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SANTRUMPU SARASAS

AB - akciné bendroveé

ABI - Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas (suvestiné redakcija

nuo 2021-01-01)", nebent konkreciu atveju nurodyta kita redakcija

angl. - angly kalba

ATAD, Kovos su mokesc¢iy vengimu direktyva — ATAD-1, su pakeitimais, padarytais

ATAD-2

ATAD-1- 2016 m. liepos 12 d. Tarybos direktyva (ES) 2016/1164, kuria nustatomos

kovos su mokesciy vengimo praktika, tiesiogiai veikiancia vidaus rinkos
veikimg, taisyklés? (vartojama duodant nuorodg konkreciai tik j Sig direk-

tyvg)

ATAD-2 - 2017 m. geguzés 29 d. Tarybos direktyva (ES) 2017/952, kuria i$ dalies

kei¢iama Direktyva (ES) 2016/1164, kiek tai susije su treciyjy valstybiy
mokestinés tvarkos neatitikimais® (vartojama duodant nuorodg konkre-

Ciai tik j Sig direktyvg)

aut. past. — autorés pastaba

BEPS - EBPO/G20 iniciatyva, susidedanti i§ 15 veiksmy (priemoniy)?, skirty ko-
vai su mokesciy bazés erozija ir pelno perkélimu (angl. Base Erosion and
Profit Shifting)

CFC- kontroliuojamasis uZzsienio vienetas/subjektas (angl. controlled foreign
corporation)

CK - Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas®

5

TAR, zitréta 2021 m. kovo 25 d., https://www.e-tar.It/portal/lt/legal Act/ TAR.E22116F 1BOE0/GkMany-

HPpk.

EUR-Lex, zitréta 2020 m. balandzio 14 d., https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2016/1164/0j.

EUR-Lex, zitréta 2018 m. rugséjo 8 d., http://data.europa.eu/eli/dir/2017/952/0j/eng.

BEPS 1 veiksmas skirtas skaitmeninés ekonomikos isSiukiams, 2 veiksmas - tarpvalstybiniams
mokestinés tvarkos neatitikimams, 3 veiksmas — kontroliuojamojo uzsienio vieneto pajamy apmokes-
tinimo taisykléms, 4 veiksmas — paliikany atskaitai ir kitiems finansiniams mokéjimams, 5 veiksmas
— kovai su zalingomis mokesciy praktikomis, 6 veiksmas — sutar¢iy lengvaty apribojimui, 7 veiksmas
— dirbtiniam nuolatinés buveinés statuso iSvengimui, 8-10 veiksmai — sandoriy kainodarai, 11 veiks-
mas — BEPS stebéjimui ir vertinimui, 12 veiksmas — privalomo atskleidimo taisykléms, 13 veiksmas
— sandoriy kainodaros dokumentavimo ir ataskaity teikimo pagal Salis gairéms, 14 veiksmas — gincy
sprendimo gerinimui ir 15 veiksmas — daugiaSaliam dokumentui, kuriuo biity kei¢iamos dvisalés su-
tartys. ,,BEPS 2015 Final Reports - OECD*, OECD.bringing together 44 countries on an equal footing
(all OECD members, OECD accession countries, and G20 countries

,Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (suvestiné redakcija nuo 2021-01-23)%.



d. - priklausomai nuo konteksto, diena arba dalis
DALIS, Dvigubo apmokestinimo i$vengimo sutartis - tarptautiné sutartis dél pajamy
ir kapitalo dvigubo apmokestinimo i§vengimo
Direktyva dél administracinio bendradarbiavimo mokes¢iuose — 2011 m. vasario
15 d. Tarybos direktyva 2011/16/ES dél administracinio bendradarbiavi-
mo apmokestinimo srityje ir panaikinanti Direktyva 77/799/EE®
Direktyva dél mokestiniy ginéy ES - 2017 m. spalio 10 d. Tarybos direktyva (ES)
2017/1852 dél mokestiniy gin¢y sprendimo mechanizmy Europos Sajun-
goje’
Direktyva dél savitarpio pagalbos mokes¢iuose — 2010 m. kovo 16 d. Tarybos direk-
tyva 2010/24/ES dél savitarpio pagalbos vykdant reikalavimus, susijusius
su mokesciais, muitais ir kitomis priemonémis®
EBITDA - tai jmonés veiklos vertinimo rodiklis, lygus jmonés pelnui prie$ palikany
mokéjima, mokescius, nusidévéjima ir amortizacija (angl. earnings before
interest, taxes, depreciation and amortisation)’
EBPO - Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacija (angl. The Organi-
sation for Economic Co-operation and Development, OECD)
EEB sutartis - Europos ekonominés bendrijos steigimo sutartis'
EEE - Europos ekonominé erdvé (angl. European Economic Area, EEA)
ES - Europos Sajunga
ES sutartis - Europos Sajungos sutartis (suvestiné redakcija 2016-06-07)"
ESTT - Europos Sgjungos Teisingumo Teismas (iki 2009 m. gruodzio 1 d. — Euro-
pos Bendrijy Teisingumo Teismas)
GPM] - Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokescio jstatymas (suvestiné
redakcija nuo 2021-01-01)'%, nebent konkreciu atveju nurodyta kita re-
dakcija
6  EUR-Lex, ziuréta 2018 m. rugpjtcio 29 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CEL-
EX:32011L0016&qid=1535557603996.

7  EUR-Lex, ziuréta 2020 m. kovo 27 d., http://data.europa.eu/eli/dir/2017/1852/0j/eng.

8 EUR-Lex, ziuréta 2020 m. balandzio 18 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/?uri=celex%3A32010L0024.

9  Endrijaitis, ,,Plonos kapitalizacijos taisyklé: teorinio vertinimo ir mokestiniy gincy praktikos sankirta®,
119; International Bureau of Fiscal Documentation, /BFD International Tax Glossary, 168.

10 EUR-Lex, ziuréta 2020 m. kovo 8 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/
TXT/?uri=celex%3A11957E%2FTXT.

11 EUR-Lex, ziuréta 2018 m. rugséjo 9 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/

TXT/?uri=0J:C:2016:202:TOC.
12 TAR, zitréta 2021 m. kovo 9 d., https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/ TAR.C677663D2202/asr.
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II-

ir kt. -

ir pan. -
IGKFA] -

individuali jmoné

ir kiti, ir kita

ir panasiai

Lietuvos Respublikos jmoniy grupiy konsoliduotos finansinés atskaito-

mybeés jstatymas (suvestiné redakcija nuo 2017-06-28)"

Isakymas dél uzsienio valstybiy arba zony - Lietuvos Respublikos finansy ministro

JAV -
KIS -

2002 m. sausio 24 d. jsakymas Nr. 24 D¢l uzsienio valstybiy arba zony,
kuriose jregistruotiems ar kitaip organizuotiems vienetams netaikomos
Lietuvos Respublikos pelno mokes¢io jstatymo 39 straipsnio nuostatos,
ir Uzsienio verslo organizavimo formy, kurioms taikomos Lietuvos
Respublikos pelno mokescio jstatymo 39 straipsnio nuostatos, sarasy
patvirtinimo™*

Jungtinés Amerikos Valstijos

kolektyvinio investavimo subjektas

Komisija - Europos Komisija

Komisijos pasiiilymas dél ATAD-1 - 2016 m. sausio 28 d. Europos Komisijos pa-

sialymas dél Tarybos direktyvos, kuria nustatomos kovos su mokesciy
vengimo praktika, tiesiogiai veikiancia vidaus rinkos veikima, taisykleés,
COM(2016) 26 final*®

Komisijos rekomendacija dél agresyvaus mokes¢iy planavimo - 2012 m. gruo-

dzio 6 d. Komisijos rekomendacija dél agresyvaus mokes¢iy planavimo
(2012/772/ES)'¢

Konstitucinis Teismas - Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas

lot. -
LR -
LVAT -
MAJ -

lotyny kalba

Lietuvos Respublika

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo jstatymas (suvestiné re-
dakcija nuo 2021-01-01)", nebent konkreciu atveju nurodyta kita arba,
atsizvelgiant i konteksta, kita redakcija

13 TAR, ziuréta 2021 m. kovo 29 d., https://www.e-tar.It/portal/lt/legal Act/ TAR.AB44F08407 1 E/asr.

14 TAR, ziuréta 2020 m. rugséjo 6 d., https:/www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/ TAR.9E37250E1305/
OSFOyNPmAr.

15 EUR-Lex, ziuréta 2021 m. sausio 17 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX-
:52016PC0026.

16 EUR-Lex, ziuréta 2018 m. rugpjucio 31 d., http://data.europa.eu/eli/reco/2012/772/0j/eng.

17  TAR, ziuréta 2021 m. kovo 10 d., https://www.e-tar.1t/portal/It/legal Act/ TAR.3EB34933E485/asr.



MGK, Mokestiniy gin¢y komisija - Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respu-
blikos Vyriausybés

MLI, Daugiasalé konvencija — 2016 m. lapkri¢io 24 d. Daugiasalé konvencija, kuria
jgyvendinamos su mokes¢iy sutartimis susijusios priemonés, skirtos uz-
kirsti kelia mokesciy bazés erozijai ir pelno perkélimui (angl. sutrumpin-
tai Multilateral Instrument) (autentiskas vertimas j lietuviy kalba'® arba
autentigki tekstai angly ir pranciizy kalbomis')

NB - nuolatiné buveiné

Nutarimas dél pajamy arba iSmoky apibadinimo i$ naujo taisykliy - Lietuvos Res-
publikos Vyriausybés 2003 m. gruodzio 9 d. nutarimas Nr. 1575 ,,Dél pa-

jamy arba iSmoky apibadinimo i$ naujo taisykliy patvirtinimo® %

Nutarimas dél pozityviyjy pajamy apskaic¢iavimo - Lietuvos Respublikos Vyriausy-
bés 2002 m. balandzio 12 d. nutarimas Nr. 517 Dél pozityviyjy pajamy
apskaic¢iavimo, jtraukimo j kontroliuojanéio Lietuvos apmokestinamojo
vieneto arba Lietuvos nuolatinio gyventojo pajamas tvarkos ir pajamuy,
nejtraukiamy j pozityviasias pajamas, rasiy patvirtinimo?'

p- - punktas

Pajamy arba i$moky apibudinimo i§ naujo taisyklés - Nutarimu dél pajamy arba
i$moky apibaidinimo i§ naujo taisykliy patvirtintos taisyklés

Palikany ir autoriniy atlyginimy direktyva - 2003 m. birzelio 3 d. Tarybos direk-
tyva 2003/49/EB dél bendros apmokestinimo sistemos, taikomos pala-
kany ir autoriniy atlyginimy mokéjimams tarp skirtingy valstybiy nariy
asocijuoty bendroviy?, su pakeitimais, padarytais 2004 m. balandzio
26 d. Tarybos direktyva 2004/66/EB, pritaikancia Europos Parlamento
ir Tarybos direktyvas 1999/45/EB, 2002/83/EB, 2003/37/EB ir 2003/59/
EB ir Tarybos direktyvas 77/388/EEB, 91/414/EEB, 96/26/EB, 2003/48/
EB ir 2003/49/EB laisvo prekiy judéjimo, laisvés teikti paslaugas, Zemés
tikio, transporto politikos ir mokes¢iy srityse dél Cekijos, Estijos, Kipro,

18 TAR, zitréta 2020 m. geguzés 5 d., https://www.e-tar.lt/portal/It/legalAct/56a279f0cbc311e8bf37fd154
1d65f38.

19 TAR, ziuréta 2021 m. kovo 30 d., https://www.e-tarlt/portal/lt/legal Act/56a279f0cb-
c311e8bf37fd1541d65f38

20 TAR, zitréta 2021 m. kovo 29 d., https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/ TAR.5758DA19CE3D/asr.

21 TAR, ziaréta 2020 m. rugs¢jo 6 d., https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/TAR.E2E89E562571/asr.

22 EUR-Lex, ziuréta 2018 m. rugpjicio 29 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?qid=1535
553710554&uri=CELEX:02003L0049-20130701.
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Latvijos, Lietuvos, Vengrijos, Maltos, Lenkijos, Slovénijos ir Slovakijos
stojimo, 2004 m. balandzio 29 d. Tarybos direktyva 2004/76/EB, i§ dalies
keic¢iancia Direktyva 2003/49/EB dél galimybés tam tikroms valstybéms
naréms nustatyti pereinamuosius laikotarpius taikant bendra apmokes-
tinimo sistemg, taikomg paltkany ir autoriniy atlyginimy mokéjimams
tarp skirtingy valstybiy nariy asocijuoty bendroviy, taip pat 2006 m.
lapkric¢io 20 d. Tarybos Direktyva 2006/98/EB dél Bulgarijos ir Rumu-
nijos stojimo adaptuojanti tam tikras direktyvas mokes¢iy srityje ir 2013
m. geguzés 13 d. Tarybos direktyva 2013/13/ES, kuria dél Kroatijos Res-
publikos stojimo adaptuojamos tam tikros mokesciy srities direktyvos.

Patronuojanciy ir dukteriniy bendroviy direktyva — 2011 m. lapkric¢io 30 d. Tarybos
direktyva 2011/96/ES dél bendrosios mokes¢iy sistemos, taikomos jvairiy
valstybiy nariy patronuojan¢ioms ir dukterinéms bendrovéms®, su pa-
keitimais, padarytais 2013 m. geguzés 13 d. Tarybos direktyva 2013/13/
ES, kuria dél Kroatijos Respublikos stojimo adaptuojamos tam tikros mo-
kesciy srities direktyvos, taip pat Tarybos direktyva 2014/86/ES ir Tary-
bos direktyva (ES) 2015/121, kuriomis i§ dalies kei¢iama Patronuojanéiy
ir dukteriniy bendroviy direktyva.

PMI, Pelno mokescio jstatymas - Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatymas (su-
vestiné redakcija nuo 2021-01-01)*, nebent konkreciu atveju nurodyta
kita, arba, atsizvelgiant j konteksta, kita redakcija

PM] apibendrintas komentaras (2020-12-31 d. redakcija) — Valstybinés mokes¢iy
inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos paskelbtas Lie-
tuvos Respublikos pelno mokescio jstatymo apibendrintas komentaras
(2020-12-31 d. redakcija)®

PM] pakeitimo aiSkinamasis rastas (2018-09-27) - Lietuvos Respublikos pelno mo-
kescio jstatymo Nr. IX-675 2, 4, 5, 11, 17, 30, 39, 55 straipsniy, 3 priedélio
pakeitimo ir jstatymo papildymo 30(1) straipsniu jstatymo ir Lietuvos
Respublikos gyventojy pajamy mokescio jstatymo Nr. IX-1007 2, 8, 13,

27 ir 37 straipsniy pakeitimo jstatymo projekty aiskinamasis rastas (re-

23 EUR-Lex, zitréta 2018 m. rugpjtcio 29 d., http://data.europa.eu/eli/dir/2011/96/0j/1it.

24 TAR, ziuréta 2021 m. sausio 17 d., https://www.e-tar.lt/portal/It/legal Act/ TAR.ASACBDAS529AY/asr.

25 Valstybiné mokesciy inspekcija. Konsultacinés medziagos katalogas, ziuréta 2021 m. kovo 10 d.,
https://www.vmi.lt/evmi/documents/20142/391221/Pelno+mokes%C4%8Dio+komentaras+%28aktua-
lus+2020-12-30%29.docx/d524882a-5¢7a-ea20-2e26-99a6b92b4e4d?t=1609319994458.
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gistruotas 2018-09-27)*

PM] pakeitimo aiSkinamasis rastas (2019-11-12) - Lietuvos Respublikos pelno mo-

kescio jstatymo Nr. IX-675 2, 4, 12, 14, 30, 31, 55, 56-1 straipsniy, 3 prie-
délio pakeitimo ir Jstatymo papildymo 40-2, 56-2 straipsniais jstatymo

aiskinamasis rastas (registruotas 2019-11-12 d.)”

pranc. - pranctizy kalba
PVM - pridétinés vertés mokestis
PVM] - Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymas (suvestiné re-

dakcija nuo 2021-01-01)

pvz. - pavyzdziui

Reorganizavimy ir perleidimy direktyva — 2009 m. spalio 19 d. Tarybos direktyva

2009/133/EB dél bendros mokes¢iy sistemos, taikomos jvairiy valstybiy
nariy jmoniy jungimui, skaidymui, daliniam skaidymui, turto perleidi-
mui bei keitimuisi akcijomis, ir SE arba SCE registruotos buveinés per-
kélimui i§ vienos valstybés narés i kita (kodifikuota versija)?, su pakei-
timais, padarytais 2013 m. geguzés 13 d. Tarybos direktyva 2013/13/ES,
kuria dél Kroatijos Respublikos stojimo adaptuojamos tam tikros mokes-

¢iy srities direktyvos.

SCE - Europos kooperatiné bendrovée

SE - Europos bendrové

Seimas -  Lietuvos Respublikos Seimas

SESV - Sutartis dél Europos Sajungos veikimo*

str. — straipsnis

SVVPI -  Lietuvos Respublikos smulkiojo ir vidutinio verslo plétros jstatymas®

Taryba -  ES Taryba
Tarybos direktyva 2014/86/ES - 2014 m. liepos 8 d. Tarybos direktyva 2014/86/ES,

26
27
28
29
30

31
12

kuria i§ dalies kei¢iama Direktyva 2011/96/ES dél bendrosios mokesciy

sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy patronuojanc¢ioms ir dukteri-

TAR, ziuréta 2019 m. liepos 25 d., https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/e1ab1980c22711e88f64a5ec-

c703f89b.

TAR, zitréta 2020 m. balandzio 22 d., https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/ TAK/09920bc005201 1 ea
89c8a7a5d3a86552?jfwid=-16t2uzmjc5

TAR, ziuréta 2021 m. kovo 29 d., https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/ TAR.ED68997709F 5/asr.
EUR-Lex, ziuréta 2018 m. rugpjucio 28 d., http://data.europa.eu/eli/dir/2009/133/oj/eng.

EUR-Lex, zitréta 2019 m. liepos 30 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/
TXT/?uri=0J:C:2016:202: TOC.

TAR, zitréta 2021 m. kovo 29 d., https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/TAR.640D50DB8877/asr.



néms bendrovéms™ (tai direktyva, kei¢ianti Patronuojan¢iy ir dukteriniy
bendroviy direktyva)

Tarybos direktyva (ES) 2015/121 - 2015 m. sausio 27 d. Tarybos direktyva (ES)
2015/121, kuria i§ dalies kei¢iama Direktyva 2011/96/ES dél bendrosios
mokesciy sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy patronuojan¢ioms
ir dukterinéms bendrovéms* (tai direktyva, kei¢ianti Patronuojanciy ir

dukteriniy bendroviy direktyva)

ty. - tai yra
TP] - Lietuvos Respublikos teisékaros pagrindy jstatymas*
UAB - uzdaroji akciné bendrové

Vyriausybé -  Lietuvos Respublikos Vyriausybé

VLKK - Valstybiné lietuviy kalbos komisija

VMI, mokesciy administratorius — Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Res-
publikos finansy ministerijos

vok. - vokieciy kalba

v

ir. - ziurékite

32 EUR-Lex, zitréta 2018 m. rugséjo 8 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1536411
049071 &uri=CELEX:32014L0086.

33 EUR-Lex, ziuréta 2018 m. rugpjucio 29 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CEL-
EX:32015L0121.

34 TAR, ziuréta 2021 m. kovo 29 d., https://www.e-tar.It/portal/lt/legal Act/TAR.B4FA4C56B8D5/asr.

13



JVADAS

Tyrimo aktualumas ir problematika.

Akivaizdu, kad bene placiausios galimybés planuoti mokescius objektyviai susi-
daro tarptautinése jmoniy grupése. Todél tarptautinei bendruomenei nusprendus rea-
guoti j po 2008 m. pasaulinés finansy krizés pasikeitusias rinkos salygas, BEPS projekto
ataskaity forma paskelbtos rekomendacijos, i§ dalies $io projekto jtakoje 2014-2017 m.
priimtos ES tiesioginiy mokes¢iy harmonizavimui skirtos direktyvos, jtvirtinusios ES
mastu privalomas kovos su pelno mokescio vengimu taisykles, 2017 m. pasirasyta ir
prie jos prisijungianciy valstybiy sudarytas dvigubo apmokestinimo i$vengimo sutartis
keic¢ianti Daugiasalé konvencija jtvirtino nuostatas, reiSkiancias gerokai aukstesnio, nei
iki tol, lygmens nepakantuma tarptautiniam agresyviam mokes¢iy planavimui. DidZio-
ji $iy nuostaty dalis, jskaitant ES direktyvose jtvirtintas privalomas perkelti kovos su
pelno mokescio vengimu taisykles, veikia btitent su jmoniy grupiy ir jy kontroliuojan-
¢iyjy imoniy struktary funkcionavimu ir veikla susijusiose srityse: apmokestinant tarp
jmoniy skirstomg pelng, mokant ir gaunant palikanas uz i§ grupés jmoniy gautas sko-
lintas 1ésas, apmokestinant Zemy mokesciy jurisdikcijose registruoty kontroliuojamujy
jmoniy pasyvias pajamas, perkeliant turtg ar nuostolius j kitas mokes¢iy jurisdikcijas,
taip pat ir kontroliuojant sandoriy tarp susijusiy asmeny kainy atitikima rinkos saly-
goms.

Atitinkamai, pagreitj jgaves kovos su tiesioginiy mokesc¢iy vengimu taisykliy
harmonizavimas ES bei BEPS ataskaity rekomendacijos jnesé reik§mingy poky¢iy ir
Lietuvos pelno mokescio reguliavime: Lietuvos kovos su pelno mokes¢io vengimu tai-
sykliy arsenalas per 2016-2020 m. laikotarpj, lyginant su iki tol buvusiu laikotarpiu,
pasipildé beveik dvigubai: bent septyniomis naujomis taisyklémis (jei tarpvalstybiniy
mokestinés tvarkos neatitikimy pasekmiy $alinimo taisykles laikysime viena taisykle),
i§ kuriy dvi - naujos bendrosios kovos su mokestiniu piktnaudziavimu taisyklés. [vykes
pokytis buvo ne tik kiekybinis, bet ir kokybinis: pavyzdziui, vien tik jgyvendinant
Kovos su pelno mokesc¢io vengimu direktyvg buvo i§ esmés perziréta ir pakeista
kontroliuojamojo uzsienio vieneto pozityviyjy pajamy apmokestinimo taisyklé, PMI
papildytas nauja su EBITDA siejama palitkany atskaitos ribojimo taisykle, jtvirtinti du

pelno mokescio srityje Lietuvai nauji institutai - tarpvalstybiniy mokestinés tvarkos
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neatitikimy pasekmiy $alinimo taisyklés ir turto perkélimo apmokestinimo taisyklés.
Kovos su mokes¢iy vengimu direktyvos 6 straipsnis jtvirtino ir bendraja kovos su mo-
kestiniu piktnaudziavimu® taisykle — minimaly $ios taisyklés standartg ES, kurj perke-
liant j nacionaline teise PM] 11 straipsnis buvo papildytas 8 dalimi, jtvirtinancia nauja
bendraja, kovai su piktnaudziavimu butent pelno mokesciu skirtg taisykle.

Dél staigaus kovos su pelno mokescio vengimu taisykliy kiekybinio ir kokybinio
$uolio (jskaitant bendryjy taisykliy skaic¢iaus padidéjimg nuo vienos, jtvirtintos MAJ, iki
trijy, jtvirtinty MAJ, DAIS ir PM]), itin padidéjusios $iy taisykliy reguliavimo apimties,
dél vieny taisykliy detalumo, o kity - atvirk$ciai — abstraktumo, dél jy jtvirtinimo
jvairios teisinés galios teisés aktuose, dél fakto, kad kai kurios naujosios taisyklés turi
bati taikomos greta (pvz., palikany atskaitg ribojancios taisyklés) arba vietoje senyjy
(pvz., pozityviyjy pajamy apmokestinimo taisyklé), o taip pat atsizvelgiant j tai, kad
$ie poky¢iai jvyko palyginti neseniai (paskutiniai ATAD perkeliantys PM] pakeitimai
jsigaliojo 2020 m. pradzioje), nataraliai kyla visa eilé susijusiy moksliniy probleminiy
klausimy, atsakymai j kuriuos Zenkliai padéty ir praktikoje — mokes¢iy mokétojams,
mokes¢iy administratoriui ir teismams tinkamai ai$kinant ir taikant naujasias kovos su
pelno mokescio vengimu taisykles.

Visy pirma, padidéjus kovos su pelno mokes¢io vengimu taisykliy skaiciui ir jy
jvairovei, kyla taisykliy aiskinimo bei tarpusavio santykio klausimai, pavyzdziui, koks
yra naujy bendruyjy ir specialiyjy taisykliy santykis, ar tikrai kiekviena naujoji specia-
lioji kovos su mokes¢iy vengimu taisyklé visada eliminuoja bendrosios kovos su mo-
kes¢iy vengimu taisyklés taikymo galimybe? Atitinkamai, kyla taisykliy sisteminimo
(bendry bruozy ir skirtumy identifikavimo bei grupavimo) poreikis, kadangi butent
$iame procese geriausiai i$ryskéja taisykliy ypatumai.

Visa eilé teisés aiskinimo ir taikymo klausimy, vertinant i§ sisteminio reguliavimo
pusés, kyla ir dél konkreciy specialiyjy kovos su pelno mokescio vengimu taisykliy tarpu-
savio santykio, taip pat dél naujyju specialiujy taisykliy santykio su senosiomis. Pavyzdziui,
ar, atsizvelgiant j taisykliy jtvirtinima skirtingos teisinés galios ir skirtingu metu priimtuose
35 Reikia pastebéti, kad ES teisés aktuose sgvokos ,,kova su mokes¢iy vengimu® ir , kova su [mokestiniu]

piktnaudziavimu® paprastai vartojamos kaip sinonimai. Pavyzdziui, ATAD 6 str. pavadinime minima
,,Bendroji kovos su piktnaudziavimu taisyklé®, o straipsnio turinyje kalbama apie kova su mokestinés
naudos siekimu naudojant apsimestinius darinius. Tuo tarpu 2016 m. sausio 28 d. Komisijos rekomen-
dacijos (ES) 2016/136 dél kovos su piktnaudziavimu mokesciy sutartimis priemoniy jgyvendinimo 2
str. jau vartojama savoka ,,kovos su mokes¢iy vengimu taisyklé®, nors jos turinys i§ esmés analogiskas
pirmiau minétoje direktyvoje jtvirtintos kovos su piktnaudziavimu taisyklés turiniui. Be kita ko, tai

dar kartg patvirtina, kad ES teis¢je mokes¢iy vengimu yra laikomi batent mokestinio piktnaudziavimo
atvejai.
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teisés aktuose, su EBITDA siejama naujoji palikany atskaitos taisyklé gali (turi?) buti
taikoma kartu su senaja plonos kapitalizacijos taisykle, o gal tam tikrais atvejais jos
taikyma eliminuoja? Ar, kontroliuojamojo uZsienio subjekto pajamy apmokestinimo
atveju, pateisinamas panaikintg jstatymo nuostata jgyvendinancio teisés akto, pries-
taraujancio naujai jtvirtintai taisyklei, galiojimas? Kaip vertintinas jstatyma jgyven-
dinancio teisés akto priémimo vélavimas daugiau, nei metus, bei mokestinés tvarkos
neatitikimy pavyzdziy jtvirtinimas finansy ministro lygiu? Ar, atsizvelgiant j mokes-
tinés tvarkos neatitikimy pavyzdziy aprase naudojama juridine technika, toks teisés
aktas bty privalomas, ar rekomendacinis? Koks, atsizvelgiant i PM] jtvirtintg turto
perkélimo apibréztj (mokes¢iy jstatymai turi bati tikslas ir aigkds), yra turto perleidi-
mo, jskaitant mokestine prasme neutralius reorganizavimus, ir turto perkélimo apmo-
kestinimo nuostaty tarpusavio santykis? Ar j turto perkélimo apmokestinimo taisykliy
reguliavimo sritj gali patekti turto perleidimo atvejai, ir, jei gali, tai kokie bei kokiomis
salygomis?

Auks¢iau minétos kovos su pelno mokescio vengimu taisyklés yra naujos arba
i§ esmés atnaujintos, su jy teisinio reguliavimo specifika Lietuvoje susijusiy moksliniy
tyrimy kol kas néra, kaip kol kas i§ principo néra ir $iy taisykliy aiskinimo ir taiky-
mo praktikos, i$skyrus ne itin korektiskai suformuluotus mokes¢iy administratoriaus
apibendrintus komentarus. Nepaisant to, kovos su pelno mokesc¢io vengimu taisykles
taikyti reikia jau dabar, todél minéty taisykliy teisinio reguliavimo tyrimas, manytina,
yra savalaikis.

Atsizvelgiant i $iy taisykliy reik§me jmoniy grupéms ir siekiant, kad naujosios
ar i§ esmés atnaujintos taisyklés turéty laukiama efektg — mokesciy mokétojai supras-
ty naujuosius reikalavimus ir galéty juos savanoriskai jvykdyti, o mokes¢iy adminis-
tratorius galéty kuo ekonomiskiau pasiekti, kad naujieji reikalavimai bity vykdomi,
tampa ypac aktualus teisinio reguliavimo ai$kumas ir sistemiskumas. Kaip ne karta yra
jvardijes Konstitucinis Teismas®, teisinio reguliavimo ai$kumas, tikslumas, teisés nor-
my darna, hierarchija, sistemiskumas, prie$taravimy nebuvimas - tai teisinio tikrumo
principo keliami reikalavimai teisékarai, uztikrinantys galimybe asmenims suprasti, ko
i$ jy reikalauja teisé, skatinantys pasitikéjima valstybe ir teise, ir sudarantys prielaidas
tinkamai ir savanoriskai jvykdyti mokestines prievoles. Todél j jmoniy grupes ir jy kon-
troliuojanciasias jmones orientuoty kovos su pelno mokescio vengimu taisykliy teisi-

nio reguliavimo Lietuvoje analizé ir jvertinimas per teisinio tikrumo principo keliamy

36 Placiau zr. Sios disertacijos 2.3.2 skirsnj.
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imperatyvy prizme yra reikalingas batent Siuo metu, kai poky¢iai ka tik jvyko, siekiant
tiek atsakyti j klausimus dél naujyjy taisykliy turinio ir santykio su iki tol galiojusiu ir
tebegaliojanciu teisiniu reguliavimu, tiek ir identifikuoti teisinés sistemos neatitikimus
ir vidinius priestaravimus, kad buty galima juos pasalinti. Kadangi tik darniai veikianti
kovos su pelno mokes¢io vengimu taisykliy sistema leisty pasiekti pagrindinj Sioms
taisykléms keliamg tikslg — maziausiomis administracinémis sagnaudomis uzkirsti kelig
mokestiniam piktnaudziavimui, tuo paéiu kuo maziau trukdant funkcionuoti apmo-

kestinamasias pajamas generuojanc¢iam ir mokescius saZiningai mokanciam verslui.

Mokslinio tyrimo objektas, tikslas ir uzdaviniai.

Mokslinio tyrimo objektas — jmoniy grupéms ir jy kontroliuojanciosioms jmo-
néms adresuoty kovos su pelno mokescio vengimu taisykliy teisinis reguliavimas Lie-
tuvoje.

Atkreiptinas démesys, kad $iame disertaciniame tyrime esminis démesys yra
skiriamas PM] jtvirtintoms kovos su pelno mokescio vengimu taisykléms, kurios buvo
pakeistos arba naujai jtvirtintos j Lietuvos teise¢ perkeliant Kovos su mokes¢iy vengimu
direktyva. Toks mokslinio tyrimo objekto apribojimas buvo pasirinktas atsizvelgiant j
keletg priezasciy. Visy pirma, visos Kovos su mokes¢iy vengimu direktyvoje jtvirtin-
tos kovos su pelno mokesc¢io vengimu taisyklés yra aktualios jmoniy grupéms bei jy
kontroliuojanc¢iosioms jmonéms, ypa¢ veikian¢ioms keliose valstybése, kadangi apima
svarbius imoniy grupiy veiklos aspektus: nuo palitkany atskaitos ribojimo, pozityviyjy
pajamy apmokestinimo, iki turto perkélimo, valstybiy mokestinés tvarkos neatitikimy
ir pirma kartg ES mastu jtvirtintos placios apimties privalomos bendrosios kovos su
piktnaudziavimu taisyklés. Antra, auk§¢iau minétos taisyklés yra naujos arba i esmés
atnaujintos, kaip minéta, jy aiskinimo ir taikymo praktikos dar praktiskai néra, taciau
taikyti jas reikia jau dabar; todél buitent minéty taisykliy teisinio reguliavimo tyrimas
buty labai savalaikis. Galiausiai, $io disertacinio tyrimo apimtis yra ribota, todél jo ri-
bose buity praktiskai nejmanoma istirti absoliuciai visas kovos su pelno mokescio ven-
gimu taisykles. Tuo labiau atsizvelgiant i tai, kad kovos su mokesciy vengimu taisykliy
klausimais Lietuvos mokesciy teiséje apskritai yra atlikta mazai tyrimy (i$skyrus MA]
69 str. jtvirtintos bendrosios kovos su mokesciy vengimu taisyklés taikymo klausima,
kuris yra placiau i$nagrinétas), o ir esami atlikti iki naujyjy kovos su pelno mokescio
vengimu taisykliy jtvirtinimo PM]. Todél beveik bet kokia tema sisteminio Lietuvos

kovos su pelno mokescio vengimu taisykliy reguliavimo tematikoje yra nauja ir reika-
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lauja nuodugnesnio i$tyrimo, lyginant su galimybe kaip atspirties tasku pasiremti ar

polemizuoti su jau esamais teisés mokslo darbais (jei tokiy buty).

Atsizvelgiant j auk$c¢iau nurodytus apribojimus, kitos kovos su pelno mokescio
vengimu taisyklés, pavyzdziui, asocijuoty asmeny sandoriy kainy koregavimo nuosta-
tos, prie $altinio i$skai¢iuojamas pelno mokestis, taisyklés, nustatanc¢ios mokestinius
apribojimus operacijoms su tikslinése teritorijose organizuotais vienetais, taisyklés, ri-
bojancios naudojimasi DAIS nustatytomis lengvatomis, nors taip pat neabejotinai ak-
tualios jmoniy grupéms, Siame disertaciniame tyrime plac¢iau netiriamos ir aptariamos
tik tiek, kiek reikalinga $io disertacinio tyrimo uzdaviniams pasiekti. Siy taisykliy teisi-
nio reguliavimo ypatumai neabejotinai ateityje bus kity teisés mokslo tyrimy objektu.

Mokslinio tyrimo tikslas - jvertinti jmoniy grupéms ir jy kontroliuojan¢iosioms
jmonéms taikomy kovos su pelno mokesc¢io vengimu taisykliy, pakeisty ar naujai
jtvirtinty perkeliant Kovos su mokes¢iy vengimu direktyva, teisinj reguliavima
Lietuvoje per sisteminio reguliavimo, vieno i$ teisinio tikrumo principo suponuojamy
imperatyvy, prizme.

Tyrimo tikslui pasiekti keliami $ie uzdaviniai:

1. Atskleisti ijmoniy grupiy bei jy kontroliuojanciyjy imoniy teisinio reguliavimo
pelno mokescio srityje specifika, jskaitant bendraja kovos su mokes¢iy vengimu
taisykliy sampratg, paskirtj ir taisykliy jvairove.

2. Atskleisti teisinio tikrumo principo, kaip disertacinio tyrimo vertinamojo kri-
terijaus, turinj ir svarba.

3. Atskleisti bendruyjy ir specialiyjy kovos su pelno mokescio vengimu taisykliy
ypatumus ir specifinj jy tarpusavio santykj bei jvertinti bendrosios kovos su pel-
no mokescio piktnaudziavimu taisyklés ir specialiyjy kovos su pelno mokescio
vengimu taisykliy, Lietuvos PM] jtvirtinty perkeliant Kovos su pelno mokescio
vengimu direktyva, teisinio reguliavimo atitikimg teisinio tikrumo principo su-

ponuojamam sisteminio reguliavimo imperatyvui.

Ginamieji mokslinio tyrimo teiginiai.

Moksliniu tyrimu jrodinéjamas $iy ginamyjy moksliniy teiginiy pagrjstumas:
L. Tarp bendryjy ir specialiyjy kovos su pelno mokescio vengimu taisykliy neba-

tinai susiformuoja teisés normy konkurencija; atitinkamai, ne visada operacijos

patekimas i specialiosios kovos su pelno mokescio vengimu taisyklés reguliavimo

sritj $alina bendrosios kovos su mokes¢iy vengimu taisyklés taikymo galimybe.
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Bendrosios kovos su pelno mokesc¢io vengimu taisyklés nacionalinis teisinis
reguliavimas, vertinant jj teisinio reguliavimo sistemiskumo aspektu, turi tri-
kumy jtvirtinant mokestinio piktnaudziavimo standartg ir batinuosius mokes-
tinio piktnaudziavimo elementus.

Specialiyjy kovos su pelno mokescio vengimu taisykliy, Lietuvos PM] jtvirtinty
perkeliant Kovos su pelno mokes¢io vengimu direktyva, nacionalinis teisinis
reguliavimas, vertinant jj teisinio reguliavimo sistemiskumo aspektu, pasizymi
pastangomis sistemiskai inkorporuoti naujas kovos su mokes¢iy vengimu tai-
sykles j esama pelno mokescio reguliavima, taciau faktiSkai vis dar egzistuoja
jstatymy leidéjo nuoseklumo, sisteminio pozitirio ir savalaikio spendimy prié-

mimo trukumas.

Ankstesniy moksliniy tyrimy apzvalga.

Pasirinktg temg visapusiskai atsileidzianc¢iy Lietuvos ar uZsienio teisés mokslo

darby disertacinio tyrimo rengimo metu nebuvo. Imoniy grupiy teisinj reguliavima

mokesciy teiséje kompleksiskai nagrinéjanciy Lietuvos autoriy darby $io disertacinio

tyrimo autorei nepavyko rasti, todél siekiant atskleisti jmoniy grupiy bei jy kontroliuo-

jandiyjy jmoniy mokestinio teisinio reguliavimo kompleksiskumg ir sudétinguma, jo

sasajas gretinant jmoniy ir mokesciy teisés reguliavima, ieSkant paraleliy su Lietuvos

teisiniu reguliavimu remtasi uzsienio autoriy, nagrinéjusiy jmoniy grupiy bei jy valdy-

mo jmoniy teisinio reguliavimo aspektus mokes¢iy teisés srityje. Kaip aktualesni $iam
disertaciniam tyrimui paminétini T. Hackemann (2013)%, B. da Silva (2011)*, A. P. Do-
urado (2019)*, C. Staringer (2008)*, D. Gajewski (2013)*, P. Harris (2013)*, R. Eicke
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Tim Hackemann, ,,Group Taxation in the European Union. Unitary vs. Per-Country Approach®, Allo-
cating taxing powers within the European Union, MPI Studies in tax law and public finance, volume 2
(Berlin; New York: Springer, 2013).

Bruno da Silva, ,,Report of the Seminar From Marks & Spencer to X Holding: The Future of Cross-Bor-
der Group Taxation®, From Marks & Spencer to X Holding: The Future of Cross-Border Group Taxa-
tion, Eucotax Series on European Taxation ; 29 (Alphen/Rijn: Wolters Kluwer, Law & Business, 2011),
206.

Ana Paula Dourado, ,,Cross-Border Loss Relief, European Tax Law. Volume I - General Topics and
Direct Taxation (Alpen aan den Rijn, The Netherlands: Wolters Kluwer, 2019), 757-797.

Claus Staringer, ,,Business Income of Tax Groups in Tax Treaty Law*, International and EC Tax As-
pects of Groups of Companies (Amsterdam: IBFD, 2008), 147-156

Dominik Gajewski, ,,The Holding Company as an Instrument of Companies’ Tax-Financial Policy For-
mation®, Contemporary Economics 7, nr. 1 (2013 m.): 75-82.

Peter Harris, Corporate Tax Law: Structure, Policy and Practice, Cambridge Tax Law Series (Cam-
bridge; New York (N.Y.): Cambridge University Press, 2013).
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(2009)*, M. A. Perdelwitz (2015)*, D. W. Blum (2018)*, A. Ting (2013)* tyrimali, liete
jmoniy grupiy apmokestinimo koncepcijy klausimus. Sio disertacinio tyrimo autorei
pavyko rasti keletg uzsienio autoriy darby, kuriuose jmoniy grupés, kaip tokios, buvo
tirtos tiek i$ jmoniy, tiek i§ mokes¢iy teisés perspektyvos (pvz., S. Kalss (2008)*” rengtas
knygos skyrius apie imoniy grupiy reguliavima Europoje, F. Vanistendael (2008)* ly-
ginamasis 7 Europos valstybiy tyrimy apibendrinimas). Taciau po $iy tyrimy atlikimo
ES jvyko reik$émingy poky¢iy bendroviy ir tiesioginiy mokes¢iy reguliavimo harmo-
nizavimo linkme, atitinkamai ir nacionaliniuose ES valstybiy nariy teisés aktuose. Be
to, Siuose uzsienio autoriy darbuose, kaip ir daugelyje uzsienio teisés mokslo atstovy
darby, nebuvo tirtas jmoniy grupiy mokestinis teisinis reguliavimas Lietuvoje.

Teisés mokslo darbuy, susijusiy su atskiriems jmoniy grupiy apmokestinimo as-
pektams skirtomis kovos su pelno mokescio vengimu taisyklémis esama tiek Lietuvoje
(nors kol kas jie labai negausus), tiek ir uzsienyje — pastarieji gausesni, kadangi dél
istoriniy ir kultriniy priezasc¢iy jmoniy grupés uzsienio valstybiy verslo praktikoje
apskritai imtos naudoti anks¢iau, nei Lietuvoje, be to, kai kurios uZzsienio valstybés is-
toriskai Zinomos kaip patrauklios jmoniy grupiy kontroliuojan¢iyjy jmoniy jurisdikei-
jos, tad poky¢iai kovos su pelno mokes¢io vengimu srityje joms itin aktualas. Bendruyjy
kovos su mokes¢iy vengimu taisykliy ypatumus analizavo tokie uZsienio autoriai, kaip
R. Krever®, G. Teijeiro (2018)*, M. Lang, ]. Owens, P. Pistone, A. Rust, J. Schuch, C.

Staringer®' tyré kovos su mokes¢iy vengimu taisykliy lyginamuosius ypatumus, A. Jo-

43 Rolf Eicke, Tax Planning with Holding Companies - Repatriation of US Profits from Europe: Concepts,
Strategies, Structures (Alphen aan den Rijn, The Netherlands / Frederick, MD, USA: Kluwer Law
International, 2009).

44  Andreas Perdelwitz, ,,International Tax Structuring for Holding Activities*, International Tax Struc-
tures in the BEPS Era: An Analysis of Anti-Abuse Measures (Amsterdam: IBFD, 2015), 281-322.

45 Daniel W. Blum, ,,Controlled Foreign Companies: Selected Policy Issues - or the Missing Elements of
BEPS Action 3 and the Anti-Tax Avoidance Directive®, Intertax 46, nr. 4 (2018 m.): 296-312.

46 Antony Ting, The Taxation of Corporate Groups Under Consolidation: An International Comparison,
Cambridge tax law series (Cambridge [UK] ; New York: Cambridge University Press, 2013).

47 Susanne Kalss, ,,Corporate Group Law in Europe: The Status Quo under Company and Commercial
Law*, International and EC Tax Aspects of Groups of Companies (Amsterdam: IBFD, 2008), 3-20.

48 Frans Vanistendael, ,,Group Taxation Under Domestic Law: Common Law versus Civil Law Coun-
tries”, International and EC Tax Aspects of Groups of Companies (Amsterdam: IBFD, 2008), 45-91.

49 Richard Krever, ,,General Report: GAARSs®, i§ GAARs - a Key Element of Tax Systems in the Post-BEPS
Tax World, Michael Lang ir kt. (Amsterdam: IBFD, 2016), 1.

50 Guillermo Teijeiro, ,,Anti-Avoidance Measures of General Nature and Scope-GAAR and Other Rules®,
Anti-Avoidance Measures of General Nature and Scope-GAAR and Other Rules (Seoul, Republic of
Korea: International Fiscal Association, 2018 m. rugs¢jo 2 d.).

51 Michael Lang ir kt., GAARs - a Key Element of Tax Systems in the Post-BEPS Tax World, European and
International Tax Law and Policy Series (Amsterdam: IBFD, 2016).
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hansson, @. B. Skeie, ir S. Sorbe*? pasiulé bendryjy kovos su mokes¢iy vengimu taisy-
kliy palyginimo kriterijus.

Bendraja kovos su pelno mokescio vengimu taisykle, jtvirtintg ATAD, uzsie-
nio autoriai tyré tiek apskritai Kovos su pelno mokescio vengimu direktyvos vertinimo
kontekste (D. Smit (2019)%, M. Helminen (2018)*, I. Lazarov (2018, 2019) *), tiek ats-
kirg démesj skiriant batent $iai taisyklei ir jos santykiui su ESTT plétojama draudimo
piktnaudziauti (abuse of law) doktrina (pavyzdziui, C. HJI Panayi (2015)%, A. Corde-
wener (2017)%, L. De Broe ir D. Beckers (2017)%, K. Blazej (2019)*). Cia paminétinas
ir A. Perdelwitz (2018)%, kuris analizuodamas bendraja kovos su pelno mokescio ven-
gimu taisykle, kaip minimaly ATAD standartg palie¢ia ir ATAD bei kitose direktyvo-
se jtvirtinty bendryjy ir specialiyjy kovos su mokes¢iy vengimu taisykliy tarpusavio
santykio klausimus. Paminétina, kad tiriant bendryjy ir specialiyjy kovos su mokes¢iy
vengimu taisykliy tarpusavio santykio specifikg buvo remiamasi ir Lietuvos autoriy
darbais bendrosios teisés teorijos (A. Vaisvila (2000)', S. Vansevicius (2000)%), teisés

principy ir jy santykio (Jankauskas (2005)%, Baltrimas (2014)%) bei teisés aiskinimo

52 AsaJohansson, Qystein Bieltvedt Skeie, ir Stéphane Sorbe, ,,Anti-Avoidance Rules against International
Tax Planning: A Classification”, OECD Economics Department Working Papers, nr. 1356 (2016 m.):
5-16.

53 Daniel Smit, ,,The Anti-Tax-Avoidance Directive (ATAD)“, European Tax Law. Volume I - General
Topics and Direct Taxation (Alpen aan den Rijn, The Netherlands: Wolters Kluwer, 2019), 485-538

54 Marjaana Helminen, EU Tax Law: Direct Taxation (Amsterdam: IBFD , 2018).

55 Ivan Lazarov ir Sriram Govind, ,,Carpet-Bombing Tax Avoidance in Europe: Examining the Validity
of the ATAD Under EU Law*, Intertax 47, nr. 10 (2019 m.): 852—68; Ivan Lazarov, ,,(Un)Tangling Tax
Avoidance Under the Interest and Royalties Directive: The Opinion of AG Kokott in N Luxembourg 1,
Intertax 46, nr. 11 (2018 m.): 873-84.

56 Christiana HJI Panayi, ,,The Compatibility of the OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Propos-
als with EU Law*, Bulletin for International Taxation 70, nr. 1/2 (2015 m.).

57 Axel Cordewener, ,,Anti-Abuse Measures in the Area of Direct Taxation: Towards Converging Stan-
dards under Treaty Freedoms and EU Directives?, EC Tax Review 26, nr. 2 (2017 m.): 60—66.

58 Luc De Broe ir Dorien Beckers, ,,The General Anti-Abuse Rule of the Anti-Tax Avoidance Directive:
An Analysis Against the Wider Perspective of the European Court of Justice - Case Law on Abuse of
EU Law*, EC Tax Review 26, nr. 3 (2017 m.): 133-144.

59 Blazej Kuzniacki, ,,The C.J.E.U. Case Law Relevant to the General Anti-Avoidance Rule (G.A.A.R.)
Under the Anti-Tax Avoidance Directive (A.T.A.D.)“, University of Bologna Law Review 4, nr. 2 (2019
m.): 261-282.

60 Andreas Perdelwitz, ,,Developing a Common Framework against Tax Avoidance in the European
Union®, The Implementation of Anti-BEPS Rules in the EU: a Comprehensive Study (Amsterdam:
IBFD, 2018), 329-353.

61 Alfonsas Vaisvila, Teisés teorija (Vilnius: Justitia, 2000).

62 Stasys Vansevicius, Valstybés ir teisés teorija (Vilnius: Justitia, 2000).

63 Kestutis Jankauskas, ,, Teisés principy samprata ir jos jtvirtinimas konstitucingje jurisprudencijoje (da-
ktaro disertacija, Mykolo Romerio universitetas, 2005).

64 Johanas Baltrimas, Argumentavimas remiantis teisés principais: atkuriamasis ir plétojamasis bidai
(Vilnius: Lietuvos teisés institutas, 2014).
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tematika (D. Mikeléniené ir V. Mikelénas (1999) %, A. Vaisvila (2006)%°).

Atskiry kovos su pelno mokescio vengimu taisykliy tyrimy uZzsienio valstybése
esama nemazai, taciau juose néra tiriamos Lietuvos teisés aktuose jtvirtintos taisyklés.
Pavyzdziui, tokie uzsienio autoriai, kaip M. Helminen (2018)%, C. HJI Panayi (2019)%,
D. Smit (2019)% analizavo bendrai Kovos su mokes¢iy vengimu direktyvoje jtvirtintas
kovos su mokesciy vengimu taisykles ir jy specifika. P. van Os (2016)™ tyré ES de mini-
mis su EBITDA siejama palakany atskaitos ribojimo taisykle ES proporcingumo princi-
po, o G. E Boulogne (2019)" - grupés susijungimy ir jsigijimy kontekste. H. Vermeulen
(2019)* tyré palikany plonos kapitalizacijos taisykles per ES laisviy prizme. Paminétini
ir A. Schnitger bei I. Zafirov (2018)7, kaip vieni i§ nedaugelio autoriy, pateike jzvalgas
dél batino nacionalinio jstatymy leidéjo sisteminio pozitario perkeliant ATAD paliakany
atskaitos ribojimo taisykle, kadangi nuo to priklauso, kokios nacionalinés nuostatos gali
turéti pirmumg ATAD palakany atskaitos ribojimo taisyklés atzvilgiu.

Kontroliuojamojo uZsienio vieneto pajamy apmokestinimo taisyklés prigimtj,
paskirtj ir jos europieti$ko modelio elementus tyré G. Maisto ir P. Pistone (2008)™.
D. W. Blum (2018)” tyré $iy taisykliy istorija, pateiké ATAD jtvirtinty ir BEPS pro-
jekto ataskaitose sitilomy kontroliuojamojo uzsienio vieneto taisykliy kritika, jZvalgas

65 Dalia Mikeléniené ir Valentinas Mikelénas, Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai,
Scripta juris 1 (Vilnius: Justitia, 1999).

66 Alfonsas Vaisvila, ,, Teisinis aiSkinimas kaip teisés atpazinimas jstatymy tekstuose®, Jurisprudencija.
Mokslo darbai 8, nr. 86 (2006 m.): 7-17.

67 Helminen, EU Tax Law.

68 Christiana HJI Panayi, ,,The Peripatetic Nature of EU Corporate Tax Law*, Deakin Law Review 24
(2019 m.): 23

69 Smit, ,,The Anti-Tax-Avoidance Directive (ATAD)*.

70 Pieter van Os, ,,Interest Limitation under the Adopted Anti-Tax Avoidance Directive and Proportionali-
ty*, EC Tax Review 25, nr. 4 (2016 m.): 184-198.

71 G.F. Boulogne, ,,Debt Push-Downs in Times of BEPS Action 4 and the ATAD®, Intertax 47, nr. 5 (2019
m.): 444-53.

72 Hein Vermeulen, ,,Corporate Income Taxation“, European Tax Law. Volume I - General Topics and
Direct Taxation (Alpen aan den Rijn, The Netherlands: Wolters Kluwer, 2019), 725-755

73 Arne Schnitger ir Ivan Zafirov, ,,The Interest Limitation Rule, The Implementation of Anti-BEPS Rules
in the EU: a Comprehensive Study (Amsterdam: IBFD, 2018), 259-286.

74 Guglielmo Maisto ir Pasquale Pistone, ,,A European Model for Member States’ Legislation on the Tax-
ation of Controlled Foreign Subsidiaries (CFCs). Part 1°, European Taxation: Official Journal of the
Confederation Fiscale Europeenne 48, nr. 10 (2008 m.): 503-513.

75 Blum, ,,Controlled Foreign Companies®.
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dél uzprogramuoty problemy ir neatitikimy; G. Ginevra (2017)7, S. Douma (2017)”
vertino kontroliuojamojo uZsienio vieneto taisyklés atitikima ES laisvéms ir ESTT su-
formuotiems teisinio reguliavimo batinumo ir pakankamumo kriterijams. Kadangi
kontroliuojamojo uzsienio vieneto pajamy apmokestinimo taisyklé, jtvirtinta Kovos su
mokes¢iy vengimu direktyvoje, turéjo buti perkelta i visy ES valstybiy nariy naciona-
lineg teise, atitinkamai daugelio ES valstybiy nariy teisés mokslo atstovai tyré $ios taisy-
klés perkélimo j nacionaling teise teorinius ir praktinius aspektus. I§ tokiy paminétinas
vokieciy autoriy T. Moser ir S. Hentschel (2017)7® straipsnis, kuriame autoriai pateikia
ATAD jtvirtintos taisyklés kritikg remiantis Vokietijos kontroliuojamojo uZsienio vie-
neto apmokestinimo taisykliy, kurios yra seniausios Europoje ir vienos seniausiy pa-
saulyje, teisinio reguliavimo praktika Vokietijoje.

O. Popa (2015)” jvardijo pagrindines, placiausiai naudojamas hibridiniy neati-
tikimy rasis, populiarias jurisdikcijas, kuriose $iais neatitikimai naudojamasi, taisykles,
orientuotas j mokestinés tvarkos neatitikimus iki BEPS. G. K. (Gijs) Fibbe ir A. J. A.
(Ton) Stevens (2017)% apzvelgé mokestinés tvarkos neatitikimy pasekmiy $alinimo tai-
sykliy istorijg ir raidg ES, lyginimo principu tyré ATAD-1 ir ATAD-2 jtvirtintas mokes-
tinés tvarkos neatitikimy taisykles, pateiké jy kritikg, be to, G. K. (Gijs) Fibbe (2018)*" ir
B. Peeters (2018)* analizavo ir konkrecius hibridiniy neatitikimy tipus. C. Kahlenberg

76 Guglielmo Ginevra, ,,The EU Anti-Tax Avoidance Directive and the Base Erosion and Profit Shifting
(BEPS) Action Plan: Necessity and Adequacy of the Measures at EU Level®, Intertax 45, nr. 2 (2017
m.): 125-131.

77 Sjoerd Douma, ,,BEPS and European Union Law®, Cahiers de Droit Fiscal International 102a (2017
m.): 65-95.

78 Till Moser ir Sven Hentschel, ,,The Provisions of the EU Anti-Tax Avoidance Directive Regarding
Controlled Foreign Company Rules: A Critical Review Based on the Experience with the German CFC
Legislation®, Intertax 45, nr. 10 (2017 m.): 606-623.

79 Popa Oana, ,,Past, Present and Future of Tax Structuring Using Hybrid Entity Mismatches®, Interna-
tional Tax Structures in the BEPS Era: An Analysis of Anti-Abuse Measures (Amsterdam: IBFD, 2015),
153-184.

80 G. K. (Gijs) Fibbe ir A. J. A. (Ton) Stevens, ,,Hybrid Mismatches Under the ATAD I and II“, EC Tax
Review 26, nr. 3 (2017 m.): 153-166.

81 G. K. (Gijs) Fibbe, ,,Hybrid Mismatch Rules under ATAD I & 1%, The Implementation of Anti-BEPS
Rules in the EU: a Comprehensive Study (Amsterdam: IBFD, 2018), 409—418; Fibbe ir Stevens, ,,Hy-
brid Mismatches Under the ATAD I and I1*; Gijsbert Karel Fibbe ir A. J. A. Stevens, sud., Hybrid Enti-
ties and the EU Direct Tax Directives, EUCOTAX series on European taxation, volume 41 (The Hague,
The Netherlands: Wolters Kluwer, Law & Business, 2015).

82 Bart Peeters, ,,Jmported Mismatches®, The Implementation of Anti-BEPS Rules in the EU: a Compre-
hensive Study (Amsterdam: IBFD, 2018), 437-451.
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(2016)*, M. Verhoog ir A. Breuer (2016)* tyré santykj tarp mokestinés tvarkos neatiti-
kimams skirty taisykliy ir kontroliuojamojo uzsienio vieneto apmokestinimo taisykliy.
S.Douma (2017)* pateiké tarpvalstybiniy mokestinés tvarkos neatitikimy taisykliy
BEPS kontekste kritika.

Iki 2020 m. Lietuvos mokesc¢iy sistemoje turto perkélimo institutas apskritai
nebuvo jtvirtintas, todél siekiant atskleisti turto perkélimo esme ir paskirtj, naujyjy
PM] jtvirtinty turto perkélimo nuostaty santykj su turto perleidimo ir jmoniy tarptau-
tinio mobilumo atvejais taikomomis pelno apmokestinimo nuostatomis buvo remtasi
EBPO BEPS dokumentais, Kovos su mokesciy vengimu direktyvos parengiamaisiais
dokumentais, taip pat ir uzsienio autoriy darbais. I§ Sioje srityje reik§mingy mokslo
darby paminétini K. Laszlo (2009)*%, analizaves perkélimo apmokestinimo tikslus ir
priezastis, EK politika perkélimo apmokestinimo srityje iki 2009 m. ir jau tada identifi-
kaves jo koordinavimo poreikj, C. HJI Panayi (2010)* persikélimo mokes¢ius vertinusi
kaip jmoniy migravimo kliatj ES, P. . Wattel (2012)* bei S. van Thiel (2019)%, tyre
persikélimo mokesciy prigimtj ir Komisijos bei ESTT praktika iki (P. J. Wattel) ir po
(S. van Thiel) ATAD, autoriy kolektyvas E P.G. Potgens, P. Van Os, P. H. Durrand, A.
Robert Dony, M. Scheifele, G. Wagner, A. Silvestri, L. Lancellotti, F. Romao (2016)*°
atlikes 3 daliy tyrimg dél Europos valstybiy (Prancazijos, Vokietijos, Italijos, Olandijos,

Portugalijos, Ispanijos, Jungtinés Karalystés) nacionaliniy perkélimo apmokestinimo

83 Christian Kahlenberg, ,,Interplay between the OECD Recommendations of Actions 2 and 3 Regarding
Hybrid Structures®, Intertax 44, nr. 4 (2016 m.): 316-323.

84 Marlous Verhoog ir Almut Breuer, ,,Hybrid Entity Issues in a Tax Treaty Context: OECD Approach
versus Actual Tax Treaties®, Intertax 44, nr. 8-9 (2016 m.): 684—700.

85 Douma, ,,BEPS and European Union Law*.

86 Laszlo Kovacs, ,,European Commission Policy on Exit Taxation®, Studi Tributari Europei 1, nr. 1 (2009
m. sausio 1 d.).

87 Christiana HJI Panayi, ,,Exit Taxation as an Obstacle to Corporate Emigration from the Spectre of EU
Tax Law*, Cambridge Yearbook of European Legal Studies 2010-2011 13 (2011 m.): 245-281.

88 Peter J. Wattel, ,,Exit Taxes®, European Tax Law (Alphen aan den Rijn, The Netherlands: Kluwer Law
International, 2012), 955-974.

89 Servaas van Thiel, ,,Exit Taxes“, European Tax Law. Volume I - General Topics and Direct Taxation
(Alpen aan den Rijn, The Netherlands: Wolters Kluwer, 2019), 829-849.

90 Frank P. G. Potgens ir kt., ,,The Compatibility of Exit Tax Legislation Applicable to Corporate Taxpayers
in France, Germany, Italy, The Netherlands, Portugal, Spain and The United Kingdom with the EU Fre-
edom of Establishment - Part 1%, Intertax 44, nr. 1 (2016 m.): 40-62; Frank P. G. Potgens ir kt., ,,The
Compatibility of Exit Tax Legislation Applicable to Corporate Taxpayers in France, Germany, Italy, The
Netherlands, Portugal, Spain and The United Kingdom with the EU Freedom of Establishment - Part 2,
Intertax 44, nr. 2 (2016 m.): 163—179; Frank P. G. Potgens ir kt., ,,The Compatibility of Exit Tax Legis-
lation Applicable to Corporate Taxpayers in France, Germany, Italy, The Netherlands, Portugal, Spain
and The United Kingdom with the EU Freedom of Establishment - Part 3, Intertax 44, nr. 3 (2016 m.):
247-265.
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nuostaty, galiojusiy iki turto perkélimo harmonizavimo ATAD, atitikimo ES jsisteigi-
mo laisvei, S. Peeters (2013, 2017)*', vertines perkélimo apmokestinimo nuostatas per
ESTT praktikos prizme¢, H. Vermeulen (2018)°* analizaves perkélimo apmokestinimo
priezastis, reguliavimo istorijg ES, ESTT suformuluotas perkélimo apmokestinimg pa-
teisinancias priezastis. Ta¢iau, kaip minéta, uzsienio autoriy darbuose Lietuvos nacio-

nalinis kovos su pelno mokes¢io vengimu taisykliy reguliavimas tirtas nebuvo.

Kai kuriuos kovos su mokes¢iy vengimu taisykliy aspektus yra tyre ir Lietuvos
autoriai, pavyzdziui, A. Paulauskas (2006, 2014)** analizavo mokesc¢iy vengimo institu-
ta mokesciy teiséje, kai kuriuos kovos su mokes¢iy vengimu taisykliy aspektus, ES jtaka
Lietuvos finansy teisei, O. Fedosiuk (2017)** vertino mokes¢iy vengimo ir mokes¢iy
slépimo atribojima i$ baudziamosios teisés perspektyvos, M. Lukas (2013)* tyré isto-
rine kovos su mokes¢iy vengimy taisykliy raida Lietuvoje, vertino jy efektyvuma per
valstybés konkurencingumo prizme, pateiké kai kuriy taisykliy kritika. Atskira lietuviy
autoriy grupé démesj skyré butent turinio vir§enybés prie$ formg principui ir juo pa-
gristai MAJ 69 str. jtvirtintai bendrajai kovos su mokes¢iy vengimu taisyklei: E. Puzins-
kaité (2013)* analizavo draudimo piktnaudziauti teise principo turinj mokesciy teiséje,

turinio vir§enybés pries§ formg principo istorines istakas, jo sampratg ir taikymo salygas

91 Steven Peeters, ,,Exit Taxation on Capital Gains in the European Union: A Necessary Consequence of
Corporate Relocations?*, European Company and Financial Law Review 10, nr. 4 (2013 m.): 507-523;
Steven Peeters, ,,Exit Taxation: From an Internal Market Barrier to a Tax Avoidance Prevention Tool®,
EC Tax Review 26, nr. 3 (2017 m.): 122-132.

92 Hein Vermeulen, ,,Enterpeneurial, Corporate and Asset Emigration in Exit Taxation in the ATAD®, The
Implementation of Anti-BEPS Rules in the EU: a Comprehensive Study (Amsterdam: IBFD, 2018),
287-299.

93 Andrius Paulauskas, ,,Mokes¢iy vengimo savoka, poZymiai bei santykis su mokesciy slépimu®, Viesoji
politika ir administravimas, nr. 15 (2006 m.); Andrius Paulauskas, ,,Mokes¢iy apskai¢iavimo teisinio
reglamentavimo bei praktinio taikymo problemos* (daktaro disertacija, Vilniaus universitetas, 2006);
Mindaugas Lukas, ,,Narystés Europos Sajungoje jtaka Lietuvos nacionalinei mokesc¢iy sistemai®, Eu-
ropos Sgjungos teisés jtaka Lietuvos teisinei sistemai: moksliniy straipsniy, skirty Europos Sgjungos
teisés jtakai Lietuvos konstitucinei, administracinei, aplinkos apsaugos, baudziamajai, civilinei ir
civilinio proceso, darbo ir socialinés apsaugos bei finansy teisei, rinkinys, sud. Aist¢é Medeliené ir
Andrius Paulauskas (Vilnius: Vilniaus universitetas: Vilniaus universiteto leidykla, 2014), 487-524.

94 Oleg Fedosiuk, ,,Mokesciy slépimas kaip nusikalstama veika: sisteminé normy analiz¢ ir aktualiis tai-
kymo klausimai, Teisés apzvalga 2, nr. 16 (2017 m.): 58-76.

95 Mindaugas Lukas, ,,Valstybiy konkurencijos mokesciais jtaka nacionaliniam mokes¢iy teisiniam
reguliavimui® (daktaro disertacija, Vilniaus universitetas, 2013).

96 Egidija Puzinskaité, ,,Mokes¢io apskaiciavimas taikant turinio vir§enybés prie§ forma principa“, Juris-
prudencija 20, nr. 4 (2013 m.): 1409-26; Egidija Puzinskaité, ,, Turinio vir§enybés prie§ forma taikymas
mokesciy teiséje. Teoriniai ir praktiniai aspektai®, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo biulete-
nis, t. 26 (Vilnius: Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, 2013), 451-459.
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Lietuvoje, Z. Surgailis (2015)* analizavo turinio vir§enybés prie§ forma taikymo ribas,
jo taikymo praktiky ir sglygas valstybés ir mokes¢iy mokétojy naudai, V. Vildzianaité
(2020)® - turinio vir§enybés prie$ forma principo taikymo mokes¢iy mokétojo naudai
aspektus. Trecioji lietuviy autoriy grupé specialigsias kovos su mokes¢iy vengimu tai-
sykles, esancias $io disertacinio tyrimo objektu, savo darbuose palieté netiesiogiai, kity
tirty klausimy kontekste. Pavyzdziui, K. Savickaité (2014)* savo disertacijoje sandoriy
kainodaros kontekste apzvelgé plonos kapitalizacijos teisinio reguliavimo koncepcijas,
pateikeé jzvalgy apie $ios taisyklés paskirtj (kryptis), jos santykj su sandoriy kainodaros
taisyklémis. A. Petkevi¢até (2016, 2017)'* analizavo tarptautinj elementg turinciy re-
organizavimy apmokestinima, ir kaip vieng i aspekty — Reorganizavimy ir perleidimy
direktyvos nuostaty (neprivalomy perkelti j nacionaline teise — aut. past.), skirty kovoti
su mokesciy vengimu, perkélimg j Lietuvos teise. Iki $iol bene vienintelis, konkreciai
nacionalinei specialiajai kovos su mokes¢iy vengimu taisyklei démesj skyres yra Marty-
nas Endrijaitis (2017)'!, apzvelges Lietuvos ir uzsienio mokslininky tyrimus pasléptos
kapitalizacijos ir jos identifikavimo problematikos tema, tyres plonos kapitalizacijos
taisyklés sampratg ir koncepcijas, pateikes $ios taisyklés taikymo salygy Lietuvoje kri-
tinj vertinima.

Taciau visy minéty Lietuvos autoriy darby parengimo metu Lietuvoje dar nebu-
vo perkeltos Patronuojan¢iy ir dukteriniy bendroviy direktyvos bei Kovos su mokesciy
vengimu direktyvos jtvirtintos privalomos ir jmoniy grupéms itin aktualios kovos su
pelno mokescio vengimu taisyklés, jskaitant nauja bendraja vien tik pelno mokescio
srityje taikoma kovos su pelno mokes¢io vengimu taisykle, taip pat Lietuvos mokes¢iy
teiséje naujas taisykles, skirtas tarpvalstybiniy mokestiniy neatitikimo pasekmiy $ali-

nimui bei turto perkélimo apmokestinimui. Taigi, minéty tyrimy atlikimo metu Lietu-

97 Zygimantas Surgailis, ,,Turinio virSenybés prie§ forma principo mokestiniuose santykiuose taikymas
vie$ojo administravimo subjektams keliamy bendryjy reikalavimy kontekste®, Lietuvos vyriausiojo ad-
ministracinio teismo biuletenis, t. 30 (Vilnius: Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, 2015),
387-404.

98 Vilma Vildzitnaité, ,,Turinio virSenybés prie$ forma principo taikymas palankia mokes¢iy mokétojams
kryptimi*, Jurisprudencija 27, nr. 1 (2020 m.): 58-74.

99 Kiristina Savickaité, ,,Sandoriy kainodaros teisinio reguliavimo ypatumai Lietuvoje* (daktaro disertaci-
ja, Vilnius University, 2014).

100 Agné Petkeviciite, ,,Reorganizavimo ir perleidimo operacijy apmokestinimas Lietuvoje: tarybos direk-
tyvos 2009/133/EB jgyvendinimas® (daktaro disertacija, Vilniaus universitetas, 2017); Agné Petkev-
i¢iate, ,, Tarybos direktyvos 2009/133/EB nuostaty, skirty kovoti su mokes¢iy vengimu, perkélimas j
Lietuvos teis¢®, Teisé 98 (2016 m.): 114-134.

101 Martynas Endrijaitis, ,,Plonos kapitalizacijos taisyklé: teorinio vertinimo ir mokestiniy gincy praktikos
sankirta“, 7eisé 104 (2017 m.): 106—127.
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voje dar nebuvo jtvirtinta tokio kiekio ir jvairovés kovos su pelno mokesc¢io vengimu
taisykliy, kaip kad turime po minétyjy direktyvy jgyvendinimo, todél juose, nataralu,
nebuvo ir negaléjo buti analizuojamos minéty iniciatyvy jtakoje Lietuvos teisés aktuose
jtvirtintos naujos ar i§ esmés atnaujintos kovos su pelno mokesc¢io vengimu taisyklés, o
taip pat nekilo (ar beveik nekilo) bei nebuvo tiriami ir kovos su pelno mokesc¢io vengi-
mu taisykliy sisteminio jtvirtinimo bei taikymo klausimai.

Apibendrindama, $io disertacinio tyrimo autoré daro i$vada, kad Lietuvoje kol
kas néra jmoniy grupiy mokestinio reguliavimo nacionalinio lygmens tyrimy, tyrimy
dél bendryjy ir naujyjy specialiyjy kovos su mokesc¢iy vengimu taisykliy specifikos ir
tarpusavio santykio, o taip pat, atsizvelgiant i teisinio reguliavimo naujumg, kol kas
néra ir kovos su pelno mokes¢io vengimu taisykliy, pakeisty ar naujai jtvirtinty per-
keliant Kovos su mokes¢iy vengimu direktyva, teisinio reguliavimo tyrimy, tuo labiau

vertinant per teisinio reguliavimo sistemiskumo, kaip vieno i$ teisinio tikrumo princi-

po imperatyvy, prizme.

Mokslinio tyrimo naujumas ir praktiné reik§mé.

Mokslinio darbo naujuma ir originalumga atskleidzia toliau nurodyti aspektai.
Disertacijos originalumas, visy pirma, pasizymi tuo, kad autoré, siekdama atskleisti
daugialype ir dinamiska kovos su mokesciy vengimu taisykly formavimosi ir taikymo
teisine aplinka, atlieka jmoniy grupiy bei jy kontroliuojanciyjy jmoniy mokestinio tei-
sinio reguliavo specifikos analize, kuri padeda geriau suprasti kovos su pelno mokescio
vengimu taisykliy teisinio reguliavimo prieZastis ir tikslus. Mokslinio darbo naujumas
pasireiskia ir tuo, kad Lietuvos mokesciy teiséje iki Siol nebuvo atlikta i§sami bendryjy
ir specialiyjy kovos su pelno mokeséio vengimu taisykliy pozymiy bei tarpusavio san-
tykio analizé, taip pat nebiita ir bandymy klasifikuoti kovos su mokesciy vengimu tai-
sykles bei teisés mokslo argumentais pagrijsti lygiagretaus bendryjy ir specialiyjy kovos
su mokesciy vengimu taisykliy veikimo galimybe. Trecia, disertacinio tyrimo objektu
esantis kovos su pelno mokescio vengimu taisykliy, jtvirtinty PM] per keleta pastaryjy
mety, teisinis reguliavimas yra visi$kai naujas ir, kaip nurodyta ankstesniy moksliniy
tyrimy apzvalgoje auksciau, kol kas Lietuvoje itin mazai tirtas, tac¢iau jau dabar keliantis
nemazai klausimy tiek teisés mokslo, tiek praktinio taikymo srityse.

Atitinkamai, disertacinio tyrimo rezultatai gali turéti ir praktine reik$me, visy
pirma, tuo, kad tyrime pateiktos jzvalgos dél bendryjy ir specialiyjy kovos su mokesciy
vengimu taisykliy pozymiy bei jy tarpusavio santykio, taip pat jzvalgos dél konkreéiy
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kovos su pelno mokescio vengimu taisykliy pozicionavimo bendroje pelno mokescio re-
guliavimui skirtoje teisés normy sistemoje gali padeéti tiek mokes¢iy mokétojui, tiek mo-
kes¢iy administratoriui, tiek ir teismams geriau suvokti bendruyjy ir specialiyjy, taip pat
konkreciy specialiyjy taisykliy veikimo mechanizmus, $iy taisykliy specifika ir skirtumus
ir realioje mokestinéje situacijoje tiksliau pritaikyti kovos su mokes¢iy vengimu taisykles.
Be to, autorés pateikiamos jzvalgos ir konkreciy kovos su pelno mokescio vengi-
mu taisykliy nacionalinio teisinio reguliavimo kritika sistemiskumo aspektu, pateikia-
mi sitlymai dél nacionalinés teisés normy keitimo gali bati naudingi jstatymy leidéjui
tobulinant kovos su mokes¢iy vengimu taisykliy reguliavimg - $alinant priestaravimus,
besidubliuojancias nuostatas ir kitus teisinio reguliavimo trikumus, o sitilymai dél api-
bendrinty mokes¢iy komentary keitimo gali bati naudingi mokes¢iy administratoriui
tikslinant ne visai tikslius, o kartais ir klaidinancius teisés akty isaiskinimus.
Disertacinio tyrimo rezultatai, tikimasi, bus atspirties taskas arba polemikos
objektas tolimesniems Lietuvos mokslo tyrimams kovos su mokestiniu piktnaudzia-

vimu srityje.

Darbo struktara.

Disertacinio darbo struktirg sudaro jvadas, trys skyriai, iSvados bei pasitilymai.

Pirmojo skyriaus paskirtis - atskleisti jmoniy grupiy bei jy kontroliuojanciy-
jy imoniy, kaip objektyviai egzistuojancio teisinio ir ekonominés realybés reiskinio,
mokestinio teisinio reguliavo specifika, sudétinguma, kompleksiskuma ir tendencijas,
jo skirtybes ir s3sajas i$ jmoniy ir mokeséiy teisés perspektyvos. Siuo tikslu pirmasis
skyrius susideda i$ dviejy skirsniy. Pirmajame skirsnyje atskleidziamas mokesciy teisés
pozitiris | jmoniy grupes, jy narius ir juos siejancius ry$ius, analizuojami jmoniy gru-
piy mokestinio teisinio reguliavimo ypatumai Lietuvos pelno mokescio reguliavimo
srityje — tai daugialypis ir dinamiskas kontekstas, kuriame veikia jmoniy grupés ir jy
kontroliuojanciosios jmonés, ir j kurj atsizvelgiant aktyviai formuojasi kovos su pelno
mokescio vengimu taisykliy sistema. Antrajame skirsnyje atskleidZiama bendroji kovos
su mokesciy vengimu taisykliy samprata ir paskirtis, Lietuvos teisés aktuose jtvirtinty
ir jmoniy grupéms adresuoty kovos su pelno mokescio vengimu taisykliy jvairove, ES
ir EBPO formuojamos mokesciy politikos, o taip pat ir paciy jmoniy grupiy mokesciy
planavimo praktiky jtaka $iy taisykliy formavimuisi.

Antrajame skyriuje atskleidziama konstitucinio teisinio tikrumo principo, kaip

disertacinio tyrimo vertinamojo kriterijaus, svarba ir turinys.
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Tre¢iajame skyriuje atliekamas kovos su pelno mokes¢io vengimu taisykliy teisi-
nio reguliavimo vertinimas per sisteminio reguliavimo, vieno i$ teisinio tikrumo prin-
cipo imperatyvy, prizme. Skyriy sudaro trys skirsniai. Pirmajame skirsnyje tiriami ko-
vos su pelno mokescio vengimu taisykliy sistemos bendrieji klausimai, esminj démesj
skiriant bendryjy ir specialiyjy taisykliy pozymiy atskleidimui, specialiyjy taisykliy
kategorijy i$skyrimui ir specifinio jy santykio su bendrosiomis kovos su mokes¢iy ven-
gimu taisyklémis analizei. Antrajame skirsnyje tiriama perkeliant Kovos su mokesciy
vengimu direktyva PM] 11 str. 8 d. jtvirtinta bendroji taisyklé, skirta kovai su piktnau-
dziavimu tik pelno mokescio srityje: vertinamas jos santykis su MAJ 69 str. 1 d. jtvir-
tinta pacia bendriausia kovos su mokes¢iy vengimu taisykle bei su PM] 32 str. 6 d. jtvir-
tinta siauros apimties kovos su mokes¢iy vengimu taisykle, skirta kovai su mokestiniu
piktnaudziavimu dividendy neapmokestinimo lengvatomis. Treciasis skirsnis skirtas
keturiy likusiy, perkeliant ATAD PM] jtvirtinty specialiyjy kovos su pelno mokescio
vengimu taisykliy (paltkany atskaitg ribojancios taisyklés, kontroliuojamojo uzsienio
subjekto pajamy apmokestinimo taisyklés, mokestinés tvarkos neatitikimy pasekmiy
$alinimo taisykliy ir turto perkélimo apmokestinimo taisyklés) probleminiy sisteminio
reguliavimo klausimy tyrimui.

Disertacinio darbo pabaigoje pateikiamos i$vados, pasitilymai ir literattiros sarasas.

Tyrimo metodai.

Atsizvelgdama | disertacinio tyrimo objekta, vykdydama iskeltus uzdavinius ir
siekdama tyrimo tikslo, autoré kompleksiskai taiké zemiau nurodytus tyrimo metodus.

Dokumenty analizés metodo pagalba analizuoti jvairtis nacionaliniai ir tarp-
tautiniai su disertacinio tyrimo objektu susij¢e dokumentai (teisés aktai, jy parengia-
moji medziaga, teismy praktika, soft law instrumentai, straipsniai, mokslinés studijos,
daktaro disertacijos, apibendrinti jstatymy komentarai, konferencijy medziaga ir pan.),
esantys pagrindiniu tyrimo duomeny Saltiniu.

Lingvistinis metodas taikytas siekiant nustatyti teisés aktuose vartojamy zodziy
ir jy loginiy konstrukcijy prasme atsizvelgiant  Zodziy bendrines reik§mes ir gramati-
nes konstrukcijas.

Istorinis metodas naudotas siekiant atskleisti teisinio reguliavimo pokyciy for-
mavimosi kontekstg (pvz., BEPS jtaka), suprasti ir atskleisti konkretaus instituto pa-
skirtj ir tikslus, i$ryskinti kovos su mokes¢iy vengimu taisykliy reguliavimo ypatumus,
poky¢ius ir problematika iki ir po ATAD jgyvendinimo.
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Lyginamasis metodas pasitelktas lyginant jmoniy grupiy ir jy kontroliuojanéiy-
jy jmoniy teisinio reguliavimo aspektus jmoniy ir mokesciy teiséje, bendryjy ir speci-
aliyjy kovos su mokes¢iy vengimu taisykliy pozymius, siekiant pazinti ir jvertinti lygi-
namuyjy ypatumus, tarpusavio sgveika, galimus neatitikimus ir priestaras, identifikuoti
tiek geraja, tiek ir koreguoting teisinio reguliavimo praktika.

Teleologinis metodas pasitelktas aiskinantis teisinio reguliavimo tikslus, sie-
kiant nustatyti teisés normy turinj (jskaitant konkreciy sgvoky reik$mes) ir tarpusavio
santykj per jstatymo leidéjo tikslo prizme, tiek kai kity metody naudojimas nepateikia
atsakymuy, tiek su tikslu pagristi prielaidas ar sustiprinti i$vadas. Siuo metodu analizuo-
tos direktyvy preambulés, teisés akty projektai, aiskinamieji rastai, atitikties lentelés ir
kiti dokumenty rengéjo ar leidéjo tikslg fiksuojantys dokumentai.

Kritikos metodas taikytas vertinant kovos su pelno mokescio vengimu taisykliy
teisinio reguliavimo atitikimg teisinio tikrumo principo suponuojamam sisteminio re-
guliavimo imperatyvui: vertinant jstatymy leidéjo motyvacijg, jstatymy ir jy projekty
formuluotes, apibendrintus jstatymy komentarus, teismy ir kity institucijy sprendimus
ir pan., su tikslu i§ryskinti jy trakumus, ieSkant argumenty ir kontrargumenty, identi-
fikuojant koreguotina teisinio reguliavimo praktika.

Loginis-analitinis (analizés ir sintezés) metodas naudotas siekiant nustatyti
analizuojamy teisés normy turinj ir tarpusavio sarysius, pateikti jzvalgas, apibendrini-
mus, i$vadas ir pasiﬁlymus.

Sisteminés analizés metodas taikytas analizuojant teisés normas kaip sistemos
dalis (pvz., PM] jtvirtinty teisés normy sistemos), siekiant nustatyti sarysius tarp skir-
tingy instituty ar atskiry teisés normuy, reguliuojanciy tuos pacius ar panasius santy-
kius, jstatyme vartojamy teisiskai reik§mingy zodziy ar lingvistiniy / loginiy konstruk-

cijy turinj.

Duomeny Saltiniy apZvalga ir rinkimo eiga.

Pagrindinis tyrimo duomeny $altinis yra dokumentai: su tyrimo objektu susije
Lietuvos nacionaliniai ir ES teisés aktai, Lietuvos sudarytos tarptautinés sutartys, Siy
akty ir sutarc¢iy projektai, tarptautiniy organizacijy (ES, EBPO) dokumentai, Lietuvos
ir uzsienio mokslininky darbai (monografijos, straipsniai, mokslinés studijos ir pan.),
Lietuvos ir ES teismy praktika, nacionaliniai ir tarptautiniai ,soft law“ instrumentai
(jskaitant jstatymy ar sutar¢iy komentarus), teisés akty ir sutaréiy projektai, pasitly-
mai, aiskinamieji rastai, atitikties lentelés, kiti dokumenty rengéjo ar leidéjo tikslg fik-

suojantys dokumentai.
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Teisés akty, jy projekty, parengiamosios medziagos, teismy praktikos paieskai
naudojami oficialais institucijy, registry, paieskos sistemy tinklalapiai. Mokslo darbai
renkami Lietuvos ir uzsienio mokslo institucijy bibliotekose, elektroninése duomeny

bazése, institucijy atstovy pozicijos ir nuomonés - konferencijose.

Pastabos dél terminijos.

Zemiau nurodytos sgvokos disertacijoje vartojamos tokia reikime:

Bendrové - $iame disertaciniame tyrime savoka ,,bendrové“ vartojama taip,
kaip ji suprantama ABJ] - tai ijmoné (AB, UAB), kurios jstatinis kapitalas padalintas j
dalis, vadinamas akcijomis.

Imoné - atsizvelgiant j jmoniy teisinj reguliavimg Lietuvoje'® ir disertacinio
tyrimo objekta, savoka ,jmoné“ Siame disertaciniame tyrime vartojama apibtidinant
teisiniy santykiy subjekta'”® - privaty juridinj asmenj, kuris vykdo aktyvig ir (arba) pa-
syvia ekonomine veiklg, neatsizvelgiant j juridinio asmens konkre¢ig teisine forma.

Palyginimui: priklausomai nuo teisinio reguliavimo tiksly, ES teisés aktuose
jmone gali bati laikomas ir ekonomine veiklg savarankiskai vykdantis fizinis asmuo.
Pavyzdziui, Direktyvos dél administracinio bendradarbiavimo mokesciuose 3 str. 17
d. nurodoma, kad terminas ,jmoné“ reiskia bet kokig verslo vykdymo forma. ES ir
Lietuvos statistikos tikslais jmone taip pat laikomas be koks gaminantis prekes ir (arba)
teikiantis paslaugas organizacinis juridinis vienetas (taigi, tiek fizinis, tiek juridinis as-
muo, tiek jy grupé, organizaciniu poziiariu sudaranti ekonominj vienets — aut. past.),
uzsiimantis viena ar daugiau ekonominés veiklos raiy vienoje ar keliose vietose ir tu-
rintis sprendimy priémimo teis¢'™*.

Imoniy grupé. [moniy grupé, kaip objektyviai egzistuojantis teisinis bei

105

ekonominés realybés'® reiskinys, visy pirma, yra jmoniy teisés kategorija. Ta¢iau ne-

paisant jmoniy grupiy populiarumo versle bei reik§més valstybiy ekonomikai, dél

102 Pagal CK 2.33 str. 1d., juridinis asmuo yra savo pavadinimg turinti jmoné, jstaiga ar organizacija, kuri
gali savo vardu jgyti ir turéti teises bei pareigas, biti ieSkovu ar atsakovu teisme; SVVP] 2 str. 7 d.
itvirtina, kad jmoné — ekonoming veikla vykdantis juridinis asmuo.

103 Imone civilingje teiséje gali biiti vadinamas ir teisiniy santykiy objektas — verslu uzsiiman¢iam (pelno
siekian¢iam) asmeniui priklausanti turto ir turtiniy bei neturtiniy teisiy, skoly ir kitokiy pareigy visuma
— laikomas nekilnojamuoju daiktu (CK 1.110 str.). Siame disertaciniame tyrime , jmonés“ savoka §ia
(teisiniy santykiy objekto) prasme néra vartojama.

104 Lietuvos statistikos departamentas, ,,Terminy Zodynas“; ,,Structural business statistics glossary*.

105 Paul Kriiger Andersen, ,,The European Model Company Act (EMCA) - a Tool for European Inte-
gration, ERA Forum 19, nr. 1 (2018 m.): 85; Gajewski, ,,The Holding Company as an Instrument of
Companies’ Tax-Financial Policy Formation®, 76.
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$io rei$kinio pozymiy teisés moksle diskutuojama iki $iol, o jmoniy grupiy ES bei
daugumos valstybiy nacionalinis teisinis reguliavimas vis dar yra fragmentiskas'®®, be

to, nevienodas ne tik tarp atskiry valstybiy, bet ir skirtingose tos pacios valstybés teisés
$akose'”.

Pavyzdziui, $iuolaikinéje jmoniy teisés mokslo doktrinoje visuotinai sutariama
dél dviejy imoniy grupés pozymiy: pirma, jmoniy grupe turi sudaryti bent du savaran-
kigki'*® subjektai (grupés nariai) - tiek juridiniai (vieSieji ir privatieji) asmenys, visiSkai
nepriklausomai nuo jy teisinés formos'”, tiek ir fiziniai asmenys, galintys savarankiskai
dalyvauti tikinéje veikloje''. Antra, grupés narius turi sieti tam tikras tarpusavio rysys
- kontrolé, kuri gali bati tiek tiesioginé, tiek netiesioginé'"' (t. y. per kitus tarpinius
kontroliuojamus subjektus ar kartu su jais''?). Yra i§skiriamos bent dvi kontrolés gru-

péje koncepcijos'®: (1) kontrolés koncepcija, pagal kuria jmoniy grupés narius turi sieti

114

vieno grupés nario potenciali'** galimybé daryti kitam nariui lemiama jtaka (jmonés

finansy ar veiklos politikai bei sprendimy priémimui) per pastarojo dalyviy susirinki-

116

mo kontrole'"?), valdymo ar priezitros organy sudarymo kontrole''® arba ir sutarciy su

juo pagrindu (ekonominé kontrolé)'", ir (2) vieningo valdymo koncepcija, pagal kuria

106 Paul Kriiger Andersen ir kt., ,,European Model Company Act (EMCA), First Edition“, Nordic & Euro-
pean Company Law Working Paper No. 16-26, (2017 m.), 371.

107 ,,UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency Law. Part three: Treatment of enterprise groups in
insolvency*, United Nations Commission On International Trade Law, 2010 m., 14; Deividas Kri-
aucilinas, ,,Jmoniy grupés: reglamentavimas Europos Bendrijos ir Lietuvos teis¢je, Teisé 38 (2001 m.):
34, 35.

108 Kriauditinas, ,,Jmoniy grupés: reglamentavimas Europos Bendrijos ir Lietuvos teiséje®, 36.

109 Ten pat; Vitalij Papijanc, ,,Jmoniy grupés teisinio reguliavimo aspektai: samprata ir pozymiai*, Juris-
prudencija 94, nr. 4 (2007 m.): 83.

110 Papijanc, ,,Jmoniy grupés teisinio reguliavimo aspektai®, 83.

111 ,,UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency Law. Part three: Treatment of enterprise groups in in-
solvency*, 15.

112 Kriauditinas, ,,Jmoniy grupés: reglamentavimas Europos Bendrijos ir Lietuvos teiséje®, 37.

113 Papijanc, ,,Jmoniy grupés teisinio reguliavimo aspektai, 84-86; Andersen ir kt., ,,European Model
Company Act (EMCA), First Edition*, section 15.01; Advokaty profesiné bendrija ,,Baltic Legal Solu-
tions Lietuva®, /moniy grupés atsakomybés uz kiekvienos jmonés — grupés narés — finansing padetj
(mokuma) nustatymo teisinés galimybés ir taikymo efektyvumas tyciniy bankroty prevencijos kontekste.
Taikomasis mokslinis tyrimo darbas (Vilnius, 2012), 8.

114 Kontrolés koncepcijoje akcentuojamas biitent potencialios (pasyvios) galimybés kontroliuoti turéjimas,
nereikalaujant faktinio (aktyvaus) Sios galimybés jgyvendinimo. ,,UNCITRAL Legislative Guide on
Insolvency Law. Part three: Treatment of enterprise groups in insolvency®, 15.

115 Laikoma, kad 50 procenty + 1 visy balsy daugumos paprastai pakanka, kad biity konstatuota dalyviy
susirinkimo kontrolé. Papijanc, ,,Jmoniy grupés teisinio reguliavimo aspektai®, 85.

116 Kriauditinas, ,,Jmoniy grupés: reglamentavimas Europos Bendrijos ir Lietuvos teiséje®, 37.

117 Phillip I. Blumberg, ,,The Transformation of Modern Corporation Law: The Law of Corporate Groups®,
Connecticut Law Review 37, nr. 3 (2005 m.): 613; Papijanc, ,,Jmoniy grupés teisinio reguliavimo aspek-
tai, 86.
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imoniy grupé egzistuoja tada, kai vienas subjektas faktiskai vieningai vadovauja kitam
ar kitiems'", t. y. jmoniy grupei konstatuoti yra bitinas ne galimybés kontroliuoti tureé-
jimas, o faktinis kontrolés jgyvendinimas. Dél didesnio teisinio apibréZtumo nustatant
kontrolés fakta grupéje, dauguma Europos valstybiy savo nacionaliniuose teisés ak-
tuose yra jtvirtinusios butent kontrolés jmoniy grupéje koncepcija'. Lietuva taip pat
vadovaujasi kontrolés jmoniy grupéje koncepcija '*.

Be minéty dviejy jmoniy grupés pozymiy (bent du grupés nariai ir juos siejantis
kontrolés rysys) kai kurie autoriai i§skiria ir kitus kriterijus, kurie, jy pozitriu, yra buti-

ni jmoniy grupés buvimo konstatavimui. Pavyzdziui, D. Kriau¢ianas'*

jmoniy grupés
pozymiams priskiria taip pat ir grupés interesus, tam oponuojantis V. Papijanc'* teigia,
kad konfliktas tarp grupés ir jos dalyviy interesy - tai ne grupés pozymis, o pasekmé.
JAV bendroviy teisés mokslo atstovas Phillip I. Blumberg'* nurodo, kad bitinas jmo-
niy grupés pozymis yra grupés ekonominé integracija — grupés nariy veiklos tarpusa-
vio persipynimas. Apskritai, kalbant apie interesg jmoniy grupéje, jmoniy teisés moks-
le i$skiriamos dvi pagrindinés koncepcijos, kuriomis remdamosi valstybés konstruoja
teisés aktus, reguliuojancius jmoniy grupes sudaranciy jmoniy atsakomybés klausimus
(8ios koncepcijos neabejotinai turi jtakos ir jmoniy grupiy apmokestinimo koncepci-

joms — placiau 7r. $ios disertacijos 1.1.4 skirsnj): (1) koncepcija, paremta grupés jmoniy

124

atskirumo principu,'** pagal kurj laikoma, kad jmoniy grupe sudaro savarankiski juri-

diniai asmenys, todél grupés nariai privalo veikti i$imtinai savo naudai, atsako tik savo
turtu ir tik uz savo prisiimtus jsipareigojimus kreditoriams bei neatsako uz kity grupés

nariy jsipareigojimus jy kreditoriams (esama i$imciy, pvz., piercing the corporate veil

118 Andersen ir kt., ,,European Model Company Act (EMCA), First Edition*, 375; Papijanc, ,,Jmoniy
grupés teisinio reguliavimo aspektai‘, 84.

119 Papijanc, ,,Jmoniy grupés teisinio reguliavimo aspektai®, 84.

120 Vartodamas kontroliuojanciy ir kontroliuojamy juridiniy asmeny savokas (CK 2.116 str., 3.202 str.,
6.67 str.), CK akcenta deda j kontrolés grupéje buvima; ABI 5 str. tiesiogiai jtvirtina bendroviy grupés,
kaip kontrolés (patronavimo) santykiu pagristo bendroviy darinio, koncepcija.

121 Kriaucitnas, ,,Jmoniy grupés: reglamentavimas Europos Bendrijos ir Lietuvos teiséje®, 36.

122 Papijanc, ,,Jmoniy grupés teisinio reguliavimo aspektai, 82.

123 Blumberg, ,,The Transformation of Modern Corporation Law®, 610.

124 Vitalij Papijanc, ,,Piercing the corporate veil institutas ir patronuojancios jmonés atsakomybé pagal
dukterinés jmonés prievoles Lietuvos teiséje”, Jurisprudencija 112, nr. 10 (2008 m.): 96; Vitalij Papi-
janc, ,,Liability of Parent Company against the Creditors of Subsidiary (Disertacijos santrauka, Myko-
lo Romerio universitetas, 2009), 31.
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doktrina'®), ir (2) jmoniy grupés, kaip vieno verslo subjekto'*® (ekonominio vieneto)
koncepcija, kuri remiasi grupe sudaranciy jmoniy ekonomine integracija, kur grupe
sudarancios jmoneés veikia visos grupés interesais, siekdamos bendry grupés tiksly'?’.
Su jmoniy grupés, kaip vieno verslo subjekto, koncepcija yra susijusi Rozenblum grupés

intereso doktrina'®

, kuria pripazjstama, kad egzistuoja ne tik atskiros jmoneés, bet ir
visos jmoniy grupés interesas; $i doktrina vienose valstybése jtvirtinta teisés aktuose,
kitose — pripazjstama teismy praktikoje, trecios ja bent kol kas ignoruoja'®. Lietuvos
jmoniy teisés aktai jtvirtina grieztg juridinio asmens, taip pat ir jmoniy grupés nario,
atskirumo ir autonomijos koncepcija (CK 2.50 str. 2 d.), reiskiancia, kad juridinio as-
mens dalyvis neatsako uz juridinio asmens prievoles ir atvirks¢iai, ta¢iau juridinio as-
mens dalyvio atzvilgiu pripazjsta ir $ios koncepcijos i$imtj (angl. piercing the corporate
veil) — subsidiarig juridinio asmens dalyvio atsakomybe uz juridinio asmens prievoles,
jei pastarasis jy negali jvykdyti dél dalyvio nesaziningy veiksmy (CK 2.50 str. 3 d.).
Kalbant apie netolygy nacionalinj jmoniy grupiy teisinj reguliavimg, nuo XX a.
6-0jo desimtmecio, kai teisinis pagrindas ir paskata imoniy grupiy formavimuisi ir vei-
kimui bendroje Europos rinkoje buvo jtvirtinti EEB sutarties 52, 58, ir 221 str. (atitinka
SESV 49, 54 ir 55 str.), nustatanciuose, jog draudziami apribojimai vienos valstybés
narés nacionaliniams subjektams, jsisteigusiems kitos valstybés narés teritorijoje, steig-
ti atstovybes, padalinius ar dukterines bendroves, ir jpareigojanciuose valstybes nares
kity valstybiy nariy nacionaliniams subjektams sudaryti ne blogesnes salygas dalyvau-
ti pelno siekianciose juridiniuose asmenyse, nei kad jos nustato savo nacionaliniams

subjektams, bendroviy ir bendroviy grupiy teisinio reguliavimo pastangos ES praéjo

125 Placiau zr.: Papijanc, ,,Piercing the corporate veil institutas ir patronuojancios jmonés atsakomybé pa-
gal dukterinés jmonés prievoles Lietuvos teiséje”; Papijanc, ,,Liability of Parent Company against the
Creditors of Subsidiary*; Advokaty profesiné bendrija ,,Baltic Legal Solutions Lietuva®, Jmoniy grupés
atsakomybés uz kiekvienos jmonés — grupés narés — finansing padétj (mokumg) nustatymo teisinés
galimybés ir taikymo efektyvumas tyciniy bankroty prevencijos kontekste. Taikomasis mokslinis tyrimo
darbas, 30.

126 Atkreiptinas démesys, kad i koncepcija taikoma sprendziant vieny grupés nariy atsakomybés uz ki-
tus grupés narius, taip pat dukterinés jmonés valdymo organy atsakomybés klausimus, taciau pagal ja
imoniy grupei néra suteikiamas teisinis subjektiSkumas, t. y. grupé, kaip tokia, netampa teisiy santykiy
subjektu.

127 Blumberg, ,,The Transformation of Modern Corporation Law*, 610; Advokaty profesiné bendrija
Baltic Legal Solutions Lietuva®, /moniy grupés atsakomybés uz kiekvienos jmonés — grupés narés
— finansine padeétj (mokumgq) nustatymo teisinés galimybés ir taikymo efektyvumas tyciniy bankroty
prevencijos kontekste. Taikomasis mokslinis tyrimo darbas, 21.

128 Placiau apie Rozenblum doktring ir jos taikymo salygas Zr.: Andersen ir kt., ,,European Model Compa-
ny Act (EMCA), First Edition, 371-72, 386; OECD, sud., Corporate Governance of Company Groups
in Latin America, Corporate Governance (Paris: OECD Publishing, 2015), 21.

129 Placiau zr.: Andersen ir kt., ,,European Model Company Act (EMCA), First Edition, 371.
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jvairius etapus: nuo siekio ES mastu visi$kai harmonizuoti bendroviy ir bendroviy gru-
piy
tiek, kiek reikalinga uztikrinti ES vidaus rinkos funkcionavima, kity jmoniy grupiy

130 reguliavimg iki §iuo metu esamo esminiy klausimy reguliavimo ES mastu tik

klausimy reguliavimg patikint nacionaliniy jstatymy leidéjy karybiskumui ir inovaty-
vumui''. Atsizvelgiant | tai, $iai dienai teisés mokslo atstovai pripazjsta, o ir paciose ES
bendroviy direktyvose konstatuojama, kad nacionalinés ES valstybiy nariy teisés akty
nuostatos, susijusios su jmoniy grupémis, néra suderintos'*, bendroviy grupiy, kaip

atskiro teisinio reiskinio, reglamentavimo ES bendroviy teiséje kol kas taip pat pasi-

133

gendama'®, esama tik atskiry su bendroviy grupémis susijusiy klausimy fragmentisko

reglamentavimo'*. 2015-2017 metais EMCA'* rengéjai taip pat konstatavo, kad grupiy
nacionalinis reguliavimas ES valstybése narése yra itin netolygus: nuo i§samaus nacio-
nalinio reguliavimo iki jmoniy grupiy teisinio reguliavimo trakumo, kai reguliuojama
tik tiek, kiek reikalauja ES teisé'*. Atsizvelgiant j tai, kad Lietuvos jmoniy teiséje néra

jtvirtintas jmoniy grupiy institutas, atskiri jmoniy grupiy klausimai reguliuojami epi-

130 Pavyzdziui, dar 1984 metais buvo parengtas (i§ esmés, remiantis Vokietijos jmoniy teise) Direktyvos
del bendroviy grupiy (taip vadinamoji Devintoji bendroviy direktyva) projektas, kuriuo siekta harmo-
nizuoti bendroviy grupiy reguliavimg ES lygiu, taciau jis palaikymo nesulauké ir nebuvo priimtas.
Europos Taryba, ,,Draft Proposal for a Ninth Council Directive pursuant to Article 54(3)(g) of the EEC
Treaty relating to links between undertakings and in particular to groups*; Kriauc¢itinas, ,,Jmoniy grupés:
reglamentavimas Europos Bendrijos ir Lietuvos teis¢je®, 34.

131 Staringer, ,,Business Income of Tax Groups in Tax Treaty Law*, 12, 14.

132 Direktyvos 2009/102/EB preambulés 2 p. ir direktyvos 2 str. konstatuojama, kad nacionalinés teisés
akty nuostatos, susijusios su grupémis, néra suderintos; Direktyvos (ES) 2017/1132 67 str. 2 d. pri-
pazjstama, kad kai kuriose valstybése narése nesama ,,nacionalinés teisés akty dél bendroviy grupiy
koordinavimo”. ,,2009 m. rugséjo 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/102/EB, ben-
droviy teisés srityje dél vienanariy privaciy ribotos atsakomybés bendroviy®; ,,2017 m. birzelio 14 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2017/1132 dél tam tikry bendroviy teisés aspekty®.

133 Andersen ir kt., ,,European Model Company Act (EMCA), First Edition*, 371.

134 Kriaucitnas, ,,Jmoniy grupés: reglamentavimas Europos Bendrijos ir Lietuvos teis¢je®, 34.

135 EMCA — tai nepriklausomy teisés eksperty grupés i§ 22 ES valstybiy nariy (jskaitant Lietuva) 2015 me-
tais parengtas ir 2017 patikslintas Europos modelinis bendroviy aktas (angl. European Model Comapny
Act) - jimoniy tiesés mokslo atstovy sitilomas ES acquis ir valstybiy nariy geriausig nacionaling praktika
apjungiantis bendroviy teisés akto modelis, kuris néra ES valstybéms naréms privalomas harmonizavi-
mo dokumentas. Pla¢iau zr.: Andersen ir kt., ,,European Model Company Act (EMCA), First Edition®;
Kriiger Andersen, ,,The European Model Company Act (EMCA) - a Tool for European Integration®.

136 Placiau zr.: Kriiger Andersen, ,,The European Model Company Act (EMCA) - a Tool for European
Integration®, 371.
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zodiskai kity klausimy kontekste'”’, o detalesnis reguliavimas yra butent tuose teisés
aktuose', kuriais | nacionaline teis¢ buvo perkeltos ES direktyvos, panasu, kad Lietuva
patenka j valstybiy grupe, kurioje imoniy grupiy reguliavimo triksta.

Apibendrinant, jmoniy teisés mokslo prasme, ijmoniy grupe paprastai apibidi-
na du pozymiai - bent du dalyviai (dazniausiai juridiniai asmenys, nepriklausomai nuo
ju teisinés formos), ir juos siejantis kontrolés rysys, pasireiskiantis vieno grupés nario
galimybe tiesiogiai ar netiesiogiai daryti kitam nariui lemiamg jtaka (jj kontroliuoti)
per pastarojo dalyviy susirinkimo kontrole, valdymo ar priezitros organy sudarymo
(rinkimo ir atsaukimo) kontrole arba sutarciy su juo pagrindu. Jmoniy teisés moksle
taip pat pripazjstama, kad sutar¢iy (tiek balsavimo, balsavimo perleidimo, jstatuose
ar jstatymuose numatyty, tieck ekonominiy) pagrindu kontrole jmonés atzvilgiu gali
jgyti ir asmuo, nesantis jmonés dalyviu. Taip pat, nors neabejotina, kad grupés intere-
sas paprastai fakti$kai egzistuoja grupéje, imoniy teisés moksle visuotinai vyraujancios
nuomonés, kad tai privalomas jmoniy grupés pozymis, néra.

Sio disertacinio tyrimo autoré sutinka, kad, priklausomai nuo sprendziamos
jmoniy grupés teisinio reguliavimo problematikos yra galimi papildomi jmoniy grupe
apibudinantys pozymiai, ta¢iau atsizvelgiant j jmoniy teisés moksle vyraujanéig pozicijg
ir Sio disertacinio tyrimo dalyka, Sio disertacinio tyrimo kontekste yra laikomasi
pozicijos, kad jmoniy grupei identifikuoti pakanka dviejy poZzymiy - bent dviejy da-
lyviy (juridiniy asmeny) ir juos siejancio kontrolés (galimybés kontroliuoti ar kitaip
daryti lemiamg jtaka) santykio, kontrolés intensyvumo grieztai nesiejant su daugiau
nei 50 proc. balsy visuotiniame dalyviy susirinkime turéjimu.

Kontroliuojancioji jmoné. Tiriant kontroliuojanciyjy (angl. holding) imoniy
teisinj reguliavima, ypac teisés aktuose ir teisés mokslo darbuose uzsienio kalbomis,
batina atkreipti démesj j sagvokai holding priskiriamy reik§miy jvairove. Pirma, sgvo-
ka holding (kartais net ir holding company) gali buti vartojama apibudinant ne atskirg

137 CK jmoniy grupes reguliuoja tik kity klausimy kontekste: pvz., CK 2.116 str., 3.202 str., 6.67 str. mini
imoniy grupés nariy - kontroliuojanciy ir kontroliuojamy juridiniy asmeny - sgvokas, taciau nenurodo
ju pozymiy. Kita vertus, jomis CK akcentg deda j kontrolés grupéje buvima, taciau koks rySys turi sieti
asmenis, kad biity galima konstatuoti vieno asmens kontrolés kito asmens atzvilgiu buvima, atsakymo
nepateikia. AB] reguliuoja tik bendroviy (AB ir UAB) grupes, palieka nesureguliuotus ir j bendroviy
grupés samprata nejtraukia subjekty, kuriy su bendrove nesieja balsus suteikianciy akcijy valdymo
santykiai, taCiau kurie gali daryti bendrovei lemiama poveik] tik sutar¢iy pagalba.

138 Pvz.: IGKFALI, ,,Lietuvos Respublikos finansy jstaigy jstatymas (suvestiné redakcija nuo 2018-04-28)*;
,Lietuvos Respublikos banky jstatymas (suvestiné redakcija nuo 2021-01-01); ,,Lietuvos Respublikos
draudimo jstatymas (suvestiné redakcija nuo 2020-06-15)“; ,Lietuvos Respublikos konkurencijos
istatymas (suvestiné redakcija nuo 2020-11-01).
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imone, o visa vidiniais kontrolés rysiais susieta jmoniy grupe'®. Antra, savoka holding
company/enterprise’®® (re¢iau — vien tik holding) uzsienio teisés literatiiroje ir teisés ak-
tuose angly kalba paprastai jvardijamas teisiniy santykiy subjektas, kuris bendriausia
prasme yra jmoné, kurios tikslas — laikyti, turéti kity jmoniy akcijas ar kitas kapitalo
dalis (angl. to hold shareholdings)'*!. Platesne prasme, savoka holding company taip pat
gali buti vartojama ir apibadinant jmone, kurios tikslas — laikyti ir valdyti kitg turta,
pvz., intelekting, pramonine nuosavybe, fransizes ir pan.'"*? Treia, holding'u gali buti
vadinamas ir objektas — juridinio asmens akcinio ar j kitokias dalis padalinto kapitalo
dalis. Pavyzdziui, oficialiuose ES tiesioginiy mokes¢iy direktyvy tekstuose angly kalba
savoka ,,holding” paprastai vartojama ne kaip subjektas - jmoné, o butent kaip akcinio
ar j kitokias dalis padalinto kapitalo dalis'*’; pastaraja reik$me Zodis ,,holdingas“ varto-
jamas ir dalyje Lietuvos sudaryty DAIS".

Reikia pastebéti, kad praeityje kontroliuojanciajai jmonei / bendrovei apibiidin-

ti lietuviskuose tekstuose buvo vartojami tokie terminai, kaip: (1) ,holdingas®, ,,hol-

145

dingo bendroveé, kurie, pasak VLKK, yra neteiktinos svetimybés'®®, o pasak ES termi-

nijos duomeny bazés IATE® — pasene terminai, tad bet kuriuo atveju nevartotini, ir

(2) ,valdymo bendrové“*” - VLKK su $iuo terminu ,,kontroliuojanciosios bendrovés®

139 Gajewski, ,,The Holding Company as an Instrument of Companies’ Tax-Financial Policy Formation®,
76.

140 Eicke, Tax planning with holding companies - repatriation of US profits from Europe, 37.

141 International Bureau of Fiscal Documentation, /BFD International Tax Glossary, 248.

142 Ten pat; Jeffrey A. Maine, The Intellectual Property Holding Company: Tax Use and Abuse from Vic-
toria s Secret to Apple / Jeffrey A. Maine, Xuan-Thao Nguyen. (Cambridge: University Press, 2017).

143 Pavyzdziui, Siy direktyvy tekstuose angly kalba: Paltikany ir autoriniy atlyginimy direktyvos 3 str. b p.,
Reorganizavimy ir perleidimy direktyvos 2 str. e p., Patronuojanciy ir dukteriniy bendroviy direktyvos
3str.lir2d.

144 Pavyzdziui, DAIS su Estija, Belgija, Liuksemburgu, Sveicarija, Nyderlandais, Pranciizija, Vokietija,
JAV 10 str. vartojama konstrukcija ,,holdingas, uz kurj mokami dividendai.“ VMI savo paskelbtame
DAIS 10 straipsnio (dividendai) apibendrintame komentare taip pat komentuoja, kad DAIS tekste
,holdingas® reiskia akcijy paketa. Valstybiné mokesciy inspekcija, ,,Dvigubo apmokestinimo i§vengi-
mo sutarciy paaiSkinimai (komentarai) (atnaujinimo data 2012-05-20)*.

145 VLKK savo konsultacijy banke skelbia, kad véliausiai nuo 2013 m. terminai ,,holdingas*, ,,holdingo
bendroveé* oficialiai laikomi netiektina lietuviy kalbos svetimybe ir turi bati kei¢iami vienu terminu -
,kontroliuojangioji bendrové®. Zr. paieska pagal Zodj ,,holdingas*. Valstybiné lietuviy kalbos komisija,
,, Valstybinés lietuviy kalbos komisijos konsultacijy bankas*. VLKK tvarkomas LR terminy bankas, ku-
riame talpinami vartojimui teisés aktuose aprobuoti terminai, taip pat pateikia tik kontroliuojanciosios
bendrovés apibrézima. Valstybiné lietuviy kalbos komisija, ,,Lietuvos Respublikos terminy bankas®.

146 Paieska pagal zodj ,.kontroliuojancioji, zr.: European Union, ,,JATE - European Union Terminology*.

147 Savoka ,,valdymo (holdingo) bendrové® iki Siol vartojama LR Europos bendroviy jstatyme, savoka
steigimas valdymo (holdingo) biidu“ - LR Juridiniy asmeny registro nuostatuose. ,,Lietuvos Respub-
likos Europos bendroviy jstatymas (suvestiné redakcija nuo 2012-01-01); ,,.Lietuvos Respublikos Vyri-
ausybés 2003 m. lapkricio 12 d. nutarimas Nr. 1407 D¢l Juridiniy asmeny registro nuostaty patvirtinimo
(suvestiné redakcija nuo 2021-02-20)".
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apskritai nesieja, o oficialioje ES Zodyny paieskoje nurodoma, kad §is terminas yra ne-
prioritetinis ir vietoje jo vélgi vartotinas ,,kontroliuojanc¢iosios bendrovés® terminas'*.
Atsizvelgiant j Lietuvos terminijoje jvykusia transformacija i§ ,holdingo bendrovés
»kontroliuojanciaja bendrove / jmone* $io disertacinio tyrimo atlikimo tikslu vartoja-
mas bitent terminas ,,kontroliuojancioji jmoné*.

Kontroliuojanciosios jmonés gali bati labai jvairios pagal grupéje atlieckama
funkcija (pvz., valdymo ar finansy,) ar padétj grupés struktiroje (konkrecios valstybés
ar regiono'”, tarpinés (angl. intermediate)'™ ar pagrindinés (angl. ultimate)"'). Vienas
dazniausiai sutinkamy ir mokestine prasme reik§mingas, todél paminétinas, yra kon-
troliuojanciyjy (holdingo) jmoniy skirstymas i grynojo (angl. pure)'* ir misraus (angl.
mixed)'> tipo kontroliuojancigsias jmones atsizvelgiant j kontroliuojanciyjy bendroviy
veiklos pobiidj. Sis skirstymas yra sutinkamas ir ESTT formuojamoje praktikoje PVM
atskaitos bylose'*, tadiau jis reik$émingas kontroliuojanéiyjy imoniy veiklos specifikos
suvokimui apskritai, o tai aktualu ir tiesioginiy mokesc¢iy srityje.

Grynojo tipo kontroliuojancigja (holdingo) jmone ESTT praktikoje ir teisés
mokslo darbuose yra laikoma tokia jmoné, kurios vienintelis veiklos tikslas yra jsigyti
ir turéti kity jmoniy akcijy (ar kity kapitalo daliy — aut past.) paketus nei tiesiogiai, nei
netiesiogiai nedalyvaujant ty jmoniy valdyme (tac¢iau tuo nepazeidziant jos, kaip akci-
ninko teisiy)'®*, su interesu tik gauti pajamy i§ savo nuosavybés (paprastai dividendy
forma - aut. past.), neieSkant kitos naudos ir nesudarant apmokestinamy sandoriy'**.
Kitaip tariant, grynojo tipo kontroliuojanciosios jmonés yra tos, kurios uzsiima tik pa-
syvia veikla — akcijy pakety ar kity kapitalo daliy kitose jmonése jsigijimu, turéjimu ir
148 Paieska pagal ,,kontroliuojancioji bendrové®, zr.: ,,EuroVoc paieska®, EU Vocabularies.

149 Eicke, Tax planning with holding companies - repatriation of US profits from Europe, 60; Perdelwitz,
International Tax Structuring for Holding Activities*, 285.

150 Perdelwitz, ,International Tax Structuring for Holding Activities®, 285; International Bureau of Fiscal
Documentation, /BFD International Tax Glossary, 248.

151 Eicke, Tax planning with holding companies - repatriation of US profits from Europe, 61; Staringer,
,,Business Income of Tax Groups in Tax Treaty Law®, 6.

152 Madeleine Merkx, ,,VAT and Holding Companies: Position Finally Clear*, EC Tax Review 25, nr. 1
(2016 m.): 50.

153 Eicke, Tax planning with holding companies - repatriation of US profits from Europe, 61.

154 Pvz.: ESTT 1991 m. birzelio 20 d. sprendimas, Polysar Investments Netherlands BV prie§ Inspec-
teur der Invoerrechten en Accijnzen, byla C-60/90, ECLI:EU:C:1991:268; ESTT 2001 m. rugséjo 27
d. sprendimas, Cibo Participations, byla C-16/00, ECLI:EU:C:2001:495; ESTT 2015 m. liepos 16 d.
sprendimas, Larentia + Minerva, sujungtos bylos C-108/14 ir C-109/14, ECLI:EU:C:2015:496.

155 ESTT 1991 m. birzelio 20 d. sprendimas, Polysar Investments Netherlands BV prie§ Inspecteur der
Invoerrechten en Accijnzen, byla C-60/90, ECLI:EU:C:1991:268, 17 paragrafas.

156 ESTT Generalinio advokato M. Poiares Maduro 2004 m. geguzés 18 d. iSvada, BBL, byla C-8/03,
ECLI:EU:C:2004:650.
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ju pasyviu valdymu, pasirei$kianc¢iu minimaliu akcijy / daliy suteikiamy akcininko/
dalyvio teisiy jgyvendinimu, turint tiksla i§ nuosavybéje turimy kapitalo daliy gauti
pajamy, dazniausiai dividendy forma. Batent dél pasyvios veiklos tokios kontroliuo-
janciosios jmoneés kartais dar vadinamos pasyviomis / pasyvaus tipo (angl. passive hol-
ding company).

Vis tik, kaip pastebima praktikoje, apibréziama teisés aktuose'”’, pripazjstama
teismy praktikoje’*® bei apibendrinama teisés moksle'®, kontroliuojanciosios jmonés
greta akcijy pakety patronuojamose jmonése pasyvaus turéjimo neretai (BEPS jtakoje -
vis dazniau, siekiant sumazinti kontroliuojanciosios jmonés pripazinimo dirbtiniu da-
riniu rizikg) kartu vykdo ir su tuo susijusig aktyvia veikla — visoms ar daliai savo patro-
nuojamyjy jmoniy teikia aktyvaus valdymo, administracinio, finansinio, komercinio,
techninio ir panasaus pobudzio paslaugas, pvz., teikia ar administruoja paskolas, kon-
sultuoja finansy, personalo, strateginio valdymo klausimais, teikia teisines ar apskaitos
paslaugas ir pan. Bendrgja prasme, tokios jmonés, uzsiimancios ne tik kapitalo daliy
kitose jmonése jsigijimu ir pasyviu laikymu, bet ir auk$¢iau minéty paslaugy visoms ar
daliai patronuojamyjy jmoniy teikimu, yra vadinamos misraus tipo (angl. mixed) kon-
troliuojanc¢iosiomis jmonémis'®, o siekiant akcentuoti aktyvy jy veiklos pobudj (kaip
priespriesa grynojo (pasyvaus) tipo kontroliuojanc¢iosioms jmonéms), taip pat vadina-
mos ir aktyviomis / aktyvaus tipo kontroliuojanciosiomis (holdingo) imonémis (angl.
active holding company). Tiesa, kai kurie autoriai misriomis vadina kontroliuojancigsias
imones, kurios, greta pasyvaus patronuojamyjy jmoniy akcijy pakety laikymo teikia

paslaugas ne tik savo grupés jmonéms, bet apskritai vykdo bet kokig ekonomine vei-

157 Pavyzdziui, LR draudimo jstatymo 2 str. 20 d. nurodo, kad ,,draudimo kontroliuojancioji jmoné — tai
patronuojancioji imoné (...), kurios pagrindinis tikslas (taigi, ne vienintelis - aut. past.) yra jsigyti ir
turéti dalyvavimo teises patronuojamosiose draudimo ar perdraudimo jmonése.* ,,Lietuvos Respublikos
draudimo jstatymas (suvestiné redakcija nuo 2020-06-15)".

158 ,,ESTT 1991 m. birzelio 20 d. sprendimas, Polysar Investments Netherlands BV prie§ Inspecteur der
Invoerrechten en Accijnzen, byla C-60/90, ECLI:EU:C:1991:268%, 14 punktas; ,,ESTT 2001 m. rugs¢jo
27 d. sprendimas, Cibo Participations, byla C-16/00, ECLI:EU:C:2001:495%, 20-21 punktai.

159 Perdelwitz, ,,International Tax Structuring for Holding Activities®, 282, 285.

160 Reikia pastebti, kad ESTT bylose dél PVM atskaitos misrios kontroliuojanciosios bendrovés api-
brézimui suteikiamas kiek kitas prasminis niuansas, reikSmingas misraus PVM aspektu: miSriomis kon-
troliuojanc¢iosiomis jmonémis ¢ia vadinamos tos kontroliuojanciosios jmonés, kurios teikia paslaugas
ne visoms savo patronuojamosioms jmonéms, t. y. vienose patronuojamosiose jmonése kapitalo dalis
tiesiog laiko pasyviai, o kitoms patronuojamosioms jmonéms teikia administracinio, finansinio, komer-
cinio, techninio ir pan. pobiidzio paslaugas. Placiau zr.: ESTT 2001 m. rugséjo 27 d. sprendimas, Cibo
Participations, byla C-16/00, ECLI:EU:C:2001:495, 24 punktas; Merkx, ,,VAT and Holding Compa-
nies®, 50.
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klg'®!, pavyzdziui, uzsiima jprasta gamybos, prekybos ar paslaugy teikimo bet kuriems
asmenims veikla.

Atsizvelgiant | $io disertacinio tyrimo objekty ir i vis jvairesne tampancia kon-
troliuojanciyjy jmoniy veikla, $io disertacinio tyrimo atlikimo tikslu kontroliuojan¢ioji
jmoné suprantama kaip teisiniy santykiy subjektas - juridinis asmuo (nepriklausomai
nuo jo teisinés formos), esantis jmoniy grupés nariu ir valdantis bent vienos jmonés
kontrolinj akcijy / daliy paketa, nepriklausomai nuo to, ar vykdo pasyvia ar aktyvig
veiklg.

Mokesciy teisé — disertacinio tyrimo tikslu $i sgvoka vartojama kaip mokesti-
nius teisinius santykius reguliuojanciy teisés normy visuma, turinti savo vidine struk-
tra, nesvarbu, kaip mokesciy teise vadinsime teisés teorijos lygmenyje — savarankiska
teisés $aka, finansy teisés posakiu ar institutu'®.

Tiesioginiai mokesciai (angl. direct taxes) — tai mokesciai, kurie mokami ap-
mokestinamojo objekto turétojy arba naudotojy (pajamas gaunanciy, turto turinciy ar
ji naudojanciy subjekty), tad $iuo atveju faktiskasis ir jstatyminis mokesc¢io mokétojas
sutampa.'® Kitaip tariant, tai nuo gauty pajamy (pelno) ar turimo arba naudojamo tur-
to mokami mokesciai'®, kuriy ekonominé nasta tiesiogiai tenka subjektams, kuriuos
jstatymas jvardija kaip konkretaus mokes¢io mokétojus'® (pvz., gyventojy pajamuy,
jmoniy pelno, nekilnojamojo turto, paveldéjimo mokes¢iai).

Palyginimui: netiesioginiai mokesciai (angl. indirect taxes) - tai su pajamo-
mis ar turtu nesusije mokesciai, paprastai sudarantys prekés ar paslaugos kainos dalj
(prieda), faktiskai prekiy ar paslaugy vartotojy sumokami jstatyminiam mokes¢iy mo-
kétojui, kuris juos tik perveda j biudzeta'®. Kitaip tariant, tai mokesciai, kuriuos fakti-
nis mokes¢iy mokétojas sumoka ne gaudamas pajamas (ne tiesiogiai, o per jstatyminj

mokesc¢iy mokétoja, t. y. subjekta, kurj jstatymas jvardija kaip konkretaus mokescio

161 Eicke, Tax planning with holding companies - repatriation of US profits from Europe, 61.

162 Pavyzdziui, nors A. Medelien¢ ir B. Sudavicius mokesCiy teis¢ laiko ne atskira teisés Saka, o finansy
teisés institutu, taciau iskelia ir abejong, ar vien reguliavimo metodo vienodumas finansy ir mokes¢iy
teiséje vis dar yra pakankamas pagrindas laikyti mokes¢iy teise vien finansy teisés institutu. Zr.: Aisté
Medeliené ir Bronius Sudavicius, ,,Finansy ir mokesciy teisé kaip mokslinio tyrimo objektas. Bukle
ir perspektyvos®, Teisé 78 (2011 m. sausio 1 d.): 111. Vélesniuose darbuose B. Sudavic¢ius mokes¢iy
teis¢ taip pat laiko santykinai savarankiSku finansiniu-teisiniu institutu bendrojoje vieSyjy finansy teisés
sistemoje. Bronius Sudavicius, ,,Mokesciy teisés kodifikavimas Lietuvoje: mokes¢iy administravimo
istatymas*, Central and Eastern European legal studies 2 (2016 m.): 328.

163 Aisté Medeliené¢ ir Bronius Sudavicius, Mokesciy teisé (Vilnius: Registry centras, 2011), 44.

164 Ruta Vainiené, Ekonomikos terminy zZodynas: apie 1400 terminy (Vilnius: Tyto alba, 2008), 261.

165 International Bureau of Fiscal Documentation, /BFD International Tax Glossary, 143.

166 Medeliené ir SudaviCius, Mokesciy teisé, 44.
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mokeétoja — aut. past.), o jas iSleisdamas - jsigydamas prekiy ir paslaugy, vartodamas;
todél kitaip Sie mokesciai dar vadinami vartojimo mokesciais'®” (pvz., pridétinés vertés

mokestis, akcizai).

Tyrimo rezultaty aprobavimas.

Disertacinio tyrimo rezultatai pristatyti Zemiau nurodytose mokslinése publi-
kacijose bei renginiuose:

L. Moksliniai straipsniai recenzuojamuose periodiniuose moksliniuose leidiniuose:
Ingrida Steponavicieng, ,Kovos su tiesioginiy mokes¢iy vengimu taisykliy har-
monizavimas ES ir jo jtaka nacionalinéms kovos su mokestiniu piktnaudziavi-
mu taisykléms®, Jurisprudencija 25, 2 (2018): 498-526, https://doi.org/10.13165/
JUR-18-25-2-10;

2. Ingrida Steponaviciené, ,The Constitutional Principle of Legal Certainty in Li-
thuania: A Few Issues of Tax Legislation’, International Comparative Jurispru-
dence 6, 1 (26 June 2020): 28-45, https://doi.org/10.13165/.icj.2020.06.003.
2019-10-14 d. skaitytas pranesimas ,,Uncertain Certainty in Lithuanian Corpo-

rate Tax Legislation“ Mykolo Romerio universiteto organizuotoje tarptautinéje moks-

linéje konferencijoje SOCIAL INNOVATION: INCLUSIVENESS AND CIVIC MIN-

DEDNESS (SOCIN“2019).

167 Vainiené, Ekonomikos terminy Zodynas, 188; International Bureau of Fiscal Documentation, /BFD
International Tax Glossary, 143.
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1. IMONIU GRUPIU IR JU KONTROLIUOJANCIUJU
IMONTIU TEISINIO REGULIAVIMO SPECIFIKA PELNO
MOKESCIO SRITYJE

Didelé kovos su pelno mokes¢io vengimu taisykliy dalis yra orientuota bitent
jmoniy grupiy ir jy nariy, jskaitant kontroliuojancigsias jmones, atzvilgiu, tai sudaro
reik§mingg jmoniy grupiy teisinio reguliavimo dalj, ir todél $io disertacinio tyrimo
objektu buvo pasirinktas butent imoniy grupéms ir jy kontroliuojan¢ioms jmonéms
adresuoty kovos su pelno mokesc¢io vengimu taisykliy reguliavimas. Prie§ pereinant
prie $iy taisykliy teisinio reguliavimo vertinimo (zr. disertacijos 3 skyriy) per vieno i$
teisinio tikrumo principo (zr. disertacijos 2 skyriy) keliamy imperatyvy - sistemisku-
mo - prizme, $io skyriaus pirmojoje (1.1) dalyje atskleidziamas mokesciy teisés po-
Zitris j jmoniy grupes, jy narius ir juos siejancius rysius, apzvelgiami jmoniy grupiy
mokestinio teisinio reguliavimo ypatumai pelno mokescio reguliavimo srityje - tai
daugialypis ir dinamiskas kontekstas, kuriame veikia jmoniy grupés ir jy kontroliuo-
janciosios jmoneés, ir j kurj atsizvelgiant Lietuvoje aktyviai formuojasi kovos su pelno
mokescio vengimu taisykliy sistema. Antrojoje $io skyriaus dalyje (1.2) atskleidziama
bendroji kovos su mokes¢iy vengimu taisykliy samprata ir paskirtis, ES ir EBPO for-
muojamos mokes¢iy politikos jtaka $iy taisykliy formavimuisi, Lietuvos teisés aktuose
jtvirtinty ir jmoniy grupéms adresuoty kovos su pelno mokesc¢io vengimu taisykliy
jvairové. Paminétina, kad $io skyriaus antrosios dalies 1.2.1 — 1.2.2 skirsniuose patei-
kiama pagal mokslo doktorantaros nuostaty reikalavimus 2018 m. mokslinio straips-
nio forma publikuota'® $io disertacinio tyrimo rezultaty dalis, i§ dalies atnaujinta ir
papildyta atsizvelgiant j po minéto mokslinio straipsnio publikavimo jvykusius diser-
tacinio tyrimo objektui aktualius teisés akty pokycius, priimtus teismy sprendimus bei

viso disertacinio tyrimo konteksta.

168 Ingrida Steponaviciené, ,,Kovos su tiesioginiy mokes¢iy vengimu taisykliy harmonizavimas ES ir jo
itaka nacionalinéms kovos su mokestiniu piktnaudziavimu taisykléms®, Jurisprudencija 25, nr. 2 (2018
m.): 498-526.
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1.1. Daugialypé ir dinamiska teisiné aplinka

1.1.1. Nacionalinis tiesioginiy mokes¢iy reguliavimas - valstybiy

konkurencijos priemoné

Analizuojant jmoniy grupiy mokestinio reguliavimo ypatumus, negalima igno-
ruoti fakto, kad mokes¢iy teisinis reguliavimas — politiskai itin jautri sritis, o teisé par-
lamento sprendimu nustatyti nacionalinius mokescius yra vienas esminiy kiekvienos
valstybés suvereniteto elementy. Jgyvendindamos §j suvereniteta tiesioginiy mokesciy
srityje ir siekdamos pritraukti uzsienio investicijas, valstybés, viena vertus, kiekviena
individualiai konkuruoja mokestine aplinka, jtvirtindamos specifinius, tik konkreciai
valstybei badingus, jmoniy grupiy mokestinius rezimus, atskiras jmoniy grupéms pa-
lankias nuostatas arba tiesiog siekdamos i$laikyti konkurencingus mokes¢iy tarifus,
kita vertus, siekia ir bendro tikslo - uzkirsti kelig tarptautiniam mokestiniam piktnau-
dziavimui ir pelno mokescio bazés erozijai (iSkélimui j kitas jurisdikcijas). Todél naci-
onalinis pelno ar jam analogisky mokesciy reguliavimas ES lygiu neharmonizuotose
srityse net ir tarp ES valstybiy nariy Zenkliai skiriasi. Kaip kiek ironigkai, bet taikliai
apibtidino K. U. Leuven universiteto Belgijoje profesorius emeritas Frans Vanistendael,
»tai panasu j pirkéjy elgesj renkantis automobilj kasmetinéje automobiliy parodoje: visi
nori transporto priemonés su keturiais ratais, pavary déze ir vairu, bet modelis privalo
batinai skirtis nuo to, kurj turi kaimynas“®.

Dél auksc¢iau nurodyty priezas¢iy kyla savoky ir metodologiniai skirtumai
tiek tarp atskiry valstybiy mokestinio jmoniy grupiy teisinio reguliavimo, tiek ir tarp
tos pacios valstybés jmoniy ir mokesciy teisés nuostaty, skirty jmoniy grupéms ir jy
kontroliuojan¢ioms jmonéms'”. Tai neabejotinai reiskia sisteminio pozitrio j jmoniy
grupiy ir jy kontroliuojanciyjy bendroviy reguliavimg stokg ir kelia rimtus i$stkius
teisinio tikrumo principo uztikrinimui jmoniy grupiy ir jy kontroliuojanciyjy jmoniy

mokestinio teisinio reguliavimo srityje.

1.1.2. ES tiesioginiy mokes¢iy harmonizavimo reik§mé imoniy grupéms

Kadangi tiesioginio apmokestinimo sritis priklauso ES valstybiy nariy kom-
petencijai, kurioje, pagal ES Sutarties 5 str., ES veikia vadovaudamasi subsidiarumo
ir proporcingumo principais (t. y. tik tada, kai siekiamy tiksly valstybés narés negali

169 Vanistendael, ,,Group Taxation Under Domestic Law: Common Law versus Civil Law Countries®, 88.
170 Ten pat, 87.
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pasiekti pacios, ir tik tiek, kiek yra batina siekiant minéty tiksly), tiesioginiy mokesciy

harmonizavimas ES yra labai ribotos apimties'”!

ir vykdomas direktyvy forma, kurias
valstybés narés privalo perkelti | savo nacionaline teise. Todél jmoniy tiesioginiy mo-

kes¢iy harmonizavimo srityje kol kas galioja tik keturios ES direktyvos (su pakeiti-

mais):

1) Patronuojanciy ir dukteriniy bendroviy direktyva — nukreipta j i$skai¢iuojamujy
mokes¢iy nuo pelno, i$mokamo tarp ES valstybiy nariy dukteriniy ir patronuo-
janciy bendroviy, panaikinima i$mokancioje valstybéje ir $io paskirstyto pelno
ekonominio dvigubo apmokestinimo panaikinimg gavimo valstybéje;

2) Reorganizavimy ir perleidimy direktyva — nukreipta j tarptautinj elementg tu-

rinc¢iy ES valstybiy nariy jmoniy jungimosi, skaidymo, dalinio skaidymo, turto

perleidimo ir keitimosi akcijomis (jskaitant SE bei SCE registruotos buveinés

keitimo i$ vienos j kita valstybe nare) mokestinio neutralumo uztikrinima, i$
esmés pasireiskiantj tuo, kad perleidziamo turto vertés padidéjimo pajamy ap-
mokestinimas atidedamas iki faktisko vélesnio $io turto perleidimo;

3) Palukany ir autoriniy atlyginimy direktyva — nukreipta j palikany ir autoriniy
atlyginimy, mokamuy tarp grupés imoniy - asocijuoty valstybiy nariy bendro-
viy — apmokestinima tik jy gavéjo valstybéje naréje; ir

4) Kovos su mokesciy vengimu direktyva (ATAD) - skirta kovoti su pelno mokescio
vengimo praktika, kuri lemia mokesc¢iy bazés erozija ES vidaus rinkoje ir pelno
i8kélima i$ vidaus rinkos, ir tuo tikslu nustatanti ES valstybéms naréms privalo-
mas kovos su mokestiniu piktnaudziavimu taisykles.

Su tiesioginiais mokesciais yra susijusios ir tarptautinéms jmoniy grupéms bei
jy kontroliuojan¢ioms jmonéms neabejotinai aktualios ir ES direktyvos, skirtos mo-
kes¢iy administravimo ES gerinimui, pavyzdziui, Direktyva dél administracinio ben-
dradarbiavimo mokesc¢iuose, Direktyva dél savitarpio pagalbos mokes¢iuose, Direk-
tyva dél mokestiniy gin¢y ES. Tacdiau atsizvelgiant i jy reguliavimo dalyka, tiesiogiai
nepatenkantj j $io disertacinio tyrimo objekta, mokes¢iy administravimui skirtos ES
direktyvos toliau néra analizuojamos.

Paminétina, kad j auks¢iau 1-3 punktuose minéty trijy direktyvy, nukreipty i

specifiniy operacijy apmokestinimo pelno mokes¢iu harmonizavimg ES, reguliavimo

171 Kai kurie autoriai ji vadina minimaliu harmonizavimu, pvz., zr.: Peter J. Wattel ir Cécile Brokelind,
~Free Movement and Tax Base Integrity”, European Tax Law. Volume I - General Topics and Direct
Taxation (Alpen aan den Rijn, The Netherlands: Wolters Kluwer, 2019), 663.
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sritj pagal grupéje valdomo kapitalo dalj potencialiai patenka visos klasikinés tarptau-
tinés jmoniy grupés, kuriy nariai - skirtingy ES valstybiy nariy jmonés, siejamos kon-
trolés, pasireiskiancios didesnés, nei 50 proc. kapitalo ar balsy dalies turéjimu, kadangi
pagal minétas direktyvas Zemutiné valdomos kapitalo ar balsy dalies riba, reikalinga,
kad jmoniy grupé patekty i direktyvy reguliavimo apimtj, daugumoje atvejy yra ze-
mesné, nei 50 procenty'”2. | ATAD reguliavimo sritj potencialiai patenka pats didziau-
sias jmoniy grupiy ir jy kontroliuojanc¢iy jmoniy ratas: tiek tos, kurioms yra aktualios
konkrecios operacijos, j kurias yra nukreiptos specialiosios ATAD jtvirtintos kovos su
mokes¢iy vengimu taisyklés, tiek ir visos kitos jmoniy grupés ir net atskiros jmonés,
kurios, nepriklausomai nuo vykdomos veiklos ir tarptautiniy interesy buvimo ar nebu-
vimo, vien dél to, kad yra pelno mokétojos nors vienoje ES valstybéje naréje, potenci-
aliai patenka j ATAD 6 str. jtvirtintos bendrosios kovos su mokes¢iy vengimu taisyklés
reguliavimo apimtj.

Zitrint per jmoniy grupés ir kontroliuojan¢iosios jmonés prizme, tiesioginiy
mokes¢iy harmonizavimo direktyvos yra aktualios praktiskai visuose jmoniy grupiy
ir jy kontroliuojan¢iyjy jmoniy veiklos etapuose. Reorganizavimy ir perleidimy
direktyva yra aktuali tiek suformuojant (pvz., jungimosi, skaidymo ar akcijy mainy
badu), tiek performuojant (pvz., dalinio skaidymo, turto perleidimo ar akcijy mainy
badu), tiek isformuojant (pvz., dalinio skaidymo buadu) tarptautines jmoniy grupes
ir jy kontroliuojancigsias jmones. Patronuojanciy ir dukteriniy bendroviy direktyvos
uztikrinama galimybé paskirstytajam pelnui be apmokestinimo vertikaliai judéti
tarptautiniy jmoniy grupés viduje yra itin aktuali visoms kontroliuojanciosioms
imonéms, kadangi jy vienintelis (pasyvaus tipo kontroliuojanciyjy jmoniy atveju) arba
vienas i$§ pagrindiniy (mi$raus tipo kontroliuojanciyjy jmoniy atveju) veiklos tiksly -
dividendy i$ valdomy kity jmoniy akcijy gavimas, daznai ir jy perskirstymas grupéje.
Paltkany ir autoriniy atlyginimy direktyva vélgi aktuali daugumai kontroliuojanciyjy
imoniy, kadangi jos paprastai skolina lésas kitoms grupés jmonéms ir gauna palakany
pajamas, taip pat daznai veikia kaip jmoniy grupés intelektinés nuosavybés centrai ir is
kity grupés imoniy uZ tai gauna atlygj.

172 Pavyzdziui, pagal Patronuojanciy ir dukteriniy bendroviy direktyvos 3 str., reikalinga t. y. ne maziau,
nei 10 proc. kapitalo arba balsy dalis, pagal Paliikany ir autoriniy atlyginimy direktyvos 3 str. — bent 25
proc. kapitalo arba balsy dalies tiesioginis valdymas. Daugumoje Reorganizavimy ir perleidimy direk-
tyvos reguliuojamy reorganizavimo ar perleidimo atvejy specialus kapitalo dalies dydis nenurodomas,
i8skyrus keitimasi akcijomis (direktyvos 2 str. e p.), kur yra reikalaujama, kad biity jgyjama arba didina-

ma kapitalo dalis, suteikianti jmonéje balsy dauguma — i§ esmes tai reiskia didesnés, nei 50 proc. balsy
dalies turéjima.
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Kadangi dividendy, palikany, autoriniy atlyginimy, reorganizavimy, veiklos
ar turto ir perleidimy apmokestinimas turi svarby vaidmenj priimant verslo sprendi-
mus jmoniy grupése ir todél daznai yra mokes¢iy planavimo objektas, nataralu, kad
jmoniy grupéms ir jy kontroliuojanc¢iosioms bendrovéms yra itin aktualios tiesioginiy
mokesciy direktyvose jtvirtintos kovos su mokesc¢iy vengimu nuostatos, ypatingai tu-
rincios privaloma pobtidj: tokios privalomos kovos su mokes¢iy vengimu taisyklés yra
jtvirtintos tik Patronuojanciy ir dukteriniy bendroviy direktyvoje ir ATAD. Patronuo-
janciy ir dukteriniy bendroviy direktyvoje yra jtvirtintos dvi privalomos kovos su mo-
kes¢iy vengimu taisyklés: direktyvos 4 str. 1 d. a punktas, pakeistas Tarybos direktyva
2014/86/ES, yra skirtas pasalinti skirtingy ES valstybiy nariy mokestiniy reguliavimy
neatitikimus (taip vadinamus ,hibridinius“ neatitikimus) dividendy apmokestinimo
srityje, o direktyvos 1 str. 2-3 dalyse, pakeistose Tarybos direktyva (ES) 2015/121, nu-
statyta bendroji kovos su mokes¢iy vengimu taisyklé, taikoma tik $ios direktyvos regu-
liavimo apimtyje (pelno paskirstymas) ir skirta uzkirsti kelig piktnaudziavimui direk-
tyvos nustatytu palankiu paskirstytojo pelno apmokestinimo reguliavimu tais atvejais,
kai mokestinés naudos siekimas yra pagrindinis ar vienas pagrindiniy tiksly. Lietuvoje
$ios taisyklés perkeltos atitinkamai PM] 35 str. 5 dalyje ir 32 str. 6 dalyje.

2016 m. liepos 12 d. priimta ATAD, skirta iSimtinai tik kovos su pelno mokes-
¢io vengimu taisykliy klausimams, nustato penkias privalomas j nacionaline ES vals-
tybiy nariy teise¢ perkelti kovos su mokes¢iy vengimy taisykles (reikalaujama perkelti
minimuma): paltkany ribojimo taisykle, perkélimo apmokestinimo taisykle, bendraja
kovos su piktnaudziavimu taisykle, kontroliuojamosios uzsienio bendrovés apmokesti-
nimo taisykles, ir taisykles, skirtas uzkirsti kelia pasinaudojimui jvairiais $aliy mokes-
tinés tvarkos neatitikimais (hibridiniy neatitikimy taisyklés tre¢iyjy valstybiy atzvilgiu
ispléstos pakeitimais, atliktais 2017 m. geguzés 29 d. Tarybos direktyva (ES) 2017/952
(ATAD-2).

Nejmanoma nepastebéti, kad tiek tiesioginiy mokesc¢iy direktyvy, tiek jose
jtvirtinty kovos su mokesc¢iy vengimu taisykliy dinamika vaizdziai atspindi, kaip ES
kito prioritetai jmoniy grupiy, iskaitant jy kontroliuojanciasias jmones, apmokestini-
mo srityje: 1990-2011 metais priimant ES tiesioginiy mokes¢iy direktyvas dél palika-
ny, autoriniy atlyginimy, paskirstyto pelno judéjimo ir jungimysi, butent mokestinés
tvarkos pakeitimais siekta paskatinti ES valstybiy nariy verslus steigtis kitose valstybése
narése ir formuoti tarptautines jmoniy grupes. Nuo 2014 mety situacija émé reik$min-

gai keistis, ir srityse, kuriose anks¢iau grupiy kirimasis buvo skatinamas panaikinant
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apmokestinimo kliatis, pradéti jtvirtinti apribojimai naudotis direktyvy teikiamais mo-
kestiniais privalumais vien tik arba i§ esmés mokestinio planavimo tikslais: 2014 m. ir
2015 m. priimamos privalomos kovos su mokesc¢iy vengimu taisyklés Patronuojanciy
ir dukteriniy bendroviy direktyvos rémuose, 0 2016 m. priimama ir 2017 m. papildoma
Kovos su mokes¢iy vengimu direktyva, jvedant visos ES mastu privalomas kovos su
mokes¢iy vengimu taisykles aktualiausiose tarptautinéms jmoniy grupéms srityse. Tai-
gi, ES veikianciy tarptautiniy jmoniy grupiy ir jy kontroliuojanciyjy jmoniy mokestiné
aplinka pasikeité greitai ir Zenkliai: mokes¢iy planavimas, jo eigoje atlikti sandoriai ar
sukurtos struktaros, kurie anks¢iau buvo visuotinai toleruojami, o kai kuriy mokesti-
ne aplinka agresyviai konkuruojanciy valstybiy — netgi skatinami (pvz., tarptautinéms
korporacijoms mainais uz jy investicijas konkrecioje valstybéje ar joje sukurtas darbo
vietas taikant specialius lengvatinius mokestinius rezimus), dabar tapo nebepriimtinu
mokesc¢iy mokeétojy elgesiu. Vaizdziai tariant, vietoje anksc¢iau buvusio mokestinio ,,za-
lio koridoriaus“ didelé tarptautiniy jmoniy grupiy dalis atsidaré ,miny lauke® Buty
neteisinga sakyti, kad $ie pokyc¢iai buvo visiskai netikéti, tiesa labiau atitikty tai, kad jie,
kaip tarptautinio masto poky¢iai, jvyko fenomenaliai greitai ir sutelktai. Bitent poky-
¢iy apimtis, greitis ir poveikis lemia esminj i$§ukj — prie$priesa tarp valstybiy intereso
greitai ir efektyviai uzkirsti kelig agresyviam mokes¢iy planavimui bei jo nulemtam
dirbtiniam pelno mokescio bazés perkélimui | mazesnio apmokestinimo jurisdikcijas,
ir teisinio tikrumo principo, reikalaujancio uztikrinti, kad mokes¢iy mokétojai buty is
anksto, konkreciai, tiksliai ir aiskiai informuoti apie poky¢ius, kad galéty suprasti, kas,
kaip ir nuo kada keiciasi, ir pasiruo$ti naujai teisinei realybei.

Apzvelgiant ES pastangas tiesioginiy mokesciy (tiksliau — pelno mokescio)
harmonizavimo srityje, iSsamumo délei tikslinga paminéti ir dvi jmoniy grupéms itin
aktualias Komisijos iniciatyvas, kur direktyvos kol kas néra priimtos. 2011 m. Komi-
sija pateiké pasitlyma dél direktyvos, kuria biity nustatyta visoms ES valstybéms na-
réms bendra pelno mokescio bazé ir konsoliduotas ES jmoniy grupiy pelnas, taciau jis
pasirodé per daug ambicingas ir Taryboje pritarimo nesulauké'” (ta¢iau debatai dél
CCCTB aspekty, nukreipty i kova su mokes¢iy vengimu, prisidéjo prie Kovos su mo-

kes¢iy vengimu direktyvos priémimo). Nepaisant pirmosios nesékmés, 2016 m. spa-

173 Jan van de Streek, ,,A Common (Consolidated) Corporate Tax Base (CC(C)TB)*, European Tax Law.
Volume I - General Topics and Direct Taxation (Alpen aan den Rijn, The Netherlands: Wolters Kluwer,
2019), 429-484; Helminen, EU Tax Law, 305-311.
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lio pabaigoje Komisija pateiké atnaujinta ,,dviejy zingsniy“ pasialyma,'” susidedantj
i§ dviejy direktyvy projekty: pagal viena direktyva, visy pirma, baty nustatyta bendra
pelno mokescio bazé ES (angl. common corporate tax base, CCTB), ir tik po to, pagal
antraja direktyva, baty pereita prie privalomo dideliy ES jmoniy grupiy pelno konso-
lidavimo (angl. common consolidated corporate tax base, CCCTB). 2016 m. Komisijos
pasitilymy esmé - ES lygiu nustatyti taisykles, pagal kurias baty apskai¢iuojama ES
jmoniy grupiy pelno mokescio bazé (Sios taisyklés pakeisty nacionalines pelno mo-
kes¢io bazés nustatymo taisykles), ir po to pagal nustatyta formule, atsizvelgiancia j
darbo jégos, turto ir pardavimy lokacijas, pelnas buty paskirstytas (angl. formulary
apportionment) tarp atitinkamy ES valstybiy nariy ir apmokestintas pagal naciona-
linius ty valstybiy pelno mokescio tarifus. Tuo siekiama skaidrumo, administracinés
nastos verslui mazinimo, pelno mokescio sumokéjimo ten, kur uzdirbamas pelnas ir
sukuriama verté, ir kelio agresyviam mokes¢iy planavimui uzkirtimo. Vis tik, atliekant
§j disertacinj tyrima 2021 m. dél $io pasitlymo vis dar tesési konsultavimosi procediira
pagal SESV 289 str.

Taigi, nepaisant Komisijos pastangy ES lygiu jtvirtinti privalomas nuostatas
dél bendros pelno mokesé¢io bazés (CCTB) ir jmoniy grupiy pelno konsolidavimo
(CCCTB), galiojantys ES teisés aktai kol kas nejtvirtinta nei pelno mokescio bazés ap-
skai¢iavimo taisykliy, galiojanc¢iy ES mastu, nei ES jmoniy grupiy konsoliduoto pelno
mokescio rezimo. Ta¢iau jdomu tai, kad, pavyzdziui, Patronuojan¢iy ir dukteriniy ben-
droviy direktyvoje jau dabar pasirengta galimam ES jmoniy grupiy apmokestinimo
rezimo jsigaliojimui: $ios direktyvos 4 str. 4 d. nurodo, kad ,,direktyvos 4 str. 1 ir 2 dalys
(t. y. nustatancios grupéje mokamy dividendy neapmokestinimo taisykle — aut. past.),
taikomos iki bendros bendroviy apmokestinimo sistemos jsigaliojimo dienos®

Vis tik, ir $ioje srityje neabejotinai bresta esminiai pokyciai: 2021 m. liepos pra-
dzioje 130 valstybiy ir jurisdikcijy, atstovaujanciy apie 90% pasaulinio BVP, prisijun-
gé prie BEPS/G20 projekto apimtyje po ilgy deryby ,,gimusio“ pareiskimo'”®, kuriuo
konstatuotas principinis susitarimas reformuoti tarptautinio apmokestinimo taisykles
taip, kad didelés tarptautinés jmoniy grupés (angl. multinational enterprises, MNEs)

mokéty bent minimalaus sutarto dydzio mokescius ten, kur vykdo veiklg ir uzdirba

174 ,,2016 m. spalio 25 d. Europos Komisijos pasiiilymas dél Tarybos direktyvos dél bendros konsoliduoto-
sios pelno mokescio bazés (BKPMB), COM(2016) 683 final*; ,,2016 m. spalio 25 d. Europos Komisijos
pasitilymas dél Tarybos direktyvos dél bendros pelno mokescio bazés (BPMB), COM(2016) 685 final®.

175 OECD, ,,Statement on a Two-Pillar Solution to Address the Tax Challenges Arising From the Digital-
isation of the Economy — 1 July 2021 - OECD*.
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pajamas. 2021 m. spalj EBPO paskelbé detalesne informacija'”® apie planuojamg tarp-
tauting mokesciy reforma, populiariai dar vadinamg BEPS 2.0, ir sudaryta i§ dviejy
rams¢iy: pirmuoju ramsciu (angl. Pillar One) siekiama nustatyti didziausiy pelningai
veikian¢iy tarptautiniy jmoniy grupiy (t. y. ty, kuriy pasauliné apyvarta virsija 20 mlrd.
EUR ir pelningumas virsija 10%) naujas pelno apmokestinimo teisiy paskirstymo tarp
valstybiy taisykles. Antru reformos ramsc¢iu (angl. Pillar Two) tarptautinéms jmoniy
grupéms, kuriy apyvarta vir$ija 750 mln. EUR, sitiloma nustatyti minimaly pasaulinj
pelno mokescio tarifg (15%) ir jvesti tris papildomas Zemesniy, nei numatomas mi-
nimalus pasaulinis pelno mokescio tarifas, mokes¢iy jurisdikcijose uzdirbty pajamy
apmokestinimo taisykles (dvi taisyklés yra skirtos jtraukti j konkrecios valstybés na-
cionalinius vidaus mokes¢iy jstatymus, tai taip vadinamos GIoBE taisyklés, ir viena
— jtvirtintina sutartyje), kuriy tikslas — jmoniy grupiy uzdirbama pelng apmokestinti
ne mazesniu, nei 15% efektyviu pelno mokescio tarifu'”’. Pastebétina, kad EBPO itin
optimistiskai planuoja, jog $ia reforma sudarancios naujosios taisyklés bus visiskai su-
derintos per 2022 m. ir reformoje nusprendusiy dalyvauti valstybiy bus jtvirtintos tei-
sés aktuose bei pradés funkcionuoti jau nuo 2023 m."”® Siuo tikslu jau imtasi ir realiy
zingsniy - 2021 m. gruodzio 20 d. EBPO paskelbé net 70 puslapiy apimties antrojo
reformos ramscio pavyzdines taisykles'””. Nuo pat pradziy deklaravusi savo pasiryzima
nedelsiant, kai tik EBPO lygiu bus konkreciai sutarta dél reformos ramsciy, pasialyti
atitinkamas priemones, jgyvendinancias EBPO reforma ES lygiu'®, Komisija jau 2021
m. gruodzio 22 d. paskelbé ES direktyvos dél tarptautiniy grupiy minimalaus visuoti-

nio apmokestinimo lygio Sajungoje uztikrinimo projekta'®, kurj sudaro net 60 psl., ir

176 ,,Statement on a Two-Pillar Solution to Address the Tax Challenges Arising from the Digitalisation of
the Economy — 8 October 2021 - OECD*.

177 Placiau apie rams¢iy turinj ir pastaraja mokesciy reforma zr.: ,,Action 1 - Tax Challenges Arising from
Digitalisation®, OECD; ,,Press Release: Taxation: Historic Global Agreement to Ensure Fairer Taxation
of Multinational Enterprises (10 July 2021)“, European Commission; ,,Global Agreement on Corporate
Taxation: Frequently Asked Questions (10 July 2021)“, European Commission; ,,Minimum Corporate
Taxation: Questions and Answers (22 December 2021)*, European Commission.\\ucO\\u8222 {}Press
Release: Taxation: Historic Global Agreement to Ensure Fairer Taxation of Multinational Enterprises
(10 July 2021

178 ,,Statement on a Two-Pillar Solution to Address the Tax Challenges Arising from the Digitalisation of
the Economy — 8 October 2021 - OECD*.

179 ,,Tax Challenges Arising from the Digitalisation of the Economy — Global Anti-Base Erosion Model
Rules (Pillar Two) - OECD*, OECD.

180 European Commission, ,,Press Release: Taxation: Historic Global Agreement to Ensure Fairer Taxation
of Multinational Enterprises (10 July 2021)*.

181 European Commission,, ,,Proposal for a Council Directive on ensuring a global minimum level of
taxation for multinational groups in the Union®.
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kuriuo siekiama ES lygiu jgyvendinti minétos EBPO reformos antrojo ramsc¢io GloBE
taisykles, jtvirtintinas nacionaliniuose teisés aktuose. Planuojama, kad 2022 m. direk-
tyva turéty bati ne tik priimta, bet iki 2022 m. pabaigos taip pat ir perkelta j valstybiy
nariy nacionaling teis¢, 0 naujosios nuostatos bty pradétos taikyti jau 2023-2024 me-
tais. Be to, direktyvos projekto ai$kinamajame memorandume'®? Komisija nurodo, kad
tinkamam EBPO dviejy rams¢iy projekto jgyvendinimui bus reikalinga ir Paltikany ir
autoriniy atlyginimy direktyvos nuostaty perziira, taciau kontroliuojamojo uzsienio
vieneto apmokestinimo (CFC) taisyklés, nustatytos ATAD, nebus perziarimos ir bus
taikomos kartu su nuostatomis, jtvirtintomis naujojoje direktyvoje.

Taigi, atsizvelgiant j EBPO pelno mokescio reformos apimtj, taisykliy sudétin-
gumgy, planuojamus jgyvendinimo terminus, $is projektas yra itin ambicingas ir jo sé-
kme parodys tik laikas. Vis tik panasu, kad priartéta prie dar vieno lazio tasko jmoniy

grupiy apmokestinimo pelno mokesciu srityje.
1.1.3. Grupés nariai ir juos siejantys rysiai: mokesciy teisés poziiiris

Kalbant apie jmoniy grupiy ir jy kontroliuojanciyjy jmoniy reguliavimo specifi-
ka mokesciy teiséje, reikia pastebéti, jog grupiy subjekty, juos siejancio rysio ir apskri-
tai grupés sampratos srityse jmoniy ir mokesciy teiséje yra salycio tagky, taciau esama
ir konceptualiy skirtumy. Juos, visy pirma, lemia, tai, kad kiekviena teisés sritis spren-
dzia butent jai aktualius klausimus. Pavyzdziui, jei analizuojant jmoniy grupés sampra-
ta jmoniy teisés moksle keliami klausimai, kas gali bati jmoniy grupés nariu (juridiniai
ar ir fiziniai, siekiantys pelno ar ir nesiekiantys), kokie ry$iai juos turi sieti (galimybés
kontroliuoti ar faktinio vieningo valdymo), ar, sprendZiant grupés nariy ir jy valdymo
organy atsakomybés klausimus, jmoniy grupé laikytina vienu verslo subjektu, kur gru-
pés nariai veikia visos grupés interesais, ar vis tik grupe sudaro savarankiski juridiniai
asmenys, veikiantys i§imtinai savo naudai, tai mokesciy teiséje reguliuojant jmoniy
grupes akcentai dedami | kitus, grynai mokestinius, aspektus: kas — nacionaliniai ar
ir uzsienio subjektai — yra grupés nariai mokestine prasme, kas atitinkamu atveju yra
mokesc¢iy mokétojas - patronuojanti grupés jmoné ar kiekvienas grupés narys, kaip ap-
skai¢iuojamos apmokestinamosios pajamos — kiekvieno grupés nario atskirai ar konso-
liduojant visos grupés mastu, kokig jtaka vienos grupés jmonés pelnui turi kitos grupés
jmonés nuostoliai, ar sandoriai tarp grupés nariy yra mokestine prasme neutralis, ar

po apmokestinimo paskirstomas pelnas yra dar karta apmokestinamas jo gavéjo ly-

182 Zr. Aiskinamojo memorandumo 1 p. Ten pat.
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gmenyje, ar skiriasi nacionaliniy ir tarptautiniy grupiy nariy apmokestinimas'® ir pan.

Daugumoje Europos valstybiy ($io disertacinio tyrimo autorés vertinimu, neis-
skiriant ir Lietuvos) mokesciy teisé apskritai yra gana autonomiska teisés $aka, kurio-
je néra nuosekliai remiamasi jmoniy teisés aktuose jtvirtintomis, o tuo labiau jmoniy
teisés mokslo darbuose suformuluotomis jmoniy grupiy koncepcijomis'®%; mokesciy
teisé daznai formuluoja arba specifines koncepcijas ir sgvokas, arba i§ esmés jmoniy
teisei tapac¢ioms sgvokoms suteikia savitg, tik mokesting reik§me. Tai puikiai iliustruo-
ja ir Lietuvos mokestinis teisinis reguliavimas, pavyzdziui: PM] 2 str. 7 dalis jtvirtina
»patronuojancio vieneto savoka, kur patronavimui pakanka daugiau kaip 25 % akcijy
(daliy, pajy), balsavimo teisiy, teisiy j paskirstytinojo pelno dalj arba i$imtiniy teisiy jas
isigyti valdymo, kai jmoniy teiséje patronavimas yra, inter alia, siejamas su daugiau nei
50 % balsy dauguma, uztikrinanéia galimybe kontroliuoti kitg jmone (pvz., AB] 5 str. 2
d., IGKFA] 3 str. 10 d., salyginai ir SVVP] 3 str. 16 d.).

Dar daugiau, atskiri mokesciai yra labai specifiniai ir net tos pacios valstybés
mokesciy teisés rémuose atskiry mokesciy reguliavimas yra gana autonomiskas, tad ir
mokesciy mokétojus jie grupuoja jvairiausiais, nuo mokescio specifikos priklausanciais
kriterijais. Todél ir subjekty galimybés ,,patekti“ j nacionaline grupe mokesciy tikslais
itin i$siple¢ia. Pavyzdziui, ,vienety grupe“'® pelno mokescio Lietuvoje tikslu (aktualu
apibréZiant susijusiy asmeny sgvoka, mokestiniy nuostoliy perdavimo grupéje, palika-
ny, reklamos ir reprezentacijos sanaudy klausimy reguliavimui, ir kt.) sudaro bent du
vienetai — paprastai tai Lietuvos ar uzsienio juridiniai asmenys ir (ar) KIS, kai vienas jy
kitame tiesiogiai arba netiesiogiai valdo daugiau kaip 25 proc. akcijy (daliy, pajy), bal-
savimo teisiy ar teisiy j paskirstytinojo pelno dalj arba iSimtiniy teisiy jas jsigyti (PM] 2
str. 7 d.). O, pavyzdziui, pagal PVM]'2 str. 2-3 dalis ir 71 str. 7 dalj, PVM registracijos
prievolés nustatymo tikslu grupe sudaro bent trys fiziniai ir (ar) juridiniai ekonoming
veikla vykdantys asmenys (Lietuvos ar uzsienio), i$§ kuriy vienas kontroliuoja du kitus,
mlakakis, ,»The Common Law Perspective on the International and EC Aspects of Groups of

Companies*, International and EC Tax Aspects of Groups of Companies (Amsterdam: IBFD, 2008), 29.
184 Vanistendael, ,,Group Taxation Under Domestic Law: Common Law versus Civil Law Countries®, 45,
185 SI}a;gal PM] 2 str. 1-3 d., vienetas — tai bet kuris LR teisés akty nustatyta tvarka Lietuvoje jregistruotas
juridinis asmuo ir juridinio asmens statuso neturintis LR jsteigtas kolektyvinio investavimo subjektas
(KIS), taip pat uzsienio valstybéje jsteigtas ar kitaip organizuotas uzsienio juridinis asmuo, organizaci-
ja, KIS ar kitas subjektas, kuriy buveiné yra uzsienio valstybéje.
186 PVMI pavyzdys naudojamas tik palyginimo tikslais, siekiant iliustruoti tos pacios valstybés mokestiniy
grupiy skirtumus priklausomai nuo skirtingy mokesciy reguliavimo. Kadangi §io disertacinio tyrimo

objektas yra susijes su tiesioginiai mokesciais, PVMI grupiy reguliavimo ypatumai giliau néra nagriné-
jami.
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tiesiogiai ar netiesiogiai turédamas daugiau kaip 50 proc. akcijy (daliy, pajy) arba kity
teisiy i paskirstytinojo pelno dalj, arba iSimtiniy teisiy jas jsigyti, arba pats tiesiogiai
valdo bent 10 proc. ir kartu su susijusiais asmenimis - daugiau kaip 50 proc. akcijy
(daliy, pajy) arba kity teisiy j paskirstytinojo pelno dalj, arba iSimtiniy teisiy jas jsigyti,
arba turi teisg iSrinkti (paskirti) dauguma apmokestinamojo asmens valdymo organy
nariy ir (arba) faktiskai kontroliuoja (! - aut. past.) to apmokestinamojo asmens prii-
mamus sprendimus. Palyginimui - pagal AB] 5 str., grupe apibréziantys kriterijai yra
mazesneés aprépties, i§ esmés susije tik su tiesioginiu ar netiesioginiu daugiau kaip 50
proc. balsy daugumos kitoje bendrovéje turéjimu ir teisés rinkti ar atSaukti kitos ben-
drovés vadovg, daugumg valdybos ar stebétojy tarybos nariy turéjimu.

Be to, skirtingai nuo jmoniy teisés, kur jmoniy grupiy nariais yra juridiniai as-

menys, bet ne jy padaliniai, atsizvelgiant j SESV 18, 54 ir 65 str.'¥ jtvirtintg ES pagrin-

188

diniy laisviy veikimg uztikrinantj nediskriminavimo principa'®® ir daugumoje DAIS

jtvirtintas nediskriminavimo nuostatas'®, daugelyje valstybiy nacionalinés mokes¢iy

grupés nariais pelno mokescio prasme gali buti ir uzsienio jmoniy nuolatinés buvei-

187 SESV 18 str. jtvirtina, kad ,,sutar¢iy taikymo srityje, nepazeidziant jose esanc¢iy specialiy nuostaty,
draudziama bet kokia diskriminacija dél pilietybés®, 54 str. — kad ,,bendrovés arba firmos, jkurtos pa-
gal valstybés narés teis¢ ir Sgjungoje turincios savo registruotas buveines, centring administracija ar
pagrinding verslo vieta, Siame skyriuje [jsisteigimo teis¢] prilyginamos tos valstybés narés pilietybe
turintiems fiziniams asmenims”, o 65 str. — kad, valstybés, nustatydamos su SESV suderinamas savo
mokesciy jstatymy nuostatas, pagal kurias mokes¢iy mokétojai skiriami dél jy skirtingos padéties gyve-
namosios vietos arba kapitalo investavimo vietos atzvilgiu, taip pat kuriomis, inter alia, apmokestinimo
srityje imamasi priemoniy, reikalingy uzkirsti kelig nacionaliniy jstatymy ir kity teisés akty pazeidi-
mams, negali sudaryti laisvo kapitalo judéjimo ir mokéjimy savavaliSko diskriminavimo ar uzslépto
apribojimo.

188 Sio principo esmé — draudziama skirtingy ES valstybiy nariy subjektus (tiesioginiy mokeséiy srityje
— skirtingy valstybiy nariy mokes¢iy mokétojus) traktuoti skirtingai (taikyti jiems skirtingas taisykles)
panaSiose tarptautinj elementa turinCiose situacijose ir vienodai - skirtingose situacijose, kai to
rezultatas — nepalankus uzsienio subjekto traktavimas lyginant su nacionaliniu subjektu. Kitaip tariant,
kitos ES valstybés narés subjektas turi teis¢ biti traktuojamas taip pat, kaip konkrecios ES valstybés
narés nacionalinis subjektas, iSskyrus atvejus, kai skirtingas jy traktavmas yra objektyviai pateisinamas.
Apie ES bendrajj nediskriminavimo principa placiau zr.: Ignas Végéle, Europos Sgjungos teisé. Vidaus
rinkos laisveés, konkurencija ir teisés derinimas (Vilnius: Registry centras, 2011), 27-35; Peter J. Wattel,
,»General EU Law Concepts and Tax Law*, European Tax Law. Volume I - General Topics and Direct
Taxation (Alpen aan den Rijn, The Netherlands: Wolters Kluwer, 2019), 61-111; Helminen, EU Tax
Law, 61, 63.

189 Pavyzdziui, Lietuvos DAIS su Estija 24 str., DAIS su Danija 25 str., DAIS su Vokietija 24 str., DAIS
su Japonija 25 str. ir pan. yra skirti susitarian¢iy valstybiy rezidenty nediskriminavimo reikalavi-
mui jtvirtinti. ,,Lietuvos Respublikos ir Estijos Respublikos sutartis dél pajamy bei kapitalo dvigubo
apmokestinimo i§vengimo ir mokesciy slépimo prevencijos®; ,,Lietuvos Respublikos ir Japonijos su-
tartis dél pajamy dvigubo apmokestinimo i§vengimo ir mokes¢iy slépimo ir vengimo prevencijos*;
,Lietuvos Respublikos ir Vokietijos Federacinés Respublikos sutartis dél pajamy ir kapitalo dvigubo
apmokestinimo i§vengimo®; ,,Lietuvos Respublikos ir Danijos Karalystés sutartis dél pajamy ir kapitalo
dvigubo apmokestinimo ir fiskaliniy pazeidimy i§vengimo*.
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nés'. T.y. grupés dalyviais mokestine prasme gali bati ne tik jmonés - atskiri juridi-
niai asmenys, bet ir jmoniy teisés prasme nesavarankiski jmoniy padaliniai - tiek for-
malizuoti (pvz., jregistruoti susijusiy uzsienio jmoniy filialai'"), tiek ir neformalizuoti
(faktiniai jmoniy padaliniai, per kuriuos vykdoma veikla kitoje valstybéje). Jdomu ir
unikalu tai, kad i§ mokes¢iy teisinio reguliavimo pusés toks uzsienio jmonés padali-
nys priimancioje valstybéje (angl. host state) gali buti laikomas net ir patronuojanéiu
subjektu tos pacios uzsienio jmonés dukteriniy jmoniy, jregistruoty toje priimancioje
valstybéje, atzvilgiu'®. Panasiy nuostaty 2016-2020 metais jgyvendinus ES tiesioginiy
mokesciy direktyvas buvo jtvirtinta ir Lietuvos pelno mokescio reguliavime. Pavyz-
dziui, nuo 2019 m. pagal PM] 2 str. 4 (1) dalj Lietuvos vieneto nuolatiné buveiné yra lai-
koma kontroliuojamuoju uzsienio subjektu pozityviyjy pajamy apmokestinimo tikslu,
o nuo 2020 m. pagal PM] 2 str. 33 d. 10-12 punktus susijusiais asmenimis laikomi taip
pat ir vienetas bei jo nuolatiné buveiné, vienetas ir kito tos pacios vienety grupés nario
nuolatiné buveiné, to paties vieneto skirtingos nuolatinés buveinés tarpusavyije, taip pat
vienety grupés nariy nuolatinés buveinés tarpusavyje (aktualu taikant kovos su pelno
mokescio vengimu taisykles, $alinan¢ias mokestinés tvarkos neatitikimy pasekmes).
Taigi, faktas, kad imonés sudaro jmoniy grupe jmoniy teisés prasme, nereiskia
nei kad $ios jmonés sudarys lygiai i$ ty paciy nariy susidedan¢ig mokestine grupe, nei
kad jos sudarys identiskos sudéties mokestines grupes atskiry nacionaliniy mokesciy
atzvilgiu, o tuo labiau, kad mokestiné grupé isliks tos pacios sudéties skirtingose valsty-
bése, jeigu turime tarptautinés jmoniy grupés atvejj. Tiksliau, yra labai didelé tikimybé,
kad prie klasikinés jmoniy grupés jmoniy teisés prasme (kurios nariai yra kontrolés
ry$iais susije juridiniai asmenys), kaip mokestinés grupés nariai ,,prisijungs® ir tas imo-
nes kontroliuojantys akcininkai - fiziniai asmenys, ir asmenys, neturintys balso teisiy,
bet turintys teisiy j juridiniy asmeny kapitalo dalj, ir bendrai valdomos kitos jmonés,
ir netgi fiziniai ir juridiniai asmenys, susij¢ sunkiai ap¢iuopiamais faktinés galimybés

daryti ekonomine jtaka ry$iais.

190 Staringer, ,,Business Income of Tax Groups in Tax Treaty Law*, 151; Otto Marres, ,,The Parent-Sub-
sidiary Directive®, European Tax Law. Volume I - General Topics and Direct Taxation (Alpen aan den
Rijn, The Netherlands: Wolters Kluwer, 2019), 229.

191 Vermeulen, ,,Corporate Income Taxation®, 726.

192 Staringer, ,,Business Income of Tax Groups in Tax Treaty Law*, 151.
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1.1.4. Imoniy grupiy apmokestinimo koncepcijos ir nacionaliniai

mokestiniai grupiy rezimai

Kalbant apie jmoniy grupéms, taigi ir jy kontroliuojan¢iosioms jmonéms, tai-
komus mokestinius rezimus, teisés mokslo darbuose yra i$skiriamos trys pagrindinés
jmoniy grupiy apmokestinimo koncepcijos (i$ dalies koreliuojanéios su jmoniy teisés
moksle pripazjstamomis grupés nariy atskirumo ir grupés, kaip ekonominio vieneto,
koncepcijomis'®®): (1) grupés nariy atskirumo koncepcija, (2) grupés, kaip ekonominio
vieneto (arba fiskalinio vieneto), apmokestinimo koncepcija ir (3) misri grupiy apmo-
kestinimo koncepcija'®*.

Taikant grupés nariy atskirumo koncepcija, kiekvienas grupés narys, taip pat ir
grupés kontroliuojancioji jmoné, yra laikomi atskirais, savarankiskais mokes¢iy mo-
kétojais, neatsizvelgiant i tai, kad jmoniy teisés, ekonomine ar mokesciy teisés prasme
jie priklauso jmoniy grupei'®. Tai akivaizdus sgly¢io taskas su juridinio asmens atski-
rumo ir autonomijos koncepcija jmoniy teiséje, ir tai natiiralu, kadangi jmoniy, kaip
ekonominio ir teisinio reiskinio egzistavimas bei jo reguliavimas jmoniy teiséje taip pat
prasidéjo nuo atskiry jmoniy, ir tai buvo jmoniy apmokestinimo reguliavimo atspirties
tagkas'®. Laikantis $ios koncepcijos, sandoriai tarp grupés nariy néra neutralas ir di-
dina arba mazina konkretaus grupés nario pelno mokescio baze'”’, todél paprastai yra
reikalaujama, kad jie atitikty rinkos kaing - t. y. kaing, kuria prekémis ar paslaugomis
gali biti apsikeista tarp nesusijusiy asmeny. Sios koncepcijos rémuose taip pat gali biiti
apmokestinami tarp grupés jmoniy i$mokami ir gaunami dividendai (angl. inter-com-
pany dividends), nuostoliy perkélimas paprastai galimas tik tarp to paties mokesciy
mokétojo skirtingy mokestiniy laikotarpiy (angl. interperiodical covering of losses)'*® ir
pan. Tokiu biidu kiekvieno grupés nario mokesciy bazé yra apskaiciuojama atskirai, lyg
jis buty ne tik teisine, bet ir ekonomine prasme atskiras subjektas, ir kiekvienas grupés

narys, kaip atskiras mokesciy mokétojas, privalo pats sumokéti jam apskai¢iuotus mo-

193 Placiau apie Sias koncepcijas Zr. Sios disertacijos jvade, pastabose dél terminijos apie ,,jmoniy grupg®,
ir ten nurodytuose Saltiniuose.

194 Gajewski, ,,The Holding Company as an Instrument of Companies’ Tax-Financial Policy Formation®,
77-78.

195 Ten pat, 78.

196 Placiau apie imoniy teisés koncepcijy jtaka grupiy apmokestinimo rezimams zr.: Ting, The taxation of
corporate groups under consolidation.

197 Harris, Corporate Tax Law, 48.

198 Gajewski, ,,The Holding Company as an Instrument of Companies’ Tax-Financial Policy Formation®,
79.
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kescius, nepriklausomai nei nuo bendro jmoniy grupés ekonominio, nei nuo bendro
mokestinio rezultato. Vis tik, net ir mokestinio grupés nariy atskirumo rezimo atveju
egzistuoja i§imtys, t. y. situacijos, kai atskiros jmonés yra apmokestinamos kartu. Kai
kurie autoriai'® tokia iSimtimi i$ grupés nariy atskirumo koncepcijos laiko, pavyzdziui,
, pagal
kurj kontroliuojamojo uzsienio apmokestinamojo vieneto pajamos, paprastai gautos

kontroliuojamojo uzsienio vieneto (CFC) pajamy apmokestinimo rezima®®

i§ pasyvios veiklos, jskaitomos j ji kontroliuojancio vieneto pajamas ir apmokestinami
kontroliuojanciojo vieneto valstybéje. Mokes¢iy mokétojy atskirumo koncepcija, kaip
atskaitos taskas, yra jtvirtinta ir Lietuvos PM] (placiau Zr. $ios disertacijos 1.1.6 skirsnj).

Grupés, kaip ekonominio vieneto, koncepcijos mokes¢iy srityje esmé ta, kad pel-
no mokestis yra mokamas nuo bendro jmoniy grupés veiklos rezultato, apimancio tiek
pelningai, tiek nuostolingai veikianciy grupés nariy rezultatus. Savo ruoztu, apyvarta
tarp grupés jmoniy yra laikoma ,vidine“ ir ja generuojantys sandoriai mokestine pra-
sme yra neutralas®, t. y. nesukelia mokestiniy pasekmiy konkretiems juose dalyvau-
jantiems grupés nariams, o jskai¢iuojami j jmoniy grupés bendra mokestinj pajamy
ir i$laidy balansg (pavyzdzZiui, komercinés sutartys, dividendai). Reikia pastebéti, kad
grupés pelnui apskaiciuoti taikomos metodikos tarp skirtingy jurisdikcijy labai skiria-
si: nuo tiesiog nuostolio ar pelno perkélimo horizontaliai - tarp dukteriniy jmoniy ir

202

(arba) vertikaliai - tarp patronuojancios ir dukterinés jmoniy®?, iki atskiry grupés na-

riy individualiai apskaic¢iuoty rezultaty (pelno ar nuostolio) integravimo i patronuojan-
¢ios jmonés apmokestintina rezultatg, ar net iki visi$ko grupés rezultato konsolidavimo,

kai visos grupés rezultatas apskai¢iuojamas bitent patronuojanciosios (jskaitant kon-

203

troliuojanciasias jmones) jmonés asmenyje®”, jos dukterines jmones mokestine prasme

laikant tarsi patronuojancios jmonés filialais*® (nepaisant to, kad jmoniy teisés prasme

jos ilieka atskirais juridiniais asmenimis).

199 Jacques Sasseville, ,, Treaty Recognition of Groups of Companies®, International and EC Tax Aspects
of Groups of Companies (Amsterdam: IBFD, 2008), 130.

200 Kai kurie uzsienio autoriai CFC pajamy apmokestinimo taisykles, kai kontroliuojamais vienetas, kaip
mokes¢iy mokétojas, ignoruojamas apmokestinant jo pajamas lyg jos biity kontroliuojanciojo asmens
pajamos, vadina ,,bendrovés Sydo pakélimu® (angl. ,piercing the corporate veil”) mokesCiy teiséje.
Blum, ,,Controlled Foreign Companies®, 307.the crucial policy questions revolve around the issue as to
which tax base should be protected and in which capacity (i.e. as the residence state or the source state

201 Silva, ,,Report of the Seminar From Marks & Spencer to X Holding: The Future of Cross-Border Group
Taxation®, 206.

202 Dourado, ,,Cross-Border Loss Relief*, 757.

203 Vanistendael, ,,Group Taxation Under Domestic Law: Common Law versus Civil Law Countries®,
79-87.

204 Vermeulen, ,,Corporate Income Taxation®, 731.

55



Nepaisant grupés, kaip ekonominio vieneto, nacionaliniy mokestiniy rezimy
skirtumy atskirose valstybése, akivaizdu, kad leidziant apmokestinti bendra grupés
rezultaty ir vidinius grupés sandorius laikant mokestine prasme neutraliais, yra pri-
pazjstama, jog grupé yra bendro ekonominio intereso vedamas vienetas - pana$iai
kaip ir grupés, kaip ekonominio vieneto, koncepcijoje imoniy teisés moksle. Tiesio-
giniy mokes¢iy srityje grupés, kaip ekonominio vieneto, apmokestinimo koncepcija
pripazjstama tokiose Europos valstybése, kaip Vokietija (grupés rezimas vadinamas
vok. Organschaft)*®, Danija (dany kalba sambeskatning, liet. - bendras apmokestini-
mas)*®, Olandija (olandy kalba fiscale eenheid, liet. - fiskalinis vieningumas)®”’, Pran-
clzija (pranc. intégration fiscale, liet. - fiskaliné integracija)®®, Italija, Lichtensteinas,
Liuksemburgas, Ispanija, Lenkija®® ir kt.

Misrios jimoniy grupiy apmokestinimo koncepcijos atveju, viena vertus, jmoniy
grupés nariai yra laikomi atskirais, individualiais mokes¢iy mokétojais, todél grupés
nariy veiklos rezultatas (pelnas ar nuostolis) néra apjungiamas j jmoniy grupés bendra
mokestinj balansa ir kiekvienas grupés narys savo uzdirbtg pelng apmokestina indivi-
dualiai ir nepriklausomai nuo bendro jmoniy grupés rezultato, o sandoriai tarp grupés
nariy, pagal bendrg taisykle, néra mokestine prasme neutralgs, tac¢iau egzistuoja iSim-
tys i§ atskirumo rezimo, kaip, pavyzdziui, nuostatos, $alinancios dviguba tarp grupés
jmoniy mokamy / gaunamy dividendy apmokestinima, jtvirtinancios galimybe, esant
nustatytoms salygoms, perduoti nuostolius tarp grupés nariy (angl. interpersonal cove-
ring of losses)*'?, galimybes reorganizuotis mokes¢iy prasme neutraliu (nesukelianciy
mokestiniy pasekmiy) badu ir pan. Kaip rodo $ios disertacijos 1.1.6 skirsnyje atlikta
analizé, $ios koncepcijos link evoliucionuoja ir jmoniy grupiy apmokestinimo pelno
mokesciu reguliavimas Lietuvoje.

Butina paminéti ir tai, kad nors jvairiy valstybiy teisés aktuose jtvirtintos jmoniy

grupiy apmokestinimo nuostatos mokslo tikslais gali biiti konceptualiai apibendrintos

205 Placiau zr.: Stephan Kudert ir Christian Kahlenberg, ,,Recent Developments Regarding Holding Com-
panies in Germany*, Bulletin for International Taxation 70, nr. 5 (2016 m.): 268-270; Vanistendael,
,,Group Taxation Under Domestic Law: Common Law versus Civil Law Countries®, 75.

206 Dourado, ,,Cross-Border Loss Relief™, 758.

207 Vanistendael, ,,Group Taxation Under Domestic Law: Common Law versus Civil Law Countries®, 76.

208 Vermeulen, ,,Corporate Income Taxation®, 732.

209 Zr. atitinkamai valstybei dedikuoto skirsnio 2.1 paragrafa: IBFD Tax Knowledge Centre, European Tax
Handbook 2018, Global Tax Series (IBFD, 2018); taip pat zr.: KPMG, ,,EU Country Profiles - KPMG
Global“.

210 Gajewski, ,,The Holding Company as an Instrument of Companies’ Tax-Financial Policy Formation®,
79, 80.
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ir salyginai priskirtos kuriai nors i§ auk$¢iau minéty jmoniy grupiy apmokestinimo
koncepcijy, taciau tiek salygos, kurias jmonés turi i$pildyti, kad galéty pasinaudoti ati-
tinkamos valstybés mokestinio grupés rezimo privalumais, tiek ir patys nacionaliniai
mokestiniai grupiy rezimai, lyginant tarp atskiry valstybiy, gali turéti esminiy skirtumy.

Pavyzdziui, nors bendrai paémus, kontroliuojanciosios jmonés ir jy kontroliuo-
jamos jmonés yra biitent tie subjektai, kurie potencialiai gali pasinaudoti specialiy na-
cionaliniy mokestiniy grupiy rezimy teikiamais privalumais, nacionaliniy teisés akty
reikalaujama minimali kontroliuojanciosios jmonés valdoma dukteriniy jmoniy kapi-
talo ar balsy dalis, reikalinga tam, kad grupé galéty pretenduoti j mokestinj grupés rezi-

ma, tarp atskiry valstybiy labai varijuoja. Pavyzdziui, Danijoje*'!

ir Vokietijoje pakanka
valdyti dauguma balsy 2 (kai kurie autoriai kaip reikalavima Vokietijoje nurodo bent

214

50 proc. kapitalo dalj*"®), o Prancizijoje?' reikalaujama, kad kontroliuojancioji jmoné

valdyty bent 95 proc. kitos jmonés kapitalo arba balsy.

Taip pat pastebétina, kad nors $iuo metu galiojanc¢iuose ES teisés aktuose néra
tiesioginio reikalavimo, kad valstybés narés, kuriy nacionalinéje teiséje yra jtvirtinti
specifiniai nacionaliniai jmoniy grupiy mokestiniai rezimai, paprastai adresuoti na-
cionalinéms jmoniy grupéms, taikyty juos ir tarptautinéms jmoniy grupéms, vis tik
klausimai dél tokiy nacionaliniy grupiy rezimy atitikimo SESV jtvirtintam nediskri-
minavimo principui, uztikrinan¢iam ES pagrindiniy laisviy veikima, ESTT nagriné-
jamose bylose laikas nuo laiko yra keliami. Pavyzdziui, vienose bylose ESTT sprendé,
kad patronuojancios jmonés valstybé naré i§ principo neprivalo taikyti nacionalinio
mokestinio grupés rezimo kontroliuojamosioms jmonéms, kurios néra tos valstybés

215

rezidentés®”, arba kad tokie ES jsisteigimo laisvés apribojimai yra pateisinami batiny-

be i$saugoti apmokestinimo kompetencijos pasidalijimg tarp valstybiy*'¢, kitose - kad

valstybés narés teisés aktai, pagal kuriuos grupés apmokestinimo rezimas taikomas tik

211 Ruchelman P.L.L.C., ,Insights: Holding Companies of Europe — Tax Planning for European Expansion
in a Changing Landscape®, RUCHELMAN, 2019 m., 217.

212 Hackemann, ,,Group Taxation in the European Union. Unitary vs. Per-Country Approach®, 124.

213 Andreas Oestreicher ir Reinald Koch, ,,The Determinants of Opting for the German Group Taxation
Regime with Regard to Taxes on Corporate Profits“, Review of Managerial Science 4, nr. 2 (2010 m.):
123.

214 IBFD Tax Knowledge Centre, European Tax Handbook 2018, Zr. Pranciizijai dedikuoto skirsnio 2.1
paragrafa; Ruchelman P.L.L.C., , Insights: Holding Companies of Europe — Tax Planning for European
Expansion in a Changing Landscape®, 235; Nicolas Message, ,,Country Report: France®, International
and EC Tax Aspects of Groups of Companies (Amsterdam: IBFD, 2008), 283.

215 ESTT 2005 m. gruodzio 13 d. sprendimas, Marks & Spencer, byla C-446/03, ECLI:EU:C:2005:763;
ESTT 2007 m. liepos 18 d. sprendimas, Oy AA, byla C-231/05, ECLI:EU:C:2007:439.

216 ESTT 2010 m. vasario 25 d. sprendimas, X Holding, byla C-337/08, ECLI:EU:C:2010:89.
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nacionaliniams subjektams ir dél to bendrové-rezidenté negali atskaityti prestizo nusi-
dévéjimo islaidy, susijusiy su dukteriniy jmoniy, esanciy kitoje valstybéje naréje, akcijy
217

jsigijimu?”, arba pagal kuriuos i$§ uzsienio dukteriniy bendroviy gauti dividendai mo-

kestine prasme yra traktuojami kitaip, nei gauti i§ nacionalinés bendrovés, nes uzsienio

jmoné negali buti jtraukta j nacionalinj mokestinés grupés rezima?*®

, yra nesuderinami
su ES jsisteigimo laisve.

Be to, galimos ir atvirkstinés situacijos, kai nacionalinis reguliavimas grynai
nacionaliniy mokestiniy grupiy ar nacionaliniy operacijy atzvilgiu yra grieztesnis,
lyginant su teisiniu reguliavimu, taikomu tarptautinj elementg ES turinc¢ioms jmoniy
mokestinéms grupéms ar transakcijoms. SESV 18 str. tokios ,,atvirkstinés diskrimina-
cijos“ neapima, taigi, kad ir kaip kurioziskai tai skambéty ES bendros rinkos veikimo
kontekste, ES teisé nedraudzia nacionaliniy situacijy traktuoti maziau palankiai, nei ES
elementy turincias tarptautines situacijas®'’.

Galiausiai, priesingai, nei jmoniy teiséje, kur konkreti jmoniy grupés koncepci-
ja vienos valstybés ribose jmoniy grupiy atzvilgiu paprastai taikoma visos nacionalinés
jmoniy teisés lygiu, mokestinio reguliavimo srityje vienos i§ apmokestinimo koncepci-
ju taikymas vieno i§ mokesciy atzvilgiu (pvz., PM) dar nereiskia, jog ta pati ar bent jau
panasi apmokestinimo koncepcija toje pacioje valstybéje bus taikoma ir kito mokescio
(pvz., PVM) atzvilgiu. Taigi, gali susidaryti situacija, kai toje pacioje valstybéje veikianti
subjekty grupé vieno mokescio atzvilgiu bus laikoma grupe, o kito mokescio atzvil-
giu - grupe laikoma nebus. Ir tai vienareik§migkai nepriklauso nuo to, ar $ie subjektai
laikomi jmoniy grupe jmoniy teisés prasme, ir ar tos valstybés jmoniy teisés prasme
jmoniy grupé yra laikoma ekonominiu vienetu ar tik atskiry juridiniy asmeny dariniu.
Ir atvirksciai, faktas, kad jmonés priklauso mokestinei grupei, net jei mokestinei gru-
pei priklausancios jmonés traktuojamos kaip ekonominis vienetas, visi$kai nekeicia jy
statuso jmoniy teisés prasme. Todél galima situacija, kad jmoniy teisés prasme grupe

sudaran¢ioms jmonéms bus taikoma juridiniy asmeny atskirumo koncepcija ir grupés

217 ESTT 2015 m. spalio 6 d. sprendimas, Finanzamt Linz, byla C-66/14, ECLI:EU:C:2015:661.

218 ESTT 2015 m. rugséjo 2 d. sprendimas, Groupe Steria, byla C-386/14, ECLI:EU:C:2015:524.

219 Placiau zr., pvz.: Helminen, EU Tax Law, 62; Emmanuel Raingeard de la Blétiére, ,,Implications of
Fundamental Freedoms for Tax Treaties, Especially Treaty Abuse®, International Tax Law: New Chal-
lenges to and from Constitutional and Legal Pluralism (Amsterdam, The Netherlands: IBFD, 2016), el.
knygos 3 skyrius; Cyril Ritter, ,,Purely Internal Situations, Reverse Discrimination, Guimont, Dzodzi
and Article 234“.”plainCitation”:”Placiau zr., pvz.: Helminen, EU Tax Law, 62; Emmanuel Raingeard
de la Blétiere, ,Implications of Fundamental Freedoms for Tax Treaties, Especially Treaty Abuse®,
International Tax Law: New Challenges to and from Constitutional and Legal Pluralism (Amsterdam,
The Netherlands: IBFD, 2016
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interesas nebus pripazjstamas, o mokestine prasme tos pacios jmonés bus traktuoja-
mos kaip vienas ekonominis vienetas, mokestine prasme grupés interesa pripazjstant.
Tuo, inter alia, pasireiSkia jmoniy grupiy teisinio reguliavimo daugialypiskumas ir

priestaringumas, désningai nulemiantis ir teisinio tikrumo deficita.

1.1.5. Grupés Lietuvos PM]

Kalbant apie subjektus, kurie gali bati mokestiniy grupiy nariais, PM] pripazjs-
ta ir nekvestionuoja juridinio asmens sampratos - butent juridiniai asmenys sudaro ir
didzigja pelno mokes¢io mokétojy dalj: pagal PM], ,,pelno mokestj moka Lietuvos vie-
netas ir uzsienio vienetas®, kur Lietuvos vienetas - tai Lietuvoje jregistruotas juridinis
asmuo, taip pat juridinio asmens teisiy neturintis kolektyvinio investavimo subjektas
(KIS)*®, o uzsienio vienetas — tai uzsienio valstybéje jsteigtas, jkurtas ar kitaip orga-
nizuotas juridinis asmuo ar organizacija, jskaitant KIS, ir kuriy buveiné yra uZsienio
valstybéje (PM] 2 str. 2 ir 3 d., 3 str. 1 d.). Esminis kriterijus, pagal kurj PM] priski-

ria subjekta Lietuvos vienetams, ir dél to subjektui atsiranda pareiga Lietuvoje mokéti

221

PM nuo pasauliniy pajamy®', yra subjekto juridiné registracija Lietuvoje (taikomas

inkorporavimo principas). Uzsienio vieneto atveju®*, kriterijai $iek tiek kiti — tam, kad
subjektas PM prasme buity uzsienio vienetas, jis turi ne tik bati jsteigtas ar kitaip or-
ganizuotas uzsienio valstybéje, jo buveiné taip pat turi buti uzsienio valstybéje, t. y.
ne Lietuvoje (taikomas tiek inkorporavimo, tiek buveinés principas). Reikia paminéti,
kad kai kuriy PM] nuostaty taikymo tikslu uzsienio vienetus PM] toliau dar skirsto j

jregistruotus ar kitaip organizuotus ES (aktualu honorary ir kompensacijy uz autoriy

220 Nors pagal LR Kolektyvinio investavimo subjekty jstatymo 2 str. 15 ir 26 d. investicinis fondas, viena
18 KIS rasiy (kita rasis — investiciné bendrove, kurios juridiné forma — akciné bendrové), neturi juridinio
asmens statuso ir néra laikomas organizacija (nes investicinis fondas — tai KIS valdymo jmonés patikéji-
mo teise valdomas turtas, j kurj reikalavimo teises turi investiciniy vienety savininkai — fondo dalyviai,
proporcingai savo turimy investiciniy vienety skaiciui), pagal PM] 2 str. 2 d. toks KIS yra laikomas pel-
no mokesc¢io mokétoju, kurio uzdirbto pelno ir (arba) gauty, taip pat iSmokamy pajamy apmokestinimo
tvarka taiko KIS valdymo jmoné. ,,Lietuvos Respublikos kolektyvinio investavimo subjekty jstatymas
(suvestiné redakcija nuo 2020-06-15)".

221 Lietuvos vienetai Lietuvoje moka PM nuo visy savo pasauliniy pajamy, i$skyrus nuo pajamy, gauty
per nuolatines buveines valstybése, su kuriomis Lietuva turi galiojanciag DAIS, kai tokios pajamos
apmokestintos pelno mokesciu tose uzsienio valstybése; o taip pat moka PM ir nuo jy kontroliuojamy
uzsienio vienety pajamuy, jei jos patenka j pozityviyjy pajamy apmokestinimo taisyklés reguliavimo sritj
(PM] 4 str. 1-2 d.).

222 Uzsienio vienetai Lietuvoje moka PM tik nuo pajamy, uzdirbty per savo nuolatines buveines Lietuvoje,
bei nuo baigtinio saraso pajamy, kuriy $altinis yra Lietuvoje (pvz., palikany, gauty i§ nuolatiniy Lietu-
vos gyventojy, nenuolatiniy Lietuvos gyventojy per nuolatines bazes, Lietuvos vienety bei uzsienio
vienety per nuolatines buveines, nuo Lietuvos vienety paskirstyto pelno, nuo nekilnojamojo daikto,
esancio Lietuvoje, pardavimo ar nuomos pajamy ir kt.) (PMI 2 str. 26 d., 4 str. 3 d.)
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arba gretutiniy teisiy pazeidimus apmokestinimui, mokes¢iy prasme neutraliy reorga-
nizavimy ir perleidimy atveju, mokestiniy nuostoliy perdavimui tarp grupés vienety,
taip pat tarp Lietuvos vieneto ir jo NB uZsienyje, ir kt.), EEE (aktualu palukany, vie-
neto akcijy perleidimo, NB pajamy, turto perkélimo apmokestinimo ir kt. atvejais),
valstybése, su kuriomis Lietuva turi galiojanc¢ias DAIS (aktualu NB pajamuy, palikany,
dividendy apmokestinimo ir kt. atvejais), ir j jregistruotus ar kitaip organizuotus visose
kitose treciosiose valstybése — taigi, esminiu kriterijumi ¢ia tampa valstybés buvimas
ES ar EEE nare arba tarpvalstybinés sutarties (DAIS) galiojimo faktas.

Be to, j kai kuriuos mokestinius grupavimus PM] jtraukia ir civiline teisine pra-
sme nesavarankiskus juridiniy asmeny padalinius — vienety nuolatines buveines (tai
gali bti ir juridiniy asmeny filialai, ir tiesiog juridine prasme neformalizuota uzsienio
vieneto veiklos Lietuvoje arba Lietuvos vieneto veiklos uzsienio valstybéje vieta), arba
net ir fizinius asmenis. Pavyzdziui, PM] 2 str. 4(1) punktas, apibrézdamas kontroliuo-
jamojo uzsienio subjekto sgvoka, nurodo, kad tokiu subjektu laikomas ne tik kontro-
liuojamasis uZzsienio apmokestinamasis vienetas, taciau ir Lietuvos vieneto nuolatiné
buveiné uzsienyje, kurios pajamos pagal PM] nepriskiriamos Lietuvos vieneto pelno
mokesc¢io bazei. Nuo 2020-01-01 d. pagal PM] 2 str. 10-12 d. susijusiais asmenimis
laikomi taip pat ir vienetas bei jo nuolatiné buveiné, vienetas ir kito tos pacios vienety
grupés nario nuolatiné buveing, to paties vieneto skirtingos nuolatinés buveinés tarpu-
savyje, taip pat vienety grupés nariy nuolatinés buveinés tarpusavyje. Fiziniai asmenys,
savo ruoztu, gali potencialiai atitikti susijusiy ar asocijuoty asmeny pozymius (PM] 2
str. 8 ir 33 d.). Taigi, skirtingai nuo Lietuvos jmoniy teisés, kur nesavarankiski jmoniy
padaliniai ar fiziniai asmenys jmoniy grupiy nariais bati negali, j mokestines grupes
PM] reguliavimo tikslu gali bati jtraukiami tiek juridiniai, tiek juridinio asmens teisiy
neturintys asmenys, tiek juridiniy asmeny nesavarankiski padaliniai ar apskritai fizi-
niai asmenys.

Juridiniy asmeny grupé, kaip teisinés tikrovés reiskinys apskritai, PM] yra
pripazjstamas ir j jj atsizvelgiama tam tikrose specifinése PM] reguliuojamose srityse
(pavyzdziui, apibréziant vienety grupe, reguliuojant mokestiniy nuostoliy perdavima
vienety grupéje, palikany atskaitos ribojimus, apmokestinant pozityvigsias pajamas ir
pan.). Ta¢iau PM], siekdamas mokes¢iy teisiniam reguliavimui keliamy tiksly, inter
alia, uzkirsti kelig mokestiniam piktnaudziavimui ir uztikrinti biudzeto pajamy surin-
kimg, grupiy reiskinj reguliuoja savitai. Sj fakta atspindi ir tai, kad MAJ dél kitokio, nei

nustatyta jame, ar papildomy savoky reguliavimo j civilinés teisés $altinius apskritai
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nenukreipia (MA] 2 str. 31-32 d.), o PM] 2 str. 41 dalis, inter alia, nukreipia tik j vieng
jmoniy teisés $altinj - CK, kuris, beje, neapibrézia nei jmoniy grupés, nei kontrolés
grupéje salygu, nei tuo labiau kontroliuojanciosios jmonés sagvoky.

Todél priklausomai nuo mokestinio reguliavimo tiksly ir atsizvelgiant j subjek-
tus siejanciy ry$iy pobudj bei jo intensyvuma, Lietuvos PM] jtvirtina jvairios aprép-
ties mokestines grupes, kur vieni mokestiniai grupavimai yra bendro pobudzio, t. y.
aktualas jvairioms mokestinéms situacijoms, pvz., ,vienety grup€®, ,,susije asmenys®,
»asocijuoti asmenys*. Kiti mokesc¢iy subjekty skirstymai j mokestines grupes yra skirti
konkrecioms mokestinéms situacijoms, pvz.: kontroliuojamasis vienetas, kontroliuoja-
masis uzsienio vienetas ar subjektas, ir atitinkamai - jj kontroliuojantis asmuo (aktualu
pozityviyju pajamy apmokestinimo rezimui ir palukany atskaitai), vienetai, kuriuos
sieja bent 10 proc. (aktualu dividendy apmokestinimui grupéje), bent 25 proc. (aktualu
autoriniy honorary ir kompensacijy apmokestinimui grupéje), bent 2/3 (aktualu nuos-
toliy perdavimui grupéje), daugiau, nei 1/2 ar net visas 100 proc. (aktualu mokesciy
prasme neutraliy reorganizavimy ir perleidimy atveju) balsy, kapitalo daliy ar teisiy i
pelna turéjimo rysys. Taigi, rysio, kuris turi sieti subjektus, intensyvumas skirtinguose
mokestiniuose grupavimuose yra nevienodas. Pats mokestinés grupés narius siejancio
ry$io pobudis taip pat labai jvairus (ir, reikia pastebéti, gerokai jvairesnis, nei jmoniy
teiséje) - vienuose skirstymuose j mokestines grupes yra apsiribojama balsy, dalies
kapitale, teisiy } pelng ar iSimtiniy teisiy jas jsigyti kriterijumi (pvz., vienety grupés
atveju, PMJ 2 str. 7 d.), kity mokestiniy grupiy apibrézimo kriterijai apima net ir
juridinio asmens dalyviy-fiziniy asmeny giminystés ar svainystés rysius (pvz., susijusiy
asmeny atveju, PMJ 2 str. 33 d.), arba apskritai bet kokio pobudzio jtaks, dél kurios
asmeny tarpusavio sandoriy arba akiniy operacijy salygos bity kitokios, nei siekiant
maksimalios naudos (pvz., asocijuoty asmeny atveju, PM] 2 str. 8 p.).

Lingvistiskai i ,jmoniy grupés® savoka yra panasiausia PM] jtvirtinta ,vienety
grupeés” sgvoka, taciau iy sgvoky turinys néra vienodas. Pagal PM] 2 str. 7 d., vienety
grupe sudaro patronuojantysis ir jo patronuojamasis®* (dukterinis) arba keli patronuo-
jamieji vienetai, kuriuose patronuojantysis vienetas tiesiogiai arba netiesiogiai valdo
daugiau kaip 25 proc. akcijy (daliy, pajy), balsavimo teisiy ar teisiy j paskirstytinojo

pelno dalj arba i$imtiniy teisiy jas jsigyti. Palyginus §j vienety grupés apibrézimag su

223 Atkreiptinas démesys | tai, kad savoka ,,patronavimas“ PM] nesiejama su kontrolinio akcijy ar balsy
paketo valdymu.
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AB] 5 str. jtvirtintais jmoniy grupés kriterijais*** ir [GKFA] 3 str. 1, 8, 9 ir 10 d. jtvirtinta

jmoniy grupés sgvoka*?

, PMJ, nors operuoja panasiomis sgvokomis (patronuojantysis
ir patronuojamasis), taciau jtvirtinta platesnés aprépties, $velnesnius kriterijus: tapimui
vienety grupés nariu PM] prasme pakanka turéti daugiau nei 25 proc. balsy (kai AB] ir
IGKFA] reikalauja daugiau, nei 50 proc.), be to, PM] nustato tris alternatyvius kriterijus
- tai arba atitinkamo procento akcijy valdymas arba teisiy j atitinkamga dalj paskirsty-
tinojo pelno turéjimas, arba iSimtinés teisés jas jsigyti turéjimas. Taigi, i PM] jtvirtintos
»vienety grupés® apibréztj potencialiai patenka dauguma jmoniy grupiy, apibrézty AB]
ir JGKFA], iskaitant ir jy kontroliuojancigsias jmones. Tiesa, reikty paminéti, kad vienu
specialiu — nuostoliy perdavimo grupéje — atveju PM] nustato grieztesnj reikalavima:
vienety grupéje patronuojantis vienetas mokestiniy nuostoliy perdavimo dieng, inter
alia, turi tiesiogiai arba netiesiogiai valdyti ne maziau kaip 2/3 kiekvieno mokestiniy
nuostoliy perdavime dalyvaujancio dukterinio vieneto akcijy (daliy, pajy) ar kity teisiy
j paskirstytinojo pelno dalj (PM] 56(1) str. 1 d. 1 p.). Jdomu tai, kad akcentas $iuo atveju
dedamas ne j juridinio asmens dalyviy susirinkimo kontrole (néra jtvirtinta alternatyva
— turéti bent 2/3 balsy), bet j teisiy j paskirstytojo pelno dalj turéjima.

Zenkliai platesnés apimties, nei ,vienety grupé*, mokestinis grupavimas — tai
»susijusiy asmeny“ mokestiné samprata (beje, apimanti ir vienety grupe). PM] 2 str.
33 d. jtvirtintg ,susijusiy asmeny“ sgvoka apibudinantys subjekty tarpusavio rysiai
i$vardinti net trylikoje punkty, i$ kuriy bent $esi punktai tinka apibadinti rysiams tarp
dviejy ar daugiau batent juridiniy asmeny, esan¢iy jmoniy grupés nariais. Pavyzdziui,
susijusiais asmenimis PM] prasme yra laikomi juridiniai asmenys, kai vienas yra kito
dalyvis (tai bet kokios apimties tiesioginis dalyvavimas, kad ir vienos akcijos turéjimas
— aut. past.); du juridiniai asmenys, kai vienas jy tiesiogiai ar netiesiogiai valdo bent 25

proc. kito akcijy (daliy, pajy) / visy balsy; vienety grupés nariai (taigi, ir seserinés jmo-

224 Pagal ABI 5 str., bendroviy grupés egzistavimui reikia bent dviejy subjekty - patronuojamosios ir bent
vienos dukterinés bendrovés, kurias turi sieti patronavimo rysys, pasireiskiantis (a) akcijy, suteikian¢iy
daugiau nei 1/2 balsy dukterinés bendrovés dalyviy susirinkime, tiesioginiu ar netiesioginiu valdymu
arba (b) akcininko galéjimu dukterinei bendrovei tiesiogiai ar netiesiogiai daryti lemiama jtaka, pvz.,
turtint teis¢ rinkti ar atSaukti bendrovés vadova, dauguma valdybos ar stebétojy tarybos nariy, arba
turint balsy dauguma dukteringje bendrovéje pagal susitarimus, sudarytus su kitais akcininkais.

225 Pagal JIGKFA], jmoniy grupé - tai patronuojancioji ir jos patronuojamosios jmonés, kur patronavimas
— tai galéjimas kitai jmonei tiesiogiai ar netiesiogiai daryti lemiama poveikj (1) turint daugiau kaip 1/2
kitos imonés dalyviy balsy, arba (2) buinant nors ir mazesniu kitos jmonés dalyviu, taiau turint teisg
rinkti arba atSaukti jos vadova, dauguma valdymo ar priezitiros organo nariy arba pagal sutartis su kitais
dalyviais galint spresti, kaip panaudoti daugiau kaip pus¢ tos ijmonés dalyviy balsy, arba (3) net ir nesant
dalyviu, taciau turint teis¢ kitai jmonei daryti lemiama poveikj pagal su $ia jmone sudaryta sutartj arba
pagal steigimo sutartj ar jstatus.
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nés tarpusavyje — aut past.); du juridiniai asmenys, kuriuose visuose tie patys fiziniai
asmenys arba jy sutuoktiniai, suzadétiniai, sugyventiniai, arba su jais iki PM] nurodyto
laipsnio giminystés ar svainystése ry$iais susije asmenys** tiesiogiai ar netiesiogiai val-
do bent 25 proc. akcijy (daliy, pajy) (¢ia faktiskai turime jtvirtintg labai platy fizinio
asmens ,,patronavimo” juridinio asmens atzvilgiu apibrézima PM] prasme — aut. past.);
juridiniai asmenys, kai vienam i jy priklauso sprendimy priémimo teisé kitame (kokiu
pagrindu, jstatymas nedetalizuoja, tad pagrindai gali bati ir sutartiniai — aut past.); arba
du juridiniai asmenys, jsipareigoje derinti savo veiklos sprendimus (pavyzdziui, jung-
tinés veiklos ar akcininky sutarties atveju — aut. past.), arba kai vienas yra jsipareigojes
atsakyti uz kito prievoliy tretiesiems asmenims jvykdyma (laidavimai, garantijos ir pan.
— aut. past.), arba kai vienas yra jsipareigojes perduoti kitam visg arba dalj pelno ar
suteikes kitam teis¢ naudoti 25 proc. ar daugiau savo turto ir pan. (¢ia turime lemiama
jtaka turin¢iy komerciniy sandoriy atvejj — aut. past.).

Nuo 2020 m. mokestinio laikotarpio PM] susijusiais asmenimis laiko ir juridi-
nius asmenis (vienetus) bei jy nuolatines buveines (taip pat ir buveines tarpusavyje),
vienety grupés narius ir bet kuriy jy nuolatines buveines, taip pat vienety grupés nariy
nuolatines buveines tarpusavyje. Be to, su vienetais (pelno mokescio mokétojais) su-
sijusiais asmenimis yra laikomas ir gana platus fiziniy asmeny ratas: fiziniai asmenys,
esantys vieneto dalyviais ar valdymo organo nariais (akcininkai, valdyby, stebétojy ta-
ryby nariai; jdomu, kad prieziGiros organy nariai néra laikomi susijusiais — aut. past.);
vienety grupés nariai ir fiziniai asmenys, esantys jy dalyviais ar valdymo organy na-
riais, taip pat $iy fiziniy asmeny sutuoktiniai, suzadétiniai, sugyventiniai, giminystés
santykiais iki PM] nustatyto laipsnio ar svainystés santykiais susije asmenys ir pan.

Nejmanoma nepastebéti, kad pastarasis susijusiy asmeny reguliavimas ne tik
apima labai platy subjekty ratg (ir tai mokslo darbuose jau susilaukia kritikos*”’), bet ir

yra itin sudétingas juridinés technikos prasme - kai kurios jstatymo formuluotés tokios

226 PM] 2 str. nurodo, iki kelinto laipsnio, o ka reiskia giminystés, svainystés ry$iai ir jy laipsniai, nustato-
ma vadovaujantis CK (PMI 2 str. 41 d.).

227 Pavyzdziui, K. Savickaité kritiskai vertina itin plataus giminystés santykiy saraso jtvirtinima PM], ir,
matyt, pagristai abejoja, ar tokie asmenys apskritai vienas kita pazjsta, o tuo labiau bendrauja tokiu
intensyvumu kad tai lemty konkretaus sprendimo dél vieneto baigtj. Savickaité, ,,Sandoriy kainodaros
teisinio reguliavimo ypatumai Lietuvoje®, 99.
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ilgos ir perkrautos vienara$émis sakinio dalimis?®, kad siekiant suprasti jy reguliavimo
turinj, reikia jj atvaizduoti grafiskai**. Situacijos, kai jstatymo formuluotés yra sun-
kiai suprantamos, jstatymuy leidéjas turéty vengti (pavyzdziui, vartodamas numeruota
struktarg vietoje istisinio, nestrukttirizuoto déstymo), kadangi tai sunkiai suderinama
su teisinio tikrumo ir teisinio aiSkumo principais, reikalaujanciais, kad mokes¢iy jsta-
tymy reikalavimai turi btiti konkretas, tikslas ir aiskas.

Dar platesnés (t. y. placiausios) apimties PM] jtvirtintas mokestinis grupavimas
- mokes¢iy mokétojy priskyrimas ,asocijuotiems asmenims® Pagal PM] 2 str. 8 d.,
asocijuotiems asmenims priskiriami ne tik susije asmenys (juos apibrézia PM] 2 str. 33
d.), ta¢iau apskritai (mokestiniy susiejimy ,,vy$naité ant torto“ — aut. past.) bet kurie as-
menys, ,,galintys vienas kitam daryti jtaka, dél kurios tarpusavio sandoriy arba tikiniy
operacijy salygos buty kitokios negu tuo atveju, jeigu kiekvienas $iy asmeny siekty sau
maksimalios ekonominés naudos.“ Tai vertinamasis pozymis, pasizymintis itin dideliu
neapibréztumu, kadangi jstatymas nepateikia jokiy kriterijy, pagal kuriuos buty kons-
tatuojamas jtakos buvimas, pobudis ir jos lemiamas poveikis. Be to, pagal §j pozymj
néra reikalaujama, kad jtaka baty faktiskai daroma, pakanka, kad ji potencialiai bity
galima. PM] 2 str. 8 d. apibendrintas komentaras pateikia nebaigtinj sarasg atvejy, kada,
mokes¢iy administratoriaus vertinimu, asmenys gali daryti vienas kitam tokig lemiamga
jtaka, kuri reiksty jy mokestinj susiejima: tai atvejai, kai subjektus sieja komercinés su-
tartys, turinc¢ios lemiama reik§me bent vienam i$ jy (pvz., sutartis su vieninteliu tiekéju,
esminés licencijos, fransizés suteikimas, paskolos, sudarancios zymig jstatinio kapitalo
dalj, gavimas, ir pan.)*"; taip pat atvejai, kai keliems vienetams vadovauja (arba yra jy

valdyby ar stebétojy taryby nariai) tie patys fiziniai asmenys - jmoniy teisés moksle

228 Pavyzdziui, taip sukonstruota PM] 2 str. 33 d. 7 p. formuluoté (viena i$ trylikos, apibrézianciy, kas lai-
koma susijusiais asmenimis): 7) vienetas ir kito vieneto dalyviy, turin¢iy 25 procentus ar daugiau akcijy
(pajy, daliy) tame kitame vienete, arba valdymo organy nariy sutuoktiniai, suzadétiniai, sugyventiniai,
kiti fiziniai asmenys, susij¢ su kito vieneto dalyviais arba valdymo organy nariais giminystés rysiais
(tiesigja giminystés linija iki pirmojo laipsnio, Sonine giminystés linija iki antrojo laipsnio) arba svain-
ystés santykiais (fizinis asmuo ir jo sutuoktinio giminaiciai (tiesigja giminystés linija iki pirmojo laips-
nio, Sonine giminystés linija iki antrojo laipsnio), taip pat kito vieneto dalyviy arba valdymo organy
nariy sugyventiniy giminaiciai (tiesiagja giminystés linija iki pirmojo laipsnio, Sonine giminystés linija
iki antrojo laipsnio), kito vieneto dalyviy arba valdymo organy nariy giminaiciy (tiesigja giminystés
tie apmokestinamieji vienetai sudaro vieng vienety grupg;

229 Beje, galimai dél to butent grafines schemas pasitelkia ir VMI apibendrintame PM] komentare ais-
kindama susijusiy asmeny tarpusavio rySius. Pvz., zr. PMI 2 str. 33 d. apibendrinta komentarg (PMI]
apibendrintas komentaras (2020-12-31 d. redakcija).

230 Idomu tai, kad tokie atvejai jmoniy teisés moksle yra jvardijami kaip kontrolé sutar¢iy pagrindu.
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tokie atvejai yra vadinami persipynusiu valdymu (angl. ,,interlocking directorship ).

Pagal subjektus siejanciy ry$iy intensyvuma, artimiausia jmoniy grupés sam-
pratai yra PM] jtvirtinta kontroliuojamojo ir jj kontroliuojancio vienety (subjekty)
samprata, vartojama tiek palikany plonos kapitalizacijos, tiek pozityviyjy kontroliuo-
jamojo uzsienio subjekto pajamy ar jy dalies jskaitymo j Lietuvos vieneto pajamas ir
apmokestinimo Lietuvoje tikslu. Tai, beje, vienintelé mokestiné grupé, kurios apibrézi-
me yra expressis verbis minima kontrolé, siejant ja su daugiau, nei 50 proc. akcijy / pel-
no / balsy dalies valdymo reikalavimu (palyginimui: Lietuvos jmoniy teiséje kontrolé
yra butina jmoniy grupés salyga). Kaip minéta, 50 proc. kartele virsija ir PM] 56(1)
str. jtvirtintas vienety grupés atvejis, reikalaujantis 2/3 kapitalo dalies valdymo nuosto-
liy grupéje perdavimo tikslu, o tai pat ir mokes¢iy prasme neutralaus reorganizavimo
atvejis, kai dukteriné jmoné prijungiama prie jo vienintelio, t. y. Simtaprocentinio da-
lyvio (PM] 41 str. 2 d. 3 p.). Kitais atvejais PM] jtvirtinti mokestiniai grupavimai arba
taiko 50 proc. nevirsijancios balsy, kapitalo daliy ar teisiy j paskirstytajj pelng dalies
kriterijy, arba nustato alternatyvius kriterijus, kuriuos atitinkantys asmenys tampa mo-
kestinés grupés nariais net ir nebiidami juridinio asmens dalyviais.

Be to, reikia pastebéti, kad PM], kaip mokes¢iy mokétojy susiejimo kriterijus
jtvirtina didziaja dalj, jei ne visus, jmoniy teisés moksle i§skiriamy lemiamos jtakos
grupéje budy (tai ir balsy ar kapitalo dalies valdymas, ir jtaka sutarciy pagrindu, ir ben-
dras keleto jmoniy valdymas, ir pan.). Taigi, jvairiais ir labai plac¢ios apimties kriterijais
grupuodami mokesc¢iy mokeétojus, mokesciy teisés aktai dazniausiai priima Zinion ne
tik formaly juridinio asmens kapitalo dalies ar jos suteikiamy balsy turéjima, bet, inter
alia, ir tapacios sudéties valdymo organy atliekama atskiry jmoniy valdyma, pagaliau
ir faktine kito juridinio asmens kontrole komerciniy sutar¢iy pagrindu. Todél Lietuvos
mokes¢iy mokétojy galimybés patekti j kurig nors mokestine grupe yra zenkliai dides-
nés, nei jy galimybés suformuoti jmoniy grupe jmoniy teisés prasme. Ir atvirkséiai,
imoniy grupé, suformuota Lietuvos jmoniy teisés prasme, pateks j dauguma PM jtvir-

tinty mokestiniy grupiy sudéciy.

231 ,,UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency Law. Part three: Treatment of enterprise groups in
insolvency*, 9 punktas.
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1.1.6. Nuo atskiro mokesciy mokétojo link misrios apmokestinimo

koncepcijos ir grupés kaip ekonominio vieneto

Kaip minéta, kol kas galiojantys ES teisés aktai nei pelno mokescio bazés ap-
skai¢iavimo taisykliy, galiojanciy ES mastu, nei ES jmoniy grupiy konsoliduoto pel-
no mokescio rezimo nejtvirtinta. Atitinkamai, $iuo metu galiojanciose ES tiesioginiy
mokesciy direktyvose i§ esmeés remiamasi jmonés, kaip atskiro mokesc¢iy mokétojo,
koncepcija, i$skyrus keleta ATAD jtvirtinty atvejy, kuriuose jmoniy grupé mokestiniu
tikslu jau yra traktuojama kaip ekonominis vienetas. Vienas tokiy atvejy - ATAD 4 str.,
skirto palikany ribojimo taisyklei, 1 dalis, kuria konstatuojama, kad kai kuriose ES
valstybése narése egzistuoja grupés, konsoliduojancios nariy rezultatus mokesciy tiks-
lais, ir tokiu atveju atitinkama valstybé ATAD jgyvendinimo tikslu mokesciy mokétoju
gali laikyti ne atskirus grupés narius, o ta grupés narj, kuris pagal nacionalinius jstaty-
mus jgyvendina mokestines prievoles grupés vardu (tas subjektas daznai yra kontroliuo-
jancioji grupés jmoné). Tokiu atveju, palikany ribojimo taisyklés taikymo tikslu virsi-
jancias skolinimosi sanaudas ir EBITDA valstybé naré gali apskaiciuoti grupés lygiu,
apimant visy jos nariy rezultatus. ATAD 4 str. 3 dalis taip pat nustato, kad nukrypstant
nuo bendros taisyklés, valstybé naré gali suteikti galimybe mokes¢iy mokétojui atskai-
tyti visas virSijancias skolinimosi sgnaudas iki 3 000 000 EUR, $ig saugia riba (angl.
»safe harbour®) taikant visai grupei. Be to, ATAD 7-8 str. jtvirtinta kontroliuojamosios
uzsienio bendrovés taisyklé, taikoma subjektams, i§ kuriy vienas kitame turi daugiau
nei 50 proc. balsavimo teisiy, kapitalo ar teisiy j pelno dalj (taigi, kontrolinj paketa) ir
kurios esmé - kontroliuojamosios uzsienio jmonés pasyviy pajamy jskaitymas i pa-
tronuojancios jmonés pajamas nepriklausomai nuo $iy pajamy juridinio ar faktinio
paskirstymo, ir apmokestinimas patronuojancios jmonés lygiu patronuojancios jmo-
nés valstybéje. Taigi, Kovos su mokes¢iy vengimu direktyvoje jau galima pastebéti ES
tiesioginiy mokesciy reguliavimo posiikj jmoniy grupés, kaip ekonominio vieneto, pri-
pazinimo linkme. Sekantis logiskas zingsnis, matyt, galéty bati direktyvy dél bendros
pelno mokescio bazés ir jmoniy grupiy pelno konsolidavimo priémimas.

Kalbant apie jmoniy grupiy ir jy kontroliuojanc¢iyjy jmoniy reguliavimg Lie-
tuvos pelno mokescio srityje, visy pirma, paminétina, kad grupés mokestinis rezimas,
kaip toks, pagal kurj jmoniy grupé mokestine prasme buty laikoma ekonominiu vie-
netu ir visy jg sudaranciy nariy mokestinis rezultatas buty konsoliduojamas, Lietuvoje

232 Kas yra grupé, apibréziama konkrecios valstybés narés nacionalingje mokesciy teiséje — ATAD 4 str. 1
d. a ir b punktai. Pavyzdziui, Lietuvoje tai apibréziama PM] 2 str. 7 d. kartu su 31 (1) str. 4-5 d.
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néra jtvirtintas. Be to, atsizvelgiant { MAJ 2 str. 2 ir 17 dalj, pagal kurig mokes¢iy moke-
tojas yra asmuo (fizinis arba juridinis asmuo, arba uzsienio valstybés organizacija, pagal
jstatymus pripazjstama teisés subjektu), kuriam pagal mokescio jstatymg yra nustatyta
prievolé mokéti mokestj, ir { PM] 2 str. 2 ir 3 d. bei 3 str. 1 dalj, pagal kurias ,,pelno
mokestj moka Lietuvos vienetas ir uzsienio vienetas, kur Lietuvos vienetas — tai Lietu-
voje jregistruotas juridinis asmuo, taip pat juridinio asmens teisiy neturintis kolekty-
vinio investavimo subjektas (KIS), o uZsienio vienetas — tai uZsienio valstybéje isteig-
tas, jkurtas ar kitaip organizuotas juridinis asmuo ar organizacija, jskaitant KIS, kurio
buveiné yra uzsienio valstybéje, seka i$vada, kad Lietuvos mokesciy teiséje, jskaitant
pelno mokescio reguliavimo sritj, kaip iseities taskas yra jtvirtinta mokes¢iy mokeétojy
atskirumo koncepcija, reiSkianti, kad kiekvienas asmuo yra laikomas atskiru, savaran-
kisku mokesc¢iy mokétoju, neatsizvelgiant j tai, kad jmoniy ar mokes¢iy teisés prasme
jis priklauso grupei.

Kita vertus, nukrypstant nuo mokesc¢iy mokétojo atskirumo principo, Lietuvos
pelno mokescio reguliavimo srityje egzistuoja nemazai jmoniy grupiy apmokestini-
mui adresuoty atskiry nuostaty, kurias galima salyginai suskirstyti j dvi kategorijas:
nuostatas, nustatancias palanky mokestinj reguliavimg jmoniy grupiy atzvilgiu, t. y.
$alinanc¢ios mokestines klititis veiklai jmoniy grupése, ir nuostatas, nustatancias ap-
ribojimus (didZioji pastaryjy dalis - tai kovos su pelno mokesc¢io vengimu taisyklés).
Reikia pastebéti, kad didZiosios daugumos tiek vieny, tiek kity nuostaty atsiradima ir
evoliucija Lietuvos pelno mokescio reguliavime lémé ir toliau lemia Lietuvos narystés
ES nulemta ES teisés jtaka Lietuvos mokesciy sistemai®®.

Prie jmoniy grupéms ir jy kontroliuojanc¢iosioms jmonéms palankaus mokes-
tinio reguliavimo pelno mokescio srityje priskirtinos PM] jtvirtintos taip vadinamos
»dalyvavimo iSimties“ taisyklés, taikomos dividendy, honorary ir kompensacijy uz
autoriy arba gretutiniy teisiy pazeidimus gavimo ir vienety akcijy perleidimo atvejais.

PMJ 33-35 str. jtvirtintos palankaus dividendy, mokamy tarp grupés jmoniy,
apmokestinimo taisyklés, pagal kurias, pirma, dividendai, Lietuvos vienety gaunami
i$ EEE valstybéje jregistruoty ar kitaip organizuoty ir pelno mokes¢iu ar tapaciu mo-
kes¢iu apmokestinamy vienety, Lietuvoje apskritai neapmokestinami pelno mokes¢iu
(PM] 35 str. 2). Antra, pagal PM] 33 str. 2 d., 34 str. 2 d. ir 35 str. 3 d. jtvirtintas ,da-

233 Apie mokesciy sritis, biidus ir formas, kuriose ir kuriais Lietuvos narysté ES veikia Lietuvos nacio-
naling mokesciy sistema, jskaitant ir netiesioginius mokescius, ESTT bylas prie§ Lietuva, valstybés
pagalbos klausimus ir kt., taip pat zr. Lukas, ,,Narystés Europos Sajungoje jtaka Lietuvos nacionalinei
mokesciy sistemai*, 487-524.
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lyvavimo i$imties taisykles, Lietuvos vieneto i$mokami arba gaunami dividendai**

neapmokestinami Lietuvoje pelno mokesc¢iu (iSmokéjimo atveju — PM prie $altinio),
jei dividendus gaunantis vienetas ne trumpiau kaip 12 mén. nepertraukiamai, jskaitant

dividendy paskirstymo momentg**

, valdo ne maziau kaip 10 proc. balsus suteikian-
¢iy dividendus i$mokancio vieneto akcijy (daliy, pajy). Pabréztina, kad sig dalyvavimo
iSimties taisykle Lietuva taiko netgi pla¢iau, nei to reikalauja Patronuojanciy ir duk-
teriniy bendroviy direktyva®S: pirma, bet kuriems dalyvavimo isimties taisykle atitin-
kantiems dividendy iSmokéjimams j uZsienj — tiek ES, tiek EEE, tiek tre¢iyjy valstybiy
vienetams, iSskyrus jregistruotus tikslinése teritorijose, antra, dividendy gavimams is
PM nemokanciy EEE vienety, taip pat vienety, jregistruoty ar kitaip organizuoty tre-
Ciosiose valstybése (i$skyrus tikslinése teritorijose), ir tre¢ia, dalyvavimo i$imties taisy-
kle Lietuva taiko ir grynai nacionaliniam pelno paskirstymui, tokiu badu uztikrindama
vienodg nacionaliniy jmoniy grupiy ir ES veikianciy tarptautiniy jmoniy grupiy trak-
tavimg $iuo aspektu.

Perkeliant Palitkany ir autoriniy atlyginimy direktyvg, PM] 37(1) str. jtvirtin-
ta ,dalyvavimo iSimties“ taisyklé honorarams bei kompensacijoms uz autoriy arba
gretutiniy teisiy pazeidimus. Pagal $ig taisykle, PM prie pajamy $altinio Lietuvoje ne-
apmokestinamos minétos iSmokos, iSmokamos uzsienio vienetui, kuris yra tik ES vals-
tybés narés rezidentas mokesciy tikslais (arba kurio buveiné yra kitoje ES valstybéje
naréje) su salyga, kad, pirma, gavéjas yra faktiskasis gaunamy sumy savininkas (o ne
tiesiog tarpininkas, veikiantis kity asmeny interesais), ir, antra, jei sumy mokétojas 2
m. iki iSmokéjimo nepertraukiamai ir iSmokéjimo metu tiesiogiai valdo ne maziau kaip

25 proc. gavéjo akcijy (daliy, paju), arba atvirksciai, gavéjas valdo minétg dalj mokétojo

234 Reikia pastebéti, kad Patronuojanciy ir dukteriniy bendroviy direktyvos nuostatos taikomos ne tik div-
idendams, o apskritai pelno paskirstymui (zr. direktyvos preambulés 3 p., taip pat 1 str.). Atitinkamai,
PM] 32 str. 1 dalis taip pat jtvirtina, kad ,,visos nuostatos, kurios yra taikomos dividendams, taip pat
taikomos ir paskirstytajam pelnui, nors paskirstytasis pelnas ir néra teisiSkai jformintas kaip vieneto
dividendai AB], LR kooperatiniy bendroviy (kooperatyvy) istatymo ir LR Zemés tikio bendroviy jstaty-
mo nustatyta tvarka, jeigu PM] nenustato kitaip.*

235 Pagal apibendrinta PM] 34 ir 35 str. komentarg (PM] apibendrintas komentaras (2020-12-31 d. reda-
kcija), dividendai neapmokestinami ne tik tada, kai minimalus 12 mén. akcijy (daliy, pajy) valdymo
laikotarpis yra su¢jes dividendy paskirstymo data, bet ir tada, kai dividendus gaunantis dalyvis turi
tiksla iSlaikyti tas akcijas (dalis, pajus) ne trumpiau kaip 12 mén. ESTT dar 1996 m. yra analogiskai
pasisakes §iuo klausimu, tad tikétina, kad PMI komentaras parengtas remiantis biitent §ia ESTT prak-
tika; zr. ESTT 1996 m. spalio 17 d. sprendimo, Denkavit International BV, VITIC Amsterdam BV
ir Voormeer BV prie§ Bundesamt fiir Finanzen, sujungtos bylos C-283/94, C-291/94 ir C-292/94,
ECLI:EU:C:1996:387, 32, 35-36 punktus.

236 Butent perkeélus $ig direktyva PM] ir buvo jtvirtinta minéta dividendy apmokestinimui taikoma dalyva-
vimo iSimties taisykleé.
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kapitale (t. y. patronuojanti ir dukteriné jmonés), arba abu - tieck mokétojas, tiek gave-
jas, tokia pat kapitalo dalimi yra tiesiogiai valdomi kito vieneto (pvz., abu yra seserinés
jmoneés). Taigi, pastaroji dalyvavimo i$imties taisyklé yra siauresnés apimties pagal rei-
kalaujamg valdyti kapitalo dalj (nei dalyvavimo i$imties lengvata dividendams), ta¢iau
platesné ta prasme, kad apima ne tik patronuojancius ir dukterinius, bet ir seserinius
vienetus.

Kontroliuojan¢ioms jmonéms, kurios daznai atlieka finansinio grupés centro
funkcija, aktualu ir tai, kad nuo 2010 m. Lietuvoje PM prie $altinio néra apmokesti-
namos ir palikanos, i$mokamos EEE valstybéje arba valstybéje, su kuria sudaryta ir
taikoma DALIS, jregistruotiems ar kitaip organizuotiems uzsienio vienetams (su salyga,
jei palakanos gaunamos ne per jy nuolatines buveines Lietuvoje), nepriklausomai nuo
to, ar paltikanas i$mokantj ir jas gaunantj subjekta sieja dalyvavimo kapitale santykis*.

PMI 12 str. 1 d. 15 p. jtvirtina dar vieng ,,dalyvavimo i$imties” taisykle, taikoma
perleidZiant vieneto akcijas**®: EEE arba DAIS valstybéje jregistruoto ar kitaip organi-
zuoto ir esan¢io PM mokétoju vieneto akcijy perleidimas yra neapmokestinamas pelno
mokesciu Lietuvoje, jei jame akcijas perleidziantis vienetas ne trumpiau kaip 2 m. (arba
ne trumpiau kaip 3 m., jei akcijos buvo igytos PM] 41 str. 2 d. nurodytais neutralaus
reorganizavimo ar perleidimo budais) be pertrauky turéjo daugiau kaip 10 proc. balsus
suteikianc¢iy to vieneto akcijy. Beje, $i lengvata netaikoma, kai akcijas perleidziantis
vienetas jas perleidzia Sias akcijas i$leidusiam vienetui (savy akcijy jsigijimas), o nuo
2020 m. PMJ expressis verbis jtvirtinta, kad $i lengvata netaikoma ir turto perkélimo
atveju® (apie susijusia problematika zr. $ios disertacijos 3.3.4.6 skirsnio 1 poskirsnj).

Perkeliant Reorganizavimy ir perleidimy direktyvg*’, kurios tikslas — panai-
kinti mokestinius ES sienas perzengianéiy reorganizavimy ir turto perleidimy apri-
bojimus, PM] 41 str. yra jtvirtinti devyni mokes¢iy prasme neutralts reorganizavimo
ir perleidimo atvejai, daznai sutinkami jvairiuose jmoniy grupiy gyvavimo etapuose.

I$ ju, jei tiek pats (1) reorganizavimas prijungiant, (2) sujungiant, (3) prijungiant prie

237 PMI S str. 1 d. 2 p., 37 str. ir nuo 2010-01-01 d. panaikintas 37(2) str.

238 Pagal PM] 12 str. 1 d. 15 p., ,,akcija™ apima ir turimas teises j rizikos ir privataus kapitalo subjekty
paskirstytinojo pelno dalj.

239 Turto perkélimo apmokestinima reguliuoja PMI 2 str. 39(1) d., 12 str. 15 p., 14 str. 7 d. ir 40(2) str.,
taikomi nuo 2020-01-01 d.

240 [skaitant 1990 m. liepos 23 d. Tarybos direktyva 90/434/EEB dél bendros mokesciy sistemos, taikomos
ivairiy valstybiy nariy imoniy jungimui, skaidymui, turto perleidimui ir keitimuisi akcijomis ir ja i$
dalies keitusig direktyva 2005 m. vasario 17 d. Tarybos direktyva 2005/19/EB, kurios 2009 metais buvo
kodifikuotos Reorganizavimy ir perleidimy direktyvoje.
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100 proc. patronuojancio subjekto (t. y. prie vienintelio dalyvio), (4) i§dalijant ar pa-
dalijant, (5) atskiriant veiklos dalj, (6) veiklos ar jos dalies kaip komplekso perleidimas
sumazinant perleidéjo akcinj kapitalg arba (7) jo nesumazinant ir (8) keitimasis akci-
jomis, tiek po to vykdoma vieneto veikla atitinka eile PM] 41-43 str. nustatyty detaliy
reikalavimy*"!, tada reorganizavimo ar perleidimo metu tarp subjekty perleidziamo
turto vertés padidéjimas reorganizavimo ar perleidimo metu neapmokestinamas pelno
mokesciu, ir jo apmokestinimas atidedamas iki vélesnio faktigko $io turto perleidimo.
Be to, PM] nustatyta tvarka ir salygomis jsigyjantis vienetas gali perkelti jsigyjamo ar
perleidziancio vieneto nuostolius, susijusius su perleidziama ir jsigyjanciajame vienete
tesiama veikla ar veiklos dalimi, ir jais mazinti savo veiklos apmokestinsimajj pelng**.
Mokestiniy pasekmiy taip pat nesukelia ir Europos bendrovés (SE) ar Europos koope-
ratinés bendrovés (SCE) registruotos buveinés perkélimas i§ Lietuvos j kitg ES valstybe
nare (tai 9-asis PM] 41 str. jtvirtintas mokestinio reorganizavimo atvejis), su salyga, jei
atitinkamai SE ar SCE néra likviduojama, nesukuriamas naujas vienetas, ir SE arba SCE
po registruotos buveinés perkélimo Lietuvoje tesia veikla per nuolatine buveine (PM]
41str.2d.9p.ir3d.).

Perkeliant ATAD, PM] buvo papildomai jtvirtinta keletas naujy nuostaty, ku-
riomis mokestiniais tikslais yra atsizvelgiama butent j grupés (tiesa, mokestinés, PM]
apibréziamos kaip vienety grupé, su korekcijomis PM] 31(1) str. taikymo tikslu***) eko-
nominius ar finansinius rodiklius. Pavyzdziui, PM] buvo papildytas 31(1) str. (taikomas
nuo 2019-01-01 d.), inter alia, nustatanciu, kad jei vienetas priklauso vienety grupei,
tai palakany atskaitos ribojimo tikslu EBITDA yra apskai¢iuojama ne atskiro grupés
vieneto atzvilgiu, o apimant visos vienety grupés rezultatus, o 3 000 000 EUR ,,saugi
riba“ (angl. ,,safe harbour®), iki kurios paliikanos gali biti atskaitomos neatsizvelgiant

i EBITDA, taip pat yra taikoma visai vienety grupei (sumuojant), kur konkretaus vie-

241 Pvz., proporcingas iSleisty jsigyjanciyjy vienety akcijy, daliy ar pajy gavimas mainais, akcijy kainy
skirtumo, lygaus ne daugiau kaip 10 proc. akcijy nominalios vertés, apmokéjimas pinigais, veiklos
testinumo tam tikrg laikotarpj reikalavimas, ir kt.); PM] 41 str.

242 Bitent $i galimybé daznai paskatina verslo subjektus vykdyti PM] 41 str. nustatytus reorganizavimus
ar perleidimus, taciau reikia atsizvelgti j tai, kad jei tokiy transakcijy pagrindinis ar vienas pagrindiniy
tiksly yra mokestiné nauda, turto, perleidziamo reorganizavimo ir perleidimo eigoje, vertés padidéjimo
apmokestinimo PM atidéjimas gali biiti netaikomas.

243 Pagal PM] 31(1) str. 4 d., paliikany atskaitos ribojimo taisyklés taikymo tikslu yra atsizvelgiama ne j
visos vienety grupés (kurig pagal PM] 2 str. 7 d. sudaro Lietuvos ir uzsienio vienetai, siejami daugiau
kaip 25 proc. akcijy, daliy ar pajy, balsavimo teisiy ar teisiy j paskirstytinojo pelno dalj arba iSimtiniy
teisiy jas jsigyti valdymo), o tik i jos dalies — Lietuvos vienety ir uzsienio vienety nuolatiniy buveiniy
Lietuvos Respublikoje - rodiklius, ir bet kuriuo atveju iSeliminuojant finansy jstaigas bei draudimo
imones.
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nety grupés nario atskaitoma palukany dalis yra proporcinga jo palukany sanaudy,

vir$jjanciy palikany pajamas, daliai grupés bendro atitinkamo rezultato atzvilgiu. Be

to, atskiras vienety grupés narys gali netaikyti nei EBITDA, nei ,saugios ribos“ kriteri-
jaus, ir atskaityti visas savo paltikany sgnaudas, vir$ijancias jo palikany pajamas, jei jo
finansinés ataskaitos yra jtrauktos j vienety grupés konsoliduotasias finansines ataskai-
tas ir jo nuosavo kapitalo ir viso turto santykis néra daugiau negu 2 proc. mazesnis uz
atitinkama vienety grupés santykj, nustatoma pagal grupés konsoliduotyjy finansiniy
ataskaity duomenis (vélgi atsizvelgiama j grupés rezultatus).

Be to, jimoniy grupéms itin palankios PM] nuostatos yra jtvirtintos ir nuo 2010

m. mokestinio laikotarpio** taikomame PM] XI (1) skyriuje, skirtame mokestiniy

nuostoliy perdavimui tarp vienety grupiy nariy tarpusavyje, o nuo 2020 m. mokes-

tinio laikotarpio - ir tarp Lietuvos vieneto (pvz., jimonés, PM mokétojos Lietuvoje) ir
jo nuolatinés buveinés uzsienyje?*. Nuostoliy perdavimas tarp vienety grupés nariy
gali buti tiek vertikalus (pvz., i§ dukterinés patronuojanciai jmonei ar atvirksciai), tiek
horizontalus (tarp taip vadinamy seseriniy jmoniy), ta¢iau mokestiniy nuostoliy per-
davimui PM] nustato patj auksc¢iausig dalyvavimo kitos jmonés kapitale reikalavima
- patronuojantis vienetas mokestiniy nuostoliy perdavimo dieng turi tiesiogiai arba
netiesiogiai ne maziau kaip 2 metus bati iSlaikes arba ketinti tiek i$laikyti ne maziau
kaip 2/3 (t. y. daugiau, nei 66,66 proc.) kiekvieno mokestiniy nuostoliy perdavime daly-
vaujancio dukterinio vieneto akcijy (daliy, pajy) ar kity teisiy i jy paskirstytinojo pelno
dalj**. Be to, Lietuvos vienetas gali perimti mokestinius nuostolius i§ bet kurio PM]
reikalavimus atitinkancio Lietuvos vieneto — vienety grupés nario, tac¢iau ne i$ visy uz-
sienio vienety, esanciy vienety grupés nariais - tik i$ ty, kurie, inter alia, yra ES valsty-
bés narés rezidentai mokestiniais tikslais, yra Reorganizavimy ir perleidimy direktyvos

244 |, Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatymo 4, 5, 12, 13, 17, 18, 26, 31, 33, 34, 35, 382, 40-1, 41,
55 straipsniy pakeitimo ir papildymo ir [statymo papildymo X-1 skyriumi jstatymas (priimtas 2009-12-
09)*.

245 Sis PM] pakeitimas buvo padarytas atsizvelgiant j 2018-06-12 d. ESTT sprendima byloje Nr.
C-650/16, kurioje teismas nusprendé, kad valstybé naré nacionaliniuose teisés aktuose negali jtvirtinti
draudimo (nes tai biity neproporcingas ES jsisteigimo laisvés apribojimas) i$ valstybés narés bendroves
apmokestinamojo pelno atskaityti kitoje valstybéje naré¢je esancios NB patirtus nuostolius, likusius
po to, kai buvo iSnaudotos visos NB buvimo valstybés narés teis¢je nustatytos nuostoliy atskaitymo
galimybés, ir bendrové nustojo i§ NB gauti pajamy, todél nebeliko jokios galimybés i minétus
nuostolius atsizvelgti ateityje. ESTT 2018 m. birzelio 12 d. sprendimas, Bevola and Jens W. Trock,
byla C-650/16, ECLI:EU:C:2018:424.

246 Taigi, nuostoliy perdavimo grupéje tikslu PM] 56(1) str. 1 dalyje yra jtvirtinta kvalifikuota mokestiné
vienety grupé, nes pagal PM] 2 str. 7 d., standartinei vienety grupei sudaryti pakanka tiesioginio arba

netiesioginio daugiau kaip 25 proc. akcijy (daliy, pajy), balsavimo teisiy, teisiy j paskirstytinojo pelno
dalj arba iSimtiniy teisiy jas jsigyti valdymo.
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priede nurodytos formos ir yra tos direktyvos priede nurodyto pelno mokescio ar jam
analogisko mokesc¢io mokétojai.

Prie PM] nuostaty, nustatan¢iy mokestinius apribojimus jmoniy grupéms i$
esmés priskirtina didzioji kovos su pelno mokes¢io vengimu taisykliy dalis: tiek gry-
nai nacionalinio pobudzio taisyklés (pvz., palukany atskaita ribojanti plonos kapita-
lizacijos taisyklé, taisyklés, ribojancios iSmoky tikslinése teritorijose reziduojantiems
subjektams atskaitg ir pan.), tiek taisyklés, kurios buvo i§ esmés pakeistos (pvz., kontro-
liuojamojo uzsienio vieneto pozityviyjy pajamy apmokestinimo taisyklé) arba naujai
jtvirtintos (pvz., bendroji kovos su piktnaudziavimu pelno mokescio reguliavimu tai-
syklé, speciali su EBITDA susieta palitkany atskaitos ribojimo taisyklé, turto perkélimo
apmokestinimo taisyklés, mokestinés tvarkos neatitikimy pasekmiy salinimo taisyklés)
perkeliant Patronuojanciy ir dukteriniy bendroviy direktyva bei ATAD. Siy taisykliy
reguliavimo pokyc¢iams ir sisteminio reguliavimo vertinimui per teisinio tikrumo prin-
cipo prizme yra skirtas $ios disertacijos 3 skyrius.

Atsizvelgiant j auk$ciau i8déstyta, akivaizdu, kad ES tiesioginiy mokes¢iy di-
rektyvy poveikyje Lietuvos pelno mokeséio reguliavime daugéja nuostaty, kuriomis,
to atskirai neakcentuojant, fakti$kai pripaZjstama jmoniy grupé, kaip ekonominis vie-
netas. Kaip minéta, vienos $iy nuostaty grupés nariams reiskia palankesnj reguliavima,
nei tuo atveju, jei jie buty traktuojami kaip atskiri, su jokia grupe nesusije mokesciy
mokétojai (pvz., nuostoliy perdavimo grupéje atveju, taip pat kai kurios palikany ats-
kaitos ribojimo taisykliy nuostatos), kitos — nustato apribojimus butent dél to, kad su-
bjektai priklauso grupei (pvz., kontroliuojamojo uzsienio vieneto pozityviyjy pajamy
apmokestinimo taisyklés, plonos kapitalizacijos taisyklé).

Jvertinus aukséiau apzvelgta jmoniy grupiy ir jy kontroliuojanciyjy jmoniy
teisinio reguliavimo pelno mokescio srityje specifika Lietuvoje, darytina i$vada,
kad Lietuvos pelno mokesc¢io reguliavime linkstama link mi$rios jmoniy grupiy
apmokestinimo koncepcijos, kur, viena vertus, jmoniy grupés nariai yra laikomi
atskirais pelno mokes¢io mokétojais ir grupés nariy veiklos rezultatas pelno mokescio
tikslu néra automatiskai konsoliduojamas, todél pagal bendry taisykle, kiekvienas
grupés narys individualiai apmokestina savo uzdirbta pelng nepriklausomai nuo
jmoniy grupés bendro mokestinio rezultato. Kita vertus, egzistuoja ir i$imtys i§
atskirumo rezimo, kurios, esant nustatytoms salygoms, Salina dvigubg tarp grupés
jmoniy mokamy / gaunamy dividendy apmokestinima, jtvirtina galimybes perduoti

nuostolius tarp grupés jmoniy, reorganizuotis mokesciy prasme neutraliais budais ir
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kt., arba, atsizvelgiant j jmoniy grupés narius siejancius rysius (pvz., kontrolés buvima,
bating kontroliuojamojo uzsienio vieneto pajamy apmokestinimo ir palikany atskaitos
ribojimo atveju), grupés nariy veiklos pobudj (pvz., pasyvaus tipo kontroliuojancioji
jmoné), grupés finansinius rezultatus (pvz., grupés EBITDA taikymas palikany
ribojimo taisyklés atveju) ir kitas jstatyme jtvirtintas aplinkybes, riboja palankaus

mokestinio reguliavimo nuostaty taikyma jmoniy grupei.

1.1.7. Apibendrinimas

Apibendrinant, jmoniy grupiy ir jy kontroliuojan¢iyjy jmoniy mokestinio re-
guliavimo specifika pasirei$kia tuo, kad nors ES tiesioginiy mokes¢iy harmonizavi-
mas yra siauro pobidzio, dalis esminiy jmoniy grupéms ir jy kontroliuojan¢iosioms
imonéms aktualiy tiesioginio apmokestinimo klausimy jau yra harmonizuota ES lygiu
(dividendai, palakanos, autoriniai atlyginimai, reorganizavimai ir perleidimai ir pan.).
Be to, tiek ES, tiek nacionaliniu lygiu daugéja nuostaty, kuriomis mokestiniais tikslais
yra atsizvelgiama j jmoniy grupiy, kaip ekonominio vieneto, rezultatus — $ioje srityje
didelis zingsnis i priekj zengtas Kovos su mokes¢iy vengimu direktyva.

ES direktyvomis neharmonizuotose jmonéms taikomy tiesioginiy mokesciy
srityse vyrauja nacionaliniy teisiniy reguliavimy jvairové, kur valstybés vis dar konku-
ruoja mokestine aplinka — mokes¢iy tarifais, lengvatomis ir pan. Todél dalis valstybiy
yra jtvirtinusios specialius mokestinius grupiy rezimus, i kuriy reguliavimo sritj pa-
prastai patenka ir kontroliuojanciosios jmonés. Be to, valstybés paprastai jtvirtina ir
atskiras, tiek palanky mokestinj reguliavimg, tiek ir mokestinius apribojimus jmoniy
grupéms nustatancias taisykles.

ES teisés aktai $iuo metu nejtvirtinta nei pelno mokescio bazés apskaiciavimo
taisykliy, galiojanc¢iy ES mastu, nei ES jmoniy grupiy konsoliduoto pelno mokescio
rezimo (nors tai gali netrukus pasikeisti, jei bus jgyvendinta ambicinga EBPO tarptau-
tiné mokesciy reforma”). Grupés mokestinis rezimas, kaip toks, pagal kurj jmoniy
grupé mokestine prasme buty laikoma ekonominiu vienetu ir visy ja sudaranciy nariy
mokestinis rezultatas buty konsoliduojamas, Lietuvoje taip pat néra jtvirtintas. Todél
tiek ES, tiek Lietuvoje kaip atskaitos tasku kol kas remiamasi jmoniy grupiy nariy ats-
kirumo koncepcija. Taciau jvertinant atskiras jmoniy grupéms adresuotas palankaus

mokestinio reguliavimo nuostatas, panaikinancias grupéje iSmokamy dividendy, pala-

247 OECD, ,,Statement on a Two-Pillar Solution to Address the Tax Challenges Arising from the Digital-
isation of the Economy — 1 July 2021 - OECD*.
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kany, autoriniy atlyginimy ekonominj dviguba apmokestinima, sudarancias galimybe
tarp grupés nariy perduoti nuostolius arba reorganizuotis ar perleisti versla pelno mo-
kes¢io prasme neutraliu budu, faktiskai taikoma jmoniy grupiy apmokestinimo kon-
cepcija tampa labiau panasi j misria.

Be to, kadangi dividendy, palakany, autoriniy atlyginimy, reorganizavimy, vei-
klos ar turto ir perleidimy apmokestinimas paprastai turi svarby vaidmenj priimant
verslo sprendimus jmoniy grupése, todél tai daznai yra mokes¢iy planavimo objektas,
kur jmoniy grupiy struktaros, lengvai perkeliama pasyvi kontroliuojanéiyjy jmoniy
veikla, gaunamy pajamy pobudis sudaro galimybes pasinaudoti visa eile palankiy mo-
kestiniy nuostaty (kuo istoriskai kontroliuojanciosios jmonés iki $iol placiai, o kar-
tais — ir agresyviai naudojosi) . Atitinkamai, jmoniy grupés ir jy kontroliuojanciosios
jmonés patenka j didziosios daugumos kovos su mokes¢iy vengimu taisykliy regulia-
vimo sritj. Dalis $iy taisykliy jau yra harmonizuota minimalius standartus nustatan-
¢iomis ES direktyvomis (Patronuojanciy ir dukteriniy bendroviy direktyva ir ATAD),
dalis jtvirtinta DAIS ir MLI, dalis yra grynai nacionalinés. Be to, kovos su mokes¢iy
vengimu taisyklés per paskutinius 5 metus (2016-2020 m.) BEPS ir ATAD jtakoje itin
sparciai keitési, ir niekas negali garantuoti, kad ateityje taip pat nesikeis. Todél jmo-
niy grupéms, ypa¢ tarptautinéms, ir jy kontroliuojan¢iosioms jmonéms, veikianc¢ioms
$iuo metu nuolat ir dinamigkai besikei¢iancioje mokestinéje aplinkoje, yra labai svarbu
laiku ir tinkamai suprasti, kokie reikalavimai joms yra taikomi ir kas tampa mokestine
prasme nepriimtinu elgesiu. O butent — kas laikoma mokes¢iy vengimu ir kokios i jo
uzkardyma nukreiptos taisyklés yra taikomos, kokio konkrediai elgesio jos reikalauja
arba kg draudzia, koks yra $iy taisykliy santykis tiek tarpusavyje, tiek su kitomis pelno

apmokesting reguliuojanc¢iomis nuostatoms ir kur yra tokiy taisykliy taikymo ribos.

1.2. Imoniy grupéms ir jy kontroliuojanc¢iosioms ijmonéms taikomos kovos

su pelno mokescio vengimu taisyklés

1.2.1. Kovos su mokes¢iy vengimu taisykliy samprata ir paskirtis

Siekdamos uztikrinti pelno mokescio sumokéjima ten, kur gaunamas pelnas ir
sukuriama verté, o taip pat mokesciy jstatymy pazeidimy prevencijos tikslais Siuolai-

kinés valstybés (ne iSimtis ir Lietuva) taiko pacias jvairiausias teisines priemones - tai
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ir nuostatos, jtvirtinancios mokesciy mokétoju**® bei treciyjy asmeny (antstoliy, nota-

ry,”* licencijas i$§duodanciy institucijy,° daiktus, daiktines teises ir juridinius faktus

251

registruojanciy, gyventojy ir juridiniy asmeny registrus tvarkanciy jstaigy,” prizit-

rimy finansy rinkos dalyviy,** kity juridiniy asmeny®”, tarpininky®*) pareigg teikti
mokesciy administratoriui mokesciy vengimo prevencijai ir mokestiniy prievoliy vyk-
dymo kontrolei aktualig informacijg bei atitinkamai mokes¢iy administratoriaus teise
gauti informacija, dokumenty nuorasus, kompiuteriniy laikmeny duomenis (kopijas)
apie asmeny turta, pajamas, i$laidas ir veikla, naudotis savo ir kity juridiniy asmeny
valdomy ar tvarkomy registry, duomeny baziy informacija (MA] 33 str. 1 d. 1 p.),
ir nuostatos, uztikrinancios tarpvalstybinj mokes¢iy administratoriy bendradarbia-
vimg tiek ES ribose*®, tiek ir su treciosiomis valstybémis (MA] 28-30 str.), iskaitant
keitimasi informacija pagal iSankstinj prasyma, automatizuotu budu ir spontaniskai,

pagalba isieskant mokestines nepriemokas®®, mokestiniy gin¢y ES sprendimo gerini-

248 Pavyzdziui, mokes¢iy mokétojo pareiga teikti VMI informacija apie turimas saskaitas uzsienyje (MAI
42 str.), apie tam tikrus grynaisiais pinigais sudaromus sandorius (MAJ] 42(1) str.), PVM saskaity fak-
tiry ir gabenimo dokumenty duomenis (MA] 42(2), 42(3) str.), ataskaitas apie tarptautiniy jmoniy
grupiy dalyvius (MAI 61 str.), informacija apie pranestinus galimai agresyvaus mokesciy planavimo
tarpvalstybinius susitarimus (MA] 61(2) str.) ir pan.

249 MALI 50 str.; detaliau zr. ,,Lietuvos Respublikos finansy ministro 2004 m. birzelio 21 d. jsakymas Nr.
1K-241 Dél notary ir antstoliy duomeny apie juridinius faktus, dél kuriy asmenims gali atsirasti prievolé
mokeéti mokescius, bei kitokios informacijos, reikalingos mokes¢iy administratoriaus funkcijoms atlikti,
teikimo mokesc¢iy administratoriui taisykliy patvirtinimo (suvestiné redakcija nuo 2019-01-05)*.

250 MAJ 51 str.

251 MA]J 52-54 str.

252 Pavyzdziui, prizitirimy finansy rinkos dalyviai, jskaitant bankus, kredito unijas, draudimo, perdraudi-
mo, draudimo brokeriy jmones, elektroniniy pinigy jstaigas, finansy maklerio jmones ir jy tarpininkus,
analogisky uzsienio jmoniy/jstaigy filialus Lietuvoje, valdymo jmones, investicines bendroves, VMI
privalo teikti informacijg apie asmeny atidarytas ir uzdarytas saskaitas, saskaity metiniy apyvarty dydj,
likutj mety pabaigoje, paliikanas, skolinius jsipareigojimus, vertybinius popierius, draudimo jmokas,
pensijy draudimo jmokas ir pan. (MA] 55 str.).

253 Pavyzdziui, LR jregistruoti juridiniai asmenys privalo VMI teikti informacija apie fiziniams asmenims
suteiktas, jy grazintas ir i$ fiziniy asmeny gautas paskolas, apie i§ jy dalyviy — fiziniy asmeny — gautas
per kalendorinius metus 15 000 eury ar didesnes pinigines jmokas, apie uzsienio juridiniy asmeny jiems
suteiktas paslaugas Lietuvoje, kuriy verté per kalendorinius metus yra ne mazesné kaip 15 000 eury, ir
pan. (MA] 55 (1) str.).

254 Tarpininkai, t. y. asmenys (teisininkai, mokes¢iy konsultantai, buhalteriai ir pan.), rengiantys, sitilantys,
teikiantys jgyvendinti pranestinus tarpvalstybinius susitarimus arba organizuojantys ar administruo-
jantys jy jgyvendinima, arba teikiantys su tuo susijusia pagalba, parama ar konsultacijas, privalo VMI
teikti jiems zinoma informacija apie pranestinus tarpvalstybinius susitarimus, atitinkancius centrinio
mokes¢iy administratoriaus tvirtinamus pozymius, kuriy buvimas rodo, kad esama galimos mokesciy
vengimo rizikos (MA] 61 (2) str.).

255 Direktyva dél administracinio bendradarbiavimo mokesciuose.

256 Direktyva dél savitarpio pagalbos mokesciuose.
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257

mo mechanizmus®’, ir prevencinés administracinés priemonés, siekiancios atgrasin-

ti mokes¢iy mokeétojus nuo mokesciy jstatymy pazeidimy — pvz., jtraukimas j viesai
skelbiamg nepatikimy mokesc¢iy mokétojy sarasg bei su tuo siejama ilgesné mokescio
perskai¢iavimo senatis (MA] 40(1) str., 38 str. 1 d. 7 p., 68 str. 4 d.), administraciné bei
baudziamoji atsakomybé uz mokesciy jstatymy pazeidimus, o taip pat ir konkrecios
mokesciy teisés aktuose jtvirtintos nuostatos (taisyklés), nukreiptos i kova su mokes¢iy
vengimu mokesciy apskaic¢iavimo procese (pvz., MA] 69 str. 1 d., PM] 11 str. 8 d., PM]
39 str., PM] 40 (2) str. ir kt.).
59258

Alternatyvios savokos ,,kovos su mokesciy vengimu taisyklé“**, ,kovos su pik-

- 259

tnaudziavimu taisyklé“>?, , kovos su mokes¢iy vengimu nuostata“*, ,priemoné, skirta

«261 €262

kovoti su mokes¢iy vengimu“®, ,antivengiminio pobudzio teisés nuostata“*?, ,anti-

vengiminé priemoné“®” (angl. anti-avoidance rule, rule against tax avoidance) tiek Eu-

ropos Sajungos teisés aktuose tiesioginio apmokestinimo srityje, tiek ir teisés mokslo

264

darbuose vartojamos itin daznai***, o ypa¢ - nuo 2016 mety, kai buvo priima Kovos su

mokesc¢iy vengimu direktyva. Todél kyla klausimas, ka apima sgvoka ,.kovos su mo-
kes¢iy vengimu taisyklé® — ar tik priemones, taikomas mokes¢iy vengimo, kaip tai api-
bréziama ESTT ir LVAT praktikoje, atvejams, t. y. nukreiptas  jau jvykusio mokesciy
vengimo atvejus, ar ir prevencines taisykles galimam mokestiniam piktnaudziavimui
ateityje uzkardyti?

Pati sgvoka ,,kovos su mokes¢iy vengimu taisyklé“ indikuoja du esminius jos

257 Direktyva dél mokestiniy gincy ES.

258 Terminai ,,antivengiminé taisyklé/nuostata/priemoné* (pazodinis vertimas i§ angl. ,,anti-avoidance
rule/measure®) Lietuvos mokslo darbuose placiai vartoti 2007-2008 metais. Kadangi priesdélis ,,anti-
budvardziy daryboje nevartotinas, be to, kadangi naujausiuose oficialiuose ES teisés akty vertimuose i
lietuviy kalba vartojamas terminas ,, kovos su mokesciy vengimu taisyklé “ (pavyzdziui, 2016 m. sausio
28 d. Komisijos rekomendacijos (ES) 2016/136 dél kovos su piktnaudziavimu mokesc¢iy sutartimis
priemoniy jgyvendinimo 2 skyriaus pavadinimas — ,,Pagrindinio tikslo jvertinimu pagrista bendra ko-
vos su mokes¢iy vengimu taisyklé®, taip pat ATAD: ,,Direktyva, kuria nustatomos kovos su mokes¢iy
vengimo praktika, tiesiogiai veikian¢ia vidaus rinkos veikima, taisyklés®), biitent pastarasis terminas
yra vartojamas Siame disertaciniame tyrime.

259 Komisijos rekomendacija dél agresyvaus mokesc¢iy planavimo.

260 Paulauskas, ,,Mokes¢iy vengimo sgvoka, poZymiai bei santykis su mokesciy slépimu®, 127; Petkev-
i¢itte, ,, Tarybos direktyvos 2009/133/EB nuostaty, skirty kovoti su mokes¢iy vengimu, perkélimas j
Lietuvos teisg*.

261 Petkevicitte, ,,Reorganizavimo ir perleidimo operacijy apmokestinimas Lietuvoje®, 195.

262 Povilas Gruodis, ,,Kredito jstaigy veiklos reguliavimas mokesciy teisés normomis‘ (daktaro disertacija,
Vilniaus universitetas, 2017), 147.

263 Lukas, ,,Valstybiy konkurencijos mokesciais jtaka nacionaliniam mokesc¢iy teisiniam reguliavimui®,
137.

264 Steponaviciené, ,,Kovos su tiesioginiy mokes¢iy vengimu taisykliy harmonizavimas ES ir jo jtaka
nacionalinéms kovos su mokestiniu piktnaudziavimu taisykléms®, 501.
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elementus: (1) mokesciy vengimg - rei$kinj, j kurj nukreiptas taisyklés veikimas, t. y.
taisyklés veikimo objekta, ir (2) taisyklés paskirtj, funkcija — kova su minétuoju mokes-
¢iy vengimu.®® Atsizvelgiant j minétus ,,.kovos su mokesciy vengimu taisyklés“ elemen-
tus, taisyklés objektu neabejotinai yra mokesciy vengimas. Tac¢iau rasti vienareik§miska
atsakymg j klausima, kas yra, arba kada prasideda mokes¢iy vengimas, sudétinga, ka-
dangi jvairiose teisinése sistemose mokesc¢iy vengimu pripazjstamas labai platus situa-

cijy spektras: nuo sudétingy transakcijy, balansuojanciy ant teisétumo ir kriminalinio

266

baudziamumo ribos*®, iki teiséty pasirinkimy tarp skirtingai apmokestinamy situacijy,

kurios, taip pat gali buti vertinamos kaip mokes¢iy vengimas esant konkrec¢ioms aplin-
kybéms.

Konstituciné kiekvieno asmens pareiga mokéti mokescius yra jtvirtinta*® Lie-
tuvos Respublikos Konstitucijos*® 127 straipsnyje, be kita ko, nustatanc¢iame, kad vals-

tybés biudZzeto pajamos formuojamos i§ mokes¢iy. Kaip dar 2003 m. yra pazyméjes

270

Konstitucinis Teismas®® ir véliau tuo ne kartg savo sprendimuose rémési LVAT?,

nustatant mokescius ne tik siekiama gauti pajamy valstybés funkcijoms vykdyti, vi-
suomenés ir valstybés viesiesiems poreikiams tenkinti, bet ir reguliuojami valstybéje
vykstantys ekonominiai, socialiniai procesai, skatinamos naudingos tkinés pastangos,
paremiami tikio plétros prioritetai, todél mokes¢iy surinkimas neabejotinai yra susijes
su vieSojo intereso apsauga. MA] 8 str., savo ruoztu, taip pat jtvirtina mokesciy visuoti-

nio privalomumo principg: ,kiekvienas mokes¢iy mokétojas privalo mokéti mokesciy

265 Ten pat, 502.

266 Placiau apie mokesCiy vengimo (formaliai teisétas elgesys, neklastojant sandoriy kiekybiniy para-
metry, bet mokes¢iy administratoriui pateikiant mokes¢iy mokeétojui palankia sandoriy turinio versija,
neatitinkancig apmokestinimo principy) ir mokes¢iy slépimo (ty€inis, apgaulingas, neteisétas elgesys)
atribojimo problemas zr.: Fedosiuk, ,,Mokesc¢iy slépimas kaip nusikalstama veika®, 61; dél mokesciy
vengimo santykio su mokesciy slépimu taip pat zr.: Paulauskas, ,,Mokes¢iy vengimo sgvoka, pozymiai
bei santykis su mokesciy slépimu®; apie mokes¢iy vengima (t. y. siekima visiSkai arba i§ dalies nejvyk-
dyti jstatymais nustatytos mokestinés prievolés), kaip socialiai zalinga visuomenei reiskinj, zr.: Gytis
Kuncevicius ir Violeta Kosmacaité, ,,MokesCiy vengimo reiskinio analizé, atsizvelgiant j socialiniy
moksly saveika®, Jurisprudencija 6, nr. 96 (2007 m.): 78—84.

267 Krever, ,,General Report: GAARs®, 1.

268 Konstitucinio Teismo 1997 m. liepos 10 d. nutarimas; bylos Nr. 16/96; 2003 m. lapkri¢io 17 d. nutari-
mas; bylos Nr. 45/01-12/03-15/03-24/03; 2006 m. sausio 24 d. nutarimas; bylos Nr. 11/04.

269 ,,Lietuvos Respublikos Konstitucija“.

270 Konstitucinio Teismo 2003 m. lapkri¢io 17 d. nutarimas; bylos Nr. 45/01-12/03-15/03-24/03; 2015 m.
rugseéjo 22 d. nutarimas, bylos Nr. 17/2013; 2016 m. gruodzio 7 d. nutarimas Nr. KT30-N16/2016; bylos
Nr. 5/2016%.

271 LVAT 2004 m. spalio 27 d. nutartis (plenarinés sesijos) administracinéje byloje Nr. A-1-355/2004;
2013 m. sausio 2 d. nutartis administracingje byloje Nr. A-442-2805-12; 2019 m. birzelio 5 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eA-1234-575/2019%.
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jstatymy nustatytus mokescius® Taigi, Lietuvos Respublikos teisés aktai vienareik$mis-
kai jpareigoja visus mokesc¢iy mokétojus tinkamai apskaiciuoti ir tinkamai bei laiku
mokeéti mokescius, kurie yra vienas pagrindiniy valstybés biudzeto, i$ kurio finansuo-
jami visuomeneés viesieji poreikiai, Saltiniy*=

Panasaus pobudzio nuostatos jtvirtintos daugumos $iuolaikiniy teisiniy valsty-
biy jstatymuose, ta¢iau maksimalaus ekonominio efektyvumo siekianc¢iam verslui mo-
kes¢iai daznai yra tik dar viena kasty rasis - neproduktyvios sagnaudos, kurias siekiama
sumazinti. Be to, norg pasinaudoti konkrecios valstybés mokesciy jstatymy teikiama
nauda ar mokestiniy teisiniy sistemy neatitikimais paskatina ir valstybiy konkuravi-

273

mas mokesciais?”, ir Siame kontekste rezultatyvios kity verslininky patirtys.

Verta prisiminti, jog teismy praktikoje yra pripazjstama, kad ,,joks teisés aktas
nejpareigoja mokes¢iy mokétojo, esant galimybei pasirinkti viena i$ keliy teiséto elge-
sio modelio varianty, rinktis tokj, pagal kurj jam atsirasty didziausia mokestiné prie-
volé. Jstatymai taip pat nejpareigoja (nenustato prievolés) rinktis tokj turto perleidimo
(sandoriy sudarymo) bada, kuris baty naudingiausias valstybés biudzetui. Akivaizdu,
jog saziningai veikiantis asmuo (teisés subjektas, mokes¢iy mokétojas) turi teise bei
galimybe numatyti savo veiksmy mokestines pasekmes ir pasirinkti tokj teiséta veiklos
modelj, kuris leisty vykdyti savo veikla maziausiomis i$laidomis, jei tik néra pazeidzia-
mas draudimo piktnaudziauti teise principas“, visuotinai pripazjstamas bendruoju
teisés principu*”.

Vadinasi, mokes¢iy planavimas i§ principo yra leidziamas, jei tik mokestiné

272 Steponaviciené, ,,Kovos su tiesioginiy mokes¢iy vengimu taisykliy harmonizavimas ES ir jo jtaka
nacionalinéms kovos su mokestiniu piktnaudziavimu taisykléms®, 503.

273 Apie valstybiy konkuravimo mokes¢iais reiskinj placiau zr.: Lukas, ,, Valstybiy konkurencijos mokesci-
ais jtaka nacionaliniam mokes¢iy teisiniam reguliavimui*.

274 Pvz., zr.: Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, ,,Lietuvos vyriausiojo administracinio teis-
mo praktikos, taikant mokes¢iy administravimg reglamentuojancias teisés normas, apibendrinimas (I
dalis)“, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo biuletenis (Vilnius: Lietuvos vyriausiasis admin-
istracinis teismas, 2011), 607; LVAT 2013 m. lapkri¢io 12 d. sprendimas (iSpléstinés teiséjy kolegijos)
administracinéje byloje Nr. A-556-715/2013; 2016 m. vasario 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A-145-602/2016.

275 ESTT 2000 m. gruodzio 14 d. sprendimas, Emsland-Stirke, byla C-110/99, ECLI:EU:C:2000:695;
LVAT 2011 m. lapkri¢io 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-575-3448-11; Ben J. M. Terra ir
Peter J. Wattel, sud., European Tax Law (Alphen aan den Rijn, The Netherlands: Kluwer Law Interna-
tional, 2012), 529; Petkeviciite, ,,Reorganizavimo ir perleidimo operacijy apmokestinimas Lietuvoje®,
197; Puzinskaité, ,,Mokescio apskai¢iavimas taikant turinio virSenybés prie§ forma principa®, 1420.
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nauda néra pagrindinis*® tokio planavimo tikslas*”, t. y. jei sandorio ar sandoriy gru-
pés pasirinkimg lemia pagrjstos komercinés (t. y. ekonominés ar kitos) priezastys”®,
kurios kiekvienu konkreciu atveju gali bati skirtingos ir turi bati vertinamos indivi-
dualiai, o mokestiné nauda turéty bati gaunama kaip pasekmé - Salutinis, papildomas
veiklos rezultatas®”. Net ir Kovos su mokesc¢iy vengimu direktyvos preambulés 11 p.
nurodoma, ,kad kitu atveju (t. y. kai dariniai neapsimestiniai — aut. past.), mokes¢iy
mokétojas turéty turéti teise pasirinkti savo komercinei veiklai mokesciy pozitriu
veiksmingiausig struktirg®.

Ir priesingai: jei vienintelis ar pagrindinis mokes¢io mokétojo pasirinkimo
tikslas yra mokestinés naudos, be kita ko, prie$taraujan¢ios mokesciy jstatymy tiks-

lams, gavimas, tokios situacijos tiek ESTT**, tiek LVAT?*' praktikoje, tiek teisés mokslo

276 Gali kilti klausimas, ar Siam teiginiui nedaro jtakos tai, kad jgyvendinant Kovos su mokes¢iy vengimu
direktyva, atitinkamai Lietuvos PM] 11 str. 8 d. jtvirtintos naujos bendrosios kovos su pelno mokescio
vengimu taisyklés formuluoté yra Siek tiek kitokia - pagal jstatymo raidg, i taisyklé turéty bati taikoma
tada, kai mokestiné nauda yra ,,pagrindinis tikslas arba vienas i§ pagrindiniy tiksly®. Vis tik, atsizvel-
giant j tai, kad kol kas Lietuvoje néra jokios $ios naujosios PM] nuostatos taikymo praktikos, turinio
virSenybés prie§ forma principo (MA] 69 str. 1 d.) taikymui LVAT praktikoje iki $iol nuosekliai reika-
laujama, kad mokestiné nauda buty vienintelis ir (arba) pagrindinis tikslas, o ESTT formuojamoje pik-
tnaudziavimo teise (angl. abuse of law) doktrinoje, kuri, kaip konstatavo pats ESTT, turi bti vienodai
taikoma tiek piktnaudziavimui ES pirmine (ES laisvémis), tiek antrine teise (direktyvy nuostatomis),
taip pat bent kol kas vyrauja vienintelio / esminio / dominuojancio/ pagrindinio mokestinés naudos
tikslo kriterijus, Sio disertacinio tyrimo metu yra laikomasi pozicijos, kad bent kol kas mokesciy pla-
navimas yra leidziamas, jei mokestiné nauda néra pagrindinis tokio planavimo tikslas. LVAT 2018 m.
rugpjicio 22 d. nutartis administracingje byloje Nr. A-1010-438/2018; 2019 m. lapkricio 20 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eA-1726-602/2019; Kuzniacki, ,,The C.J.E.U. Case Law Relevant to the
General Anti-Avoidance Rule (G.A.A.R.) Under the Anti-Tax Avoidance Directive (A.T.A.D.)*, 270;
Terra ir Wattel, European Tax Law, 530.

277 Steponaviciené, ,,Kovos su tiesioginiy mokes¢iy vengimu taisykliy harmonizavimas ES ir jo jtaka
nacionalinéms kovos su mokestiniu piktnaudziavimu taisykléms®, 503.

278 Zr.: Petkevidiate, , Tarybos direktyvos 2009/133/EB nuostaty, skirty kovoti su mokeséiy vengimu,
perkélimas j Lietuvos teis¢®, 117; LVAT 2006 m. balandzio 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A-444-794-06; 2011 m. vasario 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-575-371-11; 2013 m.
lapkricio 12 d. sprendimas (i$pléstinés teiséjy kolegijos) administracinéje byloje Nr. A-556-715/2013;
2017 m. spalio 9 d. nutartis administracingje byloje Nr. eA-786-442/2017; 2018 m. rugpjtcio 22 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A-1010-438/2018.

279 Paulauskas, ,,Mokes¢iy vengimo savoka, pozymiai bei santykis su mokes¢iy slépimu®, 31; taip pat
MALI 69 str. apibendrintas komentaras: VMI prie LR FM, ,,Lietuvos Respublikos mokes¢iy administra-
vimo jstatymo apibendrintas komentaras (2021-01-05 redakcija)™.

280 Zr., pvz.: ESTT (didzioji kolegija) 2006 m. vasario 21 d. sprendimas, Halifax and others, byla C-255/02,
ECLI:EU:C:2006:121, 74 ir 75 punktai; taip pat ESTT 2006 m. rugsé¢jo 12 d. sprendimas, Cadbury
Schweppes and Cadbury Schweppes Overseas, byla C-196/04, ECLI:EU:C:2006:544, 64 punktas.

281 Pvz., zr.. LVAT 2011 m. vasario 23 d. nutartis administracingje byloje Nr. A-575-371-11; 2016 m.
vasario 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-145-602/2016; 2019 m. birzelio 5 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. A-1250-556/2019.
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doktrinoje®?

pripazjstamos mokestiniu piktnaudziavimu. Batent mokestinio piktnau-
dziavimo fakto nustatymas leidZia mokes¢iy mokétojo veiksmus siekiant mokestinés
naudos kvalifikuoti kaip mokes¢iy vengima®? (t. y. tokie veiksmai nelaikomi teisétu
mokesc¢iy planavimu®?). Palyginimui: IBFD mokes¢iy Zodynas mokesc¢iy vengima
(angl. tax avoidance) taip pat apibadina kaip mokes¢iy mokétojo elgesj, kuriuo siekia-
ma sumazinti mokestinius jsipareigojimus, bet kuris dar néra mokes¢iy slépimas (angl.
tax evasion). Toks elgesys paprastai formaliai atitinka jstatymo reikalavimus, taciau turi
dirbtinumo elementy ir todél dazniausiai yra laikomas neatitinkanciu jstatymo tiks-
lo.*® EBPO mokesciy terminy zodynas mokesciy vengima apibrézia i§ esmés identis-
kai: tai mokesc¢iy mokétojo reikaly tvarkymas, kurio tikslas yra sumazinti mokesting
prievole ir kuris, nors ir yra teisétas, paprastai priestarauja jstatymo, kurio ketinama
laikytis, tikslui.?

T auks¢iau apibuadintg mokes¢iy vengimg, kurio faktas paprastai konstatuojamas
mokestinio patikrinimo metu, t. y. po to, kai sandoris, operacija ar jy grupé jvyko,
orientuotos bendrosios kovos su mokes¢iy vengimu taisyklés. Sios taisyklés paprastai
adresuojamos plac¢iam ir nekonkretizuotam asmeny ir situacijy ratui, ir jy tikslas - su-
daryti kliatis specialiosiose taisyklése nenumatyty formy mokestiniam piktnaudziavi-
mui, t. y. elgesiui, kuriam badingas dirbtiniy, neturin¢iy ekonominio pagrindo dariniy
karimas siekiant mokestinés naudos (iSvengti / sumazinti / atidéti mokestj)**’, priesta-
raujancios atitinkamoje situacijoje taikytiny mokesciy jstatymy tikslui.

Taciau egzistuoja visa eilé specialiyjy mokesciy teisés normy, nukreipty j jsta-
tymy leidéjui jau zinomas konkrecias operacijas, sandorius ar jy schemas, kuriomis
naudodamiesi mokes¢iy mokétojai galimai siekia mokestinés naudos. Ir nors negalima
teigti, kad $ios situacijos automatiskai reiskia mokes¢iy vengima auksciau nurodytaja
prasme, taciau jos ex ante yra laikomos potencialiai kelian¢iomis mokestinio piktnau-

dziavimo grésme ir todél yra reguliuojamos nustatant konkrecius basimy operacijy ar

282 Petkeviciute, ,, Tarybos direktyvos 2009/133/EB nuostaty, skirty kovoti su mokesc¢iy vengimu, perkéli-
mas | Lietuvos teis¢*, 124; Surgailis, ,, Turinio virSenybés pries§ forma principo mokestiniuose santykiu-
ose taikymas vieSojo administravimo subjektams keliamy bendryjy reikalavimy kontekste®, 396.

283 Steponaviciené, ,,Kovos su tiesioginiy mokes¢iy vengimu taisykliy harmonizavimas ES ir jo jtaka
nacionalinéms kovos su mokestiniu piktnaudziavimu taisykléms®, 505.

284 Pvz., zr.: LVAT 2016 m. vasario 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-145-602/2016.

285 International Bureau of Fiscal Documentation, /BFD International Tax Glossary, 34.

286 ,,Glossary of Tax Terms - OECD*.

287 Steponaviciené, ,,Kovos su tiesioginiy mokes¢iy vengimu taisykliy harmonizavimas ES ir jo jtaka
nacionalinéms kovos su mokestiniu piktnaudziavimu taisykléms®, 505.
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sandoriy mokestinius apribojimus, kuriy mokes¢iy mokétojas privalo laikytis®*. Ki-
taip tariant, jeigu bendrosios kovos su mokes¢iy vengimu taisyklés paprastai kovoja su
realaus, jvykusio mokesciy vengimo padariniais, tai specialiosios siekia uzkirsti kelia
potencialiam mokes¢iy vengimui ir jo pasekméms?®.

EBPO ir G20 BEPS iniciatyvoje pasitilyty kovos su mokesciy vengimu taisy-
kliy objektg ir paskirtj gana i§samiai apibtidina jau pats BEPS akronimo i$$ifravimas:
tai taisyklés, skirtos kovai su mokescio bazés mazinimu, erozija (angl. base erosion) ir
pelno perkélimu (angl. profit shifting). I§ esmés, visos kovos su tiesioginiy mokesciy
vengimu taisyklés yra nukreiptos j abu pries tai minétus neatsiejamai susijusius tikslus,
nes vienam asmeniui ar vienoje jurisdikcijoje sumazinant mokescio baze dél patiriamy
i8laidy arba perkeliamo verslo arba transformuojant pajamy risj i maziau ar visiskai
neapmokestinamas pajamas, minétoms i$laidoms skirtos sumos pervedamos arba visas
verslas persikelia kitam asmeniui ir (arba)  kitg jurisdikcijg arba atitinkamos pajamos
apmokestinamos mazesniais tarifais ar visi$kai nepamokestinamos.

Reikia pastebéti ir tai, kad paprastai kovos su mokesciy vengimu taisyklés yra
jtvirtinamos teisés aktuose, ta¢iau priklausomai nuo konkrecios valstybés teisés siste-
mos specifikos, kai kurios, dazniausiai bendrosios, kovos su mokesc¢iy vengimu tai-
syklés, gali bati formuojamos ir teismy praktikoje?. Be to, nors dauguma valstybiy
savo teisés aktuose yra jtvirtinusios didesnj ar mazesnj kovos su mokes¢iy vengimu
taisykliy skaiciy, taciau tarp atskiry valstybiy gali skirtis tiek atvejai (mokestinés si-
tuacijos), i kuriuos tos taisyklés nukreiptos, tiek ir taisykliy, skirty toms pacioms si-
tuacijoms reguliuoti, formuluotés bei jy taikymo praktika. Pavyzdziui, 2014 metais, t.
y. iki prasidedant kovos su pelno mokescio vengimu taisykliy harmonizavimui ES ly-
giu (placiau apie jj zr. $ios disertacijos 1.2.2 skirsnj), tokiose ES valstybése narése kaip
Danija, Latvija, Lenkija, Portugalija, Jungtiné Karalysté®' bendroji kovos su mokesciy
vengimu taisyklé jstatymo lygiu nebuvo jtvirtina, paskoly palikany ribojimo taisykliy
neturéjo Austrija, Belgija, Estija, Slovakija, kontroliuojamyjy uZsienio subjekty pajamy

apmokestinimo taisykliy nebuvo jtvirtinusios Austrija, Belgija, Cekija, Airija, Latvija,

288 Ten pat.

289 Ten pat.

290 Krever, ,,General Report: GAARs®, 2; Puzinskaité¢, ,,Mokescio apskai¢iavimas taikant turinio vir§eny-
bés prie$ forma principa®, 1411; apie turinio virSenybés pie§ forma principo iStakas teismy praktikoje:
Vildzitinaité, ,,Turinio virSenybés prie§ forma principo taikymas palankia mokes¢iy mokétojams kryp-
timi®, 60.

291 Jungtiné DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté isstojo i§ ES 2020 m. sausio 31 d.
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Nyderlandai, Lenkija, Slovakija, Slovénija**. Kita vertus, ne maziau, kaip 22 ES valsty-
bés narés savo nacionaliniuose teisés aktuose jau tuo metu buvo jtvirtinusios sandoriy
kainodaros reikalavimus, o, pavyzdziui, Vokietijoje, Prancuzijoje, Italijoje ir Graikijoje
buvo jtvirtintos visos minétos taisyklés®”, taciau jos tarp skirtingy valstybiy nebuvo
vienodos nei savo turiniu, nei taikymo praktika.

Apibendrinant, kovos su mokes¢iy vengimu taisyklés — tai vienos i$§ priemoniy,
taikomos siekiant uztikrinti, kad pelno mokestis buty sumokamas ten, kur uzdirbamas
pelnas ir sukuriama verté. Tai teisés aktuose jtvirtintos ar teismy praktikos suformuo-
tos butent mokesciy apskaiciavimui skirtos taisyklés, nukreiptos kovai tiek su esamu
(jvykusiu), tiek ir su potencialiu mokesc¢iy vengimu: t. y. tiek bendrosios, adresuotos
plac¢iam nekonkretizuotam asmeny ir situacijy ratui, nukreiptos j mokestinio piktnau-
dziavimo pasekmiy Salinimg ir leidziancios ex post facto rekonstruoti tikrajj sandoriy
ar operacijy turinj su tikslu ji atitinkamai apmokestinti, tiek ir specialiosios taisyklés,
nukreiptos j konkrecias situacijas, paprastai mokes¢iy mokétojo elgesio tiesiogiai ne-
siejant su mokes¢iy vengimu, kaip tokiu, t. y. nukreiptas i potencialaus mokes¢iy ven-

gimo prevencija.

1.2.2. ES ir EBPO jtaka nacionaliniam kovos su pelno mokescio vengimu

taisykliy reguliavimui

Europos Sajungos galiojanti teisé (acquis communitaire), Lietuvai jstojus j Eu-
ropos Sajunga, tapo Lietuvos nacionalinés teisés sistemos dalimi. Tadiau tiesioginio
apmokestinimo srityje ES teisékira ilga laika buvo labai ribota, visy pirma, dél to, kad
tiesioginio apmokestinimo sritis priklauso valstybiy nariy kompetencijai. Be to, pagal
ES sutarties 5 str., ,,srityse, kurios nepriklauso ES isimtinei kompetencijai, ES ima veikti
tik tada ir tik tokiu mastu, kai valstybés narés numatomo veiksmo tiksly negali deramai
pasiekti centriniu, regioniniu ir vietiniu lygiu, o Sajungos lygiu dél numatomo veiksmo
masto arba poveikio juos pasiekti buty geriau.”

Atitinkamai, buvo labai fragmentigka ir ES teisékira kovos su tiesioginiy mo-

kes¢iy vengimu srityje. Iki 2014 mety ES direktyvose tiesioginio apmokestinimo srityje

292 Johansson, Skeie, ir Sorbe, ,,Anti-Avoidance Rules against International Tax Planning®, 16.
293 Ten pat.
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paprastai buvo jtvirtinama tik galimybé, bet ne pareiga®*

valstybéms naréms netaikyti
direktyvos nuostaty, jei pagrindinis arba vienas i$ pagrindiniy sandorio ar operacijos
tiksly yra mokes¢iy vengimas (piktnaudziavimas)®”. Ta¢iau net ir tuo atveju, kai kon-
kretus direktyvos straipsnis, nustatantis $ig galimybe, nebadavo perkeltas j nacionaling
teise, pagal ESTT praktika, valstybés narés galédavo uzdrausti naudotis palankiu di-
rektyvoje numatytu apmokestinimo rezimu vien tik remdamosi bendraja nacionaline
priemone, skirta kovoti su mokes¢iy vengimu, ar net nerasytu (teismy praktikos su-
formuluotu) principu®®. Taigi, nors tiesioginio apmokestinimo reguliavimui skirtose
negausiose ES direktyvose jtvirtintos kovos su mokestiniu piktnaudziavimu taisyklés
(kol kas) ir nebuvo privalomos, taciau jos savo funkcijg atliko - vien galimybés pik-
tnaudziavimo atveju netaikyti direktyvomis nustatyty taisykliy buvimas direktyvy
tekstuose suteiké valstybéms naréms galimybe, esant atitinkamoms nacionalinéms ko-
vos su mokestiniu piktnaudziavimu nuostatoms, mokes¢iy slépimo ar vengimo atvejais
neleisti pasinaudoti konkrecioje direktyvoje numatytu palankiu apmokestinimo rezi-
mu*”. Nesant tokios iSlygos, galimai galéjo kilti klausimas, ar i$ viso galima konkrecios
direktyvos veikimg apriboti bendrosiomis nacionalinémis kovos su mokes¢iy vengimu
nuostatomis**®.

Be direktyvy, ES pozicija dél kovos su mokes¢iy vengimu valstybéms naréms
komunikuota ir neprivalomy Komisijos rekomendacijy forma. Pavyzdziui, 2012 m.
gruodzio 6 d. rekomendacija dél priemoniy, kuriomis tre¢iosios Salys skatinamos lai-
kytis minimaliy gero mokesciy srities valdymo standarty (2012/771/ES)*°, Komisija
rekomendavo valstybéms naréms sudaryti juoduosius treciyjy valstybiy, kurios nesi-
laiko minimaliy mokes¢iy srities gero valdymo standarty (pvz., nustato itin mazus ar

nulinius pelno mokescio tarifus, nesikeicia informacija ir pan.), sarasus ir persideréti

294 Zr.: Paliikany ir autoriniy atlyginimy direktyva, 5 str. 2 d.: ,,2005 m. vasario 17 d. Tarybos direktyva
2005/19/EB i dalies keicianti Direktyva 90/434/EEB dél bendros mokesciy sistemos, taikomos jvairiy
valstybiy nariy jmoniy jungimui, skaidymui, turto perleidimui ir keitimuisi akcijomis®, 1 str. 13 d.;
Reorganizavimy ir perleidimy direktyva, 15 str.

295 Steponaviciené, ,,Kovos su tiesioginiy mokes¢iy vengimu taisykliy harmonizavimas ES ir jo jtaka
nacionalinéms kovos su mokestiniu piktnaudziavimu taisykléms®, 506.

296 Petkeviciute, ,,Reorganizavimo ir perleidimo operacijy apmokestinimas Lietuvoje®, 192.

297 Siuo aspektu taip pat 7r.. Agné Petkevidiite, ,,Vienety reorganizavimo ar perleidimo metu kylangiy
klausimy sprendimas atsizvelgiant j Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktika®, 7eisé 91 (2014
m.): 198, 209.

298 Steponaviciené, ,,Kovos su tiesioginiy mokes¢iy vengimu taisykliy harmonizavimas ES ir jo jtaka
nacionalinéms kovos su mokestiniu piktnaudziavimu taisykléms®, 507.

299 EUR-Lex, ziuréta 2020 m. rugpjucio 13 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TX-
T/?qid=1597310123962&uri=CELEX:32012H0771.
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ar nutraukti su tomis valstybémis DATIS, siekiant, kad treciosios valstybés imty minéty
standarty laikytis. Savo 2012 m. gruodzio 6 d. Komisijos rekomendacijoje dél agre-
syvaus
bendraja kovos su piktnaudziavimu taisykle, pritaikyta nacionaliniams ir tarpvalsty-

% mokesc¢iy planavimo Komisija rekomendavo valstybéms naréms ,,priimti

biniams atvejams Sajungoje, taip pat atvejams, susijusiems su treciosiomis $alimis® ir
netgi pateiké galimg tokios taisyklés formuluote, taip pat nurodé dirbtines priemones
apibadinanciy pozymiy bei mokestinés naudos pavyzdziy sarasus.

Todél suprantama, kodél 2013 metais M. Lukas savo disertacijoje teigé, kad
»18 diskusijy dél jau priimty tiesioginiy mokesciy direktyvy ir naujy iniciatyvy (pvz.,
CCCTB) istorijos, (...) $velniosios teisés vaidmens didéjimo matyti ES vis dar (...) tvir-
tos mokestinio ,separatizmo® ir individualizmo tendencijos, prioritetas ne gilesnei
integracijai ir valstybiy nariy tiesioginiy mokes¢iy sistemy harmonizavimui, o konku-
rencinei atmosferai kur kas draugiskesniam koordinavimui“".

Vis délto, didéjant tarptautinés bendruomenés nepakantumui agresyviam tarp-
tautiniam mokesciy planavimui, ir ne be EBPO ir G20 BEPS projekto jtakos, nuo 2014
m. situacija émeé keistis - ES akivaizdziai pasuko taisykliy, skirty kovai su tiesioginiy

mokesciy vengimu, harmonizavimo link**:

300 Komisija agresyvy mokes¢iy planavimg apibiidina kaip sudétingas, kartais dirbtines, strukttras ir
darinius, kuriy tikslas - pasinaudojant nacionaliniy reguliavimy neatitikimais ir teisinio reguliavimo
spragomis sumazinti mokesting nasta, jskaitant mokesciy bazés erozija arba jos perkélima j kity, nei
vykdoma veikla ir sukuriama verté, valstybiy jurisdikcijas (tiek ES ribose, tiek i treciasias valstybes),
kuriose pajamos apskritai licka neapmokestintos arba apmokestinamos zenkliai mazesniais mokes¢iy
tarifais. Kaip nurodo Komisija, agresyviu mokes¢iy planavimu mokestiné prievolé yra sumazinama for-
maliai nepazeidziat mokesciy jstatymy, bet pazeidziant jy dvasia (t. y. prieStaraujant jy tikslui). [domu,
kad Komisija savo 2018 m. galutinéje ataskaitoje dél agresyvaus mokesc¢iy planavimo rodikliy, padaré
prielaida, kad Lietuva, taip pat Kipras, Airija, Latvija ir Bulgarija, kuriose yra vieni Zemiausiy mokes¢iy
tarify, galimai gauna naudos i$ to, kad, naudojantis agresyviu mokesc¢iy planavimu, multinacionalinés
imoniy grupés perkelia mokesCiy bazg | Sias valstybes. Be to, jgyvendinant Tarybos direktyvos (ES)
2018/822 nuostatas dél informacijos mainy apie tarpvalstybinius susitarimus, 2019 m. pabaigoje VMI
vir§ininko jsakymu buvo patvirtinti pranestiny galimai agresyvaus mokesc¢iy planavimo tarpvalstybiniy
susitarimy pozymiai. Placiau zr.: Komisijos rekomendacija dél agresyvaus mokesc¢iy planavimo; Eu-
ropean Commission, Aggressive Tax Planning Indicators: Final Report. (Luxembourg: Publications
Office of the European Union, 2018); Directorate-General for Internal Policies of the Union, Corporate
Tax Practices and Aggressive Tax Planning in the EU (Brussels: European Parliament, 2015); ,,VMI prie
LR FM virsininko 2019 m. gruodzio 20 d. jsakymas Nr. VA-109 dél privalomy automatiniy apmokestin-
imo srities informacijos, susijusios su pranestinais tarpvalstybiniais susitarimais, mainy jgyvendinimo
ir pranestinus tarpvalstybinius susitarimus identifikuojan¢iy pozymiy nustatymo taisykliy patvirtinimo
(suvestiné redakcija nuo 2021-03-13).

301 Lukas, ,,Valstybiy konkurencijos mokesciais jtaka nacionaliniam mokesciy teisiniam reguliavimui®,
335.

302 Steponaviciené, ,,Kovos su tiesioginiy mokes¢iy vengimu taisykliy harmonizavimas ES ir jo jtaka
nacionalinéms kovos su mokestiniu piktnaudziavimu taisykléms®, 508.
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- 2014 m. liepos 8 d. Tarybos direktyvos 2014/86/ES, i§ dalies keitusios Patro-
nuojanciy ir dukteriniy bendroviy direktyva, 1 str. jtvirtino ES lygiu privalomg
kovos su valstybiy mokestinés tvarkos neatitikimais (veréiant i$ angly kalbos hy-
brid mismatches, dar kartais vadinamais hibridiniais neatitikimais) taisykle di-
videndy i$mokéjimo atvejais. Tai buvo pirmoji ES istorijoje valstybéms naréms
privaloma kovos su pelno mokes¢io vengimu taisykleé, kurig valstybés narés
privaléjo perkelti  savo nacionaline teise iki 2015-12-31 d. Lietuvoje ji, nors ir
véluojant jgyvendinti direktyva, perkelta j nacionaling teis¢ papildant PM] 35
str. 5 dalimi ir galioja nuo 2016-03-26 d.**;

- 2015 m. sausio 27 d. Tarybos direktyvos (ES) 2015/121, i$ dalies keitusios Pa-
tronuojanéiy ir dukteriniy bendroviy direktyva, 1 str. jtvirtino privalomg mi-
nimalig kovos su piktnaudzZiavimu taisykle, pagal kurig direktyvos lengvatos,
susijusios su dividendy tarp grupés jmoniy i§mokéjimu, gali buti netaikomos,
jei darinio ar keliy dariniy nustatymo pagrindinis tikslas arba vienas i§ pagrin-
diniy tiksly buvo gauti mokestinés naudos, kuri priestarauja direktyvos dalykui
ar tikslui; $ig taisykle valstybés narés privaléjo perkelti j savo nacionaline teise
iki 2015-12-31 d. Lietuvoje ji, taip pat véluojant jgyvendinti direktyva, perkelta
i nacionaling teis¢ papildant PM] 32 str. 6 dalimi, galioja nuo 2016-03-26 d.**

- ATAD-1 6 str. jtvirtinta privaloma bendroji kovos su piktnaudzZiavimu taisykle,
taikytina pelno mokescio apskaic¢iavimo srityje. Tai buvo pirmoji ES istorijoje
valstybéms naréms privaloma bendroji kovos su pelno mokes¢io vengimu taisy-
klé, taikoma pelno mokescio apskaiciavimui apskritai, ja valstybés narés privaléjo
perkelti i savo nacionaline teise iki 2018-12-31 d. Lietuvoje ji perkelta j naciona-
line teis¢ papildant PM] 11 str. 8 dalimi, galioja nuo 2019-01-01 d.**.

- Kovos su mokesciy vengimu direktyva ((ES) 2016/1164) taip pat nustaté keturias
privalomas specialias kovos su mokesciy vengimu taisykles: paliikany ribojimo tai-
sykle (direktyvos 4 str., angl. interest limitation rule), perkélimo apmokestinimo
taisykle (5 str., angl. exit taxation), kontroliuojamos uzsienio bendrovés apmokes-
tinimo taisykles (7-8 str., angl. controlled foreign company rule) ir $aliy mokestinés

tvarkos neatitikimy neutralizavimo taisykles (9 str., angl. hybrid mismatches);

303 ,Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatymo Nr. IX-675 32, 33, 34, 35, 36, 40-1, 47, 51, 53
straipsniy ir 3 priedélio pakeitimo jstatymas (priimtas 2016-03-22)".

304 Ten pat.

305 ,,Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatymo Nr. IX-675 2, 4, 5, 11, 17, 30, 39, 55 straipsniy, 3
priedélio pakeitimo ir Jstatymo papildymo 30-1 straipsniu jstatymas (priimtas 2018-12-06)*.
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- ATAD-2, kaip jau sako pats jos pavadinimas, j ES kovos su mokes¢iy vengimu
taisykliy reguliavimo sritj jtrauké ir hibridines nuolatines buveines, hibridinius
perkélimus, tre¢iyjy valstybiy subjekty nuolatines buveines ES, atvirkstinius pa-
sinaudojimo mokestinés tvarkos neatitikimais atvejus, taip pat neatitikimus, su-
sidarancius dél mokestinio rezidavimo keliose valstybése, detalizavo hibridiniy
neatitikimo $alinimo taisykles.

Specialiosios ATAD-1 ir ATAD-2 direktyvose jtvirtintos kovos su pelno mo-
kes¢io vengimu taisyklés valstybéms naréms yra privalomos ir turéjo biti perkeltos
i nacionaline teise etapais: palakany ribojimo ir kontroliuojamos uZsienio bendrovés
apmokestinimo taisyklés — iki 2018-12-31 d. (Lietuvoje paltikany ribojimo taisyklé
perkelta papildant PM] 30 (1) straipsniu, kontroliuojamojo uzsienio subjekto pajamy
apmokestinimo taisyklé - i§ esmés pakeiciant PM] 39 str., abu minéti PM] pakeitimai
jsigaliojo nuo 2019-01-01°"), perkélimo apmokestinimo taisyklé - iki 2019-12-31 (Lie-
tuvoje perkelta papildant PM] 40 (2) straipsniu, taip pat jvedant atitinkamas naujas
sgvokas PM] 2 straipsnyje, pakeitimai jsigaliojo nuo 2020-01-01), mokestinés tvarkos
neatitikimy taisyklés — etapais iki 2019-12-31 ir 2021-12-31. Lietuvoje mokestinés
tvarkos neatitikimy taisyklés perkeltos papildant PM] 4 straipsnj 6 dalies 3 punktu, 31
straipsnj 3-6 dalimis, 55 straipsnj 9 dalimi, taip pat jvedant atitinkamas naujas savokas
bei patikslinant susijusiy asmeny sagvoka PM] 2 straipsnyje — $ie pakeitimai jsigaliojo
nuo 2020-01-01°"; Lietuvos Respublikos finansy ministrui priimant jsakyma dél mo-
kestinés tvarkos neatitikimy pavyzdziy apraso patvirtinimo®® (priimtas ir jsigaliojo
2021 m. balandzio ménesj), o taip pat 2021 m. gruodzio 7 d. PM] pakeitimo jstatymu’®
papildant PM] 2 straipsnio 2 dalj, papildant 2 straipsnj nauja 16 (2) dalimi, o 4 straipsnj
- nauja 8 dalimi ($ie pakeitimai jsigalios tik nuo 2023 m. sausio 1 d.).

Negalima nepaminéti, kad auks¢iau minétiems poky¢iams ES bei jos valstybiy
nariy kovos su pelno mokes¢io vengimu srityje neabejotinai didele jtakg turéjo BEPS
- EBPO ir G20 iniciatyva, susidedanti i§ 15 veiksmy (priemoniy)*?, ir skirta kovai su

mokesciy bazés erozija ir pelno perkélimu, prie kurios, 2021 m. vasario mén. EBPO

306 Ten pat.

307 ,,Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatymo Nr. IX-675 2, 4, 12, 14, 30, 31, 55, 56-1 straipsniy, 3
priedélio pakeitimo ir [statymo papildymo 38-3, 40-2, 56-2 straipsniais jstatymas (priimtas 2019-12-17
d.ye.

308 ,,Lietuvos Respublikos finansy ministro 2021 m. balandzio 16 d. jsakymas Nr. 1K-124 D¢l Mokestinés
tvarkos neatitikimy pavyzdziy apraSo patvirtinimo*.

309 ,Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatymo Nr. IX-675 2, 4, 38(3) ir 58 straipsniy pakeitimo
istatymas (priimtas 2021-12-07)*.

310 BEPS veiksmy (priemoniy) sarasa zr. 4 iSnasoje.
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skelbiamais duomenimis, buvo prisijungusios jau 139 valstybés, jskaitant visas ES vals-
tybes nares®'. 2015 m. spalio 5 d.*’> EBPO paskelbé galutines ataskaitas ir rekomenda-
cijas dél visy 15 BEPS veiksmy*". 2015 m. gruodzio 8 d. Taryba palankiai jvertino §j
darbg® ir jau 2016 m. liepos 12 d., kas ES teisékiiros procesy tempais yra nejtikétinai
greitai, siekiant koordinuotai jgyvendinti EBPO prie§ mokes¢iy vengimg nukreiptas
rekomendacijas ES lygiu ir atsizvelgiant j tai, kad ,,ES tapo bitina nustatyti taisykles
siekiant sustiprinti vidutinj apsaugos nuo agresyvaus mokesciy planavimo lygj vidaus
rinkoje, nes atskirai veikdamos valstybés negali tinkamai uztikrinti ir didinti visos ES
vidaus rinkos atsparumo tarpvalstybinio mokes¢iy vengimo praktikai, kadangi nacio-
nalinés pelno mokescio sistemos yra skirtingos ir nepriklausomi valstybiy nariy veiks-
mai tik padidinty esamg vidaus rinkos susiskaidyma tiesioginio apmokestinimo srityje,
todél, saveikaujant skirtingoms nacionalinéms priemonéms, trikumai ir iskraipymai
i8likty, ir rezultatas baty nepakankamas koordinavimas**', buvo priimta Tarybos di-
rektyva (ES) 2016/1164 (ATAD-1). Sia direktyva, jskaitant j3 i§ dalies keitusig ADAT-2,
ES bendrojoje rinkoje jgyvendinami BEPS iniciatyvos 2 (hibridiniai neatitikimai), 3
(kontroliuojamyjy uzsienio vienety apmokestinimas) ir 4 (palikany atskaitymo ribo-
jimo taisyklé) veiksmai (priemoneés) ir dvi papildomos ES iniciatyvos — perkélimo ap-
mokestinimas ir bendroji kovos su piktnaudziavimu taisyklé.

Kovos su mokes¢iy vengimu direktyva, nors i§ esmés nukreipta  tarptautinio
apmokestinimo pelno mokesciu atskiry klausimy harmonizavima ES lygiu, vis délto,
yra taikoma ir grynai nacionalinio apmokestinimo atvejams: direktyvos 1 str. nustato,
kad ji ,taikoma visiems mokes¢iy mokétojams, kuriems taikomas pelno mokestis vie-
noje ar daugiau valstybiy nariy®, taigi ir tiems mokes¢iy mokeétojams, kurie veikia ir
yra mokes¢iy mokétojais tik vienoje valstybéje naréje. Direktyvos preambulés 11 pas-
traipa tai tik patvirtina: ,,(...) svarbu uztikrinti, kad bendros kovos su piktnaudziavimu
taisyklés buty vienodai taikomos $alies viduje, Sajungoje ir tre¢iyjy valstybiy atzvilgiu,
kad jy taikymo sritis ir taikymo rezultatai $alies vidaus ir tarpvalstybinése situacijose

nesiskirty.

311 ,,Members of the Inclusive Framework of BEPS. Updated: February 2021, OECD.

312 ,,Press release: OECD presents outputs of OECD/G20 BEPS Project for discussion at G20 Finance
Ministers meeting, OECD.

313 Galutinés ataskaitos dél visy BEPS veiksmy angly, pranciizy ir kai kuriomis kitomis oficialiomis ES
kalbomis: ,,BEPS 2015 Final Reports - OECD*.bringing together 44 countries on an equal footing (all
OECD members, OECD accession countries, and G20 countries

314 https://www.consilium.europa.eu/media/23143/st15068en15_v4.pdf

315 Zr. ATAD-1 preambulés 3 ir 16 punktus.
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Taigi, bene svarbiausia, ir tikriausiai lazio taska ES tiesioginiy mokes¢iy har-
monizavimo istorijoje fiksuojanti bei nacionalinéms valstybiy nariy mokes¢iy teisés
nuostatoms nenuneigiamg jtaka padariusi yra 2016 m. liepos 12 d. Tarybos direktyva
(ES) 2016/1164 (Kovos su mokesciy vengimu direktyva)*'®, kurioje be kita ko, pirma
karta ES istorijoje buvo jtvirtinta ES lygiu privaloma bendroji kovos su piktnaudziavi-
mu taisyklé, taikytina apskai¢iuojant pelno mokestj apskritai, neisskiriant jokios pel-
no mokescio reguliavimo srities ar pajamy rusies. Reikia pastebéti, kad iki ATAD ES
mastu kaip privalomos buvo harmonizuotos tik dvi j kova su pelno mokescio vengimu
nukreiptos taisyklés, minétos $iame skyriuje auksciau — abi susijusios su piktnaudzia-
vimu dividendy apmokestinimo nuostatomis ir jtvirtintos 2014-2015 metais priimtose
Patronuojanciy ir dukteriniy bendroviy direktyva keitusiose ES direktyvose®"’.

Atitinkamai, kol nebuvo platesnio masto kovos su pelno mokes¢io vengimu tai-
sykliy harmonizavimo ES, valstybés Sios klausimus reguliavo i§ esmés autonomiskai,
o tai lémé tiek kovos su pelno mokescio vengimu taisykliy jvairove, tiek j analogiskas
situacijas nukreipty taisykliy koncepcinius bei taikymo skirtumus tarp atskiry valsty-
biy, o tai tarptautinéms jmoniy grupéms neabejotinai reigké teisinio tikrumo deficita.

Pavyzdziui, nors bendryjy kovos su mokes¢iy vengimu taisykliy paskirtis —
kova su jvairiy formy mokestiniu piktnaudziavimu, iki ATAD priémimo jy jtvirtinimas
teisés aktuose ar formulavimas teismy praktikoje, taip pat jy koncepcinis pagrindimas
(pvz., rémimasis mokestinés naudos kriterijumi, ekonominio turinio, piktnaudziavimo

teise, dirbtiniy dariniy,*®

apsimestiniy dariniy, turinio prie$ forma, verslo tikslo, tarpi-
nés transakcijos, jstatymy tikslui priestaraujancio mokestinio tikslo ir pan. koncepcijo-
mis®®) tarp ES valstybiy skyrési ir buvo kiekvienos valstybés individualaus nacionali-
nio teisinio reguliavimo ar susiklosciusios teisminés doktrinos dalykas. Ir nors tol, kol
ES teiséje nebuvo privalomos bendrosios kovos su pelno mokescio vengimu taisyklés,
valstybés narés, kuriy rasytinéje teiséje galiojo arba nacionalinéje teismy jurispruden-
cijoje buvo pripazjstama bendroji nacionaliné kovos su mokes¢iy vengimu taisykle,
galéjo ja remtis ir apriboti direktyvose nustatyty nuostaty veikima, taciau tai reiske, kad

direktyvy, perkelty i valstybiy nacionaline teise, taikymo apribojimai mokestinio pik-

316 Steponaviciené, ,,Kovos su tiesioginiy mokes¢iy vengimu taisykliy harmonizavimas ES ir jo jtaka
nacionalinéms kovos su mokestiniu piktnaudziavimu taisykléms®, 509.

317 Zr. Tarybos direktyvos 2014/86/ES 1 str.; Tarybos direktyvos (ES) 2015/121 1 str.

318 Krever, ,,General Report: GAARs®, 4.

319 OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital (Condensed Version 2017) (as It Read on 21
November 2017) (OECD Publishing, 2017), 77.

88



tnaudziavimo atvejams rémeési skirtingomis nacionalinémis doktrinomis ir tokia prak-
tika galimai buvo nevienoda*®. Taigi, ATAD ijtvirtinant privaloma bendraja kovos su
piktnaudziavimu taisykle siekta ir tikimasi, kad bendras ES kovos su piktnaudziavimu
pelno mokescio srityje standartas tiek padés uzkirsti kelia nepriimtinoms agresyvaus
mokes¢iy planavimo praktikoms, tiek identifikuodamas mokestine prasme nepriim-
tino elgesio pozymius, jne$ aiSkumo ir tikrumo ir patiems mokes¢iy mokétojams. I§
kitos pusés, kadangi ATAD jtvirtina tik minimaly bendrosios kovos su pelno mokescio
vengimu taisyklés standarta, tikétina, kad tam tikri skirtumai tarp ES valstybiy nariy
taikomy bendryjy kovos su pelno mokescio vengimu taisykliy tiek teisiniame regulia-
vime, tiek jy aiSkinime ir taikyme isliks net ir jgyvendinus ATAD.

I$ esmés analogiska situacija susiklosté ir dél Patronuojanciy ir dukteriniy ben-
droviy direktyvos bei ATAD jtvirtinty specialiyjy kovos su pelno mokes¢io vengimu
taisykliy: iki jy harmonizavimo ES lygiu, dalis valstybiy nariy panasias taisykles ar ju
dalj jau turéjo jtvirtinusios savo nacionaliniuose teisés aktuose, ta¢iau net ir tokiu atve-
ju, jy formuluotés, apimtis, ai$kinimo ir taikymo praktika tarp valstybiy nariy skyré-
si. Jtvirtinant eile ES mastu privalomy kovos su pelno mokescio vengimu taisykliy, jy
reguliavimo srityje siekta ES uztikrinti bent minimaly kovos pelno mokescio vengi-
mu standartg atitinkamose pelno mokescio reguliavimo srityse. Atitinkamai, kadangi
dauguma $iy taisykliy jtvirtina tik minimalius reikalavimus ir netrukdo taikyti naci-
onalines ar tarptautinése sutartyse jtvirtintas nuostatas, butinas siekiat uzkirsti kelig
mokes¢iy slépimui, mokestiniam sukéiavimui ar piktnaudziavimui (Patronuojanéiy ir
dukteriniy bendroviy direktyvos su pakeitimais 1 str. 4 d.), arba tas, kuriomis siekiama
uztikrinti aukstesnj nacionalinés pelno mokescio bazés apsaugos lygi (ATAD 3 str.),
akivaizdu, kad specialiyjy kovos su mokestiniu piktnaudziavimu taisykliy reguliavimo
apimtis ir maksimali apsauga kiekvienu atskiru atveju tarp valstybiy nariy ir toliau ne-
bus vienoda (pavyzdziui, Lietuva paliikany atskaitos ribojimui taiko ne tik perkeliant
ATAD i PM] jtraukta 30(1) straipsnj, bet taip pat ir PM] 40 str. 3 dalj bei jos pagrin-
du Vyriausybés patvirtintas Pajamy arba iSmoky apibtidinimo i$ naujo taisykles), tad
faktiskai ES bus pasiektas tik salyginis teisinis tikrumas - tikrumas tik dél minimaliy
specialiosiose taisyklése nustatyty reikalavimy.

Greta ES ir ATAD, zenkly poveikj kovos su pelno mokescio vengimu taisykliy
bendry standarty jvedime atlieka ir EBPO ir G20 BEPS iniciatyvos 15 veiksmo rezulta-

320 Steponaviciené, ,,Kovos su tiesioginiy mokes¢iy vengimu taisykliy harmonizavimas ES ir jo jtaka
nacionalinéms kovos su mokestiniu piktnaudziavimu taisykléms®, 509.
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tas — 2016 m. lapkri¢io 24 d. priimta (suderinta) unikali Daugiasalé konvencija (MLI),
kurios tikslas - jgyvendinti su valstybiy sudarytomis dvigubo apmokestinimo i$vengi-
mo sutartimis (DAIS) susijusias priemones, leidziancias uzkirsti mokes¢iy bazés erozi-
jaiir pelno perkélimui, suteikiant galimybe valstybéms prisijungiant prie MLI jos nuos-
tatomis pakeisti ar papildyti jy sudarytas DAIS, su tikslu panaikinti galiojan¢iy DAIS
spragas, sudarancias galimybes visiSkai neapmokestinti pelno arba dirbtinai iskelti jj i
mazy mokes¢iy jurisdikcijas, kuriose pelng dirbancios jmonés beveik arba visi$kai ne-
vykdo jokios veiklos. Kalbant apie konkrecias mokestinio piktnaudziavimo sritis, Dau-
giadale konvencija siekiama jgyvendinti EBPO ir G20 BEPS projekto rekomendacijas
dél kovai su agresyviu mokes¢iy planavimu skirty priemoniy, susijusiy su hibridiniais
neatitikimais (BEPS 2 veiksmas), piktnaudziavimu sutartimis (BEPS 6 veiksmas), nuo-
latiniy buveiniy vengimu (BEPS 7 veiksmas) ir gin¢y sprendimo gerinimu (BEPS 14
veiksmas).

Daugiasalés konvencijos svarbg, aktualuma ir reik$éme liudija vien jau tai, kad ja
2017 m. birzelio 7 d. pasira$é arba ketinima prie jos prisijungti i$reiské net 76 viso pa-

1321

saulio valstybiy ir jurisdikcijy atstovai**!, 0 2021 m. kovo 26 dienai ja buvo pasirasiusios

jau 95 valstybés, i§ kuriy 64 valstybiy atzvilgiu konvencija jau buvo jsigaliojusi arba jau
buvo atliktos visos reikiamos jsigaliojimui procedaros ir numatyta konkreti jsigalioji-
mo data; dar 4 valstybés buvo iSreiSkusios savo ketinima prisijungti prie konvencijos*>.
Lietuvos atzvilgiu Daugiasalé konvencija jsigaliojo 2019 m. sausio 1 d. ir pakeis (papil-
dys) praktiskai visas Lietuvos sudarytas DAIS (i§skyrus DAIS su Japonija ir Lichtens-
teinu*?, kuriose jau jtvirtinti MLI minimalaus standarto reikalavimai), jvesdama jose
pagal MLI privalomg minimaly kovos su piktnaudziavimu standartg. 2021 m. kovo 25
dienai i§ Lietuvos sudaryty ir galiojan¢iy 56 DAIS***, MLI pakeitimai jau buvo jsigalioje
arba jy jsigaliojimo data buvo numatyta daugiau nei 30 DAIS atzvilgiu®>.

MLI specifiné visy pirma tuo, kad susideda i§ privalomosios ir papildomos da-

321  https://www.oecd.org/tax/ground-breaking-multilateral-beps-convention-will-close-tax-treaty-loop-
holes.htm

322 ,Signatories and Parties to the Multilateral Convention to Implement Tax Treaty Related Measures to
Prevent Base Erosion and Profit Shifting (Status as of 25 March 2021)“, OECD.

323 ,Lietuvos Respublikos ir Japonijos sutartis dél pajamy dvigubo apmokestinimo iSvengimo ir mokesc¢iy
slépimo ir vengimo prevencijos®; ,,Lietuvos Respublikos ir Lichtensteino Kunigaikstystés sutartis del
pajamy bei kapitalo dvigubo apmokestinimo iSvengimo ir mokesc¢iy slépimo ir vengimo prevencijos®.

324 |, Tarptautinés dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutartys - VMI mokesCiy zinynas®“, Valstybiné
mokesciy inspekcija.

325 ,,Signatories and Parties to the Multilateral Convention to Implement Tax Treaty Related Measures to
Prevent Base Erosion and Profit Shifting (Status as of 25 March 2021)*.
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lies. Prisijungdama prie konvencijos konkreti valstybé — DAIS $alis - jsipareigoja igy-
vendinti privalomojoje konvencijos dalyje (konvencijos 6, 7, 16 str.) jtvirtinta kovos
su mokestiniu piktnaudziavimu minimaly standartg. Tai yra, valstybei, kurios atzvil-
giu MLI jsigalioja, tampa privalomos konvencijos nuostatos dél DAIS, kuriai taiko-
ma konvencija, tikslo (MLI 6 str.): sutarties tikslas néra sudaryti neapmokestinimo ar
mazesnio apmokestinimo galimybes slepiant mokescius ar jy vengiant; kitaip tariant,
DALIS lengvaty taikymas slepiant mokescius ar jy vengiant priestarauja DAIS tikslui, ir
jo neatitinkanti mokesc¢iy mokétojo veikla tampa mokestiniu piktnaudziavimu. Antra
privalomoji MLI nuostata - bendroji kovos su piktnaudziavimu sutar¢iy suteikiamomis
lengvatomis taisyklé, jtvirtinta MLI 7 str. ir nustatanti piktnaudziavimo DAIS uzkardy-
mo mechanizma: jei pagrindinis®*® susitarimo ar sandorio tikslas — pasinaudoti DAIS
teikiama lengvata, tai tokia lengvata nesuteikiama, nebent lengvatos suteikimas tomis
aplinkybémis atitikty DAIS atitinkamos nuostatos tikslus. Treciasis privalomuyjy MLI
nuostaty blokas - tai konvencijos nuostatos dél tarpvalstybiniy gin¢y sprendimo geri-
nimo (MLI 16 str. ,, Abipusio susitarimo procedara®).

Papildoma (neprivaloma) konvencijos dalis nustato taisykles, nukreiptas j pik-
tnaudziavima dividendy pervedimo (MLI 8 str.), vertybiniy popieriy, kuriy verte lemia
vertybiniy popieriy emitento turimas nekilnojamasis turtas (MLI 9 str.), sandoriais,
treciyjy Saliy jurisdikcijose jsikiirusiy nuolatiniy buveiniy apmokestinimo salygomis
(MLI 10 str.), mokestiniu rezidavimu (MLI 11 str.), nuolatinés buveinés dirbtiniu ven-
gimu (MLI 12-15 str.), taisykles, pagal kurias dél tikslinamos sandoriy kainodaros vie-
noje valstybéje patikslinus ir apmokestinus jmonés pelna, kitoje valstybéje pelnas taip
pat turi bati atitinkamai koreguojamas (MLI 17 str.), ir nuostatas dél specialios arbitra-
zo procediros taikymo tiems atvejams, kai kompetentingos skirtingy valstybiy institu-
cijos nepajégia susitarti, siekdamos i$spresti kilusj DAIS taikymo klausima per DAIS
nustatyta 2 mety laikotarpj (MLI 18-26 str.). Prisijungdamos prie MLI, valstybés gali
pasirinkti Sias neprivalomas nuostatas taikyti visa apimtimi, taikyti tik jy dalj arba visai
atsisakyti taikyti, nurodydamos atitinkamas islygas, kurias, be kita ko, MLI galiojimo
eigoje véliau gali keisti, be abejo, atlikusios atitinkamas formalias keitimo procediiras.
Taigi, konkrec¢ios DAIS atzvilgiu neprivalomos MLI nuostatos taikomos tik tada, jei abi

DAIS $alys-valstybés pasirenka jas taikyti, tik ta apimtimi, kiek sutampa abiejy vals-

326 Atiduodant prioriteta autentiskiems MLI tekstams angly ir pranciizy kalba, $io disertacinio tyrimo au-
toré¢ laikosi pozicijos, kad MLI 7 str. 1 d. taikymui pakanka, kad tikslas pasinaudoti lengvata biity vienas
i§ pagrindiniy tiksly (o ne pagrindinis tikslas). Pla¢iau zr. $io disertacinio tyrimo 341 i$nasa.

91



tybiy pasirinkimai, ir tik nuo tada, kai MLI nuostatos jsigalioja abiejy DAIS valstybiy
nariy atzvilgiu (MLI jsigaliojimas atskiry valstybiy atzvilgiu skiriasi, nes valstybés skir-
tingu metu prisijungia prie MLIL, be to, skiriasi ir jose taikomos tarptautiniy sutarciy
jsigaliojimui batinos nacionalinés procedaros). I§ neprivalomy MLI nuostaty Lietuva
yra pasirinkusi taikyti MLI 12-15 str., papildancius Lietuvos sudaryty DAIS straipsnj
»Nuolatiné buveiné® ir MLI 17 str. dél pelno apmokestinimo tikslinimo vienoje vals-
tybéje pakoregavus sandoriy kainodarg ir atitinkama apmokestinima kitoje valstybéje,
taciau, kaip minéta, $ios nuostatos konkrecios DAIS atzvilgiu bus taikomos tik tada, jei
analogiskus pasirinkimus bus padarius ir kita DAIS $alis-valstybé.

Taigi, jtvirtindama privaloma bendraja kovos su piktnaudziavimu DAIS taisykle
bei nustatydama aiskius pasirikimo variantus, pagal kuriuos, prisijungdamos prie MLI,
valstybés gali koreguoti savo sudarytas DAIS neprivalomoje MLI dalyje, konvencija
suteikia mokesciy teisiniy santykiy dalyviams daugiau tikrumo bent jau nuspéjant,
koks gali bati minimalus ir maksimalus kovos su piktnaudziavimu DAIS lengvatomis
standartas. Kita vertus, prisijungdama prie MLI kiekviena valstybé neprivalomoje MLI
dalyje gali nurodyti islygas dél dalinio ar visiSko atitinkamy nuostaty netaikymo, be
to, valstybés gali véliau $ias iSlygas keisti, jy atsisakyti ar prisiimti naujas. Todél DAIS
potencialiai gali nuolat kisti, o tai jau rimtas i$$tkis teisiniam tikrumui - tiek galimy-
bés laiku suzinoti apie jvykusius pokycius prasme, tiek ir mokestiniy teisiniy santykiy

salyginio stabilumo®”” bei nuspéjamumo aspektu.

1.2.3. Kovos su pelno mokescio vengimu taisykliy jvairové

Kovos su mokes¢iy vengimu taisykliy (ne)egzistavimas konkrecios valstybés
mokesciy teiséje, jy rasys, formuluotés, jtvirtinimo badas (pvz., jtvirtintos teisés ak-
tuose arba formuojamos teismy praktikoje) suteikia reik§mingos informacijos apie
valstybés mokesciy sistemos nuosekluma, teisékiiros ir teisés aiSkinimo praktikg ir ten-
dencijas, taigi ir apibadina, kiek realus teisinio tikrumo principo veikimas mokes¢iy
santykiuose. Pavyzdziui, jeigu teisés aktuose jtvirtinamos konkrecios ir aiskios kovos
su mokes¢iy vengimu taisykleés, tai leidzia suvokti konkrecius jstatymo leidéjo tikslus

ir batent jais remiantis aiskinti mokestinio elgesio reikalavimus. Arba priesingai — abs-

327 Mokesciy teisiniy santykiy reguliavimo stabilumas yra visada salyginis, nes niekas negali garantuoti,
kad mokesciy jstatymai ateityje nepasikeis. Kita vertus, teisinio tikrumo aspektu néra priimtinas ir itin
daznas mokesciy jstatymy keitimas. Siekiant teisinio tikrumo, kei¢iant mokesc¢iy jstatymus yra bitina
laikytis procediiry, vengti mokesciy jstatymy galiojimo atgal situacijy, o taip pat nustatyti pakankama
pereinamajj laikotarpj, protingai reikalinga subjektams prisitaikyti prie naujy reikalavimy.
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trak¢iomis, vertinamojo pobudzio sgvokomis pagristos kovos su mokesc¢iy vengimu
taisyklés rodo jstatymy leidéjo ketinima politiskai jautrius klausimus (ypac jautrios yra
bendryjy kovos su mokes¢iy vengimu taisykliy formuluotés, taikomos pla¢iam asmeny
ir situacijy ratui), konkrety kovos su mokes¢iy vengimu taisyklés turinio ir taikymo
salygy aiskinima palikti teismy diskrecijai, teisés aktuose jtvirtinant tik bendruosius
apmokestinimo principus.
Apskritai, kovos su mokes¢iy vengimu taisyklés pasizymi didele jvairove: jos
ne tik adresuojamos labai jvairiems mokestiniy teisiniy santykiy subjektams ir atve-
jams, bet ir jtvirtinamos jvairiuose teisés aktuose arba apskritai formuojamos teismy
praktikoje. Pagal tai, kokiuose teisés aktuose jtvirtintos, kovos su mokes¢iy vengimu
taisyklés gali buti skirstomos j jtvirtintas jstatymuose ir istatymus jgyvendinanciuose
teisés aktuose, arba | jtvirtintas nacionaliniuose teisés aktuose (tiek jstatymuose, tiek
juos jgyvendinanciuose teisés aktuose) ir tarptautinése sutartyse (placiau Zr. Sios diser-
tacijos 3.1.1 skirsnj).
Pagal kovos su mokesciy vengimu taisyklés reguliavimo apimtj, taisyklés tradi-
ciskai skirstomos j bendrgsias (angl. general anti-avoidance rule, GAAR) ir specialigsias
kovos su mokesciy vengimu taisykles (angl. special anti-avoidance rule, SAAR)**® (pla-
¢iau Zr. $ios disertacijos 3.1.2 skirsnj).
Pagal tai, kokiy mokesciy apskai¢iavimui taikomos, galima i§skirti kovos su mo-
kes¢iy vengimu taisykles, taikomas visiermns mokesc¢iams, taip pat kovos su tiesioginiy
mokesc¢iy vengimu taisykles bei kovos su netiesioginiy mokes¢iy vengimu taisykles;
arba dar smulkiau - kovos su tam tikro konkretaus mokescio, pvz., pelno, gyventojy
pajamy ar pridétinés vertés mokescio, vengimu taisykles. Pavyzdziui, MAJ 10 str. ir 69
str. 1 dalyje jtvirtina bendroji kovos su mokes¢iy vengimu taisyklé yra taikoma visiems
i MA] reguliavimo sritj pagal MA] 13 straipsnj patenkantiems mokesciams, jskaitant ir
socialinio draudimo jmokas®®. Tik tiesioginiams mokes¢iams Lietuvoje taikomos kon-
328 Pavyzdziui: Paulauskas, ,,Mokes¢iy vengimo sgvoka, pozymiai bei santykis su mokes¢iy slépimu®, 29,
35; Endrijaitis, ,,Plonos kapitalizacijos taisyklé: teorinio vertinimo ir mokestiniy gincy praktikos sankir-
ta®, 107; Petkevicitite, ,,Tarybos direktyvos 2009/133/EB nuostaty, skirty kovoti su mokes¢iy vengimu,
perkélimas | Lietuvos teisg™, 125; Savickaiteé, ,,Sandoriy kainodaros teisinio reguliavimo ypatumai
Lietuvoje®, 29; Steponaviciené, ,,Kovos su tiesioginiy mokes¢iy vengimu taisykliy harmonizavimas
ES ir jo jtaka nacionalinéms kovos su mokestiniu piktnaudziavimu taisykléms®, 505; Krever, ,,General
Report: GAARs®, 12. Zr. taip pat ATAD-1 preambulés 11 p.; OECD, Model Tax Convention on Income
and on Capital (Condensed Version 2017) (as It Read on 21 November 2017), 77.

329 Valstybinio socialinio draudimo jstatymo 8 str. 3 dalis nustato, kad ,,mokant socialinio draudimo
imokas Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo nustatyta tvarka, taikomas turinio

virSenybés prie§ forma principas. ,,Lietuvos Respublikos valstybinio socialinio draudimo jstatymas
(suvestiné redakcija 2021-01-01 - 2021-03-31)*.
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troliuojamojo uzsienio vieneto (CFC) pajamy jskaitymo i Lietuvos subjekto pajamas
taisyklés (PM] 39 str., GPM] 13 str.), paltkany atskaitos ribojimo taisyklés (PM] 30
(1) str., 40 str. 3 d.), lengvaty pajamoms, gaunamoms i3 tikslinése teritorijose jsikaru-
siy subjekty, ar iSmokamoms tikslinése teritorijose jsikiirusiems subjektams, ribojimo
taisyklés (pvz., PM] 34 str. 2 d., 35 str. 3 d., pagal kurias dalyvavimo i$imties lengvata
netaikoma ir gaunami / i$mokami dividendai apmokestinami pelno mokesciu, jei jie
gaunami i$ tikslinése teritorijose jregistruoty ar kitaip organizuoty vienety ar jiems is-
mokami; GPM] 17 str. 2-3 dalys, pagal kurias dauguma GPM] 17 str. nustatyty lengva-
ty netaikoma, jei pajamas gyventojas gauna i§ uZzsienio vienety, jregistruoty ar kitaip
organizuoty tikslinése teritorijose, ar gyventojy, kuriy nuolatiné gyvenamoji vieta yra
tikslinéje teritorijoje) ir pan. Akcentuotina, kad minéti keletui skirtingy mokes¢iy tai-
komy kovos su mokes¢iy vengimu taisykliy pavyzdziai reiskia tik tai, jog skirtinguose
mokes¢iy jstatymuose jtvirtintos taisyklés orientuotos j savo esme panasias mokestines
situacijas, taciau kiekviename atskiro mokescio jstatyme jtvirtinta konkreti kovos su
to mokescio vengimu taisyklé yra taikoma butent to mokescio reguliavimo apimtyje.
Tik pelno mokescio srityje Lietuvoje yra taikomos, pavyzdziui, tokios taisyklés, kaip
bendroji kovos su pelno mokescio vengimu taisyklé, jtvirtinta PM] 11 str. 8 dalyje,
turto perkélimo apmokestinimo taisyklés, jtvirtintos PM] 40 (2) str., palitkany atskaitos
ribojimo taisyklés (PM] 30 (1) str., 40 str. 3 d.), ir pan.

Kalbant apie konkretaus mokescio apskaic¢iavimo srityje taikomas kovos su mo-
kes¢iy vengimu taisykles buty sunku suklysti teigiant, kad didziausia tokiy taisykliy
jvairové yra sutinkama biutent jmoniy pelno apmokestinimo tarptautinéje praktiko-
je, kur pagal konkrecig pajamy rusj ar mokestine situacijg, kuriai yra taikomos, yra
i$skiriamos taisyklés, skirtos dividendy, palitkany, honorary, turto vertés padidéjimo
pajamy (pvz., $iy pajamy apmokestinimas prie $altinio pajamy i$mokéjimo metu, taip
1330

vadinami i§skai¢iuojamieji mokes¢iai**, angl. wittholding taxes), kontroliuojamy uzsie-

330 Vieni autoriai nurodo, kad iSskai¢iuojamieji mokesciai grieztaja prasme néra kovos su mokesciy
vengimu taisykl¢, taciau jie neabejotinai riboja tarptautinio mokes¢iy planavimo galimybes. Johans-
son, Skeie, ir Sorbe, ,,Anti-Avoidance Rules against International Tax Planning®, 9; Kiti autoriai juos
laiko papildoma (greta bendryjy ir specialiyjy kovos su mokes¢iy vengimu taisykliy) priemone, apsau-
gancia pelno mokescio baz¢ nuo erozijos (pavyzdziui, pasalinancia atskaitymo nejtraukiant j pajamas
galimybe ir tokiu biidu bent i§ dalies neutralizuojancia skirtingy valstybiy mokestinés tvarkos neatiti-
kimy pasekmes). Oana, ,,Past, Present and Future of Tax Structuring Using Hybrid Entity Mismatch-
es*; Treti autoriai butent dél Sio ribojancio poveikio iSskai¢iuojamuosius mokescius priskiria kovos
su mokesc¢iy vengimu taisykléms. Paulauskas, ,,Mokes¢iy vengimo savoka, pozymiai bei santykis su
mokescCiy slépimu®, 35. Atsizvelgiant j ribojamajj i§skai¢iuojamyjy mokesciy poveikj ir neabejoting
reikSme kovoje su mokes¢iy vengimu, $io disertacinio tyrimo apimtyje iSskai¢iuojamieji mokesciai yra
priskiriami prie kovos su pelno mokesc¢io vengimu taisykliy.

94



nio bendroviy (angl. Controlled Foreign Corporation, CFC) pajamuy, i tikslines teritori-
jas iSmokamy ar i$ jy gaunamy pajamy, tarp asocijuoty asmeny cirkuliuojanéiy pajamy
(sandoriy kainodara, angl. transfer pricing), turto ar veiklos perkélimo tarp valstybiy
(angl. exit taxation) apmokestinimui, paltkany atskaitos (angl. thin capitalisation, in-
terest deduction limitation), mokestinio rezidavimo nustatymo ar keitimo ribojimui,
skirtingy valstybiy teisinio reguliavimo neatitikimy neutralizavimui, jskaitant dvigubo
neapmokestinimo bei dvigubo atskaitymo situacijas (angl. hybrid mismatches). Ir jei iki
2014 m. buty buve galima konstatuoti, kad i§ minéty kovos su pelno mokes¢io vengimu
taisykliy Lietuvoje jtvirtinta tik dalis, tai po Patronuojanciy ir dukteriniy bendroviy di-
rektyvos kovos su mokes¢iy vengimu taisykliy ir Kovos su mokes¢iy vengimu direkty-
vos perkélimo j Lietuvos mokesciy teise, pelno mokescio reguliavimo srityje Lietuvoje
jau turime platy tarptautinéje pelno apmokestinimo praktikoje dazniausiai sutinkamy

kovos su mokes¢iy vengimu taisykliy spektra.

1.2.4. Lietuvos teisés aktuose jtvirtintos kovos su pelno mokescio vengimu

taisyklés

Lietuvoje kovos su mokes¢iy vengimu taisykles tiesioginio apmokestini-
mo, konkreciai - pelno mokescio - srityje jtvirtina jvairiausios teisinés galios teisés
norminiai aktai: tiek jstatymai (MA] ir specialusis jstatymas - PM]), tiek jstatymy
pagrindu kompetentingy institucijy priimti jstatymus jgyvendinantys teisés aktai (pvz.,
Nutarimas dél pajamy arba i$moky apibtidinimo i$§ naujo taisykliy patvirtinimo), taip
pat ir Lietuvos sudarytos tarptautinés sutartys (DAIS*™ ir jas kei¢ianti MLI). Jy aiskini-
mo ir taikymo praktika formuoja LVAT, atsizvelgdamas j ESTT jurisprudencija mokes-
tinio piktnaudziavimo srityje.

Reikia pastebéti, kad kovos su pelno mokesc¢io vengimu taisykliy, jtvirtinty
Lietuvos teisés aktuose, sarasas nuolat ilgéja, ir tai atspindi tiek didéjancig teisinés ti-
krovés reiskiniy jvairove, tiek nei$senkantj mokes¢iy mokétojy i$radinguma mazinant
mokescius, j kuriuos jstatymy leidéjas priverstas reaguoti, tiek Europos Sajungos ir

EBPO iniciatyvas grieztinti ir harmonizuoti priemones kovoje su tarptautiniu tiesio-

331 Visus DAIS ir MLI tekstus galima rasti Teisés akty registre. Juos taip pat skelbia ir VMI savo tinkla-
lapyje, tik informacija Cia, deja, ne visada operatyviai atnaujinama. ,,Teisés akty paieska (Lietuvos
Respublikos)*; ,, Tarptautinés dvigubo apmokestinimo i§vengimo sutartys: sutariy sarasas (atnaujintas
2020-12-02), daugiasalé konvencija, daugiasalés konvencijos ir tarptautiniy dvigubo apmokestinimo
i§vengimo sutar¢iy paaiSkinimai, sintezuoti tekstai, straipsniy komentarai., Valstybiné mokesciy ins-
pekcija. Konsultacinés medziagos katalogas.
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giniy mokesciy vengimu®*?. Dél minétos EBPO ir G20 BEPS iniciatyvos, prie kurios,
kaip minéta, 2021 m. vasario mén. EBPO skelbiamais duomenimis buvo prisijungusios
jau 139 valstybés, jskaitant visas ES valstybes nares®?, 2014 -2017 metais tiesioginio
apmokestinimo srityje ES priimty net keturiy Tarybos direktyvy®**, jtvirtinanciy j na-
cionaline teise privalomas perkelti kovos su pelno mokescio vengimu taisykles, perkeé-
limo, taip pat dél nuo 2019 m. Lietuvos atzvilgiu jsigaliojusios MLI*** (vienas i§ BEPS
projekto produkty), kei¢ianc¢ios Lietuvos sudarytas DAIS, inter alia, jvedant bendraja
kovos su mokes¢iy vengimu taisykle DAIS suteikiamy lengvaty atzvilgiu, kovos su pel-
no mokescio vengimu taisykliy Lietuvos mokesciy teisinis reguliavimas per 2016-2020
m. laikotarpj Zenkliai pakito. Jei iki 2015 m. pabaigos, t. y. iki pirmyjy ES lygiu priva-
lomy kovos su piktnaudziavimu dividendy lengvatomis ir hibridiniais neatitikimais
taisykliy, nustatyty Patronuojanciy ir dukteriniy bendroviy direktyvoje, perkélimo j
Lietuvos mokes¢iy teise Lietuvos teisés aktuose buvo jtvirtinta, apibendrinant, apie de-
$imt kovos su pelno mokesc¢io vengimu taisykliy™, tai jau 2020 m. pradzioje Lietuvoje
papildomai galiojo visiskai nauja bendroji kovos su pelno mokesc¢io vengimu taisyklé
(PM] 1 str. 8 d.), dvi naujos PM] nuostatos, skirtos kovai su piktnaudziavimu dividen-
dy, mokamy tarp grupés jmoniy, lengvata, bei $alinanc¢ios mokestinés tvarkos (hibridi-
nius) neatitikimy pasekmes dividendy apmokestinimo ir atskaitos srityje (PM] 32 str. 6
d., 35 str. 5 d.), visiskai nauja paliikany atskaitos ribojimo taisyklé (PM] 31(1) str.), visa
eilé naujy mokesnés tvarkos neatitikimus $alinanciy taisykliy, perkelty jgyvendinant

ATAD (pastebétina, kad jgyvendinant ATAD per 2021 metus Lietuvoje buvo jtvirtin-

332 Steponaviciené, ,,Kovos su tiesioginiy mokes¢iy vengimu taisykliy harmonizavimas ES ir jo jtaka
nacionalinéms kovos su mokestiniu piktnaudziavimu taisykléms®, 506.

333 ,,Members of the Inclusive Framework of BEPS. Updated: February 2021°.

334 Tarybos direktyva 2014/86/ES ir Tarybos direktyva (ES) 2015/121, kuriomis i§ dalies pakeista Patron-
uojanciy ir dukteriniy bendroviy direktyva; taip pat ATAD-1 ir ATAD-2.

335 , Lietuvos Respublikos jstatymas dél DaugiaSalés konvencijos, kuria jgyvendinamos su mokesciy su-
tartimis susijusios priemongs, skirtos uzkirsti keliag mokesciy bazés erozijai ir pelno perkélimui, ratifika-
vimo*.

336 Pvz., Bendroji kovos su mokes¢iy vengimu taisykleé (MA] 69 str. 1 d.), kai kuriose DAIS jtvirtintos
taisyklés, leidusios netaikyti DAIS lengvaty mokestinio piktnaudziavimo situacijose, taisyklé kovai su
piktnaudziavimu turto ar turtinio komplekso nuoma (PM] 38 str.), taisyklés, suteikiancios mokesciy
administratoriui teis¢ koreguoti sandoriy, sudaryty tarp asocijuoty asmeny, verte (PM] 40 str. 2 d.),
palikany atskaitos ribojimo taisyklé (PM] 40 str. 3 d.), kontroliuojamojo uzsienio vieneto pajamy
apmokestinimo taisyklé (PM] 39 str.), taisyklés, susijusios su iSmokomis j ar pajamy gaviu i$ tiksliniy
teritorijy, tam tikry uzsienio vieneto pajamy apmokestinimo prie $altinio taisyklé (PMI 37 str., 37(1)
str.).
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ta papildomy mokestinés tvarkos neatitikimus ir jy pasekmes $alinan¢iy nuostaty®”),

nauja turto perkélimo taisyklé (PM] 40(2) str.), daugiau nei pusés Lietuvos sudary-

ty DAIS atzvilgiu jsigaliojusi MLI 6 str. jtvirtinta bendroji kovos su piktnaudziavimu

DAIS lengvatomis taisyklé, kai kuriy DAIS nuostaty atzvilgiu galiojo ir MLI 12-15 str.

jtvirtintos kovos su nuolatinés buveinés statuso vengimu taisyklés, o taip pat buvo i§

esmés perzitréta (jgyvendinant ATAD) ir kontroliuojamojo uzsienio vieneto pajamy

apmokestinimo taisyklé (PM] 39 str.).

Atsizvelgiant | auk$¢iau minétus pasikeitimus, o taip pat Lietuvos™® ir uzsie-
nio mokesc¢iy teisés doktring kovos su mokes¢iy vengimu srityje, prie kovos su pelno
mokescio vengimu taisykliy galima priskirti Zemiau nurodytas Lietuvos teisés aktuose
itvirtintas teisés normas:

1) bendroji kovos su mokesc¢iy vengimu taisyklé - turinio virS§enybés pries for-
m3 principas ir jo jgyvendinimo mokesciy administratoriui apskaiciuojant
mokescius tvarka - jtvirtinta trijuose MAJ straipsniuose: 6 str., nustatan¢iame
turinio vir§enybés prie§ forma principg kaip apmokestinimo teisinio reglamen-
tavimo ir taikymo principa, 10 str., detalizuojan¢iame turinio virSenybés prie$
forma principo turinj (,mokes¢iy teisiniuose santykiuose virSenybé teikiama
$iy santykiy dalyviy veiklos turiniui, o ne jos formaliai i$raiskai®) ir 69 str. 1 da-
lyje
administratoriui apskai¢iuojant mokes¢ius®, t. y. minéto principo taikymo sa-

3%, nustatancioje turinio vir$enybés pries forma principo taikyma mokesciy

lygas (tikslas gauti mokesting naudg iskreipiant ar slepiant aplinkybes) ir pase-
kmes (,,mokes¢iy administratorius neatsizvelgia j formalig mokes¢iy mokétojo
veiklos iSrai$ka, bet atkuria iSkreipiamas ar slepiamas aplinkybes, su kuriomis

mokesciy jstatymai sieja apmokestinimg, ir mokestj apskaic¢iuoja pagal minéty

337 Zr.: ,Lietuvos Respublikos finansy ministro 2021 m. balandZio 16 d. jsakymas Nr. 1K-124 Dél Mo-
kestinés tvarkos neatitikimy pavyzdziy apraso patvirtinimo*; ,,Lietuvos Respublikos pelno mokescio
istatymo Nr. IX-675 2, 4, 38(3) ir 58 straipsniy pakeitimo jstatymas (priimtas 2021-12-07)".

338 Pvz.: Paulauskas, ,,Mokesciy vengimo savoka, pozymiai bei santykis su mokesciy slépimu, 35; Lukas,
,, Valstybiy konkurencijos mokesciais jtaka nacionaliniam mokesc¢iy teisiniam reguliavimui®.

339 MAJ 69 str. 2 d. jtvirtinta taisyklé, jpareigojanti mokes¢iy administratoriy vertinti ne forma, o faktiniy
aplinkybiy turinj mokes¢iy mokétojo naudai, néra nukreipta | mokes¢iy vengima, todél toliau Sioje
disertacijoje §i nuostata néra tiriama. Pastebétina ir dziugu, kad Lietuvos teisés moksle jau atsiranda
darby MAT 69 str. taikymo mokes¢iy mokétojo naudai tema. Placiau zr.: Surgailis, ,,Turinio virSenybeés
prie$ forma principo mokestiniuose santykiuose taikymas vieSojo administravimo subjektams keliamy
bendryjy reikalavimy kontekste®, 398-403; Vildzitnaite, ,,Turinio virSenybés prie§ forma principo tai-
kymas palankia mokes¢iy mokétojams kryptimi®.

340 Taip pat zr. MA] 10 str. ir 69 str. 1 d. apibendrintg komentarg: ,,Lietuvos Respublikos mokes¢iy admin-
istravimo jstatymas (suvestiné redakcija nuo 2021-01-01).
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mokesciy jstatymy atitinkamas nuostatas®);
2) bendroji kovos su pelno mokesc¢io vengimu taisykle, skirta uzkirsti keliag mokes-
tiniam piktnaudziavimui naudojant apsimestinius darinius (PM] 11 str. 8 d.);
3) bendroji kovos su tiesioginiy mokes¢iy vengimu taisyklé, skirta kovai su pik-

tnaudziavimu DAIS jtvirtintomis lengvatomis (MLI 7 str. 1 d.), nustatanti,

341

kad DAIS nustatyta lengvata netaikoma, jei vienas is pagrindiniy**! susitarimo ar

sandorio tiksly buvo pasinaudoti tokia lengvata; §i taisyklé taikoma atzvilgiu ty
valstybiy, su kuriomis Lietuva turi galiojanc¢ig DAIS, kurios yra prisijungusios

prie MLI, prisijungdamos nurodé¢, kad jy su Lietuva sudarytai DAIS MLI nuos-

342

tatos bus taikomos™? ir MLI $iai valstybei yra jsigaliojusi.

Pastebétina, kad MLI 7 str. numato dvi alternatyvas: kaip bendraja kovos su
piktnaudziavimu taisykle taikyti pagrindinio tikslo teksta (angl. principal pur-
pose test, PPT), jtvirtinta MLI 7 str. 1 dalyje, arba pasirinkti taikyti (pasirinkima
deklaruojant prisijungimo prie MLI metu) kitg - supaprastintg lengvaty apribo-
jimo taisykle (MLI 7 str. 8-16 d.; angl. limitation on benefits, LOB), kazuistikai
iSdéstyta mazdaug keturiuose puslapiuose*. Remiantis EBPO duomenimis, $io
disertacinio tyrimo atlikimo metu nei viena i§ valstybiy, su kuria Lietuva turi
galiojancias DAIS, ir kurios yra prisijungusios prie MLI, nebuvo pasirinkusios

taikyti supaprastintg lengvaty apribojimo taisykle**, todél joms bus taikoma ba-

341 MLI autentisko vertimo j lietuviy kalba 7 str. 1 dalyje nurodoma ,,pagrindinis bet kokio susitarimo ar
sandorio... tikslas®, o MLI autentiSko teksto angly ir pranciizy kalba 7 str. 1 dalyje — ,,vienas i§ pagrin-
diniy tiksly“ (angl. ,,one of the principal purposes®, pranc. ,,l'un des objets principaux‘‘). Atiduodant
prioriteta autentiSkiems MLI tekstams, tuo labiau, kad tekstai angly ir pranciizy kalba yra nepriesStaringi
ir reguliuoja vienodai, §io disertacinio tyrimo autoré¢ laikosi pozicijos, kad MLI 7 str. 1 d. taikymui pa-
kanka, kad tikslas pasinaudoti lengvata biity vienas i$ pagrindiniy tiksly (o ne pagrindinis tikslas). Dau-
giasalé konvencija (autentiSkas vertimas | lietuviy kalba, taip pat autentiski tekstai angly ir pranciizy
kalbomis); ,,Multilateral Convention to Implement Tax Treaty Related Measures To Prevent BEPS*,
OECD.

342 Pavyzdziui, 2021 m. kovo mén. prie MLI nebuvo prisijungusios tokios valstybés, su kuriomis Lietuva
turi galiojan¢ia DAIS, kaip Azerbaidzanas, Baltarusija, JAV, Kirgizija, Kuveitas, Moldova, o Vokietija,
ratifikuodama MLI, su Lietuva sudarytos DAIS nejtrauké i sarasa jos sudaryty sutarciy, kurioms turi
bati taitkomos MLI nuostatos. Taigi, MLI neturés jtakos Lietuvos su minétomis valstybémis sudarytoms
sutartims, nebent tos valstybés ateityje prisijungty prie MLI arba jau prisijungusios pakeisty savo pasir-
inkimus. Saltiniai: ,MLI Matching Database (beta) - OECD*; ,,Signatories and Parties to the Multilat-
eral Convention to Implement Tax Treaty Related Measures to Prevent Base Erosion and Profit Shifting
(Status as of 25 March 2021)*.

343 Placiau apie MLI 7 str. pasirinkimus zr.: David Kleist, ,,The Multilateral Convention to Implement Tax
Treaty Related Measures to Prevent BEPS - Some Thoughts on Complexity and Uncertainty*, Nordic
Tax Journal 2018, nr. 1 (2018 m.): 37.

344 | MLI Matching Database (beta) - OECD*; ,,VMI skelbiama Lietuvos dvigubo apmokestinimo i§vengi-
mo sutar¢iy (DAIS) ir Daugiasalés konvencijos (DK) sintezuoty teksty suvestiné (atnaujinta 2021-01-
06)*, Valstybiné mokesciy inspekcija.
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4)

tent MLI 7 str. 1 dalyje jtvirtinta taisyklé;

taisyklés, ribojancios naudojimasi DAIS nustatytomis lengvatomis (angl. an-
ti-treaty shopping rules), kai pagrindinis ar vienas pagrindiniy sandoriy ar ope-
racijy tikslas yra pasinaudoti sutarties lengvata / taisykle.

Reikia pastebéti, kad ir iki MLI jsigaliojimo kai kuriose Lietuvos sudarytose
DAIS egzistavo (ir tebeegzistuoja, kol konkrec¢ios DAIS atzvilgiu jsigalioja MLI)
specialiosios nuostatos, ribojanc¢ios naudojimasi DAIS nustatytomis lengvato-
mis, kai pagrindinis sandoriy ar operacijy tikslas yra pasinaudoti sutarties len-
gvata / taisykle, taciau tokios taisyklés buvo jtvirtintos toli grazu ne visose Lie-
tuvos sudarytose DAIS, be to, ir jtvirtintyjy apimtis labai skyrési — pavyzdziui,
nuo visg sutarties reguliavimo sferg apimancios lengvaty ribojimo taisyklés
sutartyje su Estija, Belgija, Italija, Portugalija, UK, Singaptru, Ukraina, Rusija,
Kazachstanu, Makedonija, Uzbekistanu®®, iki 4-5 pajamy rasims taikomos len-
gvaty ribojimo taisyklés Lietuvos sutartyse su Latvija*€ ir Ispanija*”’, vienintelei
pajamy rasiai (dividendams) taikomos taisyklés pagal sutartj su Pranciizija*®

ir minéty lengvaty ribojimo taisykliy i§ viso neturinciy sutar¢iy su Vokietija,

345 ,Lietuvos Respublikos ir Estijos Respublikos sutartis dél pajamy bei kapitalo dvigubo apmokestinimo

i§vengimo ir mokesciy slépimo prevencijos®; ,,Lietuvos Respublikos Vyriausybés ir Belgijos Karalystés
Vyriausybés sutartis dél pajamy dvigubo apmokestinimo ir fiskaliniy pazeidimy i§vengimo®; ,,Lietuvos
Respublikos Vyriausybés ir Italijos Respublikos Vyriausybés sutartis dél pajamy ir kapitalo dvigubo
apmokestinimo ir fiskaliniy pazeidimy iSvengimo*; ,.Lietuvos Respublikos ir Portugalijos Respub-
likos sutartis dél pajamy dvigubo apmokestinimo iSvengimo ir pajamy mokes¢iy slépimo prevenci-
jos*; ,,Lietuvos Respublikos Vyriausybés ir DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Jungtinés Karalystés
Vyriausybés sutartis dél pajamy bei kapitalo prieaugio pajamy dvigubo apmokestinimo iSvengimo ir
mokesc¢iy slépimo prevencijos®; ,,Lietuvos Respublikos Vyriausybés ir Singaptiro Respublikos Vyri-
ausybés sutartis dél pajamy dvigubo apmokestinimo i§vengimo ir mokesciy slépimo prevencijos®;
,Lietuvos Respublikos Vyriausybés ir Ukrainos Vyriausybés sutartis dél pajamy ir kapitalo dvigubo
apmokestinimo ir fiskaliniy pazeidimy iSvengimo®; ,,Lietuvos Respublikos Vyriausybés ir Rusijos Fed-
eracijos Vyriausybés sutartis dél pajamy ir kapitalo dvigubo apmokestinimo ir fiskaliniy pazeidimy
i§vengimo®; ,,Lietuvos Respublikos ir Kazachstano Respublikos sutartis dél pajamy ir kapitalo dvigu-
bo apmokestinimo ir fiskaliniy pazeidimy i§vengimo®; ,,Lietuvos Respublikos Vyriausybés ir Make-
donijos Respublikos Vyriausybés sutartis dél pajamy bei kapitalo dvigubo apmokestinimo i§vengimo
ir mokesciy slépimo prevencijos®; ,,Lietuvos Respublikos Vyriausybés ir Uzbekistano Respublikos
Vyriausybés sutartis dél pajamy bei kapitalo dvigubo apmokestinimo i$vengimo ir mokesc¢iy slépimo
prevencijos®.

346 ,,Lietuvos Respublikos ir Latvijos Respublikos sutartis dél pajamy ir kapitalo dvigubo apmokestinimo

ir fiskaliniy pazeidimy iSvengimo®.

347 ,Lietuvos Respublikos ir Ispanijos Karalystés sutartis dél pajamy bei kapitalo dvigubo apmokestinimo

i§vengimo ir mokes¢iy slépimo prevencijos®, zr. protokolo prie sutarties VII str.

348 ,,Lietuvos Respublikos Vyriausybés ir Pranciizijos Respublikos Vyriausybés sutartis dél pajamy ir kap-

italo dvigubo apmokestinimo ir fiskaliniy pazeidimy iSvengimo*.
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5)

6)

8)

9)

349

Austrija, Olandija, Liuksemburgu, Baltarusija, Kuveitu®®. Kadangi perspektyvo-
je MLI 7 str. pakeis visas tokias specialigsias nuostatas Lietuvos iki $iol sudary-
tose DAIS* su tomis valstybémis, kurios yra prisijungusios prie MLI ir kurios
prisijungdamos nurodé, kad jy su Lietuva sudarytai DAIS MLI nuostatos bus
taikomos (o ateityje sudaromos DAIS jau atitiks minimalius MLI standartus),
$ios specialiosios DAIS taisyklés yra aktualios tik iki tol, kol MLI jsigalios visy
Lietuvos su uzsienio valstybémis sudaryty DAIS atzvilgiu. Kaip minéta, 2021 m.
kovo 25 d. duomenimis, i$ vir§ 50 Lietuvos sudaryty DAIS Daugiasalé konven-
cija jau buvo jsigaliojusi arba jos jsigaliojimo data jau buvo numatyta daugiau
nei 30 DAIS atzvilgiu™".

taisykleé, skirta kovai su mokestiniu piktnaudziavimu dividendy neapmokes-
tinimo lengvatomis (PM] 32 str. 6 d.)**%

taisyklé, skirta kovai su piktnaudziavimu turto ar turtinio komplekso nuo-
ma, (PM] 38 str.);

taisyklés, nustatancios palikany uz kontroliuojama skolinta kapitalg atskai-
tos ribojimus (PM] 40 str. 3 dalis ir ja jgyvendinantis Vyriausybés nutarimas®>,
PM] 30 (1) str.);

taisyklés, nustatancios kontroliuojamo uzsienio subjekto pajamy apmokesti-
nima kartu su ji kontroliuojancio vieneto pajamomis (PM] 39 str.) (angl. contro-
lled foreign corporation, CFC);

taisyklés, nustatancios uZsienio vieneto ne per nuolatines buveines gauty pa-

,Lietuvos Respublikos ir Vokietijos Federacinés Respublikos sutartis dél pajamy ir kapitalo dvigubo
apmokestinimo iSvengimo*; ,,Lietuvos Respublikos ir Austrijos Respublikos sutartis dél pajamy bei
kapitalo dvigubo apmokestinimo iSvengimo*; ,,Lietuvos Respublikos ir Nyderlandy Karalystés sutar-
tis dél pajamy ir kapitalo dvigubo apmokestinimo ir fiskaliniy pazeidimy iSvengimo®; ,,Lietuvos Re-
spublikos Vyriausybés ir Liuksemburgo Didziosios Hercogystés Vyriausybés sutartis dél pajamy bei
kapitalo dvigubo apmokestinimo i§vengimo ir mokes¢iy slépimo prevencijos®; ,,Lietuvos Respublikos
Vyriausybés ir Baltarusijos Respublikos Vyriausybés sutartis dél pajamy dvigubo apmokestinimo ir
fiskaliniy pazeidimy i§vengimo®; ,,.Lietuvos Respublikos Vyriausybés ir Kuveito Valstybés Vyriausybés
sutartis dél pajamy dvigubo apmokestinimo iSvengimo ir mokesciy slépimo prevencijos®.

350 MLI 7 str. 2 dalis nustato, kad konvencijos 7 straipsnio ,,1 dalis taikoma vietoj Sutarties, kuriai taiko-

ma Konvencija, nuostaty (arba kai tokiy nuostaty néra), kuriomis neleidziama suteikti visy ar dalies
lengvaty, kurios kitu atveju biity suteiktos pagal Sutartj, kuriai taikoma Konvencija, jeigu pagrindinis
ar vienas pagrindiniy bet kurio susitarimo ar sandorio arba bet kurio su susitarimu ar sandoriu susijusio
asmens tiksly buvo gauti tokias lengvatas.*

351 ,,Signatories and Parties to the Multilateral Convention to Implement Tax Treaty Related Measures to

Prevent Base Erosion and Profit Shifting (Status as of 25 March 2021)*.

352 Si nuostata j PMJ jtraukta jgyvendinant Tarybos direktyva (ES) 2015/121 ir galioja nuo 2016-03-26 d.
353 ,,Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m. gruodzio 9 d. nutarimas Nr. 1575 D¢l pajamy arba iSmoky

apibiidinimo i$ naujo taisykliy patvirtinimo®.
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10)

11)

12)

13)

14)

a)

b)

jamy®* apmokestinima prie pajamy Saltinio (PM] 37 str., 37(1) str.) - tai taip
vadinami i$skai¢iuojamieji mokesciai (angl. withholding taxes);
taisyklés, suteikian¢ios mokes¢iy administratoriui teise koreguoti sandoriy,
sudaryty tarp asocijuoty asmeny, verte (angl. transfer pricing) (PM] 40 str.
2 d., taip pat Lietuvos sudaryty DAIS 9 str., skirtas asocijuotoms / susijusioms
jmonéms);
taisyklés, nustatancios mokestinius apribojimus operacijoms su tikslinése te-
ritorijose jregistruotais ar kitaip organizuotais vienetais:
taisyklés, nustatancios iSmoky vienetams, jregistruotiems ar kitaip organi-
zuotiems tikslinése teritorijose, atskaitos ribojimus (PM] 31 str. 1 d. 8 p., 2
d.);
taisyklés, apribojancios mokestiniy lengvaty taikymg pajamoms, gaunamoms
i$(PM] 4 str. 4d. 2 p., 12str. 1 d. 5, 8,9 ir 18 p.; 35 str. 3 d. - dalyvavimo
iSimties lengvatos gaunamiems dividendams ribojimas), arba i$mokamoms
vienetams, jregistruotiems ar kitaip organizuotiems tikslinése teritorijose
(PMI] 34 str. 2 d. - dalyvavimo i$imties lengvatos iSmokamiems dividen-
dams ribojimas);
taisykle, uzkertanti kelia valstybiy mokestiniy taisykliy neatitikimams divi-
dendy apmokestinimo srityje (PM] 35 str. 5 d.; tai taip vadinami hibridiniai
neatitikimai, angl. hybrid mismatches)*>;
kity mokestinés tvarkos neatitikimy tarp skirtingy valstybiy (hibridinés
nuolatinés buveinés, hibridiniai perkélimai, tre¢iyjy valstybiy subjekty nuola-
tinés buveinés ES, neatitikimai dél mokestinio rezidavimo keliose valstybése,
atvirkstiniai pasinaudojimo mokestinés tvarkos neatitikimais atvejai) Salinimo
taisyklés (PM] 4 str. 6 d. 3 p., 31 str. 3-6 d., 55 str. 9 d., taip pat nuo 2023 m. jsi-
galiosiancios*® PM] 2 str. 2 d. (papildyta redakcija), 2 str. 16 (2) d. ir 4 str. 8 d.);
turto perkélimo apmokestinimo taisyklé (PM] 40(2) str.), kurios tikslas - tur-

to vertés padidéjimo pajamas apmokestinti Lietuvoje, kai mokes¢iy mokétojas

354 Su PMI nustatytomis iSimtimis, prie Saltinio Lietuvoje yra apmokestinamos tokios uzsienio vienetui
i$mokamos pajamy rasys, kaip paliikanos, pajamos i§ paskirstytojo pelno, honorarai, pajamos uz par-
duota, kitaip perleista nuosavybén ar iSnuomota Lietuvoje esantj nekilnojamajj pagal prigimtj daikta,
kompensacijos uz autoriy ar gretutiniy teisiy pazeidimus, pajamos uz Lietuvoje vykdoma atlikéjy ir
sporto veikla, iSmokos uz stebétojy tarybos nariy veikla (tiek iSmokamos kaip tantjemos, tiek kitais
pagrindais) (PM] 4 str. 4 d., 37 str.).

355 Si nuostata j PMJ jtraukta jgyvendinant Tarybos direktyva 2014/86/ES ir galioja nuo 2016-03-26 d.
356 ,Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatymo Nr. IX-675 2, 4, 38(3) ir 58 straipsniy pakeitimo
istatymas (priimtas 2021-12-07).
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veiklg ar komercinéje veikloje naudojamg turtg perkelia i§ Lietuvos | uzsienio

valstybés mokes¢iy jurisdikeija;

15)  kai kuriy DAIS atzvilgiu galiojancios MLI nuostatos, uzkertancios kelig pik-
tnaudziavimui nuolatinés buveinés statusu (tiksliau — uzkertancios kelig dirb-
tiniam nuolatinés buveinés i§vengimui) (MLI 12-15 str.)*".

Taigi, Lietuvos kovos su pelno mokescio vengimu taisykliy arsenalas per 2016-
2020 m. laikotarpj, pasipildé beveik dvigubai - bent septyniomis naujomis taisyklémis
(jei tarpvalstybiniy mokestiniy neatitikimy $alinimo taisykles laikysime viena taisy-
kle), i§ kuriy dvi - naujos bendrosios kovos su mokestiniu piktnaudziavimo taisyklés,
ir viena taisyklé (kontroliuojamojo uzsienio vieneto pajamy apmokestinimo taisyklé)
buvo perziaréta i§ esmés.

Kadangi situacijos, i kurias nukreiptas taisykliy veikimas, atskleidzia, kokiose
srityse jstatymy leidéjas mato didziausig mokestinio piktnaudziavimo pavojy, akivaiz-
du, kad iki 2016 mety Lietuvoje pavojingiausiais mokestinio piktnaudziavimo prasme
buvo laikomi santykiai tarp asocijuoty asmeny, kontroliuojanciy ir kontroliuojamy as-
meny, tai pat santykiai su tikslinése teritorijose jregistruotais / organizuotais asmeni-
mis. Sias rizikas siekta valdyti sandoriy kainodaros, kontroliuojamy uzsienio vienety
pajamy apmokestinimo taisyklémis, tikslinése teritorijose esantiems asmenims i$mo-
kamy ar i$ jy gaunamy i$moky atskaitos ir apmokestinimo lengvaty ribojimais. Tarp-
tautine praktika visi$kai atitiko ir tokiy pasyviy ir labai mobiliy pajamy, kaip paltkany,
dividendy, honorary, nekilnojamojo turto perleidimo ar nuomos, kompensacijy uz
autoriy ar gretutiniy teisiy pazeidimus pajamy, o taip pat ir aktyvios veiklos pajamy uz
atlikéjy, sporto veikla, veikla juridinio asmens organuose (pelno mokescio prasme — tik
stebétojy taryboje, nes pagal galiojan¢io AB] 31, 33 ir 37 str. juridinis asmuo gali buti
stebétojy tarybos nariu, bet negali bati nei jmonés vadovu, nei valdybos nariu) prisky-
rimas rizikingoms mokestinio piktnaudziavimo prasme ir pelno mokes¢io prie $altinio
joms nustatymas Lietuvoje.

Reikia pastebéti ir tai, kad kai kurios pasaulinés tendencijos ir jas atliepiancios
kovos su mokes¢iy vengimu taisyklés Lietuvos mokes¢iy teiséje iki 2016 m. neatsispin-

déjo. Pavyzdziui, Lietuvos nacionaliniuose mokesciy teisés aktuose praktiskai nebuvo

357 Pavyzdziui, kai kurie arba visi i§ MLI 12-15 straipsniy taikomi Lietuvos sudarytoms DAIS sutartims
su Airija, Belgija, Danija, Indija, Izraeliu, Jungtine Karalyste, Kazachstanu, Norvegija, Nyderlandais,
Portugalija, Pranciizija, Rusija, Serbija, Slovakija, Slovénija, Ukraina. Zr.: ,,VMI skelbiama Lietuvos
dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutar¢iy (DAIS) ir DaugiaSalés konvencijos (DK) sintezuoty teksty
suvestiné (atnaujinta 2021-01-06)".
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jtvirtinta taisykliy, skirty kovai su mokestinio rezidavimo vengimu®*, tuo tarpu pri-
sijungusi prie MLI, Lietuva pasirinko taikyti taisykles, draudzianéias piktnaudziauti
nuolatinés buveinés statuso nebuvimu, taciau, kaip minéta, konkrecios DAIS atzvilgiu
jy taikymas priklauso nuo to, ar $ias nuostatas taip pat pasirinko taikyti kita konkrecios
DAIS $alis-valstybé®®. Cia paminétina ir tai, kad perkeldama Kovos su mokes¢iy vengi-
mu direktyva, Lietuva vis tik nejtvirtino perkélimo apmokestinimo taisykliy, taikomy
mokes¢iy mokétojui perkeliant savo rezidavimo vieta j kitg valstybe (placiau apie $io
pasirinkimo galimas pasekmes Zr. $ios disertacijos 3.3.4.5 skirsnio 3 poskirsnyje). Ana-
logiska situacija ir dél mokesc¢iy mokétojo turto ar veiklos perkélimo apmokestinimo
taisykliy (angl. exit taxation) bei valstybiy mokestinés tvarkos neatitikimy pasekmes
$alinanciy taisykliy (angl. hybrid mismatches) - iki ES direktyvy, jtvirtinan¢iy j nacio-
naling teise privalomas perkelti kovos su pelno mokesc¢io vengimu taisykles, perkélimo
Lietuvos mokes¢iy teiséje tokiy taisykliy nebuvo, perkélus minétas direktyvas spragos

bent i§ dalies buvo pasalintos (placiau 7r. Sios disertacijos 3.3.3 - 3.3.4 skirsnius).

1.2.5. JImoniy grupéms adresuotos kovos su pelno mokescio vengimu

taisyklés, esancios $io disertacinio tyrimo objektu

Akivaizdu, kad bene placiausios galimybés planuoti mokescius objektyviai su-
sidaro tarptautinése jmoniy grupése. Atitinkamai, neatsitiktinai didzioji dali kovos su
pelno mokescio vengimu taisykliy buvo nustatytos atsizvelgiant j jvairiausias mokesciy
planavimo praktikas, taikytas (o kartais ir tebetaikomas) butent tarptautinése jmoniy

grupése. Reikia pastebéti, kad iki BEPS projekto ir ATAD perkélimo j nacionaling teise,

358 ISsamumo délei, reikty paminéti, kad taisyklés, nukreiptos | piktnaudziavima mokestinio rezidavi-
mo keitimu, yra jtvirtintos kai kuriose DAIS. Pvz., Lietuvos-Latvijos DAIS 30 str. jtvirtina taisykle,
leidzianti netaikyti sutartyje nustatyty palankiy nuostaty dél komercinés veiklos pelno, palikany,
nekilnojamojo turto perleidimo pajamy, dividendy ir individualiy paslaugy pajamy apmokestinimo,
jei pagrindinis mokestinio rezidavimo nustatymo konkrecioje valstybéje tikslas yra mokestiné DAIS
teikiama nauda. Zr.: ,Lietuvos Respublikos ir Latvijos Respublikos sutartis dél pajamy ir kapitalo
dvigubo apmokestinimo ir fiskaliniy pazeidimy i§vengimo*®.

359 Pavyzdziui, DAIS tarp Lietuvos ir Danijos, tarp Lietuvos ir Norvegijos, tarp Lietuvos ir Nyderlandy
atzvilgiu MLI 12-15 str. taikomi (su kai kuriomis islygomis), nes tiek Lietuva, tiek minétos uzsien-
io valstybés prisijungdamos prie MLI, pasirinko Sias nuostatas taikyti. O atskiry DAIS, sudaryty tarp
Lietuvos ir Lenkijos, Latvijos, Maltos, Liuksemburgo, Suomijos atzvilgiu — netaikomos, nes §ios uzsien-
io valstybés pasirinko pastaryjy nuostaty netaikyti. Daugiasalé konvencija; ,,MLI Matching Database
(beta) - OECD*; ,, Tarptautinés dvigubo apmokestinimo i§vengimo sutartys: sutar¢iy sarasas (atnaujin-
tas 2020-12-02), daugiasalé konvencija, daugiasalés konvencijos ir tarptautiniy dvigubo apmokestini-
mo i$vengimo sutar¢iy paaiskinimai, sintezuoti tekstai, straipsniy komentarai.“; ,,VMI skelbiama Lietu-
vos dvigubo apmokestinimo i§vengimo sutar¢iy (DAIS) ir Daugiasalés konvencijos (DK) sintezuoty
teksty suvestiné (atnaujinta 2021-01-06)".
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tarptautinés jmoniy grupés turéjo gerokai daugiau galimybiy naudotis agresyvaus mo-
kes¢iy planavimo taktikomis siekiant sumazinti ar perkelti mokes¢iy baze, nes, pirma,
nacionalinis mokestinis reguliavimas tarp atskiry valstybiy skyrési, nebuvo praktiskai
jokiu lygiu harmonizuotas, ir tai sudaré prielaidas egzistuoti mokestinés tvarkos nea-
titikimams, dél kuriy pajamos galéjo likti visiskai neapmokestintos vienoje valstybéje
ir atskaitytos kaip islaidos kitoje (dvigubas neapmokestinimas), arba pasitelkiant dirb-
tines struktiiras, galéjo buti iSvedamos j jurisdikcijas, taikancias Zenkliai mazesnius
pelno mokescio tarifus, ir ten apmokestinamos, nors faktiskai pajamos buvo uzdirba-
mos ir verté buvo sukuriama visai kitur. Antra, valstybés mokesciy srityje tarpusavyje
veiksmingai nebendradarbiavo (o grei¢iau konkuravo mokestine aplinka siekdamos
pritraukti investuotojus), tad net apie pakankamai akivaizdzias agresyvaus mokesciy
planavimo schemas informacija mokes¢iy administratoriui suzinoti buvo pakankamai
sudétinga: tai paaiSkédavo arba tada, kai mokestinio piktnaudziavimo mastas buvo itin
didelis, arba nutekéjus informacijai, prie ko neabejotinai prisidéjo informacijos skai-
tmenizavimas, arba konkretaus mokestinio patikrinimo metu, o tai susije su gana di-
deliais administravimo ir zmogiskaisiais kastais.

Todél tarptautinei bendruomenei nusprendus reaguoti i po 2008 m. pasauli-
nés finansy krizés pasikeitusias rinkos salygas ir BEPS projekto ataskaitose bei ES
direktyvose jtvirtinus nuostatas, reiskiancias gerokai aukstesnio, nei iki tol, lygmens
nepakantumg tarptautiniam agresyviam mokes¢iy planavimui, didzioji kovos su pel-
no mokescio vengimu taisykliy dalis veikia butent su jmoniy grupiy ir jy kontroliuo-
janciyjy jmoniy struktiry funkcionavimu ir veikla susijusiose srityse: apmokestinant
tarp jmoniy skirstomg pelna, mokant ir gaunant palukanas uz i§ grupés imoniy gautas
skolintas lésas, pasyvias pajamas (pvz., uz teisiy naudotis intelektine nuosavybe sutei-
kima grupés jmonéms), perkeliant turtg ar nuostolius j kitas mokes¢iy jurisdikcijas,
apmokestinant lengvatiniy mokes¢iy zonose registruoty kontroliuojamyjy jmoniy pa-
syvias pajamas, taip pat ir kontroliuojant sandoriy tarp susijusiy asmeny kainy atitiki-
ma rinkos salygoms.

Atitinkamai, i§ Lietuvos PM] jtvirtinty kovos su pelno mokescio vengimu taisy-
kliy didzigja dalimi batent j jmoniy grupiy veiklg nukreiptos ir jmoniy grupéms mo-
kestinius apribojimus nustato tokios taisyklés, kaip:

- taisykle, skirta kovai su mokestiniu piktnaudziavimu dividendy neapmokestini-

mo lengvatomis (PM] 32 str. 6 d.),

- taisyklé, skirta uzkirsti kelig tarpvalstybiniams mokestiniams neatitikimams di-
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videndy neapmokestinimo / atskaitos srityje (PM] 35 str. 5 d.);

- kity mokestinés tvarkos neatitikimy tarp skirtingy valstybiy (hibridinés nuolati-
nés buveinés, hibridiniai perkélimai, trec¢iyjy valstybiy subjekty nuolatinés bu-
veinés ES, neatitikimai dél mokestinio rezidavimo keliose valstybése, atvirksti-
niai pasinaudojimo mokestinés tvarkos neatitikimais atvejai) $alinimo taisyklés
(PM] 4 str. 6 d. 3 p., 31 str. 3-6 d., 55 str. 9 d., taip pat nuo 2023 m. jsigaliosian-
¢ios® PM] 2 str. 2 d., 2 str. 16 (2) d. ir 4 str. 8 d.), inter alia, adresuotos asocijuo-
tiems asmenims (ATAD perkélimas);

- palikany atskaitos ribojimo taisyklés (PM] 30 (1) str., PM] 40 str. 3 dalis ir jg
jgyvendinantis Vyriausybés nutarimas®') (ATAD perkélimas);

- taisyklés, nustatancios kontroliuojamojo uZsienio vieneto pajamy apmokestini-
ma (PM] 39 str.) (ATAD perkélimas);

- turto perkélimo apmokestinimo taisyklés (PM] 40(2) str.), kuriy tikslas - tur-
to vertés padidéjimo pajamas apmokestinti Lietuvoje, kai mokes¢iy mokétojas
veiklg ar komercinéje veikloje naudojamg turtg perkelia i§ Lietuvos i uzsienio
valstybés mokesc¢iy jurisdikcija, ir j kuriy reguliavimo sritj, kaip parodé $is di-
sertacinis tyrimas, gali patekti ir mokestine prasme neutraliis reorganizavimai
bei perleidimai (ATAD perkélimas);

- taisyklés, suteikiancios mokes¢iy administratoriui teis¢ koreguoti sandoriy, su-
daryty tarp asocijuoty asmeny, verte (PM] 40 str. 2 d., DAIS 9 str.).

Auks¢iau i$vardintos PM] jtvirtintos j jmoniy grupes orientuotos taisyklés, i$-
skyrus asocijuoty asmeny sandoriy koregavimo nuostatas, 2016-2020 metais patyré
zenkliy pokyc¢iy (buvo i§ esmés pakeistos arba apskritai buvo naujai jtvirtintos PM]) i
PM] perkeliant 2014-2017 m. ES tiesioginiy mokes¢iy direktyvas, nustac¢iusias ES mas-
tu privalomas kovos su pelno mokescio vengimu taisykles. Atitinkamai, esamy taisy-
kliy poky¢iy ir ypa¢ - naujyjy taisykliy integravimas j esama Lietuvos pelno mokescio
sistemg jstatymy leidéjui sukelé tikrai dideliy i$$ukiy, kadangi vienos taisyklés turéjo
bti jtvirtintos greta senyjy (bendroji kovos su piktnaudziavimu pelno mokescio srityje
taisyklé, palikany atskaitos ribojimo taisyklé), kitos i§ esmés keité senasias (pozityviyjy
pajamy apmokestinimo taisyklés) arba apskritai jtvirtino naujus institutus pelno mo-
kescio reguliavime (turto perkélimo apmokestinimo, mokestinés tvarkos neatitikimy
mespublikos pelno mokescio jstatymo Nr. IX-675 2, 4, 38(3) ir 58 straipsniy pakeitimo

istatymas (priimtas 2021-12-07).

361 ,Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m. gruodzio 9 d. nutarimas Nr. 1575 Dél pajamy arba iSmoky
apibuidinimo i$ naujo taisykliy patvirtinimo*.
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taisyklés). Atsizvelgiant i $iy taisykliy reikéme jmoniy grupéms, teisinio reguliavimo
naujumg ir nei$vengiama sisteminio reguliavimo poreikj, siekiant, kad naujosios ar i$
esmeés atnaujintos taisyklés baty tinkamai suprastos bei taikomos visy mokestiniy teisi-
niy santykiy dalyviy, o taip pat atsizvelgiant ir j $io disertacinio tyrimo apimties ribotu-
ma, $ios disertacijos 3 skyriuje esminis démesys yra skiriamas batent perkeliant Kovos
su mokes¢iy vengimu direktyva pakeistoms arba naujai jtvirtintoms specialiosioms ko-
vos su pelno mokescio vengimu taisykléms ir jy reguliavimo vertinimui per sisteminio
reguliavimo reikalavimo, vieno i$ teisinio tikrumo principo keliamy imperatyvy, priz-
me. Tuo tarpu kitos kovos su pelno mokesc¢io vengimu taisyklés, pavyzdziui, taisykle,
skirta kovai su mokestiniu piktnaudziavimu dividendy neapmokestinimo lengvatomis,

asocijuoty asmeny sandoriy kainy koregavimo nuostatos**

, prie Saltinio i$skaiciuoja-
mas pelno mokestis, taisyklés, nustatanc¢ios mokestinius apribojimus operacijoms su
tikslinése teritorijose organizuotais vienetais, taisyklés, ribojancios naudojimasi DAIS
nustatytomis lengvatomis, nors taip pat neabejotinai aktualios jmoniy grupéms, taciau,
atsizvelgiant i ribotas $io disertacinio tyrimo apimties galimybes, jame placiau netiria-
mos ir aptariamos tik tiek, kiek reikalinga $io disertacinio tyrimo uzdaviniams pasiekti.

Be to, nors Lietuvos teisés aktuose jtvirtintos bendrosios kovos su mokesciy
vengimu taisyklés yra adresuotos ne tik jmoniy grupéms, dél jy neabejotinos reik§més
kovoje su pelno mokesc¢io vengimu ir specifinés saveikos su specialiosiomis kovos su
pelno mokescio vengimu taisyklémis $ios disertacijos 3 skyriuje taip pat yra tiriama
bendruyjy bei specialiyjy taisykliy tarpusavio saveika apskritai, o taip pat teisinio tikru-
mo principo keliamo sisteminio reguliavimo imperatyvo kontekste vertinama ir perke-
liant ATAD PM] 11 str. 8 d. jtvirtinta, kovai su piktnaudziavimu pelno mokesciu skirta

nauja bendroji kovos su mokes¢iy vengimu taisyklé.

1.2.6. Apibendrinimas

Apibendrinant, kovos su pelno mokes¢io vengimu taisyklés — tai bitent pelno
mokescio apskaiciavimui skirtos taisyklés, nukreiptos kovai tiek su esamu (jvykusiu),

tiek ir su potencialiu mokes¢iy vengimu, su tikslu uztikrinti, kad pelno mokestis bty

362 Sandoriy kainodaros tema Lietuvoje jau esama daktaro disertacijos. Be to, sandoriy kainodaros klausi-
mams BEPS projekte skirti net 4 veiksmai ir jy ataskaitos (8-10 veiksmai — sandoriy kainodaros klau-
simams, 13 veiksmas — sandoriy kainodaros dokumentavimo ir ataskaity teikimo pagal Salis gairéms).
Taigi, §i tema yra itin plati, ir dél savo svarbos bei aktualumo neabejotinai turéty sulaukti démesio
ateities tyrimuose. Savickaite, ,,Sandoriy kainodaros teisinio reguliavimo ypatumai Lietuvoje*; ,,BEPS
2015 Final Reports - OECD*.
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sumokétas ten, kur uzdirbamas pelnas ir sukuriama verté. Paprastai kovos su mokes¢iy
vengimu taisyklés yra jtvirtinamos teisés aktuose, ta¢iau priklausomai nuo konkrecios
valstybés teisés sistemos specifikos, kai kurios, dazniausiai bendrosios, kovos su mo-
kes¢iy vengimu taisyklés, gali buti formuojamos ir teismy praktikoje. Lietuvoje kovos
su pelno mokes¢io vengimu taisykles jtvirtina jvairios teisinés galios teisés norminiai
aktai, o jy ai$kinimo ir taikymo praktika formuoja LVAT, atsizvelgdamas j ESTT ju-
risprudencija mokestinio piktnaudziavimo srityje.

Lietuvai tapus ES valstybe nare, Europos Sajungos galiojanti teisé (acquis
communitaire), tapo Lietuvos nacionalinés teisés sistemos dalimi, atitinkamai ir kovos
su mokes¢iy vengimu srityje. Vis tik, iki 2014 mety ES teisékara kovos su tiesioginiy
mokes¢iy vengimu srityje buvo labai fragmentiska, ir nors dauguma valstybiy (jskai-
tant Lietuva) savo teisés aktuose jau iki tol buvo jtvirtinusios didesnj ar mazesnj kovos
su pelno mokescio vengimu taisykliy skaiciy, taciau tarp atskiry valstybiy skyrési tiek
atvejai (mokestinés situacijos), j kuriuos nacionalinés taisyklés buvo nukreiptos, tiek ir
taisykliy, skirty toms pacioms situacijoms reguliuoti, formuluotés bei jy taikymo prak-
tika. Kovos su pelno mokes¢io vengimu priemoniy harmonizavimo tarptautiniu lygiu
trakumas viena vertus, sudaré prielaidas agresyviam mokes¢iy planavimui i$naudojant
valstybiy mokestinés teisinés tvarkos neatitikimus bei keitimosi informacija triakumg,
kita vertus, j analogiskas situacijas nukreipty taisykliy koncepciniai bei taikymo skir-
tumai tarp valstybiy mokesciy mokétojams reigké ir teisinio tikrumo deficitg. Didéjant
tarptautinés bendruomenés nepakantumui agresyviam tarptautiniam mokesciy plana-
vimui, nuo 2014 mety situacija i§ esmés pasikeité: BEPS projekto jgyvendinimas, i$
dalies jo jtakoje 2014-2017 m. ES direktyvose jtvirtintos ES mastu privalomos kovos su
pelno mokescio vengimu taisyklés, 2017 m. pasirasyta ir prie jos prisijungianciy vals-
tybiy sudarytas DAIS kei¢ianti Daugiasalé konvencija jtvirtino minimaly tarptautinj
(ES direktyvy atveju — ES lygmens) kovos su pelno mokes¢io vengimu standarta dau-
gumoje tarptautinéms jmoniy grupéms aktualiy pelno mokescio reguliavimo sriciy.
Atitinkamali, sekeé ir Zenklas poky¢iai Lietuvos teisiniame reguliavime: Lietuvos kovos
su pelno mokesc¢io vengimu taisykliy arsenalas per 2016-2020 m. laikotarpj, lyginant
su iki tol buvusiu laikotarpiu, pasipildé beveik dvigubai: bent septyniomis naujomis
taisyklémis (jei hibridiniy neatitikimy Salinimo taisykles laikysime viena taisykle), i§
kuriy dvi - naujos bendrosios kovos su mokestiniu piktnaudziavimo taisyklés. Didzioji
dalis naujyjy ar i§ esmés perziaréty kovos su pelno mokesc¢io vengimu taisykliy yra

adresuota batent jmoniy grupéms ir jy kontroliuojanc¢iosioms jmonéms.
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Tad viena vertus, $iai dienai Lietuvos kovos su pelno mokes¢io vengimu taisy-
klés pasizymi didele jvairove tiek asmeny, tiek pajamy rasiy, tiek situacijy, kurioms
adresuotos, aspektais. Kita vertus, dél staigaus kovos su pelno mokescio vengimu tai-
sykliy skai¢iaus $uolio (jskaitant bendryjy taisykliy skai¢iaus padidéjimg nuo vienos
iki trijy), itin padidéjusios $iy taisykliy reguliavimo apimties, jy detalumo, jtvirtinimo
jvairios teisinés galios teisés aktuose, fakto, kad kai kurios naujosios taisyklés turi buti
taikomos greta senyjy (pvz., palukany atskaitg ribojancios taisyklés, turto perkélimo
apmokestinimo taisyklés), nataraliai kyla ir taisykliy tarpusavio santykio, sisteminio
reguliavimo, teisinio aiSkumo klausimai. Tai neabejotinai kelia i§$ukij tiek jstatymuy lei-
déjui (jkomponuojant naujgsias kovos su pelno mokescio vengimu taisykles j jau esama
Lietuvos pelno mokescio reguliavimo sistema), tiek ir mokes¢iy mokétojui, ypa¢ jmo-
niy grupés nariui (suprantant naujasias taisykles, jy reikalavimy turinj ir atitinkamai
perorientuojant savo elgesj), tiek ir mokes¢iy administratoriui (tinkamai aiskinant ir
taikant taisykles realioms mokestinéms situacijoms).

Imoniy grupéms aktualiy PM] jtvirtinty kovos su pelno mokesc¢io vengimu
taisykliy ir jy sistemos transformacijy, nulemty ES tiesioginiy mokes¢iy direktyvy,
ypa¢ — ATAD, perkélimo, vertinimui per teisinio tikrumo principo suponuojamo
sisteminio reguliavimo imperatyvo prizme yra skiriamas pagrindinis démesys Sios

disertacijos 3 skyriuje.
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2. TEISINIO TIKRUMO PRINCIPAS KAIP VERTINAMASIS
KRITERIJUS

Teisinio tikrumo principas - tai vienas i$§ konstituciniy principy, kuriuo ma-
tuojama ,teisinés sistemos sveikata“*. Be to, kaip ne karta konstatavo Konstitucinis
Teismas, $is principas ypa¢ svarbus nustatant mokescius ir jy apskaic¢iavimo tvarka™.
Teisinio tikrumo principo suponuojamy reikalavimy jstatymy leidybai laikymasis tam-
pa ypatingai aktualus tada, kai mokestinis teisinis reguliavimas yra sudétingas ir nuolat
bei itin greitai keiciasi — butent tokie Lietuvos mokestinio teisinio reguliavimo poky¢iai
per paskutinius keleta mety vyksta kovos su pelno mokes¢io vengimu srityje.

Todél prie$ pereinant prie $iy taisykliy teisinio reguliavimo vertinimo per vieno
i$ teisinio tikrumo principo keliamy imperatyvy - sistemiskumo - prizme, tikslinga
detaliau atskleisti teisinio tikrumo principo, kaip disertacinio tyrimo vertinamojo kri-

terijaus, svarbg ir turinj.
2.1. Teisinio tikrumo principo svarba asmeniui, jstatymy leidéjui, valstybei

Teisinio tikrumo principas - fundamentalus teisés principas®”, vienas i§ pama-
tiniy teisinés valstybés principg sudaranciy elementy®, pripazjstamas tiek Lietuvos

Respublikos Konstitucinio Teismo doktrinoje (kaip konstitucinis principas)®”’, tiek

363 Hans Gribnau, ,,Legal Certainty: A Matter of Principle®, Retroactivity of Tax Legislation (Amsterdam:
ETALP/IBFD, 2013), 70.

364 Pvz.: Konstitucinio Teismo 2007 m. lapkric¢io 29 d. nutarimas; bylos Nr. 11/05; 2013 m. gruodzio 16 d.
nutarimas; bylos Nr. 107/2010; 2016 m. gruodzio 7 d. nutarimas Nr. KT30-N16/2016; bylos Nr. 5/2016.

365 Dennis Weber, ,,.Legal Certainty, Legitimate Expectations, Legislative Drafting, Harmonisation and
Legal Enforcement in EU Tax Law*, Principles of Law: Function, Status and Impact in EU Tax Law
(Amsterdam: IBFD, 2014), 243; Melvin Pauwels, ,,Retroactive and Retrospective Tax Legislation: A
Principle-Based Approach; a Theory of ,Priority Principles of Transitional Law* and ,the Method of the
Catalogue of Circumstances‘, Retroactivity of Tax Legislation (Amsterdam: ETALP / IBFD, 2013),
99.2014

366 Weber, ,,Legal Certainty, Legitimate Expectations, Legislative Drafting, Harmonisation and Legal En-
forcement in EU Tax Law®, 235; Gribnau, ,,Legal Certainty: A Matter of Principle®, 91; E. JaraSitinas
i§ teisinés valstybés principo kylant] teisinio tikrumo principa (taip pat ir teisinio saugumo, jstatymy
negaliojimo atgal, teiséty likesCiy apsaugos ir kitus principus), jvardija esant kiekvienos demokratinés
sistemos ramsciais. Egidijus JaraSitinas, ,,Keletas konstitucinio teisinés valstybés principo interpretavi-
mo aspekty Lietuvos konstitucingje jurisprudencijoje (Quelques aspects de 1’interprétation de principe
constitutionnel d’état de droit dans la jurisprudence constitutionnelle Lituanienne)*, Jurisprudencija 84,
nr. 6 (2006 m.): 16-24.

367 Pvz.: Konstitucinio Teismo 2002 m. lapkri¢io 25 d. nutarimas; bylos Nr. 41/2000%; 2019 m. balandzio
16 d. nutarimas Nr. KT12-N4/2019; bylos Nr. 4/2018.
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ESTT jurisprudencijoje (kaip, teisinio saugumo principo sudétyje, bendrasis®® ES
teisés principas, kildinamas i$§ nacionaliniy teisés sistemy, tarptautings teisés ir ESTT
jurisprudencijos)*®. Kai kurie $io principo aspektai yra tiesiogiai jtvirtinti ir Lietuvos
Respublikos Konstitucijoje™.

Kaip yra ne karta konstataves Konstitucinis Teismas, valstybé, vykdydama savo
funkcijas (veikti visos visuomenés interesais, garantuoti vie$ajj interesa) turi uztikrinti
teisingg pusiausvyrg tarp visuomenés (ar jos dalies) bei asmens interesy, nes ne tik
vieSasis interesas, bet ir asmens teisés yra konstitucinés vertybés*”!. Tai labai glaudziai
susije su teisingumo - vieno svarbiausiy moraliniy vertybiy ir teisinés valstybés pagrin-
dy ir vieno i$ pagrindiniy teisés, kaip socialinio gyvenimo reguliavimo priemonés, tiks-
ly - uztikrinimu, nes, pasak Konstitucinio Teismo, teisingumas gali biti jgyvendintas
butent uztikrinant interesy pusiausvyra*>

Interesy derinimas tampa itin svarbus kei¢iant mokestinj teisinj reguliavima,
ypa¢ — jvedant papildomas pareigas ar apribojimus asmenims*?, kadangi tai visada
rei$kia valstybés ir privaciy asmeny (jskaitant versla) interesy perskirstyma. Derinant
interesus ir nustatant nauja ar kei¢iant esamg mokestinj reguliavima ypac svarbu, kad
teisiniai reikalavimai bty aiSkas, nedviprasmiski, darniis, nepriestaringi ir jmanomi

jgyvendinti, kad jie galioty tik j ateitj, o mokes¢iy mokétojai turéty realig galimybe su

368 Juha Raitio, The Principle of Legal Certainty in EC Law (Dordrecht / Boston / London: Kluwer Aca-
demic Publishers, 2010), 125.

369 Pavyzdziui: ESTT 2002 m. birzelio 20 d. sprendimas, Mulligan ir kiti, byla C-313/99,
ECLI:EU:C:2002:386*.

370 Pavyzdziui, Konstitucijos 67 str. ir 127 str. jtvirtina, kad mokescius jstatymais nustato Seimas (teisinio
tikrumo aspektas dél aiSkios mokesc¢iy jstatymy priémimo tvarkos); Konstitucijos 7 str. nustato, kad
galioja tik paskelbti jstatymai ir 70 str. — kad jstatymai jsigalioja po oficialaus jy paskelbimo (teisinio
tikrumo aspektas dél jstatymy galiojimo tik po juy paskelbimo ir galiojimo tik j priekj — principo lex
retro non agit konstitucinis pagrindas); Konstitucijos 7 str., nustato, kad negalioja joks jstatymas ar
kitas aktas, prieSingas Konstitucijai, ir Konstitucijos 102 str., jtvirtinantis, kad Seimo aktai turi ne-
priestarauti Konstitucijai, o Respublikos Prezidento ir Vyriausybés aktai — neprieStarauti Konstitucijai
arba jstatymams (jtvirtina teisés akty hierarchijg — teisinio tikrumo aspektas dél teisés normy darnumo,
sistemiSkumo, aiSkaus tarpusavio santykio) ir pan.

371 Konstitucinio Teismo 2015 m. balandzio 3 d. nutarimas Nr. KT10-N6/2015; bylos Nr. 23/2012-
38/2014-54/2014%.

372 Zr.,pvz.: Konstitucinio Teismo 1995 m. gruodzio 22 d. nutarimas; bylos Nr. 9/95; 2003 m. lapkri¢io 17 d.
nutarimas; bylos Nr. 45/01-12/03-15/03-24/03; 2014 m. gruodzio 22 d. nutarimas Nr. KT51-N17/2014;
bylos Nr. 6/2014-7/2014-8/2014-9/2014-11/2014- 12/2014-18/2014-19/2014-20/2014-21/2014-22/
2014-23/2014-24/201.

373 Kovos sumokes¢iy vengimu taisyklés biitent ir nustato papildomas pareigas arba apribojimus mokesc¢iy
mokétojams. Pavyzdziui, PM] 31(1) str. jtvirtinta su EBITDA siejama paliikany atskaita ribojanti tai-
syklé nustato apribojimus, o kontroliuojamyjy uzsienio vienety pozityviyjy pajamy apmokestinima
nustatancios taisyklés (PM] 39 str.) — papildomas pareigas mokes¢iy mokétojams (t. y. jpareigoja mokeé-
ti pelno mokestj nuo pozityviyjy pajamy).
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naujuoju teisiniu reguliavimu susipazinti i§ anksto ir jam pasirengti — tik tokiu atveju
galima pagrjstai tikétis, kad mokesc¢iy mokétojai Siuos reikalavimus jgyvendins tinka-
mai ir savanoriskai. Siuos reikalavimus teisiniam reguliavimui ir kelia teisinio tikrumo
principas. Butent todél teisékara (taip pat ir mokes¢iy srityje) turéty buti vertinama per
teisinio tikrumo, kaip vieno pagrindinio teisékaros principy, prizme*.

Teisinio tikrumo principas itin svarbus jvedant naujas ar kei¢iant esamas ko-
vos su mokes¢iy vengimu taisykles, ypac tas, kuriomis jgyvendinamos ES direktyvos ir
BEPS rekomendacijos. Tokiy taisykliy jvedimas praktiskai visada reiskia naujy reika-
lavimy, nustatanciy papildomas pareigas mokes¢iy mokétojams, inkorporavimg j jau
funkcionuojancia teising sistema, naujy taisykliy formuluotése paprastai vartojamos
tarptautinés praktikos suformuotos naujos, pakankamai abstrakéios, daznai vertina-
mojo pobidzio savokos. Nepaisant to, naujy taisykliy nesilaikymas ar netinkamas lai-
kymasis paprastai gresia zenkliais ekonominiais ir net reputacijos netekimais: ne tik
papildomais mokes¢iais, bet ir susijusiomis baudomis, delspinigiais, jtraukimu j nepa-
tikimy mokes¢iy mokétojy sarasa, ir pan. Sios priezastys lemia, kad teisinio tikrumo
imperatyvo uztikrinimas tampa, visy pirma, itin svarbus mokes¢iy mokeétojui, turin-
¢iam pakankamai greitai prisitaikyti prie naujo teisinio reguliavimo. Principo laikyma-
sis turi bati aktualus ir jstatymy leidéjui, kadangi kai mokestinis teisinis reguliavimas
yra sudétingas, daznai neaiskus ir nuolat bei itin greitai keiciasi (kovos su pelno mo-
kes¢io vengimu srityje — ypatingai), kyla ypatingai didelé grésmé, kad teisinio tikru-
mo principas bus pazeistas, pavyzdziui, jtvirtintos naujosios formuluotés bus sunkiai
suprantamos arba priestaraus senosioms, naujas reikalavimas jsigalios be pakankamo
pereinamojo laikotarpio ir pan. IS savo pusés pazeisdamas teisinio tikrumo principo
imperatyvus, taciau reikalaudamas, kad mokes¢iy mokétojas laikytysi neaiskiy jsta-
tymuy, jstatymy leidéjas kelia mokes¢iy mokétojy nepasitikéjimg ir didina tikimybe,
kad santykinai stabilus abipusis rysys (valstybé reikalauja mokéti mokestj ir uztikrina
socialiniy gériy apsaugg, o asmuo - savanoriskai moka mokescius) tarp mokesc¢iy mo-
kétojo ir valstybés nutraks, taigi ir mokes¢iai ar bent jy dalis liks nesumokeéti. Teisinio
tikrumo deficitas (neaiskas, priestaringi, nejgyvendinami ir pan. teisés aktai) didina
mokestiniy gincy tikimybe, taigi ir neproduktyvius kastus tiek mokes¢iy mokétojui
(teisinéms konsultacijoms, bylinéjimuisi, prarandamas laikas ir eikvojami Zmogiskieji
istekliai), tiek mokes¢iy administratoriui.

Teisinio tikrumo uztikrinimas turi bati aktualus ir paciai valstybei, kadangi nuo

374 Gribnau, ,,Legal Certainty: A Matter of Principle®, 91.
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teisinio tikrumo principo (kartu su teisinio saugumo ir teiséty lukesciy principais) re-

alaus veikimo priklauso visuomenés pasitikéjimas valstybe ir teise’”

, su tuo yra neat-
siejamai susijes teisés funkcionavimo veiksmingumas, valstybés, kaip verslo vykdymo
vietos, patrauklumas. Nesant aiskumo, kokiy konkrec¢iai reikalavimy mokes¢iy mokeé-
tojas turi laikytis arba kokiy veiksmy ar neveikimo turi vengti, kad galéty netrukdomai
vykdyti savo veikly ir siekti teiséty tiksly, valstybés patrauklumas verslo strukttiroms
tampa miglotas, be to, padidéja valstybés gin¢y su verslu tikimybé ir sumazéja jy nu-
spéjamumas, o tai gali paskatinti verslo pasitraukima. Tuo tarpu pagarba teisinio tikru-
mo principui rodo pagarbg asmeny interesams ir teisétiems likes¢iams, leidzia tikétis
tinkamo balanso tarp visuomenés ir privataus intereso (kaip jau minéta, tai viena is
teisingumo salygy), taigi kelia pasitikéjima valstybe ir valstybéje nustatyta mokestine
tvarka, o tai - viena i$ salygy tinkamam ir savanori$kam mokes¢iy mokéjimui.

Kitaip tariant, teisinio tikrumo principo realaus veikimo uztikrinimas - batina
valstybés ir mokesc¢iy mokétojo interesy pusiausvyros, taigi, ir teisingumo mokesti-

niuose santykiuose salyga.
2.2. Terminijos specifika

Siekiant i$vengti netikslumy tyrimo rezultatuose, prie§ pradedant teisinio tikru-
mo principo turinio analize, reikalinga atkreipti démesj j su teisinio tikrumo principu
susijusios terminijos problematika.

ES mastu ESTT jurisprudencijoje yra pripazjstamas vienas bendrasis teisés

principas®, keliantis teisei tikslumo, ai$kumo ir nuspéjamumo reikalavimus, tiek uz-

375 Konstitucinio Teismo 2001 m. liepos 12 d. nutarimas; bylos Nr. 13/2000-14/2000-20/2000 - 21/2000-
22/2000-25/2000-31/2000-35/2000-39/2000-8/01-31/01; 2013 m. vasario 15 d. nutarimas; bylos Nr.
28/2009; 2014 m. geguzés 8 d. nutarimas Nr. KT17-N6/2014; bylos Nr. 20/2011-14/2013-15/2013-
16/2013.

376 ,,ESTT 1996 m. vasario 15 d. sprendimas, Duff ir kiti, byla C-63/93, ECLI:EU:C:1996:51*.
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sienio teisés mokslo darbuose angly kalba®”’, tiek ESTT sprendimy®”® ir ES teisés akty®”

1380

tekstuose angly kalba dazniausiai**® jvardijamas vienu angli$ku terminu -, principle of

legal certainty“®®'. Tadiau oficialiuose ES teisés akty ir ESTT sprendimy oficialiuose ver-
€382

timuose ] lietuviy kalbg jis ver¢iamas ir kaip ,teisinio tikrumo principas*®, ir kaip

€383

»teisinio saugumo principas“®, nors i§ esmés abi $ios ES dokumenty vertimuose var-

tojamos sgvokos apibadina tg patj bendrajj ES teisés principa, kuris ESTT sprendimy

angliskuose tekstuose jvardijamas kaip principle of legal certainty*®*.

Remiantis EUR-Lex duomeny bazés teisés akty ir teismy praktikos paieskos®®
duomenimis, galima netgi jzvelgti tendencija, kad mazdaug iki 2005 mety ESTT spren-
dimy vertimuose j lietuviy kalba buvo dazniau sutinkamas ,,teisinio tikrumo principo®
terminas, o nuo 2006 m. ima aiskiai vyrauti ,teisinio saugumo principas® Kituose ES
teisés aktuose teisinio tikrumo ir teisinio saugumo principai minimi gerokai reciau,
nei ESTT jurisprudencijoje, ir ¢ia, priesingai nei ESTT sprendimy atveju, oficialiuo-

se dokumenty tekstuose lietuviy kalbg vyrauja ,teisinio tikrumo principo® terminas,

377 Raitio, The Principle of Legal Certainty in EC Law, pvz., zr. 125-130; Gribnau, ,,.Legal Certainty:
A Matter of Principle®; Pauwels, ,,Retroactive and Retrospective Tax Legislation: A Principle-Based
Approach; a Theory of ,Priority Principles of Transitional Law* and ,the Method of the Catalogue of
Circumstances**; Patricia Popelier, ,,Five Paradoxes on Legal Certainty and the Lawmaker*, Legis-
prudence: International Journal for the Study of Legislation. - Oxford 2, nr. 1 (2008 m.): 48, 64; Takis
Tridimas, The General Principles of EU Law (Oxford, New York: Oxford University Press, 2006),
242-297.

378 Pavyzdziui: ESTT 1996 m. vasario 15 d. sprendimas, Duff ir kiti, byla C-63/93, ECLI:EU:C:1996:51;
ESTT 2002 m. birzelio 20 d. sprendimas, Mulligan ir kiti, byla C-313/99, ECLI:EU:C:2002:386.

379 Pavyzdziui, ,,2016 m. gruodzio 14 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentas (ES) 2016/2257, kuriuo i§
naujo nustatomas galutinis antidempingo muitas ir galutinai surenkamas laikinasis muitas, nustatytas
tam tikrai importuojamai Kinijos Liaudies Respublikos kilmés avalynei su odiniais batvir$iais, paga-
mintai bendroviy ,Chengdu Sunshine Shoes Co. Ltd.‘, ,Foshan Nanhai Shyang Yuu Footwear Ltd. ir
,Fujian Sunshine Footwear Co. Ltd.*, ir kuriuo jgyvendinamas Teisingumo Teismo sprendimas sujung-
tose bylose C-659/13 ir C-34/14, zr. 74 punkta.

380 Reikia pastebéti, kad uzsienio teisés mokslo darbuose teisinio tikrumo principas (angl. principle of
legal certainty) kartais vadinamas teisinio saugumo principu (angl. principle of legal security), taCiau
tai gana reti atvejai. Raitio, The Principle of Legal Certainty in EC Law, 125, 339.

381 Tiesiogiai verciant j lietuviy kalbg — ,,teisinio tikrumo principas.*

382 Pavyzdziui, Siy ESTT sprendimo ir Komisijos rekomendacijos angliSkuose tekstuose minimas bend-
rasis ES teisés principas — ,,principle of legal certainty*, lietuviskuose $iy dokumenty tekstuose vercia-
mas kaip ,.teisinio tikrumo principas®. ESTT 2004 m. liepos 15 d. sprendimas, Gerekens and Procola,
byla C-459/02, ECLI:EU:C:2004:454, 22-24 punktai; ,,2017 m. gruodzio 20 d. Komisijos rekomen-
dacija (ES) 2018/103 dél teisinés valstybés principy Lenkijoje, kuria papildomos rekomendacijos (ES)
2016/1374, (ES) 2017/146 ir (ES) 2017/1520%, preambulés 4 punktas.

383 Pavyzdziui, ESTT 2003 m. geguzés 20 d. sprendimas, Consorzio del Prosciutto di Parma ir Salumificio
S. Rita, byla C-108/01, ECLI:EU:C:2003:296.

384 Ingrida Steponaviciené, ,,The Constitutional Principle of Legal Certainty in Lithuania: A Few Issues of
Tax Legislation®, International Comparative Jurisprudence 6, nr. 1 (2020 m. birzelio 26 d.): 30.

385 ,,EUR-Lex duomeny bazés teisés akty ir teismy praktikos paieska“.
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o0 ,teisinio saugumo principas“ dazniausiai (ir, matyt, neatsitiktinai***) vartojamas ty
teisés akty vertimuose j lietuviy kalbg, kuriy autentiskas tekstas (arba vienas i$§ auten-
tisky teksty) yra prancuzy kalba®’. Taigi, darytina prielaida, kad skirtingy lietuvisky
terminy, skirty tam paciam ES teisés principui (kurio atitikmenys: angl. principle of
legal certainty, pranc. principe de sécurité juridique) jvardinti, vartojimas ES institucijy
dokumentuose priklauso nuo to, kada konkretus ES teisés aktas ar teismo sprendimas
priimtas ir (arba) i$ kokios kalbos atliktas konkretaus dokumento vertimas j lietuviy
kalbg, ir (arba) nuo to, kokia institucija priémé teisinj dokumentg. Neatmestina, kad
skirtingos terminijos vartojimas priklauso ir nuo to, kokj teisiniy Ziniy konteksta tu-
rintis vertéjas vercia dokumenta, kadangi teisiniy teksty vertimas negali biti pazodinis,
nes i§ pazitiros panasios sgvokos skirtingose teisinése sistemose gali reiksti skirtingas
koncepcijas, ir atvirksciai — tai paciai teisinei koncepcijai jvardinti skirtingose valstybé-
se gali bati vartojami skirtingi terminai**®.

Lietuvos teisés mokslo darbuose sagvokos , teisinio saugumo principas® ir ,teisi-
nio tikrumo principas“ vartojamos taip pat nenuosekliai. Pavyzdziui, vieni autoriai var-
toja pazodinj ,,principle of legal certainty® termino vertimg ir teisinio tikrumo principu
jvardija principa, savo apimtimi i§ esmés atitinkantj Konstitucinio Teismo jurispruden-
cijoje atskleista teisinio saugumo principa*®. Kiti teisinio tikrumo ir teisinio saugumo
principus vartoja kaip sinonimus®”. Treti vartoja abi savokas ir laikosi aiskiai i§sakytos

arba i§ konteksto numanomos pozicijos, kad teisinio tikrumo ir teisinio saugumo prin-

386 Kaip nurodo A. Gedmintaité, Pranctzijos teisés doktrinoje aptariama principg jtvirtina pranciizikas
terminas ,,sécurité juridique®, kuris i§ pranciizy kalbos | lietuviy kalba tiesiogiai verc¢iamas kaip ,,teis-
inis saugumas.* Audroné Gedmintaité, ,,Teiséty liikesCiy apsaugos principas vieSojoje teis¢je (daktaro
disertacija, Vilniaus universitetas, 2016), 74.

387 Pvz.: ,,2007 m. vasario 7 d. Komisijos sprendimas dél mineralinés alyvos, naudojamos kaip kuras
aliuminio oksido gamyboje Gardane, Sanono regione ir Sardinijoje, neapmokestinimo akcizo mokeséiu
Pranciizijoje, Airijoje ir Italijoje (C 78/2001 (ex NN 22/01), C 79/2001 (ex NN 23/01), C 80/2001 (ex
NN 26/01))“, 55 punktas.

388 Sisu ES dokumenty oficialiais vertimais susijusi problematika akcentuojama ir teisés moksle. Plagiau
zr.: Raitio, The Principle of Legal Certainty in EC Law, 324-327.

389 Aisté Medeliené ir Mindaugas Lukas, ,,Vacatio legis mokescCiy teiséje, Teisé 94 (2015 m.): 137; Re-
migijus Kalasnykas ir Ieva Deviatnikovaité, ,,Kai kuriy bendryjy Europos Bendrijos teisés principy
taikymo ypatumai administruojant viesaji sauguma®, Jurisprudencija 94, nr. 4 (2007 m.): 50.

390 Aisté Samuilytée-Mamontové, ,,Europos Sajungos direktyvy veikimas: teisinio saugumo principo uz-
tikrinimo aspektai* (daktaro disertacija, Mykolo Romerio universitetas, 2016), 7, zr. paaiskinima A.
Samuilytés-Mamontovés disertacijos 8 iSnasoje.
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cipai - tai du sglyginai savarankiski, nors ir glaudziai susije principai**'. Atitinkamai,
skiriasi ir atskiry Lietuvos teisés mokslo atstovy teisinio tikrumo principui priskiria-
mas turinys.

Tokia situacija, tikétina, susidaré tiek dél lingvistiniy priezaséiy, i$ uzsienio kal-
by nevienodai (tiek kaip teisinio tikrumo, tiek kaip teisinio saugumo principas) ver-
¢iant ES dokumentuose ir uzsienio teisés mokslo darbuose minima to paties principo
pavadinima (angl. ,,principle of legal certainty®), tiek dél Konstitucinio Teismo formuo-
jamos konstitucinés doktrinos, kuri i$skiria ne vieng, o du - teisinio tikrumo ir teisi-
nio saugumo - principus®2 Kaip nurodoma Lietuvos teisés mokslo darbuose, ,teisinis
tikrumas, kaip savarankiskas teisinis imperatyvas, savitas ir budingas Lietuvos teisés
sistemai®, 0 ,,uzsienio teisés doktrinoje ir teismy praktikoje Zinomi tik teisinio saugumo
(angl. ,.principle of legal certainty®, pranc. ,principe de sécurité juridique®, vok. ,,Rechts-
sicherheit®) ir teiséty lakesc¢iy apsaugos principai“*®.

Kaip minéta, Konstitucinis Teismas savo jurisprudencijoje savokas ,teisinio ti-
krumo principas“ ir ,teisinio saugumo principas“ dazniausiai vartoja kaip Zymincias
atskirus, tarpusavyje susijusius principus, tac¢iau neretai $ioms sgvokoms priskiria ir la-
bai panasy turinj. Be to, Konstitucinis Teismas savo jurisprudencijoje remiasi ir keletu
kity, savo turiniu ir paskirtimi su teisinio tikrumo principu susijusiy principy - tokiy,
kaip teisinio aiSkumo ir apibréztumo principai. Ir nors Konstitucinis Teismas teisinio
saugumo, teiséty lakesc¢iy apsaugos, net teisinio aiSkumo principy turinj atskleidzia
gana iSsamiai, taciau sglyginai savarankigko, i§ teisinés valstybés principo kildinamo

konstitucinio teisinio tikrumo principo (kurio, kartu su teisinio saugumo ir teiséty la-

391 JaraSitunas, ,,Keletas konstitucinio teisinés valstybés principo interpretavimo aspekty Lietuvos kon-
stitucingje jurisprudencijoje (Quelques aspects de I’interprétation de principe constitutionnel d’état de
droit dans la jurisprudence constitutionnelle Lituanienne)“, 18; Vytautas Sinkevicius, ,,Konstitucinio
Teismo nutarimy jgyvendinimas jstatymy leidyboje*, Jurisprudencija 18, nr. 2 (2011 m.): 21; E. Kris
ivardija tris savo prasmémis artimas (bet netapacias) teisinio aiskumo, teisinio tikrumo ir teisinio sau-
gumo savokas, zr.: Egidijus Kiris, ,,Konstitucija, teisé¢kiira ir konstituciné kontrolé: retrospekciniai ir
metodologiniai svarstymai®, Lietuvos Respublikos Konstitucijos dvideSimtmetis: patirtis ir isSikiai;
recenzuoty moksliniy straipsniy rinkinys (Klaipéda: Druka, 2012), 55; Gedmintaite, ,, Teiséty ltkesciy
apsaugos principas viesojoje teis¢je’.

392 A.Gedmintaité daro prielaida, kad kadangi Pranciizijos doktrinoje teisinj sauguma jtvirtina pranciiziskas
terminas sécurité juridique, kur zodis sécurité, iSvertus i$ pranciizy kalbos, reiskia sauguma, o angly
kalba teisinis saugumas siejamas su terminu legal certainty, kur zodzio certainty pagrindiné reikSmeé
lietuviy kalba yra tikrumas, ir kadangi Sios dvi reik§més lietuviy kalboje néra tapacios, Lietuvos teismy
jurisprudencijoje savokos teisinis saugumas ir teisinis tikrumas galimai buvo jtvirtintos siekiant nepr-
arasti né vienos i§ $iy reikSmiy. Gedmintaite, ,, Teiséty likesCiy apsaugos principas vieSojoje teiséje*,
74.

393 Ten pat, 69.
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kes¢iy apsaugos principais, paskirtis — uztikrinti asmeny pasitikéjima valstybe ir teise,
ir kuris, pagal Konstitucinio Teismo jurisprudencija, néra tapatus teisinio saugumo
principui) turinys ir jo santykis su kitais minétais principais Konstitucinio Teismo ju-
risprudencijoje iki $io lieka aikiai neatskleistas™*.

Aiskumo, deja, nejnesa ir tai, kad Konstitucinio Teismo oficialios interneto sve-

tainés skyriuje ,Vertimai/Terminy angliski atitikmenys“*

nurodoma, jog Konstituci-
nio Teismo aktuose vartojamas terminas ,teisinis tikrumas® atitinka angliska terming
»legal certainty, o ,teisinis saugumas® - angliska terming ,,legal security.“ Nors turinio
prasme Konstitucinis Teismas biitent teisinio saugumo (o ne teisinio tikrumo) principu
paprastai vadina tai, kas uzsienio teisés mokslo darbuose ir kai kuriuose ESTT spren-
dimy tekstuose angly kalba jvardijama kaip ,,principle of legal certainty®. Pavyzdziui, P.
Popellier isskiria objektyvy (prieinamumas) ir subjektyvy (nuspéjamumas) principo
»principle of legal certainty“ aspektus, kur prieinamumas reikalauja vie$umo ir aiSku-
mo, o nuspéjamumas - galimybés prognozuoti veiksmy pasekmes ir teiséty lakes¢iy
apsaugos™®. J. Raitio apibendrina, kad ESTT jurisprudencijoje $is principas (,,principle
of legal certainty®) yra siejamas su teisés akty negaliojimo atgal ir teiséty likesciy ap-
saugos principais (juos J.Raitio jvardija principle of legal certainty elementais), jgyty
teisiy apsaugos principu, taip pat procediriniy terminy, teisés taikymo klausimais ir
aiskios kalbos (aiSkumo) ES administraciniuose dokumentuose reikalavimu”’.

ESTT savo sprendimuose nurodo, kad principas ,.the principle of legal certainty“
(toks terminas vartojamas $iy sprendimy tekstuose angly kalba — aut. past.) reikalauja,
kad ,valstybinés valdZios ir valdymo institucijos privalo uztikrinti, kad asmenys galéty
issiaiskinti teisés normas, kurios jiems skirtos, ir turéty galimybe pagrjstai numatyti tiek
Siy normy buvimg, tiek jy aiskinimo bei taikymo biidg*>%, kad ,teisés taisyklés turi biiti
aiskios ir tikslios, siekiant uztikrinti, kad Bendrijos reguliuojamos situacijos ir teisiniai

€399

santykiai i$likty numatomi“®, o taip pat kad $is principas i§ esmés draudzia nustatyti,

jog Bendrijos teisés aktas pradeda galioti anksciau, nei jis buvo paskelbtas, taciau i$im-

tiniais atvejais $i taisyklé gali buti netaikoma, jei to reikalauja siekiamas tikslas ir yra

394 Kaip minéta, galimai tai dar viena auk$¢iau minétos teisinio tikrumo ir teisinio saugumo sgvoky painia-
vos Lietuvos teisés mokslo darbuose priezastis.

395 ,, Terminy vertimai®, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas.

396 Popelier, ,,Five Paradoxes on Legal Certainty and the Lawmaker®, 48, 64.

397 Raitio, The Principle of Legal Certainty in EC Law, 382-383.

398 Remigijus Kalasnykas ir Ieva Deviatnikovaité, “Kai kuriy bendryjy Europos Bendrijos teisés principy
taikymo ypatumai administruojant viesajj sauguma,” Jurisprudencija 4, 94 (2007): 50.

399 ESTT 1996 m. vasario 15 d. sprendimas, Duff ir kiti, byla C-63/93, ECLI:EU:C:1996:51.
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tinkamai atsizvelgta | suinteresuoty asmeny teisétus liikescius *.

Apibendrinusi gana gausius uzsienio teisés mokslo darbus, narinéjusius teisinio
saugumo principo suponuojamus reikalavimus, A. Gedmintaité i$skiria tokius teisinio
saugumo principo elementus: objektyvyjj, formalyjj (teisés prieinamumo) elements,
reikalaujantj, kad jstatymas turi biti ne tik norminis ir viesas (tinkamai paskelbtas) bet
ir suprantamas (teisés normy tikslumo, aiskumo, nuoseklumo reikalavimai), ir subjek-
tyvyjj (stabilumo ir nuspéjamumo) elementa, siejama su jgyty teisiy principu; ji taip
pat pazymi, kad kai kuriy valstybiy teisinése sistemose $iam principui taip pat visiskai
ar i$ dalies, abu ar po vieng priskiriami ir teiséty lakesc¢iy apsaugos bei teisés negalioji-
mo atgal principai*’!. Palyginimui: Konstitucinis Teismas 2001 m. liepos 12 d. nutarime
i$aiskino, kad teisinio saugumo principas, kaip vienas teisinés valstybés elementy, lemia
tokius reikalavimus, kaip ,valstybés pareiga uztikrinti teisinio reguliavimo tikruma
ir stabiluma, apsaugoti teisiniy santykiy subjekty teises, taip pat jgytas teises, gerbti
teisétus interesus bei teisétus likes¢ius® ir turi du svarbius aspektus: (1) teisinio sau-
gumo imperatyvas suponuoja tam tikrus privalomus reikalavimus pac¢iam teisiniam
reguliavimui: jis privalo bati aiskus ir darnus, joks teisés aktas negali priestarauti Kons-
titucijai, Zemesnio lygmens teisés aktai neturi priestarauti aukstesnio lygmens teisés
aktams, ir (2) “pagal §j principa teisinj reguliavima galima keisti tik laikantis i§ anksto
nustatytos tvarkos ir nepazeidziant Konstitucijos principy bei normuy, batina inter alia
laikytis principo lex retro non agit, teisinio reguliavimo pataisomis negalima paneigti
asmens teiséty interesy ir teiséty lukesciy, turi bati uztikrinamas jurisprudencijos tes-
tinumas®“%,
Pastebétina, kad terminy ,teisinis tikrumas® ir ,,teisinis saugumas“ vartojimas
Lietuvoje apskritai néra sunormintas, t. y. VLKK ir LR Seimo tvarkomame Lietuvos
Respublikos terminy banke (kurio paskirtis — uztikrinti nuosekly sunorminty lietuviy
kalbos terminy vartojimg, ypa¢ Lietuvos Respublikos teisés aktuose’®), $io disertacinio
tyrimo atlikimo metu nei vienas i§ iy terminy nebuvo rastas*. ES lygiu esama termi-
nijos standartizavimo pastangy, taciau ir ¢ia aptinkama priestaravimy. Pavyzdziui, $io
400 ESTT 2004 m. liepos 15 d. sprendimas, Gerekens and Procola, byla C-459/02, ECLI:EU:C:2004:454;
ESTT 1993 m. balanzio 1 d. sprendimas, Diversinte SA ir Iberlacta SA prie§ Administracion Prin-
cipal de Aduanas e Impuestos Especiales de la Junquera, sujungtos bylos C-260/91 ir C-261/91,
ECLI:EU:C:1993:136.

401 Gedmintaité, ,, Teiséty lukes¢iy apsaugos principas viesojoje teiséje®, 64—65.

402 Konstitucinio Teismo 2001 m. liepos 12 d. nutarimas; bylos Nr. 13/2000-14/2000-20/2000 - 21/2000-
22/2000-25/2000-31/2000-35/2000-39/2000-8/01-31/01.

403 ,,Apie Terminy banka“.
404 Valstybiné lietuviy kalbos komisija, ,,Lietuvos Respublikos terminy bankas®.
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405

disertacinio tyrimo metu atlikus paieska EuroVoc**® duomeny bazéje, paieskos rezul-

tatuose buvo nurodyta, kad anglisko termino ,,principle of legal certainty (nurodoma,
kad jis vartojamas vietoje terminy ,.certainty of law”, ,legal certainty”, ,legal security’,
sprinciple of equality and legal certainty”) tikslus atitikmuo lietuviy kalba yra terminas
»teisinio saugumo principas” (nurodoma, kad pastarasis lietuviskas terminas $iuo metu
vartojamas vietoje terminy “lygybés ir teisinio saugumo principas’, “teisinis saugumas”,
“teisinis tikrumas”)*®. Taigi, atrodyty, kad nuo kazkurio momento (duomeny bazé ne-

pateikia informacijos, nuo kada) “lygybés ir teisinio saugumo principo’, “teisinio sau-
gumo’, “teisinio tikrumo” sgvokos buvo tiesiog pakeistos , teisinio saugumo principo*
sgvoka.

Taciau kitoje ES terminijos duomeny bazéje - IATE*” - §io disertacinio tyrimo

€408

atlikimo metu atlikus paieskas apie savoky ,,legal certainty“s, , principle of legal certain-

ty“*% bei “principe de sécurité juridique™'° (pranc.) atitikmenis lietuviy kalba, buvo gau-
ti rezultatai, nurodantys, kad ,,legal certainty“ savoka atitinka dvi lygiavertés (!) sagvokos
lietuviy kalba — ,teisinis tikrumas® ir ,teisinis saugumas“", tatiau sgvoka angly kalba
»principle of legal certainty“* ir savoka pranciizy kalba “principe de sécurité juridique”
atitinka tik savoka ,teisinio tikrumo principas“ (!).

Minéta terminijos painiava itin apsunkina galimybe suprasti, kurj, kokios ap-
imties ir turinio principg (teisinio saugumo ar teisinio tikrumo) konkreciu atveju ak-
centuoja, analizuoja, aiSkina ar juo remiasi Lietuvos teisés mokslo atstovai bei Kons-

titucinis Teismas, kokj turinj (aspektus) konkreciu atveju jie priskiria butent teisinio

405 Tai Europos Sajungos leidiniy biuro visomis oficialiomis ES kalbomis tvarkomas daugiakalbis milti-
disciplininis tezauras - sisteminis Zodziy ir zodziy junginiy sarasas, kurio paskirtis — naudojant vienoda
terminologija tiksliai atspindéti dokumenty sistemoje esan¢iy dokumenty ir joje atlieckamy paiesky kon-
ceptualy turinj. ,,EuroVoc paieska“.

406 ,,EuroVoc paieska pagal “legal certainty*; ,,EuroVoc paieska pagal “teisinis tikrumas®.

407 IATE (“Interactive Terminology for Europe”) - tai tarpinstituciné ES terminijos duomeny baz¢, pradéta
kurti 1999 m. apjungiant visus to meto atskirus daugiakalbius ES terminijos resursus siekiant uztikrinti
didesnj informacijos prieinamuma ir terminijos standartizacija tarp ES institucijy; visuomenei jos istek-
liai tapo prieinami nuo 2007 m. European Union, ,,JATE - European Union Terminology*.

408 ,,JATE paieska pagal ,legal certainty* .

409 ,,JATE paieska pagal “principle of legal certainty* .

410 ,,JATE paieska pagal “principe de sécurité juridique*

411 Pastebétina, kad savokos ,.teisinis tikrumas* Saltiniu nurodomas 2003 m. geguzés 30 d. Konstitucinio
Teismo nutarimas, o sagvokos ,,teisinis saugumas‘ Saltiniu - Konstitucinio Teismo vartojamy terminy
anglisky atitikmeny sgrasas ir 2001 m. liepos 12 d. Konstitucinio Teismo nutarimas. ,,JATE paieska
pagal ,principle of legal certainty‘“.

412 Jdomu pastebéti, kad prie Sios savokos IATE duomeny bazéje yra lingvistiné pastaba, nurodanti, kad
alternatyvus terminas “legal security” yra nebevartojamas ir kad nors kartais $is termino vertimas i$
pranciizy kalbos sutinkamas, taciau angly kalba jis yra neteisingas. Ten pat.
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tikrumo principui, ir jeigu teisinio tikrumo principo samprata ir $iam principui priski-

riami aspektai su laiku kinta, tai kaip konkreciai jie kinta.

2.3. Teisinio tikrumo principo turinys Konstitucinio Teismo

jurisprudencijoje

Teisés principo turinio apibrézimas visada reiskia i§stkj, kadangi, kaip remda-
masis H. L. A. Hartu*"® apibendrina E. Karis*", teisés principai - tai pamatinés nuosta-
tos, fundamentaliis pradai, kuriais grindziamas tiek teisinis reguliavimas, tiek ir teisiné
praktika, nurodantys tam tikrg siekj, tikslg ar vertybe, tokiu budu duodantys kryptj tei-
sés sistemos, teisinio reglamentavimo ar atskiry teisés instituty turiniui ir uztikrinantys
teisé sistemos darna, jos elementy nepriestaringuma. Be to, jie paprastai platis, bendri
ir nekonkretizuoti, ir nebatinai tiesiogiai suformuluoti teisés aktuose, o gali biiti iSveda-
mi tiek i§ kity, tiesiogiai suformuluoty principy*®, tiek ir i$ konstituciniy normy**. Dél
teisés principy abstraktaus pobiudzio, tarpusavio priklausomybiy bei sgsajy yra ypatin-
gai sunku jsprausti principus j apibrézimy ar klasifikacijy rémus. Be to, kintant socia-
linei realybei, atskleidziama vis naujy konkretaus principo pasireiskimo aspekty - taip
pat ir dél to teisés principo turinio apibrézimo tvarumas laike yra salyginis.

Nepaisant minéty sunkumy, siekiant $io disertacinio tyrimo tikslo - jvertinti,
kaip kovos su pelno mokes¢io vengimu taisykliy teisinis reguliavimas Lietuvoje ati-
tinka teisinio tikrumo principo reikalavimus, nei§vengiamai reikalinga jei ne tiksliai
apibrézti teisinio tikrumo principo turinj (kas, kaip minéta, sunkiai jmanoma), tai
identifikuoti bent esminius, $iandienos teisés mokslo darbuose ir Konstitucinio Teismo
praktikoje teisinio tikrumo principui, kuris disertaciniame tyrime tarnauja kaip verti-

417

nimo kriterijus*”’, priskiriamus aspektus, inter alia, $io principo suponuojamus reikala-

vimus mokestiniam teisiniam reguliavimui.

413 H. L. A. Hart, Teisés samprata (Vilnius: Pradai, 1997), 401.

414 Egidijus Kiiris, ,,Lietuvos Respublikos Konstitucijos principai®, Lietuvos konstituciné teisé (Vilnius:
Lietuvos teisés universiteto Leidybos centras, 2002), 202-206.

415 Ten pat, 208.

416 Edita Ziobiené, ,,Konstitucinés teises samprata®, Lietuvos konstituciné teisé (Vilnius: Mykolo Romerio
Universitetas, 2012), 79.

417 Tai, kad teisés principai apskritai atlieka ir teisinio reguliavimo vertinimo kriterijaus funkcija, pri-
pazjsta tiek Lietuvos, tiek uzsienio teisés mokslo atstovai. Pavyzdziui, pasak E. Kirio, nukrypimas nuo
teisés principy visuomet yra teisinio reguliavimo nenuoseklumo, priestaringumo pozymis, taigi teisés
principai yra svarbus kriterijus, leidziantis patikrinti (ir suteikiantis pagrinda kritikuoti), ar teisés aktai
ar pareigiiny veikla nenukrypsta nuo teisiniy standarty. H. Gribnau taip pat nurodo, kad teisés principai,
sudarantys viding teisés moralg, leidzia jvertinti mokesciy teisés akty pokycius, jskaitant jstatymy leidy-
ba. Zr.: Kiris, ,,Lietuvos Respublikos Konstitucijos principai®, 202-203; Gribnau, ,,Legal Certainty: A
Matter of Principle®, 70.
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Kadangi jgaliojimus oficialiai aiSkinti Konstitucijos normas bei principus turi
tik Konstitucinis Teismas, butent Konstitucinio Teismo aktais formuojamoje konstitu-

cinéje doktrinoje yra atskleidZiamas jvairiy konstituciniy nuostaty (normy ir principy)

418

turinys, jy tarpusavio sasajos*’®, pateikiama Konstitucijos nuostaty oficialioji samprata,

oficialus jy i$aiskinimas*"”, privalomi tiek jstatymus leidzianc¢ioms, tiek juos taikan-

¢ioms institucijoms. Todél ir teisinio tikrumo principo, kaip jis suprantamas Lietuvoje,
turinio atskleidimo logiska ieskoti butent Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje.
Taigi, tolimesniuose $io skyriaus poskyriuose bus siekiama, atsizvelgiant j Lie-
tuvos teisés mokslo atstovy atliktus i$samesnius teisinio saugumo ir gana fragmentis-
kus teisinio tikrumo principy tyrimus ir j Konstitucinio Teismo formuojamg oficialigja
konstitucine doktring, identifikuoti butent teisinio tikrumo principo, kaip jis supranta-
mas Lietuvos Konstitucinéje jurisprudencijoje, aspektus, aktualius $io disertacinio tyri-

mo atlikimui. Siuo tikslu tolimesniuose $io skyriaus poskyriuose yra taip pat remiamasi

2020 m. mokslinio straipsnio forma publikuota*® §io disertacinio tyrimo rezultaty da-
limi, kuri i§ dalies papildyta. Kadangi su teisinio tikrumo principu glaudziai susijusio
teisinio saugumo principo turinys ne karta tirtas tiek uzsienio*”, tiek Lietuvos mokslo
darbuose*?, teisinio saugumo principo turinys $iame disertaciniame tyrime atskirai

neanalizuojamas, taciau teisés mokslo darbais ir ESTT praktika teisinio saugumo

418 Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas; bylos Nr. 33/03.

419 Konstitucinio Teismo 2012 m. rugsé¢jo 5 d. nutarimas; bylos Nr. 8/2012.

420 Steponaviciene, ,,THE CONSTITUTIONAL PRINCIPLE OF LEGAL CERTAINTY IN LITHUA-
NIA*, 30.

421 Pavyzdziui, zr.: Raitio, The Principle of Legal Certainty in EC Law; Juha Raitio, ,,Legal Certainty,
Non-Retroactivity and Periods of Limitation in EU Law®, Legisprudence 2, nr. 1 (2008 m.): 1-24;
Raitio, The Principle of Legal Certainty in EC Law; Gribnau, ,,Legal Certainty: A Matter of Principle®;
John Bradford Braithwaite, ,,Rules and Principles: A Theory of Legal Certainty*, Australian Journal
of Legal Philosophy 27 (2002 m.): 47-82; Mark Fenwick, Mathias M. Siems, ir Stefan Wrbka, sud.,
The Shifting Meaning of Legal Certainty in Comparative and Transnational Law (Oxford and Portland,
Oregon: Hart Publishing, 2017); Elina Paunio, Legal Certainty in Multilingual EU Law: Language,
Discourse, and Reasoning at the European Court of Justice (Farnham, Surrey, England ; Burlington,
VT, USA: Ashgate, 2013); Patricia Popelier, ,,Legal Certainty and Principles of Proper Law Making*,
European Journal of Law Reform 2, nr. 3 (2000 m.): 321-42; Popelier, ,,Five Paradoxes on Legal Cer-
tainty and the Lawmaker®.

422 Placiau apie Sio bendrojo ES teisés principo turinj uzsienio teisés mokslo darbuose taip pat zr. A. Samui-
lytés-Mamontovés ir A. Gedmintaités disertacijas; apie Sio principo turinj ESTT praktikoje - A. Samui-
lytés-Mamontovés ir A. Gedmintaités disertacijas, S. Zaltauskaités—Zalimienés mokslinj straipsnj; apie
§io principo turinj Konstitucinio Teismo ir LVAT praktikoje — 7r. A. Gedmintaités disertacija, S. Zaltaus-
kaités—Zalimienés mokslinj straipsnj: Samuilyté-Mamontove, ,,Europos Sajungos direktyvy veikimas®,
35-42; Gedmintaite, ,, Teiséty lukesCiy apsaugos principas vieSojoje teis¢je, 4548, 61-68; Skirgailé
Zaltauskaité—Zalimieng, ,, Teisinio saugumo principas ir Lietuvos Respublikos Konstitucija®, Lietuvos
Respublikos Konstitucijos dvidesimtmetis: patirtis ir iSSiikiai; recenzuoty moksliniy straipsniy rinkinys
(Klaipéda: Druka, 2012), 136-155.
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principo klausimu remiamasi tiek, kiek yra reikalinga siekiant atskleisti lietuviskojo

teisinio tikrumo principo turinj.
2.3.1. Principy triada

Teisinio tikrumo principas Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje pirma karta
buvo paminétas dar 1999 m. kovo 4 d. Konstitucinio Teismo nutarime, pareigkéjo mo-
tyvacijoje, kur pareiskéjo atstovas argumentavo, jog ,teisinio tikrumo principas reika-
lauja, kad teisiniy santykiy subjektai baty tikri dél savo teisinés padéties®, yra ,,sudétinis
teisinés valstybés koncepcijos principas’, nurodé, kad ,su teisinio tikrumo principu
glaudziai siejasi jstatymo negaliojimo atgal teisinis principas“ ***. Konstitucinio Teismo
nutarimo konstatuojamojoje dalyje teisinio tikrumo principas (beje, kartu su mokes¢iy
teisinio reguliavimo aiskumo ir apibréztumo principais) pirma kartg*** tiesiogiai jvardin-

425

tas 2000 m. kovo 15 d. Konstitucinio Teismo nutarime*?, pabréziant, kad $ie principai

yra ypac svarbiis nustatant mokescius ir jy apskai¢iavimo tvarka (tai Konstitucinis Teis-
mas ne kartg akcentavo ir vélesnése, su mokesciy klausimais susijusiose konstitucinés

justicijos bylose**). Dviejy mety bégyje po to Konstitucinis Teismas teisinio tikrumo

principg jvardijo*” visuotinai pripazintu**® konstituciniu principu **, kylanéiu i$ teisi-

nés valstybés principo, kuriuo grindziama visa Lietuvos teisiné sistema ir santvarka.
Apskritai, Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje teisinis tikrumas, kaip kons-

titucinis principas, imperatyvas, teisinés valstybés principo elementas, minimas ir juo

remiamasi itin daznai: Konstitucinis Teismas daugiau nei 100 savo nutarimy (i$ $iek

tiek daugiau nei 400) rezoliucinése dalyse rémési teisinio tikrumo principu®?, t. y. maz-

423 Konstitucinio Teismo 1999 m. kovo 4 d. nutarimas; bylos Nr. 24/98.

424 Palyginimui: teiséty lukes¢iy apsaugos principas pareiskéjo motyvuose pirma karta paminétas kartu su
teisinio tikrumo principu - 1999 m. kovo 4 d. Konstitucinio Teismo nutarime, o Konstitucinio Teismo
motyvacijoje — 2001 m. liepos 12 d. nutarime, t. y. beveik pusantry mety véliau, nei teisinio tikrumo
principas. Teisinio saugumo principas Konstitucinio Teismo nutarime pirma karta paminétas 2001 m.
liepos 12 d. nutarime. Ten pat; Konstitucinio Teismo 2001 m. liepos 12 d. nutarimas; bylos Nr. 13/2000-
14/2000-20/2000 - 21/2000-22/2000-25/2000-31/2000-35/2000-39/2000-8/01-31/01.

425 Konstitucinio Teismo 2000 m. kovo 15 d. nutarimas; bylos Nr. 22/98.

426 Pvz.: Konstitucinio Teismo 2007 m. lapkri¢io 29 d. nutarimas; bylos Nr. 11/05; 2013 m. gruodzio 16 d.
nutarimas; bylos Nr. 107/2010; 2016 m. gruodzio 7 d. nutarimas Nr. KT30-N16/2016; bylos Nr. 5/2016.

427 E. Kiris teigia, kad atskiros Konstitucijos nuostatos ,,tampa“ principais tuomet, kai jas tokiomis pri-
pazjsta institucija, turinti jgaliojimus oficialiai aiskinti Konstitucija; Lietuvoje tai kompetentingas atlikti
tik Konstitucinis Teismas. Toma Birmontiené ir kt., Lietuvos konstituciné teisé (Vilnius: Lietuvos teisés
universiteto Leidybos centras, 2002), 225.

428 Konstitucinio Teismo 2000 m. rugséjo 19 d. nutarimas; bylos Nr. 25/99-9/99-35/99.

429 Konstitucinio Teismo 2002 m. balandzio 23 d. nutarimas; bylos Nr. 27/2000.

430 ,,Teisés portalo INFOLEX posistemés Infolex.Praktika duomenys*.
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daug ketvirtadalyje visy Konstitucinio Teismo priimty nutarimy. Akcentuodamas tei-
sinio tikrumo principo svarba, Konstitucinis Teismas daugiau nei penkiasdesimtyje*"!
savo nutarimy yra pasisakes, kad teisinio tikrumo principas (konstitucinis imperaty-
vas), kartu su teiséty likesc¢iy apsaugos ir teisinio saugumo principais (konstituciniais
imperatyvais)*, yra neatsiejami teisinés valstybés principo elementai, kuriy paskirtis,
inter alia, uztikrinti asmeny pasitikéjima valstybe ir teise**.

Nepaisant to, kad i§ Konstitucinio Teismo praktikos galima daryti vienareik§me
i$vada, jog teisinis tikrumas yra svarbus konstitucinis principas, ypatingai mokes¢iy
nustatymo srityje, teisinio tikrumo principo turinj Konstitucinio Teismo jurispruden-
cijoje identifikuoti néra paprasta.

Sunkumy atskleidziant teisinio tikrumo principo turinj, visy pirma, kelia tai,
kad Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje teisinio tikrumo principas itin daznai (kaip
minéta anksc¢iau - daugiau nei penkiasdesimtyje Konstitucinio Teismo nutarimy) tie-
siog jvardijamas i$ teisinés valstybés kildinamy principy triadoje - kartu su teiséty li-
kesciy apsaugos ir teisinio saugumo konstituciniais principais (imperatyvais)**, pabre-
ziant, kad ,,Sie konstituciniai principai suponuoja valstybés pareiga uztikrinti teisinio
reguliavimo tikruma ir stabiluma, apsaugoti asmeny teises, gerbti teisétus interesus ir
teisétus lakescius, vykdyti prisiimtus jsipareigojimus asmeniui®, konstatuojant, kad $iy
trijy principy paskirtis — uztikrinti asmeny pasitikéjima valstybe ir teise, ir dazniausiai
visy minéty principy kontekste jvardijant didesnj ar mazesnj sara$a $iy principy su-

ponuojamy valstybés ar jstatymy leidéjo pareigy, atskirai nei$skiriant, kurie aspektai

431 Ten pat.

432 Konstitucinio Teismo nutarimuose paprastai vartojama tokia $iy principy triados konstrukcija: , teiséty
lukesciy apsauga, teisinis tikrumas ir teisinis saugumas.*

433 Konstitucinio Teismo 2020 m. vasario 18 d. nutarimas, bylos Nr. 19/2018; 2019 m. balandzio 16 d.
nutarimas Nr. KT12-N4/2019, bylos Nr. 4/2018; 2016 m. vasario 2 d. nutarimas Nr. KT6-N3/2016,
bylos Nr. 35/2014-55/2014; 2014 m. geguzés 8 d. nutarimas Nr. KT17-N6/2014, bylos Nr. 20/2011-
14/2013-15/2013-16/2013; 2013 m. vasario 15 d. nutarimas, bylos Nr. 28/2009; 2002 m. lapkri¢io 25
d. nutarimas, bylos Nr. 41/2000; 2001 m. liepos 12 d. nutarimas, bylos Nr. 13/2000-14/2000-20/2000
- 21/2000-22/2000-25/2000-31/2000-35/2000-39/2000-8/01-31/01.

434 Steponavicieng, ,, The Constitutional Principle of Legal Certainty in Lithuania: a Few Issues of Tax
Legislation®, 31.
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(istatymy leidéjo pareigos) priskirtini konkrec¢iam principui*®.

Kita vertus, jei minéta principy triada neduoda aiskaus atsakymo i klausima,
kokie imperatyvai priskirtini butent teisinio tikrumo principui, ji suteikia kity, ne ma-
ziau naudingy, naudingy jzvalgy.

Visy pirma, atsizvelgiant | Konstitucinio Teismo vartojamas formuluotes (tei-
séty lakesc¢iy apsauga, teisinis tikrumas ir teisinis saugumas yra neatsiejami teisinés
valstybés principo elementai®; vienas esminiy Konstitucijoje jtvirtinto teisinés valsty-
bés principo elementy yra teisinis tikrumas ir teisinis aiSkumas*’), galima konstatuoti,
kad teisinio tikrumo principas yra itin susijes su minétais teisés principais, ir kad yra
sudedamoji teisinés valstybés principo dalis. Todél, kai Konstitucinis Teismas vardija
tiesiogiai teisinés valstybés principo arba bendrai teisinio saugumo, teisinio tikrumo ir
teiséty lukesc¢iy apsaugos principy, arba teisinio tikrumo ir teisinio ai$kumo principy
kartu suponuojamus imperatyvus, galima daryti i$vadg, kad kazkurie $iy imperatyvy
yra suponuojami butent teisinio tikrumo principo, tik lieka atviras klausimas, kurie
konkreciai.

Antra, i$ minéty formuluoc¢iy galima daryti ir i$vada, kad teisinio tikrumo prin-
cipas yra lygiavertis su kitais kartu minimais konstituciniais principais**. Kaip akcen-
tuoja E. Kuris, visi konstituciniai principai turi vienoda (auk$ciausia) teisine galig ir
i$vestiniai principai néra né kiek ne maziau privalomi negu tie, i$ kuriy jie buvo isves-

ti**. Taciau tai jokiu budu nereiskia, kad atskiri principai negali buti siauresnés arba

435 Pavyzdziui, Konstitucinis Teismas 2013 m. vasario 15 d. nutarime apie visus tris principus kartu nuro-
do, kad ,,neatsiejami teisinés valstybés principo elementai yra teiséty lukes¢iy apsauga, teisinis tikru-
mas ir teisinis saugumas; Sie konstituciniai principai suponuoja valstybés pareiga uztikrinti teisinio
reguliavimo tikrumg ir stabiluma, (...) teisinj reguliavima galima keisti tik laikantis i§ anksto nustatytos
tvarkos®, kad ,,i§ teisinio tikrumo, teisinio saugumo, teiséty liikes¢iy apsaugos principy kyla draudimas
nustatyti ankstesne teisés akto jsigaliojimo data, nei tas teisés aktas paskelbiamas®, o taip pat, kad ,,Sie
principai suponuoja valstybés pareiga uztikrinti teisinio reguliavimo tikrumg ir stabiluma; (...) Todél,
siekiant sudaryti salygas asmenims ne tik susipazinti su nauju teisiniu reguliavimu anks¢iau, nei jis
prades galioti, bet ir tinkamai pasirengti numatomiems pakeitimams, gali biiti blitina nustatyti vélesne jo
isigaliojimo data (taikymo pradzig),” (...) ,.teisinio reguliavimo pakeitimai turéty bati daromi taip, kad
asmenims, kuriy teisinei padéciai jie turi jtakos, bty uztikrinta reali galimybé prisitaikyti prie naujos
teisinés situacijos; priimant jstatymus, kuriais nustatomos pareigos ar apribojimai asmenims, turi biti
paisoma i§ konstitucinio teisinés valstybés principo kylancio reikalavimo numatyti tinkama vacatio
legis, t. y. laikotarpj nuo jstatymo oficialaus paskelbimo iki jo jsigaliojimo (taikymo pradzios), per kurj
suinteresuoti asmenys galéty pasirengti jgyvendinti i jo kylancius reikalavimus. Konstitucinio Teismo
2013 m. vasario 15 d. nutarimas; bylos Nr. 28/2009.

436 Ten pat.

437 Konstitucinio Teismo 2014 m. geguzés 8 d. nutarimas Nr. KT17-N6/2014, bylos Nr. 20/2011-14/2013-
15/2013-16/2013.

438 Steponavicieng, ,, The Constitutional Principle of Legal Certainty in Lithuania®, 31.

439 Birmontiené ir kt., Lietuvos konstituciné teisé, 225.
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platesnés apimties, arba kad jie negali buti tarpusavyje susije dalies ir visumos ar kitais
rysiais.

Trecia, Kadangi Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje teisinio tikrumo prin-
cipas itin daznai minimas greta teisinio saugumo principo, manytina, kad $iedu princi-
pai, nors ir glaudziai susije, ta¢iau néra tapatus; prie$ingu atveju, nebuty prasmés juos
minéti kartu*®. Be to, kai kuriuose Konstitucinio Teismo nutarimuose teisinio tikrumo
principas minimas atskirai nuo teisinio saugumo ir teiséty likes¢iy apsaugos principy.

Taigi, galima daryti i$vada, kad teisinio tikrumo principas - tai salyginai sava-
rankiskas*! konstitucinis principas, kuris turéty pasizyméti turinio specifika, skiriancia
ji nuo kity konstituciniy principy, ir kurios Konstitucinis Teismas savo formuojamoje
oficialioje konstitucinéje doktrinoje iki Siol néra tiesiogiai atskleides**2.

Kadangi teisinio tikrumo principo turinys Konstitucinio Teismo jurispruden-
cijoje eksplicitiskai néra jvardijamas, ir atsizvelgiant i tai, kad $is principas itin daznai
minimas kartu su teisinio saugumo, teiséty lukesc¢iy apsaugos, teisinio aiskumo, jstaty-

mo negaliojimo atgal principais**

, Sios disertacijos 2.3.2 skirsnyje yra siekiama butent
per teisinio tikrumo principo santykj su kitais konstituciniais principais atskleisti, koks

turinys $iam principui priskirtinas remiantis Konstitucinio Teismo jurisprudencija.

2.3.2. Teisinio tikrumo principo aspektai santykyje su kitais

konstituciniais principais

Faktas, kad teisinio tikrumo principo turinys Konstitucinio Teismo formuoja-
moje konstitucinéje doktrinoje néra aigkiai atskleistas, pripazjstamas ir tuose Lietuvos
teisés mokslo darbuose, kuriuose kity konstituciniy teisés principy tyrimo kontekste
buvo keltas teisinio tikrumo principo turinio klausimas. Pavyzdziui, A. Samuilyté-Ma-
montové konstatuoja, kad ,,kaip matyti i§ LRKT jurisprudencijos, ai$kaus principy at-

skyrimo néra. Teisinio saugumo principo apibrézimas naudojamas ir teisinio tikrumo

440 Steponavicieng, ,, The Constitutional Principle of Legal Certainty in Lithuania®, 31.

441 Sglyginai savarankiskas, nes dalies, prielaidos, priezasties ar pasekmeés rySiais yra labai glaudziai
susijes su teisinio saugumo, teiséty likesCiy apsaugos, teisinio aiSkumo, jstatymy negaliojimo atgal
principais.

442 Steponavicieng, ,, The Constitutional Principle of Legal Certainty in Lithuania®, 31.

443 Pavyzdziui, i§ minéty vir§ 100 Konstitucinio Teismo nutarimy, kuriuose Konstitucinis Teismas remia-
si konstituciniu teisinio tikrumo principu/reikalavimu/imperatyvu, vir§ 60-yje nutarimy, greta teisinio
tikrumo, minimi teiséty lukesciy apsaugos ir teisinio saugumo principai/reikalavimai/imperatyvai, ir
vir§ 40 nutarimy kartu su teisiniu tikrumu minimas teisinio aiSkumo principas/reikalavimas/imperaty-
vas. ,,Teisés portalo INFOLEX posistemés Infolex.Praktika duomenys®.
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principui”™**. A. Gedmintaité pastebi, kad “teisinio tikrumo imperatyvas konstitucinéje
jurisprudencijoje yra jtvirtinamas netolygiai. Jis Konstitucinio Teismo gali bati i$veda-
mas tiek i$ teisinio saugumo principo, tiek tiesiogiai i§ konstitucinio teisinés valstybés
principo™®. S. Zaltauskaité-Zalimiené, apibendrina, kad “tais atvejais, kai Konstitucinis
Teismas remiasi teisinio saugumo principu, aigkiai jj jvardindamas nutarime, papras-
tai jj mini kartu su Kitais principais, dazniausiai su teisinio tikrumo, teiséty lukes¢iy
principais. Dél $ios priezasties sunku nustatyti, koki (...) principo turinj Konstitucinis
Teismas turi omenyje konkrec¢iomis aplinkybémis™**.

Taigi, tam, kad bity galima atskleisti lietuvidkojo teisinio tikrumo turinj, tenka
jsiklausyti H. L. A. Harto kvietimg prisiminti Benthamo ,,raginimg nevargti ir neapi-
brézinti teisiniy sgvoky, bet analizuoti, kokig reik§éme tam tikri ZodZiai turi konkre-
¢iame teisiname kontekste“?, ir bandyti identifikuoti lietuviskojo teisinio tikrumo
principo specifika batent lingvistiskai ir sistemiskai analizuojant Konstitucinio Teismo
jurisprudencija.

Dar 2001 m. liepos 12 d. Konstitucinio Teismo nutarime**

- pirmajame, kuria-
me teismas rémesi teisinio saugumo principu - Konstitucinis Teismas jvardijo esminius
teisinio saugumo principo turinj sudarancius elementus (sunumeruota $io disertacinio
tyrimo autorés): tai valstybés pareiga (1) uztikrinti teisinio reguliavimo tikrumg ir (2)
stabiluma, (3) apsaugoti teisiniy santykiy subjekty teises ir jgytas teises, (4) gerbti teisé-
tus interesus bei teisétus lakescius. Taigi, pirmojo teisinio saugumo principo elemento
atveju (,,uztikrinti teisinio reguliavimo tikrumg®) egzistuoja akivaizdi lingvistiné sasaja
su teisinio tikrumo aspektu. Kaip pazymi ir A. Gedmintaité, Siame nutarime buvo ,,pa-
bandyta teisinio tikrumo (...) kilme susieti su teisinio saugumo principu“*.

Be to, Siame nutarime Konstitucinis Teismas taip pat iSskyré du teisinio saugu-
mo principo aspektus (tarsi vidine teisinio saugumo principo struktira - aut. past.).
Pirma, teisinio saugumo imperatyvas suponuoja privalomus reikalavimus paciam tei-
siniam reguliavimui: reguliavimas privalo buti aiskus ir darnus, teisés normos turi bati
formuluojamos tiksliai, Zemesnio lygmens teisés aktai neturi priestarauti aukstesnio

lygmens teisés aktams ir joks teisés aktas negali priestarauti Konstitucijai, teisés normi-

444 Samuilytée-Mamontove, ,,Europos Sgjungos direktyvy veikimas®, 39.

445 Gedmintaité, ,, Teiséty lukesCiy apsaugos principas viesojoje teiseje®, 70.

446 Zaltauskaité—Zalimieng, ,,Teisinio saugumo principas ir Lietuvos Respublikos Konstitucija®, 140.

447 Hart, Teisés samprata, 14.

448 Konstitucinio Teismo 2001 m. liepos 12 d. nutarimas, bylos Nr. 13/2000-14/2000-20/2000 - 21/2000-
22/2000-25/2000-31/2000-35/2000-39/2000-8/01-31/01.

449 Gedmintaité, ,, Teiséty lukesCiy apsaugos principas vieSojoje teiséje®, 69.
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niai aktai turi bati nustatyta tvarka paskelbiami ir su jais turi turéti galimybe susipazinti
visi teisiniy santykiy subjektai. Antra, Konstitucinis Teismas nurodé, kad $is principas
apima ir reikalavimus, susijusius su teisinio reguliavimo galiojimu: teisinj reguliavima
galima keisti tik laikantis i§ anksto nustatytos tvarkos ir nepazeidziant Konstitucijos
principy ir normy, butina, inter alia, laikytis principo lex retro non agit, teisinio regulia-
vimo pataisomis negalima paneigti asmens teiséty interesy ir teiséty lakesciy, turi bati
uztikrinamas jurisprudencijos testinumas**. Analizuojant 2001 m. liepos 12 d. Konsti-
tucinio Teismo nutarimo nuostatas lingvistiniu, sisteminiu ir loginiu metodais, galima
daryti i$vada, kad teisinio reguliavimo aiSkumo ir darnumo, teisés normy tikslumo,
teisés akty hierarchijos, teisés akty paskelbimo ir i$vie$inimo reikalavimai (pirmasis
teisinio saugumo aspektas) atitinka biitent valstybés pareigg uztikrinti teisinio regulia-
vimo tikrumg (pirmasis teisinio saugumo principo elementas).

I§ ¢ia buaty galima daryti prielaidg, kad teisinio tikrumo principas yra vienas i$
teisinio saugumo principo aspekty (panasiai kaip kad teisinis saugumas ir teisinis ti-
krumas yra teisinés valstybés principo elementai), suponuojantis tam tikrus konstituci-
nius reikalavimus teisinio reguliavimo kokybei*'. Kaip nurodo A. Gedmintaité, ,,pagal
$ig Konstitucinio Teismo pozicija tiek teiséty likesciy apsauga, tiek teisinis tikrumas
bei jgyty teisiy apsauga gali bati pagristai priskirti ir suvokiami kaip platesnio - tei-
sinio saugumo principo dalis“*%, tuo labiau, kad tiek ESTT praktikoje, tiek , jvairiose
Europos $aliy teisés sistemose tai, kas Lietuvos teiséje zinoma kaip teisinis tikrumas,
suvokiama kaip teisinis saugumas arba integrali jo dalis“.

Paminétina ir tai, kad kartais tuos pacius imperatyvus Konstitucinis Teismas

skirtinguose nutarimuose priskiria skirtingiems principams, pavyzdziui, ir teisinio

450 Be to, Konstitucinis Teismas Siame nutarime taip pat nurodé, kad teisinio saugumo principas lemia
ir tai, kad asmeniui turi biiti garantuota jo teisiy veiksminga teisminé gynyba, jei asmens teis€s yra
pazeidziamos dél valstybinés valdzios institucijy veiksmy ar sprendimy.

451 Steponavicieng, ,, The Constitutional Principle of Legal Certainty in Lithuania®, 32.

452 Gedmintaité, ,, Teiséty lukes¢iy apsaugos principas viesojoje teiséje®, 67.

453 Ten pat, 73, taip pat zr. minétos disertacijos 237 i$nasoje nurodyta susijusig ESTT praktika.
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saugumo, ir teisinio tikrumo principams**. Tokia situacija baity neabejotinai logiskai
pateisinama, jei tarp ty skirtingy principy egzistuoty principo ir jo elemento (sub-prin-
cipo, elemento) santykis. Vis délto, Konstitucinio Teismo jurisprudencija kol kas ne-
duoda aiskaus atsakymo, ar teisinio tikrumo ir teisinio saugumo principus sieja dalies
ir visumos rysys, tai yra, ar galime teisinio tikrumo principg vadinti teisinio saugumo
principo elementu. Tac¢iau bet kuriuo atveju, neabejotina, kad teisinis tikrumas (zino-
jimas, ko i§ asmens reikalauja teisé) yra teisinio saugumo prielaida - teisinis saugumas
be teisinio tikrumo nejmanomas.

Kai Konstitucinio Teismo nutarimuose teisinio tikrumo principu remiamasi
atskirai nuo teisinio saugumo ir teiséty lukes¢iy apsaugos principy, teisinio tikrumo
principas dazniausiai minimas kartu su teisinio aiskumo principu / imperatyvu*>. Pa-
vyzdziui, i§ mazdaug 100 Konstitucinio Teismo nutarimy, kuriy konstatuojamosiose
dalyse Konstitucinis Teismas remiasi konstituciniu teisinio tikrumo principu / reika-
lavimu / imperatyvu, beveik 50*¢ nutarimy taip pat remiamasi ir aikumo principu /
reikalavimu / imperatyvu. Atrodo, kad tai buvo uzprogramuota jau 2000 m. kovo 15

457

d. Konstitucinio Teismo nutarime*’, kuriame teisinio tikrumo principas buvo pirma

kartg jvardintas Konstitucinio Teismo motyvacijoje, be to, kartu su mokesciy teisinio
reguliavimo aiskumo ir apibréZtumo imperatyvu, pabréziant, kad abu Sie principai yra
ypac svarbus nustatant mokescius ir jy apskai¢iavimo tvarka.

Minéti faktai neabejotinai jrodo ypac glaudy $iy principy rysj, kurj Konstituci-
nis Teismas apibendrina kaip teisinio tikrumo ir teisinio ai$kumo principy suponuo-
jamus ,,privalomus reikalavimus teisiniam reguliavimui®, t. y. kad teisinis reguliavimas

buty aiskus ir darnus, teisés normos buty suformuluotos tiksliai ir be dviprasmybiy,

454 Pavyzdziui, 2001 m. sausio 25 d. nutarime Konstitucinis Teismas nurodé, kad, ,.teisinio aiSkumo,
teisinio tikrumo reikalavimai suponuoja Seimo pareiga patikslinti (...), nes teisinis reguliavimas visais
atvejais turi bati aiskus, jis negali kelti dviprasmybiy, todél savokos teisés aktuose turi biiti vartoja-
mos tiksliai, pagal jy tikraja prasme.” O 2001 m. liepos 12 d. nutarime Konstitucinis Tesimas nurode,
kad jau “teisinio saugumo (t. y. nebe teisinio tikrumo — aut. past.) imperatyvas suponuoja tam tikrus
privalomus reikalavimus paciam teisiniam reguliavimui. Jis privalo biiti aiSkus ir darnus, teisés normos
turi bati formuluojamos tiksliai.” 2003 m. geguzés 30 d. nutarime Konstitucinis Teismas vélgi teige,
kad minétus reikalavimus teisiniam reguliavimui kelia teisinio tikrumo principas: “Teisinio tikrumo,
aiSkumo imperatyvas suponuoja tam tikrus privalomus reikalavimus teisiniam reguliavimui. Jis privalo
buti aiSkus ir darnus, teisés normos turi biti formuluojamos tiksliai (...).” Konstitucinio Teismo 2001
m. sausio 25 d. nutarimas, bylos Nr. 3/99; 2001 m. liepos 12 d. nutarimas, bylos Nr. 13/2000-14/2000-
20/2000 - 21/2000-22/2000-25/2000-31/2000-35/2000-39/2000-8/01-31/01, 5.2 p.; 2003 m. geguzes 30
d. nutarimas, bylos Nr. 21/2003.

455 Steponavicieng, ,, The Constitutional Principle of Legal Certainty in Lithuania®, 32.

456 ,,Teisés portalo INFOLEX posistemés Infolex.Praktika duomenys*.

457 Konstitucinio Teismo 2000 m. kovo 15 d. nutarimas, bylos Nr. 22/98.
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teisés aktai buty paskelbti nustatyta tvarka ir visi teisiniy santykiy subjektai turéty gali-
mybe su jais susipazinti**®. Konstitucinis Teismas taip pat ne kartg pabrézé, kad teisinio
reguliavimo reikalavimai, suponuojami teisinio tikrumo ir teisinio reguliavimo aisku-
mo ir apibréZtumo imperatyvy yra ypa¢ svarbis mokesciy teisés srityje — tiek nustatant
mokescius, jskaitant jy objekta, apmokestinimo i$imtis ir lengvatas, tieck mokesciy jsi-
galiojimo ir jgyvendinimo tvarkg*”.

Mokslinéje literatiiroje, remiantis Konstitucinio Teismo jurisprudencija, isski-
riami tokie teisinio tikrumo ir teisinio aiSkumo kartu suponuojami imperatyvai teisi-
niam reguliavimui, nustatytam tiek jstatymais, tiek kitais teisés aktais*®:

- teisinis reguliavimas turi buti aiskus, teisés akty formuluotés turi bati tikslios,
kad teisiniy santykiy subjektai galéty savo elgesj orientuoti pagal teisés reikala-
vimus*®;

- sgvokos (formuluotés), susijusios su konstituciniy Zmogaus teisiy jgyvendini-
mu, jy ribojimu, turi bati itin aiskios, apibréztos ir suprantamos*;

- teisinis reguliavimas privalo buti aiskus ir darnus, teisés normos turi buti for-
muluojamos tiksliai, jose negali biati dviprasmybiy*®;

- teisinis reguliavimas turi bati aiskus, darnus, kad nebity galima jo aiskinti ne-
vienodai'®*;

- teisés aktai turi bati nustatyta tvarka paskelbiami, galimybe su jais susipaZinti

458 Konstitucinio Teismo 2003 m. geguzeés 30 d. nutarimas, bylos Nr. 21/2003.

459 Konstitucinio Teismo 2000 m. kovo 15 d. nutarimas, bylos Nr. 22/98; 2013 m. gruodzio 16 d. nutari-
mas, bylos Nr. 107/2010; 2016 m. gruodzio 7 d. nutarimas Nr. KT30-N16/2016, bylos Nr. 5/2016.

460 Gedmintaite, ,, Teiséty likesciy apsaugos principas viesojoje teis¢je™, 71-72.

461 Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas, bylos Nr. 51/01-26/02-19/03-22/03-26/03-
27/03; 2006 m. sausio 16 d. nutarimas, bylos Nr. 7/03-41/03-40/04-46/04-5/05-7/05-17/05; 2009 m.
kovo 27 d. nutarimas, bylos Nr. 33/06; 2011 m. sausio 6 d. nutarimas, bylos Nr. 13/2008.

462 Konstitucinio Teismo 2008 m. gruodzio 24 d. nutarimas, bylos nr. 09/06-30/06-01/07-30/08.

463 Konstitucinio Teismo 2003 m. geguzes 30 d. nutarimas, bylos Nr. 21/2003; 2004 m. sausio 26 d. nutari-
mas, bylos Nr. 3/02-7/02-29/03; 2008 m. gruodzio 24 d. nutarimas, bylos nr. 09/06-30/06-01/07-30/08;
2009 m. birzelio 22 d. nutarimas, bylos Nr. 16/07-17/07-20/08; 2010 m. balandzio 20 d. sprendimas,
byly Nr. 41/2000, 47/2001-08/2003-20/2003-32/2003-38/2003, 7/03-41/03-40/04-46/04-5/05-7/05-
17/05, 35/04-37/04-72/06, 38/04-39/04, 06/05-08/05, 09/06-30/06-01/07-30/08, 15/98, 33/03%; 2010
m. geguzeés 13 d. nutarimas, bylos Nr. 04/08-11/08; 2013 m. vasario 20 d. nutarimas, bylos Nr. 41/2009;
2013 m. spalio 10 d. nutarimas, bylos Nr. 5/2012; 2014 m. geguzés 8 d. nutarimas Nr. KT17-N6/2014,
bylos Nr. 20/2011-14/2013-15/2013-16/2013; 2014 m. liepos 11 d. nutarimas Nr. KT36-N10/2014, by-
los Nr. 16/2014-29/2014; 2016 m. gruodzio 7 d. nutarimas Nr. KT30-N16/2016, bylos Nr. 5/2016; 2018
m. balandzio 12 d. nutarimas Nr. KT6-N4/2018, bylos Nr. 14/2017.

464 Konstitucinio Teismo 2010 m. geguzés 13 d. nutarimas, bylos Nr. 04/08-11/08; L 2013 m. vasario
20 d. nutarimas, bylos Nr. 41/2009; 2015 m. gruodzio 30 d. nutarimas Nr. KT34-N22/2015, bylos Nr.
20/2013-1/2014.
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turi turéti visi teisiniy santykiy subjektai*®’;

- konstituciniai reikalavimai, kad galioty tik paskelbti teisés aktai ir kad jie galioty
j ateitj — svarbi teisinio tikrumo prielaida*®.
Be to, sisteminé Konstitucinio Teismo leidiniy ,,Lietuvos Respublikos Konstitu-
cinio Teismo oficialiosios konstitucinés doktrinos nuostatos®’, kuriose paties Kons-

titucinio Teismo susistemintai iSdéstytos teisiSkai reiksmingos oficialios konstitucinés

468

interpretacijos*®, analizé rodo, kad teisinio aiskumo ir teisinio tikrumo reikalavimams

taip pat yra priskiriami zemiau nurodyti i$ teisinés valstybés principo tiesiogiai kylantys

reikalavimai jstatymy leidéjui*®:

- jstatymuose ir kituose teisés aktuose nustatytas teisinis reguliavimas turi bati
ai$kus, suprantamas, nepriestaringas, teisés aktuose neturi biiti nuostaty, vienu
metu skirtingai regulivojanciy tuos pacius visuomeninius santykius*’;

- turi buti uztikrinami teisés sistemos nuoseklumas ir vidiné darna, teisés aktuose

neturi bati nuostaty, vienu metu skirtingai reguliuojanéiy tuos pacius visuome-

ninjus santykius*’".

Auksciau i$vardintas teisinio tikrumo ir teisinio aiskumo aspekty sarasas turi

465 Konstitucinio Teismo 2003 m. geguzés 30 d. nutarimas, bylos Nr. 21/2003; 2018 m. balandzio 12 d.
nutarimas Nr. KT6-N4/2018, bylos Nr. 14/2017.

466 Konstitucinio Teismo 2001 m. sausio 11 d. nutarimas, bylos Nr. 7/99-17/99; 2013 m. vasario 15 d.
nutarimas, bylos Nr. 28/2009; 2016 m. vasario 2 d. nutarimas Nr. KT6-N3/2016, bylos Nr. 35/2014-
55/2014; 2019 m. birzelio 25 d. nutarimas Nr. KT18-N9/2019, bylos Nr. 6/2018.

467 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo oficialiosios
konstitucinés doktrinos nuostatos: 1993-2009 (Vilnius: Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas,
2010), 10; Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo ofi-
cialiosios konstitucinés doktrinos nuostatos: 2010-2013 (Vilnius: Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas, 2014); Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teis-
mo oficialiosios konstitucinés doktrinos nuostatos: 2014-2016 (Vilnius: Lietuvos Respublikos Konsti-
tucinis Teismas, 2017).

468 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo oficialiosios
konstitucinés doktrinos nuostatos: 1993-2009, 10.

469 Ingrida Steponaviciené, ,,The Constitutional Principle of Legal Certainty in Lithuania: A Few Issues of
Tax Legislation®, International Comparative Jurisprudence 6, nr. 1 (2020 m. birzelio 26 d.): 33.

470 Konstitucinio Teismo 2011 m. gruodzio 22 d. nutarimas, bylos Nr. 13/2010-140/2010; Lietuvos Res-
publikos Konstitucinis Teismas, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo oficialiosios konstitucinés
doktrinos nuostatos: 2010-2013, 22-23.

471 Konstitucinio Teismo 2005 m. rugséjo 29 d. nutarimas, bylos Nr. 15/02; L 2006 m. gruodzio 21 d.
nutarimas, bylos Nr. 30/03; ten pat; 2013 m. gruodzio 16 d. nutarimas, bylos Nr. 107/2010; 2016 m.
gruodzio 7 d. nutarimas Nr. KT30-N16/2016, bylos Nr. 5/2016; Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo oficialiosios konstitucinés doktrinos nuostatos:
1993-2009, 42, 45; Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo oficialiosios konstitucinés doktrinos nuostatos: 2010-2013, 30-31; Lietuvos Respublikos Kon-
stitucinis Teismas, Oficialiosios konstitucinés doktrinos nuostatos: 2014-2016 (Vilnius: Lietuvos Res-
publikos Konstitucinis Teismas, 2017), 25.
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daugybe nuorody j Konstitucinio Teismo bylas, ir tai atlikta tikslingai, siekiant pabréz-

ti, kad isskirti teisinio tikrumo imperatyvai yra itin (ir vis labiau) aktualtis Konstituci-

nio Teismo jurisprudencijoje. Jais taip pat vis dazniau remiamasi konstitucinés justici-
jos bylose mokesciy klausimais*”.

Palyginus Konstitucinio Teismo 2001 m. liepos 12 d. nutarime jvardinta pirmajj
teisinio saugumo aspekta (reikalavimus teisiniam reguliavimui*”?), kuris atitinka teisi-
nio saugumo principo elementa, reikalaujantj uztikrinti teisinio reguliavimo tikrumg,
su reikalavimais teisiniam reguliavimui, kuriuos Konstitucinis Teismas savo jurispru-
dencijoje priskiria bendrai teisinio tikrumo ir teisinio ai$kumo principams, akivaizdu,
kad $ie reikalavimai i§ esmés sutampa. Vadinasi, galima daryti prielaida, kad teisinio
aiSkumo principas yra vienas i§ teisinio tikrumo principo, kaip jis suprantamas Lietu-
vos Konstitucinéje doktrinoje, sudétiniy elementy*.

Vis tik, reikia pastebéti kad teisinio tikrumo ir teisinio aiSkumo principy turi-
nio santykio situacija yra panasi i teisinio saugumo bei teisinio tikrumo principy tu-
rinio santykj: Konstitucinis Teismas teisinio tikrumo ir teisinio ai$kumo principus ir
jy suponuojamus imperatyvus tiesiog jvardija kartu. Taip Konstitucinis Teismas, viena
vertus, parodo, kad $ie principai yra labai glaudziai susije, kita vertus — neduoda ais-
kaus atsakymo, kaip susije: pirma, ar teisinio ai$kumo imperatyvai yra teisinio tikrumo
principo sudétiné dalis, ir jeigu taip (disertacinio tyrimo autorés vertinimu, turéty buti
taip), ar teisinio tikrumo principo turinj sudaro tik teisinio aiSkumo imperatyvai (di-
sertacinio tyrimo autorés vertinimu, teisinio tikrumo principas yra platesnés apimties).

Apibendrinant, konstitucinis teisinio tikrumo principas teisinio reguliavimo
aiSkumo ir apibréztumo kontekste Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje yra siejamas
ne tik su tokiais reikalavimais, kaip teisinio reguliavimo aiSkumas, tikslumas, apibréz-
tumas, vienareik§miskumas, reikalavimas, kad teisés normy buty nustatomos i$ anksto,
bet taip pat ir visos teisés sistemos (jskaitant ir mokesciy teises, kaip sudedamajg sis-
temos dalj — aut. past.) nuoseklumas ir vidiné darna, jskaitant prieStaravimy nebuvi-
ma tiek tarp vienodos, tiek tarp skirtingos teisinés galios teisés akty. Siy imperatyvy
472 Pavyzdziui: Konstitucinio Teismo 2013 m. vasario 15 d. nutarimas, bylos Nr. 28/2009; 2012 m. birze-

lio 29 d. nutarimas, bylos Nr. 39/2009-40/2009-46/2009-48/2009-51/2009-10/2010-23/2010-137/2010-
7/2011-38/2011; 2013 m. gruodzio 16 d. nutarimas, bylos Nr. 107/2010.

473 T.y.: ,teisinio saugumo imperatyvas suponuoja privalomus reikalavimus paciam teisiniam reguliavi-
mui: reguliavimas privalo bati aiSkus ir darnus, teisés normos turi biiti formuluojamos tiksliai, Zemesnio
lygmens teisés aktai neturi prieStarauti aukStesnio lygmens teisés aktams ir joks teisés aktas negali
priestarauti Konstitucijai, teisés norminiai aktai turi baiti nustatyta tvarka paskelbiami ir su jais turi turéti

galimybe susipazinti visi teisiniy santykiy subjektai‘.
474 Steponavicieng, ,, The Constitutional Principle of Legal Certainty in Lithuania®, 34.
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paskirtis — uztikrinti, kad teisiniy santykiy subjektai ne tik Zinoty, bet ir suprasty, ko
i$ jy reikalauja teisé (tai ir yra teisinio tikrumo esmé) ir galéty savo elgesj tinkamai

orientuoti pagal teisés reikalavimus.
2.4. Apibendrinimas

Nepaisant Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje teisinio tikrumo principui
teikiamos reik$meés, Konstitucinio Teismo formuojama konstituciné doktrina kol kas
nepateikia vienareik§misko atsakymo i tai, koks yra $io principo turinys ir santykis su
kitais teisinés valstybés principo elementais, konkreciai - su teiséty lukesciy apsau-
gos, teisinio saugumo, teisinio aiSkumo principais. Kaip konstatuoja ir Lietuvos teisés
mokslo atstovai, Konstitucinis Teismas pripazjsta minéty elementy (teiséty lukesciy
apsaugos, teisinio tikrumo, teisinio saugumo) nei§vengiama persipynima, taciau, viena
vertus, jy netapatina, kita vertus, teisinio tikrumo turinys ir jo santykis su kitomis tei-
sinés valstybés principo subkategorijomis Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje lieka
ne visiskai aiskus*>. Reikia pripazinti, kad situacija gana kurioziné - teisinio tikrumo
principo, kurio jau pats pavadinimas suponuoja aiskumo ir konkretumo reikalavima,
turinys Konstitucinio Teismo oficialiojoje doktrinoje néra aiskiai atskleidziamas.

Tokig situacijg, viena vertus, galima paaiskinti tuo, kad Konstitucija - vientisas
aktas, tad Konstituciniai principai yra ne tik tarp saves susije, bet ir vienas kita salygoja,
lemia, suponuoja, jy elementai susije sudétingais determinaciniais ir koordinaciniais
rysiais, todél ,,jei ir galima ,,i§délioti“ visus konstitucinius principus j (...) lentynéles,
visuomet liks erdvés abejonéms, ar kai kurie principai pakliuvo ten, kur jiems priklau-
syty“’°. Kita vertus, jei teisinio tikrumo principo svarba yra tiesiogiai proporcinga jo
paminéjimy skai¢iui Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje, tai §is principas prasosi
turinio paai$kinimo ir ai$kaus atskleidimo butent Konstitucinio Teismo jurispruden-
cijoje.

Nepaisant to, ar teisinio tikrumo principg laikytume salyginai savarankisku
principu, ar teisinio saugumo principo elementu, pagal $iai dienai iSplétotg Lietuvos
konstitucine doktring, teisinio tikrumo principas, kurj papildo teisinio aiskumo prin-
cipas, visy pirma, yra siejamas su teisés vieSumo, teisinio reguliavimo aiskumo, tikslu-
mo, teisés sistemiskumo, vidinés darnos kategorijomis - tai imperatyvai, uztikrinantys

teisiniy santykiy subjekty galimybe tiek suzinoti, kokia teisé konkre¢iu momentu jiems

475 Gedmintaité, ,, Teiséty lukesCiy apsaugos principas vieSojoje teiséje®, 68.
476 Birmontiené ir kt., Lietuvos konstituciné teisé, 225, 232.
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taikoma, tiek suprasti jos turinj, nes ,tik tada, kai asmuo suZino, kad yra nustatytas tam
tikras teisinis reguliavimas (...) ir turi objektyvias galimybes suprasti jo turinj (...), jis
gali bati tikras dél to, ko i jo reikalauja teisé (teisinis tikrumas)“””.

Kadangi disertacinio tyrimo objektas — jmoniy grupéms ir jy kontroliuojan-
¢iosioms jmonéms taikomy kovos su pelno mokes¢io vengimu taisykliy teisinis regu-
liavimas Lietuvoje, kuris yra sudétingas turinio prasme, o jgyvendinant ATAD ir itin
dinamiskas, disertacinio tyrimo tikslu teisinio reguliavimo vertinimo kriterijumi yra
butent tarpusavyje neatsiejamai susije teisinio tikrumo principo keliami reikalavimai
jstatymy leidybai - aiSkumas, tikslumas, prieStaravimy nebuvimas, darna, hierarchija,
sistemiskumas - uztikrinantys galimybe asmenims suprasti, ko i§ jy reikalauja teisé
(kg daryti / ko nedaryti, kokio dydzio ir kada vykdytina mokestiné pareiga), ir tokiu
budu nukreipiantys asmeny elgesj (jgalindami asmenis numatyti teisines savo veiksmy
pasekmes ir tuo remiantis priimti sprendimus dél veiksmy), skatinantys pasitikéjima
valstybe ir teise ir sudarantys prielaidas tinkamai ir savanoriskai jvykdyti mokestines

prievoles.

477 Gedmintaite, ,, Teiséty lukes¢iy apsaugos principas viesojoje teiséje®, 73.
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3. IMONIU GRUPEMS IR JU KONTROLIUOJANCIOSIOMS
IMONEMS ADRESUOTUY KOVOS SU PELNO MOKESCIO
VENGIMU TAISYKLIU REGULIAVIMAS LIETUVOJE IR
HIERARCHIJOS, NUOSEKLUMO, VIDINES DARNOS
REIKALAVIMAI

Kaip minéta, per paskutinius kelerius metus Lietuvoje jvyko staigus kovos su
pelno mokescio vengimu taisykliy kiekybinis ir kokybinis pokytis, itin padidéjo kovos
su mokesc¢iy vengimu taisykliy reguliavimo apimtis. Padidéjus kovos su pelno mokes-
¢io vengimu taisykliy skaiciui ir jy jvairovei, dél vieny taisykliy detalumo, o kity -
atvirksciai — abstraktumo, dél jy jtvirtinimo jvairios teisinés galios teisés aktuose, dél
to, kad kai kurios naujosios taisyklés turi buti taikomos greta arba vietoje senyjy, kyla
visa eilé taisykliy aiskinimo bei tarpusavio santykio klausimy. Atsakymus j Siuos klau-
simus gali pateikti aiSkus, darnus, nuoseklus, nepriestaringas, t. y. sistemiskas, teisinis
reguliavimas — butent $iuos reikalavimus teisiniam reguliavimui ir kelia konstitucinis
teisinio tikrumo principas. Todél siekiant $io disertacinio tyrimo tikslo, tolimesniuose
$io skyriaus skirsniuose yra atskleidziami kovos su pelno mokescio vengimu taisykliy
sistemos bendrieji klausimai, esminj démesj skiriant bendruyjy ir specialiyjy taisykliy
pozymiy atskleidimui, specialiyjy taisykliy kategorijy i$skyrimui ir specifinio jy san-
tykio su bendrosiomis kovos su mokes¢iy vengimu taisyklémis analizei (3.1 skirsnis),
vertinamas PM] 11 str. 8 dalyje jtvirtintos bendrosios kovos su pelno mokes¢io pik-
tnaudziavimu taisyklés (3.2 skirsnis) ir specialiyjy kovos su pelno mokesc¢io vengimu
taisykliy (3.3 skirsnis), Lietuvos PM] jtvirtinty perkeliant ATAD, teisinio reguliavimo

atitikimas teisinio tikrumo principo suponuojamam sisteminio reguliavimo impera-
tyvui.
3.1. Kovos su pelno mokescio vengimu taisykliy sistema Lietuvoje:

bendrieji klausimai

Teisés mokslo doktrinoje teisé yra suprantama kaip nuosekli, darni elgesio tai-

478

sykliy sistema®’®, ekonominés ir socialinés santvarkos nulemta vidiné teisés struktara,

iSreiSkianti vidinj teisés suderinamuma, kurios pirminis elementas yra teisés norma*”.

478 Mikeléniené ir Mikelénas, Teismo procesas, 194.
479 Vansevicius, Valstybés ir teisés teorija, 145-46, 149.
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Lietuviy kalbos Zodynai sistema taip pat apibrézia kaip ,,planingg, taisyklinga sudeda-
muyjy daliy i$déstyma“®, ,kurios nors visumos i§(si)déstyma, tvarka“®!. Pasak vieno
i§ sociologinés jurisprudencijos mokyklos atstovy M. Weber, auk$¢iausio racionalumo
(tam tikra prasme, tai nusako ir teisés efektyvuma) yra tokia teisiné sistema, kurioje
analitiSkai suformuluoti teiginiai yra integruoti ir sudaro logiskai aiskig, turincia vidinj
nuosekluma ir, bent teorigkai, spragy neturin¢ia taisykliy sistema, pagal kuria, tikétina,
visos jmanomos faktinés situacijos gali buti logiskai paaiskinamos*2

Teisés sistemos vidinés darnos poreikj ir svarbg pabrézia tiek EST'T, kuris ver-
tindamas nacionalinio reguliavimo tiesioginiy mokesc¢iy srityje atitiktj SESV jtvirtin-
toms laisvéms, ESTT mokesciy sistemos darnumo poreikj laiko vienu i pagrindy, pa-
teisinanciy ES laisves ribojantj nacionaliniy nuostaty pobudj*®’, tiek ir Konstitucinis
Teismas, savo nuosekliai plétojamoje konstitucinéje doktrinoje ne karta konstataves,
kad ,,konstitucinis teisinés valstybés principas suponuoja reikalavima jstatymy leidéjui
nustatyti tokj teisinj reguliavima, kuris inter alia suteikty galimybe teisiniy santykiy su-
bjektams zinoti, ko i$ jy reikalauja teisé, kad jie galéty savo elgesj orientuoti pagal teisés

€484

reikalavimus“®, o tai jmanoma, kai teisés normos nustatomos i§ anksto, uztikrinamas

485

teisés sistemos nuoseklumas ir vidiné darna*®, jstatymuose ir kituose teisés aktuose

nustatytas teisinis reguliavimas yra aiSkus, suprantamas, nepriestaringas**.

Siuos Konstitucinio Teismo suformuluotus reikalavimus jstatymy leidéjui
atliepia TP] 3 str., jtvirtinantis teisékiiros principus, kuriy privalo laikytis teisékaroje
dalyvaujantys subjektai su tikslu sukurti vientisa, nuoseklig, darnig ir veiksminga
teisés sistemg — tai teisés akty tikslingumo, proporcingumo, pagarbos asmens teiséms
ir laisvéms, atvirumo ir skaidrumo, efektyvumo, o taip pat aiSkumo ir sistemiskumo
principai (i$vardinta ta pacia tvarka, kaip Teisékiaros jstatyme). Butent paskutiniai du

principai tiesiogiai ireigkia teisinio tikrumo principo imperatyvus. Teisinio aiSkumo

480 Lietuviy kalbos institutas, ,,Lietuviy kalbos Zodynas*.

481 Lietuviy kalbos institutas, ,,Dabartinés lietuviy kalbos zodynas*.

482 Raymond Wacks, Understanding Jurisprudence: An Introduction to Legal Theory, Fourth edition (New
York, NY: Oxford University Press, 2015), 196.

483 Savickaité, ,,Sandoriy kainodaros teisinio reguliavimo ypatumai Lietuvoje®, 55.

484 Konstitucinio Teismo 2019 m. balandzio 16 d. nutarimas Nr. KT12-N4/2019, bylos Nr. 4/2018; 2016
m. gruodzio 7 d. nutarimas Nr. KT30-N16/2016, bylos Nr. 5/2016; 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas,
bylos Nr. 51/01-26/02-19/03-22/03-26/03-27/03.

485 Konstitucinio Teismo 2019 m. gruodzio 19 d. nutarimas Nr. KT88-N16/2019, bylos Nr. 15/2018; 2004
m. gruodzio 13 d. nutarimas, bylos Nr. 51/01-26/02-19/03-22/03-26/03-27/03.

486 Konstitucinio Teismo 2019 m. gruodzio 19 d. nutarimas Nr. KT88-N16/2019, bylos Nr. 15/2018; 2019
m. balandzio 16 d. nutarimas Nr. KT12-N4/2019, bylos Nr. 4/2018; 2011 m. gruodzio 22 d. nutarimas,
bylos Nr. 13/2010-140/2010.
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- reikalaujancio, kad ,teisés aktuose nustatytas teisinis reguliavimas turi bati logiskas,
nuoseklus, glaustas, suprantamas, tikslus, ai$kus ir nedviprasmiskas, ir sistemiskumo
- rei$kiancio, kad ,teisés normos turi deréti tarpusavyje, Zemesnés teisinés galios
teisés aktai neturi prieStarauti auk$tesnés teisinés galios teisés aktams, jstatymo
igyvendinamieji teisés aktai turi bati rengiami ir priimami taip, kad jsigalioty kartu su
jstatymu ar atskiromis jo nuostatomis, kurias $ie teisés aktai jgyvendina“ *¥’.

Teisés normos, jtvirtintos mokesciy tesés akty sistemg sudaranéiuose mokeséiy
jstatymuose ir $iy jstatymy pagrindu priimtuose jstatymy lydimuosiuose teisés aktuo-

se488

, ir inter alia nustatancios kovos su pelno mokescio vengimu taisykles, savo ruoztu
yra mokesciy teisés sistemos elementas, sudedamoji jos dalis. Tik aigki, nuosekli, ne-
priestaringa mokesciy teisés normy, inter alia jtvirtinanciy kovos su pelno mokescio
vengimu taisykles, sistema jgalina asmenj, kuriam tos taisyklés adresuotos, i$siaiskinti,
ar konkreti teisés norma galioja, atsizvelgiant j jos sisteminius ry$ius ir saveika su
kitomis teisés normomis, nustatyti normos turinj, teising galia (pvz., tarptautinés
sutarties ar nacionalinio jstatymo norma), taikymo konkrecioje situacijoje galimybes
bei ribas (pvz., bendroji ar specialioji norma), kitaip tariant jgalina teisés normos
adresatg suprasti teisés normos reikalavima ir jj jvykdyti.

Sisteminimo tikslais kovos su pelno mokescio vengimu taisyklés gali buti skirs-
tomos | jvairias rasis, ir toks skirstymas néra savitikslis, o padeda suvokti tiek bendra
kovos su mokes¢iy vengimu taisykliy sistema, tiek iSry$kinti atskiry taisykliy ypatumus
ir jy tarpusavio santykj. Pavyzdziui, teisingas konkrecios taisyklés priskyrimas vienai ar
kitai taisykliy grupei yra itin svarbus tiek jstatymy leidéjui, siekiant nuoseklaus, logisko
ir nepriestaringo teisinio reguliavimo jtvirtinimo, tiek ir mokes¢iy mokétojo, mokes-
¢iy administratoriaus, galiausiai — mokestinj gin¢g nagrinéjancio teismo nuosekliam
ir tinkamam kovos su mokes¢iy vengimu taisykliy ai$kinimui bei taikymui konkre-
¢iose mokestinése situacijose. Kovos su mokes¢iy vengimu taisykliy hierarchijos ir tu-
rinio sisteminé analizé padeda atsakyti j klausima, ar visos specialiosios (t. y. skirtos
konkre¢ioms mokestinéms situacijoms) kovos su mokes¢iy vengimu taisyklés is teisés
normy konkurencijos pusés yra specialiosios bendrosios kovos su mokes¢iy vengimu
taisyklés atzvilgiu ir eliminuoja galimybe taikyti bendraja kovos su mokesc¢iy vengimu
taisykle, ar, vis délto, bendroji taisyklé tam tikrais atvejais gali bati taikoma nepriklau-

somai nuo to, kad situacija formaliai patenka j specialiosios taisyklés reguliavimo sritj.

487 TP 3 str. 2 d. 6-7 p.
488 MAJ 3 str.
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Arba leidzia rasti atsakyma j klausima, kuri - tarptautinéje sutartyje dél dvigubo ap-
mokestinimo i$vengimo nustatytoji ar nacionaliniuose teisés aktuose jtvirtinta kovos
su mokes¢iy vengimu taisyklé turi pirmuma konkrecioje mokestinéje situacijoje. Sie
Lietuvoje jtvirtinty kovos su pelno mokes¢io vengimu taisykliy sisteminio reguliavimo
ir aiSkinimo klausimai plac¢iau analizuojami ir vertinami tolimesniuose $io skyriaus

skirsniuose.

3.1.1. Skirtingos teisinés galios teisés aktuose jtvirtintos taisyklés

Pagal tai, kokiuose teisés aktuose jtvirtintos, kovos su mokes¢iy vengimu taisy-
klés gali buti skirstomos j jtvirtintas jstatymuose ir istatymus jgyvendinanciuose teisés
aktuose, arba j jtvirtintas nacionaliniuose teisés aktuose (tiek jstatymuose, tiek juos jgy-
vendinanciuose teisés aktuose) ir tarptautinése sutartyse.

Lietuvoje kovos su mokes¢iy vengimu taisykles pelno mokescio srityje jtvirtina
jvairiausios teisinés galios teisés norminiai aktai - jstatymai ir jstatymus jgyvendinan-
tys teisés aktai, nacionaliniai teisés aktai ir tarptautinés sutartys. [vairios teisinés galios
Lietuvos nacionaliniuose teisés aktuose jtvirtinty taisykliy pavyzdziai galéty baiti MA]
10 str. ir 69 str. 1 d. jtvirtina bendroji kovos su mokes¢iy vengimu taisyklé — turinio
vir§enybés prie$ formg principas ir jo jgyvendinimo apskai¢iuojant mokescius tvarka,
PM] 39 str. jtvirtintos kontroliuojamojo uzsienio vieneto (nuo 2019-01-01 d. taip pat ir
uzsienio kontroliuojamojo subjekto - apimant ir Lietuvos vieneto nuolatines buveines
uzsienyje) pajamy jskaitymo j Lietuvos vieneto pajamas taisyklés arba jgyvendinant
PM] 40 str. 3 dalj Vyriausybés nutarimu* patvirtintos paliikany uz kontroliuojama
skolinta kapitalg atskaitos ribojimo taisyklés (taip vadinamos plonosios kapitalizacijos
taisyklés, angl. thin capitalisation) ir pan. Tarptautinéje sutartyje jtvirtintos kovos su
mokesciy vengimu taisyklés pavyzdys galéty bati Daugiasalés konvencijos 7 str. jtvir-
tina bendroji kovos su piktnaudziavimu sutartyse jtvirtintomis lengvatomis taisyklé,
kuri privalomai tampa sudedamaja atitinkamos Lietuvos sudarytos DAIS dalimi nuo
Daugiasalés konvencijos jsigaliojimo abiem tos konkrecios DAIS Salims-valstybéms
dienos.

Ivairios teisinés galios teisés aktuose (tarptautinése sutartyse, jstatymuose,

jstatymus jgyvendinanciuose teisés aktuose) jtvirtintos taisyklés atitinkamai sudaro

489 ,,Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m. gruodzio 9 d. nutarimas Nr. 1575 D¢l pajamy arba iSmoky
apibtidinimo i$ naujo taisykliy patvirtinimo®.
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hierarchine sistema, kuri tampa ypatingai svarbi teisés normy kolizijos* (t. y. kele-
to tam paciam teisiniam santykiui taikytiny galiojanciy teisés normy priestaravimo*”’,
reiskiancio ir vidinj teisés sistemos prieStaravimg**) atveju, kadangi pagal bendraja
teisés teorija, kolizijos atveju, aukstesnés teisinés galios teisés akte jtvirtinta teisés nor-
ma turi pirmenybe prie§ Zemesnés galios teisés akte jtvirtinta norma (lot. lex superiori
derogat legi inferiori), o i$ dviejy viena kitai priestaraujanciy teisés normy, jtvirtinty tos
pacios teisinés galios teisés aktuose, bendruoju atveju pirmenybe turi vélesné norma
(lot. lex posteriori derogat lei priori)*”.

Cia reikty nepamirsti ir to, kad teis¢ sudaro ne tik elgesio taisyklés, bet ir teisés
principai. Todél esant priestaravimui tarp teisés normos ir teisés principo, arba tarp
teisés normos, jtvirtinancios teisés principg, ir teisés normos, tiesiog nustatancios
konkredig elgesio taisykle, pirmumas turéty buti teikiamas teisés principui*. Kitaip
tariant, teisés normos, jskaitant nustatancias kovos su pelno mokes¢io vengimu taisy-
kles, turi bati ai$kinamos ir taikomos taip, kad nepriestarauty teisés principams ir jy
nepaneigty.

Siame kontekste reikia paminéti, kad teisés akty hierarchija, aktuali sprendziant

kovos su mokes¢iy vengimu taisykliy tarpusavio santykio, aiskinimo ir taikymo

490 Reikia pastebéti, kad teisés mokslo darbuose iSsiskiria pozitriai | tai, ar konceptualiu lygmeniu visi
prieStaravimai tarp atskiry ta patj teisinj santykj regulivojanciy teisés normy vadintini teisés normy
kolizija, Mikeléniené ir Mikelénas, Teismo procesas, 255; ar vartotinos dvi sagvokos - teisés normy ko-
lizija, kaip vidinis teisés sistemos prie§taravimas, kurio pasekmeéje viena i$ teisés normy taikoma, o kita
eliminuojama i§ teisinio reguliavimo apskritai, ir teisés normy konkurencija, kaip situacija, kai teisés
normos ne priestarauja, o viena kit patikslina, detalizuoja, todél, nors konkreciame santykyje taip pat
taikoma viena i§ normy, taciau konkuruojanti norma néra pasalinama i$ teisinio reguliavimo apskritai.
Vaisvila, Teisés teorija, 232-33; Vaisvila, ,,Teisinis aiSkinimas kaip teisés atpazinimas jstatymy tekstu-
ose™, 11; Jankauskas, ,, Teisés principy samprata ir jos jtvirtinimas konstitucinéje jurisprudencijoje®, 21;
Baltrimas, Argumentavimas remiantis teisés principais, 8 Atsizvelgiant | tai, kad Lietuvos teisés mokslo
darbuose yra pripazjstamas i§skyrimas j teisés normy kolizijg ir konkurencija, ir siekiant aiSkumo at-
skiriant Sias esminiy skirtumy turincias situacijas, kai ta patj santykj pretenduoja reguliuoti daugiau, nei
viena teisés norma, Siame disertaciniame tyrime atitinkamai vartojamos abi minétos sgvokos.

491 Vaisvila, Teisés teorija, 233; Mikeléniené ir Mikelénas, Teismo procesas, 255.

492 Jankauskas, ,,Teisés principy samprata ir jos jtvirtinimas konstitucingje jurisprudencijoje, 21; Mike-
léniené ir Mikelénas, Teismo procesas, 255.

493 Galimos situacijos, kai naujas jstatymas netaikomas tam tikriems susiklos¢iusiems teisiniams santy-
kiams, pavyzdziui, numatant tai pa¢iame naujajame jstatyme. Pavyzdziui, nors su EBITDA siejama
paltikany atskaitos taisykle, jtvirtinta PM] 30(1) straipsnyje jsigaliojo nuo 2019-01-01 d., siekiant uz-
tikrinti teiséty likesCiy principo veikima, PM] 30(1) straipsnis netaikomas paliikanoms ty sandoriy,
kurie buvo sudaryti iki 2018 m. gruodzio 31 d., i§skyrus atvejus, kai 2019 m. sausio 1 d. ar véliau pa-
kei¢iama tokio sandorio trukmé ar suma. ,,Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatymo Nr. IX-675 2,
4,5, 11, 17,30, 39, 55 straipsniy, 3 priedélio pakeitimo ir [statymo papildymo 30-1 straipsniu jstatymas
(priimtas 2018-12-06)", 11 str. 4 d.

494 Mikeléniené ir Mikelénas, Teismo procesas, 196; Vaisvila, Teisés teorija, 291.
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klausimus, yra, visy pirma, jtvirtinta Konstitucijoje, nustatancioje, kad negalioja joks
jstatymas ar kitas teisés aktas, prieSingas Konstitucijai (Konstitucijos 7 str. 1 d.), kad
Seimo aktai (jskaitant jstatymus — aut. past.) turi nepriestarauti Konstitucijai, Res-
publikos Prezidento ir Vyriausybés aktai — nepriestarauti Konstitucijai ir jstatymams
(Konstitucijos 102 str. 1 d.), o Seimo ratifikuotos tarptautinés sutartys yra sudedamoji
Lietuvos Respublikos teisinés sistemos dalis (Konstitucijos 138 str. 3 d.), taip pat nega-
linti priestarauti Konstitucijai (Konstitucijos 105 str. 2 d. 3 p.). Lietuvos Respublikos
tarptautiniy sutar¢iy jstatymo*” 11 str. 2 dalis jtvirtina ratifikuoty tarptautiniy sutaréiy
vir§enybe nacionaliniy jstatymy ir kity teisés akty atzvilgiu, nesvarbu, ar jie galiojo
sudarant tarptautine sutartj, ar jsigaliojo jau po sutarties sudarymo. MAJ 5 str. 1 d.
atkartoja ratifikuoty tarptautiniy sutarc¢iy vir§enybe atitinkamus teisinius santykius
reguliuojanc¢iy mokesciy jstatymy atzvilgiu. Todél atsizvelgiant j taisykle lex superiori
derogat legi inferiori ir Lietuvos teisés aktuose jtvirtinta ratifikuoty tarptautiniy sutarciy
vir§enybés principa (pacta sunt servanda), pavyzdziui, DAIS ir nacionaliniuose teisés
aktuose jtvirtinty kovos su mokesc¢iy vengimu taisykliy kolizijos atveju, DAIS jtvirti-
na kovos su mokes¢iy vengimu taisyklé turés pirmumga analogiska mokestinio teisinio
santykio aspekta reguliuojancios nacionalinés kovos su mokesciy vengimu taisyklés
atzvilgiu.

Taciau lieka klausimas, ar tais atvejais, kai DAIS nejtvirtina bendrosios ar spe-
cialiosios kovos su piktnaudziavimu taisyklés, galéty bati taikomos nacionalinés ben-
drosios ar specialiosios kovos su mokes¢iy vengimu taisyklés, kuriy taikymo pasekmé
gali buti atsisakymas suteikti DAIS numatytas lengvatas? Reikia pastebéti, kad iki MLI
jsigaliojimo, bendryjy kovos su piktnaudziavimu DAIS lengvatomis nuostaty bita
vos mazdaug desimtyje Lietuvos sudaryty DAIS: pvz., DAIS su Estija, Belgija, Italija,
Portugalija, UK, Singaptiru, Ukraina, Rusija, Kazachstanu, Makedonija, Uzbekistanu
atitinkami 22-30 str. jtvirtino DAIS nustatyty lengvaty (sutartyje numatyty mokesciy
nuolaidy) taikymo apribojima, t. y. netaikyma, tais atvejais, kai pagrindinis (visy mi-
néty DAIS atveju) ar vienas i$ pagrindiniy (daugumos minéty DAIS atveju) tiksly yra

495 ,,Lietuvos Respublikos tarptautiniy sutar¢iy jstatymas (suvestiné redakcija nuo 2015-04-01)*.
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pasinaudoti DAIS teikiama nauda**. Kalbant apie specialigsias kovos su pelno mokes-
¢iy vengimu taisykles, DAIS paprastai nejtvirtina turto perkélimo apmokestinimo tai-
sykliy, plonos kapitalizacijos taisykliy ir pan.

Atsakymg pateikia EBPO skelbiamas pavyzdinés konvencijos dél dvigubo ap-
mokestinimo iSengimo komentaras, nurodantis, kad tokiais atvejais konflikto tarp
bendrosios nacionalinés kovos su pelno mokesc¢io vengimu taisyklés ir DAIS nuostaty
i$ principo néra, ir todél kai dél bendrosios nacionalinés taisyklés, pagristos turinio
vir§enybés prie§ forma ar ekonominio turinio koncepcijomis, taikymo pajamos bty
perkvalifikuotos i kitos rasies pajamas, taikant DAIS j tai turi bati atsizvelgta®”. Kitaip
tariant, tokioms pajamoms bity taikomos tos DAIS nuostatos, kurios skirtos tai paja-
my rasiai, | kurig pajamos buvo perkvalifikuotos remiantis nacionalinéje teiséje jtvir-

tintomis bendrosiomis kovos su mokes¢iy vengimu taisyklémis. BEPS projekto 6 veiks-

498

mo ataskaitoje*®, skirtoje butent piktnaudziavimui sutartimis, antrinama, kad DAIS

neuzkerta kelio taikyti nacionalines bendrasias kovos su mokes¢iy vengimu taisykles
(be abejo, su salyga, kad joms taikyti egzistuoja visos nacionalinio jstatymo reikalauja-
mos salygos), o taip pat ir nacionalines specialigsias taisykles, jei jy taikymas nukreiptas
i situacija, kuri sudaro ir piktnaudziavima dvigubo apmokestinimo i§vengimo sutarti-
mi. Tadiau tuo atveju, jei tiek nacionaliné teisé, tiek DAIS jtvirtinty kovos su mokes¢iy

vengimu taisykles, kurios viena kitai priestarauty, vadovaujantis tarptautiniy sutarciy

496 ,,Lietuvos Respublikos ir Estijos Respublikos sutartis dél pajamy bei kapitalo dvigubo apmokestinimo
i§vengimo ir mokesciy slépimo prevencijos®; ,,Lietuvos Respublikos Vyriausybés ir Belgijos Karalystés
Vyriausybés sutartis dél pajamy dvigubo apmokestinimo ir fiskaliniy pazeidimy i§vengimo®; ,,Lietuvos
Respublikos Vyriausybés ir Italijos Respublikos Vyriausybés sutartis dél pajamy ir kapitalo dvigubo
apmokestinimo ir fiskaliniy pazeidimy iSvengimo*; ,.Lietuvos Respublikos ir Portugalijos Respub-
likos sutartis dél pajamy dvigubo apmokestinimo iSvengimo ir pajamy mokes¢iy slépimo prevenci-
jos*; ,,Lietuvos Respublikos Vyriausybés ir DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Jungtinés Karalystés
Vyriausybés sutartis dél pajamy bei kapitalo prieaugio pajamy dvigubo apmokestinimo iSvengimo ir
mokesc¢iy slépimo prevencijos®; ,,Lietuvos Respublikos Vyriausybés ir Singaptiro Respublikos Vyri-
ausybés sutartis dél pajamy dvigubo apmokestinimo i§vengimo ir mokesciy slépimo prevencijos®;
,Lietuvos Respublikos Vyriausybés ir Ukrainos Vyriausybés sutartis dél pajamy ir kapitalo dvigubo
apmokestinimo ir fiskaliniy pazeidimy iSvengimo®; ,,Lietuvos Respublikos Vyriausybés ir Rusijos Fed-
eracijos Vyriausybés sutartis dél pajamy ir kapitalo dvigubo apmokestinimo ir fiskaliniy pazeidimy
i§vengimo®; ,,Lietuvos Respublikos ir Kazachstano Respublikos sutartis dél pajamy ir kapitalo dvigu-
bo apmokestinimo ir fiskaliniy pazeidimy i§vengimo®; ,,Lietuvos Respublikos Vyriausybés ir Make-
donijos Respublikos Vyriausybés sutartis dél pajamy bei kapitalo dvigubo apmokestinimo i§vengimo
ir mokesciy slépimo prevencijos®; ,,Lietuvos Respublikos Vyriausybés ir Uzbekistano Respublikos
Vyriausybés sutartis dél pajamy bei kapitalo dvigubo apmokestinimo iSvengimo ir mokesc¢iy slépimo
prevencijos®.

497 OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital (Condensed Version 2017) (as It Read on 21
November 2017), punktai 57-77.

498 OECD, Preventing the Granting of Treaty Benefits in Inappropriate Circumstances, Action 6 - 2015
Final Report, OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project (Paris: OECD, 2015), 78-79.
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prioriteto principy, bendruoju atveju turéty bati taikomos tarptautinés sutarties jtvir-
tinta taisyklé. Cia specifikos j Lietuvos mokeséiy teisés normy hierarchine sistema ne-
abejotinai jnesa Lietuvos narysté ES.

Konstitucinis aktas dél Lietuvos narystés ES** nustato, kad ES teisés normos yra
sudedamoji Lietuvos Respublikos teisinés sistemos dalis, ir sutartys, kuriomis grindzia-
ma ES, Lietuvoje taikomos tiesiogiai, o i$ jy kylanciy teisés normy kolizijos atveju jos
turi virSenybe pries Lietuvos jstatymus ir kitus teisés aktus, nesvarbu, kokia jy teisiné
galia (taigi, sekty loginé i$vada, kad ir pries nacionalines ES valstybiy nariy Konstituci-
jas — aut. past.). Ta¢iau Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas savo formuojamoje
konstitucinéje doktrinoje prioriteta teikia nacionalinei Konstitucijai, konstatuodamas,
kad minétos ES teisés normos turi pirmenybe prie$ visg Lietuvos nacionalinj teisinj
reguliavimg, taciau i§skyrus pacia Konstitucija °®. Vis tik, reikia nepamirsti ir to, kad,
pavyzdziui, ESTT pripazjsta besalygine ES teisés pirmenybe valstybiy nariy naciona-
linés teisés, jskaitant ir jy konstitucijas, atzvilgiu, ir kad Konstitucinio Teismo pozicija
ESTT niekaip nesaisto®".

Paminétinas specifinis kovos su mokes¢iy vengimu taisykliy taikymui aktualus
aspektas yra tarptautinio apmokestinimo srityje Lietuvos sudaryty tarptautiniy dvisa-
liy ar daugiasaliy sutaréiy (DAIS, MLI) santykis su ES teise, atsizvelgiant ir j aplinkybe,
kad dalis $iy tarptautiniy dviSaliy ar daugiasaliy sutar¢iy sudaryta iki Lietuvos tapimo
ES valstybe nare, dalis — po to, dalis - su ES valstybémis narémis, kita dalis - su trec¢io-
siomis valstybémis.

Be dvigubo apmokestinimo tiesioginiais mokesc¢iais panaikinimui skirty nuos-
taty, DAIS ir MLI taip pat jtvirtinta ir nuostatas (taisykles), skirtas uzkirsti kelig mokes-
tiniam piktnaudziavimui naudojantis sutar¢iy nustatytomis palankiomis apmokestini-
mo salygomis. Savo ruoztu, ir ES direktyvos tiesioginio apmokestinimo srityje jtvirtina
kovos su mokes¢iy vengimu taisykles (dalis i$ jy — jtvirtintos ATAD ir Patronuojanciy
ir dukteriniy bendroviy direktyvoje — yra ES valstybéms naréms privalomos perkelti

i nacionaling teise), ai$kinamas ir taikomas ESTT suformuotos piktnaudziavimo tei-

499 ,Lietuvos Respublikos Konstitucijos papildymo Konstituciniu aktu ,Dél Lietuvos Respublikos narystés
Europos Sajungoje ir Lietuvos Respublikos Konstitucijos 150 straipsnio papildymo jstatymas®.

500 Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d. nutarimas, bylos Nr. 17/02-24/02-06/03-22/04; Pavelas
Ravlusevicius, ,,ES ir nacionalinés teisés saveikos ypatumai, Konstitucionalizmas ir teisés politika
Europos sqjungoje (Mykolo Romerio Universitetas, 2013), 85, ,, Tarptautinés ir Europos Sajungos teisés
santykis su Lietuvos teise®, Jurisprudencija 2, nr. 92 (2007 m.): 30, 34.

501 Samuilyté-Mamontove, ,,Europos Sajungos direktyvy veikimas®“, 161; Helminen, EU Tax Law, 6;
ESTT 2009 m. lapkri¢io 19 d. sprendimas, Filipiak, byla C-314/08, ECLI:EU:C:2009:719.
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se (angl. abuse of law) doktrinos kontekste. Tam tikrais atvejais, pavyzdziui, iSmokant
dividendus kitoje valstybéje reziduojan¢iam akcininkui — pelno mokesc¢io mokétojui,
tai paciai mokestinei situacijai potencialiai gali buti taikomos tiek dvigubo apmokes-
tinimo i$vengimo sutarties, tiek j nacionaling teise perkeltos ES direktyvos jtvirtintos
kovos su mokesciy vengimu taisyklés.

Kadangi tarptautinés mokestinés Seimo ratifikuotos sutartys (DAIS yra ratifi-

kuojamos Seimo) yra Lietuvos teisinés sistemos dalis>”

, ju atzvilgiu taip pat galioja ES
teisés virSenybés principas®. Todél ES valstybés narés, i§ jy — ir Lietuva, visy pirma,
negali nei su kitomis ES valstybémis narémis, nei su tre¢iosiomis valstybémis sudary-
ti naujy ES teisei prieStaraujanciy tarptautiniy mokestiniy sutaréiy, inter alia, DAIS.
Antra, jei tarp valstybiy nariy sudarytosios tarptautinés mokestinés sutarties nuostatos
priestarauja ES teisei, be to, kad jos negali bati taikomos, ES valstybés narés, vadovau-

damosi lojalaus bendradarbiavimo®*

principu, privalo arba persideréti tokiy sutarciy
nuostatas, arba taikyti jas taip, kad jos ES teisei nepriestarauty®®. Trecia, kalbant apie
jau sudarytas sutartis ir ziarint i§ Lietuvos perspektyvos, SESV 351 str. nurodo, kad iki
Lietuvos jstojimo j ES Lietuvos su treciosiomis valstybémis sudarytos sutartys (taigi, ir
atitinkamos DAIS) yra galiojancios, neatsizvelgiant i tai, ar jos priestarauja ES teisei,
taciau jei tokia priestara paaiskéja, yra reikalaujama (SESV 351 str. 2 d.), kad valstybé
naré imtysi visy priemoniy priestaravimui su ES teise pasalinti - faktiskai tai reiksty,
pvz., DAIS persideréjima, o krastutiniu atveju — net ir denonsavima®. Apskritai, su bet
kokiomis valstybémis ir bet kada sudaryty tarptautiniy mokestiniy sutarciy atzvilgiu
valstybei narei kyla pareiga jy (inter alia, DAIS) netaikyti, jei jy nuostatos prieStarauja
ES teisei, ir, savo ruoztu, visas mokestines tarptautines sutartis aiskinti ir taikyti tik
sutinkamai su ES teisés reikalavimais®”.

Siuo aspektu taip pat paminétina, kad ilgainiui MLI 7 str. jtvirtinta bendroji ko-

vos su piktnaudziavimu naudojantis DAIS suteikiamomis lengvatomis taisyklé pakeis

502 ,,Lietuvos Respublikos Konstitucija®, 138 str. 3 d. ,,Lietuvos Respublikos tarptautiniy sutarciy jstaty-
mas (suvestiné redakcija nuo 2015-04-01), 11 str.

503 ,,Lietuvos Respublikos Konstitucijos papildymo Konstituciniu aktu ,Dél Lietuvos Respublikos narystés
Europos Sajungoje ir Lietuvos Respublikos Konstitucijos 150 straipsnio papildymo jstatymas®, akto 2

p.

504 ,.Europos Sajungos sutartis (suvestiné redakcija 2016-06-07)“, EUR-Lex, 4 str. 3 d., zitréta 2018 m.
rugseéjo 9 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=0J:C:2016:202: TOC.

505 Helminen, EU Tax Law, 29.

506 Ainé Lucinskiené ir Valdas Rimkus, ,,Mokestiniy sutar¢iy vieta tarptautinio apmokestinimo teisinio
reguliavimo Saltiniy hierarchijoje, Socialiniy mokesly studijos 3, nr. 7 (2010 m.): 206.

507 Helminen, EU Tax Law, 29.
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daugumos Lietuvos sudaryty DAIS (t. y. su tomis valstybémis, kurios yra prisijungu-

sios prie MLI ir kurios prisijungdamos prie MLI nurodé, kad jy su Lietuva sudarytai

DAIS MLI nuostatos bus taikomos®®) iki tol jtvirtintas jvairiausios apimties bendrasias

kovos su piktnaudziavimu DAIS lengvatomis nuostatas, o jei kurioje nors DAIS tokios

nuostatos nebuvo jtvirtintos, tai nuo MLI jsigaliojimo tokios sutarties atzvilgiu MLI

7 str. nuostatos bus taikomos ir jai’®. Atitinkamai, pardéjus taikyti naujajj MLI 7

str., galimos situacijos, kai tai paciai operacijai potencialiai galéty bati pritaikyta tiek

PM] 11 str. 8 d. jtvirtinta bendroji kovos su pelno mokes¢io vengimu taisyklé (jtvir-

tina perkeliant ATAD ir todél aiSkintina bei taikytina atsizvelgiant { ESTT draudimo

piktnaudziauti teise doktring), tiek ir MLI 7 straipsnyje, esan¢iame konkrec¢ios DAIS
sudedamaja dalimi, jtvirtinta bendroji nuostata, draudzianti piktnaudziauti sutartyje
nustatytomis lengvatomis.

Cia atkreiptinas démesys i netiksly ir todél klaidinant] autentiska MLI vertima

j lietuviy kalbg: MLI vertimo j lietuviy kalba 7 str. 1 dalyje nurodoma ,,pagrindinis bet

kokio susitarimo ar sandorio... tikslas®, o MLI autentisko teksto angly ir prancazy kal-

ba 7 str. 1 dalyje — ,,vienas is pagrindiniy tiksly“ (angl. ,,one of the principal purposes®,

pranc. ,,Jun des objets principaux“)>'°. Ir tai, deja, ne vienintelis neteisingas vertimas j

lietuviy kalbg MLI tekste. Pavyzdziui, MLI autentiskame tekste angly ir pranciizy kal-

bomis 15 straipsnio, skirto glaudziai susijusio asmens apibrézimui, 1 dalyje nurodomas
reikalavimas bendrovei turéti daugiau, nei 50 proc. balsy (angl. ,,more than 50 per cent®,
pranc. ,,plus de 50 pour cent®), taciau lietuviskame vertime reikalaujama visai kitokios,
mazesnés daugumos — ,,bent 50 proc. visy bendrovés akcijy.... Ir nors lingvistiskai $ie
skirtumai gali pasirodyti nedideli, taciau teisiskai jie yra reik§mingi ir gali i§ esmés
suklaidinti tiek mokes¢iy mokétoja, tieck Mokes¢iy administratoriy ar Lietuvos teisma.

Todél darytina i$vada, kad Vyriausybés atliktu MLI autentisku vertimu j lietuviy kalbg

pasitikéti, deja, negalima, ir tai neabejotinai vertintina kaip teisinio tikrumo principo

imperatyvy pazeidimas (jstatymai néra tikslas).
Kadangi tiek PM] 11 str. 8 d., tiek MLI 7 str. 1 d. turéty bati taikomos tik tada,

508 Pavyzdzius, kurios valstybés, su kuriomis Lietuva turi galiojan¢ig DAIS, buvo neprisijungusios prie
MLI, zr. 342 i$nasoje.

509 Apie MLI santykj su galiojan¢iomis DAIS placiau zr.: Nathalie Bravo, A Multilateral Instrument for
Updating the Tax Treaty Network - IBFD (IBFD, 2020), 3 skyrius, ,,The Multilateral Tax Instrument
and Its Relationship with Tax Treaties*, World Tax Journal 8, nr. 3 (2016 m.): 279-304; Kleist, ,,The
Multilateral Convention to Implement Tax Treaty Related Measures to Prevent BEPS - Some Thoughts
on Complexity and Uncertainty*.

510 Daugiasalé konvencija (autentisSkas vertimas j lietuviy kalba, taip pat autentiski tekstai angly ir pranciizy
kalbomis); ,,Multilateral Convention to Implement Tax Treaty Related Measures To Prevent BEPS*.
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kad konkreciy operacijy ar struktury pagrindinis ar vienas i§ pagrindiniy tiksly buvo
gauti mokestinés naudos (t. y. §iuo aspektu subjektyvusis kriterijus sutampa), problema
¢ia galéty kilti ta, kad tiek PM] 11 str. 8 dalyje jtvirtinta bendroji kovos su pelno mo-
kes¢io vengimu taisykleé, tiek PM] 32 str. 6 dalyje jtvirtinta kovos su piktnaudziavimu
dividendy lengvatomis taisyklé (abi jos PM] jtvirtintos perkeliant ES direktyvas) gali
bati taikomos tik tais atvejais, kai turime reikalg su apsimestiniais (dirbtiniais) dari-
niais, tuo tarpu MLI jtvirtinta bendroji kovos su piktnaudziavimu taisyklé nereikalauja
taikyti dirbtinumo testo. Jei minétoje situacijoje abi DAIS $alys-valstybés buty ir ES
valstybés narés, auksc¢iau nurodytoji problema galimai nekilty, nes abi jos privaléty,
visy pirma, laikytis ES acquis nustatyty jpareigojimy. Jei viena i§ DAIS $aliy-valstybiy
nebiity ES valstybé-nare, situacija tapty sudétingesné. Siame kontekste apskritai reikia
pastebéti, kad teisés mokslo darbuose nuo pat ATAD pasitalymo ir priémimo vyksta in-
tensyvi diskusija®"!, ar ATAD jtvirtinta bendroji kovos su piktnaudziavimu taisyklé (jos
perkélimo rezultatas ir yra PM] 11 str. 8 dalyje jtvirtinta bendroji taisyklé), apskritai
atitinka remiantis bendruoju draudimo piktnaudziauti principu (abuse of law) > ESTT
formuojamg praktika®? dél ES laisvéms ribojantj poveikj turiné¢iy nacionaliniy kovos
su mokesciy vengimu taisykliy pateisinimo tik visiskai dirbtiniy dariniy atvejais, kai
mokestiné nauda yra vienintelis, pagrindinis ar dominuojantis operacijy tikslas®* (o ne
vienas i§ pagrindiniy, kaip kad nustato ATAD ir MLI - aut. past.), o taip pat ir dél to,
koks yra MLI bendrosios kovos su mokes¢iy vengimu taisyklés santykis su jtvirtintgja
ATAD®", ir galutinius atsakymus j $iuos klausimus, matyt, turés pateikti pats ESTT.

Apibendrinant, teisés akty (jskaitant ir mokesciy teisés akty, jtvirtinanciy kovos

511 Pvz., zr.: Cordewener, ,,Anti-Abuse Measures in the Area of Direct Taxation; De Broe ir Beckers,
,,The General Anti-Abuse Rule of the Anti-Tax Avoidance Directive; Panayi, ,,The Compatibility of
the OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Proposals with EU Law*, Zr. 6 skirsnj.

512 Draudimo piktnaudziauti teise (abuse of law) doktrina, kaip konstatavo pats ESTT, turi biiti vienodai
taikoma tiek piktnaudziavimui ES pirmine (ES laisvémis), tiek antrine teise (direktyvy nuostatomis).
Kuzniacki, ,,The C.J.E.U. Case Law Relevant to the General Anti-Avoidance Rule (G.A.A.R.) Under
the Anti-Tax Avoidance Directive (A.T.A.D.)“, 270; Terra ir Wattel, European Tax Law, 530.

513 Placiau apie ESTT abuse of law doktring zr.: Wattel ir Brokelind, ,,Free Movement and Tax Base Integ-
rity*, 657-67; Koen Lenaerts, ,,The Concept of ,abuse of Law* in the Case Law of the European Court
of Justice on Direct Taxation*, Maastricht Journal of European and Comparative Law 22, nr. 3 (2015
m.): 329-51; Rita de la Feria ir Stefan Vogenauer, sud., Prohibition of Abuse of Law: a New General
Principle of EU law?, Studies of the Oxford Institute of European and Comparative Law (Oxford: Hart
Publishing, 2011).

514 Susijusig ESTT praktika zr. 615 i$naSoje.

515 Dennis Weber, ,,The Reasonableness Test of the Principal Purpose Test Rule in OECD BEPS Action 6
(Tax Treaty Abuse) versus the EU Principle of Legal Certainty and the EU Abuse of Law Case Law®,
sud. Maarten de Wilde, Erasmus Law Review 10, nr. 1 (2017 m.): 4.3.2, 5 skyriai.
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su pelno mokesciy vengimu taisykles bei principus, kuriais jos grindziamos) hierar-
chinés piramidés vir$tinéje Lietuvoje yra Konstitucija, kuriai neturi priestarauti jokie
kiti teisés aktai; ES teisé (tiesioginiy mokesciy srityje tai galéty bati ir netinkamai jgy-
vendinty ES direktyvy tiesioginio veikimo®' atvejai) ir tarptautinés Lietuvos sudarytos
sutartys (pvz., DAIS) turi pirmumga kolizijos su Lietuvos nacionaliniais teisés aktais
atveju. Jei pasirodyty, kad Lietuvos sudarytoji tarptautiné sutartis (pavyzdziui, DAIS)
priestarauja ES teisei, Lietuvai kilty pareiga persideréti tokios sutarties nuostatas taip,
kad priestaravimas su ES teise buty pasalintas, ir bet kuriuo atveju taikyti sutartj tik
suderintai su ES teise. Savo ruoztu, grjztant prie nacionaliniy teisés akty, jtvirtinanciy
kovos su pelno mokes¢iy vengimu taisykles, hierarchijos, jstatymus jgyvendinantys tei-
sés aktai negali prieStarauti nei jstatymams, nei konstituciniams jstatymams ir Konsti-
tucijai: jais tik realizuojamos jstatymo normos, taciau joks zemesnés galios teisés aktas
negali pakeisti paties jstatymo’", todél ir jstatymus jgyvendinanciuose teisés aktuo-
se, nustatanciuose mokesciy jstatymy jgyvendinimo tvarka, negali buti teisés normy,
nustatanciy kitokj, negu jstatymo nustatytasis, teisinj reguliavimg ir savo galia kon-
kuruojanciy su jstatymo normomis™®. Tai esminés teisés akty hierarchijos taisyklés,
kurioms, sekant konstituciniais teisinés valstybés ir teisinio tikrumo principo impera-
tyvais, mokesciy teiséje turi paklusti ir jvairios teisinés galios Lietuvos teisés aktuose
jtvirtinty kovos su pelno mokes¢io vengimu taisykliy sistema. Butent vertinimui, kaip
$iuos principus atitinka konkreciy kovos su pelno mokes¢io vengimu taisykliy teisinis

reguliavimas Lietuvoje, skirti $ios disertacijos 3.2 ir 3.3 skirsniai.

3.1.2. Bendrosios ir specialiosios kovos su mokesciy vengimu taisyklés

Vienas dazniausiy kovos su mokes¢iy vengimu taisykliy klasifikavimy yra jy
skirstymas pagal reguliavimo apimtj | bendrasias (angl. general anti-avoidance rule,

GAAR) ir specialigsias kovos su mokesciy vengimu taisykles (angl. special anti-avoi-

516 Iskilus kolizijai tarp ES teisés ir nacionalinés teisés, privatus teisés subjektas gali tiesiogiai remtis ES
teisés nuostata, jei ji atitinka tiesioginio veikimo salygas. Direktyvy atveju (kovos su mokes¢iy vengimu
taisyklés ES lygiu harmonizuojamos butent direktyvy forma), direktyvos nuostatomis privatus asmuo
turi teisg tiesiogiai remtis valstybés narés atzvilgiu (t. y. ne gince tarp dviejy privaciy asmeny), jei di-
rektyvos nuostatos turinio pozitiriu yra besalygiskos ir pakankamai aiskios ir direktyva nejgyvendinama
arba jgyvendinama netinkamai (pvz.., direktyva véluojama jgyvendinti, netinkamai perkeliamos direk-
tyvos nuostatos ar perkeliamos ne visos, kai pasirinkimo galimybés pati direktyva nenustato), arba tuo
atveju, jei direktyvos nuostatos apibrézia teises, kuriomis asmenys gali remtis prie§ valstybe. Placiau
apie direktyvy veikimg zr.: Samuilyté-Mamontove, ,,Europos Sajungos direktyvy veikimas®.

517 Konstitucinio Teismo 1994 m. sausio 19 d. nutarimas, bylos Nr. 4/93.

518 Konstitucinio Teismo 2003 m. lapkri¢io 17 d. nutarimas, bylos Nr. 45/01-12/03-15/03-24/03.
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dance rule, SAAR). Kai kuriy uZzsienio valstybiy teisinio reguliavimo praktikoje ir uz-
sienio teisinéje literattroje sutinkamas ir terminas ,tiksliné kovos su mokes¢iy vengi-
mu taisyklé“ (angl. target anti-avoidance rule, TAAR). Vieni autoriai §j terming vartoja

vietoje ,,specialiosios kovos su mokes¢iy vengimu taisyklés® termino®

, ir galima su-
tikti, kad tai turi pagrindo, kadangi tokios taisyklés yra ,tiksliai“ nukreiptos i konkre-
¢ias mokesciy apskaic¢iavimui aktualias situacijas. J[domu tai, kad, pavyzdziui, Kovos
su mokes¢iy vengimu direktyvos teksto angly kalba preambulés 11 punkte taip pat
vartojama savoka ,,specifically targeted provisions (liet. specialiai nukreiptos, tikslinés
nuostatos), nors oficialiame direktyvos vertime j lietuviy kalbg iversta tiesiog ,,specia-
liosios nuostatos® Be to, $io terminio vartojimas leidzia i$vengti akcento j bendrosios ir
specialiosios taisyklés, kaip tarpusavyje konkuruojanciy teisés normy, santykj, kadangi
tarp taip vadinamy bendryjy ir specialiyjy kovos su mokes¢iy vengimu taisykliy ne
visada susiformuoja teisés normy konkurencija (zr. 3.1.2.3 skirsnj). Ta¢iau kity autoriy
darbuose, daugiausia susijusiuose su Jungtinés Karalystés mokesciy reguliavimu, tiks-
linémis kovos su mokesciy taisyklémis yra jvardijama specifiné Jungtinés Karalystés
specialiyjy kovos su mokes¢iy vengimu taisykliy rasis®®, kuriy Jungtinéje Karalystéje
yra daugiau nei 200, ir kuriy daugelio esminis elementas yra sandorio pagrindimo vers-
lo tikslu testas®?'. Atsizvelgiant i specifinj nacionalinj (Jungtinés Karalystés) ,tikslinés
kovos su mokesciy vengimu taisyklés“ termino vartojimo kontekstg ir siauresnj $io ter-
mino paplitimg uzsienio teisés doktrinos darbuose, o taip pat  tai, kad Lietuvos ir ES
teisés aktuose bei Lietuvos teisés doktrinoje yra nusistovéjes ,,specialiosios” taisyklés /
normos / priemonés terminas, toliau Siame disertaciniame tyrime vartojamas bitent

»specialiosios kovos su mokes¢iy vengimu taisyklés“ terminas.

3.1.2.1. Bendrosios kovos su pelno mokescio vengimu taisyklés

Kaip minéta, skirstymas j bendrasias ir specialiasias kovos su mokes¢iy vengi-
mu taisykles tradiciskai yra daromas atsizvelgiant i kovos su mokes¢iy vengimu tai-

sykliy reguliavimo apimtj: bendrosios kovos su mokes¢iy vengimu taisyklés paprastai

519 Violeta Ruiz Almendral, ,,Tax Avoidance, the ,Ballanced Allocation of Taxing Powers* and the Arm’s
Lenght Standard: an odd Threesome in Need of Clarification®, Allocating taxing powers within the Eu-
ropean Union (Berlin; New York: Springer, 2013), 146, 154; Lukas, ,,Valstybiy konkurencijos mokesci-
ais jtaka nacionaliniam mokes¢iy teisiniam reguliavimui*, 100.

520 Judith Freedman, ,,Chapter 37 United Kingdom*, i§ GAARs — A Key Element of Tax Systems in the Post-
BEPS World (Amsterdam: IBFD, 2016), 745; Craig Elliffe, ,,International Tax Avoidance - The Tension
between Protecting the Tax Base and Certainty of Law*, Journal of Business Law, nr. 7 (2011 m.).

521 Karen B. Brown, ,,Comparative Regulation of Corporate Tax Avoidance: An Overview*, 4 Compara-
tive Look at Regulation of Corporate Tax Avoidance (Dordrecht: Springer, 2012), 6.
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adresuojamos daugiau ar maziau neapibréztam (,bendram®) asmeny ir mokestiniy
situacijy, pacios bendriausios - ir neapibréztam mokes¢iy ratui, o specialiosios — kon-
kre¢ioms (,,specialioms®) mokestinéms situacijoms.

Be to, nors bendryjy kovos su mokes¢iy vengimu taisykliy jtvirtinimas atski-
ry valstybiy teisés aktuose ar formulavimas teismy praktikoje, taip pat ju koncepci-
nis pagrindimas (pvz., rémimasis mokestinés naudos kriterijumi, ekonominio turinio,

522

piktnaudziavimo teise, dirbtiniy dariniy®*, apsimestiniy dariniy, turinio pries forma,

verslo tikslo, tarpinio sandorio (angl. step transaction), jstatymy tikslui priestaraujancio

523

mokestinio tikslo®?, piktnaudziavimo teise (angl. abuse of law)>** ir pan. koncepcijo-

mis) tarp atskiry valstybiy gali skirtis®*

, hepaisant jtvirtinimo formos ir koncepciniy
pagrindy jvairovés, bendrasias kovos su mokes¢iy vengimu taisykles vienija tai, kad jos
paprastai jtvirtina mechanizmg, per kurj mokesciy teiséje veikia bendrasis draudimo
piktnaudziauti teise principas™, taigi, bendrosios kovos su mokes¢iy vengimu taisyklés
yra nukreiptos butent j piktnaudziavimo mokes¢iy teise atvejus.

Pavyzdziui, jau pats MLI 7 straipsnio, jtvirtinan¢io bendraja kovos su mokes¢iy
vengimu taisykle DAIS reguliavimo apimtyje, pavadinimas ,,Piktnaudziavimo sutarti-
mi prevencija“ expressis verbis nurodo, kad ji taikoma butent piktnaudziavimo sutarti-
mi uzkardymui, o straipsnio teksto sisteminé analizé leidzia daryti i$vada, kad piktnau-
dZiavimas sutartimi (konkrecia DAIS) yra tada, kai pagrindinis ar vienas pagrindiniy
susitarimo, sandorio ar su jais susijusio asmens tiksly buvo gauti sutartimi (DAIS)
jtvirtintas mokestines lengvatas, ir lengvatos suteikimas priestarauja DAIS atitinkamos
nuostatos tikslams.

Nors MAJ 69 str. 1 dalies, jtvirtinancios plac¢iausios reguliavimo apimties kovos
su mokes¢iy vengimu taisykle Lietuvos mokesciy teiséje, formuluotéje tiesiogiai nemi-
nima, kad $i taisyklé taikoma tik mokestinio piktnaudziavimo atvejais (placiau Zr. Sios
disertacijos 3.2.3.2 skirsnj), pagal LVAT formuojamg MAJ 10 str. ir 69 str. 1 d. taikymo

522 Krever, ,,General Report: GAARs®, 4.

523 OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital (Condensed Version 2017) (as It Read on 21
November 2017), 77.

524 Oana, ,,Past, Present and Future of Tax Structuring Using Hybrid Entity Mismatches*, 167.

525 Didziosios Britanijos, Vokietijos, Olandijos, Belgijos pavyzdzius zr.: Puzinskaité, ,,Mokes¢io ap-
skaiCiavimas taikant turinio virSenybés pries§ forma principa®, 1410-1413.

526 Teijeiro, ,,Anti-Avoidance Measures of General Nature and Scope-GAAR and Other Rules*.
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527

praktika®? ir Lietuvos teisés mokslo doktring®®, turinio virSenybés pries formg prin-
cipas ir jo veikimg mokes¢iy apskaic¢iavimo procese detalizuojanti MAJ 69 str. 1 dalis
(bendroji kovos su mokesciy vengimu taisyklé) mokesciy apskai¢iavimui taikomi tik
tada, jeigu mokesc¢iy mokétojo sudaryto sandorio, operacijos ar jy grupés vienintelis ar
pagrindinis tikslas buvo mokestinés naudos gavimas (subjektyvusis elementas), ir $is
tikslas priestarauja konkrecioje situacijoje taikytino mokes¢iy jstatymo tikslui ir pra-
smei (objektyvusis elementas), kitaip tariant, jei mokes¢iy mokétojas, siekdamas savo
tiksly, piktnaudziavo teise (vengé mokesciy).

Nuo 2019 m. sausio 1 d. galiojanti ir bendraja kovos su mokes¢iy vengimu tai-
sykle butent pelno mokescio srityje jtvirtinanti PM] 11 str. 8 dalis, panasiai kaip ir MA]
69 str. 1 dalis, expressis verbis nemini nei mokestinio piktnaudziavimo sgvokos, nei
aplinkybés, kad mokestinis piktnaudziavimas yra (taigi, ir PM] 11 str. 8 dalis yra taiko-
ma) tik tada, kai mokestinés naudos siekimas priestarauja mokesciy jstatymo tikslui,
nors ATAD 6 straipsnio (kurj perkeliant j Lietuvos teis¢ PM] 11 str. ir buvo papildytas
8 dalimi) tiek pavadinime akcentuojama, kad tai kovos su piktnaudziavimu taisykle,
tiek ir pac¢iame tekste tiesiogiai nurodoma, kad $i bendroji taisyklé turi buti taikoma tik
tada, kai buvo siekiama gauti mokestinés naudos, priestaraujancios taikytinos mokes-
¢iy teisés esmei ar tikslui (ATAD 6 str. 1 d.) (placiau Zr. Sios disertacijos 3.2.3.2 skirs-
nj). Taciau atsizvelgiant j tai, kad Sios bendrosios kovos su mokesciy vengimu taisyklés
taikymas yra siejamas su apsimestiniy dariniy, t. y. dariniy, kuriy nustatymas néra
pagristas svariomis komercinémis priezastimis, atspindin¢iomis ekonomine realybe,
egzistavimu, o taip pat j tai, kad $ia taisykle yra jgyvendinama ATAD, manytina, kad
PMI 11 str. 8 dalis turéty bati aiskinama buatent per ATAD 6 str. paskirties ir tikslo priz-
me ir turéty bati taikoma tik tada, kai mokes¢iy mokétojo siekiama mokestiné nauda
priestarauja konkrecios pelno mokescio apskaic¢iavimg Lietuvoje reguliuojancios nuos-
tatos tikslui (objektyvusis mokestinio piktnaudziavimo elementas), t. y. kai mokes-
¢iy mokétojas piktnaudziauja konkrecia pelno mokescio jstatymo nuostata. Kadangi
objektyviojo mokestinio piktnaudziavimo elemento jgyvendindamas ATAD Lietuvos

jstatymy leidéjas kazkodél nusprendé j PM] 11 str. 8 d. neperkelti, belieka tikétis, kad

527 Pvz., zr.. LVAT 2011 m. vasario 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-575-371-11; 2016 m.
vasario 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-145-602/2016; 2019 m. birzelio 5 d. sprendimas
administracingje byloje Nr. A-1250-556/2019.

528 Placiau zr.: Petkevicitte, ,,Tarybos direktyvos 2009/133/EB nuostaty, skirty kovoti su mokesc¢iy
vengimu, perkélimas j Lietuvos teis¢*, 124; Surgailis, ,, Turinio virSenybés prie§ forma principo mokes-
tiniuose santykiuose taikymas vie$ojo administravimo subjektams keliamy bendryjy reikalavimy kon-
tekste*, 396; Paulauskas, ,,Mokes¢iy vengimo savoka, pozymiai bei santykis su mokesc¢iy slépimu®, 32.
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§j teisékaros netiksluma, analogiskai kaip ir MAJ 69 str. 1 d. taikymo atveju, eliminuos
LVAT praktika.

Be to, kad yra nukreiptos j daugiau ar maziau neapibréztg asmeny, mokesciy ir
mokestiniy situacijy ratg, bendrosios kovos su mokes¢iy vengimu taisyklés pasizymi
ir specifiniu veikimo badu (modus operandi): leisdamos mokes¢iy administratoriui ex
post facto rekonstruoti tikrajj sandoriy ar operacijy turinj ir jj atitinkamai apmokestin-
ti, bendrosios kovos su mokes¢iy vengimu taisyklés, visy pirma, yra nukreiptos butent
i praeityje jvykusiy jvykiy (mokestinio piktnaudziavimo) pasekmiy $alinimg. Taciau
tai jokiu budu nepaneigia ir prevencinés bendryjy kovos su mokes¢iy vengimu taisy-
kliy reik§més, kuri itin priklauso tiek nuo $iy taisykliy formulavimo aiskumo, tiek ir
nuo jy taikymo praktikos aiskumo ir nuoseklumo - zinojimas apie bendrosios kovos su
mokesciy vengimu taisyklés pritaikymo galimybe ir i$ to kylancias reik§mingas neigia-
mas finansines pasekmes, be abejonés, skatina mokesc¢iy mokétoja atsisakyti ir dar tik
planuojamy mokestinio piktnaudziavimo, ypatingai agresyvaus, veiksmy. Kita vertus,
bendrosios kovos su mokesciy vengimu taisyklés paprastai per se nejpareigoja mokes-
¢iy mokétojo paciam taikyti Sias taisykles (tai jokiu biidu nepaneigia draudimo pik-
tnaudziauti principo imperatyvo, kurio mokes¢iy mokétojai turi laikytis visada ir sa-
ziningai mokéti mokescius), bet jgalina ir jpareigoja butent mokes¢iy administratoriy
atitinkamai jvertinti sandorius apskai¢iuojant ar perskai¢iuojant konkretaus mokesciy
mokétojo konkrecioje situacijoje mokétinus mokescius. Kitaip tariant, bendrosios ko-
vos su mokes¢iy vengimu taisyklés néra savaime veikiancios (angl. ,,self executing®)™®
- bendrajg taisykle, visapusiskai jvertings konkrec¢ig mokestine situacija ir konstataves
mokestinio piktnaudziavimo atvejj (jvykusj fakta), apskai¢iuodamas mokescius pritai-
ko batent mokes¢iy administratorius.

Kalbant apie bendrosios kovos su mokes¢iy vengimu taisyklés sampratg reikia
pastebéti ir tai, kad vis dazniau teisés aktuose ir teisés mokslo $altiniuose sagvoka ,,ben-
droji“ (angl. general) kovos su mokes¢iy vengimu taisyklé reiskia ne tai, arba ne vien tik
tai, kad tokia taisyklé taikoma neapibréztam situacijy ratui, bet ir tai, kad jos taikymo
salyga yra mokestinis piktnaudziavimas®*.

Apibendrinant, bendrosios kovos su mokes¢iy vengimu taisyklés paprastai

adresuojamos daugiau ar maziau neapibréztam asmeny, mokesciy ir mokestiniy situ-

529 Christophe Waerzeggers ir Cory Hillier, ,,Introducing a General Anti-Avoidance Rule (GAAR): Ensur-
ing That a GAAR Achieves Its Purpose®, Tax Law IMF Technical Note 1, nr. 1 (2016 m.): 2.
530 Zr. 534 i$nasoje pateikiamus pavyzdzius.
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acijy ratui. Be to, jos jtvirtina mechanizmg, per kurj mokesciy teiséje veikia bendrasis
draudimo piktnaudziauti teise principas, taigi, yra nukreiptos batent j piktnaudziavimo
mokesciy teise, t. y. elgesio, kuriam budingas dirbtiniy, neturin¢iy ekonominio pagrin-
do dariniy karimas siekiant mokestinés naudos (subjektyvusis elementas), prieStarau-
jancios konkretaus mokesciy jstatymo tikslui (objektyvusis elementas), atvejus. Atitin-
kamai, nesant mokestinio piktnaudziavimo, bendrosios kovos su mokes¢iy vengimu
taisyklés negali buti taikomos. Sios taisyklés pasizymi ir specifiniu veikimo badu (mo-
dus operandi): leisdamos mokesc¢iy administratoriui ex post facto rekonstruoti tikrajj
sandoriy ar operacijy turinj ir jj atitinkamai apmokestinti, bendrosios kovos su mo-
kes¢iy vengimu taisyklés, visy pirma, yra nukreiptos biitent j praeityje jvykusiy jvykiy
(mokestinio piktnaudziavimo) pasekmiy $alinima. Be to, jos néra savaime veikiancios
- jas, visapusiSkai jvertings konkre¢ig mokestine situacija ir konstataves mokestinio
piktnaudziavimo atvejj (jvykusj fakta), apskai¢iuodamas mokescius pritaiko butent

mokesc¢iy administratorius.

3.1.2.2. Specialiosios taisyklés problematika

Specialiosiomis kovos su mokes¢iy vengimu taisyklémis pacia bendriausia pra-
sme vadinamos taisyklés, nukreiptos j jstatymy leidéjui jau (i anksto) Zinomas konkre-
¢ias operacijas, sandorius ar jy schemas, kuriomis naudodamiesi mokes¢iy mokétojai
paprastai siekia mokestinés naudos, neretai ir prie$ingos konkretaus mokestinio jsta-
tymo tikslui. Taigi, specialiosios kovos su mokes¢iy vengimu taisyklés, jpareigodamos
mokesciy mokétoja elgtis tam tikru badu, visy pirma, siekia uzkirsti kelig potencialiam
mokes¢iy vengimui ir jo pasekméms.

Vis tik, atsizvelgiant j per 2016-2020 m. jvykusj kovos su pelno mokes¢io vengi-
mu taisykliy kiekybinj ir ypa¢ - kokybinj pokytj Lietuvoje (kaip minéta, $iuo laikotar-
piu taisykliy Lietuvos pelno mokes¢io reguliavime padaugéjo beveik dvigubai, i§ esmés
perzitrétas kai kuriy iki tol galiojusiy taisykliy turinys), nebegalima teigti, kad visos
specialiosios kovos su pelno mokesc¢io vengimu taisyklés yra vienodo pobudzio.

Disertacinio tyrimo autorés vertinimu, $iai dienai Lietuvoje egzistuoja bent dvi
specialiyjy kovos su pelno mokescio vengimu taisykliy kategorijos. Viena kategorija —
tai taisyklés, kurios, nors ir skirtos labai konkreciai mokestinei situacijai, ta¢iau yra su-

konstruotos ir jy veikimo biidas yra grindziamas remiantis tais paciais principais, kaip

149



ir bendryjy kovos su mokes¢iy vengimu taisykliy atveju®*. Atitinkamai, $iy specialiyjy
kovos su mokes¢iy vengimu taisykliy esmé yra mokestinio piktnaudZiavimo pasekmiy
$alinimas, tik itin konkreciu jstatymo leidéjo nustatytu atveju. T.y. $iy taisykliy tai-
kymo butina sglyga yra mokes¢iy mokétojo mokestinis piktnaudziavimas konkrecioje
taisykliy apibréztoje mokestinéje situacijoje — nesant mokestinio piktnaudziavimo, Sios
specialiosios kovos su mokes¢iy vengimu taisyklés negali bati taikomos (palyginimui
- Zemiau analizuojamos ,,mechaniskai taikomos® kovos su pelno mokesc¢io vengimu
taisyklés yra taikomos nepriklausomai nuo mokestinio piktnaudziavimo buvimo ar ne-
buvimo mokes¢iy mokétojo veiksmuose fakto).

Kita kovos su pelno mokescio vengimu taisykliy kategorija - specialiosios ko-
vos su mokes¢iy vengimu taisyklés, nustatancios konkrety mokes¢iy mokétojo elgesio
variantg, kurio turi bati laikomasi vien todél, kad konkreti mokestiné situacija atitinka
objektyviuosius jstatyme nustatytus pozymius (kurie, be kita ko, paprastai buna labai
detaliis), nesiejant to su mokestinio piktnaudziavimo, kaip tokio, mokes¢iy mokétojo
elgesyje buvimu (t. y. nereikalaujant to jrodyti, pagristi). Tai taisyklés, nukreiptos i jsta-
tymy leidéjui jau Zinomas konkrecias, potencialiai didesne mokesc¢iy nesumokéjimo /
sumazinimo grésme turincias operacijas, sandorius ar jy schemas, nesiejant jy su mo-
kes¢iy vengimo, kaip tokio, faktu mokes¢iy mokétojo veiksmuose, o tiesiog nustatant
konkrecias mokes¢iy mokétojo mokestinius pasirinkimus apribojancias taisykles ir
jpareigojimus mokes¢iy mokétojui elgtis vienu ar kitu konkreciai nustatytu badu. Pas-

532 yadinamos ,,mechaninémis®

tarosios taisyklés teisés doktrinoje kartais dar sglyginai
arba ,,mechanigkai taikomomis“?** kovos su mokes¢io vengimu taisyklémis; aiSkumo

sumetimais, taip $ios taisyklés vadinamos ir $iame disertaciniame tyrime.
1) Esant mokestiniam piktnaudziavimui taikomos specialiosios taisyklés

Lietuvos pelno mokescio reguliavime prie tokiy ypatingy specialiyjy kovos su
pelno mokesc¢io vengimu taisykliy akivaizdziai priskirtina jgyvendinant Patronuo-
janciy ir dukteriniy bendroviy direktyva (tiksliau, jg keitusig Tarybos direktyva (ES)
2015/121) PMI] 32 str. 6 dalyje jtvirtinta specialioji taisyklé, skirta kovai su mokestiniu

531 Tokio pobiidzio specialiyjy kovos su mokescio vengimu taisykliy egzistavimas pripazjstamas ir uzsien-
io teisés mokslo darbuose, pvz.: Teijeiro, ,,Anti-Avoidance Measures of General Nature and Scope-
GAAR and Other Rules*, 1.

532 Kadangi jstatymo taikymas per se bet kuriuo atveju néra mechaninis ir visada yra susijes su teisés
aiSkinimu ir taikymu konkrecioje situacijoje.

533 Teijeiro, ,,Anti-Avoidance Measures of General Nature and Scope-GAAR and Other Rules®, 7; Fibbe
ir Stevens, ,,Hybrid Mismatches Under the ATAD I and 11, 156.
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piktnaudziavimu dividendy neapmokestinimo lengvatomis, inter alia nustatanti, kad
PM] 34 str. 2 d. bei 35 str. 2 ir 3 d. numatytos dividendy, i$mokamy uzsienio vienetams,
taip pat dividendy, gaunamy i$ uZsienio vienety, neapmokestinimo pelno mokesc¢iu
lengvatos netaikomos dariniui ar keliems dariniams, jeigu jy nustatymo pagrindinis ar
vienas i§ pagrindiniy tiksly buvo gauti mokestinés naudos, priestaraujancios Patronuo-
janciy ir dukteriniy bendroviy direktyvos dalykui ar tikslui. Taigi, nors ir nukreipta j
itin konkre¢ig situacija — dividendy iSmokéjimo ar gavimo tarptautinése jmoniy gru-
pése apmokestinimg pelno mokes¢iu, minéta taisyklé detalizuoja mokestinio piktnau-
dziavimo, jei toks bty nustatytas iSmokant ar gaunant dividendus, teisines pasekmes ir
jgalina bei jpareigoja mokes¢iy administratoriy, jvertinus visus su konkre¢ia mokestine
situacija susijusius faktus ir aplinkybes bei nustacius, kad mokestinés naudos (divi-
dendy neapmokestinimo) buvo siekta pasitelkiant apsimestinius, t. y. komercinémis
priezastimis nepagristus, darinius, ir konstatavus, kad tai nesuderinama su direktyvos
tikslu, netaikyti minéty dividendy neapmokestinimo lengvaty. Taigi, savo lingvistine,
logine struktura ir veikimo badu (modus operandi) $i taisyklé yra labai panasi j bendra-
ja kovos su pelno mokescio vengimu taisykle, jtvirtinta PM] 11 str. 8 d., ta¢iau yra tai-
koma labai konkreéiai mokestinei situacijai — tarptautinj elementg turin¢io dividendy
iSmokéjimo ar gavimo apmokestinimui pelno mokes¢iu.

Idomu pastebéti ir tai, kad uZsienio autoriai Patronuojanc¢iy ir dukteriniy
bendroviy direktyvoje jtvirtinta kovos su piktnaudziavimu dividendy neapmokestinimo
lengvatomis taisykle (Lietuvoje ji perkelta j PM] 32 str. 6 d.) daznai apskritai vadina
bendraja®** (angl. general anti-avoidance/anti-abuse provision/rule), nors pagal savo tai-
kymo apimtj ji yra labai siaura, tokiu biadu akcentuodami jos veikimo pobudj ir tiksla
- kova su mokestinio piktnaudziavimo situacijomis.

PM]J 38 str. jtvirtinta turto ar turtinio komplekso nuomos apmokestinimo tai-
syklé, remiantis jos nuostaty sistemine analize ir atsizvelgiant j jos paskirtj bei veiki-
mo buda, taip pat priskirtina tai paciai specifinei specialiyjy kovos su pelno mokescio

vengimu taisykliy, skirty $alinti jvykusio mokestinio piktnaudziavimo pasekmes kon-

534 Pavydziui: Dennis Weber, ,,The New Common Minimum Anti-Abuse Rule in the EU Parent-Subsidi-
ary Directive: Background, Impact, Applicability, Purpose and Effect”, Intertax 44, nr. 2 (2016 m.): 98;
Helminen, EU Tax Law, 191; Romero J. S. Tavares ir Bret N. Bogenschneider, ,,The New De Minimis
Anti-Abuse Rule in the Parent-Subsidiary Directive: Validating EU Tax Competition and Corporate Tax
Avoidance?, Intertax 43, nr. 8 & 9 (2015 m.): 488; Satenik Melkonyan ir Filip Schade, ,,Flow-Through
Holding Companies in Light of the Parent-Subsidiary Directive: The Thin Line between Tax Planning
and Tax Abuse*, Intertax 47, nr. 6 (2019 m.): 590; Jakob Bundgaard, Louise Fjord Kjarsgaard, ir Lars
Bo Aarup, ,,Country Note: First Domestic Decisions on the 2015 Parent-Subsidiary Directive GAAR
Implementation: Guiding Principles for EU Member States?*, Intertax 46, nr. 8/9 (2018 m.): 716.
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kreciai jstatymo nustatytu atveju, kategorijai. Sios taisyklés pagrindu mokes¢iy admi-
nistratorius gali apmokestinti nuomai perduotg vieneto turtg ar turtinj kompleksa kaip
pardavima, jei sandoris atitinka bent viena i§ PM] 38 str. 1 dalyje jtvirtinty kriterijy, ku-
rie rodo, kad arba sandoris savo turiniu labiau panasus j turto pardavima, nei j nuoma
(turinio vir§enybés prie$ forma principo i$raiSka; pvz., jei nuomos terminas ilgesnis,
nei 30 mety arba jei per trumpesne nuomos laikotarpio dalj sumokama didesné dalis
iSnuomoto turto tikrosios rinkos kainos), arba kad juo galimai buvo piktnaudziauta
(pvz., jei nuomos sandorio nuostatos dél isnuomoto turto rekonstravimo nesusiju-
sios nei su nuomotojo, nei su nuomininko tkine veikla, arba jei turto rekonstravimo
verté neatitinka tikrosios turto tikrosios rinkos kainos). PM] 38 str. jtvirtinta batent
mokes¢iy administratoriaus teisé (,mokes¢iy administratoriaus sprendimu gali biti
apmokestinamas kaip pardavimas®) turto nuoma mokestine prasme perkvalifikuoti j
turto pardavima, reiskia, kad, pirma, $i taisyklé taikoma jau jvykusiam faktui, antra, ji
néra savaime veikianti, ir jg, apskai¢iuodamas pelno mokestj, paprastai pritaiko batent
mokes¢iy administratorius®, taigi §i taisyklé taikoma ne automatiskai, o tik mokes-
¢iy administratoriui jvertinus konkre¢ig mokestine situacija — $ie poZymiai badingi
bendrosioms kovos su mokes¢iy vengimu taisykléms. Tiesa, PM] 38 str. tiesiogiai ne-
jtvirtina, kad turto nuomos apmokestinimo kaip pardavimo taisyklé turi bati taikoma
tik mokestinio piktnaudziavimo atvejais, ta¢iau atsizvelgiant j PM] 38 d. formuluote ir
ja sistemiskai aiSkinant MAJ 10 str. jtvirtinto turinio virSenybés prie§ forma principo
kontekste, manytina, kad $i specialioji taisyklé taikytina batent tada, kai mokes¢iy mo-
kétojas siekia mokestinés naudos, tikrajj — pardavimo - sandorj pridengdamas turto
nuoma, t. y. piktnaudziaudamas mokes¢iy jstatymais. PrieSingu atveju, buty visiskai
neaisku, kuo remiantis mokes¢iy administratorius sprendzia, ar konkrecioje situacijo-
je, formaliai atitinkancioje PM] 38 str. 1 d. 1-4 punktuose nustatytas salygas, taikyti mi-
néta specialig turto ar turtinio komplekso nuomos apmokestinimo taisykle. Jstatymy
leidéjo tiksla, kad PM] 38 str. buty taikomas ne automatiskai, o tik esant tam tikromis
salygoms, iliustruoja ir PM] 38 str. formuluotés kitimas: jei iki 2003 m. PM] pakeitimo
turto ar turtinio komplekso perdavimas pagal nuomos sandorj, atitinkantis bent vieng

535 Reikia paminéti, kad PM] 38 str. apibendrintame komentare (PM] apibendrintas komentaras (2020-
12-31 d. redakcija) nurodoma, jog mokes¢iy mokeétojai turto perdavimag pagal toki nuomos sandorj,
kuris akivaizdziai atitinka PM] 38 str. 1 d. nustatytus kriterijus ir sudarytas siekiant turta parduoti, o ne
nuomoti, kaip pardavima gali apmokestinti patys. Vis tik, tokia situacija realybéje yra sunkiai tikétina,
kadangi tokiu biidu mokes¢iy mokétojas pats pripazinty, kad sudaré apsimestinj sandorj, o tai, kilus
gincui, gali turéti ne tik mokestiniy, bet ir civiliniy teisiniy pasekmiy.
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i§ PM] 38 str. nustatyty kriterijy, apskai¢iuojant pelno mokestj buvo automatiskai ap-
mokestinamas kaip pardavimas, tai 2003 m. liepos 1 d. PM] pakeitimu®** PM] 38 str.
1 dalis buvo papildyta nuostata, kad PM] 38 straipsnio pagrindu turto arba turtinio
komplekso perdavimas ne privalo, o mokescio administratoriaus sprendimu gali biiti
apmokestinamas kaip pardavimas. I§vada, kad PM] 38 str. jtvirtinta specialioji turto
ar turtinio komplekso nuomos apmokestinimo taisyklé taikytina buatent mokestinio
piktnaudziavimo atvejais, patvirtina ir paties mokesciy administratoriaus nuomoné*”,
iSdéstyta apibendrintame PM] 38 str. komentare®®, paaiskinan¢iame, kad mokeséiy
administratorius gali priimti sprendima tokj sandorj apmokestinti kaip pardavima, jei
»bus pakankamai pagrindo manyti, kad sudarytu nuomos sandoriu realiai buvo siekia-
ma ,,paslépti” pardavimg®.

Vis tik, reikia pripazinti, kad teisinis reguliavimas, nustatantis mokes¢iy admi-
nistratoriaus diskrecija taikyti specialig turto nuomos apmokestinimo taisykle, kuri,
ai$kinant sistemiskai, i§ esmés reiskia turinio vir§enybés pries§ forma principo taikyma
konkrecioje turto nuomos situacijoje, taciau expressis verbis nejtvirtinantis, kad mokes-
¢iy mokeétojo pajamy perkvalifikavimas i§ nuomos j turto pardavimo pajamas taikomas
tik esant mokestiniam piktnaudziavimui, neatitinka MAJ 9 str. jtvirtinto apmokesti-
nimo ai$kumo principo, reikalaujancio, kad mokesciy teisés aktuose turi buti aiskiai
apibréztas mokestinés prievolés dalykas, inter alia, mokestinés prievolés atsiradimo
ir pasibaigimo tvarka ir pagrindai. Savo ruoztu, kadangi teisinio ais$kumo, tikslumo,
nedviprasmi$kumo imperatyvai yra ir teisinio tikrumo principo dedamosios, impera-
tyvas reikalavimai, keliami teisékiiros subjektams siekiant sukurti vientisg, nuoseklia,
darnig ir veiksmingg teisés sistema (TP] 3 str. 1 d. ir 2 d. 6 p.), PM] 38 str. formuluoté,
nustatanti, kad turto perdavimas nuomos sutarties pagrindu, esant minéto straipsnio
1 dalyje nustatytoms konkreéioms faktinéms aplinkybéms ,,mokes¢iy administratorius
sprendimu gali biti apmokestinamas® kaip pardavimas, ta¢iau nejtvirtinanti, kokiais

principais vadovaujantis mokes¢iy administratorius sprendzia, ar minéta taisykle tai-

536 ,,Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatymo 2, 4, 5, 12, 13, 18, 19, 20, 27, 31, 33, 35, 38, 41, 55,
57, 58, 59 straipsniy pakeitimo ir papildymo jstatymas (priimtas 2003-07-01)".

537 Pagal MA] 2 str. 1 d. ir 12 str., apibendrintas mokescio jstatymo paaiSkinimas — tai centrinio mokes¢iy
administratoriaus arba kitos MAJ] tam jgaliotos institucijos pateikta nuomoné, kaip atitinkamai
mokes¢iy administratorius ar minéta institucija supranta ir taiko mokescio jstatymo nuostatas. Ir nors
toks apibendrintas paaiskinimas mokes¢iy mokétojui neturi teisés akto galios ir néra privalomas, taciau
pats mokes¢iy administratorius i jo turinj privalo atsizvelgti tiek Sviesdamas ir konsultuodamas, tiek ir
kontroliuodamas mokesc¢iy mokétojus.

538 VMI prie LR FM, ,,Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatymo apibendrintas komentaras (2020-
04-09 d. redakcija)*.
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kyti, neislaiko teisinio tikrumo principo testo — mokes¢iy mokétojui jstatymo formu-
luoté nesuteikia aiskumo ir apibréztumo, kada, faktinei situacijai atitinkant bent vieng
PM] 38 str. 1 dalyje jtvirtintg kriterijy, $ig taisykle mokes¢iy administratorius gali tai-
kyti, ir kada jos taikymas yra negalimas.

Cia reikty paminéti, kad ankstesniuose Lietuvos teisés mokslo darbuose yra
i$sakyta pozicija, jog taikant specialigsias kovos su mokesc¢iy vengimu taisykles néra
svarbu, ar mokes¢iy mokétojas vengé mokesciy (t. y. ar sieké mokestinés naudos
piktnaudziaudamas teise — aut. past.) ir ar buvo iskreiptos, slepiamos aplinkybés, su
kuriomis mokesciy jstatymas sieja apmokestinimg™. Su $ia pozicija sutiktina tada,
kai kalbame apie auks$¢iau minétas taip vadinamas ,,mechaniskai taikomas“ specialig-
sias kovos su pelno mokescio vengimu taisykles, kurios nustato konkreciai situacijai,
atitinkanciai objektyvius jstatymo jtvirtintus poZymius, taikyting kovos su mokes¢iy
vengimu taisykle, jpareigojancia mokes¢iy mokétoja apskai¢iuoti mokestj taikant tg
konkre¢ia taisykle, jos taikymo nesiejant su mokestinio piktnaudziavimo, kaip tokio,
buvimu ar nebuvimu mokes¢iy mokétojo veiksmuose konkrecdioje mokestinéje situ-
acijoje. Taciau specialiyjy kovos su mokesciy vengimu taisykliy, nukreipty i praeityje
jvykusj mokes¢iy vengimg ir jo pasekmiy $alinima, atveju, auk$¢iau minéta pozicija,
kad bet kokios specialiosios taisyklés taikymui néra batinas mokestinis piktnaudziavi-
mas, nebeislaiko kritikos: j minétg pozicija niekaip ,,netelpa“ tiek nuo 2003 m. iki da-
bar tebegaliojanti specialioji taisyklé, skirta kovai su piktnaudziavimu turto ar turtinio
komplekso nuoma, kai nuoma pridengiamas faktinis turto perleidimas (PM] 38 str.),
tiek nuo 2016 m. galiojanti PM] 32 str. 6 d. dalyje nustatyta kovos su piktnaudziavimu
dividendy lengvatomis taisyklé - vien pagal jos lingvistine formuluote akivaizdu, kad
batina jos taikymo salyga yra mokestinis piktnaudziavimas (tiesk subjektyvusis, tiek

objektyvusis jo elementai).
2) ,,Mechaniskai taikomos“ specialiosios taisyklés

Kalbant apie specialigsias, ,,mechaniskai taikomas® kovos su mokes¢iy vengimu
taisykles, nustatancias konkrety mokesc¢iy mokétojo elgesio varianta, kurio turi bati

laikomasi vien todél, kad konkreti mokestiné situacija atitinka objektyvius jstatyme

539 Sios pozicijos A. Paulauskas laikosi tokiy specialiyjy kovos su pelno mokes¢io vengimu taisykliy
atzvilgiu, kaip mokes¢iy administratoriaus teisé¢ koreguoti tarp asocijuoty asmeny sudaryty sandoriy
verte (PM] 40 str. 2 d.), kontroliuojamojo uzsienio vieneto pajamy apmokestinimo taisyklés (PM] 39
str.), pajamy arba iSmoky apibdinimo i§ naujo taisyklés (plona kapitalizacija; PM] 40 str. 3 d.), uzsienio
vieneto apmokestinimo prie pajamy Saltinio taisyklés (PM] 4 str. 4 d. ir 37 str.), iSmoky vienetams,
iregistruotiems tikslinése teritorijose, nepripazinimo leidziamais atskaitymais taisykle (PM] 31 str. 2
d.). Paulauskas, ,,Mokes¢iy vengimo savoka, pozymiai bei santykis su mokesc¢iy slépimu®, 35.
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nustatytus pozymius, kaip minéta, visiskai sutiktina su pozicija, jog tokiu atveju néra
svarbu, ar mokes¢iy mokétojas vengé mokesciy (t. y. ar sieké mokestinés naudos pik-
tnaudziaudamas teise — aut. past.) ir ar buvo i$kreiptos, slepiamos aplinkybés, su kurio-
mis mokes¢iy jstatymas sieja apmokestinima.

Siame kontekste reikia pastebéti, kad konkre¢ios mokestinés situacijos
patekimas j specialiosios ,,mechaniskai taikomos® kovos su mokes¢iy vengimu taisyklés
reguliavimo sritj automatiskai nereiskia ir to, kad mokes¢iy mokétojas konkreciu
atveju siekia jstatymo tikslui priestaraujanc¢ios mokestinés naudos (piktnaudziauja
teise). Pavyzdziui, konkredios operacijos atitikimas patekimas j mokestinés tvarkos
neatitikimo apibrézima, t. y. situacija, kai dél skirtingo atskiry valstybiy mokestinio
reglamentavimo ta pati suma atskaitoma skirtingose valstybése, arba vienoje valstybéje
atskaitoma, o kitoje nejtraukiama j pajamas (PM] 2 str. 17(1) d.), automatiskai nereiskia,
kad mokesc¢iy mokétojas sieké mokestinés naudos piktnaudziaudamas teise®* - tokia
situacija susidaro, visy pirma, dél objektyviai egzistuojancio skirtingo atskiry valstybiy
mokestinio teisinio reguliavimo, kuriam atskiras mokes¢iy mokétojas neturi jtakos. Be
to, j tokia dvigubo atskaitymo ar atskaitymo nejtraukiant situacija mokesc¢iy mokétojas
gali patekti ir mokestine naudg gauti atsitiktinai, specialiai to nesiekdamas, t. y. nesant
subjektyviojo mokestinio piktnaudziavimo elemento, taigi nesant ir mokestinio pik-
tnaudziavimo. Nepaisant to, mokestinés tvarkos neatitikimy $alinimo taisyklés privalo
bati taikomos (pvz., PM] 31 str. 3-6 dalys), neatsizvelgiant j tai, ar mokes¢iy mokétojas
konkreciu atveju piktnaudziavo.

Analogiska situacija galima ir taikant nuo 2020 m. sausio 1 dienos galiojancia
PMT 40(2) str. jtvirtintg turto perkélimo apmokestinimo taisykle — vien faktas, kad tur-
tas yra priskiriamas uzsienio valstybéje vykdomai veiklai arba perkeliamas j uzsienio
valstybe kartu su visa veikla, savaime nereiskia (vien tik) mokestinés naudos, tuo labiau
priestaraujancios jstatymo tikslui, siekio. Nepaisant to, kad mokestinio piktnaudziavi-
mo mokes¢iy mokétojo veiksmuose konkreciu atveju gali ir nebuti, turto perkélimo ap-
mokestinimo taisyklés turi buiti taikomos visoms situacijoms, kurios atitinka perkélimo
apmokestinimo salygas. Analogiska situacija susidaro ir taikant iSskai¢iuojamuosius
mokescius uzsienio vienetui iSmokant ne per nuolatines buveines gautas specifiniy ra-
$iy pajamas (palukanas, dividendus, honorarus, pajamas uz perleista ar iSnuomotg ne-
kilnojamajj turta, iSmokas uz stebétojy tarybos nariy veikla ir pan.) (37 str., 37(1) str.).

Sio disertacinio tyrimo autorés vertinimu, mokestinio piktnaudziavimo buvi-

540 Fibbe ir Stevens, ,,Hybrid Mismatches Under the ATAD I and II*, 156.
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mo fakto taip pat nereiskia ir nereikalauja kontroliuojamojo uzsienio subjekto pozity-
viyjy pajamy apmokestinimo taisykliy (perkeliant ATAD nuo 2019 m. i§ esmés pakeis-
tas PM] 39 str.) taikymas, nors $ios taisyklés ir yra skirtos situacijoms, kuriose valstybés
mato didesn¢ mokes¢iy vengimo rizikg™'. Tokia iSvada seka atsizvelgiant j fakta, kad
perkeldamos ATAD valstybés narés turéjo galimybe pasirinkti vieng i§ dviejy teisinio
reguliavimo alternatyvy (ATAD 7 str. 2 d.): (1) kontroliuojamojo uzsienio subjekto pa-
jamas apmokestinti atsizvelgiant j pajamy rasj, rasiy sarasui esant baigtiniam (be to,
EEE valstybiy nariy atzvilgiu papildomai taikant faktinés veiklos vykdymo i$imtj, reis-
kiancia, kad §j taisyklé netaikoma pajamoms, uzdirbtoms faktiskai vykdant komercine
veikla - to reikalauja SESV jtvirtintas proporcingumo reikalavimas) arba (2) apmokes-
tinti kontroliuojamojo subjekto pajamas, gautas butent i§ apsimestiniy dariniy. Lietuva,
perkeldama ATAD, pasirinko pirmaja alternatyva (PM] 39 str. 1-3 d.), todél Lietuvoje
pozityviyjy pajamy apmokestinimo taisyklés taikymui pakanka, kad situacija atitikty
PM] 39 str. nustatytas objektyvias salygas ir neturi buti reikalaujama jrodyti mokesti-
nio piktnaudziavimo, kaip tokio, buvimo mokes¢iy mokétojo veiksmuose. To nepa-
neigia ir PM] 39 str. 2 dalyje jtvirtinta salyga, pagal kurig kontroliuojamojo uzsienio
subjekto pajamy apmokestinimo taisyklé netaikoma tada, kai subjektas turi darbuotojy
ir naudoja turtg pajamoms uzdirbti savo registracijos valstybéje. Tai tik objektyvios
aplinkybés (fakto klausimas — kiek darbuotojy ir turto pakanka veiklai uztikrinti ir
kaip tai pagrijsti), kuriy buvimas ar nebuvimas lemia $ios taisyklés (ne)taikyma, taciau
bet kuriuo atveju nevertinant, ar mokes¢iy mokétojo veiksmuose esama mokestinio
piktnaudziavimo kaip tokio.

Su mokestiniu piktnaudziavimu néra siejama, t.y. jos taikymui néra butinas
mokestinio piktnaudziavimo faktas mokes¢iy mokétojo veiksmuose, ir jgyvendinant
ATAD PM] 30(1) str. jtvirtinta su EBITDA susieta palukany atskaitos ribojimo taisy-
klé*#, Sio disertacinio tyrimo autorés vertinimu, lygiai taip pat mokestinio piktnaudZia-
vimo faktas néra reikalingas ir taip vadinamos plonos kapitalizacijos taisyklés, ribojan-
¢ios palikany, mokamy uz skolinta kontroliuojamajj kapitala, atskaitg (PM] 40 str. 3
d.), taikymui. Vien faktas, kad jmoné skolinasi i§ kontroliuojancio asmens ir, kadangi
kontroliuojamo skolinto kapitalo ir fiksuoto kapitalo santykis virsija 4:1, privalo taikyti
plonos kapitalizacijos taisykle, savaime nereiskia, kad jmoné piktnaudziauja mokes-
Mambulés 12 p.

542 Endrijaitis, ,,Plonos kapitalizacijos taisyklé: teorinio vertinimo ir mokestiniy gincy praktikos sankirta®,

121; Joao Carmona Lobita, ,,European Union - The ATAD’s Interest Limitation Rule — A Step Back-
wards?*, European Taxation 59, nr. 2/3 (2019 m.): 64.
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¢iy jstatymais. Ypac tai pasakytina apie atvejus, kai uz realy, o ne dirbtinai ,,i$pustg”
skolintg kapitalg mokamos paltikanos atitinka rinkos kaina. Be to, ir pati plonos kapi-
talizacijos taisyklés formuluoté teise jrodyti, kad tokia pat paskolg tokiomis paciomis
salygomis skolininkas galéjo gauti ir i$ nesusijusiy asmeny, suteikia bttent mokes¢iy
mokeétojui, ir buty neadekvatu reikalauti (toks jpareigojimas nekyla ir i§ paties Vyriau-
sybés nutarimo®* teksto), kad, pavyzdziui, mokesc¢iy mokeétojui nesinaudojant savo tei-
se jrodyti minétg aplinkybe, mokesciy administratoriui vis tiek kilty pareiga jrodinéti,
kad mokesciy mokétojas biity minétos aplinkybés nejrodes, net jeigu biity noréjes. Cia
paminétina ir tai, kad MGK ir LVAT praktika $iuo klausimu nevienareik§mé: vienose
bylose MGK** ir LVAT** iSaiskino, kad plonos kapitalizacijos taisyklés taikymo atveju
turi bati tiriamas piktnaudziavimo buvimo mokes¢iy mokétojo veiksmuose faktas (i$
to logiskai turéty sekti ir i$vada, kad plonos kapitalizacijos taisyklé taikytina tik esant

546

mokes¢iy mokétojo piktnaudziavimui), kitose®*® - kad mokestinio piktnaudziavi-

mo fakto tyrimas $ios taisyklés taikymui néra butinas. Pagaliau 2019 m. geguzés 22
d. nutartimi®*” konstataves LVAT praktikos plonos kapitalizacijos taisyklés klausimu
priestaringuma, teismas praktikos suvienodinimo tikslu atnaujino procesa byloje. Ten-

ka tik apgailestauti, kad atnaujinto teismo proceso metu nustacius, jog pareiskéjas yra

548

likviduotas bankrutavus ir i$registruotas, ir teismui dél to nutraukus procesg®®, taip

ir nepaai$kéjo, kuria linkme LVAT buty vienodings praktiky. Nepaisant to, $io diser-

549

tacinio tyrimo autoré visiSkai sutinka su M. Endrijai¢io kritiniu vertinimu®®, jog da-

lyje sprendimy / nutar¢iy MGK ir LVAT uZimta pozicija, kad plonos kapitalizacijos
taisyklés taikymui mokes¢iy administratorius turi tirti mokestinio piktnaudziavimo

mokes¢iy mokeétojo veiksmuose buvimo faktg, yra grindziama netiksliai interpretuo-

543 ,,Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m. gruodzio 9 d. nutarimas Nr. 1575 Dél pajamy arba iSmoky
apibuidinimo i$ naujo taisykliy patvirtinimo*, 3-7 p.

kad paskoly sandoriai dél kuriy vyko mokestiniai ginc¢ai, turéjo bti tiriami piktnaudziavimo aspektu:
Endrijaitis, ,,Plonos kapitalizacijos taisyklé: teorinio vertinimo ir mokestiniy gincy praktikos sankirta‘,
109.

545 LVAT 2015 m. lapkri¢io 16 d.nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1881-556/2015; 2018 m. baland-
zio 18 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-305-438/2018 Infolex, 30, 32.

546 MGK 2016 m. lapkri¢io 21 d. sprendimas Nr. S-251 (7-210/2016); LVAT 2019 m. sausio 31 d. nutartis
administracingje byloje Nr. eA-434-662/2019.

547 LVAT 2019 m. geguzés 22 d. nutartis administracingje byloje eP-42-575/2019.

548 LVAT isplestinés kolegijos 2020 m. geguzés 13 d. nutartis administracingje byloje Nr. eA-3148-
438/2020.

549 Endrijaitis, ,,Plonos kapitalizacijos taisyklé: teorinio vertinimo ir mokestiniy gincy praktikos sankirta®,
110-11.
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jant ESTT sprendima Test Claimants®® byloje, kurioje sprestas klausimas dél skirtingo
nacionaliniy ir uzsienio rezidenty traktavimo, ir batent skirtingam, uzsienio subjektus
diskriminuojanc¢iam palakany atskaitos ribojimui pateisinti ESTT iskélé mokestinio
piktnaudziavimo paskolos santykiuose buvimo salyga. Tuo tarpu tais atvejais, kai vietos
ir uzsienio skolininkai traktuojami vienodai, nacionalinés plonos kapitalizacijos taisy-
klés taikymas neprivalo buti siejamas su mokestiniu piktnaudziavimu (tiksliau - tai
valstybés mokesciy politikos reikalas, konkrecios valstybés diskrecija), tuo labiau, kai
to nereikalauja pati taisyklés formuluoté.

Net ir taisykles, nustatancias iSmoky vienetams, jregistruotiems ar kitaip or-
ganizuotiems tikslinése teritorijose, atskaitos ribojimus™', taip pat apribojancias mo-
kestiniy lengvaty taikyma pajamoms, gaunamoms i$ tokiy vienety arba i§mokamoms

552

tokiems vienetams™?, reikty priskirti prie taisykliy, kuriy taikymui néra batinas mo-

kes¢iy mokétojo piktnaudziavimo faktas, kadangi esminé $iy kovos su pelno mokescio
vengimu taisykliy taikymo salyga — iSmokéjimai ar pajamy gavimas i$ tikslinése teri-
torijose jregistruoty ar kitaip organizuoty subjekty. Turint mintyje tai, kad j tiksliniy
teritorijy sarasa valstybés ar zonos jtraukiamos tada, kai jos atitinka bent du i§ PM] 2
str. 38 dalyje nustatyty kriterijy, potencialiai rodan¢iy galima mokestinés naudos siekj,
akivaizdu, kad jstatymy leidéjas mokestines situacijas, kuriose veikla organizuojama
per tikslinéje teritorijoje jsteigta ar kitaip organizuotg subjekta™?, laiko potencialiai ke-
lian¢iomis didesne mokestinio piktnaudziavimo rizikg. Vis tik, tam, kad pastarosios
taisyklés buty taikomos, mokestinio piktnaudziavimo, kaip tokio, faktas mokes¢iy mo-

kétojo veiksmuose neturi bati jrodytas, t. y. néra butina tokiy taisykliy taikymo salyga

550 ESTT 2007 m. kovo 13 d. sprendimas, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, byla C-524/04,
ECLLI:EU:C:2007:161.

551 Pavyzdziui, PM] 31 str. 1 d. 8 p., 2 d.

552 Pavyzdziui, PM] 4 str. 4 d. 2 p., 12 str. 1 d. 5, 8, 9 ir 18 p.; taip pat PM] 35 str. 3 d. - dalyvavimo i§im-
ties lengvatos gaunamiems dividendams ribojimas; PM] 34 str. 2 d. — dalyvavimo iSimties lengvatos
iSmokamiems dividendams ribojimas.

553 LR PMI 2 str. 38 dalyje yra jtvirtinti $ie kriterijai, pagal kuriuos valstybés ar zonos yra priskiriamos
tikslinéms teritorijoms, t.y. su kuriais jstatymy leidéjas sieja potencialy mokestinés naudos siekj: 1]
Sioje teritorijoje analogisko mokescio tarifas yra mazesnis kaip 75 procentai PM] 5 str. 1 d. 1 punkte
nustatyto tarifo (t. y. taikomas tarifas, mazesnis, nei 15x0,75=11,25 proc. - aut. past.); 2) §ioje teritori-
joje taikomos skirtingos apmokestinimo analogisku mokesciu taisyklés — pagal tai, kokioje valstybéje
yra jregistruotas ar kitaip organizuotas kontroliuojantis asmuo; 3) §ioje teritorijoje taikomos skirtingos
apmokestinimo analogi$ku mokesciu taisyklés — pagal tai, kokioje valstybéje vykdoma veikla; 4) kon-
troliuojamasis apmokestinamasis vienetas yra sudargs sutartj su tos valstybés mokesc¢io administratori-
umi dél mokescio tarifo ar mokescio bazés; 5) Sioje teritorijoje néra efektyvaus keitimosi informacija;
6) Sioje teritorijoje néra finansinio-administracinio skaidrumo: nevisiskai aiskios mokesc¢io administra-
vimo taisyklés ir §iy taisykliy taikymo tvarka néra pateikiama kity valstybiy mokes¢iy administratori-
ams.
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(palyginimui - bendroji kovos su pelno mokescio vengimu taisyklé, jtvirtinta PMJ 11
str. 8 d., gali bati taikoma tik mokestinio piktnaudziavimo situacijoje).

Gali kilti klausimas, jei auks¢iau i$vardinty taisykliy taikymui néra butinas mo-
kes¢iy mokétojo piktnaudziavimas, kodél tokios taisyklés vis tik vadinamos kovos su
mokes¢iy vengimu taisyklémis ($is argumentas, beje, buvo keltas ir vienoje i$ mokes-
tiniy byly, kurioje sprestas klausimas dél batinybés tirti mokestinio piktnaudziavimo
fakta taikant plonos kapitalizacijos taisykle®*).

Atsakymas, disertacinio tyrimo autorés vertinimu, yra tas, kad specialiosios
kovos su pelno mokescio vengimu taisyklés, kuriy taikymas nesiejamas su mokesti-
nio piktnaudziavimo per se buvimu mokes¢iy mokétojo veiksmuose, yra orientuotos j
potencialy mokeséiy vengima. Sio tipo specialiosios kovos su mokes¢iy vengimu taisy-
klés jtvirtinamos jstatymuose btent atsizvelgiant j ankstesne analogisky ir galimai su
mokes¢iy vengimu susijusiy atvejy praktika ir ja apibendrinant, tad jos savo esme yra
prevencinés, nustatancios pageidaujamo elgesio varianta™>. Atitinkamai, kadangi kon-
krecios operacijos, i kurias orientuotos specialiosios kovos su mokes¢iy vengimu tai-
syklés, jstatymy leidéjo vertinimu, potencialiai kelia mokes¢iy nesumokéjimo ar suma-
zinimo grésme (t. y. yra daznai naudojamos siekiant mokestinés naudos), konkreciai
mokestinei situacijai skirta specialioji kovos su mokes¢iy vengimu taisyklé taikoma, jei
konkreti situacija atitinka taisykléje jtvirtintus objektyvius kriterijus.

Be to, pastarosios taisyklés, priesingai, nei bendrosios, jtvirtina konkrecias, mo-
kes¢iy mokeétojo mokestinius pasirinkimus apribojancias taisykles, kuriy mokesciy
mokétojas privalo laikytis apskai¢iuodamas atitinkamy sandoriy, operacijy ar jy grupiy
nulemtus mokescius. Tokiu budu specialiosios kovos su mokes¢iy vengimu taisyklés,
jtvirtindamos i§ mokes¢iy mokétojo konkrecioje mokestinéje situacijoje reikalaujama
konkrety elgesio varianta, visy pirma, jpareigoja butent mokesciy mokétojg toje situa-
cijoje elgtis konkreciu badu. Pavyzdziui, kontroliuojamojo uzsienio vieneto / subjekto
pajamy apmokestinimo taisyklé, jtvirtinta PM] 39 str., jpareigoja mokes¢iy mokétoja
atitinkamai apskaiciuoti jo kontroliuojamojo uzsienio vieneto / subjekto gautas pozi-
tyvigsias pajamas ir apmokestinti jas Lietuvoje. Turto perkélimo apmokestinimo taisy-
klé (PM] 40(2) str.) jpareigoja mokes¢iy mokeétoja pripazinti turto vertés padidéjimo
pajamas ir jas apmokestinti Lietuvoje, kai mokesciy mokétojas komercinéje veikloje

naudojamg turtg perkelia i§ Lietuvos j uzsienio valstybe, nors teisinis turto savininkas

554 LVAT 2015 m. lapkric¢io 16 d.nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1881-556/2015, I1I dalies 11 p.
555 Krever, ,,General Report: GAARs®, 13.
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ir nesikeic¢ia. Palakany atskaitos ribojimo taisyklés neleidzia atskaityti paltkany, ati-
tinkanciy taisykléje nustatytas salygas (t. y. apriboja mokes¢iy mokétojo elgesj), ir pan.

Kita vertus, specialiosios kovos su mokes¢iy vengimu taisyklés jgalina ir
jpareigoja ir patj mokesciy administratoriy mokestinio patikrinimo metu perskaiciuoti
mokestj taikant specialiajg taisykle, jei mokes¢iy mokétojas to dél vieny ar kity prie-
zas¢iy neatliko pats.

Toliau analizuojant PM] jtvirtintas taip vadinamas ,mechanigkai taikomas®
kovos su mokes¢iy vengimu taisykles, jas bty galima i$skirti | dar bent dvi katego-
rijas: i specialigsias kovos su pelno mokesc¢io vengimu taisykles, kurios nei mokesciy
mokétojui, nei mokes¢iy administratoriui nesuteikia diskrecijos konkrecios taisyklés
netaikyti, ir | specialigsias kovos su pelno mokescio vengimu taisykles, kuriy formuluo-
tés numato galimybe atitinkamos taisyklés netaikyti, jei mokesciy mokétojas jrodo tam
tikry objektyviy aplinkybiy egzistavima (taigi, jrodinéjimo nasta ¢ia tenka batent mo-
kes¢iy mokétojui, o mokes¢iy administratorius neturi pareigos savo iniciatyva rinkti
tai patvirtinancius jrodymus) arba jei tam tikros aplinkybés tiesiog objektyviai egzistuoja
konkrecioje mokestinéje situacijoje (siekdamas remtis tokia islyga, mokes¢iy mokéto-
jas vis tiek turés jrodinéti $iy aplinkybiy buvima, ta¢iau mokes¢iy administratorius $iuo
atveju taip pat privalo savo iniciatyva vertinti, ar minéty aplinkybiy nesama).

Pavyzdziui, turto perkélimo apmokestinimo taisyklé (PM] 40 (2) str.) turi bati
taikoma visais atvejais, kai komercinéje veikloje naudojamas turtas yra priskiriamas
uzsienio valstybéje vykdomai veiklai arba perkeliamas j uzsienio valstybe kartu su vei-
kla, ir toks perkélimas néra trumpalaikis bei néra skirtas vertybiniams popieriams fi-
nansuoti, kaip uZstatas (avansas) arba siekiant jvykdyti kapitalo ar likvidumo valdymo
reikalavimus.

Tadiau, pavyzdziui, palikany uz kontroliuojama fiksuota kapitalg atskaitos ri-
bojimo taisyklé plonos kapitalizacijos taisyklé) netaikoma, jei Lietuvos vienetas jrodo,
kad tokia pati paskola tokiomis pa¢iomis suteikimo salygomis buty suteikta tarp nesu-
sijusiy asmeny®*. IsSmoky uzsienio vienetams, jregistruotiems ar Kitaip organizuotiems
tikslinése teritorijose, atskaitos ribojimas taip pat netaikomas, jei iSmokas i$Smokantis
mokescio mokétojas jrodo, kad tokios i$mokos yra susijusios tiek su iSmokancio, tiek su
jas gaunancio vienety jprastine veikla, kad jas gaunantis uzsienio vienetas valdo tokiai

veiklai vykdyti reikalingg turta (t. y. néra ,tu$¢ia“ jmoné) ir kad iSmoka yra susijusi su

556 PMI, 40 str. 3 d.; ,,Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m. gruodzio 9 d. nutarimas Nr. 1575 Dél
pajamy arba iSmoky apibtidinimo i§ naujo taisykliy patvirtinimo*, 7 p.
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ekonomiskai pagrjsta tkine operacija (t. y. turi ekonomine logika) (PM] 31 str. 2 d.).
Kontroliuojamojo uzsienio subjekto pozityviyjy pajamy apmokestinimo (PM] 39 str.
2 d.) taisyklé netaikoma, jei kontroliuojamas uzsienio subjektas (i$skyrus jregistruotus
ar Kkitaip organizuotus tikslinése teritorijose — pastariesiems iSimtis netaikoma) savo
registracijos / organizavimo valstybéje faktiskai vykdo veiklg - turi darbuotojy ir nau-
doja veiklai uztikrinti reikalingg turta, t.y. yra jmoné, turinti ekonominj turinj, taigi,
nesanti ,,tus¢ia“ jmoné - $ias aplinkybes turi patikrinti ir mokes¢iy administratorius.
Taigi, viena vertus, i§ minéty taisykliy formuluodiy galima numanyti (tai lyg
numanomos prezumpcijos), kad mokestinés situacijos, kuriose minétos specialiosios
kovos su pelno mokes¢io vengimu taisyklés turi bati taikomos, paprastai bana susiju-
sios su mokestinés naudos siekiu, galimai net ir mokestiniu piktnaudziavimu. Pavyz-
dziui, kad paltikanos uz kontroliuojamajj kapitalg galimai neatitinka rinkos kainos arba
kad iSmokas gaunantys tikslinéje teritorijoje jregistruoti vienetai galimai stokoja turi-
nio®”. Kita vertus, teisés aktai expressis verbis nejtvirtina reikalavimo, jog tam, kad $io
tipo specialiosios kovos su mokesciy vengimu taisyklés buty pritaikytos, reikia jrodyti,
jog mokes¢iy mokétojas sieké mokestinés naudos ar tuo labiau piktnaudziavo mokes-
¢iy teise. Kitaip tariant, jstatymy leidéjo iSeities pozicija $iuo atveju yra ta, kad tokia
specialioji kovos su pelno mokes¢io vengimu taisyklé taikoma, jei mokestiné situaci-
ja atitinka objektyvius kriterijus, nevertinant, ar mokes¢iy mokeétojo veiksmuose esa-
ma mokestinés naudos siekio ir tuo labiau mokestinio piktnaudziavimo. Atitinkamai,
mokesciy administratoriui nereikia jrodinéti, kad ,,numanomos® aplinkybés, galimai
reiskiancios mokes¢iy mokétojo piktnaudziavima, egzistuoja; palyginimui - siekdamas
pritaikyti bendraja kovos su mokescio vengimu taisykle, mokesciy administratorius pri-
valo jrodyti, kad mokes¢iy mokétojas ne tik sieké mokestinés naudos, bet ir tai daré
piktnaudziaudamas teise. Ta¢iau tuo pa¢iu minéty specialiyjy kovos su pelno mokescio
vengimu taisykliy formuluotés mokes¢iy mokétojui suteikia pasirinkimo laisve - nieko
nejrodinéti ir nepagrindinéti ir tiesiog taikyti taisykle, arba surinkti (patikrinimo metu
— ir pateikti mokes¢iy administratoriui) jrodymus, kad egzistuoja konkrecios faktinés

aplinkybés, ir minétos taisyklés netaikyti.
3) Apibendrinimas

Apibendrinant, specialiosios kovos su pelno mokesc¢io vengimu taisyklés — tai

557 Bitent todél, kad tokios situacijos yra daznos ir jstatymy leidéjui yra zinomos, jy uzkardymui ir yra
itvirtintos atitinkamos specialiosios kovos su pelno mokescio vengimu taisyklés.
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taisyklés, nukreiptos i jstatymy leidéjui jau zinomas konkrecias mokestines pelno mo-
kes¢io apskai¢iavimui aktualias situacijas - operacijas, sandorius ar jy schemas, kurio-
mis naudodamiesi mokes¢iy mokétojai paprastai siekia mokestinés naudos. Taciau
specialiosios kovos su mokesc¢iy vengimu taisyklés néra vienodos pagal jy taikymo
salygas ir veikimo principg - $iais pagrindais galima i$skirti bent dvi specialiyjy ko-
vos su pelno mokesc¢io vengimu taisykliy kategorijas: ,,mechaniskai taikomas® taisy-
kles, taikomas nepriklausomai nuo mokes¢iy mokeétojo mokestinio piktnaudziavimo
konkredioje situacijoje buvimo, ir taisykles, taikomas tik konkrecioje situacijoje esant
mokes¢iy mokétojo mokestiniam piktnaudziavimui.

Specialiosios kovos su pelno mokes¢io vengimu taisyklés dazniau priklauso pir-
majai (,,mechaniskai taikomy®) kategorijai, kaip nustatancios itin konkrety mokesciy
mokétojo elgesio varianta, kurio turi bati laikomasi konkreciai mokestinei situacijai
atitinkant objektyvius jstatyme nustatytus kriterijus. Sios specialiosios kovos su pelno
mokesc¢io vengimu taisyklés yra skirtos situacijoms, kurias jstatymy leidéjas ex ante
laiko potencialiai kelian¢iomis mokestinio piktnaudziavimo grésme, nustatant konkre-
¢ius blisimy operacijy ar sandoriy mokestinius apribojimus, kuriy mokes¢iy mokétojas
privalo laikytis. Kitaip tariant, jeigu bendrosios kovos su mokes¢iy vengimu taisyklés
paprastai kovoja su realaus, jvykusio mokes¢iy vengimo padariniais, tai $ios kategori-
jos specialiosios taisyklés siekia uzkirsti kelig potencialiam mokesc¢iy vengimui ir jo
pasekméms. Be to, tokios specialiosios kovos su pelno mokescio vengimu taisyklés yra
savaime veikiancios - jtvirtindamos i§ mokes¢iy mokétojo reikalaujama konkrety elge-
sio variantg, jos jpareigoja btitent mokes¢iy mokétoja atitinkamoje situacijoje jas taikyti
apskai¢iuojant mokescius. Taigi, tokias taisykles, visy pirma, yra jpareigotas pritaikyti
pats mokesc¢iy mokétojas. Kita vertus, $ios specialiosios taisyklés jgalina ir jpareigoja ir
mokes¢iy administratoriy: mokes¢iy mokétojui dél vieny ar kity priezasc¢iy $iy specia-
liyjy taisykliy tinkamai ar i§ viso nepritaikius, patikrinimo metu jas turi teise ir pareiga
pritaikyti mokesc¢iy administratorius ir atitinkamai perskai¢iuoti mokesc¢io mokétojo
mokéting pelno mokest;.

Antrosios kategorijos specialiosios kovos su pelno mokescio vengimu taisyklés
yra juridis$kai sukonstruotos taip, kad savo veikimo badu ir salygomis yra panasios j
bendrasias kovos su mokesc¢iy vengimu taisykles: ju esmé yra ne mechaninis specia-
liosios kovos su mokes¢iy vengimu taisyklés pritaikymas siekiant uzkirsti kelig poten-
cialiam mokestiniam piktnaudziavimui, o jau jvykusio mokestinio piktnaudziavimo

rekonstravimas ex post facto ir jo pasekmiy Salinimas, tik itin konkre¢iu jstatymo leidé-
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jo nustatytu atveju. Tokios specifinés specialiosios kovos su pelno mokesc¢io vengimu
taisyklés paprastai néra savaime veikiancios - jas, kaip ir bendrasias kovos su mokesciy
vengimu taisykles, mokestinio patikrinimo metu pritaiko mokes¢iy administratorius.
Esminis $iy specialiyjy kovos su pelno mokes¢io vengimu taisykliy ypatumas yra tas,
kad jos turéty buti taikomos tik mokes¢iy administratoriui nustacius, kad, atsizvelgiant
i visas konkrecios situacijos aplinkybes, mokes¢iy mokétojas, siekdamas mokestinés

naudos, piktnaudziavo mokesciy jstatymais.

3.1.2.3. Ar visada lex specialis derogat legi generali?

Dél poreikio konkretizuoti bendro pobiidzio teisés normas, atskiry teisiniy
klausimy reguliavimo tarptautiniu lygiu ir poreikio su juo derinti bei i ji atsizvelgiant
ai$kinti nacionaling teis¢, pagaliau dél jstatymy leidybos netobulumo ir jos politiniy
niuansy, teisiniame reguliavime neiSvengiamos situacijos, kai ta patj teisinj santykj
pretenduoja skirtingai reguliuoti kelios teisés normos. Teisés teorijoje tokios situaci-
jos jvardijamos dvejopai — tais atvejais, kai ta patj teisinj santykj reguliuoja viena kitai
priestaraujancios teisés normos, turime teisés normy kolizijg, reiskiancia vidinj teisés
sistemos priestaringuma, konflikta®® (pvz., kolizija tarp skirtingos teisinés galios teisés
akty nuostaty, tarp tos pacios hierarchinés pakopos teisés normy, naujo ir su nauju

nesuderinto seno jstatymo priestaravimai, teisés normy, jtvirtinanciy vertybes, kolizi-

jos™ ir pan.), kurio i$sprendimo pasekméje viena i§ teisés normy yra taikoma, o kita

apskritai eliminuojama i$ teisinio reguliavimo. Tuo tarpu tais atvejais, kai viena (spe-
cialioji) norma ne priestarauja, o patikslina, detalizuoja kita (bendraja) norma, turime
teisés normy konkurencija, kurios i$sprendimo pasekméje konkrecioje situacijoje taip

pat taikoma viena i§ normy, ta¢iau konkuruojanti norma apskritai néra pasalinama is

teisinio reguliavimo®®, t. y. kitoje, bendresnéje situacijoje, nepatenkancioje i patiksli-

558 Mikeléniené ir Mikelénas, Teismo procesas, 152; VaiSvila, Teisés teorija, 231; Jankauskas, ,,Teisés
principy samprata ir jos jtvirtinimas konstitucinéje jurisprudencijoje®, 21.

559 Pvz., D. Mikeléniené¢ ir V. Mikelénas iSskiria vertybes jtvirtinanciy principy konfliktus Mikelénien¢ ir
Mikelénas, Teismo procesas, 153; taciau vélesniuose teisés mokslo darbuose konstatuojama, kad ,,teisés
principy kolizija kaip vidinis teisés prieStaravimas yra apskritai negalima: principuose iSreik§tos pam-
atinés vertybés koegzistuoja ne paneigdamos, bet papildydamos viena kitg. Konkrecioje byloje konku-
ruojantis, bet ,pralaiméjes® teisés principas islieka teisés sistemoje ir ateityje galés biti taikomas kitoje
byloje, kurioje (priklausomai nuo faktiniy aplinkybiy) galbiit ,nurungs® kita ,mazesnio svorio® teisés
principa® Jankauskas, ,,Teisés principy samprata ir jos jtvirtinimas konstitucinéje jurisprudencijoje®,
21; taigi, ,,taikant principus esminis tikslas — surasti tinkama balansa tarp skirtingy principy konkrecioje
situacijoje.* Baltrimas, Argumentavimas remiantis teisés principais, 8.

560 Vaisvila, Teisés teorija, 232-233; Vaisvila, ,, Teisinis aiSkinimas kaip teisés atpazinimas jstatymy teks-
tuose®, 11; Jankauskas, ,,Teisés principy samprata ir jos jtvirtinimas konstitucingje jurisprudencijoje*,
21; Baltrimas, Argumentavimas remiantis teisés principais, 8.
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nancios specialiosios normos reguliavimo sritj, ji potencialiai galés buti taikoma.

Lietuvos pelno mokescio teisinio reguliavimo srityje sparc¢iai didéjant kovos su
mokes¢iy vengimu taisykliy skaic¢iui (kaip minéta, per laikotarpj nuo 2016 m. iki 2020
m. jy padaugéjo beveik dvigubai), $ias taisykles formuluojant remiantis skirtingais
principais (pvz., itin detaliy formuluoc¢iy ,,mechaniskai taikomos“ specialiosios kovo
su pelno mokescio vengimu taisyklés ir specialiosios taisyklés, sukonstruotos remiantis
bendruyjy kovos su mokes¢iy vengimu taisykliy logine struktara ir taikomos tik esant
mokestiniam piktnaudziavimui) bei jtvirtinant jas jvairios teisinés galios teisés aktuo-
se, tiek mokslo teoriniu, tiek praktinio taikymo lygmeniu tampa aktualus atsakymas
j klausima, ar visos konkre¢ioms mokestinéms situacijoms skirtos taip vadinamos
specialiosios kovos su pelno mokescio vengimu taisyklés teisés normy konkurencijos
prasme visada yra specialiosios bendryjy kovos su pelno mokes¢io vengimu taisykliy
atzvilgiu. Atitinkamai - ar visada konkreciu atveju, patenkanciu i specialiosios taisyklés
reguliavimo sritj, yra eliminuojama galimybé taikyti bendraja kovos su pelno mokescio
vengimu taisykle, ar, vis délto, esama atvejy, kai bendroji kovos su pelno mokescio ven-
gimu taisyklé gali (turi?) buti taikoma nepriklausomai nuo to, kad situacija patenka j
specialiosios taisyklés reguliavimo sritj. Atsakymas j $iuos klausimus slypi ne tik teisés
normy konkurencijos sprendimo taisyklése, bet ir bendryjy bei specialiyjy kovos su
mokes¢iy vengimu taisykliy jvairovéje ir specifikoje.

Bendrojoje teisés teorijoje yra visuotinai pripazjstama taisyklé lex specialis dero-
gat legi generali (lot. specialus jstatymas riboja bendrajj jstatyma), pagal kurig bendro-
sios ir specialiosios teisés normos konkurencijos atveju (kai specialioji norma patikslina,
detalizuoja bendraja norma, taciau jai nepriestarauja), pirmenybé turéty bati teikiama
bitent specialiajai normai®®'. Sia taisykle remiamasi ir bendrosios bei specialiosios tai-
syklés konkurencijos atveju pirmumas specialiajai taisyklei suteikiamas tiek Lietuvos
teismy praktikoje (Konstitucinio Teismo®?, LVAT"® bei LAT>*), tiek ir teisés mokslo

561 Vaisvila, Teisés teorija, 233; Mikeléniené ir Mikelénas, Teismo procesas, 256.

562 ,,Principo lex specialis derogat legi generali esmé yra ta, kad esant bendrosios ir specialiosios normy
konkurencijai yra taikoma specialioji norma“: Konstitucinio Teismo 2008 m. sausio 21 d. nutarimas,
bylos Nr. 02/06-23/06-37/06-50/06-31/07; 2008 m. kovo 15 d. nutarimas, bylos Nr. 31/06-08/07; 2009
m. balandzio 29 d. nutarimas, bylos Nr. 23/05-18/07.

563 Pvz., LVAT 2006 m. rugs¢jo 29 d. nutartis administracinéje byloje Nr. N-575-998-06; 2013 m. liepos
22 d. nutartis administracingje byloje Nr. A-502-1122-13; 2014 m. spalio 21 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A-438-944-14; 2018 m. birzelio 12 d. sprendimas (iSpléstinés teiséjy kolegijos) adminis-
tracinéje byloje Nr. I-10-822/2018; 2019 m. kovo 21 d. nutartis (iSpléstinés teisé¢jy kolegijos) adminis-
tracingje byloje Nr. eA-3145-756/2019.

564 Pvz., LAT 2008 m. spalio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-492/2008.
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darbuose, jskaitant ir darbus kovos su mokes¢iy vengimy tematika. Pavyzdziui, A. Pau-
lauskas dar 2006 m. konstatavo, kad ,,bendrosios normos yra reikalingos, kai mokesc¢iy
vengiama tais metodais, kurie nepakliina®® j specialiyjy teisés normy reguliavimo sri-
t1“*%. 2017 metais A. Petkevicitité savo daktaro disertacijoje taip pat rémési minétuoju
principu: ,,sprendziant, ar taikyti priemone, skirtg kovoti su mokes¢iy vengimu, reor-
ganizavimo ir perleidimo atvejams, taip pat turéty biti vadovaujamasi bendruoju teisés
principu lex specialis derogat legi generali. Atsizvelgiant | tai, kad jokia speciali vengti
mokesciy neleidzianti priemoné $iems atvejams Lietuvos teisés aktuose néra jtvirtinta,
mokes¢iy administratoriui belieka vadovautis bendraja norma, skirta kovoti su mo-
kes¢iy vengimu“>®’. Taisykle, kad specialioji norma teisés normy konkurencijos atveju
turi pirmuma bendrosios taisyklés atzvilgiu, remiamasi ir Kovos su mokes¢iy vengimu
direktyvoje, kurios preambulés 11 punkte konstatuojama, kad ,,mokesc¢iy sistemose
numatytos bendros kovos su piktnaudziavimu taisykleés, skirtos kovoti su zalinga mo-
kes¢iy praktika, dél kurios kol kas nenustatytos specialiosios nuostatos. Todél bendry
kovos su piktnaudziavimu taisykliy paskirtis — uzpildyti spragas; tai neturéty daryti
poveikio specialiyjy kovos su piktnaudziavimu taisykliy taikymui®

Taigi, neabejotina, kad teisés normy konkurencijos atveju (kai specialioji nor-
ma detalizuoja, patikslina bendrgja norma) pirmenybé turéty buti taikoma specialiajai
normai. Ta¢iau negalima pamirsti, kad taikant specialiosios normos pirmumo taisykle,
yra butina jvertinti abiejy taisykliy (teisés normy) teisinio reguliavimo objekta (da-
lyka)>*%, kadangi konkurencija ir prioriteto specialiajai normai suteikimas galimas tik
tarp i$ tiesy konkuruojanciy normy, t. y. tokiy, kurios, pirma, reguliuoja ta patj visuo-
meninj santykj ir, antra, sprendzia tg patj teisinj klausima, ir negalima tarp normy,
kuriy veikimas nukreiptas j skirtingus objektus, nes tokiu atveju konkurencijos tiesiog
néra, taigi, néra ir pagrindo vienai i$ taisykliy teikti prioriteta kitos atzvilgiu.

Sia logine isvada (kad teisés normoms reguliuojant skirtingus santykius ir
sprendziant skirtingus klausimus, konkurencija tarp jy nesusidaro), nors ir ne visada
aiskiai tai i$reik§dami, Lietuvos teismai remiasi jvairiy kategorijy bylose. Pavyzdziui,
LAT dar 1999 m. nutartyje, priimtoje mokestinéje byloje, konstatavo, kad ,kai dvi

normos reguliuoja visiskai skirtingus klausimus, tai jos objektyviai negali bati vertina-

565 Tokia gramatiné konstrukcija yra cituojamame originaliame tekste, todél, citavimo etikos sumetimais,
netaisyta.

566 Paulauskas, ,,Mokes¢iy vengimo sgvoka, pozymiai bei santykis su mokesciy slépimu*, 28.

567 Petkeviciute, ,,Reorganizavimo ir perleidimo operacijy apmokestinimas Lietuvoje*, 127.

568 Mikelénien¢ ir Mikelénas, Teismo procesas, 256.
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mos kaip bendra ir speciali norma“*. 2017-2018 metais priimtose nutartyse baudzia-
mosiose bylose LAT pasisaké, kad normy konkurencija atsiranda dél to, kad CPK ir BK
nustato atsakomybe i§ esmés uz tg pacig neteiséta veika’”, taip pat kad skirtinguose BK
straipsniuose nurodyti teisés normy pozymiai konkuruoja dél ty paciy nusikalstamy
veiksmy®!. LVAT, spresdamas reklamos atitikties jstatymy reikalavimams klausima,
taip pat akcentavo, kad LR reklamos ir LR konkurencijos ,,jstatymy normos, nustatyda-
mos skirtingus pazeidimus, sudaro pagrinda daryti i$vada, kad abiem atvejais atsiranda

skirtingi teisiniai santykiai, todél negali biiti teisés normy konkurencijos >’

, 0 spresda-
mas LR valstybés tarnybos jstatymo ir LR vietos savivaldos jstatymo teisés normuy tai-
kymo klausimg, konstatavo, kad pastaryjy jstatymy atitinkamy nuostaty aiskinimas
paneigia ir teisés normy konkurencija, nes ,,§iuo atveju néra tos situacijos, kai tuos pa-
¢ius visuomeninius santykius reguliuoja viena kitai priestaraujancios teisés normos“”.

Taigi, atsakant j klausima, ar konkrecioje situacijoje pritaikius lex specialis de-
rogat legi generali taisykle turi buti taikoma tik specialioji kovos su mokes¢iy vengiu
taisyklé, ar vis tik gali (turi) bati taikoma ir bendroji kovos su mokes¢io vengimu taisy-
klé, visy pirma, reikia atsakyti j klausima, ar konkrecioje situacijoje konkreti specialioji
kovos su pelno mokescio vengimu taisyklé i§ tikro konkuruoja su konkrecia bendraja
kovos su mokes¢iy vengimu taisykle.

Pats kovos su mokesciy vengimu taisykliy skirstymas j bendrasias ir specialig-
sias tarsi suponuoja prielaida, kad tarp bendryjy, skirty konkreciai neapibréztoms si-
tuacijoms reguliuoti, ir specialiyjy, skirty konkretiems mokestiniams atvejams, kovos
su mokes¢iy vengimu taisykliy potencialiai susiformuoja teisés normy konkurencijos
santykis, kur prioritetas taikytinas specialiajai taisyklei. Tac¢iau automatiskai darant to-
kig prielaidg, galéty susidaryti situacija, kurioje mokes¢iy mokétojo veiklos formaliai
i$raiSkai patekus j specialiosios taisyklés reguliavimo sritj, ir, pavyzdziui, mokes¢iy mo-
kétojui pritaikius PM] 40 str. 3 dalyje nustatyta palakany atskaitos ribojimo taisykle
kontroliuojanciai bendrovei iSmokamoms paliikanoms, mokesciy administratorius ne-
begaléty taikyti (nes prioritetas teisés normy konkurencijos atveju teikiamas specialia-
jai taisyklei) bendrosios kovos su pelno mokescio vengimu taisyklés (pvz., PM] 11 str.

8 d.), nors vertinant mokesc¢iy mokétojo veiklos tikrajj turinj, jis atitikty ne palakany

569 LAT 1999 m. balandzio 12 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-50/1999.

570 LAT 2017 m. balandzio 25 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-80-976/2017.
571 LAT 2018 m. lapkri¢io 29 d. nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-348-648/2018.
572 LVAT 2011 m. vasario 24 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-822-387-11.
573 LVAT 2013 m. balandZzio 16 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-556-804-13.
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mokéjimg uz paskola, o dividendy i$mokéjimg akcininkui, tik pridengiama paskolos
forma. Akivaizdu, kad toks bendryjy ir specialiyjy kovos su pelno mokes¢io vengimu
taisykliy santykio ir taikymo prioriteto aiskinimas i§ esmés paneigty bendryjy kovos
su pelno mokescio vengimu taisykliy esme ir prasme, kadangi turinio vir§enybés pries
forma principo (MAJ 10 str. 69 str. 1 d.) ir bendrosios kovos su pelno mokescio ven-
gimu taisyklés (PM] 11 str. 8 d..) taikymas buty apribotas toms mokestinio piktnau-
dziavimo situacijoms, kurios savo forma, bet ne turiniu, t. y. tik formaliai patenka j
specialiosios kovos su mokes¢io vengimu taisyklés reguliavimo sritj. Be to, i$vada, jog
tarp bendryjy ir specialiyjy kovos su pelno mokescio vengimu taisykliy visada susi-
formuoja teisés normy konkurencija, turéty kilti i$ prielaidos, kad bet kuri specialioji
kovos su pelno mokescio vengimu taisyklé visada patikslina, detalizuoja, sukonkretina
kurig nors bendraja kovos su pelno mokescio vengimu taisykle — taciau tokios prielai-

dos buvimas, kaip rodo toliau $iame darbe atliekamas tyrimas, néra garantuotas.

1) Bendrosios taisyklés vs. specialiosios taisyklés, taikomos esant

piktnaudziavimui

Sprendziant teisés normy konkurencijos tarp Lietuvos teisés aktuose jtvirtinty
bendryjy ir specialiyjy kovos su pelno mokesc¢io vengimu taisykliy klausima bitina
atsizvelgti j tai, kad, kaip minéta (placiau 7r. $ios disertacijos 3.1.2.2 skirsnj), Lietuvos
teisés aktuose jtvirtintos j konkrecias mokestines situacijas orientuotos specialiosios
taisyklés pagal ju taikymo salygas ir veikimo principa néra vienodos - vienos specia-
liosios kovos su pelno mokescio vengimu taisyklés nustato detaly mokesc¢iy mokétojo
elgesio varianta ir yra taikomos nepriklausomai nuo mokesc¢iy mokétojo mokestinio
piktnaudziavimo konkrecioje situacijoje buvimo, o kitos specialiosios kovos su pelno
mokescio vengimu taisyklés yra sukonstruotos remiantis bendryjy kovos su pelno mo-
kescio vengimu taisykliy veikimo principais ir yra taikomos tik konkrecioje situacijoje
esant mokesciy mokétojo mokestiniam piktnaudziavimui.

Teisés normy konkurencija neabejotinai susiklosto tarp bendryjy kovos su pel-
no mokescio vengimu taisykliy ir ty specialiyjy kovos su pelno mokes¢io vengimu tai-
sykliy, kurios sukonstruotos remiantis tais paciais principais, kaip ir bendrosios kovos
su mokesciy vengimu taisyklés ir taikomos tik mokestinio piktnaudziavimo atvejais.

Pavyzdziui, teisés normy konkurencija egzistuoja tarp PM] 11 str. 8 dalies (bendroji
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kovos su batent pelno mokesc¢io vengimu taisyklé) ir PM] 32 str. 6 dalies™, kur PM] 32
str. 6 dalis yra specialioji norma PM] 11 str. 8 dalies atzvilgiu: abi Sios taisyklés taiko-
mos mokestinio piktnaudziavimo situacijoms, tik PM] 32 str. 6 dalis skirta konkreciai
jstatymo apibréztam atvejui - mokestinio piktnaudziavimo dividendy neapmokestini-
mu situacijoms, o PM] 11 str. 8 dalis - visiems kitiems mokestinio piktnaudziavimo
atvejams PM] reguliavimo ribose. Kitaip tariant, minétyjy kovos su pelno mokescio
vengimu taisykliy teisinio reguliavimo objektas (t. y. jvykusio mokestinio piktnau-
dziavimo pelno mokesciu situacijos), paskirtis ir sprendziamas klausimas (pasalinti
jvykusio mokestinio piktnaudziavimo pasekmes atkuriant tikrajji operacijy turinj su
tikslu batent jj apmokestinti) bei veikimo metodas (neatsizvelgiama j apsimestinius
darinius ir tokiu budu atkuriamos iskreiptos aplinkybés pirmenybe teikiant turiniui, o
ne formai) i§ esmés sutampa, skiriasi tik taisykliy reguliavimo apimtis. Tad $iuo atveju,
bendrosios ir specialiosios kovos su pelno mokes¢io vengimu taisykliy tarpusavio san-
tykis atitinka bendrosios ir specialiosios teisés normy konkurencijos atvejj (specialioji
taisyklé detalizuoja, patikslina bendraja), kur specialiajai taisyklei tiektinas pirmumas,
ir kur pritaikius specialiaja taisykle, tuo paciu teisinio santykio klausimu ne tik negali-
ma, bet nebereikia ir netgi nebejmanoma taikyti bendrosios taisyklés, kadangi teisinio
reguliavimo tikslas pasiektas specialiosios taisyklés pagalba.

Kita vertus, reikia nepamirsti ir to, kad specialiosios taisyklés reguliavimo sritis
yra siauresné, nei bendrosios, todél specialioji taisyklé Salina bendrosios taisyklé tai-
kymo galimybe tik tuo konkreciu aspektu, j kurj nukreipta specialioji taisyklé. Todél,
pavyzdziui, tais atvejais, kai tik dalis konkrec¢ios mokestinés situacijos (pvz., viena i$
operacijy, sudaranciy operacijy grupe) arba tik konkretus jos aspektas patenka i speci-
aliosios taisyklés reguliavimo sritj, tai nesalina galimybés likusiai daliai pritaikyti ben-

draja kovos su mokes¢iy vengimu taisykle.

574 Palyginimui, pilni $iy taisykliy tekstai (kursyvu — esminés tapacios nuostatos, pabraukti — esminiai
skirtumai):
PM] 11 str. 8 d.: Apskaiciuojant pelno mokestj, neatsizvelgiama i darinj ar kelis darinius, kuriy nustaty-
mo pagrindinis tikslas arba vienas is pagrindiniy tiksly — gauti mokestinés naudos, ir todél jie laikomi
apsimestiniais, atsizvelgus i visus susijusius faktus ir aplinkybes. Darinys gali apimti daugiau negu vi-
eng etapg ar dalj. Darinys arba keli dariniai laikomi apsimestiniais, jeigu jie nebuvo nustatyti dél svariy
komerciniy priezasciy, atspindinciy ekonomine realybe.
PMI 32 str. 6 d.: Sio skyriaus 34 straipsnio 2 dalies, 35 straipsnio 2 ir 3 daliy nuostatos dél dividendy
neapmokestinimo netaikomos dariniui ar keliems dariniams, jeigu jy nustatymo pagrindinis tikslas arba
vienas i$ pagrindiniy tiksly buvo gauti mokestinés naudos, kuri priestarauja 2011 m. lapkricio 30 d.
Tarybos direktyvos 2011/96/ES dél bendrosios mokes¢iy sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy pa-
tronuojancioms ir dukterinéms bendrovéms, dalykui ar tikslui, ir todél jie yra apsimestiniai atsizvelgus
1 visus susijusius faktus ir aplinkybes. Darinys gali apimti daugiau negu viena etapa ar dalj. Darinys
arba keli dariniai laikomi apsimestiniais tiek, kiek jie nebuvo nustatyti dél svariy komerciniy priezasciy,
atspindinciy ekonoming realybe.
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2) Bendrosios taisyklés vs. ,,mechaniskai taikomos“ specialiosios taisyklés

Vis tik, santykis tarp visy bendruyjy ir specialiyjy kovos su pelno mokescio ven-
gimu taisykliy, jtvirtinty Lietuvos teisés aktuose, negali buti automatiskai apibréziamas
kaip teisés normy konkurencija, nes nors bendryjy kovos su pelno mokescio vengimu
taisykliy ir taip vadinamy specialiyjy ,mechanigkai taikomy“ kovos su pelno mokes-
¢io vengimu taisykliy bendras tikslas yra tas pats — uzkirsti kelig mokes¢iy vengimui
(bendrosios siekia pasalinti jvykusio mokestinio piktnaudziavimo padarinius, specia-
liosios — uzkirsti kelig potencialiam mokestiniam piktnaudziavimui), taciau jy taikymo
salygos, konkreti jy sprendziama problema, momentas, kuriuo jos taikomos mokes¢iy
apskai¢iavimo procese, ir veikimo btidas yra skirtingi.

Pirma, kaip minéta, didzioji dalis Lietuvos teisés aktuose jtvirtinty kovos su
pelno mokesé¢io vengimu taisykliy patenka j taip vadinamy ,mechaniskai taikomy*
specialiyjy taisykliy kategorija (placiau Zr. 3.1.2.2 skirsnio (2) poskyrj), kuriy taikymas
nesiejamas su mokestinio piktnaudziavimo, kaip tokio, buvimu konkrecioje mokesti-
néje situacijoje, taigi kurios yra taikomos ir tais atvejais, kai mokestinio piktnaudzia-
vimo mokes¢iy mokétojo veiksmuose nesama. Tuo tarpu bendrosios kovos su pelno
mokescio vengimu taisyklés taikomos tik situacijose, kuriose mokes¢iy mokétojas sieké
mokestinés naudos piktnaudziaudamas teise’”. Taigi, skiriasi salygos (teisés normos
hipotezé), kurioms esant $ios taisyklés yra taikomos: situacijoje, kurioje mokestinio
piktnaudziavimo pozymiy néra, bendroji kovos su mokesciy vengimu taisyklé negali
bati taikoma, o specialioji — gali ir turi bati pritaikyta, jei konkreti mokestiné situacija
atitinka objektyvius specialiosios taisyklés nustatytus pozymius.

Antra, skiriasi ir $iy taisykliy sprendziamos problemos (uzdaviniai): specialio-
sios ,,mechaniskai taikomos“ kovos su pelno mokes¢io vengimu taisyklés nustato kon-
krecioje, daugiau ar maziau objektyviais kriterijais apibréztoje situacijoje taikyting kon-

krecia taisykle, skirta apskaiciuoti konkretaus subjekto konkrecioms pajamos taikyting

575 Konstitucinis Teismas yra pazyméjes, kad ,,draudziama mokescio jstatymo nustatyta prievolg pazeisti
piktnaudziavimu, kad esant piktnaudziavimui mokescio administratorius, nustatydamas mokescio baze,
atkuria iSkreiptas ar slepiamas aplinkybes.” Konstitucinio Teismo 2003 m. lapkri¢io 17 d. nutarimas,
bylos Nr. 45/01-12/03-15/03-24/03. LVAT savo praktikoje taip pat nuosekliai pripazjsta, kad biitina
MAIJ 69 str. 1 d. (bendrosios kovos su mokesc¢iy vengimu taisyklés) taikymo salyga yra mokes¢iy mokeé-
tojo veikimas piktnaudziaujant teise. Pvz., zr.. LVAT 2011 m. vasario 23 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A-575-371-11; 2011 m. lapkri¢io 18 d. nutartis administracingje byloje Nr. A-575-3448-11;
2013 m. lapkricio 12 d. sprendimas (iSpléstinés teiséjy kolegijos) administracingje byloje Nr. A-556-
715/2013; 2016 m. vasario 8 d. nutartis administracin¢je byloje Nr. A-145-602/2016; 2019 m. birzelio
5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1234-575/2019.
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pelno mokestj. Kitaip tariant, siekiant $ias specialigsias taisykles pritaikyti, jau turi bati
nustatyta, koks subjektas kokios rii$ies pajamas gavo ar islaidas patyré (pvz., PM] 40
str. 3 d. jtvirtinta plonos kapitalizacijos taisyklé taikoma tik palukany islaidoms ir tik jei
jos mokamos kontroliuojamojo skolininko kontroliuojan¢iam skolintojui; PM] 37 str.
jtvirtinta pelno mokescio prie $altinio i$skai¢iavimo taisyklé taikoma tik PM] 4 str. 4
dalyje iSvardintoms konkre¢ioms pajamy rasims ir tik jei jas gauna uzsienio vienetas, ir
pan.). Taigi, galima sakyti, kad $ios taisyklés sprendzia konkretaus subjekto gauty kon-
kreciy pajamy ar patirty islaidy (ne)apmokestinimo pelno mokesciy klausima, nekves-
tionuojant, ar mokes¢iy subjekto bei apmokestinamyjy pajamy mokestinis vertinimas
remiantis formaliais dokumentais atitinka realy mokes¢iy mokétojo veiklos turinj.
Tuo tarpu MAJ 69 str. 1 dalyje ir PMJ 11 str. 8 dalyje jtvirtintos bendrosios
kovos su mokes¢iy vengimu taisyklés yra orientuotos butent j mokestinio piktnaudzia-
vimo atvejus, t. y. situacijas, kuriose formali mokes¢iy mokétojo veiklos iSraiska neati-
tinka fakti$kai susiklos¢iusiy aplinkybiy, su kuriomis mokes¢iy jstatymai sieja apmo-
kestinimg (MA] 69 str. 1 d.), arba kuriose mokes¢iy mokétojas naudojasi apsimestiniais
dariniais, neatitinkanciais ekonominés realybés (PM] 11 str. 8 d.), siekdamas mokes¢iy
jstatymy tikslui priestaraujan¢ios mokestinés naudos. Siy bendryjy taisykliy taikymo
rezultate mokes¢iy administratorius ignoruoja, neatsizvelgia j turinio neatitinkancia
forma (apsimestinius darinius) ir atkuria mokes¢iy apskai¢iavimui aktualias mokescio
mokétojo iSkreipiamas arba slepiamas aplinkybes, o tai paprastai lemia kitokj mokes-
¢iy moketojo atlikty veiksmy kokybinj ir (ar) kiekybinj vertinimag, galintj lemtj tiek
mokescio bazés, jskaitant pajamy rasj, tiek mokescio tarifo, lengvaty ir kity apmokesti-
nimo salygy pasikeitimus. Pavyzdziui, mokes¢iy mokétojo formaliai demonstruojamu
(dokumentuose jformintu) paskolos suteikimu kontroliuojanciajai bendrovei faktiskai
gali buti pridengiamas dividendy bendrovei i$mokéjimas, todél pritaikius bendraja
kovos su pelno mokescio vengimu taisykle ir ignoruojant paskolos sutartj kaip apsi-
mestinj darinj, vietoje paskolos suteikimo, kuris pelno mokes¢io prasme nelaikomas
pajamomis, atsiranda galimai pelno mokes¢iu apmokestinamos dividendy pajamos
(keiciasi pajamy rasis). Arba eliminavus i§ grupés struktaros tarpine, turinio stoko-
jancia kontroliuojancigja jmoneg, vietoje pelno mokesciu neapmokestinamo dividendy
i$mokéjimo tarp jmoniy grupés nariy-vienety, atsiranda galimai GPM apmokestina-
mas dividendy i$mokéjimas kontroliuojanc¢ios jmonés akcininkui fiziniam asmeniui;
$iuo atveju pajamy rusis — dividendai - nesikeicia, taciau pasikei¢ia pajamy gavéjas,

taikytinas mokestis, mokestiniy lengvaty galimybés ir pan.
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Apibendrinant, specialiosios su mokestiniu piktnaudziavimu nesiejamos kovos
su pelno mokescio vengimu taisyklés sprendzia uzdavinj, kaip apmokestinti konkretaus
mokesc¢iy mokeétojo gautas konkrecios risies pajamas, o bendrosios taisyklés — uzdavinj
kg apmokestinti, koks yra subjekto gauty pajamy ar patirty sgnaudy mokestinis verti-
nimas atsizvelgiant j fakti$kai susiklos¢iusj mokestiniy teisiniy santykiy turinj, pavyz-
dziui, kokios biitent riisies pajamos gautos ar sanaudos patirtos, kuriam biitent mokesciy
mokétojui kyla mokestiné prievolé, ir pan.

Tredia, skiriasi ir bendryjy bei specialiyjy ,,mechaniskai taikomy* kovos su pel-
no mokescio vengimu taisykliy veikimo mechanizmas: specialiosios taisyklés siekia
uzkirsti kelig potencialiam mokes¢iy vengimui nustatydamos tokj konkrety mokesciy
mokétojo elgesio varianta, kurio laikydamasis mokes¢iy mokétojas tiesiog techniskai
nebegali piktnaudziauti: pavyzdziui, negali atskaityti daugiau palikany, nei leidzia plo-
nos kapitalizacijos taisyklé, iSmokédamas dividendus ar honorarus uZsienio vienetui
privalo i$skaic¢iuoti pelno mokestj prie Saltinio, uzsienyje jregistruoto kontroliuojamo-
jo subjekto pajamas privalo apmokestinti kartu su savo pajamomis, j uzsienj i$kelia-
mo turto vertés padidéjima privalo apmokestinti iSvykimo valstybéje ir pan. Tuo tar-
pu bendrosios kovos su pelno mokesc¢io vengimu taisyklés jtvirtina mechanizmg, per
kurj mokesc¢iy teiséje veikia bendrasis draudimo piktnaudziauti teise principas ir kurj
mokesciy perskai¢iavimo srityje paprastai pritaiko batent mokes¢iy administratorius:
jvertina jau jvykusiy mokes¢iy mokétojo veiksmy rezultatg ir ex post facto identifikuoja
bei, esant poreikiui, rekonstruoja (bet ne sukuria naujg) realy, faktiskai susiklosc¢iusj
mokestinj santykj, siekiant, kad batent jis ir baty apmokestintas (galimai po to pri-
taikant ir atitinkamas specialigsias ,,mechaniskai taikomas“ kovos su pelno mokescio
taisykles, jei faktinis rekonstruotas mokestinis santykis patenka i jy reguliavimo sritj).

Ketvirta, vertinant bendryjy kovos su pelno mokescio vengimu taisykliy ir spe-
cialiyjy ,,mechaniskai taikomy® kovos su pelno mokes¢io vengimu taisykliy taikyma
per mokescio apskaic¢iavimo loginés sekos prizme, siekiant tinkamai apskaiciuoti kon-
kreciu atveju mokéting mokestj, visy pirma, reikalinga nustatyti mokestiniy santykiy
subjekta, t.y. kas - fizinis ar juridinis, Lietuvos ar uZsienio asmuo, atitinkantis jstatymo

nustatytus kriterijus lengvatoms, ar neatitinkantis ir pan., gavo pajamas ar patyré i$lai-
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das, ir, antra, kokias butent pajamas (mokestine prasme®®) gavo subjektas - dividendy
ar paltikany, honorary ar turto vertés padidéjimo ir pan. Nesant mokestinio piktnau-
dziavimo, formali $iy aplinkybiy (pajamy gavéjas ir jo pozymiai, pajamy rasis ir pan.)
iSraiska atitinka faktine, o mokestinio piktnaudziavimo atveju bitent bendryjy kovos
su mokesciy vengimu taisykliy paskirtis yra nustatyti $ias tikrasias faktines aplinkybes.
Tik i$siaiskinus $iuos esminius pelno mokescio apskaic¢iavimui elementus yra jmanoma
spresti dél to, ar mokestiné situacija apskritai patenka j kokios nors specialiosios kovos
su pelno mokescio vengimu taisyklés reguliavimo sritj.

Penkta, reikia nepamirsti, kad, pavyzdziui, bendroji kovos su mokesciy vengi-
mu taisyklé, jtvirtinta MAJ] 69 str. 1 dalyje, nustato turinio vir§enybés prie$ forma prin-
cipo veikimo mechanizma apskaic¢iuojant mokescius, o turinio vir§enybés prie$ forma
principas MA] yra jtvirtintas kaip apmokestinimo teisinio reglamentavimo ir taikymo

principas, kuriam, pasak MA] 6 str. apibendrinto komentaro®”

, »heturi priestarauti
mokesciy teisés aktai ir kuriais privalo vadovautis tiek mokes¢iy mokétojas, tiek ir mo-
kes¢iy administratorius administruodamas mokescius.“ Pagal bendraja teisés teorija,
teisés principas turi pirmumg pries teisés norma, jtvirtinancia tik paprasta elgesio tai-
sykle, todél teisés principo ir teisés normos prie$taravimo atveju pirmenybé teikiama
teisés principui.””® Tad netgi jeigu laikytume, kad tarp minéty bendryjy ir specialiyjy
taisykliy susidaro kolizija, pagal bendrasias teisés teorijos nuostatas, pirmenybé turé-
ty bati teikiama butent teisés principui (t. y. turinio virSenybés prie$ forma principui,
bendrajai taisyklei). Vis tik, manytina, kad tokiy situacijy laikyti teisés normy kolizi-
ja taip pat nederéty, nes minétos taisyklés ne skirtingai reguliuoja tg patj santykj, o
tiesiog reguliuoja skirtingus to paties teisinio santykio aspektus: bendroji taisyklé —
sprendzia mokestinio piktnaudziavimo, jei jis blity nustatytas konkrec¢iame teisiniame
santykyje, pasekmiy Salinimo klausima, o specialioji ,mechaniskai taikoma“ taisyklé

yra nukreipta j su mokestiniu piktnaudziavimu per se nesiejamus atvejus, ir gali buti

576 Pazymétina, kad pajamy vertinimas mokestine prasme ne visada sutampa su pajamy vertinimu civiline
teisine prasme. Tokia situacija susidaro biitent tais atvejais, kai, taikydamas turinio virSenybés pries
forma principa, mokesc¢iy administratorius apsikai¢iuodamas ar perskai¢iuvodamas mokescius ignoruoja
civilinius sandorius, laikydamas, kad jie arba apsimestiniai (mokestine prasme), arba kad jais siekta tik
mokestinés naudos, nors civilinés teisés prasme jie lieka nenugincyti ir dazniausiai galiojantys. Toliu
budu, i§ esmés susidaro situacija, kurioje vieSoji teisé jgyja pirmenybg privatinés teisés atzvilgiu. Placi-
au zr.: Surgailis, ,, Turinio virSenybés prie§ forma principo mokestiniuose santykiuose taikymas viesojo
administravimo subjektams keliamy bendryjy reikalavimy kontekste*, 395.

577 VMI prie LR FM, ,,Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo apibendrintas komentaras
(2021-01-05 redakcija)™.

578 Mikeléniené ir Mikelénas, Teismo procesas, 196; Vaisvila, Teisés teorija, 291.

172



pritaikyta tikrgjj sandorio turinj atitinkan¢iam mokestiniam santykiui tiek jei mokes-
tinio piktnaudziavimo nebuvo, tiek po to, kai tikrasis sandorio turinys buvo atstatytas
pritaikius bendrajg taisykle, jei, Zinoma, atkurtosios faktinés aplinkybés patenka j spe-
cialiosios taisyklés reguliavimo sfera.-

Atsizvelgiant i auks¢iau analizuotus bendryjy kovos su pelno mokescio ven-
gimu ir specialiyjy ,,mechaniskai taikomy“ kovos su pelno mokesc¢io vengimu taisy-
kliy sprendziamus uzdavinius, veikimo mechanizmo specifika, vertinant jy taikyma
per mokescio apskai¢iavimo loginés sekos prizme ir atsizvelgiant j tai, kad specialio-
ji teisés norma negali paneigti teisés principo ar apriboti jo veikimo™ (Siuo atveju
- turinio virSenybés prie§ forma ir draudimo piktnaudziauti principy), darytina
i$vada, kad specialiosios ,mechaniskai taikomos“ kovos su pelno mokescio vengimu
taisyklés ir bendrosios kovos su pelo mokes¢io vengimu taisyklés i§ esmés nesudaro
teisés normy konkurencijos situacijos: nesant mokestinio piktnaudziavimo situacijos,
bendrosios kovos su mokes¢iy vengimu taisyklés apskritai negali buti taikomos, tad
konkurencija objektyviai nesusidaro, nes néra kam konkuruoti; tokiu atveju, taikomos
tik specialiosios ,,mechaniskai taikomos“ kovos su pelno mokes¢io vengimu taisyklés,
jei konkreti mokestiné situacija patenka j jy reguliavimo sritj. Tuo tarpu mokesciy
mokétojo veiksmuose esant mokestinio piktnaudziavimo pozymiy (t. y. esant
objektyviy argumenty, remiantis kuriais mokestinés situacijos forma neatitinka tikrojo
jos turinio ar naudojami apsimestiniai dariniai), mokes¢iy administratorius neturi
diskrecijos pasirinkti** ir privalo, esant MA] 69 str. ar PM] 11 str. 8 d. nustatytomis sg-
lygomis, taikyti atitinkamai turinio vir§enybés pries§ forma principg arba ignoruoti ap-
simestinius darinius apskai¢iuodamas (perskai¢iuodamas) mokescius, nepriklausomai
nuo to, kad formalioji mokes¢iy mokétojo veiklos israiska (o ne jos turinys) patenka j
specialiosios ,mechaniskai taikomos® kovos su mokesciy vengimu taisyklés reguliavi-
mo sritj. AiSkinant priesingai, bet koks tkiniy operacijy struktiirizavimas taip, kad jos
formaliai patekty j bet kurios specialiosios kovos su pelno mokes¢iy vengimu taisyklés
reguliavimo sritj, reik§ty negalimuma taikyti bendrasias kovos su pelno mokescio ven-
gimu taisykles tiems atvejams, kai sandorio formai taikytina viena specialioji taisyklé,
o sandorio tikrasis turinys arba apskritai nepatenka j specialiyjy taisykliy reguliavima

arba jam turéty bati taikoma kita specialioji taisyklé. Tai baty plati dirva nesaziningy

579 Vaisvila, Teisés teorija, 232-233.
580 Surgailis, ,,Turinio virSenybés prie$ forma principo mokestiniuose santykiuose taikymas vieSojo ad-
ministravimo subjektams keliamy bendryjy reikalavimy kontekste®, 393.
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mokesc¢iy mokeétojy piktnaudziavimui batent specialiosiomis kovos su pelno mokescio
vengimu taisyklémis ir visi$kai paneigty paciy bendryjy kovos su mokesc¢iy vengimu

taisykliy esme ir paskirtj — apmokestinti tikrajj mokes¢iy mokétojo veiklos turinj.
3) VMI poziiris ir Lietuvos teismy praktika

Tacdiau ar tai reiskia, kad mokesciy administratorius, tikrindamas mokes¢iy ap-
skai¢iavimo ir sumokéjimo tinkamumg, turi visada ex officio patikrinti ir tai, ar mokes-
¢iy mokétojo veiksmuose néra piktnaudziavimo? Ar tokia i§vada nelemty potencialiai
perteklinio bendryjy kovos su mokesciy vengimu taisykliy taikymo i§ mokesé¢iy admi-
nistratoriaus pusés, ir mokesciy mokétojy teisinio saugumo deficito i§ kitos pusés?

Cia visiskai sutiktina su Z. Surgailio pastebéjimu, kad rapestingas mokesciy
mokétojas, turédamas mokesciy teisés aktuose nurodytus apmokestinamos tkinés
operacijos dokumentus, pagristai tikisi, jog jais ir bus remiamasi vertinant mokestinio
santykio turinj ir jo mokestiniy prievoliy apimtj. Todél iSeities pozicija, mokesciy
mokétojy mokestiniuose santykiuose uztikrinanti teisinj saugumg, turéty buti ta, jog
identifikuojant mokes¢io mokétojo mokestinés prievolés turinj ir apimtj, paprastai
turéty bati remiamasi apskaitos ir susijusiais dokumentais (civilinémis sutartimis ir
pan.), o turinio vir§enybés prie§ forma principo taikymas yra iSimtis i$ $ios taisyklés®'.
Tad baty neracionalu, neproporcinga, nepagrista ir neteisinga absoliuciai visais atve-
jais mokestinio patikrinimo metu kelti klausima, ar kartais mokesc¢iy mokétojas nepik-
tnaudziavo mokesciy jstatymais ir ar nevengé mokesciy, be to, tai buty labai panasy
j mokesciy vengimo (t. y. mokesciy jstatymy pazeidimo, kaltés) prezumpcija, kai tuo
tarpu teisinéje valstybéje iseities taskas turéty buti pasitikéjimas, kad mokes¢iy moke-
tojai tinkamai vykdo jiems nustatytas mokestines pareigas.

Kita vertus, MAJ 6 str. ir 10 str., jtvirtinantys turinio virSenybés prie$ forma
principg ir jo esming reik§me mokestiniuose santykiuose®®, o taip pat ir PM] 11 str. 8
d., jtvirtinanti bendrgja kovos su pelno mokescio vengimu taisykle, yra imperatyvis,
taigi mokesc¢iy administratorius neturi diskrecijos pasirinkti ir privalo, esant MA] 69
str. ar PM] 11 str. 8 d. nustatytomis salygomis, taikyti atitinkamai turinio vir§enybés

prie$ forma principg ar ignoruoti apsimestinius darinius apskai¢iuodamas (perskai-

581 Ten pat, 391.

582 MAI 6 str.: Apmokestinimo teisinio reglamentavimo ir taikymo pagrindiniai principai yra §ie: mokesc¢iy
mokeétojy lygybés, teisingumo ir visuotinio privalomumo, apmokestinimo aiSkumo, turinio virSenybés
pries forma. MAJ 10 str. : Mokes¢iy teisiniuose santykiuose virSenybé teikiama $iy santykiy dalyviy
veiklos turiniui, o ne jos formaliai iSraiskai.
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¢iuodamas) mokes¢ius. Siame kontekste itin reik§mingi tampa ir kiti imperatyvai: mo-
kes¢iy mokeétojui — laikytis jstatyme nustatyto mokesc¢io apskaic¢iavimo ir sumokéjimo
tvarkos (MA] 8 str. 1 d.) bei bendrojo saziningumo principo, inter alia, reikalaujancio
mokes¢iy mokétojo atidumo, ripestingumo bei draudziancio piktnaudziauti teise, o
mokes¢iy administratoriui — administruojant mokescius vadovautis protingumo ir tei-
singumo kriterijais (MA] 8 str. 3 d.), laikytis mokes¢iy visuotinio privalomumo, mo-
kes¢iy mokeétojy lygybés (MA] 6, 7 str.), proporcingumo principy.

Taigi, bendrosios kovos su mokes¢iy vengimu taisyklés turi bati taikomos tada
(kaip minéta, mokesc¢iy administratorius neturi diskrecijos jy netaikyti), kai mokesciy
administratorius turi pakankamai duomeny pagrijsti i$vadai, jog mokes¢iy mokétojas
piktnaudziaudamas teise sieké konkretaus mokesciy jstatymo tikslui priestaraujancios
mokestinés naudos (t. y. vengé mokes¢iy), ir $iy bendryjy taisykliy taikymas neturéty
buti siejamas su faktu, kad formaliems santykiams (bet ne jy turiniui) jmanoma pritai-
kyti kurig nors specialiaja taisykle.

Siame kontekste biitina paminéti ir nevienareikimj apibendrintuose mokesciy
jstatymy komentaruose Lietuvos mokes¢iy administratoriaus pateikiama bendryjy
ir specialiyjy kovos su mokes¢iy vengimu taisykliy santykio aiskinima, ypa¢ turint
mintyje, kad nors mokes¢iy mokétojui $ie komentarai néra privalomi (jie isreiskia tik
mokes¢iy administratoriaus nuomone), ta¢iau pats mokeséiy administratorius, kon-
troliuodamas mokesc¢iy mokétojus mokes¢iy mokéjimo klausimais, privalo i juos atsi-
zvelgti (MAJ] 12 str. 3 d.).

Pavyzdziui, MA] 69 str. 1 dalies apibendrintas komentaras nurodo, kad ,,kai
mokesciy administratorius nustato komentaro 2 punkte iSvardytas aplinkybes [t. y. pa-
grindus turinio vir§enybés prie$ forma principo taikymui - aut. past.], mokestis taikant
turinio virSenybés pries formq principg gali biiti apskaiciuvojamas [t. y. MAT 69 str. 1
dalis taikoma — aut. past.], jeigu néra galimybeés pritaikyti specialias atitinkamo mokescio

istatyme numatytas nuostatas (pvz., Pelno mokescio jstatymo 40 str., Gyventojy pajamy
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mokescio jstatymo 15 str., Pridétinés vertés mokescio jstatymo 17 str.)“*®. Atsizvelgiant
j logine pacituoto MAJ 69 str. 1 dalies komentaro i$traukos struktiira, ja galima perfra-
zuoti taip: nustates, kad yra pagrindai taikyti turinio vir§enybés prie$ forma principa,
mokes¢iy administratorius principg taiko tik tada, jei nejmanoma pritaikyti specialio-
sios kovos su mokes¢iy vengimu taisyklés. Taciau i§ komentaro formuluotés neaisku,
kurioms aplinkybéms - formalioms ar faktinéms — mokes¢iy administratorius ketina
ieskoti galimybiy pritaikyti kokig nors specialigja kovos su mokes¢iy vengimu taisy-
kle. Jei mokes¢iy administratorius, nors ir turédamas pakankamai duomeny pagrijsti,
kad mokes¢iy mokétojo veiksmy forma neatitinka turinio, taikys konkrecig specialigja
taisykle sandorio formai ignoruodamas turinj, tai bus paneigtas pats turinio vir§eny-
bés prie§ forma principas ir mokes¢iy administratorius nebus jvykdes jam jstatymo
nustatytos imperatyvios pareigos virsenybe teikti mokestiniy santykiy dalyviy veiklos
turiniui, o ne jos formaliai i§raiskai (MA] 10 str., 6 str.). Jei mokes¢iy administratorius
parinks ir taikys specialigja kovos su mokescio vengimu taisykle ignoruodamas forma-
lig mokes¢iy mokétojo veiklos iSraiska ir atsizvelgdamas j jos turinj, tai faktiskai turinio
vir§enybés prie§ forma principas jau bus pritaikytas, o konkreti specialioji kovos su
mokesc¢iy vengimu taisyklé bus faktiskai taikoma po turinio virSenybés prie§ forma
principo pritaikymo, o ne vietoje jo.

Taigi, akivaizdu, kad MAJ 69 str. 1 dalies apibendrinto komentaro formuluoté-
je pateikiamas bendryjy ir specialiyjy kovos su mokes¢iy vengimu taisykliy santykio
aiskinimas neislaiko logikos testo ir paneigia patj turinio vir§enybés prie$ formos prin-
cipg. Sunkiai tikétina, kad mokes¢iy administratorius, komentuodamas MAJ 69 str. 1
dalj, turéjo butent tokj tiksla; labiau tikétina, kad tokia komentaro formuluoté gimé iki
galo nejsigilinus j bendryjy ir specialiyjy kovos su mokes¢iy vengimu taisykliy skirty-
bes. Situacija galéty buti visiskai kitokia, jei MAJ 69 str. 1 dalies komentaro 6 punktas
buty patikslintas, pavyzdziui, nurodant, kad ,,Kai mokes¢iy administratorius nustato
583 Komentaras nurodo nebaigtinj specialiyjy nuostaty, kurias pritaikius, pasak MA] komentaro, nebeali-

ma taikyti turinio virSenybés prie§ forma principo, sarasa. Nurodytosios: PM] 40 str. ir GPM] 15 str.
itvirtina tikrosios rinkos kainos principo taikymo visuose sandoriuose reikalavima, pajamy (pelno)
i§ sandoriy tarp asocijuoty asmeny perskai¢iavimo taikant ,,iStiestos rankos® principa, kuris taip pat
grindziamas sandorio atitikimu tikrajai rinkos kainai, tvarka, taip pat nukreipia | Vyriausybés nutarima,
nustatantj paliikany uz kontroliuojama skolinta kapitalg atskaitos ribojimo taisykles (plona kapital-
izacija), o PVMI 17 str. jtvirtina mokes¢iy administratoriaus teis¢ mokestinio patikrinimo metu savo
sprendimu apskai¢iuoti PVM apmokestinamaja verte, jei kyla pagristy jtarimy, kad tiekiamos prekeés
arba teikiamos paslaugos apmokestinamoji verté yra dirbtinai sumazinta arba padidinta, t. y. jeigu ji,
ivertinus visas sandorio salygas, neatitinka rinkos kainos. VMI prie LR FM, ,,Lietuvos Respublikos

mokes¢iy administravimo jstatymo apibendrintas komentaras (2021-01-05 redakcija)*; PMI; GPMI;
PVML.
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komentaro 2 punkte i§vardytas aplinkybes, MAJ 69 str. 1 dalis taikoma, jeigu néra ga-
limybés pritaikyti konkuruojancias specialias atitinkamo mokescio jstatyme numatytas
nuostatas (pavyzdziui, PM] 11 str. 8 d., PM] 32 str. 6 d.). Atkarus tikrgjj mokesciy
mokétojo veiklos turinj jam papildomai taikomos atitinkamos specialiosios mokes¢iy
jstatymo nuostatos, jei mokes¢iy mokétojo tikrasis veiklos turinys patenka i jy regulia-
vimo sritj. Tokiu badu, MAJ 69 str. komentare i$taisius logine klaidg, mokes¢iy moke-
tojai nebebuty klaidinami, nes nebebuty sudaromas jspudis, kad konkreciai mokestinei
situacijai formaliai patenkant j kurios nors specialiosios kovos su mokes¢iy vengimu
taisyklés reguliavimo sritj, turinio vir§enybés prie$ forma principas nebetaikomas.

Reikia pastebéti, kad Lietuvos mokes¢iy administratoriaus pozitiris  PMJ] 11 str.
8 dalyje jtvirtintos bendrosios kovos su pelno mokes¢io vengimu taisyklés santykj su
specialiosiomis kovos su pelno mokescio vengimu taisyklémis yra kitoks, nei pateik-
tasis MAJ 69 str. 1 dalies komentare. PM] 11 str. 8 dalies apibendrintame komentare,
kuris buvo pakeistas 2020 m. kovo 27 d. VMI rastu®*, nurodoma, kad ,,$ioje straipsnio
dalyje (PM] 11 str. 8 d. — aut. past.) jtvirtinta bendroji kovos su mokesciy piktnau-
dziavimu taisyklé taikoma kartu su kitomis PM] jtvirtintomis prie$ mokes¢iy vengima
nukreiptomis priemonémis, tokiomis kaip palikany ribojimo atskaitymo taisyklémis
(Zr. PM] 30(1) str., 40 str. 3 d. komentarus), dividendy neapmokestinimo netaikymo
taisykle (zr. PM] 32 str. 6 d. komentarg) ir pan.” Taigi, $is mokes¢iy administratoriaus
apibendrintame PM] komentare iSdéstytas iSaiskinimas, prie$ingai, nei MA] 69 str. 1 d.
komentaras, nepaneigia bendrosios kovos su pelno mokescio vengimu taisyklés taiky-
mo galimybés ir batinybés nustacius mokes¢iy mokétojo piktnaudziavimo fakta, net jei
teisinio santykio formai teoriskai ir buty galima pritaikyti kokia nors specialigja kovos
su pelno mokescio vengimu taisykle. Dar daugiau, $iuo komentaru mokes¢iy admi-
nistratorius pripazjsta, kad bendroji ir specialioji kovos su pelno mokes¢io vengimu
taisyklés gali buti taikomos kartu — pavyzdziui, pritaikius bendraja taisykle ir nustacius
(atkarus) tikraji mokestinio teisinio santykio turinj, jam gali (ir turi) buti taikoma ir
specialioji taisyklé, jei tikrasis teisinio santykio turinys patenka j jos reguliavimo sritj,
arba vienam to paties darinio elementui gali bati taikoma bendroji, o kitam - specia-
lioji taisyklé.

Taigi, turime situacija, kai dél dviejy bendryjy kovos su mokes¢iy vengimu

taisykliy santykio su specialiosiomis kovos su mokes¢iy vengiu taisyklémis mokesciy

584 VMI prie LR FM, ,,Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatymo apibendrintas komentaras (2020-
07-02 d. redakcija)*.
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administratorius laikosi priestaringos pozicijos: nors, pasak mokes¢iy administra-
toriaus, MAJ 69 str. 1 dalyje jtvirtinta bendroji kovos su mokes¢iy vengimu taisyklé
netaikoma, jei toje situacijoje imanoma pritaikyti kitame mokescio jstatyme jtvirtinta
specialigja kovos su mokesciy vengimu taisykle, ta¢iau PM] 11 str. 8 dalyje jtvirtinta
bendroji taisyklé yra taikoma kartu su specialiosiomis PM] jtvirtintomis taisyklémis.
Kyla klausimas, ar esama racionalaus paaiskinimo, kodél MAJ 69 str. 1 d. ir PM] 11 str.
8 d. santykis su specialiosiomis taisyklés, VMI nuomone, yra diametraliai priesingas,
nors abi $ios taisyklés yra bendrosios, nukreiptos j mokestinio piktnaudziavimo situ-
acijas, ir jy tikslas — apskai¢iuojant mokescius neatsizvelgti j formalig mokesciy mo-
kétojo veiklos iSraiska (MA] 69 str. 1d.) ir apsimestinius darinius (PM] 11 str. 8 d.).
Atsizvelgiant j auksciau atlikty analize ir jos metu padarytas i§vada, manytina, kad tai
klaida, kuri teisinio tikrumo sumetimais turéty bati i$taisyta laikantis auk$¢iau minétos
apibendrintame PM] komentare iSdéstytos pozicijos.

Reikia pasakyti, kad LVAT praktika mokestinése bylose bendryjy ir specialiy-
ju kovos su mokesciy vengimu taisykliy tarpusavio santykio klausimu yra negausi, o
ir esama - nevienareik$miska. Pavyzdziui, LVAT 2011 m. nutartyje mokestinéje bylo-
je’® dél fizinio asmens (jmonés dalyvio) i§ savo jmonés gautos beprocentés paskolos
mokestinio kvalifikavimo, inter alia, kilo klausimas, kurig teisés norma taikyti - GPM]
15 str. jtvirtinta specialigjg taisykle dél sandorio tikrosios rinkos kainos taikymo ar
MALJ 69 str. 1 dalyje jtvirtintg bendraj taisykle. Sioje byloje teismas nepaisé fakto, kad
nagrinéjamoje situacijoje formaliai mokes¢io mokétojo veiklos iSraiskai galéty buti pri-
taikytas GPM] 15 str., ir nusprendé, kad mokesciy administratorius galéjo taikyti MA]
69 str. 1 dalj ir atkurti iSkreipiamas ar slepiamas aplinkybes, kadangi mokes¢iy mo-
kétojo veiksmuose buvo nustatytas mokestinis piktnaudziavimas. Kitaip tariant, esant
mokestinio piktnaudziavimo situacijai, teismas prioritetq teiké bendrajai (kuri ir yra
skirta batent mokestinio piktnaudziavimo situacijoms - aut. past.), o ne specialiajai
kovos su mokes¢iy vengimu taisyklei, ir dél to ne koregavo tariamos paskolos palikany
dydj, kad jis atitikty rinkos kaing, o perkvalifikavo paskolg j juridinio asmens dalyvio i$
juridinio asmens pelno gautas pajamas ir atitinkamai apmokestino.

386 susiklosté kiek kitokia situaci-

2013 m. LVAT nagrinétoje mokestinéje byloje
ja. Byloje buvo sprendziamas klausimas dél nekilnojamojo turto pirkimo-pardavimo

sandorio tarp sutuoktiniy kainos atitikimo rinkos kainai. Vietos mokes¢iy administra-

585 LVAT 2011 m. lapkri¢io 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-575-3448-11.
586 LVAT 2013 m. kovo 28 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-438-492-13.
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torius, vertindamas §j sandorj, konstatavo, jog jis stokoja prasmés, negali buti pateisi-
namas nei ekonominés logikos, paprastai pasireiskiancios pelno siekimu, nei kitomis
svarbiomis aplinkybémis, pritaiké MAJ 69 str. 1 dalj (ignoravo $aliy sandoryje nustatyta
kaina kaip neatitinkancig tikryjy aplinkybiy) ir apmokestino sandorio pajamas taiky-
damas didesne, t. y. rinkos, kaing. Tac¢iau mokestinj gin¢g nagrinéjes centrinis mokes-
¢iy administratorius, atsizvelges i faktines bylos aplinkybes (gin¢o sandoris sudarytas
tarp susijusiy asmeny) bei bendrasias teisés normy konkurencijos taisykles (esant situ-
acijai, kai tie patys visuomeniniai santykiai patenka tiek j bendrosios, tiek specialiosios
teisés normos reguliavimo sritj, pirmenybé turi bati teikiama specialiajai teisés normai;
lex specialis derogat legi generali), pakeité VMI sprendimo teisinj pagrinda: eliminavo
MATJ 69 str. nuostaty taikyma nagrinéjamu atveju ir nurodé, jog pareiskéjai mokesciai
apskaiciuotini remiantis specialia nuostata, jtvirtinta GPM] 15 str. 2 dalyje (sandoriy
arba tkiniy operacijy vertés koregavimas ir pajamy ar i$moky apibudinimas i§ naujo;
specialioji taisyklé). LVAT $ig centrinio mokes¢io administratoriaus pozicija palaikeé.
Kitaip tariant, objektyviems mokes¢iy mokétojo situacijos pozymiams (sandoris tarp
asocijuoty asmeny, kurio kaina neatitinka rinkos kainos) atitinkant jtvirtintuosius spe-
cialiojoje taisykléje ir centriniam mokesc¢iy administratoriui bei teismams nebejrodi-
néjant mokes¢iy mokétojo piktnaudziavimo fakto, LVAT prioritetg teiké specialiajai
kovos su mokes¢iy vengimu taisyklei, per se nesiejamai su mokestinio piktnaudziavimo
situacija.

2018 m. balandzZio 18 d. sprendime® LVAT dél bendrujy ir specialiyjy taisykliy
taikymo mokestinio piktnaudziavimo atveju pasisaké dar Kkitaip: teismas palaiké MGK
pozicija ir nusprendé, kad kadangi plonos kapitalizacijos taisyklé taikoma tik jrodzius
mokesc¢iy mokétojo piktnaudziavimg (pastaroji pozicija labai diskutuotina — placiau
zr. $ios disertacijos 4.2.2.2 skirsnio (2) poskyrj), todél situacijai patenkant j PMJ 40 str.
3 dalies reguliavimo sritj, kiek tai lie¢ia paliikany atskaitos ribojima (plona kapitaliza-
cija), kartu turi buti taikoma ir MAJ 69 str. 1 dalis. Kitaip tariant, teismas $iuo atveju
neatidavé prioriteto nei bendrajai, nei specialiajai taisyklei, o nusprendé, kad turi bati
taikomos abi taisyklés.

I§ auks$ciau nurodyty pavyzdziy, apibendrinandiy i$vady daryti, deja, negali-
ma; aiSku tik tai, kad bendrosios ir specialiosios taisykliy santykio bendrieji pagrindai
teismuose kol kas néra pakankamai i$naudojami, net ir tais atvejais, kai galéty svariai

prisidéti prie teismo ar $aliy argumentacijos.

587 LVAT 2018 m. balandzio 18 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-305-438/2018.
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4) Apibendrinimas

Apibendrinant, lex specialis derogat legi generali taisyklé taikoma ir specialio-
ji kovos su pelno mokes¢io vengimu taisyklé turi prioriteta bendrosios kovos su mo-
kes¢iy vengimu taisyklés atzvilgiu tada, jei konkrecioje situacijoje konkreti specialioji
kovos su pelno mokescio vengimu taisyklé i§ tikro konkuruoja su konkrecia bendrajg
kovos su mokesciy vengimu taisykle, ir tik tiek, kiek $ios taisyklé konkuruoja, atsizvel-
giant j tai, kad bendrosios taisyklés reguliavimo sritis paprastai yra platesné.

Nors pats kovos su mokesc¢iy vengimu taisykliy skirstymas pagal reguliavimo
apimtj j bendrasias ir specialigsias tarsi suponuoja prielaida, kad tarp bendryjy, skir-
ty konkreciai neapibréztoms situacijoms reguliuoti, ir specialiyjy, skirty konkretiems
mokestiniams atvejams, kovos su mokes¢iy vengimu taisykliy susiformuoja teisés nor-
my konkurencijos santykis, kur prioritetas taikytinas specialiajai taisyklei, teigti, kad
taip nutinka visada, buty netikslu. Sprendziant teisés normy konkurencijos tarp Lietu-
vos teisés aktuose jtvirtinty bendryjy ir specialiyjy kovos su pelno mokescio vengimu
taisykliy buvimo klausima, butina atsizvelgti i tai, kad specialiosios taisyklés pagal jy
taikymo salygas ir veikimo principg néra vienodos - vienos, taip vadinamos ,,mecha-
niskai taikomos® specialiosios kovos su pelno mokes¢io vengimu taisyklés nustato de-
taly mokesciy mokétojo elgesio variantg ir yra taikomos nepriklausomai nuo mokesciy
mokétojo mokestinio piktnaudziavimo konkrecioje situacijoje buvimo, o kitos specia-
liosios kovos su pelno mokesc¢io vengimu taisyklés yra sukonstruotos remiantis ben-
dryjy kovos su pelno mokescio vengimu taisykliy veikimo principais ir yra taikomos
tik konkrecioje situacijoje esant mokesciy mokétojo mokestiniam piktnaudziavimui.

Atsizvelgiant j tai, teisés normy konkurencija neabejotinai susiklosto tarp ben-
dryjy kovos su pelno mokescio vengimu taisykliy ir ty specialiyjy kovos su pelno mo-
kes¢io vengimu taisykliy, kurios taikomos tik mokestinio piktnaudziavimo atvejais,
kadangi $iy kovos su pelno mokescio vengimu taisykliy teisinio reguliavimo objek-
tas (t. y. jvykusio mokestinio piktnaudziavimo pelno mokesciu situacijos), paskirtis
ir sprendziamas klausimas (pasalinti jvykusio mokestinio piktnaudziavimo pasekmes
atkuriant tikrajj operacijy turinj su tikslu batent jj apmokestinti) bei veikimo metodas
(neatsizvelgiama j formg, apsimestinius darinius ir tokiu budu atkuriamos iskreiptos
aplinkybés pirmenybe teikiant turiniui, o ne formai) i§ esmés sutampa, skiriasi tik tai-
sykliy reguliavimo apimtis.

Taciau taip vadinamy specialiyjy ,,mechaniskai taikomy“ kovos su pelno mo-
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kescio vengimu taisykliy atveju situacija specifiné: nors $iy specialiyjy kovos su pelno
mokescio vengimu taisykliy ir bendryjy kovos su pelno mokesc¢io vengimu taisykliy
bendras tikslas yra tas pats — uzkirsti kelia mokes¢iy vengimui (bendrosios siekia pa-
$alinti jvykusio mokestinio piktnaudziavimo padarinius, specialiosios — uzkirsti kelig
potencialiam mokestiniam piktnaudziavimui), taciau jy taikymo salygos, konkreti jy
sprendziama problema, momentas, kuriuo jos taikomos mokes¢iy apskaic¢iavimo pro-
cese, ir veikimo buidas yra skirtingi. Bendrosios kovos su pelno mokescio vengimu tai-
syklés taikomos tik situacijose, kuriose mokes¢iy mokétojas sieké mokestinés naudos
piktnaudziaudamas teise, o specialiyjy ,mechaniskai taikomy“ taikymas nesiejamas
su mokestinio piktnaudziavimo, kaip tokio, buvimu konkrec¢ioje mokestinéje situaci-
joje, tad jos yra taikomos ir tais atvejais, kai mokestinio piktnaudziavimo konkretaus
mokes¢iy mokétojo veiksmuose nesama. Specialiosios ,,mechaniskai taikomos® kovos
su pelno mokescio vengimu taisyklés nustato konkrecioje objektyviais kriterijais api-
bréztoje situacijoje taikytina tikslia taisykle, skirta apskai¢iuoti konkretaus subjekto
konkrec¢ioms pajamos taikyting pelno mokestj, nekvestionuojant, ar mokes¢iy subjekto
bei apmokestinamyjy pajamy mokestinis vertinimas remiantis formaliais dokumen-
tais atitinka realy mokes¢iy mokétojo veiklos turinj, o bendrosios kovos su mokesciy
vengimu taisyklés yra orientuotos butent j mokestinio piktnaudziavimo atvejus, ir jy
taikymo rezultate mokes¢iy administratorius ignoruoja, neatsizvelgia j turinio neati-
tinkancia forma (apsimestinius darinius) ir atkuria mokesciy apskai¢iavimui aktualias
mokes¢io mokeétojo i$kreipiamas arba slepiamas aplinkybes, o tai paprastai lemia kito-
ki mokesc¢iy mokétojo atlikty veiksmy kokybinj ir kiekybinj vertinima, lemiantj tiek
mokescio bazés, jskaitant pajamy rasj, tiek mokescio tarifo, lengvaty ir kity apmokes-
tinimo salygy pasikeitimus. Taigi, $ios taisyklés sprendzia skirtingus to paties teisinio
santykio aspektus: specialiosios kovos su pelno mokes¢io vengimu taisyklés sprendzia
uzdavinj, kaip apmokestinti konkretaus mokes¢iy mokétojo gautas konkrecios rasies
pajamas, o bendrosios taisyklés - uzdavinj, kg apmokestinti, koks yra subjekto gauty
pajamy ar patirty sanaudy mokestinis vertinimas (pvz., kokia i§ tikro gauta pajamy
rasis), kuriam subjektui kyla mokestiné prievolé, atsizvelgiant i faktiskai susiklosciusj
mokestiniy teisiniy santykiy turinj. Skiriasi ir bendryjy bei specialiyjy ,,mechaniskai
taikomy“ kovos su pelno mokes¢io vengimu taisykliy veikimo mechanizmas: speci-
aliosios taisyklés siekia uzkirsti kelig potencialiam mokes¢iy vengimui nustatydamos
tokj konkrety mokesciy mokeétojo elgesio varianta, kad jo laikydamasis mokes¢iy mo-

keétojas tiesiog techniskai nebegaléty piktnaudziauti (uzkertamas kelias potencialiam
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piktnaudziavimui). T. y. tokios taisyklés yra savaime veikiancios ir jas, visy pirma, pri-
valo taikyti pats mokesc¢iy mokétojas, tac¢iau mokesc¢iy mokétojui jy nepritaikius, jas
patikrinimo metu privalo pritaikyti mokes¢iy administratorius. Tuo tarpu bendrosios
kovos su pelno mokescio vengimu taisyklés jtvirtina mechanizmg, per kurj mokesciy
teiséje veikia bendrasis draudimo piktnaudziauti teise principas ir kurj mokesciy per-
skai¢iavimo srityje paprastai pritaiko biatent mokes¢iy administratorius: jvertina jau
jvykusiy mokesc¢iy mokétojo veiksmy rezultaty ir ex post facto identifikuoja bei, esant
poreikiui, rekonstruoja faktiskai susiklosc¢iusj mokestinj santykj, siekiant, kad batent
jis ir buty apmokestintas.

Atsizvelgiant j auks¢iau i$déstyta ir j tai, kad specialioji teisés norma negali pa-
neigti turinio virSenybés prie$ forma ir draudimo piktnaudziauti principy, darytina
i$vada, kad specialiosios kovos su pelno mokes¢io vengimu taisyklés, kuriy taikymas
nesiejamas su mokestinio piktnaudziavimo mokes¢iy mokétojo veiksmuose buvimu, ir
bendrosios kovos su pelno mokesc¢io vengimu taisyklés santykis yra specifinis, ne visai
atitinkantis bendrosios teisés teorijos pateikiamg teisés normy konkurencijos sampra-
ta, kur specialioji norma patikslina, detalizuoja bendraja. Jos dél reguliuojamy mokes-
tiniy teisiniy santykiy specifikos ir sudétingumo, grei¢iau sudaro kovos su mokes¢iy
vengimu priemoniy visumg, ir egzistuoja ne suformuodamos tarpusavio hierarchija,
o grei¢iau veikdamos lygiagreciai®®: bendroji taisyklé — sprendzia mokestinio piktnau-
dziavimo, jei jis buty nustatytas konkrec¢iame teisiniame santykyje, pasekmiy $alinimo
klausima (kg apmokestinti), o specialioji ,,mechaniskai taikoma“ taisyklé gali bati pri-
taikyta sandorio turinj atitinkan¢iam mokestiniam santykiui (kaip apmokestinti) tiek
jei mokestinio piktnaudziavimo nebuvo, tiek po to, kai tikrasis sandorio turinys buvo
atstatytas mokestinio piktnaudziavimo atveju pritaikius turinio vir§enybés pries forma
principa, jei atkurtosios aplinkybés patenka j specialiosios taisyklés reguliavimo sritj.
Aigkinant priesingai, bet koks tikiniy operacijy struktarizavimas taip, kad jos formaliai
patekty i bet kurios specialiosios kovos su pelno mokesc¢iy vengimu taisyklés regulia-
vimo sritj, reik§ty negalimuma taikyti bendrasias kovos su pelno mokesc¢io vengimu
taisykles tiems atvejams, kai sandorio formai taikytina viena specialioji taisyklé, o turi-
niui - kita, arba kai sandorio tikrasis turinys apskritai nepatenka j specialiyjy taisykliy
reguliavimg. Tai buty plati dirva nesgziningy mokesc¢iy mokétojy piktnaudziavimui
batent specialiosiomis kovos su pelno mokescio vengimu taisyklémis ir visiskai paneig-
ty paciy bendryjy kovos su mokesciy vengimu taisykliy esme ir paskirtj — apmokestinti

tikrajj mokes¢iy mokétojo veiklos turinj.

588 Krever, ,,General Report: GAARs®, 14.
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Taigi, atsakant j $io poskyrio antrastéje uzduoty klausima, taisyklé lex speci-
alis derogal legi generalis turi buti taikoma visada, kai egzistuoja teisés normy kon-
kurencija. Taciau kai teisés normy konkurencija nesusidaro, prioriteto teikti spe-
cialiajai taisyklei néra pagrindo. Siame kontekste pastebétina, kad kai mokestiné
situacija savo forma patenka i specialiosios kovos su mokesc¢iy vengimu taisyklés,
skirtos su mokes¢iy vengimu, kaip tokiu, konkretaus mokesc¢iy mokétojo veiksmuose
nesiejamoms situacijoms, veikimo sritj, ir nesant objektyviais faktais pagristy abejoniy,
kad mokestinés situacijos forma neatitinka jos turinio (t. y. mokestinés situacijos
turiniui atitinkant objektyviuosius specialiosios taisyklés pozymius), yra taikoma
batent konkreti specialioji kovos su mokes¢iy vengimu taisyklé, o bendrosios taisyklés
taikymui tokiu atveju néra pagrindo (turinys atitinka forma). Taciau kai mokestiné
situacija tik savo forma patenka j specialiosios kovos su mokes¢iy vengimu taisyklés,
skirtos su mokesc¢iy vengimu nesiejamoms situacijoms, veikimo sritj, ta¢iau mokes-
¢iy mokeétojo veiksmuose yra mokestinio piktnaudziavimo pozymiy, remiantis kuriais
mokestinés situacijos forma neatitinka tikrojo jos turinio, bendroji kovos su mokesciy
vengimu taisyklé ne tik gali, bet ir turi bati taikoma, o bendrosios kovos su mokes¢iy
vengimu taisyklés pritaikymas nesalina galimybés atkurtam tikrajam mokestinio tei-
sinio santykio turiniui pritaikyti ir atitinkama specialigja kovos su mokes¢iy vengimu
taisykle. Reikia pastebéti, kad $ia linkme keiciasi ir Lietuvos mokesc¢iy administrato-
riaus PM] aiskinimas, ir nors ir negausi LVAT praktika. Tokia pozicija vis dazniau su-

tinkama ir teisés mokslo darbuose®®.

3.2. PM] jtvirtinta nauja bendroji kovos su pelno mokescio vengimu

taisyklé

2016 m. liepos 12 d. Tarybai priémus Kovos su mokes¢iy vengimu direktyva,
pagreitj jgaves kovos su mokesc¢iy vengimu harmonizavimas ES jne$é reik§mingy
pokyc¢iy ir Lietuvos pelno mokes¢io reguliavime: jgyvendinant direktyva, buvo i§
esmés perziliréta ir pakeista kontroliuojamojo uzsienio vieneto pozityviyjy pajamy
apmokestinimo taisyklé (PM] 39 str.), PMI papildytas nauja su EBTIDA siejama
paltikany atskaitos ribojimo taisykle (PM] 30(1) str.), jtvirtinti du pelno mokescio
589 Surgailis, ,,Turinio virSenybés pries$ forma principo mokestiniuose santykiuose taikymas vieSojo ad-

ministravimo subjektams keliamy bendryjy reikalavimy kontekste*, 392; Pvz.: Ana Paula Dourado,
,,Tax Avoidance Revisited in the EU BEPS Context“, Tax Avoidance Revisited in the EU BEPS Context;
2016 EATLP Congress Munich 2 — 4 June 2016, sud. International Bureau of Fiscal Documentation,

EATLP International Tax Series, volume 15 (Amsterdam, The Netherlands: IBFD, 2017), 1.4.1 skyrius;
Krever, ,,General Report: GAARs®, 14; Schnitger ir Zafirov, ,,The Interest Limitation Rule®, 267.
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srityje Lietuvai nauji institutai - tarpvalstybiniy mokestinés tvarkos neatitikimy
$alinimo taisyklés (PM] 2, 4, 31, 55 str.) ir turto perkélimo apmokestinimo taisyklés
(40(2) str.).

Kovos su mokes¢iy vengimu direktyva (jos 6 str.) jtvirtino ir bendraja kovos su

mokestiniu piktnaudziavimu taisykle>°

- minimaly bendrosios kovos su piktnaudzia-
vimu taisyklés standarta, kurj valstybés narés privaléjo j savo nacionaling teise perkelti
iki 2018 m. gruodzio 31 d., nes, kaip nurodyta Kovos su mokesciy vengimu direktyvos
preambulés 3 paragrafe, ,,butina nustatyti taisykles siekiant sustiprinti vidutinj apsau-
gos nuo agresyvaus mokesciy planavimo lygj vidaus rinkoje®

Nors ir iki ATAD priémimo Lietuvos mokes¢iy teiséje jau galiojo bendroji ko-
vos su mokes¢iy vengimu taisyklé, jtvirtinta MAJ 69 str. 1 dalyje, taikoma ne tik pel-
no, bet ir kitiems mokesc¢iams, taciau $ios nacionalinés bendrosios kovos su mokesciy
vengimu taisyklés formuluoté skyrési nuo ATAD ijtvirtintos reikalaujamg minimumg
nustatancios bendrosios kovos su piktnaudziavimu taisyklés. Todél iki 2018 m. pabai-
gos™! Lietuvai teko apsispresti, kokiu badu jgyvendinti Kovos su mokes¢iy vengimu
direktyvos 6 str.: pirma, ar direktyvos jgyvendinimui apskritai reikia keisti MAJ] 69 str.
1 dalj, o jei keisti reikia — ar keisti paties MAJ 69 str. 1 dalj, ar jtvirtinti papildoma
nuostata PMJ.

Atliekant §j disertacinj tyrimg, dar 2018 metais, palyginusi MAJ 69 str. 1 d. ir
Kovos su mokes¢iy vengimo direktyvos 6 str. formuluotes bei atsizvelgdama j MAJ 69
str. 1 d. taikymo praktika Lietuvoje, autoré padaré i$vada®?, kad nacionalinés teisés

korekcijos siekiant jgyvendinti ATAD buvo butinos, nes MA]J jtvirtinta bendroji ko-

590 Reikia pastebeéti, kad ES teisés aktuose savokos ,.kova su mokes¢iy vengimu® ir ,.kova su [mokes-
tiniu] piktnaudziavimu® paprastai vartojamos kaip sinonimai. Tai dar karta patvirtina, kad ES teiséje
mokes¢iy vengimu yra laikomi biitent mokestinio piktnaudziavimo atvejai. Placiau Zr. straipsnio 45
iSnaSa: Steponavicien¢, ,,Kovos su tiesioginiy mokes¢iy vengimu taisykliy harmonizavimas ES ir jo
itaka nacionalinéms kovos su mokestiniu piktnaudziavimu taisykléms®, 510.

591 Pagal ATAD-1 11 str. 1 d., ATAD 6 straipsnyje jtvirtintos bendrosios kovos su piktnaudziavimu tai-
syklés perkélimo | nacionaling teis¢ terminas buvo iki 2018-12-31 d. Lietuva atitinkamus PM] pa-
keitimus priémé pacioje perkélimo termino pabaigoje — 2018-12-06 d. ,,Lietuvos Respublikos pelno
mokescio jstatymo Nr. IX-675 2, 4, 5, 11, 17, 30, 39, 55 straipsniy, 3 priedélio pakeitimo ir [statymo
papildymo 30-1 straipsniu jstatymas (priimtas 2018-12-06)".

592 Steponaviciene, ,,Kovos su tiesioginiy mokes¢iy vengimu taisykliy harmonizavimas ES ir jo jtaka
nacionalinéms kovos su mokestiniu piktnaudziavimu taisykléms®, 523—-525.
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vos su mokesciy vengimu taisyklé yra Svelnesné, nei jtvirtinta ATAD, dviem aspektais:
apibrézdama mokestinés naudos tikslg (atsizvelgiant j LVAT formuojama siaurinamajj
ai$kinimg, MAJ 69 str. 1 dalis taikoma, jei mokestiné nauda - vienintelis ar pagrin-
dinis operacijos tikslas, o ATAD taisyklé turi buti taikoma ir esant pagrindiniam ar
vienam pagrindiniy tiksly) ir mokestinés naudos turinj (MAJ jtvirtina baigtinj mo-
kestiniy naudy sarasa, ATAD taisyklé jy neriboja). Be to, MAJ 69 str. 1 d. jtvirtina tik
subjektyvyji mokestinio piktnaudziavimo elementg — mokestinés naudos tikslo sieki,
bet nejtvirtina objektyviojo elemento, reikalaujancio, kad mokestinés naudos siekis
priestarauty mokescio jstatymo tikslui, nors tokio elemento batinumas pripazjstamas
ir doktrinoje, ir teismy praktikoje, tiek paties mokes¢iy administratoriaus, o ATAD D
6 str. jtvirtinta bendroji kovos su mokes¢iy vengimu taisyklé jtvirtina abu mokestinio
piktnaudziavimo elementus™>.

Lietuvos jstatymy leidéjas, remdamasis $iais ar Kkitais argumentais®*, taip pat
nusprendé, kad ATAD jgyvendinimui MAJ 69 st. 1 dalis nepakankama, ir siekdamas
igyvendinti ATAD, PM] 11 straipsnj papildé 8 dalimi, beveik pazodziui perkeldamas

ATAD 6 str. formuluote:
Lentelé Nr. 1. Bendryjy kovos su mokesCiy vengimy taisykliy formuluociy

palyginimas.

MAJ 69 str. 1 d.

ATAD 6 str. 1-2 d.

PMI] 11 str. 8 d.

1. Tais atvejais, kai mokescio
mokétojo sandoris, akiné
operacija ar bet kokia jy
grupé sudaromi turint tikslg
gauti mokesting nauda, t.
y. tiesiogiai ar netiesiogiai
nukelti mokes¢io mokéjimo
terminus, sumazinti
mokéting mokes¢io sumg
arba visiskai i$vengti
mokes¢io mokéjimo,
arba padidinti graZinting
(iskaityting) mokescio
permoka (skirtuma), arba
sutrumpinti mokescio
permokos (skirtumo)
grazinimo terminus,

1.Apskai¢iuodama pelno
mokestj, valstybé naré
neatsizvelgia j darinj ar kelis
darinius, kuriy sukarimo
pagrindinis tikslas arba
vienas i$ pagrindiniy tiksly
buvo gauti mokestinés
naudos,

kuri priestarauja taikytinos
mokesciy teisés esmei ar
tikslui,

8. Apskai¢iuojant pelno
mokestj,

neatsizvelgiama j darinj
ar kelis darinius, kuriy
nustatymo pagrindinis
tikslas arba vienas i$
pagrindiniy tiksly - gauti
mokestinés naudos,

593 Ten pat.

594 PMI pakeitimo aiSkinamajame raste jokiy papildomy argumenty be to, kad siekiama uzkirsti kelia
mokestiniam piktnaudziavimui PM] reguliavimo srityje, nenurodyta (PM] pakeitimo aiskinamojo rasto

(2018-09-27) 1 ir 4 p.)
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mokesc¢iy administratorius,
apskai¢iuodamas mokestj,
taiko turinio virSenybés pries
forma principg. Siuo atveju
mokes¢iy administratorius
neatsizvelgia j formalig
mokesc¢iy mokétojo veiklos
iSraiSka, bet atkuria
iSkreipiamas ar slepiamas
aplinkybes, su kuriomis
mokesciy jstatymai

sieja apmokestinimg, ir
mokestj apskai¢iuoja pagal

ir todél jie yra apsimestiniai,
atsizvelgus j visus susijusius
faktus ir aplinkybes. Darinys
gali apimti daugiau nei vieng
etapa ar dalj.

2. 1 dalies tikslais darinys
arba keli dariniai laikomi
apsimestiniais, jeigu jie
nebuvo sukurti dél svariy
komerciniy prieZasciy,
atspindin¢iy ekonomine
realybe.

ir todél jie laikomi
apsimestiniais, atsizvelgus

j visus susijusius faktus ir
aplinkybes. Darinys gali
apimti daugiau negu viena
etapa ar dalj.

Darinys arba keli dariniai
laikomi apsimestiniais, jeigu
jie nebuvo nustatyti dél
svariy komerciniy prieZasciy,
atspindin¢iy ekonomine
realybe.

minéty mokes¢iy jstatymy
atitinkamas nuostatas.

Taigi, Lietuvos MAJ ir PM] turime jtvirtintas dvi bendrasias kovos su mokes¢iy
vengimu taisykles, kurios skiriasi, visy pirma, tuo, kad PM] 11 str. 8 dalyje jtvirtinta
taisyklé taikoma tik pelno mokescio srityje. Be to, vertinant i§ sisteminio reguliavimo
pusés ir atsizvelgiant i tai, kad jstatymy leidéjas vis tik nusprendé jtvirtinti atskirg, pa-
pildoma (greta jtvirtintos MAJ 69 str. 1 dalyje) bendraja taisykle, kyla klausimas, kuo
jos i§ esmés skiriasi, ir ar PM] jtvirtinta taisyklé yra specialioji jtvirtintos MAJ] 69 str.
atzvilgiu?

Ieskant atsakymo j klausima, koks yra PM] 11 str. 8 d. tvirtintos bendrosios
taisyklés santykis su MAJ 69 str. 1 dalimi, tikslinga remtis EBPO darbiniuose doku-
mentuose (angl. working papers) pateikiamu siilymu bendrgsias kovos su mokes¢iy
vengimo taisykles vertinti pagal tokius kriterijus, kaip: (1) kokia yra taisyklés taikymo
apimtis (kokiam atvejy, asmeny, mokes¢iy ratui taisyklé taikoma), (2) ar taisyklé iden-
tifikuoja konkrecias schemas arba priemones, kurioms yra taikoma ir (3) kaip taisy-
kléje apibréziamas mokes¢iy mokétojo mokestinés naudos tikslas™. Paminétina, kad
tais paciais kriterijais remiantis, $io disertacinio tyrimo atlikimo tikslu, autoré lygino

ATAD ir MA] jtvirtintas bendrasias kovos su mokes¢iy vengimu taisykles ie$kant at-

sakymo, ar jgyvendinant ATAD yra butina keisti MA] 69 str. *® Minéto palyginimo
rezultatais yra remiamasi $ios disertacijos 3.2 skirsnyje.

Atsizvelgiant j tai, kad bendryjy kovos su mokesc¢io vengimu taisykliy turinio

595 Johansson, Skeie, ir Sorbe, ,,Anti-Avoidance Rules against International Tax Planning*, 9.
596 Placiau zr.: Steponavicieng, ,,Kovos su tiesioginiy mokes¢iy vengimu taisykliy harmonizavimas ES ir
jo itaka nacionalinéms kovos su mokestiniu piktnaudziavimu taisykléms®, 512—-521.
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ir koncepcijy, kuriomis jis pagristas palyginimo klausimai yra labai plati tema,
reikalaujanti atskiro disertacinio tyrimo ar net tyrimy, bei atsizvelgiant j $io disertacinio
tyrimo apimties ribotumg, tolimesniuose skirsniuose minétosios dvi bendrosios kovos
su pelno mokescio vengimu taisyklés yra lyginamos tik vadovaujantis auk$c¢iau minétais

EBPO sitlomais kriterijais.

3.2.1. Taisyklés taikymo apimtis

MAJ 69 str. 1 d. jtvirtinta formuluoté neriboja subjekty, kuriems ji yra taikoma,
rato. Taigi, taisyklé yra taikoma maksimaliai pla¢iam mokes¢iy mokétojy ratui - visiems
asmenims, kuriems taikomas pats MA[: tiek fiziniams, tiek juridiniams asmenims, tiek
Lietuvos, tiek uzsienio mokes¢iy mokeétojams (jskaitant jy nuolatines buveines Lietu-
voje), kuriems teisés akty pagrindu kyla prievolé Lietuvoje mokéti (ar isskaic¢iuoti) mo-
kesc¢ius®”. Be to, MAJ 69 str. 1 dalis gali buti taikoma apskai¢iuojant praktiskai visus
MA] 13 str. nustatytus mokescius: tiek tiesioginius, tiek netiesioginius, tiek pajamuy,

tiek turto, taikomus tiek fiziniams, tiek juridiniams asmenims™*

. Tuo tarpu perkeliant
Kovos su mokesciy vengimu direktyvg PM] 11 str. 8 dalyje jtvirtinta bendroji kovos su
mokes¢iy vengimu taisyklé yra taikoma daug siauresniam asmeny ir situacijy ratui - tik
pelno mokescio (konkretus mokestis) reguliavimu piktnaudziaujantiems Lietuvos ar
uzsienio vienetams (t. y. tik pelno mokes¢io mokeétojams) *°.

Taigi, PM] jtvirtinta bendroji kovos su mokesciy vengimu taisyklé yra taikoma
siauresniam tiek mokesciy, tiek subjekty ratui, nei taisyklé, jtvirtinta MAJ, todél $iuo as-

pektu PM] 11 str. 8 dalyje jtvirtinta taisyklé yra specialioji MA] 69 str. 1 dalies atzvilgiu.

3.2.2. Konkreciy schemy arba priemoniy, su kuriomis siekiama kovoti,

identifikavimas

MAJ 69 str. 1 d. nurodo, kad jame jtvirtinta bendroji kovos su mokes¢iy ven-
gimu taisyklé taikoma ne tik atskiriems sandoriams ir Gkinéms operacijoms, bet ir bet

kokiai jy grupei. PM] 11 str. 8 dalyje jtvirtinta bendroji kovos su mokes¢iy vengimu

597 MAJ, 2 str. 17 d.

598 Zr. MAI 13 str. ir MA] 1 str. apibendrinta komentara: ,,Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo
istatymas (suvestiné redakcija nuo 2021-01-01)“; VMI prie LR FM, ,,Lietuvos Respublikos mokesc¢iy
administravimo jstatymo apibendrintas komentaras (2021-01-05 redakcija)*.

599 Lietuvoje jregistruotiems juridiniams asmenims ir Lietuvoje jsteigtiems kolektyvinio investavimo sub-
jektams (KIS), neturintiems juridinio asmens statuso bei uzsienio valstybés juridiniams asmenims ar
organizacijoms, jsteigtoms ar kitaip organizuotoms uzsienio valstybése ir turin¢ioms joje buveing, o
taip pat visiems kitiems uzsienyje jsteigtiems, jkurtiems ar kitaip organizuotiems apmokestinamiesiems
vienetams, jskaitant KIS. PMI, 2 str. 2-3 d.
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taisyklé taip pat taikoma neatsizvelgiat j darinj ar kelis darinius, kurie, be kita ko, gali
apimti daugiau nei vieng etapg ar dalj. Taigi, PM] jtvirtina taisyklé $iuo aspektu yra
Siek tiek detalesné, pateikdama papildomg paaiskinimg, kad dariniai gali apimti ne tik
vieng, bet ir kelis etapus ar dariniy dalis, bet MA] 69 str. 1 dalis, Siuo aspektu badama
abstraktesné, neabejotinai apima ir visus detalius atvejus. Todél darytina iSvada, kad

600 ;

$iuo aspektu abi tiriamos taisyklés yra lygiavertés® ir viena su kita nekonkuruoja.

3.2.3. Mokestinés naudos tikslo apibrézimas

3.2.3.1. Vienintelis, pagrindinis ar vienas i§ pagrindiniy tiksly?

MATJ 69 str. 1 dalyje jtvirtinta bendroji kovos su mokes¢iy vengimu taisyklé tai-
koma ne bet kokiems sandoriams, operacijoms ar jy grupei, o tik tiems, kurie sudaromi
turint tikslg gauti mokesting naudg. Jstatyme nekonkretizuojama, ar mokestinés naudos
tikslas turi buti vienintelis, ar pakanka, kad jis buty pagrindinis, ar tiesiog vienas i$
sandorio, operacijos ar jy grupés tiksly. Todél, atsizvelgiant { MA] 69 str. 1 d. gramating
konstrukcijg apibudinant tikslg, seka loginé i§vada, kad §i bendroji kovos su mokesciy
vengimu taisyklé (turinio vir§enybés prie§ forma principas) mokes¢iy apskai¢iavimo
atveju gali bati taikoma bet kuriuo atveju, kai identifikuojamas tikslas gauti mokestine
naudg - nesvarbu, ar tai yra pagrindinis, ar vienas i$ pagrindiniy, ar apskritai Salutinis
sandorio, operacijos ar jy grupés tikslas®®'. PM] 11 str. 8 dalyje jtvirtinta bendroji kovos
su mokes¢iy vengimu taisyklé yra siauresné: ji taikoma ne visais atvejais, kai darinio ar
keliy dariniy sukarimu siekta mokestinés naudos, bet tik tada, kai mokestinés naudos
tikslas buvo pagrindinis ar vienas pagrindiniy tiksly.

Taigi, vadovaujantis pazodinémis jstatymy formuluotémis, MA]J jtvirtinta ben-
droji kovos su mokes¢iy vengimu taisyklé potencialiai gali biti taikoma platesniam si-
tuacijy, kuriose egzistuoja mokestinis tikslas, ratui. Vis délto, analizuojant MAJ 69 str. 1
d. taikymo salygas, negalima nepaminéti, kad LVAT formuojamoje MAJ 69 str. 1 d. ai$-
kinimo ir taikymo praktikoje mokestinio tikslo reikalavimas aiskinamas siaurinamai®”.

Pavyzdziui, kaip nurodoma LVAT praktikos, taikant mokes¢iy administravima

reglamentuojancias teisés normas, apibendrinime (I dalis)®®, o taip pat kaip daugu-

600 Steponaviciené, ,,Kovos su tiesioginiy mokes¢iy vengimu taisykliy harmonizavimas ES ir jo jtaka
nacionalinéms kovos su mokestiniu piktnaudziavimu taisykléms®, 513.

601 Ten pat, 514.

602 Ten pat.

603 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, ,,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos,
taikant mokesciy administravima reglamentuojancias teisés normas, apibendrinimas (I dalis)*, 593.
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604" siekiant konkrediai si-

moje savo vélesniy nutarciy yra ne kartg konstataves LVA’
tuacijai taikyti MAJ] 69 str. 1 d. nuostatas, blitina nustatyti, jog mokes¢iy mokétojas
konkreciu sandoriu, operacija ar jy grupe, sieké vienintelio tikslo — gauti mokesting
naudy, ir kad kai objektyviai nustatoma, kad atitinkamas sandoris (tkiné operacija)
turéjo kitus, ekonomiskai arba kitaip pagristus tikslus, nurodyta norma negali buti
taikoma net ir tuo atveju, kai mokesc¢io mokétojas turéjo i§ $io sandorio mokestinés
naudos®®. Taciau reikty pastebéti, kad kai kuriose nutartyse, dazniausiai cituodamas
ESTT sprendimus arba percituodamas ankstesnes LVAT nutartis (kuriose buvo nuo-
rodos j ESTT praktika)®, greta konstatavimo, kad mokestinés naudos tikslas turi bati
vienintelis, LVAT taip pat nurodo, kad piktnaudziavimui mokes¢iy mokétojo teisémis
konstatuoti, taigi ir MA] 69 str. 1 daliai taikyti, butina nustatyti objektyviy pozymiy
visumg, kuri patvirtinty, kad nagrinéjamy sandoriy pagrindinis tikslas yra jgyti mo-
kestinj pranasuma®”’. Tre¢ioje nutarciy kategorijoje, cituodamas ankstesne savo paties
praktika, LVAT nurodo, kad MAJ 69 str. 1 dalis taikoma ir kai nustatoma, kad tiriamo
(abejones keliancio) sandorio (tkinés operacijos) vienintelis tikslas yra gauti mokestine
nauda, ir kai nustatoma objektyviy pozymiy visuma, kuri patvirtinty, kad nagrinéjamy
sandoriy tikslas jgyti mokestinj pranasuma yra pagrindinis®®®. Taigi, i LVAT praktikos
negalima padaryti vienareik§més i$vados, kiek siauriau turi buti aiskinamas MAJ 69
str. 1 d. jvardintas mokestinés naudos tikslas — kaip vienintelis ar (ir) kaip pagrindinis

sandorio ar operacijos tikslas®®.

604 Zr., pvz.. LVAT 2007 m. liepos 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-143-719-07; 2008
m. vasario 20 d. sprendimas administracingje byloje Nr. A-556-250/2008; 2013 m. lapkric¢io 12 d.
sprendimas (iSpléstinés teiséjy kolegijos) administracingje byloje Nr. A-556-715/2013; 2016 m. vasario
8 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-145-602/2016; 2017 m. spalio 9 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eA-786-442/2017; 2018 m. rugpjicio 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1010-
438/2018.

605 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, ,,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos,
taikant mokesciy administravima reglamentuojancias teisés normas, apibendrinimas (I dalis)*, 607.

606 Steponaviciene, ,,Kovos su tiesioginiy mokes¢iy vengimu taisykliy harmonizavimas ES ir jo jtaka
nacionalinéms kovos su mokestiniu piktnaudziavimu taisykléms®, 515.

607 Ten pat, 608, taip pat zr.: LVAT 2011 m. vasario 4 d. nutartis administracin¢je byloje Nr. A-438-201-
11; 2011 m. vasario 23 d. nutartis administracingje byloje Nr. A-575-371-11; 2013 m. lapkri¢io 12 d.
sprendimas (iSpléstinés teiséjy kolegijos) administracinéje byloje Nr. A-556-715/2013; 2016 m. vasario
8 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-145-602/2016; 2021 m. sausio 27 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eA-2667-442/2020, 77.

608 LVAT 2019 m. birzelio 5 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-1250-556/2019, 15,16 p.; 2019
m. liepos 4 d. nutartis administracinéje byloje eA-1817-602/2019; 2019 m. lapkricio 20 d. nutartis ad-
ministracingje byloje Nr. eA-1726-602/2019, 38, 42 p.

609 Steponaviciene, ,,Kovos su tiesioginiy mokes¢iy vengimu taisykliy harmonizavimas ES ir jo jtaka
nacionalinéms kovos su mokestiniu piktnaudziavimu taisykléms®, 515.

189



Daugiau aiSkumo nesuteikia ir MAJ 69 str. 1 d. apibendrintas komentaras, ku-
riame nurodoma, kad mokes¢iy administratorius mokestj apskaic¢iuoja taikydamas tu-
rinio vir§enybés prie$ formag principg tais atvejais, kai, be kity aplinkybiy, mokesciy
mokétojo veikloje nustato, kad (a) sandorio, tkinés operacijos ar bet kokios jy grupés
sudarymo pagrindinis tikslas - mokestiné nauda ir (b) sudarytas sandoris, akinés ope-
racijos ar bet kokia jy grupé nepateisinamas jokiais verslo ar kitais, jo [verslo] nauda
pagrindzianciais, poreikiais, iSskyrus mokestinés naudos tiksla, ir jprastinémis rinkos
salygomis jie nebiity sudaromi®. Sio disertacinio tyrimo autorés vertinimu, nurodytos
dvi salygos viena kitai akivaizdziai prieStarauja: pagal (a) salyga, yra reikalaujama, kad
mokestiné nauda buty pagrindinis (t. y. nebatinai vienintelis) sandorio, operacijos ar
ju grandinés tikslas, o (b) salyga nurodo, kad vienintelis sandorj, operacija ar jy grupe
pateisinantis tikslas turi bati mokestinés naudos siekimas. Todél nejmanoma, kad abi
salygos egzistuoty vienu metu, t. y. kad mokestinés naudos tikslas tuo pat metu baty ir
vienintelis, ir ne vienintelis (pagrindinis) ®''. Taigi Lietuvos mokes¢iy administratoriaus
pozicija $iuo klausimu taip pat néra iki galo aigki.

Apibendrinant Lietuvos mokes¢iy administratoriaus ir LVAT praktika, darytina
i$vada, kad atsizvelgiant j $iuo metu egzistuojantj siaurinamajj aiskinima, MAJ 69 str. 1
d. bty taikomas tiek tais atvejais, kai mokestinés naudos tikslas yra vienintelis, tiek kai
jis yra pagrindinis sandorio, tkinés operacijos ar jy grupés sudarymo tikslas®2.

Reikia pastebéti, kad dar 2018 m. $io disertacinio tyrimo autoré vertino, kad si-
tuacija, kai mokesciy jstatymo raidé sako viena, o siauresné jo taikymo apimtis apspren-
dziama ne jstatymu, o besikei¢iancia teismy praktika, yra nesuderinama su MAJ 9 str.
jtvirtintu apmokestinimo ai$kumo principu, reikalaujanéiu, kad ,, mokestinés prievolés
turinys, jos atsiradimo, vykdymo ir pasibaigimo tvarka ir pagrindai Lietuvos Respu-
blikos mokesciy teisés aktuose turi buti aiSkiai apibrézti“®®. Todél yra svarstytina pa-
tikslinti MAJ 69 str. 1 d. taip, kad reikalavimai mokestiniam tikslui, esan¢iam vienu i$
batiny mokestinio piktnaudziavimo (esminés bendrosios kovos su mokes¢iy vengimu
taisyklés taikymo salygos) elementy, bty konkreciai ir aiskiai jvardinti jstatyme, kaip

to reikalauja MAJ 9 str. jtvirtintas apmokestinimo aiskumo principas, o0 ne numanomi.

610 VMI prie LR FM, ,,Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo apibendrintas komentaras
(2021-01-05 redakcija)®, MAJ 6 str. 1 d. apibendrinto komentaro 2.3-2.4 punktai.

611 Steponaviciené, ,,Kovos su tiesioginiy mokes¢iy vengimu taisykliy harmonizavimas ES ir jo jtaka
nacionalinéms kovos su mokestiniu piktnaudziavimu taisykléms®, 516.

612 Ten pat.

613 Ten pat, 517.
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Grjztant prie PM] 11 str. 8 dalyje jtvirtintos bendrosios kovos su mokes¢iy vengi-
mu taisyklés ir vertinant vien tik jos lingvistine konstrukcija, §i taisyklé yra grieztesné: pa-
gal ja mokestinis piktnaudziavimas konstatuojamas ir bendroji kovos su mokesciy ven-
gimu taisyklé gali bati taikoma ne tik tada, kai mokestinés naudos tikslas yra pagrindinis
(jskaitant vienintelj tiksla, nes jis automatiskai yra ir pagrindinis), bet ir tada, kai mokes-
tinés naudos tikslas yra vienas pagrindiniy tiksly (t. y. vienas is keliy pagrindiniy tiksly).

Vis tik, $iame kontekste reikia pastebéti, kad, kaip minéta, teisés mokslo dar-
buose vyksta intensyvi diskusija, ar ATAD jtvirtinta bendroji kovos su piktnaudziavi-
mu taisyklé apskritai atitinka remiantis bendruoju draudimo piktnaudziauti principu
(abuse of law)*'* ESTT formuojama praktika, dél ES laisvéms ribojantj poveikj turinéiy
nacionaliniy kovos su mokesc¢iy vengimu taisykliy pateisinimo tik visiSkai dirbtiniy
dariniy atvejais, kai mokestiné nauda yra vienintelis, pagrindinis ar dominuojantis

615

operacijy tikslas®’®, o ne vienas i§ pagrindiniy, kaip kad nustato ATAD ir jg jgyvendi-

nanti PM] 11 str. 8 d., ir galutinj atsakyma i §j klausima, matyt, turés pateikti pats ESTT.

Todél jei ESTT praktika, kuria privalo vadovautis ir LVAT®', taip pat pasukty
siaurinamojo ai$kinimo linkme ir likty prie ligi $iol susiklosciusio vienintelio / pagrin-
dinio mokestinio tikslo ir visi$kai dirbtinio darinio koncepcijy, $iuo aspektu abi taisy-
klés buty labai panasios. Kita vertus, jei ESTT pakeisty (sugrieztinty) savo praktika,
arba LVAT dar iki tol*” imty PMJ 11 str. 8 dalj taikyti pagal jstatymo raide, t. y. ir
atvejams, kai mokestiné nauda yra vienas pagrindiniy tiksly (beje, PM] apibendrintas

komentaras (2020-12-31 d. redakcija) batent taip aiskina 11 str. 8 dalj, tokig pat zinute

614 Apie draudimo piktnaudziauti teise (abuse of law) doktring placiau zr. Saltiniuose, nurodytuose 512,
513 iSnasose.

615 ESTT 2000 m. gruodzio 14 d. sprendimas, Emsland-Stérke, byla C-110/99, ECLI:EU:C:2000:695, 53;
ESTT 2006 m. rugs¢jo 12 d. sprendimas, Cadbury Schweppes and Cadbury Schweppes Overseas, byla
C-196/04, ECLI:EU:C:2006:544, 55; ESTT (didzioji kolegija) 2006 m. vasario 21 d. sprendimas, Hal-
ifax and others, byla C-255/02, ECLI:EU:C:2006:121, 81; ESTT 2007 m. kovo 13 d. sprendimas, Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation, byla C-524/04, ECLLI:EU:C:2007:161, 77; ESTT (didzioji
kolegija) 2019 m. vasario 26 d. sprendimas, N Luxembourg 1 ir kt. prie§ Skatteministeriet, sujungtos
bylos C-115/16, C-118/16, C-119/16 ir C-299/16, ECLI:EU:C:2019:134.

616 LVAT ispléstiné teis¢jy kolegija yra pazyméjusi, kad teismy praktika néra statiSkas dalykas, ji gali bati
koreguojama, kai tai yra nei§vengiamai ir objektyviai biitina, ir toks objektyvus butinumas, yra, pvz.,
,,poreikis suvienodinti Teisingumo Teismo ir Vyriausiojo administracinio teismo praktikoje vartojamas
savokas, taip pat teisinio saugumo ir aiskumo principy mokestiniuose teisiniuose santykiuose uztikrin-
imas”. ,,LVAT 2013 m. vasario 5 d. nutartis (iSpléstinés teisé¢jy kolegijos) administracinéje byloje Nr.
A-602-705-13%.

617 2021 m. kovo pabaigoje LVAT dar nebuvo priémes nutar¢iy, kuriuose biity sprestas PMI 11 str. 8 dalies
aiSkinimo ir taikymo klausimas. ,, Teisés portalo INFOLEX posistemés Infolex.Praktika duomenys®.
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mokestinése konferencijose®'®

vie$ai komunikuoja ir pats mokes¢iy administratorius),
turétuméme situacija, kai naujoji, grieztesné bendroji taisyklé bty taikoma ne visiems
mokesc¢iy mokétojams ir mokesciams, o tik pelno mokestj mokantiems Lietuvos ir uz-
sienio vienetams. Cia anks¢iau ar véliau turéty kilti klausimas, ar skirtingo mokestinio
piktnaudziavimo standarto (,vienintelis mokestinis tikslas“ pagal dabarting MAJ 69
str. 1 d. taikymo praktika ir grieztesné formuluoté - ,pagrindinis ar vienas pagrindi-
niy tiksly“ pagal PM] 11 str. 8 d. formuluote) priklausomai nuo mokes¢iy mokétojo
tipo (fizinis ar juridinis asmuo) ir mokes¢io rasies (pelno mokestis ar kiti mokesc¢iai,
pvz.: GPM, PVM) taikymas nereiskia mokesc¢iy mokétojy lygybés ir nediskriminavi-
mo principy pazeidimo. Sio disertacinio tyrimo autorés vertinimu, tokiu atveju iSeitis
galimai buty atitinkamai koreguoti MAJ jtvirtintg kovos su piktnaudziavimu taisykle
(kadangi nediskriminavimo principo pazeidimo tyrimas yra labai plati tema, tai turéty
bati atskiro tyrimo objektas, todél siuo aspektu keliamas lygybés ir nediskriminavimo
klausimas toliau néra tiriamas).

Apibendrinant auksciau iSdéstyta per sisteminio reguliavimo prizme, jei vado-
vautumés grynai pazodiniu teisés normy formuluodiy aiskinimu, tai siauresnis mokes-
tinés naudos tikslo apibrézimas PM] 11 str. 8 dalyje reiksty, kad PM] 11 str. 8 dalis yra
specialioji MAJ 69 str. 1 dalies atzvilgiu. Tac¢iau jeigu LVAT formuojamg siaurinama-
ji mokestinés naudos tikslo ai$kinimg (mokestinés naudos tikslas turi bati vienintelis
arba bent jau pagrindinis sandoriy ar operacijy tikslas) lygintume su PM] 11 str. 8 daly-
je nustatytuoju reguliavimu (mokestinés naudos tikslas turi biti pagrindinis ar vienas
pagrindiniy sandoriy ar operacijy tiksly), MAJ jtvirtinta taisyklé tapty specialigja PM]
11 str. 8 d. atzvilgiu, o tai galimai tapty nesuderinama su ATAD tikslais.

3.2.3.2.Bet kuris mokestinés naudos siekis ar priestaraujantis

mokesciy jstatymo esmei?

Pagal $iuo metu galiojancia MAJ 69 str. 1 d. lingvisting formuluote, darytina
i$vada, kad vien tik mokestinés naudos tikslo egzistavimas yra pakankamas MA]J 69 str.
1 d. taikymui, nesvarbu ar jis priestarauja konkretaus mokes¢iy jstatymo prasmei, ar
ne®”. Tadiau kai kurios mokesc¢iy jstatymy nuostatos apskritai jtvirtintos butent turint

tiksla mokes¢iy mokétojui suteikti mokesting naudg - tarkime, PM] 41 str. nustaty-

618 Martynas Endrijaitis, ,,MokesCiy vengimo schemos: kaip identifikuoti rizikas ir jvertinti apmokes-
tinimo pasekmes? Pranesimas MGK ir VU konferencijoje ,Apmokestinimo aktualijos ir mokestiniai
gincai‘“ (Vilnius, 2021 m. kovo 18 d.), 35 skaidre.

619 Steponaviciené, ,,Kovos su tiesioginiy mokes¢iy vengimu taisykliy harmonizavimas ES ir jo jtaka
nacionalinéms kovos su mokestiniu piktnaudziavimu taisykléms*, 517.
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tas salygas atitinkantis reorganizavimas ar perleidimas yra mokes¢iy prasme neutralus
(nesukelia papildomo apmokestinimo). Pazodziui taikant MA] 69 str. 1 dalj, bet koks
reorganizavimas pasinaudojant specialia jo neapmokestinimo tvarka (tiek ja piktnau-
dziaujant, tiek nepiktnaudziaujant) turéty patekti j MAJ] 69 str. 1 d. reguliavimo sritj.

Tadiau teisés normos néra pavienés, jos sudaro sistema, ir, aiSkinant sistemiskai,

620 621

teisés mokslo doktrinoje®® ir §iuo metu formuojamoje LVAT®*' praktikoje pripazjsta-

ma, kad taikyti bendrajg MAJ 69 str. 1 d. jtvirtintg kovos su mokes¢iy vengimu taisykle

ir perskai¢iuoti mokescius taikant turinio virSenybés prie§ forma principg galima tik

tada, jei mokes¢iy mokétojas piktnaudzZiauja® savo teisémis®®. Savo ruoztu, piktnau-

dziavimas egzistuoja tada, kai sudaromi apsimestiniai sandoriai, operacijos ar jy gru-
pés, kuriems batinas ne tik subjektyvusis elementas — mokestinés naudos tikslas, bet ir
objektyvusis elementas — objektyvios aplinkybés, jrodancios, kad sandoris, operacija

ar bet kokia jy grupé, vertinant atlikty veiksmy visumg, savo turiniu neatitinka kon-

624

kretaus mokesc¢io jstatymo tikslo ir prasmés®*. Kitaip tariant, ,vien tik aplinkybé, kad

sudarydamas atitinkamus sandorius ar juose dalyvaudamas mokesc¢iy mokétojas jgijo
tam tikrg mokestinj pranasuma, savaime néra pagrindas konstatuoti, jog $ie sandoriai
buvo sudaryti piktnaudziaujant mokes¢iy mokétojui suteiktomis teisémis. Tuo tiks-

lu batina nustatyti jgyjamo mokestinio pranasumo priestaravimg mokesciy jstatymy

nuostatomis siekiamam tikslui (...)“¢**.

Taigi, $iuo metu galiojanti MAJ 69 str. 1 d. formuluoté jtvirtina tik subjektyvyji
mokestinio piktnaudziavimo elementg — mokestinés naudos tikslo siekj, bet nejtvirtina

objektyviojo elemento, reikalaujancio, kad mokestinés naudos siekis prieStarauty mo-

620 Petkeviciute, ,, Tarybos direktyvos 2009/133/EB nuostaty, skirty kovoti su mokes¢iy vengimu, perkéli-
mas | Lietuvos teis¢®, 128.

621 Zr., pvz.: LVAT 2011 m. vasario 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-575-371-11; 2013 m.
lapkricio 12 d. sprendimas (i$pléstinés teiséjy kolegijos) administracinéje byloje Nr. A-556-715/2013;
2016 m. vasario 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-145-602/2016.

622 Turinio virSenybés prie$ forma principas apskritai yra kildinamas i§ bendrojo draudimo piktnaudziauti
teise principo, pripazjstamo tiek LVAT, tiek ESTT praktikoje. Placiau zr.: Petkeviciute, ,,Tarybos direk-
tyvos 2009/133/EB nuostaty, skirty kovoti su mokes¢iy vengimu, perkélimas j Lietuvos teis¢®, 126.

623 Steponaviciene, ,,Kovos su tiesioginiy mokes¢iy vengimu taisykliy harmonizavimas ES ir jo jtaka
nacionalinéms kovos su mokestiniu piktnaudziavimu taisykléms®, 518.

624 Petkeviciute, ,, Tarybos direktyvos 2009/133/EB nuostaty, skirty kovoti su mokes¢iy vengimu, perkeéli-
mas | Lietuvos teis¢®, 128.

625 LVAT 2011 m. vasario 23 d. nutartis administracingje byloje Nr. A-575-371-11; 2016 m. vasario 8 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A-145-602/2016; 2019 m. birzelio 5 d. sprendimas administracinéje
byloje Nr. A-1250-556/2019; 2019 m. lapkri¢io 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1726-
602/2019.
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kes¢io jstatymo tikslui®®, nors tokio elemento butinumas pripazjstamas tiek doktrino-
je, tiek teismy praktikoje, tiek paties mokes¢iy administratoriaus 5.

Akcentuotina tai, kad nors Kovos su mokes¢iy vengimu direktyvos 6 str. pa-
teikiamoje bendrosios kovos su mokes¢iy vengimu taisyklés formuluotéje yra aiskiai
jvardijami abu jos taikymui batini mokestinio tikslo elementai - tiek subjektyvusis, tiek
objektyvusis (darinio / dariniy ,pagrindinis tikslas arba vienas i§ pagrindiniy tiksly
buvo gauti mokestinés naudos, kuri priestarauja taikytinos mokesciy teisés esmei, ir
todél jie yra apsimestiniai“), ATAD perkélimo j PM] 11 str. 8 d. metu ,,nubyréjo” vie-
nas i§ dviejy esminiy piktnaudziavimo elementy — mokestinés naudos priestaravimas
jstatymo tikslui (objektyvusis elementas). Bene vienintelis tokio poky¢io paai$kinimas
- PM] 11 str. 8 dalies nuostaty suvienodinimas $iuo aspektu su MAJ 69 str. 1 dalimi,
kurioje, kaip minéta, mokestinés naudos priestaravimas jstatymo tikslui taip pat ne-
nurodytas ($io disertacinio tyrimo autorés vertinimu, tai kelia i§$tikiy teisinio tikrumo
principui). Pastebétina, kad PM] pakeitimo jstatymo, kuriuo buvo perkeltas ATAD 6

straipsnis, aiskinamasis rastas®*®

argumenty, kodél tokia esminé nuostata buvo igbrauk-
ta, nepateikia.

Vis tik, atsizvelgiant j tai, kad PM] 11 str. 8 d. jtvirtintos bendrosios kovos su
mokes¢iy vengimu taisyklés taikymas yra siejamas su apsimestiniy dariniy, t. y. dari-
niy, kuriy nustatymas néra pagrijstas svariomis komercinémis priezastimis, atspindin-
¢iomis ekonomine realybe, egzistavimu, o taip pat | tai, kad $ia taisykle yra jgyvendi-
nama ATAD, manytina, kad PM] 11 str. 8 dalis turéty buti ai$kinama batent per ATAD
6 str. paskirties ir tikslo prizme ir turéty bati taikoma tik tada, kai mokes¢iy mokéto-
jo siekiama mokestiné nauda priestarauja konkrecios pelno mokesc¢io apskaic¢iavimg
Lietuvoje reguliuojancios nuostatos tikslui (objektyvusis mokestinio piktnaudziavimo
elementas), t. y. kai mokes¢iy mokétojas piktnaudziauja konkrecia pelno mokescio jsta-
tymo nuostata.

Be abejo, labai tikétina, kad mokes¢iy administratorius, MKG ir teismai PM]
11 str. 8 dalyje jtvirtintg taisykle taikys batent mokestinio piktnaudziavimo atvejais,

taciau siekiant uztikrinti teisinio ai$kumo principo realy veikimg Lietuvos mokesciy

626 Steponaviciené, ,,Kovos su tiesioginiy mokes¢iy vengimu taisykliy harmonizavimas ES ir jo jtaka
nacionalinéms kovos su mokestiniu piktnaudziavimu taisykléms®, 518.

627 Zr. MAJ 69 str. 1 d. apibendrinto komentaro 2.2 p., kuris taip pat nurodo, kad MAJ 69 str. 1d. taikymui
batini abu — tiek subjektyvusis, tiek objektyvusis, elementai: VMI prie LR FM, ,,Lietuvos Respublikos
mokes¢iy administravimo jstatymo apibendrintas komentaras (2021-01-05 redakcija)®.

628 PMI] pakeitimo aiSkinamasis rastas (2018-09-27).
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teiséje bei atsizvelgiant j susiformavusig ESTT praktikg dél mokestinio piktnaudziavi-
mo, j LVAT ir pa¢ios VMI MA] 69 str. 1 d. taikymo praktika, o taip pat j Kovos su mo-
kes¢iy vengimu direktyvoje pateikta apibrézima, sitlytina patikslinti tiek MAT 69 str. 1
d., tiek ir PM] 11 str. 8 d., ai$kiai ir nedviprasmiskai jstatymo lygmeniu jtvirtinant, kad
abi minétos bendrosios kovos su mokes¢iy vengimu taisyklés taikomos tik mokestinio
piktnaudziavimo atvejais, t. y. kad kiekvienos jy taikymui bttinas tiek subjektyvusis
(mokestinés naudos tikslas), tiek objektyvusis (mokestinés naudos tikslas turi pries-
tarauti konkrecioje situacijoje taikytino mokes¢iy jstatymo esmei) mokestinés naudos
tikslo elementai. Tuo labiau, atsizvelgiant | tai, kad remiantis ESTT praktika, tik abu
elementus apimanti bendroji kovos su mokes¢iy vengimu taisyklé atitinka ES teisés

reikalavimus®?.

3.2.3.3. Mokestinés naudos apibrézimas

MA]J 69 str. 1 dalies formuluoté nurodo gana iSsamuy, taciau baigtinj sgrasg atve-
ju, kas $io straipsnio taikymo prasme laikoma mokestine nauda: tai siekis tiesiogiai
ar netiesiogiai nukelti mokes¢io mokéjimo terminus, sumazinti mokeéting mokescio
suma arba visiSkai i$vengti mokesc¢io mokéjimo, arba padidinti grazinting (jskaityti-
na) mokescio permoka (skirtuma), arba sutrumpinti mokesc¢io permokos (skirtumo)
grazinimo terminus. Kadangi tiek visuomeniniai, tiek mokestiniai santykiai keciasi itin
greitai, néra garantijos, kad ateityje nesusidarys situacijy, kai mokestiné nauda pasi-
reiks kitomis, nei MAJ 69 str. 1 d. numatytos, formomis. Tokiu atveju, kilty klausimas,
ar tokiems MAJ 69 str. 1 d. nenustatytiems mokestinés naudos atvejams §is straipsnis
vis dar galéty bati taikomas®. Kita vertus, bent i$ $iandienos pozicijy, kitokias, nei -
vardinta MA] 69 str. 1 d. pateikiamame baigtiniame sarase, mokestinés naudos formas
sunku jsivaizduoti.

Kovos su mokes¢iy vengimu direktyvos 6 str. jtvirtinta bendroji taisyklé $iuo
atzvilgiu suformuluota abstrak¢iau, tiesiog jvardijant mokestinés naudos tiksla, taciau
nepateikiant baigtinio mokestinés naudos atvejy saraso. Vis tik, laikytina, kad faktigkai
mokestinés naudos turinio pobudzio apibrézimo aspektu abi bendrosios taisyklés po-
tencialiai gali buti pritaikytos tam pa¢iam mokestiniy santykiy ratui, $iuo aspektu viena

su kita nekonkuruodamos.

629 Perdelwitz, ,,.Developing a Common Framework against Tax Avoidance in the European Union®, 343.
630 Placiau zr.: Steponaviciené, ,,Kovos su tiesioginiy mokes¢iy vengimu taisykliy harmonizavimas ES ir
jo jtaka nacionalinéms kovos su mokestiniu piktnaudziavimu taisykléms®, 519-520.
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3.2.4. PM] 32 str. 6 d. likimas perkélus ATAD

Atskiro démesio, $io disertacinio tyrimo autorés vertinimu, reikalauja klausi-
mas, kokia prasme, jgyvendinus ATAD, turi nuo 2016-03-26 d. galiojanti®' PM] 32
str. 6 dalyje jtvirtinta kovos su mokesciy vengimu taisyklé, skirta kovai su mokestiniu
piktnaudziavimu butent dividendy neapmokestinimo lengvatomis, kiek tai susije su
dividendy mokéjimu / gavimu tarp Lietuvos ir uzsienio vienety®2. Si taisyklé PM] 32
str. jtvirtinta pazodinio perkélimo i$ direktyvos j nacionaling teis¢ biidu, jgyvendinant
Tarybos direktyva (ES) 2015/121.

Suprantama, kad minétos nuostatos perkélimo j nacionaline teis¢ metu buvo
sunku prognozuoti, jog vos po septyniy ménesiy (kas ES mastu yra zaibiskai greitai),
2016 m. liepos 12 d. bus priimta Tarybos direktyva (ES) 2016/1164, kuria valstybés
narés bus jpareigotos i nacionaline teise perkelti ne tik specialigsias su kai kuriais agre-
syvaus mokes¢iy planavimo rei$kiniais kovojancias taisykles, bet ir ES mastu harmo-
nizuojancia bendrajg kovos su mokesc¢iy vengimu taisykle® (pastaroji j PM] 11 str. 8
dalj perkelta 2018 m, pabaigoje ir galioja nuo 2019-01-01 d.%**). Pastebétina, kad PM]
32 str. 6 dalyje ir PM] 11 str. 8 dalyje jtvirtinty taisykliy formuluotés yra labai panasios,

bet neidentiskos:

631 ,Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatymo Nr. IX-675 32, 33, 34, 35, 36, 40-1, 47, 51, 53
straipsniy ir 3 priedélio pakeitimo jstatymas (priimtas 2016-03-22)".

632 Reikia pastebéti, kad disertacinio tyrimo rengimo metu autorei nepavyko rasti jokios paskelbtos Lietu-
vos teisminés ar Mokestiniy gincy komisijos praktikos dél §ios taisyklés taikymo.

633 Steponaviciené, ,,Kovos su tiesioginiy mokes¢iy vengimu taisykliy harmonizavimas ES ir jo jtaka
nacionalinéms kovos su mokestiniu piktnaudziavimu taisykléms®, 521.

634 PM] pakeitimo aiSkinamasis rastas (2018-09-27).
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Lentelé Nr. 2. PM] 11 str. 8 d. ir PM] 32 str. 6 d. formuluociy palyginimas.

PM] 32 str. 6 d. PM] 11 str. 8 d.

(galioja nuo 2016-03-26 d.) (galioja nuo 2019-01-01)
6. Sio skyriaus 34 straipsnio 2 dalies, 35 8. Apskaic¢iuojant pelno mokestj,
straipsnio 2 ir 3 daliy nuostatos dél dividendy
neapmokestinimo neatsizvelgiama j darinj ar kelis darinius,
netaikomos dariniui ar keliems dariniams, kuriy nustatymo pagrindinis tikslas
jeigu jy nustatymo pagrindinis tikslas arba arba vienas is pagrindiniy tiksly - gauti
vienas i pagrindiniy tiksly buvo gauti mokestinés naudos

mokestinés naudos,

kuri priestarauja 2011 m. lapkricio 30

d. Tarybos direktyvos 2011/96/ES dél
bendrosios mokesciy sistemos, taikomos
jvairiy valstybiy nariy patronuojanc¢ioms ir
dukterinéms bendrovéms, dalykui ar tikslui,

ir todél jie yra apsimestiniai atsizvelgus j visus | ir todél jie laikomi apsimestiniais, atsiZvelgus

susijusius faktus ir aplinkybes. Darinys gali i visus susijusius faktus ir aplinkybes. Darinys

apimti daugiau negu vieng etapg ar dalj. gali apimti daugiau negu vieng etapg ar dalj.
Darinys arba keli dariniai laikomi

Darinys arba keli dariniai laikomi apsimestiniais, jeigu jie nebuvo nustatyti dél

apsimestiniais tiek, kiek jie nebuvo nustatyti svariy komerciniy prieZasciy, atspindinciy

dél svariy komerciniy prieZasciy, atspindinciy | ekonomine realybe.
ekonoming realybe.

I§ lenteléje auksciau pateikty taisykliy formuluodiy akivaizdu, kad taisyklés pa-
nasios, ta¢iau turi du esminius skirtumus. Pirma, PM] 32 sr. 6 d. jtvirtinta taisyklé
taikoma tik dividendy i$mokéjimo / gavimo atvejais, o taisykle, jtvirtinta PM] 11 str. 8
d. - bet kuriuo atveju, kuris patenka j pelno mokescio jstatymo reguliavimo sritj. Antra,
PM] 32 sr. 6 d. expressis verbis jtvirtina, kad taisyklé turi buti taikoma tik tais atvejais,
kai mokestinés naudos tikslas priestarauja Patronuojanciy ir dukteriniy bendroviy di-
rektyvos tikslui (objektyvusis piktnaudziavimo elementas). Tuo tarpu kitos taisyklés
salygos, jos taikymo mechanizmas ir pasekmés yra identiskos bendrajai PM] jtvirtintai
taisyklei. Atsizvelgiant j tai, kad PM] 11 str. 8 d. jtvirtinta taisykle yra jgyvendinama
ATAD, kuri reikalauja, kad bendroji kovos su mokes¢iy vengimu taisyklé baty taikoma
esant tiek subjektyviajam (mokestinés naudos siekis), tiek objektyviajam (mokestinés
naudos siekis turi prie$tarauti mokesciy jstatymo tikslui) piktnaudziavimo elementui,
PM] 11 str. 8 dalis turéty buti aiskinama butent per ATAD 6 str. paskirties ir tikslo priz-
me ir turéty bati taikoma tik tada, kai mokes¢iy mokétojo siekiama mokestiné nauda

priestarauja konkrecios pelno mokescio apskaic¢iavima Lietuvoje reguliuojancios nuos-
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tatos tikslui (objektyvusis mokestinio piktnaudziavimo elementas), t. y. kai mokesciy
mokétojas piktnaudziauja konkrecia pelno mokescio jstatymo nuostata.

Atsizvelgiant j auksc¢iau iSdéstyta, akivaizdu, kad PM] 32 sr. 6 d. yra specialioji
taisyklé PM] 11 str. 8 d atzvilgiu, tac¢iau PM] 32 sr. 6 d. i$ principo nejtvirtina jokios
specifikos, lyginant su PM] 11 str. 8 d. jtvirtinta taisykle, ir todél, jgyvendinus ATAD,
faktiskai prarado prasme, tapo pertekline, dubliuojancia nuostata.

Atitinkamai, atsizvelgiant j tokius imperatyvius teisékirai taikomus reikalavi-
mus (TP] 3 str.), kaip efektyvumas (teisés akte turi buti jtvirtinamos veiksmingiausiai ir
ekonomiskiausiai teisinio reguliavimo tikslg leisiancios pasiekti priemonés), aiskumas
(teisinis reguliavimas turi bati logiskas, nuoseklus, glaustas, suprantamas, tikslus, ai$-
kus ir nedviprasmiskas) ir sistemiskumas (teisés normos turi deréti tarpusavyje), svars-
tytinas Patronuojanciy ir dukteriniy bendroviy direktyvos 1 str. 2-3 daliy, dubliuojan-
¢iy ATAD 6 str. 1-2 dalis (ATAD nuostatos platesnés apimties) keitimo inicijavimas, o
i$ to sekant - ir dividendams skirtos specialiosios kovos su mokes¢iy piktnaudziavimu
taisyklés, jtvirtintos PM], panaikinimas, nes bet koks tekstas jstatyme negali buti savi-
tikslis. Be to, jei taisyklés suformuluotos skirtingai, vadinasi, tam yra prieZastis, pvz.,
jos skirtos skirtingoms situacijoms, todél ir aiskinamos, ir taikomos turéty buati skirtin-
gai. Taciau jeigu taisyklés suformuluotos skirtingai, o taikomos i§ esmés taip pat, arba
suformuluotos dubliuojancios taisyklés, buty i§ esmés pazeisti tiek esminiai teiséktros

principai, tiek teisinio tikrumo principas®®.
3.2.5. Apibendrinimas

Apibendrinant, ATAD jgyvendinimo tikslu Lietuvos jstatymy leidéjas nuspren-
dé ne koreguoti iki tol galiojusig (ir dabar tebegaliojancia) MA] 69 str. 1 dalyje jtvirtinta
bendraja kovos su mokes¢iy piktnaudziavimu taisykle, o PM] 11 str. 8 dalyje jtvirtino
naujg bendrajg kovos su mokes¢iy vengimu taisykle, nors ir besiskiriancig formuluote,
taciau taip pat pagrista bendruoju draudimo piktnaudziauti principu. Taigi, Lietuvos
MAJ ir PM] turime jtvirtintas dvi bendrasias kovos su mokesciy vengimu taisykles,
kurios skiriasi, visy pirma, tuo, kad MA]J jtvirtinta taisyklé taikoma i$ principo visiems
mokesc¢iams ir mokes¢iy mokétojams, o naujoji, jtvirtinta PM], taikoma tik esant mo-
kestiniam piktnaudziavimui batent pelno mokescio srityje.

Vertinant i$ sisteminio reguliavimo pusés ir atsizvelgiant i tai, kad Lietuvos jstatymy

635 Steponaviciené, ,,Kovos su tiesioginiy mokes¢iy vengimu taisykliy harmonizavimas ES ir jo jtaka
nacionalinéms kovos su mokestiniu piktnaudziavimu taisykléms®, 523.
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leidéjas vis tik nusprendé jtvirtinti atskirg, papildoma (greta jtvirtintosios MAJ] 69 str. 1 da-
lyje) bendrajg taisykle, kyla klausimas, kuo jos i esmés skiriasi, ir ar PM] jtvirtinta taisyklé
yra specialioji taisyklés, jtvirtintos MAJ 69 str. atzvilgiu.

Kaip minéta, MA] ir PM] jtvirtintos bendrosios taisyklés i§ esmés skiriasi mo-
kesciy, atitinkamai ir subjekty, kuriems taikomos, apimtimi: PM] bendroji kovos su
mokesciy vengimu taisyklé yra taikoma siauresniam tiek mokesciy, tiek subjekty ratui,
nei taisyklé, jtvirtinta MA]J, todél $iuo aspektu PM] 11 str. 8 dalyje jtvirtinta taisyklé yra
specialioji MAJ] 69 str. 1 dalies atzvilgiu.

Taciau situacija néra toki aiski ir nedviprasmiska, siekiant jvertinti $iy dviejy
bendryjy taisykliy tarpusavio santykj atsizvelgiant j tai, kaip jos apibréZia mokesti-
nés naudos tiksla (subjektyvyji piktnaudziavimo elementa, biiting taisyklés taikymui)
— kaip vienintelj, pagrindinj ar vieng pagrindiniy tiksly. MAJ] 69 str. 1 dalies tekstas
expressis verbis nekonkretizuoja, ar mokestinés naudos tikslas turi bati vienintelis, ar
pakanka, kad jis baty pagrindinis, ar tiesiog vienas i§ sandorio, operacijos ar ju grupés
tiksly. Tac¢iau LVAT atliekamas siaurinamasis MA] 69 str. 1 d. ai$kinimas reikalauja,
kad MAJ 69 str. 1 dalies taikymo atveju mokestiné nauda buty ne bet koks, o vieninte-
lis arba pagrindinis sandoriy ar jy grupés tikslas; toks ai$kinimas i§ principo atitinka
ir ESTT praktika mokestinio piktnaudZiavimo bylose, kuri reikalauja, kad mokes¢iy
mokétojo siekiama mokestiné nauda bity vienintelis, pagrindinis ar dominuojantis
operacijy tikslas.

PM] 11 str. 8 dalyje jtvirtinta formuluoté Siuo aspektu, atrodo, yra grieztesné,
nes mokestiniu piktnaudziavimu laiko tiek situacijas, kai mokestiné nauda yra tiek pa-
grindinis, tiek vienas pagrindiniy tiksly. Teisminés praktikos dél $ios naujosios bendro-
sios taisyklés taikymo Lietuvoje kol kas néra, tad neaisku, ar teismai jg taikys pazodziui,
ar, kaip ir MAJ 69 str. 1 dalies atveju, laikydamiesi siaurinamojo aiskinimo linijos (nors
tokiam siaurinamajam aiskinimui, atsizvelgiant j PM] 11 str. 8 d. formuluote, erdvés ge-
rokai maziau, nei MAJ 69 str. 1 dalies atveju). Mokes¢iy administratorius (VMI), savo
ruoztu, vie$ai komunikuoja, kad jo vertinimu, PM] 11 str. 8 d. jtvirtinta taisyklé yra
grieztesné, nei jtvirtinta MAJ; manytina, kad ir pirmuosiuose mokestiniuose gin¢uose
laikysis tos pacios pozicijos.

Kaip minéta, teisés mokslo darbuose vyksta intensyvi diskusija, ar ATAD jtvir-
tinta bendroji kovos su piktnaudziavimu taisyklé apskritai atitinka remiantis bendruo-
ju draudimo piktnaudziauti principu (abuse of law) ESTT formuojamg praktika. Galu-
tinj atsakyma j §j klausima, matyt, turés pateikti pats ESTT; tai nulems (arba koreguos)
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ir perkeliant ATAD PMJ jtvirtintos bendrosios taisyklés aiskinimo ir taikymo kryptj
Lietuvoje. Tenka pripazinti, kad iki tol visi mokes¢iy teisiniy santykiy dalyviai neabejo-
tinai susidurs su dideliu teisinio tikrumo trakumu.

Vis tik, jei ESTT pakeisty (sugrieztinty) savo praktika mokestinio piktnaudzia-
vimo srityje, arba LVAT dar iki tol PM] 11 str. 8 dalj pradéty taikyti pagal jstatymo
raide, t. y. ir atvejams, kai mokestiné nauda yra vienas pagrindiniy tiksly, turétuméme
i§ teisinés valstybés ir teisinio tikrumo pusés sunkiai pateisinama situacija, kai naujoji,
grieztesné bendroji taisyklé buty taikoma ne visiems mokes¢iy mokétojams ir mokes-
&iams, o tik pelno mokestj mokantiems Lietuvos ir uzsienio vienetams. Cia anksciau
ar véliau turéty kilti PM] 11 str. 8 dalies atitikimo Konstitucijai klausimas: ar skirtin-
go mokestinio piktnaudziavimo standarto, priklausomai nuo mokes¢iy mokétojo tipo
(fizinis ar juridinis asmuo) ir mokescio rasies (pelno mokestis ar kiti mokesciai, pvz.:
GPM, PVM), taikymas nereiskia mokes¢iy mokétojy lygybés ir nediskriminavimo
principy pazeidimo.

Dar vienas naujosios PM] 11 str. 8 d. jtvirtintos bendrosios taisyklés ypatumas
yra tas, kad perkeliant ATAD, taisyklés formuluotéje neisliko (ir PM] néra jtvirtinta)
viena esminiy mokestinio piktnaudziavimo salygy - mokestinés naudos priestaravi-
mas konkretaus mokesciy jstatymo tikslui (objektyvusis elementas), nors $io aspek-
to butinumg bendryjy kovos su mokes¢iy vengimu taisykliy taikymui pripazjsta tiek
ESTT, tiek LVAT, tiek Lietuvos ir uzsienio teisés doktrina. Nepaisant to, kadangi PM]
11 str. 8 dalis jgyvendina ATAD 6 straipsnj, ji turéty buti ai$kinama btitent per ATAD
6 str. paskirties ir tikslo prizme ir turéty bati taikoma tik tada, kai mokes¢iy mokéto-
jo siekiama mokestiné nauda prie§tarauja konkrecios pelno mokesc¢io apskaic¢iavima
Lietuvoje reguliuojancios nuostatos tikslui (objektyvusis mokestinio piktnaudziavimo
elementas), t. y. kai mokes¢iy mokétojas piktnaudziauja konkrecia pelno mokescio jsta-
tymo nuostata.

Ir nors tikétina, kad kaip ir MAJ 69 str. 1 dalies atveju, mokes¢iy administrato-
rius ir mokestinius gincus nagrinéjancios institucijos $j buting piktnaudziavimo ele-
mentg priims Zinion ir vertins tinkamai, situacija, kai mokes¢iy jstatymo raidé sako
viena, o siauresné jo taikymo apimtis apsprendziama ne jstatymu, o besikei¢iancia teis-
my praktika, disertacinio tyrimo autorés vertinimu, yra nesuderinama su MAJ 9 str.
jtvirtintu apmokestinimo ai$kumo principu, reikalaujanéiu, kad , mokestinés prievolés
turinys, jos atsiradimo, vykdymo ir pasibaigimo tvarka ir pagrindai Lietuvos Respubli-

kos mokesciy teisés aktuose turi buti aiSkiai apibrézti®. Todél yra svarstytina patikslinti
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tiek MAJ 69 str. 1 d., tiek PM] 11 str. 8 d. taip, kad objektyvusis piktnaudziavimo ele-
mentas, reiskiantis, kad mokestinés naudos siekis tik tada vertintinas kaip piktnaudzia-
vimas teise, kai mokestiné nauda priestarauja mokesciy jstatymo tikslui, buty konkre-
¢iai ir aigkiai jvardinti jstatyme, kaip to reikalauja MAJ 9 str. jtvirtintas apmokestinimo
aiskumo principas, o ne numanomi.

Galiausiai, kyla klausimas, kokig prasme, jgyvendinus ATAD ir papildzius PM]
11 str. 8 dalimi, turi nuo 2016-03-26 d. galiojanti PM] 32 str. 6 dalyje jtvirtinta kovos su
mokes¢iy vengimu taisyklé, skirta kovai su mokestiniu piktnaudziavimu tik dividendy
neapmokestinimo pelno mokes¢iu lengvatomis. Sios dvi taisyklés i§ principo skiriasi
tik tuo, kad PM] 32 str. 6 dalyje jtvirtinta taisyklé taikoma labai siauram situacijy ratui
pelno mokescio srityje (dividendy iSmokéjimo j uzsienj / gavimo i§ uZsienio atvejai),
tuo tarpu kitos taisyklés salygos, jos taikymo mechanizmas ir pasekmés yra identiskos
bendrajai PM] 11 str. 8 d. jtvirtintai taisyklei. Atsizvelgiant j tai, seka iSvada, kad
PM] 32 sr. 6 d. yra specialioji taisyklé PM] 11 str. 8 d atzvilgiu, ta¢iau PMJ 32 sr. 6 d.
i$ principo nejtvirtina jokios specifikos, lyginant su PM] 11 str. 8 d. jtvirtinta taisykle,
ir todél, igyvendinus ATAD, faktiskai prarado prasme, tapo pertekline, dubliuojancia
nuostata.

Todél atsizvelgiant j tokius imperatyvius teisékiirai taikomus reikalavimus (TP]
3 str.), kaip efektyvumas (teisés akte turi buti jtvirtinamos veiksmingiausiai ir ekono-
miskiausiai teisinio reguliavimo tikslg leisiancios pasiekti priemonés), aiSkumas (tei-
sinis reguliavimas turi bati logiskas, nuoseklus, glaustas, suprantamas, tikslus, ai$kus
ir nedviprasmiskas) ir sistemi$kumas (teisés normos turi deréti tarpusavyje), logiskai
turéty bati svarstytinas dividendams skirtos specialiosios kovos su mokes¢iy piktnau-
dziavimu taisyklés panaikinimas, nes bet koks tekstas jstatyme negali buti savitikslis. Be
to, jei taisyklés suformuluotos skirtingai, vadinasi, tam yra priezastis, pvz., jos skirtos
skirtingoms situacijoms, todél ir aiskinamos, ir taikomos turéty buti skirtingai. Taciau
jeigu taisyklés suformuluotos skirtingai, o taikomos i§ esmés taip pat, arba suformuluo-
tos dubliuojancios taisyklés, buity i§ esmeés pazeisti tiek esminiai teisékiiros principai,

tiek teisinio tikrumo principas.
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3.3. Specialiosios PM] jtvirtintos kovos su pelno mokesc¢io vengimu

taisyklés
3.3.1. Palakany atskaita ribojancios taisyklés

3.3.1.1. Taisykliy esmé ir tikslas

Paliikanos, kaip atlyginimas uz pinigy skolinimg®* (i§ skolininko pusés - tai is-
laidos, i$ kreditoriaus pusés - pajamos), potencialiai patenka j ne vienos Lietuvos teisés
aktuose jtvirtintos priemonés, nukreiptos j kova su pelno mokescio vengimu, regulia-
vimo sritj. Kadangi paltikanos i$ esmés yra lésy skolinimo sandorio kaina, joms, visy
pirma, yra taikomas atitikimo tikrajai rinkos kainai reikalavimas (PM] 40 str. 1 d.),
o tais atvejais, kai paltikanos neatitinka rinkos kainos, ,jsijungia“ PM] 40 str. 2 dalis,

mokesciy administratoriui leidzianti sandoriuose tarp asocijuoty asmeny®” atsizvelgti i

tikraja sandorio kaing ir, vadovaujantis LR finansy ministro nustatytomis taisyklémis®*

636 Reikia pastebéti, kad nors PM] 2 str. 28 dalis paliikanas lakoniskai apibrézia butent kaip atlyginima uz
pinigy skolinima, PM] apibendrintas komentaras (2020-12-31 d. redakcija), akivaizdziai remdamasis
Paltikany ir autoriniy atlyginimy direktyvos 2 straipsnio a punktu, paliikany savoka mokestine prasme
gerokai iSplecia - palikanomis laikomas ne tik atlygis uz pinigy skolinimg pagal paskolos sutartis, bet
pajamos (t. y. atlygis, nepriklausomai nuo to, kaip jis jvardijamas — palikanos, priemokos, premijos ir
pan.) i$ bet kokios rtsies skoliniy reikalavimy, nepriklausomai nuo to, ar jie uztikrinti jkeitimu (pvz.,
paliikanos, mokamos pagal paskolos, kredito ar vartojimo kredito, pirkimo-pardavimo i$simokeéti-
nai, lizingo [finansinés nuomos] sutartis ir kt.), taip pat ir analogiSskos pajamos i$ vertybiniy popieriy,
nepriklausomai nuo to, ar jie suteikia teis¢ ar galimybe¢ dalyvauti skolininko kapitale (pvz., palikanos
ar premijos, mokamos uz obligacijas, konvertuojamasias obligacijas ir pan.). EBPO BEPS projekto
4 veiksmo ataskaita taip pat yra skirta ne tik paliikany, bet ir joms ekvivalenc¢iy mokéjimy atskaitos
ribojimui, ir jgyvendinant Sio BEPS 4 veiksmo rekomendacijas ATAD 4 straipsnyje jtvirtinta paliikany
atskaitos ribojimo taisyklé, perkelta | PM] 30(1) str., paliikanas apibrézia dar placiau, inter alia, jtrauk-
dama ir atlygj uz paskolas, suteikiancias teis¢ dalyvauti skirstant pelna, atlygj uz konvertuojamasias ir
nulinés atkarpos obligacijas, uz finansavima pagal islamo teisg, ] turto balansing verte jtrauktas kapital-
izuotas paltikanas, paliikanas, susietas su skolinto kapitalo graza (pelnu, pajamomis), salygines i§ves-
tiniy finansiniy priemoniy arba apsidraudimo sandoriy, susijusiy su vieneto paskolomis, paliikanas,
garantinius mokéjimus pagal finansavimo sandorius, kitg atlygj, ekonomiskai lygiavertj palikanoms,
o0 taip pat su minétais mokéjimais susijusius administravimo mokescius ir uzsienio valiutos kurso pa-
sikeitimo sumas. PMI; Paliikany ir autoriniy atlyginimy direktyva, 2 str.2 str. OECD, Limiting Base
Erosion Involving Interest Deductions and Other Financial Payments, Action 4 - 2016 Update (Paris:
OECD Publishing, 2016), 19; ATAD 2 str. 1 d. 1 p.

637 Apie mokesCiy teisés poziiirj | grupés narius, juos siejancius rySius ir mokestines grupes, jskaitant
asocijuotus asmenis, zr. $ios disertacijos 1.1.3 ir 1.1.5 skirsnius.

638 ,,Lietuvos Respublikos finansy ministro 2004 m. balandzio 9 d. jsakymas Nr. 1K-123 D¢l Lietuvos
Respublikos pelno mokescio jstatymo 40 straipsnio 2 dalies ir Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy
mokescio jstatymo 15 straipsnio 2 dalies jgyvendinimo taisykliy patvirtinimo (2019-01-01 - 2020-10-
22 redakcija)®.
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bei taikant iStiestosios rankos principa,®

atitinkamai patikslinti palikany dydj (pa-
prastai didéjimo linkme®) ir kreditoriaus pajamoms priskirti bei apmokestinti btitent
rinkos kaing atitinkancias paltikanas. I§ kitos pusés, palikanos skolininkui yra i$laidos,
bendruoju atveju potencialiai galimos atskaityti i§ uzdirbty pajamuy, ir tokiu badu ma-
zinancios skolininko apmokestinamajj pelna. Atitinkamai, pagal PM], prie leidziamy
skolininko atskaitymy gali bati priskirtos tik tos palikany sanaudos, kurios, pirma, yra
susijusios ir batinos skolininko pajamoms uzdirbti ar kitai ekonominei naudai gauti,
ir, antra, kurios atitinka istiestos rankos principg, taigi nevirsija tikrosios rinkos kainos
(PMI 17 str., 40 str. 1, 2 d., ). Auks¢iau nurodyti PM] jtvirtinti ribojimai yra taikomi
visy j PM] reguliavimo sritj patenkanciy pajamy ir islaidy (sanaudy), inter alia, ir i$-
mokamy bei gaunamg palukany, atzvilgiu. Ta¢iau PM] esama ir specialiy, tik palakany
apmokestinimui skirty nuostaty, pavyzdziui, PM] 5 str. 1 d. 2 punkte jtvirtinta taisyklé,
pagal kurig palikanoms, i$mokamoms gavéjams, registruotiems ar kitaip organizuo-
tiems ne EEE valstybése ir ne valstybése, su kuriomis Lietuvos Respublika yra sudariusi
DALIS, taikomas 10% i$skai¢iuojamasis pelno mokestis prie $altinio.

Nepaisant auks$¢iau nurodyty ribojimy, mokéti paltkanas susijusiam asmeniui
uz gautg skolintg kapitala ir $iomis paliakanomis mazinti savo apmokestinamajj pel-
ng mokestine prasme skolininkui paprastai yra palankiau, nei, pavyzdziui, finansuoti
savo veiklg i§ nuosavo kapitalo (jmonés dalyviy jnasy ar jmonés veiklos eigoje uzdirb-
to pelno). Tuo atveju, jei skolinanti jmoniy grupés jmoné yra jregistruota EEE vals-
tybéje arba valstybéje, su kuria Lietuva turi galiojanc¢ig DAIS, ir taikanc¢ioje mazesnj
pelno mokescio tarifa, gaunama dviguba mokestiné nauda: pirma, palikany pajamos,

641

paprastai nemokant pelno mokescio prie $altinio®!, ,i$vedamos® (i$mokamos) j ma-

zesnio apmokestinimo jurisdikcijg ir ¢ia apmokestinamos mazesniu pelno mokescio

639 Istiestosios rankos principa LR finansy ministro patvirtintos taisyklés apibrézia kaip principa, pagal kurj
kontroliuojamojo sandorio (t. y. sandorio tarp asocijuotyjy asmeny) kaina, jvertinus visas reikSminga
poveikj kainai turinCias sandorio salygas, neturi skirtis nuo tikrosios rinkos kainos, o i§ tokio sandorio
uzdirbtas pelnas ar gautos pajamos neturi skirtis nuo i$ sandorio, vykdomo tikraja rinkos kaina, galimo
uzdirbti pelno ar galimy gauti pajamy. Sis principas yra grindziamas kontroliuojamojo sandorio salygy
palyginimu su palyginamuoju sandoriu (sandoriais). Ten pat, 3.3 p.

640 Pavyzdziui, kai tarp jmoniy grupés nariy, mokestine prasme esan¢iy asocijuotais asmenimis, yra su-
teikiamos paskolos be paliikany arba su itin mazomis paliikanomis, mokes¢iy administratorius, atsizvel-
gdamas | palikany uz atitinkamas paskolas rinkos kaing, priskai¢iuoja ,,menamas® paliikanas ir jomis
didina paskolg suteikusios jmonés apmokestinamasias pajamas. Tokiu biidu, paskola suteikusi jmoné
turi sumokéti pelno mokestj nuo ,,menamy paliikany, nors jy faktiskai ir negavo.

641 Pavyzdziui, pagal PM] 5 str. 1 d. 2 punkte jtvirtintg taisykle, 10% iSskai¢iuojamasis pelno mokestis prie
Saltinio taikomas paltikanoms, iSmokamoms gavéjams, registruotiems ar kitaip organizuotiems ne EEE
valstybése ir ne valstybése, su kuriomis Lietuvos Respublika yra sudariusi DAIS.
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tarifu, antra, jmoniy grupés naré — skolininké, jregistruota ar vykdanti veikla standar-
tinio pelno mokescio tarifo jurisdikcijoje, savo pelno mokes¢io baze mazina palakany
sagnaudomis ir atitinkamai moka mazesne pelno mokesc¢io sumg. Tokiu badu pelno
mokescio bazés perkélimui gali pasitarnauti ne tik jmoniy grupés, ypa¢ tarptautinés,
viduje teikiamos paskolos (angl. intra group financing), bet ir finansavimas, gautas is
tre¢iojo subjekto (angl. third party debt). Neatsitiktinai ir BEPS projekto ataskaity ren-
géjai pripazjsta, kad palikany mokéjimas susijusiems arba tretiesiems asmenims yra
viena paprasciausiy tarptautinio mokesciy planavimo techniky, siekiant perkelti ap-
mokestinamajj pelng j kita jurisdikcijg.®** Todél ir visas BEPS 4 veiksmas buvo skirtas
butent pelno perkélimo (erozijos), naudojantis palikany atskaita ir kitais finansiniais
mokéjimais, ribojimui.**’

Butent su tikslu uzkirsti kelig potencialiam piktnaudziavimui paskoly teikimu
(taip vadinamai pasléptai kapitalizacijai®) ir susijusia, daznai padidintos vertés, pa-
lukany atskaita jmoniy grupése, o taip pat siekiant paskatinti didesnj jmoniy veiklos
finansavimg nuosavu, o ne skolintu kapitalu®”, Lietuvoje $iai dienai yra jtvirtintos dvi
butent paliikany atskaitos ribojimus nustatancios kovos su pelno mokesc¢io vengimu
taisyklés (vardijama chronologiskai, pagal priémimo datg):

kapitalo nepakankamumo arba plonos (nepakankamos) kapitalizacijos taisyklé
(angl. thin capitalization rule) (toliau 3.3.1 skirsnyje $i taisyklé vadinama plonos kapi-
talizacijos taisykle), jgyvendinant PM] 40 str. 3 dalj, jtvirtinta Vyriausybés nutarimu
patvirtintose Pajamy arba iSmoky apibudinimo i$ naujo taisyklése®* (toliau 3.3.1 skirs-
nyje teksto ekonomijos sumetimais taip pat vadinamos Taisyklémis). Si kovos su pelno

mokescio vengimu taisyklé galioja nuo 2003 m. gruodzio 13 d., taikoma nuo 2004 me-

642 OECD, Limiting Base Erosion Involving Interest Deductions and Other Financial Payments, Action
4 - 2016 Update, 19.

643 OECD, Limiting Base Erosion Involving Interest Deductions and Other Financial Payments, Action 4
- 2015 Final Report (Paris: OECD Publishing, 2015); OECD, Limiting Base Erosion Involving Interest
Deductions and Other Financial Payments, Action 4 - 2016 Update.

644 Teisés mokslo darbuose paslépta kapitalizacija apibudinama kaip formaliy tikiniy operacijy atlikimas
siekiant mokestinés naudos, kai skoliniais santykiais siekiama sumazinti mokéting pelno mokestj, o
santykinai didelj skolinto ir nuosavo kapitalo santykj, kur skolintas kapitalas vir$ija nuosava, stengia-
masi uzmaskuoti neva ekonomine logika pagrijstais santykiais. Placiau apie Lietuvos ir uzsienio mok-
slininky tyrimus pasléptos kapitalizacijos ir jos identifikavimo problematikos tema zr.: Endrijaitis, ,,Plo-
nos kapitalizacijos taisyklé: teorinio vertinimo ir mokestiniy gincy praktikos sankirta®, 113.

645 Pastaroji reguliaciné funkcija (skatinti jmones finansuoti savo veikla i§ nuosavo, o ne i§ skolinto kapi-
talo) yra tiesiogiai jvardinta ir PM] pakeitimo jstatymo aiSkinamajame raste; zr. PM] pakeitimo aiskin-
amojo rasto (2018-09-27) 1 p. 1 papunkt;j.

646 Beje, pajamy arba iSmoky apibtidinimo i$ naujo taisyklés keistos tik vieng karta, 2014 metais, dél tai-
syklése nurodyty sumy litais konversijos j eurus.
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tais prasidéjusio mokestinio laikotarpio ir nustato palikany uz kontroliuojamg skolintg
kapitalg atskaitos i$ vieneto pelno ribojimus;

paltkany sanaudy atskaitos ribojimo taisyklé, jtvirtinta santykinai naujame PM]
30 (1) straipsnyje ,,Paltikanos®, kuriuo PM] buvo papildytas j Lietuvos mokes¢iy teise
perkeliant ATAD. Si taisyklé galioja nuo 2019 m. sausio 1 d., taikoma apskai¢iuojant
2019 m. ir vélesniy mokestiniy laikotarpiy pelno mokestj ir nustato palitkany sgnaudy
atskaitos ribojimo taisykles vienetams, turintiems susijusiy asmeny (vienety), atsizvel-
giant j vieneto apmokestinamojo pelno dydj (toliau 3.3.1 skirsnyje $i taisyklé vadinama
EBITDA taisykle). Atkreiptinas démesys, kad i taisykle, siekiant uztikrinti teiséty la-
kes¢iy principo jgyvendinimg yra netaikoma palikanoms pagal sandorius, sudarytus
iki EBITDA taisyklés jsigaliojimo (jsigaliojo 2019-01-01 d.), i$skyrus atvejus, kai po

taisyklés jsigaliojimo pakei¢iama sandorio trukmé ar suma®"’.

3.3.1.2. Plonos kapitalizacijos taisyklés ir EBITDA taisyklés tarpusavio

santykis

Vertinant auk$c¢iau nurodytas dvi paliikany atskaitos ribojimus nustatancias
Lietuvos mokesciy teisés aktuose jtvirtintas taisykles teisinio reguliavimo ai$kumo,
nuoseklumo, sistemiskumo ir vidinio nepriestaringumo aspektais, nataraliai kyla klau-
simas, koks yra $iy kovos su pelno mokes¢io vengimu taisykliy, nukreipty j palakany
atskaitos ribojima, tarpusavio santykis, ypac atsizvelgiant i tai, kad jos jtvirtintos tiek
skirtingos teisinés galios teisés aktuose, tiek ir skirtingu metu.

Siuo aspektu, reikia pastebéti, kad EBPO BEPS 4 veiksmo ataskaitoje
pripazjstama, kad greta EBPO rekomenduojamos (kaip efektyviausios kovoje su BEPS)

bendrosios paltikany atskaita ribojancios fiksuoto santykio taisyklés,**

apribojancios
imonés grynyjy palikany sanaudy (t. y. palakany sanaudy, vir$ijanciy palukany pa-
jamas®”) atskaitg iki sumos, atitinkancios tam tikrg jstatyme nustatyta jmonés arba
imoniy grupés EBITDA procents, gali buti taikomos tiek tikslinés (angl. targeted),
konkrecioms paltikany atskaitos situacijoms taikomos taisyklés, tiek ir plonos kapita-
lizacijos taisyklé, pagrista fiksuotu skolinto ir nuosavo kapitalo santykiu. Tokiu atveju,

pasak EBPO mokesciy specialisty, pavyzdziui, palikanos, atitinkanc¢ios EBITDA tai-

647 Komisijos pasitilymo dél ATAD-1 preambulés 8 p.; PM] pakeitimo aiSkinamojo rasto (2018-09-27) 4
p-; »,Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatymo Nr. IX-675 2, 4, 5, 11, 17, 30, 39, 55 straipsniy, 3
priedélio pakeitimo ir [statymo papildymo 30-1 straipsniu jstatymas (priimtas 2018-12-06), 11 str. 4 d.

648 OECD, Limiting Base Erosion Involving Interest Deductions and Other Financial Payments, Action
4 - 2016 Update, 29.

649 Ten pat, 14.
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sykle, bet neatitinkancios plonos kapitalizacijos taisyklés, vis tiek buty neleidZiamos
atskaityti.®® Atitinkamai, kadangi ATAD jtvirtinta paltikany atskaitos ribojimo taisykle
ES lygmeniu siekiama jgyvendinti batent BEPS 4 veiksmo rekomendacijas, ATAD pre-
ambulés 6 punktas taip pat nurodo, jog ATAD 4 str. jtvirtinta paliikany atskaitos ribo-
jimo taisyklé, siejama su jmonés arba jmoniy grupés EBITDA, jtvirtina tik minimalius
ES mastu privalomus reikalavimus palitkany atskaitos ribojimui, ir valstybés narés gali
tiek imtis priemoniy uztikrinti aukstesniam apsaugos nuo piktnaudziavimo paskoly
paltikanomis lygiui, nustatydamos mazesnj, nei nurodyta ATAD, paliikany atskaitymo
santykj arba laiko apribojimus paliukany atskaitai, arba apribodamos atskaitytiny pala-
kany perkélima j ankstesnius ar vélesnius laikotarpius, tiek ir kartu su ATAD palakany
atskaitos ribojimo taisykle taikyti tikslines taisykles (ATAD tekste angly kalba - targeted
rules), nukreiptas j finansavima jmoniy grupiy viduje, visy pirma - kapitalo nepakan-
kamumo taisykles. Taigi, nei BEPS rekomendacijos, nei ATAD i§ esmés neriboja nei
valstybés narés galimybés griez¢iau, nei jtvirtinta ATAD, reguliuoti palikany atskaitg
(be abejo, su salyga, kad tarptautinj ES elementg turin¢iy palakany atskaitai nebus tai-
komos maziau palankios nuostatos, nei grynai nacionalinio pobudzio sandoriams), nei
kartu su ATAD ijtvirtinta palukany atskaitos ribojimo taisykle taikyti specialias nacio-
nalines taisykles, jskaitant plonos (nepakankamos) kapitalizacijos taisykles (angl. thin
capitalization).

PM] pakeitimo jstatymo projekto ai$kinamajame raste dél PM] papildymo
EBITDA palukany atskaitos taisykle®™!, apeliuojant  Direktyvos preambulés 6 dalj ir
EBPO BEPS 4 veiksmo rekomendacijas, nurodoma, kad PM] ir jo jgyvendinamuo-
siuose teisés aktuose jau nustatytos (t. y. galiojusios 2018 m. antroje puséje — aut. past.)
paltkany atskaitymga ribojancios taisyklés, inter alia, kapitalo nepakankamumo (angl.
thin capitalization) taisyklé, galéty buti taikomos kaip PM] projektu sialomg palikany
atskaitos EBITDA taisykle papildancios taisyklés. Tikétina, kad butent atsizvelgiant j
minétas EBPO 4 veiksmo rekomendacijas ir ATAD preambulés nuostatas, praéjus vos
dviem savaitéms po PM] papildymo 30 (1) straipsniu®? VMI oficialiai i$aiskino, kad ,,si

(t.y. pagrista EBITDA - aut. past.) palikany atskaitymo ribojimo taisyklé neriboja plo-

650 Ten pat, 75.

651 PMI pakeitimo aiSkinamasis rastas (2018-09-27).

652 ,Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatymo Nr. IX-675 2, 4, 5, 11, 17, 30, 39, 55 straipsniy, 3
priedélio pakeitimo ir [statymo papildymo 30-1 straipsniu jstatymas (priimtas 2018-12-06).
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«

nosios kapitalizacijos palukany atskaitymo ribojimy taisyklés taikymo“®? Atitinkamai,
2019 m. rugséjo ménesj, t. y. beveik po mety, buvo papildytas ir PM] 30 (1) str. api-
bendrintas komentaras®** nurodant, kad PM] 30 (1) str. jtvirtinta su EBITDA siejama
paltikany atskaitymo ribojimo taisyklé taikoma kartu su palakany atskaitymo ribojimo
(plonos kapitalizacijos) taisykle, nustatyta Vyriausybés nutarimu patvirtintose Pajamy
arba i$moky apibadinimo i$ naujo taisyklése.

Vis tik, nei EBPO rekomendacijose ar ATAD preambuléje jtvirtintos valstybiy
pasirinkimo galimybés, nei tuo labiau PM] projekto aiskinamajame raste, VMI prane-
$ime ar apibendrintame PM] komentare i$déstytos pozicijos dél galimybés taikyti taisy-
kles kartu, papildomai ir pan., jokiu badu nereiskia, kad susiklos¢ius teisés normy ko-
lizijos situacijai, galima ignoruoti tokias visuotinai pripazjstamas teisés normy kolizijy
sprendimo taisyklés, kaip lex superiori derogat legi inferiori (aukstesnés teisinés galios
teisés aktas (norma) turi pirmenybe prie$ Zemesnés teisinés galios teisés akta (norma);
dar vadinama hierarchijos taisykle)® ar lex posteriori derogat legi priori (vélesnis jsta-
tymas turi pirmuma prie§ ankstesnj jstatyma; dar vadinama chronologijos taisykle).*
Kita vertus, esant ne teisés normy kolizijos, o jy konkurencijos atvejui, teisés doktrinoje
yra zinomos ir turéty bati taikomos tokios teisés normy konkurencijos sprendimo tai-
syklés, kaip lex specialis derogat legi generali - esant bendrosios ir specialiosios normy
konkurencijai, konkreciu atveju taikoma specialioji norma, arba lex posterior genera-

lis non derogat legi priori speciali, reiskianti, kad vélesné bendroji norma nepanaikina

653 ,,VMI prie LR FM 2018 m. gruodzio 21 d. informacinis pranesimas dél pelno mokescio jstatymo pa-
keitimo*.

654 VMI prie LR FM, ,,Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatymo apibendrintas komentaras (2020-
07-02 d. redakcija)*.

655 Mikeléniené ir Mikelénas, Teismo procesas, 256; Teisinés valstybés principo suponuojamu teisés akty
hierarchijos reikalavimu, inter alia, reikalaujanciu, kad pojstatyminiai teisés aktai nepriestarauty jstaty-
mams ir atitinkamai neleidzianciu pojstatyminiais teisés aktais (taigi ir Vyriausybés nutarimais) nustaty-
ti tokio teisinio reguliavimo, kuris konkuruoty su nustatytuoju jstatymu, taip pat kad nors pojstatyminiu
teisés aktu yra realizuojamos jstatymo normos, taciau toks teisés aktas negali pakeisti paties jstatymo,
ne kartg savo jurisprudencijoje rémési ir Konstitucinis Teismas. Pvz., zr.: Konstitucinio Teismo 1994
m. sausio 19 d. nutarimas, bylos Nr. 4/93; 2002 m. rugpjti¢io 21 d. nutarimas, bylos Nr. 43/01; 2003 m.
lapkricio 17 d. nutarimas, bylos Nr. 45/01-12/03-15/03-24/03; 2004 m. rugséjo 2 d. nutarimas, bylos
Nr. 53/01; 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas, bylos Nr. 51/01-26/02-19/03-22/03-26/03-27/03; 2010 m.
vasario 9 d. nutarimas, bylos Nr. 23/2007-38/2009; 2013 m. vasario 20 d. nutarimas, bylos Nr. 41/2009.

656 Mikeléniené ir Mikelénas, Teismo procesas, 256; taisykle, pagal kurig esant teisés normy prieStara-
vimui, galioja vélesniojo jstatymo norma, remiamasi ir Konstitucinio Teismo, ir LVAT jurisprudenci-
joje, pvz., zr.: Konstitucinio Teismo 1995 m. gruodzio 22 d. nutarimas, bylos Nr. 9/95; LVAT 2006
m. lapkri¢io 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-469-1936-06; 2007 m. geguzés 5 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-469-478-07; 2012 m. kovo 16 d. sprendimas administracinéje byloje Nr.
1-756-8-12 (skelbtas Administracingje jurisprudencijoje, 2012, 23, p. 48-57)".
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ankstesnés specialiosios normos, i§skyrus paciame jstatyme nustatytus atvejus.®’

Kalbant apie PM] 40 str. 3 dalj jgyvendinanciose Taisyklése jtvirtintos plonos
kapitalizacijos taisyklés ir PM] 30 (1) str. jtirtintos EBITDA taisyklés tarpusavio santykj
ir sprendziant klausimg, ar $ios taisyklés viena kitai priestarauja (tokiu atveju, taikyti-
nos teisés normy kolizijy sprendimo taisyklés, ir viena i§ minéty PM] taisykliy aps-
kritai negali buti taikoma), ar konkuruoja (tokiu atveju, taikytinos teisés normy kon-
kurencijos sprendimo taisyklés, pavyzdziui, lex specialis derogat legi generali - esant
bendrosios ir specialiosios normy konkurencijai, konkreciu atveju taikoma specialioji
norma, taciau kitais atvejais, nepatenkanciais i specialiosios normos reguliavimo sritj,
taikoma bendroji norma), ar tiesiog viena kitg papildo ir turi bati taikomos paraleliai
(kartu), reikalinga jvertinti $iy taisykliy reguliavimo dalyka, pobudj ir apimtj, o taip pat

ir tai, kokios teisinés galios teisés aktuose ir kada $ios taisyklés jtvirtintos.
1) Taisykliy reguliavimo dalykas

Lyginant $iy taisykliy reguliavimo dalyka, reikia pastebéti, kad EBITDA taisy-
klé yra jtvirtinta PM] V skyriuje ,,Leidziami atskaitymai ir ribojamy dydziy leidziami
atskaitymai, ir tai visiskai logiskas jstatymy leidéjo pasirinkimas, atitinkantis sistemis-

658 _

kumo®® - vieno i$ teisékiiros principy, reikalavima: nuostatos, kuriomis ribojama pala-

kany sgnaudy atskaita, jtrauktos butent j PM] skyriy, skirta leidZziamiems atskaitymams
ir ribojamy dydziy leidziamiems atskaitymams. Tuo tarpu PM] 40 str. 3 dalis, kurig
igyvendinanciu Vyriausybés nutarimu patvirtintose Taisyklése yra jtvirtinta plonos ka-
pitalizacijos taisyklé, ir kurios paskirtis — taip pat riboti palikany atskaita,** jtvirtinta

jau ne PM] V skyriuje ,LeidZiami atskaitymai ir ribojamy dydziy leidZiami atskaity-

657 Mikeléniené ir Mikelénas, Teismo procesas, 257.

658 SistemiSkumo principas, inter alia, reiskia, kad teisés normos turi deréti tarpusavyje, Zemesnés teis-
inés galios teisés aktai neturi prieStarauti aukstesnés teisinés galios teisés aktams. Teisékiiros principai
iSreiskia imperatyvius reikalavimus teiséktiroje dalyvaujantiems subjektams, siekiant sukurti vientisa,
nuoseklia, darnig ir veiksmingg teisés sistema (TP] 3 str. 1 d., 2 d. 7 p.).

659 Taisykliy 6 p.: ,,uz kontroliuojamo skolinto kapitalo naudojima mokamos paliikanos laikomos nesusiju-
siomis su pajamy uzdirbimu ir apskai¢iuojant kontroliuojamo Lietuvos vieneto apmokestinamajj pelna
$iy palikany dalis NEATSKAITOMA i$ Lietuvos vieneto pajamy.* 2018 m. gruodzio 6 d. PM] pakeiti-
mo jstatymo aiSkinamojo rasto 3 p.: ,,Pelno mokescio jstatyme ir jo jgyvendinamuosiuose teisés aktu-
ose nustatytos kitos PALUKANU ATSKAITYMA RIBOJANCIOS taisyklés, (...): 1] taikoma kapitalo
nepakankamumo (angl. thin capitalization] taisyklé — uz kontroliuojamojo skolinto kapitalo naudojima
mokamos paliikanos laikomos nesusijusiomis su pajamy uzdirbimu ir apskai¢iuojant kontroliuojamojo
Lietuvos vieneto apmokestinamajj pelna Siy paltikany dalis neatskaitoma i§ Lietuvos vieneto pajamy.*
,Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m. gruodzio 9 d. nutarimas Nr. 1575 D¢l pajamy arba iSmoky
apibiidinimo i$ naujo taisykliy patvirtinimo*; PM] pakeitimo aiskinamojo rasto (2018-09-27) 3 punkto
3 papunktis.
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mai‘, o PM] VIII skyriuje ,,Specialios pajamy apmokestinimo salygos®

Kaip nurodo pats PM] VIII skyriaus pavadinimas, jame turéty bati jtvirtin-
tos teisés normos, nustatancios specialias, specifines, lyginant su i§déstytomis anks-
tesniuose PM] straipsniuose, pajamy apmokestinimo nuostatas. Dauguma PM] VIII
skyriuje jtvirtinty straipsniy tai ir nustato, pavyzdziui, VIII skyriaus 37 - 37 (1) str.
nustato pelno mokescio prie $altinio nuo tam tikry uzsienio vieneto gauty pajamy
sumokéjimo tvarka bei atvejus, kada mokestis prie Saltinio nei$skai¢iuojamas, 37 (3)
str. - gautos paramos (tai specifiné pajamy ruasis), panaudotos ne pagal LR labdaros ir
paramos jstatyme nustatyta paramos paskirtj, ir grynais pinigais gautos paramos ap-
mokestinimo atvejus, 38 str. — pajamy, gauty i$ turto ar turtinio komplekso nuomos,
specialius apmokestinimo atvejus, 38 (1) — 38 (2) str. — specialig tarptautinio vezimo
jary laivais ir su juo tiesiogiai susijusios veiklos pajamy apmokestinimo tvarka, 39 str.
- kontroliuojamojo uzsienio vieneto / subjekto pozityviujy pajamy apskai¢iavimo ir
apmokestinimo tvarka, 39 (1) str. - EEIG pajamy ir sgnaudy paskirstymo jos dalyviams
ir apmokestinimo tvarka, 40 (2) str. - turto vertés padidéjimo pajamy, susidaranciy
priskiriant turtg veiklai uzsienyje arba perkeliant veiklg kartu su turtu j uzsienio vals-
tybe, apmokestinima.

Tuo tarpu PM] 38 (3) str. ir PM] 40 str., vertinant pelno mokescio jstatymo
vidinés sistemos pozitriu, ,iskrenta“ i§ PM] VIII skyriaus (,,Specialios pajamy apmo-
kestinimo salygos®) konteksto. PM] 38 (3) str. nustato kredito jstaigy papildomo pelno
mokescio apskaiciavimo, deklaravimo ir sumokeéjimo tvarka - t. y. nauja mokesting
prievole, kuri, $io disertacinio tyrimo autorés vertinimu, turéty buti jtvirtinta PM] I
skyriuje (,,Bendrosios nuostatos®).

PMJ 40 str. 1-2 dalys jtvirtina reikalavimg pajamas ir leidziamus atskaitymus
pripazinti laikantis tikrosios rinkos kainos kriterijaus ir i$tiestosios rankos principo, o
3 dalis deleguoja Vyriausybei ar jos jgaliotai institucijai nustatyti atvejus, kai reikalinga
i$ naujo apibudinti pajamas arba i§mokas (ka tai reiskia ,,i$ naujo apibudinti®, jstaty-
mas, beje, nepaaiskina). Atsizvelgiant j rinkos kainos kriterijaus ir i$tiestosios rankos
principo svarbg apskai¢iuojant pelno mokestj, o taip pat j tai, kad $ie kriterijai-prin-
cipai taikomi visoms pelno mokes¢iu apmokestinamoms pajamoms ar patiriamoms
sanaudoms, taigi savo esme, tai bendrosios taisyklés, kuriomis mokes¢iy mokétojai turi
visada vadovautis apskai¢iuodami pelno mokestj, sisteminio reguliavimo pozitriu PM]
40 str. 1-2 dalyse jtvirtinty nuostaty vieta, $io disertacinio tyrimo autorés vertinimu,

turéty bati jei ne PM] I skyriuje ,, Bendrosios nuostatos, tai bent jau II skyriuje ,, Pajamy
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ir sanaudy pripazinimas® Tuo tarpu koks turinys ,,slepiasi“ po PM] 40 str. 3 dalies for-
muluote ,,i§ naujo apibadinti pajamas arba iSmokas®, i§ abstrak¢ios jstatymo formuluo-
tés, kaip minéta, lieka visiSkai neai$ku. Pagal teisés doktring, aiSkinant viesosios teisés
normas, pirmenybé tiektina lingvistiniam teisés aiskinimo metodui, siekiant jstatyme
vartojamus Zodzius ai$kinti kiek jmanoma pagal jy bendrine reik$me, kartu taikant ir
teleologinj (jstatymo tikslo) teisés aiskinimo metoda, t. y. atsizvelgiant ir i jstatymu sie-
kiamus tikslus.*® Atitinkamai, lietuviy kalbos zodynai Zodziui ,,apibudinti“ suteikia to-
kias reiksmes, kaip ,,nusakyti budingasias Zymes, charakterizuoti‘*' ,nusakyti, charak-
terizuoti“®* I§ to galima daryti prielaida, kad konstrukcija ,,i§ naujo apibudinti pajamas
arba iSmokas“ galéty reiksti, kad Vyriausybé ar jos jgaliota institucija jstatymo leidéjo
yra jgaliotos nustatyti atvejus, kai mokestiniais tikslais pajamoms priskiriamas kitas
pobidis, nei jprastai. Sig prielaidg sustiprina ir Taisykliy 1 punkte i§déstyta nuostata,
kad pagal Taisykles i§ naujo apibudintoms pajamoms arba iSmokoms yra taikoms PM]
ir GPM] nuostatos atsizvelgiant j pajamy ar i$moky pobidj po jy apibidinimo is naujo.
Atlikus Nutarimo dél pajamy arba i$moky apibudinimo i$ naujo taisykliy, priimto jgy-
vendinant PM] 40 str. 3 dalj, nuostaty analize, akivaizdu, kad juo patvirtinty Taisykliy
9-10 punktuose yra jtvirtintos nuostatos, kuriy pagrindu mokestiniais tikslais pakeicia-
ma atitinkamy fizinio asmens gaunamy pajamy rasis, t.y. jos mokestine prasme laiko-
mos kito tipo pajamomis, nei kad buty laikomos remiantis civilinés teisés sandoriais,
kuriy pagrindu pajamos gaunamos: tiek pajamos, gautos I] savininko I likvidavimo
atveju (Taisykliy 9 p.), tiek pajamos, gaunamos ZUB, kooperatinés bendrovés (koope-
ratyvo) ar kredito unijos nario (pajininko), jam isstojant i§ minéty juridiniy asmeny ir
atsiimant gragzinama pajaus jnasg arba jo dalj (Taisykliy 10 p.), atitinkamai laikomos
I] savininko arba ZUB, kooperatinés bendrovés (kooperatyvo) ar kredito unijos nario
(pajininko) ne individualios veiklos turto pardavimo arba kitokio perleidimo nuosa-
vybén pajamomis ir atitinkamai apmokestinamos gyventojy pajamy mokesciu, nors i§
civilinés teisés pusés jokio pardavimo ar perleidimo nejvyko.

Tuo tarpu Taisykliy 1-8 punkty esmé ir tikslas — apriboti palitkany, mokamy
uz kontroliuojama skolintg kapitalg (Taisykliy 1-7 punktai), palikany, susiety su skoli-
ninko pelnu arba mokamy pagal skolinius reikalavimus, suteikiancius skolintojui teise

pakeisti jo teise j palikanas teise i skolininko pelna (Taisykliy 8 p.), o taip pat nuomos

660 Mikeléniené ir Mikelénas, Teismo procesas, 253.
661 Lietuviy kalbos institutas, ,,Dabartinés lietuviy kalbos zZodynas®.
662 Lietuviy kalbos institutas, ,,Lietuviy kalbos zodynas®.
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mokescio, kurio dydis susietas su nuomininko pelnu, atskaitg pelno mokescio apskaicia-
vimo tikslu. Kitaip tariant, minétos islaidos (palikanos, nuomos mokestis), net ir pri-
taikius Taisykliy nuostatas, nekei¢ia savo pobudzio ir mokestine prasme lieka atitinka-
mai paltikanomis ar nuomos mokesciu, tac¢iau yra apribojama jy atskaita priklausomai
nuo to, ar $ios sgnaudos atitinka Taisyklése nurodytus pozymius. Taigi, darytina i$vada,
kad Taisykliy 1-8 punktuose jtvirtintos teisés normos (i$ kuriy 3-7 punktuose jtvirtin-
ta batent plonosios kapitalizacijos taisyklé) savo esme yra papildomos, alternatyvios
ar konkuruojancios (kokios konkreciai — ies$koma atsakymo toliau $iame disertacijos
skyriuje) leidziamus atskaitymus ribojancios taisyklés, lyginant su jtvirtintomis PM] V
skyriuje ,,LeidZiami atskaitymai ir ribojamy dydziy leidziami atskaitymai®

Atsizvelgiat j auksc¢iau iSdéstyta, nepriklausomai nuo to, kad plonos kapitaliza-
cijos taisyklé yra jtvirtinta ne PM] V skyriuje ,,LeidZiami atskaitymai ir ribojamy dy-
dziy leidziami atskaitymai“ (butent $iame skyriuje jtvirtinta naujoji su EBITDA susieta
paltikany atskaitos ribojimo taisyklé), o Vyriausybés nutarimu patvirtintose Taisyklése,
kuriomis jgyvendinamas vienas i§ PM] VIII skyriaus ,,Specialios pajamy apmokestini-
mo salygos® straipsniy, tiek plonos kapitalizacijos taisyklé, tiek EBITDA taisyklé pagal
savo turinj ir tiksla yra nukreiptos butent j palikany sanaudy atskaitos ribojima ap-
skai¢iuojant pelno mokestj. Vis tik, nors abi taisyklés yra skirtos palikany sagnaudy

atskaitos ribojimui, salygos, kurioms esant jos taikomos, skiriasi.
2) Taisykliy taikymas asmenims

PM] 30 (1) str. jtvirtinta EBITDA taisyklé pelno mokescio apskai¢iavimo tikslu
yra taikoma tik vienetams, turintiems susijusiy asmeny (vienety)*>, nereikalaujant, nei
kad susijusius asmenis siety kontrolés rysys, nei kad paskola bty suteikes susijes as-
muo, taip pat neribojant, i§ ko gauta paskola ir kam mokamos palakanos - fiziniam ar
juridiniam, Lietuvos ar uzsienio asmeniui. Atitinkamai, pavieniams vienetams - Lietu-
vos pelno mokes¢io mokétojams, kurie apskritai neturi susijusiy asmeny arba turi tik
susijusiy fiziniy asmeny, EBITDA taisyklé netaikoma (PM] 30(1) str. 7 d. 3 p.), kadangi
laikoma, jog palikany mokéjimas ne tarp susijusiy vienety kelia ribotg mokesciy ven-
gimo rizika.®* Atsizvelgiant i veiklos specifika, EBITDA taisyklé taip pat netaikoma
tam tikry paskoly, skirty finansuoti ilgalaikiams infrastruktiiros projektams, paltaka-
noms bei finansy ir draudimo jmonéms (PM] 30 (1) str. 7 d. 1-2 p.).

Taisyklése jtvirtinta lietuviskoji plonos kapitalizacijos taisyklé, nors taip pat

663 PM] 30 (1) str. 7d. 3 p.
664 Zr. ATAD-1 preambulés 8 p.
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taikoma tik pelno mokescio apskai¢iavimo tikslu (Taisykliy 6-7 p.), taciau riboja ne
bet kam, o batent kontroliuojanciam skolintojui*® (fiziniam ar juridiniam, Lietuvos ar
uzsienio asmeniui), tre¢iajam asmeniui, uZ kurj garantavo kontroliuojantis skolintojas,
o taip pat asmeniui, uz kurj garantavo tretysis asmuo, kuriam kontroliuojantis skolinto-
jas (skolintojai) tuo pat metu yra garantaves tokia paskola, mokamy palakany atskaitg
(Taisykliy 2, 6 p.). Taigi, tam, kad mokamos paltikanos patekty j nacionalinés plonos
kapitalizacijos taisyklés reguliavimo sritj, paskolos davéja - skolintojg (fizinj ar juridinj,
Lietuvos ar uzsienio asmenj) ir gavéja — skolininka (Lietuvos vieneta) turi sieti Taisy-
klése apibréztas kontrolés rysys arba kontroliuojantis skolintojas turi buti tiesiogiai ar
netiesiogiai garantaves tre¢iajam asmeniui paskola, uz kurig Lietuvos vienetas — skoli-
ninkas moka palukanas.

Taigi, viena vertus, palikanas mokan¢iy subjekty, kuriems potencialiai gali bati
pritaikyta EBITDA taisyklé, ratas yra platesnis, jei lygintume skolininkus, turinéius su-
sijusiy asmeny (vienety) pagal EBITDA taisykle, ir skolininkus, kuriuos kontroliuo-
ja vienetai pagal plonos kapitalizacijos taisykle,*® tac¢iau siauresnis tuo aspektu, kad
EBITDA taisyklé netaikoma, jei vienetas neturi susijusiy asmeny (vienety), tuo tarpu
plonos kapitalizacijos taisyklé tokiais atvejais vis tiek biity taikoma (pvz., kontroliuoja-
mam skolintam kapitalui, gautam i$ susijusio fizinio asmens). Kitaip tariant, $iy dviejy
paltikany atskaitg ribojanciy taisykliy reguliavimo sritys persidengia: vienos mokesti-

nés situacijos gali tiek patekti tik j vienos kurios nors taisyklés reguliavimo sritj (pa-

665 Pagal Taisykliy 2 punkta, kontroliuojantis skolintojas — tai Lietuvos vienetui suteikes skolinto kapitalo
uz atlygj Lietuvos ar uzsienio apmokestinamasis vienetas arba gyventojas, kontroliuojantis Lietuvos
vieneta paskuting Lietuvos vieneto mokestinio laikotarpio diena. Kontrolé Taisykliy taikymo prasme
yra (1) tiesioginis ar netiesioginis daugiau kaip 50 proc. Lietuvos vieneto akcijy (daliy, pajy) ar kity
teisiy | paskirstytinojo pelno dalj arba iSimtiniy teisiy jas jsigyti valdymas, arba (2) daugiau kaip 50
proc. Lietuvos vieneto akcijy (daliy, pajy) ar kity teisiy  paskirstytinojo pelno dalj arba iSimtiniy teisiy
jas jsigyti, valdymas kartu su susijusiais asmenimis, kai paties kontroliuojan¢io asmens valdoma dalis
yra ne mazesné kaip 10 proc., o taip pat (3) kontroliuojancio skolintojo savoka apima ir vienety grupés,
kurios narys yra ir Lietuvos vienetas, narj, taip pat kontroliuojanc¢io gyventojo sutuoktinj, suzadétinj,
sugyventinj ir asmenj, susijusj su kontroliuojanciu gyventoju giminystés ry$iais iki pirmojo laipsnio
iskaitytinai, kurie yra Lietuvos vienetui suteik¢ skolinto kapitalo uz atlygj.

666 EBITDA taisyklé nukreipia j PM] 2 str. 33 dalyje jtvirtintg susijusiy asmeny savoka: ar subjektai susij¢
(tik susijusiy vienety atzvilgiu taikoma EBITDA taisykl¢), nustatoma atsizvelgiant | tai, ar jie atitinka
bent vieng i§ jstatymo nustatyty kriterijy (pvz., vienetas ir jo dalyviai, nepriklausomai nuo turimos
dalies procento) bet kurig ataskaitinio mokestinio laikotarpio arba mokestinio laikotarpio, buvusio
pries ataskaitinj mokestin] laikotarpj, dieng. Tuo tarpu plonos kapitalizacijos taisyklés kontroliuojan¢io
skolintojo apimtis yra siauresné tiek pagal aukstesnj vieneto akcijy (daliy, pajy) ar kity teisiy j paskirs-
tytinojo pelno dalj arba i§imtiniy teisiy jas jsigyti valdymo reikalavima (bent 10 proc. valdant tiesiogiai
ir tuo paciu kartu su susijusiai asmenimis valdant daugiau nei 50 proc.), tiek pagal tai, kad kontrolés
faktas vertinamas paskuting Lietuvos vieneto mokestinio laikotarpio diena (t. y. tik einamojo laikotar-
pio, o ne ir pries tai buvusio laikotarpio, kaip kad yra EBITDA taisyklés taikymo atveju).
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vyzdziui, jei Lietuvos vieneto kontroliuojantis skolintojas yra fizinis asmuo ir Lietuvos
vienetas neturi susijusiy vienety, potencialiai galéty bati taikoma tik plonos kapitali-
zacijos taisyklé), o kitos — j abiejy (prie§ tai minétas pavyzdys, taciau kuriame Lietu-
vos vienetas turi susijusiy vienety). Finansavimo jmoniy grupiy viduje atveju jmoniy
grupiy nariai beveik visada patenka j PM] 2 str. 33 dalyje jtvirtintg susijusiy asmeny
apibréztj, taigi, potencialiai ir { EBITDA taisyklés reguliavimo sritj, o finansavimas i$
kontroliuojanciosios jmonés, turin¢ios daugiau, nei 50 proc. kontroliuojamosios imo-
nés akcijy, potencialiai patenka ir j Taisyklése jtvirtintos plonos kapitalizacijos taisyklés

reguliavimo sritj.
3) Taisykliy nustatyty ribojimy pobudis

Be to, kad skiriasi subjekty, kuriems taikoma EBITDA taisyklé, ir subjekty, ku-
riems taikoma plonos kapitalizacijos taisyklé, ratas, $ios dvi taisyklés nustato ir skir-
tingas salygas, kada palikany atskaita yra ribojama. PM] tiesiogiai jtvirtinta EBITDA
taisyklé expressis verbis leidZia vienetams, turintiems susijusiy asmeny (vienety) (kon-
trolés tarp skolininko ir skolintojo buvimas nereikalaujamas), atskaityti visas palikany
sanaudas, nevir$ijancias palukany pajamy, o taip pat palakany sgnaudy, virsijanciy pa-
lakany pajamas, suma, t. y. gryngsias palitkanas, nevirsijancias 3 000 000 eury, nepri-
klausomai nuo to, kam (susijusiam ar nesusijusiam, kontroliuojan¢iam ar ne, fiziniam
ar juridiniam, Lietuvos ar uzsienio subjektui) palikanos i$mokamos (PM] 30(1) str.
1-2 d.). Jei grynosios palikanos virsija minétus 3 000 000 eury, gali buti atskaityta tik
grynyjy palikany dalis, nevirsijanti 30 proc. to vieneto apmokestinamojo EBITDA.
Be to, jei vienetas priklauso vienety grupei, kaip tai apibrézta PM] 2 str. 7 dalyje,*”
$ie ribojimai (3 000 000 eury ir 30 proc. EBITDA) gali bati atitinkamai skai¢iuojami
ir taikomi bendrai visiems tos vienety grupés Lietuvos vienetams ir uzsienio vienety
buveinéms Lietuvoje. O jei vienetas, kurio finansinés ataskaitos jtrauktos j vienety gru-
pés konsoliduotasias finansines ataskaitas, jrodo, kad jo nuosavo kapitalo ir viso turto
santykis néra daugiau negu 2 procentiniais punktais mazesnis uz atitinkama vienety
grupés santykj (t. y. kad jo skolinimosi lygis i§ esmés neissiskiria i§ vienety grupés ly-
gio), minéti ribojimai (3 000 000 eury ir 30 proc. EBITDA) yra apskritai netaikomi ir
visos grynosios palikany sanaudos gali bati atskaitytos (PM] 30(1) str. 4-5 d.). Supa-

667 Pagal PM] 2 str. 7 d., vienety grupé — tai grupé¢, kurig sudaro patronuojantysis vienetas ir jo patronuo-
jamasis (dukterinis) arba keli patronuojamieji (dukteriniai) vienetai, kuriuose patronuojantysis vienetas
tiesiogiai arba netiesiogiai valdo daugiau kaip 25 procentus akcijy (daliy, pajy), balsavimo teisiy ar
teisiy  paskirstytinojo pelno dalj arba iSimtiniy teisiy jas jsigyti.
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prastintai apibendrinant, PM] 30 (1) str. jtvirtinta EBITDA taisyklé implicitiskai leidzia
atskaityti visas palikany sanaudas, nevirsijancias palikany pajamy, o jos nustatyti pa-
lukany atskaitos ribojimai taikomi, pirma, tik vienetams, turintiems susijusiy asmeny
(vienety), antra, tik grynosioms paltikanoms (t. y. paltikany sgnaudoms, vir$ijan¢ioms
paltikany pajamas), virsijan¢ioms 3 000 000 eury (jei vienetas priklauso vienety grupei
- grynyjy palikany sumg apskai¢iuojant bendrai visiems Lietuvos vienetams-grupés
nariams, o atskaitytinas grynasias palukanas proporcingai paskirstant tarp jas patyru-
siy vienety grupés nariy). Be to, grynyjy palikany dalis, kuri einamaisiais metais negali
bati atskaityta dél EBITDA taisyklés apribojimy, taciau, kuria, jei EBITDA taisyklés
nebity, baty galima atskaityti remiantis PM] nuostatomis, gali buti neribota laikotarpj
perkeliama j kitus mokestinius metus ir atskaitoma apskaiciuojant ty kity mety pelno
mokestj, atsizvelgiant j ty kity mety EBITDA taisyklés apribojimus. Teisé j kitus metus
perkelti pagal EBITDA taisykle neatskaitytas palukanas néra privaloma pagal ATAD,
tad Lietuva Siuo aspektu pasirinko palankesnj jmoniy grupéms reguliavimg, kuriuo
mokesc¢iy mokétojas galéty pasinaudoti jei, pavyzdziui, jo EBITDA einamaisiais metais
buty mazas arba vienetas (ar vienety grupé) mokestinius metus baigty nuostolingai, ir
tai yra labai sveikintina, ta¢iau ¢ia kyla bent du neai$kumai.

Pirma, kyla klausimas, kurie batent PM] jtvirtinti apribojimai uzkerta kelig pa-
gal EBITDA taisykle neatskaityty paliikany perkélimui j kitus metus. Cia, matyt, reikty
vertinti, kad galimos atskaityti, taigi ir galimos j kitus metus perkelti yra tos palikanos,
kuriy atskaitos neriboja jokia kita (nei EBITDA taisyklé) PM] nuostata, t.y. paluka-
nos yra jprastos vieneto sagnaudos, biitinos pajamoms uzdirbti ar ekonominei naudai
gauti, atitinka i$tiestos rankos principa, jomis néra pridengiamas kitas sandoris, tik
lieka klausimas, ar negalimumas einamaisiais metais paltikany atskaityti pagal plonos
kapitalizacijos taisykle (nors jas ir buty galima atskaityti pagal EBITDA taisykle) uz-
kerta kelig tokias neatskaitytas paltikanas perkelti j kitus metus. PM] apibendrintas
komentaras atsakymag j §j atsakyma kazkodél nutyli, nors kitas EBITDA taisyklés nuos-
tatas ai$kina gana detaliai.®® Todél vadovaujantis lingvistine PM] 30 (1) str. 9 dalies
konstrukcija, nenumatancdia jokiy i$iméiy i§ ,kity jstatyme nustatyty atvejy®, bei jsta-
tymy leidéjo aiskinamajame raste iSdéstyta pozicija, kad EBITDA taisyklé ,neriboja
kity palukany atskaitymo ribojimy taisykliy, nustatyty Pelno mokescio jstatyme ar jo

igyvendinamuosiuose teisés aktuose, tailkymo“®, turéty sekti i$vada, kad einamyjy mety

668 Zr. PMJ 30 (1) str. 9 dalies komentara: PM] apibendrintas komentaras (2020-12-31 d. redakcija).
669 PM] pakeitimo aiSkinamojo rasto (2018-09-27) 4 p.
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paltkanos, kuriy atskaita negalima batent dél plonos kapitalizacijos taisyklés taikymo,
nebegali bati perkeliamos j kitus mokestinius metus EBITDA taisyklés pagrindu.
Antrasis neaiSkumas, kyla dél to, kad PM] 30 (1) str. 9 dalyje vartojama lingvis-
tiné konstrukcija ,,gali buiti perkeliama j kitus mokestinius laikotarpius®, ypa¢ lyginant
ja su ATAD 4 str. 6 d. (a) punkto konstrukcija ,,j biisimg mokestinj laikotarpj perkelti®,
néra visiskai aiski, kadangi ,,kitas mokestinis laikotarpis“ teoriskai galéty gali buti su-
prantamas tiek kaip ankstesnis, tiek kaip vélesnis mokestinis laikotarpis. Vis tik, atsi-
zvelgiant j tai, kad batent ATAD 4 str. 6 d. a punktas buvo perkeltas j PM] 30 (1) str. 9
dalj, j tai, kad analogiska konstrukcija (,,perkeliama j kitus mokestinius metus®) varto-
jama ir kituose PM] straipsniuose (pvz., PM] 30 str. - mokestinio laikotarpio nuostoliy
perkélimas j kitus metus, PM] 31 str. 3 d. - dél mokestinés tvarkos neatitikimo neatskai-
tytos mokéjimo sumos perkélimas j kitus mokestinius laikotarpius, ir pan.), turint tiks-
la apibudinti butent sekanc¢ius mokestinius metus, ir atitinkamai vadovaujantis siste-
minio teisés akty ai$kinimo taisykle, konstrukcija ,,j kitus mokestinius metus“ EBITDA
taisykléje turéty buti suprantama kaip zyminti sekancius, vélesnius mokestinius metus.
PMJ 40 str. 3 dalj jgyvendinanciy Taisykliy 3-7 punktuose jtvirtintos plonos ka-
pitalizacijos taisyklés esmé — kontroliuojamo Lietuvos vieneto (t. y. skolininko) uz kon-
troliuojamo skolinto kapitalo naudojima mokamos palikanos laikomos nesusijusiomis
su jo pajamy uzdirbimu ir apskai¢iuojant jo apmokestinamajj pelng apskritai neatskai-
tomos i§ pajamy (Taisykliy 7 p.). Kontroliuojamu skolintu kapitalu pagal Taisykliy 3

punktg laikomas Lietuvos vieneto i§ kontroliuojancio skolintojo (skolintojy) skolinto

670 671

kapitalo uz atlygj dalis, virsijanti skolinto kapitalo®® ir fiksuoto kapitalo®”' santykj 4:1

(t. y. dalis, kuria skolininko pasiskolintas kapitalas daugiau nei keturis kartus didesnis
uz skolininko fiksuotg kapitalg). Taigi, $ioje taisykléje neatsizvelgiama nei j grynasias
paltkanas, nei j vieneto ar vienety grupés EBITDA, taip pat néra galimybés pagal $ia

taisykle neatskaityty palikany dalies perkelti j sekanc¢ius mokestinius metus.

670 Pagal Taisykliy 2 p., skolintg kapitalas uz atlygj sudaro visas Lietuvos vieneto i$ kontroliuojancio (-iy)
skolintojo (-y) pasiskolintas kapitalas, Lietuvos vieneto isleistos ir kontroliuojancio (-iy) skolintojo
(-u) isigytos konvertuojamosios obligacijos, nustatancios paliikanas arba kitokj atlyginima, i$ treciyjy
asmeny Lietuvos vieneto gautos paskolos, garantuotos kontroliuojancio (-iy) skolintojo (-y), o taip pat
ir 1§ tre¢iyjy asmeny Lietuvos vieneto gautos paskolos, garantuotos tre¢iyjy asmeny, kuriems kontroli-
uojantis (-ys) skolintojas (-ai) tuo pat metu yra garantaves (-¢) tokia paskola.

671 Pagal Taisykliy 2 p., fiksuotas kapitalas — tai paskuting mokestinio laikotarpio dieng apskaiCiuotas
Lietuvos apmokestinamojo vieneto nuosavas kapitalas, nejskaitant to mokestinio laikotarpio finansinio
rezultato (pelno/nuostolio) ir nejskaitant kontroliuojancio skolintojo skolininkui perleisto turto perka-
inojimo rezultato, jeigu §j turta Lietuvos vienetas (skolininkas) naudoja trumpiau kaip dvejus metus (I]
ir UB atveju Taisyklés nustato kiek kitokj fiksuoto kapitalo apibrézima — zr. Taisykliy 2 p.).
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Kadangi $ios taisyklés palakany atskaitai (tiksliau, jy atskaitos ribojimui) kelia
skirtingus reikalavimus ir suteikia skirtingas galimybes, butent jmoniy grupiy atveju
tampa ypatingai aktualios $iy taisykliy taikymo ribos ir atsakymas j klausima, ar abi

$ios taisyklés gali (turi) bati taikomos kartu.
4) Jtvirtinimas skirtingos galios teisés aktuose

Vertinant, ar $ios taisyklés i tikro gali bati taikomos kartu, atkreiptinas déme-
sys ir i tai, kad $ios taisyklés yra jtvirtintos nevienodos teisinés galios teisés aktuose:
EBITDA taisyklé jtvirtinta tiesiogiai PM] 30 (1) str., t.y. jstatyme, o plonos kapitaliza-
cijos taisyklé — PM] 40 str. 3 dalj jgyvendinanc¢iame Vyriausybés nutarimu patvirtin-
tose Taisyklése, t.y. plonos kapitalizacijos taisyklés nuostatos yra iSdéstytos zemesnés,
nei jstatymas, galios teisés norminiame akte.

Cia negalima nepaminéti gana kontraversisko Lietuvos mokestinio teisinio
reguliavimo niuanso, potencialiai prasilenkiancio su teisinio ai$kumo ir sisteminio
reguliavimo imperatyvais, taigi ir su teisinio tikrumo principu - tai faktas, kad PM]
17 str. ,Leidziamy atskaitymy pripazinimo tvarka“ 2 dalyje jtvirtintas baigtinis ribo-
jamy dydziy leidziamy atskaitymy sarasas 13 punktu ,,palakanos® buvo papildytas tik
nuo 2019 m. mokestinio laikotarpio, kai jgyvendinant ATAD j PM] buvo perkelta®>
su EBITDA susieta palikany atskaitos ribojimo taisyklé. Kitaip tariant, tik nuo 2019
mety PM] yra aigkiai ir nedviprasmiskai jtvirtinta, kad palikanos yra ribojamy dydziy
leidziami atskaitymai, nors plonos kapitalizacijos taisyklé, nustatanti batent palakany
atskaitos ribojimus (kaip parodé tyrimas auksciau, ir kaip ja, atsizvelgdamas j taisyklés
turinj, pozicionuoja ir pats mokes¢iy administratorius®?), galioja, taigi ir palikanos de
facto buvo ribojamy dydziy leidziami atskaitymai dar nuo 2004 m.

Sioje situacijoje, atsizvelgiant j PM], kaip vidine sistema turincio teisés akto
struktdrg, ir j tai, kad PM] 40 str. 3 dalis (kurig jgyvendinanciose Taisyklése jtvirtinta
plonos kapitalizacijos taisyklé) jtvirtinta ne PM] V skyriuje, dedikuotame butent
leidziamiems atskaitymams ir ribojamy dydziy leidziamiems atskaitymams, bei j tai, kad

iki pat 2019 m. mokestinio laikotarpio palikanos apskirtai nebuvo laikomos ribojamy

672 ,Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatymo Nr. IX-675 2, 4, 5, 11, 17, 30, 39, 55 straipsniy, 3
priedélio pakeitimo ir [statymo papildymo 30-1 straipsniu jstatymas (priimtas 2018-12-06).

673 Pavyzdziui, nuo 2020-04-09 d. PM] 17 str. ,,Leidziamy atskaitymy pripazinimo tvarka™ 1 dalies
apibendrintame komentare (PMI] apibendrintas komentaras (2020-12-31 d. redakcija) nurodoma, kad
paliikanos priskiriamos leidziamiems atskaitymams ir atskaitomos i§ vieneto pajamuy, jei tokio ats-
kaitymo neriboja kitos paliikany atskaitymg ribojancios taisyklés (EBITDA (zr. PMI 30-1 straipsnio
komentara), plonoji kapitalizacija (zr. PM] 40 straipsnio komentarg).
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dydzZiy leidziamais atskaitymais, t. y. PM] V skyriaus nuostatos palakany atskaitos i§
esmés neribojo, o Taisyklése jtvirtinta plonos kapitalizacijos taisyklé palakany sanaudy
atskaitg apribojo, situacija buvo panasi | ta, kai jstatyma jgyvendinantis teisés aktas
nustato teisés normas, konkuruojancéias su jstatymo normomis.

Pazymétina, kad Konstitucinis Teismas konstitucinés justicijos bylose, kuriose
sprendé mokes¢iy teisés akty konstitucingumo klausimus, yra ne kartg konstataves, kad
nors Konstitucijoje nereikalaujama mokes¢iy jstatymy jgyvendinimo tvarkos nustatyti
tik jstatymu, ir todél mokesciy jstatymy jgyvendinimo tvarka, jskaitant ir konkretaus
mokeétino mokesc¢io apskai¢iavimo tvarka, gali buti nustatoma ne tik jstatymais, bet
ir pojstatyminiais teisés aktais, ta¢iau pojstatyminiuose teisés aktuose, nustatanciuose
mokes¢iy jstatymy jgyvendinimo tvarka, taigi ir mokesciy apskaic¢iavimo tvarka, nega-
li bati teisés normy, nustatanciy kitokj teisinj reguliavima, negu nustato jstatymas, ir
konkuruojanciy su jstatymo normomis.*’

Cia biity galima pateikti kontrargumenta, kad plonos kapitalizacijos taisyklés
legitimumo pagrindas - PM] 40 str. 3 dalis, kurig jgyvendindama Vyriausybé nutarimu
ir patvirtino Taisykles, inter alia, jtvirtinancias plonos kapitalizacijos taisykle; tad kon-
kuruoja ne jstatymas ir jstatyma jgyvendinantis teisés aktas, o dvi to paties jstatymo
normos. Tadiau, atsizvelgiant j tai, kad vadovaujantis plonos kapitalizacijos taisykle pa-
lukany, kaip i$moky rusies, statusas nesikeicia (t. y. jos kaip buvo, taip ir lieka paluka-
nomis mokestine prasme), o tik nustatomi jy atskaitos ribojimai, persasi PM] 40 str. 3
dalies konstitucingumo klausimas - ar tikrai Vyriausybé, jgyvendindama PM] 40 str. 3
dalyje jtvirtintg teise ir pareiga nustatyti atvejus, kai pajamos ir i$laidos apibiidinamos is
naujo, galéjo nustatyti taisykles, kurios nors ir jvardijamos kaip apibiidinancios islaidas

i$ naujo, taciau faktiskai iSmoky (palikany) pobudzio, kaip tokio, nekeicia, o tik nusta-

674 Pavyzdziui, zr. Konstitucinio Teismo nutarimus bylose, kuriose sprestas mokesciy teisés akty atitikimo
Konstitucijai klausimas: Konstitucinio Teismo 2000 m. kovo 15 d. nutarimas, bylos Nr. 22/98, konstat-
uojamosios dalies I-4 p.; 2003 m. lapkri¢io 17 d. nutarimas, bylos Nr. 45/01-12/03-15/03-24/03, 5 p.;
2004 m. rugséjo 2 d. nutarimas, bylos Nr. 53/01, konstatuojamosios dalies II-2 p. Analogiskos pozicijos
Konstitucinis Teismas nuosekliai laikosi ir spresdamas kity teisés reguliavimo sriiy jstatymy ir jstaty-
mus jgyvendinanciy teisés akty tarpusavio santykio klausima; zr. pvz.: Konstitucinio Teismo 1994 m.
sausio 19 d. nutarimas, bylos Nr. 4/93, konstatuojamosios dalies 1 p.; 2008 m. kovo 15 d. nutarimas,
bylos Nr. 31/06-08/07, 6 p.; 2009 m. birzelio 22 d. nutarimas, bylos Nr. 16/07-17/07-20/08, konstatu-
ojamosios dalies III-14 p.; 2015 m. geguzés 26 d. nutarimas Nr. KT16-N10/2015, konstatuojamosios
dalies I11-4 p.
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to kokybiskai kitokius, nei nustatyta jstatyme, paliikany atskaitos ribojimus.*>

Tiesa, reikia paminéti ir tai, kad PM] 17 str. ,,Leidziamy atskaitymy pripazinimo
tvarka“ 1 dalis jtvirtina, kad ,leidZiami atskaitymai yra visos faktiskai patirtos jpras-
tinés tokiai veiklai vieneto sgnaudos, butinos vieneto pajamoms uzdirbti ar vieneto
ekonominei naudai gauti, jeigu $is [statymas nenustato ko kita“. Taigi, viena vertus, Zi-
nant Taisykliy turinj, baty galima teigti, kad PM] 40 str. 3 d. suteikia Vyriausybei teise
nustatyti taisykles, kuriomis nukrypstama nuo PM] 17 str. Ta¢iau nezinant Taisykliy
turinio ir atsizvelgiant  tai, kad PM] 40 str. 3 dalis jtvirtinta PM] skyriuje, kuris i$ prin-
cipo skirtas kitiems, nei leidziamy atskaitymy klausimams reguliuoti, ir nei PM] VIII
skyriaus pavadinimas (,Specialios pajamy apmokestinimo salygos®), nei PM] 40 str.
pavadinimas (,Sandoriy arba akiniy operacijy vertés koregavimas ir pajamy ar i$moky
apibadinimas i$ naujo“), nei PM] 40 str. 3 dalies lingvistiné formuluoté taip pat neat-
spindi, kad Taisykliy turinys gali buti susijes su leidziamy atskaitymy ribojimu, vien i§
butent jstatyme jtvirtinty nuostaty nuspéti, kad palikany atskaitai gali bati taikomos
papildomos, nei pa¢iame PM] jtvirtintos taisyklés, yra praktiskai nejmanoma.

Be to, jei Taisyklémis faktiskai buvo siekta nustatyti paltkany atskaitos riboji-
mus, sunku rasti argumenty, pagrindzianciy, kodél pagrindg palakany atskaitos ribo-
jimams suteikiantis PM] straipsnis, tiksliau, jo 3 dalis, buvo jtvirtinta ne leidZziamiems
atskaitymams konkreciai dedikuotame PM] skyriuje, ir kodél palakanos iki pat 2019
mety nebuvo jtrauktos j pagal PM] 17 str. nustatytg baigtinj riboty dydziy leidziamy
atskaitymy sarasa, nors palukany atskaita Taisykliy pagrindu faktiskai buvo ribojama
jau nuo 2004 mety. Tokia situacija, disertacinio tyrimo autorés vertinimu, yra nesude-
rinama su teisinio tikrumo principu, teisékarai, inter alia, kelianciu teisinio reguliavi-
mo nuoseklumo, sistemiskumo ir aisSkumo reikalavimus.

I PM] perkélus ATAD, situacija kiek pasikeité: kaip minéta, PM] buvo papildytas
ne tik EBITDA taisykle, jtvirtinta PM] 30 (1) str., ta¢iau buvo papildyta ir PM] 17 str.
»LeidZiamy atskaitymy pripazinimo tvarka® 2 dalis, aiskiai ir nedviprasmiskai jtvirti-
nant, kad paltikanos taip pat laikomos ribojamy dydziy leidziamais atskaitymais. Ati-
tinkamai, buvo bent i§ dalies i§sprestas ir plonos kapitalizacijos taisyklés legitimumo
klausimas — nuo 2019 m., jstatymui jtvirtinant, kad paltkanos yra ribojamy dydziy
leidziami atskaitymai, atskiros jstatymo nuostatos neabejotinai gali ir turi $ig bendraja
Wkiapastebéti, kad PM] 40 str. 3 dalies konstitucingumo klausimas, tik remiantis kiek kitais argu-

mentais, mokestinése bylose jau buvo keltas, taciau Konstitucinio teismo kol kas nepasieké. Pvz., zr.:

MGK 2016 m. spalio 6 d. sprendimas Nr. S-210 (7-168/2016); LVAT 2018 m. balandzio 18 d. sprendi-
mas administracingje byloje Nr. eA-305-438/2018.
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jstatymo norma detalizuoti. Tad galima konstatuoti, kad $iuo aspektu ATAD jgyven-
dinimas turéjo teigiama efekta sisteminiam paltikany atskaitos ribojimo reguliavimui.

Tadiau net jei laikytume, kad dél PM] 40 str. 3 dalies pagrindu patvirtintos plo-
nos kapitalizacijos taisyklés konstitucingumo klausimo nekyla, lieka klausimas, kuri i$
dviejy minéty palukany atskaitg ribojanciy taisykliy, ir jei abi — kokia tvarka (nuose-
klumu) turéty buati taikomos tais atvejais, kai mokestiné situacija patenka j jy abiejy re-
guliavimo sritj, turint mintyje, kad PM] 30 (1) str., leidZiantis atskaityti visas palakany
sanaudas, nevirsijancias palikany pajamuy, jtvirtintas jstatyme, priimtame véliau, nei
plonos kapitalizacijos taisyklé, Sias palakany sanaudas ribojanti ir i§ dalies jtvirtinta
jstatyma jgyvendinanc¢iame teisés akte.

Atkreiptinas démesys j tai, kad pac¢ioje EBITDA taisyklés formuluotéje jstatymy
leidéjas nedaro jokiy islygy, kad $i taisyklé (taigi, ir joje jtvirtinta teisé atskaityti tam
tikro dydzio palukanas) galéty buti netaikoma, jei kitos PM] nuostatos nustato kitaip,
kai tuo tarpu kitus klausimus reguliuojanc¢iuose PM] straipsniuose tokios islygos tei-
sinio ai$kumo sumetimais yra jtvirtintos. Pavyzdziui, PM] 5 str. nurodo, kad , Lietu-
vos vieneto, nuolatiniy buveiniy apmokestinamasis pelnas apmokestinamas taikant 15
procenty mokescio tarifa, jeigu Sis [statymas nenustato ko kita“, PM] 6 str. - ,,Mokescio
mokestinis laikotarpis yra mokestiniai metai. Jie sutampa su kalendoriniais metais, jei-
gu §is straipsnis nenustato ko kita“, PM] 32 str. - ,,Sis skyrius nustato vieneto i§mokéty
dividendy ir kito paskirstytojo pelno apmokestinimo tvarka. Visos nuostatos, kurios
yra taikomos dividendams, taip pat taikomos ir paskirstytajam pelnui, (...) jeigu $is
Istatymas nenustato kitaip.”

Kai véliau priimtas PM] 30 (1) str. imperatyviai nustato, kad ,,i§ pajamy atskai-
tomos paliikany sanaudos, nevirsijancios paltkany pajamy t. y. leidzia atskaityti visas
grynasias palukanas, o anks¢iau priimtas kita PM] straipsnj igyvendinantis Zemesnés
teisinés galios teisés aktas nustato kitus reikalavimus, kurie $ig teis¢ apriboja, nei$ven-
giamai susidaro vidinis teisés priestaravimas, teisés normy kolizija, kurig sprendziant
tiek pagal teisés akty hierarchijos, tiek pagal teisés akty chronologijos taisykle, situaci-
jose, patenkanciose j abiejy taisykliy reguliavimo sritj, pirmumas teoriskai atiduotinas
EBITDA taisyklei (t. y. tiek aukstesnés teisinés galios akte, tiek ir véliau jtvirtintai tai-
syklei). Taciau tais atvejais, kai konkreti mokestiné situacija patenka tik j vienos kurios
nors palikany atskaitg ribojancios taisyklés reguliavimo sritj (pavyzdziui, vienetas ne-
turi susijusiy asmeny (vienety), tad EBITDA taisyklé jam netaikoma, taciau jis patenka

i plonos kapitalizacijos taisyklés reguliavimo sritj), teisés normy vidinis prie$taravimas
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nesusiformuoja, ir turéty buti taikoma atitinkamai tik ta taisyklé, j kurios reguliavimo
sritj situacija pateko.

Kita vertus, atsizvelgiant j paltikany atskaita ribojanciy taisykliy jtvirtinimo vie-
ta jstatyme (EBITDA taisyklé jtvirtinta PM] V skyriuje, dedikuotame bendrosioms ir
jas detalizuojanc¢ioms leidziamy atskaitymy ir ribojamy dydziy leidziamy atskaitymy
nuostatoms, o plonos kapitalizacijos taisyklés pagrindas - PM] VIII skyriuje, skirtame
specialioms apmokestinimo salygoms, jtvirtinta 40 str. 3 d.), ir laikant, kad EBITDA
taisyklé yra bendresnio pobtdzio, nei plonos kapitalizacijos taisyklé, gautume visiskai
priesingg rezultaty: vadovaujantis teisés normy konkurencijos sprendimo taisykle lex
specialis derogat legi generali, situacijose, kai ta pati operacija patenka tiek j PM] 30
(1) straipsnio (V skyrius, EBITDA taisyklé), tiek j PMJ 40 str. 2 dalj jgyvendinanciy
Taisykliy (VIII skyrius, plonos kapitalizacijos taisyklé) reguliavimo sritj, prioritetas tu-
réty buti teikiamas butent specialiajai — plonos kapitalizacijos taisyklei. Taciau tokiai
i$vadai apginti jstatymy leidéjas nesuteikia pakankamai argumenty - tiek jtvirtinda-
mas kategoriskas EBITDA formuluotes be jokiy sasajy su kitomis palakany atskaitos
taisyklémis, tiek palikdamas kontraversiska plonos kapitalizacijos taisyklés jtvirtinima
jstatyma jgyvendinanc¢iame teisés akte.

Atsizvelgiant j auksc¢iau iSdéstyta, $iai dienai PM] ir Taisykliy formuluotés ne-
duoda vienareik§misko atsakymo, ar i$ tiesy, kaip kad aiSkinamajame raste jvardijo
jstatymy leidéjas, igyvendinant ATAD PM] jtvirtintos naujosios palitkany atskaita
ribojancios taisyklés ,neriboja kity palakany atskaitymo ribojimy taisykliy,
nustatyty Pelno mokesc¢io jstatyme ar jo jgyvendinamuosiuose teisés aktuose,
taikymo“’®, ir, kaip teigia Lietuvos mokesc¢iy administratorius, $ios taisyklés, nusta-
tancios paltikany atskaitos ribojimus, turéty bati taikomos kartu®”’.

Vis tik, analizuojant paltkany atskaitos taisykliy reguliavimg Lietuvoje teleolo-
giniu metodu, t.y. atsizvelgiant | PM] pakeitimo jstatymo dél EBITDA taisyklés jvedi-
mo aiSkinamajj rasta,””® akivaizdu kad jstatymy leidéjas, PMJ 30 (1) str. jtvirtindamas
EBITDA taisykle, neturéjo tikslo apriboti nacionalinés plonos kapitalizacijos taisyklés

taikymo ar tuo labiau ja panaikinti (nors diskusijos dél plonos kapitalizacijos taisyklés

676 PMI pakeitimo aiSkinamojo rasto (2018-09-27) 4 p.

677 Zr. pavyzdzius, pateiktus 673 isnasoje. Be to, i§ PMJ 30 (1) str. 1 dalies apibendrinto komentaro (PM]
apibendrintas komentaras (2020-12-31 d. redakcija) ir jame pateikiamy pavyzdziy galima suprasti, kad
EBITDA taisyklé taikoma palikanoms, kuriy atskaita neribojama pagal plonos kapitalizacijos taisykle.

678 PMI pakeitimo aiSkinamasis rastas (2018-09-27).
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batinumo ir ekonominio pagristumo laikas nuo laiko kyla®?). Priesingai — su tikslu
uzkirsti kelig pelno mokes¢io bazés erozijai ir pelno perkélimui, vykstan¢iam dél pel-
ng mazinanciy palikany mokéjimy tarp apmokestinamuyjy vienety, ir skatinti didesnj
verslo finansavimg naudojant nuosava kapitalg, siekta, kad iki tol galiojusios paltka-
noms aktualios kovos su mokesciy vengimu taisyklés (t. y. bendra taisyklé, kad atskaito-
mos tik su pajamy uzdirbimu susijusios islaidos, istiestos rankos principa, palikanoms
taikomi prie $altinio i$skai¢iuojamieji mokesciai, o taip pat ir plonos kapitalizacijos
taisyklé, nustatanti buatent palikany atskaitos ribojimus) buty taikomos kartu (papil-
domai) su naujgja EBITDA taisykle. Tac¢iau pasirinktas ATAD jgyvendinimo modelis,
EBITDA taisykle jtvirtinant jstatyme, o kokybiskai kitokius ribojimus palikany atskai-
tai i§ anksciau nustatancia plonos kapitalizacijos taisykle paliekant jtvirtintg Zemesnés
teisinés galios teisés akte, dél kurios konstitucingumo gali biti keliamos abejonés, su-
kuria netikruma ir neapibréztuma dél to, ar tikrai abiejy taisykliy reikalavimai gali buti
taikomi paraleliai, jei jstatymas implicitiSkai leidzia atskaityti tam tikras palikanas ir
nustato vienas palakany atskaitos ribojimo taisykles, o jstatymg jgyvendinantis teisés
aktas - visi$kai kitas paltikany atskaitos ribojimo taisykles, kuriomis tam tikrais atvejais

paneigiama jstatymo implicitiSkai suteikta teisé atskaityti paltkanas.
3.3.1.3. Apibendrinimas

Apibendrinant, Lietuvoje jtvirtinus su EBITDA siejamg paliikany atskaitos ri-
bojimo taisykle, teisinio tikrumo prasme situacija tapo nevienareik§mé. Viena vertus,
ATAD paliakany atskaitos taisyklés, kaip ES lygiu reikalaujamo minimumo, jtvirtini-
mas Lietuvoje ir kitose ES valstybése narése neabejotinai pasitarnaus teisinio tikrumo
uztikrinimui ta prasme, kad bus aisku, koks yra palikany atskaitai taikomas reikalavi-
my minimumas ES ir kokios yra galimos reikalavimy minimumo variacijos remiantis
ATAD nuostatomis. Kita vertus, didesnio aiSkumo ir tikrumo dél palikany atskaitai
taikomy reikalavimy ES valstybése narése praktiskai nebus galimybiy uztikrinti, ka-
dangi jgyvendinant ATAD j nacionaling teis¢ perkeltina palitkany atskaitos ribojimo
taisyklé yra tik minimalus standartas, automati$kai neeliminuojantis kity konkrecio-
je valstybéje naréje galiojanciy tiksliniy palikany atskaitg ribojanciy taisykliy, kurios,

esant tokiai valstybés narés valiai, galéty buti taikomos kartu su naujgja ES lygiu har-

679 Pavyzdziui, 2021 m. vasario 23 d. LR finansy ministerijos paskelbtoje informacijoje apie ministerijos
vykdoma mokescCiy lengvaty perzitira, kaip vienas i§ svarstymui pateikty visuomenés pasitilymy nuro-
dytas ir plonos kapitalizacijos taisyklés panaikinimas. ,,LR finansy ministerijos 2021-02-23 d. paskelbta
informacija apie ministerijos vykdoma mokesciy lengvaty perzitirg*.
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monizuota palikany atskaitos ribojimo taisykle. Ir trecia, itin svarbu, ar EBITDA tai-
syklé j esama nacionalinj palikany atskaitos ribojimo reguliavimg yra inkorporuojama
taip, kad remiantis bendraisiais teisés sistemos sgrangos ir teisés normy tarpusavio san-
tykio principais, ji neabejotinai galéty bati taikoma kartu su kitomis nacionalinémis j
kova su piktnaudziavimu palakany atskaita nukreiptomis taisyklémis. Kitaip tariant,
EBPO ir ES pozicija, jog EBITDA taisyklé gali bati taikoma kartu su nacionalinémis
tikslinémis taisyklémis (kuria, beje, oficialiuose dokumentuose atkartoja ir Vyriausybé
bei VMI), nereiskia, kad | nacionaling teis¢ inkorporuojant EBITDA taisykle galima
nepaisyti bendryjy teiséktros reikalavimy, inter alia, teisinio aiSkumo, reikalaujancio,
kad teisinis reguliavimas turi bati logiskas, nuoseklus, aiSkus ir nedviprasmiskas, ir sis-
temiskumo, reikalaujancio, kad teisés normos deréty tarpusavyje, o Zemesnés teisinés
galios teisés aktai nepriestarauty aukstesnés teisinés galios teisés aktams, principy (TP]
3 str.). PrieSingai, siekdamas, kad mokestinés prievolés vykdymo tvarka buty aiskiai
apibrézta, su tikslu paskatinti teisingg ir savalaikj mokestiniy prievoliy vykdyma, jsta-
tymy leidéjas naujas palukany atskaitg reguliuojancias taisykles turi jtvirtinti atsizvelg-
damas j jau esamg teisinj reguliavima ir, jei reikia, jj koreguodamas, ta¢iau tuo paciu
gerbdamas teisés normy konkurencijos taisykles ir atsizvelgdamas j teisés, kaip teisés
normy sistemos, vidine struktarg.

Siai dienai Lietuvoje egzistuojanti situacija, kai EBITDA taisyklé yra jtvirtinta
jstatymo lygiu, o plonos kapitalizacijos taisyklé — Zemesnés teisinés galios akte, be kita
ko, priimtame gerokai anksciau, nei jtvirtinta EBITDA taisyklé, ir grindziamame PM]
straipsniu, sistemiskai jtvirtintu PM] skyriuje, nesusijusiame su paltikany atskaitos
ribojimu, ir kai $ios taisyklés nustato i§ esmés skirtingus, o kai kuriais aspektais ir vienas
kitam prieStaraujancius reikalavimus paltkany atskaitai, kelia klausimy ir sukuria
netikrumg dél taisykliy tarpusavio santykio ir dél galimybés taikyti taisykles kartu. Be
to, kelioms institucijoms (Seimui ir Vyriausybei) reglamentuojant paliikany atskaitai
keliamus reikalavimus, kyla klausimas dél keliy teisés akty, jtvirtinanciy priestaringus
reikalavimus, taikymo vienu metu, ir taip potencialiai apsunkinamas mokestiniy
prievoliy vykdymas bei sukuriamas teisinis neaiskumas tiek dél to, ar minéti teisés
aktai gali (turi) bati taikomi kartu, tiek ir dél to, kuris jy turi pirmumg (taikytinas
pirmiau). Tikétina, kad $iy teisinio tikrumo uztikrinimo kliti¢iy buty galima i$vengti
plonos kapitalizacijos taisykle jtvirtinus tiesiogiai PM]. Butent taip, siekdamas teisinio

aiskumo, o butent - atsisakyti nuostaty dubliavimosi bei j kitg teisés aktg nukreipianciy
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nuostaty ir uztikrinti teisinj reglamentavima jstatymo lygmeniu,*

jstatymy leidéjas
pasielgé perkeldamas pozityviyjy pajamy apskai¢iavimo tvarkos nuostatas is jstatyma
igyvendinandiy tesés akty j PM] 39 str. bei  GPMI] 13 str.*®! Todél buty labai sveikintina
ir pageidautina, kad $ios praktikos jstatymy leidéjas nuosekliai laikytysi reguliuoda-
mas ir palikany atskaitos ribojimo reikalavimus. Be to, teisinio tikrumo neabejotinai
suteikty ir tiek jstatymy leidéjo, tiek mokes¢iy administratoriaus siekj, kad paltkany
atskaitg ribojancios taisyklés buty taikomos kartu, padéty uztikrinti PM] implicitigkai

jtvirtinta nuostata, kad paltkany atskaitg ribojancios taisyklés yra taikomos kartu.

3.3.2. Kontroliuojamojo uzsienio subjekto pajamy apmokestinimo taisyklé

3.3.2.1. Taisyklés esmé ir reik§mé

Dar 2006 m. komunikate dél valstybiy nariy tiesioginiy mokes¢iy sistemy ko-
ordinavimo vidaus rinkoje®®* Komisija konstatavo, kad ,,pagrindinis Kontroliuojamy
uzsienio bendroviy taisykliy tikslas yra uzkirsti kelia $alyje jsisteigusioms bendrovéms
vengti $alies mokesciy, pajamas nukreipiant j pavaldzigsias bendroves $alyse, kurio-
se taikomi (Zymiai) mazesni mokesciai®, ir kad tuo tikslu ,,paprastai Kontroliuojamy
uzsienio bendroviy taisyklés numato, kad kontroliuojamos uzsienio pavaldziosios
bendrovés uzdirbtos pajamos gali buti priskiriamos jos pagrindinei $alyje jsisteigusiai
bendrovei, apmokestinant pastaraja, taip pat, kaip ir jos pacios pelna.“ ** Minétame
2006 m. komunikate Komisija pripazino ir fakta, kad ,tai delikati sritis, kurioje butina
atrasti tinkamg pusiausvyra tarp veiksmingos kovos su piktnaudziavimu ES svarbos
ir poreikio vengti neproporcingy tarpvalstybinés veiklos apribojimy, priestaraujanciy
Bendrijos teisei,” ir kurioje ,,net tais atvejais, kuomet valstybés narés gali sprendimus
jigyvendinti vienasali$komis priemonémis, geriau siekti bendry sprendimy“*

Pripazjstant kontroliuojamy uZsienio bendroviy pajamy apmokestinimo taisy-
kliy svarbg, BEPS projekte joms buvo skirtas atskiras démesys (iki BEPS projekto EBPO

680 PMI pakeitimo aiSkinamojo rasto (2018-09-27) 1, 4 p.

681 ,Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatymo Nr. IX-675 2, 4, 5, 11, 17, 30, 39, 55 straipsniy, 3
priedélio pakeitimo ir [statymo papildymo 30-1 straipsniu jstatymas (priimtas 2018-12-06); ,,Lietuvos
Respublikos gyventojy pajamy mokescio jstatymo Nr. IX-1007 2, 8, 13, 27 ir 37 straipsniy pakeitimo
istatymas (priimtas 2018-12-06)".

682 ,,2006 m. gruodzio 19 d. Komisijos komunikatas Tarybai, Europos Parlamentui ir Europos ekonomikos
ir socialiniy reikaly Komitetui. Valstybiy nariy tiesioginiy mokesciy sistemy koordinavimas vidaus
rinkoje. KOM(2006) 823°.

683 Ten pat, 3 punktas.

684 Ten pat.
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$ioms taisykléms i§ principo neskyré démesio®), ir 2015 m. spalio ménesj®* kartu su
kitomis galutinémis BEPS projekto ataskaitomis EBPO paskelbé BEPS 3 veiksmo ga-
lutine ataskaitg, skirtg Efektyviy kontroliuojamujy uzsienio vienety taisykliy projekta-
vimui (angl. ,, Designing Effective Controlled Foreign Company Rules®),*” kurioje buvo
pateiktos rekomendacijos dél kontroliuojamosios uzsienio bendrovés apibrézimo, saly-
gy, kurioms esant kontroliuojamyjy uzsienio bendroviy pajamos turéty biti apmokes-
tinamos jas kontroliuojanciy subjekty lygmenyje, pajamy, kuriy atzvilgiu $ios taisyklés
turéty bati taikomos, kategorijy ir jy apskaic¢iavimo principy (pajamas sialyta apskai-
¢iuoti remiantis kontroliuojanciosios bendroveés valstybés taisyklémis bei priskirti pro-
porcingai jos valdomai akcijy daliai), dvigubo apmokestinimo i§vengimo uztikrinimo
suteikiant galimybe atskaityti kontroliuojanciosios bendrovés jurisdikcijoje sumokeétus
mokescius, kartu pabréziant, kad minétosios rekomendacijos turéty buti jmanomos
pritaikyti taip, kad atitikty ES teisés reikalavimus, ir kad tokiu budu jos pateikia galimas
taisykliy formuluotes, kurios galéty bati jgyvendinamos ir ES valstybiy nariy.®*® Be kita
ko, minétoje BEPS ataskaitoje pabréztas ir valstybiy pastangy koordinavimas, kadangi
tik veikdamos kartu valstybés gali pasiekti kontroliuojamy uzsienio bendroviy pajamy
apmokestinimo taisykléms keliamy tiksly. %

Netrukus po to, 2015 m. gruodzio ménesj paskelbtoje Komisijos studijos dél
agresyvaus mokesciy planavimo schemy ir indikatoriy galutinéje ataskaitoje®® Komi-
sija konstatavo, kad kontroliuojamojo uzsienio vieneto pajamy apmokestinimui skir-
tos taisyklés gali atlikti svarby vaidmenj ir kovoje su agresyviu mokes¢iy planavimu,®!
inter alia, uzkertant kelig palikany, pajamy i$ intelektinés nuosavybés, paskirstytinojo
pelno ir kity pasyviy bei itin mobiliy pajamy iskélimui j Zemy mokesciy jurisdikcijas.
Taciau nepaisant potencialaus $iy taisykliy efektyvumo kovoje su mokes¢iy vengimu,
minétos Komisijos studijos atlikimo metu net pusé, t. y. keturiolika, ES valstybiy na-

riy savo nacionaliniuose mokesciy teisés aktuose dar nebuvo jtvirtinusios kovos su

685 Kahlenberg, ,Interplay between the OECD Recommendations of Actions 2 and 3 Regarding Hybrid
Structures®, 316.

686 https://www.oecd.org/tax/beps-reports.htm

687 OECD, Designing Effective Controlled Foreign Company Rules, Action 3 - 2015 Final Report, OECD/
G20 Base Erosion and Profit Shifting Project (Paris: OECD, 2015).

688 Ten pat, 10.

689 Ten pat, 9.

690 Directorate-General for Taxation and Customs Union (European Commission), Corit Advisory, ir Ram-
boll Management Consulting, Study on Structures of Aggressive Tax Planning and Indicators: Final
Report (Luxembourg: Office for Official Publications of the European Communities, 2016).

691 Ten pat, 9.
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mokesc¢iy vengimu taisykliy, nukreipty j kontroliuojamojo uzsienio vieneto pajamy

692

apmokestinima.®* Reikia pastebéti, kad $iame kontekste teigiamai issiskyré Lietuva,

kurioje kontroliuojamyjy uzsienio vienety pajamy apmokestinimo taisyklé (kuri, be
abejo, skyrési nuo po daugiau nei 10 mety jtvirtintosios ATAD), buvo jtvirtinta nuo pat

PM]I, pakeitusio LR juridiniy asmeny pelno mokescio jstatyma, priémimo 2001 mety
pabaigoje®®.

Pripazjstant ES valstybiy veiksmy koordinavimo $ioje srityje svarba, atsizvel-
giant | paskelbtas EBPO BEPS projekto galutines ataskaitas ir siekiant sustiprinti vi-

dutinj apsaugos nuo agresyvaus mokesc¢iy planavimo lygj vidaus rinkoje,** jau 2016

695

m. sausio ménesj buvo pasitlyta®’ ir po rekordiskai trumpo laikotarpio — 2016 m. lie-

pos ménesj — priimta Kovos su mokes¢iy vengimu direktyva (ATAD-1), kurios 7-8 str.
jtvirtino kontroliuojamosios uzsienio bendrovés pajamy apmokestinimo de minimis
standarta, taikyting visiems mokesc¢iy mokétojams (Sios taisyklés ribose — kontroliuo-
jantiesiems asmenims), kuriems taikomas pelno mokestis vienoje ar daugiau ES vals-

tybiy nariy.

ATAD jtvirtintos® ir § PM] perkeltos kontroliuojamosios uzsienio bendrovés®”

pajamy (Lietuvoje vadinamy pozityviosiomis pajamomis®®) apmokestinimo taisyklés
esmé (toliau 3.3.2 skirsnyje $io pobudzio taisyklé taip pat vadinama CFC taisykle) -
faktinés veiklos, pasitelkiant darbuotojus, naudojant jrangg, turtg ir patalpas, nevyk-

danciy (1) zemy mokesciy jurisdikcijose jregistruoty ar kitaip organizuoty uzsienio

692 Ten pat.

693 Istatymas su kai kuriomis i§imtimis jsigaliojo nuo 2002 m. sausio 1 d. ,,Lietuvos Respublikos pelno
mokescio jstatymas (priimtas 2001-12-20, pirmoji redakcija, galiojusi 2002-01-01 - 2002-06-19)*.

694 ATAD-1 preambulés 2-3, 16 punktai.

695 Komisijos pasitilymas dél ATAD-1.

696 D¢l ATAD jtvirtintos kontroliuojamosios uzsienio bendrovés taisyklés turinio i§samios analizés ir jos
kritikos zr.: Blum, ,,Controlled Foreign Companies*; Ginevra, ,,The EU Anti-Tax Avoidance Directive
and the Base Erosion and Profit Shifting (BEPS) Action Plan®, 125-131; Moser ir Hentschel, ,,The
Provisions of the EU Anti-Tax Avoidance Directive Regarding Controlled Foreign Company Rules®;
Smit, ,,The Anti-Tax-Avoidance Directive (ATAD)", 511-521. Apie CFC taisyklés prigimtj, paskirt] ir
jos europietisko modelio elementus - taip pat zr.: Maisto ir Pistone, ,,A European Model for Member
States’ Legislation on the Taxation of Controlled Foreign Subsidiaries (CFCs). Part 1.

697 Lietuvos pelno mokescio reguliavime tai atitinka PM] 2 str. 4 (1) d. jtvirtintg kontroliuojamojo uzsienio
subjekto savoka, kuria PM] 2 straipsnis buvo papildytas specialiai ATAD 7 straipsnyje jtvirtintos kon-
troliuojamosios uzsienio bendrovés taisyklés perkélimo j PMI tikslu, ir kuri apima tiek kontroliuojamajj
uzsienio vieneta (PMI 2 str. 4 (2) d.), tiek Lietuvos vieneto nuolating buveing uzsienio valstyb¢je (PMI
2 str. 22 d.).

698 Pozityviosios pajamos — kontroliuojamojo uzsienio subjekto pajamos ar jy dalis, jskaitomos j Lietuvos
vieneto pajamas PM] 39 str. nustatyta tvarka, paskuting kontroliuojamojo uzsienio vieneto mokestinio
laikotarpio diena proporcingai Lietuvos vieneto valdomy akcijy (daliy, pajy), balsavimo teisiy ar teisiy
1 paskirstytinojo pelno dalj arba i$imtiniy teisiy jas jsigyti skai¢iui (PM] 2 str. 29 d.).
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subjekty, kurie yra kontroliuojami jprasto apmokestinimo jurisdikcijose jregistruoty
asmeny, taip pat (2) uzsienyje esanciy nuolatiniy buveiniy pasyviosios pajamos ar jy
dalis yra apmokestinamos kartu su kontroliuojanciojo vieneto pajamomis, taikant kon-
troliuojanciojo asmens mokestinio rezidavimo valstybés mokes¢iy taisykles, nepaisant
to, kad kontroliuojamojo subjekto pajamos kontroliuojan¢iam asmeniui nebuvo pa-
skirstytos ar iSmokeétos.

Paminétina, kad ATAD suteiké valstybéms naréms ir kitg alternatyva — kontro-
liuojamosios uzsienio bendrovés ar nuolatinés buveinés pajamas apmokestinti kartu
su kontroliuojanciojo vieneto pajamomis tik tada, jei tokios kontroliuojamojo subjek-
to pajamos yra gautos i$ apsimestiniy dariniy, kuriy suktirimo esminis tikslas — gauti
mokestinés naudos.®’ Taciau kadangi Lietuva $io kontroliuojamojo subjekto pajamy
apmokestinimo modelio nepasirinko, $iame disertaciniame tyrime jo nuostatos pla-
¢iau néra analizuojamos.

Reikia pastebéti ir tai, kad Lietuvoje pozityviyjy pajamy apmokestinimo taisyklé,
analogiska jtvirtintai PM] 39 str., taikoma ir uzsienio vienetus kontroliuojantiems nuo-
latiniams Lietuvos gyventojams™, tac¢iau kadangi $io disertacinio tyrimo objektas susi-
jes su pelno mokescio reguliavimu Lietuvoje, GPMI jtvirtinta pozityvigjy pajamy ap-

mokestinimo taisyklé Siame disertaciniame tyrime pladiau taip pat nebus nagrinéjama.

3.3.2.2. Taisyklés jtvirtinimas PM] iki 2019 m.

Analizuojant CFC taisyklés jtvirtinima PM] per sisteminio reguliavimo prizme,
negalima nepaminéti, kad nuo 2002 m.”"" iki pat 2018 m. pabaigos’®, kai jgyvendinant
ATAD buvo priimti ir nuo 2019 m. sausio 1 d. jsigaliojo PM] pakeitimai’®, koncep-
tualiai pakeite CFC taisykle (placiau Zr. toliau $iame skyriuje), CFC taisyklé Lietuvoje

699 ATAD 7 str.2d. b p.

700 1ki 2019 m. GPM 13 str. jtvirtinto | PMI nukreipiancia teisés norma, pagal kurig pozityviosios pajamos
i nuolatinio Lietuvos gyventojo pajamas, apmokestinamas GPM Lietuvoje, buvo jtraukiamos ta pacia
tvarka, kaip jos buvo apskaiciuojamos ir jtraukiamos j kontroliuojancio Lietuvos vieneto pajamas pagal
PMI nuostatas. ,,Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokescio jstatymas (suvestiné redakcija nuo
2018-01-01 iki 2018-12-31)* Atsizvelgiant | ATAD nulemtus konceptualius CFC taisyklés, jtvirtintos
PM], pakeitimus, ir siekiant teisinio aiSkumo, nuo 2019 m. su nuolatiniy Lietuvos gyventojy pozityviyjy
pajamy apskai¢iavimu susijusios nuostatos, analogiskos PM] CFC taisyklés nuostatoms, yra iSdéstytos
tiesiogiai GPM] 2 str. 14, 18, 27 (1), 13 str.

701 ,Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatymas (priimtas 2001-12-20, pirmoji redakcija, galiojusi
2002-01-01 - 2002-06-19), 39 str.

702 ,Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatymas (suvestiné redakcija nuo 2018-01-01 iki 2018-12-
31)%, 39 str.

703 ,,Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatymo Nr. IX-675 2, 4, 5, 11, 17, 30, 39, 55 straipsniy, 3
priedélio pakeitimo ir [statymo papildymo 30-1 straipsniu jstatymas (priimtas 2018-12-06).
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buvo jtvirtinta net trijuose skirtingos teisinés galios teisés aktuose - PMJ"* (2 str. 4, 29
d.ir 39 str.), Vyriausybés Nutarime dél pozityviyjy pajamy apskai¢iavimo ir LR finansy
ministro Jsakyme dél uzsienio valstybiy arba zony.

PM]J jtvirtino principines pozityviyjy pajamy apmokestinimo nuostatas: kon-
troliuojamojo apmokestinamojo vieneto ir pozityviyju pajamy apibréztis, nustaté patj
pozityviyjy pajamy apmokestinimo Lietuvos vieneto lygmenyje reikalavima, jtvirtino
dvi alternatyvias j jstatyma jgyvendinancius teisés aktus nukreipiancias sglygas,” ku-
rioms esant pozityviosios pajamos buvo apmokestinamos PM] 39 str. nustatyta tvarka,
jtvirtino principa, kad pozityviosios pajamos jskaitomos j Lietuvos kontroliuojanciojo
vieneto pajamas proporcingai Lietuvos vieneto turimy akcijy (daliy, pajy), balsy ar teisiy
i kontroliuojamojo vieneto pelng skaiciui, taip pat ir principa, kad tos pacios kontroliuo-
jamojo uzsienio vieneto pajamos CFC taisyklés pagalba Lietuvoje apmokestinamos tik
vieng karta, kontroliuojamojo uzsienio vieneto mokestinio laikotarpio nustatymo
taisykles ir pan.”” Minéti jstatymg jgyvendinantys teisés aktai $ias PM] nuostatas deta-
lizavo bei nustaté jy taikymo tvarka: Vyriausybés nutarimas jtvirtino pozityviyjy pajamy
apskai¢iavimo tvarka (kaip ir kada konkrediai yra apskai¢iuojamos pozityviosios paja-
mos ir nuo jy Lietuvoje sumokamas pelno mokestis), i pozityvigsias pajamas nejtraukia-
my pajamy rasis bei netiesiogiai jvardijo pasyviyjy pajamy rasis, o LR finansy ministro
Isakymu dél uzsienio valstybiy arba zony buvo patvirtintas valstybiy arba zony, kurio-
se jregistruotiems ar kitaip organizuotiems vienetams netaikoma CFC taisyklé, sarasas
(taip vadinamas ,baltasis“ sgrasas) ir uzsienio verslo organizavimo formy, kurioms fai-
koma CEC taisyklé, sarasas (taip vadinamas ,,pilkasis“ sarasas’).

Tokiu buidu, auksc¢iau minéty trijy teisés akty nuostaty visuma (PM] ir minéti
PM]J 39 str. jgyvendinantys Vyriausybés nutarimas bei LR finansy ministro jsakymas)
Lietuvoje jtvirtino nacionaling CFC taisykle, kuri praktiskai galéjo bati taikoma tik

704 Zr.: ,Lietuvos Respublikos pelno mokeséio jstatymas (suvestiné redakcija nuo 2018-01-01 iki 2018-
12-31).

705 T.y. kad kontroliuojamojo uzsienio vieneto pajamos yra apmokestinamos pagal CFC taisykle, jei:
(1) vienetas néra jregistruotas ar kitaip organizuotas valstybése arba zonose, kuriy sarasa tvirtina fi-
nansy ministras (,,baltajame sarase®); (2) vienetas atitinka bet kurig uzsienio vieneto verslo organiza-
vimo forma, kuriy sarasa tvirtina finansy ministras (,,pilkasis sarasas®). ,,Lietuvos Respublikos pelno
mokescio jstatymas (suvestiné redakcija nuo 2018-01-01 iki 2018-12-31), 39 str. 4 d.

706 Pastarosios principinés nuostatos nebuvo keistos iki pat 2018 m. pabaigos, kada CFC taisyklé buvo
i§ esmés pakeista | PM] perkeliant Kovos su mokes¢iy vengimu direktyvos jtvirtintg privalomg CFC
taisykle. Tuo tarpu detalig CFC taisyklés taikymo tvarka nustate Vyriausybés nutarimas ir LR finansy
ministro jsakymas keisti ne karta; placiau zr. Teisés akty registre, www.e-tar.lt .

707 Sis sarasas salyginai vadinamas ,,pilkuoju®, kadangi ,,juoduoju® sgra$u vadinamas taip pat LR finansy
ministro tvirtinamas tiksliniy teritorijy sarasas.
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sistemiskai ai$kinant ir taikant visus tris teisés aktus. Vertinant i§ teisinio reguliavi-
mo ai$kumo ir su tuo susijusio teisinio tikrumo pusés, net keletas tame pa¢iame PM]
straipsnyje jtvirtinty nuorody i du jstatyma jgyvendinancius teisés aktus, taip pat CFC
taisyklés iSdéstymas trijy skirtingy institucijy priimamuose teisés aktuose, kurie buvo
ne karta keisti, neabejotinai apsunkino CFC taisyklés turinio suvokimg ir tinkama

708

taikyma.”® Kita vertus, pavyzdziui, konkreciy valstybiy sgrasy patvirtinimg ministro
jsakymu, matyt, buvo galima pateisinti siekiu neapkrauti PM] pakankamai technine
informacija, kuri (jvairts valstybiy sgrasai) dél politiniy, ekonominiy ir kity priezas¢iy
yra linkusi gana daznai keistis.

I§ teisinio aiSkumo ir teisinio tikrumo perspektyvos itin kritiskai vertintina ir
tai, kad esminé CFC taisyklés taikymui sagvoka - pozityviosios pajamos - buvo apibreé-
Ziama darant dvigubg nuoroda: i§ PM] 2 str. 29 dalies nukreipiant j PM] 39 str., o pas-
tarasis dar kartg nukreipé j PM] jgyvendinancius finansy ministro jsakymu patvirtin-
tus ,,baltgji“ ir ,,pilkaji“ sarasus’ (palyginimui: Siuo metu galiojanc¢iy LR teisingumo
ministro patvirtinty teisés akty rengimo rekomendacijy 12 p. jtvirtina, kad teisés akte
turi bati ,vengiama nuorody j teisés akta, jo straipsnj ar punkta, kuris teikia nuoroda
i kitg teisés akta, jo straipsnj ar punkta, ir nuorody j nuostata, kuri nukreipia i kita
nuostatg.”'?). Negana to, ir LR finansy ministro patvirtinty sarasy gramatinés formu-
luoteés kélé papildomy neaiskumy dél to, kokiy subjekty pajamos turéty bati priskirtos
pozityviosioms pajamoms.

Pavyzdziui, ai$kinant tik pagal LR finansy ministro [sakymo dél uZsienio vals-
tybiy arba zony, kuriuo jgyvendinant iki 2018-12-31 d. galiojusj PM] 39 str. buvo pa-
tvirtinti ,,baltasis” ir ,,pilkasis” sarasai, raide, PM] 39 str. turéjo buti taikomas (1) viene-
tams, jregistruotiems ar organizuotiems ,,baltojo” saraso valstybése, ir tose valstybése
igijusiems specialias pelno ar analogisko mokescio lengvatas, o taip pat ir (2) tiems,
kurie yra mazesnio, nei 11,25 proc. pelno mokes¢io mokétojai, ir valstybés, kuriose

jie organizuoti, nejtrauktos nei j ,baltaji, nei j ,juodgjj“ sgrasg. Tad nataraliai galéjo

708 Teisinio aiSkumo ir teisinio tikrumo uztikrinimo tikslu teisés akty projekty rengimo rekomendacijose
$iuo metu tiesiogiai nurodoma, kad ,teisés akte turéty biiti kuo maziau nuorody j kitus teisés aktus.
Nuorodose turi bati jvardytas konkretus teisés aktas, i kurj jos nukreipia. Vengiama nuorody | teisés
akta, jo straipsnj ar punkta, kuris teikia nuoroda j kita teisés akta, jo straipsnj ar punkta, ir nuorody j
nuostatg, kuri nukreipia j kita nuostata.* ,,Lietuvos Respublikos Teisingumo ministro 2013 m. gruodzio
23 d. jsakymas Nr. 1R-298 D¢l Teisés akty projekty rengimo rekomendacijy patvirtinimo®, 12 p.

709 ,Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatymas (suvestiné redakcija nuo 2018-01-01 iki 2018-12-
31~

710 ,,Lietuvos Respublikos Teisingumo ministro 2013 m. gruodzio 23 d. jsakymas Nr. 1R-298 D¢l Teisés
akty projekty rengimo rekomendacijy patvirtinimo®.
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kilti klausimas, nejaugi PMJ 39 str. netaikomas tikslinése teritorijose (,,juodojo* sara-
$o valstybése) jregistruoty ar kitaip organizuoty vienety pozityviosioms pajamoms?
Kadangi CFC taisyklé iki 2018-12-31 d. buvo jtvirtinta net trijuose skirtingos teisinés
galios teisés aktuose, sprendziant, ar tikslinése teritorijose jregistruoty uzsienio vie-
nety pajamoms turi bati taikoma CFC taisyklé, buvo itin svarbi PM] 39 str. 4 dalis,
nustaciusi, kad kontroliuojamojo uzsienio vieneto pajamos yra apmokestinamos pagal
CEC taisykle, jei (1) vienetas néra jregistruotas ar kitaip organizuotas valstybése arba
zonose, kuriy sgrasg tvirtina finansy ministras (,,baltasis“ sgrasas); (2) vienetas atitinka
bet kurig uzsienio vieneto verslo organizavimo forma, kuriy sarasa tvirtina finansy mi-
nistras (specifines verslo organizavimo formas tuomet jtvirtino tik ,,pilkasis“ sarasas).
Sias dvi salygas be jokio papildomo jungtuko atskiriant tik kabliataskiu, buvo sukurtas
netikrumas, ar tai alternatyvios, ar kumuliatyvios salygos: jei salygos kumuliatyvios,
tai tikslinése teritorijose (,,juodojo” saraso valstybése) jregistruoti vienetai j PMJ 39 str.
reguliavimo sritj nepatenka, o toks faktinis rezultatas buty labiau nei stebinantis; jei
alternatyvios — patenka, nes atitinka pirmajj punkta (vienetai nejregistruoti ,baltajame
sara$e“). Palyginimui - pavyzdziui, iki 2018 m. gruodzio 31 d. galiojusio PM] 39 str. 5
d. formuluoté nustaté dvi salygas (atvejus), kada PMJ 39 str. nuostatos netaikomos,”!
ir kurios buvo atskirtos jungtuku ,,arba, pabréziant, kad $ios salygos yra ne kumulia-
tyvios, o alternatyvios, t. y. bent vienos jy pakanka, kad PM] 39 str. nebuty taikomas.
Vis tik, aiskinant CFC taisyklés taikymo salygas, galimai per jstatymo tikslo prizme,
buvo daroma i$vada (pvz., mokes¢iy administratoriaus (VMI) skelbiamame PM] 39
str., galiojusio iki 2019-01-01 d., 4 dalies apibendrintame komentare”'?), kad CFC taisy-
klé turi bati taikoma ir ,,juodajame® - tiksliniy teritorijy — sarase jregistruoty ar kitaip
organizuoty vienety pozityviosioms pajamoms, kadangi priesingas aiskinimas bity

priestaraves paciai CFC taisyklés esmei.
3.3.2.3. Taisyklés jtvirtinimas PM] nuo 2019 m. (jgyvendinus ATAD)

Esminijai poky¢iai, jtvirtinantys lietuviskojo pozityviyjy pajamy apskaiciavi-

mo ir apmokestinimo modelio pakeitimg,”* Lietuvos CFC taisyklés reguliavime jvyko

711 PMI 39 straipsnio nuostatos nebuvo taikomos tais atvejais, jeigu: 1] kontroliuojamojo uzsienio vieneto
pajamas sudaro tik kontroliuojancio vieneto iSmokos, laikomos neleidziamais atskaitymais pagal $io
Istatymo 31 straipsnio 1 dalies 12 punkta, arba 2) kontroliuojamojo uzsienio vieneto pajamos suda-
ro maziau kaip 5 procentus kontroliuojanc¢io vieneto pajamy. ,,Lietuvos Respublikos pelno mokescio
istatymas (suvestiné redakcija nuo 2018-01-01 iki 2018-12-31)*.

712 VMI prie LR FM, ,,Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatymo apibendrintas komentaras (red. nuo
2004-01-01 iki 2020-08-27); registracijos numeris KM-1222V*.

713 PMI pakeitimo aiSkinamojo rasto (2018-09-27) 1 p.
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2018 m. pabaigoje, kai korekcijy nacionalinei CFC taisyklei prireiké siekiant j nacio-
naline mokes¢iy teise perkelti Kovos su mokes¢iy vengimu direktyvos 7 str. ir 8 str.
jtvirtintg ir ES ribose privaloma minimuma nustatancia kontroliuojamosios uzsienio
bendrovés taisykle, ir Siuo tikslu 2018 m. gruodzio 6 d. buvo priimtas ir nuo 2019-01-
01 d. jsigaliojo PM] pakeitimo jstatymas.”** ATAD jgyvendinimas kontroliuojamosios
uzsienio bendrovés pajamy apmokestinimo srityje atnesé esminius tiek CFC taisyklés
teisinio reguliavimo formos, tiek turinio poky¢ius, kurie, disertacinio tyrimo autorés
vertinimu, neabejotinai lémé ir geresnj teisinio reguliavimo atitikimg teisinio aiSkumo

ir teisinio tikrumo principams.
1) Teisinio reguliavimo formos ir turinio pokyciai

Formos prasme, CFC taisykle keitusiu PM] pakeitimu ,,siekiant atsisakyti tam
tikry nuostaty dubliavimosi ir uztikrinti teisinj reglamentavima jstatymo lygmeniu®
bei ,atsizvelgiant i tai, kad pozityviyjy pajamy apmokestinimo taisyklés taikomos ir
nuolatiniams Lietuvos gyventojams, ir siekiant teisinio aiskumo’** nuspresta Vyriau-
sybés nutarimu patvirting pozityviyjy pajamy apskai¢iavimo ir jtraukimo j kontroliuo-
jancio Lietuvos apmokestinamojo vieneto arba Lietuvos nuolatinio gyventojo pajamas
tvarka ir pajamy, nejtraukiamy j pozityvigsias pajamas, rasis perkelti jstatyma (tiek i
PMI, tiek ir | GPM]), atsisakant LR finansy ministro tvirtinamy ,,pilkojo” ir ,,balto-
jo“ sarady, ir tokiu bdu visas su pozityviyjy pajamy apskaic¢iavimu ir apmokestinimu
susijusias nuostatas nustatant tiesiogiai jstatymo (PM]) lygmeniu. Butent toks naujo
teisinio reglamentavimo nuostaty laukiamas teigimas rezultatas deklaruotas PM] pa-
keitimo jstatymo ai$kinamajame raste.”*

Ir i$ tiesy, 2018-12-06 d. PM] pakeitimo jstatymu patvirtintoje PM] 39 str. nau-
joje redakcijoje, taikomoje apskai¢iuojant ir deklaruojant 2019 m. ir vélesniy mokesti-
niy laikotarpiy pelno mokestj, nebeliko nei vienos nuorodos i jokj PM] jgyvendinantj
teisés aktg. Atitinkamai, PM] 2 str. 29 d., apibrézdama pozityviasias pajamas, nukreipia
tiesiog j PMI 39 straipsnj (o ne j 39 str. 4 dalj, kurioje iki 2018-12-31 d. buvo nuoro-
da j LR finansy ministro patvirtintus sarasus), o PM] 39 str. 2 ir 4 dalyse, kuriose iki

2018-12-31 d. buvo jtvirtintos nuorodos atitinkamai j minéta Vyriausybés nutarima ir

714 ,Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatymo Nr. IX-675 2, 4, 5, 11, 17, 30, 39, 55 straipsniy, 3
priedélio pakeitimo ir [statymo papildymo 30-1 straipsniu jstatymas (priimtas 2018-12-06).

715 Zr. PM] pakeitimo aidkinamojo rasto (2018-09-27) 4 punkto dalies dél pozityviyjy pajamy
apmokestinimo b ir ¢ papunkcius, taip pat 4 p. paskuting pastraipa.

716 Zr.: ten pat, 4 punkto dalies dél pozityviyjy pajamy apmokestinimo ¢ papunktis.
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LR finansy ministro jsakyma, pastaryjy nuorody nebéra (jy néra ir kitose PM] 39 str.
dalyse).

Turinio prasme, su tikslu didinti prevencijg ir mazinti mokes¢iy bazés erozijos
ir pelno perkélimo rizika, ATAD CEC taisykle perkelianc¢iu 2018 m. gruodzio 6 d. PM]
pakeitimu, visy pirma, i$plésta CFC taisyklés reguliavimo apimtis (o tuo paciu - ir
pelno mokescio bazé) - jei iki tol ji buvo taikoma tik Lietuvos vienetams, kontroliuo-
jantiems uzsienio apmokestinamuosius vienetus, tai po pakeitimo i taisyklé taip pat
taikoma ir Lietuvos vienetams, turintiems nuolatiniy buveiniy uzsienyje, kuriy pajamos
nejtraukiamos j pelno mokescio baze Lietuvoje (PM] 2 str. 4 (1) d.). Be to, CFC taisyklés
taikymas buvo i$pléstas ir PM] 2 str. 4 (2) d. jtvirtinant nauja, grieztesng, kontroliuo-
jamojo uZsienio vieneto apibréztj — pagal ja, uzsienio vienetas laikomas kontroliuoja-
muoju ir jo pajamos patenka j CFC taisyklés reguliavimo sritj, jei Lietuvos vienetas pats
arba kartu su susijusiais asmenimis tiesiogiai ar netiesiogiai valdo daugiau kaip 50 proc.
akcijy (daliy, pajy), balsavimo teisiy ar teisiy j paskirstytojo pelno dalj ar iSimtiniy
teisiy jas jsigyti, nepriklausomai nuo paties Lietuvos vieneto tiesiogiai valdomos dalies
dydzio. Tuo tarpu iki 2018-12-31 d. PM] jstatymas nustaté ne mazesne, nei 10 procen-
ty paties vieneto valdomy uzsienio vieneto akcijy (daliy, pajamy) ar atitinkamy teisiy
dalj, bating tam, kad vienetas atitikty kontroliuojancio asmens savoka, kai uzsienio vie-
netas valdomas kartu su susijusiais asmenimis. Atitinkamai, pagal $iuo metu galiojantj
PM] reguliavimg, Lietuvos vienetui pakanka turéti kad ir vieng akcijg ar balsg uzsienio
vienete, kad galéty bati pripazintas kontroliuojan¢iu asmeniu CFC taisyklés prasme, jei
kartu su susijusiais asmenimis jo valdoma akcijy (daliy, pajy), balsavimo teisiy ar teisiy
i paskirstytojo pelno dalj ar iSimtiniy teisiy jas jsigyti dalis virsija 50 proc.

Nuo 2019 m. pagaliau tapo neabejotinai aisku, kad CFC taisyklé taikoma su-
bjektams, jregistruotiems ar kitaip organizuotiems tikslinése teritorijose: $iuo metu (po
ATAD jgyvendinimo) galiojantis PM] 39 str. tiesiogiai nustato, kad CFC taisykle visada
privaloma taikyti Lietuvos vienetams, valdantiems kontroliuojamuosius uzsienio vie-
netus, jregistruotus ar kitaip organizuotus tikslinése teritorijose (PM] 39 str. 1 d. 1 p.).
Tuo tarpu, kaip minéta $iame skyriuje anksciau, iki 2018 m. pabaigos galiojusi PM]
39 str. redakcija to tiesiogiai nejtvirtinto, o dél teisinio aisSkumo bei tikrumo principy
poziariu kritikuoting PM] 39 str. 4 dalies bei LR finansy ministro patvirtinty sarasy
lingvistiniy formuluo¢iy (Zr. anksc¢iau Siame skirsnyje), galéjo netgi kilti klausimas, ar
CEC taisyklé apskritai taikoma tikslinése teritorijose jregistruoty ar kitaip organizuoty

kontroliuojamyjy uzsienio vienety atzvilgiu.-
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Be to, atsizvelgiant j ATAD reikalaujamg reguliavimo minimuma, PM] 39 str.
pakeitimu nuo 2019 m. buvo jvestos ir kokybiskai naujos individualaus vertinamojo
pobudzio CFC taisyklés taikymo salygos Lietuvos vienetams, valdantiems kitose, nei
tikslinés teritorijos, jurisdikcijose jregistruotus ar kitaip organizuotus subjektus (tiek
vienetus, tiek nuolatines buveines’”). Siuo tikslu nuo 2019 m. sausio 1 d. PM] 39 str.
1 dalyje nustatyta, kad CFC taisyklé yra taikoma tik tada, jei i$pildomos dvi kumulia-
tyvios salygos (teisinio tikrumo tikslu jstatymo tekste sujungtos jungtuku ,,ir): pirma,
kontroliuojamojo uzsienio subjekto pasyviosios pajamos virsija 1/3 visy jo mokestinio
laikotarpio pajamuy, i, antra, jei kontroliuojamojo uzsienio subjekto faktinis pelno
mokestis, apskaiciuotas nuo jo pajamy pagal toje uzsienio valstybéje taikomas pelno
mokescio ar jam tapataus mokescio taisykles, yra mazesnis nei 50 procenty faktinio”®
pelno mokescio, kuris baty apskai¢iuotas nuo jo pajamy pagal LR PM] nuostatas.

Palyginimui: iki 2018 m. gruodzio 31 d. galiojusi PM] 39 str. redakci-
ja taip pat nustaté de minimis i$§imtj, taciau ji buvo siejama ne su kontroliuojamojo
subjekto pasyviyjy ir visy pajamy santykiu, o su santykiu tarp kontroliuojamojo ir
kontroliuojanciojo vieneto pajamy: pagal iki 2018 m. gruodzio 31 d. galiojusios PM]
39 str. redakcijos 5 dalj, CFC taisyklé buvo netaikoma, jei kontroliuojamojo uzsienio
vieneto pajamos sudaré maziau kaip 5 proc. kontroliuojanciojo vieneto pajamy. Be to,
pagal LR finansy ministro patvirtinta ,,pilkajj“ sarasa, CFC taisyklé turéjo buti taikoma
toms verslo organizavimo formoms, kurios, iner alia, yra mazesnio, nei 75 proc. stan-
dartinio LR pelno mokes¢io mokétojos. O nuo ATAD jgyvendinimo CFC taisyklés
taikymo salyga yra aplinkybé, kad kontroliuojamojo subjekto mokestinio rezidavimo
valstybéje pagal tos valstybés teisés aktus apskaiciuota faktiné pelno mokes¢io suma
yra daugiau nei dvigubai mazesné, nei bty hipotetiskai apskai¢iavus pelno mokestj
pagal Lietuvos PMI.

PM] 39 str. pakeitimu nuo 2019 m. sausio 1 d. buvo jtvirtinta ir kokybiskai nauja
veiklos turinio iSimtis, taikoma tik Lietuvos vienetams, valdantiems kitose, nei tikslinés
teritorijos, jurisdikcijose jregistruotus ar kitaip organizuotus subjektus (vélgi, didinama

takoskyra tarp kontroliuojamuyjy uzsienio subjekty, jregistruoty tikslinése ir ne tiksli-

717 Nuo 2019-01-01 d. CFC taisyklés taikymo tikslu ,,subjektai* apima tiek vienetus, tiek nuolatines bu-
veines — PM] 2 str. 4 (1) d.

718 T.y. kaip kriterijus yra taikomas ne daugiau nei dvigubai mazesnis PM procentinis tarifas, kaip buvo
iki 2019 m., o aplinkybé, kad faktiskai kontroliuojamojo subjekto mokestinio rezidavimo valstybéje
pagal tos valstybés teisés aktus apskaiCiuota pelno mokes¢io suma yra daugiau nei dvigubai mazesné,
nei biity hipotetiskai apskai¢iavus pelno mokestj ja pagal Lietuvos PMI.
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nése teritorijose). Pagal $ig i$imtj, CFC taisyklé apskritai netaikoma, jei kontroliuoja-
masis uzsienio subjektas faktiskai vykdo ekonomine veiklg, tokios veiklos pozymiais
laikant darbuotojy turéjima ir turto naudojima uzsienio subjekto jregistravimo ar kito
organizavimo valstybéje (PM] 39 str. 2 d.).

Apibendrinant, nuo 2019 m. galiojantis PM] 39 str. nustato, kad taikant CFC
taisykle, apmokestinamos visos kontroliuojamojo uzsienio vieneto, jregistruoto ar ki-
taip organizuoto tikslinéje teritorijoje, pajamos, o apmokestinant kitose jurisdikcijose
ar zonose jregistruotus ar organizuotos subjektus - tik jy pasyviosios pajamos (PM] 39
str. 1 d. 3 p.), kuriy rasiy sarasas taip pat tiesiogiai i$vardintas jstatyme (PM] 39 str. 3
d.). Tokiu badu, naujoje PM] 39 str. redakcijoje buvo jtvirtinti zenklias CFC taisyklés
taikymo skirtumai tikslinése ir ne tikslinése teritorijose jregistruoty / organizuoty su-
bjekty gaunamoms pajamoms, kai ankstesnéje PM] 39 str. redakcijoje ir ja jgyvendi-
nanciuose teisés aktuose tokios takoskyros nebuta.

Be to, kad nuo 2019 m. galiojan¢iame PM] 39 straipsnyje pasyviyjy pajamy ri-
$ys iSvardintos tiesiogiai jstatyme (iki 2018-12-31 d. galiojusiame CFC taisyklés regu-
liavime pasyviosios pajamos buvo apibréztos netiesiogiai, jvardijant, kokios pajamos
nelaikomos aktyvios veiklos pajamomis’?), pakito ir pasyviyjy pajamy apimtis. Nuo
2019 m. sausio 1 d. CFC taisyklés taikymo tikslu pasyviosiomis pajamomis pagal PM]
39 str. laikomos: palitkanos ir kitos i§ finansinio turto gaunamos pajamos, honorarai
ir bet kurios kitos pajamos i$ intelektinés nuosavybés ($iuo atveju pasyviyjy pajamy
apimtis iSplésta, nes iki 2018-12-31 d. pasyvioms pajamoms buvo priskirti tik autori-
niai atlyginimai, o honorarai, atlygis uz gretutines teises ir kitos pajamos i$ intelekti-
nés nuosavybés neminimos’), pajamos i§ paskirstytojo pelno, jskaitant i$ kity vienety
gautus dividendus ir Lietuvos vienetui paskirstytus, bet neiSmokétus dividendus, taip
pat turto vertés padidéjimo pajamos i$ akcijy (daliy, pajy), balsavimo teisiy ar teisiy j
paskirstytinojo pelno dalj ar iSimtiniy teisiy jas jsigyti perleidimo ($iuo atveju - susiau-
rinta pasyviyjy pajamy apimtis, lyginant su teisiniu reguliavimu iki 2018-12-31 d. kur
pasyviomis pajamomis buvo laikomos turto vertés padidéjimo pajamos apskritai’?'),
pajamos i§ prekiy ir paslauguy, gautos perkant ir parduodant jas susijusiems asmenims
ir nesukuriant pridétinés ekonominés vertés arba sukuriant nedidele pridétine ekono-
mine verte (pastaroji pasyviyjy pajamy rasis nauja, lyginant su teisiniu reguliavimu iki
mu deél pozityviyjy pajamy apskai¢iavimo patvirtinto pajamy, nejtraukiamy j pozityvigsias

pajamas, rusiy saraso 2 p.

720 Ten pat.
721 Ten pat.
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2018-12-31d.).

Siekiant supaprastinti pozityviyjy pajamy apskai¢iavimo tvarka, kai kontro-
liuojamojo uZsienio subjekto mokestinis laikotarpis nesutampa su kalendoriniais me-
tais, PM] 39 str. pakeitimu jtvirtinta, kad kontroliuojamyjy uZsienio subjekty pajamos
jtraukiamos j tg Lietuvos vieneto mokestj laikotarpj, kurj baigiasi kontroliuojamojo uz-
sienio subjekto mokestinis laikotarpis (PM] 39 str. 7 d.). Iki 2018-12-31 d. tokiu atveju
buvo laikoma, kad kontroliuojamojo uzsienio vieneto mokestinis laikotarpis sutampa
su kontroliuojancio vieneto mokestiniu laikotarpiu (iki 2018-12-31 d. galiojusio PM]
39 str. 1.d.).

Be auksc¢iau i$vardinty esminiy CFC taisyklés pakeitimy, praktiskai visos kitos
pozityviyjy pajamy apskai¢iavimo nuostatos i§ Vyriausybés nutarimo, jgyvendinusio
iki 2018-12-31 d. galiojusj PM] 39 straipsnj, su nedideliais, daugiausia redakciniais pa-
keitimais buvo tiesiog perkeltos j PM] 39 straipsnj. Pavyzdziui, minétu Vyriausybés
nutarimu patvirtinty pozityviyjy pajamy apskaiciavimo ir jtraukimo j pajamas tvarkos
3, 4 ir 8 punktai, o taip pat pajamy, nejtraukiamy j pozityviasias pajamas, rusiy sara-
$0 3 ir 4 punktai buvo atitinkamai perkelti j nuo 2019 m. galiojan¢io PM] 39 str. 5, 6
ir 9 dalis, 4 dalies 1 ir 2 punktus, o pozityviyjy pajamy apskai¢iavimo ir jtraukimo j
pajamas tvarkos 6, 9 ir 10 punktai, kaip dubliuojantys atskiras PM] nuostatas, PM] 39
straipsnyje apskritai nebekartoti, matyt, atsizvelgiant j teisés akty rengimo rekomenda-
cijy 6.1 punkta, pagal kurj ,teisés akto (...) tekstas déstomas glaustai, logiskai ir aigkiai,
be priestaravimy. Teisés akto straipsnio ar punkto tekstas nekartojamas kituose straips-
niuose ar punktuose.“’*

Taigi, nuo 2019 m. PM], su atitinkamais pakeitimais, reguliuoja visus su pozity-
viyjy pajamy apskaic¢iavimu ir apmokestinimu susijusius klausimus, kurie iki 2018 m.
pabaigos buvo reguliuojami anks¢iau Siame skyriuje minétuose Vyriausybés nutarime
ir LR finansy ministro jsakyme, jgyvendinusiuose iki 2018-12-31 d. galiojusia PM] 39
str. redakcija: nustato salygas, kada pozityviosios pajamos apmokestinamos, iSimtis,
kada pajamos nejtraukiamos j pozityviasias pajamas, taip pat reguliuoja ir pozityviyjy
pajamy apskaic¢iavimo ir apmokestinimo tvarka. Tai nuo 2019 m. sausio 1 d. atspindi
ir PMJ 39 str. pavadinimas - ,,Pozityviyjy pajamy apskaiciavimas ir apmokestinimas*
(palyginimui - iki 2018 m. gruodzio 31 d. PM] 39 str. vadinosi ,,Kontroliuojamuyjy

uzsienio vienety pajamy apmokestinimas®, o jo 2 dalis nurodé¢, kad pozityviyjy pajamy

722 , Lietuvos Respublikos Teisingumo ministro 2013 m. gruodzio 23 d. jsakymas Nr. 1R-298 D¢l Teisés
akty projekty rengimo rekomendacijy patvirtinimo*.
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apskai¢iavimo, jtraukimo j apmokestinamasias pajamas bei nejtraukimo j apmokesti-

namgsias pajamas atvejus, nustato Vyriausybé).
2) Nebegaliojantj jstatyma jgyvendinanciy teisés akty galiojimo klausimas

I$ to iSeinant ir vadovaujantis logika, jei PM] 39 straipsnio pakeitimu buvo siek-
ta PM] 39 straipsnj jgyvendinanciy teisés akty nuostatas perkelti j jstatyma, inter alia,
kai kurias jy i$§ esmés pakei¢iant, kas ir buvo padaryta, kaip parodé tyrimas auksciau,
tai jsigaliojus pakeitimus jtvirtinanciam teisés aktui (PM] 39 str. pakeitimui), anks¢iau
priimti ir vélesnj jstatyma dubliuojantys arba kitokj, nei vélesniame jstatyme, regulia-
vimg nustatantys zemesnés teisinés galios teisés aktai (Vyriausybés nutarimas ir LR
finansy ministro jsakymas) turéjo bati panaikinti. Atitinkama nuostata, kad ,,priémus
teisés akty, kuriame nustatomas naujas teisinis reguliavimas, visi $iam reguliavimui
priestaraujantys teisés aktai ar jy atskiros nuostatos turi bati pripazinti netekusiais ga-
lios arba pakeisti®, yra jtvirtinta ir LR teisingumo ministro patvirtintose teisés akty pro-
jekty rengimo rekomendacijose, galiojanciose nuo 2014 m.”*

Taciau CFC taisyklés atveju, turime priesingg situacija — nors PM] 39 str. nuo
2019 m. sausio 1 d. apima visus pozityviyjy pajamy apskaic¢iavimo ir apmokestinimo
klausimus, kuriuos iki tol reguliavo PM] 39 str. ir jj jgyvendinantys Vyriausybes nuta-
rimas ir LR finansy ministro jsakymas kartu paémus, o dalyje CFC taisyklés aspekty
PM]J jtvirtina konceptualiai kitokj reguliavima, nei kad galiojo iki 2018 m gruodzio 31
dienos, tiek Vyriausybés nutarimas (kuriuo patvirtinta dabar jau PM] 39 straipsniui i$
dalies priestaraujanti pozityviyjy pajamy apskaic¢iavimo ir jtraukimo i kontroliuojancio
Lietuvos apmokestinamojo vieneto arba Lietuvos nuolatinio gyventojo pajamas tvarka
ir pajamy, nejtraukiamy j pozityvigsias pajamas, rasys), o taip pat LR finansy ministro
jsakymas (kuriuo patvirtinti ,,baltasis“ ir ,,pilkasis“ sarasai, j kuriuos PM] nebenukrei-
pia), néra panaikinti, ir $io disertacinio tyrimo atlikimo metu LR teisés akty registre vis
dar buvo skelbiami kaip galiojantys visa apimtimi, jy galiojimo ar taikymo laikotarpio
expressis verbis niekaip nepribojant.

Reikia pasakyti, kad tokia situacija galimai yra nulemta ir PM] pakeitimo pro-
jekto rengéjy, kadangi nors PM] pakeitimo jstatymo aiskinamojo rasto 4 p. nurodoma,
kad ,,siekiant atsisakyti tam tikry nuostaty dubliavimosi ir uztikrinti teisinj reglamenta-
vimg jstatymo lygmeniu® pakeitimu sitiloma perkelti Vyriausybés nutarimu patvirting
Pozityviyjy pajamy apskai¢iavimo, jtraukimo j kontroliuojanéio Lietuvos apmokesti-

namojo vieneto arba Lietuvos nuolatinio gyventojo pajamas tvarka ir pajamuy, nejtrau-

723 Ten pat, 6.8 p.
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kiamy j pozityvigsias pajamas, rasis, j PM], ir atsisakyti LR finansy ministro tvirtinamy
»pilkojo® ir ,,baltojo” sgrasy, vietoje to tiesiogiai PM] nustatant individualaus pobudzio
salygas, kurioms esant buty taikoma CFC taisykle, taciau to paties ai$kinamojo rasto
8 punkte kazkodél nurodoma, kad ,,priémus Jstatymy projektus, kity teisés akty keisti
nereikés.“

Akivaizdu, kad $i ai$kinamojo rasto loginé klaida tapo pranasiska, ir $io diserta-
cinio tyrimo atlikimo metu CFC taisyklés, nustatancios pozityviyjy pajamy apmokes-
tinima, Lietuvos nacionaliniame teisiniame reguliavime turime situacija, kurioje susi-
daro vidinio teisés priestaravimo situacija (teisés normy kolizija), kai anks¢iau priimti
Zemesnés teisinés galios teisés aktai ar kai kurios jy nuostatos priestarauja véliau pri-
imtam aukstesnés teisinés galios teisés aktui, arba jei ir nepriestarauja, tai jj dubliuoja.

Tai akivaizdZiai neatitinka tiek TP] 3 str. jtvirtinto teisékaros aiSkumo principo,
pagal kurj teisés aktuose nustatytas teisinis reguliavimas turi bati logiskas, nuoseklus,
glaustas, suprantamas, tikslus, aiskus ir nedviprasmiskas, tiek ir sistemiskumo princi-
po, pagal kurj teisés normos turi deréti tarpusavyje, o Zemesnés teisinés galios teisés ak-
tai neturi prieStarauti auk$tesnés teisinés galios teisés aktams. Be to, tokia situacija ne-
abejotinai reiskia ir MAJ] 9 str. jtvirtinto apmokestinimo ai$kumo principo pazeidima,
kadangi vienu metu galiojant skirtingas pozityviyjy pajamy apmokestinimo salygas ir
tvarka nustatantiems teisés aktams, mokestinés prievolés vykdymo tvarka tampa api-
brézta neaiskiai, ir suponuoja klausimg, kuriy i$ viena kitai prie§taraujanciy teisés akty
nuostaty mokes¢iy mokétojas privalo laikytis. Sioje situacijoje neabejotinai reikalinga
vadovautis visuotinai pripazjstamos teisés normy kolizijy sprendimo taisyklémis lex
superiori derogat legi inferiori (aukstesnés teisinés galios teisés aktas (norma) turi pir-
menybe prie§ Zemesnés teisinés galios teisés aktg (normg); hierarchijos taisyklé) ir lex
posteriori drogat legi priori (vélesnis jstatymas turi pirmuma prie§ ankstesnj jstatyma;
chronologijos taisyklé), ir, pradedant 2019 m. mokestiniu laikotarpiu’, pozityvigsias
pajamas apmokestinti atsizvelgiant tik j PM] 39 str., galiojan¢io nuo 2019 m. sausio 1 d.,
nuostatas, ir netaikant minétojo Vyriausybés Nutarimo dél pozityviyjy pajamy apskai-
¢iavimo, kuriuo patvirtinta dabar jau PM] 39 straipsniui i$ dalies prie$taraujanti ir i$
dalies dubliuojanti pozityviyjy pajamy apskai¢iavimo tvarka ir skirtingai, nei jstatyme
apibréztos pajamy, nejtraukiamy j pozityvigsias pajamas, rasys, o taip pat netaikant ir

LR finansy ministro Jsakymu dél uZzsienio valstybiy arba zony patvirtinty ,,baltojo” ir

724 PMI pakeitimo jstatymo 11 str. 2 d. ,,Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatymo Nr. IX-675 2, 4,
5, 11, 17, 30, 39, 55 straipsniy, 3 priedélio pakeitimo ir Istatymo papildymo 30-1 straipsniu jstatymas
(priimtas 2018-12-06)".
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»pilkojo“ sarasy.

Tam tikros racijos palikti galioti teisés aktus, jgyvendinancius netekusig galios
jstatymo nuostata, galbut galima jzvelgti tik tuo aspektu, kad tol, kol néra suéje pelno
mokescio apskaic¢iavimo ir perskai¢iavimo senaties terminai, tieck mokes¢iy mokétojas,
tiek ir mokes¢iy administratorius, apskai¢iuodami ir apmokestindami pozityvigsias
pajamas uz mokestinius laikotarpius iki 2019 m. ir laikydamiesi principo lex retro non
agit, turi taikyti tiek iki 2019 m. galiojusig PMJ 39 str. redakcija, tiek ir ja igyvendinu-
sius teisés aktus. Vis tik, §j argumenta galima atremti kitu - net ir panaikinus minétuo-
sius jstatyma jgyvendinusius teisés aktus, vadovaujantis lex retro non agit principu, jy
teisiné galia ankstesniems nei 2019 mety mokestiniams laikotarpiams nepakisty, ta¢iau
tai eiliniam mokesc¢iy mokétojui eliminuoty bet kokias abejones ir suteikty aiSkumo
dél to, kokie mokesciy teisés aktai galioja einamuoju metu po 2019 m. sausio 1 d., o tai
neabejotinai labiau atitikty teisinio tikrumo principo keliamus imperatyvus.

Kita vertus, reikia nepamirsti ir to, kad MA] 3 str. 5 dalyje yra jtvirtinta taisyklé,
jog visi Lietuvos Respublikos mokesciy teisés akty priestaravimai ar neaiSkumai aiski-
nami mokes¢iy mokétojo naudai. Tai, kas naudinga mokestiniu aspektu, priklauso nuo
konkrecios situacijos, tad esant vidiniam mokesciy teisés akty priestaravimui, galutinis
teisés taikymo rezultatas gali tapti itin neapibréZtas ir sunkiai nuspéjamas, o tai i§ esmés
priestarauja ir konstituciniam teisinio tikrumo principui. Todél siekiant pasalinti teisés
akty prie$taravimus ir uztikrinti teisinio ai$kumo bei teisinio tikrumo principy vei-
kima CFC taisyklés reguliavimo srityje, siekiant, kad mokestinis teisinis reguliavimas
$ioje srityje buty sistemiskas, darnus ir nepriestaringas, $io disertacinio tyrimo autorés
vertinimu, yra nei§vengiamai reikalinga minétus jau nebegaliojanc¢ias PM] 39 str. nuos-
tatas jgyvendinancius teisés aktus panaikinti.

I$ teisinio aiSkumo perspektyvos, reikia pastebéti ir tai, kad nuo pat 2019 m.
vasario ménesio PM] 39 str. apibendrintas komentaras yra pazymétas kaip ,rengia-
mas", ir vis dar nebuvo parengtas 2021 m. liepos ménesj.””. Viena vertus, gerai bent tai,
kad aktualioje PM] apibendrinto komentaro redakcijoje nebéra skelbiamas iki 2019 m.
galiojusio PM] 39 str. komentaras ir $iuo aspektu néra mokesc¢iy mokétojy klaidinimo.
Taciau daugiau, nei du su puse mety po PM] 39 str. pakeitimo neturint ziniy dél ofi-
cialus mokes¢iy administratoriaus (PM] apibendrinto komentaro formos) PM] 39 str.

jtvirtintos naujos koncepcijos CFC taisyklés aiskinimo, tai mokes¢iy mokétojams tikrai

725 VMI prie LR FM, ,,Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatymo apibendrintas komentaras (2021-
05-07 d. redakcija)*.
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nesuteikia papildomo teisinio tikrumo. Tikétina, kad jei apibendrinti mokes¢iy jstaty-
galimai buty taip pat pastebimi greiciau ir potencialiai galéty buti iStaisomi efektyviau.

Jdomu pastebéti, kad iki 2019 m. rudens VMI savo tinklalapyje www.vmi.
1t skelbdavo tik einamuoju momentu galiojancius apibendrintus mokes¢iy jstatymuy,
jskaitant ir PM], komentarus, tac¢iau anksc¢iau galioje apibendrinti mokes¢iy komenta-
rai viesai skelbiami nebuvo - tiksliau, jie tiesiog tapdavo neprieinami paskelbus nauja
apibendrinto mokescio jstatymo komentara. Tai itin apsunkindavo mokesc¢iy mokéto-
ju situacija sprendziant mokesciy apskaiciavimo ar perskaiciavimo, susijusiy baudy ar
delspinigiy taikymo klausimus uz ankstesnius mokestinius laikotarpius, ypac jei anks-
tesnés PM] nuostatos arba mokesc¢iy administratoriaus anksciau taikytas jy aiskinimas
buvo kitoks, nei einamuoju metu. 2019 m. rudenj VMI, atrodo, émési keisti $ig praktika
ir pasuko didesnio skaidrumo, atsakomybés ir teisinio tikrumo linkme ir $ioje srityje
— paskelbé istoring PM] apibendrinto komentaro redakcijg su visais pakeitimais, api-
manciais laikotarpj nuo 2004-01-01 iki 2020-08-277%. Lieka tik tikétis, kad tai nebus
vienkartinis geros valios gestas, o taps nuoseklia visy mokes¢iy jstatymy apibendrinty

komentary ankstesniy redakcijy skelbimo praktika.

3.3.2.4. Apibendrinimas

Apibendrinant, lietuviskosios CFC taisyklés teisinio reguliavimo vertinimas i$
teisinio tikrumo pusés néra vienareik§mis. Viena vertus, visy su pozityviyjy pajamy
apmokestinimu susijusiy teisés normy jtvirtinimas viename teisés akte - PM], ir dau-
giaauksc¢iy nukreipianciy nuorody aiskinant pozityviyjy pajamy savoka panaikinimas
yra labai sveikintinas, kadangi tai neabejotinai geriau atitinka TP] jtvirtintg teisinio
reguliavimo aiSkumo, inter alia, apimancio nuoseklumag ir glaustuma, reikalavima, nei
nuostaty i§déstymas keliuose skirtingos teisinés galios teisés aktuose, nes tokiu badu
uzkertamas kelias nesisteminiam reguliavimui ir atitinkamai galimiems priestaravi-
mams tarp jstatymo ir jstatyma jgyvendinanciy tesés akty. Pagirtinos ir CFC taisy-
klés turinio transformacijos didesnio teisinio aiSkumo linkme: lyginant su iki 2019 m.
galiojusiu teisiniu reguliavimu, nuo 2019 m. PM] pagaliau aiskiai ir nedviprasmiskai
jtvirtina, kad pozityviyjy pajamy apmokestinimo nuostatos taikomos tikslinése teri-

torijose jregistruotiems ar kitaip organizuotiems vienetams, pasyviyjy pajamy rasys

726 VMl prie LR FM, ,,Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatymo apibendrintas komentaras (red. nuo
2004-01-01 iki 2020-08-27); registracijos numeris KM-1222V*.
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jstatyme iSvardintos tiesiogiai, iSpleciat jy sarasa ir uzpildant ankstesnio reguliavimo
spragas.

Kita vertus, jstatymy leidéjo uzmar$umas, atidumo trakumas, o galimai ir ap-
laidumas nepanaikinant naujai priimtam jstatymui priestaraujan¢iy anksc¢iau priimty
jstatyma jgyvendinanciy teisés akty, sukuria vidinj teisés priestaravima, jaukia teisés
sistemos darng ir kelia teisinio tikrumo deficitg, demonstruojantj jstatymy leidéjo
nuoseklumo, sisteminio pozidrio ir savalaikio spendimy priémimo trikuma. Pazymé-
tina, kad panaikinus minétuosius jstatymg jgyvendinusius teisés aktus, vadovaujantis
lex retro non agit principu, jy teisiné galia ankstesniems nei 2019 mety mokestiniams
laikotarpiams nepakisty, taciau tai eiliniam mokes¢iy mokétojui eliminuoty bet kokias
abejones ir suteikty aiSkumo dél to, kokie mokesciy teisés aktai galioja einamuoju metu
po 2019 m. sausio 1 d., o tai neabejotinai labiau atitikty teisinio tikrumo principo ke-

liamus imperatyvus.

3.3.3. Mokestinés tvarkos neatitikimy Salinimo taisyklés

3.3.3.1. Taisykliy esmé ir tikslas

Dél skirtingo valstybiy tiesioginiy mokes¢iy teisinio reguliavimo, pasireis-
kian¢io nevienodu ty paciy subjekty ar mokéjimy mokestiniu kvalifikavimu ir (arba)
skirtingomis pajamy ar sanaudy priskyrimo konkretiems subjektams taisyklémis,
tarptautinj elementg turin¢iose sandoriuose, operacijose ar struktiirose gali susidary-
ti situacijos, kai ta pati mokéjimo suma (pvz., iSskai¢iuojamieji mokesciai, sagnaudos
ar nuostolis) yra atskaitoma i$§ pajamy dviejose valstybése (taip vadinamas ,dvigubas
atskaitymas®), arba kai vienoje valstybéje jvyksta mokéjimo sumos atskaitymas, taciau
§i suma nejtraukiama j apmokestinamasias pajamas kitoje valstybéje (taip vadinamas
»atskaitymas nejtraukiant®), taip sukuriant dvigubo neapmokestinimo situacijas, jskai-
tant mokes¢iy sumokéjimo termino nukélimg ilgam laikui. Tokio pobudzio situacijos
mokesciy teisiniame reguliavime vadinamos mokestinés tvarkos neatitikimais’ (angl.
hybrid mismatches).

Atskiros valstybés pelno mokescio teisinis reguliavimas yra nulemtas tos valsty-
bés nacionalinés mokes¢iy politikos, istoriniy aplinkybiy, neabejotinai ir siekio konku-
727 Pavyzdziui, zr. Komisijos 2012-12-06 d. rekomendacijos preambulés 1-2 p., BEPS projekto 2 veiksmo

galutinés ataskaitos 11 p., ATAD-1 preambulés 13 p., 2 str. 9 d., PM] 2 str. 17(1) d., Komisijos rekomen-
dacija dél agresyvaus mokesciy planavimo; OECD, Neutralising the Effects of Hybrid Mismatch Ar-

rangements, Action 2 - 2015 Final Report, OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project (Paris:
OECD Publishing, 2015).
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ruoti su kitomis valstybémis pritraukiant uZsienio investicijas. Taigi, valstybiy mokes-
tinio teisinio reguliavimo skirtumai, kaip tokie, egzistuoja objektyviai ir jy atsiradimui
bei pobudziui atskiras mokes¢iy mokétojas ar jy grupé jtakos paprastai neturi, o mo-
kestinio reguliavimo skirtumy nulemtos mokestinés tvarkos neatitikimy pasekmés su-
sidaro butent formaliai laikantis kiekvienos i$ susijusiy valstybiy mokes¢iy teisés akty
reikalavimy. Tacdiau tarptautiniuose sandoriuose dalyvaujantys mokesc¢iy mokétojai,
siekdami mokestinés naudos, gali specialiai struktarizuoti savo veikla, sandorius ar ats-
kiras operacijas taip, kad jos patekty j egzistuojanciy mokestinio teisinio reguliavimo
neatitikimy ar spragy, kuriy pasekmé — dvigubas atskaitymas, atskaitymas nejtraukiant
ar dvigubas neapmokestinimas, sritj. Ypa¢ didelés galimybés Sioje srityje egzistuoja
tarptautinése jmoniy grupése, kuriose jau pati verslo struktura gali nulemti minétas
mokesciy optimizavimo pasekmes to specialiai nesiekiant. Ta¢iau daug dazniau to, kad
pajamos likty neapmokestintos, siekiama butent sgmoningu planavimu: mokes¢iy pla-
navimas, pasinaudojant valstybiy mokestinés tvarkos neatitikimais, ypa¢ susijusiais su
finansiniy instrumenty skirtingu traktavimu (pavyzdziui, kaip skolos - vienoje valsty-
béje, ir kaip kapitalo - kitoje), jau daug mety yra tarptautiniy jmoniy grupiy ir multi-
nacionaliniy jmoniy mokestinio planavimo strategijy dalis.”?® Todél neatsitiktinai tiek
Patronuojanciy ir dukteriniy bendroviy direktyvos 2014 m. pakeitimas, nustates pir-
maja ES mastu privalomg mokestinio teisinio reguliavimo neatitikimo pasekmiy neu-
tralizavimo taisykle,’” tiek EBPO BEPS 2 veiksmo (,,Naudojimosi mokestinés tvarkos

730

neatitikimais poveikio neutralizavimas®) ataskaitose” suformuluotos rekomendacijos,

tiek privalomos i nacionaling teis¢ perkelti Kovos su mokes¢iy vengimu direktyvoje
jtvirtintos $aliy mokestinés tvarkos neatitikimy pasekmiy $alinimo taisyklés yra orien-
tuotos buitent j dvigubo atskaitymo ir atskaitymo nejtraukiant situacijas, susidarancias
tarp susijusiy asmeny, pagrindiniy jmoniy ir jy nuolatiniy buveiniy (jskaitant filialus)
arba keliy nuolatiniy buveiniy tarpusavyje, arba kylancias kaip pasekmeé susitarimy,

kuriais siekiama, kad atsirasty mokestinés tvarkos neatitikimo pasekmeés.”!

728 Shee Boon Law ir Marjolein Kinds, ,,Hybrid Intruments in the Post-BEPS Era“, International Tax
Structures in the BEPS Era: An Analysis of Anti-Abuse Measures (Amsterdam: IBFD, 2015), 128.

729 Tarybos direktyvos 2014/86/ES 1 str.

730 OECD, Neutralising the Effects of Hybrid Mismatch Arrangements, Action 2 - 2015 Final Report,
OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project; OECD, Neutralising the Effects of Branch Mis-
match Arrangements, Action 2: Inclusive Framework on BEPS (Paris: OECD Publishing, 2017).

731 Zr. ATAD-2 preambulés 12 p., ATAD (suvestinés redakcijos) 2 str. 9 d. 2 pastraipos ¢ punkts.
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3.3.3.2. Mokestinés tvarkos neatitikimy $alinimo taisyklés Lietuvos

pelno mokescio jstatyme

Iki Tarybos direktyvos 2014/86/ES perkélimo j nacionaline teise 2016 mety kovo
ménesj’* Lietuvos pelno mokescio reguliavime tarpvalstybiniy mokestinés tvarkos ne-
atitikimy reiskiniui, kaip tokiam, atskiras démesys nebuvo skiriamas. Ta¢iau pavieniy
nuostaty, faktiskai uzkertanciy kelig potencialiai pelno mokescio erozijai, nulemtai
skirtingy valstybiy mokestinio reguliavimo neatitikimy, bata (jos galioja ir po ATAD
igyvendinimo). Pavyzdziui, PM] 4 str. 1 dalis jtvirtina pagrindine, bendra pelno mo-
kescio bazés nustatymo taisykle, pagal kurig, pirma, Lietuvos vieneto pelno mokesc¢io
bazé yra visos vieneto Lietuvoje ir uzsienio valstybése uzdirbtos pajamos, kuriy $altinis
yra tiek Lietuvoje tiek ir uzsienyje, ir, antra, per Lietuvos vieneto nuolatines buveines,
esancias EEE valstybése arba valstybése, su kuriomis Lietuvos Respublika yra sudariusi
ir taiko DAIS, vykdomos veiklos pajamos nepriskiriamos Lietuvos vieneto mokescio
bazei tik tada, jeigu per $ias nuolatines buveines vykdomos veiklos pajamos apmokes-
tinamos pelno ar jam tapac¢iu mokesciu tose uzsienio valstybése. Taigi, tais atvejais, kai
deél skirtingo nuolatinés buveinés ar jos pajamy traktavimo galéty susidaryti potenciali
pajamy dvigubo neapmokestinimo situacija, pavyzdziui, jei pagal Lietuvos mokesciy
teisés aktus nuolatiné buveiné uzsienyje bty pripazjstama, tad per ja uzdirbtos paja-
mos turéty buti nejtraukiamos j vieneto PM baze Lietuvoje, ta¢iau pagal uzsienio vals-
tybés teisés aktus biity laikoma, kad nuolatinés buveinés néra, ir todél uzsienio valstybé
atitinkamy pajamy neapmokestinty, neutralizuojant §j mokestinés tvarkos neatitikima,
pritaikius minétg bendra pelno mokescio bazés nustatymo taisykle, tokios nuolatinés
buveinés pajamos buty jtraukiamos j Lietuvos vieneto pajamas bei apmokestinamos
pelno mokesciu Lietuvoje. Prevencinj poveikj tarpvalstybiniy mokestinés tvarkos ne-
atitikimy pasekmiy susiformavimui, taigi ir pelno mokescio bazés erozijai, turéjo (ir
tebeturi) ir paltikany atskaita ribojanti plonos kapitalizacijos taisyklé (PM] 40 str. 3
d. ir ja jgyvendinantis Vyriausybés nutarimas’’), kontroliuojamojo uzsienio subjekto
pozityviyjy pajamy apmokestinimo taisyklé (PM] 39 str.), taisyklés, nustatancios iSmo-
ky vienetams, jregistruotiems ar kitaip organizuotiems tikslinése teritorijose, atskaitos

ribojimus (PM] 31 str. 1 d. 8 p., 2 d.), o taip pat ir taisyklés, apribojancios mokestiniy

732 ,Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatymo Nr. IX-675 32, 33, 34, 35, 36, 40-1, 47, 51, 53
straipsniy ir 3 priedélio pakeitimo jstatymas (priimtas 2016-03-22)".

733 ,,Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m. gruodzio 9 d. nutarimas Nr. 1575 Dél pajamy arba iSmoky
apibuidinimo i$ naujo taisykliy patvirtinimo*.
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lengvaty taikyma pajamoms, gaunamoms i$ vienety, jregistruoty ar kitaip organizuoty
tikslinése teritorijose (PM] 4 str. 4d. 2 p., 12 str. 1 d. 5, 8, 9 ir 18 p.;”** 35 str. 3 d.), arba
jiems i$mokamoms (PM] 34 str. 2 d.).

Pirmoji konkrediai tarpvalstybiniy mokestinés tvarkos neatitikimy, kaip tokiy,
pasekmiy $alinimui skirta taisyklé Lietuvos PM] jtvirtinta tik ES lygiu pradéjus har-
monizuoti kovos su pelno mokescio vengimu taisykles ir dél to 2016 m. j Lietuvos PM]
perkélus Patronuojanciy ir dukteriniy bendroviy direktyva keitusios Tarybos direkty-
vos 2014/86/ES nuostatas. Atitinkamai, PM] 35 str. 5 dalyje buvo jtvirtinta ,atskai-
tymo nejtraukiant® neutralizavimo taisyklé, pagal kuria i§ uzsienio vienety gaunamy

735, netaikomos

dividendy apmokestinimo i$imtys, jtvirtintos PM] 35 str. 2 ir 3 dalyse
dividendams, kuriais dividendus i$mokantys uZsienio vienetai sumazina pelna, apmo-
kestinamg pelno mokes¢iu ar jam tapaciu mokesc¢iu uzsienio valstybéje. Jei pastara-
sis Tarybos direktyvos 2014/86/ES jgyvendinimas j Lietuvos pelno mokescio sistema
jvedé tarpvalstybinio mokestinés tvarkos neatitikimo, kaip reiskinio, suvokimg ir jo
pasekmiy $alinimo taisykle itin siauroje srityje (PM] 35 str. 5 dalyje jtvirtinta nuos-
tata yra tikslingai nukreipta tik prie§ mokestinés tvarkos neatitikimus, susidarancius
apmokestinant i§ uZsienio gaunamus dividendus, ir yra taikoma vieninteliu konkrec¢iu
atveju - jei dividendus iSmokantis uzsienio vienetas jais sumazina savo apmokestina-
maji pelng), tai sisteminis pozitiris { mokestinés tvarkos neatitikimy $alinimg Lietuvos
pelno mokescio reguliavime sietinas batent su Kovos su mokes¢iy vengimu direktyvos,
9, 9a ir 9b straipsniuose jtvirtinusios visg taisykliy, skirty jvairiy mokestinés tvarkos
neatitikimy pasekméms $alinti, sistema (minimaly ES standarta kovoje su mokestinés
tvarkos neatitikimy pasekmémis), nuostaty perkélimu j Lietuvos nacionaline mokes¢iy

teise 2019 m. gruodzio 17 d. priimtais PM] pakeitimais, jsigaliojusiais 2020 m. sausio

734 PMI 4 str. 4 d. 2 d. 2 p., taip pat 12 str. 1 d. 5, 9 ir 18 p. pakeitimai, kiek tai susij¢ su transakcijomis
su tikslinése teritorijose jregistruotais ar kitaip organizuotais subjektais, jsigaliojo nuo 2018-01-01 d.
,Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatymo Nr. IX-675 2, 4, 5, 12, 22, 30, 33, 46-1 ir 58 straipsniy
pakeitimo jstatymas (priimtas 2017-12-07)".

735 Pagal PM] 35 str. 2 d., Lietuvos vieneto (ar uzsienio vieneto nuolatinés buveinés Lietuvoje) gaunami
dividendai i§ EEE valstyb¢je jregistruoty/organizuoty vienety, kuriy pelnas apmokestinamas pelno ar
tapaciu mokesciu, yra neapmokestinami nepriklausomai nuo to, kokia dalj akcijy, kapitalo dalies ar
kity teisiy j juos valdo dividendus gaunantis Lietuvos vienetas (nuolatiné buveiné ). PM] 35 str. 3
dalyje yra jtvirtinta ,,dalyvavimo iSimties* lengvata dividendams, gaunamiems i§ visy kity uZsienio vi-
enety (i$skyrus jregistruotus/organizuotus tikslinése teritorijose), kuriy pelnas apmokestinamas pelno ar
tapaciu mokesciu: tokie dividendai Lietuvoje neapmokestinami, jei dividendus gaunantis Lietuvos vi-
enetas (ar uzsienio vieneto nuolatiné buveiné Lietuvoje) ne trumpiau kaip 12 ménesiy valdo ne maziau,
nei 10 proc. balsus suteikian¢iy akcijy (daliy, pajy). ,,Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatymas
(suvestiné redakcija nuo 2020-01-01 iki 2020-12-31)*.
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1 d. ir taikomais apskaic¢iuojant ir deklaruojant 2020 m. ir vélesniy mokestiniy laiko-
tarpiy pelno mokestj, o taip pat 2021 m. gruodzio 7 d. priimtais PM] pakeitimais”®,
jsigaliosianciais 2023 m. sausio 1 d., kurie bus taikomi apskaiciuojant ir deklaruojant
2023 m. ir vélesniy mokestiniy laikotarpiy pelno mokest;.

Perkeliant ATAD, naujosios tarpvalstybiniy mokestinés tvarkos neatitikimy
pasekmiy $alinimo nuostatos iki 2020 m. pabaigos buvo jtvirtintos keturiuose PM]
straipsniuose, i$déstytuose trijuose PM] skyriuose: PM] I skyriaus ,,Bendrosios nuos-
tatos“ 2 str. (,,Pagrindinés $io jstatymo savokos®) papildytas keturiais visiskai naujais
finansinés priemonés (10(1) d.), mokestinés tvarkos neatitikimo (17(1) d.), mokestinés
tvarkos neatitikimo dél finansinés priemonés perleidimo (17(2) d.), struktiirinio susi-
tarimo (32(1) d.) apibréZimais, taip pat atsizvelgiant § ATAD jtvirtinta reguliavimo mi-
nimumg pakoreguotas susijusiy asmeny apibrézimas (33 d.), o 4 str. (,,Mokes¢io bazé®)
6 d. papildyta 3 punktu, pelno mokescio baze iSplec¢iant pajamomis dél mokestinés
tvarkos neatitikimo. PM] VI skyriaus ,,Neleidziami atskaitymai® 31 str. (,,Neleidziami
atskaitymai®) papildytas 3-6 dalimis, jtvirtinanc¢iomis mokéjimo dvigubo atskaitymo ir
atskaitymo nejtraukiant pasekmiy $alinimo taisykles, jskaitant neatitikimus, susijusius
su dvigubu rezidavimu pelno mokescio prasme bei su struktiiriniais susitarimais. Ga-
liausiai, PM] X skyriaus (,,Pelno mokes¢io apskai¢iavimas, sumokéjimas, isieskojimas
ir grazinimas®) 55 str. (,,Pelno mokescio, sumokéto uzsienio valstybése, atskaitymai)
buvo papildytas 9 dalimi, skirta uzkirsti kelig situacijoms, kai, pasinaudojant mokes-
tinés tvarkos neatitikimu, pelno mokestj, sumokétg uzsienio valstybéje nuo finansi-
nés priemonés perleidimo pajamy, siekiama atskaityti daugiau negu vienoje valstybéje
(pvz., ir Lietuvoje, ir uzsienio valstybéje). 2021 m. pabaigoje perkeliant ATAD-2 9a
str., skirta uzkirsti kelig atvirk§tinéms mokestiniy neatitikimy situacijoms, buvo pri-
imti papildomi PMJ 2 str. (,,Pagrindinés $io jstatymo savokos®) ir 4 str. (,Mokescio
bazé“) pakeitimai, kuriais nuo 2023 m. PM] jtvirtinama Lietuvos hibridinio subjekto
sgvoka (PMI] 2 str. 16(2) d.), nustatoma, kad nuo 2023 m. Lietuvos apmokestinamojo
vieneto sgvoka apims ir Lietuvos hibridinius subjektus (PM] 2 str. 2 d.), apibréziama
Lietuvos hibridinio subjekto pelno mokes¢io bazé (PMI 4 str. 8 d.) ir nustatoma, kad

Lietuvos hibridinio subjekto pajamy apmokestinimo tvarka Lietuvoje taikys hibridinio

736 Atkreiptinas démesys | tai, kad 2021-12-07 d. PM] pakeitimu perkeltos ADAT-2 9a str. nuostatos,
susijusios su atvirkstiniais pasinaudojimo mokestinés tvarkos neatitikimais, Lietuvoje bus taikomos nuo
2023 m., nors vadovaujantis ATAD-2 2 str. 3 dalimi, jos turéjo bati taikomos jau 2022 m. ,,Lietuvos Re-
spublikos pelno mokescio jstatymo Nr. IX-675 2, 4, 38(3) ir 58 straipsniy pakeitimo jstatymas (priimtas
2021-12-07).
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subjekto dalyviai. Tokiu mokestinés tvarkos neatitikimy $alinimo nuostaty jtvirtinimu
akivaizdziai siekta naujas nuostatas j PM] integruoti organiskai, iSlaikant PM] sistemag
ir vidine logine struktiira, uzkirsti kelia teisés normy vidiniams priestaravimams.
Taigi, kaip minéta, nuo 2020 m. Lietuvos PM] jtvirtinta visa eilé Lietuvos mokes-
¢iy teisei visiSkai naujy sgvoky: bendroji ,,mokestinés tvarkos neatitikimo*” sagvoka,

specialioji sgvoka ,,mokestinés tvarkos neatitikimas dél finansinés priemonés

<738

perleidimo“’*, ,struktarinio susitarimo“* apibrézimas. Ir nors $ios apibréztys i§ pir-

mo zvilgsnio gali pasirodyti suformuluotos sudétingai ir todél sunkiai suprantamos,
palyginus jas su Kovos su mokes¢iy vengimu direktyvoje i$déstytomis atitinkamomis
nuostatomis bei atsizvelgiant j jomis apibréziamy teisiniy reiskiniy sudétinguma ir dau-
gialypiskumg, galima konstatuoti, kad perkeldamas minétas savokas j PM], Lietuvos
jstatymy leidéjas teisinio aisSkumo sumetimais i$désté jas pakankamai glaustai ir kon-
centruotai ir, $io disertacinio tyrimo autorés subjektyviu vertinimu, kai kuriais atvejais,
gerokai suprantamiau, nei ATAD. Pavyzdziui, ATAD apskritai nejtvirtina mokestinés
tvarkos neatitikimo apibrézimo, kaip tokio, o mokestinés tvarkos neatitikimo pozymiai
ATAD isdeéstyti per keletg viena j kit nukreipianéiy, viena kitg paaiskinanciy sistemis-
kai analizuotiny 2-ojo straipsnio daliy (4, 9, 10, 11 dalys), o tai itin apsunkina teisinio
reguliavimo suvokima. Tuo tarpu PM] mokestinés tvarkos neatitikimo apibréztj teisi-
nio aiSkumo sumetimais pabandyta glaustai jtvirtinti vienoje pastraipoje (PM] 2 str.

17 (1) d.), pagal kurig mokestinés tvarkos neatitikimas - tai situacija, kai dél skirtingo

737 Pagal PM], tai situacija, kai dél skirtingo finansiniy priemoniy, pagal jas atlikty mokéjimy ar jy perlei-
dimo kvalifikavimo, taip pat vienety, nuolatiniy buveiniy ar joms priskiriamy pajamy (sanaudy) teisinio
reglamentavimo ar traktavimo mokesc¢iy tikslais skirtingose valstybése jvyksta dvigubas mokéjimo su-
mos atskaitymas — asocijuoty asmeny arba pagal struktiirinj susitarima atlikto mokéjimo suma atskaito-
ma i§ pajamy dviejose valstybése arba jvyksta mokéjimo sumos atskaitymas, bet §i suma nejtraukiama
1 apmokestinamasias pajamas — vienoje valstybéje mokéjimo suma atskaitoma i§ pajamy, o kitoje —
nejtraukiama j apmokestinamasias pajamas. Mokestinés tvarkos neatitikimo apibrézimo tikslu PM] taip
pat detalizuoja, kada laikoma, kad mokéjimo pagal finansines priemones ar jy perleidima suma nelaiko-
ma jtraukta j apmokestinamasias pajamas, taip pat tai, kada ir kiek mokéjimo nepripazinimas mokéjimo
gavejo valstybéje lemia mokestinés tvarkos neatitikimo atsiradima PM] prasme. Be to, aiSkindamas
mokestinés tvarkos neatitikimy ypatumus, PMI nukreipia ir j LR finansy ministro tvirtinama mokestinés
tvarkos neatitikimy pavyzdziy aprasa. PMI, 2 str. 17 (1) d.

738 Tai neatitikimas, kai dél finansinés priemonés perleidimo gauta graza mokesciy tikslais laikoma vienu
metu gauta daugiau kaip vienos susitarimo dél finansinés priemonés perleidimo $alies. Ten pat, 2 str.
17(2) d.

739 Pagal PMI 2 str. 32 (1) d., struktiirinis susitarimas — tai susitarimas, kurio salygoms poveikj turi
mokestinés tvarkos neatitikimas ir dél jo gaunama mokestiné nauda, arba susitarimas, kuriuo siekiama,
kad atsirasty mokestinés tvarkos neatitikimo pasekmés, iSskyrus atvejus, kai negalima pagrjstai manyti,
kad vienetas, sudarydamas susitarima, zinojo apie galimybe¢ pasinaudoti mokestinés tvarkos neatiti-
kimu, ir i§ $io susitarimo negaunama jokios mokestinés naudos.
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finansiniy priemoniy, pagal jas atlikty mokeéjimy ar jy perleidimo kvalifikavimo, taip
pat vienety, nuolatiniy buveiniy ar joms priskiriamy pajamy (sanaudy) teisinio regla-
mentavimo ar traktavimo mokesc¢iy tikslais pagal skirtingy valstybiy teisés aktus jvyks-
ta tarp asocijuoty asmeny arba pagal struktiirinj susitarima atlikto mokéjimo sumos
dvigubas atskaitymas arba atskaitymas nejtraukiant. Taigi, ¢ia galima nesunkiai i$skirti
tris esminius kumuliatyvius mokestinés tvarkos neatitikimo pozymius: (1) mokéjimas
vyksta tarp asocijuoty asmeny arba pagal struktirinj susitarimg (butent tokie moke-
jimai ATAD-2 preambulés 12 punkte jvardijami kaip didelés rizikos atvejai), ir (2) dél
skirtingo atskiry valstybiy teisinio reguliavimo (3) jvyksta $ios pasekmés: ta pati suma
atskaitoma dviejose valstybése (dvigubas atskaitymas) arba vienoje valstybéje suma at-
skaitoma, taciau kitoje valstybéje ji | pajamas nejtraukiama (atskaitymas nejtraukiant).
Nesant bent vieno i§ minéty pozymiy (pavyzdziui, esant mokéjimui tarp neasocijuoty
asmeny ir ne pagal struktarinj susitarimg), situacija neatitiks mokestinés tvarkos ne-
atitikimo apibrézimo, taigi ir j mokestiniy neatitikimy pasekmiy $alinimg nukreiptos
kovos su mokes¢iy vengimu taisyklés tokiai situacijai nebus taikomos. Taigi, norétysi
konstatuoti, kad Lietuvos jstatymy leidéjo pasirinkta mokestinés tvarkos neatitikimo
apibréZimo strukttra apibendrina ir i§ryskina esminius mokestinés tvarkos neatitiki-
mo pozymius, ir tai vertinti kaip teigiama mokesc¢iy jstatymy leidybos praktikos pavyz-
di Lietuvoje, kai teisékaros procese siekiama uztikrinti teisinio ai$kumo principo, inter
alia reikalaujancio, kad teisés aktuose nustatytas teisinis reguliavimas turi buti glaustas,
suprantamas, tikslus ir aiskus, veikima.

Tadiau vertinant  mokestinés tvarkos neatitikimy pasekmiy neutralizavima nu-
kreipty taisykliy teisinj reguliavima per teisinio tikrumo principo prizme, negalima
nepaminéti ir to, kad, i PM] nebuvo pilnai perkeltos ATAD 2 str. 9 punkto nuostatos,
apibréZiancios septynis ATAD reguliuojamus mokestinés tvarkos neatitikimy atvejus,
tipus (i§ esmés, jtvirtinancios ty tipy pozymius). Siuo atveju, priesingai, nei, pavyzdziui,
pozityviyjy pajamy reguliavime, kur perkeliant ATAD teisinio tikrumo ir teisinio regu-
liavimo ai$kumo tikslais buvo atsisakyta reguliavimo jstatyma jgyvendinanciuose tei-
sés aktuose ir visos pozityviyjy pajamy apmokestinimg jtvirtinan¢ios nuostatos buvo
jtvirtintos jstatyme (placiau zr. $ios disertacijos 3.3.2 skirsnj), PM] 2 str. 17(1) dalyje
apibrézdamas mokestinés tvarkos neatitikimg jstatymy leidéjas jtvirtinto nukreipian-
¢igja nuostaty, kad ,Lietuvos Respublikos finansy ministras tvirtina mokestinés tvar-

kos neatitikimy pavyzdziy aprasa®
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1) Istatyma jgyvendinantis pavyzdziy aprasas: nauda ar problema?

Visy pirma, reik§minga pastebéti, kad PM] pakeitimo jstatymo, kuriuo j PM]
buvo perkeltos ATAD nuostatos dél tarpvalstybiniy mokestinés tvarkos neatitikimy
pasekmiy Salinimo, ai$kinamajame raste nepaaiskintos tokio pavyzdziy apraso rengi-
mo priezastys ar butinybé, o tiesiog konstatuota, kad ,,pelno mokescio jstatyme sii-
loma nustatyti mokestinés tvarkos neatitikimy neutralizavimo principus ir taisykles,
o mokestinés tvarkos neatitikimy pavyzdziy aprasa patvirtinty Lietuvos Respublikos
finansy ministras.“”*" Prie $io ai$kinamojo rasto buvo pridétas ir priedas ,,Mokestinés
tvarkos neatitikimy pavyzdziai, kuriame grafinémis schemomis atvaizduoti devyni
mokestinés tvarkos neatitikimy pavyzdziai ir paaiskinta, kaip kiekvieno jy atveju reikty
taikyty PM] jtvirtintas taisykles, nukreiptas j mokestinés tvarkos neatitikimy pasekmiy
$alinimg. Todél 2019 m. pabaigoje, kai minétas aprasas dar nebuvo patvirtintas, nati-
raliai kilo klausimas, kokia btity teisiné tokio apraso reik§meé ir prasmé: jei galutiniame
apra$o variante bty i$ tikro pateikiami mokestiniy neatitikimy pavyzdziai, tai tokiy
pavyzdziy sarasas negali buti baigtinis, nes, pirma, tokiu biudu jstatyma jgyvendinanciu
teisés aktu bty apribotas jstatymo nuostaty veikimas, o tai nesuderinama su teisés akty
hierarchijos imperatyvu. Antra, realybé nuolat kinta, tad toks teisés aktas, siekiant, kad
jis atitikty teisinio reguliavimo realijas, blity pasmerktas biti nuolat kei¢iamas arba jei
kei¢iamas nebiity, greitu laiku tapty neaktualus ar net klaidinantis. Be to, savo turiniu
minétasis aprasas rizikuoty bati paaiskinimu, komentaru, kaip konkreciose situacijose
(pateiktose pavyzdziuose) taikyti konkre¢ias PM] nuostatas.

Net ir nekeliant klausimo, ar Pavyzdziy apraso rengimas yra LR finansy mi-
nistro kompetencija, ir kiek toks dokumentas tvarus, jeigu juo vis tik noréta suteikti
teisinio aiS$kumo ir teisinio tikrumo pateikiant mokestiniy neatitikimy atvejus ir pavyz-
dzius, kaip mokestiniy neatitikimy pasekmiy $alinimo taisykles reikty taikyti realioje
aplinkoje, $is ketinimas jgyvendintas tik praéjus daugiau nei metams po PM] jstatymo
pakeitimo, kurj aprasas ir turéjo detalizuoti, priémimo: nepaisant to, kad TP] jtvirtintas
teisékiros sistemiskumo principas (TP] 3 str. 2 d. 7 p.) reikalauja, jog ,jstatymo jgyven-
dinamieji teisés aktai turi bati rengiami ir priimami taip, kad jsigalioty kartu su jstaty-

mu ar atskiromis jo nuostatomis, kurias $ie teisés aktai jgyvendina®, 0 2019 m. gruodzio

740 PM] pakeitimo aiSkinamasis rastas (2019-11-12).
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17 d. priimtas PM] pakeitimo jstatymas”™! nustaté LR finansy ministro pareiga mokes-
tinés tvarkos neatitikimy pavyzdziy aprasa patvirtinti dar iki pakeitimams jsigaliojant
2020 m. sausio 1 d., LR finansy ministro jsakymo dél mokestinés tvarkos neatitikimy
pavyzdziy apraso patvirtinimo projektas’? buvo jregistruotas tik 2020 gruodzio pa-
baigoje, o pats jsakymas priimtas tik 2021 m. balandzio ménesj™* (toliau atitinkamai
- Jsakymas dél Pavyzdziy apraso ir Pavyzdziy aprasas).

Todél vertinant situacijg i teisinio tikrumo pusés, tenka konstatuoti, kad, viena
vertus, nustatydamas itin trumpg PM] jgyvendinancio teisés akto priémimo terming
(faktigkai keturiolika dieny — nuo 2019 m. gruodzio 18 d. iki 2019 m. gruodzio 31 d.),
jstatymuy leidéjas sukaré tik TP] laikymosi regimybe. Antra vertus, LR finansy minis-
tras daugiau nei metus nevykdé jam jstatymy leidéjo nustatytos pareigos patvirtinti
minéta aprasa. Tokios situacijos Lietuvos mokesciy teisiniame reguliavime, deja, néra
pavienés, ir vertinant jas i$ teisinio tikrumo principo perspektyvos, neturéty buti pri-
imtinos, ypa¢ mokesciy teisinio reguliavimo srityje, kur teisinio reguliavimo ai$kumas
ir tikslumas turi esminés reik§més mokestiniy jsipareigojimy laikymuisi, kadangi jsta-
tyma detalizuojancius teisés aktus priémus po jstatymo jsigaliojimo, taciau juos taikant
iki tol prasidéjusiems (ar net pasibaigusiems) mokestiniams laikotarpiams, apsunki-
namas jstatymo tinkamas aiskinimas ir taikymas, generuojamas teisinis netikrumas.
Savo ruoztu, reikalaujant, kad mokesc¢iy mokétojai besalygiskai ir tinkamai laikytysi
mokesc¢iy jstatymy, kai pati valstybé nevykdo savo jsipareigojimo laiku ir ai$kiai nusta-
tyti taisykles, kuriy ji reikalauja laikytis, menkinamas mokes¢iy mokétojy pasitikéjimas
valstybe ir teise, ir tai neabejotinai turi neigiamos jtakos mokesc¢iy mokétojy motyvaci-
jai tinkamai ir laiku mokeéti mokescius.

Grijztant prie patvirtinto Pavyzdziy apraso turinio, jame nurodoma, kad ap-
raSe pateikiamas nebaigtinis mokestinés tvarkos neatitikimy pavyzdZiy sarasas
ir nustatoma Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatyme nustatyty tokiy
neatitikimy sukeliamy pasekmiy panaikinimo taisykliy taikymo tvarka. Tadiau pa-
tvirtintame Pavyzdziy aprase, kaip ir aprase, kuris dar 2019 m. pabaigoje buvo pridétas
prie PM] pakeitimo jstatymo projekto, néra nustatyta jokios papildomos taisykliy tai-
kymo tvarkos, nei kad numatyta PM]. Pavyzdziy aprade i§ esmés pateikiami ATAD 2
741 ,Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatymo Nr. IX-675 2, 4, 12, 14, 30, 31, 55, 56-1 straipsniy, 3

priedélio pakeitimo ir [statymo papildymo 38-3, 40-2, 56-2 straipsniais jstatymas (priimtas 2019-12-17
742 (i.])diletuvos Respublikos finansy ministro jsakymo dél mokestinés tvarkos neatitikimy pavyzdziy apraso
patvirtinimo projektas (jregistruotas 2020-12-22 d.; bisena: derinama)®.

743 ,Lietuvos Respublikos finansy ministro 2021 m. balandzio 16 d. jsakymas Nr. 1K-124 D¢l Mokestinés
tvarkos neatitikimy pavyzdziy apraso patvirtinimo®.
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str. 9 dalyje iSvardinty pasinaudojimo $aliy mokestinés tvarkos neatitikimais atvejy (be
kita ko, aprase savitai sugrupuoty ir kai kuriais atvejais apibendrinty) komentarai, PM]
jtvirtinty mokestinés tvarkos neatitikimo pasekmiy $alinimo taisykliy taikymo pavyz-
dziai ir jy apibendrinimai, pacituojamos PM] jtvirtintos nuostatos ir paaiskinama, kaip
jas reikty taikyti konkrecdiose faktinése situacijose. Taigi, PavyzdzZiy apraso turinys savo
esme yra labiau ATAD ir PM] nuostaty komentaras, kuris nuo VMI skelbiamy apiben-
drinty mokes¢iy komentary skiriasi nebent formalesniu ragymo stiliumi, dél kurio $iek
tiek kencia aiskumas, ir labiau apibendrintais bei schemomis iliustruotais pavyzdziais.
Net Pavyzdziy apraso 2 p. nurodoma, kad apraso paskirtis - mokestinés tvarkos neatiti-
kimams lengviau nustatyti ir $iy neatitikimy sukeliamoms pasekmés panaikinti. Ta¢iau
skelbti oficialius apibendrintus mokes¢iy jstatymy komentarus yra jstatymo jtvirtinta
VMI kompetencija ir funkcija (MA] 12 str.), tad kritiskai vertintinas $ios funkcijos du-
bliavimas LR finansy ministro lygyje, ir tuo labiau - jstatyma jgyvendinanciame teisés
akte. Todél ir Pavyzdziy apraso 1 p. jtvirtintas teiginys, kad aprasu ,nustatoma Lietuvos
Respublikos pelno mokescio jstatyme nustatyty tokiy neatitikimy sukeliamy pasekmiy
panaikinimo taisykliy taikymo tvarka® nevisi$kai atitinka apraso turinj.

I§ kitos pusés, { PM] nebuvo pilnai perkeltos ATAD 2 str. 9 punkto nuostatos,
apibréziancios septynis ATAD reguliuojamus mokestinés tvarkos neatitikimy atvejus,
tipus — galimai Pavyzdziy aprase ir buvo siekta jtvirtinti $iy mokestinés tvarkos neati-
tikimy pozymius. PM] pakeitimo jstatymo projekto atitikties lenteléje™* nurodyta, kad
»Detalesni mokestinés tvarkos neatitikimy aprasymai bus perkelti parengus ir priémus
Finansy ministro jsakyma ,,Dél Mokestinés tvarkos neatitikimy pavyzdziy apraso pa-
tvirtinimo®. Tac¢iau vertinant Pavyzdziy apraso turinj, jo pateikiamy mokestinés tvarkos
neatitikimy apraSymuose vartojama lingvistiné konstrukcija ,,gali biti, o taip pat jau
pats faktas, kad aprase pateikiami pavyzdziai, indikuoja ne privalomg, o paaiskinantj,
patariamajj teisés akto turinj ir galia. Taigi, Sio disertacinio tyrimo autorés vertinimu,
$is teisés aktas lieka labiau panasus j mokescio jstatymo komentarg, nei j imperatyvias
teisés normas jtvirtinantj teisés akta, arba, laikantis nuosaikesnés pozicijos, ¢ia mazy
maziausiai kyla klausimas, kurios i$ aprase jtvirtinty teisés normy yra imperatyvios, o
kurios tik patariamojo, paaiskinanciojo pobuadzio.

Be to, jei VMI paskelbtas apibendrintas mokes¢io komentaras isreiskia su LR

744 ,Direktyvos (ES) 2017/952 ir Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatymo Nr. IX-675 2, 4, 12,
14, 30, 31, 55, 56(1) straipsniy, 3 priedélio pakeitimo ir jstatymo papildymo 40(2) ir 56(2) straipsniais
istatymo projekto atitikties lentelé*.

248



finansy ministerija suderinta mokes¢iy administratoriaus nuomone, kaip mokesciy
administratorius supranta ir taiko mokescio jstatymo nuostatas (MA] 2 str. 1 d.), j ku-
rig $viesdamas, konsultuodamas ir kontroliuodamas mokes¢iy mokétojus mokesciy
administratorius privalo atsizvelgti (MA] 12 str. 3 d.), ta¢iau mokes¢iy mokétojui tokia
nuomoné neturi teisés akto galios, nes, kaip minéta, iSreiskia tik kompetentingos vals-
tybés institucijos nuomone mokesciy jstatymy reglamentuojamais klausimais (MA] 12
str. 2 d.), kyla klausimas, kokia yra Pavyzdziy apraso teisiné galia, jei jame, kaip minéta
auksdciau, i§ esmés yra pateikiamas ATAD ir PM] nuostaty komentaras ir konkreciy
PMT jtvirtinty mokestinés tvarkos neatitikimy $alinimo taisykliy taikymo konkreciose
situacijose pavyzdziai. Ar faktigkai jstatymo komentarg jtvirtintus finansy ministro
jsakymu jis jau tampa privalomas mokesciy mokétojui? Siame kontekste pastebétina,
kad mokes¢iy administratoriaus rengiamas apibendrintas PM] nuostaty, nustatanciy
mokestinés tvarkos neatitikimy pasekmiy $alinimo taisykles, komentaras taip pat néra

745

paskelbtas™, galimai ir dél to, kad LR finansy ministras Pavyzdziy aprasa patvirtinto
palyginti neseniai. Ir i§ tiesy jdomu, ka dar papildomai mokes¢iy administratorius ga-
léty pakomentuoti lyginant su pavyzdziais, pateikiamais finansy ministro patvirtinta-
me Pavyzdziy aprase — nebent pateikti papildomy pavyzdziy arba pakomentuoti finan-
sy ministro pakomentuotus pavyzdzius mokes¢iy mokétojui suprantamesne kalba. Ir
dar jdomesné situacija susidaryty, jei mokes¢iy administratorius apibendrintame PM]
komentare netycia pateikty kitokj panasiy situacijy i$aiskinimg. Dél auk$ciau i$vardin-
ty priezas¢iy, PM] 2 str. 17 (1) dalyje jtvirtinta nuostata, kad LR finansy ministras tvir-
tina mokestinés tvarkos neatitikimy pavyzdZiy aprasa, $io disertacinio tyrimo autorés
vertinimu, yra teisikai ydinga jstatymo nuostata, primetanti finansy ministrui VMI
kompetencija PM] ai$kinimo srityje, apkraunanti institucijas administracine nasta ir
vargu ar mokesc¢iy mokeétojams suteikianti daugiau teisinio aiSkumo, nei kad suteikty
tos pacios informacijos paskelbimas apibendrintame PM] komentare jprasta tvarka.
Situacija galimai buty kita, jei minétuoju aprasu buty sialoma jtvirtinti ne aprasymus,
pavyzdzius ir jy paai$kinimus, o ATAD 2 str. 9 dalyje jtvirtinty mokestinés tvarkos
neatitikimy atvejy poZymius, ir formuluojant juos ne tariamgja forma, o imperatyviai,
kaip kad yra suformuluota ATAD.

Galiausiai, jei, kaip nurodoma ATAD-2 ir jg jgyvendinancio PM] pakeitimo

745 VMI prie LR FM, ,,Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatymo apibendrintas komentaras (2021-
05-07 d. redakcija)*.
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jstatymo projekto atitikties lenteléje’, ATAD-2 ,,bus visiSkai perkelta tik parengus ir
priémus LR finansy ministro jsakyma, kuriuo bus patvirtinti ,detalesni mokestinés
tvarkos neatitikimy apragymai“ (disertacinio tyrimo autoré $ig nuostata vertina kri-
tiskai dél auks¢iau minéty pastaby apie Pavyzdziy apraso turinj), tada kyla klausimas,
pirma, ar Lietuva tinkamai ir laiku perkélé ATAD-2 direktyvos nuostatas, jei direkty-
vos pilnam perkélimui, jstatymy leidéjo nuomone, reikalingas norminis teisés aktas

priimtas po direktyvos perkélimo termino’™’

praéjus daugiau nei metams, ir antra, ar
iki Pavyzdziy apraso patvirtinimo 2021 m. balandzio mén. buvo jmanoma taikyti PM]
nuostatas, susijusias su mokestinés tvarkos neatitikimais (ir tuo labiau, ar buvo gali-
ma to reikalauti i§ mokes¢iy mokétojy), jei galimai reik§mingos ATAD-2 nuostatos, su
kuriomis Lietuvos jstatymy leidéjas sieja tinkamg direktyvos jigyvendinima, j Lietuvos
nacionaling teis¢ tuo metu dar nebuvo perkeltos.

Dar vienas paminétinas Jsakymo dél Pavyzdziy apraso aspektas yra tai, kad jo
2 punkte jtvirtinta LR finansy ministro rekomendacija, kad tiek nustatant aprase nu-
rodytus, tiek kitus mokestinés tvarkos neatitikimus rekomenduojama naudotis EBPO
ir G20 BEPS projekto 2 veiksmo, skirto mokestinés tvarkos neatitikimams, 2015 m. ir
2017 m. ataskaitomis™, kiek tai nepriestarauja PM] ir aprago nuostatoms. Tai viena i§
nuostaty, kuri, tikimasi, suteiks mokes¢iy mokétojams ir mokes¢iy administratoriui
papildomo ai$kumo ir teisinio tikrumo, net ir turint mintyje tai, kad minétos BEPS

ataskaitos yra didelés apimties ir lietuviy kalba néra skelbiamos.
2) ATAD de minimis reikalavimai vs. EBPO rekomendacijos

Kalbant apie ATAD nuostaty dél mokestinés tvarkos neatitikimy perkélimg j
PM], paminétina ir tai, kad $iuo tikslu buvo papildyti ir PM] nustatyti susijusiy as-
meny kriterijai, jtvirtinant, jog susijusiais asmenimis laikomi ne tik vienetai, bet ir jy
paciy ar kity vienety nuolatinés buveinés (jskaitant nuolatines buveines tarpusavyje),
jei tie vienetai sudaro vienety grupe, bei nustatant zemesne akcijy valdymo ribg, nuo

kurios subjektai laikomi susijusiais: buvo ,turintys daugiau, nei 25 proc. akcijy (pajuy,

746 ,,Direktyvos (ES) 2017/952 ir Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatymo Nr. IX-675 2, 4, 12,
14, 30, 31, 55, 56(1) straipsniy, 3 priedélio pakeitimo ir jstatymo papildymo 40(2) ir 56(2) straipsniais
istatymo projekto atitikties lentelé*.

747 Dauguma su mokestinés tvarkos neatitikimais susijusiy nuostaty j nacionaling teis¢ turéjo buti perkel-
tos iki 2019 m. gruodzio 31 d.; zr. ATAD-2 2 str.

748 OECD, Neutralising the Effects of Hybrid Mismatch Arrangements, Action 2 - 2015 Final Report,
OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project; OECD, Neutralising the Effects of Branch Mis-
match Arrangements, Action 2.
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daliy)*, pakeista j ,turintys 25 proc. ir daugiau akcijy (pajy, daliy)“’* Reikia pastebé-
ti, kad Lietuva pelno mokes¢io reguliavimo apimtyje apibrézdama susijusius asmenis,
visy mokestinés tvarkos neatitikimy atveju taiko 25 proc. kapitalo daliy valdymo riba,
nors Kovos su mokes¢iy vengimu direktyvos 2 str. 4 dalis tam tikry mokestinés tvarkos
neatitikimy, nesusijusiy su mokéjimais pagal finansines priemones, atvejais’ leidzia
taikyti didesng - 50 proc. - susiejimo ribg. 50 proc. subjekty susiejimo ribos taikymas
reiksty, kad j kovos su mokes¢iy vengimu taisyklés reguliavimg patekty tik tos situaci-
jos, kai viena i$ susijusiy jmoniy veiksmingai kontroliuoja kitas susijusias jmones (ba-
tent toks tikslas nurodytas ir ATAD-2 preambulés 13 p.), t. y. gerokai maziau situacijy,
nei taikant 25 proc. ribg.

Todél kyla klausimas, ar $iuo atveju jgyvendinant ES teise nesusiduriame su

751

pertekliniu”' nacionaliniu reguliavimu (angl. ,gold plating®), kadangi Europos teisés

departamento prie LR teisingumo ministerijos atsizvelgiant j Komisijos ir kity ES vals-
tybiy patirtj, geraja praktika ir visuotinai pripazjstamus geresnio reglamentavimo prin-
cipus parengtos ES teisés akty jgyvendinimo nacionalinéje teiséje ir administracinés
nastos pagristumo jvertinimo rekomendacijos”* (toliau $iame skirsnyje - Rekomen-
dacijos) sialo ,nevirsyti ES teisés akte nustatyty ribiniy dydziy®, ,nei$plésti subjekty,
kuriems ES teisés aktu nustatyti reikalavimai, saraso’, ,visuomet apsvarstyti tikslingu-
ma pasinaudoti ES teisés akte numatytomis i§imtimis, pereinamojo laikotarpio ar nu-

krypti leidzian¢iomis nuostatomis®, o nusprendus taikyti grieZtesnes priemones, negu

749 ,Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatymas (suvestiné redakcija nuo 2020-01-01 iki 2020-12-
31)%, 2 str. 33 d.

750 Pvz., kai dél mokéjimo paskirstymo skirtumy tarp skirtingy jurisdikcijy mokéjimas hibridiniam subjek-
tui arba mokéjimas subjektui, turin¢iam nuolatiniy buveiniy, lemia mokéjimo atskaityma iSmokéjimo
valstybéje nejtraukiant jo j pajamas gavimo valstybéje, taip pat kai mokéjimo nejtraukiant situacija susi-
daro dél to, kad mokéjimo gavimo valstybé nepripazjsta nuolatinés buveinés susidarymo, arba todél,
kad gavimo valstybéje néra atsizvelgiama | uzsienio hibridinio subjekto atlikta mokéjima, taip pat kai
susidaro dvigubo atskaitymo pasekmé arba kai mokéjimais tarp susijusiy asmeny ar pagal struktiirin-
ius susitarimus siekiama finansuoti atskaitomas islaidas, dél kuriy susidaro mokestinés tvarkos neatiti-
kimas, o taip pat atvirkstinio pasinaudojimo $aliy mokestinés tvarkos neatitikimais atvejais. ATAD-1, 2
str. 4 dalies antra pastraipa, 2 str. 9 dalies b, ¢, d, e ir g punktai, 9a straipsnis.

751 Perteklinis reguliavimas - tai bet kokie reikalavimai, jskaitant administracinio pobiidzio reikalavimus,
kuriuos sitiloma jtvirtinti arba kurie yra jtvirtinti ES teisés akta jgyvendinan¢iame nacionaliniame teisés
akte, ir kurie virSija ES teisés akte nustatytus reikalavimus ir (arba) yra nebitini ES teisés akte nusta-
tytiems tikslams pasiekti. ,,Europos Sajungos teisés akty jgyvendinimo nacionalinéje teiséje ir admin-
istracinés nastos pagristumo jvertinimo rekomendacijos parengtos Europos teisés departamento prie
Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos®.

752 Atkreiptinas démesys, kad nors Sios Rekomendacijos yra, visy pirma, skirtos valstybés institucijoms
ir jstaigoms, pagal kompetencija atsakingoms uz ES teisés akty (acquis communautaire) perkélima ir
igyvendinima nacionalinéje teiséje, jos Sioms institucijoms neturi privalomo teisés akto galios ir yra tik
rekomendacinio pobtuidzio. Ten pat.
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reikalaujama jgyvendinamame ES teisés akte, ,,teisés akto projekto lydimuosiuose do-
kumentuose i$samiai pagristi minéty grieztesniy priemoniy tikslg ir batinuma, nuro-
dyti, ar buvo vertinami kiti alternatyvas sprendimai, pateikti jy poveikio vertinimag.“”**
Pazymétina, kad PM] pakeitimo jstatymo, kuriuo j PM] i§ ATAD buvo perkeltos  mo-
kestinés tvarkos neatitikimus nukreiptos kovos su pelno mokescio vengimu taisyklés,

aiSkinamajame raste”*

apie ES direktyvos leidziama $velnesnj reguliavima taikant 50
proc. susiejimo ribg kai kuriems mokestinés tvarkos neatitikimams apskritai nekalba-
ma. Tiesa, Direktyvos ir ja perkeliancio jstatymo projekto atitikties lenteléje’ yra pas-
taba, kad ,,Isimtis neperkeliama (jgyvendinant Direktyvos de minimis nuostatas plates-
ne apimtimi”®), atsizvelgiant j tai, kad tokios iSimties taikymas néra numatytas EBPO
ir G-20 valstybiy vadovy patvirtinto projekto dél Mokes¢iy bazés erozijos ir pelno per-
kélimo (angl. Base Erosion and Profit Shifting — BEPS) 2 veiksmo ataskaitoje ,,Naudo-
jimosi mokestinés tvarkos neatitikimais poveikio neutralizavimas“ (angl. ,,Neutralising
the Effects of Hybrid Mismatch Arrangements®) pateikiamose rekomendacijose.“ Ta¢iau
i$ pastabos teksto neaisku, apie kokig i$imtj joje yra kalbama, be to, §i pastaba pateikta
greta kitos ATAD-2 2 str. dalies, nei nustatanti 50 proc. kapitalo valdymo reikalavima
susiejant jmones mokestinés tvarkos neatitikimy pasekmiy $alinimo tikslu.

Be to, reikia pastebéti, kad ATAD-2, jtvirtinusi galimybe kai kuriy mokestinés
tvarkos neatitikimy atveju taikyti 50 proc. vienety susiejimo ribg, buvo priimta 2017
metais, t. y. po to, kai EBPO dar 2015 metais paskelbé BEPS galutines ataskaitas, jskai-
tant ir 2 veiksmo ataskaitg, skirtg mokestinés tvarkos neatitikimams. Pazymétina, kad
ATAD-2 buvo priimta siekiant sukurti sistema, kuri deréty su EBPO BEPS ataskaita
dél 2 veiksmo, ir kuri baty ne maziau uz jg veiksminga (preambulés 7 p.), bei tuo paciu
pripazjstant, kad siekiant uztikrinti proporcinguma (o tai vienas i$ kertiniy principy,
kuriuo ESTT remiasi savo plétojamoje praktikoje dél nacionaliniy kovos su mokesciy
vengimu taisykliy atitikimo SESV jtvirtintoms laisvéms), kai kuriais mokestinés tvar-
kos neatitikimy atvejais mokestinés tvarkos neatitikimy $alinimo taisyklés turéty bati
nustatomos tiems atvejams, kai tarp susijusiy jmoniy egzistuoja veiksminga kontrolé,

siejama biitent su 50 proc. kapitalo dalies, balsavimo teisiy ar teisés j pelng turéjimu.

753 Ten pat, 19-20.

754 PMI pakeitimo aiSkinamasis rastas (2018-09-27).

755 ,,Direktyvos (ES) 2017/952 ir Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatymo Nr. IX-675 2, 4, 12,
14, 30, 31, 55, 56(1) straipsniy, 3 priedélio pakeitimo ir jstatymo papildymo 40(2) ir 56(2) straipsniais
istatymo projekto atitikties lentelé*.

756 Cia tikriausiai turéta mintyje tai, kad jtvirtinamas grieztesnis reguliavimas, ne Direktyvoje jtvirtintas
minimumas (aut. past.).
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Taigi, kai kuriems atvejams nustatydamas aukstesne — 50 proc. — sasajumo ribg, ES
jstatymy leidéjas jvertino, kad tai pakankama ir proporcinga priemoné ES direktyvos
tikslams pasiekti. Tuo tarpu Lietuvos jstatymy leidéjas savo pasirinkimo tarp ES ATAD
jtvirtinto pakankamo minimumo ir EBPO 2 veiksmo ataskaitoje jtvirtintos rekomenda-
cijos, i esmés nemotyvavo, o tik nurodé galutinj pasirinkimo rezultata.

Be to, galimai 50 procenty vienety susiejimo ribos taikymo kai kuriems mo-
kestinés tvarkos neatitikimy atvejams buvo atsisakyta jvertinus tikétinai nedidelj tokiy
atvejy Lietuvoje skaiciy (prisiminkime, kad iki 2016 mety mokestinés tvarkos neatiti-
kimy problemai, kaip tokiai, PM] apskritai nebuvo skiriamas atskiras démesys), o taip
pat atsizvelgiant i tai, kad PM] jtvirtintos susijusiy asmeny sgvokos pozymiy i$skaidy-
mas | taikomus visais atvejais ir j taikomus tik tam tikrais tarpvalstybiniy mokestiniy
neatitikimy atvejais galimai apsunkinty ir taip pakankamai sudétingai suformuluotos

susijusiy asmeny sgvokos taikyma,”’

o tai neproporcingai, lyginant su galima mokesciy
mokétojy nauda, padidinty administracing nasta taikant jstatyma tiek mokesciy su-
rinkimg uztikrinan¢ioms institucijoms, tiek ir patiems mokes¢iy mokétojams. Vis tik,
kadangi reikalavimas atlikti visapusiska, i$samy, realy ir faktinémis aplinkybés pagrjsta
priimamy teisés akty poveikio vertinimg yra kiekvienos teisinés demokratinés valsty-

bés teisékiros elementas,’*®

ir atsizvelgiant { TP] 3 str. tiesiogiai jtvirtintg efektyvumo
principa, kurio privalo laikytis taip pat ir jstatymy projektus rengiancios institucijos, ir
kuris reikalauja, kad rengiant teisés akto projekta turi buti jvertinamos visos galimos
teisinio reguliavimo alternatyvos ir pasirenkama geriausia i$ jy, i nacionaline teise per-
keliamy ES direktyvy tiesiogiai suteikiamos $velnesnio mokestinio teisinio reguliavimo
alternatyvos (jau vien tai, kad jos yra numatomos ES direktyvoje, parodo, kad $velnes-
nis reguliavimas taip pat pasiekia ES direktyvos tikslus), galimai lemianéios ir didesnj
Lietuvos konkurencinguma pritraukiant uzsienio investicijas, neturéty buti atmetamos

be argumenty.
3) Konkrecios PM] jtvirtintos taisyklés ir jy sistema

Pereinant prie konkreéiy jgyvendinant ATAD nuo 2020 m. sausio 1 d. PM]

757 PMI pakeitimo aiSkinamojo rasto (2018-09-27) 4 p. pripazjstama, kad praktikoje kyla ,,susijusiy as-
meny‘ sagvokos taikymo sunkumai dél placios savokos apimties, ir net ir minimalios rizikos atvejais tiek
mokes¢iy mokeétojai, tiek ir mokes¢iy administratorius susiduria su didele administracine nasta, taciau
tai nesiejama su ES direktyvos leidziamos §velnesnés teisinio reguliavimo alternatyvos atsisakymu.

758 ,,Europos Sajungos teisés akty jgyvendinimo nacionalinéje teiséje ir administracinés nastos pagristumo
ivertinimo rekomendacijos parengtos Europos teisés departamento prie Lietuvos Respublikos teisingu-
mo ministerijos®, 6.
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jtvirtinty j mokestinés tvarkos neatitikimy pasekmiy Salinimg”’ orientuoty taisykliy ir
jy sistemos, pagal taisykliy reguliavimo apimtj jas galima priskirti dviem kategorijoms:
tai (1) taisyklés, taikomos daugumai mokestinés tvarkos neatitikimy, susidaranciy dél
skirtingo finansiniy priemoniy, pagal jas atlikty mokéjimy ar jy perleidimo kvalifika-
vimo, taip pat dél skirtingo vienety, nuolatiniy buveiniy ar joms priskiriamy pajamy
(saqnaudy) teisinio reglamentavimo ar traktavimo, kurios PM] pakeitimo projekto ais-

kinamajame raste’®

jvardijamos kaip ,,pagrindinés“ taisyklés, ir (2) ,specialios* taisy-
klés, taikomos tik tam tikrais mokestinés tvarkos neatitikimy atvejais.

Pagrindinéms taisykléms priskirtinos viena kitg papildancios pirminé ir apsau-
giné taisyklés, o taip pat dvigubo atskaitymo panaikinimo taisyklé. Pirminé taisyklé
(angl. primary rule),’*" jtvirtinta PM] 31 str. 4 d. str.,, nustato, kad tuo atveju, kai mo-
kestinés tvarkos neatitikimo pasekmeé yra atskaitymas (i§ pajamy Lietuvoje — aut. past.)
nejtraukiant (j pajamas uzsienio valstybéje — aut. past.), vieneto atlikto mokéjimo suma
priskiriama neleidziamiems atskaitymams (mokéjimo valstybéje, t. y. Lietuvoje — aut.
past.). Kitaip tariant, jei dél skirtingo dviejy valstybiy mokestinio reguliavimo susida-
ryty situacija, kurioje Lietuvos vieneto iSmokéta suma galéty bati atskaityta i$ pajamy
Lietuvoje, taciau tuo paciu nebuty jtraukta i pajamas uzsienyje, tokiu atveju, Lietuvoje
$i suma apskaic¢iuojant pelno mokestj bity laikoma neleidziamais atskaitymais. At-
virk§tinéms situacijoms, kai Lietuvos vienetas yra mokéjimo gavéjas ir mokéjimams,
kuriy $altinis yra uzsienio valstybéje, uzsienio valstybé analogiskos ,,pirminés taisy-
klés“ netaiko (t. y. leidZia atskaityti mokéjimg iSmokéjimo valstybéje nepriklausomai
nuo to, ar jis jtraukiamas j pajamas gavimo valstybéje), perkeliant ATAD, PM] 4 str. 6
d. 3 punkte jtvirtinta taip vadinama apsauginé taisyklé (angl. defensive rule, kartais dar
vadinama antrine taisykle, angl. secondary rule)’®, nustatanti, kad kai iSmokéta suma
mokéjimo $altinio valstybéje (uzsienio valstybéje — aut. past.) yra atskaitoma, taciau
esant mokestinés tvarkos neatitikimui nebuty laikoma pajamomis pagal PM] Lietuvoje
(gavimo valstybéje), tai tokia suma yra jtraukiama j vieneto PM baze (Lietuvoje - aut.

past.). Tiesa, i (apsauginé) taisyklé netaikoma, kai mokestinés tvarkos neatitikimas yra

759 Atkreiptinas démesys, kad Sios kovos su pelno mokes¢iy vengimu taisyklés nukreiptos ne j paciy
mokestinés tvarkos neatitikimy $alinima (kadangi mokestinés tvarkos nustatymas tiesioginiy mokes¢iy
srityje yra kiekvienos valstybés suvereniteto iSraiska), o butent j tokiy neatitikimy sukelty pasekmiy
neutralizavima.

760 PM] pakeitimo aiSkinamojo rasto (2018-09-27) 4 p.

761 Taip vadinama PM] pakeitimo aiSkinamajame raste (2018-09-27) ir BEPS 2 veiksmo galutingje
ataskaitoje. OECD, Neutralising the Effects of Hybrid Mismatch Arrangements, Action 2 - 2015 Final
Report, OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project, 11, 12 p.

762 Ten pat.
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susijes su nuolatinés buveinés ar jai priskiriamy pajamy ar sanaudy teisinio reglamen-
tavimo ar traktavimo skirtumais (PM] 4 str. 6 d. 3 p.) - tokiu atveju (pvz., jei mokestinés
tvarkos neatitikimas susidaro dél skirtingo nuolatinés buveinés traktavimo, dél kurio
potencialiai atsiranda pajamy neapmokestinimas $altinio valstybéje, jy nejtraukiant j
pajamas pagrindinés buveinés rezidavimo valstybéje), yra taikoma PM] 4 str. 1 dalyje
jtvirtina bendroji pelno apmokestinimo taisyklé, pagal kurig Lietuvos vieneto pelno
mokescio bazé yra visos vieneto Lietuvoje ir uzsienio valstybése i$ bet kokiy $altiniy
uzdirbtos pajamos, o pajamos, uzdirbtos per Lietuvos vieneto nuolatines buveines
EEE valstybése arba valstybése, su kuriomis Lietuvos Respublika yra sudariusi ir taiko
DAIS, nepriskiriamos Lietuvos vieneto mokescio bazei tik tada, jeigu jos apmokestina-
mos pelno ar jam tapaciu mokesciu tose uzsienio valstybése.

Trecioji i$ pagrindiniy mokestinés tvarkos neatitikimo pasekmes $alinan¢iy tai-
sykliy - PM] 31 str. 3 d. jtvirtinta dvigubo atskaitymo panaikinimo taisyklé, yra skirta
tiems atvejams, kai mokestinés tvarkos neatitikimo pasekmé yra dvigubas mokéjimo
sumos atskaitymas dviejose valstybése - tokiu atveju, neleidziamiems atskaitymams
priskiriamas vieneto mokéjimas (kurio $altinis Lietuvoje — aut. past.), kurio suma yra
taip pat atskaitoma i§ pajamy ir uzsienio valstybéje. Be to, dvigubo atskaitymo taisyklé
turi papildoma taisykle (PM] 31 str. 3 d.), turin¢ig saugoti nuo dvigubo apmokestinimo
situacijy, kai ta pati mokéjimo suma jtraukiama i pajamas keliose valstybése — tokiu
atveju, (Lietuvoje — aut. past.) neleidziamiems atskaitymams priskirta mokéjimo suma
sumazinama (t. y. jtraukiama j leidziamus atskaitymus) tiek, kiek ji dél mokestinés tvar-
kos neatitikimo yra jtraukta j pajamas kitoje valstybéje, likutj perkeliant j kitus metus ir
mazinant tais kitais mokestiniais laikotarpiais j apmokestinamasias pajamas dvigubai
jtraukty pajamy suma._

Specialios, konkretiems mokestinés tvarkos neatitikimy atvejams taikomos
PM] jtvirtintos taisyklés apima dvigubo rezidavimo taisykle, importuoty mokestinés
tvarkos neatitikimy taisykle ir uzsienyje sumokéto mokescio atskaitymo ribojimo tai-
sykle. Dvigubo rezidavimo taisyklés (PM] 31 str. 5 d.) esmé ta, kad kai Lietuvos vienetas
tuo pacdiu metu laikomas pelno mokescio ar jam tapataus mokes¢io mokétoju keliose
valstybése (jei Lietuva su konkrecia uzsienio valstybe yra sudariusi ir taiko DAIS, §i tai-
syklé taikoma tik jei pagal tos DAIS nuostatas vienetas laikomas abiejy valstybiy pelno
mokescio ar jam tapataus mokesc¢io mokétoju) ir todél Lietuvos vieneto atliekamo mo-
kéjimo suma atskaitoma i§ pajamy dviejose ar daugiau valstybiy (dvigubo atskaitymo

situacija), tokio Lietuvos vieneto atlikto mokéjimo suma priskiriama neleidziamiems
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atskaitymams Lietuvoje. Importuoty mokestinés tvarkos neatitikimy atveju (PM] 31 str.
6d.), t. y. kai vieneto mokéjimu tiesiogiai arba netiesiogiai, sudarant asocijuoty asmeny
tarpusavio sandorj ar kelis sandorius, arba pagal struktarinj susitarimg finansuojamos
kitoje valstybéje atskaitomos islaidos, sudarancios salygas mokestinés tvarkos neatiti-
kimui, toks vieneto mokéjimas priskiriamas neleidziamiems atskaitymams (Lietuvoje
— aut. past.), i§skyrus atvejus, kai vienoje i§ valstybiy, susijusiy su sandoriu ar keliais
sandoriais, mokestinés tvarkos neatitikimo pasekmés yra panaikinamos (uzsienyje ne-
leidziant atskaityti mokéjimo sumos arba jg jtraukiant j apmokestinamasias pajamas
uzsienyje). Uzsienyje sumokeéto mokescio atskaitymo ribojimo taisyklé (PM] 55 str. 9 d.)
yra taikoma esant mokestinés tvarkos neatitikimui dél finansinés priemonés, t.y. prie-
monés, lemiancios finansavimo (1é$y skolinimo) arba nuosavybés vertybiniy popieriy
graza, jskaitant i$vestines finansines priemones (PM] 2 str. 10 (2) d.), perleidimo. Pagal
$ig taisykle, kai mokestinés tvarkos neatitikimu dél finansinés priemonés perleidimo
pasinaudojama siekiant daugiau nei vienoje valstybéje atskaityti uzsienio valstybéje
nuo sumos pagal perleistg finansine priemone sumokéta pelno ar jam tapaty mokestj,
tai Lietuvoje gali bati atskaityta tik uzsienio valstybéje sumokéta pelno mokescio suma,
nevirsijanti salyginés Lietuvos pelno mokescio sumos, pagal Lietuvos PM] apskaic¢iuo-
tos nuo su tokiu mokéjimu susijusio apmokestinamojo pelno.

I$samumo délei, paminétina dar viena disertacijos rengimo metu priimta (per-
keliant ATAD-2 9a str.), taciau tik nuo 2023 m. jsigaliosianti su mokestinés tvarkos

neatitikimais susijusi taisyklé, PM] pakeitimo jstatymo ai$kinamajame raste’®

jvardija-
ma kaip ,,specialioji mokestinés tvarkos neatitikimy priezasties panaikinimo taisyklé*
skirta panaikinti skirtinga apmokestinamojo vieneto (hibridinio subjekto) teisinj regla-
mentavimg ar vertinima, ir tokiu badu uzkirsti kelig kilti mokestinés tvarkos neatitiki-
mo sukeliamoms pasekméms. Si taisyklé, jsigaliosianti nuo 2023 m., isdéstyta PM] 2 ir
4 straipsniuose: Lietuvos apmokestinamojo vieneto savoka apibrézianéioje PM] 2 str.
2 dalyje nuo 2023 m. nustatant, kad Lietuvos apmokestinamojo vieneto savoka apims
ir Lietuvos hibridinius subjektus, PM] 4 straipsnj nuo 2023 m. papildant 8 dalimi,
jtvirtinandia Lietuvos hibridinio subjekto sagvoka (kurios formuluoté juridinés techni-
kos aspektu yra kritikuotina, nes joje itin traksta aiskumo, kurie poZymiai priskirtini
hibridiniam subjektui o kurie - jo dalyviams - aut. past.), PMI 4 str. 8 dalyje apibreé-

zZiant Lietuvos hibridinio subjekto pelno mokescio baze (tai hibridinio subjekto pajamy

763 Zr. 4 p. ,Lietuvos respublikos pelno mokeséio jstatymo Nr. IX-675 2, 4, 38(3) ir 58 straipsniy pakeiti-
mo jstatymo projekto aiSkinamasis rastas (registruotas 2021-11-04).
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dalis, kuri néra apmokestinama nei pagal kitas PM] nuostatas, nei pagal subjekto da-
lyviy mokestinio rezidavimo valstybiy teisés aktus) ir nuo 2023 m. PM] 2 str. 2 dalyje
nustatant, kad Lietuvos hibridinio subjekto pajamy apmokestinimo tvarka Lietuvoje
taikys hibridinio subjekto dalyviai.

Pagal $ig taisykle, Lietuvos hibridinio subjekto’* pajamy dalis, kuri néra apmo-
kestinama nei pagal kitas PM] nuostatas, nei pagal uzsienio valstybés (valstybiy), ku-
rios rezidentas yra hibridinio subjekto dalyvis (dalyviai), teisés aktus, sudaro Lietuvos
hibridinio subjekto pelno mokes¢io baze Lietuvoje, uz kurios apmokestinima pagal

PMI nuostatas yra atsakingi hibridinio subjekto dalyviai.
4) Perkeliant ATAD jtvirtinty taisykliy ir PM] 35 str. 5 d. santykis

Kalbant apie specialias, j konkre¢iy mokestinés tvarkos neatitikimy pasekmes
orientuotas PM] jtvirtintas taisykles, butina prisiminti, kad, kaip minéta anksciau,
nuo 2016 m. j Lietuvos PM] perkélus Patronuojanciy ir dukteriniy bendroviy direk-
tyvos pakeitimus, atitinkancius ir EBPO rekomendacijas dél mokestiniy neatitikimy
$alinimo priemoniy,” PM] 35 str. 5 dalyje yra jtvirtinta taisyklé, $alinanti mokestinés
tvarkos neatitikimy pasekmes dar vienu konkreciu atveju - dividendy, gaunamy tarp-
tautinj elementg turinciose grupése, apmokestinimo srityje. Pagal $ia taisykle, Lietuvos
vieneto ar uZsienio vieneto nuolatinés buveinés Lietuvoje i§ uzsienio vieneto gaunami
dividendai neapmokestinami Lietuvoje tik tiek, kiek dividendus i$mokantis uzsienio
vienetas tokiais dividendais nesumazina savo apmokestinamyjy pajamy, t.y. neatskai-
to iSmokéty dividendy apskai¢iuodamas uzsienio valstybéje mokéting pelno ar jam
tapaty mokestj. Nors §i taisyklé tiesiogiai nenustato atskaitos ribojimo ar jtraukimo j
pajamas (pagal PM] 35 str. 4 d., Lietuvos vieneto i$ uzsienio vieneto gauti dividendai

apskritai nejtraukiami j Lietuvos vieneto - dividendy gavéjo — pajamas), o tiesiog apri-

764 T.y. [sunumeruota autorés] (1) subjekto, iSskyrus KIS, arba darinio (sandorio, Tikinés operacijos ir
pan.), (2) kurio daugiau kaip 50 proc. daliy, balsavimo teisiy ar teisiy j pelno dalj, ar i§imtiniy teisiy jas
isigyti tiesiogiai arba netiesiogiai valdo (3) vienas uzsienio valstybés rezidentas mokesciy tikslais arba
keli asocijuoti asmenys, i§ kuriy bent vienas yra uzsienio valstybés rezidentas mokesciy tikslais, ir (4)
kuris [hibridinis subjektas — aut past.] pagal uzsienio valstybés teisés aktus laikomas atskiru apmokes-
tinamuoju vienetu, taciau jo pajamos ir sanaudos pagal PM] laikomos kito (-y) asmens (-y) pajamomis
ir sanaudomis (pagal nuo 2023 m. jsigaliosian¢ig PM] 2 str. 16(2) d.).

Atkreiptinas démesys | tai, kad ATAD-2 9a str. nurodyta grieztesné procentiné balsavimo ir teisiy j kapitala
riba — 50 proc. ir daugiau.

765 Law ir Kinds, ,,Hybrid Intruments in the Post-BEPS Era“, 128.
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boja dividendy neapmokestinimo lengvatos taikyma jy gavimo valstybéje,’ ji taip pat
yra nukreipta j skirtingy valstybiy mokestinés tvarkos neatitikimo pasekmés — dvigubo
neapmokestinimo (t. y. neapmokestinimo vienoje valstybéje ir tuo paciu atskaitymo
kitoje) — $alinima,’” ir savo efektu yra labai panasi i atskaitymo nejtraukiant pasekmes
$alinancig PM] 4 str. 6 d. 3 p. jtvirtintg apsaugine taisykle, pagal kurig tais atvejais, kai
gauta suma mokéjimo $altinio valstybéje yra atskaitoma, tac¢iau esant mokestinés tvar-
kos neatitikimui pagal PM] nebuty laikoma pajamomis Lietuvoje, tokia suma yra jtrau-
kiama j vieneto PM bazg Lietuvoje. Todél nattraliai kyla klausimas, koks yra perkeliant
Patronuojanciy ir dukteriniy bendroviy direktyva PMI 35 str. 5 dalyje jtvirtintos taisy-
klés ir perkeliant ATAD PM] 4 str. 6 d. 3 p. jtvirtintos apsauginés taisyklés tarpusavio
santykis. Atsakyma j $j klausima sufleruoja ATAD-2 preambulés 30 punktas, pagal kurj
tais atvejais, kai dél kitos direktyvos (pavyzdziui, Patronuojanciy ir dukteriniy bendro-
viy direktyvos) nuostaty mokestinio neatitikimo pasekmés jau yra neutralizuotos, tai
ATAD jtvirtintos mokestinés tvarkos neatitikimy taisyklés neturéty buti papildomai
taikomos. Atitinkamai, tais atvejais, kai mokéjimas patenka j Patronuojanciy ir duk-
teriniy bendroviy direktyvos reguliavimo sritj (tarptautinj elementg turintis pelno pa-
skirstymas valstybiniy nariy patronuojanciy ir dukteriniy bendroviy grupése, jskaitant
jy nuolatines buveines ES), jam, visy pirma, turéty bati taikoma PM] 35 str. 5 dalyje

jtvirtinta specialioji dividendy neapmokestinimo lengvatos ribojimo taisyklé.

5) Daugiagalés konvencijos nuostatos dél mokestinés tvarkos

neatitikimy ir Lietuva

Paminétina ir tai, kad kalbant apie tarptautiniu lygiu suderintas priemones dél
mokestinés tvarkos neatitikimy pasekmiy $alinimo, Daugiasalé konvencija taip pat
jtvirtina nuostatas, skirtas mokestinés tvarkos neatitikimy, susijusiy su skaidriais su-
bjektais ir su dvigubo rezidavimo subjektais (ne fiziniais asmenimis), $alinimui (atitin-
kamai konvencijos 3 ir 4 str.). Taciau ratifikuodama Daugiasale konvencija, Lietuva nu-

sprendé pasinaudoti konvencijos leidziamomis islygomis ir netaikyti viso Daugiagalés

766 Pastebétina, kad ir EBPO 2 veiksmo, dedikuoto mokestinés tvarkos neatitikimams, galutinéje ataskai-
toje dividendy neapmokestinimo gavimo valstybéje lengvatos taikymo apribojimas priklausomai nuo
to, ar ir kiek tokie dividendai atskaitomi i§ pajamy jy iSmokéjimo valstybéje, yra pateikiamas kaip
atskira specifiné su finansiniais instrumentais susijusi rekomendacija, kurios neapima bendra mokes-
tiniy neatitikimy, susidaranéiy dél mokéjimy pagal hibridinius finansinius instrumentus, taisyklé. Zr.
Rekomendacija 2.1. OECD, OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project 2015 Final Reports:
Executive Summaries (Paris: OECD Publishing, 2015), 46; taip pat zr. Marres, ,,The Parent-Subsidiary
Directive®, 242.

767 Tarybos direktyvos 2014/86/ES preambulés 3 p.; Marres, ,,The Parent-Subsidiary Directive®, 278.
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konvencijos 3 straipsnio (,,Skaidriis subjektai“) bei viso 4 straipsnio (,,Dvigubo rezida-

vimo subjektai“) Lietuvos sudarytoms DAIS, kurioms taikoma konvencija.”*® Vadinasi,

Lietuvos sudaryty DAIS atzvilgiu Daugiasalés konvencijos 3 ir 4 str., jtvirtinantys mo-

kestinés tvarkos neatitikimy $alinimo taisykles, nebus taikomi net jei kita atitinkamos

DALIS susitariancioji valstybé tas nuostatas buity pasirinkusi taikyti.

Lietuvos sprendimas netaikyti MLI 3 straipsnio (,,Skaidris subjektai®) logiskai
seka i to, kad Lietuvos pelno mokescio reguliavime mokestine prasme skaidriy Lietu-
vos vienety galimybé apskritai néra jtvirtinta — pagal PM] 2 str. 2 d. net ir Lietuvos Res-
publikoje jsteigtas juridinio asmens statuso neturintis kolektyvinio investavimo subjek-
tas, o pagal PM] 2 str. 3 d. - taip pat ir uZsienyje jsteigtas, jkurtas ar kitaip organizuotas
kolektyvinio investavimo subjektas yra laikomi atitinkamai Lietuvos arba uzsienio
apmokestinamuoju vienetu, t. y. potencialiu Lietuvos pelno mokes¢io mokétoju.”

Kalbant apie dvigubo rezidavimo atvejus, faktas, kad Lietuva pasirinko netai-
kyti MLI 4 straipsnio (,Dvigubo rezidavimo subjektai®), nereiskia, kad Lietuvos su-
darytose DAIS nebus j dvigubo rezidavimo pasekmes nukreipty taisykliy. Daugiasalés
konvencijos 4 str. netaikymas reiskia tik tai, kad Lietuvos sudaryty DAIS 4 str. 3 dalyje
jtvirtintos subjekty (ne fiziniy asmeny), dvigubo rezidavimo atvejams skirtos nuostatos
nebus kei¢iamos ar papildomos MLI 4 str. nuostatomis, t. y. jy turinys nebus suvieno-
dintas. Atitinkamai, priklausomai nuo konkrecios dvigubo apmokestinimo i$vengimo
sutarties 4 str. 3 dalies formuluotés, subjekty (ne fiziniy asmeny) dvigubo rezidavimo
atvejais valstybiy kompetentingos institucijos tiesiog stengsis klausimg i$spresti abipu-
siu susitarimu: pagal kai kurias DAIS nereikalaujant pasiekti rezultatg ir nutylint, ar
iki institucijy susitarimo pasiekimo toks subjektas bus laikomas kurios nors ar abiejy
susitarianciy valstybiy rezidentu ir ar jam bus taikomos DAIS numatytos lengvatos,””
kai kuriy DAIS atveju tiesiogiai nustatant, kad nepasiekus tokio susitarimo, Sutarties
tikslams toks asmuo neturés teisés pretenduoti j DAIS numatytas lengvatas,”" arba nu-
768 Zr. jstatymo priede ,,Lietuvos Respublikos i§lygos ir pranesimai® jtvirtintas islygas dél Daugiagalés

konvencijos 3 ir 4 straipsniy. ,,Lietuvos Respublikos jstatymas dél DaugiaSalés konvencijos, kuria
igyvendinamos su mokes¢iy sutartimis susijusios priemonés, skirtos uzkirsti kelia mokesc¢iy bazés
erozijai ir pelno perkélimui, ratifikavimo*.

769 Taip pat zr. LR finansy ministerijos komentarg dél ATAD 9a straipsnio perkélimo. ,,Direktyvos (ES)
2017/952 ir Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatymo Nr. IX-675 2, 4, 12, 14, 30, 31, 55, 56(1)
straipsniy, 3 priedélio pakeitimo ir jstatymo papildymo 40(2) ir 56(2) straipsniais jstatymo projekto
atitikties lentele*.

770 Pvz., DAIS su Arménija, Baltarusija, Cekija, Kinija, Kipru, Kirgizija, Liuksemburgu Rumunija, Svei-
carija 4 str. 3 d.

771 Pvz., DAIS su Airija, Austrija, Azerbaidzanu, Belgija, Bulgarija, Danija, Estija, Gruzija, Kroatija,
Makedonija, Malta, Meksika, Rusija, Slovénija, UK 4 str. 3 d.
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rodant, kad tokiu atveju (t. y. jei abipusis valstybiy susitarimas nepasiekiamas — aut.

past.) asmuo nelaikomas nei vienos”? arba kitos susitarian¢ios’”?

valstybés rezidentu,

velgi tuo paciu tikslu - siekiant apriboti asmens su dvigubu rezidavimu galimybes pasi-

naudoti DAIS nustatytomis lengvatomis. Pastebétina ir tai, kad jei prioriteto taisyklés,
pagal kurias, kilus dvigubo rezidavimo klausimui, yra nustatoma, kurios valstybés mo-
kestinis rezidentas yra fizinis asmuo, yra jtvirtintos visose Lietuvos sudarytose DAIS

(4 str. 2 d.), tai pavyzdinis nebaigtinis kriterijy, pagal kuriuos yra sprendziama, kurios

valstybés rezidentas yra subjektas-ne fizinis asmuo, sarasas jtvirtintas tik dalyje Lietu-

vos sudaryty DAIS.

Palyginimui, viena i§ galimy dvigubo rezidavimo neatitikimy sprendimo tai-
sykliy, jtvirtinty Daugia$alés konvencijos 4 str. 1 d. ir 3 d. e punkte, sitlo valstybéms,
Daugiasalés konvencijos dalyvéms, jtvirtinti, kad situacijoje, kurioje subjektas, kuris
néra fizinis asmuo, yra daugiau nei vienos susitarianciosios DAIS valstybés rezidentas,
tai $iy jurisdikcijy kompetentingi asmenys siekia abipusiu susitarimu nustatyti, kurios
i$ jy mokestiniu rezidentu turi buti laikomas toks subjektas, atsizvelgiant j jo tikrgjg
valdymo vietg, jo jregistravimo ar jkiirimo vietq ir bet kuriuos kitus susijusius veiksnius, o
kai tokio susitarimo néra, tokiam asmeniui netaikomos jokios Sutartimi, kuriai taikoma
Konvencija, nustatytos mokesciy lengvatos ar atleidimas nuo mokesciy.

Akivaizdu, kad jei MLI 4 str. baty Lietuvos pasirinktas taikyti, jis (su salyga,
kad jo taikymg baty pasirinkusi ir kita konkrec¢ios DAIS susitarianti valstybé) bty
apjunges jvairiy dvigubo apmokestinimo i$vengimo sutarciy praktika ir suvienodings
subjekty (ne fiziniy asmeny) dvigubo rezidavimo situacijy i§sprendimo nuostatas, taip
jnesdamas teisinio tikrumo dél to, kokiais kriterijais remiantis, kilus dvigubo rezidavi-
mo klausimuli, turéty bati sprendziama dél subjekto vienintelés rezidavimo valstybés, o
772 Pvz., DAIS su Italija, Moldova, Pranciizija, Singapiiru, Slovakija, Turkija, Uzbekistanu, Vengrija, Vok-

ietija 4 str. 3 d.

773 Pvz., DAIS su Islandija, Kazachstanu, Norvegija, Suomija, Svedija 4 str. 3 d.

774 Pvz., DAIS su Graikija, Koréja, Indija, Ispanija, Italija, Izraeliu, Lichtensteinu, Nyderlandais, Pranctzi-
ja, Serbija, Turkménistanu 4 str. 3 dalyje jtvirtinta, kad siekdami i$spresti dvigubo rezidavimo situacija,
susitarian¢iyjy valstybiy kompetentingi asmenys atsizvelgia i tokias aplinkybes, kaip faktisko vado-
vavimo/vadovybés buvimo vieta, subjekto registravimo/jsteigimo, pagrindinés buveinés buvimo vieta
ar kitus atitinkamus faktorius. Tuo tarpu daug daugiau Lietuvos sudaryty DAIS, pvz., su Airija, Arméni-
ja, Austrija, Azerbaidzanu, Baltarusija, Belgija, Bulgarija, Cekija, Danija, Estija, Gruzija, Islandija,
JAE, JAV, Kazachstanas, Kinija, Kipru, Kirgizija, Kroatija, Kuveitu, Liuksemburgu, Makedonija,
Malta, Meksika, Moldova, Norvegija, Portugalija, Rumunija, Rusija, Singaptras, Slovakija, Slovénija,
Suomija, Svedija, Sveicarija, Turkija, UK, Ukraina, Uzbekistanas, Vengrija, Vokietija apskritai nejtvir-
tina jokiy kriterijy, kuriais vadovaudamosi susitarian¢iyjy valstybiy kompetentingos institucijos turéty

sutarti, kurios vienos valstybés mokestiniu rezidentu DAIS taikymo tikslu turéty bati laikomas konk-
retus subjektas (ne fizinis asmuo).
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taip pat aiskiai jtvirtindamas, kad tol, kol dvigubo rezidavimo klausimas néra i§spres-
tas, DAIS lengvatos subjektui tikrai néra taikomos. Lietuvai pasirinkus netaikyti MLI
4 str. nuostaty, dvigubo rezidavimo atvejy situacijy sprendimas kaip buvo, taip ir liko

sunkiai nuspéjamas.

3.3.3.3. Galimi kiti probleminiai aspektai

Apskritai, reikia pastebéti, kad kovos su mokes¢iy vengimu taisyklés, nukreip-
tos j mokestinés tvarkos neatitikimy pasekmiy $alinimg, ir jy taikymas neabejotinai
taps tikru i$$akiu teisinio tikrumo principui ne tik dél auksc¢iau nurodyty priezasciy.
Praktinis $iy taisykliy taikymas tiek mokes¢iy mokétojui, tiek mokes¢iy administrato-
riui bus neabejotinai komplikuotas, reikalaujantis papildomy laiko, Zmogiskyjy ar net
finansiniy resursy (pvz., apmokant mokesciy eksperty paslaugas ai$kinantis uzsienio
mokesciy teisés turinj), o jo rezultatai sunkiai nuspéjami ne tik dél abstrahuoty kom-
pleksiniy taisykliy formuluociy, sudaryty i$ sagvoky, kurios pacios yra sudétingos ir nu-
kreipiancios j kitas sudétingas savokas, taciau ir dél to, kad jvertinant ir nusprendziant,
ar konkreti situacija atitinka taisykléje jtvirtintas salygas (pvz., ar konkretus mokéjimas
yra jtraukiamas j apmokestinamas pajamas kitoje valstybéje, ar iSmoka uZsienio vals-
tybéje yra atskaitoma i§ pajamy ir pan.), yra reikalinga puikiai iSmanyti ne tik kitos uz-
sienio valstybés mokesciy teisinj reguliavima, bet ir tos valstybés mokesciy teisés akty
aiskinimo ir taikymo praktika. Kitaip tariant, naujosios j mokestiniy neatitikimy pase-
kmiy $alinimg nukreiptos kovos su mokesc¢iy vengimu taisyklés jpareigoja tiek mokes-
¢iy mokétojus, tiek ir mokesc¢iy administratorius zinoti ir bet kuriy kity valstybiy mo-
kestinj reguliavimg, o tai jau galimai balansuoja ant nejmanomo jvykdyti reikalavimo ir
protingumo ribos. Kita vertus, tai uzkerta kelig susijusiems asmenims (nes biitent j tarp
ju susidarancias mokestiniy neatitikimy situacijas dazniausiai ir yra nukreiptos pasta-
rosios kovos su mokes¢iy vengimu taisyklés) uzimti formalaus nezinojimo pozicija. Siy
taisykliy atveju, dviejuy vertybiy - teisinio tikrumo ir mokesciy bazés i$saugojimo bei
valstybiy pajamy (mokes¢iy) surinkimo uztikrinimo - kovoje prioritetas akivaizdziai
suteikiamas batent mokes¢iy surinkimui, netgi atsizvelgiant j tai, kad ,,dél komplek-
siniy mokestinés tvarkos neatitikimy neutralizavimo taisykliy jtvirtinimo Pelno mo-
kescio jstatyme ir jo jgyvendinamajame teisés akte galimai (neabejotinai — aut. past.)
padidés administraciné nasta mokesciy administratoriui ir mokesc¢iy mokétojams.“””

Be to, $iy taisykliy taikymo eigoje neabejotinai kils ir klausimas, ar jose nusta-

775 PMI pakeitimo aiSkinamojo rasto (2018-09-27) 5 p.
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tyta ,atskaitymo® ar ,nejtraukimo j pajamas® kitoje valstybéje naréje salyga laikytina
i$pildyta tada, kai tokig atskaitymo ar nejtraukimo j pajamas galimybe tiesiog nusta-
to tos uzsienio valstybés teisés aktai, ar kai mokéjimas yra faktiskai atskaitomas arba
pajamos nejraukiamos j apmokestinamaja baze (pavyzdziui, bendra taisyklé leidzia
atskaityti palakanas, kaip tokias, tac¢iau plonos kapitalizacijos taisyklé tokiy palikany
atskaitg faktiskai apriboja). Kai kuriuose teisés mokslo darbuose laikomasi pozicijos,
kuriai pritaria ir $io disertacinio tyrimo autoré, kad kovos su mokestiniais neatitiki-
mais taisyklés turéty bati taikomos kompleksiskai atsizvelgiant j atitinkamy pajamy
ar i$laidy mokestinj reguliavima ir tik toms situacijoms, kuriose neatitikimo pasekmés
susidaro realiai.”’s

Kadangi minimalus ATAD standartas turi bati jgyvendintas visose ES valstybé-
se narése, neabejotinai susidarys ir situacijos, kai abi valstybés savo teisés aktuose jtvir-
tins taisykles, kuriy taikymas priklauso nuo kitos valstybés atitinkamy taisykliy. Tokiu
atveju, jstatymuose nesant kriterijaus, pagal kurj bty nusprendziama, kurios valstybés
nacionalinis mokestinis reguliavimas turi pirmuma (pvz., iSmokéjimo ar gavimo vals-
tybés), gali susidaryti uzdara taisykliy tarpusavio priklausomybé, kurioje A valstybés
taisyklés taikymas priklauso nuo B valstybés taisyklés, o B valstybés taisyklés taiky-
mas - nuo A valstybés taisyklés (angl. circular dependency). Pavyzdziui, A valstybéje
mokéjimo negalima atskaityti, jei jis nejtraukiamas i pajamas gavimo valstybéje B, o
gavimo valstybé B jtraukia i§ A valstybés gauta mokéjima i pajamas, jei jis atskaitomas
iSmokéjimo valstybéje A. Tokiu atveju, arba nei vienos taisyklés pritaikyti yra nejmano-
ma, arba, pritaikius jas abi, susidaro dvigubo apmokestinimo situacija - viena valstybé
mokéjimo neleidzZia atskaityti, nes neai$ku, ar antroji jtrauks ji j pajamas, ir tuo paciu
metu antroji valstybé jtraukia mokéjimg j pajamas, nes neaisku, ar pirmoji valstybé
leis jj atskaityti. | §j potencialiai probleminj aspekta dar 2012 metais démesj atkreipé ir
EBPO, konstatuodama, kad jo aktualumas galimai padidés tada, kai daugiau valstybiy
savo teisiniame reguliavime jtvirtins analogiskas j mokestiniy neatitikimy pasekmiy

$alinimg nukreiptas taisykles.”””

3.3.3.4. Apibendrinimas

Apibendrinant, j Lietuvos PM] perkélus j mokestiniy neatitikimy pasekmiy $a-

linimg nukreiptas kompleksines ATAD nuostatas, buvo ne tik isplésta PM bazé, i ja

776 Marres, ,,The Parent-Subsidiary Directive®, 242.
777 ,Hybrid Mismatch Arrangements: Tax Policy and Compliance Issues* (OECD, 2012 m.), 24.
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jtraukiant mokéjimo sumas, esant mokestinés tvarkos neatitikimui Lietuvos vieneto
gautas i§ uzsienio valstybés ir joje atskaitytas, kurios, nesant mokestinés tvarkos nea-
titikimo $alinimo taisykliy, buty nejtraukiamos ir j Lietuvos vieneto pajamas (PM] 4
str. 6 d. 3 p.; $alinamas atskaitymas nejtraukiant), o nuo 2023 m. { PM bazg jtraukiant
ir Lietuvos hibridinio subjekto pajamy dalj, kuri neapmokestinama nei pagal kitas PM]
nuostatas, nei pagal subjekto dalyviams — uzsienio valstybiy rezidentams - taikomas
uzsienio valstybiy mokesciy teisés akty nuostatas (PM] 4 str. 8 d.); bet ir iSpléstas nelei-
dziamy atskaitymy sqrasas (PM] 31 str. 3, 4, 5 ir 6 d.), neleidZiant Lietuvoje atskaityti
Lietuvos vieneto iSmokeéty sumuy, kurios atitinkamai nejtraukiamos j pajamas uzsienyje
(PMI] 31 str. 4 d.; $alinamas atskaitymas nejtraukiant), arba kurios yra atskaitomos i§
pajamy ir Lietuvoje, ir uzsienyje (PM] 31 str. 3 d.; Salinamas dvigubas atskaitymas),
jskaitant atvejus, kai dvigubas atskaitymas susidaro dél dvigubo mokestinio rezidavimo
situacijy (PM] 31 str. 5 d.), o taip pat neleidziant Lietuvoje atskaityti ir tokiy moké-
jimy, kuriais asocijuoti asmenys savo tarpusavio sandoriais arba pagal struktirinius
susitarimus finansuoja uZzsienio valstybéje atskaitomas islaidas, lemianc¢ias mokestinés
tvarkos neatitikimus (PM] 31 str. 6 d.). Be to, apribota ir galimybé pelno ar jam tapaty
mokestj, sumokétg uZsienio valstybéje nuo sumos, gautos pagal finansinés priemonés
(pavyzdziui, akcijy, obligacijy) perleidimo sandorj, atskaityti tiek uzsienio valstybéje,
tiek ir Lietuvoje ($alinamas dvigubas neapmokestinimas). Todél vertinant mokestiniy
neatitikimy $alinimo taisykliy reguliavima Lietuvoje i$ teisinio tikrumo principo pers-
pektyvos, galima konstatuoti, kad Lietuvoje mokestinés tvarkos neatitikimy pasekmes
$alinancias taisykles i§ ATAD j PM] buvo siekta perkelti jas sistemiskai integruojant
i PM], atsizvelgiant { PM] struktiirg bei turini, ir tai neabejotinas indélis j vientiso ir
nuoseklaus mokestinio teisinio reguliavimo sukarima.

Kita vertus, PM] 2 str. 17 (1) dalyje apibréziant esmine - ,,mokestinés tvarkos
neatitikimo® - savoka, jtvirtintas jpareigojimas LR finansy ministrui patvirtinti mokes-
tinés tvarkos neatitikimy pavydziy aprasa, galimai neatitinka teisinio tikrumo principo
imperatyvo, visy pirma, dél jo turinio akivaizdaus panasumo j jstatymo komentars,
0 ne j imperatyvias teisés normas nustatantj teisés akta, ir todél kvestionuotino tokio
apraso atitikimo finansy ministro kompetencijai, ir garantuotai priestarauja tiesinio ti-
krumo imperatyvui, atsizvelgiant j tai, kad daugiau nei metus nuo LR finansy ministro
pareigos patvirtinti aprasa jtvirtinimo PM], buvo véluojama $§j aprasg patvirtinti. Be
to, remiantis jstatymy leidéjo pozicija ir darant prielaida, kad $is aprasas buvo batinas

ATAD jgyvendinimui, jo nepatvirtinimas galimai rei$ké netinkama (nevisiska, nepil-
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ng) ES direktyvos perkélima. Jei toks aprasas pasirodyty esantis butinas tinkamam PM]
nuostaty, jtvirtinanciy mokestinés tvarkos neatitikimy pasekmes $alinancias taisykles,
taikymui, jo pavéluotas patvirtinimas nuosekliai vesty  i$vada, kad teisinis tikrumas
iki tol akivaizdziai nebuvo uztikrinamas, kadangi jstatymas jau galiojo ir turéjo buti
taikomas, jo nesilaikantiems mokes¢iy mokétojams grésé mokestinés sankcijos — papil-
domai priskai¢iuoti mokes¢iai, baudos ir delspinigiai, nors jstatymo taikymui reikiami
teisés aktai dar nebuvo priimti.

I§ teisinio tikrumo principo perspektyvos kvestionuotinas ir jstatymy leidéjo
pasirinkimas, viena vertus, tam tikry mokestinés tvarkos neatitikimy, nesusijusiy su
mokéjimais pagal finansines priemones, atvejais nustatyti grieztesne, nei reikalaujama
Kovos su mokesciy vengimu direktyvoje, asmeny susiejimo ribg, prioriteta suteikiant
EBPO rekomendacijoms, ta¢iau savo pasirinkimo i§ esmés neargumentuojant, ir kita
vertus, PM] jtvirtinant Lietuvos hibridinio subjekto apibrézimg, nustatyti $velnesnj,
nei jtvirtintas ATAD-2 minimumas, reikalavima hibridinio subjekto dalyvio — uzsienio
valstybés mokesciy rezidento turimai akcijy, daliy, balsy ar teisiy i pelng daliai (ATAD-
2 reikalauja ,,50 proc. ar daugiau®, PM] jtvirtina ,,daugiau kaip 50 proc.).

Klausimuy, ar teisinio tikrumo principo uZztikrinimo sumetimais nevertéjo pa-
sirinkti kitaip, kelia ir Lietuvos jstatymy leidéjo sprendimas netaikyti MLI 4 straips-
nio (,,Dvigubo rezidavimo subjektai®), taigi ir nesiekti suvienodinti Lietuvos sudaryty
DALIS 4 str. 3 dalyje jtvirtinty subjekty (ne fiziniy asmeny) dvigubo rezidavimo atve-
jams spresti skirty taisykliy.

Atsizvelgiant j tai, kad mokestiniy neatitikimy $alinimo taisyklés yra sudétin-
gos, kompleksinés, o dauguma atvejy - ir visi$kai naujos Lietuvoje, teisinio tikrumo jy
aiskinime ir taikyme galimai jnesty ir VMI pozicijos i$reiskimas PM] apibendrintame
komentare. Deja, §io disertacinio tyrimo rengimo metu VMI buvo paskelbusi tik PM]
35 str. 5 dalies, jtvirtinancios taisykle, $alinanc¢ig mokestinés tvarkos neatitikimy pase-
kmes apmokestinant jmoniy grupése i§ uzsienio gaunamus dividendus, apibendrintg
komentara, kuris, beje, taip pat buvo paskelbtas praéjus daugiau nei pusantry mety po
to, kai $i taisyklé buvo jtvirtinta PM].””® Kity kovos su mokestinés tvarkos neatitikimais
taisykliy, j PM] perkelty jgyvendinant ATAD, komentary praéjus daugiau, nei metams
po jas jtvirtinanéiy PM] pakeitimy priémimo, nebuvo paskelbta net ir patvirtinus mi-

778 VMl prie LR FM, ,,VMI prie LR FM 2017-11-14 rastas Nr. (32.42-31-1E)-RM-34608 D¢l Lietuvos Re-
spublikos pelno mokescio jstatymo 32 straipsnio 6 dalies, 33 straipsnio 1 dalies, 34 straipsnio 1 dalies,
35 straipsnio 1 ir 5 daliy bei 36 straipsnio apibendrinto paaiskinimo (komentaro) papildymo*.
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nétg LR finansy ministro jsakyma dél Pavyzdziy apraso.

Mokestinés tvarkos neatitikimai neabejotinai yra probleminé kovos su mokes-
¢iy vengimu sritis, kuriai ilgg laikg nebuvo skirtas deramas démesys. Intensyvéjant
tarptautinj elementg turintiems verslo rysiams, principiniy, mokestiniy neatitikimy
tvarkos neatitikimy neigiamas pasekmes $alinanc¢iy nuostaty reikéjo, taciau kiek jos
bus veiksmingos, atsizvelgiant j tai, kad jos reiskia itin didelj kompromisg su teisinio
tikrumo principu (sudétingos ir kompleksinés savokos, reguliavimas jvairios teisinés
galios teisés aktuose, jstatyma jgyvendinancio teisés akto priémimo vélavimas ir
VMI apibendrinty komentary nebuvimas, pareiga i$manyti neapibrézto skaiciaus
uzsienio valstybiy mokesciy teisés turinj ir taikymo praktika ir pan.), parodys laikas.
Neatmestina, kad $ioje srityje tikétinas tolimesnis teisinio reguliavimo tobulinimas
taisykliy veiksmingumo, kuris tiesiogiai priklauso nuo teisinio tikrumo, uztikrinimo

linkme.

3.3.4. Turto perkélimo apmokestinimo taisyklés

3.3.4.1. Turto perkélimo apmokestinimo prieZastys ir esmé

Dél turto rinkos kainos svyravimy ir pelno mokesc¢io apskai¢iavimo tikslais
taikomy turto nusidévéjimo ar amortizacijos atskaitymy jmonés turto rinkos verté
konkrec¢iu momentu dazniausiai skiriasi tiek nuo turto jsigijimo vertés, tiek nuo turto
vertés pelno mokescio apskaiciavimo tikslu. Todél jei turtas perleidziamas uz didesne
kaing, nei jo jsigijimo verté ir (ar) verté pelno mokesciui apskaiciuoti, susidaro turto
vertés padidéjimas, laikomas pajamomis ir apmokestinamas pelno mokesciu. Nors fak-
ti$kai turto verté gali padidéti dar iki turto perleidimo, pelno mokescio reguliavimo
srityje turto vertés padidéjimas pajamomis jprastai pripazjstamas ir apmokestinamas
turto perleidimo pasikeic¢iant jo savininkui atveju (angl. disposal, alienation), o ne tada,
kai faktiskai susikaupia (angl. accrue).

Taciau i§ vienos valstybés mokesciy jurisdikcijos j kitos valstybés mokesciy ju-

3779

risdikcija migruojant ekonominei veiklai 780

, atskiriems turto objektams™ ar paciam

mokes¢iy mokeétojui’, su emigruojanciu subjektu ar objektu susijusi mokescio bazé,

779 Pvz., veikla su jai priskirtu turtu i$ nuolatinés buveinés perkeliama j centring buveing kitoje valstybéje,
arba atvirksciai.

780 Pvz., konkretus turtas priskiriamas veiklai per nuolating buveing uzsienyje.

781 Pvz., fizinis asmuo persikelia gyventi arba jmoné perkelia savo vadovybés buvimo vietg ar registruotos
buveinés vieta | kita valstybe ir dél to praranda mokestinio rezidento statusa iSvykimo valstybéje bei
tampa atvykimo valstybés mokestiniu rezidentu.
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kuri buvo sukaupta (sugeneruota) iki i§vykimo, gali persikelti  atvykimo valstybe
(i$vykimo valstybei tuo paciu prarandant teise ja apmokestinti’®?), kurioje, dél naci-
onaliniy mokesciy sistemy skirtumy, gali bati maziau apmokestinama ar visai neap-
mokestinama, tuo netgi skatinant agresyviu mokes¢iy planavimu paremta ,,mokes¢iy
turizmg“ Kaip pastebéjo ir Komisija savo pasitlyme dél ATAD,” tokiu budu mokesciy
mokétojai, perkeldami savo rezidavimo vieta mokesciy tikslais ir (arba) turtg j mazy
mokesciy jurisdikcija, gali méginti sumazinti savo mokescius, kadangi dél tokio per(si)
kélimo isvykimo valstybé netenka savo teisés ateityje apmokestinti visas ar kai kurias
$iy mokes¢iy mokétojy pajamas, kurios persikélimo metu gali buti jau uzdirbtos, bet
dar negautos, taigi sumazéja i$vykimo valstybés mokesciy bazé, o basimas pelnas per-
keliamas apmokestinti { mazesniy mokesciy paskirties jurisdikeijg.

Tokia praktika iskreipia iSvykimo valstybés fiskalinés sistemos darng”™* ir lemia
apmokestinimo teisiy paskirstymo tarp iSvykimo ir atvykimo valstybiy (mokestiniy ju-
risdikcijy) disbalansa. Todél nustatydamos per(si)kélimui taikomus mokescius valsty-

bés, visy pirma, siekia uztikrinti, kad i§vykimo valstybé neprarasty teisés apmokestinti

782 Sjoerd Douma, Faculteit der Rechtsgeleerdheid, ir Instituut Fiscale en Economische vakken, ,,Optimi-
zation of Tax Sovereignty and Free Movement* (daktaro disertacija, Universiteit Leiden, 2011), 24.

783 Zr. Pasiiilymo aiskinamojo memorandumo 5 skyriaus dalj dél persikélimo apmokestinimo: Komisijos
pasitlymas dél ATAD-1.

784 Per(si)kélimo mokesciy kontekste fiskalinés sistemos darna apiblidinama tiek kaip tiesioginis rySys
tarp konkre¢iam mokes¢iy mokeétojui anksciau suteiktos konkrecios mokestinés naudos (pvz., turto
vertés padidéjimo apmokestinimo momento atidéjimo, leidimo taikyti turto nusidévéjima ar amor-
tizacija, atskaityti nuostolius) ir vélesnio to mokes¢iy mokétojo konkretaus turto apmokestinimo, juo
siekiant kompensuoti ankstesng mokes¢iy mokétojui suteikta mokesting nauda, tiek ir kaip mokesciy
sistemos simetrijos reikalavimas — iSvykimo valstybé¢, siekianti apmokestinti iki i§vykimo joje sukurta
turto vertés padidéjima, atvirkstiniu atveju (t. y. kai mokes¢iy mokétojas, veikla ar atskiras turtas atvyk-
sta | jos mokesciy jurisdikcija), atskaitos tasku savo apmokestinimui turéty laikyti iSvykimo valstybéje
nustatytg padidéjusia turto verte (angl. step-up in basis) arba leisti atskaityti (angl. tax credit) i8vyki-
mo valstybéje sumokéta iSvykimo mokestj. Peeters, ,,Exit Taxation on Capital Gains in the European
Union®, 516; Panayi, ,,Exit Taxation as an Obstacle to Corporate Emigration from the Spectre of EU Tax
Law*, 280; Gregor Fiihrich, ,,Exit Taxation and ECJ Case Law*, European Taxation: Official Journal
of the Confederation Fiscale Europeenne 48, nr. 1 (2008 m. sausio): 12; Ward Willems, ,,Belgian Exit
Taxation after the Corporate Income Tax Reform: What’s New on the Horizon?*, Tijdschrift Beleg-
gingsfiscaliteit/Revue Fiscalité Des Placements 2, nr. 05 (2018 m.): 42-57.
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mokescio bazés, kuri mokes¢iy mokétojo buvo uzdirbta (sukaupta) iki i$vykimo™, t.
y. priklausant i§vykimo valstybés mokes¢iy jurisdikcijai. Tuo tikslu valstybés jtvirtina
specialias nuostatas, pagal kurias iki tokio ,mokestinio emigravimo* (perkélimo) su-
kauptas turto vertés padidéjimas apmokestinamas i$vykimo valstybéje, nepaisant to,
kad asmens, veiklos ar turto migravimo j kita mokestine jurisdikcija metu susijes turtas
dar néra realizuojamas (parduodamas) ir graza (pajamos) i$ turto vertés padidéjimo
dar néra faktiskai gaunama (dél to toks turto vertés padidéjimas dar yra vadinamas
menamu arba nerealizuotu’® turto vertés padidéjimu; angl. deemed, seeming, unreali-
sed capital gains). Butent Siuo tikslu pagristas ir minimalaus perkélimo apmokestinimo
taisykliy standarto jtvirtinimas ATAD 7%

Reikia pastebéti, kad iki pat ATAD jgyvendinimo turto vertés padidéjimo paja-
my apmokestinimas pelno mokesciu Lietuvoje buvo siejamas tik su turto perleidimu:
PM] 16 str. nustaté, kad turto vertés padidéjimo pajamos yra uzdirbtos pajamos, kurias
sudaro turto pardavimo ar kitokio perleidimo nuosavybén ir jsigijimo kainy skirtumas.
Atitinkamai, turto vertés padidéjimas buvo pripazjstamas pajamomis ir pareiga nuo jo
mokéti pelno mokestj Lietuvos jmonei (kalbant PM] sagvokomis — Lietuvos vienetui)
ar uzsienio jmonés (uzsienio vieneto) nuolatinei buveinei Lietuvoje kildavo tada (jei,
be abejo, perleidimo sandoris buvo pelningas), kai turtas budavo perleidZiamas ir pa-
sikeisdavo juridinis turto savininkas, nebent PM] nustaté specialy reguliavima, pagal

kurj turto perleidimo pajamoms buvo taikoma lengvata ir pajamos buvo neapmokes-

785 Pavyzdziui, turto perkélimo apmokestinimu kovojama su tokiomis ,,mokes¢iy turizmo* formomis,
kai pries§ itin pelningai realizuodami didelés vertés aktyvus (parduodami turimas akcijas, versla, kitas
finansines investicijas), gaudami stambias (daznai vienkartines) kity riiS§iy pajamy sumas, mokesc¢iy
mokeétojai siekia migruoti j palankesnj (mokesCio bazés, tarifo ar abiejy) apmokestinimg taikancias
jurisdikcijas, taip ,,i§sine§dami‘ ir susijusig mokescio bazg; arba kai siekian¢ios minimizuoti mokescius
imonés savo materialy, nematerialy ir finansinj turta rinkos kaina realizuoja per uzsienio valstybése
turimas (ar dirbtinai sukuriamas) nuolatines buveines, tokiu bidu iSvengdami paprastai didesnio turto
vertés padidéjimo pajamy apmokestinimo centrinés buveinés valstybéje; arba jmonés valdymo organy
veiklos geografing vieta perkeliant (dazniausiai laikinai) j zemesniy mokesciy jurisdikcija, kai iSvykimo
valstybéje pagrindinis mokestinj rezidavima apsprendziantis kriterijus yra valdymo organy (vadovybés)
buvimo vieta, ir pan. Lukas, ,,Valstybiy konkurencijos mokesciais jtaka nacionaliniam mokesciy teisin-
iam reguliavimui®, 134, 135.

786 ATAD-1 preambulés 10 p.; Wattel, ,,Exit Taxes®, 832; Potgens ir kt., ,,The Compatibility of Exit Tax
Legislation Applicable to Corporate Taxpayers in France, Germany, Italy, The Netherlands, Portugal,
Spain and The United Kingdom with the EU Freedom of Establishment - Part 1%, 55.

787 ATAD-1 preambulés 10 p.
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tinamos (pvz., dalyvavimo iSimties taisyklé akcijy perleidimo pajamoms™®), arba pagal
kurj turto vertés padidéjimo pajamy apmokestinimas buvo faktiskai atidedamas (pvz.,
vieneto akcijas, dalis ar pajus apmokant akcininkui priklausanciu nepiniginiu jnasu’),
ar turto vertés padidéjimas apskritai nebuvo pripazjstamas pajamomis (pvz., PM] 41
str. nustatytais specialiais reorganizavimo ir perleidimo atvejais™”).

Nuo 2020 m. mokestinio laikotarpio situacija Lietuvoje i§ esmés pasikeité: 2019
m. gruodzio 17 d. priimdamas eile jau 2020 m. sausio 1 d. jsigaliojusiy PM] pakeiti-
my,”" kuriais j Lietuvos mokesciy teise buvo baigta perkelti Kovos su mokes¢iy ven-
gimu direktyva, Seimas Lietuvos pelno mokescio reguliavime jtvirtino nauja - turto
perkélimo — instituta, kuriuo i$plété pelno mokescio baz¢ pajamomis dél turto perke-
limo, nustaté specifine tokiy pajamy apmokestinimo tvarkg ir apribojo kai kuriy PM]
lengvaty taikyma operacijoms, kuriose turto jgijéjas yra uzsienio vienetas. Cia negali-
ma nepaminéti, kad PM] pakeitimo jstatymo ai$kinamajame raste’ konstatuojama,
jog ir iki 2019 m. gruodzio 17 d. PM] pakeitimy perkeliamo turto vertés prieaugis tam
tikrais atvejais Lietuvoje buvo (faktiskai — aut. past.) apmokestinamas, kai PM] 41 str.
nurodytais reorganizavimo ir perleidimo atvejais turtas badavo perleidziamas uzsienio

vienetui, kuris po reorganizavimo ar veiklos perleidimo gauto turto, teisiy ir pareigy

788 Pagal taip vadinamga ,,dalyvavimo iSimties“ (angl. participation exemption) taisykle, jtvirtinta PM] 12
str. 1 d. 15 p., turto vertés padidéjimo pajamos uz EE, EEE ar DAIS valstybéje jregistruoto vieneto ak-
cijy perleidima kitam vienetui ar fiziniam asmeniui neapmokestinamos pelno mokesciu, jei perleidéjas
ne trumpiau, nei 2 metus be pertrauky turéjo daugiau nei 10% perleidziamo vieneto balsus suteikian¢iy
akcijy (jei akcijos perleistos PM] 41 str. 2 d. nustatytais buidais — ne trumpiau kaip 3 metus turé¢jo daug-
iau kaip 10% akcijy).

789 PMI] 14 str. 4 d. nustato, kad jei vieneto akcijas, dalis ar pajus jo dalyvis apmoka turtu, tai to turto
isigijimo kaina vienetui yra ta pati, uz kurig $j turtg jsigijo dalyvis, ir ji gali baiti didinama akcininko
uzdirbto turto vertés padidéjimo suma tik tada, jei akcininkas i§ tokio turto perleidimo uzdirbta turto
vertés padidéjima jtrauké | pajamas ir apmokestino pelno mokes¢iu. Atitinkamai, j vieneto kapitala
ineses turtg akcininkas neprivalo apmokestinti i§ tokio jneSimo uzdirbo turto vertés padidéjimo pajamy
iki tol, kol néra parduodamos tokiu turtu apmokeétos akcijos (dalys, pajai).

790 Vadovaujantis PM] 41 str. 3 d. ir 42 str. nuostatomis, jei PMI 41 str. nustatytais specialiais reorga-
nizavimo ir perleidimo atvejais vieneto dalyviai - pelno mokes¢io mokétojai uz turimas $io vieneto
akcijas (dalis, pajus) mainais gauna kito vieneto akcijy (daliy, paju), taip pat kai minétais specialiais
reorganizavimo ir perleidimo atvejais vienetas perleidzia turta, nuolating buveing ar veiklos dalj kitam
vienetui, tai turto vertés padidéjimas nelaikomas turta perleidusio vieneto ar perleistosios nuolatinés
buveinés Lietuvoje pajamomis, su salyga (8i salyga netaikoma akcijy mainy ir SE bei SCE registruotos
buveinés perkélimo atvejais), kad tais atvejais, kai turtas ar nuolatiné buveiné perleidziami uzsienio
vienetui, uzsienio vienetas jam perleisto turto pagrindu tgsia veikla Lietuvoje per nuolating buveing (t.
y. sukauptos turto vertés padidéjimo pajamos neapmokestinamos tik jei Lietuva nepraranda teisés jas
apmokestinti ateityje). Ten pat.

791 ,,Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatymo Nr. IX-675 2, 4, 12, 14, 30, 31, 55, 56-1 straipsniy, 3
priedélio pakeitimo ir Istatymo papildymo 38-3, 40-2, 56-2 straipsniais jstatymas (priimtas 2019-12-17
d.ye.

792 PMI pakeitimo aiSkinamasis rastas (2018-09-27).
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pagrindu toliau nevykdydavo veiklos per nuolating buveine Lietuvoje (PM] 41 str. 3
d.).” Vis tik, iki ATAD jgyvendinimo 2019 m. pabaigoje nei turto perkélimo sampra-
tos, nei tuo labiau atskiro turto perkélimo apmokestinimo instituto PM] expressis verbis

jtvirtinta nebuvo.

3.3.4.2. Turto perkélimo apmokestinimo harmonizavimas ES

Nors, kaip minéta, iki ATAD perkélimo Lietuvoje turto perkélimo institutas
jtvirtintas nebuvo, turto perkélimo apmokestinimo taisyklés, skirtos atvejams, kai mo-
kesc¢iy mokétojas perkelia savo rezidavimo (paprastai siejamo su efektyvaus valdymo
vieta) vieta mokesciy tikslais j kitg valstybe arba kai mokes¢iy mokétojas i kitg mokes-
¢iy jurisdikcijg perkelia konkrety turta jo neparduodamas,”* buvo gana jprastos uz-
sienio valstybiy nacionalinéje mokesciy teiséje, jskaitant ir didziaja dalj ,,senyjy“*> ES
valstybiy nariy: pavyzdziui, nacionalinés perkélimo apmokestinimo taisyklés dar iki

ATAD-1 priémimo buvo jtvirtintos Pranctzijos™, Olandijos’’, Portugalijos™®, Liuk-

793 Idomu pastebéti ir tai, kad nors GPM srityje per(si)kélimo apmokestinimo institutas iki §iol néra
itvirtintas (ATAD nustato reikalaujama kovos su mokes¢iy vengimu taisykliy minimuma tik pelno
mokesc¢io mokétojams, o Lietuva bent kol kas néra nusprendusi apmokestinti fiziniy asmeny turto vertés
padidéjimo pajamas jiems patiems ar jy turtui migruojant j uzsienio valstybes), GPMI galima rasti
persikeélimo apmokestinimo uzuomazgy: GPM] 4 str. 4 d. jtvirtinta nuo fiktyvios mokestinés migracijos
turinti apsaugoti taisyklé, pagal kurig fizinis asmuo, kuris yra nuolatinis Lietuvos gyventojais ne maziau
kaip trimis vienas paskui kita einanciais mokestiniais laikotarpiais, i$ karto po jy einan¢iu mokestiniu
laikotarpiu galutinai iSvyksta i§ Lietuvos | tiksling teritorija, visg iSvykimo mokestinj laikotarpj bei du
po jo einan¢ius mokestinius laikotarpius ir toliau laikomas nuolatiniu Lietuvos gyventoju mokestiniais
tikslais, jei jj su Lietuva sieja reik§mingi komerciniai interesai, t. y. jei jis yra II savininkas arba valdo
daugiau nei 25 proc. Lietuvos vieneto (t. y. Lietuvoje jsteigtos imonés) akcijy (pajy, daliy) arba daugiau
kaip 30 proc. jo pajamy sudaro pajamos i$ $altiniy Lietuvoje. GPMI; Lukas, ,,Valstybiy konkurencijos
mokesciais jtaka nacionaliniam mokesciy teisiniam reguliavimui®, 274.

794 Zr., pvz., Komisijos pasiiilymo dél ATAD aiskinamojo memorandumo 5 skyriaus dalj dél persikélimo
apmokestinimo: Komisijos pasitlymas dél T ATAD-1; taip pat zr.: Wattel, ,,Exit Taxes*, 956; van
Thiel, ,,Exit Taxes®, 832; Peeters, ,,Exit Taxation*, 127-128.

795 T.y. ES valstybiy nariy iki 2004 m. ES plétros, kurios metu j ES jstojo ir Lietuvos Respublika.

796 ESTT 2004 m. kovo 11 d. sprendimas, de Lasteyrie du Saillant, byla C-9/02, ECLI:EU:C:2004:138;
ESTT 2018 m. kovo 15 d. sprendimas, Picart, byla C-355/16, ECLI:EU:C:2018:184.

797 ESTT 2006 m. rugséjo 7 d. sprendimas, N, byla C-470/04, ECLI:EU:C:2006:525; ESTT (didzioji ko-
legija) 2011 m. lapkricio 29 d. sprendimas, National Grid Indus, byla C-371/10, ECLI:EU:C:2011:785.

798 ESTT 2012 m. rugséjo 6 d. sprendimas, Komisija pries§ Portugalija, byla C-38/10, ECLI:EU:C:2012:521;
ESTT 2016 m. gruodzio 21 d. sprendimas, Komisija pries Portugalija, byla C-503/14,
ECLI:EU:C:2016:979.
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semburgo’’, Ispanijos®”, Danijos®”', Vokietijos*?, Jungtinés Karalystés*”, Suomijos**

nacionalinéje mokesc¢iy teiséje®”. Ir kadangi iki ATAD priémimo bendro vardiklio, kg

laikyti mokestiniu perkélimu, ES lygiu nebuvo, uZsienio valstybiy nacionalinése mo-
kes¢iy sistemose perkélimu, kuris lemia nerealizuoto turto vertés padidéjimo apmo-
kestinimg, paprastai buvo laikomi atvejai, kai, jmoniy atveju - mokes¢iy mokétojas per-
kelia savo rezidavimo (paprastai siejamo su efektyvaus valdymo vieta) vieta mokes¢iy
tikslais j kitg valstybe arba kai mokes¢iy mokétojas j kita mokes¢iy jurisdikeija perkelia
konkrety turtg jo neparduodamas.®*

Kadangi iki ATAD priémimo turto perkélimo apmokestinimo harmonizavimo
ES lygiu nebuvo, skirtingy ES valstybiy nariy nacionalinés nuostatos tiek dél to, kas
laikytina turto perkélimu, tiek turto perkélimo apmokestinimo principai ir tvarka buvo
skirtingos, ir tai grésé ty paciy turto vertés padidéjimo pajamy dvigubu apmokesti-

nimu skirtingais laikotarpiais: i$vykimo valstybéje - iSvykstant ir atvykimo valstybéje

799 ESTT 2012 m. rugséjo 6 d. sprendimas, DI. VI. Finanziaria di Diego della Valle & C., byla C 380/11,
ECLI:EU:C:2012:552.

800 ESTT 2013 m. balandzio 25 d. sprendimas, Komisija prie§ Ispanija, bylaC-64/11, ECLI:EU:C:2013:264.

801 ESTT 2013 m. liepos 18 d. sprendimas, Komisija prie$ Danijg, byla C-261/11, ECLI:EU:C:2013:480;
0. Popa, ,,An Overview of ATAD Implementation in EU Member States*, European Taxation 59, nr. 2/3
(2019 m.): 121.

802 ESTT 2015 m. geguzés 21 d. sprendimas, Verder LabTec, byla C-657/13, ECLI:EU:C:2015:331; Popa,
,»An Overview of ATAD Implementation in EU Member States®, 121. Apie Pranciizijos, Vokietijos, Ital-
ijos, Nyderlandy, Portugalijos, Ispanijos ir Jungtinés Karalystés perkélimo apmokestinimo taisykles iki
ATAD perkeélimo bei jy (ne)atitikimo ESTT formuojamai perkélimo apmokestinimo praktiktai vertin-
ima ir problematika placiau zr.: Potgens ir kt., ,,The Compatibility of Exit Tax Legislation Applicable to
Corporate Taxpayers in France, Germany, Italy, The Netherlands, Portugal, Spain and The United King-
dom with the EU Freedom of Establishment - Part 1%“; Potgens ir kt., ,,The Compatibility of Exit Tax
Legislation Applicable to Corporate Taxpayers in France, Germany, Italy, The Netherlands, Portugal,
Spain and The United Kingdom with the EU Freedom of Establishment - Part 2°; Potgens ir kt., ,,The
Compatibility of Exit Tax Legislation Applicable to Corporate Taxpayers in France, Germany, Italy, The
Netherlands, Portugal, Spain and The United Kingdom with the EU Freedom of Establishment - Part 3.

803 ESTT 2017 m. rugséjo 14 d. sprendimas, Trustees of the P Panayi Accumulation & Maintenance Set-
tlements, byla C-646/15, ECLI:EU:C:2017:682; Popa, ,,An Overview of ATAD Implementation in EU
Member States®, 121. Jungtiné Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté i$stojo i§ ES 2020 m.
sausio 31 d.

804 ESTT 2017 m. lapkricio 23 d. sprendimas, procesas inicijuotas A Oy, byla C-292/16,
ECLI:EU:C:2017:888; Visa Kananoja, ,Implementation of the EU Anti-Tax Avoidance Directive
(2016/1164) Exit Tax Measures in Finland“, European Taxation, nr. February/March 2020 (2020 m.):
10-108.

805 Apie uzsienio valstybése jtvirtinty persikélimo mokesciy reiskinj valstybiy konkurencijos mokesci-
ais kontekste zr.: Lukas, ,,Valstybiy konkurencijos mokesciais jtaka nacionaliniam mokesciy teisiniam
reguliavimui®, 133-135.

806 Zr. pvz., Komisijos pasiiilymo dél ATAD aiskinamojo memorandumo 5 skyriaus dalj dél persikélimo
apmokestinimo: Komisijos pasitilymas dél ATAD-1; Taip pat zr.: Wattel, ,,Exit Taxes®, 956; van Thiel,
,,Exit Taxes®, 832; Peeters, ,,Exit Taxation®, 127-128.
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- vélesnio realaus turto perleidimo metu. Be to, dél nacionaliniy perkélimo apmokesti-
nimo taisykliy atitikimo ES steigimosi laisvés ir nediskriminavimo imperatyvams buvo
nuolat keliamos bylos Teisingumo Teisme. Todél dar 2006 metais Komisija savo ko-
munikate Tarybai, Europos Parlamentui bei Ekonomikos ir socialiniy reikaly komite-

tui dél persikélimo apmokestinimo ir batinybés koordinuoti valstybiy nariy mokesciy
807

politika®” akcentavo poreikj suderinti valstybiy nariy persikélimo mokeséiy taisykles

su EB teisés reikalavimais ir, atsizvelgdama j tuo metu suformuotg Teisingumo Teismo
praktika, pasitlé bendrus principus, kaip koordinuotai i$spresti jvairiy nacionaliniy

nuostaty turto perkélimo srityje neatitikimo klausima.*®® Atsizvelgdama j Komisijos

809

2006 m. komunikatus dél tiesioginiy mokes¢iy koordinavimo vidaus rinkoje®® ir pri-

pazindama klausimo svarbg, Taryba 2008 m. pabaigoje priémé rezoliucija dél koordi-
navimo persikélimo apmokestinimo srityje®’, kuria, siekiant uztikrinti, kad tarptautinj
elementg turincio turto perkélimo atveju, viena vertus, bty iSvengta dvigubo apmo-
kestinimo, ir kita vertus, blity apsaugoti teiséti valstybiy nariy finansinius interesai, t.
y. buty uzkirstas kelias mokes¢iy bazés erozijai ir perkélimui tiek ES viduje, tiek i$ ES,
i$saugant valstybiy nariy teise apmokestinti ekonominj turto vertés prieaugj, sukaupta
laikotarpiu, kai turto savininkas ar pats turtas buvo konkrecios valstybés narés mokes-
¢iy jurisdikeijoje, o taip pat siekiant sumazinti mokes¢iy mokétojams bei administra-
cijoms tenkancig administracine nastg, valstybes nares paragino priimti Rezoliucijoje

iSdéstytas ekonominés veiklos perkélimo apmokestinimo gaires. Ir nors minétos gairés

807 ,,2006 m. gruodzio 19 d. Komisijos komunikatas Tarybai, Europos Parlamentui bei Europos ekono-
mikos ir socialiniy reikaly komitetui. Persikélimo apmokestinimas ir biitinybé koordinuoti valstybiy
nariy mokesciy politika. KOM(2006) 825 galutinis®.

808 Remdamasi ESTT (tuo metu dar Europos Teisingumo Teismo) sprendimais Lasteyrie (C-9/02) ir N
(C-470/04) bylose, Komisija jau 2006 metais sitilé ES mastu koordinuotai nustatyti, kad tiek perkeliant
juridinio asmens registruota buveing | kita valstybe, tiek perkeliant atskirg turta ar jsipareigojimus |
kitoje valstybéje esancig nuolating buveine, nerealizuoto turto vertés padidéjimas galéty bati apmokes-
tinamas, jei dél to i§ karto neatsirasty reikalavimas sumokéti mokescius, t. y. jei mokes¢iy mokétojas
turéty galimybe pasirinkti, ar mokéti mokescius i§ karto ir be papildomy administraciniy apsukinimy, ar
mokéti juos per atidéjimo laikotarpj ir galimai su paliikanomis bei papildomomis deklaravimo pareigo-
mis, taciau be neproporcingy reikalavimy pateikti biisima mokes¢iy sumokéjimg uztikrinancias garan-
tijas. Be to, siekiant uzkirsti kelig dvigubam apmokestinimui, sitilyta, kad valstybé nar¢, j kuria perke-
liamas turtas, naudoty iSvykimo valstybés narés buhaltering verte kaip prading turto verte mokesciy
tikslais. Placiau zr.: Ten pat.

809 ,,2006 m. gruodzio 19 d. Komisijos komunikatas Tarybai, Europos Parlamentui ir Europos ekono-
mikos ir socialiniy reikaly Komitetui. Valstybiy nariy tiesioginiy mokesc¢iy sistemy koordinavimas vi-
daus rinkoje. KOM(2006) 823; ,,2006 m. gruodzio 19 d. Komisijos komunikatas Tarybai, Europos
Parlamentui bei Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui. Persikélimo apmokestinimas ir
butinybé koordinuoti valstybiy nariy mokesc¢iy politika. KOM(2006) 825 galutinis*.

810 ,,2008 m. gruodzio 2 d. Tarybos rezoliucija dél koordinavimo persikélimo apmokestinimo srityje
(2008/C 323/01)*.
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séje turéjo spresti kiekviena valstybé naré atskirai, jos neabejotinai jtvirtino bendro
ES kurso perkélimo apmokestinimo srityje siekj. Taciau privalomg forma Komisijos
iniciatyva dél perkélimo apmokestinimo harmonizavimo ES jgavo tik 2016 metais pri-
émus ATAD-1, t.y. praéjus beveik desimtmeciui po 2006 m. Komisijos komunikato dél
perkélimo apmokestinimo priémimo.

Idomu tai, kad ATAD jtvirtintos privalomg turto perkélimo apmokestinimo
minimuma ES nustatancios nuostatos, yra viena i§ dviejy®! ATAD jtvirtinty kovos su
mokesciy vengimu taisykliy, kuriy harmonizavimas ES lygiu kilo butent ES iniciaty-
va, o ne siekiant jgyvendinti EBPO BEPS rekomendacijas. BEPS projekte perkélimo
apmokestinimui atskiro démesio nebuvo skirta, taciau batinybé spresti dvigubo ty pa-
¢iy pajamy apmokestinimo skirtingais laikotarpiais rizikg, dél skirtingo persikélimo
mokesciy nacionalinio reguliavimo kylancig asmeniui kei¢iant mokestinio rezidavimo
valstybe, vis tik buvo, nors ir lakoniskai, konstatuota 2015 m. BEPS 6 veiksmo ,,Dél
piktnaudziavimo sutartimis prevencijos“ galutinéje ataskaitoje, kartu pateikiant reko-
mendacijg $ig problema spresti valstybiy abipusio susitarimo procediiros (ad hoc atve-
ju) arba dvigubo apmokestinimo sutarciy keitimo badu valstybéms susitariant dél ap-
mokestinimo teisiy pasiskirstymo tokiu budu, kad kiekviena valstybé apmokestinty tg
turto vertés padidéjimo dalj, kuri buvo sukurta mokes¢iy mokeétojui esant konkrecios
valstybés mokes¢iy rezidentui.®'?

ES pasuko kiek kitu - perkélimo apmokestinimo taisykliy harmonizavimo, sie-
kiant suderinti valstybiy nariy nacionaline teise — keliu, tuo tikslu ATAD jtvirtindama
privalomus j nacionaline teise perkeltinus minimalius®" turto perkélimo apmokestini-
mo reikalavimus: tiek pareiga apmokestinti turto perkélimg esant konkre¢ioms ATAD
5 str. nustatytoms aplinkybéms, tiek ir ATAD 5 str. jtvirtintas su turto perkélimo ap-
mokestinimu susijusias mokes¢iy mokétojy teises (bei jas atitinkancias valstybiy nariy
pareigas) dél turto perkélimo mokescio sumokéjimo i§déstymo ir dél perkeliamo turto
mokestinés vertés, nustatytos iSvykimo valstybéje, pripazinimo priimanciojoje valsty-

béje. Pastarosios dvi nuostatos (dél perkélimo mokescio i§déstymo ir dél perkeliamo

811 Kita taisyklé, kurios harmonizavimas ES lygiu kilo butent ES iniciatyva — bendroji kovos su mokes¢iy
vengimu taisyklé (GAAR), jtvirtinta ATAD 6 str.

812 OECD, Preventing the Granting of Treaty Benefits in Inappropriate Circumstances, Action 6 - 2015
Final Report, 65-67 punktai.

813 ATAD 3 str.
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turto vertés pripazinimo), matyt,*"* bus ir tiesiogiai veikiancios, jei ES valstybés narés

$ias direktyvos nuostatas perkelty netinkamai.®®

1) ATAD jtvirtintas perkélimo apmokestinimo de minimis standartas

Kadangi, kaip matysime $iame 3.3.4 skirsnyje toliau, Lietuvos jstatymy leidéjas
turto perkélimo sampratg bei apmokestinimo salygas i§ ATAD perkélé ne pazodziui, o
su esminiais pakeitimais, todél PM] jtvirtinty naujyjy turto perkélimo apmokestinimo
nuostaty poveikio sisteminiam pelno mokescio reguliavimui Lietuvoje vertinimas yra
nei$vengiamas be nacionalinio reguliavimo palyginimo su ATAD jtvirtintu perkélimo
apmokestinimo minimumu. Dél tos priezasties tikslinga trumpai apzvelgti ATAD jtvir-
tintg perkélimo apmokestinimo de minimis standartg.

ESTT formuojama praktika perkélimo apmokestinimo bylose (zr. toliau Siame
skirsnyje), ja pagrista ATAD rengéjuy, o taip pat ir teisés doktrinos atstovy pozicija vie-
ninga: perkélimo apmokestinimo paskirtis — kovoti su mokesciy bazés erozija tiek ES
vidaus rinkoje, tiek ir pelno perkélimu i$ vidaus rinkos®'¢, tac¢iau kartu siekiant nesu-
kurti tokiy rinkos kliti¢iy, kaip dvigubas apmokestinimas®"’, tuo tikslu uztikrinant, kad
kai mokes¢iy mokétojas perkelia turtg arba savo rezidavimo vietg mokesciy tikslais i$

vienos valstybés narés mokesciy jurisdikcijos j kita valstybe, i$vykimo valstybé apmo-

kestinty jos teritorijoje iki i$vykimo gauto (buty tiksliau sakyti sukurto, sukaupto®'®

814 Smit, ,,The Anti-Tax-Avoidance Directive (ATAD)", 506.

815 ES direktyva valstybéms naréms privaloma pasiektino tikslo prasme, taciau ji néra tiesioginio tai-
kymo teisés aktas. Todél tam, kad direktyvos nuostatos tapty privalomos teisiniy santykiy, kuriems
adresuotos, dalyviams, direktyvos nuostatos turi biiti perkeliamos j nacionaling teis¢ ir biitent tokie
nacionaliniai teisés aktai yra tiesiogiai taikomi. Taciau tais atvejais, kai ES valstybé naré direktyva
igyvendina netinkamai, pvz., jos nuostatas perkelia ne laiku ar neteisingai turinio prasme, o netinkamai
perkeltos direktyvos nuostatos turinio pozitiriu yra pakankamai aiskios, tikslios ir besalyginés, arba api-
bréziancios asmens teises valstybés atzvilgiu, tokiomis nuostatomis privatlis asmenys nacionaliniuose
teismuose gali tiesiogiai remtis prie§ valstybe. Placiau apie ES direktyvy tiesioginio veikimo doktring,
jos salygas ir susijusig ESTT bei LVAT praktikg zr.: Samuilyté-Mamontové, ,,Europos Sajungos direk-
tyvy veikimas®.

816 Komisijos pasitilymas dél ATAD-1, 7-8.

817 ESTT (didzioji kolegija) 2011 m. lapkri¢io 29 d. sprendimas, National Grid Indus, byla C-371/10,
ECLI:EU:C:2011:785, 45 p.; ESTT 2014 m. sausio 23 d. sprendimas, DMC, byla C-164/12,
ECLI:EU:C:2014:20; ATAD-1 preambulés 5 p.; Peeters, ,,Exit Taxation®, 132; Willems, ,,Belgian Exit
Taxation after the Corporate Income Tax Reform®, 1.1 skyrius.

818 Pastebétina, kad ATAD tekste lietuviy kalba vartojama formuluoté ,,gautas kapitalo prieaugis® yra Siek
tiek klaidinanti, kadangi implikuoja, jog vertés prieaugis gautas (prieaugis yra gaunamas, kai turtas
realizuojamas), taciau turto perkélimo apmokestinimo jvedimo esmé ir yra siekis apmokestinti kapitalo
prieaugj, kuris dar tik sugeneruotas, taiau graza i$ turto faktiskai dar néra gauta. Tuo tarpu ATAD tekste
angly kalba vartojama formuluoté ,,capital gain created*, kurios atitikmuo lietuviy kalba — sukurtas ka-
pitalo prieaugis, neabejotinai geriau atspindi turto perkélimo esme. Zr. ATAD-1 preambulés 10 punkto
pirmojo sakinio formuluotes ATAD tekstuose angly ir lietuviy kalba.
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- aut. past.) kapitalo prieaugio ekonomine verte net jei perkélimo metu tas prieaugis

819

dar nebuvo realizuotas®®, ir tokiu budu paskirstant iSvykimo ir priimanciosios valstybiy

apmokestinimo teises taip, kad jos turéty teise apmokestinti tg turto ekonominés vertés
prieaugj, kuris buvo sukurtas (sukauptas) tuo metu, kai turtas ar mokes¢iy mokétojas
priklausé atitinkamos valstybés mokes¢iy jurisdikcijai®®. ATAD preambulés 10 punk-
tas jtvirtina ir atitinkamg ATAD uzdavinj: ,,bttina nustatyti atvejus, kuriais mokes¢iy
mokétojams taikomos perkélimo apmokestinimo taisyklés ir apmokestinamas nereali-
zuotas jy perkelto turto kapitalo prieaugis®. AisSkumo délei, reikty pastebéti, kad ATAD
nedetalizuoja, kg reiskia ,realizuoti® turtg, taciau atsizvelgiant j Komisijos pasitlymo
dél ATAD aiskinamajame memorandume pateikiama persikélimo apmokestinimo
nuostaty paaiskinimg (,,perkelia turta (jo neparduodami)“)®?!, ESTT praktika, kurioje
turto realizavimas, visy pirma, siejamas su turto padavimu ir turto vertés padidéjimo

pajamy realiu gavimu ir realizavimu nelaikomas, pvz., akcijy ar turto perleidimas mai-

822

nais, apmokant uz kito subjekto akcijas,** ir teisés doktrinos atstovy darbus,* turto

realizavima turto perkélimo apmokestinimo kontekste reikty suprasti kaip turto per-
leidima batent pardavimo badu, gaunant uz tai pinigines lésas, kuriomis galima dispo-

nuoti (pavyzdziui, i$ jy sumokéti pelno mokestj uz realizuota turta). Lietuviy kalbos

819 ATAD-1 preambulés 10 punktas.

820 van Thiel, ,,Exit Taxes*, 832; Richard Collier ir kt., Dissecting the EUS Recent Anti-Tax Avoidance
Measures: Merits and Problems, t. 2, EconPol POLICY REPORT 8 (Munich: EconPol Europe, 2018),
16; Vermeulen, ,,Enterpeneurial, Corporate and Asset Emigration in Exit Taxation in the ATAD*, 292.

821 Pavyzdziui, Komisija, argumentuodama ATAD persikélimo nuostaty poreikj, nurodo, kad ,Jei
mokes¢iy mokétojai perkelia savo rezidavimo vieta mokesciy tikslais i§ tam tikros valstybés narés, §i
valstybé netenka savo teisés ateityje apmokestinti Siy mokes¢iy mokétojy pajamas, kurios gali biiti jau
uzdirbtos, bet dar negautos. Tokia pati problema kyla, kai mokes¢iy mokeétojai i§ valstybés narés perke-
lia turta (jo neparduodami) ir tas turtas yra susijes su nerealizuotu pelnu. Persikélimo apmokestinimas
padeda uzkirsti keliag mokesciy bazés erozijai kilmés valstybéje, kai turtas, susijes su nerealizuotomis
pajamomis, yra perkeliamas i§ tos valstybés mokesc¢iy jurisdikcijos, bet jo nuosavybé nepasikeicia.”
Komisijos pasitilymas dél ATAD-1, zr. aiSkinamojo memorandumo 5 p.

822 Pavyzdziui, ESTT savo bylose yra ne karta pasisakes, kad valstybés narés yra laisvos nuspresti, koks
ivykis (kitas, nei nuosavybeés perleidimas) isSaukia turto, kurio parduoti neketinama, apmokestinima
tokiu budu, kuris yra maziau ribojantis, nei mokes¢io sumokéjimas nedelsiant: ESTT 2013 m. liepos
18 d. sprendimas, Komisija prie§ Danija, byla C-261/11, ECLI:EU:C:2013:480, 37 p. O, pavyzdziui,
mainy, kai vieno subjekto kapitalo dalys mainomos j kito subjekto kapitalo dalis (Lietuvoje tai atitikty,
pvz., UAB isleidziamy akcijy apmokéjima kitos bendrovés akcijomis), ESTT nelaiko turto realiza-
vimu perkélimo apmokestinimo prasme, o laiko tiesiog kapitalo formos pakeitimu: ESTT 2014 m.
sausio 23 d. sprendimas, DMC, byla C-164/12, ECLI:EU:C:2014:20, 45, 48, 57 p. ESTT byloje, kurioje
nagrinétas persikélimo apmokestinimo klausimas, ESTT Generaliné advokaté J. Kokott taip pat nurodo,
kad ,,perleidimas mainais | bendrovés akcijas yra ne tikrasis nuolatinio padalinio vertés realizavimas
parduodant, o tik restruktiirizavimo priemoné.*: 2017 m. liepos 13 d. Generalinés advokatés J. Kokott
iSvada ESTT byloje C-292/16, procesas inicijuotas A Oy, ECLI:EU:C:2017:555.

823 Peeters, ,,Exit Taxation on Capital Gains in the European Union®, 10; Fiihrich, ,,Exit Taxation and ECJ
Case Law*, 11; Kovacs, ,,European Commission Policy on Exit Taxation®, 2.1, 3.2 skirsniai.
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824

zodyny®* pateikiama zodzio ,realizuoti“ reik§mé — ,,turtg ar vertybinius popierius pa-

versti pinigais, parduoti® - taip pat visiskai atitinka §j aiskinima.

Taigi, siekiant nustatyti atvejus, kuriais mokes¢iy mokeétojams taikomos perkeéli-
mo apmokestinimo taisyklés ir apmokestinamas butent nerealizuotas jy perkelto turto
kapitalo prieaugis, ES perkélimo apmokestino de minimis standartas buvo jtvirtintas
ATAD 2 (,Apibréztys®) ir 5 (,,Perkélimo apmokestinimas®) straipsniuose. ATAD 2 str.
jtvirtintos trys perkélimo apmokestinimui svarbios sgvokos, apibréziancios trijy tipy
mokes¢iy mokétojo vykdomas operacijas, kurios potencialiai®* gali bati apmokestina-
mos kaip perkélimas - turto perkélimas, rezidavimo vietos mokesciy tikslais perkélimas
ir nuolatinés buveinés vykdomos veiklos perkélimas, kurias visas vienija du poZzymiai:
pirma, atitinkamai turtas, pats mokes¢iy mokétojas arba jo nuolatinés buveinés vei-
kla mokes¢iy mokétojo atliekamos operacijos metu migruoja i$ vienos valstybés j kitos
valstybés mokestine jurisdikcijg ir dél to isvykimo valstybé praranda teise apmokestinti
atitinkamai patj mokes¢iy mokétoja ir (ar) perkelta jo turta, antra, $iy operacijy metu
nesikeicia®® su perkélimu susijusio turto juridiné ar ekonominé nuosavybé, t.y. turtas
juridinés arba ekonominés nuosavybés teise po perkélimo operacijos ir toliau priklau-
so tam paciam mokes¢iy mokeétojui. Reikia pastebéti, kad ,,ekonominés nuosavybés®
sgvokos ATAD nepateikia, tad $iuo atveju net ir direktyvoje esama neapibréztumo. Vis
tik, atsizvelgiant i tai, kad ekonominé nuosavybé minima greta juridinés, akivaizdu, kad
$ios savokos Zymi netapaty teisinj turinj. Jei juridinés nuosavybés pasikeitimo esmé —
turto savininko pasikeitimas civiline teisine prasme, tai ekonomine nuosavybe (ir ati-
tinkamai jos pasikeitimg) ATAD kontekste, matyt, reikty aiskinti kaip ekonoming-mo-
kestine kategorija, kriterijy, kuriuo remiantis nustatomas subjektas (operacijy jmoniy
grupése atveju) ar padalinys (operacijy tarp jmonés nesavarankisky padaliniy atveju),
824 Lietuviy kalbos institutas, ,,Dabartinés lietuviy kalbos zodynas*; Lietuviy kalbos institutas, ,,Lietuviy

kalbos zodynas*.

825 Potencialiai, nes ATAD 5 str. 1 dalis nustato alternatyvias aplinkybes, kurioms esant minétos operacijos
apmokestinamos.

826 Zr. ATAD 2 str. 6 dalyje jtvirtint turto perkélimo apibrézima: ,tai operacija, dél kurios valstybé
naré praranda teis¢ apmokestinti perkelta turta, nors turtas juridinés arba ekonominés nuosavybés teise
toliau priklauso tam paciam mokes¢iy mokeétojui. Komisijos Mokesc¢iy ir muity sajungos generalinis
direktoratas, aiSkindamas ATAD minimalios apsaugos apimtj, ne tik pabrézia, kad ATAD jtvirtintas
perkélimo apmokestinimas apima tik atvejus, kai turtas perkeliamas (migruoja — aut. past.) i§ konkrecios
valstybés mokesciy jurisdikcijos, ir kad teisinis ar ekonominis jo savininkas perkélimo metu nesikeicia.
Dar daugiau, direktoratas nurodo, kad grieztesnés, nei jvirtintos ATAD, perkélimo apmokestinimo
nuostatos turéty veikti minétos taisyklés ribose (kei¢iama mokesciy jurisdikcija nesikei¢iant juridiniam
ar ekonominiam turto savininkui). DG TAXUD, ,,Note on the Application of the ‘Minimum Level

of Protection’; Room Document #4, Working Party on Tax Questions — Direct Taxation Anti-Tax
Avoidance Directive (ATAD),18 March 2016, origin: DG TAXUD;®, 5.
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kuris turto atzvilgiu prisiima esmines verslo rizikas ir gauna pagrindine ekonomine

naudg. %7

Kitaip tariant, tam, kad operacija bty galima pripazinti turto perkélimu ATAD
prasme, iSvykimo valstybé turi prarasti teise tg turta apmokestinti (ATAD 2 str. 6 d.),
nepaisant to, kad turto juridinis ar ekonominis savininkas nesikeicia. Rezidavimo mo-
kes¢iy tikslais vietos perkélimas bus tik tada, kai mokes¢iy mokétojas nustos biti i$vy-
kimo valstybés rezidentu mokesciy tikslais ir taps uzsienio valstybés rezidentu mokes-
¢iy tikslais (ATAD 2 str. 7 d.) (keiciasi tik mokeséiy mokétojo mokestinio rezidavimo
vieta, 0 mokesciy mokétojo turimo turto nuosavybé nesikeicia). Ir galiausiai, tam, kad
operacija buty galima pripazinti nuolatinés buveinés veiklos perkélimu, mokes¢iy mo-
kétojui tokia veiklg perkélus j kitg valstybe, iSvykimo valstybéje ji nebeturi bati apmo-
kestinama (ATAD 2 str. 8 d.) (kei¢iasi tik veiklos vykdymo vieta, o su ja susijusio turto
nuosavybé nesikeicia).

ATAD 5 str. 1 dalyje jvardijamos keturios salygos, kurioms esant (ir tik joms

827 Bitent taip, vadovaujantis EBPO isplétota ekonominés nuosavybés (angl. economic ownership) kon-
cepcija yra sprendziamas klausimas dél turto priskyrimo jmonés padaliniui (nuolatinei buveinei) pelno
mokescio apskai€iavimo tikslu (tai taip vadinamas EBPO aprobuotas pozitiris; angl. authorized OECD
approach, AOA). Vadovaujantis minéta EBPO koncepcija, turto ekonominis savininkas (ar ekonominis
bendrasavininkis) yra tas jmonés padalinys (pvz., nuolatiné buveiné, kuri tik kaip mokestiné fikcija
vertinama kaip atskiras savarankiskas ekonominiy santykiy subjektas), kuris, jvertinus padalinio fakting
veiklg ir jmonés veiklos kontekste atlickamas funkcijas (faktiné ir funkciné analizeé), turto atzvilgiu
prisiima esmines verslo rizikas ir gauna pagrinding ekonoming nauda; todél pelno mokescio apskaicia-
vimo prasme biitent ekonominiam savininkui turi biiti priskiriamos atitinkamos pajamos, ilaidos, pel-
nas ir nuostoliai, susij¢ su minéto turto jsigijimu, valdymu ar perleidimu. Dél turto priskyrimo jmonés
padaliniams principy, apibendrintai vadinamy EBPO aprobuotu pozitiriu, apimanciu ir ekonominio
savininko koncepcija — placiau zr.: OECD, ,,2010 Report in the Attribution of Profits to Permanent Es-
tablishments*, 2010 m.; OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital (Condensed Version
2017) (as It Read on 21 November 2017), Zr. 7 (komecinés iikinés veiklos pelnas), 10 (dividendai), 11
(paltikanos), 12 (honorarai), 22 (kapitalas) str. komentarus; OECD, Additional Guidance on the Attri-
bution of Profits to a Permanent Establishment under BEPS Action 7 - OECD, 2018. LVAT nagrinétose
mokestinése bylose siekiant nustatyti mokes¢iy mokétojo mokestines prievoles ekonominio savininko
argumentu iki Siol buvo remtasi tik du kartus, sprendziant ne perkélimo apmokestinimo, o turinio
virSenybés prie$ forma taikymo (2010 m. nutartis) bei sandoriy kainodaros ir dvigubo apmokestinimo
iSvengimo (2020 m. nutartis) klausimus, kur ekonominio savininko sgvoka vartota jos nedetalizuo-
jant, taciau jos naudojimo kontekstas leidzia teigti, kad ekonominiu savininku siekta jvardinti asmenj,
gaunantj, ekonoming nauds i§ konkretaus turto nors ir nesant jo juridiniu savininku. Zr.: LVAT 2010 m.
geguzeés 10 d.nutartis administracinéje byloje Nr. A-438-478/2010; 2020 m. spalio 21 d. nutartis admin-
istracingje byloje Nr. eA-3511-968/2020. Palyginimui - ekonominio savininko samprata yra zinoma ir
civilingje teis¢je — pvz., lizingo teisiniy santykiy atveju, lizingo davéjas iki lizingo pabaigos islieka juri-
diniu lizingo dalyko savininku (tai i§ esmés tarnauja kaip lizingo gavéjo prievolés atsiskaityti su lizingo
davéju uztikrinimas), o tiek ekonoming nauda i$ lizingu jsigyjamo lizingo dalyko gauna, tiek susijusias
rizikas, jskaitant ir daikto atsitiktinio Zuvimo ar sugedimo rizika, prisiima lizingo gavéjas - lizingo
dalyko ,,ekonominis* savininkas: LAT 2012 m. kovo 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-99/2012.
(publikuota Teismy praktikoje, 2012, 37, p. 139-154).

276



esant — aut. past.) perkélimas yra apmokestinamas, darkart akcentuojant “mokestinj
emigravima™“: 5 st. 1 dalies a ir b punktai detalizuoja, kad atskiry turto objekty per-
kélimas bus apmokestinamas, , jei turtas mokestine prasme migruoja tarp skirtingo-
se valstybése esanciy pagrindinés buveinés ir nuolatinés buveinés,* ir tik jei dél to
i$vykimo valstybé naré netenka teisés apmokestinti perkelto turto. ATAD 5 str. 1 d. d
punktas taip pat pabrézia, kad nuolatinés buveinés veiklos perkélimas j kitg valstybe
apmokestinamas tik jei nuolatinés buveinés valstybé dél to netenka teisés apmokestinti
perkelto turto. ATAD 5 str. 1 d. ¢ punktas suformuluotas atvirkstiniu badu - pagal §j
punkta apmokestinamas visas mokes¢iy mokétojo turtimas turtas, kai mokes¢iy mo-
kétojas perkelia savo mokestinio rezidavimo vieta j uzsienio valstybe, i$skyrus turta,
kuris lieka faktiSkai susijes su dabar jau nuolatine buveine i§vykimo valstybéje. Kitaip
tariant turtas, kurio atzvilgiu i$vykimo valstybé naré islaiko teise apmokestinti remiantis
turto priskyrimo nuolatinei buveinei toje valstybéje kriterijumi®?, yra neapmokestina-
mas, o apmokestinamas visas kitas mokes¢iy mokétojo sukauptas turtas (turto vertés
padidéjimas).

Apibendrinant, akivaizdu, kad perkélimo apmokestinimg ATAD sieja su atskiry
turto vienety, nuolatinés buveinés veiklos (ir su ja susijusiy turto, teisiy ir jsipareigo-
jimy) arba paties mokesc¢iy mokétojo mokestinio rezidavimo vietos migravimu j kitos
valstybés mokesciy jurisdikcijg, iSvykimo valstybei visiskai ar is dalies prarandant teise
apmokestinti susijusio turto vertés prieaugj mokes¢iy mokétojui jj realizavus ateityje.

Reikia pastebéti, kad auks$¢iau nurodyti atvejai yra tik ATAD reikalaujamas
minimumas, ir ATAD jtvirtintos perkélimo apmokestinimo taisyklés, pavyzdziui, eks-
plicitiskai nesalina nacionaliniy dalyvavimo i$imties lengvaty taikymo, taip pat auto-
matiskai néra taikomos ir specialiems reorganizavimo ar perleidimo atvejams®*. Be

to, kaip nurodo pati ATAD, joje jtvirtintas perkélimo apmokestinimas neturéty apimti

828 Konkreciai: jei turtas yra perkeliamas i§ pagrindinés buveinés ES valstybéje naréje j nuolating buveing
uzsienyje (ES ar treciojoje valstybéje), arba atvirks§¢iai — i§ nuolatinés buveinés ES valstybéje naré¢je
perkeliamas j centring buveing ar nuolating buveing, esancias kitoje ES valstybéje naréje ar trec¢iojoje
valstybéje.

829 Reikia pastebéti, kad ATAD 5 straipsnio 1 dalies ¢ punktas i$ turto perkélimo apmokestinimo bazés ex-
pressis verbis eliminuoja tik su nuolatine buveine i§vykimo valstybéje faktiskai susijusj ir todel iSvyki-
mo valstybés mokestinéje jurisdikcijoje liekantj turta, taciau neeliminuoja turto, kuris, nors ir nesusijes
su nuolatine buveine i§vykimo valstybéje, taciau teisé ji apmokestinti iSvykimo valstybei gali islikti ki-
tais pagrindais. Pavyzdziui, vadovaujantis DAIS 6 straipsniu, valstybé (miisy atveju, tai baty iSvykimo
valstybé) islaiko teise apmokestinti pajamas i$ jos teritorijoje esancio nekilnojamojo turto, gaunamas
ne jos mokesc¢iy rezidento (miisy atveju — tai mokestinj rezidavimg j kitg valstybe keiciantis mokesc¢iy
mokétojas).

830 Smit, ,,The Anti-Tax-Avoidance Directive (ATAD)", 507-508.
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turto, jskaitant grynuosius pinigus, perkélimo tarp patronuojancios bendrovés ir jos
patronuojamyjy bendroviy.*! Galiausiai, perkélimo apmokestinimo taisyklés, kaip ir
visa ATAD, yra taikomos tik pelno mokes¢io mokétojams (reikia pastebéti ir tai, kad
ATAD nejtvirtina reikalavimo turto perkélima apmokestinti batinai jtraukiant jj j ben-
drg vieneto pelno mokescio baze, taip pat nereguliuoja ir mokescio tarifo). Atitinka-
mai, valstybés narés, norincios jtvirtinti aukstesnj apsaugos lygj, yra laisvos j perkélimo
apmokestinimo taisykliy reguliavimo sritj jtraukti ir papildomas situacijas arba $ias
taisykles taikyti taip pat ir fiziniy asmeny turto, ekonominés veiklos ar mokestinio re-
zidavimo perkélimui j kit valstybe, su salyga, kad tokios nuostatos nediskriminuos ES/
EEE persikeliancio verslo lyginant su grynai nacionaliniais verslo ir turto mobilumo

atvejais ir atitiks ESTT praktikos suformuotus reikalavimus perkélimo apmokestinimo

teisiniam reguliavimui.®*

Cia verta trumpai prisiminti kad pagal ESTT suformuota praktika,
sienas kertancio jmoniy mobilumo atvejais (t. y. perkeliant jmonés turta, jmonés
buveinés vieta ar nuolatinés buveinés veiklg) i$vykimo valstybés narés mokesciy
teisés aktuose jtvirtintas nerealizuoto, ,,menamo® turto vertés padidéjimo pajamy
apmokestinimas i§ principo pazeidzia SESV jtvirtinta jsisteigimo laisve, jei analogiskais
nacionalinio mobilumo atvejais nerealizuoto turto vertés padidéjimo pajamos biity

neapmokestinamos, ta¢iau gali buti pateisinamas bendruoju interesu, jei, atsizvelgiant

833

su laiko elementu siejamg fiskalinio teritorialumo principa®”, perkélimo apmokestini-

831 ATAD-1 preambulés 10 p.; Smit, ,,The Anti-Tax-Avoidance Directive (ATAD)", 508. S. Peeters papil-
domai akcentuoja, kad privalomos ATAD perkélimo apmokestinimo nuostatos apima turto ir mokestino
rezidavimo perkélimus tik vieno juridinio asmens ribose, o turto judéjimas jmoniy grupés viduje yra
reguliuojamas kainodaros taisykliy. Zr.: Peeters, ,,Exit Taxation®, 130.

832 Pvz., Komisijos Mokesc¢iy ir muity sajungos generalinis direktoratas pabrézia, jog kadangi ATAD nuos-
tatos dél perkélimo ES ribose apmokestinimo yra parengtos atsizvelgiant | ESTT praktika, todél bet
koks grieztesnis reguliavimas, pvz., garantijos reikalavimas visais atvejais arba mokescio iSdéstymas
per trumpesnj, nei penkeri metai, laikotarpj, gali reiksti ES teisés pazeidima. Be to, kai kurios ATAD
nuostatos yra ne minimumas, o imperatyvas, kurio tiesiog turi biiti laikomasi, kaip, pavyzdziui, reikala-
vimas, kad priimancioji valstybé pripazinty iSvykimo valstybés nustatyta perkeliamo turto rinkos verte.
DG TAXUD, ,,Note on the Application of the ‘Minimum Level of Protection’; Room Document #4,
Working Party on Tax Questions — Direct Taxation Anti-Tax Avoidance Directive (ATAD),18 March
2016, origin: DG TAXUD;*, 2.

833 T. y. valstybé turi diskrecija apmokestinti menamga turto vertés padid€jima, sukurta (sukaupta, su-
generuota, uzdirbtg) laikotarpiu (iki perkélimo), kuriuvo mokes¢iy mokétojas priklausé jos mokesciy
jurisdikcijai. ESTT (didzioji kolegija) 2011 m. lapkri¢io 29 d. sprendimas, National Grid Indus, byla
C-371/10, ECLI:EU:C:2011:785, 46 p.; ESTT 2014 m. sausio 23 d. sprendimas, DMC, byla C-164/12,
ECLI:EU:C:2014:20, 49 p.
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834

mu siekiama uztikrinti i$vykimo valstybés mokesciy sistemos darng®* ir subalansuotg

835

apmokestinimo teisiy paskirstymg tarp ES valstybiy nariy®®, ir toks perkélimo apmo-

kestinimas yra proporcingas siekiamam tikslui. Savo ruoztu, perkélimo apmokestini-

mas yra proporcingas siekiamam tikslui tik tada, jei dél perkélimo isvykimo valstybé

836

nebetenka teisés apmokestinti perkelto turto®, ir perkélimo metu mokescio suma yra

tik nustatoma (apskai¢iuojama, angl. assessed)®”’, o dél jos sumokéjimo mokes¢iy mo-

838 839

kétojas gali pasirinkti®*® — sumokéti mokestj i§ karto arba per bent penkeriy mety

840

laikotarpj, kartu, jei taip nustato i$vykimo valstybés teisé, mokant palikanas®®, o jei

yra pagristos rizikos, kad mokestis nebus iSieSkotas (jei mokesc¢iy mokétojas atidéto
mokescio nesumokéty) — ir pateikus i$vykimo valstybei uztikrinimo priemone - banko
garantijg®'.

Butent siekiant, kad perkélimo apmokestinimas atitikty SESV 49 str. jtvirtinta
imperatyva dél isisteigimo laisvés ES uztikrinimo ir auk$¢iau minétg ESTT suformuotg
praktika bylose dél nacionaliniy persikélimo apmokestinimo taisykliy (angl. exit taxti-
on) santykio su jsisteigimo laisve ir nediskriminavimo principu, ATAD 5 str. jtvirtintas
reikalavimas, kad mokes¢iy mokétojui, kai perkélimas vyksta j kitg ES ar EEE valstybe,
turi bati suteikta galimybé apskaiciuota pelno mokestj sumokéti iSdéstant jj per 5 me-

834 Suteikdama mokes¢iy mokétojui mokescio nuo turto vertés padidéjimo pajamy atidéjima iki turto real-
izavimo (,,mokestinis pranasumas®), valstybé tikisi minéta mokestinj praradimg kompensuoti mokesc¢iy
mokeétojui turtg realizavus.

835 ESTT 2013 m. liepos 18 d. sprendimas, Komisija prie§ Danija, byla C-261/11, ECLI:EU:C:2013:480,
33 p.; ESTT 2014 m. sausio 23 d. sprendimas, DMC, byla C-164/12, ECLI:EU:C:2014:20, 46-49 p.

836 ESTT (didzioji kolegija) 2011 m. lapkri¢io 29 d. sprendimas, National Grid Indus, byla C-371/10,
ECLI:EU:C:2011:785, 52 p.; ESTT 2013 m. balandzio 25 d. sprendimas, Komisija prie$ Ispanija, byla
C-64/11, ECLI:EU:C:2013:264, 31 p.; ESTT 2014 m. sausio 23 d. sprendimas, DMC, byla C-164/12,
ECLI:EU:C:2014:20, 60 p.; ESTT 2015 m. geguzés 21 d. sprendimas, Verder LabTec, byla C-657/13,
ECLI:EU:C:2015:331, 48 p.; ESTT 2017 m. lapkricio 23 d. sprendimas, procesas inicijuotas A Oy, byla
C-292/16, ECLI:EU:C:2017:888, 33-34.

837 ESTT (didzioji kolegija) 2011 m. lapkri¢io 29 d. sprendimas, National Grid Indus, byla C-371/10,
ECLI:EU:C:2011:785, 81 p.

838 Ten pat, 73 p.; ESTT 2012 m. rugséjo 6 d. sprendimas, Komisija prie§ Portugalija, byla C-38/10,
ECLLLEU:C:2012:521, 32.

839 ESTT 2014 m. sausio 23 d. sprendimas, DMC, byla C-164/12, ECLI:EU:C:2014:20, 62 p.; ESTT 2015
m. geguzés 21 d. sprendimas, Verder LabTec, byla C-657/13, ECLI:EU:C:2015:331, 52 p.

840 ESTT (didzioji kolegija) 2011 m. lapkri¢io 29 d. sprendimas, National Grid Indus, byla C-371/10,
ECLI:EU:C:2011:785, 73 p.; ESTT 2012 m. rugséjo 6 d. sprendimas, Komisija prie$ Portugalija, byla
C-38/10, ECLI:EU:C:2012:521, 32; ESTT 2017 m. lapkri¢io 23 d. sprendimas, procesas inicijuotas A
Oy, byla C-292/16, ECLLI:EU:C:2017:888, 35 p.

841 ESTT 2014 m. sausio 23 d. sprendimas, DMC, byla C-164/12, ECLI:EU:C:2014:20, 69 p.

279



tus842

, uz tokj iSdéstyma mokant palakanas (jei taip nustato i$vykimo valstybés teisés
aktai), o garantijos reikalaujant tik tais atvejais, kai yra akivaizdi faktiné rizika, kad
atidétas mokestis nebus sumokétas, ir i§vykimo valstybés teisés aktai nenumato gali-
mybés tokia mokesc¢io nepriemoka susigrazinti per kitg tai paciai grupei priklausantj
mokes¢iy mokétojg, i$vykimo valstybés rezidentg mokesciy tikslais (ATAD 5 str. 2-4
d.). Siekiant i$vengti dvigubo tos pacios perkelto turto vertés apmokestinimo i$vykimo
ir priimancioje valstybéje, ATAD 5 str. 5-6 d. jtvirtinta privaloma atvirkstinio kainos
pripazinimo taisyklé (teisés literatiiroje angly kalba dar vadinama tax base step-up®®,
step-up for tax purposes®** ir pan.), pagal kurig priimancioji valstybé privalo pripazinti
turto rinkos kaing, kurig perkélimo tikslais nustaté i$vykimo valstybé naré, nebent ji
neatitikty rinkos vertés®°. ATAD jtvirtina vienintele i§imtj, pagal kuria perkélimo ap-
mokestinimas netaikomas neilgiems, iki 12 ménesiy trunkantiems, turto perkélimams
vertybiniy popieriy finansavimo, uzstato suteikimo, prudenciniy reikalavimy vykdy-
mo arba likvidumo valdymo tikslais (ATAD 5 str. 7 d.). Taigi, $i i$imtis i§ esmés yra
orientuota j finansine veikla uzsiimancius tkio subjektus, o j i$imtj nepatenkantis net ir
patys trumpiausi bei, pavyzdziui, itin dazni, turto perkélimai turi bati apmokestinami
bendra tvarka.

Apibendrinant, ATAD jtvirtintas perkélimo apmokestinimo minimumas apima
(1) tarptautinj elementy turincias operacijas, (2) kuriy metu turtas, veikla ar pats pel-
no mokesc¢iy mokétojas keicia mokesciy jurisdikcijg ir (3) dél tos priezasties i$vykimo
valstybé netenka teisés ateityje apmokestinti susijusio turto vertés padidéjimo. Todél sie-
kiant kovoti su mokes¢iy bazés erozija i$vykimo valstybéje, o taip pat siekiant i§vengti

dvigubo ty paciy pajamy apmokestinimo i$vykimo ir priimancioje valstybése, i§vyki-

842 ATAD 5 str. 4 d. taip pat nustato baigtin] atvejy sarasa, kai 5 mety atidéjimo periodas nutraukiamas ir
pelno mokestis turi biiti sumokeétas nedelsiant: kai perkeltas turtas ar veikla perleidziami, kai mokes¢iy
mokétojas bankrutuoja, likviduojamas ar nevykdo/netinkamai vykdo dalinius mokéjimus, taip pat kai
atitinkamai perkeltas turtas, nuolatinés buveinés veikla ar mokestinio rezidavimo vieta véliau perke-
liama | treCiaja valstybe (pastarasis atvejis netaikomas EEE valstybéms, kurios su ES ar mokes¢iy
mokeétojo valstybe yra sudariusios susitarimg dél savitarpio pagalbos iSieSkant mokescius, lygiavertés
Direktyvoje dél savitarpio pagalbos mokes¢iuose numatytai pagalbai).

843 Smit, ,,The Anti-Tax-Avoidance Directive (ATAD)", 506.

844 Peeters, ,,Exit Taxation®, 131.

845 Negalima nepastebéti, kad perkeliamo turto rinkos kainos nustatymo klausimas galimai yra ATAD
perkélimo apmokestinimo taisyklés ,,Achilo kulnas® — priimancioji valstybé gali ginCyti iSvykimo
valstybés nustatyta perkeliamo turto rinkos verte (tokia teis¢ implikuoja ATAD 5 str. 5 dalis —,,pripazjs-
ta (...) iSskyrus atvejus, kai ta verté neatitinka rinkos vertés*) dél to, kad, pavyzdziui, skirtingose valsty-
bése taikomi skirtingi turto rinkos vertés nustatymo principai; taip mokes¢iy mokétojui kilty dvigubo
apmokestinimo grésmé arba teoriskai galéty atsirasti netgi dalies turto vertés padidéjimo neapmokestin-
imas.
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mo valstybé naré yra jpareigojama apmokestinti perkeliamo turto vertés padidéjima,
nustatoma i$ turto rinkos vertés perkélimo metu atémus turto verte mokesciy tikslais
(t. y. jvertinant nusidévéjima ar amortizacija), o priimancioji valstybé — jpareigojama
pripazinti iSvykimo valstybés i$vykimo metu nustatyta perkeliamo turto rinkos verte,
t. y. laikyti ja turto jsigijimo kaina vélesnio turto perleidimo apmokestinimo priiman-
c¢iojoje valstybéje metu. Tokiu budu, vadovaujantis fiskalinio teritorialumo principu,
i$vykimo ir priimanciosios valstybiy apmokestinimo teisés paskirstomos taip, kad jos
turéty teise apmokestinti ta turto ekonominés vertés prieaugj, kuris buvo sukurtas (su-
kauptas, uzdirbtas) tuo metu, kai turtas ar mokes¢iy mokétojas priklausé atitinkamos
valstybés mokesciy jurisdikcijai (t. y. siekiama, kad ekonominé turto padidéjimo verté
buty apmokestinta ten, kur ji buvo sukurta), nepaisant to, kad perkélimo operacijos

metu turto ekonominés vertés prieaugis nebuvo realizuotas.

3.3.4.3. Turto perkélimo apmokestinimo reguliavimo i$§akiai Lietuvoje

Igyvendinant ATAD ir | PM] integruojant perkélimo apmokestinimo nuostatas
Lietuvos jstatymy rengéjas neabejotinai susidaré su ne vienu i$sukiu. Visy pirma, kaip
minéta, turto perkélimo, kaip mokestines pasekmes mokesc¢iy mokétojui sukuriancio
mokestinio reiskinio, sampratos ne tik Lietuvos pelno mokesc¢io reguliavime, bet ir
apskritai Lietuvos mokesciy teiséje iki 2020 mety nebuvo ir turto vertés padidéjimo
pajamy apmokestinimas buvo siejamas su turto perleidimu (PM] 16 str. 1 d.: ,Turto
vertés padidéjimo pajamos yra uzdirbtos pajamos, kurias sudaro turto pardavimo ar
kitokio perleidimo nuosavybén ir jsigijimo kainy skirtumas®). PM] jtvirtintos lengva-
tos ar specifiné tam tikry operacijy apmokestinimo tvarka taip pat buvo skirtos butent
turto perleidimo metu susidaranciy turto vertés padidéjimo pajamy atleidimui nuo
pelno mokescio ar Sio mokescio atidéjimui. Pavyzdziui, PM] 12 str. 15 p. jtvirtinta da-
lyvavimo i$imties taisyklé nustaté, kad turto vertés padidéjimo pajamos apskritai ne-
apmokestinamos, jei ,,akcijas perleidziantis vienetas ne trumpiau kaip 2 metus be per-
trauky turéjo daugiau kaip 10 procenty balsus suteikianciy akcijy (...)“. Remiantis PM]
14 str. 4 dalimi, j vieneto kapitala jneses (t. y. kitu, nei pardavimo budu, perleides) turta
akcininkas neprivaléjo apmokestinti tokio jnesimo sugeneruoty turto vertés padidéji-
mo pajamy iki tol, kol ateityje nebus parduotos tokiu turtu apmokétos akcijos (dalys,
pajai). PM] IX skyriuje jtvirtinta speciali reorganizavimo ir perleidimo apmokestinimo
tvarka buvo taikoma butent kai ,vienety turtas, teisés ir pareigos perleidziamos® tarp

Lietuvos vienety tarpusavyje, uzsienio vienety (ES valstybiy nariy rezidenty mokes¢iy
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tikslais) tarpusavyje arba tarp Lietuvos ir minéty uZzsienio vienety.** Taigi, turto vertés
padidéjimo apmokestinimg pelno mokesc¢iu PM] siejo butent su nuosavybés teisés j
turtg perleidimu. Tuo tarpu ATAD jtvirtintas perkélimo apmokestinimo standartas yra

siejamas ne su nuosavybés j turtg perleidimu®"’

, 0 su apmokestinimo teisiy pasikeitimu
(i$vykimo valstybés teisés apmokestinti perkeltg turta praradimu®®).

Be to, | nacionaline teis¢ perkeliant ATAD nuostatas dél turto perkélimo ap-
mokestinimo jstatymy leidéjui teko ir i§$ukis jtvirtinti turto perleidimo ir bei turto
perkélimo apmokestinimo nuostaty tarpusavio santykj, kadangi turto perkélimo ir tur-
to perleidimo apmokestinimo mechanizmai ir pasekmés mokesc¢iy mokétojui skiriasi:
turto perleidimo atveju, turto vertés padidéjimo pajamos pripazjstamos, j pelno mo-
kes¢io baze jtraukiamos ir apmokestinamos i§ karto, t. y. turto perleidimo mokestiniu
laikotarpiu, nebent konkreti situacija patenka j pelno mokes¢io lengvatos reguliavimo
sritj ir turto vertés padidéjimo pajamy apmokestinimas atidedamas arba jos apskri-
tai neapmokestinamos. Turto perkélimo atveju, nors turto vertés padidéjimo pajamos
ir apskaiciuojamos turto perkélimo momentu, taciau jei turtas yra perkeliamas j EEE

valstybe, mokes¢iy mokétojas turi teise¢ turto perkélimo pajamas j pelno mokescio

846 PM] 41 str. 1d. 1-2 p.

847 ATAD-1 preambulés 10 punkte pabréziama, kad perkélimo apmokestinimas taikomas nepriklausomai
nuo to, ar perkélimo metu perkeliamo turto prieaugis buvo realizuotas (t. y. ar turtas buvo paduotas ir
uz jj gautas apmokeéjimas), o ATAD 2 str. 6 dalyje apibréztas turto perkélimas egzistuoja, nors perkeltas
turtas ir toliau priklauso tam pac¢iam mokes¢iy mokétojui.

848 ,,Turto perkélimas — operacija, dél kurios valstybé naré praranda teis¢ apmokestinti perkeltg turta (...)*
(ATAD 2 str. 6 d.); ,,rezidavimo vietos mokesciy tikslais pakeitimas — operacija, dél kurios mokes¢iy
mokétojas nustoja biiti rezidentu mokesciy tikslais vienoje valstybéje naréje (...)*“ (ATAD 2 str. 7 d.);
huolatinés buveinés vykdomos veiklos perkélimas - operacija, dél kurios mokes¢iy mokétojas nustoja
buti apmokestinamas vienoje valstybéje naréje (...)* (ATAD 2 str. 8 d.).
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849

baze®® jtraukti lygiomis dalimis per 5 metus®’, tokiu baidu Siam laikotarpiui atidedant

ir iSdéstant ir pelno (jei toks susidarys, atsizvelgiant j kiekvieny mokestiniy mety ben-
dra rezultatg) mokescio sumokéjima. Be to, perkeltam turtui yra taikomas PM] 14 str.
7 d. jtvirtintas taip vadinamas atvirkstinis perkelto turto jsigijimo kainos pripazinimas
- Bendrijos lygmeniu priimta suvienodinimo ir derinimo priemoné, kuria, inter alia,
siekiama panaikinti dvigubg apmokestinimg, ir pagal kurig tuo atveju, kai j Lietuva per-
keliamas turtas buvo uzsienio valstybéje apmokestintas pagal perkélimo apmokestini-
mui, jgyvendinant ATAD,*! skirtas nuostatas, atvykimo valstybé (Lietuva) turi pripa-
zinti rinkos kaing, nustatyta i$vykimo valstybéje to turto perkélimo j Lietuvg momentu,
ir laikyti ja turto jsigijimo kaina Lietuvos pelno mokes¢io apskai¢iavimo tikslu vélesnio
turto perleidimo arba perkélimo i$ Lietuvos j uzsienio mokes¢iy jurisdikcijg atvejams.

Kadangi skiriasi turto perleidimo bei turto perkélimo mokesc¢iy mokétojui
sukeliamos mokestinés teisés ir pareigos, juy jgyvendinimo terminai, tiek mokesciy

mokétojui, tiek ir mokes¢iy administratoriui yra ypatingai svarbu vienodai, ir svar-

849 Atkreiptinas démesys, kad pagal PMI 40 (2) str. 4 dalj, turto perkélimo pajamos yra jtraukiamas i
bendra konkrec¢iy mokestiniy mety pelno mokescio bazg. Apibendrintame PM] 40 (2) str. komentare
VMI taip pat yra iSreiSkusi savo pozicija, kad tuo atveju, jei turto perkélimo rezultatas biity nuostolis
(t. y. turto rinkos verté jo perleidimo momentu biity mazesné nei turto jsigijimo mokestiné verté), Sis
nuostolis mazinty vieneto mokestiniy mety rezultata. PM] apibendrintas komentaras (2020-12-31 d. re-
dakcija), zr. PM] 40 (2) str. 2 d. komentara. Tikétina, kad tokiu atveju vienetai pageidaus turto perkélima
apmokestinti“ (tiksliau — perkélimo nuostoliu sumazinti pelno mokescio baz¢) perkélimo mokestiniais
metais, taCiau autoré laikosi pozicijos, kad esant mokes¢iy mokétojo pageidavimui turto perkélimo
nuostolj iSdéstyti dalimis per penkerius metus, tam kliGitys taip pat neturéty biiti sudaromos.

850 Tikslumo sumetimais, pastebétina, kad §i galimybé taikoma ne absoliuciai visais atvejais, o tik tais, kai
turtas perkeliamas j kitas EEE valstybes (ES valstybés narés ir Islandija, Lichtensteinas, Norvegija), ku-
rios su Lietuvos Respublika ar ES yra sudariusios susitarima, dél savitarpio pagalbos iSieskant mokesci-
us, lygiavertés Direktyvoje dél savitarpio pagalbos mokes¢iuose numatytai savitarpio pagalbai (VMI
duomenimis, disertacinio tyrimo rengimo metu toks susitarimas nebuvo sudarytas tik su Lichtensteino
kunigaikstyste). Be to, tiek ATAD, tieck PM] nustato ir saugiklj - pajamy iSdéstymas dalimis nutraukia-
mas ir likusi nejtraukta pajamy dalis jtraukiama j to mokestinio laikotarpio pajamas, kurj paaiskéja,
kad perkeltas turtas yra parduotas ar kitaip perleistas nuosavybén, arba perkeltas turtas per 5 metus nuo
jo perkélimo perkeliamas j Lichtensteing (kol su juo néra sudarytas minétas susitarimas dél savitarpio
pagalbos iSieSkant mokescius), arba turtg perleidusiam vienetui pradedama bankroto arba likvidavimo
procediira, arba jis ilgiau, nei 12 ménesiy pradelsia pelno mokescio prievoliy vykdyma. Zr. PM] 40(2)
str. 4 d. apibendrintg komentara (PM] apibendrintas komentaras (2020-12-31 d. redakcija).

851 ISvykimo valstybéje nustatytos turto rinkos kainos pripazinima PMI susieja su turto perkélimo
apmokestinimu jgyvendinant ATAD 5 straipsnio nuostatas. Tad kyla klausimas, ar Lietuva pripazins
i§vykimo valstybés nustatyta perkeliamo turto rinkos verte, jei uzsienio valstybés reguliavimas apims ir
kitus, nei nustatyta ATAD, perkélimo apmokestinimo atvejus (kaip kad, Sio disertacinio tyrimo autorés
vertinimu, nutiko Lietuvai, vietoje rezidavimo mokesciy tikslais perkélimo jtvirtinus veiklos perkélimo
apmokestinima; placiau zr. 3.3.4.5 skirsnio (3) poskirsnj). Ar tai reiskia, kad Lietuvos mokesciy
mokétojas ir jj tikrinantis mokes¢iy administratorius kaskart privalés jvertinti, ar uzsienio valstybés
itvirtintas perkélimo apmokestinimo reguliavimas jgyvendina ATAD 5 straipsnio nuostatas ar yra
ATAD reikalavimus virSijantis reguliavimas? | $iuos klausimus, matyt turés atsakyti teismy praktika.
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biausia - teisingai suprasti, kokie atvejai pagal PM] yra priskiriami turto perkélimui,
koks turto perkélimo santykis su turto perleidimu, su specialiais PM] 41 str. nustatytais
tarpvalstybiniais reorganizavimo ir perleidimo atvejais, su perleisto turto vertés padi-
déjimo pajamoms iki Siol taikytomis pelno mokescio lengvatomis ir pan. Tinkamam
teisés normy suvokimui lemiama reik§me neabejotinai turi teisés normose jtvirtinty
formuluodiy aiskumas, teisinio reguliavimo sistemiskumas ir priestaravimy tarp teisés
normy nebuvimas.

Tad kaip Lietuvos jstatymy leidéjui pavyko j esamg pelno mokes¢io reguliavi-
mo sistemg integruoti naujaji — turto perkélimo - institutg? Ar esamas reguliavimas
padeda atriboti, kada turi bati taikomas senasis turto perleidimo, o kada - naujasis
turto perkélimo apmokestinimo rezimas, koks turto perkélimo apmokestinimo tai-
sykliy santykis su jmoniy grupiy tarptautinio mobilumo atvejais itin daznai taikoma
dalyvavimo iSimties lengvata akcijy perleidimui (PM] 12 str. 15 p.), pelno mokescio
atidéjimu didinant vieneto jstatinj kapitalg kito vieneto akcijomis (PM] 14 str. 4 d.), ir
specialiy reorganizavimo ir perleidimo atvejy, nustatyty PM] 41 str., apmokestinimo

taisyklémis?
3.3.4.4. Taisykliy jvirtinimo forma

Igyvendinant ATAD, naujos nuostatos, susijusios su turto perkélimo
apmokestinimu, Lietuvos PM] buvo jvirtintos penkiuose PM] straipsniuose, kurie
iSdéstyti net keturiuose PM] skyriuose: PM] I skyriaus ,Bendrosios nuostatos® 2
str. (,,Pagrindinés $io jstatymo sgvokos®) 39 (1) dalyje jtvirtintas turto perkélimo
apibrézimas®?, o 4 str. (,,Mokescio bazé®) 6 dalis papildyta 4 punktu, pelno mokescio
baze i$pleciant pajamomis dél turto perkélimo. PM] III skyriaus ,,Apmokestinamojo
pelno apskaiciavimo tvarka“ 12 str. 1 d. 15 punktas papildytas nuostata, kad tame pa-
¢iame PM] punkte jtvirtinta dalyvavimo iSimties lengvata EEE ar DAIS valstybéje jre-
gistruoto vieneto akcijy perleidimui turto perkélimo atveju yra netaikoma. IV skyriaus
»lurtas“ 14 str. (,,Turto jsigijimo kaina“) papildytas 7 dalimi — atvirkstine turto vertés
pripazinimo nuostata, taikoma turto perkélimams i§ uzsienio i Lietuva, pagal kurig is
852 Pastebétina, kad ATAD jtvirtinti ,,rezidavimo vietos mokes¢iy tikslais perkélimo* ir ,,nuolatinés bu-

veinés vykdomos veiklos perkélimo* apibrézimai j Lietuvos PMI expressis verbis nebuvo perkelti, bet
istatymy leidéjas laikosi pozicijos, kad jy perkélimas yra faktiskai jvykes PM] jtvirtinant modifikuota,
lyginant su ATAD, turto perkélimo savoka ir modifikuotas, lyginant su ATAD, aplinkybes, lemiancias
turto perkélimo apmokestinima. Zr.: Komisijos pasiilymas dél ATAD-1, 2 str. 6-8 d.; PMIJ, 2 str. 39 (1)
d ir 40 (2) str. 1 d.; ,,Direktyvos (ES) 2016/1164 ir Lietuvos Respublikos pelno mokesc¢io jstatymo Nr.

1X-675 2, 4, 12, 14, 30, 31, 55, 56(1) straipsniy, 3 priedélio pakeitimo ir jstatymo papildymo 40(2) ir
56(2) straipsniais jstatymo projekto atitikties lentelé®.
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uzsienio j Lietuva perkelto turto jsigijimo kaina yra tikroji jo rinkos kaina, pripazinta
uzsienio valstybéje turto perkélimo j Lietuvos Respublika momentu. Galiausiai, turto
perkélimo apmokestinimo tvarkos nuostatos jtvirtintos PM] VIII skyriaus ,,Specialios
pajamy apmokestinimo salygos® 40 (2) str. (,Turto perkélimo apmokestinimas®).

Su turto perkélimo apmokestinimu susijusiy naujyjy nuostaty jtvirtinimas ne
viename kuriame nors, o net penkiuose PM] straipsniuose, i$déstytuose keturiuose
PMI skyriuose, viena vertus, gali padidinti mokes¢iy mokétojo rizika ,,praziaréti® ku-
rig nors svarbig perkélimo apmokestinimo nuostatg. Kita vertus, tokiu turto perkéli-
mo instituto nuostaty jtvirtinimu akivaizdziai siekta organiskai integruoti mokestinio
reguliavimo naujove su tikslu islaikyti PM] sistema ir vidine logine struktara, uzkirsti
kelig teisés normy vidiniams priestaravimams (kaip tai pavyko - kitas klausimas), o
tokios pastangos i$ teisinio tikrumo pusés yra labai sveikintinos, kadangi teisinio re-
guliavimo sistemiskumas Zenkliai prisideda tiek prie turto perkélimo instituto, kaip
integralaus pelno mokes¢io reguliavimo sistemos elemento, tiek ir prie atskiry turto
perkélimo nuostaty turinio, jy nulemty pareigy ir pasekmiy tinkamo aiskinimo, suvo-
kimo ir vykdymo.

Be to, kadangi turto perkélimo apmokestinimg reguliuojancios PM] nuostatos
nenukreipia i jstatyma jgyvendinancius teisés aktus, galima daryti i$vada, kad turto
perkélimo instituto nuostatos yra i$déstytos PM] - viename jstatymo lygmens teisés
akte. Toks naujo mokes¢iy teisés instituto (turto perkélimo apmokestinimo) jtvirtini-
mo budas mokes¢iy teisiniy santykiy dalyviams neabejotinai suteikia teisinio tikrumo,
kadangi jtvirtinant visas nuostatas to paties lygmens, ir dar daugiau - tame paciame tei-
sés akte, eliminuojama jstatymo ir jstatyma lydinciojo teisés akto priestaravimy rizika,
tikimybé, kad kei¢iant kurig nors teisés akto nuostatg bus pamirsta pakeisti atitinkama
kito teisés akto nuostatg, kad bus véluojama patvirtinti jstatymg jgyvendinantj teisés
akty, kad skirtingi teisés aktai jsigalios skirtingu metu ir pan.

e X =

3.3.4.5. Taisykliy turinys - i§$tkis teisinio tikrumo principui

Siekiant jvertinti, kaip Lietuvos jstatymy leidéjui pavyko sistemiskai jtvirtinti
turto perkélimo apmokestinimo nuostatas bei koks jy santykis su turto perleidimo ap-
mokestinimu turinio prasme, atsakymy paieskas logiska pradéti nuo to, kaip Lietuvos
jstatymy leidéjas apibrézia turto perkélima, ir kokie yra turto perkélimo salycio taskai
bei skirtumai nuo turto perleidimo. Cia reikty prisiminti, kad preziumuojant, jog jsta-

tymy leidéjas rapestingai parenka jstatyme vartojama terminija, nenaudoja nereika-

285



lingy posakiy ir Zodziy (teisés kalbos ekonomijos principas) ir teisiniu reguliavimu

nesiekia absurdisky rezultaty®?

, vien jau faktas, kad jstatyme vartojamos dvi skirtingos
sgvokos (turto perleidimas ir turto perkélimas), su kuriomis siejama skirtinga turto
vertés padidéjimo apmokestinimo tvarka, suponuoja, kad turéty skirtis ir toms sgvo-

koms jstatymy leidéjo priskirtas turinys.
1) Turto perleidimo samprata PMI

I§ teisinio tikrumo perspektyvos, reikia pastebéti, kad turto perleidimo savoka,
kaip tokia, PM] 2 straipsnyje, skirtame pagrindinéms jstatyme vartojamoms savokoms
apibrézti, néra jtvirtinta. Ta¢iau PM] 16 str. nustato, kad ,,turto vertés padidéjimo pa-
jamos yra uzdirbtos pajamos, kurias sudaro turto pardavimo ar kitokio perleidimo nuo-
savybén ir jsigijimo kainy skirtumas® Vadinasi, PM] turto perleidimg expressis verbis
sieja su operacijomis (jskaitant, bet neapsiribojant turto pardavimu®*), kuriy metu mo-
kes¢iy mokétojas perduoda nuosavybés teise i turta, ir nesieja jo su jokiomis kitomis
aplinkybémis, nei turto savininko pasikeitimas. Kaip minéta, PM] jtvirtinta dalyva-
vimo i$imties lengvata (PM] 12 str. 15 p.), pelno mokes¢io sumokéjimo atidéjimas j
vieneto kapitalg jnesus kito vieneto akcijy (PM] 14 str. 4 d.), taip pat PM] IX skyriuje
jtvirtinta speciali reorganizavimo ir perleidimo apmokestinimo tvarka yra skirti batent
turto perleidimo (t. y. turto pardavimo ar kito perleidimo kito asmens nuosavybén)
metu susidaranciy turto vertés padidéjimo pajamy atleidimui nuo pelno mokes¢io ar
$io mokescio atidéjimui.

XX~

2) Turto perkélimo samprata PM] - i§§ukiai teisinio tikrumo principui

Turto perkélimo atveju, PM] 2 str. 39 (1) dalis jtvirtina turto perkélimo apibré-

Zima, tad i§ pirmo Zvilgsnio gali pasirodyti, kad teisinio tikrumo $iuo aspektu galimai

853 Mikeléniené ir Mikelénas, Teismo procesas, 177.

854 Pagal PMI 2 str. 41 dalj, savokos, kurios néra apibréztos PM] 2 straipsnyje, turi biiti suprantamos
taip, kaip jos apibréziamos, inter alia, CK. Savo ruoztu, CK, pavyzdziui, jtvirtina tokius sandorius,
kuriy metu perleidziama nuosavybé j sandorio dalyku esantj turta, kaip pirkimas-pardavimas (CK 6.305
str.), mainai (CK 6.432 str.), skolos padengimas turtu (CK 6.436 str.), turto perleidimas uz rentg (CK
6.438 str.), dovanojimas (CK 6.456 str.), auka (parama) (CK 6.476 str.), iSperkamoji nuoma (CK 6.507
str.), lizingas (finansiné nuoma) (CK 6.567 str.). Ir tai néra baigtinis sandoriy, kuriy metu nuosavybé
i turta gali buti perleidziama, sarasas, kadangi vadovaujantis CK 6.156 str. jtvirtintu sutarties laisvés
principu, Salys turi teis¢ laisvai sudaryti sutartis, tiek ir CK nenumatytas (ir visais atvejais jstatymams
neprieStaraujancias), tiek ir turin¢ias keliy rusiy sutar¢iy elementy, ir jomis nustatyti tarpusavio teises
bei pareigas, taigi ir nuosavybés j turta perleidima. Todél, kalbant apie perleisto turto vertés padidéjimo
pajamy apmokestinima negalima apsiriboti vien tik turto pardavimu ar mainais, t. y. tik turto perleidi-
mo sandoriy ra§imis, tiesiogiai jvardintomis PM]. ,,Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (suvestiné
redakcija nuo 2021-01-23)*.
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esama daugiau, nei turto perleidimo atveju, taciau atidziau paanalizavus Lietuvos jsta-
tymy leidéjo PM] jtvirtinta turto perkélimo savoka, persasi priesinga i$vada (Zr. toliau
$iame skirsnyje).

Pagal PM] 2 str. 39 (1) dalyje jtvirting turto perkélimo®* apibrézima, turto per-
keélimas - tai operacija, kai vieneto turtas, naudojamas vieneto Lietuvos Respublikoje
vykdomai veiklai, perkeliamas i uzsienio valstybe ir pradedamas naudoti uZsienio vals-
tybéje vykdomai veiklai. I§ $io apibrézimo aiskus tokie turto perkélimo pozymiai, kaip
tai, kad perkélimo dalykas — tai vieneto veikloje naudojamas turtas, neapribojant jo
rusies, ir kad perkélimo operacijoje visada turi egzistuoti uzsienio elementas - perkéli-
mo eigoje turtas migruoja i§ Lietuvoje vykdomos veiklos j uzsienyje vykdoma veikla.
Taciau $is apibrézimas neatsako j tris pagrindinius klausimus (i$$tkis teisiniam tikru-
mui), be atsakymy j kuriuos nejmanoma atriboti turto perkélimo ir turto perleidimo ir
tinkamai taikyti naujgsias turto perkélimo apmokestinimo taisykles: pirma, kokia ope-
racija yra ,perkélimas®, antra, ar turtas perkélimo metu migruoja tik vieno mokes¢iy
mokeétojo veiklos ribose, kai turto nuosavybé nesikeicia, ar gali apimti ir atvejus, kuriy
metu turto savininkas keic¢iasi (turto perleidimas), ir trecia, jei turto perleidimo atvejai
gali patekti i turto perkélimo apmokestinimo reguliavimo sritj, tai ar visi, ir jei ne visi,
tai kokiais kriterijais vadovaujantis.

Teskant atsakymo j pirmajj klausimg, ir turint mintyje, kad turto perkélimo ins-
tituto Lietuvos mokes¢iy reguliavime iki Siol nebuvo, kyla pagristas liikestis, kad jstaty-
my leidéjas turéjo kuo aiskiau apibrézti, naujajj mokestinj**® reiskinj - turto perkélima,
kad baty jmanoma jj atriboti nuo iki $iol jprasto turto perleidimo. Deja, PM] 2 str.
39 (1) dalyje jtvirtintas turto perkélimo apibrézimas suformuluotas taip, kad neaiski
sgvoka aiskinama per ja pacia (lot. idem per idem™”): ,turto perkélimas — operacija, kai
vieneto turtas (....) perkeliamas i uzsienio valstybe (...)“ Tad i$ principo, turto perkéli-
mo apibrézimas nepasalina sagvokos ,turto perkélimas“ abstraktumo ir neaiskumo, o
butent tokie tikslai (konkretumas, tikslumas ir aiskumas) yra keliami jstatymuose jtvir-

tintoms teisiskai reik§mingy savoky apibréztims. Apibendrintas PM] komentaras dau-

855 Idomu tai, kad tiek PMI pakeitimo aiskinamojo rasto (2019-11-12) 1 p., tieck PM] 2 str. 39 (1) dalies
apibendrintame komentare (PM] apibendrintas komentaras (2020-12-31 d. redakcija) vartojama dar kita
lingvistiné konstrukcija — ,.turto iSkélimas (perkélimas) i§ Lietuvos®, ir reikia pastebéti, kad §i loginé
konstrukcija yra netgi Siek tiek aiskesné, nei jtvirtinta PM], kadangi ja akcentuojamas turto ,,iSvykimas®
i§ Lietuvos.

856 Tai grynai mokestiné kategorija, kadangi Lietuvos civilinéje teisé¢jo turto perkélimas, kaip toks, néra
zinomas.

857 Logikos klaida, kai sgvoka apibréziama ja pacia. Mikeléniené ir Mikelénas, Teismo procesas, 188.
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giau aiSkumo taip pat nesuteikia: PM] 2 str. 39 (1) dalies komentaras,®® kuriame turéty
bati i§ esmés paaiskinta, kokios operacijos laikomos turto perkélimu, nurodo tik tai,
kad perkélimo apmokestinimo taisykliy tikslas — apmokestinti i§ Lietuvos perkeliamo
(i8keliamo) turto vertés padidéjimo prieaugj, ir nukreipia j PM] 40 (2) str. apibendrinta
komentarg. Pastarasis tiesiog pacituoja PM] jtvirtintg turto perkélimo apibrézimg ir
nukreipia atgal j PM] 2 str. 39 (1) dalies komentarg, kuris, kaip minéta, plac¢iau nepa-
aidkina, kas yra turto perkélimas.

Atskiry turto objekty perkélimas

Todél siekiant nustatyti, kokia operacija yra ,perkélimas®, tenka pasitelkti lin-
gvistinj ir sisteminj PM] nuostaty ai$kinima. Lingvistiskai aiskinant PM] 2 str. 39 (1)
dalyje jtvirting turto perkélimo apibréztj, ji neabejotinai apima atvejus, kai turtas fizis-
kai perkeliamas (i§veZamas, perduodamas ir pan.) i uzsienio valstybe, kadangi lietuviy
kalbos zodynai zodziui ,,perkelti® priskiria tokias reiksmes, kaip ,,per ka nors pernesti,
permesti, ,pergabenti, perdéti j kita vieta >, “keliant padéti j kita puse’, “pergabenti,
pervesti j kita vieta”®®. Pagal vieng i$ teisés doktrinoje pripazjstamy lingvistinio teisés
aiskinimo prezumpcijy, bendrinés kalbos zodZius, ypac viesojoje teiséje, reikia aiskinti
taip, kaip jie suprantami bendrinéje kalboje, t. y. suteikiant Zodziams bendrine reiks-
me, kaip juos supranta paprastas Zmogus o ne teisininkas (bendrinés kalbos pirmumo
prezumpcija), nebent svariis argumentai leidzia daryti priesingg isvadg®'. Tokiu svariu
argumentu laikytinos PMJ 40 (2) str. 1 dalyje jtvirtintos keturios alternatyvios aplin-
kybés, su kuriomis jstatymas sieja pareigos apmokestinti perkelta turta atsiradima, t.
y. tik esant vienai i$ $iy aplinkybiy turto perkélimas i§ Lietuvos apmokestinamas PM]
perkélimo apmokestinimui nustatyta tvarka:

1) kai Lietuvos vienetas priskiria turtg uzsienio valstybéje per nuolatine buveine
vykdomai veiklai, o turto savininkas nesikeicia;

2) kai uzsienio vienetas, vykdantis veiklg Lietuvoje per nuolatine buveine, priskiria
turtg savo vykdomai veiklai kitoje uzsienio valstybéje, o turto savininkas nesi-
keicia;

3) kai Lietuvos vienetas perkelia Lietuvoje vykdoma veiklg i uzsienio valstybe, 13-

skyrus atvejus, kai turtas, naudotas Lietuvoje vykdytai veiklai, uzsienio vieneto

858 PMI apibendrintas komentaras (2020-12-31 d. redakcija).

859 Lietuviy kalbos institutas, ,,Lietuviy kalbos zodynas®.

860 Lietuviy kalbos institutas, ,,Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas*.
861 Mikeléniené ir Mikelénas, Teismo procesas, 174-76.
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toliau naudojamas veiklai per nuolating buveing Lietuvoje;

4) uzsienio vienetas, vykdantis veiklg Lietuvoje per nuolating buveine, perkelia
vykdomg veiklg i uzsienio valstybe.

PM] 2 str. 39 (1) dalyje jtvirtintg turto perkélimo apibréztj aiSkinant sistemiskai,
kartu su PMJ] 40 (2) str. 1 d. 1-2 punktuose jtvirtintomis turto perkélimo apmokesti-
nimo salygomis, tampa akivaizdu, kad konkretaus turto perkélimas bus pripazjstamas
ne tik turtui fizi$kai judant i§ Lietuvos j uZsienio valstybe, bet ir tada, kai turtas bus

priskirtas®®

per nuolatine buveing vieneto vykdomai veiklai uZsienyje, nors nebutinai
fiziskai judés i§ Lietuvos. Atitinkamai, turto perkélimui neabejotinai priskirtini ir atve-
jai, kai turtas i§ Lietuvoje esancios centrinés buveinés priskiriamas naudoti uzsienyje
esancioje nuolatinéje buveinéje, arba i§ uzsienio vieneto nuolatinés buveinés Lietuvoje
priskiriamas naudoti veiklai uzsienio valstybéje (centrinei uzsienio vieneto buveinei
uzsienyje ar nuolatinei buveinei kitoje valstybéje), ir turto savininkas nesikeicia, t. y.
turtas fizi$kai ar tik apskaitos dokumentuose ,,juda“ tarp nesavarankisky vietos ir uz-

sienio padaliniy jmonés viduje (PM] 40(2) str. 1 d. 1-2 p.).
Turto perkélimas kartu su veikla

Taciau PM] 40 (2) str. 1 dalies 3-4 punktuose jtvirtintos aplinkybés kokybiskai
skiriasi nuo dviejy prie$ tai minéty aplinkybiy, susijusiy su konkretaus turto prisky-
rimu nuolatinei buveinei. 3-4 punktuose jtvirtintas aplinkybes sieja tai, kad jy abiejy
atveju j uzsienj perkeliami ne atskiri turto vienetai, o vieneto Lietuvoje vykdoma veikla.

Savoky ,veikla® ir ,veiklos perkélimas® turinys turto perkélimo apmokestinimo
kontekste yra itin svarbus, kadangi PM] 40 (2) str. 1 d. 3-4 punktuose jtvirtintos sglygos
pareiga apmokestinti perkeltg turtg susieja biitent su veiklos perkélimu: jei yra veiklos
perkélimas, perkeltas turtas apmokestinimas, ir atvirk§¢iai — jei néra veiklos perkélimo,

néra ir pareigos apmokestinti perkeltg turta.

862 Cia, vélgi, reikty prisiminti kad vadovaujantis EBPO aprobuotu pozitiriu (angl. authorized OECD
approach), tam, kad pelno apmokestinimo tikslu turtas baty laikomas priskirtu nuolatinei buveinei,
vien jraSo apskaitoje nepakanka - reikalinga, kad turtas buty efektyviai susijgs su nuolatinés buveinés
veikla. Placiau apie EBPO aprobuotg poziiirj dél turto ir pelno priskyrimo nuolatinéms buveinéms prin-
cipy, zr.: Georg Kofler ir Servaas van Thiel, ,,The ,Authorized OECD Approach‘ and EU Tax Law*,
European Taxation 51, nr. 8 (2011 m.): 333; OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital
(Condensed Version 2017) (as It Read on 21 November 2017), zr. 10 str. (dividendai) komentaro 32 p.,
11 str. (palikanos)-55 p., 13 str. (honorarai)-21 p., 21 str. (kitos pajamos)-6 p.; OECD, ,,2010 Report in
the Attribution of Profits to Permanent Establishments®.
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Veiklos samprata

PM] 2 str. 40 dalis ,,veiklg“ apibrézia kaip ,,bet kokio pobudzio komercine®® arba
gamybine veikla, kuria siekiama gauti ir (arba) uzdirbti pajamy ar kokios kitos eko-
nominés naudos®. Jei veiklg aiskintume taip, kaip nurodo PM] 2 str. 40 dalies apiben-
drintas komentaras®** — pla¢iausiu jmanomu budu, neapimant tik su darbo santykiais
arba jy esme atitinkanciais santykiais susijusios veiklos, tai veikla PM] prasme galimai
turéty apimti tiek aktyvig, tiek pasyvig veikla, kuria siekiama pajamy, taigi ir verty-
biniy popieriy valdymga siekiant i§ to gauti pelno (jmoniy grupéms aktualus atvejis).
Nors PM] ,,pasyvios veiklos“ savokos, kaip tokios, nejtvirtina, ta¢iau kontroliuojamojo
uzsienio vieneto apmokestinamujy pajamy kategorijoms apibrézti PM] 39 str. 3 dalyje
vartoja ,,pasyviyjy pajamy” savoka kuri, inter alia, apima ir pajamas i$ paskirstytinojo
pelno (jskaitant dividendus) bei turto vertés padidéjimo pajamas i$ akcijy (daliy, paju),
balsavimo teisiy ar teisiy j paskirstytinojo pelno dalj arba i$imtiniy teisiy jas jsigyti
perleidimo, kitaip tariant, pajamas i$ akcijy, daliy ar pajy ar su jais susijusiy teisiy val-
dymo ir disponavimo. Be to, mokes¢iy administratorius, komentuodamas PM] 32 str.
6 d. dalyje jtvirtintg bendraja kovos su mokesciy vengimu taisykle, taikoma dividendy
gavimo i$ uzsienio vienety ir iSmokéjimo uZsienio vienetams atvejais, taip pat operuoja
»pasyvios veiklos, kaip apsimestinio darinio vertinimo kriterijaus, savoka, nors ir jos
nedetalizuoja.® Savo ruoztu, LVAT mokestiniy gin¢y, nesusijusiy su PVM atskaita,
praktikoje taip pat nekvestionuojama, kad kito juridinio asmens akcijy valdymas yra
finansiné investiciné veikla.®

Cia reikia pastebéti, kad ESTT praktikoje PVM bylose veiklos aiskinimas kiek
kitoks: kontroliuojanciyjy bendroviy gauti dividendai i$ kity bendroviy turimy akcijy
arba uz turimus nuosavybés vertybinius popierius laikomi tik nuosavybés turéjimo
rezultatu ir nelaikomi pajamomis i$ ekonominés veiklos. *’ Be to, kai kurie teisés moks-

lo atstovai laikosi pozicijos, kad, pavyzdziui, ai$kinant veiklos dalies sgvoka Reorgani-

863 Komercine veikla reikty laikyti tikslinga testinio pobtidzio veikla, kurios pagrindinis tikslas - pelno
siekimas. Palyginimui - CK 2.140 str. vartojama ,,pelno siekian¢iy (komerciniy) juridiniy asmeny*
savoka.

864 PMI apibendrintas komentaras (2020-12-31 d. redakcija).

865 Zr. PM] 32 str. 6 d. apibendrintg komentara: Ten pat.

866 LVAT 2019 m. balandzio 3 d. nutartis administracinéje byloje A-598-575/2019 48 p.; 2019 m. liepos
31 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1607-575/2019, 55 p.; 2019 m. lapkri¢io 27 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. eA-4790-968/2019, 3.6 p.

867 ESTT 1991 m. birzelio 20 d. sprendimas, Polysar Investments Netherlands BV prie§ Inspecteur der
Invoerrechten en Accijnzen, byla C-60/90, ECLI:EU:C:1991:268, 13 p.; ESTT 2015 m. liepos 16 d.
sprendimas, Larentia + Minerva, sujungtos bylos C-108/14 ir C-109/14, ECLI:EU:C:2015:496, 19 p.
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zavimy ir perleidimy direktyvos kontekste (t. y. teisés akto, reguliuojancio tiesioginiy
mokesciy srityje susidarancius teisinius santykius) reikty atsizvelgti j ESTT PVM byly
praktikoje suformuota nuostaty, kad akcijy turéjimas pats savaime nesukuria pagrin-

868

do vykdyti savarankiska ekonomine veikla.*® Taciau Sio disertacinio tyrimo autorés
vertinimu, tokia pozicija néra nekvestionuotina, kadangi PVM bylose sprendziant ap-
mokestinimo PVM ar teisés j PVM atskaitg klausimus yra visiskai logiska neatsizvelgti
i veikl, kuri per se nekuria pridétinés vertés — kaip Zinia, vien pasyvus vertybiniy po-
pieriy valdymas pridétinés vertés nesukuria. Taciau tiesioginiy mokesciy srityje aktu-
alus pajamy uzdirbimo faktas ir ¢ia buty suku paneigti, kad net ir pasyvus vertybiniy
popieriy valdymas uzdirba turto vertés padidéjimo pajamas, ir kad jo tikslas, inter alia,
siekti finansinés naudos.

Apibendrinus auks¢iau i$déstyta, matyt, baty tiksliau laikyti, kad klausimas, ar
pasyvus vertybiniy popieriy valdymas laikytinas veikla turto perkélimo srityje, lieka
diskusinis. Be to, i§ auks$¢iau minéty PM] nuostaty, Mokes¢iy administratoriaus api-
bendrinty komentary ir LVAT praktikos, buty galima daryti ir prielaida, kad Lietuvos
pelno mokescio reguliavimo, taigi ir turto perkélimo, srityje vertybiniy popieriy valdy-
ma investiciniais ar kitais su pelno siekimu susijusiais tikslais linkstama laikyti ,,veikla®
Kitas ne kg maziau komplikuotas klausimas - kada turto perkélimo apmokestinimo

tikslais turéty buti laikoma, kad tokios veiklos perkélimas jvyko.
Veiklos perkélimas

Nors PM] 2 str. 39 (1) d. apibrézia (Sio disertacinio tyrimo autorés vertinimu,
ne itin kokybiskai), kas yra ,turto perkélimas®, taciau kokiais kriterijais remiantis nu-
statyti, kas ir kada perkélimo apmokestinimo kontekste laikytina ,veiklos perkélimu®,
apskritai nedetalizuoja. Tenka tik apgailestauti, kad Lietuvos jstatymy leidéjas dél nej-
vardinty priezas¢iy nusprendé PM] nejtvirtinti bent jau ATAD 2 str. 8 dalyje jtvirtinto
nuolatinés buveinés vykdomos veiklos perkélimo apibréZimo, pagal kurj - tai opera-
cija, dél kurios mokes¢iy mokétojas nustoja biiti apmokestinamas vienoje valstybéje
naréje ir pradedamas apmokestinti kitoje valstybéje naréje arba treciojoje valstybéje,
nors joje netampa rezidentu mokesciy tikslais. Kaip matyti, ATAD pateiktas nuolatinés
buveinés veiklos perkélimo apibrézimas remiasi mokes¢iy mokétojo apmokestinimo
persikélimo i$ i$vykimo valstybés j atvykimo valstybe kriterijumi, kuris PM] expressis

verbis nejtvirtintas. Todél siekiant nustatyti veiklos perkélimo mokestinj turinj, tenka

868 Petkeviciute, ,,Reorganizavimo ir perleidimo operacijy apmokestinimas Lietuvoje®, 148, 151,152.
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pasitelkti lingvistinj ai$kinimg, kur remiantis auk§¢iau minétomis lietuviy kalbos Zo-
dzio ,perkelti reik§mémis, veiklos perkélimu reikty laikyti veikos vykdymo uzbaigima
Lietuvoje ir tolimesnj veiklos vykdyma (veiklos tesimag) uzsienio valstybéje perkelto
turto pagrindu.

Ir vélgi, jstatymas nepateikia aiskaus ir nedviprasmisko atsakymo, ar tam, kad
perkélimas buty apmokestinamas, perkelta turi bati visa veikla, ar gali bati perkelta ir
tik jos dalis, taip pat vienareik$miskai neatsako ir j klausimg, ar perkeltg veikla uZsie-
nyje turi vykdyti tas pats, veikla Lietuvoje iki tol vykdes vienetas, ar gali testi ir kitas
subjektas. Jstatymo formuluotése sagvoka ,veikla“, viena vertus, vartojama vienaskaita,
ir kadangi kartu néra nurodoma jprastai teisiniuose dokumentuose sutinkama patiks-
linanti konstrukcija ,,ar jos dalis®, logiskai turéty sekti i$vada, kad turi buti perkelta
visa tam tikro pobudzio veikla. Tokj aiskinima visiskai atitinka PM] 40 (2) str.1 d. 4 p.
jtvirtinta salyga (,,uzsienio vienetas, vykdantis veiklg Lietuvoje per nuolating buveine,
perkelia vykdomga veikla i uzsienio valstybe®), kadangi atskiry, uzsienio vieneto Lie-
tuvos nuolatinés buveinés veikloje naudojamy turto objekty perkélimui apmokestinti
yra konkrediai skirtas antrasis PM] 40 (2) str. 1 dalies punktas. Bitent taip nuolatinés
buveinés veiklos perkélimo salyga — kaip visos nuolatinés buveinés veiklos uzbaigima
Lietuvoje ir perkélimg i uzsienio valstybe — aiskina ir VMI apibendrintame PM] ko-
mentare.*®

Tac¢iau PM] 40 (2) str.1 d. 3 punkte jtvirtinta salyga $iuo aspektu yra neviena-
reik§mé ir kelia didZiausig teisinj netikruma dél to, kokios operacijos gali patekti i Sios
taisyklés reguliavimo sritj. Pagal PM] 40 (2) str.1 d. 3 punktg, nors Lietuvos vienetas ir
perkelia veiklg (vartojama vienaskaita - ,veiklg®, taigi, atrodyty, visa veikla) j uzsienio
valstybe ir todél turto perkélimas turi biti apmokestinamas Lietuvoje, ta¢iau nurodo-
ma, kad kaip turto perkélimas lieka neapmokestinamas turtas, kurj uZsienio vienetas
toliau naudoja veiklai Lietuvoje. I$ $ios lingvistinés-loginés konstrukcijos galima daryti
prielaida, kad pirma, veikla gali buti perkelta ne visa, ir antra, kad ja gali testi nebe
ja perkeéles Lietuvos vienetas, o taip pat ir uzsienio vienetas (t. y. kitas mokes¢iy mo-
kétojas, kurio rezidavimo vieta mokesciy tikslais yra uzsienyje). Vadinasi, sistemiskai
atsizvelgiant | PM] jtvirtinta turto perkélimo apibrézima ir perfrazuojant PM] 40 (2)
str.1 d. 3 punkte nustatytg salyga, turto perkélimas i§ Lietuvos bus apmokestinamas ir

tada, kai Lietuvos vienetas nustos vykdyti konkrecia veiklg ar jos dalj Lietuvoje ir kokios

869 Zr. PMJ 40 (2) str. 1 d. 4 p. apibendrinta komentara: PM] apibendrintas komentaras (2020-12-31 d.
redakcija).
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nors operacijos budu (galimai jskaitant ir turto perleidima pasikei¢iant turto savinin-

kui) perkels susijusj turtg j uzsienj, kur perkeltasis turtas bus pradétas naudoti uzsienio

vieneto veiklai uzsienyje.

Dar vienas turto perkélimo apmokestinimo kontekste itin svarbus klausimas,
nuo kurio priklauso naujyjy perkélimo apmokestinimo nuostaty taikymo apimtis — ar
wveiklos perkélimas® aiskintinas kaip turto, teisiy ir pareigy, sudaranciy visuma, per-
keélimas, ar gali reiksti ir vien tik su veikla susijusiy atskiry turto objekty perkélimag?
Kadangi jstatymy leidéjas vartoja tiek turto perkélimo, tiek veiklos perkélimo sgvokas,
néra jokio pagrindo teigti, kad joms priskirtinas tas pats turinys. Tai ypa¢ akivaizdu
lyginant PM] 40 (2) str. 1 d. 2 ir 4 punktus: 2-asis punktas yra skirtas uzsienio vieneto
turto priskyrimui jo veiklai uzsienyje, o 4-asis — uZsienio vieneto veiklos perkélimui
i$ Lietuvos j uzsienio valstybe. Be to, tarp PM] 41 str. jtvirtinty specialiy perleidimo
atvejy, kurie, jstatymy leidéjo vertinimu, taip pat reguliuoja turto perkélimo apmo-
kestinima®”® (placiau taip pat Zr. $ios disertacijos 3.3.4.6 skirsnio 3 poskirsnj), yra ir
veiklos ar jos dalies perleidimai, jau jstatymo lygmeniu detalizuojant, kad veikla ar jos
dalis yra kompleksas®”!, turto, teisiy ir pareigy visuma, kuri organizaciniu poziiriu su-
daro autonomisky ekonominj vieneta, vykdantj veiklg ir galintj atlikti savo funkcijas
savo nuozitra.*”? Lietuvos mokes¢iy administratorius (VMI), komentuodamas PM] 40
(2) str. 1 dalies 3 punkty (Lietuvos vieneto vykdomos veiklos perkélimas j uzsienio
valstybe), taip pat, nors ir lakonigkai, nurodo, kad minétas punktas taikomas ,veiklos
kaip komplekso“ perkélimo j uzsienio valstybe atveju, taciau ¢ia pat sau papriestarauja,
pateikdamas pavyzdj, pagal kurj veiklos perkélimu laiko situacijg, kai Lietuvos vienetas
perleidzia konkrety materialy savo turta (o ne veiklg kaip kompleksg) mainais j uZsie-
nio vieneto akcijas, turtu didindamas uZsienio vieneto jstatinj kapitala®”>.

Tokia priestaringa apibendrintame PM] komentare VMI pateikiama ,veiklos
perkélimo® interpretacija, disertacinio tyrimo autorés pozitiriu, vertintina kritiskai, ka-
870 Zr. PM] pakeitimo aikinamojo rasto (2019-11-12) 3 punkta.

871 PM] 41 str. 2 d. 6 p.

872 PM] 41 str. 2 d. 5 p.

873 PMI 40 (2) str. 1 d. 3 punkto apibendrintame komentare (PM] apibendrintas komentaras (2020-12-31
d. redakcija) pateikiamas pavyzdys: ,,1. Lietuvos Respublikoje jregistruota jmoné vykdo transporto
paslaugy ir remonto veikla. 2020 metais jmoné nusprendé vykdoma transporto paslaugy veikla perkelti
1 Lenkija. Igyvendindama §j numatyta veiksma, 2020-02-23 Lietuvos Respublikoje jregistruota jmoné
isteigé juridinj asmenj Lenkijoje. Isteigto Lenkijoje juridinio asmens kapitalo formavimui Lietuvos
imoné perkelia su paslaugy vykdymu susijusj turta (transporto priemones). Tokiam turto perkélimui
i§ Lietuvos Respublikos taikomos turto perkélimo apmokestinimo taisyklés, nes uzsienio vienetas —

Lenkijoje jregistruota jmoné - nevykdo veiklos Lietuvos Respublikoje per nuolating buveing, kuriai
naudoty minétas transporto priemones.
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dangi vien tik materialaus turto, be su veikla susijusiy teisiy ir pareigy, perleidimo pri-
lyginimas veiklos perleidimui bty ple¢iamasis ai$kinimas (t. y. aiskinimas, i$ple¢iantis
teisés normos taikymo sritj), o ple¢iamasis aiskinimas vieSojoje teiséje néra leidziamas.
Todél laikytina, kad tais atvejais, kai j uzsienio jmoneés jstatinj kapitalg jneSamas vien tik
turtas, o tuo labiau pavienis vieneto turimo turto objektas, turto perkélimo apmokes-
tinimo rezimas tokiai operacijai neturéty buti taikomas, kadangi toks turto perkélimas
neatitinka PMJ 40 (2) str. 1 d. 3 punkte nustatytos salygos — nesudaro veiklos perkéli-
mo. Kita vertus, kai kalba eina apie pasyvaus pobudzio veikla (pvz., dukterinés bendro-
vés akcijy valdymas, prekiy zenkly valdymas), tokia veikla daznu atveju nereikalauja
papildomy resursy ar veiksmy (,,pasyvi veikla®), todél pasyvios veiklos objektu esancio
turto perkélimas galimai galéty buti prilygintas pasyvios veiklos per se perkélimui. Vis
tik, ¢ia iSlieka kitas atviras klausimas, ar tam, kad bty konstatuotas pasyvios veiklos
perkélimas, tokios pasyvios veiklos pagrindu esantis turtas turéty buti perkeltas visas.
Apibendrinant auk$c¢iau atliktos analizés rezultatus, veiklos perkélimg turto
perkélimo apmokestinimo tikslu reikty suprasti kaip situacija, kai tam tikro pobudzio
Lietuvoje vykdoma veikla (visa arba jos dalis), kaip tarpusavyje susijusiy turto, teisiy
ir pareigy visuma, nutraukiama, o su veikla susijes turtas, priklausomai nuo turto ra-
$ies (materialus, nematerialus, finansinis) ir jo naudojimo pobuadzio, yra arba fiziskai
i$gabenamas j uzsienio valstybe (pvz., transporto priemonés, darbo jrankiai), arba su-
konfigiiruojamas, pritaikomas veiklai toje uzsienio valstybéje (pvz., serveriai, kita per
nuotolj veikianti technika), arba be atskiro pritaikymo (pvz., prekiy Zenklai, pramoni-
nis dizainas, know-how, Kitos turtinés ir neturtinés teisés ir pan.) tiesiog dedikuojamas,
priskiriamas veiklai uZzsienio valstybéje ir pradedamas joje naudoti. Bet kuriuo atveju,
reikia nepamirsti, kad pelno mokesciu yra apmokestinama ne perkelta veikla, o batent
turtas (,,turto perkélimas i§ Lietuvos Respublikos apmokestinamas (...)“*’), kuris kartu
su veikla perkeliamas (fizi$kai ar priskiriamas) i§ veiklos Lietuvoje j uzsienio valstybéje

vykdoma veikla.
3) Turto perkélimo nuostaty taikymas turto perleidimo atvejams?

Ieskant atsakymo j klausimg, ar vadovaujantis PM] jtvirtintomis nuostatomis
turto perleidimui gali bati taikomas turto perkélimo apmokestinimo rezimas, reikia
pastebéti, kad dar 2016 m. sausio 28 d. pasialyme dél Kovos su mokes¢iy vengimu

direktyvos, Europos Komisija argumentavo, kad “persikélimo apmokestinimas padeda

874 PM] 40(2) str. 1 d.
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uzkirsti kelig mokes¢iy bazés erozijai kilmés valstybéje, kai turtas, susijes su nereali-
zuotomis pajamomis, yra perkeliamas i§ tos valstybés mokes¢iy jurisdikcijos, bet jo
nuosavybé nepasikeicia.“*> Argumentas, kad “perkélimo apmokestinimo paskirtis —
uztikrinti, kad (...) valstybé apmokestinty jos teritorijoje gauto kapitalo prieaugio verte,
net jei perkélimo metu tas prieaugis dar nebuvo realizuotas” isliko ir priimtos ATAD
preambulés 10 punkte bei buvo inkorporuotas j ATAD 2 str. jtvirtintg turto perkélimo
apibréZimg, nurodant, kad tai ,,operacija, dél kurios valstybé naré praranda teis¢ apmo-
kestinti perkelta turta, nors turtas juridinés arba ekonominés nuosavybés teise ir toliau
priklauso tam paciam mokesciy mokétojui”. ATAD 2 str. 6-7 dalyse jtvirtinti rezidavimo
vietos mokesc¢iy tikslais perkélimo ir nuolatinés buveinés vykdomos veiklos perkéli-
mo apibrézimai (kuriy Lietuvos jstatymy leidéjas j PM], kaip tokiy, neperkélé) taip
pat implikuoja, kad ATAD jtvirtintais perkélimo atvejais perkeliamo turto savininkas
nesikeicia: rezidavimo mokes¢iy tikslais vietos perkélimas yra tada, kai [tas pats - aut.
past.] mokesciy mokétojas nustoja buti i§vykimo valstybés rezidentu mokesciy tikslais
ir tampa uZsienio valstybés rezidentu mokesc¢iy tikslais (ATAD 2 str. 7 d.), t. y. keiciasi
tik mokes¢iy mokétojo mokestinio rezidavimo vieta, o mokes¢iy mokétojas, taigi ir jo
turto nuosavybé nesikeicia. Nuolatinés buveinés veiklos perkélimu laikoma operacija,
kai tas pats mokes¢iy mokétojas i$vykimo valstybéje nustoja biti apmokestinamas ir
pradedamas apmokestinti kitoje valstybéje (ATAD 2 str. 8 d.), t. y. keiciasi tik veiklos
vykdymo vieta, o ja vykdantis mokes¢iy mokétojas, taigi ir jo turto nuosavybé nesikei-
dia.

PM] pakeitimo jstatymo, kuriuo buvo jvestas turto perkélimo institutas, projek-
to aiskinamajame raste®® taip pat teigta, kad turto perkélimu yra sialoma laikyti ,,ope-
racija, kai vieneto turtas (...) perkeliamas j uzsienio valstybe ir pradedamas naudoti to
vieneto uzsienio valstybéje vykdomai veiklai“*”’, kas implikuoty, jog turto perkélimo
metu turto savininkas nesikei¢ia. Ta¢iau PM] 2 str. 39 (1) d. jtvirtintoje turto perkélimo
formuluotéje konstrukcija ,,to vieneto®, neisliko (atsitiktinai ar tikslingai). Dél to, nors
$iuo metu PM] jtvirtinta turto perkélimo savoka apibrézia, kad turto perkélimo metu
vieneto turtas yra perkeliamas ir pradedamas naudoti uzsienio valstybéje, taciau kas
ji toje uzsienio valstybéje toliau naudoja — tas pats vienetas ar jau kitas subjektas, ar

galimi abu atvejai, jstatyme jtvirtinta turto perkélimo formuluoté nutyli. Atitinkamai,

875 Komisijos pasiiilymas dél ATAD-1, 8.
876 Zr. PM] pakeitimo aiskinamojo rasto (2019-11-12) 4 p.
877 Ten pat.
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kadangi $iuo metu PM] jtvirtintame turto perkélimo apibrézime néra jokiy nuorody
i perkeliamo turto nuosavybés nesikeitima, vien i§ $io apibrézimo galima daryti prie-
laida, kad turto perleidimo atvejai i$ turto perkélimo teisés normy reguliavimo srities
Lietuvoje néra eliminuoti.

Sig prielaida patvirtina PM] 40 (2) str. 1 dalyje jtvirtinty aplinkybiy, su kuriomis
jstatymas sieja pareigos apmokestinti perkeltg turtg atsiradima, analizé. PM] 40 (2) str.
1 d. 1-2 punktuose jtvirtintos dvi®® i§ keturiy alternatyviy aplinkybiy turto perkélimo
apmokestinimg sieja su pavienio turto ,,migravimu® i§ Lietuvos tais atvejais, kai turtas
i§ Lietuvoje esancios centrinés buveinés priskiriamas naudoti uzsienyje esancioje nuo-
latinéje buveinéje, arba i$ uzsienio vieneto nuolatinés buveinés Lietuvoje priskiriamas
naudoti veiklai uzsienio valstybéje (centrinei uZsienio vieneto buveinei uzsienyje ar
nuolatinei buveinei kitoje valstybéje), kartu expressis verbis nurodant, kad $iais atvejais
turto savininkas nesikeicia, t. y. turtas fiziskai (materialus turtas) ir (ar) apskaitos do-
kumentuose (nematerialus turtas) ,juda“ tik tarp vidiniy vietos ir uzsienio padaliniy
vienos jmoneés ribose (PM] 40 (2) str. 1 d. 1-2 p.). Atitinkamai, turto perleidimas, kurio
metu keiciasi turto savininkas, objektyviai negali patekti j PM] 40 (2) str. 1 dalies 1 ir 2
punkty reguliavimo sritj (nesikeicia turto savininkas - néra ir turto perleidimo).

Tac¢iau PM] 40 (2) str. 1 dalies 3-4 punktuose jtvirtintos aplinkybés®” kokybiskai
skiriasi nuo dviejy prie$ tai minéty aplinkybiy, kadangi, pirma, perkélimo apmokesti-
nimg sieja ne su pavienio turto, o su veiklos perkélimu, antra, expressis verbis nenurodo,
kad jose jtvirtinty aplinkybiy atveju su perkeliama veikla susijusio perkeliamo turto
savininkas nesikei¢ia. Komentuodamas PM] 40 (2) str. 1 d. 4 punkta, mokes¢iy admi-
nistratorius savo pateikiamuose pavyzdziuose akcentuoja, kad uzsienio vienetas baigia
visg per nuolating buveing Lietuvoje vykdoma veiklg ir perkelia turtg / veikla j kitg uz-

sienio valstybe, ta¢iau vienareik§miskai nejvardija, ar su perkeliama veikla perkeliamo

878 Pilnos PM] 40 (2) str. 1 d. 1-2 punktuose jtvirtinty aplinkybiy formuluotés:
1) kai Lietuvos vienetas priskiria turtq uzsienio valstybéje per nuolating buveing vykdomai veiklai, o
turto savininkas nesikeicia;
2) kai uzsienio vienetas, vykdantis veikla Lietuvoje per nuolating buveing, priskiria turtg savo vykdo-
mai veiklai kitoje uzsienio valstybéje, o turto savininkas nesikeicia.

879 Pilnos PM] 40 (2) str. 1 d. 3-4 punktuose jtvirtinty aplinkybiy formuluotés:
3) kai Lietuvos vienetas perkelia Lietuvoje vykdoma veiklg | uzsienio valstybe, iSskyrus atvejus, kai
turtas, naudotas Lietuvoje vykdytai veiklai, uzsienio vieneto toliau naudojamas veiklai per nuolating
buveing Lietuvoje;
4) uzsienio vienetas, vykdantis veikla Lietuvoje per nuolating buveing, perkelia vykdoma veiklg i
uzsienio valstybe.
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turto nuosavybé visada nesikei¢ia;*° tai tiesiogiai néra nurodoma ir pacioje jstatymo
formuluotéje.®

PMI 40 (2) str. 1 d. 3 d. formuluoté ir $iuo aspektu yra iskirtiné: pagal ja, perkel-
to turto vertés padidéjimo pajamos Lietuvoje bus apmokestinamos tada, ,kai Lietuvos
vienetas perkelia Lietuvoje vykdoma veikla j uzsienio valstybe, iSskyrus atvejus, kai tur-
tas, naudotas Lietuvoje vykdytai veiklai, uzZsienio vieneto toliau naudojamas veiklai per
nuolatine buveine Lietuvoje®. Sioje formuluotéje jstatymy leidéjo vartojama lingvistiné
konstrukcija ,naudojamas uzsienio vieneto® netiesiogiai implikuoja (akivaizdus
teisinio tikrumo trikumas), kad PM] 40 (2) str. 1 d. 3 punkte jtvirtintos aplinkybés
atveju, kartu su veikla perkeliamo turto savininkas gali pasikeisti j uzsienio vieneta.
Vertingy jzvalgy $iuo aspektu suteikia ir atitinkamy ATAD bei PM] nuostaty palygini-
mas, pateikiamas Lenteléje Nr. 3 Zemiau:
Lentelé Nr. 3. ATAD 2 str. 7 d. ir 5 str. 1 d. ¢ punkto perkélimas j PM].

ATAD PM]

2 straipsnis. Apibréitys

(..)

7. rezidavimo vietos mokesciy tikslais
perkélimas - operacija, dél kurios mokesciy
mokétojas nustoja biiti rezidentu mokesciy
tikslais vienoje valstybéje naréje ir jgyja
rezidavimo vietq mokesciy tikslais kitoje
valstybéje naréje arba treciojoje valstybéje;

407 straipsnis. Turto perkélimo
5 straipsnis. Perkélimo apmokestinimas | apmokestinimas

(...) (..)

¢) mokesciy mokétojas perkelia savo 3) Lietuvos vienetas perkelia Lietuvos
rezidavimo vietqg mokesciy tikslais j kita Respublikoje vykdomg veiklg i uzsienio
valstybe nare arba j treciaja valstybe, valstybe, i$skyrus atvejus, kai turtas, kuris
i$skyrus turta, kuris lieka faktiskai susijes buvo naudojamas Lietuvos Respublikoje

su nuolatine buveine pirmojoje valstybéje vykdomai veiklai, toliau naudojamas uzsienio
naréje; vieneto per nuolating buveine vykdomai

veiklai Lietuvos Respublikoje;

880 PMI] 40 (2) str. 1 d. 4 p. apibendrintame komentare (PM] apibendrintas komentaras (2020-12-31 d.
redakcija) pateikiami pavyzdziai apima atvejus kai uzsienio vienetas baigia savo veikla Lietuvoje ir visa
su baigiama veikla susijusj (jai priskirta) turta perkelia j savo centring buveing (uzsienio valstybe, ku-
rioje yra rezidentas mokesciy tikslais), arba kai vienos valstybés uzsienio vieneto filialas baigia veikla
Lietuvoje, yra iSregistruojamas i$ juridiniy asmeny registro ir visa jo vykdyta veikla perkeliama j dar
kita uzsienio valstybg.

881 Nors, pavyzdziui, ATAD 2 str. 8 dalis ir 5 str. 1 d. d punktas, kuriuos turéty atitikti aptariamasis PM] 40
(2) str. 1 d. 4 punktas, aiSkiai indikuoja, kad nuolatinés buveinés veiklos perkélimo atveju keiciasi tik
jurisdikcija, kurioje apmokestinamas tas pats mokes¢iy mokétojas.
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I§ auksciau pateikty ATAD ir jg perkelian¢iy PM] nuostaty palyginimo nejma-
noma nepastebéti, kad perkeliant ATAD 5 str. 1 d. ¢ punktg { PM] 40 (2) str. 1 d. 3
punkta, jis gerokai transformavosi turinio prasme. Jei ATAD 5 str. 1 d. ¢ p. nuostata
sieja turto perkélimo apmokestinimo rezimo taikyma su dviem esminiais elementais
(sunumeruota autorés) — (1) to paties mokesc¢iy mokeétojo (2) rezidavimo vietos mokes-
Ciy tikslais perkélimu i Kitg valstybe, tai PM] $ie elementai transformavosi j kokybiskai
kito turinio aplinkybes — (1) veiklos perkélimg i uzsienio valstybe,®* (2) kai perkeltas
turtas gali biiti toliau naudojamas ir ne jj perkeliancio Lietuvos vieneto, o uZsienio vie-
neto (t. y. perkélimo metu gali jvykti turto savininko pasikeitimas, kitaip tariant, turto
perleidimas). Si lyginamoji ATAD ir PM] nuostaty analizé tik patvirtina, kad PM] 40
(2) str. 1 d. 3 dalies formuluoté nuo ATAD jtvirtintos skiriasi, be kita ko, tuo, kad PMI
jtvirtintas turto perkélimo reguliavimas potencialiai gali apimti ir operacijas, kuriy
metu turtas perleidZiamas uZzsienio subjektui, kai tuo tarpu ATAD jtvirtintas perkélimo
apmokestinimo minimumas operacijy, i$einanciy uz vieneto riby, neapima. 3 Todél
nuosekliai persasi iSvada, kad Lietuvos jstatymy leidéjo valia, 40 (2) str. 1 d. 3 dalyje
jtvirtinta aplinkybé (,,Lietuvos vienetas perkelia Lietuvos Respublikoje vykdoma veikla
i uzsienio valstybe®), yra potencialus turto perleidimo ir turto perkélimo operacijy sa-
ly¢io taskas.

Reikia pastebéti, kad PM] egzistuoja tik viena nuostata, expressis verbis jtvirti-
nanti, kad turto perleidimo operacija gali bati kvalifikuojama ir kaip turto perkélimas
- tai nuo 2020 m. sausio 1 d. galiojanti PMJ 12 str. 15 punkto i8lyga, nustatanti kad da-
lyvavimo i$imties lengvata, skirta akcijy perleidimo (neribojant perleidimo bado) pa-
jamy neapmokestinimui, netaikoma ,tuo atveju, kai turtas perkeliamas“ (placiau apie
dalyvavimo i$imties lengvatos ir turto perkélimo santykj zr. 3.3.4.6 skirsnio 1 poskirs-
nyje). Cia biitina prisiminti, kad dalyvavimo igimties lengvata taikoma tiek akcijy par-

davimui, tiek ir kitam perleidimui, tad nataraliai kyla klausimas, kurie i$ $iy perleidimy

882 Diskutuotina, ar $iuo atveju Lietuvos jstatymy leidéjas tinkamai perkélé direktyvos nuostatas, nejtvir-
tinamas, kad turto perkélimo apmokestinimo nuostatos turi bti taikomos ir vieneto mokestinio rezida-
vimo keitimo atveju, taciau tai jau kita tema, reikalaujanti atskiro tyrimo.

883 Komisijos Mokesciy ir muity sagjungos generalinis direktoratas, aiSkindamas ATAD minimalios apsau-
gos apimt], ne tik pabrézia, kad ATAD jtvirtintas perkélimo apmokestinimas apima tik atvejus, kai turtas
perkeliamas (migruoja — aut. past.) i§ konkrecios valstybés mokesc¢iy jurisdikcijos, ir kad teisinis ar
ekonominis jo savininkas perkélimo metu nesikei¢ia. Dar daugiau, direktoratas nurodo, kad grieztesnés,
nei jvirtintos ATAD, perkélimo apmokestinimo nuostatos turéty veikti minétos taisyklés ribose (keicia-
ma mokesciy jurisdikcija nesikeiciant juridiniam ar ekonominiam turto savininkui). DG TAXUD, ,,Note
on the Application of the ‘Minimum Level of Protection’; Working Party on Tax Questions — Direct
Taxation Anti-Tax Avoidance Directive (ATAD),18 March 2016, origin: DG TAXUD;*, 5.
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gali patekti j turto perkélimo apibrézima (ir dél to dalyvavimo i$imties lengvata jiems
nebus taikoma). PM] turto perkélimg apibrézia kaip operacija, ,kai vieneto turtas,
naudojamas vieneto Lietuvos Respublikoje vykdomai veiklai, perkeliamas j uZsienio
valstybe ir pradedamas naudoti uzsienio valstybéje vykdomai veiklai, taigi $is turto
perkélimo apibrézimas suformuluotas taip, kad praktiskai bet koks turto pardavimas
ar kitas perleidimas uZsienio subjektui gali bati kvalifikuojamas ir kaip turto perkeéli-
mas: jei iki perleidimo turtas naudojamas vieneto Lietuvoje vykdomai veiklai, o po
perleidimo (,,operacija“ turto perkélimo apibrézime) turtas pradedamas naudoti uzsie-
nio valstybéje uZsienio vieneto vykdomai veiklai (PM]: ,,pradedamas naudoti uzsienio
valstybéje vykdomai veiklai®, nedetalizuojant, taigi ir neapribojant, kieno - Lietuvos
ar uzsienio vieneto veiklai uZzsienyje), toks turto perleidimas (jskaitant ir pardavima)
visiskai atitinka PM] 2 str. 39 (1) dalyje jtvirtinta turto perkélimo apibrézima.

Taigi, apibendrinant su turto perkélimo apmokestinimu susijusiy PM] pakeiti-
muy lingvistinés, sisteminés analizés, palyginimo su atitinkamomis ATAD turto perkeéli-
mo nuostatomis rezultatus bei mokesc¢iy administratoriaus apibendrintame komentare
pateikiamus i$aiSkinimus, tenka konstatuoti, kad nei PM] 2 str. jtvirtinta turto perkeé-
limo savoka, nei 40 (2) str. 1 dalyje i$vardintos aplinkybés, su kuriomis jstatymas sieja
turto perkélimo apmokestinimo rezimo taikyma, nepaneigia, o PM] 12 str. 15 punktas
netgi patvirtina, kad turto perleidimo atvejai gali patekti ir j turto perkélimo taisykliy
reguliavimo sritj, taigi Lietuvos jstatymy leidéjas turto perkélimo neapriboja operaci-
jomis, kuriy metu turto savininkas nesikeicia. Atitinkamai, operacijas, kurioms poten-
cialiai gali bati taikomos turto perkélimo apmokestinimo taisyklés, galima suskirstyti
i dvi kategorijas:

1) operacijas, kuriy metu turtas ar veikla (o kartu ir su ja susijes turtas), nesikei-
¢iant savininkui, migruoja tarp to paties juridinio asmens veiklos padaliniy
(centrinés ir nuolatinés buveinés arba tarp dviejy nuolatiniy buveiniy), esanciy
skirtingose valstybése: i§ veiklos Lietuvoje j veikla uzsienio valstybéje (tiksliau —
i§ Lietuvos mokesciy jurisdikcijos i uzsienio valstybés mokesciy jurisdikeija).
Tai operacijos, kurios iki turto perkélimo instituto jtvirtinimo PMJ nebuvo ap-
mokestinamos pelno mokesciu Lietuvoje;

2) operacijas, kuriy metu ne pavienis turtas, o veikla (o kartu ir su ja susijes tur-
tas) Lietuvos vieneto perleidziama naujam savininkui - uZsienio vienetui, t.
y. turto nuosavybé keiciasi, ir uzsienio vienetas jam perleisto turto pagrindu

nebevykdo (netesia) veiklos Lietuvoje per nuolatine buveine. Tokios operacijos
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iki turto perkélimo instituto jtvirtinimo PM] Lietuvoje buvo apmokestinamos kaip
turto perleidimas, atsizvelgiant | PM] nustatytas lengvatas (pvz., PM] 12 str. 15 p.
jtvirtinta dalyvavimo i$imties lengvata akcijy perleidimui) arba specialius atve-
jus, kai perleisto turto vertés padidéjimo pajamy apmokestinimas galéjo buti
atidedamas iki mainais jgyto turto vélesnio perleidimo (pvz., PM] 14 str. 4 d.
nuostatos, pagal kurias vieneto akcijas apmokéjus turtu, turto vertés padidé-
jimo pajamy apmokestinimas atidedamas iki vélesnio turtu apmokéty akcijy
perleidimo, PM] IX skyriuje jtvirtinta speciali 41 str. i$vardinty reorganizavimo
ir perleidimo atvejy apmokestinimo tvarka) (detaliau apie $iy perleidimo atvejy
santykj su PM] jtvirtintomis turto perkélimo apmokestinimo nuostatomis Zr.
3.4.4.6 skirsnio 1-3 poskirsnius).

Taigi, jei pagal PM] ta pati operacija mokestine prasme gali buti kvalifikuojama
ir kaip turto perleidimas (nes keiciasi turto savininkas), ir kaip turto perkélimas (nes
po operacijos turtas pradedamas naudoti uzsienio subjekto veikloje ir nebenaudoja-
mas veikloje Lietuvoje), lieka neatsakytas klausimas, ar tikrai visus turto perleidimo
uzsienio subjektui atvejus, jskaitant ir klasikinj turto pardavima, jstatymy leidéjas sieké
kvalifikuoti kaip turto perkélimg, o jei ne visus - tai kokiais kriterijais vadovaujantis
reikia atriboti perleidimus, kurie nuo 2020 m. turi buti apmokestinami nebe kaip turto

perleidimas, o kaip turto perkélimas.
Turto perkélimo atribojimo kriterijus: ATAD vs. PM]

Nors ir konstatavus, kad PM] jtvirtintas turto perkélimo apibrézimas Lietuvos
jstatymy leidéjo suformuluotas taip talpiai, kad i ji gali patekti praktigkai visi turto per-
leidimo ir netgi pardavimo uzsienio subjektui atvejai, abejotina, kad Lietuvos jstatymy
leidéjas siekeé visas turto perleidimo uzsienio subjekty nuosavybén operacijas, jskaitant
pardavimus, nuo 2020 mety apmokestinti kaip turto perkélimg, atidedant pelno mo-
kes¢io sumokéjimg penkeriems metams (kai turto perleidimo atveju pelno mokestis
mokamas i§kart, nebent yra taikomos lengvatos), tuo labiau, kad iki 2020 m. galiojusios
turto perleidimo apmokestinimo nuostatos nebuvo panaikintos. Ta¢iau PM] jtvirtintas
turto perkélimo apibréZimas nepateikia jokio kriterijaus, pagal kurj bity galima atri-
boti, kurie turto perleidimai (pavyzdziui, bent jau pardavimai) uzsienio subjektui ne-
turéty bati kvalifikuojami kaip turto perkélimas. Taciau reikia nepamirsti ir to, kad re-
miantis galiojan¢iu PM] reguliavimu, operacijos kvalifikavimas kaip turto perkélimas

automatiskai nereiskia ir jos apmokestinimo kaip turto perkélimo - tam biitina, kad
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operacija atitikty kazkurig i§ PM] 40 (2) 1 dalyje nustatyty aplinkybiy. Taciau, pavyz-
dziui, vien operacijos kvalifikavimas kaip turto perkélimas, pagal $iuo metu galiojancia
PMIJ 12 str. 15 p. formuluote, uzkerta kelig taikyti dalyvavimo iSimties lengvata akcijy
perleidimui (plac¢iau zr. 3.4.4.6 skirsnio 1 poskirsnj).

Cia, velgi, reikty prisiminti ATAD jtvirtinto perkélimo apmokestinimo
paskirtj — kovoti su mokesciy bazeés erozija tiek ES vidaus rinkoje, tiek ir pelno perkeé-

limu i$ vidaus rinkos®**

, 0 taip pat ir tai, kad pagal ESTT suformuotg praktika, sienas
kertancio jmoniy mobilumo atvejais i§vykimo valstybés narés mokesciy teisés aktuose
jtvirtintas per(si)kélimo apmokestinimas yra proporcingas siekiamam tikslui (uztikrin-
ti i$vykimo valstybés mokesciy sistemos darng ir subalansuota apmokestinimo teisiy
paskirstyma tarp ES valstybiy nariy) jei, inter alia, perkeliamo turto apmokestinamoji
verté nustatoma tada, kai dél perkélimo iSvykimo valstybé nebetenka teisés apmokestinti
perkelto turto®®. Butent todél visas ATAD perkélimo apmokestinimo nuostatas sieja
bendras leitmotyvas - pagal ATAD turto perkélimas egzistuoja ir yra apmokestinamas
tik tada, kai dél atskiry turto vienety, nuolatinés buveinés veiklos (ir su ja susijusiy
turto, teisiy ir jsipareigojimy) arba paties mokes¢iy mokétojo mokestinio rezidavimo
vietos migravimo j kitos valstybés mokesciy jurisdikcija isvykimo valstybé visiskai ar is
dalies praranda teisg apmokestinti susijusio turto vertés prieaugj mokesciy mokétojui jj
realizavus ateityje.’®

Nors ES direktyvos j Lietuvos teis¢ dazniausiai perkeliamos pazodinio perkeéli-
mo budu, taciau $jkart Lietuvos jstatymy leidéjas perkeliamas ATAD nuostatas gerokai
modifikavo ir minétas Kovos su mokes¢iy rengimu direktyvos rengéjams esminis kri-
terijus (i$vykimo valstybés apmokestinimo teisiy praradimas arba mokestinio rezidavi-
mo pasikeitimas), pateisinantis turto perkélimo apmokestinima ir galéjes suteikti teisi-
nio aiskumo atribojant turto perleidimo bei turto perkélimo atvejus, Lietuvos jstatymy
leidéjo valia expressis verbis nebuvo jtvirtintas — zr. ATAD ir PM] nuostaty palyginima
zemiau esancioje Lenteléje Nr. 4:

Lentelé Nr. 4. Turto perkélimo formuluociy ir apmokestinimo sqlygy, jtvirtinty

884 Komisijos pasitilymas dél ATAD-1, 7-8.

885 ESTT (didzioji kolegija) 2011 m. lapkri¢io 29 d. sprendimas, National Grid Indus, byla C-371/10,
ECLI:EU:C:2011:785, 52 p.; ESTT 2013 m. balandzio 25 d. sprendimas, Komisija prie$ Ispanija, byla
C-64/11, ECLI:EU:C:2013:264, 31 p.; ESTT 2014 m. sausio 23 d. sprendimas, DMC, byla C-164/12,
ECLI:EU:C:2014:20, 60 p.; ESTT 2015 m. geguzés 21 d. sprendimas, Verder LabTec, byla C-657/13,
ECLI:EU:C:2015:331, 48 p.; ESTT 2017 m. lapkricio 23 d. sprendimas, procesas inicijuotas A Oy, byla
C-292/16, ECLI:EU:C:2017:888, 33-34.

886 Zr. ATAD 2str. 6,7, 8,d., 5str. 1 d.
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ATAD ir PM] palyginimas.

PM]

ATAD
2 straipsnis
Apibréitys
Sioje direktyvoje vartojamy terminy
apibréztys:
(..)

6. turto perkélimas - operacija, dél kurios
valstybé naré praranda teis¢ apmokestinti
perkelta turtg, nors turtas juridinés arba
ekonominés nuosavybés teise toliau
priklauso tam pa¢iam mokesciy mokétojui;

7. rezidavimo vietos mokesciy tikslais
perkélimas - operacija, dél kurios mokesciy
mokétojas nustoja biiti rezidentu mokesciy
tikslais vienoje valstybéje naréje ir jgyja
rezidavimo vieta mokesciy tikslais kitoje
valstybéje naréje arba treciojoje valstybéje;

8. nuolatinés buveinés vykdomos veiklos
perkélimas - operacija, dél kurios mokesciy
mokétojas nustoja biti apmokestinamas
vienoje valstybéje naréje ir pradedamas
apmokestinti kitoje valstybéje naréje arba
treciojoje valstybéje, nors joje netampa
rezidentu mokes¢iy tikslais;

2 straipsnis. Pagrindinés $io Istatymo
savokos

39". Turto perkélimas — operacija, kai
vieneto turtas, naudojamas vieneto Lietuvos
Respublikoje vykdomai veiklai, perkeliamas
i uzsienio valstybe ir pradedamas naudoti
uzsienio valstybéje vykdomai veiklai.

IS lenteléje Nr. 4 pateikto ATAD ir PM] jtvirtinty perkélimo apmokestinimo

apibréz¢iy bei apmokestinimo salygy palyginimo nejmanoma nepastebéti, kad apmo-
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ATAD PM]

5 straipsnis 407 straipsnis. Turto perkélimo
Perkélimo apmokestinimas apmokestinimas

1. Mokesc¢iy mokétojas apmokestinamas
mokesciu, kurio dydis apskaic¢iuojamas pagal | 1. Turto perkélimas i§ Lietuvos Respublikos
perkelto turto rinkos verte turto perkélimo apmokestinamas $iame straipsnyje nustatyta
metu, atémus jo verte mokesciy tikslais, esant | tvarka, jeigu yra viena i$ $iy aplinkybiy:
kuriai nors i $iy aplinkybiy:

a) mokesciy mokétojas perkelia turtg i§
savo pagrindinés buveinés j savo nuolating 1) Lietuvos vienetas priskiria turtg uzsienio
buveing kitoje valstybéje naréje arba valstybéje per nuolating buveine vykdomai
treciojoje valstybéje, jei pagrindinés buveinés | veiklai, o turto savininkas nesikeicia;
valstybé naré dél perkélimo netenka teisés
apmokestinti perkelto turto;

b) mokesciy mokétojas perkelia turtg i§ savo
nuolatinés buveinés vienoje valstybéje naréje | 2) uzsienio vienetas, vykdantis veiklg

j savo pagrinding buveine arba kitg nuolating | Lietuvos Respublikoje per nuolating buveine,

buveing kitoje valstybéje naréje arba priskiria turta savo vykdomai veiklai kitoje
treciojoje valstybéje, jei nuolatinés buveinés | uzsienio valstybéje, o turto savininkas
valstybé naré dél perkélimo netenka teisés nesikeicia;

apmokestinti perkelto turto;

¢) mokesciy mokétojas perkelia savo
rezidavimo vietg mokesciy tikslais j kitg
valstybe nare arba  treciaja valstybe, i$skyrus | 3) Lietuvos vienetas perkelia Lietuvos

turta, kuris lieka faktiskai susijgs su nuolatine | Respublikoje vykdoma veikla j uzsienio
buveine pirmojoje valstybéje naréje; valstybe, i$skyrus atvejus, kai turtas, kuris
buvo naudojamas Lietuvos Respublikoje
vykdomai veiklai, toliau naudojamas uzsienio

d) mokesc¢iy mokétojas perkelia savo vieneto per nuolating buveine vykdomai
nuolatinés buveinés vykdoma veikla i$ veiklai Lietuvos Respublikoje;

vienos valstybés narés j kita valstybe nare 4) uzsienio vienetas, vykdantis veikla

arba treciaja valstybe, jei nuolatinés buveinés | Lietuvos Respublikoje per nuolating buveine,
valstybé naré dél perkélimo netenka teisés perkelia vykdoma veikla j uzsienio valstybe.

apmokestinti perkelto turto.

kestinimo teisés praradimo salyga, kaip batinas perkélimo egzistavimo ir apmokestini-
mo kriterijus, yra akcentuojama visose trijose su perkélimo apmokestinimu susijusiose
ATAD apibréztyse ir visose keturiose ATAD jtvirtintose perkélimo apmokestinimo sa-
lygose. Tokiu biidu perkélimo apmokestinimg ATAD i§ esmés susieja su atskiry turto
vienety, nuolatinés buveinés veiklos (ir su ja susijusiy turto, teisiy ir jsipareigojimy)

arba paties mokesciy mokétojo mokestinio rezidavimo vietos migravimu j kitos vals-
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tybés mokesciy jurisdikcijg, iSvykimo valstybei prarandant teise apmokestinti susijusio
turto vertés prieaugj mokesciy mokétojui jj realizavus ateityje. Taciau perkeldamas
ATAD nuostatas | PM] Lietuvos jstatymy leidéjas $io kriterijaus (i$vykimo valstybés
teisés apmokestinti perkeliamo turto vertés padidéjima praradimas) turto perkélimo
apibrézime apskritai nejtvirtino, o i$ turto perkélimo apmokestinima nustatanciy saly-
gy, jtvirtinty PM] 40 (2) str. 1 dalyje, ji galima tik numanyti.

Teigti, kad Lietuvos jstatymy leidéjas §j kriterijy galimai nutyléjo kaip savaime
suprantamg, neleidzia teisinio tikrumo imperatyvas, pagal kurj mokes¢iy jstatymas turi
bati aiskus, tuo labiau, jis turi aiskiai jtvirtinti kriterijus, nuo kuriy priklauso, kurj is
dviejy skirtingy apmokestinimo rezimy - turto perleidimo ar turto perkélimo - taikyti.
Teigti, kad tai atsitiktinumas ar Lietuvos jstatymy leidéjo neapsiziaréjimas, neduoda
pagrindo nei PM], nes perkeliant ATAD turto perkélimo apmokestinimo taisykles j
PM]J, akivaizdziai buvo pasalintos visos nuostatos, referuojancios j teisés apmokestinti
praradimg, nei PM] pakeitimo jstatymo ai$kinamasis rastas,®’ kuriame $is kriterijus
taip pat neminimas. Nataralu, kad dél tokio PMI jtvirtinto reguliavimo $ia aplinkybe
néra remiamasi ir mokes¢iy administratoriaus skelbiamame PM] apibendrintame ko-
mentare.**®

Bene vienintelis logiskas paaiskinimas ¢ia galimai yra tas, kad Lietuvos jstatymy
leidéjas nusprendé turto perkélima, kaip tokj, susieti ne su i§vykimo valstybés apmo-
kestinimo teisiy praradimu, o tiesiog su turto perdavimu ar priskyrimu uzsienio vals-
tybéje vykdomai veiklai arba perleidimu uzsienio subjektui, nepriklausomai nuo to, ar
Lietuva praranda apmokestinimo teises j susijusj turto vertés padidéjimo apmokesti-
nimg ateityje®® (placiau Zr. 3.3.4.6 skirsnio 2 poskirsnj), o taip pat ir nepaisant to, kad
tam tikrais atvejais Lietuva tokiy apmokestinimo teisiy ir iki $iol neturéjo (buvo atsisa-
kiusi) (pla¢iau zr. 3.3.4.6 skirsnio 1 poskirsnj). Ta¢iau tada, kaip parodé $is disertacinis
tyrimas, j turto perkélimo apibréztj gali patekti praktiskai bet koks turto perleidimas
uzsienio subjektams, jskaitant ir pardavima.

Cia verta pastebéti, kad Komisijos Mokesciy ir muity sgjungos generalinis
direktoratas (DG TAXUD), aiskindamas ATAD minimalios apsaugos apimtj, pabrézé,

kad ATAD ijtvirtintas minimalus perkélimo apmokestinimo standartas apima tik

887 PMI pakeitimo aiSkinamasis rastas (2019-11-12).

888 Zr. PM] 2 str. 39 (1) d., 12 str. 15 p., 40 (2) str., apibendrinta komentara (PM] apibendrintas komentaras
(2020-12-31 d. redakcija).

889 Toks perkélimo apmokestinimas teisés literatiiroje jvardijamas kaip perkélimo apmokestinimas placig-
ja prasme. van Thiel, ,,Exit Taxes®, 832.
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operacijas, kuriy metu turtas palieka valstybés narés mokes¢iy jurisdikcija, taciau
juridiné ar ekonominé turto nuosavybé nesikeicia, ir neapima situacijy, kai keiciasi per-
leidZiamo turto nuosavybé (pardavimy), ir grieztesnis valstybiy nariy reguliavimas [jei
buty nustatytas — aut. past.], taip pat turéty veikti $iy salygy ribose. Be to, direktoratas
atkreipé démesj ir j tai, kad ATAD jtvirtintas minimalus ES standartas yra sukonstruo-
tas atsizvelgiant j ESTT praktikg perkélimo apmokestinimo bylose, todél egzistuoja ri-
zika, kad grieztesnis nacionalinis reguliavimas pazeis ES teisés reikalavimus.*°

Apibendrinant, galiojant dabartiniam PM] reguliavimui, kuris turto perkélimo
apmokestinimo rezimo taikymo nesieja su Lietuvos teisés apmokestinti perkelto turto
vertés padidéjimg praradimu, pirma, turime gana kurioziska situacija, kai visi turto
pardavimai ar kiti perleidimai uZzsienio subjektams formaliai patenka j turto perkélimo
apibrézima ir, operacijai jvykus PM] 40 (2) str. 3 dalyje jtvirtintomis aplinkybémis (Lie-
tuvos vienetas baiga su turtu susijusig veikla, o turto savininkas pasikeicia j uZzsienio
vienetg), potencialiai galéty buti apmokestinti kaip turto perkélimas, iSdéstant pelno
mokesc¢io sumokéjimg penkeriems metams. Tac¢iau labai abejotina, kad Lietuvos jstaty-
my leidéjas sieké butent tokio tikslo - atidéti pelno mokescio sumokéjima ir klasikinio
turto pardavimo uzsienio vienetui atveju.

Antra, situacija, kai operacija apmokestinama kaip perkélimas vien dél to, kad
turto savininku tampa uZzsienio subjektas, nors Lietuva teisés apmokestinti perkelto
turto vertés padidéjimg neparanda, o analogiska grynai nacionaliné operacija nebuty
apmokestinama pelno mokesciu (pvz., PM] 14 str. 4 d. atveju), tampa labai panasi tiek
i teisinj reguliavimg, diskriminuojantj operacijas su uzsienio (taip pat ir ES) elementu
nacionaliniy operacijy atzvilgiu, tiek ir j neproporcingg perkélimo apmokestinimg, pa-
zeidziant] SESV garantuojamg steigimosi laisve.

Trecia, kyla klausimas, ar jgyvendindamas ATAD Lietuvos jstatymy leidéjas ne-
virsijo joje jtvirtinto turto perkélimo apmokestinimo minimumo, ar tikrai buvo pasi-
rinkta geriausia teisinio reguliavimo alternatyva, ir ar $iuo atveju neturime perteklinio
reguliavimo (angl. gold-plating), kai tinkamam ES direktyvos jgyvendinimui pasiekti
buvo jtvirtintos nebutinos nacionalinés teisés nuostatos, kuriomis virsijama tai, kas ba-
tina ES teisés akto tikslams pasiekti (reguliavimas perteklinis lyginant su siekiamais

tikslais), ir kurios sukuria valstybei ir jos subjektams jpareigojimy, kurie i§ esmés néra

890 DG TAXUD, ,,Note on the Application of the ‘Minimum Level of Protection’; Working Party on Tax
Questions — Direct Taxation Anti-Tax Avoidance Directive (ATAD),18 March 2016, origin: DG TAX-
uD;*, 5.
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batini tam, kad baty pasiektas deklaruojamas tikslas, tokiu budu didinamos adminis-
tracine nasta, o taip pat gali sukelti ir kitas, auk$¢iau minétas, pasekmes (ES teisés pa-
Zeidimas).

Atsizvelgiant j auksc¢iau iSdéstyta, iSvykimo valstybés teisés apmokestinti per-
keliamo turto vertés padidéjima, sukaupta turtui ar mokes¢iy mokétojui bunant tos
valstybés mokesciy jurisdikcijoje, praradimas, disertacinio tyrimo autorés vertinimu,
galéty (o pagal ATAD - ir turéty) bati esminis pozymis, kuris leisty atriboti tiek turto
perkélimo operacijas nuo turto perleidimo operacijy, tiek ir turto perleidimo ir turto
perkélimo apmokestinimo rezimy taikymg, ir neabejotinai tarnauty uztikrinant esa-
my nacionaliniy turto perkélimo apmokestinimo nuostaty atitikima Direktyvos kelia-
miems tikslams bei ESTT praktikai perkélimo apmokestinimo srityje: tais atvejais, kai
i$vykimo valstybé dél turto perkélimo ir esant PM] jtvirtintoms salygoms (PM] 40 (2)
str. 1 d.) prarasty teise apmokestinti iki perkélimo sukauptg (uzdirbtg) perkeliamo tur-
to vertés padidéjima, siekiant apsaugoti i$vykimo valstybés (PM] jtvirtinto reguliavimo
atveju - Lietuvos) pelno mokescio baze, turéty buti taikomas turto perkélimo apmo-
kestinimo rezimas. Taciau tais atvejais, kai ikiné operacija nelemia i$vykimo valstybés
apmokestinimo bazés sumazéjimo arba tik atideda mokescio sumokéjima vélesnio tur-
to realizavimo momentui, o tuo labiau, jei tikinés operacijos pasekméje perleidziamo
turto padidéjimo pajamos apmokestinamos i$ karto, kaip, pvz., turto pardavimo atveju,
operacija nei kvalifikuoti, nei apmokestinti kaip turto perkélima, néra pagrindo, o ja
apmokestinus, disertacinio tyrimo autorés vertinimu, labai tikétinas SESV garantuoja-
mos jsisteigimo laisvés bei nediskriminavimo principo pazeidimas (tac¢iau tai jau kito
tyrimo dalykas, todél siame tyrime plac¢iau neanalizuojamas).

Net jei Lietuvos jstatymy leidéjas nutyléjo esminius ATAD akcentuojamus tur-
to perkélimo kriterijus, laikydamas juos savaime suprantamais, arba tikédamasis, kad
mokestinius gin¢us nagrinéjantys teismai juos vis tiek taikys, kadangi ,nors direktyva
néra tiesioginio taikymo teisés aktas, pagal nusistovéjusia Vyriausiojo administracinio
teismo praktika, Lietuvos Respublikos teismai ir kitos kompetentingos valstybés ins-
titucijos, aiskindamos ir taikydamos direktyva jgyvendinancius Lietuvos Respublikos
teisés aktus (nesvarbu, ar jy nuostatos priimtos pries jsigaliojant direktyvai, ar po to),
turi pareiga ai$kinti nacionaline teise kuo labiau atsizvelgdami  atitinkamos direkty-
<891

vos turinj ir tikslg, kad buty pasiektas direktyvoje numatytas rezultatas !, i$ teisinio

891 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, ,,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos,
taikant mokesciy administravima reglamentuojancias teisés normas, apibendrinimas (I dalis)*, 559.
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tikrumo ir teisinio aiskumo principy pusés tokia situacija neturéty buti priimtina, ypac
atsizvelgiant j tai, kad turto perkélimo institutas Lietuvos teisiniame reguliavime yra
naujiena, o tai tuo labiau reikalauja kuo aiSkesnio naujujy taisykliy jtvirtinimo, kad
biity jmanoma suvokti jy specifika, skirtumus nuo iki tol buvusio teisinio reguliavimo,

ir jas tinkamai taikyti.
Mokestinio rezidavimo keitimas - PM] vs. ATAD

Vis tik, reikty paminéti ir tai, kad pati ATAD taip pat néra visiskai nuosekli ir
nukrypsta nuo ESTT praktikos, pagal kurig per(si)kélimo apmokestinimas yra patei-
sinamas, jei i$vykimo valstybé praranda apmokestinimo teise j perkelto turto vertés
padidéjimo pajamas. Pagal ATAD 5 str. 1 d. ¢ punkta, tuo atveju, jei mokes¢iy mokeé-
tojas perkelia savo rezidavimo vieta mokesciy tikslais j uzsienio valstybe, kaip turto
perkélimas yra neapmokestinamas tik tas turtas, kuris lieka faktiskai susijes su nuola-
tine buveine i$vykimo valstybéje. Taciau jei, pavyzdziui, toks mokesciy mokétojas turi
nekilnojamojo turto i$vykimo valstybéje, tai nepaisant to, kad vadovaujantis DAIS 13
str. nuostatomis (Lietuvoje — ir PM] 4 str. 4 d. 4 p.%?) nekilnojamojo turto vertés padi-
déjimo pajamos gali buti apmokestinamos i$vykimo valstybéje (t. y. iSvykimo valstybé
i8laiko apmokestinimo teise¢), vadovaujantis pazodiniu ATAD 5 str. 1 d. ¢ punkto aigki-
nimu, tokio nekilnojamojo turto vertés padidéjimas turéty buti apmokestinamas kaip
turto perkélimas vien tik dél to, kad jo savininkas pakeité mokestinio rezidavimo vals-
tybe. Vis tik, ATAD jtvirtintas mokesc¢iy mokétojo rezidavimo vietos mokes¢iy tikslais
perkélimas j uzsienio valstybe yra vienintelis atvejis, kai ATAD nukrypsta nuo bendro
turto perkélimo apmokestinimo principo, ir labai gali buti, kad ESTT $ig nuostatg atei-
ties bylose iSaiskins siaurinamai, per ATAD tikslo — uzkirsti kelig pelno mokescio bazés
erozijai iSvykimo valstybéje — prizme.

Verta pastebéti, kad nors rezidavimo vietos mokesciy tikslais perkélimui ATAD
skirtas ne mazesnis démesys, nei turto perkélimui (jtvirtintas tiek rezidavimo vietos
mokesciy tikslais perkélimo apibrézimas, tiek su juo susijusi turto perkélimo apmo-
kestinimo salyga), nei rezidavimo vietos mokes¢iy tikslais perkélimo apibrézimas, nei
mokesciy mokétojo rezidavimo vietos mokesciy tikslais perkélimas, kaip salyga turto
perkélimo apmokestinimui, Lietuvos PM], kaip tokie, nebuvo jtvirtinti (zr. lentele Nr.
5), taciau ATAD ir PM] pakeitimo projekto atitikties lenteléje teigiama, kad Kovos su
m str. 4 d. 4p., uzsienio vieneto mokescio baz¢ yra pajamos uz parduota, kitokiu btdu

perleista nuosavybén arba iSnuomota nekilnojamajj pagal prigimtj daikta, esantj Lietuvos Respublikos
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mokesciy direktyva | PM] perkelta visigkai.

893

Lentelé Nr. 5. ATAD jtvirtinty nuostaty dél rezidavimo vietos mokesciy tikslais

perkélimo ir PM] jtvirtinty nuostaty dél veiklos perkélimo palyginimas.

7. rezidavimo vietos mokesciy tikslais
perkélimas - operacija, dél kurios mokesciy
mokétojas nustoja biiti rezidentu mokesciy
tikslais vienoje valstybéje naréje ir jgyja
rezidavimo vieta mokes¢iy tikslais kitoje
valstybéje naréje arba treciojoje valstybéje;

5 straipsnis

Perkélimo apmokestinimas

1.Mokes¢iy mokétojas apmokestinamas
mokesc¢iu, kurio dydis apskai¢iuojamas pagal
perkelto turto rinkos verte turto perkélimo
metu, atémus jo verte mokesciy tikslais, esant
kuriai nors i$ $iy aplinkybiy:

(..)

¢) mokesc¢iy mokétojas perkelia savo
rezidavimo vietq mokesciy tikslais i kita
valstybe nare arba | trec¢iaja valstybe, i§skyrus
turtg, kuris lieka faktigkai susijes su nuolatine
buveine pirmojoje valstybéje naréje;

(..)

ATAD PM]
2 straipsnis
Apibréitys
Sioje direktyvoje vartojamy terminy
apibréztys:
(..)

407 straipsnis. Turto perkélimo
apmokestinimas

1. Turto perkélimas i§ Lietuvos Respublikos
apmokestinamas $iame straipsnyje nustatyta
tvarka, jeigu yra viena i§ $iy aplinkybiy:

(..)

3) Lietuvos vienetas perkelia Lietuvos
Respublikoje vykdomg veiklg j uZsienio
valstybe, i§skyrus atvejus, kai turtas, kuris
buvo naudojamas Lietuvos Respublikoje
vykdomai veiklai, toliau naudojamas uZsienio
vieneto per nuolating buveine vykdomai
veiklai Lietuvos Respublikoje;

(...)

Kaip matyti, ATAD jtvirtina pareiga kaip turto perkélima apmokestinti ir tuos

atvejus, kai mokes¢iy mokétojas perkelia j kitg valstybe savo rezidavimo vieta mokes¢iy

tikslais, o PM] kalba tik apie veiklos, o ne apie rezidavimo vietos mokes¢iy tikslais per-

893 ,.Direktyvos (ES) 2016/1164 ir Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatymo Nr. IX-675 2, 4, 12,
14, 30, 31, 55, 56(1) straipsniy, 3 priedélio pakeitimo ir jstatymo papildymo 40(2) ir 56(2) straipsniais

istatymo projekto atitikties lentelé*.
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keélimg. Akivaizdu, kad PM] 40 (2) str. 1 d. 3 punkte jtvirtintas Lietuvos vieneto veiklos
perkélimas j uzsienio valstybe savo esme néra identiSka operacija ATAD jtvirtintam
rezidavimo vietos mokesciy tikslais perkélimui j kita valstybe, kaip tokiam, kadangi
perkélus veikla, Lietuvos juridinio asmens rezidavimo mokes¢iy tikslais vieta nesikei-
¢ia (pagal PMJ, buvimas Lietuvos mokesciy rezidentu pelno mokeséio prasme siejamas
tik su vieneto jregistravimu Lietuvoje - Zr. toliau $iame skyriuje), o perkélus rezidavimo
mokes¢iy tikslais vieta, jei tai apskritai jmanoma i$ jmoniy teisés perspektyvos, nebuti-
nai turi bati kartu perkeliama ir veikla.

Pavyzdziui, pagal Lietuvos PM], buvimg Lietuvos apmokestinamuoju vienetu
(tai mokestinio rezidavimo Lietuvoje atitikmuo PM]) apsprendzia tik vieneto jregistra-
vimas Lietuvoje®* (PM] 2 str. 2 d.**), nepriklausomai nuo to, ar jmoné vykdo veiklg uz-
sienyje, ir nepriklausomai nuo to, kur - Lietuvoje ar uzsienyje — yra jmonés efektyvaus
valdymo vieta. Savo ruoztu, buvima uzsienio apmokestinamuoju vienetu apsprendzia
jsteigimas arba kitoks organizavimas pagal uzsienio valstybés teisés aktus (PM] 2 str. 3
d.), o tai i$ esmés taip pat yra susije su jregistravimu ar kitokiu iSvieSinimu tam tikrame
uzsienio valstybés registre.

Cia nei§vengiamai turime Lietuvos jmoniy ir mokesciy teisés saveikos taska,
kur Lietuvos jmoniy teisé apriboja juridinio asmens registruotos buveinés perkélima
i uzsienio valstybe, o tuo paciu apriboja ir galimybe Lietuvos juridiniam asmeniui
pakeisti rezidavimo mokes¢iy tikslais vieta: pagal bendra taisykle, CK Lietuvos jmoniy
(juridiniy asmeny) teisinj subjektiSkumg sieja butent su jy jregistravimu Lietuvos
Respublikos juridiniy asmeny registre, ir nei CK, nei specialieji nacionalines juridiniy
asmeny teisines formas reguliuojantys jstatymai (AB], LR mazyjy bendrijy jstatymas®®,

897

LR individualiy jmoniy jstatymas®” ir kt.) nenumato galimybés perkelti nacionalinio

juridinio asmens registruotos buveinés i§ Lietuvos i uzsienj neprarandant teisinio su-

894 Mokestinj jmonés rezidavima tik su jos jregistravimu savo valstybéje sieja ne tik Lietuva, bet ir
pavyzdziui, Bulgarija, Estija, Suomija, Latvija, Svedija. KPMG, ,,EU Country Profiles - KPMG Glob-
al“.

895 Pagal PMI, Lietuvos apmokestinamasis vienetas (Lietuvos vienetas) — tai juridinis asmuo, jregistruotas
Lietuvos Respublikos teisés akty nustatyta tvarka, taip pat Lietuvos Respublikoje jsteigtas kolektyvinio
investavimo subjektas, neturintis juridinio asmens statuso. PM], 2 str. 2 d.

896 ,Lietuvos Respublikos mazyjy bendrijy jstatymas (suvestiné redakcija nuo 2020-11-19)*.

897 ,,Lietuvos Respublikos individualiy jmoniy jstatymas (suvestiné redakcija nuo 2012-09-01).
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bjektiskumo®® (i$imtis — europiniy juridiniy asmeny - Europos bendrovés (SE), Euro-
pos kooperatinés bendrovés (SCE) ir Europos ekonominiy interesy grupés (pastaroji
Lietuvoje turi juridinio asmens statusa) registruotos buveinés perkélimas j kitg ES vals-
tybe nare be likvidavimo, kurie yra galimi pagal tiesiogiai taikomus ES reglamentus®” ir
susijusius nacionalinius teisés aktus®). Vis tik, galimybé akciniy bendroviy ir uzdary-
jy akciniy bendroviy (batent $iy formy juridiniai asmenys dazniausiai sudaro jmoniy
grupes, o UAB apskritai yra populiariausios juridinés formos jmonés Lietuvoje) regis-
truotos buveinés vietg perkelti j kitg ES valstybe nare Lietuvoje turéty atsirasti véliausiai
nuo 2023 m. sausio 31 d., kai j Lietuvos jmoniy teisés aktus turés buti perkelta 2019 m.
lapkric¢io 27 d. priimta Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2019/2121,”
numatanti galimybe Lietuvos bendrovéms be likvidavimo procediros persitvarkyti j
kitos valstybés narés bendrove kartu j ta valstybe perkeliant ir registravimo vietg. Va-
dovaujantis PM] 2 str. 2-3 dalimis, tokia j uzsienio ijmone pertvarkyta AB ar UAB pelno
mokescio tikslais i§ Lietuvos vieneto tapty uzsienio vienetu, atitinkamai, pertvarkytai
jmonei buty taikomas nebe visy pasauliniy pajamy, jskaitant ir pozityvigsias pajamas,
apmokestinimo rezimas (PM] 4 str. 1-2 d.), bet Lietuvoje buty apmokestintos tik kai
kurios uzsienio vieneto i$ Saltiniy Lietuvoje gaunamos pajamos (paskirstytinasis pel-
nas, honorarai, paliikanos, nekilnojamojo turto pardavimo ir nuomos pajamos ir pan.;

PM] 4 str. 3-4 d.) bei pelnas i§ jo veiklos per nuolatine buveine Lietuvoje jei tokia bity

898 Siekiant kad juridinio asmens (i$skyrus SE, SCE ir Europos ekonominiy interesy grupe, kuriy regis-
truota buvein¢ gali biti perkelta be jy likvidavimo Lietuvoje) registruota buveiné biity uzsienyje, pagal
$io disertacinio tyrimo rengimo metu Lietuvoje galiojusius teisés aktus, Lietuvoje jregistruota jmone
reikia arba likviduoti dél reorganizavimo (prarandamas Lietuvos jmonés teisinis subjektiskumas — bu-
vusios jmonés, kaip teisiy santykiy subjekto, apskritai nelieka) ir jos turta, teises ir pareigas perduoti
kitam juridiniam asmeniui prijungimo, sujungimo, padalijimo ar i§dalijimo budu, arba tiesiog likvid-
uoti jmong (taip pat prarandamas Lietuvos jmonés teisinis subjektiSkumas — buvusios jmonés, kaip
teisiy santykiy subjekto, nelieka) ir likviduotos jmonés turto pagrindu jregistruoti nauja jmong uzsienio
valstybéje, pagal uzsienio valstybés teisés akty reikalavimus, taciau tai jau bus visiskai kitas juridinis
asmuo.

899 ,,2001 m. spalio 8 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2157/2001 dél Europos bendrovés (SE) statuto®,
8 str.; ,,2003 m. liepos 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1435/2003 dé¢l Europos kooperatinés ben-
drovés (SCE) statuto®, 7 str.; ,,1985 m. liepos 25 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 2137/85 dél Europos
ekonominiy interesy grupiy (EEIG)“, 13, 14 str.

900 Zr. 2 str. Europos bendrovés buveinés perkélimas i kita valstybe: ,,Lietuvos Respublikos Europos
bendroviy jstatymas (suvestiné redakcija nuo 2012-01-01)*; Zr. 2 str. Europos kooperatinés bendrovés
buveinés perkélimas j kita valstybe: ,,Lietuvos Respublikos Europos kooperatiniy bendroviy jstatymas*;
,,Lietuvos Respublikos Europos ekonominiy interesy grupiy jstatymas®, zr. 7 str. 2 d.

901 Placiau zr. direktyvos 1 straipsniu jterpta II antraStinés dalies -1 skyriy ,,Vienos valstybés ribas
perzengiantis pertvarkymas®: ,,2019 m. lapkri¢io 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES)
2019/2121, kuria i§ dalies kei¢iamos Direktyvos (ES) 2017/1132 nuostatos, kiek tai susij¢ su vienos
valstybés ribas perzengianciu pertvarkymu, jungimu ir skaidymu*.
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vykdoma. Taciau, pavyzdziui, tokios persitvarkiusios jmonés valdomy akcijy, daliy ar
paju perleidimo pajamos Lietuvoje nebebiity pelno mokesc¢io objektas. Taigi, perke-
liant registruota buveine ir kartu rezidavimo vieta mokes¢iy tikslais j uZsienio valstybe,
jvykty i$vykimo valstybés (Lietuvos) pelno mokescio bazés erozija, nes apmokestinimo
teisés, su tam tikromis i$imtimis, persikelty j atvykimo valstybés mokes¢iy jurisdikcija.

Buatent uzkirsti kelig tokiems pelno mokescio bazés erozijos atvejams ir yra skir-
tas ATAD 2 str. 7 dalyje jtvirtintas rezidavimo vietos mokesc¢iy tikslais perkélimo api-
brézimas bei ATAD 5 str. 1 d. ¢ punktas, nustatantis, kad turto perkélimo apmokesti-
nimo rezimas taikomas ir rezidavimo vietos mokesciy tikslais perkélimo j kita valstybe
nare atveju. Tuo labiau atsizvelgiant j tai, kad jmonés mokestinio rezidavimo migravi-
mo galimybé daug paprastesné tose valstybése, kuriose vienintelis arba vienas i$ juridi-
nio asmens mokestinj rezidavima apsprendzianciy kriterijy yra vadovybés buvimo ar
efektyvaus valdymo ar priezitiros vieta® (angl. real seat, place of effective management
and control).

Cia nuosekliai kyla klausimas, ar Lietuvos jstatymy leidéjas, atsizvelgdamas j
Lietuvos pelno mokescio sistema, samoningai nejtvirtino Kovos su mokes¢iy vengi-
mu direktyvoje jtvirtinto rezidavimo vietos mokes¢iy tikslais perkélimo apibrézimo,
o rezidavimo vietos mokesc¢iy tikslais perkélimg (ATAD 5 str. 1 d. ¢ p.) transformavo
i veiklos perkélimg (PM] 40 (2) str. 1 d. 3 p.), ar vis tik $iuo atveju jvyko jstatymy lei-
déjo neapsizitréjimas, sudarantis prielaidas neapmokestinti perkeliamo turto jmonés
rezidavimo vietai migravus i§ Lietuvos | uZsienj, o taip pat galintis sukelti problemy ir
deél atvirkstinio kainos pripazinimo taisyklés taikymo tuo atveju, kai uzsienio valstybé
kaip turto perkélima apmokestins mokestinio rezidavimo vieta j Lietuvg perkeliancia
jmone, o Lietuvos PM] toks turto perkélimo apmokestinimo pagrindas apskritai nebus
itvirtintas.

Ieskant argumenty, kodél Lietuvos jstatymy leidéjas nusprendé ignoruoti rezi-
davimo vietos mokesciy tikslais perkélimo reiskinj, viena i§ priezasciy gali buti faktas,

kad, kaip minéta, pagal Lietuvos jmoniy teisés aktus, Lietuvoje jregistruoty nacionali-

902 Pvz., Kipre ir Airijoje (pastarojoje - su iSlygomis) jmonés mokestinis rezidavimas pelno mokescio
prasme yra siejamas tik su efektyvaus valdymo toje valstybéje vieta. Ta¢iau daugumoje Europos valsty-
biy — Austrijoje, Belgijoje, Bosnijoje ir Hercegovinoje, Kroatijoje, Cekijoje, Danijoje, Pranciizijoje,
Vokietijoje, Graikijoje, Vengrijoje, Islandijoje, Italijoje, Liuksemburge, Maltoje, Juodkalnijoje, Nyder-
landuose, Norvegijoje, Lenkijoje, Portugalijoje, Rumunijoje, Serbijoje, Slovakijoje, Slovénijoje, Svei-
carijoje, Turkijoje, Jungtinéje Karalystéje — vadovybés buvimo ar efektyvaus valdymo vieta yra vie-
nas i§ mokestinio rezidavimo $iose valstybése kriterijy (dazniausiai alternatyva jsisteigimo kriterijui).
KPMG, ,,EU Country Profiles - KPMG Global®.
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nés teisinés formos juridiniy asmeny registruotos buveinés perkelti i kita valstybe, is-
saugant juridinio asmens teisinj subjektiskuma, kol kas (iki direktyvos (ES) 2019/2121
perkélimo j Lietuvos teise®”) néra galimybés. Taciau, atmesti tokios galimybés atsiradi-
ma ateityje, ypac atsizvelgiant j direktyvos (ES) 2019/2121, tiesiogiai numatancios AB
ir UAB registruotos buveinés perkélimo galimybe, priémimg ir j fakta, kad dauguma
Europos valstybiy mokestinio rezidavimo vieta sieja ne tik su jmonés jregistravimo
valstybe, bet ir, pavyzdziui, su vadovybés buvimo ar efektyvaus valdymo ar prieziaros
vieta, neatrodo toliaregiskas ir pamatuotas sprendimas.

Kita vertus, reikia pripazinti, kad veiklos perkélimo apmokestinimu galima pa-
siekti panasy mokestinj efekta: jei mokestinio rezidavimo vieta perkeliama j kitg vals-
tybe, taciau ekonominé veikla ir toliau vykdoma i$vykimo valstybéje, isvykimo valsty-
bé apmokestinimo teisiy nepraranda ir perkélimo apmokestinimui néra pagrindo. Jei
kartu su perkeliamu mokestiniu rezidavimu j uzsienio valstybe i$keliama ir ekonominé
veikla, tai vélgi atitinka veiklos perkélimo j uzsienio valstybe salyga, kuria remiantis
turto perkélimas apmokestinamas.

Taciau pagrindinis skirtumas tarp mokestinio rezidavimo vietos ir veiklos per-
kélimo apmokestinimo yra tas, kad veiklos perkélimo atveju, apmokestinamas tik su
perkelta veikla susijes turtas, tuo tarpu mokestinio rezidavimo perkélimo apmokes-
tinimas apima visg juridinio asmens, kuris kei¢ia mokestinio rezidavimo jurisdikcija,
turimg turtg, nesusijusj su iSvykimo valstybéje per nuolatine buveine tesiama veikla
- tiek ta, kuris kartu su veikla perkeliamas j priimancia valstybe, tiek ir turta, kuris
fizigkai lieka i$vykimo valstybéje ir néra priskirtas nuolatinei buveinei ($iuo aspektu,
disertacinio tyrimo autorés vertinimu, turéty buti papildomai taikomas ir i§vykimo
valstybés apmokestinimo teisiy praradimo kriterijus), o taip pat ir turtg, kuris néra
susietas su konkrecia aktyvia ekonomine veikla, ir kurio atzvilgiu i$vykimo valstybé
praranda apmokestinimo teise mokesc¢iy mokétojui perkélus savo rezidavimo vieta
mokesciy tikslais j kitg valstybe (pvz., jimoniy grupése tai itin aktualu valdomy kity
juridiniy asmeny akcijy, daliy ar pajy atzvilgiu). Kitaip tariant, rezidavimo mokes¢iy
tikslais vietos perkélimas yra gerokai platesné savoka, nei tiesiog veiklos perkélimas,
todél, pavyzdziui, diskutuotina, ar Lietuvos pasirinktas veiklos perkélimo apmokesti-
nimo modelis apimty atvejus, kai, tarkime, 2023 metais Lietuvos UAB persitvarkius j
Wektyvosigyvendinimo terminas - iki 2023 m. sausio 31 d. ,,2019 m. lapkricio 27 d. Europos Par-

lamento ir Tarybos direktyva (ES) 2019/2121, kuria i§ dalies kei¢iamos Direktyvos (ES) 2017/1132

nuostatos, kiek tai susij¢ su vienos valstybés ribas perzengianciu pertvarkymu, jungimu ir skaidymu®, 3
Str.
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Estijos uzdarojo tipo ribotos atsakomybés bendrove, Lietuva praras teise apmokestinti
iki pertvarkymo Lietuvos bendrovés jsigyty akcijy perleidima, kuris vyks jau po per-
tvarkymo j Estijos bendrove.

Apibendrinant, rezidavimo mokes¢iy tikslais vietos perkélimo apmokestinimas
kontraversiskas: ATAD néra visi$kai nuosekli ir pagal joje jtvirtintas taisykles buty ap-
mokestintas ir tas mokes¢iy rezidavimo vietg perkélusios jmoneés turtas, j kurj i$vyki-
mo valstybé apmokestinimo teisiy nepraranda, o tai priestarauja ESTT praktikai, pa-
teisinanciai perkélimo apmokestinima, jei iSvykimo valstybé praranda apmokestinimo
teise j perkelto turto vertés padidéjimo pajamas. Lietuvoje mokesciy rezidavimo vietos
perkélimas jstatymy leidéjo valia transformavosi j veiklos perkélimo apmokestinimg, o
apmokestinimo teisiy praradimas kaip turto perkélimo apmokestinimo kriterijus aps-
kritai nejtvirtintas, todél PM] jtvirtinta veiklos perkélimo apmokestinimo taisyklé, nors
ir apima didzigja dalj perkeliamo turto, kuris baty apmokestinamas ir ATAD jtvirtinto
rezidavimo vietos perkélimo atveju, taciau expressis verbis neapima turto, kuris néra
susietas su konkrecia aktyvia ekonomine veikla, ir kurio atzvilgiu i$vykimo valstybé
prarasty apmokestinimo teise mokesciy mokeétojui perkélus savo rezidavimo vietg mo-
kes¢iy tikslais j kitg valstybe. Cia kyla klausimas, ar mokes¢iy teiséje galime bet kokio
turto, jskaitant ir vertybinius popierius, turéjima nuosavybéje laikyti ekonomine veikla
ir ,pritempti® prie veiklos j uzsienj perkélimo operacijos, kai tiesiog pasikeicia turto sa-
vininko mokes¢iy rezidavimo valstybé. I§ teisinio tikrumo pusés atsakymas akivaizdus:
mokesciy teisés aktai turi buti aiskas, o visi neai$kumai turi bati aiskinami mokesciy
mokeétojy naudai. Todél vélgi prieinama prie tos pacios i§vados: naujojo turto perke-
limo instituto reguliavimo ai$kumui ir dviprasmybiy nebuvimui uztikrinti reikalingas
tiek rezidavimo vietos perkélimo aplinkybés, tiek ir i§vykimo valstybés apmokestinimo
teisiy praradimo kriterijaus jtvirtinimas, siekiant, maksimalaus ai$kumo, kokios opera-

cijos atitinka turto perkélimo apmokestinimo salygas.

3.3.4.6. Turto perkélimo apmokestinimo taisykliy santykis su tam tikrais

turto perleidimo atvejais

Remiantis anksc¢iau iSdéstytais disertacinio tyrimo rezultatais padarius i$vada,
kad pagal $iuo metu PM] jtvirtintg turto perkélimo teisinj reguliavima praktiskai bet
koks perleidimas uZzsienio subjektui formaliai gali biti kvalifikuojamas ir kaip turto per-
keélimas, o kriterijaus, pagal kurj buty galima aiskiai atriboti, kuriems turto perleidi-

mams turéty bati taikomas turto perkélimo apmokestinimo rezimas, PM] nejtvirtina,
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kyla aktualus praktinis jstatymo ai$kinimo ir taikymo klausimas: koks naujyjy turto
perkélimo apmokestinimo taisykliy santykis su jmoniy grupiy tarptautinio mobilumo
atvejais itin daznai taikoma dalyvavimo iSimties lengvata akcijy perleidimui (PM] 12
str. 15 p.), pelno mokescio atidéjimu didinant vieneto jstatinj kapitalg kito vieneto akei-
jomis (PM] 14 str. 4 d.), ir specialiy reorganizavimo ir perleidimo atvejy, nustatyty PM]
41 str., apmokestinimo taisyklémis? Kuriam apmokestinimo rezZimui — naujajam turto
perkélimo (su faktiniu pelno mokesc¢io sumokéjimo i$déstymu iki 5 m.), ar senajam
turto perleidimo (operacijg pelno mokes¢iu apmokestinant iskart) — turi bati teikiamas
prioritetas, jei konkreciu atveju ukiné operacija®* gali buti kvalifikuojama ir kaip turto
perleidimas (nes kei¢iasi turto savininkas), ir kaip turto perkélimas (nes atitinka turto

perkélimo apibrézima bei turto perkélimo apmokestinimo salygas)?

1) Perkélimo apmokestinimo taisykliy santykis su dalyvavimo iSimties

lengvata akcijy perleidimui

Akcijy perleidimo operacijos jmoniy grupiy ribose yra daznas jmoniy grupiy
struktdros keitimo jrankis, ypac¢ - jei jis gali buiti mokestine prasme neutralus. Tac¢iau
nuo 2020-01-01 d. taikoma PM] 12 str. 1 d. 15 punkta papildziusi nuostata tiesiogiai

jtvirtina, kad dalyvavimo iSimties lengvata®®

, nustatanti pajamy i$ islaikyty akcijy per-
leidimo neapmokestinimg, yra netaikoma turto perkélimo atveju. Taigi, taip jstatymy
leidéjas expressis verbis jtvirtino turto perkélimo nuostaty prioritetg turto perleidimo,
patenkancio j minétos lengvatos reguliavimo sritj, atzvilgiu.

Reikia prisiminti, kad PM] 12 str. 15 p. jtvirtinta dalyvavimo iSimties lengvata iki
2020-01-01 d. buvo taikoma bet kokiems akcijy perleidimams - tiek pardavimames, tiek
akcijy mainams jnesant jas j kito juridinio asmens kapitala, tiek bet kokiems kitiems
sandoriams, kuriy metu pasikei¢ia akcijy savininkas, ir neribojant subjekty, kuriems
akcijos perleidziamos, rato, t. y. pelno mokescio lengvata buvo taikoma perleidziant

akcijas tiek Lietuvos ar uzsienio, tiek fiziniams ar juridiniams asmenims. Kaip minéta,

904 Pavyzdziui, uzsienio juridinio asmens jstatinio kapitalo didinimo metu isleidziamy akcijy apmoké-
jimas Lietuvos vieneto valdomomis kito juridinio asmens akcijomis, arba Lietuvos juridinio asmens
prijungimas prie uzsienio juridinio asmens ir pan.

905 Pagal PM] 12 str. 1 d. 15 p. jtvirtinta ,,dalyvavimo iSimties” taisykle, EEE arba DAIS valstybéje
iregistruoto ar kitaip organizuoto vieneto, esancio pelno mokesc¢io mokeétoju, akcijy perleidimas yra
neapmokestinamas pelno mokesciu Lietuvoje, jei jame akcijas perleidziantis vienetas ne trumpiau kaip
2 m. (arba ne trumpiau kaip 3 m., jei akcijos buvo jgytos PM] 41 str. 2 d. nurodytais neutralaus reorga-
nizavimo ar perleidimo btidais) be pertrauky turéjo daugiau kaip 10 proc. balsus suteikianciy to vieneto
akcijy. Si lengvata netaikoma tuo atveju, kai akcijas perleidziantis vienetas jas perleidzia Sias akcijas
iSleidusiam vienetui (savy akcijy jsigijimas), o nuo 2020-01-01 d. — ir turto perkélimo atveju.
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nuo 2020-01-01 d. $i lengvata netaikoma ,turto perkélimo atvejais“ Cia prisimintina
ir tai, kad PM] 2 str. 39 (1) d. turto perkélima apibrézia kaip operacija, ,,kai vieneto
turtas, naudojamas vieneto Lietuvos Respublikoje vykdomai veiklai, perkeliamas j uz-
sienio valstybe ir pradedamas naudoti uzsienio valstybéje vykdomai veiklai® Taigi PM]
turto perkélimo neapriboja operacijomis, kuriy metu turto savininkas nesikeicia, taip
pat perkélimo apibrézties nesusieja ir su i$vykimo valstybés teisés apmokestinti turta
praradimu. Savo ruoztu, PM] jtvirtintas turto perkélimo apibrézimas suformuluotas
taip, kad praktiskai bet koks uzsienio elementg (turtas ,,perkeliamas j uzsienio valstybe
ir pradedamas naudoti uZsienio valstybéje vykdomai veiklai“) turintis turto pardavi-
mas ar Kkitas perleidimas gali buti kvalifikuojamas ir kaip turto perkélimas. Ir jei, kaip
nurodo PM] apibendrintas komentaras, ,veikla“ aiskintume pacia pla¢iausia jmanoma
apimtimi, apimant ir pasyvig akcijy valdymo veikla (Zr. pla¢iau 3.3.4.5 skirsnio 2 po-
skirsnj)®®, tai nuo 2020-01-01 d. turime situacija, kai sandoriams, kuriuose akcijos bet

07 uzsienio vienetui ar fiziniam asmeniui — nenuolatiniam

kuriuo badu perleidziamos
Lietuvos gyventojui (turtas ,pradedamas naudoti uZzsienio valstybéje vykdomai
veiklai®), lengvata nuo 2020-01-01 d. potencialiai nebetaikoma, o analogiskiems grynai
nacionalinio pobudzio sandoriams, kuriuose perleidziamy akcijy nuosavybés jgijéjas
yra Lietuvos subjektas, PM] 12 str. 15 p. dalyvavimo i$imties lengvata ir toliau taikoma
pilna apimtimi.

Be to, reikia pastebéti ir tai, kad lengvatos taikymo apribojima PM] susieja ne
su PM] 40 (2) str. 1 dalyje jtvirtinty aplinkybiy buvimu, t. y. ne su turto perkélimo
apmokestinimo rezimo taikymu, o tiesiog su ,turto perkélimu® Todél gali susidaryti
situacijos, kai operacija formaliai atitinka turto perkélimo pozymius, ir dél to pagal
jstatymo raide jai PM] 12 str. 15 d. jtvirtinta lengvata neturi bati taikoma, ta¢iau kadan-
gi neegzistuoja nei viena i§ PM] 40 (2) str. 1 dalyje nustatyty aplinkybiy, tokia operacija
negali bati apmokestinama ir kaip turto perkélimas. Pavyzdziui, Lietuvos vienetas j uz-
sienio vieneto jstatinj kapitalg jnesa dalj jo valdomo kito Lietuvos vieneto akcijy - tokia
situacija formaliai atitinka turto perkélimo pozymius, ta¢iau neatitinka nei vienos PM]
40 (2) str. 1 dalyje jtvirtintos aplinkybés. Atitinkamai, tokia turto perleidimo operacija

negali bati apmokestinama kaip turto perkélimas, vadinasi, turéty buti apmokestinama

906 Butent tokios pozicijos laikosi Lietuvos Mokesc¢iy administratorius, ir PM] apibendrintame komentare
(2020-12-31 d. redakcija) komentuodamas PM] 12 str. 15 p. jtvirtintos dalyvavimo iSimties lengvatos
netaikymg turto perkélimo atveju, dukteriniy imoniy akcijy turéjima nuosavybéje (valdyma) taip pat
laiko veikla.

907 Parduodamos, jneSamos | uzsienio vieneto jstatinj kapitalg ir pan.
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kaip klasikinis turto perleidimas. Be to, kadangi PM] 12 str. 15 p. dalyvavimo iSimties
lengvata susieja ne su turto perkélimo apmokestinimo rezimo taikymu, o tiesiog su
»turto perkélimu®, formaliai taikant jstatymo raide, tokiam perleidimui minétoji daly-
vavimo i$imties lengvata taip pat neturéty bati taikoma. Tai akivaizdus nekokybiskos
teisékaros pavyzdys, kai netiksli jstatymo formuluoté veda j absurdiska rezultata, todél
i teisinio tikrumo perspektyvos turéty bati bent jau svarstytinas PM] 12 str. 15 punkte
jtvirtinto dalyvavimo i§imties lengvatos netaikymo susiejimas ne su operacijos atitiki-
mu turto perkélimo apibrézimui, o su perkeliamo turto apmokestinimu PM] 40 (2) str.
nustatyta tvarka. Be to, teisinio tikrumo sumetimais, reikty ir aiSkios jstatymo nuosta-
tos, atribojancios klasikinio turto pardavimo operacijas nuo turto perkélimo operacijy,
kadangi pagal $iuo metu galiojancias PM] nuostatas net ir turto pardavimas uzsienio
subjektui potencialiai patenka i ,,beribj“ PM] jtvirtintg turto perkélimo apibrézima.
Cia negalima nepaminéti ir netikslaus bei ne itin korektiskai suformuluoto PM]
12 str. 15 punkto apibendrintame komentare VMI pateikto i$aiSkinimo, pagal kurj PM]
12 str. 15 p. jtvirtinta lengvata netaikoma, nes Lietuvos jimonés prijungimo prie kitos ES
valstybés narés jmonés atveju néra tenkinama PM] 41 str. 3 d. jtvirtinta reorganizavimo
mokestinio neutralumo sglyga. I$ $io komentaro galima suprasti, kad PM] 12 str. 15 p.
jtvirtintos lengvatos taikymas kazkokiu biidu priklauso nuo operacijos atitikimo PM]
41 str. 3 d. jtvirtintai salygai. Ta¢iau ¢ia, visy pirma, atkreiptinas démesys j tai, kad
PM] 12 str. 15 p. jtvirtinta akcijy perleidimo pajamy nepamokestinimo lengvata ir PM]
41-43 str. jtvirtintos mokes¢iy prasme neutraliy reorganizavimo ar perleidimo atvejy
apmokestinimo salygos yra viena nuo kitos nepriklausanc¢ios nuostatos, ir jos néra
viena kitos taikymo salyga ar prielaida: jei ta pati operacija patenka tiek j PMJ 12 str.
15 p. nustatytos dalyvavimo iSimties lengvatos reguliavimo sritj, tiek atitinka kurj nors
i§ PM] 41 str. jtvirtinty perleidimo ar reorganizavimo atvejuy, tai PM] 41-43 straipsniai
yra taikomi kaip specialioji teisés norma, be to, jie nustato gerokai platesnés apimties

908

»lengvatines“ mokestines pasekmes®®, nei PMJ 12 str. 15 p. jtvirtinta akcijy perleidimo

pajamoms taikoma dalyvavimo i$imties lengvata. Tadiau jei operacija neatitinka PM]

41 str. jtvirtinty perleidimo ar reorganizavimo atvejy, arba jei nors ir atitinka, taciau

908 Pavyzdziui, turto vertés padidéjimas nelaikomas nei turtg perleidusio, nei turtg gavusio vieneto pajam-
omis; nuosavybén turtg gaves vienetas tesia to turto nusidéveéjimo arba amortizacijos skaiciavima taip,
kaip tai iki perdavimo daré turta perdaves vienetas; jsigyjamojo ar perleidzianciojo vieneto mokestinio
laikotarpio nuostolius, susidariusius iki reorganizavimo ar perleidimo pabaigos ir PM] nustatyta tvarka
neperkeltus j kitus metus, tesiant $iy nuostoliy perkélima, gali perkelti jsigyjantysis vienetas, tgsiantis
perimta veikla ne trumpiau kaip 3 metus, ir pan. PMI, 42, 43 str.
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néra tenkinama PM] 41 str. 3 dalyje jtvirtinta mokestinio neutralumo salyga, t. y. jsigy-
jantysis uzsienio vienetas po reorganizavimo ar perleidimo nevykdo Lietuvoje veiklos
per nuolatine buveine minéty operacijy metu gauto turto pagrindu, tai iki 2020-01-01
d. pelno mokescio lengvata, jtvirtinta PM] 12 str. 15 p., vis tiek galéjo ir turéjo buti
taikoma (jei, be abejo, faktiné situacija atitiko lengvatos taikymo salygas — reikiamas
akcijy kiekis iki perleidimo buvo islaikytas jstatymo nustatyta laika). Nuo 2020-01-01
d. situacija pasikeité tuo aspektu, kad jei operacija neatitinka PM] 41 str. straipsnyje
jtvirtinty perleidimo ar reorganizavimo atvejy ir (arba) néra tenkinama PM] 41 str. 3
dalyje jtvirtinta mokestinio neutralumo salyga, tai PMJ] 12 str. 15 p. nustatyta akcijy
perleidimo neapmokestinimo lengvata gali buti taikoma tik tuo atveju, jei operacija
neatitinka turto perkélimo apibrézties. Taciau jei operacija kvalifikuotina kaip turto
perkélimas, tai nuo 2020-01-01 d. PM] 12 str. 15 p. jtvirtinta lengvata bet kuriuo atveju
netaikytina, ir galimos dvi situacijos: (a) operacija apmokestinama kaip turto perkéli-
mas (jtraukiant pajamas j pelno mokescio baze per 5 metus), jei ji atitinka kuria nors i$
PMI 40 (2) str. 1 d. jtvirtinty turto perkélimo apmokestinimo salygy, arba (b) operacija
apmokestinama kaip standartinis turto perleidimas (visas turto perleidimo pajamas j
pelno mokescio baze jtraukiant ir apmokestinant i$ karto), jei operacija PM] 40 (2) str.
1 d. jtvirtinty turto perkélimo apmokestinimo salygy neatitinka.

Cia pastebétina ir tai, kad iki ATAD jgyvendinimo Lietuva, jtvirtindama
dalyvavimo i$imties lengvatg akcijy perleidimui, buvo apskirtai savo valia atsisakiusi
teisés apmokestinti pajamas i§ konkrecius pozymius atitinkancio akcijy perleidimo
tiek kai jos buvo perleidziamos Lietuvos, tiek uzsienio subjektui. Todél diskutuotina,
ar racionalu, nesant pagrindo apmokestinti operacija kaip turto perkélimg, aptariamos
dalyvavimo iSimties lengvatos netaikyti vien formaliu - atitikimo turto perkélimo
apibréZciai — pagrindu, kai tikrasis turto perkélimo tikslas turéty bati uzkirsti kelia
pelno mokescio bazés erozijai, o ne panaikinti lengvata uzsienio elementa turin¢ioms
operacijoms, t. y. reguliuoti atvejus, kuriuose erozijos apskritai néra, nes valstybé buvo
pati atsisakiusi apmokestinimo teisés suteikdama lengvata. Siame kontekste jdomu tai,
kad PMJ 12 str. 15 punkte nustatytos lengvatos taikymo apribojima turto perkélimo
atvejams Lietuvos jstatymy leidéjas motyvuoja tuo, kad ,,pagal Direktyvos nuostatas
(...) visas perkeliamas turtas (Lietuvoje sukurta turto verté) perkélimo momentu turi
bati apmokestintas“®. Ta¢iau ATAD turto perkélimu laiko ir apmokestinti jpareigoja

ne bet kokias, o tik tas operacijas, kai i§vykimo valstybé praranda teise apmokestinti

909 PM] pakeitimo aiSkinamojo rasto (2019-11-12) 4 p.
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perkeliama turtg arba veikla, arba kai j uzsienio valstybés mokesciy jurisdikcijg migruoja
pats mokes¢iy mokétojas®’, tuo tarpu PM] jtvirtintos turto perkélimo nuostatos nei
teisés apmokestinti perkeliama turta praradimo kriterijaus, nei rezidavimo vietos mo-
kes¢iy tikslais keitimo salygos apskritai nejtvirtina. Be to, ATAD jtvirtintos su perkeé-
limo apmokestinimu susijusios apibréztys bei apmokestinimo salygos kalba tik apie
turto perkélima is, j ar tarp skirtingose valstybése esanciy nuolatiniy buveiniy, veiklos
perkélimg i§ nuolatinés buveinés bei apie mokes¢iy mokétojo rezidavimo vietos mo-
kes¢iy tikslais keitimg, o apie nacionaliniy dalyvavimo iSimties lengvaty netaikymg ar
apribojimg nepasisako, ir tai suprantama, nes nediskriminuojanciy lengvaty nustaty-
mas ir tuo pasireiskiantis savanoriskas atsisakymas nuo susijusiy mokes¢iy gavimo yra
kiekvienos suverenios valstybés diskrecija.

Todél diskutuotina, ar i$ tiesy minétas Lietuvos jstatymy leidéjo argumentas
dél dalyvavimo iSimties lengvatos apribojimo turi pagrindo ATAD nuostatose, ir ar
lengvatos akcijy perleidimui apribojimas, nesiejant jo su isvykimo valstybés teisés ap-
mokestinti perkeliamg turta praradimu® (turint mintyje, kad iki ATAD Lietuva to-
kios teisés apmokestinti apskritai neturéjo, nes buvo jos atsisakiusi) nereiskia ne tik
perteklinio nacionalinio reguliavimo, nebutino ATAD tikslams pasiekti, bet ir galimai
diskriminuoja operacijas su uzsienio (jskaitant ES) elementu nacionaliniy operacijy
atzvilgiu, yra neproporcingas siekiamam tikslui ir taip galimai pazeidzia ir SESV garan-
tuojama steigimosi laisve. Tacdiau tai jau kito tyrimo dalykas, todél Siame disertacinia-

me tyrime placiau nenagrinéjamas.
2) Perkélimo apmokestinimo taisykliy santykis su PM] 14 str. 4 d.

Jei, kaip minéta, PM] 12 str. 15 p. jtvirtintos dalyvavimo i$imties lengvatos at-
zvilgiu turto perkélimo apmokestinimo rezimo prioritetg jstatymas nustato tiesiogiai,
paciame 12 str. 15 punkte, tai atsakymas j klausima, koks yra naujyjy turto perkélimo
apmokestinimo taisykliy santykis su PM] nuostatomis, jtvirtinané¢iomis pelno mokes-
¢io atidéjimg didinant vieneto jstatinj kapitalg kito vieneto akcijomis (PM] 14 str. 4 d.),
bei su PMJ 41-43 str. jtvirtintomis specialiy reorganizavimo ir perleidimo atvejy apmo-
kestinimo taisyklémis, reikalauja papildomy pastangy. Atsizvelgiant j tai, kad aiskaus

kriterijaus, pagal kurj baty jmanoma atriboti, kuriems tarptautinj elementg (kai turto

910 ATAD 2 str. 6 d.,

911 Toks reguliavimas net ir uzsienio teisés literattiroje jvardijamas kaip ,,over inclusiveness®, kas Lietuviy
kalba atitikty perteklinj jtraukima, kitaip tariant, perteklinj reguliavimg. Smit, ,,The Anti-Tax-Avoid-
ance Directive (ATAD)", 508.
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igijéjas yra uzsienio subjektas) turintiems turto perleidimo sandoriams turéty buti tai-
komos turto perkélimo taisyklés, jstatymas taip pat nejtvirtina, susiduriame su aisku-
mo, taigi ir teisinio tikrumo stokojanciu teisiniu reguliavimu. Tokiu atveju, atsakymy
reikia jeskoti analizuojant PM] nuostatas pasitelkiant sisteminj, istorinj ir teleologinj
metodus.

Analizuojant PM], kaip jame jtvirtinty teisés normy sistema, reikty pradéti nuo
to, kad PM] I skyriuje, tiesiogiai jvardintame kaip ,,Bendrosios nuostatos, yra jtvirtin-
tos bazinés, pagrindinés, principinés pelno mokescio reguliavimo Lietuvoje nuostatos:
nustatytas pelno mokescio taikymas uzdirbto pelno ir (arba) gauty pajamy apmokes-
tinimui Lietuvoje, jtvirtinant pagrindines (vir§ 50!°'?) PM] vartojamas sgvokas, apibreé-
ziant mokescio baze, mokes¢io mokétojus, nustatant mokescio tarifus ir jy lengvatas,
jtvirtinant mokestinio laikotarpio trukmés nuostatas.

Tolimesni PM] skyriai i§ principo yra skirti pelno mokescio apskai¢iavimo ir
sumokéjimo tvarkai reguliuoti, ta¢iau néra vienaly¢iai, ir taip pat tiek visi kartu su-
daro sistemg, tiek ir kiekvienas atskirai turi savo vidine sistema, kuri teisés normos
yra siejamos jvairiomis tarpusavio sgveikomis. Pavyzdziui, nors jstatymas to expressis
verbis ir nejvardija (kaip kad, pavyzdziui, PM] I skyriaus pavadinime), atsizvelgiant j
juose jtvirtinty teisés normy turinj, galima daryti i$vadg, kad PM] II-V skyriai nustato
bendrgsias pelno mokescio apskaiciavimo nuostatas: PM] II skyrius (,,Pajamy ir sanau-
dy pripazinimas®) nustato pajamy ir sgnaudy pripazinimo principus, PM] III skyrius
(»Apmokestinamojo pelno apskai¢iavimo tvarka®) jtvirtina Lietuvos ir uzsienio vie-
nety apmokestinamojo pelno apskai¢iavimo principus, islaidy, kuriy pagrindu pripa-
zistamos sanaudos, jforminimo bendruosius reikalavimus, jtvirtina bendraja kovos su
mokesciy vengimu taisykle pelno mokescio apskai¢iavimo srityje, neapmokestinamujy
pajamy kategorijas; PM] IV skyriaus ,,Turtas“ nuostatos reglamentuoja bendras turto
vertés padidéjimo pajamy apskai¢iavimo tvarkos nuostatas , V skyrius (,,Leidziami at-
skaitymai ir ribojamy dydziy leidZiami atskaitymai®) nustato ir detalizuoja leidziamy
atskaitymy ir ribojamy dydziy leidziamy atskaitymy kategorijas, o VI skyrius ,,Nelei-
dziami atskaitymai - nustato ilaidy kategorijas, kuriy apskaic¢iuojant pelno mokestj
atskaityti negalima.

Tuo tarpu PM] VII-IX(1) skyriai, atsizvelgiant i juose jtvirtinty teisés normy
turinj, turéty bati laikomi specialigsias pelno mokes¢io nuostatas jtvirtinancia jstatymo

dalimi. O butent: VII skyrius (,,Dividendy ir kito paskirstytojo pelno apmokestinimo

912 Zr. PM] 2 str.
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tvarka®) nustato specialios kategorijos pajamy - dividendy ir kito paskirstytojo pel-
no - mokamy ir gaunamy tiek tarp Lietuvos, tiek tarp Lietuvos ir uzsienio vienety,
apmokestinimo tvarka, o taip pat jtvirtina ir specialig, tik i§ uZsienio vienety gaunamy
dividendy apmokestinimui pelno mokesc¢iu taikoma kovos su mokes¢iy vengimu tai-
sykle (PM] 35 str. 5 d.).

PM] IX skyrius (,,Reorganizavimo, perleidimo, likvidavimo paskiry atvejy ap-
mokestinimas, turto vertés pajamy bei nuostoliy pripaZzinimas tam tikrais reorganiza-
vimo, likvidavimo, perleidimo atvejais®) jtvirtina specifines apmokestinimo nuostatas,
taikomas tam tikry operacijy atveju — minétame skyriuje i$vardinty specialiy reor-
ganizavimy ir perleidimy atzvilgiu ar jmonés likvidavimo atveju. PM] IX(1) skyrius
(»Apmokestinamojo pelno ir pelno mokes¢io sumazinimas®) jtvirtina PMJ] II-V skyriy
atzvilgiu specialias, papildancias nuostatas, kuriomis remdamasis vienetas turi teise
sumazinti savo apmokestinamajj pelng taip pat ir iSlaidomis dél vykdomo investicinio
projekto, dél filmo ar jo dalies gamybai neatlygintinai suteikty 1ésy, taip pat lésomis,
skiriamomis vieSuosius interesus tenkinanciai veiklai finansuoti.

PM] VIII skyriy (,,Specialios pajamy apmokestinimo salygos®) Sio disertacinio
tyrimo autoré praleido neatsitiktinai, kadangi jis vertas atskiro démesio tiek dél savo
turinio specifikos, tiek dél to, kad butent jame jvirtintas PM] 40(2) str., nustatantis
turto perkélimo apmokestinimo salygas ir tvarkg. Sprendziant i§ PM] VIII skyriaus
pavadinimo, jame turéty buti specialios — kitokios ar papildomos - pajamuy, kuriy ap-
mokestinimas reguliuojamas ankstesniuose PM] skyriuose, nuostatos. Ir skyriaus pa-
vadinime vartojama lingvistiné konstrukcija ,,apmokestinimo salygos, matyt, jstatymy
leidéjo buvo pasirinkta ne be priezasties, nes $is skyrius talpina pacias jvairiausias spe-
cialigsias teisés normas, pradedant teisés normomis, nustatan¢iomis pelno mokescio
prie $altinio iSskaiciavimo tvarkg nuo tam tikry uZzsienio vieneto gauty pajamy’®, taip
pat teisés normas, jtvirtinancias specifiniy pajamy apmokestinimo sglygas ir tvarkg (pa-
ramos, panaudotos ne pagal paskirtj, tarptautinio vezimo jury laivais pajamuy, turto
ar turtinio komplekso nuomos pajamy, kontroliuojamojo uzsienio vieneto / subjekto
pozityviyjy pajamy, EEIG pajamy ir sagnaudy paskirstymo, turto perkélimo metu susi-
daranciy turto vertés padidéjimo pajamy). Taciau, $is skyrius taip pat talpina ir bendrg

reikalavimg pajamas ir leidziamus atskaitymus pripazinti laikantis tikrosios rinkos kai-

913 Cia lieka neatsakytas klausimas, kodél, sisteminio reguliavimo tikslu, §ios nuostatos nebuvo jtvirtintos
pelno mokescio apskai¢iavimui, sumokéjimui, iSieSkojimui ir grazinimui specialiai skirtame PM] X
skyriuje.
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nos kriterijaus ir iStiestosios rankos principo, bei susijusig mokesc¢iy administratoriaus
teise atitinkamai rinkos kainai koreguoti visy susijusiy asmeny sandoriy arba tkiniy
operacijy verte, kuriy logiskesné jtvirtinamo vieta buty, matyt, PM] II (,,Pajamy ir sg-
naudy pripaZinimas“) skyriuje. Siame, PM] VIII skyriuje jtvirtintos ir teisés normos,
nukreipiancios  jstatyma jgyvendinant] teisés akta, nustatantj leidziamy atskaitymy
(palakany) ribojimus, nors $io pobudzio klausimams yra dedikuotas visas PM] V sky-
rius (,Leidziami atskaitymai ir ribojamy dydziy leidziami atskaitymai®). Ir galiausiai,
nuo 2020-01-01 d. PM] VIII skyriaus 38 (3) str. buvo jtvirtintas netgi mokestis, jstaty-
my leidéjo pavadintas ,,papildomu kredito jstaigy pelno mokes¢iu® Ir, $io disertacinio
tyrimo autorés vertinimu, visi$kai nesvarbu, ar vadinsime tokj mokestj papildomu, ar
nauju’, akivaizdu, kad PM] 38 (3) straipsniu buvo jtvirtinta nauja mokestiné prievo-
1¢°%%, kurios iki tol nebuvo, nustatyti naujosios mokestinés prievolés subjektai ir taikyti-
nas mokescio tarifas — o tai esminiai mokescio elementai, kurie, siekiant ilaikyti PM]
sistema ir maksimaliai atvirai, skaidriai ir aikiai i$komunikuoti mokes¢iy mokétojams
nauja mokesting prievole, turéty biti reguliuojami ne kur kitur, bet tam skirtame PM]
I skyriuje (,,Bendrosios nuostatos®).

Atsizvelgiant j auks¢iau minétg PM] VIII skyriaus teisés normy jvairove turinio
prasme bei j tai, kad kai kurios i§ nuostaty sisteminio reguliavimo ir teisinio aiskumo
sumetimais prasosi bati reguliuojamos kituose, specialiai tam tikriems pelno mokescio
aspektams skirtuose PM] skyriuose, susidaro jspudis, kad Lietuvos jstatymy leidéjas
PM] VIII skyriuje linkes jtvirtinti nuostatas, dél kuriy sisteminio jtvirtinimo nepagal-
vojo (nepaisant to, kad jos labai organiskai tikty kituose PM] skyriuose), arba nesugal-

914 I8 teisinio tikrumo perspektyvos, aktualu paminéti, kad 2020 m. kovo 19 d. sprendimu Konstitucinis
Teismas priémé Seimo nariy grupés skundg dél PM] 38 (3) straipsnio atitikimo Konstitucijai, inter alia,
deél jo jsigaliojimo tvarkos (papildomas/naujas pelno mokestis jsigaliojo praktiskai be jokio vacatio
legis, nenustaCius protingo pereinamojo laikotarpio ir tokiam skubiam jsigaliojimui nesant iSimtiniy,
konstitucisSkai pagristy priezas¢iy), kuria, pareiskéjy teigimu, buvo paneigti i§ konstitucinio teisinés
valstybés principo kylantys teiséty lukesciy apsaugos, teisinio tikrumo, teisinio saugumo imperatyvai.
Ir i8 tiesy, 2021 m. geguzés 13 d. nutarimu Konstitucinis Teismas konstatavo, kad PM] pakeitimo jstaty-
mas, kuriuo buvo jtvirtintas minétas PM] 38 (3) straipsnis, priestarauja Konstitucijai pagal jsigalioji-
mo tvarka, nes i$ viso nebuvo nustatytas vacatio legis ir tam nebuvo pateisinamy priezas¢iy. Taciau,
siekdamas iSvengti teisinio reguliavimo spragy ir neapibréztumo mokesc¢iy jstatymuose, taip pat kad
nesutrikty pajamy surinkimas j 2021 mety valstybés biudzeta ir taip nebiity apribotos valstybés galimy-
bés vykdyti jai priskirtas funkcijas, Sio savo nutarimo paskelbimo ir jsigaliojimo data Konstitucinis
Teismas atidéjo iki 2022 m. liepos 1 d. - biitent nuo $ios datos minétas PM] pakeitimas bus eliminuotas
i§ teisinés sistemos ir nebegalés biti taikomas. ,,LR Konstitucinio Teismo 2020 m. kovo 19 d. sprendi-
mas Nr. KT51-S46/2020 dél pareiskéjos Lietuvos Respublikos Seimo nariy grupés praSymo istirti su
mokes¢iy nustatymu (pakeitimu) susijusiy jstatymy atitiktj Lietuvos Respublikos Konstitucijai dalies
priémimo ir jo dalies grazinimo®, 10.1 p.; LR Konstitucinio Teismo 2021 m. geguzés 13 d. nutarimas;
bylos Nr. 7/2020-17/2020%, 32-33.2, 34.1, 71.3.2-71.3.3 p.

915 Ten pat, 8 p.
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vojo, kur geriau jas jtvirtinti (nes jos labai specifinés, pvz., kontroliuojamojo uzsienio
vieneto pozityviyjy pajamy, turto perkélimo apmokestinimo nuostatos), arba tam ti-
krais atvejais galima jzvelgti netgi ketinima tam tikras nuostatas ,,paslépti‘, sumenkin-
ti jy svarbg ir tokiu badu apeiti MAJ 3 str. 3 dalyje jtvirtinta 6 ménesiy vacatio legis

reikalavima®'®

, 0 tokia praktika tiek i$ teisinio tikrumo pusés, tiek teisinéje valstybéje
apskritai neturéty bati toleruojama.

Grijztant prie turto perkélimo apmokestinimo nuostaty sisteminio jtvirtinimo
PM] ir atsizvelgiant j auk$ciau i$déstyta, salygu, su kuriomis jstatymas sieja turto per-
kélimo (tiksliau, perkeliamo turto vertés padidéjimo) apmokestinima, ir pacios turto
perkélimo apmokestinimo tvarkos jtvirtinimas PM] VIII skyriaus ,,Specialios pajamy
apmokestinimo salygos® 40 (2) straipsnyje leidzia daryti i$vada, kad turto vertés pa-
didéjimo, susidarancio turto perkélimo metu, apmokestinimo tvarka reguliuojancios
nuostatos yra specialiosios teisés normos PM] III skyriuje ,, Apmokestinamojo pelno
apskai¢iavimo tvarka“ ($io skyriaus 12 str. 15 p. yra jtvirtinta dalyvavimo i$imties len-
gvata akcijy perleidimo pajamoms) ir PM] IV skyriuje ,,Turtas® ($io skyriaus 14 str. 4 d.
jtvirtina pelno mokescio atidéjimo galimybe i vieneto kapitala jnesus kito vieneto akei-
ju) jtvirtinty teisés normy atzvilgiu. I§ to logiskai seka i$vada, kad jstatymy leidéjas, ba-
tent tokiu butu integruodamas turto perkélimo apmokestinimo taisykles j esama pelno
mokescio sistema, sieké, kad tais atvejais, kai konkreti faktiné situacija pateks tiek j PM]
III ar IV skyriuje jtvirtinty turto perleidimo apmokestinimo teisés normuy, tiek j PM]
VIII skyriuje jtvirtinty turto perkélimo apmokestinima nustatanciy teisés normy regu-
liavimo sritj, prioritetas turéty buti teikiamas specialioms turto perkélimo apmokesti-
nimo taisykléms. Tokj teisés normy tarpusavio rysiais paremtg PM] nuostaty sisteminj

917

aiskinimg atitinka ir apibendrintame PM] 40 (2) str. 1 d. 3 punkto komentare®”” mo-

kes¢iy administratoriaus pateiktas i$aiSkinimas (kuris, deja, pateiktas kaip konstanta,
neargumentuojant, kodél mokes¢iy administratorius turto perkélimo apmokestinimo
nuostatoms teikia prioritety), kad tais atvejais, kai turto perkélimo operacija atitinka

PM] 40 (2) str. 1 d. 3 punkte jtvirtinta salyga (Lietuvos vienetas perkelia savo vykdoma

916 Apie vacatio legis problematika Lietuvos mokesCiy teis¢je zr.: Medeliené ir Lukas, ,,Vacatio legis
mokesciy teis¢je”; Vytautas SinkeviCius, Parlamento teisés studijos (V1lnius: Mykolo Romerio Univer-
sitetas, 2011); Sinkevicius, ,,Konstitucinio Teismo nutarimy jgyvendinimas jstatymy leidyboje*; Apie
mokescCiy jstatymy galiojmo atgal problematika apskritai, taip pat Zr. uzsienio teisés darbus: Pauwels,
»Retroactive and Retrospective Tax Legislation: A Principle-Based Approach; a Theory of ,Priority
Principles of Transitional Law* and ,the Method of the Catalogue of Circumstances‘*; Raitio, ,,Legal
Certainty, Non-Retroactivity and Periods of Limitation in EU Law®; Gribnau, ,,Legal Certainty: A Mat-
ter of Principle®.

917 Zr. PM] 40 (2) str. 1 d. 3 p. apibendrintg komentarg (2020-12-31 d. redakcija).
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veiklg j uzsienio valstybe), tai pelno mokescio apskai¢iavimo tikslais tokiam turto iske-
limui PM] 14 str. 4 ir 5 dalys netaikomos.

Ir vélgi, i§ praktinés jstatymo taikymo pusés reikty nepamirsti to, kad pagal PM]
40 (2) str. 1 d. 3 punkto formuluote, j uzsienj turi bati perkeliama veikla, o ne paskiras,
nors su kokia nors veikla ir susijes turtas (kadangi i§ principo visas imoniy turimas
turtas yra susije su kokia nors jy veikla, kadangi jmonés apskritai yra pelno siekian-
tys subjektai). Siuo atveju, PM] 14 str. 4 dalis nustato turto vertés padidéjimo pajamy
apmokestinimo pelno mokes¢iu atidéjima, kai vieneto dalyvis vieneto akcijas, dalis ar
pajus apmoka turtu (turtas perleidziamas vieneto nuosavybén mainais i naujai islei-
dziamas akcijas, dalis ar pajus). Ta¢iau toks turto perleidimas apmokant juo uz naujai
i8leidziamas akcijas PM] jtvirtintg turto perkélimo apibrézimg atitiks tik tada, kai turtu
bus apmokamos uzsienio vieneto akcijos (privalomas uzsienio elementas), ir bus ap-
mokestinamas kaip turto perkélimas tik tada, jei toks turto perleidimas reik§ vieneto

veiklos perkélimg i$ Lietuvos j uzsienj.

3) Perkélimo apmokestinimo taisykliy santykis su specialiy reorganizavimo

ir perleidimo atvejy apmokestinimo nuostatomis

PM] IX skyriuje ,Reorganizavimo, perleidimo, likvidavimo paskiry atvejy ap-
mokestinimas, turto vertés pajamy bei nuostoliy pripazinimas tam tikrais reorganiza-
vimo, likvidavimo, perleidimo atvejais jtvirtinty tam tikry reorganizavimo ir perleidi-
mo atvejy apmokestinimo taisykliy santykis su PM] VIII skyriuje ,,Specialios pajamy
apmokestinimo salygos jtvirtintomis naujosiomis turto perkélimo apmokestinimo
taisyklémis yra kiek labiau komplikuotas, nei turto perkélimo apmokestinimo nuostaty
santykis su PM] 12 str. 15 p. ar 14 str. 4 d.

Visy pirma, reikty pradéti nuo to, kad astuoniais i§ devyniy®® PM] 41 str. 2
dalyje iSvardinty reorganizavimo ir perleidimo atvejy turtas yra perleidZiamas kitu, nei
pardavimo buidu, kitam subjektui, t. y. pasikeic¢ia turto juridinis savininkas. Be to, PM]
41 str. jvardija tik dalj reorganizavimy, kurie gali buti atliekami CK ir AB] nustatyta
tvarka, ir tik labai maza dalj pagal civiline teise galimy turto perleidimo atvejy. Todél
darytina i§vada, kad PM] IX skyrius nustato specialig tam tikry turto perleidimo atvejy
apmokestinimo tvarka, lyginant su nustatytaja PM] IV skyriuje ,, Turtas® Kitaip tariant,

918 Isskyrus PM] 41 str. 2 d. 9 p. jtvirtinta Europos bendrovés ir Europos kooperatinés bendrovés
registruotos buveinés perkélima j kitg ES valstybe nar¢ - §iuo atveju migruoja ne turtas, bet pasikeicia
juridinio asmens registruotos buveinés vieta; atitinkamai, paprastai pasikeiCia ir juridinio asmens
mokestinio rezidavimo valstybé.
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PM] IX skyriaus 42 str. nuostatos, skirtos turto vertés padidéjimo pajamy apmokes-
tinimui specialiais PM] 41 str. i$vardintais reorganizavimo ir perleidimo atvejais, yra
specialiosios nuostatos PM] IV skyriuje ,,Turtas® jtvirtintoms bendrosioms turto vertés
padidéjimo pajamy apmokestinimo taisykléms®.

IKi turto perkélimo taisykliy jtvirtinimo PM] 2019 m. pabaigoje®* turto vertés
padidéjimo pajamy pripazinimg ir apmokestinimg pelno mokes¢iu PM] siejo vien tik
su nuosavybés teisés i turtg pasikeitimu (,turto pardavimas ar kitoks perleidimas nuo-
savybén“; PMI 16 str.), ir PM] IX skyriuje nustatytos taisyklés, jtvirtinancios specifing
pajamy pripazinimo ir apmokestinimo tvarka®*!, buvo traktuojamos kaip iSimtis i$ ben-
dros perleisto turto vertés padidéjimo pajamy apmokestinimo tvarkos. Sios nuostatos
néra panaikintos iki iol, ir, kaip specialiosios teisés normos, pilna apimtimi ir toliau
neabejotinai turi bati taikomos tiems specifiniams reorganizavimo ir perleidimo atve-
jams, kurie atitinka PM] 41 str. nustatytas salygas ir nepatenka j PM] jtvirtinta turto
perkélimo apibrézima.

Taciau tais atvejais, kai konkretus reorganizavimo ar turto perleidimo atvejis
gali buti kvalifikuojamas ir kaip turto perkélimas, kyla klausimas, kurias teisés normas
taikyti: PM] 41-43 str. jtvirtintas specialiy reorganizavimy ir turto perleidimo atvejy ap-
mokestinimo taisykles, ar PM] 40 (2) str. jtvirtintas visiems turto perkélimams, atitin-
kantiems PM] 40 (2) str. 1 d. salygas, taikomas turto perkélimo taisykles? Akivaizdu, jog
$iuo atveju turi buti atsakyta j klausima, koks yra teisés normy, jtvirtinty PM] 41-43 str.
ir PMJ 40 (2) str. santykis — ar jos tarpusavyje konkuruoja (teisés normy konkurencija)
ar viena kitai priestarauja (teisés normy kolizija, vidinis teisés priestaravimas). Cia, vél-
gi, reikia nepamirsti, kad $iuo atveju klausimas kyla tik dél operacijy, kurios pelno mo-
kesc¢io tikslu yra laikytinos turto perkélimu, kadangi operacijoms, kurios turto perkéli-
mu nelaikomos, ir toliau taikomas klasikinis turto perleidimo apmokestinimo reZimas.

Sprendziant §j teisés aiskinimo ir taikymo rebusg ir atsizvelgiant j tai, kad teisés

919 Analogiskai, PM] IX skyriaus 43 straipsnio nuostatos, skirtos nuostoliy perkélimui specialiais PM]
41 straipsnyje iSvardintais vienety reorganizavimo, perleidimo, pertvarkymo atvejais, yra specialio-
sios teisés normos PM] 30 straipsnyje ,,Mokestinio laikotarpio nuostoliy perkélimas* (jtvirtintam PM]
V skyriuje ,,Leidziami atskaitymai ir ribojamy dydziy leidziami atskaitymai®) jtvirtintoms mokestinio
laikotarpio nuostoliy perkélimo taisykléms.

920 ,,Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatymo Nr. IX-675 2, 4, 12, 14, 30, 31, 55, 56-1 straipsniy, 3
priedélio pakeitimo ir [statymo papildymo 38-3, 40-2, 56-2 straipsniais jstatymas (priimtas 2019-12-17
d.ye.

921 Jei turto perleidimas atitinka PM] 41 str. nustatytus reorganizavimo ar perleidimo atvejus, turto vertés
padidéjimas tokio perleidimo metu apskritai nelaikomas pajamomis ir pelno mokes¢iu neapmokes-
tinamas. PM], 42 str.
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normos teisés akte turéty buti iSdéstomos ne bet kaip, o vadovaujantis tam tikra teisine
logika ir technika®?, taip siekiant i$saugoti vidine teisés akto sistema ir teisés normy
darng (TP] 3 str. 2 d. 7 p.), visy pirma atsizvelgtina j teisés normy jtvirtinimo PM] vieta:
PMJ 40 (2) str. jtvirtintas PM] VIII skyriuje ,,Specialios pajamy apmokestinimo saly-
g0s?? 0 PMJ 41-43 str. - sekan¢iame PM] IX skyriuje ,Reorganizavimo, perleidimo,
likvidavimo paskiry atvejy apmokestinimas (...) Ivertinant tai, kad LR teisingumo
ministro jsakymu patvirtinty Teisés akty projekty rengimo rekomendacijy,”* kurios
nustato teisés akto projekto formos, strukttiros, turinio, teisés terminijos, teisés akto
keitimo ir pripazinimo netekusiu galios teisinés technikos reikalavimus, 41 ir 42 punk-
tai reikalauja, kad jstatymo bendrosios nuostatos tekste biity pateikiamos anksciau nei
specialiosios, o bendra taisyklé turi biti nurodyta prie§ iSimtj, galima daryti prielaida,
kad jei minétus PM] straipsnius siety teisés normy konkurencijos (dalies ir visumos)
rysys, tai PM] 41-43 str. (specialiy reorganizavimo ir perleidimo atvejy apmokestini-
mas) turéty jtvirtinti specialigsias teisés normas PM] 40 (2) str. atzvilgiu (bendros turto
perkélimo apmokestinimo taisyklés).

Kaip zinoma, teisés normy konkurencija gali susiformuoti tik jei dvi ar daugiau
teisés normy reguliuoja tg patj visuomeninj santykj ir sprendzia tg patj teisinj klausima.
Lyginant minétas teisés normas pagal reguliuojamy teisiniy santykiy turinj, PMJ] 40 (2)
str. jtvirtintos nuostatos yra skirtos turto vertés padidéjimo pajamy apmokestinimui
batent turto perkélimo atvejais. Taciau, kaip parodé $is disertacinis tyrimas, kai kurios
turto perleidimo operacijos gali buti kvalifikuojamos ir kaip turto perkélimas, ir to-
kiu badu patekti ir § PM] 40 (2) str. (tiksliau - jo 1 dalies 3 punkto) reguliavimo sritj.
Savo ruoztu, PM] 41-43 straipsniai nustato specialiy, PM] 41 straipsnyje konkreciai
nurodyty operacijy metu susidarancio turto vertés padidéjimo pajamy specialy apmo-
kestinimg. Be to, kaip parodé $is disertacinis tyrimas, PM] néra jokiy nuostaty, kurios
paneigty galimybe $iems specialiems perleidimo atvejams bati kvalifikuotiems ir kaip
turto perkélimams, jei jie atitiks jstatyme jtvirtintus turto perkélimo kriterijus. Atitin-
kamai, egzistuoja tikimybé, kad specialus PM] 41 str. nurodytas tarptautinj elementa
turintis (t. y. kai jsigyjantysis vienetas yra PM] 41 str. 1 d. 2 punkte nurodytas uZzsienio

vienetas) reorganizavimo ar perleidimo atvejis tuo paciu metu gali buti kvalifikuojamas

922 Mikeléniené ir Mikelénas, Teismo procesas, 196.

923 Placiau apie PM] VIII skyriaus specifika sistemino reguliavimo poziiiriu zr. §ios disertacijos 3.3.4.6
skirsnio (2) poskirsnj.

924 , Lietuvos Respublikos Teisingumo ministro 2013 m. gruodzio 23 d. jsakymas Nr. 1R-298 D¢l Teisés
akty projekty rengimo rekomendacijy patvirtinimo*.
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ir kaip turto perkélimas. Vadinasi, nagrinéjamy PM] straipsniy reguliuojami teisiniai
santykiai persidengia (PM] 40 (2) str. apima visus turto perkélimus, kuriy dalj gali su-
daryti ir PM] 41 str. i$vardinti reorganizavimo ir perleidimo atvejai, o PM] 41-43 str.
reguliuoja specifinius reorganizavimo ir perleidimo atvejus, kuriy dalis gali bati kva-
lifikuojami ir kaip turto perkélimai), ir persidengiancioje teisinio reguliavimo dalyje
(salycio taske) analizuojamomis PM] nuostatomis sprendziamas butent klausimas dél
turto vertés padidéjimo, susidarancio kaip turto perkélimas kvalifikuojamos turto per-
leidimo operacijos metu, apmokestinimo pelno mokesciu.

Siame kontekste reik§mingas ir paties jstatymo rengéjo PMI IX skyriaus, skirto
specialiy reorganizavimy ir perkélimy atvejy apmokestinimui, nuostaty vertinimas
turto perkélimo aspektu: PM] pakeitimo jstatymo ai$kinamajame raste Lietuvos
Respublikos finansy ministerija nurodo, kad iki ATAD perkélimo turto perkélimas
Lietuvoje buvo apmokestinamas tik PMJ 41 str. nustatytais reorganizavimo atvejais

925

(pastaryjy kilmé - Reorganizavimy direktyva® - aut. past.), kai Lietuvos vienetas bai-
gia veiklg Lietuvos Respublikoje ir netenkinama PM] 41 str. 3 dalyje nustatyta salyga
- po reorganizavimo ar veiklos perleidimo uzsienio vienetas gauto turto, teisiy ir parei-
gu pagrindu toliau nebevykdo veiklos per nuolating buveine Lietuvos Respublikoje.”
Taigi, jstatymuy rengéjas nedviprasmiskai jvardijo, kad iki ATAD jgyvendinimo PM]
IX skyriaus nuostatos faktiskai, savo turiniu, reguliavo (ir tebereguliuoja — aut. past.)
atskiry turto perkélimo atvejy apmokestinima, nors jstatyme tai expressis verbis ir ne-
buvo jvardinta, ir tai suprantama, nes turto perkélimo sampratos, kaip tokios, Lietuvos
mokesciy teiséje iki ATAD jgyvendinimo apskritai nebuvo.

Tai, kad Reorganizavimy direktyvos nuostatos savo esme jtvirtina specialiy tur-
to perkélimo atvejy, kylanciy i§ direktyvoje numatyty reorganizavimy, perleidimy ar
mokestino rezidavimo vietos keitimo atvejy, apmokestinimo tvarka (pagal kurig pelno
mokesc¢io nuo turto vertés padidéjimo pajamy sumokéjimas atidedamas iki vélesnio

turto perleidimo, su salyga, kad i$vykimo valstybé i$saugo apmokestinimo teise j turto

925 Reorganizavimy ir perleidimy direktyva; ,,1990 m. liepos 23 d. Tarybos direktyva 90/434/EEB dél
bendros mokesciy sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy jmoniy jungimui, skaidymui, daliniam
skaidymui, turto perleidimui bei keitimuisi akcijomis, ir SE arba SCE registruotos buveinés perkélimui
i$ vienos valstybés nareés j kita.*.

926 PM] pakeitimo aiSkinamojo rasto (2019-11-12) 3 punkto 1 pastraipa.
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vertés padidéjimo pajamy apmokestinimg), pripazjstama ir teisés mokslo darbuose.””

Atsizvelgiant j auksciau iSdéstytg bei j fakta, kad PM] IX skyriaus nuostatos jgy-
vendinant ATAD nebuvo keistos, o bendrasias turto perkélimo apmokestinimo nuosta-
tas jtvirtinantis PM] 40 (2) str. neduoda jokiy nuorody j tai, kad PM] IX skyriaus taiky-
mas baty kaip nors specialiai apribotas ar i§ viso netaikomas turto perkélimo atvejais,
logiskai seka i$vada, kad jgyvendinus ATAD, PM] turime 40 (2) straipsnj, kuris expres-
sis verbis reguliuoja turto vertés padidéjimo apmokestinima turto perkélimo atvejais,
ir PM] 41-42 straipsnius, kurie faktigkai taip pat reguliuoja kai kuriuos turto perkélimo
atvejus, nors jstatyme to expressis verbis ir nejtvirtinant.

Lyginant minétas teisés normas pagal turto perkélimo teisinio reguliavimo ap-
imtj, PM] 40 (2) str. jtvirtintos nuostatos yra taikomos visiems turto perkélimo atvejams
(iskaitant ir perleidimus, kurie atitinka turto perkélimo apibréztj), tuo tarpu PM] 41-43
str. skirti tik tam tikroms, PM] 41 str. konkreciai nurodytoms operacijoms (jskaitant
reorganizavimus, kuriy metu, kaip minéta, civiline teisine prasme visada jvyksta turto
perleidimas). Taigi, turto perkélimo apmokestinimo kontekste PM] 40 (2) str. apima
platesnj teisiniy santykiy ratg - turto perkélima tiek kei¢iantis, tiek nesikei¢iant turto
savininkui, o PM] 41-43 straipsniai skirti tik konkreciai jvardintoms turto perleidimo
operacijoms, kai turto savininkas keiciasi. Atitinkamai, seka loginé i$vada, kad turto
perkélimo kontekste PM] 40 (2) straipsnio ir PM] IX skyriaus nuostatos konkuruoja, ir
$ioje konkurencijoje PM] IX skyriaus 41-43 straipsniy nuostatos yra specialiosios teisés
normos PM]J 40 (2) straipsnio atzvilgiu, nes IX skyriaus nuostatos taikomos tik speci-
finei daliai teisiniy santykiy, reguliuojamy PM] 40 (2) straipsnio. Vadinasi, vadovau-
jantis teisés normy konkurencijos sprendimo taisykle lex specialis derogat legi generali,
situacijose, kai ta pati operacija patenka tiek j PM] 41 str. (IX skyrius), tiek j PM] 40 (2)
str. (VIII skyrius) reguliavimo sritj, prioritetas turéty buti teikiamas butent specialio-
sioms reorganizavimy ir perleidimy apmokestinimo nuostatoms, jtvirtintoms PMJ IX
skyriuje. Sig i$vadg patvirtina ir kita teisés doktrinoje zinoma taisyklé lex posterior ge-
neralis non derogat legi priori speciali, reiskianti, kad vélesné bendroji norma nepanai-

kina ankstesnés specialiosios normos, i$skyrus paciame jstatyme nustatytus atvejus.”*

927 Frederik Boulogne, ,,The Tax Merger Directive®, European Tax Law. Volume I - General Topics and
Direct Taxation (Alpen aan den Rijn, The Netherlands: Wolters Kluwer, 2019), 295; Kananoja, ,,Imple-
mentation of the EU Anti-Tax Avoidance Directive (2016/1164) Exit Tax Measures in Finland*, 103;
Fiihrich, ,,Exit Taxation and ECJ Case Law*, 11.

928 Mikeléniené ir Mikelénas, Teismo procesas, 257.
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Nagrinéjamu atveju, jvedus bendrasias turto perkélimo apmokestinimo taisykles (PM]
40 (2) str.), specialiosios (jtvirtintos PM] IX skyriuje) nebuvo panaikintos, specialiyjy
taisykliy netaikymo naujosios turto perkélimo nuostatos taip pat nejtvirtino.

Cia negalima nepaminéti ir nekorektiskai suformuluotos ir todél dviprasmiskos
VMI pozicijos PM] apibendrintame komentare aiskinant PMJ 40 (2) straipsnio ir PM]
IX skyriaus teisés normy santykj: komentuodamas PM] 40 (2) str. 1 d. 3 punkta (Lie-
tuvos vienetas perkelia Lietuvoje vykdoma veiklg j uzsienj), mokes¢iy administratorius
kategoriskai nurodo, kad ,,jei turto perkélimo operacija atitinka auks¢iau nurodyta [t.
y. nurodyta PMJ 40 (2) str. 1 d. 3 punkte - aut. past.] turto perkélimo apmokestinimo
atveji, pelno mokescio apskaic¢iavimo tikslais tokiam turto iskélimui netaikomos Pelno
mokescio jstatymo (...) IX skyriuje ,,Reorganizavimo, perleidimo, likvidavimo paskiry
atvejy apmokestinimas, turto vertés pajamy bei nuostoliy pripazinimas tam tikrais re-
organizavimo, likvidavimo, perleidimo atvejais jtvirtintos nuostatos.” Tokiu komentaru
atrodo, kad VMI prioritetg suteikia bendrosioms turto perkélimo apmokestinimo tai-
sykléms, nors nei PM] 40 (2) str., nei PM] 41-43 straipsniy lingvistinés konstrukecijos
ar vieta PM] sistemoje tokio prioriteto neindikuoja. Kita vertus, galimai minétas VMI
komentaras yra tiesiog nekokybiskai suformuluotas, norint pasakyti, kad jei Lietuvos
vienetui perkélus turta uzsienio vienetas jo pagrindu nebetesia veiklos per nuolatine
buveine Lietuvoje, tokiu atveju netaikomos PM] IX skyriaus nuostatos (nes situacija
neatitinka PM] 41 str. 3 dalyje jtvirtintos neutralaus reorganizavimo salygos) ir, ka-
dangi situacija atitinka PMJ 40 (2) str. 1 d. 3 p. jtvirtinta salyga, kuriai esant operacija
apmokestinama kaip turto perkélimas, taikomos butent turto perkélimo apmokestini-
mo nuostatos.

Auksciau minéta prielaidg apie nekokybiska VMI apibendrinto komentaro for-
muluote patvirtina tame pac¢iame komentare jo iliustravimo tikslais mokes¢iy admi-
nistratoriaus pateikiamas pavyzdys, kuriame jau nurodoma, kad jei Lietuvos dukteriné
jmoneé prijungiama prie uzsienio vieneto ir uzsienio vienetas tesia prijungtosios jmo-
nés veikla Lietuvoje per nuolating buveing, tai tokiam turto perkélimui netaikomos
turto perkélimo apmokestinimo taisyklés, ir taikomos PM] 41 str. 3 d. nuostatos. Pa-
lyginimui: PM] 12 str. 15 p. expressis verbis nustato, kad dalyvavimo iSimties lengvata
netaikoma, kai turtas perkeliamas, o aiskindamas $ig nuostatg apibendrintame PM]
komentare mokesc¢iy administratorius jau laikosi kitos prioriteto tvarkos, teigdamas,

kad pajamos kaip turto perkélimas bus apmokestinamos tik tada, t. y. bendrosios PM]
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40 (2) str. jtvirtintos turto perkélimo taisyklés bus taikomos tik tada, jei nebus ten-
kinama PM] 41 str. 3 d. jtvirtinta mokestinio neutralumo salyga. Taigi, PM] apiben-
drinto komentaro pateikiamuose iliustraciniuose pavyzdziuose prioritetas akivaizdziai
teikiamas specialiy reorganizavimo ir perleidimo atvejy apmokestinimo taisyklémis,
nustatytoms PM] IX skyriuje. Toks fragmenti$kas, nenuoseklus ir neargumentuotas
mokes¢iy administratoriaus pateikiamas turto perkélimo nuostaty aiskinimas apiben-
drintame PM] komentare tik parodo, kad ir pa¢iam mokes¢iy administratoriui néra iki
galo aisku, nei kas yra tas turto perkélimas, nei kokiomis PM] nuostatoms konkreciu
atveju vadovautis. Tai tik patvirtina faktg, kad PM] jtvirtintos turto perkélimo nuosta-
tos i$ esmés stokoja aisSkumo, o jy santykis su iki tol galiojusiomis ir tebegaliojanc¢iomis

PM] nuostatomis yra sunkiai identifikuojamas ir nevienareik$mis.

3.3.4.7. Apibendrinimas

Iki 2020 mety turto vertés padidéjimo pajamy apmokestinimas pelno mokesciu
Lietuvoje buvo siejamas tik su turto perleidimu, t. y. sandoriais, kuriy metu keiciasi
turto nuosavybé, nepriklausomai nuo to, ar turtas migruoja i§ Lietuvos. Be to, PM]
buvo jtvirtinta ir visa eilé nacionalinéms ir tarptautinéms jmoniy grupéms palankiy
nuostaty, itin daznai verslo naudoty jmoniy grupiy struktiry pertvarkoms: PM] 12
str. 15 p. jtvirtinta dalyvavimo iSimties taisyklé akcijy perleidimo pajamoms, PM] 14
str. 4 dalyje jtvirtinta pelno mokescio faktinio atidéjimo galimybé akcijas, dalis ar pajus
apmokant turtu, taip pat PM] 41 str. jtvirtint specialiis mokestine prasme neutraliy (t. y.
apmokestinimo pelno mokesc¢iu nesukelian¢iy, nepaisant to, kad jy metu beveik visada
jvyksta turto perleidimas) reorganizavimy ir perleidimy atvejai.

Nuo 2020 m. mokestinio laikotarpio situacija Lietuvoje i§ esmés pasikeité: per-
keliant Kovos su mokes¢iy vengimu taisykle, PM] buvo jtvirtintas naujas — turto per-
kélimo - institutas, kur pajamomis dél turto perkélimo buvo i$plésta pelno mokescio
bazé, nustatyta specifiné tokiy pajamy apmokestinimo tvarka ir apribotas kai kuriy,
jmoniy grupéms palankiy, PM] nuostaty taikymas tarptautinj elementg turin¢ioms
operacijoms, kuriose turto jgijéjas yra uzsienio vienetas.

I nacionaline teise perkeliant ATAD nuostatas dél turto perkélimo apmokesti-
nimo Lietuvos jstatymy leidéjui neabejotinai teko nemenkas i$sikis tiek integruojant
naujojo turto perkélimo instituto nuostatas j pelno mokes¢io apmokestinimo sistema,
tiek ir jtvirtinant turto perleidimo ir bei turto perkélimo apmokestinimo nuostaty tar-

pusavio santykj, kadangi, nors tiek turto perleidimo, tiek turto perkélimo atveju yra
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apmokestinamos turto vertés padidéjimo pajamos, turto perkélimu pripazjstamos ir
operacijos, kuriy metu turto nuosavybé nesikeicia, o turto vertés padidéjimo pajamos
pripazjstamos bei apmokestinamos nepriklausomai nuo to, ar turto realizavimas jvyko
(ar turtas buvo parduotas). Be to, turto perkélimo ir turto perleidimo atveju skiriasi
pelno mokescio sumokéjimo mechanizmas, o tai mokes¢iy mokétojui yra reik$émingas
skirtumas: bendruoju turto perleidimo atveju, turto vertés padidéjimo pajamos pripa-
Zjstamos, j pelno mokesc¢io baze jtraukiamos ir apmokestinamos i$ karto, turto perlei-
dimo mokestiniu laikotarpiu. Turto perkélimo apmokestinimo atveju, nors turto vertés
padidéjimo pajamos ir apskai¢iuojamos turto perkélimo momentu, taciau jei turtas yra
perkeliamas j EEE valstybe, mokes¢iy mokétojas turi teise turto perkélimo pajamas
i pelno mokescio baze jtraukti lygiomis dalimis per 5 metus, tokiu badu Siam laiko-
tarpiui atidedant ir isdéstant ir pelno mokesc¢io sumokéjima. Ir galiausiai, jtvirtinus
turto perkélimo institutg, kyla esminis jmoniy grupéms klausimas - ar kei¢iasi PM]
jtvirtinty jmoniy grupiy operacijoms taikomy lengvaty (dalyvavimo i$imties lengvata
akcijy pardavimui) ir palankiy apmokestinimo nuostaty (neutraliis reorganizavimai ir
perkélimai, pelno mokescio faktinis atidéjimas jstatinio kapitalo didinimo metu) tai-
kymo apimtis ir sglygos.

Turto perkélimo apmokestinimo jtvirtinimg PM] vertinant i$ teisinio tikrumo
ir sisteminio reguliavimo pusés, salyginai galima i$skirti du aspektus - jtvirtinimo
bado (formos) ir jtvirtinimo turinio. Vertinant formos aspektu, turto perkélimo apmo-
kestinima reguliuojancios nuostatos i§déstytos PM] - viename jstatymo lygmens teisés
akte. Toks naujo mokesciy teisés instituto jtvirtinimo budas mokesc¢iy teisiniy santykiy
dalyviams neabejotinai suteikia teisinio tikrumo, kadangi jtvirtinant visas nuostatas to
paties lygmens, ir dar daugiau - tame paciame teisés akte, eliminuojama jstatymo ir
jstatyma lydinciojo teisés akto prieStaravimy rizika, tikimybé, kad kei¢iant kurig nors
teisés akto nuostata bus pamirsta pakeisti atitinkamga kito teisés akto nuostatg, kad bus
véluojama patvirtinti jstatyma jgyvendinantj teisés akta, kad skirtingi teisés aktai jsiga-
lios skirtingu metu ir pan.

Be to, naujosios turto perkélimo instituto nuostatos Lietuvos PM] jvirtintos net
keturiuose PM] skyriuose: I skyriuje ,,Bendrosios nuostatos®, III skyriuje ,, Apmokesti-
namojo pelno apskai¢iavimo tvarka®, IV skyriuje ,, Turtas® ir VIII skyriuje ,,Specialios
pajamy apmokestinimo salygos® Tokiu turto perkélimo instituto nuostaty jtvirtinimu

akivaizdziai siekta organiskai integruoti mokestinio reguliavimo naujove su tikslu islai-
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kyti PM] sistemg ir vidine logine struktara, uzkirsti kelig teisés normy vidiniams pries-
taravimams ir uztikrinti teisinio reguliavimo darng (kaip tai pavyko - kitas klausimas),
o tokios pastangos i$ teisinio tikrumo pusés yra labai sveikintinos, kadangi teisinio
reguliavimo sistemiskumas zenkliai prisideda tiek prie turto perkélimo instituto, kaip
integralaus pelno mokescio reguliavimo sistemos elemento, tiek ir prie atskiry turto
perkélimo nuostaty turinio, jy nulemty pareigy ir pasekmiy tinkamo aiskinimo, suvo-
kimo ir vykdymo.

Per teisinio tikrumo imperatyvo prizme vertinant turto perkélimo apmokesti-
nimo jtvirtinima ir jo sistemiskuma turinio prasme, situacija priesinga. Nors ES direk-
tyvos i Lietuvos teise dazniausiai perkeliamos pazodinio perkélimo badu, tadiau $jkart
Lietuvos jstatymy leidéjas, perkeldamas ATAD jtvirtintg turto perkélimo sampratg
bei apmokestinimo salygas, jas gerokai modifikavo, o ESTT praktikoje suformuotas®’
bei, j tai atsizvelgiant, ir Kovos su mokesc¢iy rengimu direktyvos rengéjams esminis
kriterijus (i$vykimo valstybés apmokestinimo teisiy praradimas arba mokestinio rezi-
davimo pasikeitimas), pateisinantis turto perkélimo apmokestinima ir galéjes suteikti
teisinio ai$kumo Lietuvos nacionaliniame reguliavime atribojant turto perleidimo bei
turto perkélimo atvejus, Lietuvos jstatymy leidéjo, deja, nebuvo jtvirtintas. Todél $iuo
metu Lietuvos PM] jtvirtintas turto perkélimo apibréZimas, pirma, suformuluotas taip
talpiai, kad { ji gali patekti praktigkai visi turto perleidimo ir netgi pardavimo uzZsienio
subjektui atvejai, ir, antra, nepateikia jokio kriterijaus, pagal kurj btity galima atriboti,
kurie turto perleidimai uzsienio subjektui neturéty bati kvalifikuojami kaip turto per-
kélimas (pvz., pardavimai). Nei PM] jtvirtintas turto perkélimo apibréZimas, nei tur-
to perkélimo apmokestinimo salygy lingvistinés iSraiskos neduoda aigkaus atsakymo,
koks turto perleidimo ir turto perkélimo normy tarpusavio santykis ir kurioms i§ jy
reikia teikti prioritets, kai ta pati operacija gali buti kvalifikuojama ir kaip turto perlei-
dimas, ir kaip turto perkélimas. Tai jmanoma nustatyti tik remiantis sisteminiu turto
perkélimo nuostaty jtvirtinimu bei pakankamai sudétingu ir teisés teorijos iSmanymo
reikalaujanciu sisteminiu teisés normy aiskinimu, kurio, kaip parodé $is disertacinis
tyrimas, stokoja ir pats mokesc¢iy administratorius.

Be to, perkeliant ATAD, taip pat nebuvo jtvirtintas nei nuolatinés buveinés vei-

929 ESTT praktikoje, teisés normos dél turto perkélimo | kita ES valstybe nar¢ apmokestinimo, kai tuo
tarpu analogiskos grynai nacionalinio pobtidzio operacijos néra apmokestinamos, gali biiti pateisina-
mos privalomuoju bendrojo intereso pagrindu, susijusiu su apmokestinimo kompetencijos paskirstymu
valstybéms naréms.
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klos perkélimo apibrézimas, galéjes suteikti daugiau aiskumo dél $ios aplinkybés, su
kuria siejamas perkeliamo turto apmokestinimas, turinio, nei rezidavimo vietos mokes-
¢iy tikslais perkélimo apibrézimas, nei mokesc¢iy mokétojo rezidavimo vietos mokesciy
tikslais perkélimas, kaip salyga turto perkélimo apmokestinimui, nors rezidavimo vietos
mokesc¢iy tikslais perkélimui ATAD skirtas ne mazesnis démesys, nei turto perkélimui.
ATAD jtvirtinta mokes¢iy mokétojo rezidavimo vietos mokes¢iy tikslais perkélimo sa-
lyga Lietuvos PM] konvertavosi j vieneto veiklos perkélimg j uzsienj, o tai néra lygia-
vertés savokos nei civilinio bei mokestinio teisinio turinio, nei sukeliamy mokestiniy
pasekmiy apimties prasme. Be to, Zvelgiant sistemiskai ne tik mokesciy teisés, bet kartu
ir jmoniy teisés apimtyje, jei $iuo metu Lietuvos civiliné teisé ir nenumato galimybés
nacionaliniy teisiniy formy juridiniams asmenims pakeisti registracijos adreso j kita
valstybe, galimybé akciniy bendroviy ir uzdaryjy akciniy bendroviy registruotos buvei-
nés vietg perkelti j kitg ES valstybe nare Lietuvoje turéty atsirasti véliausiai nuo 2023 m.
sausio 31 d., kai j Lietuvos jmoniy teisés aktus turés buti perkelta 2019 m. lapkric¢io 27 d.
priimta Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2019/2121, numatanti galimybe
Lietuvos bendrovéms be likvidavimo procediiros persitvarkyti j kitos valstybés narés
bendrove kartu j tg valstybe perkeliant ir registravimo vieta. I§ pelno mokescio pusés tai
reiks ir Lietuvos vieneto tapima uzsienio vienetu, taigi ir zenkly Lietuvos pelno mokes-
¢io bazés sumazéjimg — persikélimg j uzsienio valstybés mokes¢iy jurisdikeija.
Atitinkamai, Lietuvos jstatymy leidéjo sisteminio tarpSakinio pozitrio traku-
mas ar tiesiog neapsiziaréjimas, ir mokestinio rezidavimo, kaip salygos turto perkélimo
apmokestinimui, nejtvirtinimas, neatrodo toliaregiskas ir pamatuotas sprendimas, nes
perkélus minétaja jmoniy teisés direktyva ir PM] nesant jtvirtintos mokestinio rezida-
vimo pasikeitimo kaip turto perkélimo apmokestinimo salygos, tai gali sudaryti prie-
laidas Lietuvai prarasti dalj pelno mokes¢io bazés jmonés rezidavimo vietai migravus
i$ Lietuvos j uzsienj, kadangi neabejotinai kils diskusijos, ar tiesiog mokestinio rezida-
vimo vietos pakeitimas reiskia ir veiklos perkélimg turto perkélimo apmokestinimo
tikslu. Tuo tarpu mokestinio rezidavimo pasikeitimo kriterijus, ypac kai jis siejamas su
jmonés registracijos vieta (kaip kad yra Lietuvoje), yra objektyvesnis ir labiau apibréz-
tas kriterijus, nei jmonés veiklos perkélimo kriterijus, nes, kaip parodé $is disertacinis
tyrimas, visy pirma, néra iki galo aisku, kas turto perkélimo apmokestinimo kontekste
laikytina veikla (tik aktyvi ar ir pasyvi veikla), antra, ar jvyko veiklos ar atskiro turto

perkélimas, $io disertacinio tyrimo autorés nuomone, turi buti vertinama kiekvienu
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konkreciu atveju, o ¢ia nei$vengiamas subjektyvumas. Be to, mokestinio rezidavimo
keitimo, kaip salygos turto perkélimo apmokestinimui, nejtvirtinimas gali sukelti pro-
blemy ir dél atvirkstinio kainos pripazinimo taisyklés taikymo tuo atveju, kai uZsie-
nio valstybé kaip turto perkélima apmokestins mokestinio rezidavimo vieta j Lietuva
perkeliancia jmoneg, o Lietuvos PM] toks turto perkélimo apmokestinimo pagrindas
apskritai nebus jtvirtintas.

Vertinant i§ teisinio tikrumo ir sisteminio reguliavimo pusés, negalima nepa-
minéti ir to, kad PM] 40 (2) str. 1 d. 3 dalyje jtvirtinta aplinkybé (,,Lietuvos viene-
tas perkelia Lietuvos Respublikoje vykdomg veiklg j uZzsienio valstybe®), esanti turto
perleidimo ir turto perkélimo operacijy saly¢io tagku, suformuluota labai aptakiai, yra
nevienareik§mé ir kelianti didziausig teisinj netikruma dél to, kokios operacijos gali
patekti j $ios salygos reguliavimo sritj. Mokes¢iy administratorius minétg ,veiklos per-
kelimo* aplinkybe aigkina itin pladiai — kaip apimandig tiek atskiry turto objekty jne-
$img } uzsienio vieneto jstatinj kapitalg, tiek Lietuvos jmoneés, valdancios kity jmoniy
akcijas ar vykdancios bet kokig kitg veiklg, prijungima prie uzsienio jmonés, nors nei
i$ turto perkélimo apibrézimo, nei i§ lingvistinés PM] 40 (2) str. 1 d. 3 dalies formu-
luotés mokesc¢iy mokétojui vargu jmanoma suprasti ir net jtarti, kad ji gali apimti ir
minétas jimoniy grupiy struktiry keitimo operacijas. Tokia situacija i§ esmés neatitinka
teisinio tikrumo principo imperatyvo, kadangi aplinkybés, su kuriomis jstatymas sieja
mokestiniy pareigy atsiradima, negali biti numanomos - jos turi bati aiskiai jvardin-
tos jstatyme - taip, kad mokes¢iy mokétojas jas galéty suprasti ir tinkamai vykdyti.
Istatymy leidéjas, siekdamas, kad jstatymas buty tinkamai vykdomas, privalo jj aiskiai
suformuluoti - jei jstatymo turinys neai$kus, neaisku, ka ir kaip vykdyti, o prielaidomis
vadovautis mokesciy teiséje negalima. Savo ruoztu, nesant aiskumo dél to, ko jstatymas
reikalauja, neteiséta, nepagrijsta ir neteisinga i§ mokesc¢iy mokétojo reikalauti tinkamai
vykdyti jstatymg, o tuo labiau uz jo netinkamg vykdyma taikyti sankcijas.

Tuo labiau, kad, kaip parodé $is disertacinis tyrimas, net ir paties mokesciy
administratoriaus pateikiamas turto perkélimo nuostaty aiskinimas apibendrintame
PMJ komentare yra fragmentiskas, nenuoseklus ir neargumentuotas. O tai tik patvirti-
na, kad ir mokes¢iy administratoriui néra iki galo aisku, kaip interpretuoti turto perke-
limo nuostatas ir kokiomis PM] jtvirtintomis teisés normomis nuostatoms konkreciu
atveju vadovautis. Tai tik patvirtina faktg, kad PM] jtvirtintos naujosios turto perkéli-

mo instituto nuostatos i§ esmes stokoja aisSkumo, o jy santykis su iki tol galiojusiomis ir
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tebegaliojan¢iomis PM] nuostatomis yra sunkiai identifikuojamas ir nevienareik$mis.
Atitinkamai, per teisinio tikrumo ir teisinio ai$kumo principy prizme vertinant
PM] jtvirtinty turto perkélimo apmokestinimo nuostaty turinj ir jy sudétinga bei dau-
giapakopj santykj su turto perleidimo apmokestinimo nuostatomis, ypa¢ atsizvelgiant i
Lietuvos jstatymy leidéjo nukrypimg nuo ATAD jtvirtinty su turto perkélimu susijusiy
apibréz¢iy ir turto perkélimo apmokestinimo salygy formuluodiy, ir nevienareik$mij,
gana prieStaringg ir argumenty stokojantj turto perleidimo nuostaty ai$kinimga, is-
déstyta VMI paskelbtame turto perkélimo apmokestinimo nuostaty apibendrintame
komentare®, tiek mokesc¢iy mokétojai, tiek mokes¢iy administratorius, tiek ir mokes-
tinius gin¢us nagrinéjantys teismai, tikétina, susidurs su i§$tkiais aiskinant ir taikant

naujasias turto perkélimo apmokestinimo nuostatas.

930 ,,VMI prie LR FM 2020-11-11 informacinis pranesimas Nr. (18.10-31-1E) RM-57235 D¢l Lietuvos
Respublikos pelno mokescio jstatymo 2 straipsnio 39-1 punkto, 12 straipsnio 15 punkto pakeitimo, 14
straipsnio 7 dalies ir 40-2 straipsnio apibendrinto paaiSkinimo (komentaro)®. Nuo 2020-12-31 d. inte-
gruotas | PM] apibendrintg komentarg (2020-12-31 d. redakcija).
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ISVADOS

Apibendrindama atlikta tyrima, autoré konstatuoja, kad tyrimo pradzioje iSkelti

ginamieji teiginiai pasitvirtino, ir atlikto tyrimo pagrindu teikia Zemiau i$déstytas is-

vadas:
1.

Taisyklé lex specialis derogat legi generali taikoma, ir specialioji kovos su pelno
mokescio vengimu taisyklé turi prioritetg bendrosios kovos su mokes¢iy vengi-
mu taisyklés atzvilgiu tada, jei konkrecioje situacijoje konkreti specialioji kovos
su pelno mokescio vengimu taisyklé is tikro konkuruoja su konkrecia bendraja
kovos su mokesc¢iy vengimu taisykle, ir tik tiek, kiek $ios taisyklés konkuruo-
ja. Teisés normy konkurencija neabejotinai susiklosto tarp bendryjy kovos su
pelno mokesé¢io vengimu taisykliy ir ty specialiyjy kovos su pelno mokescio
vengimu taisykliy, kurios taikomos tik konkretaus mokes¢iy mokétojo veiks-
muose nustac¢ius mokestinio piktnaudziavimo fakta, kadangi siy kovos su pelno
mokescio vengimu taisykliy teisinio reguliavimo objektas (jvykusio mokestinio
piktnaudziavimo pelno mokesciu situacijos), paskirtis ir sprendziamas klausi-
mas (pasalinti jvykusio mokestinio piktnaudziavimo pasekmes atkuriant tikrajj
operacijy turinj su tikslu batent jj apmokestinti) bei veikimo metodas (neatsi-
zvelgiama j apsimestinius darinius ir tokiu biidu atkuriamos iskreiptos aplin-
kybés pirmenybe teikiant turiniui, o ne formai) i§ esmés sutampa, skiriasi tik
taisykliy reguliavimo apimitis.

Specialiyjy taip vadinamy ,,mechaniskai taikomy“ kovos su pelno mokescio
vengimu taisykliy atveju situacija kitokia: specialiosios kovos su pelno mokescio
vengimu taisyklés, kuriy taikymas nesiejamas su mokestinio piktnaudziavimo
konkretaus mokes¢iy mokétojo veiksmuose buvimu (nereikalaujama jj jrodiné-
ti), ir bendrosios kovos su pelno mokescio vengimu taisyklés tarpusavyje grei-
¢iau ne konkuruoja, o sudaro specifing kovos su mokes¢iy vengimu priemoniy
visuma ir egzistuoja ne suformuodamos tarpusavio hierarchija, o greic¢iau veik-
damos lygiagreciai: kai mokestiné situacija savo forma patenka i specialiosios
kovos su mokesc¢iy vengimu taisyklés, skirtos su mokes¢iy vengimu, kaip tokiu,
konkretaus mokes¢iy mokétojo veiksmuose nesiejamoms situacijoms, veikimo
sritj, ir nesant objektyviais faktais pagrjsty abejoniy, kad mokestinés situacijos
forma neatitinka jos turinio, yra taikoma butent konkreti specialioji kovos su

mokesciy vengimu taisyklé, o bendrosios taisyklés taikymui tokiu atveju néra
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1)

pagrindo (turinys atitinka forma). Taciau kai mokestiné situacija tik savo for-
ma patenka j specialiosios kovos su mokes¢iy vengimu taisyklés, skirtos su
mokesc¢iy vengimu konkretaus mokesc¢iy mokeétojo veiksmuose nesiejamoms
situacijoms, veikimo sritj, ta¢iau mokes¢iy mokétojo veiksmuose yra mokes-
tinio piktnaudziavimo pozymiy, remiantis kuriais mokestinés situacijos forma
neatitinka tikrojo jos turinio, bendroji kovos su mokes¢iy vengimu taisyklé ne
tik gali, bet ir turéty buti taikoma, o bendrosios kovos su mokes¢iy vengimu
taisyklés pritaikymas nesalina galimybés atkurtam tikrajam mokestinio teisinio
santykio turiniui pritaikyti ir atitinkama specialiaja kovos su mokes¢iy vengimu
taisykle, jei tik atkurtosios aplinkybés patenka i specialiosios taisyklés regulia-
vimo sritj.
Kovai biitent su pelno mokescio vengimu (PM] 11 str. 8 d.) skirtos bendrosios
kovos su pelno mokescio vengimu taisyklés nacionalinis teisinis reguliavimas,
jvertinus jj teisinio reguliavimo sistemiskumo aspektu, turi $ivos trakumus:
laikantis MAT 69 str. 1 dalies, kuri Lietuvoje jtvirtina placiausios apimties,
praktigkai visiems mokes¢iams taikomg bendraja kovos su mokes¢iy ven-
gimu taisykle, siaurinamojo aiskinimo, pagal kurj $i taisyklé gali buti taiko-
ma, kai mokestiné nauda yra vienintelis arba pagrindinis operacijos tikslas,
ir lyginant jj su perkeliant ATAD PM] 11 str. 8 dalyje jtvirtintos tik pelno
mokescio ribose taikomos bendrosios kovos su mokes¢iy vengimu taisyklés
lingvistine konstrukcija®', PM] jtvirtinta taisyklé yra griezZtesné: pagal ja
mokestinis piktnaudziavimas konstatuojamas ir bendroji kovos su mokes-
¢iy vengimu taisyklé gali bati taikoma ne tik tada, kai mokestinés naudos
tikslas yra pagrindinis (jskaitant vienintelj tiksla, nes jis automatiskai yra ir
pagrindinis), bet ir tada, kai mokestinés naudos tikslas yra vienas pagrindi-
niy tiksly (t. y. vienas i$ keliy pagrindiniy tiksly). Aiskinant ir taikant miné-
tas taisykles tokiu budu, turétume situacijg, kai naujoji, grieztesné bendroji
taisyklé buity taikoma ne visiems mokes¢iy mokétojams ir mokesc¢iams, o tik
pelno mokestj mokantiems Lietuvos ir uzsienio vienetams. Toks skirtingo
mokestinio piktnaudziavimo standarto taikymas priklausomai nuo mokesciy
mokétojo tipo (fizinis ar juridinis asmuo) ir mokes¢io risies (pelno mokestis
ar kiti mokesciai) galimai reiskia mokesciy mokeétojy lygybés ir nediskriminavi-

mo principy pazeidimg. Todél $iuo aspektu yra kvestionuotinas jstatymy leidéjo

931 Tikslias 8iy taisykliy formuluotes zr. Lenteléje Nr. 1, Sio disertacinio tyrimo 3.2 skirsnyje.
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sprendimas perkeliant ATAD ne koreguoti MA] 69 str. 1 d. jtvirtintg taisykle, o
jtvirtinti nauja grieztesne bendraja taisykle PMI.

2) Perkeliant ATAD ir PM] 11str. 8 dalyje jtvirtinant bendraja kovos su pel-
no mokescio vengimu taisykle, taisyklés formuluotéje neisliko ir PM] néra
jtvirtinta viena esminiy mokestinio piktnaudziavimo salygy - mokestinés
naudos prie$taravimas konkretaus mokesciy jstatymo tikslui (objektyvusis
elementas), nors $io aspekto biitinuma bendryjy kovos su mokesciy vengi-
mu taisykliy taikymui pripaZjsta tiek ESTT, tiek LVAT, tiek Lietuvos ir uz-
sienio teisés doktrina. Situacija, kai mokesciy jstatymo raidé sako viena, o
siauresné jo taikymo apimtis apsprendziama ne jstatymu, o besikei¢iancia
teismy praktika, disertacinio tyrimo autorés vertinimu, yra nesuderinama
su MAT 9 str. jtvirtintu apmokestinimo aiskumo principu, reikalaujanciu,
kad ,,mokestinés prievolés turinys, jos atsiradimo, vykdymo ir pasibaigimo
tvarka ir pagrindai Lietuvos Respublikos mokesciy teisés aktuose turi bati
aiskiai apibrézti®.

3) Igyvendinant ATAD ir papildzius PM] 11 str. 8 dalimi, jtvirtinancia bendraja
kovos su biutent pelno mokes¢io vengimu taisykle, pagrista apsimestiniy
dariniy ignoravimo koncepcija, nuo 2016-03-26 d. galiojanti PM] 32 str.
6 dalyje jtvirtinta kovos su mokesc¢iy vengimu taisyklé, taip pat pagrista
apsimestiniy dariniy ignoravimo koncepcija, ir skirta kovai su mokestiniu
piktnaudziavimu tik dividendy neapmokestinimo pelno mokesciu
lengvatomis®™?, faktiskai tapo pertekline, dubliuojancia nuostata. Todél at-
sizvelgiant i tokius imperatyvius teisékarai taikomus reikalavimus, kaip
efektyvumas (teisés akte turi buti jtvirtinamos veiksmingiausiai ir ekono-
miskiausiai teisinio reguliavimo tikslg leisiancios pasiekti priemonés), ais-
kumas (teisinis reguliavimas turi bati logiskas, nuoseklus, glaustas, supran-
tamas, tikslus, ai$kus ir nedviprasmiskas) ir sistemiskumas (teisés normos
turi deréti tarpusavyje), logiskai turéty buti svarstytinas Patronuojanciy ir
dukteriniy bendroviy direktyvos 1 str. 2-3 daliy, dubliuojanciy platesnés re-
guliavimo apimties ATAD 6 str. 1-2 dalis, keitimo inicijavimas, o i$ to sekant
- ir dividendams skirtos specialiosios kovos su mokesc¢iy piktnaudziavimu

taisyklés, jtvirtintos PM], panaikinimas.

932 Tikslias $iy taisykliy formuluotes zr. Lenteléje Nr. 2, §io disertacinio tyrimo 3.2.4 skirsnyje.
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2.1.

338

Specialiyjy kovos su pelno mokescio vengimu taisykliy, Lietuvos PM]
jtvirtinty perkeliant ATAD, teisinis reguliavimas, vertinant jj teisinio regu-
liavimo sistemiskumo aspektu, yra nevienareik$mis: viena vertus, pastebi-
mos jstatymy leidéjo pastangos sistemiskai inkorporuoti naujgsias kovos su
mokesc¢iy vengimu taisykles j esamg pelno mokeséio reguliavima, uzpildyti
ankstesnes teisinio reguliavimo spragas, tac¢iau faktiskai vis dar egzistuoja
jstatymy leidéjo nuoseklumo, sisteminio pozitrio ir savalaikio spendimy
priémimo tritkumas nepanaikinant prie$taraujanciy anksc¢iau priimty teisés
akty, delsiant priimti jstatymus jgyvendinancius teisés aktus, nukrypstant
nuo ATAD reikalaujamo minimumo ir jtvirtinant aptakias nevienareiks-
mes formuluotes, turincias esminés reik§més mokestiniy prievoliy apimciai.

Konkrediai:

2.1.1. Su EBITDA siejama palikany atskaitos ribojimo taisykle jtvirtinus

PM] 31 (1) str., o plonos kapitalizacijos taisykle palikus jtvirtintg anks-
¢iau priimtame Zemesnés teisinés galios akte, ir atsiZvelgiant | tai, kad
$ios taisyklés nustato i§ esmés skirtingus, o kai kuriais aspektais ir vienas
kitam prie$taraujancius reikalavimus palukany atskaitai, kyla klausimas
dél $iy taisykliy tarpusavio santykio; tokiu badu potencialiai apsunkina-
mas mokestiniy prievoliy vykdymas bei sukuriamas teisinis neaiskumas

dél to, ar minéti teisés aktai gali bati taikomi kartu.

2.1.2. ATAD jgyvendinimo metu koncepciskai pakeitus PMJ 39 str. jtvirtinta

kontroliuojamojo uzsienio subjekto pajamy apmokestinimo taisykle,
susijusio teisinio reguliavimo vertinimas teisinio reguliavimo sistemis-
kumo aspektu yra nevienareik§mis. Viena vertus, visy su pozityviyjy
pajamy apmokestinimu susijusiy naujyjy teisés normy jtvirtinimas vie-
name teisés akte — PM], ir daugiaauk$¢iy nukreipianc¢iy nuorody aigki-
nant pozityviyjy pajamy savoka panaikinimas neabejotinai geriau ati-
tinka TP] jtvirtintg teisinio reguliavimo ai$kumo, inter alia, apimancio
nuoseklumg ir glaustumg, reikalavima, nei nuostaty i§déstymas keliuose
skirtingos teisinés galios teisés aktuose, kaip kad buvo iki ATAD per-
kélimo, nes tokiu budu uzkertamas kelias nesisteminiam reguliavimui
ir i$ to kylantiems galimiems priestaravimams tarp jstatymo ir jstatyma
igyvendinandiy tesés akty. Sveikintinos ir CFC taisyklés turinio trans-

formacijos didesnio teisinio aiSkumo linkme: nuo 2019 m. PM] aiskiai ir



nedviprasmiskai jtvirtina, kad pozityviyjy pajamy apmokestinimo nuos-
tatos taikomos tikslinése teritorijose jregistruotiems ar kitaip organizuo-
tiems vienetams, pasyviujy pajamy rasys jstatyme i$vardintos tiesiogiai,
iSpleciat jy sarasa ir uzpildant ankstesnio reguliavimo spragas. Taciau
pastebétinas jstatymy leidéjo atidumo trakumas nepanaikinant naujai
priimtam jstatymui priestaraujanciy anksciau priimty jstatyma jgyven-
dinandiy teisés akty (tiek Vyriausybés nuarimo dél pozityviyjy pajamy
apskaic¢iavimo, tiek LR finansy ministro patvirtinty ,,pilkojo“ ir ,,baltojo*
sgrasy), ir tokiu budu sudarant salygas vidinio teisés prie$taravimo situ-
acijai (teisés normy kolizijai), kurioje anks¢iau priimti zemesnés teisinés
galios teisés aktai ar kai kurios jy nuostatos priestarauja véliau priimtam
aukstesnés teisinés galios teisés aktui, arba jei ir nepriestarauja, tai ji du-
bliuoja, sukuria vidinj teisés prie$taravima, jaukia teisés sistemos darng
ir kelia teisinio tikrumo deficitg, demonstruojantj jstatymy leidéjo nuo-
seklumo, sisteminio poziario ir savalaikio spendimy priémimo trakuma.
Pazymétina, kad panaikinus minétuosius jstatyma jgyvendinusius teisés
aktus, vadovaujantis lex retro non agit principu, naujyjy, juos keitusiy
teisés akty teisiné galia ankstesniems nei 2019 mety mokestiniams lai-
kotarpiams nepakisty, taciau tai eiliniam mokes¢iy mokétojui eliminuo-
ty bet kokias abejones ir suteikty aiSkumo dél to, kokie mokes¢iy teisés
aktai galioja einamuoju metu po 2019 m. sausio 1 d., o tai neabejotinai
labiau atitikty teisinio tikrumo principo keliamus imperatyvus.

I mokestiniy neatitikimy pasekmiy $alinimg nukreiptas kompleksi-
nes ATAD nuostatas jtvirtinus PM], mokestiniy neatitikimy pasekmiy
$alinimo taisykliy teisinio reguliavimo vertinimas teisinio reguliavimo
sistemiskumo aspektu yra taip pat nevienareik$mis. Naujasias tarpvals-
tybiniy mokestinés tvarkos neatitikimy pasekmiy $alinimo nuostatas
jtvirtinus keturiuose PM] straipsniuose, iSdéstytuose trijuose PM] sky-
riuose, papildant jstatymag net penkiais visiskai naujais su mokestinés
tvarkos neatitikimais susijusiais apibrézimais, pakoreguojant susiju-
siy asmeny apibrézima, pelno mokescio baze iSple¢iant pajamomis dél
mokestinés tvarkos neatitikimo, o nuo 2023 m. - ir Lietuvos hibridinio
subjekto pajamomis, ir jtvirtinant konkrecias mokestinés tvarkos nea-

titikimy pasekmiy $alinimo taisykles, galima konstatuoti, kad taisykles
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2)

buvo siekta perkelti jas sistemiskai integruojant i PM], atsizvelgiant i
PM]J struktiirg bei turinj, ir tai neabejotinai teigiamas indélis j vientiso
ir nuoseklaus mokestinio teisinio reguliavimo sukarimg. Kita vertus,
PM] apibréziant esming — ,mokestinés tvarkos neatitikimo“ - savoka,
jtvirtintas jpareigojimas LR finansy ministrui patvirtinti mokestinés
tvarkos neatitikimy pavydziy aprasa, kuris galimai neatitinka teisinio
tikrumo principo imperatyvo, nes minétojo apraso turinys akivaizdziai
panaSesnis |} jstatymo komentarg, o ne j imperatyvias teisés normas
nustatantj teisés aktg, ir todél kvestionuotinas tokio apraso atitikimas
finansy ministro kompetencijai.

PM] jtvirtinus visi$kai nauja turto perkélimo apmokestinimo instituta,
turto perkélimo apmokestinimo teisinio reguliavimo vertinimas teisinio
reguliavimo sistemis$kumo aspektu yra nevienareik$mis dél iy priezas-
Ciy:

Vertinant naujojo turto perkélimo instituto jtvirtinimg PM] jtvirtinimo
bado (formos) aspektu, jo nuostaty iSdéstymas PM] - viename jstatymo
lygmens teisés akte — mokesciy teisiniy santykiy dalyviams neabejotinai
suteikia teisinio tikrumo, kadangi taip eliminuojama jstatymo ir jstaty-
ma lydinciojo teisés akto prie$taravimy rizika, tikimybé, kad kei¢iant
kuria nors teisés akto nuostata bus pamirsta pakeisti atitinkamga Kkito tei-
sés akto nuostata, kad bus véluojama patvirtinti jstatyma jgyvendinantj
teisés aktg, kad skirtingi teisés aktai jsigalios skirtingu metu ir pan. Be to,
naujgsias turto perkélimo instituto nuostatas Lietuvos PM] jvirtinus net
keturiuose PM] skyriuose, tuo akivaizdziai siekta organiskai integruoti
mokestinio reguliavimo naujove su tikslu islaikyti PM] sistemgq ir vidine
logine struktiirg, uzkirsti kelig teisés normy vidiniams priestaravimams
ir uztikrinti teisinio reguliavimo darng (kaip tai pavyko - kitas klausi-
mas). Tokios pastangos i$ teisinio tikrumo pusés yra labai sveikintinos,
kadangi teisinio reguliavimo sistemiskumas zenkliai prisideda tiek prie
turto perkélimo instituto, kaip integralaus pelno mokescio reguliavimo
sistemos elemento, tiek ir prie atskiry turto perkélimo nuostaty turinio,
jy nulemty pareigy ir pasekmiy tinkamo aiskinimo, suvokimo ir vykdy-
mo.

Per teisinio tikrumo imperatyvo prizme vertinant turto perkélimo ap-



3)

4)

mokestinimo jtvirtinima ir jo sistemi$kumg turinio prasme, situacija
priesinga. Nors ES direktyvos j Lietuvos teise dazniausiai perkeliamos
pazodinio perkélimo budu, taciau Sjkart Lietuvos jstatymy leidéjas turto
perkélimo sampratg bei apmokestinimo salygas gerokai modifikavo, ir
esminis kriterijus (i$vykimo valstybés apmokestinimo teisiy praradimas
arba mokestinio rezidavimo pasikeitimas), galéjes suteikti teisinio ais-
kumo atribojant turto perleidimo bei turto perkélimo atvejus, Lietuvos
jstatymy leidéjo, deja, nebuvo jtvirtintas. Todél $iuo metu Lietuvos PM]
jtvirtintas turto perkélimo apibrézimas, pirma, suformuluotas taip tal-
piai, kad j jj teoriskai gali patekti praktiskai visi turto perleidimo ir netgi
pardavimo uzZsienio subjektui atvejai, ir antra, nepateikia jokio aiskaus
kriterijaus, pagal kurj baty galima atriboti, kurie turto perleidimai uzsie-
nio subjektui neturéty bati kvalifikuojami kaip turto perkélimas.
Perkeliant ATAD, PM] nebuvo jtvirtintas nei nuolatinés buveinés veiklos
perkélimo apibrézimas, galéjes suteikti daugiau aiskumo dél $ios aplin-
kybés, su kuria siejamas perkeliamo turto apmokestinimas, turinio, nei
rezidavimo vietos mokesciy tikslais perkélimo apibrézimas, nei mokes-
¢iy mokeétojo rezidavimo vietos mokesciy tikslais perkélimas, kaip salyga
turto perkélimo apmokestinimui. Atkreiptinas démesys kad nuo 2023 m.
sausio 31 d., kai j Lietuvos jmoniy teisés aktus turés bati perkelta Euro-
pos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2019/2121, atsiras galimybé
akciniy bendroviy ir uzdaryjy akciniy bendroviy registruotos buveinés
vietg perkelti j kita ES valstybe nare, todél Lietuvoje gali atsirasti perkéli-
mo apmokestinimo spraga.

PMT 40 (2) str. 1 d. 3 dalyje jtvirtinta aplinkybé ,Lietuvos vienetas per-
kelia Lietuvos Respublikoje vykdoma veikla j uzsienio valstybe®, su ku-
ria jstatymas sieja turto perkélimo apmokestinima, suformuluota labai
aptakiai, yra nevienareik§mé ir kelianti didziausig teisinj netikruma dél
to, kokios operacijos gali patekti j $ios salygos reguliavimo sritj. Tokia
situacija i§ esmés neatitinka teisinio tikrumo principo imperatyvo, ka-
dangi aplinkybés, su kuriomis jstatymas sieja mokestiniy pareigy atsira-
dima, negali baiti numanomos - jos turi biti aiskiai jvardintos jstatyme
- taip, kad mokesc¢iy mokétojas jas galéty suprasti ir tinkamai vykdyti.
Dabartinis reguliavimas i§ esmés stokoja aiskumo, o jo santykis su iki tol
galiojusiomis ir tebegaliojan¢iomis PM] nuostatomis yra sunkiai identi-
fikuojamas ir nevienareik$mis.
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PASIULYMALI

Apibendrinant atlikty disertacinj tyrimg ir atsizvelgiant i jo iSvadas, teikiami

zemiau nurodyti i§ disertacinio tyrimo rezultaty kylantys sitilymai tobulinti Lietuvos

kovos su pelno mokes¢io vengimu taisykliy, adresuoty jmoniy grupéms, reguliavima

didesnio teisinio tikrumo, jskaitant ai$kumg, nuoseklumag ir sistemiskumg, linkme. Sia-

lant jstatymy pakeitimy formuluotes, teikiamas lyginamasis konkrecios jstatymo nuos-

tatos pakeitimo variantas (i$brauktina teksto dalis perbraukta, papildymai paryskinti):

1.

342

Atsizvelgiant j kovos su pelno mokescio vengimu taisykliy svarbg, sudétinguma
ir teisinio reguliavimo ai$kumo, nuoseklumo ir sistemiskumo jy reguliavime
poreikj, o taip pat siekiant uzkirsti kelig jstatyma ir ji jgyvendinanciame teisés
akte jtvirtinty nuostaty dubliavimuisi ir pasalinti bet kokias galimybes susida-
ryti aukstesnio ir Zemesnio teisés akto jtvirtinty teisés normy kolizijai, sitloma
uztikrinti kovos su pelno mokesc¢io vengimu taisykliy teisinj reglamentavima
jstatymo lygmeniu. Tais atvejais, jei, vis tik, bty nuspresta tam tikras detali-
zuojancias konkrecios taisyklés nuostatas iSdéstyti jstatyma jgyvendinanc¢iame
teisés akte, butina uztikrinti, kad toks jstatyma jgyvendinantis teisés aktas bty
paskelbtas ne véliau, nei jstatymas, kurj jis jgyvendina, ir, pageidautina, ne vé-
liau, nei laikotarpio, kuriam jis taikomas, pradzia.

Atsizvelgiant j susiformavusig ESTT praktika dél mokestinio piktnaudziavimo,
i LVAT ir paties Lietuvos mokesc¢iy administratoriaus MAJ 69 str. 1 d. taikymo
praktika, o taip pat j Kovos su mokesciy vengimu direktyvos tikslg bei jos 6
straipsnyje jtvirtintg bendrosios kovos su mokes¢iy vengimu taisyklés apibrézi-
ma, ir siekiant, kad batent jstatymo lygiu baty jtvirtinti (o ne numanomi) visi
kriterijai, batini MAJ 69 str. 1 d. ir PM] 11 str. 8 d. jtvirtinty bendryjy kovos
su mokesciy vengimu taisykliy taikymui, sitloma patikslinti tiek MA] 69 str.
1 dalj, tiek ir PM] 11 str. 8 dalj, aiskiai ir nedviprasmiskai jstatymo lygmeniu
jtvirtinant, kad abi minétos bendrosios kovos su mokesc¢iy vengimu taisyklés
taikomos tik mokestinio piktnaudziavimo atvejais, t. y. kad kiekvienos jy tai-
kymui butinas tiek subjektyvusis (mokestinés naudos siekis), tiek objektyvusis
(mokestinés naudos tikslas turi prie$tarauti konkrecioje situacijoje taikytino
mokesciy jstatymo esmei) mokestinés naudos tikslo elementai.

Sitloma pakeisti MAJ 69 straipsnio 1 dalj ir iddéstyti ja taip:
»1. Tais atvejais, kai mokes¢io mokétojo sandoris, ikiné operacija ar bet kokia

jy grupé sudaromi turint tiksla gauti mokesting nauda, t. y. tiesiogiai ar netiesio-



giai nukelti mokesc¢io mokeéjimo terminus, sumazinti mokéting mokescio suma
arba visiSkai i$vengti mokesc¢io mokéjimo, arba padidinti grazinting (jskaityti-
ng) mokescio permokg (skirtumg), arba sutrumpinti mokes¢io permokos (skir-
tumo) grazinimo terminus, ir tai prie§tarauja taikytiny mokesciy jstatymy
esmei ir tikslui, mokesc¢iy administratorius, apskai¢iuodamas mokestj, taiko
turinio vir$enybés prie$ forma principg. Siuo atveju mokesciy administratorius
neatsizvelgia j formalia mokes¢iy mokétojo veiklos israiska, bet atkuria igkrei-
pilamas ar slepiamas aplinkybes, su kuriomis mokesciy jstatymai sieja apmo-
kestinima, ir mokestj apskaiciuoja pagal minéty mokesciy jstatymy atitinkamas
nuostatas.“

Sialoma pakeisti PM] 11 straipsnio 8 dalj ir i§déstyti ja taip:
»8. Apskai¢iuojant pelno mokestj, neatsizvelgiama j darinj ar kelis darinius,
kuriy nustatymo pagrindinis tikslas arba vienas i§ pagrindiniy tiksly - gauti
mokestinés naudos, kuri priestarauja taikytino mokesciy jstatymo esmei ir
tikslui, ir todél jie laikomi apsimestiniais, atsizvelgus j visus susijusius faktus ir
aplinkybes. Darinys gali apimti daugiau negu vieng etapg ar dalj. Darinys arba
keli dariniai laikomi apsimestiniais, jeigu jie nebuvo nustatyti dél svariy komer-
ciniy priezasciy, atspindin¢iy ekonomine realybe.”
Siekiant pasalinti MA] 69 str. apibendrintame komentare esantj netiksly santy-
kio tarp bendryjy ir specialiyjy taisykliy aiSkinima, paneigiantj patj turinio vir-
$enybés prie$ formos principa (aiskinama, kad MAJ 69 str. 1 dalis taikoma tik
jei nejmanoma pritaikyti bet kokios specialiosios kovos su mokes¢iy vengimu
taisyklés), siiloma patikslinti MAJ 69 straipsnio 1 dalies apibendrinto komen-
taro 6 punktg, iSdéstant jj taip:
»Kai mokes¢iy administratorius nustato komentaro 2 punkte i$vardytas aplin-
kybes, MA] 69 str. 1 dalis taikoma, jeigu néra galimybés pritaikyti konkuruojan-
Cias specialias atitinkamo mokescio jstatyme numatytas nuostatas (pavyzdziui,
PMJ 11 str. 8 d., PM] 32 str. 6 d.). Atkarus tikrajj mokesc¢iy mokétojo veiklos
turinj jam papildomai taikomos atitinkamos specialiosios mokes¢iy jstatymo
nuostatos, jei mokes¢iy mokétojo tikrasis veiklos turinys patenka j jy regulia-
vimo sritj.”
Siekiant pasalinti bet kokias prielaidas jstatymo, jtvirtinan¢io EBITDA taisykle,
ir jstatyma jgyvendinancio teisés akto, jtvirtinanc¢io plonos kapitalizacijos tai-
sykle, teisés normy priestaravimui ir siekiant teisinio tikrumo dél paliikany at-
skaita ribojanciy taisykliy (EBITDA taisyklés ir plonos kapitalizacijos taisyklés)
tarpusavio santykio, sitilytina plonos kapitalizacijos taisykle (jei ji mokesciy sis-
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temos perzitiros metu nebus apskritai panaikinta) jtvirtinti jstatymo lygmeniu
bei eksplicitiskai nustatyti, kad EBITDA taisyklé neriboja plonos kapitalizacijos
taisyklés taikymo, o situacijose, patenkanciose i abiejy taisykliy reguliavimo
sritj, galima tik ty palikany atskaita, kurios atitinka abiejy taisykliy keliamus
reikalavimus palikany atskaitai.

Siuo tikslu sitiloma bent papildyti PM] 30 (1) straipsnj nauja 10 dalimi:

,10. Siame [statymo straipsnyje nustatytos taisyklés ir jy taikymas neriboja
kity Siame [statyme ar kituose teisés aktuose jtvirtinty taisykliy, nustatanciy
palukany atskaitos ribojimus, taikymo.*

Siekiant, kad PM] jvirtintas teisinis reguliavimas, nustatantis kontroliuojamojo
uzsienio subjekto pozityviyjy pajamy apmokestinimg, atitikty teisinio tikrumo
principo keliamus ir TP] jtvirtintus sistemiskumo, darnos, aiSkumo ir nepries-
taringumo reikalavimus, rekomenduotina panaikinti iki 2018-12-31 d. galiojusj
PM] 39 straipsnj jgyvendinusius teisés aktus (Vyriausybés Nutarima dél pozity-
viyjy pajamy apskaic¢iavimo ir LR finansy ministro Jsakyma dél uzsienio valsty-
biy arba zony), kadangi PM] 39 str. redakcija, kurig jie jgyvendino, nuo 2019-
01-01 d. nebegalioja, 0 nuo 2019-01-01 d. galiojanciai PM] 39 str. redakcijai $ie
teisés aktai prieStarauja. Kaip minéta disertaciniame tyrime, net ir panaikinus
minétus iki 2019 m. galiojusiag PM] 39 str. redakcija igyvendinusius teisés aktus,
vadovaujantis lex retro non agit principu, jy teisiné galia ankstesniems nei 2019
mety mokestiniams laikotarpiams nepakisty, ta¢iau eiliniam mokesc¢iy mokeé-
tojui buty eliminuotos bet kokios abejonés ir uztikrintas aisSkumas dél to, kokie
mokesciy teisés aktai galioja einamuoju metu po 2019 m. sausio 1 d.

Siekiant tinkamai perkelti Kovos su pelno mokescio vengimu direktyvos nuos-
tatas, skirtas mokestinés tvarkos neatitikimy pasekmiy Salinimui, ir reik§mingus
mokestinés tvarkos neatitikimy pozymius jtvirtinti aiskiai ir nedviprasmiskai
teisés akto formos, turinio bei jo privalomumo prasme, jstatymy leidéjui sitaly-
tina kritiskai jvertinti tiek apskritai mokestinés tvarkos neatitikimy pavyzdziy
apra$o butinumg pilnam Kovos su pelno mokes¢io vengimu direktyvos nuos-
taty perkélimui, tiek jo turinj bei siekiamy jtvirtinti teisés normy reguliavimo
metoda - ar apraso nuostatos turi buti imperatyvios, ar paai$kinanciojo, pata-
riamojo pobiidzio. Siuo tikslu, visy pirma, svarstytina finansy ministro jsakymu
jtvirtinti ne mokestinés tvarkos neatitikimy pavyzdziy sara$g ar aprasymus, o
Kovos su pelno mokes¢io vengimu direktyvos 2 straipsnio 9 dalyje jtvirtinty
mokestinés tvarkos neatitikimy atvejy pozymius, formuluojant juos ne pataria-
maja forma, o imperatyviai, kaip kad yra suformuluota ATAD. Todél jtvirtinant



imperatyvaus pobudzio teisés normas nevartotinos priesinga efekta indikuojan-
¢ios lingvistinés konstrukcijos kaip ,,gali buti®, ,pavyzdziui® ir pan. Tuo tarpu
nuostatos, savo esme reiskiancios tik PM] jtvirtinty mokestinés tvarkos neati-
tikimy pasekmiy neutralizavimui skirty teisés normy paaiskinima, komentara,
turéty bati jtvirtintos ne finansy ministro jsakyme, o mokes¢iy administrato-
riaus, suderinus su LR finansy ministerija, skelbiamame apibendrintame pelno
mokescio komentare.
Atsizvelgiant i teisinio tikrumo principo keliamus teisés akty aiskumo ir siste-
minio reguliavimo imperatyvus ir siekiant aiskiau apibrézti, kokios operacijos
yra apmokestinamos kaip turto perkélimas, PM] sitlytina jtvirtinti, kad veiklos
perkélimo atvejais turto perkélimo apmokestinimo tvarka taikoma tik tada, kai
Lietuva dél perkélimo operacijos netenka teisés apmokestinti perkelto turto.

Siuo tikslu siiloma pakeisti PM] 40 (2) straipsnio 1 dalies 3 punktg ir isdés-
tyti jj taip:
»3) Lietuvos vienetas perkelia Lietuvos Respublikoje vykdoma veikla i uzsie-
nio valstybe ir dél to Lietuvos Respublika netenka teisés apmokestinti su
$ia veikla susijusio turto vertés padidéjimo, iSskyrus atvejus, kai turtas, kuris
buvo naudojamas Lietuvos Respublikoje vykdomai veiklai, toliau naudojamas
uzsienio vieneto per nuolatine buveine vykdomai veiklai Lietuvos Respublikoje;“
Jei jstatymy leidéjo intencija buvo kaip turto perkélimg apmokestinti tiek akty-
vios, tiek pasyvios veiklos turto perkélima, svarstytinas aiskus jtvirtinimas pel-
no mokescio jstatyme, kad turto perkélimo apmokestinimo kontekste veiklos
perkélimas apima tiek aktyvig (prekybos, paslaugy teikimo ir kt. veikla) veikla,
tiek ir pasyvig turto valdymo veikla.
Siekiant aiSkumo, kad PMJ 12 str. 15 punkte jtvirtinta iSimties akcijy perleidi-
mui lengvata ir toliau taikoma atvejams, kurie, nors formaliai ir atitinka PM]
jtvirtintg turto perkélimo apibréztj (kuri $iai dienai yra suformuluota taip apta-
kiai, kad teoriskai gali apimti ir turto pardavimus uzsienio subjektams), taciau
kaip turto perkélimas néra apmokestinami, rekomenduotina dalyvavimo i$im-
ties akcijy perleidimui lengvatos netaikyma sieti ne su operacijos formaliu ati-
tikimu turto perkélimo apibréz¢iai, o su turto perkélimo apmokestinimu pagal
PMJ 40 (2) str. nuostatas, nustatant, kad PM] 12 str. 15 p. nustatyta dalyvavimo
iSimties taisyklé akcijy perleidimui netaikoma turto perkélimo atvejais, atitin-
kanciais bet kurig is PM] 40 (2) str. 1 dalyje nustatyty salygy.

Siuo tikslu siiloma pakeisti PM] 12 straipsnio 15 punktg ir i§déstyti ji taip:
,»15) turto vertés padidéjimo pajamos uz vieneto, kuris jregistruotas ar kitaip

345



10.

346

organizuotas Europos ekonominés erdvés valstybéje arba valstybéje, su kuria
sudaryta ir taikoma dvigubo apmokestinimo i§vengimo sutartis, ir kuris yra
pelno mokescio arba jam tapataus mokescio mokétojas, akcijy perleidima kitam
vienetui arba fiziniam asmeniui, jei akcijas perleidziantis vienetas ne trumpiau
kaip 2 metus be pertrauky turéjo daugiau kaip 10 procenty balsus suteikian-
¢iy $io vieneto akcijy arba jei akcijos buvo perleistos $io [statymo 41 straipsnio
2 dalyje nurodytais reorganizavimo ar perleidimo atvejais, ne trumpiau kaip 3
metus be pertrauky turéjo daugiau kaip 10 procenty balsus suteikianciy $io vie-
neto akcijy. Si lengvata netaikoma turto perkélimo atvejais, atitinkanéiais bet
kuria i§ PM] 407 str. 1 dalyje nustatyty salygy, taip pat tuo atveju, kai akcijas
perleidZiantis vienetas jas perleidzia Sias akcijas iSleidusiam vienetui. ] $iame
punkte nustatytus terminus dél akcijy turéjimo neatsizvelgiama tais atvejais,
kai akcijos perleidziamos dél teisés akty reikalavimy. Siame punkte vartojama
savoka ,,akcija“ apima ir turimas teises j rizikos ir privataus kapitalo subjekty
paskirstytinojo pelno dalj;“
Siekiant uzkirsti kelig potencialioms turto perkélimo apmokestinimo reguliavi-
mo spragoms po to, kai j Lietuvos jmoniy teisés aktus bus perkelta Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2019/2121, numatanti galimybe Lietuvos
uzdarosioms akcinéms bendrovéms ir akcinéms bendrovéms be likvidavimo
procediiros persitvarkyti j kitos valstybés narés bendrove kartu i ta valstybe
perkeliant ir registravimo (taigi ir rezidavimo mokesciy tikslais) vieta, svarsty-
tinas tiek rezidavimo mokesciy tikslais apibrézties (pavyzdziui, analogiskos pa-
teiktajai ATAD), jtvirtinimas pelno mokes¢io jstatyme, tiek ir turto perkélimo
apmokestinimo salyguy, jtvirtinty PM] 40(2) str. 1 dalyje, papildymas salyga dél
rezidavimo mokes¢iy tikslais perkélimo j kitg valstybe.

Sitloma papildyti PM] 2 straipsnj nauja 39 (2) dalimi:
»392. Rezidavimo vietos mokesciy tikslais perkélimas - operacija, dél kurios
Lietuvos vienetas nustoja buti Lietuvos vienetu ir tampa uZsienio vienetu,
arba operacija, dél kurios uzsienio vienetas nustoja buti uzsienio vienetu ir
tampa Lietuvos vienetu.*

Sialoma papildyti PM] 40 (2) straipsnj nauja 5 dalimi:
»5) Lietuvos vienetas perkelia savo rezidavimo vieta mokesciy tikslais j uz-
sienio valstybe, i§skyrus turta, kuris uZsienio vieneto lieka toliau naudoja-

mas per nuolatine buveine vykdomai veiklai Lietuvos Respublikoje.*
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mas (priimtas 2019-12-17 d.) TAR. Zitréta 2020 m. balandzio 22 d. https://www.e-tar.It/
portal/lt/legalAct/876276d02ad111eabe008ea93139d588.

»Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatymo Nr. IX-675 2, 4, 12, 14, 30, 31, 55, 56-1
straipsniy, 3 priedélio pakeitimo ir Istatymo papildymo 40-2, 56-2 straipsniais jstatymo
aiskinamasis rastas (registruotas 2019-11-12 d.)“ Teisés akty informaciné sistema. Ziiiréta
2020 m. balandzio 22 d. https://e-seimas.Irs.1t/portal/legal Act/1t/ TAK/09920bc0052011ea-
89c8a7a5d3a86552?jfwid=-16t2uzmjc5.

»Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatymo Nr. IX-675 32, 33, 34, 35, 36, 40-1, 47,
51, 53 straipsniy ir 3 priedélio pakeitimo jstatymas (priimtas 2016-03-22)“ TAR. Ziiiréta
2018 m. rugséjo 8 d. https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/b857dcd0f28b11e5989¢ee743d-
dOefbb0/iul GhxwiZP.

»Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymas (suvestiné redakcija nuo 2021-
01-01)“. TAR. Zitréta 2021 m. kovo 29 d. https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/TAR.
ED68997709F5/asr.

»Lietuvos Respublikos smulkiojo ir vidutinio verslo plétros jstatymas (redakcija nuo
2019-06-20). TAR. Ziiréta 2021 m. kovo 29 d. https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/
TAR.640D50DB8877/asr.

»Lietuvos Respublikos tarptautiniy sutar¢iy jstatymas (suvestiné redakcija nuo 2015-04-
01) TAR. Ziiréta 2021 m. kovo 29 d. https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/ TAR.5BCE-
C9B41811/asr.

»Lietuvos Respublikos teisékaros pagrindy jstatymas (suvestiné redakcija nuo 2021-
01-01)“. TAR. Zitréta 2021 m. kovo 29 d. https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/TAR.
B4FA4C56B8D5/asr.

»Lietuvos Respublikos valstybinio socialinio draudimo jstatymas (suvestiné redakcija 2021-
01-01 - 2021-03-31)“ TAR. Ziiiréta 2021 m. kovo 26 d. https://www.e-tar.lt/portal/lt/lega-
1Act/TAR.0F9036415DBD/asr.

Istatymus jgyvendinantys teisés aktai

»Lietuvos Respublikos finansy ministro 2002 m. sausio 24 d. jsakymas Nr. 24 D¢l UZsienio
valstybiy arba zony, kuriose jregistruotiems ar kitaip organizuotiems vienetams netaikomos
Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatymo 39 straipsnio nuostatos, ir UZsienio verslo
organizavimo formy, kurioms taikomos Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatymo 39
straipsnio nuostatos, sara$y patvirtinimo®. TAR. Zitréta 2020 m. rugséjo 6 d. https://ww-
w.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/TAR.9E37250E1305/OSFOYNPmAT.

»Lietuvos Respublikos finansy ministro 2004 m. balandzio 9 d. jsakymas Nr. 1K-123 D¢l
Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatymo 40 straipsnio 2 dalies ir Lietuvos Respub-
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likos gyventojy pajamy mokescio jstatymo 15 straipsnio 2 dalies jgyvendinimo taisykliy
patvirtinimo (2019-01-01 - 2020-10-22 redakcija)“. TAR. Zitiréta 2020 m. liepos 9 d. https://
www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/ TAR.55EC668C883A/poRZzCcyly.

»Lietuvos Respublikos finansy ministro 2004 m. birZelio 21 d. jsakymas Nr. 1K-241 Dél
notary ir antstoliy duomeny apie juridinius faktus, dél kuriy asmenims gali atsirasti prievolé
mokeéti mokescius, bei kitokios informacijos, reikalingos mokes¢iy administratoriaus funk-
cijoms atlikti, teikimo mokes¢iy administratoriui taisykliy patvirtinimo (suvestiné redakcija
nuo 2019-01-05)“ TAR. Zitréta 2021 m. kovo 29 d. https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/
TAR.2BE49EC63DCl1/asr.

»Lietuvos Respublikos finansy ministro 2021 m. balandzio 16 d. jsakymas Nr. 1K-124 Dél
Mokestinés tvarkos neatitikimy pavyzdZiy apraso patvirtinimo® TAR. Zitiréta 2021 m. lie-
pos 18 d. https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/a5ec99e09e9el 1eb9fecb5ecd3bd711c.
»Lietuvos Respublikos finansy ministro jsakymo dél mokestinés tvarkos neatitikimy
pavyzdziy apra$o patvirtinimo projektas (jregistruotas 2020-12-22 d.; biisena: derinama)®
Teisés akty informaciné sistema. Zitréta 2021 m. kovo 20 d. https://e-seimas.Irs.It/portal/
legal Act/It/ TAP/5ed645c1445211ebb394eletb98d3e672positionInSearchResults=0&search
ModelUUID=01287742-1eb0-4714-b4bf-73b0bal face0.

»Lietuvos Respublikos Teisingumo ministro 2013 m. gruodzio 23 d. jsakymas Nr. 1R-298
Dél Teisés akty projekty rengimo rekomendacijy patvirtinimo®. TAR. Ziiiréta 2019 m. liepos
29 d. https://www.e-tar.It/portal/lt/legal Act/9f8¢8430723411e3a1f1b21417c4c75¢/asr.
»Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2002 m. balandzio 12 d. nutarimas Nr. 517 Dél poz-
ityviyjy pajamy apskai¢iavimo, jtraukimo j kontroliuojanc¢io Lietuvos apmokestinamojo
vieneto arba Lietuvos nuolatinio gyventojo pajamas tvarkos ir pajamy, nejtraukiamy j pozi-
tyviasias pajamas, riisiy patvirtinimo*. TAR. Zitiréta 2020 m. rugséjo 6 d. https://www.e-tar.
It/portal/lt/legal Act/ TAR.E2E89E562571/asr.

»Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m. gruodzio 9 d. nutarimas Nr. 1575 Dél pajamy
arba i$moky apibidinimo i§ naujo taisykliy patvirtinimo® TAR. Ziiiréta 2021 m. kovo 29 d.
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/ TAR.5758 DA19CE3D/asr.

»Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m. lapkric¢io 12 d. nutarimas Nr. 1407 Dél Juridiniy
asmeny registro nuostaty patvirtinimo (suvestiné redakcija nuo 2021-02-20)* TAR. Ziiiréta
2021 m. kovo 29 d. https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/ TAR.9E302593CE80/WQyenzC-
bcA.

»~VMI prie LR FM virsininko 2019 m. gruodzio 20 d. jsakymas Nr. VA-109 dél privalomy
automatiniy apmokestinimo srities informacijos, susijusios su pranestinais tarpvalstybiniais
susitarimais, mainy jgyvendinimo ir pranestinus tarpvalstybinius susitarimus identifikuo-
jandiy pozymiy nustatymo taisykliy patvirtinimo (suvestiné redakcija nuo 2021-03-13)
Zitiréta 2021 m. kovo 29 d. https://www.e-tarlt/portal/lt/legal Act/9806e6e0232611ea-
be008ea93139d588/VIstLDYSrH.

Teisés akty rengimo medziaga

»Direktyvos (ES) 2016/1164 ir Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatymo Nr. IX-675
2,4, 12, 14, 30, 31, 55, 56(1) straipsniy, 3 priedélio pakeitimo ir jstatymo papildymo 40(2)
ir 56(2) straipsniais jstatymo projekto atitikties lentelé“. LR Seimo teisés akty, projekty ir
susijusiy dokumenty paieska. Zitréta 2021 m. sausio 9 d. https://e-seimas.Irs.It/portal/lega-
1Act/It/TAK/76531470052011ea89c8a7a5d3a86552?jfwid=-16t2uzmjc5.

»Direktyvos (ES) 2017/952 ir Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatymo Nr. ix-675 2,
4, 12, 14, 30, 31, 55, 56(1) straipsniy, 3 priedélio pakeitimo ir jstatymo papildymo 40(2)
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ir 56(2) straipsniais jstatymo projekto atitikties lentelé. LR Seimo teisés akty, projekty ir
susijusiy dokumenty paieska. Zitiréta 2020 m. spalio 8 d. https://e-seimas.lrs.It/portal/lega-
1Act/It/TAK/50b19892052011ea89c8a7a5d3a865522jfwid=-16t2uzmjc5.

TARPTAUTINES SUTARTYS

ES sutartys

»Europos ekonominés bendrijos steigimo sutartis“. EUR-Lex. Ziiiréta 2020 m. kovo 8 d.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=celex%3A11957E%2FTXT.

~Europos Sgjungos sutartis (suvestiné redakcija 2016-06-07)“ EUR-Lex. Zitréta 2018 m.
rugséjo 9 d. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?2uri=0]:C:2016:202:TOC.
»Sutartis dél Europos Sajungos veikimo®. EUR-Lex. Ziiiréta 2019 m. liepos 30 d. https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=0]:C:2016:202:TOC.

Kitos sutartys

»2016 mety lapkri¢io 24 Daugiagalé konvencija, kuria jgyvendinamos su mokes¢iy sutarti-
mis susijusios priemoneés, skirtos uzkirsti kelig mokes¢iy bazés erozijai ir pelno perkélimui
(autentigkas vertimas i lietuviy kalba)“. TAR. Zitiréta 2020 m. geguZés 5 d. https://www.e-tar.
It/portal/It/legal Act/56a279f0cbc311e8bf37fd1541d65(38.

,»2016 mety lapkri¢io 24 Daugiagalé konvencija, kuria jgyvendinamos su mokes¢iy sutarti-
mis susijusios priemoneés, skirtos uzkirsti kelig mokes¢iy bazés erozijai ir pelno perkélimui
(autentigki tekstai angly ir pranciizy kalbomis)®. TAR. Zitiréta 2021 m. kovo 30 d. https://
www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/56a279f0cbc311e8bf37fd1541d65f38.

»Lietuvos Respublikos ir Austrijos Respublikos sutartis dél pajamy bei kapitalo dvigubo
apmokestinimo i$vengimo®. TAR. Ziiiréta 2018 m. rugséjo 8 d. https://www.e-tar.lt/portal/
1t/legal Act/TAR.9B8C814D2E92.

»Lietuvos Respublikos ir Danijos Karalystés sutartis dél pajamy ir kapitalo dvigubo
apmokestinimo ir fiskaliniy pazeidimy i§vengimo TAR. Zitiréta 2020 m. balandzio 2 d.
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/ TAR.1C476 A8038E5.

»Lietuvos Respublikos ir Estijos Respublikos sutartis dél pajamy bei kapitalo dvigubo
apmokestinimo i§vengimo ir mokes¢iy slépimo prevencijos®. TAR. Zitiréta 2020 m. baland-
Zio 2 d. https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/ TAR.9AAE21F0134D.

»Lietuvos Respublikos ir Ispanijos Karalystés sutartis dél pajamy bei kapitalo dvigubo
apmokestinimo i§vengimo ir mokesciy slépimo prevencijos® TAR. Zitiréta 2018 m. rugséjo
8 d. https://www.e-tar.It/portal/lt/legal Act/TAR.663A43CDC1FB.

»Lietuvos Respublikos ir Japonijos sutartis dél pajamy dvigubo apmokestinimo i§vengimo
ir mokes¢iy slépimo ir vengimo prevencijos* TAR. Zi@iréta 2020 m. balandzio 2 d. https://
www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/a3e6e3f0acebl1e88f64a5ecc703f89b.

»Lietuvos Respublikos ir Kazachstano Respublikos sutartis dél pajamy ir kapitalo dvigubo
apmokestinimo ir fiskaliniy pazeidimy i§vengimo TAR. Zitiréta 2020 m. balandzio 2 d.
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/ TAR.AD4D4B5BA753.

»Lietuvos Respublikos ir Latvijos Respublikos sutartis dél pajamy ir kapitalo dvigubo
apmokestinimo ir fiskaliniy paZeidimy i$vengimo® TAR. Zitiréta 2018 m. rugséjo 6 d.
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/ TAR.BOFDE476D875.

»Lietuvos Respublikos ir Lichtensteino Kunigaikstystés sutartis dél pajamy bei kapitalo
dvigubo apmokestinimo i§vengimo ir mokesciy slépimo ir vengimo prevencijos“. TAR.
Zitiréta 2020 m. balandZio 2 d. https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/8fd065b03b8511e-
a829bc2bea81c1194.
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»Lietuvos Respublikos ir Nyderlandy Karalystés sutartis dél pajamy ir kapitalo dvigu-
bo apmokestinimo ir fiskaliniy pazeidimy i§vengimo® TAR. Zitiréta 2018 m. rugséjo 8 d.
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/ TAR.896A74D75ECO.

»Lietuvos Respublikos ir Portugalijos Respublikos sutartis dél pajamy dvigubo apmokestin-
imo i§vengimo ir pajamy mokesciy slépimo prevencijos® TAR. Zitiréta 2020 m. balandzio 2
d. https://www.e-tar.It/portal/lt/legal Act/ TAR.4EFE937ADA427.

»Lietuvos Respublikos ir Vokietijos Federacinés Respublikos sutartis dél pajamy ir kapitalo
dvigubo apmokestinimo i$vengimo®. TAR. Zitiréta 2018 m. rugséjo 8 d. https://www.e-tar.lt/
portal/lt/legalAct/TAR.52E4CC135D01.

»Lietuvos Respublikos Vyriausybés ir Baltarusijos Respublikos Vyriausybés sutartis dél
pajamy dvigubo apmokestinimo ir fiskaliniy pazeidimy i$vengimo®. TAR. Ziiiréta 2018 m.
rugséjo 8 d. https://www.e-tar.It/portal/lt/legal Act/ TAR.CC4F8C662674.

»Lietuvos Respublikos Vyriausybés ir Belgijos Karalystés Vyriausybés sutartis dél pajamy
dvigubo apmokestinimo ir fiskaliniy paZeidimy isvengimo®. TAR. Zitiréta 2018 m. rugséjo 8
d. https://www.e-tar.It/portal/lt/legal Act/ TAR.EF38FC5FF819.

»Lietuvos Respublikos Vyriausybés ir DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Jungtinés Kar-
alystés Vyriausybés sutartis dél pajamy bei kapitalo prieaugio pajamy dvigubo apmokes-
tinimo i$vengimo ir mokes¢iy slépimo prevencijos. TAR. Ziiiréta 2020 m. balandzio 2 d.
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/ TAR.A6F213B532EB.

»Lietuvos Respublikos Vyriausybés ir Italijos Respublikos Vyriausybés sutartis dél pajamy ir
kapitalo dvigubo apmokestinimo ir fiskaliniy pazeidimy i§vengimo®. TAR. Zitiréta 2020 m.
balandzio 2 d. https://www.e-tar.It/portal/lt/legal Act/TAR.A94FA5BE2889.

»Lietuvos Respublikos Vyriausybés ir Kuveito Valstybés Vyriausybés sutartis dél pajamy
dvigubo apmokestinimo i§vengimo ir mokesciy slépimo prevencijos. TAR. Ziiréta 2018
m. rugséjo 8 d. https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/381c57c0cfa211e3a8ded1a0f5aff0a9.
»Lietuvos Respublikos Vyriausybés ir Liuksemburgo DidZiosios Hercogystés Vyriausybés
sutartis dél pajamy bei kapitalo dvigubo apmokestinimo i§vengimo ir mokes¢iy slépimo
prevencijos TAR. Zidiréta 2018 m. rugséjo 8 d. https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/
TAR.8BE9BOCF13AB.

»Lietuvos Respublikos Vyriausybés ir Makedonijos Respublikos Vyriausybés sutartis dél pa-
jamy bei kapitalo dvigubo apmokestinimo i§vengimo ir mokes¢iy slépimo prevencijos®. TAR.
Zitiréta 2020 m. balandZio 2 d. https://www.e-tar.It/portal/lt/legal Act/ TAR.0C53806697EA.
»Lietuvos Respublikos Vyriausybés ir Pranctuzijos Respublikos Vyriausybés sutartis dél pa-
jamy ir kapitalo dvigubo apmokestinimo ir fiskaliniy pazeidimy i§vengimo® TAR. Ziiréta
2018 m. rugséjo 8 d. https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/TAR.5C13ED553EOQF.

»Lietuvos Respublikos Vyriausybés ir Rusijos Federacijos Vyriausybés sutartis dél pajamy ir
kapitalo dvigubo apmokestinimo ir fiskaliniy pazeidimy ivengimo®. TAR. Zitiréta 2020 m.
balandzio 2 d. https://www.e-tar.It/portal/lt/legal Act/TAR.635D6B417F77.

»Lietuvos Respublikos Vyriausybés ir Singapiiro Respublikos Vyriausybés sutartis dél pa-
jamy dvigubo apmokestinimo i§vengimo ir mokesciy slépimo prevencijos TAR. Ziiiréta
2020 m. balandzio 2 d. https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/TAR.ECA266DC31AE.
»Lietuvos Respublikos Vyriausybés ir Ukrainos Vyriausybés sutartis dél pajamy ir kapitalo
dvigubo apmokestinimo ir fiskaliniy paZeidimy i§vengimo® TAR. Zitiréta 2020 m. baland-
zio 2 d. https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/ TAR.B7D4173F30C6.

»Lietuvos Respublikos Vyriausybeés ir Uzbekistano Respublikos Vyriausybés sutartis dél pa-
jamy bei kapitalo dvigubo apmokestinimo i§vengimo ir mokes¢iy slépimo prevencijos TAR.
Zitiréta 2020 m. balandzio 2 d. https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/ TAR.8BEF98 A2BBB2.
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ES INSTITUCIJU DOKUMENTAI

ES reglamentai ir direktyvos

»1985 m. liepos 25 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 2137/85 dél Europos ekonominiy
interesy grupiy (EEIG)“ EUR-Lex. Ziiiréta 2020 m. kovo 26 d. http://data.europa.eu/eli/
reg/1985/2137/0j/lit.

»1990 m. liepos 23 d. Tarybos direktyva 90/434/EEB dél bendros mokesciy sistemos, taiko-
mos jvairiy valstybiy nariy jmoniy jungimui, skaidymui, daliniam skaidymui, turto perlei-
dimui bei keitimuisi akcijomis, ir SE arba SCE registruotos buveinés perkélimui i§ vienos
valstybés narés j kitg.“ EUR-Lex. Ziiiréta 2018 m. rugpjii¢io 29 d. https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/LT/TXT/?qid=1535556057119&uri=CELEX:01990L0434-20070101.

»2001 m. spalio 8 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2157/2001 dél Europos bendrovés (SE)
statuto. EUR-Lex. Zitiréta 2020 m. kovo 20 d. http://data.europa.eu/eli/reg/2001/2157/0j/lit.
»2003 m. birZelio 3 d. Tarybos direktyva 2003/49/EB dél bendros apmokestinimo sistemos,
taikomos palikany ir autoriniy atlyginimy mokéjimams tarp skirtingy valstybiy nariy aso-
cijuoty bendroviy“. EUR-Lex. Ziiiréta 2018 m. rugpjii¢io 29 d. https://eur-lex.europa.eu/le-
gal-content/LT/TXT/?qid=1535553710554&uri=CELEX:02003L0049-20130701.

»2003 m. liepos 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1435/2003 dél Europos kooperatinés
bendrovés (SCE) statuto”. EUR-Lex. Ziiiréta 2020 m. kovo 26 d. http://data.europa.eu/eli/
reg/2003/1435/0j/lit.

»2005 m. vasario 17 d. Tarybos direktyva 2005/19/EB i§ dalies keicianti Direktyva 90/434/
EEB dél bendros mokesciy sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy jmoniy jungimui,
skaidymui, turto perleidimui ir keitimuisi akcijomis“. EUR-Lex, 2006 m. birZelio 13 d. http://
data.europa.eu/eli/dir/2005/19/0j/eng.

»2009 m. rugséjo 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/102/EB, bendroviy
teisés srityje dél vienanariy privaciy ribotos atsakomybés bendroviy EUR-Lex. Zitiréta
2020 m. kovo 6 d. http://data.europa.eu/eli/dir/2009/102/0j/eng.

»2009 m. spalio 19 d. Tarybos direktyva 2009/133/EB dél bendros mokesciy sistemos, tai-
komos jvairiy valstybiy nariy jmoniy jungimui, skaidymui, daliniam skaidymui, turto per-
leidimui bei keitimuisi akcijomis, ir SE arba SCE registruotos buveinés perkélimui i§ vienos
valstybés narés j kita (kodifikuota redakcija). EUR-Lex. Zitiréta 2018 m. rugpjiicio 28 d.
http://data.europa.eu/eli/dir/2009/133/0j/eng.

»2010 m. kovo 16 d. Tarybos direktyva 2010/24/ES dél savitarpio pagalbos vykdant rei-
kalavimus, susijusius su mokes¢iais, muitais ir kitomis priemonémis EUR-Lex. Ziiiréta
2020 m. balandzio 18 d. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex-
%3A32010L0024.

»2011 m. lapkricio 30 d. Tarybos direktyva 2011/96/ES dél bendrosios mokesciy sistemos,
taikomos jvairiy valstybiy nariy patronuojan¢ioms ir dukterinéms bendrovéms“. EUR-Lex.
Zitréta 2018 m. rugpjicio 29 d. http://data.europa.eu/eli/dir/2011/96/0j/lit.

»2011 m. vasario 15 d. Tarybos direktyva 2011/16/ES dél administracinio bendradarbia-
vimo apmokestinimo srityje ir panaikinanti Direktyva 77/799/EEB“. EUR-Lex. Zitiréta
2018 m. rugpjacio 29 d. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX-
:32011L0016&qid=1535557603996.

»2014 m. liepos 8 d. Tarybos direktyva 2014/86/ES, kuria i§ dalies kei¢iama Direktyva
2011/96/ES dél bendrosios mokesciy sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy patronuo-
jan¢ioms ir dukterinéms bendrovéms*. EUR-Lex. Ziiiréta 2018 m. rugséjo 8 d. https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/2qid=153641104907 1 &uri=CELEX:32014L0086.

353



91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

99.

100.

101.

102.

354

»2015 m. sausio 27 d. Tarybos direktyva (ES) 2015/121, kuria i§ dalies kei¢iama Direktyva
2011/96/ES dél bendrosios mokes¢iy sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy patronuo-
jan¢ioms ir dukterinéms bendrovéms®. EUR-Lex. Ziiiréta 2018 m. rugpjicio 29 d. https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX:32015L0121.

»2016 m. gruodzio 14 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentas (ES) 2016/2257, kuriuo i§
naujo nustatomas galutinis antidempingo muitas ir galutinai surenkamas laikinasis muitas,
nustatytas tam tikrai importuojamai Kinijos Liaudies Respublikos kilmés avalynei su odin-
iais batvirsiais, pagamintai bendroviy ,Chengdu Sunshine Shoes Co. Ltd.} ,Foshan Nanhai
Shyang Yuu Footwear Ltd." ir ,Fujian Sunshine Footwear Co. Ltd., ir kuriuo jgyvendinamas
Teisingumo Teismo sprendimas sujungtose bylose C-659/13 ir C-34/14* Zidiréta 2019 m.
rugpjacio 28 d. https://eur-lex.europa.eu/eli/reg_impl/2016/2257/0j.

»2016 m. liepos 12 d. Tarybos direktyva (ES) 2016/1164, kuria nustatomos kovos su
mokesciy vengimo praktika, tiesiogiai veikiancia vidaus rinkos veikimg, taisyklés. EUR-
Lex. Ziiiréta 2020 m. balandZio 14 d. https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2016/1164/0j.

»2017 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2017/1132 dél tam
tikry bendroviy teisés aspekty. EUR-Lex. Ziiiréta 2020 m. kovo 6 d. https://eur-lex.europa.
eu/eli/dir/2017/1132/0j.

»2017 m. geguzés 29 Tarybos direktyva (ES) 2017/952, kuria i§ dalies kei¢iama Direktyva
(ES) 2016/1164, kiek tai susije su tre¢iyjy valstybiy mokestinés tvarkos neatitikimais“. EUR-
Lex. Zitiréta 2018 m. rugséjo 8 d. http://data.europa.eu/eli/dir/2017/952/0j/eng.

»2017 m. spalio 10 d. Tarybos direktyva (ES) 2017/1852 dél mokestiniy gin¢y sprendimo
mechanizmy Europos Sajungoje®. EUR-Lex. Ziiiréta 2020 m. kovo 27 d. http://data.europa.
eu/eli/dir/2017/1852/0j/eng.

»2019 m. lapkri¢io 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2019/2121, kuria
i§ dalies kei¢iamos Direktyvos (ES) 2017/1132 nuostatos, kiek tai susij¢ su vienos valstybés
ribas perzengianéiu pertvarkymu, jungimu ir skaidymu“ EUR-Lex. Ziiiréta 2021 m. sausio
16 d. http://data.europa.eu/eli/dir/2019/2121/0j/lit.

Kiti Komisijos ir Tarybos dokumentai

»2006 m. gruodzio 19 d. Komisijos komunikatas Tarybai, Europos Parlamentui bei Euro-
pos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui. Persikélimo apmokestinimas ir butiny-
bé koordinuoti valstybiy nariy mokesc¢iy politika. KOM(2006) 825 galutinis. EUR-Lex.
Zitiréta 2021 m. sausio 7 d. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/ALL/?uri=CELEX-
%3A52006DC0825.

»2006 m. gruodzio 19 d. Komisijos komunikatas Tarybai, Europos Parlamentui ir Europos
ekonomikos ir socialiniy reikaly Komitetui. Valstybiy nariy tiesioginiy mokesciy sistemy
koordinavimas vidaus rinkoje. KOM(2006) 823“ EUR-Lex. Zitiréta 2020 m. rugpjiicio 10 d.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/ALL/?uri=CELEX:52006DC0823.

»2007 m. vasario 7 d. Komisijos sprendimas dél mineralinés alyvos, naudojamos kaip ku-
ras aliuminio oksido gamyboje Gardane, Sanono regione ir Sardinijoje, neapmokestinimo
akcizo mokesciu Pranciizijoje, Airijoje ir Italijoje (C 78/2001 (ex NN 22/01), C 79/2001 (ex
NN 23/01), C 80/2001 (ex NN 26/01))* EUR-Lex. Ziiiréta 2019 m. rugpjii¢io 28 d. https://
eur-lex.europa.eu/eli/dec/2007/375/0j.

»2008 m. gruodzio 2 d. Tarybos rezoliucija dél koordinavimo persikélimo apmokestinimo
stityje (2008/C 323/01)“ EUR-Lex. Zitiréta 2021 m. sausio 15 d. https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/GA/TXT/?uri=CELEX:32008G1218(01).

»2012 m. gruodzio 6 d. Komisijos rekomendacija dél agresyvaus mokes¢iy planavimo
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(2012/772/ES)“. EUR-Lex. Zitiréta 2018 m. rugpjii¢io 31 d. http://data.europa.eu/eli/
reco/2012/772/oj/eng.

»2012 m. gruodzio 6 d. Komisijos rekomendacija dél priemoniy, kuriomis tre¢iosios $alys
skatinamos laikytis minimaliy gero mokesciy srities valdymo standarty (2012/771/ES)“
EUR-Lex. Zitiréta 2020 m. rugpjii¢io 13 d. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TX-
T/2qid=1597310123962&uri=CELEX:32012H0771.

»2016 m. sausio 28 d. Europos Komisijos pasitlymas dél Tarybos direktyvos, kuria nustato-
mos kovos su mokesciy vengimo praktika, tiesiogiai veikiancia vidaus rinkos veikima, tai-
syklés, COM(2016) 26 final“ EUR-Lex. Zitiréta 2021 m. sausio 17 d. https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX:52016PC0026.

»2016 m. sausio 28 d. Komisijos rekomendacija (ES) 2016/136 dél kovos su piktnaudziavi-
mu mokes¢éiy sutartimis priemoniy jgyvendinimo®. EUR-Lex. Zifiréta 2020 m. geguzés 14 d.
http://data.europa.eu/eli/reco/2016/136/0j/lit.

»2016 m. spalio 25 d. Europos Komisijos pasitilymas dél Tarybos direktyvos dél bendros kon-
soliduotosios pelno mokescio bazés (BKPMB), COM(2016) 683 final EUR-Lex. Zitiréta 2021
m. kovo 31 d. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/2uri=COM:2016:0683:FIN.
»2016 m. spalio 25 d. Europos Komisijos pasitlymas dél Tarybos direktyvos dél bendros
pelno mokescio bazés (BPMB), COM(2016) 685 final. EUR-Lex. Zitiréta 2021 m. kovo 31
d. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/2uri=COM:2016:0685:FIN.

»2017 m. gruodzio 20 d. Komisijos rekomendacija (ES) 2018/103 dél teisinés valstybés prin-
cipy Lenkijoje, kuria papildomos rekomendacijos (ES) 2016/1374, (ES) 2017/146 ir (ES)
2017/1520% EUR-Lex. Zifiréta 2019 m. rugpjicio 28 d. https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/LT-EN/TXT/?uri=CELEX:32018H0103&from=LT.

DG TAXUD. ,Note on the Application of the ‘Minimum Level of Protection’; Room Doc-
ument #4, Working Party on Tax Questions — Direct Taxation Anti-Tax Avoidance Direc-
tive (ATAD),18 March 2016, origin: DG TAXUD;* Ziaréta 2021 m. sausio 19 d. https://
www.asktheeu.org/en/request/2720/response/9485/attach/6/16%2003%2018%204%20
ATAD%20Minimum%20Standards.pdf.

Directorate-General for Internal Policies of the Union. Corporate Tax Practices and Ag-
gressive Tax Planning in the EU. Brussels: European Parliament, 2015. https://publications.
europa.eu/en/publication-detail/-/publication/503622ea-48be-11e6-9c64-01aa75ed71al/
language-en.

Directorate-General for Taxation and Customs Union (European Commission), Corit Ad-
visory, ir Ramboll Management Consulting. Study on Structures of Aggressive Tax Planning
and Indicators: Final Report. Luxembourg: Office for Official Publications of the European
Communities, 2016. http://dx.doi.org/10.2778/59284.

European Commission. Aggressive Tax Planning Indicators: Final Report. Luxembourg:
Publications Office of the European Union, 2018. https://publications.europa.eu/en/pub-
lication-detail/-/publication/5530eced-2283-11e8-ac73-01aa75ed71al/language-en/for-
mat-PDFE.

Europos Taryba. ,,Draft Proposal for a Ninth Council Directive pursuant to Article 54(3)
(g) of the EEC Treaty relating to links between undertakings and in particular to groups®.
Mason Hayes & Curran. Zitréta 2020 m. kovo 11 d. https://www.mhc.ie/uploads/9th_pro-
posal.pdf.

Europos Komisija. ,,Proposal for a Council Directive on ensuring a global minimum level
of taxation for multinational groups in the Union® Ziiiréta 2021 m. gruodzio 30 d. https://
ec.europa.eu/taxation_customs/system/files/2021-12/COM_2021_823_1_EN_ACT_
partl_v1l.pdf.
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TEISMU IR KITY GINCUS NAGRINEJANCIU INSTITUCIJU
SPRENDIMAI, BYLU MEDZIAGA

NACIONALINES GINCUS NAGRINEJANCIOS INSTITUCIJOS

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo ofi-
cialiosios konstitucinés doktrinos nuostatos: 1993-2009. Vilnius: Lietuvos Respublikos Kon-
stitucinis Teismas, 2010. http://www.Irkt.It/It/teismo-aktai/oficialioji-konstitucine-doktri-
na/704.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo ofi-
cialiosios konstitucinés doktrinos nuostatos: 2010-2013. Vilnius: Lietuvos Respublikos Kon-
stitucinis Teismas, 2014. http://www.Irkt.It/It/teismo-aktai/oficialioji-konstitucine-doktri-
na/704.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo ofi-
cialiosios konstitucinés doktrinos nuostatos: 2014-2016. Vilnius: Lietuvos Respublikos Kon-
stitucinis Teismas, 2017. https://www.Irkt.It/It/teismo-aktai/oficialioji-konstitucine-doktri-
na/704.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. Oficialiosios konstitucinés doktrinos nuostatos:
2014-2016. Vilnius: Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 2017. http://www.lrkt.1t/1t/
teismo-aktai/oficialioji-konstitucine-doktrina/704.

»Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. sausio 19 d. nutarimas, bylos Nr. 4/93
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. Zitiréta 2020 m. geguzés 20 d. https://www.Irkt.
1t/1t/teismo-aktai/paieska/135/ta438.

»Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. gruodzio 22 d. nutarimas; bylos Nr.
9/95% Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. Zitiréta 2019 m. rugpjii¢io 12 d. https://
www.lrkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta437/content.

»Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. liepos 10 d. nutarimas; bylos Nr.
16/96“ Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. Ziiiréta 2018 m. rugséjo 7 d. http://www.
Irkt.1t/1t/teismo-aktai/paieska/135/ta396/content.

»Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. kovo 4 d. nutarimas; bylos Nr. 24/98°
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. Ziiréta 2019 m. rugpjicio 14 d. https://www.
Irkt.1t/1t/teismo-aktai/paieska/135/ta352/content.

»Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. kovo 15 d. nutarimas; bylos Nr. 22/98
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. Ziiiréta 2019 m. liepos 10 d. http://www.lrkt.1t/It/
teismo-aktai/paieska/135/ta337.

»Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. rugséjo 19 d. nutarimas; bylos Nr.
25/99-9/99-35/99% Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. Zitiréta 2019 m. rugpjiicio 17
d. https://www.Irkt.lt/1t/teismo-aktai/paieska/135/ta345/content.

»Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. liepos 12 d. nutarimas; bylos Nr.
13/2000-14/2000-20/2000 - 21/2000-22/2000-25/2000-31/2000-35/2000-39/2000-8/01-
31/01° Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. Zitréta 2019 m. rugpjiicio 12 d. https://
www.lrkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta327/content.

»Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. sausio 11 d. nutarimas; bylos Nr. 7/99-
17/99% Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. Zitiréta 2019 m. rugpjiicio 4 d. https://
www.lrkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta314/content.
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»Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. sausio 25 d. nutarimas; bylos Nr.
3/99¢ Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. Zitiréta 2019 m. rugpjii¢io 18 d. https://
www.Irkt.1t/It/teismo-aktai/paieska/135/ta315/content.

»Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. balandZio 23 d. nutarimas; bylos
Nr. 27/2000“ Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. Zitiréta 2019 m. rugpjicio 17 d.
https://www.Irkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta299/content.

»Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2002 m. lapkri¢io 25 d. nutarimas; bylos Nr.
41/2000° Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. Zitréta 2019 m. rugpjii¢io 4 d. https://
www.Irkt.1t/It/teismo-aktai/paieska/135/ta312/content.

»Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. rugpjuacio 21 d. nutarimas, bylos Nr.
43/01“ Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. Zitiréta 2020 m. rugséjo 4 d. https://www.
Irkt.It/1t/teismo-aktai/paieska/135/ta308/content.

»Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. geguzés 30 d. nutarimas; bylos Nr.
21/2003“ Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. Zitréta 2019 m. rugpjicio 29 d.
https://www.Irkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta285/content.

»Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. lapkri¢io 17 d. nutarimas; bylos Nr.
45/01-12/03-15/03-24/03 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. Ziiiréta 2018 m.
rugséjo 7 d. http://www.lrkt.lt/It/teismo-aktai/paieska/135/ta290/content.

»Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas; bylos Nr.
51/01-26/02-19/03-22/03-26/03-27/03. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. Zitréta
2019 m. rugpjucio 13 d. https://www.lrkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta275/content.
»Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. rugséjo 2 d. nutarimas; bylos Nr.
53/01% Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. Ziiréta 2019 m. liepos 12 d. https://www.
Irkt.It/1t/teismo-aktai/paieska/135/ta271.

»Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. sausio 26 d. nutarimas; bylos Nr. 3/02-
7/02-29/03. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. Zitréta 2019 m. rugpjicio 30 d.
https://www.Irkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta250/content.

»Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. rugséjo 29 d. nutarimas; bylos Nr.
15/02° Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. Zitiréta 2019 m. rugpjicio 30 d. https://
www.Irkt.1t/It/teismo-aktai/paieska/135/ta246/content.

»Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. gruodzio 21 d. nutarimas; bylos Nr.
30/03 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. Zitréta 2019 m. rugpjicio 30 d. https://
www.Irkt.1t/It/teismo-aktai/paieska/135/ta228/content.

»Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d. nutarimas; bylos Nr. 17/02-
24/02-06/03-22/04° Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. Zitiréta 2020 m. geguzés 18
d. https://www.rkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/tal198/content.

»Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas; bylos Nr. 33/03
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. Zitiréta 2018 m. rugséjo 5 d. http://www.lrkt.lt/
1t/teismo-aktai/paieska/135/ta202/content.

»Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas; bylos Nr. 7/03-
41/03-40/04-46/04-5/05-7/05-17/05% Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. Ziiréta
2019 m. rugpjucio 30 d. https://www.lrkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/tal93/content.
»Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 24 d. nutarimas; bylos Nr.
11/04 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. Zitiréta 2019 m. liepos 10 d. http://www.
Irkt.It/1t/teismo-aktai/paieska/135/ta196.

»Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. lapkri¢io 29 d. nutarimas; bylos Nr.
11/05 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. Zitiréta 2019 m. liepos 10 d. http://www.
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Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta572.

143. ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. gruodzio 24 d. nutarimas; bylos Nr.
09/06-30/06-01/07-30/08% Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. Ziiiréta 2019 m. rug-
pjucio 30 d. https://www.lrkt.1t/It/teismo-aktai/paieska/135/ta511/content.

144. , Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. kovo 15 d. nutarimas; bylos Nr. 31/06-
08/07 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. Zitiréta 2020 m. liepos 6 d. https://www.
Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta490/content.

145. ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. sausio 21 d. nutarimas; bylos Nr.
02/06-23/06-37/06-50/06-31/07 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. Zitiréta 2020
m. liepos 6 d. https://www.Irkt.lt/It/teismo-aktai/paieska/135/ta482/content.

146. ,,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. balandzio 29 d. nutarimas, bylos Nr.
23/05-18/07 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. Ziiiréta 2020 m. liepos 6 d. https://
www.Irkt.lt/It/teismo-aktai/paieska/135/ta518/content.

147. ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. birzelio 22 d. nutarimas; bylos Nr.
16/07-17/07-20/08. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. Ziiiréta 2019 m. rugpjii¢io
30 d. https://www.Irkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta526/content.

148. ,, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. kovo 27 d. nutarimas; bylos Nr. 33/06
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. Zitiréta 2019 m. rugpjacio 30 d. https://www.
Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta515/content.

149. , Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. balandZio 20 d. sprendimas; byly Nr.
41/2000, 47/2001-08/2003-20/2003-32/2003-38/2003, 7/03-41/03-40/04-46/04-5/05-7/05-
17/05, 35/04-37/04-72/06, 38/04-39/04, 06/05-08/05, 09/06-30/06-01/07-30/08, 15/98,
33/03 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. Ziiiréta 2019 m. rugpjiicio 29 d. https://
www.Irkt.lt/It/teismo-aktai/paieska/135/tal72/content.

150. ,,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. geguZzés 13 d. nutarimas; bylos Nr.
04/08-11/08* Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. Zitiréta 2019 m. rugpjicio 30 d.
https://www.Irkt.It/lt/teismo-aktai/paieska/135/tal75/content.

151. ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. vasario 9 d. nutarimas, bylos Nr.
23/2007-38/2009° Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. Ziréta 2020 m. rugséjo 4 d.
https://www.Irkt.It/lt/teismo-aktai/paieska/135/tal65/content.

152. ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. gruodzio 22 d. nutarimas; bylos Nr.
13/2010-140/2010% Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. Zitiréta 2019 m. rugpjii¢io
30 d. https://www.rkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/tal63/content.

153. ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. sausio 6 d. nutarimas; bylos Nr.
13/2008“. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. Ziaréta 2019 m. rugpjicio 30 d.
https://www.Irkt.It/lt/teismo-aktai/paieska/135/tal42/content.

154. ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. birzelio 29 d. nutarimas; bylos Nr.
39/2009-40/2009-46/2009-48/2009-51/2009-10/2010-23/2010-137/2010-7/2011-38/2011°
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. Zitiréta 2019 m. rugpjiicio 4 d. https://www.lrkt.
1t/1t/teismo-aktai/paieska/135/tal22/content.

155. ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. rugséjo 5 d. nutarimas; bylos Nr.
8/2012 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. Zitréta 2019 m. liepos 25 d. https:/
www.lrkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/tal25.

156. ,,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. gruodzio 16 d. nutarimas; bylos Nr.
107/2010% Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. Zitiréta 2019 m. liepos 10 d. http://
www.lrkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/tal05.

157. ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. spalio 10 d. nutarimas; bylos Nr.
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5/2012 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. Ziiréta 2019 m. rugpjicio 30 d. https://
www.Irkt.1t/It/teismo-aktai/paieska/135/ta98/content.

»Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. vasario 15 d. nutarimas; bylos Nr.
28/2009% Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. Ziiréta 2019 m. liepos 14 d. https://
www.lrkt.1t/It/teismo-aktai/paieska/135/ta76.

»Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. vasario 20 d. nutarimas; bylos Nr.
41/2009“ Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. Zitréta 2019 m. rugpjicio 30 d.
https://www.rkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta77/content.

LLietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. geguZés 8 d. nutarimas Nr.
KT17-N6/2014; bylos Nr. 20/2011-14/2013-15/2013-16/2013 Lietuvos Respublikos Konsti-
tucinis Teismas. Zitréta 2019 m. rugpjacio 12 d. https://www.Irkt.It/It/teismo-aktai/paies-
ka/135/ta20/content.

»Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. gruodzio 22 d. nutarimas Nr.
KT51-N17/2014; bylos Nr. 6/2014-7/2014-8/2014-9/2014-11/2014- 12/2014-18/2014-
19/2014-20/2014-21/2014-22/ 2014-23/2014-24/201“. Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas. Ziiréta 2019 m. rugpjicio 12 d. https://www.Irkt.1t/lt/teismo-aktai/paieska/135/
ta31/content.

»Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. liepos 11 d. nutarimas Nr.
KT36-N10/2014; bylos Nr. 16/2014-29/2014" Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas.
Zitiréta 2019 m. liepos 16 d. https://www.lrkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta24.

»Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2015 m. balandZio 3 d. nutarimas Nr.
KT10-N6/2015; bylos Nr. 23/2012-38/2014-54/2014. Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas. Zitiréta 2019 m. liepos 12 d. https://www.lrkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta1098.
»Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2015 m. geguzés 26 d. nutarimas Nr.
KT16-N10/2015; bylos Nr. 7/2013* Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. Zitiréta 2019
m. liepos 12 d. https://www.Irkt.lt/It/teismo-aktai/paieska/135/ta1441.

»Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2015 m. gruodzio 30 d. nutarimas Nr.
KT34-N22/2015; bylos Nr. 20/2013-1/2014% Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas.
Zitiréta 2019 m. rugpjacio 30 d. https://www.lrkt.1t/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta1540/
content.

»Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2015 m. rugséjo 22 d. nutarimas, bylos Nr.
17/2013 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. Ziiiréta 2020 m. gegués 4 d. https://
www.Irkt.lt/It/teismo-aktai/paieska/135/tal505/content.

»Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2016 m. gruodzio 7 d. nutarimas Nr.
KT30-N16/2016; bylos Nr. 5/2016 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. Zitiréta 2019
m. liepos 10 d. http://www.Irkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/tal657/content.

»Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2016 m. vasario 2 d. nutarimas Nr.
KT6-N3/2016; bylos Nr. 35/2014-55/2014° Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas.
Zitiréta 2019 m. liepos 23 d. https://www.lrkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/tal 564/content.
»Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2018 m. balandZio 12 d. nutarimas Nr.
KT6-N4/2018, bylos Nr. 14/2017 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. Ziiiréta 2020
m. geguzés 10 d. https://www.lrkt.It/1t/teismo-aktai/paieska/135/tal815/content.

»Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2019 m. balandZio 16 d. nutarimas Nr.
KT12-N4/2019; bylos Nr. 4/2018" Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. Ziiiréta 2019
m. liepos 10 d. http://www.Irkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta1926.

»Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2019 m. birzelio 25 d. nutarimas Nr.
KT18-N9/2019; bylos Nr. 6/2018" Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. Ziiiréta 2019
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m. rugpjacio 29 d. https://www.Irkt.1t/It/teismo-aktai/paieska/135/tal 944/content.
»Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2019 m. gruodzio 19 d. nutarimas Nr.
KT88-N16/2019; bylos Nr. 15/2018 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. Zitréta
2021 m. kovo 29 d. https://www.Irkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta2034.

»Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2020 m. kovo 19 d. sprendimas Nr.
KT51-546/2020 dél pareiskéjos Lietuvos Respublikos Seimo nariy grupés prasymo istirti
su mokes¢iy nustatymu (pakeitimu) susijusiy jstatymy atitiktj Lietuvos Respublikos Kon-
stitucijai dalies priémimo ir jo dalies grazinimo* Dél praSymo dalies priémimo ir jo dalies
grazinimo - Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. Zitiréta 2020 m. geguzés 17 d.
https://www.Irkt.1t/It/teismo-aktai/paieska/135/ta2098/content.

»Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2020 m. vasario 18 d. nutarimas, bylos Nr.
19/2018° Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. Ziiiréta 2020 m. geguzés 9 d. https://
www.lrkt.lt/It/teismo-aktai/paieska/135/ta2098/content.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2021 m. geguzés 13 d. nutarimas, bylos Nr.
7/2020-17/2020% Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. Ziiiréta 2021 m. spalio 2 d.
https://www.Irkt.1t/It/teismo-aktai/paieska/135/ta2424.

Bendrosios kompetencijos teismai

»LAT 1999 m. balandZio 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-50/1999° Zitiréta 2020 m.
liepos 6 d. http://www.infolex.It/tp/17091.

»LAT 2008 m. spalio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-492/2008" Infolex. Ziiiréta
2020 m. liepos 6 d. http://www.infolex.1t/tp/90300.

»LAT 2012 m. kovo 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-99/2012. (publikuota Teismy
praktikoje, 2012, 37, p. 139-154)“ Infolex. Zitréta 2021 m. sausio 24 d. http://www.infolex.
1t/tp/370702.

»LAT 2017 m. balandzio 25 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-80-976/2017%. Infolex.
Zitiréta 2020 m. liepos 6 d. http://www.infolex.It/tp/1463894.

»LAT 2018 m. lapkricio 29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-348-648/2018.“ Infolex.
Zitiréta 2020 m. liepos 6 d. http://www.infolex.It/tp/1670955.

Administraciniai teismai

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. ,,Lietuvos vyriausiojo administracinio teis-
mo praktikos, taikant mokes¢iy administravima reglamentuojancias teisés normas, apiben-
drinimas (I dalis). Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo biuletenis, 552-640. Vilnius:
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, 2011. https://www.lvat.lt/data/public/up-
loads/2018/01/lvat_biuletenis_21.pdf.

»LVAT 2004 m. spalio 27 d. nutartis (plenarinés sesijos) administracinéje byloje Nr. A-1-
355/2004° Infolex. Zitiréta 2018 m. rugséjo 7 d. http://www.infolex.It/tp/41829.

»LVAT 2006 m. balandzio 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-444-794-06 Infolex.
Zitiréta 2018 m. rugséjo 5 d. http://www.infolex.1t/tp/59812.

»LVAT 2006 m. lapkric¢io 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-469-1936-06°. Infolex.
Zitiréta 2020 m. rugséjo 4 d. http://www.infolex.1t/tp/74146.

»LVAT 2006 m. rugséjo 29 d. nutartis administracinéje byloje Nr. N-575-998-06". Infolex.
Zitiréta 2020 m. liepos 6 d. http://www.infolex.1t/tp/658637.

»LVAT 2007 m. geguzés 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-469-478-07% Infolex.
Zitiréta 2020 m. rugséjo 4 d. http://www.infolex.1t/tp/78615.

»LVAT 2007 m. liepos 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-143-719-07% Infolex.
Zitiréta 2018 m. rugséjo 5 d. http://www.infolex.1t/tp/79939.
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»LVAT 2008 m. vasario 20 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-556-250/2008" In-
folex. Zitiréta 2018 m. rugséjo 5 d. http://www.infolex.1t/tp/84648.

»LVAT 2010 m. geguzés 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-438-478/2010 Infolex.
Zitiréta 2021 m. sausio 24 d. http://www.infolex.lt/tp/160585.

»LVAT 2011 m. lapkric¢io 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-575-3448-11° Infolex.
Zitiréta 2020 m. geguzés 4 d. http://www.infolex.1t/tp/288512.

»LVAT 2011 m. vasario 4 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-438-201-11° Infolex.
Zitiréta 2018 m. rugséjo 4 d. http://www.infolex.It/tp/191212.

»LVAT 2011 m. vasario 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-575-371-11° Infolex.
Zitiréta 2018 m. rugséjo 5 d. http://www.infolex.It/tp/193538.

»LVAT 2011 m. vasario 24 d.nutartis administracinéje byloje Nr. A-822-387-11° Infolex.
Zitiréta 2020 m. liepos 6 d. http://www.infolex.1t/tp/193722.

»LVAT 2012 m. kovo 16 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. I-756-8-12 (skelbtas Ad-
ministracinéje jurisprudencijoje, 2012, 23, p. 48-57). Infolex. Ziiréta 2020 m. rugséjo 4 d.
http://www.infolex.lt/tp/370394.

»LVAT 2013 m. balandZio 16 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-556-804-13 Infolex.
Zitiréta 2020 m. liepos 6 d. http://www.infolex.1t/tp/663250.

»LVAT 2013 m. kovo 28 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-438-492-13 Infolex.
Zitiréta 2020 m. rugpjicio 6 d. http://www.infolex.1t/tp/655206.

»LVAT 2013 m. lapkri¢io 12 d. sprendimas (i$pléstinés teiséjy kolegijos) administracineé-
je byloje Nr. A-556-715/2013 Infolex. Zitiréta 2018 m. rugséjo 4 d. http://www.infolex.1t/
tp/873455.

»LVAT 2013 m. liepos 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-502-1122-13 Infolex.
Zitiréta 2020 m. liepos 6 d. http://www.infolex.1t/tp/705850.

»LVAT 2013 m. sausio 2 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-442-2805-12° Infolex.
Zitiréta 2020 m. geguzés 4 d. http://www.infolex.1t/tp/498398.

»LVAT 2013 m. vasario 5 d. nutartis (i$pléstinés teiséjy kolegijos) administracinéje byloje
Nr. A-602-705-13 Infolex. Zitiréta 2018 m. rugséjo 5 d. http://www.infolex.lt/tp/507237.
»LVAT 2014 m. spalio 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-438-944-14% Infolex.
Zitiréta 2020 m. liepos 6 d. http://www.infolex.1t/tp/877579.

»LVAT 2015 m. lapkri¢io 16 d.nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1881-556/2015 In-
folex. Zitiréta 2021 m. kovo 30 d. http://www.infolex.It/tp/1156695.

»LVAT 2016 m. vasario 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-145-602/2016% Infolex.
Zitiréta 2018 m. rugséjo 4 d. http://www.infolex.It/tp/1211024.

»LVAT 2017 m. spalio 9 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-786-442/2017° Infolex.
Zitiréta 2018 m. rugséjo 5 d. http://www.infolex.It/tp/1527918.

»LVAT 2018 m. balandzio 18 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-305-438/2018"
Infolex. Zitiréta 2020 m. rugpjicio 6 d. http://www.infolex.It/tp/1597620.

»LVAT 2018 m. birzelio 12 d.sprendimas (i$pléstinés teiséjy kolegijos) administracinéje by-
loje Nr. 1-10-822/2018* Infolex. Zitiréta 2020 m. liepos 6 d. http://www.infolex.lt/tp/1603506.
»LVAT 2018 m. rugpjucio 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1010-438/2018% In-
folex. Zitiréta 2018 m. rugséjo 4 d. http://www.infolex.It/tp/1635979.

»LVAT 2019 m.balandzio 3 d. nutartisadministracinéje byloje A-598-575/2019“ TAR. Ziiiréta
2021 m. vasario 13 d. https://www.e-tar.It/portal/lt/legal Act/a9ca2b105{9711e98b599e654d-
7d03a0.

»LVAT 2019 m. birZzelio 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1234-575/2019 Infolex.
Zitiréta 2020 m. geguzés 4 d. http://www.infolex.1t/tp/1730030.
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210. ,LVAT 2019 m. birzelio 5 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-1250-556/2019° In-

folex. Zitiréta 2020 m. geguzés 5 d. http://www.infolex.It/tp/1730342.

211. ,LVAT 2019 m. geguzés 22 d. nutartis administracinéje byloje eP-42-575/2019° Infolex.
Zitiréta 2021 m. vasario 13 d. http://www.infolex.It/tp/1811173.

212. ,LVAT 2019 m. kovo 21 d. nutartis (i§pléstinés teiséjy kolegijos) administracinéje byloje Nr.
eA-3145-756/2019° Infolex. Zitiréta 2020 m. liepos 6 d. http://www.infolex.1t/tp/1708968.

213.,LVAT 2019 m. lapkri¢io 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1726-602/2019%. TAR.
Zitiréta 2020 m. geguzés 12 d. https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/875bb830113711e-
a9d279ea27696ab7b.

214. ,LVAT 2019 m. lapkri¢io 27 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-4790-968/2019°
TAR. Zitiréta 2021 m. vasario 13 d. https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/2964cb903951 1e-
a829bc2bea81c1194.

215. ,LVAT 2019 m. liepos 4 d. nutartis administracinéje byloje eA-1817-602/2019° Infolex.
Zitiréta 2020 m. geguzés 12 d. http://www.infolex.It/tp/1743948.

216. ,LVAT 2019 m. liepos 31 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1607-575/2019°
Zitiréta 2021 m. vasario 13 d. https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/8f2ad7c0b92c11e-
98451fa7b5933515d.

217. ,LVAT 2019 m. sausio 31 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-434-662/2019% Infolex.
Zitiréta 2021 m. kovo 30 d. http://www.infolex.It/tp/1694487.

218. ,,.LVAT ispléstinés kolegijos 2020 m. geguzés 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-
3148-438/2020° Infolex. Zitréta 2021 m. spalio 3 d. http://www.infolex.1t/tp/1884448.

219. ,,LVAT 2020 m. spalio 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-3511-968/2020 Infolex.
Zitiréta 2021 m. sausio 24 d. http://www.infolex.It/tp/1937723.

220. ,LVAT 2021 m. sausio 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2667-442/2020% Zitiréta
2021 m. balandzio 1 d. http://www.infolex.lt/tp/1965029.

Kitos gincus nagrinéjancios institucijos

221. ,MGK 2016 m. lapkri¢io 21 d. sprendimas Nr. S-251 (7-210/2016)%. Mokestiniy gincy
komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés. Zitiréta 2020 m. rugséjo 3 d. https://mgk.Irv.
It/uploads/mgk/documents/files/2016-11-21_sprendimas_S-251_(7-210-2016).pdf.

222. ,MGK 2016 m. spalio 6 d. sprendimas Nr. S-210 (7-168/2016)“. Mokestiniy gincy komisija
prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés. Ziiiréta 2020 m. rugséjo 3 d. https://mgk.Irv.It/up-
loads/mgk/documents/files/2016-11-21_sprendimas_S-251_(7-210-2016).pdf.

ESTT PRAKTIKA, GENERALINIY ADVOKATU ISVADOS

223. ,2017 m. liepos 13 d. Generalinés advokatés J. Kokott iSvada ESTT byloje C-292/16, procesas
inicijuotas A Oy, ECLL:EU:C:2017:555% EUR-Lex. Zitiréta 2021 m. vasario 6 d. https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/LT/TXT/2uri=CELEX%3A62016CC0292&qid=1612621100083.

224. ,ESTT 1991 m. birzelio 20 d. sprendimas, Polysar Investments Netherlands BV prie$
Inspecteur der Invoerrechten en Accijnzen, byla C-60/90, ECLLI:EU:C:1991:268%
EUR-Lex. Ziaréta 2020 m. kovo 31 d. https:/eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TX-
T/2qid=1585677984334&uri=CELEX:61990CJ0060.

. »ESTT 1993 m. balanzio 1 d. sprendimas, Diversinte SA ir Iberlacta SA prie§ Administracién
Principal de Aduanas e Impuestos Especiales de la Junquera, sujungtos bylos C-260/91 ir
C-261/91, ECLLEU:C:1993:136“ EUR-Lex. Zitiréta 2020 m. geguzés 6 d. https://eur-lex.eu-
ropa.eu/legal-content/LT/TXT/2qid=1588778716154&uri=CELEX:61991CJ0260.

226. ,ESTT 1996 m. spalio 17 d. sprendimas, Denkavit International BV, VITIC Amsterdam
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BV ir Voormeer BV prie§ Bundesamt fiir Finanzen, sujungtos bylos C-283/94, C-291/94 ir
C-292/94, ECLL:EU:C:1996:387 EUR-Lex. Ziaréta 2020 m. balandzio 24 d. https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/LT/TXT/?qid=1587727804969&uri=CELEX:61994C]0283.
»ESTT 1996 m. vasario 15 d. sprendimas, Duff ir kiti, byla C-63/93, ECLL:EU:C:1996:51°
EUR-Lex, s.a.

-ESTT 2000 m. gruodZio 14 d. sprendimas, Emsland-Stirke, byla C-110/99,
ECLLEU:C:2000:695“ EUR-Lex. Ziiréta 2020 m. geguzés 14 d. https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/LT/TXT/?2qid=1589428184777&uri=CELEX:61999CJ0110.

-ESTT 2001 m. rugséjo 27 d. sprendimas, Cibo Participations, byla C-16/00,
ECLL:EU:C:2001:495 EUR-Lex. Zitréta 2020 m. balandzio 1 d. https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/LT/TXT/?2qid=1585753222380&uri=CELEX:62000CJ0016.

~ESTT 2002 m. birzelio 20 d. sprendimas, Mulligan ir kiti, byla C-313/99,
ECLLEU:C:2002:386“ EUR-Lex, s.a.

»ESTT 2003 m. geguzés 20 d. sprendimas, Consorzio del Prosciutto di Parma ir Salumificio
S. Rita, byla C-108/01, ECLLI:EU:C:2003:296“. EUR-Lex. Zitréta 2019 m. rugpjucio 28 d.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT-EN/TXT/?qid=1566990431875&uri=CELEX-
:62001CJ0108&from=LT.

~ESTT 2004 m. kovo 11 d. sprendimas, de Lasteyrie du Saillant, byla C-9/02,
ECLI:EU:C:2004:138 EUR-Lex. Zitréta 2021 m. sausio 10 d. https://eur-lex.europa.eu/le-
gal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A62002CJ0009&qid=1610272517493.

~ESTT 2004 m. liepos 15 d. sprendimas, Gerekens and Procola, byla C-459/02,
ECLLEU:C:2004:454“ EUR-Lex. Zifiréta 2019 m. rugpjiicio 28 d. https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/LT/TXT/?2qid=1566984613455&uri=CELEX:62002CJ0459.

~ESTT 2005 m. gruodzio 13 d. sprendimas, Marks & Spencer, byla C-446/03,
ECLI:EU:C:2005:763 EUR-Lex. Zitréta 2020 m. balandzio 25 d. https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/LT/TXT/?qid=1587837886039&uri=CELEX:62003C]0446.
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VMI prie LR FM. ,,Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo apibendrintas
komentaras (2021-01-05 redakcija)“. Valstybiné mokesciy inspekcija. Zitiréta 2021 m. sau-
sio 6 d. https://www.vmi.lt/evmi/mokes%C4%8Di%C5%B3-administravimas?inheritRedi-
rect=true.

VMI prie LR FM. , Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatymo apibendrintas komen-
taras (2020-04-09 d. redakcija)“ Valstybiné mokesciy inspekcija. Konsultacinés medZiagos
katalogas. Zitiréta 2020 m. balandzio 29 d. https://www.vmi.lt/cms/web/kmdb/1.14.8.

VMI prie LR FM. , Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatymo apibendrintas komen-
taras (2020-07-02 d. redakcija)“ Valstybiné mokesciy inspekcija. Konsultacinés medZiagos
katalogas. Zitréta 2020 m. rugpjicio 2 d. https://www.vmilt/cms/web/kmdb/1.14.8/-/
asset_publisher/00OhS/content/lietuvos-respublikos-pelno-mokescio-istatymo-apiben-
drintas-komentaras-2020-07-02-redakcija-/10174?redirect=https%3A%2F%2Fwww.vmi.
1t%2Fcms%2Fweb%2Fkmdb%2F1.14.8%3Fp_p_id%3D101_INSTANCE_0OhS%26p_p_

lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26p_p_col_id%3Dcol-
umn-1%26p_p_col_count%3D1.

VMI prie LR FM. , Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatymo apibendrintas komen-
taras (2020-12-31 d. redakcija)“ Valstybiné mokesciy inspekcija. Konsultacinés medZiagos
katalogas. Zitréta 2021 m. kovo 10 d. https://www.vmi.lt/evmi/documents/20142/391221/
Pelno+mokes%C4%8Dio+komentaras+%28aktualus+2020-12-30%29.docx/d524882a-
5e7a-ea20-2e26-99a6b92b4e4d?t=1609319994458.

VMI prie LR EFM. ,Lietuvos Respublikos pelno mokes¢io jstatymo apibendrin-
tas komentaras (2021-05-07 d. redakcija) Valstybiné mokesciy inspekcija. Kon-
sultacinés medziagos katalogas. Zitréta 2021 m. liepos 19 d. https://www.vmilt/
evmi/pagrindinis?p_p_id=com_liferay_portal_search_web_portlet_SearchPort-
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let&p_p_lifecycle=0&p_p_state=maximized&p_p_mode=view&_com_liferay_por-
tal_search_web_portlet_SearchPortlet_mvcPath=%2Fview_content.jsp&_com_lifer-
ay_portal_search_web_portlet_SearchPortlet_redirect=https%3A%2F%2Fwww.vmi.
1t9%2Fevmi%2Fpagrindinis%3Fp_p_id%3Dcom_liferay_portal _search web_portlet_SearchPortlet%26p_p_
lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dmaximized%26p_p_mode%3Dview%26_com_lifer-
ay_portal_search_web_portlet_SearchPortlet_redirect%3Dhttps%253A%252F%252Fwww.
vmi.lt%252Fevmi%252Fpagrindinis%253Fp_p_id%253Dcom_liferay_portal_search_web_
portiet SearchPortlet962526p,_p lifocydeé253D0%2526p,_p_state?253Dnomal%62526p_p_mode%253Dview%626,_
com_liferay_portal_search_web_portlet_SearchPortlet_mvcPath%3D%252Fsearch.
jsp%26_com_liferay_portal_search_web_portlet_SearchPortlet_keywords%3Dapiben-
drintas%2Bkomentaras%26_com_liferay_portal_search_web_portlet_SearchPortlet_form-
Date%3D1626668867127%26_com_liferay_portal_search_web_portlet_SearchPortlet_
scope%3Dthis-site&_com_liferay_portal_search_web_portlet_SearchPortlet_assetEntry-
1d=396141&_com_liferay_portal_search_web_portlet_SearchPortlet_type=content&in-
heritRedirect=true.

VMI prie LR FM. ,,Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatymo apibendrintas komen-
taras (red. nuo 2004-01-01 iki 2020-08-27); registracijos numeris KM-1222V* Valstybiné
mokesciy inspekcija. Konsultacinés medZiagos katalogas. Zitréta 2021 m. kovo 10 d. https://
www.vmi.lt/evmi/pagrindinis?p_p_id=com_liferay_portal_search_web_portlet_Search-
Portlet&p_p_lifecycle=0&p_p_state=maximized&p_p_mode=view&_com_liferay_por-
tal_search_web_portlet_SearchPortlet_mvcPath=%2Fview_content.jsp&_com_lifer-
ay_portal_search_web_portlet_SearchPortlet_redirect=https%3A%2F%2Fwww.vmi.
1t9%2Fevmi%2Fpagrindinis%3Fp_p_id%3Dcom_liferay_portal _search web_portlet_SearchPortlet%26p_p_
lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dmaximized%26p_p_mode%3Dview%26_com_lifer-
ay_portal_search_web_portlet_SearchPortlet_redirect%3Dhttps%253A%252F%252Fwww.
vmi.lt%252Fevmi%252Fpagrindinis%253Fp_p_id%253Dcom_liferay_portal_search_web_
portiet SearchPortlet962526p,_p lifocydeé253D0%2526p,_p_state?253Dnomal%62526p_p_mode%253Dview%626_
com_liferay_portal_search_web_portlet_SearchPortlet_mvcPath%3D%252Fsearch.
jsp%26_com_liferay_portal_search_web_portlet_SearchPortlet_keywords%3Daibendrin-
tas%2Bkomentaras%26_com_liferay_portal_search_web_portlet_SearchPortlet_form-
Date%3D1615354819093%26_com_liferay_portal_search_web_portlet_SearchPortlet_
scope%3Dthis-site&_com_liferay_portal_search_web_portlet_SearchPortlet_assetEntry-
1d=693966&_com_liferay_portal_search_web_portlet_SearchPortlet_type=content&in-
heritRedirect=true.

VMI prie LR FM. ,VMI prie LR FM 2017-11-14 rastas Nr. (32.42-31-1E)-RM-34608 Dél
Lietuvos Respublikos pelno mokes¢io jstatymo 32 straipsnio 6 dalies, 33 straipsnio 1 dalies,
34 straipsnio 1 dalies, 35 straipsnio 1 ir 5 daliy bei 36 straipsnio apibendrinto paaikinimo
(komentaro) papildymo". Valstybiné mokesciy inspekcija. Konsultacinés medziagos katalo-
gas. Zitiréta 2020 m. spalio 17 d. https://www.vmi.lt/cms/documents/10162/8782061/RM-
34608/89dd1a16-8a2d-487f-9678-2b54172d2411.

»~VMI prie LR FM 2018 m. gruodzio 21 d. informacinis pranes$imas dél pelno mokescio
jstatymo pakeitimo®. Valstybiné mokesciy inspekcija. Konsultacinés medziagos katalogas.
Zitiréta 2020 m. geguzés 14 d. https://www.vmilt/cms/documents/10162/8782061/RM-
42327/8¢2971b5-6dfb-4587-b5a6-5b87e3071055.
~VMIprieLRFM2020-11-11informacinisprane$imasNr.(18.10-31-1E)RM-57235Dél Lietu-
vos Respublikos pelno mokescio jstatymo 2 straipsnio 39-1 punkto, 12 straipsnio 15 punkto
pakeitimo, 14 straipsnio 7 dalies ir 40-2 straipsnio apibendrinto paai$kinimo (komentaro)®
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Valstybinémokesciyinspekcija. Mokesciynaujienos. Ziiréta2020m. gruodzio20d. https://www.
vmi.lt/cms/mokesciu-naujienos/-/asset_publisher/DkY4/content/del-lietuvos-respublikos-
pelno-mokescio-istatymo-2-straipsnio-39-1-punkto-12-straipsnio- 15-punkto-pakeitimo-
14-straipsnio-7-dalies-ir-40-2-straipsnio-?redirect=https%3A%2F%2Fwww.vmi.
1t%2Fcms%2Fmokesciu-naujienos%3Fp_p_id%3D101_INSTANCE_DkY4%26p_p_
lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26p_p_
col_id%3Dcolumn-1%26p_p_col_count%3D1%26_101_INSTANCE_DkY4_
advancedSearch%3Dfalse%26_101_INSTANCE_DkY4_keywords%3D%26_101_
INSTANCE_DkY4_delta%3D5%26p_r_p_564233524_resetCur%3Dfalse%26_101_
INSTANCE_DKkY4_cur%3D2%26_101_INSTANCE_DkY4_andOperator%3Dtrue.

Kiti interneto $altiniai

»Apie Terminy banka® Zitréta 2019 m. rugpjii¢io 20 d. http://terminai.vlkk.lt/pls/tb/
tb.view_help?p_sid=2145872&p_page_no=1.

Endrijaitis, Martynas. ,Mokes¢iy vengimo schemos: kaip identifikuoti rizikas ir jvertinti
apmokestinimo pasekmes? Prane$imas MGK ir VU konferencijoje ,Apmokestinimo aktu-
alijos ir mokestiniai gin¢ai“. Vilnius, 2021 m. kovo 18 d. https://www.Ib.lt/uploads/docu-
ments/files/6_Martynas_Endrijaitis_mokesciu_vengimo_schemos.pdf.

»EUR-Lex duomeny bazés teisés akty ir teismy praktikos paieska“ EUR-Lex. Zitiréta 2021
m. kovo 31 d. https://eur-lex.europa.eu/advanced-search-form.html.

European Commission. ,Global Agreement on Corporate Taxation: Frequently Asked
Questions (10 July 2021)“ European Commission. Zitiréta 2021 m. liepos 24 d. https://ec.eu-
ropa.eu/commission/presscorner/detail/en/qanda_21_3564.

European Commission. ,,Press Release: Taxation: Historic Global Agreement to Ensure
Fairer Taxation of Multinational Enterprises (10 July 2021)“. European Commission. Zitiréta
2021 m. liepos 24 d. https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_21_3582.
European Commission. ,,Minimum Corporate Taxation: Questions and Answers (22 De-
cember 2021)“. European Commission. Zitiréta 2021 m. gruodzio 30 d. https://ec.europa.eu/
commission/presscorner/detail/lt/qanda_21_6967

European Union. ,JATE - European Union Terminology“ Zifiréta 2020 m. kovo 20 d.
https://iate.europa.eu/home.

»Europos Sajungos teisés akty jgyvendinimo nacionalinéje teiséje ir administracinés nastos
pagristumo jvertinimo rekomendacijos parengtos Europos teisés departamento prie Lietu-
vos Respublikos teisingumo ministerijos Ziaréta 2020 m. rugséjo 17 d. http://tm.lrv.1t/1t/
veiklos-sritys-1/es-reikalu-koordinavimas/administracines-nastos-mazinimas-1.

»EuroVoc paieska“. EU Vocabularies. Ziiiréta 2020 m. kovo 20 d. https://publications.europa.
eu/lt/web/eu-vocabularies/th-dataset/-/resource/dataset/eurovoc?target=About.

»EuroVoc paieska pagal legal certainty. EU Vocabularies. Zitiréta 2019 m. rugpjicio
23 d. https://publications.europa.eu/en/web/eu-vocabularies/th-concept/-/resource/eu-
rovoc/8468?2target=Browse.

»EuroVoc paieska pagal ,teisinis tikrumas“. EU Vocabularies. Ziiiréta 2019 m. rugpjicio
23 d. https://publications.europa.eu/lt/web/eu-vocabularies/th-concept/-/resource/eu-
rovoc/84682target=Browse.

,Glossary of Tax Terms - OECD“ OECD. Ziiiréta 2020 m. geguzés 15 d. https://www.oecd.
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LIATE paieska pagal ,legal certainty. IATE - European Union Terminology. Zitréta 2019 m.
rugpjicio 23 d. https://iate.europa.eu/search/standard/result/1566553161752/1.
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d. https://www.oecd.org/tax/beps/statement-on-a-two-pillar-solution-to-address-the-tax-
challenges-arising-from-the-digitalisation-of-the-economy-october-2021.htm.

463. ,,Press release: OECD presents outputs of OECD/G20 BEPS Project for discussion at G20
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tural_business_statistics_glossary.
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»Tarptautinés dvigubo apmokestinimo i§vengimo sutartys - VMI mokes¢iy zinynas“ Valsty-
biné mokesciy inspekcija. Zitréta 2021 m. kovo 26 d. https://www.vmi.lt/evmi/tarptau-
tines-dvigubo-apmokestinimo-isvengimo-sutartys.

»Tarptautinés dvigubo apmokestinimo i§vengimo sutartys: sutar¢iy sgrasas (atnaujin-
tas 2020-12-02), daugiasalé konvencija, daugia$alés konvencijos ir tarptautiniy dvigubo
apmokestinimo i§vengimo sutar¢iy paai$kinimai, sintezuoti tekstai, straipsniy komentarai.*
Valstybiné mokesciy inspekcija. Konsultacinés medziagos katalogas. Ziiiréta 2021 m. kovo 27
d. https://www.vmi.lt/cms/tarptautines-dvigubo-apmokestinimo-isvengimo-sutartys.
JTeisés akty paieska (Lietuvos Respublikos)“. Teisés akty registras. Zitréta 2020 m. geguZés 3
d. https://www.e-tar.It/portal/lt/legal ActSearch.

»Teisés portalo INFOLEX posistemés Infolex.Praktika duomenys® Infolex. Ziareta 2021 m.
kovo 31 d. http://www.infolex.lt/teise/Default.aspx?1d=20#.

sTerminy vertimai®. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. Zitiréta 2019 m. rugpjtcio
18 d. https://www.lrkt.lt/It/vertimai/konstitucinio-teismo-aktuose-vartojami-terminai/ter-
minu-vertimai/1255.

~UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency Law. Part three: Treatment of enterprise
groups in insolvency®. United Nations Commission On International Trade Law, 2010 m.
https://uncitral.un.org/en/texts/insolvency/legislativeguides/insolvency_law.

Valstybiné lietuviy kalbos komisija. ,, Lietuvos Respublikos terminy bankas® Zitiréta 2021 m.
liepos 14 d. http://terminai.vlkk It/paieska?search=kontroliuojan%C4%8Dioji&limit=15.
Valstybiné lietuviy kalbos komisija. ,Valstybinés lietuviy kalbos komisijos konsultacijy
bankas® Zitiréta 2020 m. kovo 19 d. http://www.vlkk lt/paieska?q=&areas[0]=consultations.
Valstybiné mokes¢iy inspekcija. ,,Dvigubo apmokestinimo i§vengimo sutar¢iy paaiskinimai
(komentarai) (atnaujinimo data 2012-05-20) Konsultacinés medZiagos katalogas. Zitréta
2021 m. kovo 27 d. https://www.vmi.lt/cms/teises-aktai-ir-komentarai41/-/asset_publisher/
iJo8qq70M7Yu/content/dvigubo-apmokestinimo-isvengimo-sutarciu-paaiskinimai-ko-
mentarai-/10174;jsessionid=09459BE9AFCDFF12B3B80253CBC75A8E.

~VMI skelbiama Lietuvos dvigubo apmokestinimo i§vengimo sutar¢iy (DAIS) ir Dau-
giasalés konvencijos (DK) sintezuoty teksty suvestiné (atnaujinta 2021-01-06)%
Valstybiné mokes¢iy inspekcija. Zitiréta 2021 m. kovo 27 d. https://www.vmi.lt/evmi/
documents/20142/704116/MLI_pagrindinis_2021_01_06.pdf/7853728b-18d0-20b2-d0a6-
01f65bf738162t=1614068428611.
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DISERTACIJOS SANTRAUKA

Tyrimo aktualumas ir problematika. 2014-2017 m. pagreitj jgaves kovos su
tiesioginiy mokesciy vengimu taisykliy harmonizavimas ES bei BEPS ataskaity reko-
mendacijos jnesé reik§mingy poky¢iy ir Lietuvos pelno mokes¢io reguliavime: Lietu-
vos kovos su pelno mokescio vengimu taisykliy arsenalas per 2016-2020 m. laikotar-
pb> lyginant su iki tol buvusiu laikotarpiu, pasipildé beveik dvigubai: bent septyniomis
naujomis taisyklémis, i§ kuriy dvi - naujos bendrosios kovos su mokestiniu piktnau-
dziavimu taisyklés. Jvykes pokytis buvo ne tik kiekybinis, bet ir kokybinis: vien tik
igyvendinant Kovos su pelno mokes¢io vengimu direktyva (toliau taip pat - ATAD)
buvo i§ esmés perziliréta ir pakeista kontroliuojamojo uzsienio vieneto pozityvigjy
pajamy apmokestinimo taisyklé, PMI papildytas nauja su EBITDA siejama palikany
atskaitos ribojimo taisykle, jtvirtinti du pelno mokescio srityje Lietuvai nauji institutai
- tarpvalstybiniy mokestinés tvarkos neatitikimy pasekmiy $alinimo taisyklés ir turto
perkélimo apmokestinimo taisyklés, PM] 11 straipsnis papildytas 8 dalimi, jtvirtinancia
nauja bendrajg, kovai su piktnaudziavimu batent pelno mokesciu skirtg taisykle.

Dél staigaus kovos su pelno mokescio vengimu taisykliy kiekybinio ir kokybinio
$uolio (jskaitant bendryjy taisykliy skaic¢iaus padidéjimg nuo vienos, jtvirtintos MAJ, iki
trijy, jtvirtinty MAJ, DAIS ir PM]), itin padidéjusios $iy taisykliy reguliavimo apimties,
dél vieny taisykliy detalumo, o kity - atvirk$ciai — abstraktumo, dél jy jtvirtinimo
jvairios teisinés galios teisés aktuose, dél fakto, kad kai kurios naujosios taisyklés turi
bati taikomos greta (pvz., palikany atskaitg ribojancios taisyklés) arba vietoje senyjy

(pvz., pozityviyjy pajamy apmokestinimo taisyklé), o taip pat atsizvelgiant j tai, kad
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$ie poky¢iai jvyko palyginti neseniai (paskutiniai ATAD perkeliantys PM] pakeitimai
jsigaliojo 2020 m. pradzioje), nattraliai kyla visa eilé susijusiy moksliniy probleminiy
klausimy, atsakymai j kuriuos Zenkliai padéty ir praktikoje — mokes¢iy mokétojams,
mokes¢iy administratoriui ir teismams tinkamai ai$kinant ir taikant naujasias kovos su
pelno mokescio vengimu taisykles.

Visy pirma, padidéjus kovos su pelno mokes¢io vengimu taisykliy skaiciui ir jy
jvairovei, kyla taisykliy ai$kinimo bei tarpusavio santykio klausimai, pavyzdziui, koks
yra naujy bendruyjy ir specialiyjy taisykliy santykis, ar tikrai kiekviena naujoji specia-
lioji kovos su mokes¢iy vengimu taisyklé visada eliminuoja bendrosios kovos su mo-
kes¢iy vengimu taisyklés taikymo galimybe? Atitinkamai, kyla taisykliy sisteminimo
(bendry bruozy ir skirtumy identifikavimo bei grupavimo) poreikis, kadangi batent
$iame procese geriausiai iSryskéja taisykliy ypatumai.

Visa eilé teisés aiSkinimo ir taikymo klausimy, vertinant i§ sisteminio reguliavimo
pusés, kyla ir dél konkreciy specialiyjy kovos su pelno mokes¢io vengimu taisykliy tarpu-
savio santykio, taip pat dél naujuyjy specialiyjy taisykliy santykio su senosiomis. Pavyzdziui,
ar, atsizvelgiant j taisykliy jtvirtinima skirtingos teisinés galios ir skirtingu metu priimtuose
teisés aktuose, su EBITDA siejama naujoji palikany atskaitos taisyklé gali (turi?) buti
taikoma kartu su sengja plonos kapitalizacijos taisykle, o gal tam tikrais atvejais jos tai-
kyma eliminuoja? Ar kontroliuojamojo uzsienio subjekto pajamy apmokestinimo atve-
ju, pateisinamas panaikintg jstatymo nuostatg jgyvendinancio teisés akto, priestarau-
jancio naujai jtvirtintai taisyklei, galiojimas? Kaip vertintinas jstatyma jgyvendinancio
teisés akto priémimo vélavimas daugiau, nei metus, bei mokestinés tvarkos neatitikimy
pavyzdziy jtvirtinimas finansy ministro lygiu? Ar atsizvelgiant | mokestinés tvarkos ne-
atitikimy pavyzdziy aprase naudojama juridine technika, toks teisés aktas buty privalo-
mas, ar rekomendacinis? Koks, atsizvelgiant j PM] jtvirtintg turto perkélimo apibréztj,
yra turto perleidimo, jskaitant mokestine prasme neutralius reorganizavimus, ir turto
perkélimo apmokestinimo nuostaty tarpusavio santykis? Ar j turto perkélimo apmo-
kestinimo taisykliy reguliavimo sritj gali patekti turto perleidimo atvejai, ir, jei gali, tai
kokie bei kokiomis salygomis?

Auks¢iau minétos kovos su pelno mokes¢io vengimu taisyklés yra naujos arba
i§ esmés atnaujintos, su jy teisinio reguliavimo specifika Lietuvoje susijusiy moksliniy
tyrimy kol kas néra, kaip kol kas i§ principo néra ir $iy taisykliy aiskinimo ir taiky-
mo praktikos, i$skyrus ne itin korektiskai suformuluotus mokes¢iy administratoriaus

apibendrintus komentarus. Atsizvelgiant i $iy taisykliy reik§me jmoniy grupéms ir
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siekiant, kad naujosios ar i§ esmés atnaujintos taisyklés turéty laukiama efektg — mo-
kes¢iy mokétojai suprasty naujuosius reikalavimus ir galéty juos savanoriskai jvykdyti,
o mokesc¢iy administratorius galéty kuo ekonomiskiau pasiekti, kad naujieji reikala-
vimai bttty vykdomi, tampa ypa¢ aktualus teisinio reguliavimo aiSkumas tikslumas,
teisés normy darna, hierarchija, sistemi$kumas, prie$taravimy nebuvimas. Tai teisinio
tikrumo principo keliami reikalavimai teisékirai, uztikrinantys galimybe asmenims
suprasti, ko i$ jy reikalauja teisé, skatinantys pasitikéjimg valstybe ir teise, ir sudaran-
tys prielaidas tinkamai ir savanoriskai jvykdyti mokestines prievoles. Todél j jmoniy
grupes ir jy kontroliuojancigsias jmones orientuoty kovos su pelno mokes¢io vengimu
taisykliy teisinio reguliavimo Lietuvoje analizé ir jvertinimas per teisinio tikrumo prin-
cipo keliamy imperatyvy prizme yra reikalingas butent $iuo metu, kai poky¢iai ka tik
jvyko, siekiant tiek atsakyti j klausimus dél naujyjy taisykliy turinio ir santykio su iki
tol galiojusiu ir tebegaliojanciu teisiniu reguliavimu, tiek ir identifikuoti teisinés siste-

mos neatitikimus ir vidinius prie$taravimus, kad baty galima juos pasalinti.

Mokslinio tyrimo objektas, tikslas ir uzdaviniai. Mokslinio tyrimo objektas —
imoniy grupéms ir jy kontroliuojanciosioms jmonéms adresuoty kovos su pelno mo-
kes¢io vengimu taisykliy teisinis reguliavimas Lietuvoje.

Atkreiptinas démesys, kad $iame disertaciniame tyrime esminis démesys yra
skiriamas PM] jtvirtintoms kovos su pelno mokescio vengimu taisykléms, kurios buvo
pakeistos arba naujai jtvirtintos i Lietuvos teis¢ perkeliant ATAD. Toks mokslinio ty-
rimo objekto apribojimas buvo pasirinktas atsizvelgiant, visy pirma, i tai, kad visos
ATAD ijtvirtintos kovos su pelno mokes¢io vengimu taisyklés yra aktualios jmoniy
grupéms bei jy kontroliuojan¢iosioms jmonéms, ypac veikian¢ioms keliose valstybése,
kadangi apima svarbius jmoniy grupiy veiklos aspektus: nuo palukany atskaitos ri-
bojimo, pozityviyjy pajamy apmokestinimo, iki turto perkélimo, valstybiy mokestinés
tvarkos neatitikimy ir pirmg karta ES mastu jtvirtintos placios apimties privalomos
bendrosios kovos su piktnaudziavimu taisyklés. Antra, auksc¢iau minétos taisyklés yra
naujos arba i$ esmés atnaujintos, kaip minéta, jy aiskinimo ir taikymo praktikos dar
praktiskai néra, taciau taikyti jas reikia jau dabar; todél batent minéty taisykliy teisinio
reguliavimo tyrimas buty labai savalaikis. Galiausiai, $io disertacinio tyrimo apimtis
yra ribota, todél jo ribose buty praktiskai nejmanoma istirti absoliuciai visas kovos
su pelno mokes¢io vengimu taisykles. Ypac atsizvelgiant | tai, kad kovos su mokes¢iy

vengimu taisykliy klausimais Lietuvos mokesciy teiséje apskritai yra atlikta mazai ty-
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rimy (i$skyrus MAJ 69 str. jtvirtintos bendrosios kovos su mokes¢iy vengimu taisyklés

taikymo klausima, kuris yra pla¢iau iSnagrinétas), o ir esami atlikti iki naujyjy kovos su

pelno mokescio vengimu taisykliy jtvirtinimo PM]. Todél beveik bet kokia tema Lietu-
vos kovos su pelno mokescio vengimu taisykliy sisteminio reguliavimo tematikoje yra
nauja ir reikalauja nuodugnesnio iStyrimo.

Atsizvelgiant j auk$¢iau nurodytus apribojimus, kitos kovos su pelno mokescio
vengimu taisyklés (pvz., asocijuoty asmeny sandoriy kainy koregavimo nuostatos, prie
$altinio i$skai¢iuojamas pelno mokestis, taisyklés, nustatanc¢ios mokestinius apriboji-
mus operacijoms su tikslinése teritorijose organizuotais vienetais, taisyklés, ribojan-
¢ios naudojimasi DAIS nustatytomis lengvatomis), nors taip pat neabejotinai aktualios
jmoniy grupéms, $iame disertaciniame tyrime pladiau netiriamos ir aptariamos tik
tiek, kiek reikalinga $io disertacinio tyrimo uzdaviniams pasiekti. Siy taisykliy teisinio
reguliavimo ypatumai neabejotinai ateityje bus kity teisés mokslo tyrimy objektu.

Mokslinio tyrimo tikslas - jvertinti jmoniy grupéms ir jy kontroliuojanciosioms
jmonéms taikomy kovos su pelno mokesc¢io vengimu taisykliy, pakeisty ar naujai
jtvirtinty perkeliant Kovos su mokes¢iy vengimu direktyva, teisinj reguliavimag
Lietuvoje per sisteminio reguliavimo, vieno i$ teisinio tikrumo principo suponuojamy
imperatyvy, prizme.

Tyrimo tikslui pasiekti keliami $ie uzdaviniai:

1. Atskleisti jmoniy grupiy bei jy kontroliuojan¢iyjy imoniy teisinio reguliavimo
pelno mokescio srityje specifika, jskaitant bendraja kovos su mokesciy vengimu
taisykliy samprata, paskirtj ir taisykliy jvairove.

2. Atskleisti teisinio tikrumo principo, kaip disertacinio tyrimo vertinamojo kri-
terijaus, turinj ir svarba.

3. Atskleisti bendruyjy ir specialiyjy kovos su pelno mokescio vengimu taisykliy
ypatumus ir specifinj jy tarpusavio santykj bei jvertinti bendrosios kovos su pel-
no mokescio piktnaudziavimu taisyklés ir specialiyjy kovos su pelno mokescio
vengimu taisykliy, Lietuvos PM] jtvirtinty perkeliant Kovos su pelno mokes¢io
vengimu direktyva, teisinio reguliavimo atitikima teisinio tikrumo principo su-

ponuojamam sisteminio reguliavimo imperatyvui.

Ginamieji mokslinio tyrimo teiginiai. Moksliniu tyrimu jrodinéjamas $iy gi-

namuyjy moksliniy teiginiy pagristumas:
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1. Tarp bendruyjy ir specialiyjy kovos su pelno mokescio vengimu taisykliy neba-
tinai susiformuoja teisés normy konkurencija; atitinkamai, ne visada operacijos
patekimas j specialiosios kovos su pelno mokescio vengimu taisyklés reguliavi-
mo sritj $alina bendrosios kovos su mokes¢iy vengimu taisyklés taikymo gali-
mybe.

2. Bendrosios kovos su pelno mokesc¢io vengimu taisyklés nacionalinis teisinis
reguliavimas, vertinant jj teisinio reguliavimo sistemiskumo aspektu, turi tra-
kumy jtvirtinant mokestinio piktnaudziavimo standarta ir batinuosius mokes-
tinio piktnaudziavimo elementus.

3. Specialiyjy kovos su pelno mokes¢io vengimu taisykliy, Lietuvos PM] jtvirtinty
perkeliant Kovos su pelno mokescio vengimu direktyva, nacionalinis teisinis
reguliavimas, vertinant jj teisinio reguliavimo sistemiskumo aspektu, pasizymi
pastangomis sistemisSkai inkorporuoti naujas kovos su mokesciy vengimu tai-
sykles j esama pelno mokescio reguliavima, taciau faktiskai vis dar egzistuoja
jstatymy leidéjo nuoseklumo, sisteminio pozitrio ir savalaikio spendimy prié-

mimo trakumas.

Ankstesniy moksliniy tyrimy apZvalga. Disertacijos tema visapusiskai atsilei-
dzianciy Lietuvos ar uzsienio teisés mokslo darby disertacinio tyrimo rengimo metu
nebuvo. Jmoniy grupiy teisinj reguliavima mokesc¢iy teiséje nagrinéjanciy Lietuvos au-
toriy darby autorei nepavyko rasti, todél siekiant atskleisti ijmoniy grupiy bei jy kon-
troliuojanciyjy jmoniy mokestinio teisinio reguliavimo ypatumus ir ie$kant paraleliy
su Lietuvos teisiniu reguliavimu remtasi uZsienio autoriy darbais, nagrinéjusiais jmo-
niy grupiy mokestinio teisinio reguliavimo aspektus (pvz., T. Hackemann (2013)°*, B.
da Silva (2011)°*, A. P. Dourado (2019)°%, C. Staringer (2008)**, D. Gajewski (2013)°%,

933 Tim Hackemann, ,,Group Taxation in the European Union. Unitary vs. Per-Country Approach®, 4/lo-
cating taxing powers within the European Union, MPI Studies in tax law and public finance, volume 2
(Berlin; New York: Springer, 2013).

934 Bruno da Silva, ,,Report of the Seminar From Marks & Spencer to X Holding: The Future of Cross-Bor-
der Group Taxation®, From Marks & Spencer to X Holding: The Future of Cross-Border Group Taxa-
tion, Eucotax Series on European Taxation ; 29 (Alphen/Rijn: Wolters Kluwer, Law & Business, 2011),
206.

935 Ana Paula Dourado, ,,Cross-Border Loss Relief”, European Tax Law. Volume I - General Topics and
Direct Taxation (Alpen aan den Rijn, The Netherlands: Wolters Kluwer, 2019), 757-797.

936 Claus Staringer, ,,Business Income of Tax Groups in Tax Treaty Law®, International and EC Tax As-
pects of Groups of Companies (Amsterdam: IBFD, 2008), 147-156.

937 Dominik Gajewski, ,,The Holding Company as an Instrument of Companies’ Tax-Financial Policy
Formation®, Contemporary Economics 7, nr. 1 (2013 m.): 75-82.
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P. Harris (2013)°%, R. Eicke (2009)**, M. A. Perdelwitz (2015)*°, D. W. Blum (2018)°*,
A. Ting (2013)** tyrimai, liet¢ jmoniy grupiy apmokestinimo koncepcijy klausimus, S.
Kalss (2008)*, F. Vanistendael (2008)°** darbai, kuriuose jmoniy grupés tirtos tiek is
jmoniy, tiek i§ mokesciy teisés perspektyvos). Taciau po $iy tyrimy atlikimo ES jvyko
reik§mingy poky¢iy tiesioginiy mokesc¢iy reguliavimo harmonizavimo linkme, be to,
uzsienio teisés mokslo atstovy darbuose nebuvo tirtas jmoniy grupiy mokestinis teisi-
nis reguliavimas Lietuvoje.

Jmoniy grupéms aktualioms kovos su pelno mokescio vengimu taisykléms skirty
teisés mokslo darby Lietuvoje yra itin mazai, jy dél istoriniy ir kultariniy priezas¢iy
gerokai daugiau uzsienyje. Pavyzdziui, disertaciniame tyrime remtasi uzsienio autoriy
R. Krever®, G. Teijeiro (2018)**¢ darbais, analizavusiais bendryjy kovos su mokesciy

vengimu taisykliy ypatumus, M. Lang, ]. Owens, P. Pistone, A. Rust, J. Schuch, C. Sta-

ringer® atliktais kovos su mokes¢iy vengimu taisykliy ypatumy tyrimais, taip pat A.

Johansson, Q. B. Skeie, ir S. Sorbe®*® pasiilytais bendryjy kovos su mokes¢iy vengimu
taisykliy palyginimo kriterijais.
Bendraja kovos su pelno mokesc¢io vengimu taisykle, jtvirtintag ATAD, uzsie-

nio autoriai tyré tiek apskritai Kovos su pelno mokes¢io vengimu direktyvos vertinimo

938 Peter Harris, Corporate Tax Law: Structure, Policy and Practice, Cambridge Tax Law Series (Cam-
bridge; New York (N.Y.): Cambridge University Press, 2013).

939 RolfFEicke, Tax Planning with Holding Companies - Repatriation of US Profits from Europe: Concepts,
Strategies, Structures (Alphen aan den Rijn, The Netherlands / Frederick, MD, USA: Kluwer Law In-
ternational, 2009).

940 Andreas Perdelwitz, ,,International Tax Structuring for Holding Activities, International Tax Struc-
tures in the BEPS Era: An Analysis of Anti-Abuse Measures (Amsterdam: IBFD, 2015), 281-322.

941 Daniel W. Blum, ,,Controlled Foreign Companies: Selected Policy Issues - or the Missing Elements of
BEPS Action 3 and the Anti-Tax Avoidance Directive, Intertax 46, nr. 4 (2018 m.): 296-312.

942 Antony Ting, The Taxation of Corporate Groups Under Consolidation: An International Comparison,
Cambridge tax law series (Cambridge [UK] ; New York: Cambridge University Press, 2013).

943 Susanne Kalss, ,,Corporate Group Law in Europe: The Status Quo under Company and Commercial
Law*, International and EC Tax Aspects of Groups of Companies (Amsterdam: IBFD, 2008), 3-20.

944 Frans Vanistendael, ,,Group Taxation Under Domestic Law: Common Law versus Civil Law Coun-
tries”, International and EC Tax Aspects of Groups of Companies (Amsterdam: IBFD, 2008), 45-91.

945 Richard Krever, ,,General Report: GAARs®, i§ GAARs - a Key Element of Tax Systems in the Post-
BEPS Tax World, Michael Lang ir kt. (Amsterdam: IBFD, 2016), 1.

946 Guillermo Teijeiro, ,,Anti-Avoidance Measures of General Nature and Scope-GAAR and Other Rules®,
Anti-Avoidance Measures of General Nature and Scope-GAAR and Other Rules (Seoul, Republic of
Korea: International Fiscal Association, 2018 m. rugs¢jo 2 d.).

947 Michael Lang ir kt., GAARs - a Key Element of Tax Systems in the Post-BEPS Tax World, European and
International Tax Law and Policy Series (Amsterdam: IBFD, 2016).

948 Asa Johansson, @ystein Bieltvedt Skeie, ir Stéphane Sorbe, ,,Anti-Avoidance Rules against International
Tax Planning: A Classification”, OECD Economics Department Working Papers, nr. 1356 (2016 m.):
5-16.
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kontekste (D. Smit (2019)°*, M. Helminen (2018)*°, I. Lazarov (2018, 2019) **!), tiek
atskirg démesj skiriant bitent $iai taisyklei ir jos santykiui su ESTT plétojama draudi-
mo piktnaudziauti (abuse of law) doktrina (pavyzdziui, C. HJI Panayi (2015)*%, A. Cor-
dewener (2017)*%, L. De Broe ir D. Beckers (2017)**, K. Blazej (2019)***). Cia paminé-
tinas ir A. Perdelwitz (2018)°*, kuris analizuodamas bendraja kovos su pelno mokescio
vengimu taisykle kaip minimaly ATAD standarta, palie¢ia ir ATAD bei kitose direkty-
vose jtvirtinty bendryjy ir specialiyjy kovos su mokesciy vengimu taisykliy tarpusavio
santykio klausimus. Paminétina, kad tiriant bendryjy ir specialiyjy kovos su mokes¢iy
vengimu taisykliy tarpusavio santykio specifikg buvo remiamasi ir Lietuvos autoriy
darbais bendrosios teisés teorijos (A. Vaisvila (2000)°*, S. Vansevicius (2000)%), teisés
principy ir jy santykio (Jankauskas (2005)*, Baltrimas (2014)°*) bei teisés aiskinimo
tematika (D. Mikeléniené ir V. Mikelénas (1999) !, A. Vaisvila (2006)°%?).

Specialiyjy kovos su pelno mokesc¢io vengimu taisykliy tyrimy uzsienio valsty-

bése esama nemazai, taciau juose néra tiriamos Lietuvos teisés aktuose jtvirtintos tai-

949 Daniel Smit, ,,The Anti-Tax-Avoidance Directive (ATAD)*, European Tax Law. Volume I - General
Topics and Direct Taxation (Alpen aan den Rijn, The Netherlands: Wolters Kluwer, 2019), 485-538.

950 Marjaana Helminen, EU Tax Law: Direct Taxation (Amsterdam: IBFD , 2018).

951 Ivan Lazarov ir Sriram Govind, ,,Carpet-Bombing Tax Avoidance in Europe: Examining the Validity
of the ATAD Under EU Law*, Intertax 47, nr. 10 (2019 m.): 852—68; Ivan Lazarov, ,,(Un)Tangling Tax
Avoidance Under the Interest and Royalties Directive: The Opinion of AG Kokott in N Luxembourg 1,
Intertax 46, nr. 11 (2018 m.): 873-84.

952 Christiana HJI Panayi, ,,The Compatibility of the OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Propos-
als with EU Law*®, Bulletin for International Taxation 70, nr. 1/2 (2015 m.).

953 Axel Cordewener, ,,Anti-Abuse Measures in the Area of Direct Taxation: Towards Converging Stan-
dards under Treaty Freedoms and EU Directives?, EC Tax Review 26, nr. 2 (2017 m.): 60—66.

954 Luc De Broe ir Dorien Beckers, ,,The General Anti-Abuse Rule of the Anti-Tax Avoidance Directive:
An Analysis Against the Wider Perspective of the European Court of Justice - Case Law on Abuse of
EU Law*, EC Tax Review 26, nr. 3 (2017 m.): 133-144.

955 Blazej Kuzniacki, ,,The C.J.E.U. Case Law Relevant to the General Anti-Avoidance Rule (G.A.A.R.)
Under the Anti-Tax Avoidance Directive (A.T.A.D.)“, University of Bologna Law Review 4, nr. 2 (2019
m.): 261-282.

956 Andreas Perdelwitz, ,,Developing a Common Framework against Tax Avoidance in the European
Union®, The Implementation of Anti-BEPS Rules in the EU: a Comprehensive Study (Amsterdam:
IBFD, 2018), 329-353.

957 Alfonsas Vaisvila, Teisés teorija (Vilnius: Justitia, 2000).

958 Stasys VanseviCius, Valstybés ir teisés teorija (Vilnius: Justitia, 2000).

959 Kestutis Jankauskas, ,,Teisés principy samprata ir jos jtvirtinimas konstitucinéje jurisprudencijoje
(daktaro disertacija, Mykolo Romerio universitetas, 2005).

960 Johanas Baltrimas, Argumentavimas remiantis teisés principais: atkuriamasis ir plétojamasis bidai
(Vilnius: Lietuvos teisés institutas, 2014).

961 Dalia Mikeléniené ir Valentinas Mikelénas, Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai,
Scripta juris 1 (Vilnius: Justitia, 1999).

962 Alfonsas Vai$vila, ,, Teisinis aiSkinimas kaip teisés atpazinimas jstatymy tekstuose®, Jurisprudencija.
Mokslo darbai 8, nr. 86 (2006 m.): 7-17.
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syklés. Pavyzdziui, tokie uzsienio autoriai, kaip M. Helminen (2018)*?, C. HJI Panayi
(2019)°%, D. Smit (2019)°* analizavo bendrai Kovos su mokes¢iy vengimu direktyvoje
jtvirtintas kovos su mokes¢iy vengimu taisykles ir jy specifika. P. van Os (2016)°° tyré
ES de minimis su EBITDA siejama palikany atskaitos ribojimo taisykle ES proporcin-
gumo principo, o G. E Boulogne (2019)*” — grupés susijungimy ir jsigijimy konteks-
te. H. Vermeulen (2019)*® tyré palikany plonos kapitalizacijos taisykles per ES lais-
viy prizme. Paminétini ir A. Schnitger bei I. Zafirov (2018)°, kaip vieni i§ nedaugelio
autoriy, pateike jzvalgas dél batino nacionalinio jstatymy leidéjo sisteminio pozitrio
perkeliant ATAD paltikany atskaitos ribojimo taisykle, kadangi nuo to priklauso, ko-
kios nacionalinés nuostatos gali turéti pirmuma ATAD paltkany atskaitos ribojimo
taisyklés atzvilgiu.

Kontroliuojamojo uzsienio vieneto pajamy apmokestinimo taisyklés prigimtj,
paskirtj ir jos europietisko modelio elementus tyré G. Maisto ir P. Pistone (2008)"°.
D. W. Blum (2018)°”* tyré $iy taisykliy istorija, pateiké ATAD jtvirtinty ir BEPS pro-
jekto ataskaitose sitilomy kontroliuojamojo uzsienio vieneto taisykliy kritika, jZvalgas
dél uzprogramuoty problemy ir neatitikimy; G. Ginevra (2017)°7, S. Douma (2017)°”
vertino kontroliuojamojo uZsienio vieneto taisyklés atitikima ES laisvéms ir ESTT su-

formuotiems teisinio reguliavimo batinumo ir pakankamumo kriterijams, vokieciy

963 Helminen, EU Tax Law.

964 Christiana HJI Panayi, ,,The Peripatetic Nature of EU Corporate Tax Law*, Deakin Law Review 24
(2019 m.): 23.
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966 Pieter van Os, ,,Interest Limitation under the Adopted Anti-Tax Avoidance Directive and Proportional-
ity, EC Tax Review 25, nr. 4 (2016 m.): 184—198.

967 G.F. Boulogne, ,,Debt Push-Downs in Times of BEPS Action 4 and the ATAD*, Intertax 47, nr. 5 (2019
m.): 444-53.
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Direct Taxation (Alpen aan den Rijn, The Netherlands: Wolters Kluwer, 2019), 725-755.
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in the EU: a Comprehensive Study (Amsterdam: IBFD, 2018), 259-286.
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the Confederation Fiscale Europeenne 48, nr. 10 (2008 m.): 503-513.

971 Blum, ,,Controlled Foreign Companies*.
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m.): 125-131

973 Sjoerd Douma, ,,BEPS and European Union Law*, Cahiers de Droit Fiscal International 102a (2017
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autoriai T. Moser ir S. Hentschel (2017)°"* pateiké ATAD ijtvirtintos taisyklés kritika
remiantis Vokietijos kontroliuojamojo uzsienio vieneto apmokestinimo taisykliy, ku-
rios yra seniausios Europoje ir vienos seniausiy pasaulyje, teisinio reguliavimo praktika
Vokietijoje.

O. Popa (2015)°” jvardijo pagrindines, plac¢iausiai naudojamas hibridiniy nea-
titikimy rasis, populiarias jurisdikcijas, kuriose $iais neatitikimai naudojamasi, taisy-
kles, orientuotas  mokestinés tvarkos neatitikimus iki BEPS. G. K. (Gijs) Fibbe ir A. J.
A. (Ton) Stevens (2017)”° apzvelgé mokestinés tvarkos neatitikimy pasekmiy Salini-
mo taisykliy istorijg ir raidg ES, lyginimo principu tyré ATAD-1 ir ATAD-2 jtvirtintas
mokestinés tvarkos neatitikimy taisykles, pateiké jy kritika, be to, G. K. (Gijs) Fibbe
(2018)°7" ir B. Peeters (2018)°”® analizavo ir konkrecius hibridiniy neatitikimy tipus. C.
Kahlenberg (2016)”°, M. Verhoog ir A. Breuer (2016)°® tyré santykj tarp mokestinés
tvarkos neatitikimams skirty taisykliy ir kontroliuojamojo uzsienio vieneto apmokes-
tinimo taisykliy. S.Douma (2017)%" pateikeé tarpvalstybiniy mokestinés tvarkos neatiti-
kimy taisykliy BEPS kontekste kritika.

I§ turto perkélimo srityje reik§émingy mokslo darby paminétini K. Laszlo
(2009)*%, analizaves perkélimo apmokestinimo tikslus ir priezastis, EK politikg per-

kélimo apmokestinimo srityje iki 2009 m. ir jau tada identifikaves jo koordinavimo
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poreikj, C. HJI Panayi (2010)** persikélimo mokescius vertinusi kaip imoniy migravi-
mo klittj ES, P. J. Wattel (2012)** bei S. van Thiel (2019)*%, tyre persikélimo mokes¢iy
prigimt]j ir Komisijos bei ESTT praktika iki (P. J. Wattel) ir po (S. van Thiel) ATAD,
autoriy kolektyvas E P.G. Potgens, P. Van Os, P. H. Durrand, A. Robert, A. Dony, M.
M. Scheifele, G. Wagner, A. Silvestri, L. Lancellotti, F. Romao (2016) atlikes 3 daliy
tyrima dél Europos valstybiy (Prancuzijos, Vokietijos, Italijos, Olandijos, Portugalijos,
Ispanijos, Jungtinés Karalystés) nacionaliniy perkélimo apmokestinimo nuostaty, ga-
liojusiy iki turto perkélimo harmonizavimo ATAD, atitikimo ES jsisteigimo laisvei, S.
Peeters (2013, 2017)*%, vertings perkélimo apmokestinimo nuostatas per ESTT prak-
tikos prizme, H. Vermeulen (2018)* analizaves perkélimo apmokestinimo priezastis,
reguliavimo istorija ES, ESTT suformuluotas perkélimo apmokestinimg pateisinancias
priezastis. Taciau, kaip minéta, uzsienio autoriy darbuose Lietuvos nacionalinis kovos
su pelno mokescio vengimu taisykliy reguliavimas tirtas nebuvo.

Atskirus kovos su mokes¢iy vengimu taisykliy aspektus yra tyre ir Lietuvos au-
toriai, pavyzdziui, A. Paulauskas (2006, 2014)*® analizavo mokes¢iy vengimo institutg
mokesciy teiséje, kai kuriuos kovos su mokes¢iy vengimu taisykliy aspektus, ES jtaka

Lietuvos finansy teisei, O. Fedosiuk (2017)*® vertino mokes¢iy vengimo ir mokesciy
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reglamentavimo bei praktinio taikymo problemos* (daktaro disertacija, Vilniaus universitetas, 2006);
Mindaugas Lukas, ,,Narystés Europos Sajungoje jtaka Lietuvos nacionalinei mokesciy sistemai®, Eu-
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slépimo atribojimg i§ baudziamosios teisés perspektyvos, M. Lukas (2013)*° tyré is-
toring kovos su mokes¢iy vengimy taisykliy raidg Lietuvoje, vertino jy efektyvuma
per valstybés konkurencingumo prizme, pateiké kai kuriy taisykliy kritika. Kita lie-
tuviy autoriy grupé démesj skyré butent turinio virSenybés prie§ forma principui ir

juo pagristai MAJ 69 str. jtvirtintai bendrajai kovos su mokes¢iy vengimu taisyklei (E.

Puzinskaité (2013)*", Z. Surgailis (2015)%?, V. Vildzianaité (2020)**). Trecioji lietuviy
autoriy grupé specialigsias kovos su mokes¢iy vengimu taisykles, esancias $io diserta-
cinio tyrimo objektu, savo darbuose palieté netiesiogiai, kity tirty klausimy konteks-
te. Pavyzdziui, K. Savickaité (2014)*** sandoriy kainodaros kontekste apzvelgé plonos
kapitalizacijos teisinio reguliavimo koncepcijas, pateiké jzvalgy apie $ios taisyklés pa-
skirtj (kryptis), jos santykj su sandoriy kainodaros taisyklémis. A. Petkevi¢até (2016,
2017)%* analizavo Reorganizavimy ir perleidimy direktyvos nuostaty, skirty kovoti su
mokes¢iy vengimu, perkélimg j Lietuvos teise. Iki $iol bene vienintelis, konkrediai na-
cionalinei specialiajai kovos su mokes¢iy vengimu taisyklei démesj skyres yra Marty-
nas Endrijaitis (2017)**, apzvelges Lietuvos ir uzsienio mokslininky tyrimus pasléptos
kapitalizacijos problematikos tema, tyres plonos kapitalizacijos taisyklés sampratg ir
koncepcijas, pateikes $ios taisyklés taikymo salygy Lietuvoje kritinj vertinima.

Taciau visy minéty Lietuvos autoriy darby parengimo metu Lietuvoje dar nebu-
vo perkeltos Patronuojanéiy ir dukteriniy bendroviy direktyvos bei Kovos su mokesciy

vengimu direktyvos jtvirtintos privalomos ir jmoniy grupéms aktualios kovos su pelno
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mokescio vengimu taisyklés, todél juose, natiiralu, nebuvo ir negaléjo buti analizuo-
jamos minéty iniciatyvy jtakoje Lietuvos teisés aktuose jtvirtintos naujos ar i§ esmés
atnaujintos kovos su pelno mokes¢io vengimu taisyklés, o taip pat nekilo (ar beveik
nekilo) bei nebuvo tiriami ir kovos su pelno mokesc¢io vengimu taisykliy sisteminio
jtvirtinimo bei taikymo klausimai.

Apibendrinant, Lietuvoje kol kas néra jmoniy grupiy mokestinio reguliavimo
nacionalinio lygmens tyrimy, tyrimy dél bendryjy ir naujyjy specialiyjy kovos su mo-
kes¢iy vengimu taisykliy specifikos ir tarpusavio santykio, o taip pat, atsizvelgiant | tei-
sinio reguliavimo naujumag, kol kas néra ir kovos su pelno mokescio vengimu taisykliy,
pakeisty ar naujai jtvirtinty perkeliant Kovos su mokes¢iy vengimu direktyva, teisinio
reguliavimo tyrimy, tuo labiau vertinant per teisinio reguliavimo sistemiskumo, kaip

vieno i teisinio tikrumo principo imperatyvy, prizme.

Mokslinio tyrimo naujumas ir praktiné reik§mé. Disertacijos originalumas,
visy pirma, pasizymi tuo, kad autoré, siekdama atskleisti kovos su mokes¢iy vengimu
taisykly formavimosi ir taikymo teising aplinka, atlieka jmoniy grupiy bei jy kontro-
liuojan¢iyjy imoniy mokestinio teisinio reguliavo specifikos analize, kuri padeda geriau
suprasti taisykliy teisinio reguliavimo priezastis ir tikslus. Mokslinio darbo naujumas
pasireiskia tuo, kad Lietuvos mokesc¢iy teiséje iki $iol nebuvo atlikta i$sami bendryjy ir
specialiyjy kovos su pelno mokescio vengimu taisykliy pozymiy bei tarpusavio santy-
kio analizé, taip pat nebuta ir bandymy klasifikuoti kovos su mokes¢iy vengimu taisy-
kles bei teisés mokslo argumentais pagristi lygiagretaus bendryjy ir specialiyjy kovos
su mokes¢iy vengimu taisykliy veikimo galimybe. Tredia, disertacinio tyrimo objektu
esantis kovos su pelno mokescio vengimu taisykliy, jtvirtinty PM] perkeliant ATAD,
teisinis reguliavimas yra visiSkai naujas ir kol kas Lietuvoje itin mazai tirtas, taciau jau
dabar keliantis nemazai klausimy tiek teisés mokslo, tiek praktinio taikymo srityse.

Tyrime pateiktos jzvalgos dél bendryjy ir specialiyjy kovos su mokesciy vengi-
mu taisykliy pozymiy bei jy tarpusavio santykio, taip pat jzvalgos dél konkreciy kovos
su pelno mokescio vengimu taisykliy pozicionavimo bendroje pelno mokescio regu-
liavimui skirtoje teisés normy sistemoje gali padéti tiek mokes¢iy mokétojui, tiek mo-
kes¢iy administratoriui, tiek ir teismams geriau suvokti bendruyjy ir specialiyjy, taip pat
konkreéiy specialiyjy taisykliy veikimo mechanizmus, $iy taisykliy specifika ir skirtu-
mus ir realioje mokestingje situacijoje tiksliau pritaikyti kovos su mokes¢iy vengimu

taisykles.
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Autorés pateikiamos jzvalgos ir konkreciy kovos su pelno mokescio vengimu
taisykliy nacionalinio teisinio reguliavimo kritika sistemiskumo aspektu, pateikiami
sialymai dél nacionalinés teisés normy keitimo gali buti naudingi jstatymy leidéjui to-
bulinant kovos su mokes¢iy vengimu taisykliy reguliavimag - $alinant prie$taravimus,
besidubliuojanéias nuostatas ir kitus teisinio reguliavimo trakumus, o sitilymai dél api-
bendrinty mokes¢iy komentary keitimo gali btiti naudingi mokesc¢iy administratoriui
tikslinant teisés akty i$aiSkinimus.

Tikimasi, kad Disertacinio tyrimo rezultatai bus atspirties taskas arba polemi-
kos objektas tolimesniems Lietuvos mokslo tyrimams kovos su mokestiniu piktnau-

dziavimu srityje.

Darbo struktiira. Disertacinio darbo struktira sudaro jvadas, trys skyriai, i$-
vados bei pasitlymai.

Pirmojo skyriaus paskirtis — atskleisti jmoniy grupiy bei jy kontroliuojanciy-
ju imoniy, kaip objektyviai egzistuojancio teisinio ir ekonominés realybés reiskinio,
mokestinio teisinio reguliavo specifika, sudétinguma, kompleksiskuma ir tendencijas,
jo skirtybes ir s3sajas i$ jmoniy ir mokes¢iy teisés perspektyvos. Siuo tikslu pirmasis
skyrius susideda i$ dviejy skirsniy. Pirmajame skirsnyje atskleidziamas mokesciy teisés
pozitris i jimoniy grupes, jy narius ir juos siejancius rysius, analizuojami jmoniy gru-
piy mokestinio teisinio reguliavimo ypatumai Lietuvos pelno mokes¢io reguliavimo
srityje — tai daugialypis ir dinamiskas kontekstas, kuriame veikia jmoniy grupés ir jy
kontroliuojanciosios jmonés, ir j kurj atsizvelgiant aktyviai formuojasi kovos su pelno
mokescio vengimu taisykliy sistema. Antrajame skirsnyje atskleidziama bendroji kovos
su mokes¢iy vengimu taisykliy samprata ir paskirtis, Lietuvos teisés aktuose jtvirtinty
ir jmoniy grupéms adresuoty kovos su pelno mokescio vengimu taisykliy jvairove, ES
ir EBPO formuojamos mokesciy politikos, o taip pat ir pa¢iy jmoniy grupiy mokes¢iy
planavimo praktiky jtaka $iy taisykliy formavimuisi.

Antrajame skyriuje atskleidziama konstitucinio teisinio tikrumo principo, kaip
disertacinio tyrimo vertinamojo kriterijaus, svarba ir turinys.

Treciajame skyriuje atliekamas kovos su pelno mokescio vengimu taisykliy na-
cionalinio teisinio reguliavimo vertinimas per sisteminio reguliavimo, vieno i$ teisinio
tikrumo principo imperatyvy, prizme. Skyriy sudaro trys skirsniai. Pirmajame skirs-
nyje tiriami kovos su pelno mokescio vengimu taisykliy sistemos bendrieji klausimai,

esminj démes;j skiriant bendruyjy ir specialiyjy taisykliy pozymiy atskleidimui, specia-
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liyjy taisykliy kategorijy i$skyrimui ir specifinio jy santykio su bendrosiomis kovos su
mokes¢iy vengimu taisyklémis analizei.

Antrajame skirsnyje tiriama perkeliant Kovos su mokesciy vengimu direktyva
PM] 11 str. 8 d. jtvirtinta bendroji taisyklé, skirta kovai su piktnaudziavimu tik pelno
mokescio srityje: vertinamas jos santykis su MAJ 69 str. 1 d. jtvirtinta pacia bendriausia
kovos su mokes¢iy vengimu taisykle bei su PM] 32 str. 6 d. jtvirtinta siauros apimties
kovos su mokes¢iy vengimu taisykle, skirta kovai su mokestiniu piktnaudziavimu divi-
dendy neapmokestinimo lengvatomis.

Trediasis skirsnis skirtas keturiy likusiy, perkeliant ATAD PM] jtvirtinty speci-
aliyjy kovos su pelno mokescio vengimu taisykliy (paltikany atskaitg ribojancios taisy-
klés, kontroliuojamojo uzsienio subjekto pajamy apmokestinimo taisyklés, mokestinés
tvarkos neatitikimy pasekmiy $alinimo taisykliy ir turto perkélimo apmokestinimo
taisyklés) probleminiy sisteminio reguliavimo klausimy tyrimui.

Disertacinio darbo pabaigoje pateikiamos i§vados, pasitlymai ir literattiros sarasas.

Tyrimo metodai. Atsizvelgdama j disertacinio tyrimo objekta, vykdydama i$-
keltus uzdavinius ir siekdama tyrimo tikslo, autoré kompleksiskai taiké dokumenty
analizés, lingvistinj, istorinj, lyginamajj, teleologinj, kritikos, loginj-analitinj (analizés
ir sintezés) ir sisteminés analizés metodus.

I$vados. Apibendrindama atliktg tyrimg, autoré konstatuoja, kad tyrimo pra-
dZioje iskelti ginamieji teiginiai pasitvirtino, ir atlikto tyrimo pagrindu teikia zZemiau
iSdéstytas i$vadas:

1. Taisyklé lex specialis derogat legi generali taikoma, ir specialioji kovos su pelno
mokescio vengimu taisyklé turi prioritetg bendrosios kovos su mokes¢iy vengi-
mu taisyklés atzvilgiu tada, jei konkrecioje situacijoje konkreti specialioji kovos
su pelno mokesc¢io vengimu taisyklé i§ tikro konkuruoja su konkrecia bendraja
kovos su mokes¢iy vengimu taisykle, ir tik tiek, kiek $ios taisyklés konkuruo-
ja. Teisés normy konkurencija neabejotinai susiklosto tarp bendryjy kovos su

pelno mokesc¢io vengimu taisykliy ir ty specialiyjy kovos su pelno mokescio
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vengimu taisykliy, kurios taikomos tik konkretaus mokesc¢iy mokétojo veiks-
muose nusta¢ius mokestinio piktnaudziavimo fakta, kadangi $iy kovos su pelno
mokescio vengimu taisykliy teisinio reguliavimo objektas (jvykusio mokestinio
piktnaudziavimo pelno mokesciu situacijos), paskirtis ir sprendziamas klausi-
mas (pasalinti jvykusio mokestinio piktnaudziavimo pasekmes atkuriant tikraji
operacijy turinj su tikslu buitent jj apmokestinti) bei veikimo metodas (neatsi-
zvelgiama j apsimestinius darinius ir tokiu budu atkuriamos iskreiptos aplin-
kybés pirmenybe teikiant turiniui, o ne formai) i§ esmés sutampa, skiriasi tik
taisykliy reguliavimo apimtis.

Specialiyjy taip vadinamy ,mechaniskai taikomy“ kovos su pelno mokescio
vengimu taisykliy atveju situacija kitokia: specialiosios kovos su pelno mokescio
vengimu taisyklés, kuriy taikymas nesiejamas su mokestinio piktnaudziavimo
konkretaus mokes¢iy mokétojo veiksmuose buvimu (nereikalaujama jj jrodine-
ti), ir bendrosios kovos su pelno mokes¢io vengimu taisyklés tarpusavyje grei-
¢iau ne konkuruoja, o sudaro specifing kovos su mokes¢iy vengimu priemoniy
visumg ir egzistuoja ne suformuodamos tarpusavio hierarchija, o grei¢iau veik-
damos lygiagreciai: kai mokestiné situacija savo forma patenka j specialiosios
kovos su mokes¢iy vengimu taisyklés, skirtos su mokesciy vengimu, kaip tokiu,
konkretaus mokes¢iy mokétojo veiksmuose nesiejamoms situacijoms, veikimo
sritj, ir nesant objektyviais faktais pagrjsty abejoniy, kad mokestinés situacijos
forma neatitinka jos turinio, yra taikoma butent konkreti specialioji kovos su
mokes¢iy vengimu taisyklé, o bendrosios taisyklés taikymui tokiu atveju néra
pagrindo (turinys atitinka formg). Taciau kai mokestiné situacija tik savo for-
ma patenka j specialiosios kovos su mokes¢iy vengimu taisyklés, skirtos su
mokesciy vengimu konkretaus mokes¢iy mokétojo veiksmuose nesiejamoms
situacijoms, veikimo sritj, ta¢iau mokes¢iy mokétojo veiksmuose yra mokes-
tinio piktnaudziavimo pozymiy, remiantis kuriais mokestinés situacijos forma
neatitinka tikrojo jos turinio, bendroji kovos su mokes¢iy vengimu taisyklé ne
tik gali, bet ir turéty buti taikoma, o bendrosios kovos su mokes¢iy vengimu
taisyklés pritaikymas nesalina galimybés atkurtam tikrajam mokestinio teisinio
santykio turiniui pritaikyti ir atitinkama specialiaja kovos su mokes¢iy vengimu
taisykle, jei tik atkurtosios aplinkybés patenka i specialiosios taisyklés regulia-
vimo sritj.

Kovai batent su pelno mokescio vengimu (PM] 11 str. 8 d.) skirtos bendrosios
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1)

kovos su pelno mokescio vengimu taisyklés nacionalinis teisinis reguliavimas,

jvertinus jj teisinio reguliavimo sistemiskumo aspektu, turi $ivos trakumus:

laikantis MAT 69 str. 1 dalies, kuri Lietuvoje jtvirtina placiausios apimties,
praktigkai visiems mokes¢iams taikomg bendraja kovos su mokeséiy ven-
gimu taisykle, siaurinamojo aiskinimo, pagal kurj i taisyklé gali buti taiko-
ma, kai mokestiné nauda yra vienintelis arba pagrindinis operacijos tikslas,
ir lyginant jj su perkeliant ATAD PM] 11 str. 8 dalyje jtvirtintos tik pelno
mokescio ribose taikomos bendrosios kovos su mokes¢iy vengimu taisyklés

lingvistine konstrukcija®”

, PM] jtvirtinta taisyklé yra grieztesné: pagal ja
mokestinis piktnaudziavimas konstatuojamas ir bendroji kovos su mokes-
¢iy vengimu taisyklé gali bati taikoma ne tik tada, kai mokestinés naudos
tikslas yra pagrindinis (jskaitant vienintelj tiksla, nes jis automatiskai yra ir
pagrindinis), bet ir tada, kai mokestinés naudos tikslas yra vienas pagrindi-
niy tiksly (t. y. vienas i$ keliy pagrindiniy tiksly). Aiskinant ir taikant miné-
tas taisykles tokiu budu, turétume situacijg, kai naujoji, grieztesné bendroji
taisyklé buity taikoma ne visiems mokes¢iy mokétojams ir mokesc¢iams, o tik
pelno mokestj mokantiems Lietuvos ir uzsienio vienetams. Toks skirtingo
mokestinio piktnaudziavimo standarto taikymas priklausomai nuo mokesciy
mokétojo tipo (fizinis ar juridinis asmuo) ir mokescio risies (pelno mokestis
ar kiti mokesciai) galimai reiskia mokesciy mokeétojy lygybés ir nediskriminavi-
mo principy pazeidimg. Todél $iuo aspektu yra kvestionuotinas jstatymy leidéjo
sprendimas perkeliant ATAD ne koreguoti MAJ 69 str. 1 d. jtvirtintg taisykle, o
jtvirtinti nauja grieztesne bendraja taisykle PMI.

Perkeliant ATAD ir PM] 11str. 8 dalyje jtvirtinant bendraja kovos su pel-
no mokescio vengimu taisykle, taisyklés formuluotéje neisliko ir PM] néra
jtvirtinta viena esminiy mokestinio piktnaudziavimo salygy — mokestinés
naudos priestaravimas konkretaus mokesciy jstatymo tikslui (objektyvusis
elementas), nors $io aspekto batinuma bendryjy kovos su mokesciy vengi-
mu taisykliy taikymui pripazjsta tiek ESTT, tiek LVAT, tiek Lietuvos ir uz-
sienio teisés doktrina. Situacija, kai mokes¢iy jstatymo raidé sako viena, o
siauresné jo taikymo apimtis apsprendziama ne jstatymu, o besikeic¢iancia
teismy praktika, disertacinio tyrimo autorés vertinimu, yra nesuderinama

su MAJ 9 str. jtvirtintu apmokestinimo aiSkumo principu, reikalaujanciu,

997 Tikslias 8iy taisykliy formuluotes zr. Lenteléje Nr. 1, disertacinio tyrimo 3.2 skirsnyje.
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kad ,,mokestinés prievolés turinys, jos atsiradimo, vykdymo ir pasibaigimo
tvarka ir pagrindai Lietuvos Respublikos mokes¢iy teisés aktuose turi buti
aiskiai apibrézti®

3) Igyvendinant ATAD ir papildzius PM] 11 str. 8 dalimi, jtvirtinancia bendraja
kovos su butent pelno mokesc¢io vengimu taisykle, pagrista apsimestiniy
dariniy ignoravimo koncepcija, nuo 2016-03-26 d. galiojanti PM] 32 str.
6 dalyje jtvirtinta kovos su mokes¢iy vengimu taisyklé, taip pat pagrista
apsimestiniy dariniy ignoravimo koncepcija, ir skirta kovai su mokestiniu
piktnaudziavimu tik dividendy neapmokestinimo pelno mokesé¢iu
lengvatomis™®, faktigkai tapo pertekline, dubliuojancia nuostata. Todél at-
sizvelgiant | tokius imperatyvius teisékarai taikomus reikalavimus, kaip
efektyvumas (teisés akte turi bati jtvirtinamos veiksmingiausiai ir ekono-
miskiausiai teisinio reguliavimo tiksla leisiancios pasiekti priemoneés), ais-
kumas (teisinis reguliavimas turi bati logiskas, nuoseklus, glaustas, supran-
tamas, tikslus, aiSkus ir nedviprasmiskas) ir sistemi$kumas (teisés normos
turi deréti tarpusavyje), logiskai turéty buti svarstytinas Patronuojanéiy ir
dukteriniy bendroviy direktyvos 1 str. 2-3 daliy, dubliuojanciy platesnés re-
guliavimo apimties ATAD 6 str. 1-2 dalis, keitimo inicijavimas, o i$ to sekant
- ir dividendams skirtos specialiosios kovos su mokesc¢iy piktnaudziavimu
taisyklés, jtvirtintos PM], panaikinimas.

2.1  Specialiyjy kovos su pelno mokes¢io vengimu taisykliy, Lietuvos PM]
jtvirtinty perkeliant ATAD, teisinis reguliavimas, vertinant jj teisinio regu-
liavimo sistemi$kumo aspektu, yra nevienareik$mis: viena vertus, pastebi-
mos jstatymy leidéjo pastangos sistemiskai inkorporuoti naujasias kovos su
mokesciy vengimu taisykles j esama pelno mokescio reguliavima, uzpildyti
ankstesnes teisinio reguliavimo spragas, taciau faktiskai vis dar egzistuoja
jstatymy leidéjo nuoseklumo, sisteminio pozitrio ir savalaikio spendimy
priémimo tritkumas nepanaikinant prie§taraujanciy ankséiau priimty teisés
akty, delsiant priimti jstatymus jgyvendinancius teisés aktus, nukrypstant
nuo ATAD reikalaujamo minimumo ir jtvirtinant aptakias nevienareiks-
mes formuluotes, turinc¢ias esminés reik§més mokestiniy prievoliy apimciai.
Konkreciai:

2.1.1. Su EBITDA siejama paliikany atskaitos ribojimo taisykle jtvirtinus

998 Tikslias $iy taisykliy formuluotes zr. Lenteléje Nr. 2, disertacinio tyrimo 3.2.4 skirsnyje.
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PMI] 31 (1) str., o plonos kapitalizacijos taisykle palikus jtvirtintg anks-
¢iau priimtame Zemesnés teisinés galios akte, ir atsizvelgiant j tai, kad
$ios taisyklés nustato i§ esmés skirtingus, o kai kuriais aspektais ir vienas
kitam priestaraujancius reikalavimus paltkany atskaitai, kyla klausimas
dél $iy taisykliy tarpusavio santykio; tokiu badu potencialiai apsunkina-
mas mokestiniy prievoliy vykdymas bei sukuriamas teisinis neaiskumas
dél to, ar minéti teisés aktai gali bati taikomi kartu.

ATAD jgyvendinimo metu koncepciskai pakeitus PM] 39 str. jtvirtintg
kontroliuojamojo uzZsienio subjekto pajamy apmokestinimo taisykle,
susijusio teisinio reguliavimo vertinimas teisinio reguliavimo sistemis-
kumo aspektu yra nevienareik§mis. Viena vertus, visy su pozityvigjy
pajamy apmokestinimu susijusiy naujyjy teisés normy jtvirtinimas vie-
name teisés akte - PM], ir daugiaauks¢iy nukreipianc¢iy nuorody aiski-
nant pozityviyjy pajamy savoka panaikinimas neabejotinai geriau ati-
tinka TPJ jtvirtintg teisinio reguliavimo aiSkumo, inter alia, apimancio
nuosekluma ir glaustuma, reikalavimg, nei nuostaty iSdéstymas keliuose
skirtingos teisinés galios teisés aktuose, kaip kad buvo iki ATAD per-
kélimo, nes tokiu budu uzkertamas kelias nesisteminiam reguliavimui
ir i$ to kylantiems galimiems prie$taravimams tarp jstatymo ir jstatyma
jgyvendinanciy tesés akty. Sveikintinos ir CFC taisyklés turinio trans-
formacijos didesnio teisinio ai$kumo linkme: nuo 2019 m. PMJ aigkiai ir
nedviprasmiskai jtvirtina, kad pozityviyjy pajamy apmokestinimo nuos-
tatos taikomos tikslinése teritorijose jregistruotiems ar kitaip organizuo-
tiems vienetams, pasyviyjy pajamy rasys jstatyme iSvardintos tiesiogiai,
iSpleciat jy sarasg ir uzpildant ankstesnio reguliavimo spragas. Taciau
pastebétinas jstatymy leidéjo atidumo trikumas nepanaikinant naujai
priimtam jstatymui prie$taraujanciy anksc¢iau priimty jstatymga igyven-
dinanciy teisés akty (tiek Vyriausybés nuarimo dél pozityviyjy pajamy
apskai¢iavimo, tiek LR finansy ministro patvirtinty ,,pilkojo® ir ,,baltojo*
sgrasy), ir tokiu badu sudarant salygas vidinio teisés priestaravimo situ-
acijai (teisés normy kolizijai), kurioje anksciau priimti Zemesnés teisinés
galios teisés aktai ar kai kurios jy nuostatos priestarauja véliau priimtam
aukstesnés teisinés galios teisés aktui, arba jei ir nepriestarauja, tai jj du-

bliuoja, sukuria vidinj teisés prieStaravima, jaukia teisés sistemos darng



ir kelia teisinio tikrumo deficita, demonstruojantj jstatymy leidéjo nuo-
seklumo, sisteminio pozitrio ir savalaikio spendimy priémimo trakuma.
Pazymeétina, kad panaikinus minétuosius jstatyma jgyvendinusius teisés
aktus, vadovaujantis lex retro non agit principu, naujyjy, juos keitusiy
teisés akty teisiné galia ankstesniems nei 2019 mety mokestiniams lai-
kotarpiams nepakisty, ta¢iau tai eiliniam mokesciy mokeétojui eliminuo-
ty bet kokias abejones ir suteikty aiskumo dél to, kokie mokesciy teisés
aktai galioja einamuoju metu po 2019 m. sausio 1 d., o tai neabejotinai
labiau atitikty teisinio tikrumo principo keliamus imperatyvus.

I mokestiniy neatitikimy pasekmiy $alinimg nukreiptas kompleksi-
nes ATAD nuostatas jtvirtinus PM], mokestiniy neatitikimy pasekmiy
$alinimo taisykliy teisinio reguliavimo vertinimas teisinio reguliavimo
sistemiskumo aspektu yra taip pat nevienareik$mis. Naujgsias tarpvals-
tybiniy mokestinés tvarkos neatitikimy pasekmiy $alinimo nuostatas
jtvirtinus keturiuose PM] straipsniuose, iSdéstytuose trijuose PM] sky-
riuose, papildant jstatyma net penkiais visi$kai naujais su mokestinés
tvarkos neatitikimais susijusiais apibrézimais, pakoreguojant susiju-
siy asmeny apibrézima, pelno mokes¢io baze i$ple¢iant pajamomis dél
mokestinés tvarkos neatitikimo, o nuo 2023 m. - ir Lietuvos hibridinio
subjekto pajamomis, ir jtvirtinant konkrec¢ias mokestinés tvarkos nea-
titikimy pasekmiy $alinimo taisykles, galima konstatuoti, kad taisykles
buvo siekta perkelti jas sistemiskai integruojant j PM], atsizvelgiant j
PM] strukturg bei turinj, ir tai neabejotinai teigiamas indélis i vientiso ir
nuoseklaus mokestinio teisinio reguliavimo sukarima. Kita vertus, PM]
apibréZiant esmine — ,mokestinés tvarkos neatitikimo — savoka, jtvir-
tintas jpareigojimas LR finansy ministrui patvirtinti mokestinés tvarkos
neatitikimy pavydziy aprasa, kuris galimai neatitinka teisinio tikrumo
principo imperatyvo, nes minétojo apraso turinys akivaizdziai panases-
nis | jstatymo komentara, o ne j imperatyvias teisés normas nustatantj
teisés akta, ir todél kvestionuotinas tokio apraso atitikimas finansy mi-
nistro kompetencijai.

PM]J jtvirtinus visi$kai nauja turto perkélimo apmokestinimo instituta,
turto perkélimo apmokestinimo teisinio reguliavimo vertinimas teisinio

reguliavimo sistemiskumo aspektu yra nevienareik$mis dél $iy priezas-
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1)

2)

diy:

Vertinant naujojo turto perkélimo instituto jtvirtinimag PM] jtvirtinimo
budo (formos) aspektu, jo nuostaty iSdéstymas PM] - viename jstatymo
lygmens teisés akte — mokes¢iy teisiniy santykiy dalyviams neabejotinai
suteikia teisinio tikrumo, kadangi taip eliminuojama jstatymo ir jstaty-
ma lydinciojo teisés akto prieStaravimy rizika, tikimybé, kad kei¢iant
kurig nors teisés akto nuostatg bus pamirsta pakeisti atitinkama kito tei-
sés akto nuostata, kad bus véluojama patvirtinti jstatyma jgyvendinantj
teisés aktg, kad skirtingi teisés aktai jsigalios skirtingu metu ir pan. Be to,
naujasias turto perkélimo instituto nuostatas Lietuvos PM] jvirtinus net
keturiuose PMJ skyriuose, tuo akivaizdziai siekta organiskai integruoti
mokestinio reguliavimo naujove su tikslu islaikyti PM] sistema ir vidine
logine struktara, uzkirsti kelig teisés normy vidiniams priestaravimams
ir uztikrinti teisinio reguliavimo darng (kaip tai pavyko - kitas klausi-
mas). Tokios pastangos i$ teisinio tikrumo pusés yra labai sveikintinos,
kadangi teisinio reguliavimo sistemiskumas zenkliai prisideda tiek prie
turto perkélimo instituto, kaip integralaus pelno mokescio reguliavimo
sistemos elemento, tiek ir prie atskiry turto perkélimo nuostaty turinio,
ju nulemty pareigy ir pasekmiy tinkamo aiskinimo, suvokimo ir vykdy-
mo.

Per teisinio tikrumo imperatyvo prizme vertinant turto perkélimo ap-
mokestinimo jtvirtinima ir jo sistemi$kumg turinio prasme, situacija
priesinga. Nors ES direktyvos i Lietuvos teise dazniausiai perkeliamos
pazodinio perkélimo budu, ta¢iau Sjkart Lietuvos jstatymy leidéjas turto
perkélimo sampratg bei apmokestinimo salygas gerokai modifikavo, ir
esminis kriterijus (i$vykimo valstybés apmokestinimo teisiy praradimas
arba mokestinio rezidavimo pasikeitimas), galéjes suteikti teisinio ais-
kumo atribojant turto perleidimo bei turto perkélimo atvejus, Lietuvos
jstatymy leidéjo, deja, nebuvo jtvirtintas. Todél $iuo metu Lietuvos PM]
jtvirtintas turto perkélimo apibrézimas, pirma, suformuluotas taip tal-
piai, kad j jj teoriskai gali patekti praktiSkai visi turto perleidimo ir netgi
pardavimo uzsienio subjektui atvejai, ir antra, nepateikia jokio aiskaus
kriterijaus, pagal kurj bty galima atriboti, kurie turto perleidimai uzsie-

nio subjektui neturéty buti kvalifikuojami kaip turto perkélimas.



3)

4)

Perkeliant ATAD, PM] nebuvo jtvirtintas nei nuolatinés buveinés veiklos
perkélimo apibrézimas, galéjes suteikti daugiau aiskumo dél $ios aplin-
kybés, su kuria siejamas perkeliamo turto apmokestinimas, turinio, nei
rezidavimo vietos mokesciy tikslais perkélimo apibrézimas, nei mokes-
¢iy mokeétojo rezidavimo vietos mokesciy tikslais perkélimas, kaip salyga
turto perkélimo apmokestinimui. Atkreiptinas démesys kad nuo 2023 m.
sausio 31 d., kai j Lietuvos jmoniy teisés aktus turés buti perkelta Euro-
pos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2019/2121, atsiras galimybé
akciniy bendroviy ir uzdaryjy akciniy bendroviy registruotos buveinés
vietg perkelti j kitg ES valstybe nare, todél Lietuvoje gali atsirasti perkéli-
mo apmokestinimo spraga.

PMJ 40 (2) str. 1 d. 3 punkte jtvirtinta aplinkybé ,,Lietuvos vienetas per-
kelia Lietuvos Respublikoje vykdoma veikla j uzsienio valstybe®, su ku-
ria jstatymas sieja turto perkélimo apmokestinimg, suformuluota labai
aptakiai, yra nevienareik§mé ir kelianti didziausig teisinj netikruma dél
to, kokios operacijos gali patekti j $ios salygos reguliavimo sritj. Tokia
situacija i§ esmés neatitinka teisinio tikrumo principo imperatyvo, ka-
dangi aplinkybés, su kuriomis jstatymas sieja mokestiniy pareigy atsira-
dima, negali bati numanomos - jos turi buti aiskiai jvardintos jstatyme
- taip, kad mokes¢iy mokétojas jas galéty suprasti ir tinkamai vykdyti.
Dabartinis reguliavimas i§ esmés stokoja ai$kumo, o jo santykis su iki tol
galiojusiomis ir tebegaliojan¢iomis PM] nuostatomis yra sunkiai identi-

fikuojamas ir nevienareik$mis.

Pasitilymai. Apibendrinant atliktg disertacinj tyrima ir atsizvelgiant  jo i$vadas,

paryskinti):

teikiami Zemiau nurodyti i§ disertacinio tyrimo rezultaty kylantys sitilymai tobulinti
Lietuvos kovos su pelno mokes¢io vengimu taisykliy, adresuoty jmoniy grupéms, re-
guliavimg didesnio teisinio tikrumo, jskaitant ai$kumg, nuosekluma ir sistemiskuma,
linkme. Sitlant jstatymy pakeitimy formuluotes, teikiamas lyginamasis konkrecios

jstatymo nuostatos pakeitimo variantas (i$brauktina teksto dalis perbraukta, papildymai

Atsizvelgiant j kovos su pelno mokescio vengimu taisykliy svarbg, sudétinguma

ir teisinio reguliavimo aiskumo, nuoseklumo ir sistemiskumo jy reguliavime

poreikj, o taip pat siekiant uzkirsti kelig jstatymg ir jj jgyvendinanciame teisés
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akte jtvirtinty nuostaty dubliavimuisi ir pasalinti bet kokias galimybes susida-
ryti aukstesnio ir Zemesnio teisés akto jtvirtinty teisés normy kolizijai, sitiloma
uztikrinti kovos su pelno mokes¢io vengimu taisykliy teisinj reglamentavima
jstatymo lygmeniu. Tais atvejais, jei, vis tik, bty nuspresta tam tikras detali-
zuojancias konkrecios taisyklés nuostatas iSdéstyti jstatyma jgyvendinanc¢iame
teisés akte, butina uztikrinti, kad toks jstatyma jgyvendinantis teisés aktas bty
paskelbtas ne véliau, nei jstatymas, kurj jis jgyvendina, ir, pageidautina, ne vé-
liau, nei laikotarpio, kuriam jis taikomas, pradzia.

Atsizvelgiant j susiformavusig ESTT praktika dél mokestinio piktnaudziavimo,
i LVAT ir paties Lietuvos mokes¢iy administratoriaus MAJ 69 str. 1 d. taikymo
praktika, o taip pat i Kovos su mokes¢iy vengimu direktyvos tiksla bei jos 6
straipsnyje jtvirtintg bendrosios kovos su mokes¢iy vengimu taisyklés apibrézi-
ma, ir siekiant, kad batent jstatymo lygiu baty jtvirtinti (0 ne numanomi) visi
kriterijai, batini MAJ 69 str. 1 d. ir PM] 11 str. 8 d. jtvirtinty bendryjy kovos
su mokesciy vengimu taisykliy taikymui, sitloma patikslinti tiek MA] 69 str.
1 dalj, tiek ir PM] 11 str. 8 dalj, aiskiai ir nedviprasmiskai jstatymo lygmeniu
jtvirtinant, kad abi minétos bendrosios kovos su mokes¢iy vengimu taisyklés
taikomos tik mokestinio piktnaudziavimo atvejais, t. y. kad kiekvienos jy tai-
kymui batinas tiek subjektyvusis (mokestinés naudos siekis), tiek objektyvusis
(mokestinés naudos tikslas turi prie$tarauti konkrecioje situacijoje taikytino
mokesciy jstatymo esmei) mokestinés naudos tikslo elementai.

Sitloma pakeisti MAJ 69 straipsnio 1 dalj ir i$déstyti ja taip:

»1. Tais atvejais, kai mokes¢io mokétojo sandoris, akiné operacija ar bet kokia
jy grupé sudaromi turint tiksla gauti mokesting nauda, t. y. tiesiogiai ar netiesio-
giai nukelti mokescio mokéjimo terminus, sumazinti mokéting mokescio suma
arba visiskai iSvengti mokesc¢io mokéjimo, arba padidinti grazinting (jskaityti-
ng) mokescio permokg (skirtumg), arba sutrumpinti mokes¢io permokos (skir-
tumo) grazinimo terminus, ir tai prie§tarauja taikytiny mokesciy jstatymy
esmei ir tikslui, mokes¢iy administratorius, apskai¢iuodamas mokestj, taiko
turinio vir$enybés pries formg principa. Siuo atveju mokesciy administratorius
neatsizvelgia  formaliag mokes¢iy mokétojo veiklos israiska, bet atkuria iskrei-
piamas ar slepiamas aplinkybes, su kuriomis mokes¢iy jstatymai sieja apmo-
kestinimg, ir mokestj apskai¢iuoja pagal minéty mokes¢iy jstatymy atitinkamas

nuostatas.



Sialoma pakeisti PM] 11 straipsnio 8 dalj ir i$deéstyti ja taip:
»8. Apskai¢iuojant pelno mokestj, neatsizvelgiama j darinj ar kelis darinius,
kuriy nustatymo pagrindinis tikslas arba vienas i§ pagrindiniy tiksly - gauti
mokestinés naudos, kuri prieStarauja taikytino mokesciy jstatymo esmei ir
tikslui, ir todél jie laikomi apsimestiniais, atsizvelgus i visus susijusius faktus ir
aplinkybes. Darinys gali apimti daugiau negu vieng etapg ar dalj. Darinys arba
keli dariniai laikomi apsimestiniais, jeigu jie nebuvo nustatyti dél svariy komer-
ciniy priezas¢iy, atspindin¢iy ekonomine realybe.“
Siekiant pasalinti MA] 69 str. apibendrintame komentare esantj netiksly santy-
kio tarp bendryjy ir specialiyjy taisykliy aiskinima, paneigiantj patj turinio vir-
$enybés pries§ formos principg (aiskinama, kad MAJ 69 str. 1 dalis taikoma tik
jei nejmanoma pritaikyti bet kokios specialiosios kovos su mokes¢iy vengimu
taisyklés), siiloma patikslinti MAJ 69 straipsnio 1 dalies apibendrinto komen-
taro 6 punktg, iSdéstant jj taip:
,»Kai mokes¢iy administratorius nustato komentaro 2 punkte i$vardytas aplin-
kybes, MA] 69 str. 1 dalis taikoma, jeigu néra galimybés pritaikyti konkuruojan-
Cias specialias atitinkamo mokescio jstatyme numatytas nuostatas (pavyzdziui,
PMJ 11 str. 8 d., PM] 32 str. 6 d.). Atkarus tikrajj mokesc¢iy mokétojo veiklos
turinj jam papildomai taikomos atitinkamos specialiosios mokes¢iy jstatymo
nuostatos, jei mokes¢iy mokétojo tikrasis veiklos turinys patenka j jy regulia-
vimo sritj.”
Siekiant pasalinti bet kokias prielaidas jstatymo, jtvirtinan¢io EBITDA taisykle,
ir jstatymg igyvendinancio teisés akto, jtvirtinancio plonos kapitalizacijos tai-
sykle, teisés normy priestaravimui ir siekiant teisinio tikrumo dél paliikany at-
skaitg ribojanciy taisykliy (EBITDA taisyklés ir plonos kapitalizacijos taisyklés)
tarpusavio santykio, sitilytina plonos kapitalizacijos taisykle (jei ji mokesciy sis-
temos perzitros metu nebus apskritai panaikinta) jtvirtinti jstatymo lygmeniu
bei eksplicitiskai nustatyti, kad EBITDA taisyklé neriboja plonos kapitalizacijos
taisyklés taikymo, o situacijose, patenkanciose i abiejy taisykliy reguliavimo
sritj, galima tik ty palikany atskaita, kurios atitinka abiejy taisykliy keliamus
reikalavimus palukany atskaitai.
Siuo tikslu sitiloma bent papildyti PM] 30 (1) straipsnj nauja 10 dalimi:
,10. Siame Istatymo straipsnyje nustatytos taisyklés ir jy taikymas neriboja

kity $iame [statyme ar kituose teisés aktuose jtvirtinty taisykliy, nustatanciy
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palikany atskaitos ribojimus, taikymo.“

Siekiant, kad PM] jvirtintas teisinis reguliavimas, nustatantis kontroliuojamo-
jo uzsienio subjekto pozityviyjy pajamy apmokestinima, atitikty teisinio ti-
krumo principo keliamus ir TP] jtvirtintus sistemiskumo, darnos, aiskumo ir
nepriestaringumo reikalavimus, rekomenduotina panaikinti iki 2018-12-31 d.
galiojusj PM] 39 straipsnj jgyvendinusius teisés aktus (Vyriausybés Nutarima
dél pozityviyjy pajamy apskaic¢iavimo ir LR finansy ministro [sakyma dél uz-
sienio valstybiy arba zony), kadangi PM] 39 str. redakcija, kuria jie jgyvendi-
no, nuo 2019-01-01 d. nebegalioja, o nuo 2019-01-01 d. galiojanciai PM] 39
str. redakcijai Sie teisés aktai priestarauja. Kaip minéta disertaciniame tyrime,
net ir panaikinus minétus iki 2019 m. galiojusia PMJ 39 str. redakcija igyven-
dinusius teisés aktus, vadovaujantis lex retro non agit principu, jy teisiné galia
ankstesniems nei 2019 mety mokestiniams laikotarpiams nepakisty, taciau ei-
liniam mokes¢iy mokétojui bty eliminuotos bet kokios abejonés ir uztikrintas
aiskumas dél to, kokie mokesciy teisés aktai galioja einamuoju metu po 2019 m.
sausio 1 d.

Siekiant tinkamai perkelti Kovos su pelno mokescio vengimu direktyvos nuos-
tatas, skirtas mokestinés tvarkos neatitikimy pasekmiy $alinimui, ir reik$émingus
mokestinés tvarkos neatitikimy poZymius jtvirtinti ai$kiai ir nedviprasmiskai
teisés akto formos, turinio bei jo privalomumo prasme, jstatymy leidéjui sialy-
tina kritiskai jvertinti tiek apskritai mokestinés tvarkos neatitikimy pavyzdziy
apras$o butinumg pilnam Kovos su pelno mokes¢io vengimu direktyvos nuos-
taty perkélimui, tiek jo turinj bei siekiamy jtvirtinti teisés normy reguliavimo
metodg — ar apra$o nuostatos turi buti imperatyvios, ar paaiskinanciojo, pata-
riamojo pobiidzio. Siuo tikslu, visy pirma, svarstytina finansy ministro jsakymu
jtvirtinti ne mokestinés tvarkos neatitikimy pavyzdziy sara$g ar aprasymus, o
Kovos su pelno mokes¢io vengimu direktyvos 2 straipsnio 9 dalyje jtvirtinty
mokestinés tvarkos neatitikimy atvejy pozymius, formuluojant juos ne pataria-
maja forma, o imperatyviai, kaip kad yra suformuluota ATAD. Todél jtvirtinant
imperatyvaus pobudzio teisés normas nevartotinos priesingg efekta indikuojan-
¢ios lingvistinés konstrukeijos kaip ,,gali bati®, ,pavyzdziui“ ir pan. Tuo tarpu
nuostatos, savo esme reiskiancios tik PM] jtvirtinty mokestinés tvarkos neati-
tikimy pasekmiy neutralizavimui skirty teisés normy paaiskinimg, komentara,

turéty buti jtvirtintos ne finansy ministro jsakyme, o mokes¢iy administrato-



riaus, suderinus su LR finansy ministerija, skelbiamame apibendrintame pelno
mokescio komentare.

Atsizvelgiant | teisinio tikrumo principo keliamus teisés akty aiSkumo ir siste-
minio reguliavimo imperatyvus ir siekiant ai$kiau apibrézti, kokios operacijos
yra apmokestinamos kaip turto perkélimas, PM] sitlytina jtvirtinti, kad veiklos
perkélimo atvejais turto perkélimo apmokestinimo tvarka taikoma tik tada, kai
Lietuva dél perkélimo operacijos netenka teisés apmokestinti perkelto turto.

Siuo tikslu siiloma pakeisti PM] 40 (2) straipsnio 1 dalies 3 punktg ir i§dés-
tyti jj taip:

,»3) Lietuvos vienetas perkelia Lietuvos Respublikoje vykdoma veikla i uzsie-
nio valstybe ir dél to Lietuvos Respublika netenka teisés apmokestinti su
$ia veikla susijusio turto vertés padidéjimo, iSskyrus atvejus, kai turtas, kuris
buvo naudojamas Lietuvos Respublikoje vykdomai veiklai, toliau naudojamas
uzsienio vieneto per nuolating buveine vykdomai veiklai Lietuvos Respublikoje;*
Jei jstatymy leidéjo intencija buvo kaip turto perkélimg apmokestinti tiek akty-
vios, tiek pasyvios veiklos turto perkélima, svarstytinas aiskus jtvirtinimas pel-
no mokescio jstatyme, kad turto perkélimo apmokestinimo kontekste veiklos
perkélimas apima tiek aktyvig (prekybos, paslaugy teikimo ir kt. veikla) veikla,
tiek ir pasyvig turto valdymo veikla.

Siekiant aiSkumo, kad PM] 12 str. 15 punkte jtvirtinta i$imties akcijy perleidi-
mui lengvata ir toliau taikoma atvejams, kurie, nors formaliai ir atitinka PM]
jtvirtintg turto perkélimo apibréztj (kuri $iai dienai yra suformuluota taip apta-
kiai, kad teoriskai gali apimti ir turto pardavimus uzsienio subjektams), ta¢iau
kaip turto perkélimas néra apmokestinami, rekomenduotina dalyvavimo i$im-
ties akcijy perleidimui lengvatos netaikyma sieti ne su operacijos formaliu ati-
tikimu turto perkélimo apibréz¢iai, o su turto perkélimo apmokestinimu pagal
PMT 40 (2) str. nuostatas, nustatant, kad PMJ 12 str. 15 p. nustatyta dalyvavimo
iSimties taisyklé akcijy perleidimui netaikoma turto perkélimo atvejais, atitin-
kanciais bet kurig i§ PM] 40 (2) str. 1 dalyje nustatyty salygy.

Siuo tikslu siiloma pakeisti PM] 12 straipsnio 15 punktg ir i¥déstyti ji taip:
,»15) turto vertés padidéjimo pajamos uz vieneto, kuris jregistruotas ar kitaip
organizuotas Europos ekonominés erdvés valstybéje arba valstybéje, su kuria
sudaryta ir taikoma dvigubo apmokestinimo i§vengimo sutartis, ir kuris yra

pelno mokescio arba jam tapataus mokes¢io mokétojas, akcijy perleidima kitam
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vienetui arba fiziniam asmeniui, jei akcijas perleidziantis vienetas ne trumpiau
kaip 2 metus be pertrauky turéjo daugiau kaip 10 procenty balsus suteikian-
¢iy $io vieneto akcijy arba jei akcijos buvo perleistos $io Istatymo 41 straipsnio
2 dalyje nurodytais reorganizavimo ar perleidimo atvejais, ne trumpiau kaip 3
metus be pertrauky turéjo daugiau kaip 10 procenty balsus suteikianciy $io vie-
neto akcijy. Si lengvata netaikoma turto perkélimo atvejais, atitinkanéiais bet
kuria i§ PM] 407 str. 1 dalyje nustatyty salygy, taip pat tuo atveju, kai akcijas
perleidZiantis vienetas jas perleidzia Sias akcijas iSleidusiam vienetui. ] $iame
punkte nustatytus terminus dél akcijy turéjimo neatsizvelgiama tais atvejais,
kai akcijos perleidziamos dél teisés akty reikalavimy. Siame punkte vartojama
sgvoka ,akcija“ apima ir turimas teises | rizikos ir privataus kapitalo subjekty
paskirstytinojo pelno dalj;“
Siekiant uzkirsti kelig potencialioms turto perkélimo apmokestinimo reguliavi-
mo spragoms po to, kai j Lietuvos jmoniy teisés aktus bus perkelta Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2019/2121, numatanti galimybe Lietuvos
uzdarosioms akcinéms bendrovéms ir akcinéms bendrovéms be likvidavimo
procediros persitvarkyti i kitos valstybés narés bendrove kartu j ta valstybe
perkeliant ir registravimo (taigi ir rezidavimo mokes¢iy tikslais) vieta, svarsty-
tinas tiek rezidavimo mokes¢iy tikslais apibrézties (pavyzdziui, analogiskos pa-
teiktajai ATAD), jtvirtinimas pelno mokescio jstatyme, tiek ir turto perkélimo
apmokestinimo salyguy, jtvirtinty PM] 40(2) str. 1 dalyje, papildymas salyga dél
rezidavimo mokes¢iy tikslais perkélimo j kitg valstybe.

Sitloma papildyti PM] 2 straipsnj nauja 39 (2) dalimi:
»392. Rezidavimo vietos mokesciy tikslais perkélimas - operacija, dél kurios
Lietuvos vienetas nustoja bati Lietuvos vienetu ir tampa uzsienio vienetu,
arba operacija, dél kurios uzsienio vienetas nustoja buti uzsienio vienetu ir
tampa Lietuvos vienetu.*

Sitloma papildyti PM] 40 (2) straipsnj nauja 5 dalimi:
»5) Lietuvos vienetas perkelia savo rezidavimo vieta mokesciy tikslais j uz-
sienio valstybe, i§skyrus turta, kuris uZsienio vieneto lieka toliau naudoja-

mas per nuolating buveine vykdomai veiklai Lietuvos Respublikoje.*
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SUMMARY OF DOCTORAL THESIS

Relevance and issues of the research.

The EU harmonisation of the anti-avoidance rules in direct taxation, which gai-
ned momentum in 2014-2017, as well as the recommendations of the BEPS reports
brought about significant changes into the regulation of the Lithuanian corporate inco-
me taxation. Compared to the previous period, the arsenal of Lithuanian anti-avoidan-
ce rules for corporate income taxation has almost doubled in 2016 - 2020: at least seven
new rules have been introduced, including two brand new general anti-avoidance ru-
les. The changes that took place in Lithuanian corporate income taxation were not only
quantitative but also qualitative: transposition of the EU Anti-Tax Avoidance Directive
(ATAD) has led to a substantial revision and amendment of the national controlled
foreign company rule (CFC rule), supplementing the Law on Corporate Income Tax
(Law on CIT) with the new EBITDA-based interest deduction limitation rule, introdu-
cing two brand new tax institutes - the rules to neutralise the effects of hybrid mismatch
arrangements and the exit tax rule. Finally, the Law on CIT was supplemented with
Paragraph 8 to Article 11 introducing a new general anti-avoidance rule to fight the
abuse specifically in the field of corporate income taxation.

Because of the before-mentioned rapid quantitative and qualitative increase in
the number of national anti-avoidance rules for corporate income taxation the scope of
regulation of these rules significantly increased. Moreover, the rules were enshrined in
national legislation of different legal force, also some of the rules are extremely detailed,

while the others remain of rather abstract manner. Furthermore, some of the new rules
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must be applied in addition to (for example, the interest limitation rules) or in place
of the old ones (such as the CFC rule). The before mentioned circumstances and the
fact that these changes have taken place relatively recently (the last amendments to the
Law on CIT transposing the ATAD came into force at the early 2020), naturally raises a
whole range of related scientific issues, the answers to which would be of considerable
help for both the taxpayers, the tax administrator and the courts to properly interpret
and apply the new anti-avoidance rules.

In particular, increase in number and variety of anti-avoidance rules raises
questions of interpretation and interrelationship between these rules, such as the re-
lationship between the new general and special rules, or whether each new special
anti-avoidance rule always eliminates application of the general anti-avoidance rule.
Accordingly, there is a need for systematization of the national anti-avoidance rules
(identification of common features and differences, and their grouping), as this process
reveals the specifics of the rules the best.

In terms of the systematic regulation, a number of issues of interpretation and appli-
cation of the tax laws also arise with regard to the inter-relation between the special an-
ti-avoidance rules, as well as the relationship between the new special rules and the old
ones. For example, given that the interest limitation rules are enshrined in legislation of
different legal force and at different times, can/should the new EBITDA-related interest
limitation rule be applied together with the old national thin capitalisation rule, or does
it exclude application of the old rule in certain cases? May the validity of a legislative
act, implementing a repealed provision of the law, be justified if it contradicts a newly
established rule (as in case of the CFC rule)? How should the delay of more than a year
in the adoption of the legislation on implementing the law on new rule be assessed, as
well as enshrining the examples of hybrid mismatches by the order of the Minister of
Finances? Given the legal technique used in this list of examples of hybrid mismatches,
would such legislation be binding or recommendatory? What is the relationship betwe-
en the provision on tax treatment of disposal of assets, including tax-neutral reorgani-
sations, and the tax treatment of transfer (moving) of assets in case of exiting the tax
jurisdiction, in the light of the definition of the transfer of assets enshrined in the Law
on CIT? Can the disposals of assets fall within the scope of the exit tax rules and if so,
which ones and under which conditions?

Whereas the above-mentioned rules on anti-avoidance of corporate income
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taxation are new or have been substantially updated, there is no scientific research on
the specifics of their legal regulation in Lithuania yet, the practice on their interpreta-
tion and application factually is also absent, except for the generalised commentaries
issued by the tax administrator, which unfortunately are not formulated in an accurate
way. Given the significance of these rules for groups of companies and in order for the
new or substantially updated rules to have the expected effect both of ensuring that
taxpayers understand and voluntarily comply with the new requirements, and that the
tax administrator is able to achieve the taxpayers’ compliance with the rules in most
cost-effective manner, the clarity and accuracy of the legal regulation, the coherence,
hierarchy, consistency and the systemic character of the legal norms become particu-
larly relevant. These are the requirements of the principle of legal certainty for law ma-
king, designed to ensure that the participants of the legal relationship understand what
the applicable law requires of them at a given moment, as well as ensuring confidence
in the State and in law and enabling proper and voluntary taxpayers’ compliance with
tax obligations. Therefore, an analysis and assessment of the Lithuanian legal regulation
of the anti-avoidance rules targeting corporate taxation of groups of companies and
their holding companies in the context of the imperatives of the principle of legal cer-
tainty is necessary at this time, when the changes have just taken place, in order to both
answer questions regarding the content of the new rules and their relationship with the
pre-existing and continuing legal regulation as well as to identify the inconsistencies

and contradictions of the legal system with a view to eliminate them.

The object, aim and tasks of the scientific research.

The object of the scientific research is the legal regulation of anti-avoidance rules
applicable for corporate income taxation of groups of companies and their holding
companies in Lithuania.

It should be noted that this thesis focuses on the anti-avoidance rules enshrined
in the Law on CIT which have been amended or newly introduced when transposing
ATAD. This limitation of the research object was chosen, in particular, taking into ac-
count the fact that all anti-avoidance rules established by the ATAD are relevant to cor-
porate income taxation of groups of companies and their holding companies, especially
those operating in several countries, since they cover important aspects of group acti-
vities, ranging from the limitation of interest deduction, taxation of positive income,

transfer of assets, hybrid mismatches and to the introduction of an EU-wide binding
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general anti-abuse rule for corporate income taxation. Secondly, the above-mentioned
rules are new or substantially updated and, as mentioned before, there is no practice
on their interpretation and application yet but despite that they need to be applied.
Therefore, the research of the legal regulation of these anti-avoidance rules would in
particular be very timely. Finally, the volume of this scientific research is limited, so it
would be practically impossible to investigate absolutely all the rules on corporate tax
avoidance within its limits, especially considering the fact that there have been quite
few researches on anti-avoidance rules in Lithuanian tax law (with the exception of the
general anti-avoidance rule enshrined in Article 69 of the Law on Tax Administration
(Law on TA), which has been analysed more extensively), and the existing ones were
carried out prior to the introduction of the new anti-avoidance rules in the Law on CIT.
Therefore, almost any topic in the subject of the systematic regulation of Lithuanian
anti-avoidance rules in the field of corporate taxation is new and requires in-depth
research.

In view of the above limitations, other anti-avoidance rules applicable in the
field of corporate income taxation (e.g., transfer pricing provisions, withholding tax,
rules imposing restrictions on transactions with entities organised in target territories,
rules limiting the benefits under double taxation agreements) although clearly relevant
for corporate groups, are not further investigated in this dissertation research and are
discussed only to the extent necessary to achieve the objectives of the present research.
The peculiarities of the legal regulation of these rules will undoubtedly be the object of
future legal research.

The aim of the scientific research is to assess the legal regulation of the anti-avoi-
dance rules addressed to corporate income taxation of groups of companies and their
holding companies as amended or newly introduced in the transposition of the An-
ti-Tax Avoidance Directive in Lithuania, from the perspective of systematic regulation,
as one of the imperatives implied by the principle of legal certainty.

L The following tasks were raised to achieve the aim of the research:

To disclose the specifics of the regulation of groups of companies and their hol-

ding companies in the corporate tax field, including the general concept, purpo-

se and variety of the anti-avoidance rules.
2. To reveal the content and importance of the principle of legal certainty as an

evaluative criterion for the dissertation research.
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To reveal the peculiarities of the general and special anti-avoidance rules appli-
cable in corporate income taxation and their specific interrelationship, and to
assess the compliance of the legal regulation of general anti-avoidance rule as
well as of special anti-avoidance rules, introduced in the Law on CIT in trans-
position of the EU Anti-Tax Avoidance Directive, with the imperative of syste-

matic regulation implied by the principle of legal certainty.

Propositions to be defended.

The competition of legal norms between general and special anti-avoidance ru-
les is not necessarily always formed; accordingly, the fact that an operation falls
within the scope of the special anti-avoidance rule does not always preclude the
application of the general anti-avoidance rule.

The legal regulation of national general anti-avoidance rule applicable in corpo-
rate income taxation has shortcomings in establishing the standard of tax abuse
and the necessary elements of tax abuse.

The national legal regulation of the special anti-avoidance rules introduced by
the Lithuanian Law on CIT when transposing the Anti-Tax Avoidance Direc-
tive, when assessed through the compliance with the imperative of systematic
regulation, is characterised by efforts to systematically incorporate the new an-
ti-avoidance rules into the existing corporate income tax regulation, but in fact
there is still a lack of consistency, systematic approach and timely decision-ma-
king by the legislator.

Review of previous scientific research.

There were no Lithuanian or foreign legal scholarly works that would com-

prehensively address the topic of the thesis at the time of carrying out the research. The

author was not able to find any Lithuanian authors’ scientific works dealing with the

legal regulation of groups of companies in the tax law; therefore, in order to disclose the

specifics of the tax regulation of groups of companies and their holding companies and

to find possible parallels with the Lithuanian legal regulation, the author has relied on

the works of foreign authors, who have dealt with some aspects of the tax regulation of

groups of companies (for example, the researches of T. Hackemann (2013)°*, B. da Sil-

999 Tim Hackemann, ,,Group Taxation in the European Union. Unitary vs. Per-Country Approach®, 4/lo-
cating taxing powers within the European Union, MPI Studies in tax law and public finance, volume 2
(Berlin; New York: Springer, 2013).
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va (2011)"%, A. P. Dourado (2019)'"*, C. Staringer (2008)'%, D. Gajewski (2013)'%%, P.
Harris (2013)1°% R. Eicke (2009)'%%, M. A. Perdelwitz (2015)'%¢, D. W. Blum (2018)'%%,
A. Ting (2013)'8 which in some extent dealt with group taxation concepts, also works
of S. Kalss (2008)'°?, F. Vanistendael (2008)°° who examined corporate groups from
both corporate and tax law perspective). However, after the completion of these rese-
arches, significant changes took place towards harmonisation of the direct taxation in
the EU, and moreover, foreign scholars did not investigate tax regulation of corporate
groups in Lithuania in their works.

There are very few Lithuanian legal scholarly works on anti-avoidance rules
relevant to corporate groups; scholarly papers on this topic are much more frequent
abroad due to historical and cultural reasons. For example, the dissertation research
was relied on the works of foreign authors R. Krever'®"!, G. Teijeiro (2018)''2, who

analysed the peculiarities of the general anti-avoidance rules, on the researches of M.

1000 Bruno da Silva, ,,Report of the Seminar From Marks & Spencer to X Holding: The Future of
Cross-Border Group Taxation, From Marks & Spencer to X Holding: The Future of Cross-Border
Group Taxation, Eucotax Series on European Taxation ; 29 (Alphen/Rijn: Wolters Kluwer, Law & Busi-
ness, 2011), 206.

1001 Ana Paula Dourado, ,,Cross-Border Loss Relief*, European Tax Law. Volume I - General Topics and
Direct Taxation (Alpen aan den Rijn, The Netherlands: Wolters Kluwer, 2019), 757-797.

1002 Claus Staringer, ,,Business Income of Tax Groups in Tax Treaty Law®, International and EC Tax As-
pects of Groups of Companies (Amsterdam: IBFD, 2008), 147-156.

1003 Dominik Gajewski, ,,The Holding Company as an Instrument of Companies’ Tax-Financial Policy
Formation®, Contemporary Economics 7, nr. 1 (2013 m.): 75-82.

1004 Peter Harris, Corporate Tax Law: Structure, Policy and Practice, Cambridge Tax Law Series (Cam-
bridge; New York (N.Y.): Cambridge University Press, 2013).

1005 Rolf Eicke, Tax Planning with Holding Companies - Repatriation of US Profits from Europe: Con-
cepts, Strategies, Structures (Alphen aan den Rijn, The Netherlands / Frederick, MD, USA: Kluwer
Law International, 2009).

1006 Andreas Perdelwitz, ,,International Tax Structuring for Holding Activities®, International Tax Struc-
tures in the BEPS Era: An Analysis of Anti-Abuse Measures (Amsterdam: IBFD, 2015), 281-322.

1007 Daniel W. Blum, ,,Controlled Foreign Companies: Selected Policy Issues - or the Missing Elements of
BEPS Action 3 and the Anti-Tax Avoidance Directive®, Intertax 46, nr. 4 (2018 m.): 296-312.

1008 Antony Ting, The Taxation of Corporate Groups Under Consolidation: An International Comparison,
Cambridge tax law series (Cambridge [UK] ; New York: Cambridge University Press, 2013).

1009 Susanne Kalss, ,,Corporate Group Law in Europe: The Status Quo under Company and Commercial
Law*, International and EC Tax Aspects of Groups of Companies (Amsterdam: IBFD, 2008), 3-20.
1010 Frans Vanistendael, ,,Group Taxation Under Domestic Law: Common Law versus Civil Law Coun-

tries”, International and EC Tax Aspects of Groups of Companies (Amsterdam: IBFD, 2008), 45-91.

1011 Richard Krever, ,,General Report: GAARSs®, i§ GAARs - a Key Element of Tax Systems in the Post-
BEPS Tax World, Michael Lang ir kt. (Amsterdam: IBFD, 2016), 1.

1012 Guillermo Teijeiro, ,,Anti-Avoidance Measures of General Nature and Scope-GAAR and Other Rules®,
Anti-Avoidance Measures of General Nature and Scope-GAAR and Other Rules (Seoul, Republic of
Korea: International Fiscal Association, 2018 m. rugs¢jo 2 d.).
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Lang, J. Owens, P. Pistone, A. Rust, J. Schuch, C. Staringer'*" on the peculiarities of
the anti-avoidance rules, also on criteria for comparing general anti-avoidance rules
proposed by A. Johansson, @. B. Skeie and S. Sorbe!***. The general anti-avoidance rule
for corporate income taxation enshrined in the ATAD has been investigated by the
foreign authors both in the general context of ATAD (D. Smit (2019)'°"5, M. Helminen
(2018)'s, 1. Lazarov (2018, 2019) '°V), as well as by focusing specifically on this rule
and its relationship with the abuse of law doctrine developed by the CJEU (for example,
C. HJI Panayi (2015)''%, A. Cordewener (2017)'", L. De Broe ir D. Beckers (2017)'%,
K. Blazej (2019)'%%). A. Perdelwitz (2018)'°** should be mentioned here, who in his
analysis of the general anti-avoidance rule as a minimum standard under ATAD also
touches upon the topic of interrelation of the general and specific anti-avoidance rules
of ATAD and other EU directives. It should also be noted that works of the Lithuanian

1013 Michael Lang ir kt., GAARs - a Key Element of Tax Systems in the Post-BEPS Tax World, European and
International Tax Law and Policy Series (Amsterdam: IBFD, 2016).

1014 Asa Johansson, Qystein Bieltvedt Skeie, ir Stéphane Sorbe, ,,Anti-Avoidance Rules against
International Tax Planning: A Classification®, OECD Economics Department Working Papers, nr. 1356
(2016 m.): 5-16.

1015 Daniel Smit, ,,The Anti-Tax-Avoidance Directive (ATAD)“, European Tax Law. Volume I - General
Topics and Direct Taxation (Alpen aan den Rijn, The Netherlands: Wolters Kluwer, 2019), 485-538.

1016 Marjaana Helminen, EU Tax Law: Direct Taxation (Amsterdam: IBFD , 2018).

1017 Ivan Lazarov ir Sriram Govind, ,,Carpet-Bombing Tax Avoidance in Europe: Examining the Validity
of the ATAD Under EU Law*, Intertax 47, nr. 10 (2019 m.): 852—68; Ivan Lazarov, ,,(Un)Tangling Tax
Avoidance Under the Interest and Royalties Directive: The Opinion of AG Kokott in N Luxembourg
1%, Intertax 46, nr. 11 (2018 m.): 873—84.it argues that the Directive is incompatible with the general
principle of anti-abuse developed by the CJEU. Second, it considers the Directive to not comply with
the requirements of Article 115 TFEU as it does not contribute to the ‘establishment and functioning of
the internal market’ per accepted case law of the CJEU. Third, the Directive is at odds with the principle
of subsidiarity, as the Commission put forward no convincing evidence regarding the need for such a
directive at an EU level. Finally, several provisions of the Directive go beyond what is necessary to
combat artificial arrangements in a tailor-made fashion, thereby making it incompatible with the prin-
ciple of proportionality.”

1018 Christiana HJI Panayi, ,,The Compatibility of the OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Propos-
als with EU Law*®, Bulletin for International Taxation 70, nr. 1/2 (2015 m.).

1019 Axel Cordewener, ,,Anti-Abuse Measures in the Area of Direct Taxation: Towards Converging Stan-
dards under Treaty Freedoms and EU Directives?, EC Tax Review 26, nr. 2 (2017 m.): 60—66.

1020 Luc De Broe ir Dorien Beckers, ,,The General Anti-Abuse Rule of the Anti-Tax Avoidance Directive:
An Analysis Against the Wider Perspective of the European Court of Justice - Case Law on Abuse of
EU Law*, EC Tax Review 26, nr. 3 (2017 m.): 133-144.

1021 Blazej Kuzniacki, ,,The C.J.E.U. Case Law Relevant to the General Anti-Avoidance Rule (G.A.A.R.)
Under the Anti-Tax Avoidance Directive (A.T.A.D.)“, University of Bologna Law Review 4, nr. 2 (2019
m.): 261-282.

1022 Andreas Perdelwitz, ,,Developing a Common Framework against Tax Avoidance in the European
Union®, The Implementation of Anti-BEPS Rules in the EU: a Comprehensive Study (Amsterdam:
IBFD, 2018), 329-353.
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authors on general theory of law (A. Vai$vila (2000)'°%, S. Vansevi¢ius (2000)'**), on
the principles of law and their relationship (Jankauskas (2005)'°%, Baltrimas (2014)'°*¢)
as well as on the interpretation of law (D. Mikeléniené ir V. Mikelénas (1999) %, A.
Vaisvila (2006)'°%) were also relied on when investigating the specifics of the relati-
onship between the general and special anti-avoidance rules.

There is a number of foreign scholarly researches on special anti-avoidance
rules, but they do not examine the rules enshrined in the Lithuanian tax legislation.
For example, foreign authors such as M. Helminen (2018)'*°, C. HJI Panayi (2019)'*,
D. Smit (2019)'! have in general analysed the specific of the anti-avoidance rules of
ATAD. P. van Os (2016)'* investigated EU de minimis EBITDA-related interest li-
mitation rule in the context of the EU proportionality principle, and G. F. Boulogne
(2019)'* investigated the same rule in the context of group mergers and acquisitions.

H. Vermeulen (2019)'%** investigated thin capitalisation rules with respect to the EU

1023 Alfonsas Vaisvila, Teisés teorija (Vilnius: Justitia, 2000).

1024 Stasys Vansevicius, Valstybés ir teisés teorija (Vilnius: Justitia, 2000).

1025 Kestutis Jankauskas, ,,Teisés principy samprata ir jos jtvirtinimas konstitucinéje jurisprudencijoje®
(daktaro disertacija, Mykolo Romerio universitetas, 2005).

1026 Johanas Baltrimas, Argumentavimas remiantis teisés principais: atkuriamasis ir plétojamasis biidai
(Vilnius: Lietuvos teisés institutas, 2014).

1027 Dalia Mikeléniené ir Valentinas Mikelénas, Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai,
Scripta juris 1 (Vilnius: Justitia, 1999).

1028 Alfonsas Vaisvila, ,,Teisinis aiSkinimas kaip teisés atpazinimas jstatymy tekstuose*, Jurisprudencija.
Mokslo darbai 8, nr. 86 (2006 m.): 7—17.loginis pagrindas. Objektyvaus norminio teksto aiskinimo
galimybés pirmiausia siejamos su nepozityvistine teisés samprata, kuri kartu laikoma ir teisininky tar-
pusavio susikalbéjimo, aiSkinant teisinius aktus, pagrindu. Pats teisinis aiSkinimas apibréziamas kaip
teisés atpazinimas jstatymy tekstuose. Teisingje valstybéje faktiskai taikomi ne jstatymai, o teisé, turinti
istatymy israiska. Tuo grindziamas norminiy teksty loginés prasmés prioritetas. Teisinio personalizmo
pozitriu kritiskai vertinami kai kurie Lietuvos teisminio aiskinimo praktikos atvejai, priskiriantys teisei
ne tik teisinguma, bet ir gailestinguma, Konstitucinio Teismo bandymas aiskinimu sukurti konstitucing
sankcija, suspenduojanciag apkaltos biidu nusalinto nuo pareigy asmens dalinj politinj teisnuma iki gy-
vos galvos, sankcijos taikymas jos sukiirimo metu, valstybés atsakomybé uz antikonstituciniu jstatymu
padaryta zala pilieciy teiséms siejama su tuo, kaip suprantama teisinio aiSkinimo kompetencija: aiskin-
imu teisés norma interpretuojamame tekste atrandama arba naujai sukuriama.

1029 Helminen, EU Tax Law.

1030 Christiana HJI Panayi, ,,The Peripatetic Nature of EU Corporate Tax Law®, Deakin Law Review 24
(2019 m.): 23.

1031 Smit, ,,The Anti-Tax-Avoidance Directive (ATAD)*.

1032 Pieter van Os, ,,Interest Limitation under the Adopted Anti-Tax Avoidance Directive and Proportional-
ity, EC Tax Review 25, nr. 4 (2016 m.): 184-198.

1033 G. F. Boulogne, ,,.Debt Push-Downs in Times of BEPS Action 4 and the ATAD®, Intertax 47, nr. 5
(2019 m.): 444-53.

1034 Hein Vermeulen, ,,Corporate Income Taxation*, European Tax Law. Volume I - General Topics and
Direct Taxation (Alpen aan den Rijn, The Netherlands: Wolters Kluwer, 2019), 725-755.
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freedoms. A. Schnitger and I. Zafirov (2018)'%* should also be mentioned as one of a
few authors who have provided insights into the necessity of the systematic approach
of the national legislator when transposing the ATAD interest limitation rule, as this
determines which national provisions may take precedence over the ATAD interest
limitation rule.

The nature and purpose of the CFC rule and the elements of the European mo-
del of it have been researched by G. Maisto ir P. Pistone (2008)'**. D. W. Blum (2018)*%%
investigated the history of these rules, provided criticism of the CFC rules as set out in
the ATAD and as proposed in the BEPS project reports, and insights in their inherent
problems and inconsistencies. G. Ginevra (2017)'%, S. Douma (2017)'%* assessed the
compatibility of the CFC rule with the EU freedoms and the CJEU’s criteria on neces-
sity and sufficiency of the legal regulation, while the German authors T. Moser and S.
Hentschel (2017)'* provided criticism of the CFC rule of ATAD basing on the legal
regulation of the German CFC rule, which is the oldest CFC rule in Europe and one of
the oldest worldwide.

O. Popa (2015)"**! identified the main, most widely used types of hybrid mis-
matches, the popular jurisdictions where these mismatches are used, and the rules
focusing on the pre-BEPS mismatches. G. K. (Gijs) Fibbe and A. J. A. (Ton) Stevens
(2017)"*2 made a reviewed of the history and evolution of the hybrid mismatches rules

in the EU, comparatively analysed the hybrid mismatch rules introduced by ATAD-1

1035 Arne Schnitger ir Ivan Zafirov, ,,The Interest Limitation Rule*, The Implementation of Anti-BEPS
Rules in the EU: a Comprehensive Study (Amsterdam: IBFD, 2018), 259-286.

1036 Guglielmo Maisto ir Pasquale Pistone, ,,A European Model for Member States’ Legislation on the
Taxation of Controlled Foreign Subsidiaries (CFCs). Part 1°, European Taxation: Official Journal of
the Confederation Fiscale Europeenne 48, nr. 10 (2008 m.): 503-513.

1037 Blum, ,,Controlled Foreign Companies*.

1038 Guglielmo Ginevra, ,,The EU Anti-Tax Avoidance Directive and the Base Erosion and Profit Shifting
(BEPS) Action Plan: Necessity and Adequacy of the Measures at EU Level®, Intertax 45, nr. 2 (2017
m.): 125-131.

1039 Sjoerd Douma, ,,BEPS and European Union Law*, Cahiers de Droit Fiscal International 102a (2017
m.): 65-95.

1040 Till Moser ir Sven Hentschel, ,,The Provisions of the EU Anti-Tax Avoidance Directive Regarding
Controlled Foreign Company Rules: A Critical Review Based on the Experience with the German CFC
Legislation®, Intertax 45, nr. 10 (2017 m.): 606—-623.

1041 Popa Oana, ,,Past, Present and Future of Tax Structuring Using Hybrid Entity Mismatches®, Interna-
tional Tax Structures in the BEPS Era: An Analysis of Anti-Abuse Measures (Amsterdam: IBFD, 2015),
153-184.

1042 G. K. (Gijs) Fibbe ir A. J. A. (Ton) Stevens, ,,Hybrid Mismatches Under the ATAD I and 11, EC Tax
Review 26, nr. 3 (2017 m.): 153-166.
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and ATAD-2 and provided their criticism; in addition G. K. (Gijs) Fibbe (2018)'** and
B. Peeters (2018)'°** also analysed specific types of hybrid mismatches. C. Kahlenberg
(2016)'*, M. Verhoog ir A. Breuer (2016)'* investigated the relationship between
the hybrid mismatch rules and CFC rules. S.Douma (2017)"* provided criticism of
cross-border mismatch rules in the BEPS context.

The following researches should be mentioned among the relevant scholar-
ly works in the field of exit tax rule: K. Laszlo (2009)'*® analysed the objectives and
reasons for the exit taxation, the policy or European Commission on exit taxation
until 2009 and already then identified the need for coordination of it, C. HJI Panayi
(2010)'* who considered exit taxation as an obstacle to corporate migration within
the EU, P. J. Wattel (2012)'° and S. van Thiel (2019)'%', who investigated the nature of
exit taxation and the practice of the Commission and the CJEU prior to (P. J. Wattel)
and after (S. van Thiel) ATAD, the team of authors F. P.G. Potgens, P. Van Os, P. H.
Durrand, A. Robert, A. Dony, M. Scheifele, G. Wagner, A. Silvestri, L. Lancellotti, E
Romao (2016) who carried out a 3-part study on the compatibility of the national exit
tax provisions of selected European countries (France, Germany, Italy, the Netherlands,
Portugal, Spain, the United Kingdom), that existed prior to the harmonization of the
exit taxation under the ATAD, with the EU freedom of establishment, S. Peeters (2013,

1043 G. K. (Gijs) Fibbe, ,,Hybrid Mismatch Rules under ATAD I & 11, The Implementation of Anti-BEPS
Rules in the EU: a Comprehensive Study (Amsterdam: IBFD, 2018), 409—418; Fibbe ir Stevens, ,,Hy-
brid Mismatches Under the ATAD I and I1*; Gijsbert Karel Fibbe ir A. J. A. Stevens, sud., Hybrid Enti-
ties and the EU Direct Tax Directives, EUCOTAX series on European taxation, volume 41 (The Hague,
The Netherlands: Wolters Kluwer, Law & Business, 2015).

1044 Bart Peeters, ,,Imported Mismatches®, The Implementation of Anti-BEPS Rules in the EU: a Compre-
hensive Study (Amsterdam: IBFD, 2018), 437-451.

1045 Christian Kahlenberg, ,,Interplay between the OECD Recommendations of Actions 2 and 3 Regarding
Hybrid Structures®, Intertax 44, nr. 4 (2016 m.): 316-323.

1046 Marlous Verhoog ir Almut Breuer, ,,Hybrid Entity Issues in a Tax Treaty Context: OECD Approach
versus Actual Tax Treaties®, Intertax 44, nr. 8-9 (2016 m.): 684—700.

1047 Douma, ,,BEPS and European Union Law*.

1048 Laszlo Kovécs, ,,European Commission Policy on Exit Taxation®, Studi Tributari Europei 1, nr. 1
(2009 m. sausio 1 d.).

1049 Christiana HJI Panayi, ,,Exit Taxation as an Obstacle to Corporate Emigration from the Spectre of EU
Tax Law*, Cambridge Yearbook of European Legal Studies 2010-2011 13 (2011 m.): 245-281.

1050 Peter J. Wattel, ,,Exit Taxes*, European Tax Law (Alphen aan den Rijn, The Netherlands: Kluwer Law
International, 2012), 955-974.

1051 Servaas van Thiel, ,,Exit Taxes*, European Tax Law. Volume I - General Topics and Direct Taxation
(Alpen aan den Rijn, The Netherlands: Wolters Kluwer, 2019), 829-849.
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2017)'%52, who evaluated the exit tax rules through the CJEU case law, H. Vermeulen
(2018)'% who analysed the reasons for exit taxation, the history of related EU legal
regulation, and the justifications for exit taxation formulated by the CJEU. However, as
mentioned above, the Lithuanian national anti-avoidance rules applicable in the field
of corporate income taxation have not been researched in the works of foreign authors.

Still, Lithuanian authors have researched some individual aspects of anti-avoi-
dance rules, for example, A. Paulauskas (2006, 2014)'** analysed the institute of tax
avoidance in tax law, some aspects of anti-avoidance rules, the impact of the EU on
Lithuanian financial law, O. Fedosiuk (2017)'%° evaluated the distinction between tax
avoidance and tax evasion from the perspective of criminal law, M. Lukas (2013)'%* re-
searched the historical development of the anti-avoidance rules in Lithuania, evaluated
their effectiveness from the perspective of the competitiveness of state, and provided
criticism of some rules. Another group of Lithuanian authors has focused on the gene-
ral anti-avoidance rule enshrined in Article 69 of the Law on TA based on the principle
of the content over form (E. Puzinskaité (2013)'%7, Z. Surgailis (2015)'%%, V. VildZia-

1052 Steven Peeters, ,,Exit Taxation on Capital Gains in the European Union: A Necessary Consequence of
Corporate Relocations?*, European Company and Financial Law Review 10, nr. 4 (2013 m.): 507-523;
Steven Peeters, ,,Exit Taxation: From an Internal Market Barrier to a Tax Avoidance Prevention Tool®,
EC Tax Review 26, nr. 3 (2017 m.): 122-132.

1053 Hein Vermeulen, ,,Enterpeneurial, Corporate and Asset Emigration in Exit Taxation in the ATAD®,
The Implementation of Anti-BEPS Rules in the EU: a Comprehensive Study (Amsterdam: IBFD, 2018),
287-299.

1054 Andrius Paulauskas, ,,Mokes¢iy vengimo savoka, pozymiai bei santykis su mokesc¢iy slépimu®, Viesoji
politika ir administravimas, nr. 15 (2006 m.); Andrius Paulauskas, ,,Mokes¢iy apskai¢iavimo teisinio
reglamentavimo bei praktinio taikymo problemos* (daktaro disertacija, Vilniaus universitetas, 2006);
Mindaugas Lukas, ,,Narystés Europos Sajungoje jtaka Lietuvos nacionalinei mokesc¢iy sistemai®, Eu-
ropos Sgjungos teisés jtaka Lietuvos teisinei sistemai: moksliniy straipsniy, skirty Europos Sgjungos
teisés jtakai Lietuvos konstitucinei, administracinei, aplinkos apsaugos, baudziamajai, civilinei ir
civilinio proceso, darbo ir socialinés apsaugos bei finansy teisei, rinkinys, sud. Aist¢é Medeliené ir
Andrius Paulauskas (Vilnius: Vilniaus universitetas: Vilniaus universiteto leidykla, 2014), 487-524.

1055 Oleg Fedosiuk, ,,Mokes¢iy slépimas kaip nusikalstama veika: sisteminé normy analizé ir aktualiis
taikymo klausimai®, Teisés apzvalga 2, nr. 16 (2017 m.): 58-76.

1056 Mindaugas Lukas, ,,Valstybiy konkurencijos mokesciais jtaka nacionaliniam mokesCiy teisiniam
reguliavimui® (daktaro disertacija, Vilniaus universitetas, 2013).

1057 Egidija Puzinskaité, ,,Mokescio apskai¢iavimas taikant turinio virSenybés pries forma principa®, Juris-
prudencija 20, nr. 4 (2013 m.): 1409-26; Egidija Puzinskaité, ,, Turinio vir§enybés prie§ forma taikymas
mokesciy teiséje. Teoriniai ir praktiniai aspektai®, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo biulete-
nis, t. 26 (Vilnius: Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, 2013), 451-459.

1058 Zygimantas Surgailis, ,, Turinio virSenybés prie§ formg principo mokestiniuose santykiuose taikymas
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naité (2020)'%*). The third group of Lithuanian authors touched upon the special an-
ti-avoidance rules, which are the research object of this dissertation research, indirectly
in their works, in the context of the other issues researched by them. For example, K.
Savickaité (2014)'%° reviewed the concepts of thin capitalization in the context of trans-
fer pricing, provided insights regarding the purpose (direction) of this rule and the
relation of it to the transfer pricing rules. A. Petkevi¢até (2016, 2017)'%" analysed the
transposition of the provisions of the EU Directive on Reorganisations (2009/133/EC),
intended to fight the tax avoidance, into Lithuanian law. Martynas Endrijaitis (2017)"'°
is probably the only Lithuanian scholar so far who investigated the particular national
special anti-avoidance rule (thin capitalisation rule), reviewed the research of Lithua-
nian and foreign scholars on hidden capitalization, analysed the concepts of the thin
capitalization rule, and provided a critical assessment of the conditions of application
of the national thin capitalisation rule in Lithuania.

However, at the time of preparation of all the above-mentioned works by Lithu-
anian authors, the mandatory anti-avoidance rules established in the Parent-Subsidiary
Directive and in the ATAD have not yet been transposed in Lithuania, and therefore,
the new or substantially updated anti-avoidance rules introduced in Lithuanian legis-
lation as a result of these initiatives were not, and could not be analysed in these earlier
scholarly works, nor were the issues of the systematic establishment and application of
the anti-avoidance rules raised and investigated.

To summarise, currently there are no researches on the tax regulation of corpo-
rate groups at the national level in Lithuania, as well as no researches on the specifics
and interrelationship of the general and the new special anti-avoidance rules. And,
taking into account the novelty of the related legal regulation, there are no researches
on the national anti-avoidance rules for corporate income taxation, which have been
amended or newly introduced as a consequence of the transposition of the ATAD,
especially in the light of their compliance with the requirement of systematic regulati-
1059 Vilma Vildzitnaite, ,, Turinio virSenybés prie§ forma principo taikymas palankia mokes¢iy mokétojams

kryptimi*, Jurisprudencija 27, nr. 1 (2020 m.): 58-74.

1060 Kristina Savickaité, ,,Sandoriy kainodaros teisinio reguliavimo ypatumai Lietuvoje* (daktaro disert-
acija, Vilnius University, 2014).

1061 Agné Petkeviciate, ,,Reorganizavimo ir perleidimo operacijy apmokestinimas Lietuvoje: tarybos di-
rektyvos 2009/133/EB jgyvendinimas* (daktaro disertacija, Vilniaus universitetas, 2017); Agné Pet-
keviciite, ,,Tarybos direktyvos 2009/133/EB nuostaty, skirty kovoti su mokes¢iy vengimu, perkélimas
i Lietuvos teis¢®, Teisé 98 (2016 m.): 114-134.

1062 Martynas Endrijaitis, ,,Plonos kapitalizacijos taisyklé: teorinio vertinimo ir mokestiniy gincy praktikos
sankirta®, 7eisé 104 (2017 m.): 106—127.
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on, being one of the imperatives implied by the principle of legal certainty.

Originality and practical significance of the research.

The originality of the thesis, first of all, lies in the fact that the author, in order
to disclose the legal environment of the formation and application of anti-avoidance
rules, carries out an analysis of the specifics of the tax regulation of groups of compa-
nies and their holding companies, which contributes to a better understanding of the
reasons and objectives of the legal regulation of the anti-avoidance rules. The novelty of
this scholarly work is manifested by the fact that no Lithuanian tax law scholar has yet
made a detailed analysis of the features and interrelationship of the general and special
anti-avoidance rules for corporate income taxation, nor has there been any attempt to
classify these anti-avoidance rules and to justify the possibility of the parallel operation
of the general and special anti-avoidance rules on the argument of the science of law.
Thirdly, the legal regulation of the anti-avoidance rules for corporate income taxation,
enshrined in the Law on CIT while transposing the ATAD, is completely new and has
not been comprehensively analysed in Lithuania so far, but it already raises a number
of issues both in the field of legal science and in practical application.

The insights on the features of general and special anti-avoidance rules and
their interrelationship provided in the research, as well as insights on the positioning
of specific anti-avoidance rules within the system of legal norms for corporate income
taxation, may help both the taxpayer, the tax administrator and the courts to better
understand the mechanism of operation of the general and the special anti-avoidance
rules, also the specifics and the differences between them, as well as to apply the an-
ti-avoidance rules more precisely in the actual tax situation.

The author’s insights and criticism of the national legal regulation of particular
anti-avoidance rules from the point of view of systematic regulation, also the sugges-
tions for amendments to the national legal acts may be useful for the legislator when
improving the regulation of the anti-avoidance rules by removing contradictions, over-
lapping provisions, and other deficiencies. The suggestions for amendments to the
generalised tax commentaries may be useful for the tax administrator in adjusting his
interpretation of the tax norms.

It is expected that the results of the thesis will serve as a starting point or object

of debates for further Lithuanian scholarly research in the field of anti-tax avoidance.
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Structure of the dissertation.

The structure of the dissertation consists of an introduction, tree chapters, con-
clusions and suggestions.

The first chapter is dedicated for disclosing the he specifics, complexity and ten-
dencies of the tax regulation of groups of companies and their holding companies, as
an objectively existing phenomenon of legal and economic reality, its differences and
interlinking of the legal regulation from the perspective of corporate and tax law. To
this end, the first chapter consists of two sections. The first section reveals the tax law
approach to corporate groups, their members and the connections between them, and
analyses the peculiarities of legal regulation of corporate groups in the field of corpo-
rate income taxation in Lithuania. It is concluded that corporate groups and their hol-
ding companies operate and the system of anti-avoidance rules for corporate income
taxation is being developed within the multi-layered and dynamic context, significantly
impacted by the EU and OECD tax policy. The second section discloses the general con-
cept and purpose of anti-avoidance rules, the variety of anti-avoidance rules for corpo-
rate income taxation, addressed to company groups and their holding companies, in
Lithuanian corporate tax legislation, the significant impact of the EU and OECD tax
policies, as well as of the tax planning practices of corporate groups themselves on the
formation of these rules.

The second chapter reveals the content and importance of the principle of legal
certainty as an evaluative criterion of the research.

The third chapter is dedicated for the assessment of the national anti-avoidance
rules for corporate income taxation with respect of the requirement of the systematic
legal regulation, as one of the imperatives implied by the principle of legal certainty.
The chapter consists of three sections. The first section examines the general issues of
the system of anti-avoidance rules, focusing on revealing of the characteristics of ge-
neral and special rules, on the identification of categories of special rules and on the
analysis of their specific relationship with the general anti-avoidance rules.

The second section examines the new general rule aiming at fighting the tax abu-
se specifically in the field of corporate income tax, which was enshrined in Part 8 of
Article 11 of the Law on CIT when transposing the Anti-Tax Avoidance Directive. For
this purpose, the relationship of it with the most general anti-avoidance rule enacted

in Part 1 of Article 69 of the Law on TA, and with the narrowly focused anti-avoidance
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rule to fight the tax abuse in using dividend exemptions enshrined in Part 6 of Article
32 of the Law on CIT, is assessed.

The third section is dedicated to revealing and examining problematic issues in
the systematic regulation of the remaining four special anti-avoidance rules (the inte-
rest limitation rule, the CFC rule, the hybrid mismatches rules, and the exit tax rule)
introduced by the transposition of the ATAD into the Law on CIT.

At the end of the dissertation conclusions, suggestions and the list of bibliogra-

phy are presented.

Methodology of the research.

While conducting the research and taking into account the subject of the rese-
arch, fulfilling the set tasks and achieving the aim of the research, the following me-
thods were used alongside: document analysis, linguistic, historical, comparative, te-

leological, critical, logical-analytical (analysis and synthesis) and systematic analysis.

Conclusions.

In summary of the research carried out, the author states that the propositions
formulated at the beginning of the research are proved, and on the basis of the results
of the research the following conclusions are made:

L. The rule lex specialis derogat legi generali applies and the special anti-avoidan-
ce rule takes precedence over the general anti-avoidance rule if, in a given si-
tuation, the particular special anti-avoidance rule actually competes with the
particular general anti-avoidance rule, and only to the extent that these rules
compete. The competition undoubtedly occurs between the general anti-avoi-
dance rules and those specific anti-avoidance rules which apply only after iden-
tifying the tax abuse in the actions of a particular taxpayer, whereas the object
of the legal regulation of these anti-avoidance rules (the situation of tax abuse
which already took place), their purpose and the issue addressed (eliminating
the occurred consequences of the tax abuse by recreating the true substance
of the transaction with a view to taxing it) and the method of their operation
(disregarding sham structures and thus recreating distorted circumstances by
favouring substance over form) are essentially identical, with the only difference
being in the scope of their regulation.

In the case of the special so-called “mechanically applied” anti-avoidance rules

for corporate income taxation, the situation is different: the special anti-avoi-
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dance rules, whose application is not linked to the existence of the tax abuse,
as such, in the activities of a particular taxpayer (i. e., no proving of abuse, as
such, is required for application of the rule), and the general anti-avoidance
rules do not compete with each other, but rather form a specific combination
of anti-avoidance measures; they do not form a hierarchy, but rather operate in
parallel: where the form of a tax situation falls within the scope of a specific an-
ti-avoidance rule, which is designed to deal with situations which are not related
to the presence of tax avoidance, as such, in the actions of a particular taxpayer,
and where, basing on objective facts, there is no doubt that the form of the tax
situation is in conformity with substance, the special anti-avoidance rule applies
and there is no ground for the application of the general rule in such case (as
substance is in conformity with form).
However, where a tax situation falls within the scope of the special anti-avoidan-
ce rule which is designed to deal with situations not related to the presence of
tax avoidance, as such, in the actions of a particular taxpayer, but the taxpayer’s
actions contain indications of tax abuse and therefore the form of the tax situati-
on does not correspond to the actual content, then general anti-avoidance rule
not only can but sould be applied. In this case the application of the general an-
ti-avoidance rule does not exclude the application of the corresponding special
anti-avoidance rule towards the restored true substance of the tax relationship,
provided that the restored circumstances fall within the scope of that special
anti-avoidane rule.
The legal regulation of the general anti-avoidance rule aimed at fighting tax
abuse specifically in the field of corporate income tax (Part 8 of Art. 11 of the
Law on CIT) has the following shortcomings, when assessed from the point of
view of the requirements of systematic legal regulation:
The broadest national general anti-avoidance rule applicable to practically
all taxes in Lithuania enshrined in Part 1 of Article 69 of the Law on TA,
may, in line with its narrow interpretation, be applied only when tax benefit
is the sole or main purpose of the transaction. Thus, the linguistic construc-
tion of the general anti-avoidance rule enshrined in Part 8 of Article 11 of

the Law on CIT'® while transposing ATAD and applicable to the corporate

See exact formulations of these rules in Table No. 1, in page Section 3.2 of the present thesis.
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income taxation only, is more severe: it establishes that tax abuse is present
and thus the general anti-avoidance rule may be applied not only when the
purpose of receiving the tax benefit is the main (including the sole purpose,
as it is automatically the main purpose), but also when the purpose of recei-
ving the tax benefit is one of the main purposes (i.e. one of several main pur-
poses). Interpreting and applying the rules in this way would lead to a situation
where the new, stricter general rule would not apply to all taxpayers and taxes,
but only to the Lithuanian and foreign entities subject to corporate income tax.
Such application of a different standard of tax abuse depending on the type of
taxpayer (natural or legal person) and the type of tax (corporate income tax or
other taxes) may potentially constitute a violation of the principles of equality
and non-discrimination between the taxpayers. In this respect, the legislator’s
decision to introduce a new, stricter general rule in the Law on CIT, rather than
to correspondingly adjust the general rule laid down in Part 1 of Article 69 of the
Law on TA, could be questioned.

In transposing the ATAD and enshrining the general anti-avoidance rule
applicable to the corporate income taxation in Part 8 of Article 11 of the
Law on CIT, the wording of the rule had lost one of the essential conditions
for tax abuse - the contradiction of the tax benefit with the purpose of the
specific tax law (the objective element), even though the necessity of the
objective element for the application of the general anti-avoidance rules has
been recognised by both the CJEU, the Supreme Administrative Court of
Lithuania, as well as by the Lithuanian and foreign legal doctrine. The situ-
ation where the letter of the tax law says one and the narrower scope of its
application is determined not by the law, but by changing case law, in the
opinion of the author of this research, is inconsistent with the principle of
clarity of taxation enshrined in Art.9 of the Law on TA, which requires that
“the content of the tax obligation, the grounds and procedure of occurrence
of it, its fulfilment and termination must be clearly defined in the Lithuanian
tax legislation”

After transposing the ATAD and enshrining the general anti-avoidance rule
applicable to the corporate income taxation in Part 8 of Article 11 of the

Law on CIT, based on the concept of disregarding artificial arrangements,
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the anti-avoidance rule to fight the tax abuse in using dividend exemptions
enshrined in Part 6 of Article 32 of the Law on CIT and based on the same
concept of disregarding artificial arrangements'®* has in practice became a
redundant, duplicating provision. Therefore, taking into account such impe-
rative requirements for legislation as effectiveness (the legislation must con-
tain the most effective and cost-efficient means of achieving the objective of
the legal regulation), clarity (the legal regulation must be logical, coherent,
concise, comprehensible, precise, clear and unambiguous), and systematici-
ty (the legal norms must be consistent with each other), it would be logical
to initiate amending Parts 2-3 of Art 1 of Parent-Subsidiary Directive which
duplicates the Parts 1-2 of Art. 6 of ATAD, and consequently to abolish the
special anti-abuse rule for dividends, laid down in Part 6 of Article 32 of the
Law on CIT.

The legal regulation of the special anti-avoidance rules for corporate in-
come taxation enshrined in the Lithuanian Law on CIT while transposing
ATAD is rather ambiguous when assessed through the compliance with the
imperative of systematic regulation: although the efforts of the tax legislator
to systematically incorporate the new anti-avoidance rules into the existing
corporate income tax regulation as well as to fill previous regulatory gaps,
are obvious, however, lack of consistency, systematic approach and timely
decision-making by the tax legislator (e. g., in not repealing currently conf-
licting legislation, delaying the adoption of implementing legislation, devia-
ting from de minimis required by the ATAD, and by introducing vague and
ambiguous wordings having significant impact on the scope of tax obligati-

ons) is factually still present, namely:

2.1.1. The introduction of the new EBITDA-related interest deduction limita-

tion rule in the Article 31(1) of the Law on CIT, and leaving the earlier
national thin capitalisation rule in a previously adopted subordinate (i.
e., implementing the Law on CIT) legislation, and given that these rules
impose substantially different and in some respects conflicting require-
ments for the deduction of interest, raises the issue of the relationship

between these rules, which potentially complicates the enforcement of

See exact formulations of these rules in Table No. 2, in Section 3.2.4 of the present thesis.



tax obligations and creates legal uncertainty as to whether these two legal

norms can be applied together.

. After the CFC rule enshrined in Article 39 of the Law on CIT was con-

ceptually changed as a result of transposing ATAD, the related legal re-
gulation if assessed through the compliance with the imperative of syste-
matic regulation remains ambiguous. The enshrining of all the new rules
on the taxation of positive income of controlled foreign entity (CFC rule)
in a single legal act - the Law on CIT, and the elimination of the mul-
ti-storey references when describing the concept of positive income in
the law, on the one hand, is certainly more in line with the requirement
for clarity of the legal regulation (inter alia the requirement of consisten-
cy and conciseness), enshrined in the Law on Legislative Framework, if
compared with the situation before the transposing ATAD, where the
related provisions were set out in several pieces of legislation of different
legal force. It is obvious that enshrining the entire related regulation in a
single legal act prevents from unsystematic regulation and the potential
contradictions that could otherwise arise between the law and the imple-
menting legislation. The transformation of the content of the CFC rule
towards greater legal clarity is also to be welcomed: as of 2019, the Law
on CIT clearly and unambiguously establishes that the provisions on the
taxation of positive income apply to the entities incorporated or otherwi-
se organised in the target (tax haven) territories, and the types of passive
income are explicitly enumerated in the Law on CIT by expanding their
list and by filling the gaps of the previous regulation.

However, there is a notable lack of diligence on the part of the legislator
in not repealing previously adopted implementing legislation (both the
Government’s decree on calculation of positive income and the “grey”
and “white” lists approved by the Minister of Finance of the Republic of
Lithuania) that currently contradicts with the newly adopted legal re-
gulation of CFC rule enshrined in the Law on CIT. Thus, the situation
of internal conflict of the law (collision of the legal norms), in which
previously adopted legislation of lower legal force or some of its provi-

sions contradict with or duplicate the later adopted legislation of higher
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legal force, is disturbing the coherence of the legal system, and creates a
deficit of legal certainty, demonstrating the legislator’s lack of coherence,
systematic approach and timely decision-making. It should be noted that
the repealing of the previously adopted implementing legislation, would
not change, in accordance with the principle of lex retro non agit, the
legal effect of the new legislation for tax periods earlier than 2019, whilst
it would definitely eliminate any uncertainty for the ordinary taxpayer
and would provide clarity as to which tax legislation is currently in force
for tax periods after 1 January 2019, and would certainly be more in line

with the imperatives of the principle of legal certainty.

. The assessment of the complex provisions of the Law on CIT on the hy-

brid mismatches, enshrined as a consequence of the transposition of
ATAD, through their compliance with the imperative of systematic regu-
lation is also ambiguous. The new provisions addressing the consequen-
ces of hybrid mismatches have been introduced in four articles of three
chapters of the Law on CIT by adding as many as five completely new de-
finitions related to hybrid mismatches, adjusting the definition of related
parties, expanding the corporate income tax base to include the income
resulting from the hybrid mismatch (as of 2023 also by the income of the
Lithuanian hybrid entity) and by introducing specific rules for dealing
with the consequences of hybrid mismatches. Thus, it can be concluded
that the aim of the tax legislator was to transpose the completely new
rules by integrating them systematically into the Law on CIT, taking into
account the structure and the content of this law, and this is undeniably
a positive contribution to the establishment of a coherent and consistent
tax regulation. On the other hand, the definition of the essential concept
of “hybrid mismatch” in the Law on CIT refers to the sample descripti-
ons of hybrid mismatches to be approved by the Minister of Finance of
the Republic of Lithuania. Such reference may not be in line with the
imperative of the principle of legal certainty, as the content of the afo-
rementioned sample descriptions is more similar to a commentary on
the law rather than to a legal act setting out the imperative legal norms.

Therefore, conformity of such a sample description with the competence
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of the Minister of Finance is questionable.

The assessment of the completely new legal institute of exit taxation in-
troduced in the Law on CIT in terms of the systematic nature of legal
regulation is ambiguous for the following reasons:

In terms of the way (legal form) in which new legal institute of the exit
taxation is enshrined in the Law on CIT, i.e. laying down the new legal
regulations in a single law, undoubtedly provides legal certainty to the
participants in the tax relations, as it eliminates both the risk of contra-
dictions between the law and the implementing legislation, and the like-
lihood that, when amending a provision of the law, the corresponding
provision of another legal act will be forgotten to amend, or that there
will be a delay in the adoption of the implementing legislation, or that
different inter-related legal acts will enter into force at different times,
etc. Moreover, introducing the new provisions on the exit tax in four
chapters of the Law on CIT clearly demonstrates an attempt to organical-
ly integrate the completely new tax regulation within the system and the
internal logical structure of the Law on CIT, to prevent internal contra-
dictions of the legal norms, and to ensure the coherence of the legal re-
gulation (it is a different question in what extent these efforts succeeded).
Such efforts are much welcomed from the point of view of legal certainty,
as the systematic nature of the legal regulation significantly contributes
both to the proper interpretation, understanding and enforcement of the
exit tax rules as an integral element of the corporate income tax system,
and to the proper interpretation, understanding of the requirements and
enforcing the individual provisions on the exit taxation.

In terms of content of the legal norms by which new legal institute of the
exit taxation is enshrined in the Law on CIT, the situation is contrary.
Although he EU directives are usually transposed into Lithuanian law
by means of a literal transposition, this time the Lithuanian legislator
significantly modified the concept of the transfer of assets and the con-
ditions for exit taxation, so that the essential criterion (loss of the taxing
rights of the country of departure or the change of tax residence), which

could provide legal clarity in differentiating between the cases of the as-
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signment of assets and the cases of the transfer of assets, unfortunately,
has not been enshrined by the Lithuanian legislator. Therefore, the de-
finition of transfer of assets currently enshrined in the Lithuanian Law
on CIT, firstly, is so broad that it could, theoretically, cover virtually all
assignments of assets and even sales of assets to a foreign entity, and,
secondly, it does not provide any clear criteria for distinguishing which
assignments of assets to a foreign entity should not qualify as transfers of
assets subject to exit tax.

Contrary to the exit tax provisions of the ATAD, the Law on CIT does
not enshrine neither the definition of the transfer of a permanent es-
tablishment, which could have provided more clarity as to the content
of this circumstance being the condition for the taxation of the exited
assets, nor does it contain a definition of the transfer of the tax residence
or treats this circumstance as the condition for exit taxation. It should
be noted that after the Directive (EU) 2019/2121 of the European Par-
liament and of the Council is transposed to the Lithuanian corporate
regulation by 31 January 2023, there will be a possibility of transferring
the registered office of Lithuanian public and private joint-stock com-
panies to another EU Member State, which may result in a loophole in
Lithuanian exit tax regulation.

The condition that ,,a Lithuanian unit transfers activities carried out in
the Republic of Lithuania to a foreign state” enshrined in Point 2 Part 2
of Article Article 40(2) of the Law on CIT, to which the law relates the
application of exit tax, is worded in a very vague manner, therefore it is
ambiguous, and raises the greatest legal uncertainty as to the types of
operations that may fall within the scope of regulation of this provision.
Such a situation is substantially inconsistent with the imperative of the
principle of legal certainty, since the circumstances to which the law re-
lates the incurrence of tax obligations cannot be predictable, but must
be expressly set out in the law in a way that the taxpayer is able to un-
derstand and comply with them properly. The current regulation of exit
taxation is lacking for clarity and the relationship of it with the still exis-

ting provisions of the Law on CIT is difficult to identify and ambiguous.



Suggestions.

In the light of the findings of the conducted research, the following suggestions

are made to improve the regulation of the Lithuanian anti-avoidance rules for taxation

of corporate income in seeking for better legal certainty, including clarity, coherence

and systematicity of legal regulation.

1.

Taking into account the importance and complexity of the anti-avoidance rules
for corporate income taxation and the need for clarity, consistency and syste-
maticity of their legal regulation, as well as in order to prevent duplication of
the provisions laid down in the law and in the implementing legislation and to
eliminate any possibility of collision between legal norms enshrined in the legal
acts of higher and lower force, it is proposed to ensure the legal regulation of the
anti-avoidance rules at the level of laws. In cases where it is nevertheless decided
to lay down certain detailed provisions of a particular rule in an implementing
legal act, it is necessary to ensure that such an implementing act is published no
later than the law which it implements and, preferably, no later than the begin-
ning of the period to which it applies.

Taking into account the established CJEU case-law on tax abuse, the practice of
the Supreme Administrative Court of Lithuania and the practice of the Lithua-
nian tax administrator on application of Part 1 of Article 69 of the Law on TA,
as well as the purpose of the Anti-Tax Avoidance Directive and the definition
of the general anti-avoidance rule set out in Article 6 of ATAD, and in order to
ensure that all the criteria necessary for the application of general anti-avoidan-
ce rules are not implicit but enshrined in the law, it is proposed to amend both
general anti-avoidance rules enshrined in Part 1 of Article 69 of the Law on TA
and in Part 8 of Article 11 of the Law on CIT by clearly and unambiguously
stating at the legislative level that both them are applicable only in cases of tax
abuse, i.e., that the application of each of them requires both subjective (the
purpose of the tax benefit) as well as the objective (the purpose of the tax benefit
must be in contradiction to the essence of the tax law applicable to the specific
situation) elements of the tax benefit.

[The specific wordings of the proposed amendments to the Part 1 of Article 69 of
the Law on TA and to the Part 8 of Article 11 of the Law on CIT are additionally

presented in the proposals within the text of thesis in Lithuanian.]
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In order to eliminate the inaccurate interpretation of the relationship between
the general and the special anti-avoidance rules in the General Commentary to
the Article 69 of the Law on TA, which currently in principle denies the subs-
tance over form principle by indicating that the general rule (based on the subs-
tance over form priciple) is applicable only in case there is no possibility to apply
any special rule, it is proposed to amend the General Commentary to the Article
69 of the Law on TA by stating that ,when the tax administrator establishes the
grounds for the application of the general anti-avoidance rule laid down in Part
1 of Art. 69 of the Law on TA, this general rule shall apply if it is not possible to
apply the competing special anti-avoidance rules provided for in the relevant tax
law (e.g., Part 8 of Article 11 of the Law on CIT, Part 6 of Article 32 of the Law
on CIT). Once the real content of the taxpayer’s activities has been restored, the
relevant special anti-avoidance rules shall additionally apply if the restored real
content of the taxpayer’s activity falls within the scope of their regulation”

In order to eliminate any possibility of conflict between the legal provisions of
the law establishing the EBITDA-related interest limitation rule and the provi-
sions of the implementing legislation establishing the thin capitalisation rule,
and when aiming for the legal certainty regarding the relationship between the
before mentioned interest limitation rules, it is proposed to enshrine the thin
capitalisation rule (if it is not abolished at all during the currently ongoing re-
view of the tax system) at the level of the law and to explicitly state that the
EBITDA-related rule does not restrict the application of the thin capitalisation
rule; thus, in case the situation falls under the scope of both rules, only interest
that meets the conditions of both rules may be deducted for the purpose of cal-
culation of corporate income tax.

[ The specific wording of the proposed new Part 10 of Article 30(1) of the Law on CIT
is additionally presented in the proposals within the text of thesis in Lithuanian.]
In order to ensure that legal regulation of the CFC rule established in the Law
on CIT complies with the requirements of the principle of legal certainty and
the related imperatives of systematics, coherence, clarity and non-contradicto-
ry nature of legal norms, it is proposed to repeal the legislation implementing
Article 39 of the Law on CIT that was in force before 31 December 2018 (the

Government Resolution on the calculation of positive income and the Order



of the Minister of Finance of the Republic of Lithuania on foreign countries
or zones) whereas the wording of Article 39 of the Law on CIT that they were
implementing is no longer valid as of 1 January 2019 and currently these imple-
menting acts contradicts to the new wording of Article 39 of the Law on CIT in
force as of 1 January 2019. As it was mentioned earlier in this research, the repe-
aling of the previously adopted implementing legislation would not change, in
accordance with the principle of lex retro non agit, the legal effect of the new tax
legislation for tax periods earlier than 2019, whilst it would definitely eliminate
any uncertainty for the ordinary taxpayer and would provide clarity as to which
tax legislation is currently in force for tax periods after 1 January 2019.

In order to properly transpose the provisions of the Anti-Tax Avoidance Di-
rective on hybrid mismatches, and to clearly and unambiguously enshrine the
essential characteristics of the hybrid mismatches with respect of the form and
content of legal regulation, and their binding effect, the tax legislator is invited to
critically assess both the necessity of the description of examples of hybrid mis-
matches for the full transposition of the ATAD, and the content of the descrip-
tion as well as the intended method of regulation, i.e. whether the provisions
of the examples are to be of a mandatory nature, clarifying or advisory nature.
To this end, in particular it is advisable to consider introducing, by means of an
order of the Minister of Finance, not a list of examples or descriptions of hybrid
mismatches, but the characteristics of the hybrid mismatches set out in Part 9 of
Article 2 of ATAD, formulating them not in an advisory form, but in a mandato-
ry way, as formulated in the ATAD. Consequently, linguistic constructions such
as ‘may be, ‘for example; etc., indicating the non-binding effect, should not be
used in the wording of legal rules of a mandatory nature. At the same time, the
provisions which, in their essence, only mean an explanation or commentary
of the legal norms on hybrid mismatches set out in the Law on CIT, should be
included in the generalised commentary on corporate income tax, published by
the tax administrator, but not approved by the order of the Minister of Finance.
Taking into account the imperatives of clarity and systematic regulation implied
by the principle of legal certainty, and in order to define more clearly which
transactions are subject to exit taxation, it is proposed to enshrine in the Law

on CIT that in cases of transferring the activities to a foreign state, the regime of
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exit taxation shall apply only for the cases where Lithuania ceases a right to tax
the capital gain because of the transfer of assets.

[ The specific wording of the proposed amendment of Point 3 Part 1 of Art. 40(2) of
the Law on CIT is additionally presented in the proposals within the text of thesis
in Lithuanian.]

Should the intention of the legislator was to tax by exit tax the transfer of assets
of both active and passive activities, it should be considered to explicitly state
in the Law on CIT that, in the context of exit taxation, the transfer of activities
covers both active activities (trading, service, etc. activities) and passive asset
management activities.

Seeking to clearly establish that the tax exemption for the disposal of shares
enshrined in Point 15 of Art 12 of the Law on CIT continues to apply to the
cases which, although they formally fall under the definition of the transfer of
assets set out in the Law on CIT (which is currently so vaguely worded that it
could theoretically cover even the sales of assets to the foreign entities), but still
are not subject to exit taxation, it is proposed to link the non-application of the
tax exemption for the disposal of shares to the taxation of a transfer of assets
in accordance with Article 40 (2) of the Law on CIT, instead of linking to the
formal compliance of the transaction with the definition of transfer of assets.
Thus, it should be indicated in the law that the participation exemption rule for
disposals of shares set out in Part 15 of Article 12 of the Law on CIT does not
apply to the transfers of assets which meet any of the conditions set out in Part
1 of Article 40(2) of the Law on CIT.

[The specific wording of the proposed amendment of Point 15 of Art. 12 of the
Law on CIT is additionally presented in the proposals within the text of thesis in
Lithuanian.)

In order to prevent potential national loopholes in the exit taxation following
the transposition of Directive (EU) 2019/2121 of the European Parliament and
of the Council into the Lithuanian corporate legislation (the Directive provi-
des for the possibility of private and public limited companies to convert into a
company of another Member State without a winding-up procedure, together
with the possibility of moving their place of registration (and therefore their

place of residence for tax purposes) into that Member State) it should be con-



sidered introducing both the definition of tax residence (e.g. similar to the one
provided in the ATAD) in the Law on CIT, and supplementing the Art. 40(2)
of the Law on CIT with provision on transferring the tax residency to another
state, as additional ground for exit taxation.

[The specific wordings of the proposed new Part 39(2) of Art. 2 of the Law on CIT
and of the proposed new Part 5 of Art. 40(2) of the Law on CIT are additionally

presented in the proposals within the text of thesis in Lithuanian.]
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IMONIU GRUPEMS IR JU KONTROLIUOJANCIOSIOMS IMONEMS TAI-
KOMOS KOVOS SU PELNO MOKESCIO VENGIMU TAISYKLES LIETUVOJE IR

TEISINIO TIKRUMO PRINCIPAS: SISTEMINIO REGULIAVIMO ISSUKIALI: dakta-
ro disertacija. — Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2022. P. 444.

Bibliogr. 347-379 p.

Disertacijoje ,,Jmoniy grupéms ir jy kontroliuojanciosioms jmonéms taikomos ko-
vos su pelno mokescio vengimu taisyklés Lietuvoje ir teisinio tikrumo principas: sisteminio
reguliavimo isstikiai“ autoré tiria kovos su pelno mokescio vengimu taisykliy teisinj regu-
liavimg Lietuvoje, esminj démesj skirdama bendryjy ir specialiyjy taisykliy ypatumams,
Juy specifiniam tarpusavio santykiui bei kovos su pelno mokescio vengimu taisykliy, kurios
buvo pakeistos arba naujai jtvirtintos PM] j Lietuvos teis¢ perkeliant Kovos su mokes-
¢iy vengimu direktyvg (bendroji kovos su pelno mokescio vengimu taisyklé, paliikany
atskaitos ribojimo taisyklé, kontroliuojamojo uzsienio subjekto pajamy apmokestinimo
taisykle, turto perkélimo apmokestinimo taisyklé ir tarpvalstybiniy mokestinés tvarkos
neatitikimy pasekmiy Salinimo taisyklés), teisiniam reguliavimui. Vertinant minéty tai-
sykliy teisinj reguliavimg per teisinio tikrumo principo suponuojamg sisteminio regulia-
vimo imperatyvqg yra tiriamas bendryjy ir specialiyjy, naujyjy ir senyjy kovos su pelno
mokescio vengimu taisykliy tarpusavio santykis, taip pat jy santykis su PM] jtvirtinta
dalyvavimo isimties lengvata akcijy perleidimui bei mokestine prasme neutraliais reorga-
nizavimais ir perleidimais. Tyrimo eigoje identifikuojami teisinio reguliavimo isstikiai ir

problemos, siilomi aktualiis jy sprendimo bidai.

The author of the doctoral thesis ,, Anti-Avoidance Rules Applicable for Corporate
Income Taxation of Groups of Companies and their Holding Companies in Lithuania vs
the Principle of Legal Certainty: Challenges of Systematic Regulation® investigates the legal
regulation of the anti-avoidance rules for the corporate income taxation in Lithuania, fo-
cusing on the peculiarities of general and special rules and their specific interrelationship,
as well as on legal regulation of the anti-avoidance rules (general anti-avoidance rule,
interest deduction limitation rule, controlled foreign entity income taxation rule, exit tax
rule and the rules for eliminating the consequences of the hybrid mismatches) which have
been amended or newly introduced in the Law on Corporate Income Tax of the Republic
of Lithuania as a result of transposition of the Anti-Tax Avoidance Directive into the Li-

thuanian direct tax legislation. The relationship between the general and special, new and
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old anti-avoidance rules, as well as their relationship with the participation exemption
for the transfer of shares and with the tax-neutral reorganisations and disposals provided
for in the Law on Corporate Income Tax, is examined in the context of assessing the legal
regulation of the above-mentioned rules in the light of the imperative of systematic regu-
lation implied by the principle of legal certainty. The research identifies the challenges and

problems of the legal regulation and suggests relevant solutions.
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