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., Istatymy leidéjas, nesilaikydamas grieztai sistemos, ismétydamas

atskirus nuostatus, kaip pakliuvo, net po visai svetimas jiems teisés sritis, ardyte
ardo ir Siaip jau apirusius teisés sistemos griaucius... Nepatogumas, kurj
Jjauciame neturédami tinkamos jstatymy sistemos, yra geriausias jrodymas, kad
sistema biitinai reikalinga.

P. Stravinskas, 1939 m.

IVADAS

Disertacinio tyrimo problematika, objektas ir ribos. Administraciné
atsakomybé! kaip viena i3 teisinés atsakomybés ra$iy Siuolaikinéje teiséje néra
naujas reiskinys. IstoriSkai administracinés atsakomybés vystymasis siejamas su
baudZiamaja atsakomybe: apytiksliai iki XIX amziaus uz vieSosios teisés
pazeidimus paprastai buvo taikoma baudziamoji atsakomybé. Taciau vystantis
visuomenei ir Ukinei sistemai, o kartu ir tobuléjant teisinei sistemai bei
formuojantis naujoms teisés Sakoms?, buvo sukurtas reguliavimas, kuris jtvirtino
valstybés reagavima ] vieSosios teisés pazeidimus ne baudziamosios teisés
priemonémis. Tokiy kvazibaudziamyjy santykiy atsiradimas buvo aiSkinamas
poreikiu reglamentuoti naujas veikas bei dekriminalizacijos tendencija, kadangi
baudZiamosios atsakomybés taikymas uz visy riisiy ir bet kokio sunkumo teisinio
reguliavimo pazeidimus gali biiti pernelyg grieztas ir neproporcingas®. Svarbu ir
tai, kad baudziamosios atsakomybés taikymas uz maziau pavojingas veikas buvo

! Siame tyrime administracinés atsakomybés savoka naudojama administracinés

atsakomybés, taikomos pagal ANK (iki 2017-01-01 — ATPK) ir specialiuosius jstatymus,
santykiams apibréZti, nors kaip bus nurodyta toliau Siame darbe, daznai terminas
~administraciné atsakomybé“ naudojamas tik atsakomybei pagal Administraciniy
nusizengimy kodeksg apibrézti.

2 PavyzdZiui, aplinkos teisé, konkurencijos teis¢, finansy teisé.

3 7r., pvz., NORRIE, A. (2014). Crime, Reason and History. A Critical Introduction to
Criminal Law: Third Edition. Cambridge: Cambridge university press. P. 102-109;
SCOTT, C. (2009). Regulatory Crime: History, Functions, Problems, Solutions
[interaktyvus]. University College Dublin. Prieiga per internetg:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1433817 [zitréta 2020 m. gruodZio
9 d]. P. 3-5; DUFF, R. A, et al. (2015). Introduction: Towards a Theory of
Criminalization? Criminalization: The Political Morality of the Criminal Law
[interaktyvus]. Oxford Scholarship Online. Prieiga  per interneta:
https://books.google.It/books?id=I8yRBQAAQBAI&pg=PT97&Ipg=PT97&dq=regulato
ry+offences+history&source=bl&ots=0DOP-
aks8w&sig=vtcSEnWCT70I1j_3Z_5jjwEIJ8GD8&hI=It&sa=X&ved=0ahUKEwiD--
PRz9DNAhXLbZoKHU_-
A9Y4FBD0AQgjMAE#v=0nepage&q=regulatory%20offences%20history&f=false
[zitiréta 2017 m. vasario 4 d.]; CORNISH, W., et al. (2010). The Oxford History of the
Laws of England: Volume XIII: 1820-1914 Fields of Development [interaktyvus]. Oxford
Scholarship Online. Prieiga per interneta:
http://www.oxfordscholarship.com/view/10.1093/acprof:0s0/9780199239757.001.0001/a
cprof-9780199239757-chapter-5, [zitréta 2015 m. rugséjo 15 d.].


http://www.oxfordscholarship.com/view/10.1093/acprof:oso/9780199239757.001.0001/acprof-9780199239757-chapter-5
http://www.oxfordscholarship.com/view/10.1093/acprof:oso/9780199239757.001.0001/acprof-9780199239757-chapter-5

brangus ir apsunkinantis teismy aparata, todél atsakomybés taikymo
supaprastinimas galéjo duoti teigiamos naudos ir S$iais aspektais. Dél S$iy
priezas¢iy kai kurie pazeidimai, kurie dél savo pobiidzio ir sukeliamy padariniy
buvo nelaikytini tokiais pavojingais kaip Klasikiniai nusikaltimai, buvo
klasifikuoti ne kaip nusikalstamos veikos, uz kurias taikoma baudziamoji
atsakomybé, o kaip kitokios riiSies pazeidimai, Lietuvos teiséje dar vadinami
administraciniais teisés pazeidimais (nusizengimais)*. Tokie pazeidimai nuo
nusikalstamy veiky skyrési keliais aspektais: pasizyméjo mazesniu pavojingumo
laipsniu ir kitokiu pavojingumo pobudziu, lengvesniais padariniais, o paciais
pazeidimais nebuvo késinamasi j fundamentalias asmeny teises ir laisves. Dél to
uz tokiy veiky padarymg buvo numatyta ne baudziamoji, o administraciné
atsakomybé, o kartu ir Svelnesnés nuobaudos, lyginant su tomis, kurios taikomos
uz baudziamosios teisés draudziamas veikas.

Lietuvos teiséje administraciné atsakomybé visy pirma buvo siejama su
atsakomybés taikymu pagal ATPK® (nuo 2017-01-01 — ANK®). Tagiau nuo
desimtojo desimtmecio vidurio buvo priimami ir atskiri jvairius veiklos sektorius
reglamentuojantys jstatymai’, kurie, be kita ko, numaté ir tkio subjektams®

4 ANK 5 straipsnio 1 dalyje administracinis nusiZengimas apibréziamas kaip ANK
uzdrausta kaltininko padaryta pavojinga veika, kuri atitinka poZymius, nustatytus ANK
ypatingojoje dalyje. ATPK 9 straipsnio 1 dalyje administracinis teisés pazeidimas buvo
apibréziamas kaip ,,prieSingas teisei, kaltas (tyCinis arba neatsargus) veikimas arba
neveikimas, kuriuo késinamasi j valstybing arba vie$ajg tvarka, nuosavybe, pilieCiy teises
ir laisves, | nustatyta valdymo tvarka, uz kurj jstatymai numato administracing
atsakomybe®. Specialiyjy jstatymy atveju néra apibrézta, kas yra laikytina specialiyjy
jstatymy pazeidimu. Taciau sisteminé specialiyjy jstatymy analizé, o taip pat Viesojo
administravimo jstatymo nuostaty analizé leidzia daryti i§vada, kad specialiyjy jstatymy
pazeidimu laikomas specialiajame jstatyme nustatyty taisykliy nesilaikymas.

5 Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodeksas (1985). Vyriausybés
Zinios, 1-1.

® Lietuvos Respublikos administraciniy nusiZengimy kodeksas (2015). TAR, 2015-11216.
7 SEDBARAS, S. (2005). Administraciné¢ atsakomybé. Vilnius: Justitia. P 105-
106.Pirmieji specialieji jstatymai, kuriuose buvo numatytos ekonominés sankcijos, buvo
Konkurencijos jstatymas, Alkoholio kontrolés jstatymas, Tabako, tabako gaminiy ir su jais
susijusiy gaminiy kontrolés jstatymas ir Ekonominiy sankcijy uz visuomenés sveikatos
priezifiros teisés akty pazeidimus jstatymas. Siuo metu tokiy jstatymy yra suskai¢iuojama
31, dazniausiai taikomi yra jvardijami §io tyrimo 10 i¥nasoje. Sio darbo tikslais savokai
»specialieji jstatymai® priskirtini teisés aktai, nustatantys atsakomybe¢ tkio subjektams,
taigi, ir Finansy ministro jsakymu patvirtintos Projekty administravimo ir finansavimo
taisyklés.

® Sio tyrimo tikslais {ikio subjektu laikomas fizinis arba juridinis asmuo, kita organizacija
priezitiros institucijos (vieSojo administravimo subjektai) (VieSojo administravimo
jstatymas, 2 straipsnio 14 dalis). Ukio subjektu gali biti, pavyzdZiui, jvairiy formy
juridiniai asmenys, fiziniai asmenys, veikla vykdantys individualios veiklos paZymos ar
verslo liudijimo pagrindu (sarasas nebaigtinis).
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taikyting atsakomybe uZ jy pazeidimus. Siuos jstatymus tapo jprasta vadinti®
specialiaisiais jstatymais'?, taip Sie jstatymai yra vadinami ir $iame tyrime. Taigi,

® ANDRUSKEVICIUS, A. (2010). Administracinio baudimo santykiai: teisingumo ir
protingumo principy poveikis. Teis¢, 21-34. P. 21-34.

10 Lietuvos teisiniame reguliavime specialiaisiais jstatymais, reglamentuojanciais
administracing atsakomybe, i esmés tapacia baudimui pagal ATPK (ANK), vadinami
jstatymai, reglamentuojantys tikio subjekty administracing atsakomybe (dar vadinamg
ekonominémis sankcijomis). Tokiy teisés akty Lietuvos teisiniame reguliavime yra 31,
toliau Siame tyrime bus analizuojami Sie specialieji jstatymai: Lietuvos Respublikos
alkoholio kontrolés jstatymas (Valstybés zinios, 1995, Nr. 44-1073; 2004, Nr. 47-1548),
Lietuvos Respublikos asmens duomeny teisinés apsaugos jstatymas (Valstybés Zinios,
1996-07-03, Nr. 63-1479), Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos jstatymas (Lietuvos
aidas, 1992-01-30, Nr. 20-0), Lietuvos Respublikos branduolinés saugos jstatymas
(Valstybés zinios, 2011-07-19, Nr. 91-4316), Lietuvos Respublikos draudimo jstatymas
(Valstybes zinios, 2003, Nr.94-4246; 2011, Nr. 145-6816), Lietuvos Respublikos
elektroniniy pinigy ir elektroniniy pinigy jstaigy jstatymas (Valstybés Zinios, 2011,
Nr. 163-7759), Lietuvos Respublikos elektroniniy rysiy jstatymas (Valstybés zinios, 2004,
Nr. 69-2382), Lietuvos Respublikos energetikos jstatymas (Valstybés Zinios, 2002-06-07,
Nr. 56-2224), Lietuvos Respublikos finansiniy priemoniy rinky jstatymas (Valstybés
Zinios, 2007, Nr.17-627; 2011, Nr. 145-6818), Lietuvos Respublikos klimato kaitos
valdymo finansiniy instrumenty jstatymas (Valstybés Zinios, 2009-07-23, Nr. 87-3662),
Lietuvos Respublikos kolektyvinio investavimo subjekty jstatymas (Valstybés Zinios,
2003, Nr. 74-3424; 2012, Nr. 77-3977), Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas
(Valstybes Zinios, 1999-04-02, Nr. 30-856), Lietuvos Respublikos Lietuvos banko
istatymas (Valstybés Zinios, 1994-12-23, Nr. 99-1957; 2001-03-30, Nr. 28-890), Lietuvos
Respublikos mazmeninés prekybos jmoniy nesgziningy veiksmy draudimo jstatymas
(Valstybes zinios, 2010-01-05, Nr. 1-31), Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo
istatymas (Valstybés zinios, 2004-04-28, Nr. 63-2243), Lictuvos Respublikos nesgziningos
komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatymas (Valstybés Zinios, 2008-01-15, Nr. 6-
212), Lietuvos Respublikos papildomo savanorisko pensijy kaupimo jstatymo pakeitimo
istatymas (Valstybés zinios, 2011-12-01, Nr. 146-6823), Lietuvos Respublikos pasto
jstatymas (Valstybés Zinios, 1999, Nr. 36-1070; 2004, Nr. 60-2125), Lietuvos Respublikos
pinigy plovimo ir teroristy finansavimo prevencijos jstatymas (Valstybés Zinios, 1997-07-
04, Nr. 64-1502), Lietuvos Respublikos produkty saugos jstatymas (Valstybés zinios,
2001-07-25, Nr. 64-2324), Lietuvos Respublikos profesiniy pensijy kaupimo jstatymas
(Valstybes zinios, 2006, Nr.82-3248; 2011, Nr. 146-6824), Lietuvos Respublikos
reklamos jstatymas (Valstybés Zinios, 2000-07-31, Nr. 64-1937), Lietuvos Respublikos
statybos jstatymas (Valstybés Zinios, 1996-04-10, Nr. 32-788), Lietuvos Respublikos
tabako, tabako gaminiy ir su jais susijusiy gaminiy kontrolés jstatymas ( Valstybés Zinios,
1996-02-07, Nr. 11-281), Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo jstatymo pakeitimo
istatymas (Valstybés Zinios, 2013-07-16, Nr. 76-3824), Lietuvos Respublikos transporto
veiklos pagrindy jstatymas (Lietuvos aidas, 1991-10-25, Nr. 215-0), Lietuvos Respublikos
uzimtumo jstatymas (TAR, 2016-07-05, Nr. 18825), Lietuvos Respublikos vartojimo
kredito jstatymas (Valstybés zinios, 2011-01-04, Nr. 1-1), Lietuvos Respublikos vartotojy
teisiy gynimo jstatymas (Valstybés Zinios, 1994-12-07, Nr. 94-1833), Lietuvos
Respublikos vertybiniy popieriy istatymas (Valstybés zinios, 2007, Nr. 17-626; 2011,
Nr. 145-6819). ISimtis — atsakomyb¢ numatancios Finansy ministro 2014-10-08 jsakymu
Nr. 1K-316 Dél projekty administravimo ir finansavimo taisykliy patvirtinimo patvirtintos
Projekty administravimo ir finansavimo taisyklés (Lietuvos Respublikos Finansy ministro
2014-10-08 jsakymas Nr. 1K-316 ,,Dél projekty administravimo ir finansavimo taisykliy
patvirtinimo patvirtintos Projekty administravimo ir finansavimo taisyklés“. TAR, 13940).
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buvo sukurtas teisinis reguliavimas, uz kurio pazeidimus tikio subjektams taikoma
atsakomybé, tokia atsakomybé néra baudziamoji, taciau ji taip pat néra jtraukta j
ANK (iki 2017-01-01 — ATPK), nors tokiy sitilymy ir iniciatyvy biita ne vienos*!.
ANK rengéjai tokj sprendima aiskino juridiniy asmeny atzvilgiu taikoma
objektyviojo pakaltinamumo (angl. strict liability) taisykle!?. Taigi, nors ANK yra
naujas teisés aktas, pakeites ATPK, taciau juo fiziniy asmeny ir tikio subjekty
atzvilgiu taikoma administraciné atsakomybé nebuvo suvienyta nei j kodifikuotg
teisés aktg, nei j tarpusavyje suderintg sistema (priémus ANK nebuvo atitinkamai
perziiiréti ir suderinti specialieji jstatymai). Be to, ANK néra jtvirtinta nuostaty,
kurios apibrézty ANK ir specialiyjy jstatymy tarpusavio santykj'®. Tai

Tadiau iikio subjekty atsakomybe gali nustatyti ir kiti specialieji jstatymai. Siame tyrime
toliau bus analizuojami auksciau iSvardyti specialieji jstatymai. Nors auks$¢iau minétos
Projekty administravimo ir finansavimo taisyklés yra pojstatyminis teisés aktas, $io tyrimo
tikslais nurodant j specialiuosius jstatymus, bus nurodoma ir j §j teisés akta.

Aptariamg sistemg yra analizave ir Lietuvos teisés mokslininkai, pavyzdziui,
ZILINSKAS, D. (2000). Ar lipsime j medj i§ virSaus? Kai kurie probleminiai
administracinés teisés sampratos aspektai. Justitia, 1, 35-36; SEDBARAS, S. (2005).
Administraciné atsakomybe.

111999 m. geguzés 25 d. ATPK pakeitimo ir papildymo jstatymo projektu buvo siilyta
ATPK numatyti ir visy rii§iy jmoniy administracing atsakomybe (tokiu biidu nebebiity
poreikio tkio subjekty administracing atsakomybe nustatyti specialiaisiais jstatymais),
sickiant sukurti su baudziamosios atsakomybés institutu derancig sistema, taciau Sie
pakeitimai nebuvo priimti (zr., pvz., 1999 m. geguzés 25 d. Lietuvos Respublikos
administraciniy teisés paZeidimy kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymo projektas,
istatymy projekty Nr. P-1839, P-1840 aiskinamasis rastas [interaktyvus]. Prieiga per
internetg: http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I?p_id=80780 [zitréta 2015
m. birzelio 24 d.]; 1999 m. lapkri¢io 4 d. Vyriausybés nuomoné Administraciniy teisés
pazeidimy kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymo projektui [interaktyvus]. Prieiga per
interneta: http://wwwa3.Irs.1t/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_|?p_id=89342 [zitréta 2015-
06-24]; 1999 m. gruodzio 14 d. Komiteto iS§vada Administraciniy teisés pazeidimy
kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymo projektui [interaktyvus]. Prieiga per
interneta: http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I?p_id=92091 [Zitréta 2015
m. birZelio 24 d.]). Panasiy pasitilymy biita ir véliau, tadiau jie taip pat nebuvo patvirtinti
(Zr., pvz., 2004 m. lapkri¢io 3 d. Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy
kodekso projektas, reg. Nr. IXP-3939, registruota 2004-11-03 [interaktyvus]. Prieiga per
interneta:

https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAP/TAIS.2443067positionInSearchResults=0&searchMo
delUUID=2955cf5-9b5¢-4c14-bc90-fa2al143e402 [zitiréta 2016 m. rugpjtacio 20 d.]).
122011 m. rugséjo 9 d. Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso
patvirtinimo ir jsigaliojimo jstatymo projekto aiSkinamasis raStas [interaktyvus]. Prieiga
per internetg: http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I?p_id=406528 [zituréta
2014 m. balandzio 10 d.].

13 Palyginimui, ATPK 2 straipsnyje buvo jtvirtinta nuostata, kad administracing
atsakomybe gali reguliuoti ir kiti jstatymai, taikomi tiesiogiai, kol jie néra jtraukti  ATPK,
tokiu biidu suformuojant jsptidj, kad ATPK yra bendrojo pobiidzio reguliavima nustatantis
aktas, o specialieji jstatymai — specialaus. Pazymétina, kad teismai, nagrinédami bylas dél
administracinio baudimo specialiyjy jstatymy pagrindu ir konstatave teisés spraga, kaip
teisés analogija daznai remdavosi ATPK. Zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio
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reikSminga, kadangi 2012 m. patvirtintoje Lietuvos Respublikos Vyriausybés
Koncepcijojel* konstatuotas galiojan¢iy specialiyjy jstatymy reguliavimo
neatitikimas. Siekiant paSalinti dalj tokiy skirtumy buvo koreguojamas Viesojo
administravimo jstatymas, jtvirtinant jame bendras taisykles, skirtas biitent tikio
subjekty atsakomybei.

Taigi, Lietuvos teis¢je administraciné atsakomybé yra reguliuojama daugiau
nei trisdesimcia teisés akty: administraciné atsakomybé ir jos taikymas ir priémus
naujgjj ANK isliko reglamentuojami ir kodifikuoto jstatymo — ANK, ir kity
jstatymy (31 specialiojo jstatymo, ABTI*®, VieSojo administravimo jstatymo, o
taip pat ir pojstatyminiy teisés akty), o toks reguliavimas yra nesuderintas
tarpusavyje. ANK reglamentuoja konkrecias fiziniy asmeny atzvilgiu
draudziamas veikas, apibréztas ANK ypatingojoje dalyje, o taip pat ir taisykles,
taikomas nuobaudy skyrimui, bei administraciniy nusizengimy byly teiseng. Tuo
tarpu specialieji jstatymai be nuostaty, reguliuojanéiy veiklg konkrecioje srityje,
paprastai reglamentuoja tik draudziamas veikas ir nuobaudy dydzius, pazeidimy
tyrimo reglamentavimo i§samumas skiriasi, o nuobaudos apskundimui taikoma
ABT] nustatyta teisena'®. Pazeidimy tyrimui ir administracinés atsakomybés
taikymui specialiyjy jstatymy pagrindu taikytinos ir VieSojo administravimo
jstatyme nustatytos taisyklés (su jame nustatytomis iSimtimis).

Svarbu, kad atsakomybés uz specialiyjy jstatymy pazeidimus
reglamentavimas buvo vystomas atsietai ir fragmentiskai, ne tik nederinant
specialiyjy jstatymy reguliavimo tarpusavyje ir su ATPK (ANK), taciau kai
kuriais atvejais netgi nustatant skirtingas taisykles, taikytinas panaSiems
klausimams, nors tokiems skirtumams néra objektyviomis aplinkybémis pagrjsto
paaiskinimo. Analizuojamo administracinés atsakomybés fragmentisko

teismo 2004 m. gruodzio 28 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-11-1046-04;
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. rugsé¢jo 29 d. nutartis
administracingje byloje Nr. A-62-2928-11; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2011 m. liepos 1 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-525-2400/2011; Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. sausio 31 d. nutartis administracingje byloje
Nr. N-62-982/2012; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. vasario 15 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. N-575-931-12; Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2012 m. kovo 2 d. nutartis administracinéje byloje Nr. N-575-846/2012.

14 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2012 m. spalio 24 d. nutarimas Nr. 1304 ,,Dél
poveikio priemoniy taikymo Ukio subjektams pagrindiniy nuostaty koncepcijos
patvirtinimo®. Valstybés Zinios, 127-6403; Papildyta Lietuvos Respublikos Vyriausybés
2014 m. liepos 30 d. nutarimu Nr. 750 (Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2014 m. liepos
30 d. nutarimas Nr. 750 ,,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2012 m. spalio 24 d.
nutarimo Nr. 1304 ,,Dél poveikio priemoniy taikymo tkio subjektams pagrindiniy
nuostaty koncepcijos patvirtinimo® pakeitimo®. TAR, 10781). Lietuvos Respublikos
vie$ojo administravimo jstatymo Nr. VIII-1234 2, 8, 36-1, 36-2, 36-4 straipsniy pakeitimo
ir Istatymo papildymo 36-8 ir 36-9 straipsniais jstatymas (2014). TAR, 17213.

15 Kiek tai susije su gin¢y teisenos reguliavimu.

18 Iimtys i§ tokio reguliavimo aptartos toliau $iame tyrime.
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reguliavimo nulemti skirtumai yra reikSmingi ypa¢ dél to, kad kai kurios savo
esme tapacios arba itin panaSios veikos yra draudziamos ir uz jas gali buti
baudziama ir pagal ANK (prie$ tai — ATPK), ir pagal specialiuosius jstatymus,
kadangi ANK ir specialieji jstatymai atsakomybe taiko uz veikas, atliktas tose
paciose teisinio reguliavimo srityse!’. Tac¢iau pagal ANK (pries tai — ATPK)
atsakomybé taikoma fiziniams asmenims (tame tarpe ir fikio subjekty vadovams
tais atvejais, kai nusizengimg gali padaryti juridinis asmuo), o pagal
specialiuosius jstatymus — tikio subjektams'® (tame tarpe ir fiziniams asmenims,
pavyzdziui, vykdantiems veikla pagal verslo liudijima ar individualios veiklos
pazyma) ir kai kuriais atvejais — tikio subjekty valdymo organams (jy nariams) ar
kitiems fiziniams asmenims. Atsakomybé specialiyjy jstatymy pagrindu i$siskiria
tuo, kad specialieji jstatymai neiSsamiai reglamentuoja atsakomybén traukiamy
asmeny garantijas, o kai kuriais atvejais — jy apskritai nereglamentuoja.
Pavyzdziui, teisé neduoti parodymy ir neteikti jrodymy, galin¢iy inkriminuoti
atsakomybén traukiama subjekta, kai kuriais atvejais néra garantuojama taikant
atsakomybe specialiyjy jstatymy pagrindu, nors yra kildinama is teisés | teisinga
procesa principo (EZTK 6 str.). Specialieji jstatymai taip pat neaptaria
jrodingjimo nastos paskirstymo, nekaltumo prezumpcijos ir kity fundamentaliy
garantijy. Svarbu, kad atsakomybé pagal specialiuosius jstatymus juridiniams
asmenims gali bliti panasiai griezta kaip ir baudziamoji atsakomybé, o fiziniams
— netgi grieztesné. EZTT formuoja nuoseklia praktika, kad tuo atveju, Kai
atsakomybé¢ savo sukeliamy pasekmiy grieztumu gali buti prilyginta baudZziamajai
atsakomybei, tokion atsakomybén traukiamiems asmenims turi biiti prieinamos
minimaliai tokios pat garantijos kaip ir baudziamojon atsakomybén traukiamiems
asmenims'®. Todél administracinei atsakomybe nesudarant vieningos su
baudZziamaja atsakomybe suderintos sistemos, reglamentuojanéios visus su
administracine atsakomybe susijusius santykius, toks reguliavimas neturéty biiti
laikomas atitinkan¢iu EZTK keliamus reikalavimus. Kvestionuotina ne tik tai,

17 Pavyzdziui, ANK 76 straipsnis ir Alkoholio kontrolés jstatymo 34 straipsnio 4 dalis,
ANK 170 straipsnis ir Tabako, tabako gaminiy ir su jais susijusiy gaminiy kontrolés
istatymo 26 straipsnis, Reklamos jstatymo 9 straipsnis ir ANK 145 straipsnis, Mazmeninés
prekybos jmoniy nesgziningy veiksmy draudimo jstatymo 12 straipsnio 1 dalis ir ANK
152 straipsnis. Alkoholio kontrolés jstatymo 34 straipsnis ir ANK 168 straipsnis, Tabako,
tabako gaminiy ir su jais susijusiy gaminiy kontrolés jstatymo 26 straipsnis ir ANK 170
straipsnis. Detaliau aptarta antroje §io tyrimo dalyje.

18 Kaip jie apibrézti VieSojo administravimo jstatymo 2 straipsnio 14 dalyje.

19 Pavyzdziui, Engel ir kiti pries Nyderlandus [EZTT], Nr. 5100/71, 5101/71, 5102/71,
5354/72, 5370/72, [1976 m. birzelio 8 d.]. ECLI:CE:ECHR:1976:1123JUD000510071;
Tomasovis pries Kroatiig [EZTT], Nr. 53785/09, [2011 m. spalio 18 d.].
ECLI:CE:ECHR:2011:1018JUD005378509; Ozturk pries Vokietijg [EZTT], Nr. 8544/79,
[1984 m. vasario 21 d.]. ECLI:CE:ECHR:1984:0221JUD000854479; Campbell ir Fell
pries Jungtine Karalyste [EZTT], Nr. 7819/77, 7878/77, [1984 m. birzelio 28 d.].
ECLI:CE:ECHR:1984:0628JUD000781977; Matyjek pries Lenkijg [EZTT], Nr.
38184/03, [2007 m. balandzio 24 d.]. ECLI:CE:ECHR:2007:0424JUD003818403.
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kad fiziniams asmenims ir tikio subjektams (dazniausiai tai juridiniai asmenys)
administraciné atsakomybé taikoma skirtingais teisiniais pagrindais ir pagal
skirtingas taisykles bei taikant skirtingas garantijas, atsizvelgiant j juy vykdoma
veikla ir jos riis}, bet ir tokios administracinés atsakomybés taikomy taisykliy
nesuderinamumas su baudziamosios atsakomybés reguliavimu.

Sie praktikoje iskylantys klausimai atkleidzia dar vieng tarpusavyje
nesuderinto administracinés atsakomybés reguliavimo problema: esant daug
vienodos teisinés galios teisés akty, sudaranciy administracinés atsakomybés
teisinio reguliavimo modelj, bet nesant nustatytos aiSkios jy tarpusavio
hierarchijos, sudétinga nustatyti, kuriuo teisés aktu turéty biiti remiamasi kaip
analogija. Minéta, kad specialieji istatymai kai kuriy aspekty apskritai
nereglamentuoja, todél nustacius, kad toks reguliavimas — teisés spraga, yra net
keli galimi variantai, kokiu teisés aktu turéty biiti vadovaujamasi. PaZymétina,
kad teismy praktikoje tokiais atvejais remiamasi ir ANK, ir BK, ir kituose
specialiuosiuose jstatymuose jtvirtintu reguliavimu?’. Pazymétina, kad $ie teisinio
reguliavimo ypatumai néra visuomet pagrijsti objektyviomis priezastimis. Daznu
atveju toks reglamentavimas yra nulemtas chaotisko vystymosi, o nei§samaus ir
nenuoseklaus teisinio reguliavimo sukeliamos problemos palickamos spresti
teismy praktikai. Si situacija yra nepriimtina visy pirma dél to, kad pirminé teismy
funkcija Lietuvoje turéty biti teisingumo vykdymas ir teisés aiSkinimas, tuo tarpu
atvejai, kai teismai ne aiSkina, o sukuria taisykle, turéty biiti veikiau iSimtis,
kadangi tinkama teisékiirg turéty uztikrinti jstatymy leid¢jas. Atvejai, kai teismai
sukuria taisykle ir iSsprendzia kilusj klausimg, kartu nulemia situacija, kuomet
asmens teisés ir pareigos yra ne jtvirtintos konkreciai norminiuose teisés aktuose,
ko turéty biiti siekiama dél teisinio reguliavimo aiSkumo, bet paliekamos byla
sprendzianéio teismo diskrecijai. Tokiu baidu iSsprendZiama konkreti problema,
taCiau neuztikrinama, kad kitg kartg panasi problema nekilty. Pazymétina, kad
Lietuvos teis¢je laikomasi pozicijos, jog teisinis reguliavimas turi biiti ne tik
aiSkus ir nuoseklus, bet ir sudaryti vieningg sistemg?! tam, kad biity uztikrintas jo

20 7r., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. geguzés 21 d. nutartis
administracingje byloje Nr. N-575-4734/2010; Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2011 m. sausio 31 d. nutartis administracinéje byloje Nr. N-62-2580/2011;
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. kovo 1 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A-502-1668/2012; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m.
geguzés 2 d. nutartis administracingje byloje Nr. A-442-28/2013; Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2015 m. birzelio 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1435-
624/2015; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. spalio 21 d. nutartis
administracingje byloje Nr. 2AT-52-2014; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2014 m. rugséjo 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr. P-261-75/2014 Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. balandzio 2 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. P-146-15-14/2014; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. rugpjucio
5 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-858-351/2013.

2 Pavyzdziui, Teisékiiros pagrindy jstatymo 3 straipsnio 2 dalies 6 ir 7 punktuose nustatyti
aiSkumo, nedviprasmiskumo, logiskumo, nuoseklumo, glaustumo, tikslumo ir
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veiksmingumas??, o §iuo tikslu teisés normos sisteminamos?3. Todél nedarnus ir
vieningos sistemos nesudarantis teisinis reguliavimas ne tik apsunkina praktinj jo
taikyma, bet ir yra ydingas teisékiiros atzvilgiu.

Nurodyta problematika yra siejama visy pirma su tuo, kaip Lietuvoje buvo
pasirinkta reglamentuoti administracing atsakomybe. Todél siekiant jvertinti
reguliavimo pagrjstuma, jo sukeliamas praktines problemas ir pateikti pasiiilymus
ydy Salinimui, butina analizuoti, kaip Lietuvoje vystési administracinés
atsakomybés teisiniai santykiai, dél kokiy priezasCiy ir kokioms aplinkybéms
esant jstatymy leidéjas nusprendé administracing atsakomybe reguliuoti ne tik
kodifikuotu teisés aktu, bet ir specialiaisiais jstatymais, dabartinio administracinés

suprantamumo bei sistemiskumo reikalavimai, kurie, be kita ko, reiskia tai, kad priimamos
teisés normos turi deréti tarpusavyje.

22 pavyzdziui, VAISVILA, A. (2000). Teisés teorija. Vilnius: Justitia. P. 261.

28 Lietuvos teisés moksle teisés normy sisteminimas vadinamas ,,nuolatinio teisés sistemos
tvarkymo plétojimo forma“ (VAISVILA, A. (2000). Teisés teorija. P. 277), ,nuolatine
galiojangios teisés sistemos raidos ir tvarkymo forma (VANSEVICIUS, S. (2000).
Valstybés ir teisés teorija. Vilnius: Justitia. P. 153). Teisés normy sisteminimo
neiSvengiamumas aiSkinamas teisés akty valstybéje gausa ir kaita, o su tuosusijes poreikis
sutvarkyti galiojancCius teisés aktus ir juos grupuoti, o taip pat ir poreikis toliau plétoti
teiséklirg, kadangi sistema uZtikrina galimybe tinkamiau jgyvendinti teisg, uZtikrinti
operatyvy normy radima ir tinkama aiskinima (VANSEVICIUS, S. (2000). Valstybés ir
teisés teorija. P. 154), be to, laikoma, kad teisés normy sisteminimas kaip ,,galiojan¢iy
teisés akty turinio analizé, iSorinis jy sutvarkymas, grupavimas pagal tam tikrg schemg
padeda atskleisti teisinio reguliavimo spragas ir prietaravimas, juos jveikti. Sitaip teisés
akty jgyvendinimo praktika ir teisékiira subrandina tg patj teisés akty sisteminimo poreikj.*
(VAISVILA, A. (2000). Teisés teorija. P. 277). Kodifikacija kaip atskiras reiskinys
nagrinétas Siuose teisés mokslo darbuose: MILO, J. M., LOKIN, J. H. A. and SMITS,
J. M. (2014). Tradition, Codification and Unification. Comparative-historical essays on
developments in civil law. Cambridge-Antwerp-Portland: Intersentia; HEGEL, G. W. F.
Teisés filosofijos apmatai arba prigimtinés teisés ir valstybés mokslo metmenys. Verte
L. Anilionyté. Vilnius: Mintis, 2000; VARGA, C. (2011). Codification as a socio-
historical phenomenon. Budapest: Szent Istvam Tarsulat az Apostoli Szentszek
Konyvkiadoja; MACQUEEN, H. L., VAQUES, A. and ESPIAU, S. (2003). Regional
private laws & codification in Europe, Cambridge: Cambridge University Press;
STOLJAR, S. J. (1977). Problems of codification, Canberra: The Australian National
University; WANG, WEN-YEU (2014). Codification in International Perspective.
Selected Papers from the 2nd IACL Thematic Conference. Springer; BELLOMO, M.
(1995). The common legal past of Europe 1000-1800. Translated from the second edition
by Lydia G. Cochrane. The Catholic University of America Press; RIVERA, J. C. (2013).
The scope and structure of civil codes. Springer. I§ Lietuvos teisés autoriy minétini
VAISVILA, A. (2000). Teisés teorija; VANSEVICIUS, S. (2000). Valstybés ir teisés
teorija; MIKELENAS, V. (2000). Naujy kodeksy privatinés teisés srityje svarstymo,
priémimo ir jgyvendinimo problemos. Teisés problemos, 2, 63-78, BEINORAVICIUS, D.
(2012). Teis¢karos rezultaty — teisés akty — Kklasifikavimo problematika. Is:
BEINORAVICIUS, D. (red.) Teoriniai teisékiiros pagrindai ir problemos: Liber
Amicorum Alfonsui  Vaisvilai. Vilnius: Mykolo Riomerio universitetas, 181-220;
DZIEGORAITIS, A. (1998). Aktualus Lietuvos jstatymy sgvado kiirimo klausimai. In
Teisés problemos. 3-4, 45-50.
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atsakomybés reguliavimo suderinamumas su EZTK ir EZTT praktika bei
atribojimas nuo baudziamosios atsakomybés. Atliktos analizés rezultatai leis
kompleksiskai apibrézti administracinés atsakomybés teisinio reguliavimo
modelj Lietuvoje ir vertinti jo nuosekluma bei pagristuma. Siuo tikslu yra
reikalinga keliy skirtingy teisés akty grupiy analizé:1) ANK (ankséiau — ATPK),
reglamentuojancio draudziamas veikas, atsakomybés taikymo taisykles bei su tuo
susijusiy gin¢y teiseng fiziniy asmeny (jskaitant ir ikio subjekty vadovus ar kitus
atsakingus asmenis) atzvilgiu; 2) teisés akty, reglamentuojanciy draudziamas
veikas, nuobaudas ir jy taikyma tkio subjekty atlikty veiky atzvilgiu, t.y.,
specialiyjy jstatymy?*, Vie$ojo administravimo jstatymo ir pojstatyminiy teisés
akty®>; 3) ABT], reguliuojan¢io tkio subjektams taikomy administraciniy
nuobaudy apskundimo ir gincy taisykles (su kai kuriomis i§imtimis, pavyzdziui,
pagal Statybos jstatymo, Teritorijy planavimo jstatymo nustatomg reguliavimg).
Visy jy kompleksiné analizé leidZia iStirti administracinés atsakomybés sampratos
ypatumus ir apibrézti teisinio reguliavimo modelj Lietuvoje.

Nurodyti teisés aktai yra ne tik skirtingy teisés posakiy, bet ir skirtingy teisés
Saky dalys, todél administracinés atsakomybés sampratos ir teisinio reguliavimo
analizé apima ne vieng teisés institutg ar posakj. Svarbu, kad anksciau atlikty
moksliniy tyrimy, analizuojan¢iy administracine atsakomybe?’, ribos dazniausiai
btuidavo apibréziamos tiriamo teisés posSakio ar instituto ribomis (pavyzdziui,
administracinés atsakomybés pagal ANK (ATPK) teisiniais santykiais,
administraciniy pazeidimy (nusizengimy) proceso (pagal ANK (ATPK))
teisiniais santykiais arba administracinio proceso (pagal ABT]) teisiniais
santykiais). D¢l Sios priezasties tokiuose tyrimuose dazniausiai nevertinama
administraciné atsakomybé, taikoma pagal specialiuosius jstatymus?, bei Kiti, su
administracine atsakomybe betarpiskai susije¢ aspektai (pvz., baudZziamosios teisés
jtaka administracinés atsakomybés raidai, administracinés atsakomybés
atribojimas nuo baudZziamosios atsakomybés, administracinés atsakomybés
taikymo procediros taisyklés, gincai dél administracinés atsakomybés taikymo
teisenos taisykliy). Tokios tyrimo ribos, apibréziamos viena teisé€s Saka, posakiu

24 Kaip iSimtis minétinos Finansy ministro 2014-10-08 jsakymu Nr. 1K-316 Dél projekty
administravimo ir finansavimo taisykliy patvirtinimo patvirtintos Projekty administravimo
ir finansavimo taisyklés, be kita ko, taikytinos ir Viesyjy pirkimy jstatymo pazeidimy
atveju.

% Pavyzdziui, Valstybinés kainy ir energetikos kontrolés komisijos 2014-02-10 nutarimas
Nr. 03-44 , D¢l sankcijy skyrimo taisykliy patvirtinimo®. TAR, 1354; Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2012-01-18 nutarimas Nr. 64 ,, D¢l baudy, skiriamy uz Lietuvos
Respublikos konkurencijos jstatymo pazeidimus, dydzio nustatymo tvarkos apraso
patvirtinimo®. Valstybés zinios, 12-511.

% Asmens duomeny teisinés apsaugos jstatymas taip pat nukreipia ir j Reglamentg (ES)
2016/679.

27 [§samiau zr. jvado dalyje ,,Tyrimy ir $altiniy apzvalga“.

28 I§samiai aptarta jvado dalyje ,,Tyrimy ir $altiniy apZvalga®.
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ar institutu, yra daznos ir priimtinos teisés moksle, kadangi sudaro galimybes
iSsamiai iSanalizuoti tyrimo objektu esancius teisinius santykius. Taciau laikantis
tokiy tyrimo riby jis gali biti atsietas nuo platesnio konteksto ir néra atliekama
kompleksiné analizé, kuri apimty visa su konkreciais teisiniais santykiais susijusia
problematika, net jei ji duotuoju atveju ir iSeina uz konkrecios tiriamos teisés
Sakos, posakio ar instituto riby.

Sios disertacijos objektu esantys teisiniai santykiai yra susije ne tik su
materialine teise (administracinés atsakomybés teisiniai santykiai), bet ir su
procesine teise (administracinio proceso teisiniai santykiai, administraciniy
pazeidimy (nusizengimy) proceso teisiniai santykiai) bei procediriniais teisiniais
santykiais (administraciniy teisés pazeidimy (nusizengimy) tyrimy ir byly
nagringjimo ne teismingje institucijoje teisiniai santykiai). Taigi, norint
kompleksiskai iSnagrinéti administracinés atsakomybés sampratg ir teisinio
reguliavimo modelj Lietuvoje, tyrimo ribos turi biiti platesnés nei vienas teisés
institutas ar poSakis. Tokie tyrimai administracinés teisés srityje yra santykinai
reti ir néra susiformavusio nuoseklaus metodinio poziiirio dél tokiy teisés mokslo
tyrimy riby, be to, néra nusistoveéjusios praktikos dél to, kokia terminologija turéty
biti taikoma tyrimo riboms apibréZti, jei tiriami teisiniai santykiai (objektas) yra
platesni nei vienas teisés institutas ar posakis.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, tyrimo objektu buvo pasirinktas
administracinés atsakomybés teisinio reguliavimo modelis Lietuvoje ir Lietuvos
administracinés teisés sampratos ypatumai, leidziantys jj i§skirti. Siuo atveju
terminas ,,modelis*?® naudojamas kaip zodZiy ,,sistema“ ar ,,sgranga‘ sinonimas.
Todé¢l Siame tyrime yra analizuojamas Lietuvos Respublikos administracinés
atsakomybés teisinio reguliavimo modelis, apimantis ir materialinius, ir
procesinius, ir procedirinius teisinius santykius. Tyrimo tikslams pasiekti
analizuojami skirtingi administracinés atsakomybés modelio elementai, siekiant
atskleisti modelio turinj ir jo susiformavimo priezastis. Tokiu badu sudaroma
galimybé kompleksiskai iSanalizuoti visa administracinés atsakomybés sistema,
apimancig teisinius santykius nuo pazeidimo padarymo ir nustatymo iki
nuobaudos skyrimo ir su tuo susijusiy gincy. Vertinant administracinés
atsakomybés teisinio reguliavimo modelj reikSmingas jo atribojimas nuo kity
panasiy teisiniy santykiy. Svarbu tai, kad atsakomybé, taikoma pagal
specialiuosius jstatymus, gali ne tik prilygti, bet kai kuriais atvejais ir biiti
grieztesne nei atsakomybeé, taikoma pagal BK. Be to, EZTT formuoja nuoseklia
praktika, kad tuo atveju, kai atsakomybé savo padariniais gali prilygti

2 Pazymétina, kad ir Lietuvos teisés moksle jau yra naudojamas terminas ,,modelis*, 7r.,
pvz., PAUZAITE-KULVINSKIENE, J. (2021). Administrative Liability in Lithuania: The
Model of Corporate Administrative Liability Is: SVEDAS, G., MURAUSKAS, D. (Eds.)
Legal Developments During 30 Years of Lithuanian Independence Overview of Legal
Accomplishments and Challenges in Lithuania. Springer, 2021, 261-285.
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baudziamajai atsakomybei, tokion atsakomybén traukiamas asmuo turi teis¢ ]
minimaliai tokias garantijas, | kokias teis¢ turéty, jei atsakomybé biity taikoma
pagal baudziamosios teisés nuostatas®. Tokia taisyklé taikoma nepaisant to, kaip
atsakomybé uz konkrety pazeidima kvalifikuojama pagal nacionaling teise. Sis
EZTT iSaiskinimas suartina baudZiamaja atsakomybe ir administracing
atsakomybe, todél itin reikSmingas yra §iy atsakomybés risiy atribojimas. Kartu
tai sudaro galimybes apibrézti administracinés atsakomybés teisinio reguliavimo
modelio ribas.

Administracinés atsakomybés teisinio reguliavimo modelio analizé leidzia
ne tik kompleksiskai jvertinti tiriamus santykius, bet ir atlikti lyginamaja analize.
I Lietuvoje jtvirtinta administracing atsakomybe panasiis teisiniai santykiai
Jvairiose valstybése yra reglamentuoti skirtingai: kai kuriose valstybése pasirinkta
administracine atsakomybe jtvirtinti kaip atskirg teisés Sakg (pvz., Lietuva,
Latvija), kitose administraciné atsakomybé buvo integruota j baudZziamaja sistemg
(pvz., Estija). Kiekviena valstybé §j sprendimg priima atsizvelgdama j daugybe
faktoriy, jskaitant, bet neapsiribojant, atsakomybe siekiamus tikslus, savo teisés
akty sistema, istorine patirtj, tarptautinés ir ES teisés jtaka, nacionaliniy teismy
formuojama jurisprudencija. Todél pasirinkimas tirti administracinés
atsakomybés teisinio reguliavimo modelj leidzia atlikti kokybiSkesng lyginamaja
analize, lyginant tarpusavyje panaSius teisinius santykius ir jy sistemg, uzuot
lyginant pana$iai vadinamus santykius (juo labiau, kad kai kuriose valstybése
administracinés atsakomybés sgvoka néra naudojama taip, kaip ji suprantama
Lietuvoje). Analizé, kokj modelj buvo pasirinkta sukurti kitose Salyse, suteikia
galimybe palyginti Lietuvos administracinés atsakomybés teisinio reguliavimo
modelj su panasSiais teisiniais santykiais kitose valstybése, o taip pat nustatyti jo
sgveikg su kitais panaSios prigimties teisiniais santykiais Lietuvoje. Tokiu budu
uztikrinamas kompleksinis tyrimas, teikiamos jzvalgos dél Siuo metu esancio
teisinio reguliavimo modelio trikumy ir pasitilymai jam patobulinti.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, Sios disertacijos objektas yra
administracinés atsakomybés, taikomos pagal ANK ir specialiuosius jstatymus,
sampratos ypatumai ir teisinio reguliavimo modelis Lietuvoje. Tyrime
kompleksiSkai analizuojami administracinés atsakomybés samprata, atribojimas
nuo baudziamosios atsakomybés, teisés akty sistema, vertinamos esamo modelio
susiformavimo priezastys, pagristumas, trilkumai ir tobulinimo galimybés.

%0 Pavyzdziui, Engel ir kiti pries Nyderlandus [EZTT], Nr. 5100/71, 5101/71, 5102/71,
5354/72, 5370/72, [1976 m. birzelio 8 d.]. ECLI:CE:ECHR:1976:1123JUD000510071,
Tomasovis pries Kroatijg [EZTT], Nr. 53785/09, [2011 m. spalio 18 d.].
ECLI:CE:ECHR:2011:1018JUD005378509; Ozturk pries Vokietijg [EZTT], Nr. 8544/79,
[1984 m. vasario 21 d.]. ECLI:CE:ECHR:1984:0221JUD000854479; Campbell ir Fell
pries Jungtine Karalyste [EZTT], Nr. 7819/77, 7878/77, [1984 m. birzelio 28 d.].
ECLI:CE:ECHR:1984:0628JUD000781977; Matyjek pries Lenkijg [EZTT], Nr.
38184/03, [2007 m. balandzio 24 d.]. ECLI:CE:ECHR:2007:0424JUD003818403.
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Sio tyrimo objektas néra uZsienio valstybése jtvirtinti administracinés
atsakomybés (ar pana$iy teisiniy santykiy) modeliai, todél informacija apie
panasius teisinius santykius uzsienio valstybése pateikiama tik lyginamuoju
aspektu. Dél Sios priezasties Siame tyrime néra tiriami visi uzsienio valstybiy
administracinés atsakomybés teisinio reguliavimo modeliai, o pateikiama
informacija apie pasirinktas valstybes.

Lyginimui buvo pasirinktos keliy tipy valstybés: pirma, esamas Lietuvos
administracinés atsakomybés teisinio reguliavimo modelis yra lyginamas su
Latvijos ir Estijos, kadangi Sias valstybes su Lietuva sieja bendros istorinés
aplinkybés. Prie§ Lietuvai, Latvijai ir Estijai atkuriant nepriklausomybe, visy §iy
valstybiy administracinés atsakomybés teisinis reguliavimas buvo beveik
identiskas. Be to, Siose trijose valstybése yra panaSus pragyvenimo lygis,
kultiirinés tradicijos ir socialiné aplinka. Estijos ir Latvijos pavyzdziai leidZia
jvertinti galimas teisinio reguliavimo alternatyvas, kadangi analizuojamos
valstybés yra panaSios | Lietuvg ir geografiSkai, ir kultiiriskai, ir istoriskai.
Pazymétina, kad neretai mokslo darbuose lyginant skirtingy valstybiy patirtj ir jos
pranaSumus bei trikumus yra nurodoma, kad vienas ar kitas pasirinkimas buvo
nulemtas istoriniy aplinkybiy, todél tai, kas buvo priimtina vienoje valstybgje,
buty netinkama kitoje. Lyginant administracinés atsakomybés sampratas
valstybiy, kuriy tiek kulttira, tiek istorinés aplinkybés yra itin panasios, kritika dél
analizuojamy alternatyvy netinkamumo yra zenkliai maziau reikSminga.

Taciau tam, kad analizuojamas Lietuvos administracinés atsakomybés
teisinis reguliavimas galéty biti jvertintas platesniame kontekste, lyginimui buvo
pasirinktos ir trys Vakary Europos valstybés: Vokietija, Pranctzija ir Jungtiné
Karalysté. Vokietija lyginamajam tyrimui buvo pasirinkta atsizvelgiant j tai, kad
Vokietijos administracinés atsakomybés samprata yra placiai zZinoma ir daznai
analizuojama, o terminas Ordnungswidrigkeitengesetz, reiskiantis Vokietijos
administracinés atsakomybés kodeksa, teisés mokslo darbuose kartais net néra
ver¢iamas. Be to, Vokietijos baudZiamosios teisés sistema daré didele jtaka
Lietuvos baudZiamosios teisés formavimui ir vystymui, todél pagrista, kad kiti
giminingi teisiniai santykiai — administraciné atsakomybé ir jos teisinio
reguliavimo modelis — biity lyginami su Sios valstybés teisiniu reguliavimus!.
Pranciizijos teisé daré didesn¢ jtaka Lietuvos civilinés teisés nei baudziamosios
teisés raidai. Visgi, atsizvelgiant j tai, kaip vienas i§ lyginamyjy pavyzdziy buvo
pasirinktas ir Pranciizijos administracinés atsakomybés teisinio reguliavimo
modelis. Trecigja Vakary Europos valstybe, kurios administracinés atsakomybés
teisinio reguliavimo modelis yra lyginamas Siame tyrime, buvo pasirinkta
Jungtiné Karalysté. Tokj sprendimg nuléme tai, kad Jungtinés Karalystés teisinis
reguliavimas yra gristas bendrosios teisés tradicija. Kadangi kitos valstybés,

81 7r., pvz., BIELINIS, A. (2007). Ty¢iné nusikalstama veika Vokietijos ir Lietuvos
baudziamojoje teiséje: lyginamoji analizé. Teisés problemos, 3 (57), 62-86.
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pasirinktos Siam lyginamajam tyrimui, yra panasios savo teisine tradicija, o kai
kurios — ir teisiniu reguliavimu, ir netgi istorinémis aplinkybémis, viena i§
valstybiy lyginimui buvo pasirinkta kuo nepanasesné j Lietuva. Tokiu biidu
lyginamoji analizé leis atskleisti kuo daugiau galimy administracinés
atsakomybés teisinio reguliavimo modelio alternatyvy. Tuo atveju, jei po
lyginamosios analizés ir blty nustatytas panaSus ] Lietuvos administracinés
atsakomybés teisinio reguliavimo modelis, tai irgi sudaryty galimybes jvertinti
Lietuvos pasirinktg modelj arba kaip paplitusj, populiary ir perspektyvy, arba kaip
neturintj kity alternatyvy. Siame tyrime analizuojami ne visi atskiry
administracinés atsakomybés teisinio reguliavimo modelio elementy aspektai, bet
tik tie, kuriy reguliavimas yra priestaringiausias tarpusavyje lyginant ANK ir
specialiyjy jstatymy nuostatas. Pagrindinis démesys skiriamas taisykliy,
reglamentuojanéiy nuobaudy sistemg, nuobaudy taikymg bei procediirines ir
procesines atsakomybén traukiamy asmeny garantijas, analizei. Siuo tikslu
nagrinéjamas ne tik teisinis reglamentavimas, bet ir jj aiSkinanti teismy praktika
ir teisés doktrina (tais atvejais, kai konkreéiu klausimu ji egzistuoja).

Taip pat Siame tyrime detaliai neanalizuojami praktiniai teisinio reguliavimo
pakeitimai, kuriy reikty, siekiant jgyvendinti tyrime pateikiamus sitilymus.

Disertacinio tyrimo tikslas ir uZdaviniai. Sio tyrimo tikslas yra i§analizuoti
administracinés atsakomybés teisinio reguliavimo modelj Lietuvoje ir sampratos
ypatumus, kuriy pagrindu §is modelis yra i$skiriamas, nustatyti jo susiformavimui
jtakos turéjusius veiksnius, jvertinti modelio darng ir jg Iémusias priezastis ir Sios
analizés pagrindu spresti dél esamo modelio tinkamumo ir truikumy bei galimy jy
Salinimo biidy.

Siam tikslui pasiekti keliami tokie §io disertacinio tyrimo uzdaviniai:

1. ISanalizuoti administracinés atsakomybés teisin] reguliavimg
pagal ANK ir specialiuosius jstatymus, jo raidg ir taikymo praktika.

2. Atriboti administracinés atsakomybés teisinius santykius nuo Kity
panasiy teisiniy santykiy — baudziamosios atsakomybés.

3. Atskleisti administracinés atsakomybés teisinio reguliavimo
modelio Lietuvoje ypatumus.

4. Analizuojant atskirus Lietuvos administracinés atsakomybés

teisinio reguliavimo modelio elementus, jvertinti jo darng ir identifikuoti jo
pranaSumus, triikumus bei modelio tobulinimo galimybes.

Sia disertacija nesiekiama identifikuoti vieno universalaus administracinés
atsakomybés teisinio reguliavimo modelio, tinkan¢io visoms valstybéms.
Analizuojamy teisiniy santykiy reguliavimas priklauso ir nuo konkrecios
valstybés teisinio reguliavimo sistemos, ypac atsakomybés uz vieSosios teisés
pazeidimus sistemos. Todé¢l Sia disertacija vertinamas Lietuvos administracinés
atsakomybés teisinio reguliavimo modelis, jo pagrijstumas ir tobulinimo
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galimybés, o ne kuriamas naujas, idealus ir visuotinai tinkamas administracinés
atsakomybes teisinio reguliavimo modelis.

Disertacinio tyrimo prielaidos, hipotezé ir ginamieji teiginiai. Jei
laikoma, kad baudziant pagal ANK (ATPK) ir pagal specialiuosius jstatymus
abiem atvejais yra taikoma administraciné atsakomybé, tai S§iy tos pacios
prigimties teisiniy santykiy reguliavimas turéty bati suderintas ir nuoseklus,
neturéty biiti skirtumy, kurie néra pagrjsti objektyviomis priezastimis.

Dél Siy priezasCiy disertacinio tyrimo hipotezé yra tokia: nustatant
administracinés atsakomybés teisinj reguliavimg Lietuvoje nebuvo siekiama
sukurti vieningos sistemos ir tai apsunkina administracinés atsakomybés taikyma,
todél administracinés atsakomybés teisinis reglamentavimas turéty biti suderintas
tarpusavyje, kad biity sukurtas nuoseklus ir aiSkus administracinés atsakomybés
teisinio reguliavimo modelis.

Isskirtini tokie ginamieji disertacijos teiginiai:

1. Administraciné atsakomybé, taikoma pagal ANK ir pagal
specialivosius jstatymus, ir baudziamoji atsakomyb¢ yra giminingos dél savo
sutampancios prigimties bei jomis siekiamy tiksly. BaudZiamosios atsakomybés
raida daro jtaka administracinés atsakomybés raidai: i§ baudZiamosios
atsakomybés perimami institutai, asmenims taikomos garantijos, atsakomybé
daznai taikoma vz pazeidimus toje pacioje srityje. Todél priimant sprendimus dél
vienos i§ $iy atsakomybiy riiSiy reguliavimo biitina jvertinti poveikj kitai, siekti
suderinamumo pagrindiniy principy ir garantijy lygmenyje, o taip pat aiskiai
atriboti Sias atsakomybés riisis.

2. Analizuojant administracinés atsakomybés teisinj reguliavima,
galima i$skirti Sivos elementus, atspindincius Sios atsakomybés riiSies savituma:
administracinés atsakomybés subjektas (fiziniai asmenys ir tkio subjektai),
subjektas, taikantis administracing atsakomybe (teismai ir vie$ojo administravimo
subjektai), administracine atsakomybe reguliuojanciy teisés akty sistema (ANK ir
daugiau nei 30 specialiyjy jstatymy bei VieSojo administravimo jstatymas),
administracinio nusiZzengimo sudétis (paZeidimai pasiZymi mazZesniu
pavojingumu nei BK, ANK sudétys konstruojamos panasiai kaip BK, tuo tarpu
specialieji jstatymai sudétis apibrézia neiSsamiai), administracinés atsakomybés
byly nagrinéjimo procediira ir procesas (neuztikrinama dalis EZTK 6 str. teisingo
proceso garantijy, specialieji istatymai reguliuoja nei§samiai), administracinés
atsakomybés igyvendinimas (neiS§samiis atleidimo nuo administracinés
atsakomybés ar jos dalies pagrindai pagal ANK, specialieji jstatymai numato tik
administracinés atsakomybés vykdymga kaip jgyvendinimo biidg) ir gincy dél
administracinés atsakomybés taikymo procesas (reguliuoja ANK ir ABTI).
Administracinés atsakomybés tyrimas S§iy elementy pjuviais tiksliausiai
atskleidzia administracinés atsakomybés teisinio reguliavimo modelj Lietuvoje,
jo ypatumus ir leidzia iSgryninti pagrindines kryptis modeliui tobulinti.
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3. Esamas administracinés atsakomybés teisinio reguliavimo
modelis yra nesistemiskas ir kelia praktinio taikymo problemy, todél turéty biiti
tobulinamas sukuriant nuoseklesn; administracinés atsakomybés teisinio
reguliavimo modelj, bet paliekant galimybe¢ iSskirtiniais atvejais specifines
taisykles reguliuoti specialiaisiais jstatymais. Siekiant iSvengti itin plataus masto
administracinés  atsakomybés pertvarkos, optimalu bty suvienodinti
atsakomybés pagal specialiuosius jstatymus taikymo taisykles ir jas nustatyti
Vies$ojo administravimo jstatyme kaip skétiniame jstatyme, tuo tarpu paciuose
specialiuosiuose jstatymuose palikti draudziamyjy veiky konkrecioje srityje
apibrézimus, nustatyti sankcijas uz jy pazeidimus ir objektyviai pagrjstais atvejais
atsakomybés taikymo uz konkreius pazeidimus ypatumus, nenukrypstant nuo
kertiniy Sios riiSies atsakomybés principy ir garantijy.

Disertacinio tyrimo struktiira. Sio tyrimo déstomoji dalis yra suskirstyta j
dvi dalis. Pirma tyrimo dalis yra teoriné, joje analizuojama administracinés
atsakomybés samprata, Siuo tikslu vertinami teisinis reguliavimas, teismy
praktikoje ir teisés moksle pateiktos iSvados, aptariamy teisiniy santykiy
vystymasis ir atribojimas nuo baudZiamosios atsakomybés, tiriama
administracinés atsakomybés teisinio reguliavimo raida, siekiant jrodyti, kad
atsakomybés taikymas pagal ANK (iki 2017-01-01 — ATPK) ir specialiuosius
jstatymus yra tos pacios prigimties administracinés atsakomybés taikymas.
Atsizvelgiant | §} tyrimg, pirmoje tyrimo dalyje taip pat apibréziamas
administracinés atsakomybés teisinio reguliavimo modelis Lietuvoje.

Antra dalis yra skirta praktinio administracinés atsakomybés teisinio
reguliavimo modelio Lietuvoje ir atskiry jy elementy, kurie pasizymi ypatumais,
analizei, tode¢l yra nagrin¢jami ne visi administracinés atsakomybés teisinio
reguliavimo modelio elementai. Administracing atsakomybe nustatantis teisinis
reguliavimas buvo i§samiai analizuojamas ir atskleistas pirmoje Sio tyrimo dalyje,
todél nors Sis elementas ir iSskiria administracinés atsakomybés teisinio
reguliavimo modelj, taciau papildomai nebéra vertinamas. Administracinés teisés
pazeidimo objektyvioji pusé yra nulemta tik administracinés atsakomybés teisinio
reguliavimo ir priklauso iSimtinai nuo jstatymy leidéjo diskrecijos, todél Sis
aspektas nebus toliau analizuojamas kaip administracinés teisés paZeidimo
elemento dalis, sudaranti administracinés atsakomybés teisinio reguliavimo
modelio ypatuma. Kadangi administracinés atsakomybés byly nagringjimas
(procediira) ir gincai dél administracinés atsakomybés taikymo (procesas) yra itin
platiis administracinés atsakomybés teisinio reguliavimo modelio elementai, tai
Siame tyrime bus analizuojami tik tie aspektai, kuriy reguliavimas kelia
daugiausiai teoriniy ir praktiniy klausimy.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, antroje Sio tyrimo dalyje analizuojamas
administracinés atsakomybés subjektas ir su pazeidimo subjektyvigja puse susije
aspektai kaip administracinio teisés pazeidimo elemento dalys, speciali
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administracine atsakomybe taikanciy subjekty sistema, kuri yra vienas i§ esminiy
elementy, praktikoje atskirianéiy administracing ir baudziamaja atsakomybes,
administracinés atsakomybés jgyvendinimo ypatumai bei kai kurie
administracinés atsakomybés byly teisenos aspektai.

Taip pat antroje tyrimo dalyje vertinama, ar $iuo metu galiojantis teisinis
reguliavimas nuosekliai (darniai) reguliuoja administracinés atsakomybés
taikyma pagal ANK (iki 2017-01-01 — ATPK) ir pagal specialiuosius jstatymus.
Analizuojama, ar nustatyti skirtumai yra objektyviai pateisinami. Tokiems
skirtumams identifikuoti parengtos ir kaip priedai pateiktos lentelés, kuriose
susistemintas teisinis reguliavimas tyrime nagrinéjamais aspektais pagal ANK,
ATPK, VieSojo administravimo jstatyma ir pasirinktus dazniausiai taikomus
specialiuosius jstatymus (31). Po kiekvienos i$ daliy pateikiami jose iSdéstyty
argumenty apibendrinimai. Disertacijos iSvadose pateikiami atliktos analizés
apibendrinimai ir tyrimo rezultatai bei apibendrinti sitilymai administracinés
atsakomybés teisinio reguliavimo Lietuvoje modeliui tobulinti.

Tyrimo metodologija. Siame tyrime naudojami tradiciniai jurisprudencijos
metodai — dokumenty analiz¢, loginé (indukcija, dedukcija ir sintez¢), lingvistine,
sisteminé ir teleologing, istoriné ir lyginamoji analizé. Greta §iy teisés moksle
jprasty metody panaudotas hipotetinis modeliavimas. Atsizvelgiant j disertacinio
tyrimo objekts, tikslg ir uzdavinius, toliau nurodoma, kokiu tikslu buvo naudoti
konkrettis metodai ir kokia jy reikSmé parengtai disertacijai:

1. Dokumenty analizés metodas pasitelkiamas atskleidziant ES ir
Lietuvos teisés akty, Europos Zmogaus Teisiy Teismo ir Lietuvos teismy
procesiniy sprendimy turinj ir vertinant bei taikant teisés moksle pateiktas
izvalgas.

2. Loginés  analizés  metodas  naudojamas  analizuojant
administracinés atsakomybés teisinio reguliavimo Lietuvoje modelj bei siekiant
nustatyti jo pagristuma bei trikumus. Sis metodas buvo bitinas ir sprendziant
visas kitas tiek teorines, tiek praktines Siame tyrime nustatytas su administracinés
atsakomybés taikymu susijusias problemas.

3. Lingvistiné analizé pasitelkta atskleidZiant tokius svarbius
analizuojamos temos aspektus kaip administracinés atsakomybés terminija,
teismy praktikoje suformuoty taisykliy ir pateikty iSaiSkinimy turinys.

4, Sisteminiai ir teleologiniai tyrimo metodai yra biitini moksliniam
tyrimui  atlikti. Sisteminis metodas naudojamas nustatant administracinés
atsakomybés teisinio reguliavimo Lietuvoje modelj ir jo pagristuma bei
suderinamumg. Teleologinis metodas naudojamas siekiant nustatyti konkretaus
administracinés atsakomybés teisinio reguliavimo modelio susiformavimo
priezastis bei tikruosius jstatymo leidéjo tikslus.

5. Istorinis metodas tyrime naudojamas administracinés
atsakomybes teisiniam reguliavimui Lietuvoje atskleisti.
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6. Hipotetinis modeliavimas naudojamas teikiant sitilymus tyrimo
metu nustatytoms problemoms spresti ar minimalizuoti.

7. Lyginamasis metodas taikomas siekiant iliustruoti, kaip panasts
teisiniai santykiai reguliuojami kitose uZsienio 3alyse. Sis tyrimas daromas ne
siekiant i§samiai iSanalizuoti kitose valstybése jtvirtintus modelius, kas neatitikty
iSsikelty darbo tiksly ir ko neleisty ribota darbo apimtis, taciau atskleisti galimas
administracinés atsakomybés teisinio reguliavimo modelio alternatyvas.
Tokiomis valstybémis pasirinktos $alys, kurias su Lietuva sieja bendra istorija ir
panasus teisinis reguliavimas ne tik administracinés atsakomybés, bet ir kitose
srityse (Latvija, Estija), o taip pat kai kurios Europos Salys, kuriy teisinio
reguliavimo raida buvo kitokia nei Lietuvos (Pranciizija, Vokietija, Jungtiné
Karalysteé).

8. Analizuojant teisés aktus ir teismy praktika taip pat naudotasi ir
kitais tradiciniais teisés aiSkinimo metodais, pavyzdziui, jstatymy leidéjo
ketinimy metodu.

Disertacinio tyrimo aktualumas, naujumas ir praktiné reikSme.
Administraciné atsakomybé Lietuvos teis¢je yra viena dazniausiai taikomy
teisinés atsakomybés rusiy: 2019 m. apylinkés teismuose buvo gautos 22 039
naujos administraciniy nusizengimy bylos, o iSnagrinéta — 22 250 byly, 2018 m.
atitinkamai 19 323 ir 19 203 bylos,® o 2017 m. — 21 518 ir 22 768 bylos.?
Pastebimas zenklus administraciniy nusizengimy byly teismuose sumazéjimas
lyginant su ankstesniais metais: 2016 m. vien apylinkés teismuose buvo gautos
77 492 naujos administraciniy teisés pazeidimy bylos, o iSnagrinétos — 79 454
bylos®4. Toks Zenklus pokytis lyginant 2017 m. ir pries tai buvusiy mety statistika
aiSkintinas nuo 2017-01-01 jsigaliojusiu ANK, kuris i§ dalies pakeité
administraciniy nusiZzengimy byly nagrinéjimo ir nuobaudy taikymo taisykles,
zenklig dalj tokiy byly perduodant nagrinéti pazeidimus tirian¢ioms
institucijoms®. Pazymétina, kad Sie skaiciai atspindi tik administracinés
atsakomybés byly nagrinéjimg pagal ANK (ATPK) ir tik pirmaja instancija. Tai
reiskia, kad nurodyta statistika neatspindi byly, kurios iSnagrin¢jamos ne teisme
ir dél kuriy nekyla gincai, t.y., kurios neperduodamos nagrinéti pirmos

%2 Nacionaliné teismy administracija. Lietuvos teismai. Veiklos rezultatai. 2019
[interaktyvus]. Prieiga per interneta:
https://www.teismai.lt/data/public/uploads/2020/03/teismai2020.pdf [ZiGréta 2020 m.
birzelio 6 d.].

% Nacionaliné teismy administracija. 2017 m. statistikos ataskaitos [interaktyvus]. Prieiga
per interneta: http://www.teismai.lt/It/visuomenei-ir-ziniasklaidai/statistika/106 [zitréta
2018 m. geguzés 27 d.].

% Nacionaliné teismy administracija. 2016 m. statistikos ataskaitos [interaktyvus]. Prieiga
per interneta: http://www.teismai.lt/It/visuomenei-ir-ziniasklaidai/statistika/106 [Zitréta
2017 m. liepos 3 d.].2015 m. apylinkés teismuose buvo gautos 88 663 naujos
administraciniy teisés pazeidimy bylos, o i$nagrinétos — 87 543 bylos.

% 7r. plagiau II §io tyrimo dalyje.
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instancijos teismui, o, pavyzdziui, pabaigiamos nagrinéti surasant administracinj
nurodymg arba neskundziant ne teismo paskirtos nuobaudos. Be to,
administracinés atsakomybés, taikomos pagal specialiuosius jstatymus, byly
statistika atskirai néra kaupiama®. Palyginus su baudZziamosios atsakomybés
taikymu, 2019 m. apylinkiy ir apygardy teismuose I-gja instancija buvo gautos
18 111 bylos®’. Taigi, iki ANK jsigaliojimo, per metus Lietuvos teismuose
pirmagja instancija vien byly dél administracinés atsakomybés taikymo pagal
ATPK buvo iSnagrinéjama apytiksliai 4 kartus daugiau nei byly dél
baudziamosios atsakomybés taikymo®, o nuo 2017 m., pakeitus nuobaudy
skyrimo taisykles, Sie byly kiekiai tapo panasis. Tai leidzia daryti iSvada, kad
administracinés atsakomybés teisiniai santykiai ir jy problematikg analizuojantys
mokslo darbai yra aktualiis.

Istoriskai ATPK buvo neretai kritikuojamas, pagrindiniais triitkumais
nurodant ,pasenusias jo normas, gremézdiskumg, netinkamg struktiira,
nuolatinius pakeitimus ir papildymus‘®. Administracinés atsakomybés institutas
vystési veikiau atsizvelgiant i kilusius praktinius poreikius, uzuot jj toliaregiskai
kuriant ir tobulinant kaip vieningg ir darnig administracinés atsakomybés sistema.
Dar 2004 m. buvo pateikiama nuomone, kad Lietuvos administracinés teisés
mokslas yra paradoksalioje situacijoje, kurioje administracinés teisés teorija
,.egzistuoja tarsi praeityje, nebespédama su praktika*?, be kita ko, buvo vertinti
ir administracinés teisés teorijos formavimosi vélavimo veiksniai*l. Taciau
nepaisant Sios kritikos ir to, kad administraciné atsakomybé (vertinant ne tik
teismuose nagrinéjamy byly skai¢iy) yra daZniausiai taikoma teisinés
atsakomybés rasis Lietuvos teismuose, teisés moksle $ie teisiniai santykiai
pastaraisiais metais néra iSsamiai analizuojami. Dabartiniame Lietuvos
administracinés teisés moksle yra vos keli mokslo darbai*?, kuriuose i§samiai

% Administracinio baudimo pagal specialiuosius jstatymus statistika atskirai nekaupiama,
o patenka | kitas statistikos grafas, paprastai j apygardy administraciniuose teismuose
nagrinéjamy byly grafas dél mokestiniy gincy rinkliavy nesumokéjimo, valdzios
institucijy neteiséty veiksmy.

372018 m. — 19 746 bylos, 2017 m. — 20 178 bylos, 2016 m. — 16 774 bylos, 2015 m. —
18 358 bylos. Nacionaliné teismy administracija. 2019 m., 2017 m., 2016 m. ir 2015 m.
statistikos ataskaitos.

% Tikétina, kad nuo 2022 m. nustatyta tendencija vél reik§mingai pasikeis dél jstatymy
leidéjo atlikty ANK pakeitimy, kuriais pagal beveik visus ANK straipsnius administraciné
atsakomybé buvo perduota taikyti vieSojo administravimo subjektams.

% ZILINSKAS, D. (2000). Ar lipsime j medj i§ vir§aus? P. 35.

40 lbidem, p. 36.

4 URMONAS, A. (2006). Administraciné teisé socialiniy pokyciy erdvéje.
Jurisprudencija, 5(83), 37-47.

%2 PETKEVICIUS, P. (2003). Administraciniy teisés pazeidimy byly teisena. \Vilnius:
Teisinés informacijos centras; PETKEVICIUS, P. (1979). Administraciné atsakomybe.
Vilnius: ,,Mintis; PETKEVICIUS, P. (1996). Administraciné atsakomybeé. Vilnius:
Justitia; CAPLINSKAS, A., DAPSYS, A. ir MISIONAS, J. (2004). Baudziamosios ir
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nagrinéjama administraciné atsakomybé, jos samprata ir problematika. Dar
reciau®®
reguliavimas Lietuvos teiséje buvo pradétas nustatyti prie§ daugiau nei 20 mety,
o paskutiniu metu yra tapg¢s jprastu. Tuo tarpu vis dar néra nei vieno mokslinio
darbo, kuris kompleksiskai analizuoty ir administracing atsakomybe¢ pagal Siuo

analizuojami ekonominiy sankcijy taikymo santykiai*, nors &is

metu galiojantj ANK, ir administracing atsakomybe pagal specialiuosius
jstatymus. Papildomai atkreiptinas démesys, kad ANK jsigaliojo 2017-01-01
(priimtas 2015-06-25), ta¢iau esama tik pavieniy teisés mokslo darby, kurie
analizuoja ANK teisinj reguliavima ir jo problematika®. Tod¢l §is disertacinis
tyrimas yra naudingas teisés mokslui kaip uzpildantis minétas spragas. Siame
tyrime yra pirmakart iSsamiai analizuojamas administracinés atsakomybés
teisinio reguliavimo modelis Lietuvoje, jo susiformavimo priezastys,
pagristumas, trikumai. Siame tyrime taip pat pateikiami sifilymai analizuojamam
modeliui tobulinti, siekiant uztikrinti vieningesn;j ir nuoseklesnj administracinés
atsakomybés teisinio reguliavimo modelj. Tai pagrindzia darbo aktualumg ir
praktine nauda.

ISanalizavus nurodyta problematikg tyrime yra pateikiamas ne tik Lietuvos
administracinés atsakomybés teisinio reguliavimo modelio vertinimas, bet ir
siilymai jam tobulinti, todél disertacinis tyrimas yra svarbus ir vertingas ne tik
teoriniame moksliniame, bet ir praktiniame lygmenyje, kadangi gali buti
naudojamas jstatymy leidéjui ar jo pasitelktai darbo grupei siekiant eliminuoti
aptariamo modelio trikumus.

Atsizvelgiant | nurodyta prakting problematika ir tai, kad Lietuvos teisés
moksle ji néra kompleksiSkai iStirta, o Sioje disertacijoje pirmagkart i$samiai
nagrinéjamas administracinés atsakomybés teisinio reguliavimo modelis, Sis
tyrimas yra aktualus, originalus ir atitinkantis naujumo kriterijus. Si disertacija
taip pat yra reikSminga praktikoje, kadangi administraciné atsakomybé yra viena
dazniausiai taikomy atsakomybés rasiy, be to, darbe identifikuota problematika ir
sitilomi sprendimo biidai gali buti naudojami tobulinant teisinj reguliavima.

Kai kurios disertaciniame tyrime naudojamos savokos. Atkreiptinas
démesys, kad Siame tyrime aptariama atsakomybé¢, taikoma administracinius
nusizengimus, draudziamus ANK (iki jo jsigaliojimo — ATPK) ir specialiyjy
jstatymy, padariusiems fiziniams asmenims ir iikio subjektams (daZniausiai
juridiniams asmenims). Sig atsakomybe jprasta vadinti administracine®®. Tagiau

administracinés atsakomybés atribojimo teorinés problemos. Teisés problemos, 2004/4
(46), 44-82.

4 SEDBARAS, S. (2005). Administraciné atsakomybé; URBONAS, D. (2007).
Kvaziteisminiy institucijy jurisdikciné veikla taikant administracines sankcijas. Daktaro
disertacija, socialiniai mokslai, teisé (01S), Mykolo Riomerio universitetas. Vilnius.

44 Plagiau zr. jvado dalyje ,,Tyrimy ir $altiniy apZvalga*.

% Plagiau zr. jvado dalyje ,, Tyrimy ir $altiniy apZvalga®.

4% SEDBARAS, S. (2005). Administraciné atsakomybé. P. 72.
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dera pazymeéti, kad administracinés atsakomybés sgvoka teoriSkai gali buti
naudojama ir Kitokiai atsakomybei jvardyti: administracinés atsakomybés
terminas placigja prasme taip pat gali buti taikomas ir valstybés institucijy
atsakomybei prie§ privadius asmenis apibrézti, ir valstybés tarnautojy
atsakomybei jvardyti*’. Europos Sgjungos teisiniame reguliavime*, Europos
Tarybos teisés aktuose*® aptariama atsakomybé vadinama ir administracinémis
sankcijomis. Lietuvos tarpukario teisés moksle aptariamus teisinius santykius
buvo jprasta vadinti administraciniu baudimu®®, tuo tarpu administracinés
atsakomybés terminas buvo jtvirtintas iki 2017-01-01 galiojusiame ATPK (Kkuris
iki Siol daugiausia ir buvo analizuotas Lietuvos teisés moksle tyrinéjant
administracing atsakomybe), priimtame dar 1984 m. ir paliktame galioti ir po
1990-03-11. Siuolaikiniame Lietuvos teisés moksle sutinkama ir administracinio
baudimo sgvoka®. Dél Sios priezasties Siame tyrime administracinio baudimo

47 Biitent tokios koncepcijos laikomasi kai kuriose uZsienio valstybése, pavyzdZiui,
Pranciizijoje, Didziojoje Britanijoje. HARLOW, C. (1979). Administrative liability: A
comparative study of French and English Law. PhD thesis, The London School of
Economics and Political Science (LSE) [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
http://etheses.lse.ac.uk/70/ [Zitréta 2020 m. gruodzio 9 d.).Lietuvos teismy praktikoje
laikomasi pozicijos, kad administraciné atsakomybé pagal ATPK ir valstybés tarnautojy
atsakomybé néra tapacios, taciau §is iSaiSkinimas pateiktas vertinant, ar administracinés
atsakomybés ATPK pagrindu taikymas ir tarnybinés atsakomybés taikymas uz ta patj
veiksma nelaikytinas dvigubu nubaudimu uz ta pacig veika. Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2008 m. birzelio 25 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-63-
990-08; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. geguzés 28 d. nutarimas.
Valstybés zinios, 63-3111.

4 Administracinés atsakomybés institutas egzistuoja ne tik valstybése, bet ir
tarptautiniuose dariniuose, pavyzdziui, Europos Sgjungos lygmeniu. Europos Sajungos
atsakingoms institucijoms ir pagal §iuo metu galiojantj reguliavimg yra suteikiama teisé
nustatytais atvejais tiesiogiai taikyti sankcijas, nustacius konkurencijos taisykliy
pazeidimus. Pirminéje teiséje, Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 2013 straipsnio 2
dalies punkte, numatyta, kad siekiant uztikrinti 101 ir 102 straipsniuose nustatytas
konkurencijos taisykles, Europos Sajunga gali priimti atitinkamus reglamentus ir
direktyvas, kuriais, be kita ko, gali numatyti vienkartiniy arba reguliariy baudy
taikyma.Zr., pvz., JANSEN, O. (2013). Administrative sanctions in the European Union.
Cambridge-Antwerp-Portland: Intersentia. P. 607-641. Komisijos Komunikatas Europos
Parlamentui, Tarybai, Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui ir regiony
komitetui ES baudziamosios teisés politikos kirimas. Veiksmingo ES politikos
igyvendinimo uztikrinimas baudziamosios teisés priemonémis KOM/2011/0573 galutinis
[interaktyvus]. Prieiga per interneta
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX:52011DC0573 [ziaréta
2020 m. gruodzio 9 d.].

4 7r., pvz., Europos Tarybos Ministry komiteto 1991 m. vasario 13 d. rekomendacija Nr.
R (91) 1 dél administraciniy sankcijy.

% L AUCIUS, K. (1938a). Administracinis baudimas miisy jstatimdavystéje. In Teisé, 44,
428-429; LAUCIUS, K. (1938b) Administracinis baudimas miisy jstatymy leidyboje. In
Teisé, 45, 54-67; LINKEVICIUS, P. K. (1925). Administracinis baudimas. Policija, 8, 8-
9.

St ANDRUSKEVICIUS, A. (2010). Administracinio baudimo santykiai. P. 21-34.
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sgvoka gali biiti naudojama kaip sinonimas administracinei atsakomybei
(baudimo pagal ANK ir specialiuosius jstatymus) jvardyti. Be kita ko, kadangi
ANK isigaliojo tik 2017-01-01, daugumoje teisés mokslo darby bei Lietuvos
teismy praktikos pavyzdziy, kuriais remiamasi $iame tyrime, naudojamos biitent
iki ANK jsigaliojimo ATPK jtvirtintos sgvokos pagal tuo metu galiojusj teisinj
reguliavima. Todél tais atvejais, kai tai neturi esminés reikSmés analizuojamam
klausimui, kai kurios sgvokos, jtvirtintos ATPK ir ANK, bus naudojamos kaip
sinonimai, pavyzdziui, administracinio teisés pazeidimo ir administracinio
nusizengimo (iSskyrus atvejus, jei norima pabrézti $iy dviejy tarpusavio savoky
netapatumg) sgvokos ir pan. Tuo atveju, jei butent ANK pakeitimai daro esming
itaka kai kuriems analizuojamy teisiniy santykiy bruozams, toks skirtumas tarp
ATPK ir ANK bus atskirai identifikuotas ir jvertintas.

Tyrimy ir Saltiniy apZvalga. Kaip minéta, Lietuvos teisés moksle néra
tyrimy, iSsamiai analizuojanéiy administracing atsakomybe tick ANK (ATPK),
tiek ir specialiyjy jstatymy aspektu. IS esamy tyrimy kaip iSsamiausi iSskirtini
S. Sedbaro vadovélis ,,Administraciné atsakomybé®, P. Petkevi¢iaus monografija
»~Administraciné atsakomybé®. Atkreiptinas démesys, kad aptariami Saltiniai
buvo iSleisti dar atitinkamai 2005 m. ir 1996 m. 1§ Siy dviejy autoriy tik
S. Sedbaras analizuoja tai, kad administraciné atsakomybé taikoma ir specialiyjy
jstatymy pagrindu (P. Petkeviciaus monografijos leidimo metu tik keli specialieji
jstatymai numaté atsakomybe), taciau Sie santykiai néra detaliai tirti. Kity i§samiy
kompleksiniy tyrimy ar monografijy Siame tyrime analizuojamais klausimais
Lietuvos teisés moksle néra atlikta. Dalis administracinés atsakomybés santykius
tirian¢iy darby analizavo laikotarpiu iki 1990-03-11 galiojusj teisinj reguliavima,
minétini Sie darbai: K. Lapinskas ir P.Petkevi¢ius ,,Tarybiné administraciné
teisé” (1980 m.), P. PetkeviCius ,,Administraciné atsakomybé“ (1979 m.).
Administraciné atsakomybé ikiteisminiy institucijy vykdomos veiklos aspektu
buvo analizuota D. Urbono disertacijoje ,,Kvaziteisminiy institucijy jurisdikciné
veikla taikant administracines sankcijas“ (2007 m.), ta¢iau joje administracinés
atsakomybeés skirtumai, baudziant asmenis pagal specialiuosius jstatymus ir pagal
tuo metu galiojusj ATPK, nagrinéti neiSsamiai, didZiaja dalj tyrimo skiriant
baudimui pagal ATPK. Kituose administracinés teisés mokslo darbuose tik mazos
ju dalys skirtos administracinei atsakomybei analizuoti, pavyzdziui, i§ dalies
administraciné atsakomybé buvo analizuota A. Andruskevi¢iaus monografijoje
»~Administracinés teisés principai ir normy ribos* (2004 m.), A. Andruskeviciaus
vadovélyje ,,Administraciné teis¢: bendrieji teorijos klausimai, valdymo akty
institutas,  ginfo  santykiy  jurisprudenciniai  aspektai“ (2008 m.),
A. Andruskeviiaus ir L. Paskevi¢ienés knygoje ,,VieSojo administravimo
pagrindai“ (2011 m.), D. RaiZio straipsnyje leidinyje ,,Administraciniai teismai
Lietuvoje. Nudienos i$sukiai“ (2010 m.), taciau Siuose moksliniuose darbuose
nenagrinétas administracinés atsakomybés teisinio reguliavimo modelis. ISskirtini
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A. Andruskevi€iaus straipsnis ,,Administracinio baudimo santykiai: teisingumo ir
protingumo principy poveikis® (2010 m.), kuriame kai kuriais aspektais
analizuojamas atsakomybés taikymas ir pagal ATPK, ir pagal kelis specialiuosius
istatymus, tac¢iau nagrinéjama problematika yra Zenkliai siauresné nei Siame
tyrime, 0 taip pat ir Audronés Gedmintaités straipsnis (2021 m.), kuriame
nagrinéjamas administracinés atsakomybés teisinis reguliavimas, jo vystymasis ir
efektyvinimas bei Jurgitos Pauzaités-Kulvinskienés straipsnis (2021 m.), kuriame
nagrinéjamas juridiniy asmeny administracinés atsakomybés modelis.

Europos Sajungoje buvo parengtos mokslo studijos, aptariancios
administracing atsakomybe bei jos sistema konkredioje valstybéje kity
atsakomybés risiy atzvilgiu®?, taciau daugumoje tyrimy buvo analizuojamas
vadinamyjy ,,senyjy‘ Europos Sajungos nariy teisinis reguliavimas. Minétina, kad
2003 m. isleistame tyrime buvo vertintos 9 tuometiniy Saliy kandidaciy® teisiniy
sistemy suderinamumas su ES teisiniu reguliavimu. Siuo aspektu buvo vertinta ir
administraciné atsakomybé, lyginant jos reguliavima su ES numatytomis
administracinio baudimo priemonémis, taiau S§is tyrimas néra nuoseklus ir
Siandienai aktualus labiau istoriniu aspektu, kadangi valstybés kandidatés,
stodamos ] ES, derino ir savo vidaus teisines sistemas, todél per §j laikotarpj
analizuojamas reguliavimas, tikétina, Zenkliai pasikeit¢®. Tuo tarpu naujyjy
valstybiy nariy administracinés atsakomybés taikymo sistemoms iStirti buvo
skelbiami konkursai®®, tagiau studijos nebuvo parengtos. Siuo aspektu iskirtinas
ACA Europe (Europos valstybiy taryby arba auks¢iausiy administraciniy teismy
asociacijos) tyrimas ,,Administracinés sankcijos Europos teis¢je®, pristatytas
2017 m. kovo 23-24 dienomis Liublianoje®, kuris Sia tema yra vienas naujausiy
ir apimantis didziausig skaiciy valstybiy, nors aptariami teisiniai santykiai néra
analizuojami labai i§samiai.

52 Europos Komisija. The system of administrative and penal sanctions in the Member
States of the European Communities. Volume I-National reports [interaktyvus]. Prieiga
per interneta: http://aei.pitt.edu/33275/1/A2.pdf [Zitiréta 2017 m. balandzio 2 d.]; Europos
Komisija. The system of administrative and penal sanctions in the Member States of the
European Communities. Volume 1l - Summary reports [interaktyvus]. Prieiga per
internetq: http://aei.pitt.edu/39884/1/A4249.pdf [Ziaréta 2017 m. balandzio 2 d.J;
JANSEN, O. (2013). Administrative sanctions in the European Union.

5% Bulgarija, Cekija, Estija, Vengrija, Lietuva, Lenkija, Rumunija, Slovakija, Slovénija.

% CULLEN, P. J. (2003). Enlarging the fight against fraud in the European Union: penal
and administrative sanctions, settlement, whistleblowing and corpus juris in the candidate
countries. S.I., Academy of European law trier, Bundesanzeiger.

% B-Brussels: study on the relationship between criminal and administrative sanction
systems in the Member States [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
http://www.publictenders.net/tender/1434930 [zitréta 2017 m. vasario 04 d.].

% ACA-Europe. Administrative sanctions in European law [interaktyvus]. Prieiga per
interneta http://www.aca-europe.eu/index.php/en/seminars/513-seminar-in-ljubljana-
from-23-t0-24-march-2017 [Zitréta 2018 m. spalio 20 d.].
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Pazymétina ir tai, kad tyrimy, iSsamiai ir sistemiskai analizuojanciy ir
vertinan¢iy baudziamosios ir administracinés atsakomybés atribojima, yra itin
nedaug. I§skirtinas Lietuvos teisés instituto mokslininky A. Caplinsko, A. Dapsio,
J. Misiino 2004 m. atliktas tyrimas ,,Baudziamosios ir administracinés
atsakomybés atribojimo teorinés problemos“, tadiau Siame tyrime néra
analizuojamas administracinés atsakomybés taikymo norminio pagrindo dvejopas
pobidis, be to, §is tyrimas buvo atliktas pries 16 mety, per kuriuos Lietuvos teisé
buvo Zenkliai tobulinta, priimti ne tik nauji specialieji jstatymai, bet ir ANK. Kiti
administracinés teisés mokslo $altiniai §j klausima pristato itin glaustai ir i§samios
analizés i§ esmés neatlieka.

Todél siekiant atriboti baudziamajg ir administracing atsakomybe, rengiant
$ig disertacija buvo analizuoti ir baudZiamosios teisés mokslo 3altiniai. Si analizé
buvo atlickama siekiant identifikuoti baudZziamosios atsakomybés prigimtj bei jos
tikslus ir, lyginant su administracinés atsakomybés tikslais ir prigimtimi, iSskirti
ne tik praktinius atribojimo Kkriterijus, naudojamus jstatymy leidéjo, bet ir
mokslinius  vertybinius kriterijus. Siuo aspektu iSskirtini O. Fedosiuk,
V. Piesliako, G. Svedo, P. Ver3ekio tyrimai, atlikti nuo 2004 m. iki $iol. Taip pat
minétini naujausi teisés mokslo darbai bei disertacijos, kuriuose vertinamas ir
baudziamosios atsakomybés bei administracinés atsakomybés santykis arba
konkrecios baudziamosios veikos atribojimas nuo panasaus pazeidimo, uz kurj
taikoma administraciné atsakomybé, taciau tai néra pagrindinis tyrimy tikslas:
A. Dambrauskienés disertacija ,,Ultima ratio principo jgyvendinimas
kriminalizuojant veikas Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse®
(2017 m.), O. Frezurovos disertacija ,,Draudimo piktnaudziauti rinka turinys ir §io
draudimo paZeidimo administracinés bei baudZiamosios atsakomybés
probleminiai aspektai“ (2018 m.), G. ViSinskio disertacija ,,Baudziamoji
atsakomybé uz savavaldziavimg®“ (2015 m.), A. Abramaviiaus, A. Milinio ir
A. Vosyliutés tyrimas ,,IS Konstitucijos kylanc¢ios baudziamosios teisés normy,
numatanciy atsakomybe uz veikos ekonomikai ir verslo tvarkai, kiirimo bei
taikymo nuostatos™ (2016 m.). UzZsienio teisés moksle iSskirtinas itin i§samus
M. Dyson ir B. Vogel tyrimas ,,The Limits of Criminal Law. Anglo-German
Concepts and Principles (2018 m.). Siuo aspektu aptarta ir naujausia EZTT bei
ESTT praktika, vertinanti, ar vienu metu uz ta pacig veika gali biiti taikoma ir
administraciné, ir baudziamoji atsakomybé.

Vienas i§ Sioje disertacijoje analizuojamy aspekty yra juridiniy asmeny
administraciné atsakomybé. Taciau iki Siol §is klausimas Lietuvos teisés moksle
nebuvo i$samiai analizuotas: ANK (anks¢iau ATPK) nustato tik atsakomybés
taikymga fiziniams asmenims (tame tarpe ir juridiniy asmeny vadovams), o tikio
subjekty administraciné atsakomybé¢, kaip minéta, apskritai nebuvo iSsamiai
analizuota. Dél §ios priezasties juridiniy asmeny administracinei atsakomybei tirti
yra svarblis giminingi teisiniai santykiai, t. y., juridiniy asmeny baudziamoji
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atsakomybé. ISsamiausias Lietuvos teisés mokslinis darbas, nagrinéjantis
juridiniy asmeny baudziamaja atsakomybe yra D. Solovei¢iko monografija
yuridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé® (2006 m.). Juridiniy asmeny
baudziamoji atsakomybé taip pat nagrinéta R. Drakso, I. Ligeikaités,
V. Milasiiités, E. Sinkevi¢iaus, G. Svedo straipsniuose. Kaip naujausi mokslo
tyrimai juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés tema minétini R. Tirilytés-
Zeleninos straipsnis ,,Nauji juridinio asmens baudziamosios atsakomybés
kriterijai Lietuvos Respublikos teis¢je* (2018 m.) ir Lietuvos baudziamosios
teisés vadovéliai (2019 m. ir 2020 m.).

Pazymétina, kad kai kurie Siame tyrime analizuojami aspektai Lietuvos
teisés moksle nebuvo tyrinéti. Specialiyjy jstatymy teisinis reguliavimas kaip
administracinés atsakomybés dalis nebuvo tirtas jokiame kontekste, todél
specialieji jstatymai kaip administracinés atsakomybés teisinis pagrindas
vertinamas analizuojant teisinj reguliavimg ir lyginant jj su ANK ir BK nustatomu
teisiniu reguliavimu. Be to, kai kurie aspektai Lietuvos teisés moksle nebuvo
nagrinéti ne tik specialiyjy jstatymy, bet ir ANK kontekste: pavyzdziui,
administracinés atsakomybés jgyvendinimo formos, administracinio poveikio
priemoniy statusas, patraukimo administracinén atsakomybeén terminai, teisé j
bylinéjimosi islaidy atlyginimg. Todél Sie aspektai bus analizuojami, vertinant
esamg teisinj reguliavima, lyginant jj su panasiu reguliavimu baudZiamosios
atsakomybés atveju ir tiriant teismy praktikoje pateiktus iSaiSkinimus.

Nurodytas aktualios literatiiros trikumas nagrinéjama tematika papildomai
pagrindZzia darbo originalumg ir aktualumg.
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1. ADMINISTRACINES ATSAKOMYBES SAMPRATA

Nors administraciné atsakomybé yra bene dazniausiai taikoma atsakomybés
riisis®’, tadiau Lietuvos teisés moksle®® stinga tokiy mokslo darby, kuriuose biity
kompleksiSkai analizuota atsakomybé, taikoma ir pagal ANK (anks¢iau — ATPK),
ir pagal specialiuosius jstatymus. Be to, 2017-01-01 jsigaliojus naujajam ANK,
dalis esamy tyrimy dél kai kuriy nebegaliojanc¢io ATPK nuostaty liko aktualiis tik
istorinei administracinés atsakomybés raidai vertinti. D¢l Sios prieZasties, siekiant
iStirti ir jvertinti administracinés atsakomybés teisinio reguliavimo modelj ir
sampratos ypatumus, leidziancius jj i$skirti, modelio pagristuma, trikumus ir
siilymus jo tobulinimui, Sioje disertacijos dalyje analizuojama administracinés
atsakomybés samprata, administracinés atsakomybés teisinis reguliavimas
Lietuvoje ir jo vertinimas teismy praktikoje, panasiis institutai uzsienio
valstybése, o taip pat ir vieta Lietuvos teiséje, sieckiant atriboti administracing
atsakomybe nuo panasiy teisiniy santykiy.

1.1. Administracinés atsakomybés samprata ir Lietuvos administracinés
atsakomybeés teisinio reguliavimo modelis

Siame skyriuje analizuojamas administracinés atsakomybés turinys vertinant
Lietuvos administracinés atsakomybés mokslo darbuose suformuoty
administracinés atsakomybés sampratg, o taip pat priezastis, dariusias jtakg
administracinés atsakomybés susiformavimui ir raidai. Antroje Sio skyriaus dalyje
analizuojama administracinés atsakomybés teisinio reguliavimo raida Lietuvoje,
siekiant nustatyti priezastis, dél kuriy Siuo metu jtvirtintas biitent toks
administracinés atsakomybés teisinis reguliavimas. Sio teisinio reguliavimo
vertinimui treiame skyriuje pristatoma, kaip panasis teisiniai santykiai yra
regulivojami kai kuriose pasirinktose uzsienio valstybése. Galiausiai, jvertinus
nurodytas aplinkybes yra i§skiriami elementai, kuriuos analizuojant atskleidziami
administracinés atsakomybés ypatumai ir apibréziamas administracinés
atsakomybés teisinio reguliavimo modelis Lietuvoje.

1.1.1. Administracinés atsakomybés sgvoka ir samprata teisés moksle

Analizuojant administracinés teisés $altinius pastebima, kad administracinés
atsakomybés sgvoka néra vienintelé, naudojama valstybés institucijy arba teismy
privatiems asmenims taikomai atsakomybei jvardyti: nors Lietuvos teisés moksle
buvo jprasta biitent taip vadinti analizuojamus teisés santykius, taciau pastebima
ir Sios sgvokos evoliucija. Neatmestina, kad naudojamos sgvokos pokytis gali

57 7r. jvado dalj ,,Disertacinio tyrimo aktualumas, naujumas ir praktiné reikimeé*.
%8 Zr. jvado dalj ,, Tyrimy ir Saltiniy apZvalga“.
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suteikti aiSkumo, kadangi sgvoka ,,administraciné atsakomybé“ bendriausia
prasme gali biiti naudojama ir platesniam teisiniy santykiy ratui jvardyti nei tik
atsakomybei pagal ANK ir specialiuosius jstatymus®.

Kaip minéta, didziojoje dalyje Lietuvos teisés mokslo darby, nagrinéjanciy
atsakomybés taikymg ATPK (kurio atitikmuo $iuo metu yra ANK) pagrindu, ja
jvardija biitent administracine atsakomybe. Sia savoka jprasta naudoti tiek teisés
aktuose®, tiek ir teismy praktikoje®, tokj jos naudojimg galima paaikinti
ilgainiui susiklosciusia tradicija: analizuojami teisiniai santykiai buvo vadinami
administracine atsakomybe laikotarpiu nuo 1939 m. iki 1990 m., manytina, kad
Sios sgvokos prigijimui jtakos turéjo ir LTSR administraciniy teisés pazeidimy
kodeksas®, po atlikty pakeitimy galiojes iki pat naujojo ANK jsigaliojimo
2017 m. Tuo tarpu naujausiuose mokslo darbuose analizuojami teisiniai santykiai
jvardijami ne tik naudojant administracinés atsakomybés, taciau ir kitas sgvokas,
taip galimai siekiant juos atriboti nuo kity galimy administracinés atsakomybés
rusiy. Pavyzdziui, kai kurie teisés mokslininkai administracine atsakomybe siiilo
jvardyti administraciniy sankcijy institutu®®. Tokia pozicija koreliuoja su tuo, kad

% Administracinés atsakomybés sgvoka gali biiti daugiaprasmé, placigja prasme gali biiti
taikoma ne tik atsakomybei pagal ANK (ATPK) ir specialiuosius jstatymus jvardyti, bet
ir kitokio pobiidzio atsakomybei jvardyti, pavyzdziui, valstybés tarnautojy atsakomybei,
valstybés institucijy atsakomybei prie§ privacius asmenis. Biitent tokios koncepcijos
laikomasi kai kuriose uZsienio valstybése, pavyzdziui, Pranciizijoje, Didziojoje
Britanijoje. HARLOW, C. (1979). Administrative liability: A comparative study of French
and English Law.Lietuvos teismy praktikoje laikomasi pozicijos, kad terminai
»~administraciné atsakomybé“, suprantant ja kaip taikoma pagal ANK (ATPK), ir
,,valstybés tarnautojy atsakomybé‘ néra tapatiis, taciau Sis iSaiskinimas pateiktas vertinant,
ar administracinés atsakomybés ATPK pagrindu taikymas ir tarnybinés atsakomybés
taikymas uZ ta patj veiksma nelaikytinas dvigubu nubaudimu uz ta padia veika. Zr., pvz.,
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. birzelio 25 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-63-990-08. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2010 m. geguzés 28 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 63-3111.

Toks savokos ,,administraciné atsakomybé® aiSkinimas yra susijgs su placia
administraciniy teisiniy santykiy jvairove. Pazymétina, kad administracinés teisés objektas
yra itin platus ir apima jvairius teisinius santykius, pvz. valstybés tarnybos teisinius
santykius, vieSosios tvarkos teisg, verslo priezifiros teis. ANDRUSKEVICIUS, A.
(2011). Administracinés teisés ypatingosios dalies metodologiniai pagrindai. P. 61, 62.

8 Pyz., ANK 2 straipsnis vadinasi ,,Pagrindinés administracinés atsakomybés nuostatos*,
ANK III skyrius vadinasi ,,Administracinis nusizengimas ir administraciné atsakomybé*,
palyginimui, ATPK II skyrius vadinosi ,,Administracinis teisés pazeidimas ir
administraciné atsakomybé*.

61 7r., pvz., Vilniaus apygardos administracinio teismo 2009 m. kovo 2 d. nutarimas
administracingje byloje Nr. 11-312-281/2009.

62 Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodeksas.

6 URBONAS, D. (2007). Kvaziteisminiy institucijy jurisdikciné veikla taikant
administracines sankcijas. MESONIS, G. et al., VieSosios teisés raida: de jure ir de facto
problematika. Mokslo studija. Vilnius: Mes, 169-187. URBONAS, D. (2005).
Administraciniy sankcijy konstitucinis legitimumas. Jurisprudencija, 70(62), 42-53.
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atsakomybés taikymas pagal specialiuosius jstatymus dar vadinamas ekonominiy
sankcijy taikymu. Konstitucinio Teismo praktikoje sgvokos ,,administraciné
atsakomybé“ ir ,administraciniy sankcijy taikymas“ yra naudojamos
sinonimiskai, pavyzdziui, nurodoma, kad asmuo buvo patrauktas
»administracinén atsakomybén, t. y., jam buvo pritaikyta sankcija — paskirta
nuobauda kaip uz administracinj teisés pazeidimg‘“%, §j aiskinimg ne kartg savo
Nutartyse citavo ir kiti aukStesnés instancijos teismai®. Be to, biitent taip
aptariamus teisinius santykius anksciau jvardijo ir Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas savo tinklalapyje: skyriuje ,,Administraciné doktrina®,
kuriame buvo pateikiamos nuorodos j administraciniy byly nagrinéjimui aktualius
mokslo darbus, administracinés atsakomybés teisiniai santykiai buvo jvardyti
biitent kaip ,,administracinés sankcijos*®®. Nepaisant minéty aplinkybiy ir to, kad
Lietuvos teisé¢je administraciné atsakomybé neiSvengiamai siejama su
administraciniy sankcijy realizavimu uz padarytus administracinius teisés
pazeidimus, sgvoka ,,administracinés sankcijos“ atsakomybés riiSiai apibrézti
Lietuvos teiséje néra daznai vartojama nei teisiniame reguliavime, nei mokslo
darbuose (isskyrus kai kuriuos pavienius mokslo darbus®’), tagiau yra vartojama
uZsienio teisés Saltiniuose®®.

Atsakomybei pagal specialiuosius jstatymus jvardyti tiek teisékiiroje®?, tiek
ir teisés moksle’ jprasta naudoti sgvoka ,.ekonominés sankcijos®, nors
specialiuosiuose jstatymuose randama ir kitokiy terminy, pavyzdziui,

CAPLINSKAS, A., DAPSYS, A. ir MISIONAS, J. (2004). Baudziamosios ir
administracinés atsakomybés atribojimo teorinés problemos.

8 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2005-11-10 nutarimas. Valstybés Zinios,
2005-11-12, Nr. 134-4819.

8 7r., pvz., Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. kovo 22 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-109-788/2016; Lietuvos apeliacinio teismo 2008-02-12 nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-4/2008; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. birZelio
14 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-219-693/2016.

% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo tinklalapis [interaktyvus]. Prieiga per
internetg: www.lvat.It/It/administracine-doktrina.html [ziGréta 2016 m. liepos 10 d.].

67 URBONAS, D. (2007). Kvaziteisminiy institucijy jurisdikciné veikla taikant
administracines sankcijas. P. 19-20. ANDRUSKEVICIUS, A. (2011). Administracinés
teisés ypatingosios dalies metodologiniai pagrindai. P. 61.

% ACA-Europe. Administrative sanctions in European law [interaktyvus]. Prieiga per
internetq http://www.aca-europe.eu/index.php/en/seminars/513-seminar-in-ljubljana-
from-23-t0-24-march-2017 [ziGréta 2018 m. spalio 20 d.]; JANSEN, O. (2013).
Administrative sanctions in the European Union. Cambridge-Antwerp-Portland:
Intersentia.

6 7r., pvz., Alkoholio kontrolés jstatyma, Ekonominiy sankcijy uz visuomenés sveikatos
priezitiros teisés akty pazeidimus jstatyma, Aplinkos apsaugos jstatymg ir kt. Palyginimui,
kai kurie kiti specialieji jstatymai tiesiogiai naudoja administracinés atsakomybés sgvoka,
zr., pvz., Konkurencijos jstatyma. Kai kurie specialieji jstatymai apskritai nejvardija
atsakomybés riiSies, apsiribojant terminu ,,taikoma atsakomybé*, pvz., Finansiniy rinky
prieziiiros jstatymas ir kt.

0 7r., pvz., ANDRUSKEVICIUS, A. (2010). Administracinio baudimo santykiai.
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,.ekonominés baudos“’t. 2012 m. Vyriausybés Koncepcijoje, kuria patvirtintos
poveikio priemoniy taikymo tikio subjektams pagrindinés nuostatos, nurodoma,
kad savoky ,,ekonominé sankcija“ ir ,,poveikio priemoné* turinys yra toks pat
(taikomos tkio subjektams taikomoms sankcijoms apibrézti). Taigi, savokos
,.ekonominés sankcijos* ir ,,poveikio priemonés* vertintinos kaip sinonimai’2.
Naujausiuose Lietuvos teisés mokslo darbuose administracinei atsakomybei
jvardyti naudojama sgvoka ,,administracinis baudimas®, pavyzdziui, nurodoma,
kad konkreCiame straipsnyje ,,nagriné¢jamas teisingumo ir protingumo principy
reglamentavimas ir taikymas esant administracinio baudimo santykiams. Sie
bendrieji teisés principai jtvirtinti Lietuvos Respublikos administraciniy teisés
pazeidimy kodekse ir kai kuriuose specialiuosiuose jstatymuose“’®. Taigi,
straipsnyje daroma iSvada, kad teisingumo ir protingumo principy
reglamentavimas ir taikymas administracinio baudimo santykiuose vertinamas ne
tik pagal ATPK, bet ir pagal specialiuosiuose jstatymuose nustatytg reguliavima.

Pazymétina, kad ir teismy praktikoje pasitaiko atvejy, kuomet naudojama ir
administracinio baudimo sgvoka. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas,
svarstydamas klausimg dél reikalavimo uztikrinimo priemoniy taikymo, nurodé,
kad paZeidimo protokolu ,,yra pradedama (jau pradéta) pareiskéjo administracinio
baudimo procediira <...> skundziamas nutarimas suteikia pagrinda pareiskéjo
atzvilgiu vykdyti administracinio baudimo procediirg“’*. Tai rodo, kad naujesnéje
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje, nors ir nedaznai, taciau
naudojama ir sgvoka ,,administracinis baudimas“ tiems teisiniams santykiams,
kuriuos anks¢iau buvo jprasta vadinti ,,administracine atsakomybe®, jvardyti.
Biitent sgvoka ,,administracinis baudimas‘ buvo naudojama ir tarpukario Lietuvos
teisés moksle, pavyzdziui, K. Lauciaus, P. K. Linkevi¢iaus mokslo darbuose’.
Teisés moksle $i pasirinkta sgvoka vertinama kaip pabrézianti administracinés
atsakomybés  iSskirtinumg ir nepriklausomumg nuo  baudZiamosios
atsakomybés’S.

Svarstant, kuri i§ §iuo metu naudojamy savoky — ,administraciné
atsakomybe®, ,,administracinis baudimas® ar ,,administraciné¢ sankcija“ — yra
tiksliausia analizuojamiems teisiniams santykiams apibadinti, vertintini keli
aspektai. Nors sgvoka ,,administraciné atsakomybé* yra placiausia, o nagrinéjamy

™ Klimato kaitos valdymo finansiniy instrumenty jstatymo Setasis skirsnis.

"2 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2012 m. spalio 24 d. nutarimas Nr. 1304,

8 ANDRUSKEVICIUS, A. (2010). Administracinio baudimo santykiai. P. 21.

™ Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. rugséjo 9 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eAS-1131-261/2015.

® LAUCIUS, K. (1938a). Administracinis baudimas miisy jstatimdavystéje; LAUCIUS,
K. (1938b) Administracinis baudimas miisy jstatymy leidyboje; LINKEVICIUS, P. K.
(1925). Administracinis baudimas. Policija, 8, 8-9.

® URBONAS, D. (2007). Kvaziteisminiy institucijy jurisdikciné veikla taikant
administracines sankcijas. P. 61.
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santykiy galimas padarinys — administracinés atsakomybés taikymas, taciau $i
savoka gali buti laikoma pernelyg placia. Savoka ,,administracinés sankcijos® yra
vartojama uzsienio teisés moksle ir kai kuriy valstybiy teisiniame reguliavime,
taciau Lietuvoje kol kas néra daznai vartojama. Atsizvelgiant j tai, kad biitent
administracinio baudimo savoka Lietuvos teisés moksle buvo naudojama
tarpukariu bei yra naudojama kai kuriuose Siuolaikiniuose teisés mokslo
darbuose, svarstytina, kad biitent administracinio baudimo sgvoka biity
tinkamiausias terminas administracinés atsakomybés pagal ANK ir specialiuosius
istatymus teisiniy santykiy jvardijimui. Visgi, kadangi naujausi uzsienio $altiniai
naudoja ,,administraciniy sankcijy“ savoka, manytina, kad kaip sinonimai turéty
biiti naudojamos ir teisés profesionalams zZinomos visos trys aptariamos sagvokos.

Administraciné atsakomybé Lietuvos teisé¢je néra naujas reiskinys: dar
tarpukariu uz pazeidimus vie$osios teisés srityje buvo taikoma ne tik baudziamoji,
bet ir administraciné atsakomybé”’. Viena i§ pirmyjy administracinés
atsakomybés sampratos analiziy buvo pateikta P. Petkeviciaus dar 1979 m.78,
likus 5 metams iki Lietuvos TSR Administraciniy teisés paZeidimy kodekso
priémimo 1984-12-13, kuris, atlikus butinus pakeitimus ir pervadintas | ATPK,
galiojo iki pat 2017-01-01. P. Petkevi¢ius administracine atsakomybe siejo su
administracine prievarta. Pastaroji, autoriaus nuomone, turéjo prevencing reik§me
nusikaltimams ir kitiems teisés pazeidimams, buvo taikoma ne tik siekiant
nubausti asmenj uz padarytg pazeidimg ar daromg pazeidimg nutraukti, bet ir tais
atvejais, kai buvo biitina i§ anksto uzkirsti kelia galimiems teisés pazeidimams ar
kitokiems Zalingiems padariniams. Pagal administracinés prievartos tiksling
paskirtj buvo iSskiriamos trys administracinés prievartos priemoniy grupés:
administracinés  prevencinés (jspéjamosios) priemonés; administracinés
kardomosios priemonés ir administracinés nuobaudos. Biitent administracinémis
nuobaudomis buvo taikoma administraciné atsakomybé kaip viena i§ teisinés
atsakomybés risiy. P. Petkevic¢iaus nuomone, administracinés atsakomybés
priemonés yra tik tokios, kuriomis asmuo yra nubaudZiamas (administracinés
nuobaudos). Todél autorius kategoriskai atribojo administracines kardomgsias
priemones nuo administracinés atsakomybés, kadangi jy paskirtis yra ne pazeidéja
nubausti, o nutraukti pazeidima, o be to, laikantis prieSingos pozicijos tai neretai
reik$ty, kad asmeniui uz tg patj pazeidimg biity skiriamos dvi savarankiskos
administracinés nuobaudos, kas biity nesuderinama su teisingumo principu’®.

P. Petkevicius administracing atsakomybe¢ apibrézé kaip savarankiska
atsakomybés rusj, kuriai budingi visi bendrieji teisinés atsakomybés bruozai,
taciau kuri pasiZymi ir ypatybémis. Administraciné atsakomyb¢ jprastai taikoma

"7 I$samiai analizuojama $io skyriaus 2 poskyryje ,,Administracinés atsakomybés teisinis
reguliavimas Lietuvoje®.

8 PETKEVICIUS, P. (1979). Administraciné atsakomybé. Vilnius: ,,Mintis*.

lbidem, p. 12-24.
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padarius administracinj nusiZengimg, tac¢iau kai kuriais atvejais galéjo buti
taikoma ir padarius kai kurias nusikalstamas veikas, ja taip pat galéjo bati
kei¢iamos kriminalinés bausmés, taikomos uz maziau pavojingus nusikaltimus.
Atsakomybén traukiamam asmeniui yra taikomos administracinés nuobaudos,
kurios nustatomos ne tik jstatymais, bet ir kai kuriy valstybinés valdzios organy
aktais. Administraciné atsakomybé buvo jprastai taikoma ne teismine, o
administracine tvarka, taciau kai kuriais iSimtiniais atvejais atsakomybe galéjo
taikyti ir teismas. Administraciné atsakomybé buvo taikoma ne tarnybinio ar
darbo santykiy pavaldumo tvarka ir pasizyméjo operatyvumu. Sie ypatumai kartu
buvo ir pozymiai, kuriais administraciné atsakomybé skyrési nuo kity teisinés
atsakomybés riisiy: baudziamosios atsakomybés, drausminés atsakomybés,
civilinés atsakomybés. Administracinés atsakomybés tikslas buvo jvardijamas
kaip siekis ,kovoti su teisétvarkos pazeidéjais, drausminti juos, stiprinti
socialistinj teisétumg, uztikrinti vie$aja tvarkg bei visuomenés sauguma, saugoti
socialisting nuosavybe, ginti valstybiniy bei visuomeniniy organizacijy ir pilieciy
teises ir t.t. Autorius iSskyré reik§mingg administracinés atsakomybés
prevencinj vaidmenj, pabrézdamas, kad administraciné¢ atsakomybé padeda
kovoti ne tik su administraciniais nusiZengimais, bet ir su kriminaliniais
nusikaltimais®.

Metais vélesniame darbe K. Lapinskas ir P. Petkeviius be auksciau
nurodyty administracinés atsakomybés ypatumy taip pat papildomai nurodé, kad
administracinés nuobaudos savo pobtidziu yra kur kas Svelnesnés nei kriminalinés
bausmeés ir neuztraukia teistumo, o be to, yra taikomos procesine tvarka, nustatyta
administracinés teisés normy. Autoriai apibréz¢é administracing atsakomybe kaip
savarankiSkg ir ypatingg teisinés atsakomybés rii§j, kuri pasireiSké
»administraciniy nuobaudy kaltam asmeniui uZz padaryta administracinj
nusiZzengimg (atskirais atvejais ir nusikaltimg) skyrimu ir realizavimu, turint tikslg
kovoti su teisés pazeidimais, uztikrinti socialistinj teisétuma ir teisétvarka. 8!

Nors po $iy teisés mokslo darby publikavimo administracinés atsakomybés
reguliavimas Lietuvoje i§ esmés pasikeité — buvo priimtas kodifikuotas
administracine atsakomybe reglamentuojantis teisés aktas, be to, po 1990-03-11
i§ esmés pasikeité ir Lietuvos politing, teisiné ir ekonominé aplinka — taciau
administracinés atsakomybés samprata isliko panasi, atsizvelgiant j kai kuriuos
politinés ir ideologinés santvarkos pasikeitimus. P. Petkevicius 1996 m. isleistoje
monografijoje, kaip ir ankstesniuose tyrimuose, nurodé, kad administraciné
atsakomybé pasizymi tiek bendraisiais teisinés atsakomybés bruozais, tiek ir
specifiniais. Kaip bendruosius teisinés atsakomybés bruozus P. PetkeviCius
iSskyré tiksla (kovoti su teisés pazeidimais, uztikrinti teisiniy santykiy apsaugg),

®lpidem,p. 24-26, 39-42.
81 LAPINSKAS, K. ir PETKEVICIUS, P. (1980). Tarybiné administraciné teis¢. Vilnius:
Mintis. P. 202-207.
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pagrindg (teisés paZeidimas), atsakomybés subjekta (kaltas teisés pazeidimo
padarymu zZmogus ar organizacija), pazeidéjo elgesio smerkima ir sankcijy
taikyma. Sie bruozai apibrézia teisinés atsakomybés fundamentus ir kartu
iliustruoja teisinés atsakomybés kaip teisinio santykio turinj: asmuo, atlikes teisés
pazeidima, yra baudziamas nustatytomis sankcijomis, nes valstybé smerkia tokj
asmens elgesj ir siekia, kad jo blity maziau. Administraciné atsakomybé, kaip
viena i$ teisinés atsakomybés riisiy ir atitinkanti nurodytus bruozus, papildomai
pasizymi tik jai budinga specifika, kuri leidzia apibrézti administracinés
atsakomybés turinj ir leidzia administracing atsakomybg atriboti nuo kity teisinés
atsakomybeés rusiy. Kaip tokius specifinius bruozus P. Petkeviius nurodé:
1) administracinés atsakomybés pagrindas yra administracinis teisés pazeidimas
(pazeidimas, pagal savo pobiid;j ir pavojingumo laipsnj nesudarantis nusikaltimo
sudéties, uz kurj taikomos administracinés nuobaudos); 2) pazeidimo subjektas
yra fizinis asmuo, eksplicitiskai nurodoma, kad jvairiy formy juridiniai asmenys
administraciniy teisés pazeidimy subjektais néra laikomi; 3) atsakomybén yra
traukiama ne pavaldumo tvarka, o ja taiko paskirtos institucijos ir pareigtinai,
4) administracinés nuobaudos yra Svelnesnés nei kriminalinés bausmés ir
neuztraukia teistumo; 5) administraciné atsakomybé taikoma ATPK nustatyta
procesine tvarka, kuri yra paprastesné nei baudZziamoji ar civiling;
6) administraciné atsakomybé taikoma operatyviai, kas padidina jos efektyvuma
ir veiksmingumg kovojant su teisés pazeidimais. Galiausiai iSskiriama, kad
administraciné atsakomybé¢ yra reikSminga wuZkertant kelia ne tik
administraciniams teisés pazeidimams, bet ir kriminaliniams nusikaltimams.
Remiantis $iais bruoZzais P. Petkevicius apibrézia administracing atsakomybeg kaip
»savarankiSkag atsakomybés rii§j, taikomg kaltiems asmenims, padariusiems
administracinius teisés pazeidimus, skiriant jiems ir realizuojant jstatymy
numatytas ir administracines nuobaudas, turint tikslg kovoti su teisés pazeidimais,
uztikrinti teisétuma ir teisétvarka.“ Akcentuojamas administracinés atsakomybés
nuobaudy sistemos lankstumas, taikymo operatyvumas ir realumas, prevencinis
pobiudis, nurodoma, kad pastarajam tikslui pasiekti yra biitina aiskinti ATPK
normas ir jy taikymo praktika, atsizvelgiant j visuomeniniy santykiy poky¢ius®.

Pazymeétina, kad analizuojamame tyrime visi administracinés atsakomybés
bruozai yra siejami su administracinés atsakomybés reguliavimu pagal tuo metu
galiojusi ATPK: nors buvo pastebima, kad ATPK 2 straipsnis numaté, jog
administracing atsakomybe reguliuoja ir kiti jstatymai dél administraciniy teisés
pazeidimy, taciau $is aspektas placiau nebuvo tirtas. Atkreiptinas démesys, kad
aptariamas mokslo darbas buvo isleistas 1996 m., t. y., apytiksliai tuo metu, kai
buvo priimami pirmieji specialieji jstatymai, nustatantys administracing
atsakomybe tkio subjektams. Visgi, analizuojamame tyrime administraciné
atsakomybé nebuvo vertinta placiau uz ATPK riby. Pazymétina ir tai, kad

82PETKEVICIUS, P. (1996). Administraciné atsakomybeé. Vilnius: Justitia. P. 9-31.
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administraciné atsakomybé Siame darbe buvo siejama tik su fiziniy asmeny
atsakomybe®. Taigi, nors priémus kodifikuotag administracing atsakomybe
reglamentuojantj teisés aktg administracinés atsakomybés reguliavimas i§ esmés
pasikeité, tac¢iau administracinés atsakomybés samprata Lietuvos teiséje isliko
labai panasi | ta, kuri buvo suformuota dar 1979 m. Administracinés atsakomybés
samprata teisés moksle i§ esmés nepasikeité ir po 1990-03-11.

Visuose trijuose analizuojamuose teisés mokslo darbuose administraciné
atsakomybé atribojama nuo baudziamosios atsakomybés vertinant $iuos aspektus:
1) atsiradimo pagrindas (taikoma uz administracinj nusizengima (teisés
pazeidimg), o ne nusikaltimg); 2) atsakomybés pobiidis (§velnesné atsakomybé,
nekyla teistumas); 3) subjektai, kurie taiko atsakomybe (jprastai atsakomybeg taiko
valstybinio valdymo organai, o teismai — tik kai kuriais atvejais); 4) atsakomybés
subjektas (fizinis asmuo, nesiejamas pavaldumu); 5) procesiné traukimo
atsakomybén tvarka (paprastas, operatyvus administraciniy teisés normy
reguliuojamas procesas)®. Pastebétina, kad Sie skirtumai yra faktiniai, t. y., yra
nulemti to, kokie skirtumai buvo identifikuoti tarp administracinés atsakomybés
ir baudziamosios atsakomybés reglamentavimo: teisiniam reguliavimui
pasikeitus, $ie kriterijai gali bti ir nebeaktualtis. Todél nurodyti aspektai yra
reikSmingesni ne siekiant tarpusavyje vertybiskai atriboti panaSius teisinius
santykius, taciau apibrézti analizuojamy teisiniy santykiy teisinio reguliavimo
modelj.

Daroma iSvada, kad Lietuvos teisés moksle tiek prie§ ATPK priémima, tick
ir po jo bei po 1990-03-11 administracinés atsakomybés samprata buvo gana
nuosekli: administraciné atsakomybé buvo suprantama kaip savarankiska teisinés
atsakomybés rasis, kuria valstybé per savo pareigiinus ir institucijas (o retais
atvejais — teismus) taiko atsakomybe asmenims uz administracinius pazeidimus
pagal ATPK, siekiant asmenj nubausti ir uztikrinti teisés pazeidimy prevencija.
Tai atsispindi ir kituose mokslo darbuose pateikiant administracinés atsakomybés
vertinimus. Pavyzdziui, P. A. Cio¢ys administracing atsakomybe apibrézé kaip
»Specialius jgaliojimus turin¢iy valstybés institucijy, pareigiiny reagavimo j teisés
pazeidimus forma, uz kuriuos jstatymas nustato administracines sankcijas,
numatytas ATPK*“85, panasia definicija pateiké ir J. Satas®®.

Kai kurie autoriai administracinés atsakomybés sampratg siejo su tuo metu
galiojusio ATPK 9 straipsnio, pateikian¢io administracinio teisés pazeidimo

®lbidem, p. 30-31.

8 LAPINSKAS, K. ir PETKEVICIUS, P. (1980). Tarybiné¢ administraciné teis¢. Vilnius:
Mintis. P. 204-207; PETKEVICIUS, P. (1979). Administraciné atsakomybé. Vilnius:
,Mintis“. P. 39-41; PETKEVICIUS, P. (1996). Administraciné atsakomybé. Vilnius:
Justitia. P. 27-28.

8 CIOCYS, P. A. (2008). Teisés pagrindai. Vilnius: Vilniaus vadybos aukstoji mokykla.
P. 144,

8 SATAS, J. (2004). Lietuvos teisés pagrindai. Vilnius: Justitia. P. 164
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sgvoka, turiniu. Nurodoma, kad nors administraciniai teisés pazeidimai turi
panaSsumy su nusikalstamomis veikomis, taiau yra ,akivaizdziai mazesnio
pavojingumo (Zalingumo) ir sukelia lengvesnius teisinius padarinius*. Nurodoma
ir tai, kad administraciné atsakomybé turéty biiti nukreipta | vertybiy teisinés
apsaugos mechanizmy apsaugg (kai tuo tarpu baudziamoji — j paciy vertybiy) ir
orientuota j bendraja prevencijg (o ne j specialigjg)®’.

Nors administracing atsakomybe buvo jprasta sieti pirmiausia su atsakomybe
pagal ATPK, taciau ilgainiui administraciné atsakomybé buvo pradéta taikyti ne
tik ATPK, bet ir specialiyjy jstatymy pagrindu®. Tokia i§vada daroma sistemiskai
aiSkinant administraciniy teisiniy santykiy turinj, kadangi specialiaisiais
istatymais reguliuojamos sritys yra laikomos administracinés teisés specialigja
arba ypatingaja dalimi®®. Sia i§vada papildomai patvirtina ir teisés moksle
pateikiamos jzvalgos, be kita ko pabréziancios, kad jstatymy leidéjas priskiria
sankcijy pagal specialiuosius jstatymus taikymg prie vieSojo administravimo
teisiniy santykiy, todél Sie santykiai priskirtini administracinei teisei®®. Tokia
jzvalga pateikta vertinant VieSojo administravimo jstatymo nuostatas,
jtvirtinancias tkio subjekty veiklos priezilirg ir susijusias su poveikio priemoniy
taikymu.

Visgi, vertinant Sio aspekto jtakg administracinés atsakomybés sampratai,
reikia pripazinti, kad jau priémus ne vieng specialyjj jstatyma, teisés moksle vis
dar nebuvo pateikto aiSkaus vertinimo, ar atsakomybé specialiyjy jstatymy
pagrindu savo prigimtimi yra tokia pat kaip ir atsakomybé pagal ATPK.
Kokybiskai nauju administracinés atsakomybés sampratos plétojimo Lietuvos
teisés moksle zingsniu gali bati laikoma 2005 m. i§leista S. Sedbaro monografija,
kurioje bene pirma karta buvo analizuojama ne tik administraciné atsakomybé tuo
metu galiojusio ATPK pagrindu, bet ir kai kuriy specialiyjy jstatymy®® pagrindu
(juridiniy asmeny administraciné atsakomybé¢). Autorius visy pirma pastebi
administracinés atsakomybés artimumg (esme ir paskirtimi) baudZiamajai

8 CAPLINSKAS, A., DAPSYS, A. ir MISIONAS, J. (2004). Baudziamosios ir
administracinés atsakomybés atribojimo teorinés problemos. Teisés problemos, 2004/4
(46), 44-82. P. 59-61, 75-76.

8 Detaliai analizuojama kitame Sios dalies poskyryje ,,Administracinés atsakomybés
teisinis reguliavimas Lietuvoje®.

8 ANDRUSKEVICIUS, A. (2011). Administracinés teisés ypatingosios dalies
metodologiniai pagrindai. Teisé, 78, 55-67.

% ANDRUSKEVICIUS, A. (2012). Atsakomybés institutas — administracinés teisés
moksliniy tyrimy ir pedagogikos objektas. 1§: SVEDAS, G. (red.) Nepriklausomos
Lietuvos teisé: praeitis, dabartis ir ateitis. Liber Amicorum profesoriui Jonui Prapiesciui.
Vilnius: Vilniaus universiteto Teisés fakulteto Alumni draugija, 279-291; RAIZYS, D.,
URBONAS, D. (2010). Administraciniy byly teisenos infrastruktiirinis modelis.
Visuomenés saugumas ir vieSoji tvarka, 3, 51-74.

% Alkoholio kontrolés jstatymas, Elektroniniy rysiy jstatymas, Konkurencijos jstatymas,
Mokes¢iy administravimo jstatymas, Muitinés jstatymas, Produkty saugos istatymas,
Tabako kontrolés jstatymas.
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atsakomybei ir, akcentuodamas poreikj suderinti administracinés atsakomybés
teisinj reguliavima su EZTK ir ES pagrindiniy teisiy chartija, vertina
administracing  atsakomybe  platesniame  kontekste®?.  Apibrézdamas
administracing atsakomybe S. Sedbaras analizavo i§ esmés tuos pacius aspektus,
kurie kaip administracinés atsakomybés pozymiai buvo tirti ankstesniuose mokslo
darbuose, taciau vertino juos ne tik ATPK, bet ir specialiyjy jstatymy kontekste.
Taigi, kaip administracinés atsakomybés pagrinda S. Sedbaras nurodé
administracines teisés normas, kurios gali biti nustatytos ne tik ATPK, bet ir
kituose jstatymuose, nustatanéiuose ir fiziniy, ir juridiniy asmeny administracing
atsakomybe (specialiuosiuose jstatymuose). Nors esminiai administracinés
atsakomybeés bruozai buvo apibréziami panasiai (analizuojami tie patys aspektai,
dalies jy vertinimas taip pat panasus: administracing atsakomybe taiko ne teismas,
administraciné atsakomybé pasizymi operatyvumu), tadiau S. Sedbaro pateiktoje
administracinés atsakomybés sampratos analizéje pastebétini ir skirtumai nuo
pries tai vertinty mokslo darby. S. Sedbaras eksplicitiskai nurodo, kad baudos,
numatytos pavyzdZziais pateikiamuose specialiuosiuose jstatymuose, savo prasme
yra tokios pacios administracinés baudos kaip ir tokios, kurios taikomos fiziniam
asmeniui. Tuo remdamasis S. Sedbaras i§skyrée, kad administraciné atsakomybé
taikytina ne tik fiziniams asmenims (jskaitant pareigtinus ir kitus specialiuosius
subjektus), bet ir juridiniams asmenims. Nors ATPK atsakomybés subjektu
jvardija tik fizinj asmenj, taciau specialiyjy jstatymy reguliavimas leidzia
administracing atsakomybe sieti ir su verslo subjektais, kuriais dazniausiai yra
jmonés. Be to, komentuodamas administraciniy nuobaudy Svelnesnj pobiid]
lyginant su kriminalinémis bausmémis, autorius pabrézé ir tai, kad
administracinés nuobaudos visgi yra baudziamojo pobudZio valstybés prievartos
priemonés. Tuo tarpu ankstesniuose mokslo darbuose buvo akcentuojama, kad
administraciné atsakomybé ir baudziamoji atsakomybé turi sutampantj tikslg kalta
asmenj nubausti, peraukléti ir jspéti, kad jis ir kiti asmenys nedaryty teisés
pazeidimy®®. T.y., ankstesniuose tyrimuose buvo pabréZiamas sutampantis
baudziamosios ir administracinés atsakomybés tikslas, bet ne $iy atsakomybiy
baudimo prigimtis. Taigi, net keli administracinés atsakomybés bruozai
S. Sedbaro buvo jvardijami kitaip nei anks¢iau analizuotuose mokslo darbuose:
atsakomybés pagrindas, atsakomybés subjektas ir administraciniy nuobaudy
prigimtis. Remdamasis pristatytais poZymiais, S.Sedbaras administracine
atsakomybe apibrézé kaip ,savarankiska teisinés atsakomybés ru§j, taikoma
administracinio proceso teisés normy nustatyta tvarka administracinés teisés
pazeidimus padariusiems fiziniams ir juridiniams asmenims, skiriant jiems
jstatymy numatytas administracines nuobaudas, kuriomis siekiama uZtikrinti

%2 SEDBARAS, S. (2005). Administraciné atsakomybe. P. 14-15.
% lbidem, p 70-72.
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teising tvarkg jgyvendinant valstybinj valdyma.“®* Tuo tarpu administracine
atsakomybe nuo kity panasiy teisiniy santykiy, tame tarpe ir nuo baudziamosios
atsakomybes, S. Sedbaras atribojo vadovaudamasis tais paciais kriterijais kaip ir
kiti autoriai: atsakomybés taikymo pagrindu, subjektais, taikanciais atsakomybe,
poveikio priemonémis ir jy padariniais, atsakomybés subjektais, procesine
atsakomybés taikymo tvarka®®.

Nors vélesniuose teisés mokslo darbuose administracinés atsakomybés
samprata nebuvo iSsamiai analizuota, taciau buvo pazymima, kad atsakomybé,
taikoma specialiyjy jstatymy pagrindu, taip pat yra administraciné. Tokia i§vada
daroma remiantis jau minétu S. Sedbaro tyrimu, o taip pat ir teismy praktikoje
pateiktais iSaiskinimais®. Pazymétina ir tai, kad kai kurie autoriai pazyméjo, jog
administracinés atsakomybés samprata negali biiti prilyginama atsakomybei
pagal tuo metu galiojusj ATPK, kadangi administraciné atsakomybé taikoma ir
pagal ekonomines sankcijas juridiniams asmenims nustatanéius jstatymus
(specialiuosius jstatymus). Kartu pastebima, kad atsakomybé pagal specialiuosius
istatymus ir pagal ATPK (ANK) skiriasi atsakomybés subjektu (pagal ATPK
(ANK) — tik fizinis asmuo), subjektyvigja paZeidimo puse (pagal specialiuosius
jstatymus néra biitina pazeidéjo kalte®”) bei sankcijos nustatymo principais®.
Taciau Sie skirtumai nereiskia, kad atsakomybé pagal ATPK (ANK) ir pagal
specialiuosius jstatymus yra skirtingos prigimties, t. y., abiem atvejais yra taikoma
biitent administraciné atsakomybé. Vélesniuose Lietuvos teisés mokslo darbuose,
ypa¢ analizuojanciuose atsakomybg pagal ATPK (ANK), administracinés
atsakomybés samprata jprastai nebuvo tyrin¢jama, kadangi ATPK daug mety
nesikeité, o ANK nustatomas teisinis reguliavimas atitinka kity autoriy padarytas
iSvadas pagal tuo metu galiojusj ATPK §iuo klausimu®®. Taciau administracinés
atsakomybés, taikomos pagal specialivosius jstatymus, analizé leidZia jzvelgti ir
administracinés atsakomybés sampratos kitimg ir vystymasi. Kaip minéta,

% lbidem, p 72.

% lbidem, p 73-79.

% URBONAS, D. (2007). Kvaziteisminiy institucijy jurisdikciné veikla taikant
administracines sankcijas. Daktaro disertacija, socialiniai mokslai, teisé (01S), Mykolo
Riomerio universitetas. Vilnius. P. 31-32; RAIZYS, D. ir URBONAS, D. (2010).
Administraciniy byly teisenos infrastrukttrinis modelis. Visuomenés saugumas ir viesoji
tvarka, 3, 51-74. P. 66-70.

%7 Sio skirtumo pagristumas detaliai analizuojamas II 8io tyrimo dalyje.

% BELIUNIENE, L. et al. (2014). Galimybés siaurinti teismo funkcijas administraciniy
teisés pazeidimy procese. Mokslo studija [interaktyvus], Lietuvos Teisés institutas. Prieiga
per interneta: http://teise.org/wp-content/uploads/2016/07/ATPP.pdf [ziGréta 2020 m.
gruodzio 9 d.]. P. 24, 30-32

% 7r., pvz., GEDMINTAITE, A. (2021). The Legal Framework for Administrative
Liability in Lithuania: Lifting Legal Barriers to the Efficient Regulation of Administrative
Offences. I§: SVEDAS, G., MURAUSKAS, D. (Eds.) Legal Developments During 30
Years of Lithuanian Independence Overview of Legal Accomplishments and Challenges in
Lithuania. Springer, 2021, 19-41.
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pirmieji mokslo darbai, analizave administracing atsakomybe¢ ir specialiyjy
jstatymy kontekste, iSsamiai netyré administracinés atsakomybés specialiyjy
istatymy pagrindu sampratos ypatumy: vietoje to buvo pastebéta, kad
administraciné atsakomybé taikoma ne tik tuo metu galiojusio ATPK, bet ir kity
teisés akty (specialiyjy jstatymy) pagrindu, o i$skirti administracinés atsakomybés
bruozai pagal ATPK buvo pritaikyti ir atsakomybei pagal specialiuosius
jstatymus. Kitaip tariant, jau ankscCiau teisés moksle iSskirti administracinés
atsakomybés bruozai buvo pakoreguoti taip, kad atitikty buvusj teisinj
reguliavima ir pagal specialiuosius jstatymus, ir pagal ATPK. Ryskiausias pokytis
matyti vertinant administracinés atsakomybés subjekta kaip administracinés
atsakomybés bruoza.

Isskirtinas 2021 m. J. Pauzaités-Kulvinskienés straipsnis, kuriame
analizuojamas juridiniy asmeny administracinés atsakomybés modelis, t. y.,
tiriama administracinés atsakomybés pagal specialiuosius jstatymus samprata.
Siame mokslo darbe administracinés atsakomybés pagal specialiuosius jstatymus
samprata analizuojama ne pagal anksciau teisés moksle iSskirtus bruozus, bet
pagal kitus aspektus, nors ir yra pastebima, kad bendroji atsakomybés sglyga yra
tokia pati kaip ir kitais administracinés atsakomybés atvejais, t. y.,
administracinés teisés pazeidimas. Pirma, iSskiriama, kad atsakomybé specialiyjy
jstatymy pagrindu dél reikSmingo dydzio nuobaudy, tokiy kaip baudos, susietos
su juridinio asmens apyvarta, licencijy panaikinimas ir pan., jgyvendina baudimo
funkcijg, kurios siekiama ir ANK, taciau pagrindiné jos funkcija visgi yra
uztikrinti teisés akty laikymasi konkrecioje srityje, todél ji turéty biti taikoma tik
krastutiniu atveju. Antra, nurodoma, kad administracinés atsakomybés pagal
specialiuosius jstatymus taikymas privalomai néra siejamas su kalte. Trecia, kaip
atsakomybé specialiyjy jstatymy pagrindu gali biiti taikomas platus spektras
nuobaudy. Atsizvelgiant j Siuos bruozus, o taip pat ir j i§ Konstitucijos kylancius
reikalavimus, iSskiriamas juridiniy asmeny administracinés atsakomybés
modelis. Sis modelis yra apibréziamas instituciniu aspektu (analizuojama
administracine atsakomybeg taikanciy institucijy sistema) ir procediriniu aspektu
(analizuojamas  pagrindiniy  procediiriniu  garantijy  katalogas ir jo
reguliavimas)'®,

Nors §is tyrimas j Lietuvos administracinés teisés mokslg jnesa naujoviy tuo
aspektu, kad jame analizuojama administraciné atsakomybé, taikoma specialiyjy
istatymy pagrindu, tadiau jame akcentuojama biitent juridiniy asmeny
administraciné atsakomybé ir néra vertinama tai, kad kai kurie specialieji
jstatymai nustato atsakomybe ir juridiniy asmeny vadovams bei kitiems fiziniams

100 pAUZAITE-KULVINSKIENE, J. (2021). Administrative Liability in Lithuania: The
Model of Corporate Administrative Liability Is: SVEDAS, G., MURAUSKAS, D. (Eds.)
Legal Developments During 30 Years of Lithuanian Independence Overview of Legal
Accomplishments and Challenges in Lithuania. Springer, 2021, 261-285
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asmenims, o juridiniy asmeny vadovai gali biiti baudziami ir pagal ANK. Nors tai
pateisinama analizuojamo straipsnio objekto (dalyko) ribomis, taciau tiriant tik
juridiniy asmeny atsakomybés modelj klausimas dél juridiniy asmeny vadovy
(valdymo organy) baudimo suderinamumo specialiyjy jstatymy pagrindu ir ANK
pagrindu lieka ne tik neatsakytas, bet ir neanalizuotas. Tai kartu reiskia, kad
Lietuvos teisés moksle néra sisteminés viso administracinés atsakomybés teisinio
reguliavimo modelio Lietuvoje analizés.

Visa tai leidzia daryti i§vadg, kad administracinés atsakomybés sampratos
tyrimai, kurie buvo suformuluoti iki $ios dienos, yra nepakankami, neS juose
nebuvo jvertintos visos su administracinés atsakomybés taikymu susijusios
aplinkybés, analizuojant atsakomybe, taikoma ir pagal ANK, ir pagal
specialiuosius jstatymus. Dél to yra reikSminga kompleksiSkai jvertinti dabartinj
administracinés atsakomybés teisinj reguliavimg ir jo taikyma praktikoje tam, kad
buty galima i$skirti administracinés atsakomybés sampratos ypatumus ir jais
remiantis apibrézti Lietuvos administracinés atsakomybés teisinio reguliavimo
modelj Lietuvoje.

Vertinant administracing atsakomybe ne Lietuvos teisinio reguliavimo
kontekste, o atsizvelgiant | ja siekiamus tikslus ir jgyvendinamas funkcijas,
pastebétina, kad teisés moksle nurodoma, kad administracinés atsakomybés
plétojimasis yra susijes su baudZiamosios atsakomybés raida ir
dekriminalizavimo tendencija. Kintant socialiniams, ekonominiams ir
technologiniams kasdienio gyvenimo aspektams, visuomené émé uZsiimti
naujomis, iki tol neegzistavusiomis veiklomis, kurios anks¢iau nebuvo i§samiai
reglamentuotos arba nebuvo reglamentuotos apskritai. Dél Sios priezasties
atskiros valstybés pradéjo reguliuoti naujas sritis, pavyzdziui, transporto,
vartotojy apsaugos, konkurencijos, prekybos, aplinkosaugos, socialinés apsaugos
santykius. Siekiant uztikrinti naujo reguliavimo efektyvumag, buvo isskirta ir
kriminalizuota daug iki tol nebaudziamy veiky!®?. Ta¢iau buvo pastebéta, kad §j
reguliavimg pazeidZiantys ir veikas padarantys asmenys, lyginant su tais, kurie
atlieka taip vadinamas ,,klasikines‘ nusikalstamas veikas (tokias, kurios paprastai
susijusios su smurtu, gyvybés atémimu, turto pagrobimu ir pan.), dazniausiai
nepasiZymi antisocialumu, kadangi jomis néra pazeidziami esminiai gériai, todél
nors dél savo objektyviy kriterijy tokios veikos buvo panaSios j nusikalstamas
veikas, ta¢iau su jomis yra netapatintinos?®?. Kuriant teisinj reguliavimg naujose
veiklos srityse ir nustatant naujas draudzianciasias normas iSaugo tiek draudziamy
veiky kiekis, tiek ir faktiSkai padaromy nusikalstamy veiky skaicius. Ilgainiui

101 CAPLINSKAS, A., DAPSYS, A. ir MISIONAS, J. (2004). Baudziamosios ir
administracinés atsakomybés atribojimo teorinés problemos. P. 56-57.

102 WALSH, C. J. and PYRICH, A. (1994-1995). Corporate Compliance programs as a
defense to criminal liability: can a corporation save its soul? In Rutgers Law Review,
47:605, 605-691. P. 613-615.
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valstybés émé jgyvendinti prieSingg politikg: uzuot kriminalizavus veikas,
kuriomis nepazeidziami esminiai gériai ir kurios nepasizymi tokiu pat
pavojingumu kaip ,klasikinés“ nusikalstamos veikos, uz jy padaryma buvo
pasirinkta bausti kitomis priemonémis. Siuo tikslu teisés moksle buvo isskirta
nauja teisés pazeidimy rasis, kuriy padarymas neuztrauké baudZiamosios
atsakomybés, kadangi jie buvo laikomi maziau pavojingais nei nusikalstamos
veikos, tadiau buvo draudziami ir baudziami®®,

Administracinés atsakomybés paskirtis skirtingose valstybése i$§ esmés buvo
tokia pati — uztikrinti esamy teisiniy taisykliy, uz kuriy pazeidimg bty
neproporcinga arba netikslinga taikyti baudziamaja atsakomybe, laikymasi ir
nubausti tokius pazeidimus padariusius asmenis. UZsienio teisés moksle
administracing atsakomybe jprasta vertinti pla¢iau, laikant, kad tai — tikslingas
valstybés siekis pakeisti asmeny elgesj naudinga visuomenei linkme, siekiant
uztikrinti tokj asmeny elgesj, kuris atitinka jtvirtintus standartus'®®. Taigi,
valstybé nustato konkreCius elgesio standartus, kuriy laikymosi siekia, todél
baudziama yra ne uZ veikimg konkrecioje srityje, taciau uz tai, kokiu btidu ji yra
vykdoma (kaip asmuo elgiasi) — konkretus elgesys nedera su nustatytais
standartais. Valstybé kaip atsaka ] nepageidaujamg elgesio modelj jdiegia
priemones, kuriomis siekia pakoreguoti jos netenkinant] elgesj. Tai reiskia, kad
administracinés atsakomybés paskirtis yra ne tik nubausti asmenis, bet ir
pakoreguoti jy elgesj, siekiant uztikrinti nustatyty taisykliy laikymasi‘%®. Tokiu
budu valstybés veiksmai yra nukreipti ne j visg veikla, taciau j konkrecius jos
vykdymo aspektus, siekiant ne nustatyti vieng modelj, kurio turéty biiti laikomasi,
ta¢iau uzdrausti nurodytg ydinga veiksmy modelj*%.

Teisés moksle yra teigiama, kad paprastai administraciné atsakomybé
taikoma uz elgesj, kuris néra labai smerkiamas visuomenés, taciau gali biti yra
prieSingas asmeny interesams. Asmenys, kuriy atzvilgiu tokios taisyklés
taikomos, jy laikosi tik dél to, kad toks elgesys yra teisiSkai privalomas (nors ir
nebiitinai naudingas), biitent todél baudimas uZ nustatyto elgesio nesilaikymga yra
bitinas'?’. Kita vertus, teisés moksle taip pat pastebima, kad aptartas poZiiiris
galimai yra per siauras, kadangi taisykliy paZeidimai, uz kurivos taikoma
administraciné atsakomybé, neretai gali sukelti itin didele Zala tick asmenims, tiek
ir jvairiems verslo sektoriams. Todél Siy taisykliy pazeidimai gali visuomene

103 CAPLINSKAS, A., DAPSYS, A. ir MISIONAS, J. (2004). Baudziamosios ir
administracinés atsakomybés atribojimo teorinés problemos. P. 56-57.
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enforcement, compliance and ethics. Oxford and Portland, Oregon: Hart publishing.
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paveikti taip pat arba labiau nei kai kurios nusikalstamos veikos, uz kurias
taikoma baudziamoji atsakomybé.!®® Pazymima, kad specialios priezitiros
institucijos, kurios tiria nusizengimus ir taiko atsakomybe, gali biiti netgi geriau
pasirengusios reaguoti ir tirti konkrec¢ius pazeidimus nei baudziamaja atsakomybe
taikantys subjektai®. Tai reiskia, kad valstybés taikomos atsakomybés uz
administracinius pazeidimus nustatymas yra susij¢s su pozicija, kad baudziamoji
atsakomybé turéty biiti taikoma uZz pacdius rimciausius ir pavojingiausius
pazeidimus.

Nepaisant to, vienas pagrindiniy administracinés atsakomybés tiksly yra
nubausti asmenj uz padarytus pazeidimus. Asmens baudimas suprantamas kaip
valstybés reagavimas j tokj ydinga asmens elgesj, kuris negali biiti toleruojamas,
todél asmuo turi patirti negatyvius padarinius, kad suprasty, kad toks elgesys yra
netoleruotinas. Taigi, asmens baudimas neturéty buti vertybé savaime, taciau
turéty biiti nukreiptas j asmens elgesio valdymg ir naujy veiky uzkardyma, todél
Sis tikslas atlicka ne tik prevencing, bet ir apsaugine funkcija. Siuolaikinéje
baudZiamojoje teiséje pastebima, kad valstybés teis¢ bausti teisei prieSingas
veikas padariusius asmenis nebéra kvestionuojama, taciau kartu pabréziama, kad
bausmé turi kompleksiskai jgyvendinti kelis susijusius tikslus: atpildo, apsaugos
nuo nusikalstamy veiky, aukléjamosios priemonés'*?. Analizuojant baudimg kaip
administracinés atsakomybés funkcija, administracinés teisés moksle randama
nuomongé, kad biitent prievartinio baudimo tikslas atskiria administracines
nuobaudas nuo kity administraciniy prievartos priemoniy!!, Pastebétina, kad
egzistuoja ir kita nuomong, teigianti, kad administraciniam aktui, kuriuo taikoma
administraciné sankcija, i§ esmés néra budingas baudimo elementas, kadangi
tokiu biidu siekiama uZtikrinti efektyvia administraciniy institucijy veikla bei
apsaugoti vieSajj interesg. Taigi, baudZiant asmenj administraciniy normy
pagrindu, nepaisant naudojamo termino, i§ tiesy siekiama ne nubausti asmenj,
taCiau priversti asmenis laikytis teisés akty. Neatmetama ir galimybé, kad taikant
administracing atsakomybe i§ tiesy yra atliekama reguliavimo, 0 ne baudimo
veikla, kadangi baudimo funkcija atsakomybe taikan¢ioms institucijoms buvo
suteikta siekiant uztikrinti efektyvy ty paciy institucijy atliekamos reguliavimo
funkcijos jgyvendinima!!?. Vertinant $iuos teisés moksle sutinkamus argumentus,
atkreipiamas démesys ir j tai, kad administracinés atsakomybés vystymuisi didele
itaka daré dekriminalizavimo tendencija bei praktinis siekis optimizuoti teismy
darbo kriivj, todél pateikiama iSvada, kad vien atsakomybés taikymo funkcijos
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transformavimas i§ baudziamosios teisés srities ] administracinés teisés sritj
savaime nepakeicia tokios atsakomybés taikymo tikslo. Tokia nuomoné
grindziama ir tuo, kad teisés aktuose ir teisés moksle administracinés atsakomybés
priemonémis nelaikomos tokios priemonés, kuriy tikslas yra reparacinis,
kompensacinis ar nukreiptas j pritaikytos nuobaudos vykdyma®3.

Kitas administracinés atsakomybés tikslas — bendroji ir specialioji
prevencija. Teisés moksle teigiama, kad subjektai laikosi teisinio reguliavimo tik
tada, kai nauda, Kuri gaunama laikantis teisinio reguliavimo, yra didesné nei i$
teisés pazeidimo galima gauti nauda. Bitent Siuo principu paremta klasikiné
atgrasymo teorija, kurios pagrindu siekiama sukurti tokias aplinkybes, kurioms
esant blity sumazinta is teisés pazeidimo galima gauti nauda, tokiu buidu skatinant
subjektus laikytis teisinio reguliavimo. Siuo tikslu paprastai nustatomos Zenklios
baudos uz padarytg pazeidima, baudos dydis turéty biiti lygus visiems visuomenés
patirtiems pazeidimo kastams, Siuos kastus vertinant ne tik kaip pazeidimo
tiesiogiai sukeltg zala, bet ir kaip kintamus kastus, susijusius su galimy pazeidimy
tyrimu!4, Atgrasymo teorija siejama su Siomis prielaidomis: 1) vien baudimo
sistemos egzistavimas daro jtakg atgrasant nuo nusikalstamy veiky; 2) nuobaudos
grieZtinimas, atsiribojant nuo kity aplinkybiy, daro tik nedidel¢ arba nedaro
apskritai jokios jtakos atgrasymui; 3) egzistuoja statistinis rySys tarp nubaudimo
neiSvengiamumo ir nusikalstamy veiky skaiCiaus; statistiniai tyrimai
neatskleidzia rySio tarp nuobaudos grieztumo ir nusikalstamy veiky skaiciaus;
4) atgrasymo poveikis laikui bégant mazéja, todél kartu sitiloma diegti kitas
priemones, pavyzdZziui, edukacijos!’®. Naujausiame teisés moksle pabréZziama,
kad kai jmonés svarsto savo galimai netinkamo elgesio rizika, jos vertina galimos
nuobaudos tikétinumg (neiSvengiamumg) ir dydj atskirai, taciau biitent nuobaudos
neiSvengiamumas turi didesn¢ reikSme. Todél administraciné atsakomybé gali
biti pakankama pazeidimams atgrasyti, nors ji ir nepasizymi tokiu smerktinumu
kaip baudZiamoji atsakomybeé!?,

Kartu atkreiptinas démesys, kad teisés moksle susiformavo ir alternatyvus
pozitris, i§ esmés kritikuojantis atgrasymo teorija. Nurodoma, kad vien
atgrasymu paremta baudimo tikslo teorija yra ribota ir neduoda siekiamy
rezultaty. Tokia iSvada motyvuojama prielaida, kad atgrasymo teorija gali
pasiteisinti tik jei yra nustatoma kiekybiskai daug pazeidimy ir uz juos
nubaudziama. Tokiu budu asmenys, kurie svarsto daryti pazeidima, supranta, kad
yra didelé tikimybé, jog Sis pazeidimas bus nustatytas ir uz ji bus taikoma
atsakomybé. Taciau moksliniai tyrimai taip pat parodé, kad gresiancios
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nuobaudos grieztumas (pobudis ar finansiné iSraiSka) nedaro didelés jtakos
atgrasant asmenis nuo pazeidimy. Kaip pavyzdys teisés moksle pateikiama
atsakomybé uz pazeidimus konkurencijos teisés srityje, kuri pasizymi itin
didelémis finansinémis baudomis. Jei atgrasymo teorija veikty praktikoje, tai,
laikui bégant, konkurencijos teisés pazeidimy biity padaroma maziau. Jei, kita
vertus, pazeidimy Sioje srityje nemazéja, tuomet turéty biiti daroma iSvada, kad
taikomos baudos yra per mazos (nepaisant to, kad baudos gali siekti ir faktiskai
sickia milijonus eury, kadangi baudos dydis daznu atveju yra apibréztas
procentine iSraiSka nuo pazeidéjo metinés apyvartos). Be to, kai kuriais atvejais
nuobauda gali bliti mazesné nei i§ pazeidimo gaunama nauda arba nuobauda
faktiskai pajaucia ne tas asmuo, kuris priima sprendima atlikti teisés pazeidima,
todél nuobauda nepasiekia savo tikslo atgrasyti nuo pazeidimy. Teisés moksle taip
pat konstatuojama, kad prielaidai, jog didelés baudos atgraso nuo paZeidimy,
esant nepagrjstai, tokiy, kai kuriais atvejais ir itin dideliy, baudy taikymas gali
buti vertinamas kaip pasléptas apmokestinimas, todél jau vien dél to atsakomybé
negali pasiekti atgrasymo tikslo!'’. Tikétina, jog prevencija biity efektyvesné, jei
prieziliros institucijos j asmens elges] galéty reaguoti dar prie§ padarant teisés
pazeidima. Visgi kartu pripazjstama, kad atsizvelgiant j teisés pazeidimy pobudj,
sudétinga sukurti sistemg, kuri leisty i anksto uzkirsti kelig teisés pazeidimui®!®,
Atgrasymo teorija kritikuojama taip pat ir dél to, kad néra aiskiy priezasciy, dél
kuriy tkio subjektui (Sivo atveju juridiniam asmeniui) paskyrus nuobauda, tai
turéty paveikti fizinius asmenis konkreciame juridiniame asmenyje (t. y., néra
aiSku, kaip nuobauda veikia jmonés vidaus kultiirg ir sistemg)**°.

Galiausiai, atgrasymo teorijos ydingumas pasireiskia tuo, kad sekant $ia
logika, kuo didesné nuobauda numatyta, tuo didesnis turéty biiti atgrasymas.
ISeity, kad visuomenei norint apsisaugoti nuo teisei prieSingy veiky, tereikia
numatyti itin grieztg atsakomybe, kuri taip jbauginty visuomeng, kad visuomené
nedrjsty nusikalsti. Viena vertus, tokia atsakomybé kvestionuotina dél jos
teisingumo. Taciau svarbu ir tai, kad tokia sistema i§ esmés neveikia, kadangi
srityse ar netgi valstybése, kuriose uz tam tikrg ydingg elgesj nustatyta itin griezta
atsakomybe, tokiy veiky turéty nebelikti, taciau taip néra. Taip yra todél, kad nuo
tam tikro nuobaudos grieztumo, pavyzdziui, baudos dydzio, asmeniui tai nebéra
svarbu, nes vienu ar kitu atveju, jis tokios sumos tiesiog neturi: pavyzdziui, jprastu
atveju, néra didelio skirtumo, ar asmeniui bus numatyta maksimali 1 min. Eur, 10
min. Eur ar 100 mln. Eur bauda, nes jis tokios sumos tiesiog neturi, todél tokios
nuobaudos nebesupranta kaip realiai jam gresiancios, nes bet kuriuo atveju tai
reikSty jo finansinés gerovés pabaigg. Be to, kitais atvejais gresianti nuobauda,
kad ir koks jos dydis, néra didziausia grésmé, kurig tuo metu jaucia asmuo, todél

1" HODGES, C. (2015). Law and corporate behaviour. P. 132-133.
118 Ipidem, p. 133-134.
119 Ibidem, p. 153-155.
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natiiralu, kad ji neveikia atgrasanciai. Taigi, nuobaudos grieztumas (ar baudos
dydis) neturi buti beribis, taciau turi biiti parenkamas proporcingai toks, kuris bty
suvokiamas kaip teisingas, priesingu atveju atgrasymo funkcija tiesiog neveiks'%.

Nors teorijos, dariusios jtaka administracinés atsakomybés vystymuisi, turi
skirtumy, visos jos pripazjsta, kad administracine atsakomybe yra siekiama
uztikrinti bendrajg ir specialiajg prevencijas, kad neblity daromi nauji pazeidimai,
o taip pat bausti asmenis, jei paZeidimai yra padaromi. Sie pastebéjimai yra bendri
nepaisant to, kurj i$ analizuoty poziliriy yra pasirinkusi jgyvendinti kiekviena
atskira valstybé. Tuo tarpu tai, kokig administracinés atsakomybés sampratg savo
teisé¢je sukiiré konkreti valstybé, kokj santyki nustaté tarp administracinés ir
baudziamosios atsakomybiy ir kokj konkrety teisinj reguliavimg jtvirtino, gali
skirtis.

Dar 1979 m. Lietuvos teisés moksle buvo akcentuotas administracinés
atsakomybés prevencinis vaidmuo ne tik mazinant administraciniy nusizengimy,
bet ir nusikalstamy veiky skai¢iy!?t. Sis tikslas buvo aktualus ir vélesniame
teisiniame reguliavime (zr. ATPK 1 straipsnio ir ANK 1 straipsnio nuostatas).
Taigi, vienas i§ administracinés atsakomybés tiksly buvo ir i§liko sumazinti naujy
teisés pazeidimy skai¢iy. Siame kontekste darytina i§vada, kad Lietuvos teisés
moksle susiformavusi administracinés atsakomybés samprata, akcentuojanti
baudimg ir teisinés tvarkos laikymosi uztikrinimg!??, i§ esmés atitinka auks¢iau
vertintus administracinés atsakomybés tikslus. Todél Lietuvos teisés moksle
nusistovéjusios administracinés atsakomybés sampratos pagrindiniai trukumai
visgi yra sietini su laikui bégant pasikeitusiu teisiniu reguliavimu: Lietuvos teisés
moksle skirta labai mazai démesio administracinés atsakomybés specialiyjy
jstatymy pagrindu analizei, todél esama samprata yra nevisapusiSska. D¢l Sios
priezasties tam, kad biity galima daryti bendras iSvadas dél administracinés
atsakomybés Lietuvos teiséje turinio, turi biiti iSanalizuotas praktinis Lietuvos
administracinés atsakomybés jgyvendinimas ANK ir specialiyjy jstatymy
pagrindu, kadangi vien teisés mokslo analizé néra pakankama dél auksCiau
nurodyty priezas¢iy.

1.1.2. Administracinés atsakomybés teisinis reguliavimas Lietuvoje

Siekiant iStirti administracinés atsakomybés teisinio reguliavimo sampratg
Lietuvoje, toliau analizuojami administracing atsakomybe reguliuojantys teisés
aktai, priezastys, dél kuriy buvo pasirinktas biitent toks teisinis reguliavimas ir jo
igyvendinimas. Sis aspektas svarbus vertinant, ar administracing atsakomybe
reguliuojantys teisés aktai sudaro vieningg ir tarpusavyje suderint sistema. Siuo

120 plagiau Zr. antros dalies tre¢iame skyriuje.
121 pETKEVICIUS, P. (1979). Administraciné atsakomybé. Vilnius: ,Mintis“. P. 26.
122 Siuos tikslus pabrézia ir P. Petkevi¢ius, ir S. Sedbaras.
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tikslu svarbus ir istorinis'?® aptariamy teisiniy santykiy reglamentavimas,
analizuojant ir tai, kokia yra Lietuvos Respublikos administracinés atsakomybés
teisinio reguliavimo tradicija. D¢l §ios prieZasties Siame skyriuje yra vertinamas
ne tik ANK ir specialiyjy jstatymy nustatytas reguliavimas, bet ir jy parengiamoji
medziaga, taip pat objektyvios priezastys, nulémusios atsakomybés
specialiuosiuose jstatymuose nustatymg, tokios kaip ES teisés jtaka ir teismy
praktika, aiSkinant ANK ir specialiyjy jstatymy santykj. Nors Sie aspektai
tarpusavyje atrodo pakankamai atskirti, taciau visy jy kompleksinis vertinimas
leidzia nustatyti, koks administracinés atsakomybés teisinio reguliavimo modelis
veikia Siuo metu.

Lietuvos teis¢je administraciné atsakomybé néra nauja ir buvo
reglamentuota dar tarpukariu'?. Lietuvos teisés moksle jau M. Romeris nurodé,
kad administracijai yra pavesta speciali baudimo funkcija, kurios pagrindu
administracija nustato kalte ir paskiria nuobaudg, savotiSkai atlikdama
baudziamojo teismo funkcijg uz bendro pobiidzio, o ne tarnybinius pazeidimus?,
Sis savotiskas baudimo funkcijos perkélimas vie$ajai administracijai teisés
moksle siejamas su Salies socialiniais pokyc€iais, kuriant demokratiniais
pagrindais paremta teisine sistemg. Siuo tikslu vis daugiau veiklos sri¢iy buvo
imta reguliuoti teisinémis priemonémis, taip pat pradéta kurti administraciné
sistema, kurios funkcijos i$ dalies buvo ir prizitiréti tokio reguliavimo laikymasi,
dél ko uz reguliavimo nesilaikyma buvo numatyta baudimo galimybé. Per
palyginus trumpa laika Zenkliai iSaugus paZeidimy, uz kuriuos baudZziama,
skaiCiui ir atitinkamai tokiy byly skai¢iui, teismai objektyviai nebepajégé
operatyviai iSnagrinéti visy byly, net ir dél nesunkiy paZzeidimy. Siekiant i§lyginti
teismy darbo kriivj, kai kuriy kategorijy bylos'?, atsizvelgiant | tai, kad savo
prasme jos uztraukia administracing atsakomybe, buvo perduotos nagrinéti
administracinéms institucijoms, o ne teismams'?’.

Pazymétina, kad tarpukario Lietuvoje nebuvo kodifikuoto ar kitokio teisés
akto, unifikuojanc¢io administracing atsakomybe reguliuojancius teisés aktus.
Todé¢l, atsizvelgiant j administracinés atsakomybés gimininguma su baudziamaja
atsakomybe, taikant administracing atsakomybg buvo vadovaujamasi
bendrosiomis baudziamyjy jstatymy nuostatomis. Svarbu tai, kad nors tokiu biidu,
pagal analogija i§ dalies taikant baudziamaja atsakomybe¢ reglamentuojancius

123 Administracinés atsakomybés vystymas istoriniu aspektu Sioje tyrimo dalyje yra
aprasomas, remiantis jau atliktais Lietuvos ir uzsienio mokslininky tyrimais, o ne tiesiogiai
analizuojant pacius teisés aktus.

124 | AUCIUS, K. Administracinis baudimas miisy jstatimdavystéje. P. 422.

125 ROMERIS, M. Administracinis teismas. Kaunas: Valstybiné spaustuve, 1928, p. 39.
URBONAS, D. Kvaziteisminiy institucijy jurisdikciné veikla. P. 59-60.

126 Payyzdziui, Svenéiy ir poilsio, Skerdykly ir mésos prieZitiros, Veterinarijos ir kity
istatymy pagrindu taikoma atsakomybe.

121 URBONAS, D. Kvaziteisminiy institucijy jurisdikciné veikla. P. 67-68.
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jstatymus, buvo sprendziamos administracinés atsakomybés reguliavimo spragos,
taciau analogijos taikymo nebuvo nustatyta teisés aktuose, ji buvo taikoma
administraciniy institucijy nuozitira. Baudziamyjy jstatymy normos buvo
taikomos tiek nesureguliuotiems materialiniams, tiek ir procesiniams ar
procediiriniams santykiams'?®, Tarpukario Lietuvoje nesant teisés akto,
unifikuojan¢io administracing atsakomybe, administraciné atsakomybé buvo
taikoma dvejopu pagrindu: pirma, administraciné atsakomybé buvo taikoma
pagal atskirus jstatymus, nustatancius konkrety reguliavima valstybéje. Antra,
administraciné atsakomybé buvo taikoma pagal privalomuosius jsakymus, kuriy
atsiradimas Lietuvos teis¢je susijes su nepriklausomos valstybés kiirimo
salygomis, kuomet vienu metu reikéjo sukurti placia administracinés teisés
reguliavimo teising baze. Siuo tikslu buvo sukurtas privalomyjy jsakymy
institutas, jtvirtintas keliais skirtingais pagrindais?®. Svarbu pazyméti, kad galimi
pazeidimai bei uz juos taikoma atsakomybé buvo apibrézta nenuosekliai, t. .,
vienais atvejais pazeidimai ir uz juos taikomos sankcijos buvo nurodyti jstatyme
ar privalomajame jsakyme, o kiti nusizengimai buvo apibtdinti jstatymui vykdyti
priimtose taisyklése, t. Y., pojstatyminiuose teisés aktuose, nors toks reguliavimas
buvo kritikuojamas tarpukario teisés moksle'®. Pazymétina, kad atsakomybe
taikan¢iy subjekty kompetencija bausti buvo ribota: pavyzdziui, apskric¢iy
virSininkai galéjo bausti tik uz jy paciy isleisty privalomy jsakymy nevykdymag ir
tik atvejais, kai wuz analogiSka veikag nebuvo nustatyta atsakomybé
Baudziamajame statute!®!. Taigi, atvejais kai atsakomybé buvo nustatyta ne
centrinio subjekto aktu, nuobaudos skirtinguose regionuose, pavyzdziui,
skirtingose apskrityse ar savivaldybése, galéjo skirtis'®. Tai, kad atsakomybé
galéjo biiti taikoma skirtingy atskiry teisés akty pagrindu, panasu j Siuo metu
galiojanciy specialiyjy jstatymy reguliavimg. Tokia i§vada darytina atsizvelgiant

128 Ipbidem, p. 69-70.

129 AUCIUS, K. (1938a). Administracinis baudimas miisy jstatimdavystéje. P. 54-56.
130 URBONAS, D. (2007). Kvaziteisminiy institucijy jurisdikciné veikla taikant
administracines sankcijas. P. 62-63, LAUCIUS, K. (1938a). Administracinis baudimas
misy jstatimdavystéje P. 423.

131 VOROBIOVAS, S. (1929). Administracinés baudos. Policija, 1, 2-5. VOROBJOVAS,
S. (1929). Administracinés baudos. Policija, 2, 19-21.

182 Payyzdziui, per 1938 metus buvo i$nagrinétos 30 200 byly, kuriose svarstytas
administracinés atsakomybés klausimas, jose buvo nubausti 34 632 asmenys. I§ Siy
nubausty asmeny 13 009 asmenys buvo nubausti jstatymy pagrindu, tuo tarpu 15 520 —
privalomyjy jsakymy pagrindu (lik¢ 6 103 asmenys buvo nubausti jstatymy ir privalomyjy
jsakymy pagrindu, neisskiriant, kiek i§ S$iy asmeny buvo nubausta jstatymy, o kiek —
privalomyjy jsakymy pagrindu). Nagrinéjamu atveju svarbu ir tai, kad tik maza dalis i
nubaustyjy naudojosi galimybe skysti paskirtas nuobaudas, t.y., i§ 34 632 asmeny
apskri¢iy virSininky nutarimus Vidaus reikaly ministrui apskundé tik 5 290, i$ iy asmeny
paskirtos nuobaudos buvo panaikintos 169 asmenims, o 435 asmenims paskirtos
nuobaudos buvo sumazintos. VOROBJOVAS, S. (1929). Administracinés baudos. P. 20.
UNDRAITIS, J. (1939). Administracinés baudos per 1938 metus. Teisé, 47, 359-362.
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] galimybe bausti tkio subjektus, o taip pat | nesuvienodintg, atskiruose teisés
aktuose nustatyta teisinj administracinés atsakomybés taikymo reguliavima.

Administracinés atsakomybés teisinis reguliavimas i§ esmés pasikeité
laikotarpiu nuo 1939 m. iki 1990 m. Sio laikotarpio pradzioje administracinés
atsakomybés reglamentavimo vystymas buvo dalinai sustabdytas, kadangi tvarkai
palaikyti prioritetas buvo skiriamas baudziamajai atsakomybei. TaCiau teisés
moksle nuo Sestojo deSimtmecio antrosios pusés pastebimas administracinés
atsakomybés plétojimas, sutampantis su depenalizacijos ir administracinés
atsakomybeés vystymo tendencijomis Vakary Europos valstybése. Lietuvos teisés
moksle aptariamu laikotarpiu iSskiriamos kelios administracinés atsakomybés
plétojimo kryptys. Pirma, baudziamoji atsakomybé uz maziau pavojingas veikas
buvo kei¢iama administracine atsakomybe, nustatant administracing atsakomybe
uz pazeidimus, uz kuriuos ankséiau nebuvo taikoma jokia atsakomybé. Antra,
buvo grieztinama administraciné atsakomybé uz kaip draudziamas jau numatytas
veikas®®. Nors administracinio nusizengimo sgvoka teisés aktuose nebuvo
apibrézta, mokslin¢ literatira administracinj nusiZengimg jvardijo kaip
pasizymint] pavojingumu visuomenei, prieSingumu teisei, kaltumu ir
baudZiamumu. Pazymétina, kad tuometiniame teisés moksle buvo keliamas
klausimas dél to, ar administracinis nusiZengimas pasizymi pavojingumu,
nurodant, kad pavojingumu pasizymi tik nusikaltimai, tuo tarpu administraciniam
nusizengimui pakanka zalingumo visuomenei pozymio. Tokig pozicijg i§ dalies
pagrindé¢ ir tuometinis baudZiamasis kodeksas, nustates, kad nusikaltimu
nelaikoma veika, kuri nors ir turi formalius nusikaltimo bruozus, bet dél
mazareik§miskumo néra pavojinga®®4.

Administraciné¢ atsakomybé didzigja dalj laikotarpio nuo 1939 m. iki
1990 m. buvo reglamentuojama ne unifikuotai kodifikuotu teisés aktu, o daugybe
jgalioty subjekty priimty skirtingos teisinés galios teisés akty. Per laikotarpj iki
1990-03-11 buvo ne vienas bandymas suderinti administracinés atsakomybés
reguliavimg. 1962-01-19 Lietuvos TSR Auks$ciausios Tarybos Prezidiumas
priémé jsaka ,,Dél administracine tvarka skiriamy baudy taikymo tolesnio
apribojimo Lietuvos TSR teritorijoje*, kuriuo buvo nustatytos bendrosios
administracinés atsakomybés taikymo taisyklés, apibrézta administracing
atsakomybe galinciy nustatyti institucijy kompetencija, skiriamy baudy dydis,
administracinés atsakomybés subjekto amzius, institucijos, igaliotos nagrinéti
bylas dél administraciniy teisés pazeidimy, administracinés atsakomybés taikymo
terminai, nutarimy vykdymo tvarka ir pan. Sis teisés aktas nebuvo skirtas
kodifikuoti administraciniy teisés pazeidimy. Kitas administracinés atsakomybés
vystymuisi svarbus teisés aktas — Administraciniy teisés pazeidimy kodeksas —

188 URBONAS, D. (2007). Kvaziteisminiy institucijy jurisdikciné veikla taikant
administracines sankcijas. P. 77-83.
13 Ibidem, p. 77-83.
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buvo priimtas 1984-12-13. Sis kodeksas buvo skirtas kodifikuoti
administraciniams  teisés pazeidimams bei unifikuoti administracinés
atsakomybeés teisinj reguliavima. Taciau pazymeétina, kad Siuo aktu jvykdyta
kodifikacija nelaikytina jvykdyta visa apimtimi: nors ji ir apémé daugelj
administracinés atsakomybés teisinio reguliavimo sri¢iy, taciau administracing
atsakomybe buvo galima taikyti ir atskiry jstatymy pagrindu'®. Atkreiptinas
démesys, kad Siuo laikotarpiu nebuvo teisinio reguliavimo, kuris savo prasme
biity panasus j Siuo metu specialiuosiuose jstatymuose numatytg tikio subjekty
atsakomybe. Tokio reguliavimo nebuvimas aiskintinas vyravusia ekonomine ir
politine sistema.

ATPK buvo paliktas galioti po 1990-03-11 ir galiojo iki 2017-01-01.
Konstitucinis Teismas pabrézia, kad atkarus Lietuvos Respublikos
nepriklausomybe, 1984 m. priimtas ATPK liko galioti remiantis Lietuvos
Respublikos jstatymo ,,Dél Lietuvos Respublikos Konstitucijos jsigaliojimo
tvarkos® 2 straipsnio pagrindu, kuriame nustatyta, kad teisés aktai, galioje
Lietuvos Respublikoje iki Konstitucijos priémimo, ta apimtimi, kiek jie
neprieStarauja Konstitucijai, galioja tol, kol nebus pripazinti negaliojanciais ar
suderinti su Konstitucijos nuostatomis!®. Pareigg sureguliuoti administracinés
atsakomybés santykius Konstitucinis Teismas grindé pacios Konstitucijos bei jos
sudedamosios dalies — jstatymo ,,Dél Lietuvos Respublikos Konstitucijos
jsigaliojimo tvarkos® — priémimu.

Nors Konstitucijoje expressis verbis néra reglamentuota administraciné
atsakomybé!®’, taCiau kai kurie teisés mokslininkai administracine atsakomybe
tiesiogiai kildina i§ proporcingumo, teisingumo ir teisinés valstybés principy®.
Tokia iSvada grindziama Konstitucinio Teismo pateiktu iSaiSkinimu, kad
administraciné atsakomybé turi bati reguliuojama taip, kad sudaryty prielaidas ne
tik nubausti asmenj, bet nubausti jj teisingai. Kaip administraciné atsakomybé
taikomos nuobaudos turi biiti proporcingos padarytam paZeidimui,
diferencijuotos taip, kad atsakomybe taikantys subjektai galéty nuobaudas
pritaikyti konkreCiam pazeidima atlikusiam asmeniui, atsizvelgiant j veikos
atlikimo metu buvusias lengvinancCias ir sunkinancias aplinkybes bei kitas

1% |bidem, p. 77-83.

13 Konstitucinis teismas nurod¢, kad ,,teisés akty, priimty iki Konstitucijos jsigaliojimo,
perzitros ir jvertinimo atitikties Konstitucijai atzvilgiu procesas néra vienkartinis aktas,
taciau §is procesas negali testis nepagristai ilga laika™ (Konstitucinio Teismo 2003 m.
spalio 29 d. nutarimas). Taigi, ,,jsigaliojus Konstitucijai jstatymy leidéjui atsirado pareiga
uztikrinti, kad su atsakomybe uz administracinius teisés pazeidimus susije santykiai bty
reguliuojami taip, kaip reikalauja Konstitucija.“ Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo 2008 m. geguzés 28 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 62-2353.

137 I$imtis — Konstitucijos 86 straipsnis, minintis administracine atsakomybe.

1% URBONAS, D. (2007). Kvaziteisminiy institucijy jurisdikciné veikla taikant
administracines sankcijas. P. 56.
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svarbias aplinkybes!®. Kitaip tariant, teisingumo principui priestarauty tai, jei
asmenims buty skiriama baudziamoji atsakomybé tais atvejais, kai tokios
nuobaudos bty per grieztos, todél atsizvelgiant | tai, kad pazeidimai gali biiti
skirtingo pavojingumo, biity protinga ir pagrista, jei teisinéje sistemoje bity
nustatytos ne tik skirtingo grieztumo nuobaudos, bet ir atsakomybés riSys.
Konstitucinis Teismas taip pat pabrézé, kad nustatant administracine atsakomybe,
taikoma uz teisés pazeidimus, turi biiti laikomasi konstituciniy principy, kadangi
visas teisinis reguliavimas turi biiti grindziamas teisinés valstybés principu, kartu
reiskianciu ir teisinés atsakomybés proporcingumag4.

Taigi, administracinés atsakomybés reglamentavimas Lietuvos teiséje buvo
visy pirma siejamas su esminiy Lietuvos teisés principy — teisingumo,
proporcingumo — uztikrinimu. Todél nepaisant to, kad Konstitucija
nereglamentuoja administracinés atsakomybés, jstatymy leidéjo pasirinkimas
palikti galioti ATPK ir po 1990-03-11 yra vertinamas kaip pagrjstas siekiant
sukurti tinkamg teisinj reguliavima, kurio pagrindu asmenims gali biiti taikoma
atsakomybeé.

ATPK neteko galios 2017-01-01, jsigaliojus naujai priimtam ANK,
galiojan¢iam ir Siuo metu. Nors naujuoju ANK buvo pakeistas administracinés
atsakomybés reglamentavimas, tafiau ANK nebuvo siekta sujungti
administracinés atsakomybés pagal ANK su atsakomybe pagal specialiuosius
jstatymus (kaip ir ATPK). Pagrindinémis priezastimis, pagrindzian¢iomis
butinybe priimti naujajj ANK, buvo ATPK nuoseklumo stoka, nesuderinamumas
su baudziamosios atsakomybés sistema!#! ir priestaravimai EZTT praktikail®?,
Taigi, priemus ANK nebuvo siekta pakeisti administracinés atsakomybés
reglamentavimo daugybiniu pagrindu (administracing atsakomybe reguliuojant
kodeksu, specialiaisiais jstatymais ir kitais teisés aktais), lyginant su ATPK, o
buvo siekta patobulinti kodeksu nustatyta reguliavima, pritaikyti jj Siy dieny
poreikiams.

Dar galiojant ATPK, Lietuvos teisé¢je susiformavo kita administracing
atsakomybe reglamentuojanti teisés akty grupé — specialieji jstatymai. Lietuvos
Respublikos Vyriausybé 2009 m. liepos 22 d. nutarimu Nr. 836 patvirtintoje
Koncepcijoje nustaté, kad specialieji jstatymai sudaro atskirg ir visiSkai
savarankiSka, nuo tuometinio ATPK nepriklausantj, administracinés atsakomybés

139 |_jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. gruodZio 6 d. nutarimas. Valstybés
zinios, 105-3318.

140 | jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. spalio 2 d. nutarimas. Valstybés
Zinios, 85-2977.

141 Pazymétina, kad jstatymy leidéjas kol kas néra émesis panasiy veiksmuy, siekiant aiskiau
atriboti administracing atsakomybe specialiyjy jstatymy pagrindu ir baudziamaja
atsakomybe.

142 2012 m. baland?io 24 d. Jstatymy projekty Reg. Nr. XIP-3600(2) ir XIP-4342
aiSkinamasis rastas.
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taikymo pagrindg. Toks reguliavimas susiklosté istoriSkai: 1939-1990 m.
laikotarpiu administraciné atsakomybé dél tuometinés oikinés santvarkos buvo
taikoma tik fiziniams asmenims, $i taisyklé buvo jtvirtinta ir ATPK. Pasikeitus
teisinei ir ekonominei santvarkai, Lietuvoje jsisteigé daug privaciy juridiniy
asmeny, kuriy veikla konkreciose srityse émé reguliuoti atskiri jstatymai. Uz tokiy
jstatymy pazeidimus tkio subjektams (dazniausiai — juridiniams asmenims) taip
pat buvo numatoma administraciné atsakomybé, kuri negaléjo biiti taikoma
ATPK (o Siuo metu — ANK) pagrindu dél to, kad ATPK taikytas tik fiziniams
asmenims. Ilgainiui tokiy jstatymy, numatan¢iy administracing atsakomybe uz jy
pazeidimus, buvo priimama vis daugiau. Siame tyrime yra analizuojami 31
specialusis jstatymas*® ir VieSojo administravimo jstatymas, kuris nustato
administracinés atsakomybés taikymo 1ikio subjektams principus. Be to,
administracinés atsakomybés taikyma reglamentuoja ir prieziliros institucijy
priimamos  taisyklés. Pazymétina, kad specialiuosiuose jstatymuose
reglamentuojami tik kai kurie principai ir taisyklés, be to, dél Sios priezasties
institucijos negali uztikrinti vieningo poveikio priemoniy (ekonominiy sankcijy)
taikymo iikio subjektams procediiros ir proceso. Taigi, esamas itin kompleksiSkas
ir teisés akty gausa pasizymintis administracinés atsakomybés teisinis
reguliavimas susiklosté per kelis deSimtme¢ius ir §iuo metu yra jprastas. Paciuose
specialiuosiuose  jstatymuose aiSkiai neatskleidziant juose numatytos
atsakomybés prigimties, 0 ANK ir specialiaisiais jstatymais numatant atsakomybe
uz pazeidimus, kurie savo prigimtimi yra itin panasis, iSskyrus paZeidimy
subjekta, darytina i§vada, kad administraciné atsakomybé Lictuvos teis¢je buvo
reglamentuojama nesiekiant suformuoti darnaus ir sistemiSko teisinio
reguliavimo. D¢l Sios priezasties Sio tyrimo tikslais svarbu ir tai, ko jstatymy
leidéjas sieké, priimdamas specialiuosius jstatymus, ir kaip tokig atsakomybe
suprato.

Specialiuosiuose jstatymuose administraciné atsakomybé jvardijama
skirtingai. Sesiuose specialiuosiuose jstatymuose'® tiesiogiai minimi ir fiziniy
asmeny administraciné atsakomybé, ir ekonominiy sankcijy taikymas jmonéms,
jstaigoms ir organizacijoms, taip pat jtvirtintas toks reguliavimas, kuris suponuoja
esant skirtingg dviejy rusiy atsakomybe: atsakomybe pagal specialyjj jstatymg ir
administracing atsakomybe. Tokios formuluotés yra dviprasmisSkos ir gali
klaidinti sukuriant jsptidj, neva administraciné atsakomybé ir ekonominiy
sankcijy taikymas yra skirtingos atsakomybés rii§ys. Kai kurie specialieji

143 Iskaitant Finansy ministro jsakymu patvirtintas Projekty administravimo ir finansavimo
taisykles.

144 Alkoholio kontrolés jstatymas, MaZmeninés prekybos jmoniy nesaZiningy veiksmy
draudimo jstatymas, Papildomo savanorisko pensijy kaupimo jstatymas, Produkty saugos
istatymas, Reklamos jstatymas, Tabako, tabako gaminiy ir su jais susijusiy gaminiy
kontrolés jstatymas.
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jstatymai mini arba tik ekonomines sankcijas (baudas) kaip atsakomybés rugj*4®

arba tik administracing atsakomybe!#®. DidZiojoje dalyje specialiyjy jstatymy
apskritai nejvardijama, kokia gi atsakomybé juose numatytal*’. Trys specialigji
istatymai i$siskiria tuo, kad juose numatytos tik draudziamos veikos, uz kurias
taikoma atsakomybé, ir nurodoma, kad atsakomybé uz tas veikas taikoma ANK
numatyta tvarka'#.

Vertinant specialiyjy jstatymy reglamentavimg ir atsakomybés juose
nustatyma laike pastebima tendencija, kad tie specialieji jstatymai, kurie buvo
priimti véliau arba kuriy nuostatos dél atsakomybés taikymo buvo priimtos véliau,
pasizymi iSsamesniu ir konkretesniu teisiniu reguliavimu. Pavyzdziu gali biti
pateikiami Aplinkos apsaugos jstatymas (VIII skyriumi, reglamentuojanciu
juridiniy asmeny atsakomybe, Aplinkos apsaugos jstatymas buvo papildytas
2016-04-14), Pinigy plovimo ir teroristy finansavimo prevencijos jstatymas
(nauja redakcija buvo priimta 2017-06-29), finansy sektoriy reglamentuojantys
specialieji jstatymai, nukreipiantys j iSsamy Lietuvos banko jstatyma (Sie
pakeitimai buvo priimti 2018-06-27). Kartu paZymétina, kad Aplinkos apsaugos
istatymo ir Pinigy plovimo ir teroristy finansavimo prevencijos jstatymo teisinis
reguliavimas didele dalimi buvo nulemtas jgyvendinamy ES teisés akty, todél
dalis nuostaty buvo perkelta i§ ES direktyvy. Tuo tarpu Lietuvos banko jstatymo
ir kity finansy sektoriy reguliuojanciy specialiyjy jstatymy teisinis reguliavimas
buvo nulemtas jstatymy leidéjo apsisprendimo suvienodinti administracinés
atsakomybés taikymo taisykles ir sukurti aiskesn¢ atsakomybés uz pazeidimus
vienoje srityje taikymo sistemg.

Sie pastebéjimai leidzia daryti i§vada, kad véliau priimti specialieji jstatymai
(ar atitinkami jy pakeitimai) yra geroji praktika, kuria turéty biti vadovaujamasi
nustatant administracinés atsakomybés teisin] reguliavimg. Be to, kaip geroji
praktika taip pat gali biiti naudojami tie specialieji jstatymai, kuriems didelg jtaka
daré jgyvendinami ES teisés aktai.

Atskirai pazymétini Statybos jstatymas, Teritorijy planavimo jstatymas ir
Uzimtumo jstatymas, kurie numato, jog atsakomybé taikytina ANK (anksCiau —
ATPK) nustatyta tvarka. Toks reguliavimas gali biiti aiSkinamas konkreciu
reguliavimo sektoriumi: t. y., kad atsakomybé uz panasSias veikas yra nustatyta

145Aplinkos apsaugos jstatymas, Elektroniniy rySiy jstatymas, Energetikos jstatymas,
Klimato kaitos valdymo finansiniy instrumenty jstatymas, Pasto jstatymas.

146 K onkurencijos jstatymas.

W7 7r., pvz., Branduolinés saugos jstatymo 46, 47, 48 straipsnius, Elektroniniy pinigy ir
elektroniniy pinigy jstaigy jstatymo 9 skirsnj, Finansiniy priemoniy rinkos jstatymo 111
straipsnj, Kolektyvinio investavimo subjekty jstatymo 170 straipsnj, Nesaziningos
komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatymo 4 skirsnj, Profesiniy pensijy kaupimo
jstatymo 11 skirsnj, Transporto veiklos pagrindy jstatymo 20 straipsnj, Vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 40 straipsnj, Vartojimo kredito jstatymo 26 straipsnj, Vertybiniy
popieriy jstatymo 5 skyriy.

148 Statybos jstatymas, Teritorijy planavimo jstatymas ir UZimtumo jstatymas.
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ANK (anks¢iau — ATPK). Todé¢l atsakomybé dél pazeidimy Siame sektoriuje
reglamentuota vienodai ir kartu skiriasi nuo kity specialiyjy jstatymy nustatomy
taisykliy. Taciau toks pavyzdys yra vienintelis i§ visy specialiyjy istatymy ir
laikytinas nukrypstan¢iu nuo kity specialiuosiuose jstatymuose jtvirtinty
taisykliy. Juo labiau, kad statyby ir darbo teisés sritys néra vienintelés, kuriose
padaryti pazeidimai baudziami ne tik specialiyjy jstatymy, bet ir ANK pagrindu.

Kity specialiyjy jstatymy tendencijy pagal atsakomybés specialiuosiuose
jstatymuose nustatymo data, reguliuojama sektoriy, rengéjus ir pan., néra galima
i8skirti.

Nors nei specialiuosiuose jstatymuose, nei juos nagrin¢janciame teisés
moksle néra jvardijama ekonominiy sankcijy samprata, jos aiskinimui gali biti
pasitelkiama specialiyjy jstatymy parengiamoji medziaga ir joje nurodytas
ekonominiy sankcijy tikslas. Pazymétina, kad ne visy specialiyjy jstatymy
parengiamojoje medziagoje aptariamas tikslas, kurio siekiama numatant juose
atsakomybe uz specialiyjy jstatymy paZeidimus. Siuo aspektu iskirtinos trys
argumenty grupés, kurios jstatymy leidéjo nurodomos kaip turéjusios jtakos tam,
kad specialieji jstatymai nustatyty ne tik pageidaujama elgesio taisykle, bet ir
atsakomybe uz jos nesilaikymg. Pirma, jstatymy projektus lydin¢iuosiuose
dokumentuose akcentuojama prevencija, pavyzdziui, Aplinkos apsaugos
149 151 projekty
aiSkinamuosiuose rastuose. Antra, jstatymy projekty parengiamojoje medziagoje
akcentuojamas teisingas, veiksmingas ir proporcingas nubaudimas, pavyzdZiui,

jstatymo'#°, Pasto jstatymo'®®, VieSojo administravimo jstatymo

14 2015 m. lapkri¢io 20 d. AiSkinamasis ratas dél Lietuvos Respublikos aplinkos
apsaugos jstatymo Nr. 1-2223 1, 2, 31, 34 straipsniy pakeitimo ir papildymo, VII skyriaus
pavadinimo pakeitimo, jstatymo papildymo 23?, 232, 232, 23* straipsniais ir nauju VIII
skyriumi jstatymo projekto ir kity susijusiy jstatymy projekty [interaktyvus]. Prieiga per
interneta:

https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAK/368722028f8b11e59¢9a8f8c9980906b?positionInSe
archResults=20&searchModelUUID=d95f1bcf-3730-47c1-b2f8-2d038e702ch5 [Ziaréta
2016 m. lapkricio 8 d.].

1502010 m. geguzés 19 d. Aiskinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos pasto jstatymo 3
straipsnio pakeitimo ir jstatymo papildymo 13,14,15,16 ir 17 straipsniais jstatymo projekto
[interaktyvus]. Prieiga per interneta:
https://e-seimas.|rs.lt/portal/legal Act/It TAK/TAPIS.36116?jfwid=-wd7z8ixoj  [Zitréta
2016 m. lapkric¢io 8 d.].

1312009 m. gruodzio 2 d. Lietuvos Respublikos vie$ojo administravimo jstatymo 1, 9, 43
straipsniy pakeitimo bei papildymo nauju ketvirtuoju skirsniu ir 9! straipsnio pripazinimo
netekusiu galios jstatymo projekto ai$kinamasis rastas [interaktyvus]. Prieiga per
interneta:

https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It TAK/TAIS.359575?positionInSearchResults=14&search
ModelUUID=cf64d7f5-83b7-4a4b-9e34-c39407c4cc65 [ziaréta 2016 m. liepos 24 d.].
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Mazmeninés prekybos jmoniy nesgziningy veiksmy draudimo jstatymo'®?,
Branduolinés saugos jstatymo'®® projekty aiSkinamuosiuose rastuose. Trecia, kai
kuriuose specialiyjy jstatymy aiskinamuosiuose raStuose pabréziamas tiek
prevencijos, tiek ir teisingo bei proporcingo nubaudimo tikslas, pavyzdziui,
Energetikos jstatymo!®. Taigi, jstatymo leidéjo i3aiSkinimai, pateikti kai kuriy
specialiyjy jstatymy ir VieSojo administravimo jstatymo pakeitimo jstatymo
projekty aiskinamuosiuose rastuose, eksplicitiskai akcentuoja prevencinj
ekonominiy sankcijy tikslg bei nuobaudos proporcingumg ir efektyvumg. Tokiu
biidu $alia baudimo funkcijos pripazistama ir prevenciné baudimo specialiyjy
jstatymy pagrindu funkcija.

Kai kuriy specialiyjy jstatymy parengiamoje medziagoje taip pat pasisakoma
ir dél sitlomos atsakomybés formos, prigimties, o taip pat motyvuojamas
sprendimas atsakomybeg jtvirtinti atskirame teisés akte, uzuot inkorporavus jg j tuo
metu galiojusj ATPK arba BK. Jtvirtinant ekonomines sankcijas specialiuosiuose
jstatymuose, dél tokiy nuobaudy prigimties specialiyjy jstatymy parengiamojoje
medziagoje buvo pasisakoma jvairiai. Dalyje jstatymy projekty aiskinamyjy rasty
(pavyzdziais laikytini Pasto jstatymas'®®, Klimato kaitos jstatymas®®6, Aplinkos
apsaugos jstatymas’®’) yra pakankamai iSsamiai pristatyti ekonominiy sankcijy

122009 m. rugséjo 10 d. Lietuvos Respublikos maZmeninés prekybos jmoniy nesgZiningy
veiksmy draudimo jstatymo projekto aiSkinamasis rastas [interaktyvus] Prieiga per
internetg: https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/I TAK/TAIS.352204?jfwid=-wd7z8jxxg
[zitréta 2016 m. lapkricio 8 d.].

1582010 m. kovo 19 d. Aiskinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos branduolinés saugos
jstatymo projekto [interaktyvus]. Prieiga per interneta: https://e-
seimas.|rs.It/portal/legal Act/It/ TAK/TAIS.367339?jfwid=-wd7z8k0rw [Zifiréta 2016 m.
lapkricio 8 d.].

154 2010 m. spalio 22 d. Lietuvos Respublikos energetikos jstatymo pakeitimo jstatymo
projekto aiSkinamasis raStas [interaktyvus]. Prieiga per interneta: https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAK/TAIS.384166?jfwid=-wd7z8k0hd [zitréta 2016 m.
lapkricio 8 d.].

15,2010 m. geguzés 19 d. Aiskinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos pasto jstatymo 3
straipsnio pakeitimo ir jstatymo papildymo 13,14,15,16 ir 17 straipsniais jstatymo projekto
[interaktyvus]. Prieiga per interneta:
https://e-seimas.|rs.lt/portal/legal Act/It TAK/TAPIS.361167jfwid=-wd7z8ixoj  [Zitréta
2016 m. lapkric¢io 8 d.].

156 2009 m. balandZio 20 d. Aiskinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos klimato kaitos
istatymo projekto [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/I/ TAK/TAIS.341713?jfwid=-wd7z8jyoq  [ziliréta
2016 m. lapkric¢io 8 d.].

172015 m. lapkri¢io 20 d. Aikinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos aplinkos
apsaugos jstatymo Nr. 1-2223 1, 2, 31, 34 straipsniy pakeitimo ir papildymo, VII skyriaus
pavadinimo pakeitimo, jstatymo papildymo 23%, 232, 232, 23* straipsniais ir nauju VI1II
skyriumi jstatymo projekto ir kity susijusiy jstatymy projekty [interaktyvus]. Prieiga per
interneta:

https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAK/368722028f8b11e59¢9a8f8c9980906b?positionInSe
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teisiniai santykiai, siejant jy biitinybe su tuo, kad ATPK nenumaté galimybés
atsakomybe taikyti juridiniam asmeniui. Taigi, viena i$ priezas¢iy, dél kuriy
Lietuvos jstatymy leidéjas pasirinko tokj administracinés atsakomybés
reglamentavimo modelj, koks yra dabar, yra tai, kad tuometinis ATPK nesudaré
galimybés bausti juridinius asmenis (kurie ir sudaro daugumg tkio subjekty).
Atkreiptinas démesys, kad kai kuriy specialiyjy jstatymy parengiamojoje
medziagoje pateikiama ir tokia motyvacija, kuri kelia abejoniy dél jstatymy
leidéjo sprendimo pagrjstumo. Pavyzdziui, Mokes¢iy administravimo jstatymo
projekto aiSkinamajame raste suponuojama, kad Mokes¢iy administravimo
jstatymu sitiloma jtvirtinti atsakomybé néra administraciné®®,

ISanalizavus specialiyjy jstatymy parengiamaja medziaga, iSskirtina ir dar
viena grupé priezasciy, nulémusiy sprendimag nustatyti atsakomybe uz konkrecias
sritis reguliuojancéiy jstatymy pazeidima specialiuosiuose jstatymuose, 0 ne
jtraukti jas | ATPK (dabar — ANK). Viena i§ dazniausiy specialiyjy jstatymy
rengéjy nurodomy priezas¢iy dél iy jstatymy priémimo — poreikis jgyvendinti ES
teisés aktus'®, jskaitant ir juose numatytas sankcijas*?, kurios, jstatymy projekty

archResults=20&searchModelUUID=d95f1bcf-3730-47c1-b2f8-2d038e702ch5 [Ziaréta
2016 m. lapkricio 8 d.].

18 1995 m. geguzés 19 d. Lietuvos Respublikos Mokes¢iy administravimo jstatymo
aiSkinamasis rastas [interaktyvus]. Prieiga  per interneta: https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAK/TAIS.19732?positionInSearchResults=1462&search
ModelUUID=404f09hd-632f-447d-bc93-cfae64abab47 [zitréta 2016 m. lapkricio 8 d.].
159 2004 m. sausio 30 d. Aigkinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos elektroniniy rysiy
jstatymo projekto, Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso 21, 26,
27, 152, 1521, 1528, 1524, 1525, 1527, 1528, 153!, 1530, 154, 1541, 1542, 224, 225, 246,
259, 320 straipsniy pakeitimo, kodekso papildymo 1520, 15211, 15212 15213 2141°
straipsniais ir 1522, 152%, 152°straipsniy pripazinimo netekusiais galios jstatymo projekto,
Lietuvos Respublikos Lietuvos nacionalinio radijo ir televizijos jstatymo 5 straipsnio
pakeitimo jstatymo projekto ir Lietuvos Respublikos valstybés ir tarnybos paslapciy
jstatymo 7 straipsnio pakeitimo jstatymo projekto [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
https://e-seimas.Irs.lt/portal/legal Act/It TAK/TAIS.226267?jfwid=-wd7z8Kk0I3  [Zitréta
2016 m. lapkri¢io 8 d.]; 20011 m. geguzés 12 d. AiSkinamasis rastas dél Lietuvos
Respublikos elektroniniy pinigy ir elektroniniy pinigy jstaigy jstatymo projekto ir su juo
susijusiy  jstatymo projekty [interaktyvus]. Priciga per interneta: https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAK/TAIS.398806?jfwid=-wd7z8k0oh [2016 m. lapkri¢io
8 d.]. 2017 m. lapkri¢io 10 d. Lietuvos Respublikos Lietuvos banko jstatymo pakeitimo
jstatymo projekto ir su juo susijusiy jstatymy pakeitimo jstatymy projekty aisSkinamasis
rastas [interaktyvus]. Prieiga per interneta:

https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAP/1ebcf430c5e211e782d4fd2c44cc6 7af?jfwid=-
fa58hbywo [zitréta 2018 m. birzelio 25 d.]; 2018 m. geguzés 8 d. Aiskinamasis rastas dél
istatymy projekty Reg. Nr. XIIIP-2096-X111P-2105 [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It' TAK/123dc320527¢11e88525a4bc7611b788?jfwid=-
7x1be2d8o [zitréta 2018 m. gruodzio 4 d.].

180 1 jetuvos banko jstatyme jtvirtintos su baudimu susijusios nuobaudos aiskintinos ES
teisés akty jgyvendinimu. Lietuvos Respublikos Lietuvos banko jstatymo pakeitimo
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rengéjy nuomone, gali biti taikomos tik jstatymy pagrindu®®!, be to, tokios
sankcijos neretai zenkliai virsijo jy priémimo metu numatyta maksimaliag bauda
juridiniams asmenims pagal BK ir maksimalig baudg pagal ATPK.

Vertinant, ar Lietuvos jstatymy leidéjo sprendimas objektyviai buvo
nulemtas jais jgyvendinamy ES teisés akty, analizuotini ir patys ES teisés aktai
bei tai, kokig pareigg jie sukuria valstybéms naréms. Kai kurie ES teisés aktali,
kurie buvo jgyvendinti specialiaisiais jstatymais, aptaria atsakomybés nustatyma
ir jos forma, t. y., ar tokia atsakomybé turéty biiti administraciné, ar baudziamoji.
Pavyzdziui, ES teisés aktuose, igyvendintuose Draudimo jstatymu, nurodoma,
kad valstybés narés turi pirmiausia uztikrinti, kad uz teisés akty, jgyvendinanciy
konkrecig direktyva, pazeidimg bus taikomos atitinkamos administracinés
priemonés ir sankcijos, tadiau tai neatima i§ valstybiy nariy teisés taikyti
baudZziamgsias sankcijas'®?. Tokiu biidu jgyvendinamas ES teisés aktas
suponuoja, kad administracinés atsakomybés nustatymas yra priimtinesnis nei
baudziamosios, taciau kartu nepaneigiama valstybiy nariy teisé uz pazeidimus
aptariamoje srityje taikyti ir grieztesniy priemoniy, t. y., baudZiamosios
atsakomybés?6®, Pazymétina, kad kai kuriais atvejais jgyvendinamas ES teisés

istatymo projekto ir su juo susijusiy jstatymy pakeitimo jstatymy projekty aiskinamasis
raStas.

Nesaziningos komercinés veiklos vartotojy atzvilgiu jstatymo projekto aiSkinamajame
raste sankcijy nustatymas grindziamas tikslu efektyviai jgyvendinti ES teisés aktus.

2007 m. rugsé¢jo 20 d. Aiskinamasis raStas dél Lietuvos Respublikos nesgZiningos
komercinés veiklos vartotojy atzvilgiu jstatymo projekto [interaktyvus]. Prieiga per
internetg: https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It' TAK/TAIS.304662?jfwid=-wd7z8ixwl
[ziaréta 2016-11-08].

Nustatant sankcijas Transporto veiklos pagrindy jstatyme parengiamoje medziagoje
lakoniskai nurodyta, kad vienas i§ teikiamy jstatymo pakeitimo projekto tiksly —
igyvendinti ES teisés nuostatas dél atsakomybés vezéjams uz uzsienieCiy, neturinéiy
reikiamy kelionés dokumenty, atvezima j Lietuvos Respublika.

2005 m. vasario 22 d. AiSkinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos transporto veiklos
pagrindy jstatymo 1 ir 2 straipsniy pakeitimo ir jstatymo papildymo treciuoju skirsniu bei
priedy jstatymo projekto [interaktyvus] Prieiga per internetg:  https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/I TAK/TAIS.250677?jfwid=-wd7z8iwyv [zitréta 2016 m.
lapkricio 8 d.]

161 2009 m. balandZio 20 d. Aiskinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos klimato kaitos
istatymo projekto [interaktyvus]. Prieiga per interneta: https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAK/TAIS.341713?jfwid=-wd7z8jyoq [zitréta 2016 m.
lapkricio 8 d.].

182 Eyropos Parlamento ir Tarybos 2009 m. liepos 13 d. direktyva 2009/65/EB 2009 m.
liepos 13 d. dél jstatymy ir kity teisés akty, susijusiy su kolektyvinio investavimo |
perleidziamus vertybinius popierius subjektais (KIPVPS), derinimo (nauja redakcija) (su
vélesniais pakeitimais). OL L 302, p. 32.

183 Europos Parlamento ir Tarybos 2002 m. gruodzio 16 d. direktyva 2002/87/EB dél
finansiniam konglomeratui priklausanciy kredito jstaigy, draudimo jmoniy ir investiciniy
firmy papildomos priezitros, ir i§ dalies keiCianti Tarybos direktyvas 73/239/EEB,
79/267/EEB, 92/49/EEB, 92/96/EEB, 93/6/EEB ir 93/22/EEB bei Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvas 98/78/EB ir 2000/12/EB. OL L 035, p. 0001; Tarybos 2003 m.
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aktas nurodo ir tai, kad valstybé naré¢ gali nenustatyti administraciniy sankcijy, jei
uz tokius pazeidimus nacionalinéje teiséje baudziama baudziamosiomis
sankcijomis, ta¢iau tokiu atveju turi bati uztikrinti institucijy jgaliojimai laiku
bendradarbiauti, susipazinti su informacija ir keistis ja su kitomis
kompetentingomis institucijomis, t. y., neturi sumazéti efektyvumas!®,
Energetikos jstatymu jgyvendinti teisés aktai nurodo, kad dél jy pazeidimo
taikytinos nuobaudos yra ne baudZziamosios teisés pobiidzio'®. Finansiniy
priemoniy rinky jstatymu jgyvendintuose ES teisés aktuose, be kita ko,
nustatoma, kad valstybés narés gali pasirinkti nenustatyti administraciniy sankcijy
uz pazeidimus, uz kuriuos taikoma baudZiamoji atsakomybél®®. Taigi, ES
reguliavimas daré jtaka jstatymy leidéjui pasirenkant, kaip jgyvendinti ES teisés
aktus, kokig atsakomybés uz pazeidimus formg pasirinkti, todél buvo pagrjstai
jstatymy leidéjo nurodomas kaip viena priezas¢iy priimti sprendimg nustatyti
administracing atsakomybe. Kita vertus, pasirinkimas tokig atsakomybe
jgyvendinti specialiuosiuose jstatymuose, o ne pavyzdziui, ATPK (ANK) ar
kitokiu biidu buvo i§imtinai jstatymy leidéjo.

Atlikta analizé taip pat leidzia daryti iSvada, kad kai kuriy specialiyjy
jstatymy parengiamojoje medziagoje administracinés atsakomybés nustatymas
juose buvo motyvuojamas ir poreikiu jgyvendinti reguliavimo reformas

(pavyzdziui, Lietuvos Respublikos energetikos jstatymo pakeitimo jstatymo?®®’,

balandzio 29 d. direktyva 2004/82/EB dél vezéjy jpareigojimo perduoti keleiviy duomenis.
OL L 261/24, p. 714; Europos Parlamento ir Tarybos 2011 m. lapkri¢io 16 d. direktyva
2011/89/ES, kuria i§ dalies keic¢iamos direktyvy 98/78/EB, 2002/87/EB, 2006/48/EB ir
2009/138/EB nuostatos dél finansy konglomeratui priklausanciy finansy subjekty
papildomos priezitiros. OL L 326, p. 113.

164 Europos Parlamento ir Tarybos 2014 m. lapkri¢io 26 d. reglamentas (ES) Nr. 1286/2014
dél mazmeniniy investiciniy produkty pakety ir draudimo principu pagristy investiciniy
produkty (MIPP ir DIP) pagrindinés informacijos dokumenty. OL L 352, p. 1.

185 Europos Parlamento ir Tarybos 2009 m. liepos 13 d. reglamentas (EB) Nr. 714/2009
del prieigos prie tarpvalstybiniy elektros energijos mainy tinklo salygy, panaikinantis
Reglamentg (EB) Nr. 1228/2003. OL L 211, p. 15; Europos Parlamento ir Tarybos 2009
m. liepos 13 d. reglamentas (EB) Nr. 715/2009 dél teisés naudotis gamtiniy dujy
perdavimo tinklais salygy, panaikinantis Reglamenta (EB) Nr. 1775/2005. OL L 211, 37.
186 Furopos Parlamento ir Tarybos 2014 m. geguzés 15 d. direktyva 2014/65/ES dél
finansiniy priemoniy rinky, kuria i§ dalies kei¢iamos Direktyva 2002/92/EB ir Direktyva
2011/61/ES. OL L 173, p. 349.

1872010 m. spalio 22 d. Lietuvos Respublikos energetikos jstatymo pakeitimo jstatymo
projekto aiSkinamasis raStas [interaktyvus]. Prieiga per interneta: https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAK/TAIS.384166?jfwid=-wd7z8k0hd [Zitréta 2016 m.
lapkricio 8 d.]. 2002 m. balandzio 16 d. Aiskinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos
kolektyvinio investavimo subjekty jstatymo projekto [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAK/TAIS.164400?positionInSearchResults=0&searchM
0delUUID=cf64d7f5-83b7-4a4b-9e34-c39407cdcc65 [ziuréta 2016 m. lapkric¢io 8 d.].
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Nesaziningos komercinés veiklos draudimo jstatymo?®®

aiSkinamieji rastai). Kai
kuriais atvejais toks sprendimas buvo sietas su poreikiu konkrecius klausimus
reguliuoti ne pojstatyminiais teisés aktais, o jstatymais®®®. Taciau pasitaiko ir
atvejy, kuomet sprendimas reguliavima jtvirtinti atskirame specialiajame jstatyme
buvo apskritai nemotyvuotas konkretaus jstatymo parengiamojoje medziagoje
(tokiais pavyzdziais laikytini Finansiniy priemoniy rinky jstatymas'’%, Vertybiniy
popieriy jstatymas®’, Elektroniniy rySiy jstatymas (pazymétina, kad kartu su $io
jstatymo priémimu buvo pakeista ir daugiau nei 20 ATPK straipsniy)l’?,
Kolektyvinio investavimo subjekty jstatymas'’, Draudimo jstatymo pakeitimo

188 2007 m. rugséjo 20 d. Aiskinamasis raStas dél Lietuvos Respublikos nesgZiningos
komercinés veiklos vartotojy atzvilgiu jstatymo projekto [interaktyvus]. Prieiga per
internetg: https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/I TAK/TAIS.304662?jfwid=-wd7z8ixwl
[zitréta 2016-11-08]. 2009 m. rugséjo 10 d. Lietuvos Respublikos mazmeninés prekybos
jmoniy nesaziningy veiksmy draudimo jstatymo projekto aiSkinamasis raStas
[interaktyvus] Prieiga per interneta:
https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/IV TAK/TAIS.352204?jfwid=-wd7z8jxxg  [zilréta
2016 m. lapkricio 8 d.]

16° 2009 m. balandZio 20 d. Aiskinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos klimato kaitos
jstatymo projekto [interaktyvus]. Prieiga per internet:
https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAK/TAIS.341713?jfwid=-wd7z8jyoq  [ziliréta
2016 m. lapkric¢io 8 d.].

170 2006 m. gruodZio 14 d. Aidkinamasis rastas Dél Lietuvos Respublikos finansiniy
priemoniy rinky jstatymo projekto [interaktyvus]. Prieiga per internetg: https:/e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAK/TAIS.2888377positionInSearchResults=0&searchM
0delUUID=cf64d7f5-83b7-4a4b-9e34-c39407cdcc65 [zitreta 2016 m. lapkric¢io 8 d.].
12006 m. gruodzio 14 d. Aiskinamasis rastas Dél Lietuvos Respublikos vertybiniy
popieriy jstatymo projekto [interaktyvus]. Prieiga per interneta: https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAK/TAIS.2888337positionInSearchResults=0&searchM
0delUUID=cf64d7f5-83b7-4a4b-9e34-c39407cdcc65 [zitreta 2016 m. lapkricio 8 d.].
1722004 m. sausio 30 d. Aiskinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos elektroniniy rysiy
istatymo projekto, Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso 21,
26, 27, 152, 1521, 1528, 1524, 1525 1527, 1528 153!, 15317, 154, 154, 1542, 224, 225,
246, 2591, 320 straipsniy pakeitimo, kodekso papildymo 152, 15211, 15212, 15213, 214
straipsniais ir 1522, 152°, 152° straipsniy pripazinimo netekusiais galios jstatymo projekto,
Lietuvos Respublikos Lietuvos nacionalinio radijo ir televizijos jstatymo 5 straipsnio
pakeitimo jstatymo projekto ir Lietuvos Respublikos valstybés ir tarnybos paslapciy
istatymo 7 straipsnio pakeitimo jstatymo projekto [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
https://e-seimas.|rs.It/portal/legal Act/I' TAK/TAIS.226267?jfwid=-wd7z8k0I3  [ZiGréta
2016 m. lapkri¢io 8 d.]; AiSkinamasis rastas Dél Lietuvos Respublikos vertybiniy popieriy
jstatymo projekto [interaktyvus]. Prieiga per internetg: https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It TAK/TAIS.288833?positionInSearchResults=0&searchM
odelUUID=cf64d7f5-83b7-4a4b-9e34-c39407c4cc65 [zitréta 2016 m. lapkricio 8 d.].

173 Aigkinamasis raStas dél Lietuvos Respublikos kolektyvinio investavimo subjekty
jstatymo projekto.
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jstatymas'’*, Branduolinés saugos jstatymas'’®) arba tokia motyvacija yra itin
siaura ir neiSsami (pavyzdziui, Vartojimo kredito jstatymas®’®, Energetikos
jstatymas'’’, Statybos jstatymas'’®, Reklamos jstatymas'’®, Produkty saugos
jstatymas'®, Mokes¢iy administravimo jstatymas!®t).

Kai kurie specialieji jstatymai priezastimi, dél kurios buvo nuspresta
atsakomybe jtvirtinti specialiajame jstatyme, o ne, pavyzdziui, jtraukti | ATPK,
nurodo aplinkybe, kad butent tokia yra nusistovéjusi praktika: nurodomas
Alkoholio kontrolés jstatymas, Tabako kontrolés jstatymas, Konkurencijos
istatymas ir kai kurie kiti specialieji jstatymai. Tokiais pavyzdZiais yra Aplinkos

apsaugos jstatymas'®?, Elektroniniy pinigy ir elektroniniy pinigy jstaigy

1742011 m. rugséjo 2 d. Jstatymy projekty Reg. Nr. XIP-3473- XIP-3512 ir Seimo nutarimo
projekto Reg. Nr. XIP-3513 aiskinamasis raStas [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAK/TAIS.405590?jfwid=j90hh02d6 [ZiTiréta
2017 m. gruodzio 26 d.].

175 Aigkinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos branduolinés saugos jstatymo projekto.
176 2009 m. rugpjii¢io 3 d. Lietuvos Respublikos vartojimo kredito jstatymo projekto
aiSkinamasis rastas [interaktyvus]. Prieiga  per interneta: https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/I TAK/TAPIS.2511?jfwid=-wd7z8iwua [Zitréta 2016 m.
lapkricio 8 dJ.

17 Lietuvos Respublikos energetikos jstatymo pakeitimo jstatymo projekto aiSkinamasis
raStas.

178 2009 m. rugséjo 14 d. Statybos jstatymo 2, 12, 14, 15, 23, 28, 35 straipsniy ir tryliktojo
skirsnio pakeitimo jstatymo projekto aiSkinamasis rastas [interaktyvus]. Prieiga per
interneta:
https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAK/TAIS.352386?jfwid=-1deuyjkgw0 [Zitréta
2017m. lapkri¢io 18 d.].

7% 2000 m. birzelio 13 d. Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo projekto aiskinamasis
raStas [interaktyvus]. Prieiga per internetg:

https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAK/TAIS.102899?positionInSearchResults=418&search
ModelUUID=404f09bd-632f-447d-bc93-cfae64abab47 [zitréta 2016 m. lapkricio 8 d].
180 1999 m. sausio 22 d. Aiskinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos produkty saugos
jstatymo projekto [interaktyvus] Prieiga per interneta:

https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAK/TAIS.71720?positionInSearchResults=137&search
ModelUUID=404f09bd-632f-447d-bc93-cfae64abab47 [zitréta 2016 m. lapkricio 8 d.].
181 1995 m. geguzés 19 d. Lietuvos Respublikos Mokeséiy administravimo jstatymo
aiSkinamasis rastas [interaktyvus]. Prieiga per interneta:

https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It TAK/TAIS.19732?positionInSearchResults=1462&search
ModelUUID=404f09bd-632f-447d-bc93-cfae64abab47 [zitréta 2016 m. lapkricio 8 d.].
182 Aigkinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos jstatymo Nr. 1-2223
1, 2, 31, 34 straipsniy pakeitimo ir papildymo, VII skyriaus pavadinimo pakeitimo,
istatymo papildymo 23%, 232 233, 23 straipsniais ir nauju VIII skyriumi jstatymo projekto
ir kity susijusiy jstatymy projekty.
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jstatymas®® Branduolinés saugos jstatymas'®, Mazmeninés prekybos jmoniy
nesgziningy veiksmy draudimo jstatymas?®,

Atsizvelgiant | tai, kad bitent Siais ankstyviausiais specialiaisiais jstatymais
buvo remiamasi kaip pavyzdziu administracinei atsakomybei juridiniams
asmenims nustatyti, svarbu ir tai, kaip juose buvo motyvuojamas sprendimas
jtvirtinti ekonomines sankcijas specialiuosiuose jstatymuose. Atlikta analizé rodo,
kad priimant pirmuosius specialiuosius jstatymus, nustatan¢ius administracing
atsakomybe, jy projektus renge asmenys neturéjo iSsamios administracinés
atsakomybes teisinio reguliavimo sistemos vizijos. Maza to, kai kuriais atvejais
parengiamojoje jstatymy medziagoje nurodoma, kad juo sifiloma jtvirtinti
atsakomybé néra administraciné, gimininga tai, kuri nustatyta ATPK. Pavyzdziui,
svarstant vieng i$ pirminiy dabartinio Konkurencijos jstatymo projekty, Istatymo
dél konkurencijos ir jg ribojan¢iy veiksmy projekta, jo atzvilgiu buvo pateikta
Lietuvos Respublikos Seimo juridinio skyriaus i§vada, kad projektu sitilomos
baudos yra nauja atsakomybés risis, taikoma fiziniams ir juridiniams asmenims.
ISvadoje taip pat nurodoma, kad pareiginams ir fiziniams asmenims uz jstatymo
pazeidimus baudos turéty buti skiriamos ATPK nustatyta tvarka, todé¢l sitiloma
atitinkamai papildyti ATPK!®, Alkoholio kontrolés jstatymo projekto variantu
buvo sitiloma nustatyti, kad uz konkreciy jstatymo nuostaty pazeidimus asmenims
buty taikoma administraciné arba baudziamoji atsakomybé, taciau tokios
nuobaudos nebuvo numatytos paciame sitilomame projekte, taip pat nebuvo
parengta atitinkamy kodeksy pakeitimy'®’. Kitam projekto variantui, kuriame
buvo sitilloma jtvirtinti atsakomybe uz jstatymo pazeidimus, Lietuvos Respublikos
Seimo juridinis skyrius pazymejo, kad sitilomos nuobaudos yra atsakomybé uz
administracinius pazeidimus, todél ji turéty buti numatyta ATPK!8, Kita vertus,

183 Aigkinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos elektroniniy pinigy ir elektroniniy pinigy
jstaigy jstatymo projekto ir su juo susijusiy jstatymo projekty.

184 Aigkinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos branduolinés saugos jstatymo projekto.
18 Lietuvos Respublikos mazmeninés prekybos jmoniy nesgZiningy veiksmy draudimo
jstatymo projekto aiskinamasis rastas.

18 T3vada dél Lietuvos Respublikos jstatymo ,,Dél konkurencijos ir ja ribojanéiy veiksmy
projekto®. 1992 m. rugséjo 15 d. priimto Konkurencijos jstatymo (Nr. 1-2878) projektas ir
iSvada (Reg. Nr. 58, 221). Lietuvos Respublikos Seimo archyvas, f. Nr. 2, ap. Nr. 2, Bylos
Nr. 348. P. 46.

187 Lietuvos Respublikos jstatymas dél alkoholio monopolio, Projektas-2. Byla Nr. 410-
09, 1995 m. balandzio 18 d. priimto Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolés jstatymo
(Nr. 1-857) projektai ir ivados (Reg. Nr. 614, 626, 642, 790. Lietuvos Respublikos Seimo
archyvas, f. Nr. 2, ap. Nr. 2, Bylos Nr. 1605. P. 5-8. I§vada d¢l Lietuvos Respublikos
jstatymo ,,Dél alkoholio monopolio* projekto. Byla Nr. 410-09, 1995 m. balandzio 18 d.
priimto Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolés jstatymo (Nr. [-857) projektai ir iSvados
(Reg. Nr. 614, 626, 642, 790. Lietuvos Respublikos Seimo archyvas, f. Nr. 2, ap. Nr. 2,
Bylos Nr. 1605. P. 13-14.

188 ietuvos Respublikos alkoholio kontrolés jstatymo projektas. Byla Nr. 410-09, 1995
m. balandZio 18 d. priimto Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolés jstatymo (Nr. [-857)
projektai ir i§vados (Reg. Nr. 614, 626, 642, 790. Lietuvos Respublikos Seimo archyvas,
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parengiamojoje jstatymo medziagoje nebuvo nurodytos priezastys, dél kuriy
jstatyme buvo atskirai (kaip skirtinga atsakomybés r@iSis) numatytas
administracinés atsakomybés ir ekonominiy sankcijy taikymas!®®, Priimant
pirmaja dabar galiojancio Tabako, tabako gaminiy ir su jais susijusiy gaminiy
kontrolés jstatymo redakcija, jos parengiamojoje medziagoje nebuvo paaiskinta,
kodél jstatymu jtvirtinama ir administraciné atsakomybé, ir ekonominés
sankcijos, kaip ir Alkoholio kontrolés jstatymo atveju suponuojant, kad
ekonominés sankcijos néra administracinés atsakomybés taikymo pasekmé!®,
Siuo aspektu isskirtinas Ekonominiy sankcijy uZz visuomenés sveikatos
prieziiiros teisés akty pazeidimus jstatymas'®?, kurio parengiamojoje medziagoje
istatymy leidéjas nurodé, kad juo buvo siekiama i§ dalies apibendrinti ekonominiy
sankcijy taikyma uz skirtingy teisés akty pazeidimus j vieng teisés akta, taciau tik
visuomenés sveikatos prieziliros srityje. Taip pat Sio jstatymo parengiamoje
medZiagoje nurodoma, kad jstatymu siekiama sukurti atsakomybés uz
visuomenés sveikatos prieziiiros teisés akty pazeidimus reglamentavimo sistema
kartu su Alkoholio kontrolés ir Tabako kontrolés jstatymais®?. Lietuvos
Respublikos Seimo juridinis skyrius i§vadoje pazyméjo, kad aptariamas jstatymas
yra susijes su daugeliu galiojanciy jstatymy, todél reikéty tiksliau apibrézti jo
santykj su kitais jstatymais, taip pat pazymima, kad jstatymu sitiloma numatyti tik
tikio subjekty atsakomybe, o uz jmoniy veiklg atsakanciy vadovy bei kity
darbuotojy atsakomybés jstatymu reglamentuoti nebatinal®. Sios aplinkybés
jrodo, kad priimant Ekonominiy sankcijy uz visuomenés sveikatos prieZiiiros
teisés akty pazeidimus jstatyma, jstatymy leidéjas atsakomybe jvairiy specialiyjy

f. Nr. 2, ApyraSo Nr. 2, Bylos Nr. 1605. P. 37-40. ISvada dél Lietuvos Respublikos
alkoholio kontrolés jstatymo projekto. Byla Nr. 410-09, 1995 m. balandZio 18 d. priimto
Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolés jstatymo (Nr. I-857) projektai ir iSvados (Reg.
Nr. 614, 626, 642, 790. Lietuvos Respublikos Seimo archyvas, f. Nr. 2, Apyraso Nr. 2,
Bylos Nr. 1605. P. 44-46.

18 Ibidem.

1% Byla Nr. 410-09. 1995 m. gruodZio 20 d. priimto Lietuvos Respublikos tabako, tabako
gaminiy ir su jais susijusiy gaminiy kontrolés jstatymo (Nr. I-1143) projektas ir i$vada
(Reg. Nr. 126). Lietuvos Respublikos Seimo archyvas, f. Nr. 2. Apyraso Nr. 2. Bylos Nr.
1792.

191 §is jstatymas galiojo iki 2000-07-26 ir buvo panaikintas atsizvelgiant j tai, kad jsigaliojo
kiti panaSius santykius reglamentuojantys specialieji jstatymai.2000 m. liepos 1 d.
AiSkinamasis rasStas dél jstatymy ir kity teisés akty, susijusiy su rinkos priezitiros
institucijy  reorganizavimu [interaktyvus]. Prieiga per interneta: https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/IV TAK/TAIS.104349 [zitiréta 2017 m. sausio 17 d.].

192 Lietuvos Respublikos jstatymo ,,Dél ekonominiy sankcijy uz visuomenés sveikatos
prieziiiros teisés akty pazeidimus® projekto aiSkinamasis rastas. Lietuvos Respublikos
Seimo archyvas, f. Nr. 2, Apyraso Nr. 2, Bylos Nr. 2421.

193 Lietuvos Respublikos Seimo Juridinio skyriaus i$vada Dél Lietuvos Respublikos
ekonominiy sankcijy uz visuomenés sveikatos priezitros teisés akty pazeidimy jstatymo
projekto. Lietuvos Respublikos Seimo archyvas, f. Nr. 2, Apyraso Nr. 2, Bylos Nr. 2421.
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jstatymy pagrindu jau suprato kaip tos pacios prigimties administracing
atsakomybe, be kita ko, susijusig ir su ATPK.

Atlikta analizé leidzia daryti iSvada, kad priimant pirmuosius specialiuosius
istatymus (reguliuojancius atsakomybe uz konkurencijos, alkoholio kontrolés,
tabako kontrolés ir visuomenés sveikatos prieziliros teisés akty pazeidimus)
jstatymy leidéjas neturéjo aiskios vizijos dél administracinés atsakomybés
sampratos ir teisinio reguliavimo. Be to, rengiant Siuos teisés aktus nebuvo ir
vienareikSmés pozicijos dél to, ar specialiaisiais teisés aktais nustatoma
atsakomybé yra administraciné. Tai, kad tuomet galiojes ATPK numaté tik fiziniy
asmeny atsakomybe, o juridinis asmuo apskritai buvo santykinai naujas teisés
subjektas ir dar nebuvo jtvirtinta juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybeé,
galimai prisidéjo prie to, kad priimant pirmuosius specialiuosius jstatymus buvo
nuspresta juose jtvirtinti ir atsakomybe uz Siy jstatymy pazeidimus. Taciau butent
Sie teisés aktai tapo viena i§ priezasCiy, dél kuriy jstatymy leidéjas, priimdamas
naujus specialivosius jstatymus, nusprendé atsakomybe¢ uz jy pazeidimus
nustatyti paciuose specialiuosiuose jstatymuose. Tuo tarpu vélesni specialiyjy
jstatymy pakeitimai buvo lydimi j vieningesn¢ teisinio reguliavimo sistemag
nukreipty pastaby, pavyzdziui, Lietuvos banko jstatymo ir kity finansinj sektoriy
reguliuojanéiy specialiyjy jstatymy pakeitimais nurodoma, kad jais siekiama
uztikrinti vienodas atsakomybés taikymo tame paciame sektoriuje taisykles!®, o
Aplinkos apsaugos jstatymo pakeitimai aiSkinami siekiu surasti tokj atsakomybés
reguliavima, kuris nesikirsty su ANK reguliavimu ir uZtikrinty tinkamg ir
proporcinga atsakomybe uz pazeidimus.

Apibendrinant, vienas i§ dazniausiy parengiamojoje medziagoje nurodomy
motyvy, nulémusiy jstatymy leidé¢jo sprendimg reglamentuoti administracing
atsakomybe ne ATPK, yra tai, kad pagal specialivosius jstatymus atsako ir
juridinis asmuo. Kaip buvo minéta, specialieji jstatymai taikomi tikio subjektams,
tikio subjektais gali biiti tiek fiziniai asmenys, vykdantys veikla verslo liudijimo
ar individualios veiklos pazymos pagrindu, tiek ir jvairiy formy juridiniai
asmenys. Biitent pastarieji sudaro didzigja dalj Gikio subjekty. Taigi, pasikeitusi
tikiné Lietuvos sistema bent jau specialiyjy jstatymy priémimo pradzioje buvo
vienas i§ veiksniy, nulémusiy jstatymo leidéjo sprendimg tkio subjekty
atsakomybés neijtraukti | tuo metu galiojusji ATPK.

Nustatytos aplinkybés leidzia daryti iSvada, kad administracinés
atsakomybés specialiyjy jstatymy pagrindu reglamentavimas atskiruose teisés
aktuose, o ne inkorporuojant tokias nuostatas j tuo metu galiojusj ATPK, taip
sukuriant visiskai atskirg, su ATPK nesuderintg reguliavimg, buvo ne sgmoningas

194 [ki tol finansinj sektoriy reguliuojanéiy specialiyjy jstatymy projekty lydinéiuosiuose

dokumentuose atsakomybés jtvirtinimas nebuvo komentuotas.
19 Viegojo administravimo jstatymo 2 straipsnio 14 dalis.
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jstatymy leidéjo sprendimas, o veikiau atsitiktinumas, nulemtas skubos, Ziniy apie
administracing atsakomybe reglamentuojancius teisés aktus trikumo arba siekio
sukurti vieningg sistemg nebuvimo. Taciau jtvirtinus administracing atsakomybe
keliuose pirmuosiuose specialiuosiuose jstatymuose dél konkurencijos, alkoholio
kontrolés bei tabako kontrolés pazeidimy, jstatymy leidéjas suktré nauja
administracinés atsakomybés taikymo pagrinda, kurio pavyzdziu buvo sekama ir
nustatant atsakomybe dél pazeidimy kitose srityse. Tokia iSvada daroma
atsizvelgiant ir | tai, kad priimant vélesnius specialiuosius jstatymus sprendimas
jtvirtinti juose administracing atsakomybe buvo grindziamas kitais, anks¢iau
priimtais specialiaisiais jstatymais. Siy specialiyjy jstatymy parengiamoji
medziaga indikuoja, kad nebuvo aiSkaus jsivaizdavimo, kokia sistema yra
kuriama, kadangi kai kuriais atvejais ekonominiy sankcijy nustatymas buvo
jvardijamas kaip naujos atsakomybés riuSies jtvirtinimas, tikétina, dél
atsakomybés taikymo ir juridiniams asmenims. Taigi, administracinés
atsakomybés jtvirtinimas atskiruose specialiuosiuose jstatymuose nors ir yra
Lietuvos jstatymo leidéjo tradicija pastaruosius du deSimtmecius, taciau buvo
suformuota veikiau atsitiktinai nei samoningai bréZiant gaires visam
administracinés atsakomybés teisinio reguliavimo modeliui. Modelis, kuriame
atsakomybe reguliuoty ir kodeksas, ir atskiri teisés aktai, susiformavo tik jstatymy
leidéjui pradéjus priimti specialiuosius jstatymus. Tuo tarpu véliau nustatant
atsakomybe kitose srityse (pavyzdziui, jgyvendinant ES teisinj reguliavimg),
jstatymy leid¢jas jau rémési tuo faktu, kad ukio subjekty administracing
atsakomybe reguliuoja specialieji jstatymai, kuriy $iuo metu yra 311%, Todél $iuo
metu administraciné atsakomybé pasizymi ja reguliuojancia teisés akty
jvairove!®’,

Nustacius, kad administraciné atsakomybé Lietuvoje reglamentuojama itin
kompleksiskai (kodeksu, 31 specialiuoju jstatymu’®®, VieSojo administravimo
jstatymu, pojstatyminiais teisés aktais), vertintina ir tai, ar yra objektyvi galimybé
administracinés atsakomybés teisinj reguliavimag sujungti ir kokios iniciatyvos
Siuo klausimu jau yra buvusios. P. Stravinskas dar 1939 m. rasé, kad ,,Istatymy
leidéjas, nesilaikydamas grieztai sistemos, iSmétydamas atskirus nuostatus, kaip
pakliuvo, net po visai svetimas jiems teisés sritis, ardyte ardo ir Siaip jau apirusius
teisés sistemos griaucius... Nepatogumas, kuri jau¢iame neturédami tinkamos
jstatymy sistemos, yra geriausias jrodymas, kad sistema biitinai reikalinga‘%°,
Nors Sis teiginys iSsakytas ne konkreCiai administracinés atsakomybés

1% Vienas i3 i §j skaiiy jtrauktiny teisés akty — Finansy ministro jsakymo patvirtintos
Projekty administravimo ir finansavimo taisyklés.

197 7r. pridedama paveiksla Nr. 1.

198 Iskaitant Finansy ministro jsakymo patvirtintas Projekty administravimo ir finansavimo
taisykles.

19 STRAVINSKAS, P. (1939). [statymy sistemos reikalu. Teisé, 1939, 49, 453-458.
P. 454,
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reglamentavimo atzvilgiu, o teisiniam reguliavimui apskritai, ta¢iau juo
pabréziamos vertybés, manytina, aktualios ir Siam tyrimui.

Analizuojant administracinés atsakomybés teisinio reguliavimo vystymo
perspektyvas, pazymétina, kad Europos Sajungos lygmeniu ne karta buvo
diskutuota idéja apibrézti Europos baudZiamosios teisés harmonizavimo gaires
arba bendrus specialiosios baudziamosios teisés ar administracinés
baudziamosios teisés (Lietuvos teis¢je jprastai vadinamos administracine
atsakomybe) principus. Teisés moksle nurodoma, kad §j unifikavimo poreikj
pagrindzia teismuose pasitaikanc¢ios bylos, kuriose, be kita ko, buvo keliamas ir
Europos Komisijos jgaliojimas reikalauti, kad valstybés narés taikyty atsakomybe
privatiems asmenims dél ES struktiiriniy fondy paramos netinkamo naudojimo.
Siuo tikslu ESTT nagrinéjo ir pateiké kriterijus dél baudziamujy ir nebaudziamyjy
sankcijy.?® Administracinés atsakomybés unifikavimo ES mastu klausimo
pakartotinis kélimas rodo realy poreikj suvienodinti administracinés atsakomybés
teisinj reguliavimg visy pirma Salies viduje, kad bity jmanomas tolimesnis
sistemy derinimas.

Teisinio reguliavimo unifikavimo klausimas buvo keltas ir Siuolaikiniame
Lietuvos teisés moksle. Pavyzdziui, 2000 m. vykusioje konferencijoje ,, Teisinés
sistemos reforma: teiséktiros problemos“ kaip vieni pagrindiniy bendrosios
teiséktiros tobulinimo principy jvardyti vadovavimasis sisteminiu pozitiriu
(normos negali prieStarauti bendriesiems arba specialiesiems principams ar
mazinti kity normy efektyvumg), teisékiiros orientavimas j praktinj normy
jgyvendinimg?®!. Bitent §ig idéjg jgyvendina ir Teisékliros pagrindy jstatymo
3 straipsnio 2 dalies 7 punkte jtvirtintas sistemiSkumo principas, aiSkinamas kaip
reiSkiantis, kad teisés normos turi deréti tarpusavyje, o taip pat tos pacios dalies
6 punkte jtvirtintas aiSkumo principas, reikalaujantis, kad teisinis reguliavimas
turi buti logiskas, nuoseklus, suprantamas, aiskus, tikslus ir nedviprasmiskas. Sis
reikalavimas, be kita ko, yra kildinamas ir i§ nuoseklios ESTT teismo praktikos,
kurioje pabréZiama, kad ,,kiekviena Bendrijos teisés norma, ypac ta, pagal kurig
skiriamos sankcijos arba leidZziama jas skirti, buity aiSki ir tiksli, kad
suinteresuotieji asmenys galéty vienareikSmiskai suvokti i jos kylancias teises ir

pareigas ir galéty imtis atitinkamy priemoniy*2%2,

20 DELMAS-MARTY, M., SUMMERS, M. A. and MONGIN, G. (1996). What kind of
criminal policy for Europe? The Hague, London, Boston: Kluver Law International.
P. 316.

21 jetuvos teisékiiros tobulinimo rekomendacijos (2000). In Teisé, 2(28), 7-20.
P. 7-8.DAPSYS, A. ir RAGAUSKAS, P. (2000). Lietuvos teis¢kiiros buklé ir
perspektyvos. Teisés problemos, 2, 31-45. P. 44-45,

22 gmann & S6hne GmbH & Co. KG, ir Cousin Filterie SAS v. Commission [ESTT], Nr.
T-446/05, [2010 m. balandzio 28 d.]. ECLI:EU:T:2010:165.
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Teisés normy sisteminimas kaip vienas i§ teisékiiros tiksly paprastai
numatomas ir Vyriausybeés teisés aktuose?®®. Lietuvos teiséje ne kartg buvo kelta
idé¢ja dél administracinés atsakomybés kodifikavimo. Vienas i§ pirmy tokiy
pasitilymy — projektas ,,Lietuvos istatymai®, kurio viena dalis turéjo buti skirta
administracinei teisei ir teisenai?®. Taciau is projektas nebuvo jgyvendintas, o
be to, jis buvo nukreiptas ne koreguoti konkrecias administracinés atsakomybés
teisinio reguliavimo ydas, tafiau buvo bendro didelio Lietuvos teisinio
reguliavimo sisteminimo projekto dalis. 2011 m. kaip galimos kodifikuoti sritys,
pasizymincios sudétingu reguliavimu ir placiu regulivojamy santykiy ratu bei
santykiniu stambumu, nurodomos mokesciy teisés, aplinkos teisés, rinkimy teisés,
socialinés saugos teisés sritys, ta¢iau kadangi nurodomi kriterijai yra vertinamojo
pobiudzio, teisés moksle taip pat daroma i§vada, kad siektina, jog kodifikavimo
impulsas kilty i§ mokslinés praktinés bendruomenés, o ne biity priimtas
valdininky sprendimu. Sprendziant, ar konkreti Saka ar institutas turéty buti
kodifikuoti, visgi turéty biiti vertinama, kokig pridéting verte sukelty priimamas
kodeksas?%.

Viena i§ reikSmingy administracinés atsakomybés teisinio reguliavimo
reformos krypc¢iy numatyti tikio subjekty (juridiniy asmeny) administracing
atsakomybe ATPK buvo sitiloma 1999-2004 m. Kaip tik panasiu metu (keleri
metai prie§ pateikiant tokius siilymus) buvo priimti pirmieji tkio subjekty
administracine atsakomybe reglamentuojantys specialieji jstatymai. Dar 1999-05-
25 ATPK pakeitimo ir papildymo jstatymo projektu buvo sitilyta ATPK numatyti
ir visy rusiy jmoniy — taigi juridiniy asmeny — administracing atsakomybg,

203 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2008 m. gruodZio 4 d. nutarimas Nr. XIP-127
,Penkioliktosios Vyriausybés veiklos programa® [interaktyvus]. Prieiga per internets:
https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAK/TAIS.332226 [zitiréta 2017 m. rugséjo 5 d.];
Lietuvos Respublikos Vyriausybé. Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2012 m. gruodzio
13 d. nutarimas Nr. XII-51 ,Sesioliktos Vyriausybés 2012-2016 mety programa
[interaktyvus]. Prieiga per interneta:
https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.439761 [Ziuréta 2017 m. rugséjo 5 d.];
Lietuvos Respublikos Vyriausybé. Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2016 m. gruodzio
13 d. nutarimas Nr. XIII-82 ,,Septynioliktosios Lietuvos Respublikos Vyriausybés
programa“ [interaktyvus]. Prieiga per interneta:

https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAD/886¢7282¢12811e682539852a4b72dd4?positionInSe
archResults=0&searchModelUUID=1363e857-8fa3-478c-b09d-8b4f23b7af2d  [Zitréta
2017 m. rugséjo 5 d.].

204 ANDRIULIS, V. (1998). Lietuvos Respublikos jstatymy konsolidavimo problema.
Projektai, jy istakos ir realizavimo perspektyvos. Teisés problemos, 3-4, 20-44. P. 26-29.
Taip pat DZIEGORAITIS, A. (1998). Aktualts Lietuvos jstatymy savado kirimo
klausimai. In Teisés problemos. 3-4, 45-50. P. 46-47.

205 LANKAUSKAS, M. (2011). Teisés akty kodifikavimo prielaidos Lietuvoje. In Teisés
problemos, 4 (74), 52-98. P. 77-80.
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siekiant suderinti ATPK nuostatas su BK reikalavimais?®. Taip bity apskritai
pasalintas poreikis jtvirtinti Ukio subjekty atsakomybe specialiuosiuose
istatymuose. Taciau Vyriausybé pasitlé klausimo sprendimg atidéti iki
Vyriausybé parengs ir pateiks Seimui tam spresti biitiny pakeitimy projektus?®’.
Siam pasitilymui buvo pritarta biudzeto ir finansy komiteto i§vadoje?®8, ta¢iau prie
aptariamo ATPK pakeitimo klausimo taip ir nebuvo grjzta, nors apie tai, kad yra
rengiamas naujo Administraciniy teisés pazeidimy kodekso projektas, teisés
moksle raSyta dar 2000 m.2%9),

Kita reik§minga ATPK keitimo ir administracinés atsakomybés pertvarkymo
iniciatyva buvo pateikta 2004 m. Administraciniy teisés pazeidimy kodekso
projektu Nr. XIP-393921°. Aptariamu projektu buvo siilloma nustatyti, kad
juridinis asmuo galéty atsakyti tik uz tuos administracinius teisés pazeidimus, uz
kuriy padaryma ATPK specialiojoje dalyje numatyta atsakomybé juridiniams
asmenims, o atsakomybés taikymas susietas su aplinkybe, kad pazeidimg asmuo
padaré tyc¢ia arba dél neatsargumo?!!, ta¢iau §is projektas nebuvo priimtas. Kaip
viena i§ Siam projektui teikty pastaby buvo sililymas grazinti projekta
iniciatoriams tobulinti, kadangi tikslinga i$nagrinéti galimybe specialiuosiuose
jstatymuose nustatytas ekonomines sankcijas perkelti j ATPK?¥2. Teisés
departamento iSvadoje buvo kvestionuota sitiloma nuostata ,,Administracinés
nuobaudos skiriamos tik pagal §j kodeksa™ (2 straipsnio 5 dalis) dél to, kad
galimybé skirti ekonomines sankcijas, kurios prilygintinos administracinéms
nuobaudoms, juridiniams asmenims yra numatyta pagal kitus jstatymus, kuriuose
numatytos galimybés skirti nuobaudas, kuriy pobiidis atitinka projekte numatyty

206 1999 m. geguzés 25 d. Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso
pakeitimo ir papildymo jstatymo projektas, jstatymy projekty Nr. P-1839, P-1840
aiSkinamasis rastas [interaktyvus]. Prieiga per internetg:
http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=80780 [zitiréta 2015 m. birzelio
24 d1].

2071999 m. lapkricio 4 d. Vyriausybés nuomoné Administraciniy teisés pazeidimy kodekso
pakeitimo ir papildymo jstatymo projektui [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
http://wwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I?p_id=89342 [Zitiréta 2015-06-24].

28 1999 m. gruodzio 14 d. Komiteto i§vada Administraciniy teisés pazeidimy kodekso
pakeitimo ir papildymo jstatymo projektui [interaktyvus]. Prieiga per
interneta: http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I?p_id=92091 [Zitréta 2015
m. birZelio 24 d.].

209 BALCIUNAS, G. (2000). Teisinés reformos eiga ir pagrindinés problemos. Teisés
problemos, 2000, 2, 23-30. P. 24.

210 2004 m. lapkricio 3 d. Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso
projektas, reg. Nr. IXP-3939, registruota 2004-11-03.

21 panasus reguliavimas jtvirtintas ir baudZiamosios atsakomybés institute.

2122005 m. vasario 10 d. Ekonomikos komiteto parengta Papildomo komiteto i§vada Dél
Administraciniy teisés pazeidimy kodekso patvirtinimo ir jsigaliojimo jstatymo projekto
Nr. IXP-3939 Nr. 9 [interaktyvus]. Prieciga per internetg: https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAK/TAIS.250087?jfwid=1anskbvw8i [zitréta 2016 m.
rugséjo 2 d.];.
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administraciniy nuobaudy pobudj?*®. Pazymétina, kad Seimo Ekonomikos
komitetas sitilé grazinti jstatymo projekta iniciatoriams tobulinti tam, kad bty
iSnagrinéta galimybé ekonomines sankcijas perkelti | Administraciniy teisés
pazeidimy kodeksg?!4. Taigi, jau 2004 m. buvo diskutuojama ne tik apie
administracinés atsakomybés suderinima, taciau ir kodifikavimg, atsisakant
atsakomybés reglamentavimo skirtingais pagrindais, t.y., kodeksu ir
specialiaisiais jstatymais. Aptariamo sitlymo jgyvendinimas biity sudargs
galimybes atsakomybe uz specialiyjy jstatymy pazeidimus nustatyti ATPK, taip
iSvengiant dualistinio baudimo (kodekso ir specialiyjy istatymy pagrindu)
susiformavimo. Tai, kad $ie siilymai abu kartus buvo atidéti nurodant, kad turi
biti jvertintos papildomos aplinkybés, susijusios su atsakomybés juridiniams
asmenims taikymu, rodo, kad sitiloma reforma jau tuo metu, kol jstatymy leidéjas
dar nebuvo priémes daugiau nei 30 specialiyjy jstatymy, buvo laikoma sudétinga
ir reikalaujancia didesnio démesio. Viena vertus, juridiniy asmeny atsakomybé
Lietuvoje apskritai buvo naujas reiskinys. Kita vertus, tokiy sitilymy
igyvendinimas, biity pareikalaves ne vieno teisés akto pakeitimo.

Pasililymai apjungti iikio subjekty ir fiziniy asmeny administracing
atsakomybe teisés mokslininky ir praktiky teikiami ir véliau, taciau Sie pasitilymai
nepasistiméjo tiek, kiek auksciau nurodyti 1999 m. ir 2004 m. parengti projektai.
2006 m. Teisés instituto atlikto tyrimo iSvadose buvo sitiloma ,,inkorporuoti
ekonominiy sankcijy institutg ] ATPK normy sistema. <...> Ekonominiy sankcijy
inkorporavimas ] ATPK normy sistemg bty darnus ir organiskai jsiliety j teisés
sistemg tik tuo atveju, jeigu Siy sankcijy institutas atitikty visus ATPK
reikalavimus*??®,

2010 m. idéja apjungti administracing atsakomybe pagal tuo metu galiojusj
ATPK bei specialiuosius jstatymus j vieng teisés akta atgaivino D. Raizys ir
D. Urbonas, konstatuodami, kad ,taisykliy, kurios detaliai reglamentuoty
ekonominiy sankcijy skyrimo procediiras, nebuvimas yra teisés spraga,*?%6, Taigi,

213 2004 m. lapkri¢io 26 d. Teisés departamento 2004-11-25 i§vada Nr. IXP-3939 Dél
Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso patvirtinimo ir
isigaliojimo jstatymo projekto [interaktyvus]. Prieiga per interneta: https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/I TAK/TAIS.246006?jfwid=-wd7z7uu87 [zitréta 2017 m.
sausio 13 d.].

214 2005 m. vasario 10 d. Ekonomikos komiteto parengta Papildomo komiteto isvada Dél
Administraciniy teisés pazeidimy kodekso patvirtinimo ir jsigaliojimo jstatymo projekto
Nr. IXP-3939 Nr. 9 [interaktyvus]. Prieiga per internetg:  https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAK/TAIS.250087?jfwid=1anskbvw8i [Zitréta 2016 m.
rugséjo 2 d.].

215 GUTAUSKAS, A., JOVAISAS, K. ir PAUZAITE, R. (2006). Ekonominiy sankcijy
sistemos monitoringas (2006). Santrauka [interaktyvus]. Prieiga per internetg:
http://teise.org/wp-content/uploads/2016/10/Ekonominiu-sankciju-monitoringas.pdf
[zitréta 2016 m. lapkricio 8 d.].

216 RAIZYS, D. ir URBONAS, D. (2010). Administraciniy byly teisenos infrastruktiirinis
modelis. Visuomenés saugumas ir viesoji tvarka, 3, 51-74. P. 66-70.
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ANK projekto rengimo metu teisés moksle buvo teiktas pasiiilymas kartu su
administraciniais teisés pazeidimais kodifikuoti ir administracinés atsakomybés,
taikomos specialiyjy jstatymy pagrindu, normas.

Sitilymas unifikuoti ekonominiy sankcijy ir administraciniy teisés pazeidimy
teisenas buvo pateiktas ir Vyriausybés 2009-07-22 nutarimu Nr. 836 ,,Dél versla
priziiirin¢iy subjekty veiklos pagrindiniy nuostaty koncepcijos patvirtinimo*
patvirtintoje Verslo subjekty priziarinéiy subjekty veiklos pagrindiniy nuostaty
koncepcijoje. Jos 11.16 p. kaip vienas i$ uzdaviniy nurodomas ir poreikis spresti
dél ekonominiy sankcijy reikalingumo i§ esmés, atsisakant tokios baudimo riisies
ir integruojant ekonomines sankcijas j administraciniy ir (ar) baudziamyjy
sankcijy sistemg. Buvo nuspresta iki 2010-07-01 jgyvendinti vieng i§ dviejy
alternatyvy: jtraukti ekonominiy sankcijy reguliavimg j rengiama naujg Lietuvos
Respublikos administracinés teisés pazeidimy kodekso projekta ir parengti
atitinkamg Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso pakeitimo jstatymo
projekta arba parengti atskirg Lietuvos Respublikos ekonominiy sankcijy
jstatymo projekta, kuriame biity reglamentuotos taisyklés dél ekonominiy
sankcijy skyrimo, taikymo, o taip pat verslo subjekty ir verslg prizitrinciy
subjekty teisés, pareigos ir atsakomybé?!’. Visgi, $is pasiiilymas nebuvo imtas
jgyvendinti. Nepaisant to, kad jau nuo 1999 m. buvo identifikuojamas poreikis
sujungti fiziniy asmeny ir tkio subjekty administracing atsakomybeg ir tokj
siilymg 2009 m. buvo pateikusi ir Vyriausybé, ANK rengéjai atsisaké minties
tarpusavyje sujungti administracing atsakomybe pagal ATPK (ANK) ir pagal
specialiuosius jstatymus, nurodydami, kad juridiniy asmeny atzvilgiu taikomas
grieztosios atsakomybés (angl. strict liability) principas neleidZia organiskai
tarpusavyje sujungti administracinio baudimo fiziniy asmeny ir juridiniy asmeny
atzvilgiu.?*® Biitent todél nors ANK ir yra modernesnis bei kokybiskesnis teisés
aktas, lyginant su ATPK, taiau jame buvo sujungta tik dalis administracing
atsakomybe reguliuojanciy teisés normy. Taigi, jsigaliojus ANK, ir toliau i$licka
teisiné situacija, kai administracing atsakomybe bei su jos taikymu susijusias
taisykles nustato ANK ir specialieji jstatymai.

Kita sililyta administracinés atsakomybés teisinio reguliavimo unifikavimo
Kryptis — suderinti teisena, taikoma byly nagrinéjimui bei atsakomybés taikymo
teisétumo patikrai. Pazymétina, kad buvo teiktas ne vienas pasitilymas dél
administracinés atsakomybés teisenos ir administracinés teisenos pagal ABT]
kodifikavimo kartu su ATPK. Dar 2003 m. Jungtiniy Tauty plétros programos
pagrindu buvo parengtas vertinimas dél administracinés justicijos Lietuvoje,

27 1 jetuvos Respublikos Vyriausybés 2009 m. liepos 22 d. nutarimas Nr. 836 ,,Dél versla
prizitirin¢iy subjekty veiklos pagrindiniy nuostaty koncepcijos patvirtinimo* patvirtinta
Verslo subjekty prizitrin¢iy subjekty veiklos pagrindiniy nuostaty koncepcija. Valstybés
Zinios, 91-3931.

218 2012 m. baland?io 24 d. Jstatymy projekty Reg. Nr. XIP-3600(2) ir XIP-4342
aiSkinamasis rastas.
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kuriame buvo siiiloma galimybé sujungti procesines garantijas, jtvirtintas ABT],
VieSojo administravimo jstatyme ir tuo metu galiojusiame ATPK, o taip pat ir
principus, reglamentuojanéius administraciniy akty priémimg?®. Siy teisiniy
santykiy reguliavimg bandyta apjungti 2003 m. Teisingumo ministro jsakymu
sudarytos darbo grupés rengtu projektu?’. Tokig Administracinio proceso
kodekso koncepcija kritikavo S. Sedbaras, siiiles administracing atsakomybe bei
administracing teiseng reglamentuoti atskirais jstatymais??,

Trecia kryptis, kuria buvo sililoma sisteminti administracinés atsakomybés
teisinj reguliavima, yra atsakomybés specialiyjy istatymy pagrindu taikymo
suvienodinimas, sitilant j Vie$ojo administravimo jstatyma jtraukti bendras su
ekonominémis sankcijomis ir jy skyrimu susijusias nuostatas??2. Tokiu badu

219 RAIZYS, D. ir URBONAS, D. (2010). Administraciniy byly teisenos infrastruktiirinis
modelis. P. 63.

220 |hidem, p. 63-64. VALANCIUS, V. ir NORKUS, R. (2005). Administracinio proceso
Lietuvoje reformos prielaidos ir perspektyvos. Justitia, 3 (57), 2-12.

221 SEDBARAS, S. (2006). Administracinio proceso teisinio reglamentavimo problemos
Lietuvos Respublikoje. P. 238.

222 Nors Lietuvos teismy praktikoje (Zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2003 m. gruodzio 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-04-689/2003; Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. geguzés 6 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A-248-752/2008; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. balandzio 17 d.
nutartis administracinéje  byloje Nr. A-442-330/2008; Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2007 m. spalio 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. N-1-
1736/2007; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. balandzio 17 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-442-330/2008; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2008 m. lapkri¢io 24 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-261-1907/2008; Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2005 m. lapkri¢io 17 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A-05-1692-05) buvo pateikta pozicija, kad administraciné atsakomybé (ir taikoma
pagal ATPK, ir pagal specialyjj jstatyma) néra vieSojo administravimo dalis, taciau
dauguma tokiy byly buvo nagrinétos dar prie§ priezitros ir kontrolés (nuo 2020-11-01
VieSojo administravimo jstatyme vadinama teisés akty ir administraciniy sprendimy
igyvendinimo ir laikymosi priezitira) funkcijos jtvirtinima kaip viena i§ pagrindiniy penkiy
vie$ojo administravimo sri¢iy Vie$ojo administravimo jstatyme 2010 m. Todél teismy
daroma takoskyra tarp administracinés atsakomybés vykdomos baudimo funkcijos ir
vie$ojo administravimo tiksly, yra paaiSkinama tuo metu galiojusiu reguliavimu, kuris
vieSajam administravimui expressis verbis nepriskyré teisés akty vykdymo priezidiros ir
kontrolés funkcijos. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas nepakeité savo pozicijos
ir vélesnése bylose (zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. liepos
14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-63-2176/2011; Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2012 m. gruodzio 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-502-
3093/2012; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. balandzio 15 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-556-1093/2014; Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2015 m. kovo 16 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-680-556/2015; Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. kovo 16 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A-323-624/2015; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. birzelio 26 d.
nutartj administracinégje byloje Nr. A-1446-624/2015; Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2016 m. vasario 2 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-2250-
858/2016; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. sausio 19 d. nutartis
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Vies$ojo administravimo jstatyma buvo siekta paversti skétiniu teisés aktu tikio
subjekty baudimui. Vie$ojo administravimo jstatymas kaip vieng i§ kontrolés
rusiy i$skiria tkio subjekty prieziiira, reglamentuota VieSojo administravimo
istatymo ketvirtajame skirsnyje ,,Licencijavimas ir ukio subjekty veiklos
priezitira“, kuris, be kita ko, apibrézia ir poveikio priemoniy taikymg tkio
subjektams. Vie$ojo administravimo jstatymo 18 straipsnio 1 dalies 4 punkte
numatyta, kad tkio subjekty prieziiirai priskiriamas ir poveikio priemoniy
taikymas. Aiskinamajame raste dél VieSojo administravimo jstatymo pakeitimo,
kuriuo buvo jtvirtintas iki 2020-11-01 galiojes ketvirtasis skirsnis ,,Ukio subjekty
priezitira®, nurodoma, kad jstatymo projektu siekiama ,,gerinti verslo aplinkos
teisinj reguliavima, keisti priezifirg atlickanciy subjekty sampratg akcentuojant
priezitiros ir metodinés pagalbos, o ne represines ir baudziamgsias funkcijas*?%,
Be to, kaip priezastis, kodél buvo pasirinkta Gikio subjekty veiklos prieziiirg
apibrézti biitent VieSojo administravimo jstatyme, nurodoma, kad visus prieziiirg
atlickancius subjektus ,vienijantis pozymis yra jy buvimas vie$ojo
administravimo subjektu, jy atliekama tikio subjekty veiklos priezitira yra viena
i§ vieSojo administravimo sri¢iy, tod¢él ikio subjekty veiklos prieziiiros
reguliavimas laikytinas Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo
(Zin., 1999, Nr. 60-1945) reguliavimo sritimi“??4. Taigi, jstatymy leidéjas savo
pasirinkimag jtvirtinti bendrasias su administracine atsakomybe susijusias normas
Vie$ojo administravimo jstatyme aiskino baudimo funkcijos sgsajomis su viesojo
administravimo subjekto atliekama prieziliros funkcija. Priimant §iuo metu
galiojan¢ig VieSojo administravimo redakcija, poveikio priemoniy taikymas
nebuvo i$samiai aptartas parengiamuosiuose dokumentuose??®, kita vertus, nauja

administracingje byloje Nr. A-226-552-2016; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2016 m. vasario 2 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-247-552/2016; Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. kovo 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A-742-662/2016; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. gruodzio 15 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1736-552/2016; Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2016 m. gruodzio 20 d. nutartis administracingje byloje Nr. A-
3646-624/2016), nurodydamas, kad administracinés atsakomybés taikymas néra
priskirtinas vie$ajam administravimui. Nurodytoje vélesnéje praktikoje naujos iSsamios
analizés néra daroma, o visose nurodytose nutartyse remiamasi iSaiskinimais, pateiktais
administracinéje byloje Nr. A-04-689/2003 pagal tuo metu galiojusia VieSojo
administravimo jstatymo redakcijg ir kai kuriomis vélesnémis nutartimis. Taigi, teismai
nevertino, ar Vie$ojo administravimo jstatymo pakeitimai, jtvirting teisés akty priezitiros
ir kontrolés funkcija, daré jtaka vieSojo administravimo ir administracinés atsakomybés
tarpusavio atribojimui. Svarbu ir tai, kad visose Siose byloje buvo nagrinéjamas zalos
atlyginimo klausimas.

2222009 m. gruodzio 2 d. Lietuvos Respublikos vie$ojo administravimo jstatymo 1, 9, 43
straipsniy pakeitimo bei papildymo nauju ketvirtuoju skirsniu ir 9 straipsnio pripazinimo
netekusiu galios jstatymo projekto aiSkinamasis rastas.

224 [bidem.

2252019 m. lapkri¢io 7 d. Aiskinamasis rastas dél jstatymy projekty Reg. Nr. XI11P-4142-
XI1IP-4144 [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
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Vie$ojo administravimo jstatymo redakcija i§ esmés nepakeité poveikio
priemoniy taikymo taisykliy.

Auks¢iau nurodyti pakeitimai buvo padaryti jgyvendinant Vyriausybés
2012 m. nutarime Nr. 1304 ,,Dél poveikio priemoniy taikymo tikio subjektams
pagrindiniy nuostaty koncepcijos patvirtinimo* sitlytus pakeitimus. 2012-10-24
nutarimu Nr. 1304 patvirtintoje Vyriausybés Koncepcijoje dél poveikio
priemoniy tikio subjektams taikymo??® nurodoma, kad nors Siuo metu esantis
teisinis reguliavimas, pagal kurj ekonominés sankcijos iikio subjektams yra
taikomos daugelio skirtingy specialiyjy jstatymy pagrindu, neuztikrina, kad
atsakomybé biity taikoma nuosekliu ir vieningu procesu, kartu pazymima ir tai,
kad reglamentuoti juridiniy asmeny atsakomyb¢ vienu jstatymu, pavyzdziui,
kodeksu, biity sunkiai jgyvendinamas uzdavinys. D¢l Sios priezasties 2012 m.
Vyriausybés Koncepcijoje sililoma suvienodinti juridiniy asmeny taikomos
atsakomybés procesinius ir procediirinius klausimus kitu biidu, o konkreciai —
Vie$ojo administravimo jstatymo dalyje ,,Ukio subjekty priezilira jtvirtinti
nuostatas, suvienodinancias ne visas administracinio baudimo santykiams
specialiyjy jstatymy pagrindu buidingas taisykles, taciau tik esmines nuostatas.
Siuo tikslu buvo priimti Vie$ojo administravimo jstatymo pakeitimai??’, kuriais,
be kita ko, reglamentuojama dalis 2012 m. Vyriausybés Koncepcijoje jvardyty
pagrindiniy ekonominiy sankcijy skyrimo taisykliy (Sios taisyklés jtvirtintos ir
§iuo metu galiojandioje VieSojo administravimo jstatymo redakcijoje). Sie
pakeitimai apima tikio subjekty veiklos priezitiros principus, patikrinimy tvarkos
taikyma, poveikio priemoniy tikio subjektams taikyma bei atvejus, kuriems esant
pazeidimai ir jy pasekmés laikomi mazareik§miais.

2012 m. Vyriausybés Koncepcijoje nurodoma, kad sitilomais pakeitimais
sickiama iSvengti nevienody standarty, skirtingy taisykliy ar reikalavimy
panasiose situacijose ir su tuo susijusiy pasekmiy, todél siekiama nustatyti
esminius teisinius ir procesinius reikalavimus, siekiant uZtikrinti nuosekly
reguliavima. Sitlomi pakeitimai 2012 m. Koncepcijoje vadinami ,,nuosaikiuoju
reglamentavimo modeliu®“, atsisakant principo pagrindines taisykles jtvirtinti
viename teisés akte??8, Aptariamos 2012 m. Vyriausybés Koncepcijos papildyme
—2014-07-30 nutarime Nr. 750 ,,D¢l Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2012-10-
24 nutarimo Nr. 1304 ,,Dél poveikio priemoniy taikymo fikio subjektams

https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAK/4f1cfch2012¢11ea90d5d63c859a8aa7?jfwid=-
wsolgviex [zitiréta 2020 m. lapkric¢io 2 d.].

226  jetuvos Respublikos Vyriausybés 2012 m. spalio 24 d. nutarimas Nr. 1304,

227 Lietuvos Respublikos viesojo administravimo jstatymo Nr. VIII-1234 2, 8, 36-1, 36-2,
36-4 straipsniy pakeitimo ir Jstatymo papildymo 36-8 ir 36-9 straipsniais jstatymas (2014).
228 I jetuvos Respublikos Vyriausybés 2012 m. spalio 24 d. nutarimas Nr. 1304.
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pagrindiniy nuostaty koncepcijos patvirtinimo* pakeitimo*??® pripazinta ir tai,

kad kai kurie su ekonominiy sankcijy skyrimu tikio subjektams susije procesiniai
klausimai yra nulemti teisinio reguliavimo srities ypatumy?°, kaip tokie pagristi
teisinio reguliavimo skirtumai jvardyti tik keli atvejai®3!.

Visgi, auks¢iau nurodyti VieSojo administravimo pakeitimai teisés moksle
buvo kritikuojami dél to, kad VieSojo administravimo jstatymas iSsamiai
nereglamentuoja procediiriniy garantijy ir kad iki 2020 m. lapkri¢io
administracinés atsakomybés taikymo nuostatos buvo rekomendacinio pobudzio
mokeséiy, muitinés, finansy sektoriaus, energetikos ir konkurencijos srityse?2, Sj
klausima dar labiau paastrina vienas naujausiy jstatymy leidéjo sprendimy
analizuojamu aspektu: nuo 2020 m. lapkri¢io VieSojo administravimo jstatymo 1
str. 7 ir 8 dalys nustato, kad to paties jstatymo 38232 straipsnis yra netaikomas
nurodytose srityse prieziiirg atlickantiems subjektams ir papildomai asmens
duomeny apsaugos prieziiirg atliekantiems subjektams, o 33234, 372%%® straipsniai
yra netaikomi tiems patiems subjektams, iSskyrus priezitrg atlickantiems
energetikos srityje, ir papildomai yra netaikomas nelegalaus, nedeklaruoto darbo
ar savarankiskos veiklos, mazmeninés prekybos veiklos priezitros srityse. Todél
teisés moksle iSsakyta kritika, kuri nurodytas i§imtis dél rekomendacinio taisykliy
pobiidzio vertino kaip nepagrjstas, yra dar aktualesné tokioms nuostatoms tapus
ne rekomendacinémis, o netaikomomis konkretiems priezilirg atlickantiems
subjektams, kadangi jstatymu nustatoma, kad kai kuriose srityse veikiantys tikio
subjektai neturi teisés ] VieSojo administravimo jstatyme, kuris yra bendrasis
administracine atsakomybe tikio subjektams reguliuojantis teisés aktas, jtvirtintas
procedirines garantijas. Nors buvo nuspresta nesujungti pagrindiniy atsakomybés
taikymo taisykliy j vieng akta, visgi Vyriausybés veiksmai, siekiant suvienodinti
bent jau kai kurias atsakomybes taikymo taisykles ir padaryti reguliavimag
aiSkesnj, sveikintini. Kita vertus, kritikuotinas sprendimas nustatyti bendras

22 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2014 m. liepos 30 d. nutarimas Nr. 750 ,,Dél
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2012 m. spalio 24 d. nutarimo Nr. 1304 ,,Dél poveikio
priemoniy taikymo tkio subjektams pagrindiniy nuostaty koncepcijos patvirtinimo*
pakeitimo®. TAR, 10781.

20 Tokiais pavyzdziais gali biiti i§imtys dél informavimo apie atlickamg tyrima ar poséd;
deél pazeidimo nagringjimo ir nuobaudos skyrimo galimai nulemtos aplinkybiy, susijusiy
su operatyviu patikrinimu ar neatidéliotinais atvejais, arba grésme tyrimo eigai.

Z1Kaip bus toliau nurodyta Siame tyrime, nagrinéjamu atveju tarp specialiyjy jstatymuy,
ANK (ATPK), ABT] bei VieSojo administravimo jstatymo reguliavimo yra nemazai
skirtumy, kurie néra pagrjsti jokiomis objektyviomis aplinkybémis.

22 pAUZAITE-KULVINSKIENE, J. (2021). Administrative Liability in Lithuania: The
Model of Corporate Administrative Liability Is: SVEDAS, G., MURAUSKAS, D. (Eds.)
Legal Developments During 30 Years of Lithuanian Independence Overview of Legal
Accomplishments and Challenges in Lithuania. Springer, 2021, 261-285. P. 268.

233 Mazareik$mio teisés akty reikalavimy paZeidimo nustatymas.

2% Ukio subjekty veiklos patikrinimai.

2% poveikio priemoniy iikio subjektams taikymas.
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taisykles tik kai kuriais aspektais, taigi, ne wvystyti vieningg ir darnig
administracinés atsakomybés sistema, o tik pasalinti reik§Smingiausius tuo metu
buvusius sistemos trikumus.

Vienas pastaryjy mety administracinés atsakomybés pagal specialiuosius
jstatymus sisteminimo pavyzdziy — 2018 m. birzelj jsigalioje Lietuvos banko
jstatymo pakeitimai®®*® bei kartu su jais pateikti ir kity finansy rinkas
reguliuojanciy teisés akty projektai. Aptariamais pakeitimais, be kita ko, buvo
nuspresta pakeisti administracinés atsakomybés reguliavimg finansy prieZzitiros
srityje. Nors veikos, uz kurias baudZiama, yra numatytos jvairiuose specialiuose
istatymuose, bet atsakomybés taikymo taisyklés buvo panaikintos ir vietoje jy
visais su administracinés atsakomybés taikymo taisyklémis susijusiais klausimais
buvo jtvirtinti nukreipimai j Lietuvos banko jstatymg. Toks sprendimas buvo
grindziamas tuo, kad specialieji jstatymai iki aptariamy pakeitimy numaté
skirtingas priezitiros procediras ir suteiké nevienodas galimybes Lietuvos bankui
(buvo numatytos skirtingos Lietuvos banko tarnautojy teisés patikrinimo metu,
nevienoda poveikio priemoniy taikymo tvarka, skirtingi senaties terminai,
skirtingi atvejai, kuomet atsakomybé nekyla, netgi skirtingi atsakomybés
subjektai). Istatymo projekto rengéjai pazyméjo ir tai, kad ANK dubliavo kai
kurias specialiyjy jstatymy nuostatas, dél ko praktikoje pasitaiké atsakomybés
taikymo problemy. AiSkinamajame raSte sprendimas nuobaudas jtvirtinti ne
ANK, o Finansiniy rinky prieziiiros jstatyme aiskintas tuo, kad ANK 25 straipsnis
apribojo maksimaly baudos dydj iki 6 000 eury, todél i§ ES teisés kylantys
nuobaudy dydziai, siekiantys 5 000 000 eury fiziniams asmenims, arba 5 000 000
eury arba iki 10 procenty bendryjy metiniy pajamy juridiniams asmenims
(jvertinus, kuri suma yra didesné), buty nesuderinami su tokia sistema. Taigi,
buvo nuspresta biitent Lietuvos banko jstatyme jtvirtinti bendrasias Lietuvos
banko kaip priezitiros institucijos veikla reguliuojancias nuostatas, jskaitant
normas dél poveikio priemoniy taikymo, teisés netaikyti poveikio priemoniy,
sprendimy apskundimo tvarkos, o specialiuosiuose jstatymuose buvo paliktos tik
specifinés taisyklés, aktualios tik konkre¢ioms finansy sritims. Pakeitimais siekta
i$vengti dubliavimosi su ANK numatyta atsakomybe, iSlaikyti sisteminj pozitirj,
o specialivosiuose jstatymuose buvo jtvirtintos nuobaudos ir juridiniams
asmenims, ir juridiniy asmeny vadovams bei kitiems fiziniams asmenims bei
buvo pakeisti nuobaudy dydziai®®’. Taigi, nors Lietuvos banko jstatymo ir

2% Lietuvos Respublikos Lietuvos banko jstatymo Nr. 1-678 2, 6, 8, 11, 21-1, 42, 43, 47
straipsniy, 1 ir 3 priedy pakeitimo ir [statymo papildymo 17-1, 42-1, 43-1, 43-2, 43-3, 43-
4, 43-5, 43-6, 43-7 straipsniais ir septintuoju-3 skirsniu jstatymas (2018). TAR, 9837.
2372018 m. kovo 13 d. Lietuvos Respublikos Lietuvos banko jstatymo pakeitimo jstatymo
projekto ir su juo susijusiy jstatymy pakeitimo statymy projekty aiskinamasis rastas
[interaktyvus]. Prieiga per internetg: https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAP/9ddf5ea026¢311e88d2dc91c9285185a?jfwid=-
xaqepeSyr [zidréta 2019 m. balandzio 22 d.].
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susijusiy teisés akty pakeitimais buvo susistemintos taisyklés dél administracinés
atsakomybés taikymo tik viename sektoriuje (finansy), taciau Sis jstatymy leidéjo
sprendimas vertintinas teigiamai — kaip Zzingsnis aiSkesnio ir vienodesnio
reguliavimo link.

Sis atvejis yra bene vienintelis jvykdytas administracinés atsakomybeés
sisteminimo pavyzdys. Tuo tarpu nurodytos 2012 m. ir 2014 m. Vyriausybés
koncepcijos ir VieSojo administravimo jstatymo pakeitimai teisinio reguliavimo
nesuvienodino, o tik konstatavo esamas teisinio reguliavimo problemas. Visi Kiti
sitilymai — tiek kodifikuoti administracing atsakomybe fiziniy ir juridiniy asmeny
atzvilgiu, tiek suvienodinti administracinés atsakomybés taikymo pagal
specialiuosius jstatymus teisinj reguliavima - buvo nejgyvendinti ir
administracinés atsakomybés teisinis reguliavimas tapo tik dar labiau
komplikuotas tiek teisés akty skaiciaus, tiek ir nenuoseklaus turinio prasme.
Taciau tai, kad per pastaruosius du deSimtmecius buvo ne viena iniciatyva
suvienodinti arba netgi kodifikuoti administracinés atsakomybés teisinj
reguliavima, yra geriausias indikatorius, rodantis tokios teisinio reguliavimo
reformos poreik].

Sio gausaus ir nenuoseklaus teisinio reguliavimo problematika didele dalimi
susijusi su tuo, kad neretai specialieji jstatymai ir ANK reguliuoja teisnius
santykius tose paciose srityse, taiau nustato skirtingas atsakomybés taikymo
taisykles, kas gali biiti vertintina kaip neigiamas teisinio reguliavimo bruozas. Be
to, néra iSspresta administracing atsakomybeg reglamentuojanciy teisés akty
tarpusavio hierarchija ar taikymo pirmenybé, todél nagrinéjamu atveju néra aisku,
kokiame teisés akte jtvirtinta norma turi buti vadovaujamasi iSkilus tokiam
poreikiui — VieSojo administravimo jstatyme, specialiuosiuose jstatymuose ar
baudziamaja atsakomybe ir jos taikyma reguliuojandiuose teisés aktuose. Siuo
metu galiojancioje ANK redakcijoje nenurodoma, kad administraciné
atsakomybé gali buti taikoma ir kity jstatymy, o ne tik ANK pagrindu.
Palyginimui, ATPK 2 straipsnyje buvo jtvirtinta, kad administraciniai teisés
pazeidimai yra reglamentuojami ATPK ir kitais jstatymais dél administraciniy
teisés pazeidimy, kurie yra taikomi tiesiogiai tol, kol néra nustatyta tvarka jtraukti
i ATPK. Viena vertus, ANK reguliavimu sickiama jtvirtinti ai$ky ir
nedviprasmiska reguliavima, jokiu pagrindu atsakomybés pagal ANK nesiejant
su atsakomybe pagal specialiuosius jstatymus. Kita vertus, néra pateikiamos
gairés dél ANK ir specialiyjy jstatymy santykio: t.y., ATPK 2 straipsnyje
numacius, kad administracinis baudimas vykdomas ir kity (specialiyjy) jstatymy
pagrindu, kartu buvo suponuojama, kad nesant aiskaus reguliavimo pagal
specialiuosius jstatymus, turéty biti remiamasi ATPK kaip jstatymy analogija.
ANK neminint kity (specialiyjy) jstatymy kaip administracinés atsakomybés
galimo pagrindo ir nenustatant ANK santykio su jais, keltinas klausimas, ar ANK
taikytinas atsakomybés specialiyjy istatymy pagrindu atveju (ta apimtimi, kiek
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konkrec¢iy klausimy nereglamentuoja taikytini specialieji jstatymai). Taigi,
isigaliojus ANK, kodekso ir specialiyjy istatymy tarpusavio santykis tapo maziau
aiskus nei galiojant ATPK.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo formuojama teismy praktika
suponuoja, kad atsakomybé neturéty biiti taikoma, jei reguliavimas néra aiskus ir
apibréztas?®®, Tokia nuostata sutampa ir su tuo, kad pleciamasis teisés normy
aiSkinimas, kuriuo ,,siaurinamos ar varzomos asmens teisés viesojoje teiséje yra
negalimas?3®, bei su tuo, kad imperatyviy normy atveju negali biiti taikoma
analogija. Tokig pozicija ANK atzvilgiu yra i§dést¢s Vilniaus apygardos teismas,
nurodes, kad imperatyvaus reguliavimo atvejais, ,turi biiti vadovaujamasi
instrumentais, kurie yra numatyti pac¢iame kodekse, o i$plésti jstatymo taikymo
ribas ir vadovautis analogija galima tuomet, kai jstatymas tai konkreciai
numato*?4,

Nagrinéjamu atveju atkreiptinas démesys | tai, kad esant keliems panasius
teisinius santykius reglamentuojantiems jstatymams, neretai kyla klausimas, kuris
18 jy turéty biiti pasirinktas esant reguliavimo ydoms, pavyzdziui, teisés spragoms,
ka ne karta nagrinéjo ir Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. Pavyzdziui,
2012-06-21 nutartyje®*® buvo nagrinétos patraukimo administracinén
atsakomybén termino skaiciavimo taisyklés, o taip pat teisés spragos ir jos
pildymo klausimai. Prieziiiros institucija nagrinétoje byloje nurodé, neva gincui
aktualioje Konkurencijos jstatymo 40 straipsnio 3 dalies redakcijoje jtvirtintas
reguliavimas, dél kurio atsakomybén traukiami subjektai galéjo iSvengti
atsakomybés taikymo, kas rodo esant teisés spraga, kuri turi buty aiSkinama
vadovaujantis jstatymo analogija ar panaSius santykius reglamentuojan¢iu
jstatymu — ATPK2?%2, Tagiau Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

28 |jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2004 m. vasario 9 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. N-12-150-04. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2011 m. gruodzio 30 d. nutartis byloje Nr. N-62-1352-11.

2% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. geguzés 24 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. P-556-221-07.

240 Vilniaus apygardos teismo 2019 m. geguZés 13 d. nutartis administracinio nusizengimo
byloje Nr. AN2-244-654/2019; Vilniaus apygardos teismo 2020 m. liepos 8 d. nutarimas
administracinio nusizengimo byloje Nr. AN2-4-885/2020.

2 Ljetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. birzelio 21 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-520-2136-12.

22 pazymétina, kad teismai, nagrinédami bylas dél administracinio baudimo specialiyjy
istatymy pagrindu ir konstatave teisés spraga, kaip teisés analogija daznai remdavosi
ATPK. Zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2004 m. gruodzio 28 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A-11-1046-04. Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2011 m. rugséjo 29 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-62-2928-11. Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. liepos 1 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A-525-2400/2011. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. sausio 31 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. N-62-982/2012. Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2012 m. vasario 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. N-575-931-12. Lietuvos
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konstatavo, jog ,,ATPK néra tas teisés aktas, kuris numato Konkurencijos tarybos
tyrimo atlikimo tvarka, terminus bei galimas sankcijas, todél jo nuostatomis,
sprendZiant patraukimo atsakomybén uz Konkurencijos jstatymo pazeidimus
senaties terminy skai¢iavimo klausimus, nesiremtina.” Taigi, teismas i§ esmés
padaré iSvadg, kad ATPK néra taikytinas pazeidimo nagrinéjimo teisenos
santykiams, kuomet atsakomybé taikoma pagal specialiuosius jstatymus. Su tokia
iSvada suderintinas ir dabartinis ANK reguliavimas, kuris eksplicitiskai jtvirtina,
kad juo reguliuojamas tik baudimas pagal ANK?*. Kitaip tariant, tiek teismy
praktika, tiek ir jstatymy leidéjas, priimdamas ANK, formuoja taisykle, kad ANK
(ATPK) néra bendrojo pobudzio visai administracinei atsakomybei aktualus
teisés aktas. PanaSios pozicijos Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
laikési ir vélesnéje praktikoje®*. Taigi, analizuota Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo byla i§ esmés iliustruoja daugybinio norminio
administracinio baudimo pagrindo nulemtg spraga, kai nustatytas reguliavimas
aiSkiai neatsako j klausima, kokia yra administracing atsakomybe reguliuojanciy
teisés akty tarpusavio hierarchija. Tiek ANK, tiek ir teismy praktika leidzia teigti,
jog tarp ANK ir specialiyjy jstatymy néra tiesioginés hierarchijos, be to, sudaro
ispudj, kad jie reguliuoja skirtingus teisinius santykius.

Visgi, nustacius teisés spragg Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
kaip analogijg yra taikes ATPK, nurodydamas, kad nors pazeidimy tyrimo pagal
ATPK ir ekonominiy sankcijy taikymo pagal konkrecCioje byloje aktualy
Alkoholio kontrolés jstatymg procediiros negali biti sutapatinamos, taciau yra
glaudziai susijusios. Tokia iSvada buvo grindZziama tuo, kad Alkoholio kontrolés
jstatyme nesant bendryjy administraciniy teisés pazeidimy taisykliy,
konstatuotina teisés spraga, kuri uzpildytina pagal analogija taikant ATPK
bendrosios dalies normas?*°.Vertinant analizuoty teismy nutaréiy chronologines
datas, néra galima daryti iSvados, kad teismy praktikoje buvo imta formuoti
nuoseklig pozicijg arba ji buvo pakeista. PrieSingai, iki analizuotos 2012 m. birzelj

vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. kovo 2 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
N-575-846/2012.

243 ANK 2 straipsnio 4 dalyje nurodyta, kad pagal ANK atsako tik tas asmuo, kurio
padaryta jstatymy uzdrausta veika atitinka ANK nustatytus administracinio nusizengimo
pozymius. Palyginimui, ATPK 2 straipsnis nustaté, kad Lietuvos Respublikos jstatymai
dél administraciniy teisés pazeidimy yra ATPK ir kiti Lietuvos Respublikos jstatymai dél
administraciniy teisés pazeidimy, o Lietuvos Respublikos jstatymai dél administraciniy
teisés pazeidimy, kol jie nustatyta tvarka nejtraukti j ATPK, Lietuvos Respublikos
teritorijoje taikomi tiesiogiai.

24 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. geguzés 15 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-662-858/2015.

245 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. rugpjii¢io 5 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. A-858-351/2013. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2011 m. rugséjo 29 d. nutartis administracingje byloje Nr. A-62-2928-11. Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. rugséjo 29 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A-62-2928-11.
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priimtos nutarties byloje Nr. A-520-2136-12 buvo jprasta ATPK taikyti pagal
analogija bylose, taikant atsakomybe pagal specialiuosius jstatymus. Taciau ir po
itin i§samios analizés $ioje byloje, 2013 m. Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas pagal analogija rémeési ATPK, nors ir pripazino ATPK ir specialiyjy
jstatymy netapatuma.

Svarbu ir tai, kad Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas kol kas néra
pateikes iSaiskinimy dél ANK taikymo pagal analogijg atvejais, kuomet
administraciné atsakomybé taikoma pagal specialiuosius jstatymus. Klausima, ar
ANK gali biiti netaikomas pagal analogija arba Sis taikymas gali buti ribotas,
pagrindzia jau minétas kokybinis teisinio reguliavimo pakeitimas, ANK
nebenumatant, kad jstatymais dél administraciniy nusizengimy yra ir kodeksas, ir
kiti jstatymai dél administraciniy nusizengimy (analogiska nuostata buvo
jtvirtinta ATPK 2 straipsnio 1 dalyje). Visgi, jvertinus Siame skyriuje atliktg
administracinés atsakomybés sampratos analiz¢, darytina iSvada, kad
specialiesiems jstatymams nereguliuojant konkretaus klausimo, pagal analogija
turéty biiti vadovaujamasi ir ANK nuostatomis. Tokia iSvada darytina
atsizvelgiant j analizuota EZTT praktika dél minimaliy garantijy asmenims
taikymo ir j tai, kad ANK buvo parengtas ir priimtas siekiant suderinti
administracinés atsakomybés reguliavima su EZTT praktika bei baudziamaja
atsakomybe reguliuojanciomis teisés normomis.

Taigi, specialiyjy jstatymy reguliavimui esant itin lakoniSkam ir
fragmentiSkam (daugelyje specialiyjy jstatymy nuostatos dél administracinés
atsakomybés taikymo reglamentuotos vos keliuose straipsniuose), o Viesojo
administravimo jstatymui daugelio klausimy i§vis nereguliuojant, kaip jstatymo
analogija turéty buti vadovaujamasi ANK arba BK bei BPK. Tokia iSvada
darytina atsizvelgiant | Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo,
Konstitucinio Teismo, o taip pat ir | EZTT suformuluota praktika?®. Be to, tokia
iSvadg pagrindzia auksciau pateikta analizé, o taip pat tiek nacionaliné, tiek ir
tarptautiné teismy praktika®4’.

248 T taisykle, kad administracinei atsakomybei galint uztraukti nuobaudas, kurios savo
grieztumu ir pobuidziu gali biti prilygintos baudZiamosios teisés srityje taikomoms
nuobaudoms, atsakomybén traukiamas asmuo turi turéti teis¢ j minimaliai tokias garantijas
kaip baudziamojon atsakomybén traukiamas asmuo.

247 7r. Pvz. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. geguzés 21 d. nutartis
administracingje byloje Nr. N-575-4734/2010. N-62-2580/2011. Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2012 m. kovo 1 d. nutartis administracingje byloje Nr. A-502-
1668/2012. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. geguzés 2 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-442-28/2013. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2015 m. birzelio 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1435-624/2015. Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. spalio 21 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. 2AT-52-2014. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. rugsé¢jo 10 d.
nutartis administracingje byloje Nr. P-261-75/2014. Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2014 m. balandzio 2 d. nutartis administracinéje byloje Nr. P-146-15-14/2014.
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Vienas i§ teismy praktikoje pateikty diskutuotiny pavyzdziy — iSaiSkinimas
dél Zurnalisty etikos inspektoriaus sprendimu vieSosios informacijos rengéjui
(skleidéjui) skirtos nuobaudos pagal Visuomenés informavimo jstatyma termino.
Byloje nurodoma, kad aptariamas jspéjimas neturéty biiti prilygintas ATPK 20 ir
23 straipsniuose jtvirtintai nuobaudai ir néra ATPK 21 straipsnyje numatytos
nuobaudy sistemos dalis, o yra priskirtinas kity poveikio priemoniy grupei, todél
nustatyta spraga yra uzpildytina taikant jstatymo analogija. Atsizvelgiant j tai, kad
aptariamo pobudZzio nuobauda — jspéjimas — yra numatyta specialiuosiuose
jstatymuose, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas atsizvelgé biitent j §j
reguliavimg, todél, konstatavus spragg, taiké specialiuosiuose jstatymuose?*®
nustatytg reguliavimg?*®. Tokia teismo i§vada vertinama dviprasmiskai: viena
vertus, esant nesureguliuotiems teisiniams santykiams, pagrista, kad kaip
analogija biity remiamasi panaSius teisinius santykius reguliuojanciais teisés
aktais. Kita vertus, jei specialiuosiuose jstatymuose nustatytas reguliavimas néra
sujungtas j vieningg akta dél reguliuojamy sri¢iy skirtingumo, tai kito specialaus
akto taikymas pagal analogija (o ne bendresnio pobiidzio teisés akto) galimai néra
tinkamas dél reguliuojamy sri¢iy skirtingumo. Sis klausimas ypaé aktualus
nagrinéjamu atveju, kadangi materialiniai teisiniai santykiai, kurie buvo
nagrinéjami byloje bei pagal analogija taikytinuose specialiuosiuose jstatymuose,
yra tarpusavyje nesusije.

Apibendrinant galima teigti, kad esant minétai administracing atsakomybe
reglamentuojanciy akty gausai netgi teismams sudétinga nuspresti, kuriuo teisés
aktu kaip analogija deréty vadovautis konkre¢iu ginco dél nubaudimo atveju.
Manytina, kad didZigja dalj atsakomybg¢ numatanciy normy jtraukus j vieninga
sistemg, biity sukuriamas didesnis komfortas ir administracing atsakomybe
taikantiems subjektams, ir atsakomybén traukiamiems subjektams, ir jstatymy
leidéjui, kuriam norint pakoreguoti konkrecig teisés nuostatg pakakty koreguoti
vieng teisés aktg, o ne derinti jj su dar keliais teisés aktais. Taigi, tokiu biidu bty
sukuriamas ai$kesnis ir patogesnis administracinés atsakomybés reguliavimas.

Tai, kas iSdéstyta, leidzia sudaryti administracinés atsakomybés teisinio
reglamentavimo schema. Kaip buvo jrodyta ankstesniame §io tyrimo poskyryje,
administraciné atsakomyb¢ yra taikoma ne tik ANK, bet ir specialiyjy jstatymy

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. balandzio 6 d. nutartis
administracingje byloje Nr. A-709-525/2016.

248 Referuojama j analizuojamos nutarties priémimo metu galiojusias Vertybiniy popieriy
istatymo 46 straipsnio 2 dalies, Finansiniy priemoniy rinky jstatymo 84 straipsnio 2 dalies,
Mokéjimo jstaigy jstatymo 30 straipsnio 3 dalies, Elektroniniy pinigy ir elektroniniy
pinigy jstaigy jstatymo 36 straipsnio 3 dalies, Banky jstatymo 73 straipsnio 3 dalies,
Kredito unijy jstatymo 62 straipsnio 3 dalies, Centrinés kredito unijos jstatymo 58
straipsnio 3 dalies, Kolektyvinio investavimo subjekty jstatymo 171 straipsnio 3 dalies
redakcijas.

29 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. birZelio 18 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-1435-624/2015.
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pagrindu®®, be to, kai kurias taisykles, taikomas administracinei atsakomybei,
jtvirtina ir VieSojo administravimo jstatymas, o ginfy teisena baudziant
specialiyjy istatymy pagrindu reguliuojama ABT]. Kaip Sio tyrimo priedas
pridétame paveiksle Nr. 1 pateikiama administracing atsakomybe reguliuojanciy
teisés akty schema. ANK reguliuoja fiziniy asmeny atsakomybe¢ uz pazeidimus,
taip pat byly nagringjimo taisykles ir teiseng, taikomg nuobaudy teisétumo
patikrai. Bitent ANK reglamentuoja ir tikio subjekty vadovy atsakomybe, nors
kartu buvo pasirinkta paciy tkio subjekty atsakomybés nereglamentuoti ANK.
Todél Siuo atzvilgiu nepagrista naujajame ANK nustatyti tikio subjekty vadovy
atsakomybe uz tikio subjekty veiksmus, uz kuriuos atsakomybé tikio subjektams
numatyta specialiuosiuose jstatymuose, reguliuojanéivose tikio subjekty veikla.
Atsakomybés, taikomos specialiyjy jstatymy pagrindu tkio subjektams, o Kai
kuriais atvejais ir juridiniy asmeny valdymo organy nariams, reguliavimas
sudétingesnis: pacig atsakomybe ir kai kurias su baudimu susijusias taisykles
reglamentuoja specialieji jstatymai (su nurodyta iSimtimi dél atsakomybés
nustatymo Finansy ministro jsakymu patvirtintose taisyklése), o su nuobaudy
skyrimu susijusios taisyklés gali buti patikslinamos prieziliros institucijy
patvirtintose atsakomybés taikymo taisyklése. Jgyvendinant 2012 m. Vyriausybés
Koncepcijos dél atsakomybés taikymo tikio subjektams nuostatas, kai Kkurias
taisykles nustato ir VieSojo administravimo jstatymas, o ginco teiseng, taikoma
atsakomybés teisétumo patikrai, reglamentuoja ABT]. Toks reguliavimas yra
sudétingai taikomas praktikoje, kg iliustruoja ir analizuoti teismy praktikos
pavyzdziai bylose, kuriose teismai turéjo skirtinga pozicija dél to, koks teisés
aktas taikytinas kaip teisés analogija atvejais, kai administracinés atsakomybés
teisinis reguliavimas néra aiSkus ar iSsamus. Nors biita ne vienos iniciatyvos
sujungti ANK ir specialiyjy jstatymy teisinj reguliavima j vieng teisés akta, tatiau
tai nebuvo jgyvendinta. Paskutiniu metu jstatymy leidéjas priémé sprendima
sukurti skétinj teisés aktg, reguliuojantj administracinés atsakomybés taikyma
konkrec¢iame sektoriuje. Manytina, kad tokia administracinés atsakomybés pagal
specialiuosius jstatymus teisinio reguliavimo kryptis, nustatant administracinés
atsakomybés taikymo taisykles viename skétiniame teisés akte visy specialiyjy
jstatymy atzvilgiu, buity papraséiausiai jgyvendinama ir lengviau priimama, nei,
pavyzdziui, sprendimas kodifikuoti administracing atsakomybe pagal
specialiuosius istatymus. Visgi, sisteminiu poziliriu tvarkingiausias ir aiskiausias
teisinis reguliavimas bty uztikrintas administracinés atsakomybés bendrasias
taisykles ir teiseng nustatant viename teisés akte tieck ANK, tiek specialiyjy
jstatymy atzvilgiu, o konkreCius pazeidimus reglamentuojant atskiruose
jstatymuose.

20 [Simtis - Finansy ministro 2014-10-08 jsakymu Nr. 1K-316 patvirtintos Projekty
administravimo ir finansavimo taisyklés.
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1.1.3. Administracinés atsakomybés turinys teismy praktikoje

Lietuvos teismy praktikoje yra suformuota daug isaiSkinimy, reik§mingy
apibréziant administracinés atsakomybés turinj. Taciau kartu atkreiptinas
démesys ir | tai, kad Lietuvos teismy praktikoje galima pastebéti pozicijos dél
administracinés atsakomybés vystymasi.

Lietuvos teismy praktikoje ekonominiy sankcijy (administracinés
atsakomybés, taikomos pagal specialiuosius jstatymus) prigimtis buvo aiskinama
nenuosekliai ir tik vélesnéje praktikoje buvo suformuoti vieningi iSaiskinimai.

Vertinant Konstitucinio Teismo jurisprudencija dél administracinés
atsakomybés, darytina iSvada, kad teismo pozicija Siuo klausimu buvo ganétinai
nuosekli. Jau nuo 2005 m. Konstitucinis Teismas, vertindamas atsakomybés pagal
vieng 1§ specialiyjy jstatymy prigimtj, pateiké iSvadas, taikytinas ne tik
atsakomybei pagal konkrety specialyjj jstatyma, taciau visiems ekonominiy
sankcijy teisiniams santykiams. Nors teismas pripaZino egzistuojant vertinamos
atsakomybés objektyvius skirtumus, taCiau dél tokiy atsakomybés rusiy
giminingumo, o taip pat ir dél to, kad ekonominiy sankcijy institutas atskirai néra
iSskiriamas, atsakomybe specialiyjy jstatymy pagrindu pripazino administracinés
atsakomybés dalimi®®?. Vélesnéje byloje Konstitucinis Teismas papildomai
i§skyré, kad ekonominiy sankcijy taikymas daznu atveju yra susijes su turtinio
pobiudZzio suvarzymais, kurie taikomi kaip vieSosios valdzios atsakas i tkio
subjekty padarytas veikas, pazeidzianCias vieSgjj interesg?®?. Analizuojamu
nutarimu Konstitucinis Teismas jvertino pagal specialiuosius jstatymus skiriamy
nuobaudy tikslus, prigimtj bei joms taikomus principus ir konstatavo, kad jie yra
tokie pat, kaip ir administraciniy nuobaudy, taikomy pagal ATPK. Taip pat buvo
pazyméta, kad pacios nuobaudos, taikomos pagal specialivosius jstatymus, gali
bti labiau prevencinio pobadzio, t. y., skirtos uztikrinti, kad pazeidimai nebtty
daromi ateityje. Vélesnéje praktikoje Konstitucinis Teismas palaiké tokia i§vada,
nurodydamas, kad ekonominés sankcijos yra priskirtinos administracinés
atsakomybés institutui?®3,

Sia Konstitucinio Teismo praktika Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas rémési vélesnése bylose®®*. Visgi, vertinant Lietuvos Auks&iausiojo
Teismo ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika chronologiskai,
pastaroji buvo maziau nuosekli. Dar 1999 m., vienoje anksCiausiai priimty

5! Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. lapkricio 3 d. nutarimas. Valstybés
Zinios, 131-474.

22 |_jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. sausio 21 d. nutarimas. Valstybés
Zinios, 10-349.

258 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. kovo 15 d. nutarimas. Valstybés
Zinios, 32-1114.

%4 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. geguzés 10 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. el-5-492/2018.
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nutar¢iy dél administracinés atsakomybés prigimties, Lietuvos Auksciausiasis
Teismas pripazino, kad atsakomybé pagal Alkoholio kontrolés jstatymg yra

administraciné?®®

. Tokia i§vada Lietuvos Auksciausiasis Teismas grindé tuo, kad
ATPK 2 straipsnio 2 dalyje buvo jtvirtinta, jog Lietuvos Respublikos jstatymai
dél administraciniy teisés pazeidimy yra taikomi tiesiogiai tol, kol néra jtraukti j
ATPK, o Alkoholio kontrolés jstatymas yra biitent vienas i§ tokiy tiesiogiai
taikomy teisés akty, nustatanc¢iy administracing atsakomybe¢. Svarbu, kad Siuo
metu galiojanc¢iame ANK néra nustatyta analogiska taisyklé, todél $is argumentas
pagal dabar galiojanti ANK nebéra aktualus.

Taciau keliose vélesnése nutartyse Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas uzémé kitokig pozicija, sglyginai atribojanéig atsakomybg pagal
specialiuosius jstatymus nuo atsakomybés pagal tuo metu galiojusj ANK.
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas atsakomybe specialiyjy jstatymy
pagrindu laiké kitokios — ekonominés, o ne administracinés — prigimties®®,
Atkreiptinas démesys, kad Sis iSaiskinimas buvo priimtas 2001 m., nors jau 1999-
05-25 ATPK pakeitimo ir papildymo jstatymo projektu buvo sidlyta ATPK
numatyti ir visy rii§iy jmoniy — taigi, juridiniy asmeny — administracing
atsakomybe, siekiant suderinti ATPK nuostatas su atitinkamais BK institutais,
tatiau svarstymas buvo atidétas®®’. Taigi, Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo pozicija 2001 m. galéjo biiti nulemta ir jstatymo leidéjo neapsisprendimo,
svarstant galimybe sujungti juridiniy ir fiziniy asmeny administracing atsakomybe
] vieningg teisés akta. PanaSig pozicija Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas palaiké ir vélesnése nutartyse®®. Vienas kertiniy argumenty, kuriuo
rémeési teismas, buvo tai, kad ATPK buvo taikomas fiziniams asmenims
(pilieCiams ir pareigiinams), o specialieji jstatymai nustaté atsakomybe ukio
subjektams (taigi, ir juridiniams asmenims). Visgi, Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas Sioje byloje 1§ esmés vertino ne ekonominiy sankcijy ir jy
pagrindu taikomos atsakomybés teising prigimtj, bet sieké pateikti iSaiskinima, ar
vienu metu uz tuos pacius veiksmus, nepazeidziant principo non bis in idem, gali
buti taikoma atsakomybé jmonés vadovui ir jmonei. Todél §i nutartis taip pat
nelaikytina pateikian¢ia iSaisSkinimus dél atsakomybés pagal specialiuosius
jstatymus prigimties ir santykio su atsakomybe pagal ATPK (ANK). Visgi,

%5 jetuvos Auksciausiojo Teismo 1999 m. spalio 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-605. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 1999 m. spalio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-665.

26 | jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2001 m. liepos 5 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-07-00615-01.

271999 m. geguzés 25 d. Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso
pakeitimo ir papildymo jstatymo projektas, jstatymy projekty Nr. P-1839, P-1840
aiSkinamasis rastas.

28 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2004 m. sausio 16 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. N-12-54-04.
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vélesnéje praktikoje Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas nurodé, kad ir
atsakomybé pagal ATPK, ir atsakomybé pagal specialiuosius jstatymus yra
administraciné placiaja prasme, todél Sie teisiniai santykiai yra tarpusavyje susije,
kas nepriestarauja ankstesniems teismo iSaiskinimams?®®. Nuo Sios Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo nutarties, paaiSkinancios anksciau pateikta
pozicijg dél ekonominiy sankcijy ir administracinés atsakomybés rysio, Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo praktikoje pastebimas pozicijos Siuo klausimu
suvienodéjimas. Teismas pripazino, kad ekonominiy sankcijy taikymas i§ esmés
lemiamas tos pacios riiSies atsakomybés — administracinés atsakomybés —
taikymo, todél Sie teisiniai santykiai yra tarpusavyje susije.

Teismy praktikoje kilusj neaiSkuma dél ekonominiy sankcijy prigimties,
turinio ir ry$io su administracine atsakomybe pagal ATPK Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas papildomai iSaiskino 2004 m. gruodzio ménesj priimtoje
nutartyje. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, vertindamas ekonominiy
sankcijy prigimtj, nurodé, kad, visy pirma, jstatymy leidéjas ekonominéms
sankcijoms ,suteiké represinj pobudj, nes jstatyme pavartotas terminas
,baudziami“. Antra vertus, jstatymy leid¢jas, ekonominéms sankcijoms
suteikdamas represinj pobidj, vis dél to sieké prevenciniy tiksly, tiek specialios,
tiek bendros prevencijos prasme.* Atsizvelgdamas j galimg baudos dydj, Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas nurodé, kad ekonominés sankcijos
maksimalus dydis pagal teising prigimtj atitikty baudziamajg arba administraciniy
teisés pazeidimy teisg, taciau atsizvelgiant j tai, kad virSutiné baudos riba yra
mazesné nei maksimali bauda pagal BK, teismas daré iSvada, kad ekonominés
sankcijos gali biti prilyginamos administraciniams teisés pazeidimams?®°,
AnalogiSka iSvada Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas padaré¢ ir
vertindamas ekonominiy sankcijy taikymg pagal Tabako kontrolés jstatymg?®:,
Pazymétina ir tai, jog Si argumentacija negali biiti taikoma visoms sankcijoms,
taikomoms pagal specialiuosius jstatymus, atsizvelgiant j tai, kad argumentacija
i§ dalies grindziama tuo, kad taikomos nuobaudos yra Svelnesnés nei tos, kurios
gali biiti taikomos pagal BK?%2, Kita vertus, jvertinus tai, kad analizuojama teismo
konstatuota aplinkybé yra ne vienintelé, pagrindzianti ekonominiy sankcijy

29 Lijetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2004 m. birzelio 3 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. P-05-82-04.

280 | jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2004 m. gruodzio 22 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. A-15-1056-04. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2004 m. gruodzio 28 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-11-1046-04. Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2004 m. gruodzio 29 d. sprendimas administracinéje
byloje Nr. A-15-1057-04.

%1 | jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2005 m. kovo 23 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. A-15-39-2005.

262 Kaip bus nurodyta $iame tyrime, dalis sankcijy, taikomy pagal specialiuosius jstatymus,
gali ne tik prilygti, bet ir biiti grieZtesnés nei pagal BK taikomos bausmés ir baudZiamojo
poveikio priemonés.
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prilyginimg administracinei atsakomybei, manytina, kad nurodytas faktas
neturéty paneigti viso baudimo specialiyjy jstatymy pagrindu priskyrimo
administracinei atsakomybei. Teismas, spresdamas, kad baudimas pagal
specialiuosius jstatymus yra laikytinas administracinés atsakomybés taikymu,
kaip papildoma argumentg nurodé tai, kad jstatyme naudojama formuluoté ,,jeigu
tai neuztraukia baudziamosios atsakomybés*?®3, Kitoje byloje auks¢iau
analizuojamais iSaiSkinimais Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas rémési
ir vertindamas atsakomybe pagal Reklamos jstatymg?%4, kurj taip pat pripazino
analogiSku administracinés atsakomybés taikymui. Vélesnéje teismy praktikoje
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas administracinés atsakomybés pagal
specialiuosius jstatymus padarinius jvardijo kaip ekonominio, baudziamojo
poveikio priemones?®.

Taigi, vertinant pagal bylas nagringjusj teismg, pastebétina, kad
Konstitucinio Teismo pozicija dél administracinés atsakomybés pagal
specialiuosius jstatymus tapatumo administracinei atsakomybei pagal ATPK
visglaik buvo nuosekli. Tuo tarpu Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
praktika Siuo klausimu tapo nuoseklesné nuo 2004-06-03 nutarties. Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas minimoje nutartyje komentavo savo
ankstesnius procesinius sprendimus, kuriuose buvo akcentuojamas ekonominiy
sankcijy ir administracinés atsakomybés netapatumas, ir pats nurodé pateikiantis
iSaiskinimus placdigja prasme, todél jie laikytini neprieStaraujanciais ankstesnei
praktikai. Manytina, kad tokiu biidu Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
nusprendé atkreipti démesj j anksCiau pateiktus diskutuotinus iSaiskinimus ir
suformuoti nuoseklia pozicija ekonominiy sankcijy ir administracinés
atsakomybés santykio klausimu. Dél Sios priezasties ankstesné Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo praktika $iuo klausimu nebelaikytina aktualia.

Atkreiptinas démesys, kad atsakomybé pagal specialiuosius jstatymus
pirmuosiuose jg aiSkinanéiuose teismy procesiniuose sprendimuose bitidavo
priskiriama administracinei atsakomybei vadovaujantis tuo, kad pagal konkrety
specialyji jstatymg taikoma atsakomybé negali buti priskiriama kitokioms
atsakomybés rasims. Kitaip tariant, buvo teigiama, kad administraciné
atsakomybé pagal savo prasme labiausiai atitinka atsakomybés pagal
specialiuosius jstatymus esmeg ir tikslus, nes kitos riiSies atsakomybé néra tinkama
(t. y., priskiriama ne dél konkreciy bruozy, o dél to, kad negali buti priskiriama
Kitur).

263 |jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2005 m. kovo 23 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. A-15-39-2005.

%4 Tjetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2005 m. lapkri¢io 17 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-01-930/2005.

265 | jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. spalio 23 d. nutartis byloje Nr.
eA-1228-662/2017.
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Auksciau analizuoti teismy iSaiSkinimai, nors ir atitinka administracinés
atsakomybeés turinj, bet kartu atskleidzia ir tai, kad atsakomybé specialiyjy
istatymy pagrindu buvo reglamentuota nesistemiskai, o tai 1émé, kad teismai,
aiSkindami konkre€iy jstatymy nuostatas, buvo priversti teikti iSaiskinimus dél
pavieniy specialiyjy jstatymy ir tik véliau dél ekonominiy sankcijy taikymo
apskritai. Taigi, teismy praktika buvo derinama prie fragmentisko, nenuoseklaus
ir jstatymy leidéjo i§ anksto nesuderinto bei toliaregiS$kai nesuplanuoto
administracinés atsakomybés vystymo. Visgi, teiséktiros atzvilgiu tokia situacija
kritikuotina, kadangi istatymy leidéjas, jtvirtindamas asmeny atsakomybg, turéjo
pats numatyti tokios atsakomybés vieta Lietuvos teiséje, nes su §iuo aspektu susije
ir kiti, pavyzdziui, ginCui taikytinos procesinés taisyklés, atsakomybén traukiamy
asmeny statusas, jiems taikomos procediirinés garantijos ir pan.

Nepaisant to, tenka pripazinti, kad ir vélesnéje Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo praktikoje pasitaiké iSaiskinimy, kurie nevisiSkai
atspindéjo auks$¢iau nurodytas Konstitucinio Teismo iSvadas. Pavyzdziui,
2011 m. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas?®® nurode¢, jog ekonominiy
sankcijy taikymas savo prasme néra tolygus administracinés atsakomybés pagal
ATPK taikymui, taip sukuriant jspudj, kad ekonominiy sankcijy taikymas ir
baudimas pagal ATPK (dabar — ANK) yra skirtingos atsakomybés rasys. Taciau
§i byla — paviené ir bendrame kontekste néra vertintina kaip pakeitusi Lietuvos
teismy praktika nagrinéjamu klausimu. Minétina ir tai, kad naujausioje teismy
praktikoje vis dar pasitaiko diskutuotiny i$aiSkinimy, kurie pakartotinai iSkelia
ekonominiy sankcijy sampratos klausimg. Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas?®’
2019 m. vertino, ar Mokes¢iy administravimo jstatymo pagrindu paskirta bauda
yra laikytina administracine nuobauda. Teismas nurodé, kad administracinés
nuobaudos paskyrimas yra susijes su administracinio nusiZzengimo padarymu.
Ivertings jstatyme nustatyta ANK paskirtj, administracing nuobaudg ir bauda
apibréziancius kriterijus, administracing nuobauda siejan¢ius su ANK nustatytu
administraciniu nusizengimu, teismas nustaté, kad Mokes¢iy administravimo
jstatymo pagrindu skiriama bauda $iy kriterijy neatitinka. Teismas taip pat nurode¢,
kad ankstesné kasacinio teismo praktika néra aktuali, kadangi ji buvo suformuota
pagal ATPK, kurio 2 straipsnis numaté, kad jstatymai dél administraciniy teisés
pazeidimy yra ne tik ATPK, bet ir kiti jstatymai dél administraciniy teisés
pazeidimy, kurie taikytini tiesiogiai iki tol, kol nejtraukti i ATPK, be to, ankstesni
iSaiskinimai buvo pateikti sprendziant dél principo non bis in idem taikymo.
Isigaliojus ANK, ir jo analizuojamoje normoje naudota sgvoka ,,administraciniai
teisés pazeidimai“ buvo pakeista j ,,administraciniai nusizengimai®, kas, pasak

26 | jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. rugséjo 29 d. nutartis

administracinéje byloje Nr. A-62-2928-11.
%7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2019 m. vasario 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K~
3-78-313/2019.
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teismo, suponuoja, jog tai siejama tik su administraciniais nusizengimais pagal
ANK. Jvertings EZTT ir LVAT praktika, Lietuvos Auksiausiasis Teismas
konstatavo, kad negalima teigti, jog mokestiniai pazeidimai yra administraciniai
nusizengimai.

Viena vertus, §is iSaiSkinimas buvo pateiktas ne siekiant apibrézti
administracinés atsakomybés samprata, nors jame ir buvo analizuojamas ANK ir
Mokes¢iy administravimo jstatymo (specialiojo jstatymo) santykis, taciau
siekiant jvertinti, kokia atsakomybé nepatenka j Fiziniy asmeny bankroto
Istatymo 29 straipsnio 7 dalies apimtj. Kita vertus, paZymétina, kad teismas $iuo
atveju taiké itin formaly pozilrj ir apsiribojo tik lingvistiniu analizuojamy
nuostaty aiSkinimu. Manytina, kad toks teismo pozitiris buvo nulemtas siekio
i8tirti Fiziniy asmeny bankroto 29 straipsnio, Mokes¢iy administravimo jstatymo
ir ANK santykj, o ne pateikti ANK ir specialiyjy jstatymy santykio vertinimg. Dél
iy priezasCiy teismo pateiktas ANK ir Mokes¢iy administravimo jstatymo
santykio vertinimas turéty biiti taikomas tik analizuotos teisinés problemos
kontekste, o ne visiems specialiesiems jstatymams, ir neturéty biiti pazodziui
pateikiamas kitais, su Fiziniy asmeny bankroto jstatymu nesusijusiais, atvejais.

Analizuoti iSaiSkinimai teismy praktikoje chronologiskai atspindi
tendencijg, kad pirmieji teismy pateikti iSaiSkinimai dél atsakomybés pagal
specialiuosius jstatymus netapatumo administracinei atsakomybei buvo pateikti
tuomet, kai buvo priimti tik keli specialieji jstatymai ir atsakomybé pagal
specialiuosius jstatymus nebuvo taikoma taip daznai kaip Siuo metu. Galimai tai
nulémé Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo pozicijos nenuosekluma Siuo
klausimu. Tuo tarpu ilgainiui daugéjant specialiyjy jstatymy, daznéjant jy
taikymui ir kartu daugéjant teismy praktikos jvairiais su atsakomybe specialiyjy
jstatymy pagrindu susijusiais klausimais, jskaitant ir i§samius Konstitucinio
Teismo iSaiSkinimus, teismai pripazino atsakomybe specialiyjy jstatymy pagrindu
esant administracine. Pastaroji iSvada yra suderinama ir su teisés moksle daroma
isvada, kad atsakomybé specialiyjy jstatymy pagrindu yra administraciné. Si
iSvada teismy praktikoje nebebuvo kvestionuota po to, kai Konstitucinis Teismas
2008 m. pateiké iSsamy iSaiskinimg visy specialiyjy jstatymy (o ne kurio nors
vieno konkretaus) kontekste. Tuo tarpu pavieniy su §ia pozicija nederanciy
iSaiSkinimy pateikimas yra vertintinas kaip veikiau nulemtas kito konkrecioje
byloje kelto klausimo, o ne samoningas Lietuvos teismy siekis pakeisti teismy
praktika dél atsakomybés specialiyjy jstatymy pagrindu prigimties. Todél pirmieji
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo pateikti iSaiSkinimai nebéra aktualis.
Tiesiogiai nebeaktualiis Siuo metu galiojan¢iam reguliavimui turéty biiti laikomi
ir tie teismy iSaiSkinimai (jy dalys), kurie remiasi anks¢iau galiojusio ATPK
2 straipsnio reguliavimu, kadangi analogiSkos nuostatos ANK néra.

Kaip buvo nustatyta iSanalizavus Lietuvos teismy praktika, tiek atsakomybé
ATPK (dabar — ANK) pagrindu, tiek ir atsakomybé specialiyjy jstatymy pagrindu
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yra tokios pacios prigimties administraciné atsakomybé. Todél iSaisSkinimai,
pateikti dél administracinés atsakomybés prigimties ar turinio, kai atsakomybé
taikoma vienu i§ nurodyty pagrindy, yra aktualts ir atvejais, kai atsakomybé
taikoma kitu pagrindu (iSskyrus atvejus, kai remiamasi konkredia ANK ar
specialiojo jstatymo nuostata, o analogiskos kitas teisés aktas nenustato). Teismai,
vertindami administracinés atsakomybés prigimt] ir vietg Lietuvos teiséje,
analizavo ir jos atlickamg baudimo funkcija bei panasumg j baudziamaja
atsakomybe?%®, Pazymétina, kad ir EZTT praktikoje pateikti i3aiskinimai, jog
pazeidimai, kurie Lietuvoje priskiriami administraciniams teisés pazeidimams,
EZTK 6 straipsnio 1 dalies prasme?® yra laikytini baudziamojo pobiidzio

268 [ietuvos jstatymy leidéjas pripaZino, kad administracinei atsakomybei jtakg daro ir
EZTK reguliavimas bei EZTT pateikti i$aiskinimai. ATPK pakeitimo jstatymo projekto,
kurj priémus buvo pakeistas kai kuriy byly dél administraciniy teisés pazeidimy
priskirtinumas ir jos buvo priskirtos bendrosios kompetencijos teismy kompetencijai,
aiSkinamajame raste konstatuota, kad administraciniy teisés pazeidimy bylos yra
baudziamosios prigimties, todél jy nagrinéjimas administraciniuose teismuose neatitinka
ju paskirties. (Sis pakeitimas teisés moksle buvo analizuotas, keliant klausima, ar toks byly
dél administracinés atsakomybés taikymo teismingumo pakeitimas ir priskyrimas
apylinkés teismams (baudziamyjy byly specializacijos teis¢jams) reiskia, kad
administraciné atsakomybé pagal ANK yra laikytina baudziamosios teisés mokslo
objektu. Visgi, padaryta iSvada, kad tuo metu galiojusio ATPK, net ir pakeitus byly
priskirtinuma, turinys iSliecka administracinés teisés ir administracinio proceso teisés
objektu (ANDRUSKEVICIUS, A. (2012). Atsakomybés institutas —administracinés teisés
moksliniy tyrimy ir pedagogikos objektas. P. 283-286, 289.). 2010 m. kovo 19 d. Lietuvos
Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso 30(2), 226, 232, 232(1), 239,
239(3), 241, 241(1), 246(1), 246(2), 246(7), 249, 259, 260, 261, 262, 313 straipsniy,
dvidesimt treciojo skirsnio pakeitimo ir papildymo bei Kodekso papildymo 260(1), 260(2)
straipsniais, dvidesimt trec¢iuoju(1) ir dvideSimt treciuoju(2) skirsniais jstatymo projekto
aiSkinamasis raStas [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I?p_id=367360 [ziGréta 2015 m.
balandzio 29 d.].

»Administraciniy teisés pazeidimy byly nagringjimas (skundy dél nutarimy nagrinéjimas)
akivaizdziai nedera su esmine administraciniy teismy paskirtimi. Sios bylos yra
baudziamosios teisinés prigimties, todél FEuropos Sajungos valstybése jos
administraciniuose teismuose néra nagrinéjamos. Prigimtiné administracinés justicijos
funkcija yra vie$ojo administravimo institucijy veiklos kontrolé — administraciniai teismai
kontroliuoja, ar vieSojo administravimo institucijy aktai, veiksmai ir sprendimai atitinka
teisés akty reikalavimus. Administracinés nuobaudos, kuri skiriama uz administracinj
teisés pazeidima, vienas i$ tiksly yra nubausti asmenj, padariusj tokj pazeidima, taip pat
siekti, kad jis nedaryty naujy teisés pazeidimy. Taigi administraciniy teisés pazeidimy
bylos pagal savo esme¢ yra baudziamojo pobtidzio.*

29 EZTK 6 straipsnyje naudojama kaltinimo savoka turi autonomine reikime ir yra
aiskinama ne konkregios valstybés nacionalinés teisés kontekste, o EZTT formuojamos
jurisprudencijos rémuose. Tokiu biidu yra i§vengiama situacijos, kuomet valstybés narés
nacionalinés teisés pagrindu apriboty EZTK saugomas teises. Nors EZTK 6 straipsnyje
konkregiai nurodytas baudziamasis arba civilinis procesas, tadiau EZTT praktika
suformulavo ir taisykles, kuriomis vadovaujamasi sprendziant, ar konkretus procesas yra
baudZziamasis. Toks sprendimas buvo priimtas atsizvelgiant i autonoming ,,baudZiamojo*
proceso reik§me EZTK aidkinimo kontekste, t. y., jei konkretus procesas atitinka EZTT
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pazeidimais. Nors tuo metu galiojes ATPK Lietuvos teiséje formaliai nebuvo
priskiriamas baudziamosios teisés sriciai, taciau Sis — formalaus teisés akto
priskyrimo — kriterijus EZTT praktikoje néra laikomas esminiu vertinant, ar
asmeniui pareikStas kaltinimas yra baudZiamojo pobudzio?®. Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas yra nurodgs, kad ,,administraciniy teisés
pazeidimy bylose turi buiti laikomasi ty pacéiy pagrindiniy principy, kuriy
laikomasi baudziamajame procese*?’!. Taigi, Lietuvos teis¢je pazymimas
baudziamasis (represinis) administracinés atsakomybés pobiidis, kas kartu lemia
ir tai, kad EZTK garantijos yra aktualios ir administracinei atsakomybei?’2. Dél
Sios priezasties analizuotina administracinei atsakomybei reikiminga EZTT
praktika, o po to vertintinas jos taikymas ir interpretavimas Lietuvos teismy
praktikoje.Engel byloje EZTT nustaté tris kriterijus (jgavusius Engel kriterijy
vardg), kuriais remiantis nustatoma, ar pateikti kaltinimai yra baudziamojo
pobidzio. Pirma, atsizvelgiama | tai, ar nacionalinés teisés sistemoje konkreti
nuobauda yra laikoma baudziamosios teisés, drausminés teisés ar abiejy Siy teisés
sri¢iy dalimi. Taciau §is kriterijus — veikiau formalus ir turi biiti vertinamas visos
konkrecios valstybés teisés sistemos kontekste. Antra, vertinama pati pazeidimo
esmé. Trelia, teismas vertina nuobaudos, kuri gali buti asmeniui taikoma pagal
teisés aktus uz konkrety pazeidimg, grieztumg (laikoma, kad visuomené, kuri

suformuluotus kriterijus, jis yra laikytinas baudziamuoju ir jo atzvilgiu galioja visos EZTK
6 straipsnyje jtvirtintos procesinés bei kitos minétos EZTK jtvirtintos garantijos, nesvarbu,
kaip toks procesas vadintysi konkreCios valstybés nacionalingje teiséje. Teisés moksle
tokia EZTT pozicija aiskintina siekiu uztikrinti, kad esminiy teisiy paZeidimai galéty biti
perzilirimi ir tokios perziliros neriboty valstybiy pasirinktas netinkamas konkreciy
pazeidimy kvalifikavimas nacionalinéje teisé¢je. DYSON, M, VOGEL, B. (2018). The
Limits of Criminal Law. P. 326-327.

20 7v. pvz., Balsyté-Lideikiené prie§ Lietuvg [EZTT], Nr. 72596/01, [2008 m lapkri¢io 4
d.]. ECLI:CE:ECHR:2008:1104JUD007259601.

211 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2004 m. kovo 24 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. N-12-344-04.

212 E7TK 6 straipsnyje, nustatanéiame teise j teisinga procesa, be kita ko, nustatyta, kad
tuo atveju, kai sprendziamas asmens ,,civilinio pobtidZzio teisiy ir pareigy ar jam pareiksto
baudziamojo kaltinimo klausimas, toks asmuo turi teis¢, kad byla per jmanomai
trumpiausig laikg vieSumo salygomis teisingai iSnagrinéty pagal jstatyma jsteigtas
nepriklausomas ir besalidkas teismas“. Taip pat EZTK 6 straipsnyje jtvirtinamos
minimalios procesinés garantijos, taikytinos nusikaltimo atsakomybén traukiamam
padarymu taikomam asmeniui. Tarp tokiy garantijy yra nekaltumo prezumpcija, taip pat
teisé buti informuotam apie pateikty kaltinimy turinj ir pobudj, teisé turéti pakankamai
laiko pasirengti gynybai, teisé biiti ginamam savo pasirinkto gynéjo arba nemokamo
advokato, teis¢ apklausti liudytojus, teis¢ naudotis vertéjo paslaugomis. EZTK 7 straipsnis
apibréZia garantija, kad asmeniui negali bati taikoma atsakomybé uz veiksmus, kurie pagal
galiojancius jstatymus nebuvo laikomi nusikaltimais. Administracinés atsakomybés
atzvilgiu aktualios ir EZTK protokolo Nr. 7 2 straipsnyje jtvirtintos garantijos dél teisés,
kad paskirta nuobauda ar bauda bty perziiréta aukStesnés teisminés institucijos su
iSimtimis, o 4 straipsnyje jtvirtintas draudimas bausti ta patj asmenj du kartus uz ta patj
pazeidimg.
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laiko save teisine, laisvés atémimo bausmes priskiria baudziamosios teisés
sriiai). Taigi, kaltinimo priskyrimas baudziamajam priklauso nuo galimy
pasekmiy rimtumo (grieztumo), konkregios valstybés teisiniy tradicijy bei EZTK
suteikiamos svarbos asmens laisvés apribojimui?’®. Antrasis ir trediasis kriterijai
yra alternatyvis ir nebiitinai papildantys vienas kitg, Sie kriterijai buvo pakartoti
ne kartg vélesnéje EZTT praktikoje?™.

Ozturk byloje EZTT patikslino Engel byloje nustatytus Kriterijus ir
suformulavo EZTK 6 straipsnyje minimo termino ,,baudziamojo pobudzio
kaltinimai“ sampratg, nurodant, kad taikomos taisyklés kvalifikavimas ir
taikomos nuobaudos tikslas, kuris gali biiti tiek prevencinis, tiek baudimo, yra
pakankamos aplinkybés teigti, kad taikoma nuobauda patenka j baudziamojo
kaltinimo, kaip jis suprantamas EZTK, taikymo sritj. Tuo tarpu tai, kad atliktas
pazeidimas savo prasme gali biti traktuotinas kaip nereik§mingas (angl. minor),
kuris, manytina, nepakenks pazeidima atlikusio asmens reputacijai, savaime
nereiskia, kad toks paZeidimas nepatenka j EZTK 6 straipsnio taikymo sritj.
PrieSingai, néra pagrindo teigti, kad baudziamojo pobtidZio pazeidimas kaip jis
suprantamas EZTK 6 straipsnio prasme, turi biiti pakankamai rimtas. Kitu atveju
valstybés, savo teisiniame reguliavime konkrecig paZeidimy grupg numatydamos
kaip neZymia, galéty ja eliminuoti i§ EZTK 6 straipsnio taikymo riby, kas i§ esmés
paneigty ir patia EZTK 6 straipsnio prasme, kad kiekvienas asmuo, kuris
kaltinamas baudziamaja tvarka, turi teis¢ j teisingg teismg. Taigi, tariamas galimos
nuobaudos $velnumas pagal nacionaline teise negali nulemti to, ar konkretus
pazeidimas yra baudziamojo pobiidzio?’. Panasig pozicijg $iuo klausimu EZTT
pakartojo ir Campbell and Fell? bei Matyjek 277 bylose. Pastarojoje teismas kaip
aktualius kriterijus vertino nuobaudos pobtidj, grieztuma bei atlieckamas funkcijas
(baudimo ir prevencijos). Menarini byloje $iuo tikslu buvo vertinti pazeidimo
kvalifikavimas nacionalinéje teiséje, pazeidimo pobiidis, galimos taikyti
nuobaudos grieztumas ir pobiidis®’®.

Tokiu biidu kartu yra nustatomos taisyklés, kad ir tokie pazeidimai, kurie
pagal nacionalinj valstybiy teisinj reguliavimg yra priskiriami administracinés
atsakomybés kategorijai, EZTK prasme yra prilyginami baudZiamiesiems

218 Engel ir kiti pries Nyderlandus [EZTT], Nr. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72,
5370/72, [1976 m. birzelio 8 d.]. ECLI:CE:ECHR:1976:1123JUD000510071.

214 Tomasovis pries Kroatijg [EZTT], Nr. 53785/09, [2011 m. spalio 18 d.].
ECLI:CE:ECHR:2011:1018JUD005378509.

75 Ozturk pries Vokietiig [EZTT], Nr. 8544/79, [1984 m. vasario 21 d.].
ECLI:CE:ECHR:1984:0221JUD000854479.

276 Campbell ir Fell pries Jungtine Karalyste [EZTT], Nr. 7819/77, 7878/77, [1984 m.
birzelio 28 d.]. ECLI:CE:ECHR:1984:0628JUD000781977.

211 Matyjek pries Lenkijg [EZTT], Nr. 38184/03, [2007 m. balandZio 24 d.].
ECLI:CE:ECHR:2007:0424JUD003818403.

28 Menarini Diagnostics pries Italijg [EZTT], Nr. 43509/08, [2011 m. rugséjo 27 d.].
ECLI:CE:ECHR:2011:0927JUD004350908.
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6 straipsnio prasme, todél uz jy atlikimg atsakomybén traukiamiems asmenims
yra taikomos teisés ] teisingg teismg garantijos. Taigi, atsizvelgiant j Siuos
kriterijus ir EZTT formuojama praktika, nuobauda, kuri yra numatyta kaip
taikoma neapibréztam subjekty ratui uz atliktg pazeidima, kuria siekiama nubausti
pazeidima padariusj asmenj ar uztikrinti prevencija, yra laikoma baudziamojo
pobiidzio EZTK 6 straipsnio prasme. Tuo tarpu galimos nuobaudos rimtumas,
nors vienu metu EZTT ir buvo i§skiriamas kaip atskiras kriterijus, pagal kurj
sprendziama, ar konkreti nuobauda yra baudziamojo pobiidZio, naujausioje EZTT
praktikoje tokiu nebelaikomas. Toks sprendimas buvo priimtas siekiant i§vengti
prielaidy valstybéms piktnaudziauti ir i§vengti EZTK 6 straipsnyje numatyty
garantijy taikymo.

Atsizvelgdamas j pateiktus kriterijus ir ankstesne praktika, EZTT pateikia
apibendrinima, kad kaip baudziamieji pazeidimai EZTK 6 straipsnio prasme gali
buti kvalifikuojami administraciniai pazeidimai (pavyzdziui, keliy eismo taisykliy
pazeidimai, vieSosios rimties sutrikdymai ir kiti administraciniai nusizengimai),
nepaisant to, kad kai kuriais atvejais taikoma $velni nuobauda. EZTT taip pat
pripazino, kad ne kiekvienas mokesciy teisinio reguliavimo pazeidimas gali biti
kvalifikuotinas EZTK 6 straipsnio prasme, $iuo tikslu EZTT vertina, ar teisés
aktas, nustatantis nuobaudg, taikytinas visiems mokes¢iy mokétojams, ar
nustatyta papildoma mokesc¢io suma yra siekiama nubausti pazeidéjg ir uztikrinti
prevencija, o ne kompensuoti Zala, ar tokia nustatyta suma buvo Zenkli. EZTT
baudziamiesiems pazeidimams EZTK 6 straipsnio prasme prilygina ir pazeidimus
muity srityje, biudZeto ir finansy srityje, konkurencijos srityje. Siuo atveju
kvalifikavimui jtakos nedaro tai, ar kompetencija bausti nacionalinéje teiséje
suteikta teismui, ar administracinéms prieZitiros institucijoms?’®. Tai reiskia, kad
tuo atveju, jei administracinés atsakomybés taikymo procesas atitinka EZTT
praktikoje nustatytus kriterijus, toks procesas dél administracinés atsakomybés
taikymo EZTK valstybése narése turi atitikti EZTK 6 straipsnio suteikiamas
garantijas. Taigi, ir administracinés atsakomybés atveju turi biiti taikomi visi
teisés i teisingg teisma principai, jskaitant nekaltumo prezumpcijos principa.

Lietuvos teismy praktikoje bylose dél administracinés atsakomybés taikymo
teismai ne karta rémési EZTT suformuluota praktika dél EZTK 6 straipsnio
taikymo apimties. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas atkreipé démes;,
kad lietuviy kalba spausdintame EZTK tekste naudojama savoka ,,nusikaltimas*
néra tiksli lyginant ja su EZTK originalu (angl. offence, pranc. infraction), kuris
Lietuvos teiséje labiausiai atitinka teisés pazeidimo sgvoka, o terminas
,baudziamasis“ EZTK kontekste yra autonominis ir néra susaistytas su Lietuvos

219 E7TT. 2018-12-13 Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights.
Right to a fair trial (criminal limb) [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_criminal_ENG.pdf [Ziaréta 2017 m.
balandzio 26 d.]. P. 13-14.
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nacionaline teise. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas pateiké pozicija,
kad nustatant, ar konkretus teisés paZeidimas kvalifikuotinas kaip baudziamasis
EZTK prasme, visy pirma vertinama, ar veikg apibréZianti norma nacionalinés
teisés sistemoje priklauso baudziamosios teisés sriCiai. Tais atvejais, kai
konkretus pazeidimas nacionalinés teisés sistemoje traktuojamas ne nusikalstamu,
jis turi buti iSnagrinétas vadovaujantis kitais kriterijais, o konkre€iai — teisés
pazeidimo pobiidzio bei gresiancios nuobaudos grieztumo aspektais. Tokie teisés
pazeidimai, uz kuriy atlikimg asmuo gali biiti baudziamas nuobaudomis, kuriomis
sickiama jbauginti, ta¢iau ne kompensuoti nuostolius (paprastai baudomis arba
laisvées atéemimu), EZTK kontekste paprastai priskiriami baudziamojo
persekiojimo sri¢iai?®,

Nepaisant to, kad Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra nurodes,
kad galimos nuobaudos dydis (grieztumas) néra aplinkybé, savaime nulemianti
veikos priskyrima baudziamajai kategorijai EZTK prasme, ta¢iau biitent galimos
nuobaudos dydis paprastai yra kriterijus, kuriuo remiantis sprendziama, kaip
kvalifikuoti pazeidimus EZTK aspektu. Pavyzdziui, Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas savo sprendimg traktuoti paZzeidima kaip baudZziamajj
EZTK pozitriu, grindé tuo, kad asmeniui pagal ATPK buvo paskirta bauda, kuri
buvo beveik 2 kartus didesné nei bauda uz baudziamajj nusizengima, o konkrettis
pazeidimai ir pagal ATPK, ir pagal Mokes¢iy administravimo jstatymg buvo
atlikti prekybos, finansy, mokes¢iy apskaitos ir statistikos srityje, uz kurios
reguliavimo pazeidimus tam tikrais atvejais baudziama ir baudZziamojo proceso
tvarka, atsizvelgiant j neteiséto disponavimo dalyko verte?l. Taigi, teismas
nurodé, kad santykinai nedidelis baudos dydis savaime nepaneigia sankcijos
baudziamojo pobudzio ir prigimties. Kita wvertus, Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas nurodo, kad vien tik didelis gresiancios nuobaudos dydis,
ignoruojant kitas aplinkybes, savaime nenulemia pazeidimo priskyrimo
baudZziamiesiems. Teismas konstatavo, kad konkrec¢ioje byloje aptariamo dydzio
baudos laikytinos pakankamai grieZtomis, tadiau nagrin¢jamu atveju baudos
dydzio nustatymas priklausé¢ nuo tikio subjekto metiniy pajamy. Biitent pastargja
aplinkybe teismas nurodé kaip leidzianc¢ia atsakomybe pagal Reklamos jstatyma

20 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2005 m. rugséjo 16 d. nutarimas
administracingje byloje Nr. N-03-1603-05; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2005 m. lapkri¢io 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-01-930/2005; Lietuvos
Auks¢iausiasis Teismas. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje
vartojamy sqvoky , baudziamasis kaltinimas*“, , nusikaltimas* ir , baudZiamasis
procesas“ interpretavimas [interaktyvus]. Biuletenis ,, Teismy praktika“ Nr. 21. Prieiga
per internetg:
http://wwwz2.lat.1t/lat_web_test/4_tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=26585 [zitréta
2017 m. vasario 4 d.]; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2003 m. balandZio 29 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-322/2003.

2! jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. lapkri¢io 18 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-143-2619/2011.
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atskirti nuo baudziamyjy sankcijy, todél nagrinétoje byloje teismas nusprendeé,
kad paskirta ekonominé sankcija néra prilyginama baudziamajai atsakomybei,
todél administraciné atsakomybé konkreciu atveju taikoma nesiejant jos su
baudziamosios atsakomybés taisyklémis, kaip tai nurodo EZTK 6 straipsnis?2,

Taigi, Lietuvos teismy praktikoje mazas baudos dydis nevertintinas kaip
savaime paneigiantis paZzeidimo priskyrimg baudziamiesiems, o didelis — kaip
savaime priskiriantis pazeidimg baudziamiesiems. Tai reiSkia, kad Lietuvos
teismai galimos baudos dydj vertina kity EZTK suformuluoty kriterijy kontekste.
Kaip svarbesnés aplinkybés akcentuojama tai, ar uz analogi$ka paZeidima,
nukreipta | kitokios vertés objekta, asmeniui galéty buti taikoma baudziamoji
atsakomybe, koks konkreciu atveju siekiamas tikslas bei ar taikytinos nuobaudos
dydis gali buti laikomas pakankamai Zenkliu konkrefiam asmeniui. Taigi,
Lietuvos teismy formuojama praktika yra suderinama ir su EZTT praktika, jog
pats pazeidimo klasifikavimas nacionalinéje teiséje néra lemiamas, nustatant, ar
pazeidimas prilyginamas baudziamiesiems.

Konstitucinis Teismas nurodé¢, kad nepaisant to, kokiai atsakomybés risiai
formaliai priskiriamos nuobaudos konkreciu atveju ar kaip jos jvardijamos, taciau
jei jos savo grieztumu arba dydziu gali biiti prilygintos nuobaudoms, taikomoms
uz BK jtvirtintas nusikalstamas veikas, atsakomybén traukiamiems asmenims
jstatymuose turi biiti nustatytos tokios procesinés garantijos, kurios numatytos
Konstitucijos 31 straipsnyje, kadangi pastarasis negali buti aiSkinamas kaip
taikomas tik baudziamojon atsakomybén traukiamy asmeny atzvilgiu.
Konstitucinis Teismas expressis verbis nurodé, kad §i taisyklé taikytina ir
ekonominiy sankcijy taikymo atvejais?®, Tokiy procesiniy garantijy sgrasas néra
baigtinis: Konstitucinis Teismas tokiomis procesinémis garantijomis jvardijo,
pavyzdziui, teismo nepriklausomumg ir neSaliSkumg, nekaltumo prezumpcijg,
draudimg versti duoti parodymus prie§ save, savo Seimos narius ir artimuosius
giminai¢ius, sankcijos taikyma tik remiantis jstatymu, draudimg bausti antrg karta
uz tg pacig teisei prieSinga veika (non bis in idem), teise j gynybg nuo asmens
sulaikymo arba pirmosios apklausos momento, teis¢ turéti advokatg, rungimosi
principa teismo procese, asmens, nemokancio lietuviy kalbos, teis¢ dalyvauti
teisminiuose veiksmuose per vertéja ir kt.234 Nei nacionaliniai teismai, nei EZTT
Siy garantijy neiSskiria j taikytinas bylas nagrinéjant teisme arba neteisminése
(administracinése) institucijose. Todél manytina, kad $§i taisyklé galioja abiem
atvejais, be to, prieSingu atveju biity pazeidZiamas ir asmeny lygiateisiSkumo

%2 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2005 m. lapkric¢io 17 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-01-931/2005; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2005 m. rugséjo 16 d. nutarimas administracinéje byloje Nr. N-03-1603-05.

28 [ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. lapkricio 3 d. nutarimas. Valstybés
Zinios, 131-4743; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. lapkri¢io 10 d.
nutarimas. Valstybés zinios, 134-4819.

28 |_jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. lapkri¢io 10 d. nutarimas.
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principas. Nurodyta teismy praktika neaptaria, ar yra skirtumas, kai
administraciné atsakomybé taikoma ANK ir kai specialiyjy jstatymy pagrindu:
analizuotos bylos buvo priimtos ir tais atvejais, kai asmenys buvo baudziami
specialiyjy jstatymy pagrindu.

Taigi, Lietuvos teismy praktikoje (bendrosios kompetencijos, specializuoty
teismy ir Konstitucinio Teismo) nuosekliai laikomasi pozicijos, kad pazeidimui
esant prilyginamam baudziamajam, taikytinos minimaliai tokios pat garantijos
kaip ir pagal baudZiamajj procesg. Lietuvos teismy praktikoje kriterijai, kuriais
remiantis nustatoma, ar pazeidimas prilyginamas baudziamajam (pazeidimo
pobiidis bei gresian¢ios nuobaudos grieztumas), yra taikomi pladiai ir
kompleksiskai: vieno i§ §iy pozymiy buvimas yra pakankamas tam, kad
pazeidimas galéty biiti prilygintas baudziamajam. Vertinant pazeidimo pobudj
teismai yra pakankamai nuoseklis ir atvejus, kai uz pazeidima toje pacioje srityje
gali buti taikoma baudziamoji atsakomybé, paprastai vertina kaip patenkancius |
EZTK 6 straipsnio apsaugos sritj. Gresian¢ios nuobaudos dydj teismai vertina ne
kaip svarbiausig kriterijy: teismy praktikoje santykinai nedideli baudos dydziai
yra vertinti kaip savaime nenulemiantys, kad pazeidimas laikytinas nepatenkanciu
i EZTK 6 straipsnio sritj. Bet pasitaiké ir atvejy, kai galima nuobauda, siekiancia
3 procentus metinés iikio subjekto apyvartos, teismai vertino kaip
individualizuotg ir nepakankamai didele, kad pazeidimas galéty biti prilygintas
baudziamajam. Tyrimo metu nebuvo nustatyta, kad §is teismy poziiiris biity
pakites ar priklausyty nuo kity iSoriniy aplinkybiy, todél tai vertintina kaip teismo
diskrecijos, nagrin¢jant konkrecig byla, vertinti bylos faktines aplinkybes pagal
teismo vidinj jsitikinima, iSraiSka.

Manytina, kad EZTT i$aiskinimas dél EZTK 6 straipsnio taikymo ir tiems
atvejams, kai pazeidimas pagal nacionaling teis¢ jtvirtintas ne kaip baudziamasis,
neturéty biiti nacionaliniy teismy taikomas siaurinamai. Tokios taisyklés tikslas
yra uztikrinti asmenims, traukiamiems atsakomybén, minimalias garantijas, todél
siaurinamasis jos aiskinimas i§ esmés nedera su esmine EZTK paskirtimi. Kaip
bus detaliai iSanalizuota kitoje Sio tyrimo dalyje, administraciné atsakomybé
pagal specialivosius jstatymus savo maksimaliais padariniais prilygsta
baudziamajai atsakomybei ir kai kuriais atvejais gali biiti net grieZtesné.

Atsizvelgiant  Sias aplinkybes, darytina iSvada, kad Lietuvos teismy praktika
nebuvo nuosekli dél administracinés atsakomybés turinio, ypac vertinant
ekonominiy sankcijy sampratg ir jy gimininguma su administracine atsakomybe.
Taciau ilgainiui ir bendrosios kompetencijos, ir specializuoti teismai, ir
Konstitucinis Teismas émé formuoti nuoseklig teismy praktika, kad ekonominiy
sankcijy i8raiska taikoma atsakomybé savo prigimtimi yra tapati administracinei
atsakomybei. Kitu nagrinétu aspektu — dél administracinés atsakomybés
prilyginimo baudziamajai EZTK 6 str. prasme — Lietuvos teismy praktika buvo
nuoseklesné ir atitiko EZTT suformuoty praktika. Kita vertus, yra ir tokiy
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pavyzdziy, kuriuose teismai susiaurina EZTK 6 str. suteikiamy garantijy apimtj,
taikant atsakomybe specialiyjy jstatymy pagrindu.

1.1.4. Pasirinkty uzsienio valstybiy administracinés atsakomybés teisinio
reguliavimo analiz¢

[Sanalizavus  administracinés  atsakomybés  turinj Lietuvos teisinio
reglamentavimo ir teismy praktikos kontekste, toliau pateikiama lyginamoji
administracinés atsakomybés jgyvendinimo analizé pasirinktose valstybése:
Latvijoje, Estijoje, Vokietijoje, Prancizijoje ir Jungtingje Karalystéje.
Lyginamajai analizei taip pat naudojamos 2017 m. atlikto tyrimo apie Europos
valstybiy patirtj kuriant administracinés atsakomybés teisinj reguliavimg
apibendrinamosios iSvados. Taip pat analizuojama, kaip i administracing
atsakomybe panaSus institutas yra reglamentuotas ES lygmenyje. Sios
lyginamosios analizés tikslas yra pristatyti alternatyvas, koks administracinés
atsakomybés teisinis reguliavimas yra pasirenkamas kitose valstybése. Sis
vertinimas gali biiti naudojamas siekiant iSskirti administracinés atsakomybés
teisinio reguliavimo modelio elementus, o taip pat gali biiti naudojamas ir kaip
Saltinis administracinés atsakomybés modeliui Lietuvoje tobulinti.

2017 m. atliktas lyginamasis daugumos Europos valstybiy tyrimas leidzia
daryti i§vadg, kad administraciniy sankcijy samprata dalies apklausty valstybiy
teisinése sistemose néra aiskiai apibrézta. Kai kuriose apklaustose Europos
valstybése administraciné atsakomybé yra apibrézta teisés aktuose. Visos
apklaustos valstybés nurodé, kad administracinei atsakomybei taikytinas
teisétumo principas (butinas teisés aktuose numatytas pagrindas) ir
proporcingumo principas, kurie apklaustose valstybése suprantami nuosekliai.
Visos apklaustos valstybés nurodé, kad kuo pazeidimas yra artimesnis tiems, uz
kuriuos taikoma baudZiamoji atsakomybé, tuo daugiau procediiriniy garantijy
taikoma pazeidéjui, o valstybése, kuriose tokie pazeidimai klasifikuojami kaip
baudZiamieji nusizengimai (pazeidimai), paprastai taikomos baudziamojo
proceso taisyklés. Dalis apklaustyjy valstybiy nurodé ir tai, kad apklausos metu
buvo rengiamas arba svarstomas naujas reguliavimas, kuriame numatomos
taisyklés, artimos toms, kurios taikomos baudziamosios atsakomybés atveju.
Visos apklaustos valstybés nurodé, kad jy teisinése sistemose taikomos §io0s
garantijos: teisé pateikti apeliacinj skunda, draudimas atsakomybe taikyti
retroaktyviai (lex retro non agit), non bis in idem, daugumoje valstybiy numatyta
galimybé nagrinéti byla Zodinio proceso tvarka, jtvirtinti aiSkiis procesiniai
terminai, galimybé pasitelkti teising pagalbg. Daugiau nei pusé apklausty
valstybiy kaip asmenims taikoma garantija numato nekaltumo prezumpcija ir
teis¢ neteikti jrodymy prie§ save, o jrodinéjimo nasta (pareiga jrodyti pazeidima
ir atsakomybén traukiamo asmens kalte) jprastai priklauso administracinéms
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institucijoms. Apie trecdalis valstybiy nurodé, kad administraciné atsakomybé
taikoma tik esant kaltei (ty¢iai arba neatsargumui) (su kai kuriomis iSimtimis), kai
kuriose valstybése kalté nebitina, jei nuobauda yra ne baudziamojo pobudzio.
Dviejose valstybése, Nyderlanduose ir Belgijoje, jtvirtinta, kad kalté gali buti
preziumuojama (pirmu atveju prezumpcija gali biiti paneigiama, antru — ne). Kai
kuriy valstybiy teisinése sistemose jtvirtintas teisinis reguliavimas, pagal kurj
kalté taikoma fiziniams asmenims, o juridiniy asmeny atveju taikoma grieztoji
atsakomybé, taciau kelios valstybés pristaté ir ataskaitos rengimo metu pateiktus
istatymy leidéjo pasitilymus reguliavimui tobulinti, kurie numaté atsakomybe
susieti su kalte.?®® Taigi, nors administraciné¢ atsakomybé jvairiose Europos
valstybése pasiZymi panaSiais bruozais, taciau administracinés atsakomybés
samprata yra individuali. Taip pat galima daryti iS§vada, kad identifikuotiems
bendrumams jtaka daré EZTK reikalavimai, ES teisinis reguliavimas ir EZTT bei
ESTT pateikti iSaiskinimai.

Analizuojant valstybiy, pasirinkty lyginamajai analizei, administracinés
atsakomybeés teisinj reguliavima, atskleidziama daugiau jy ypatumy.

Latvijos teis¢je administraciné atsakomybé iki 2020-07-01 buvo taikoma
Latvijos administraciniy pazeidimy kodekso ir kity atskiry jstatymy, pavyzdziui,
Mokesciy ir jmoky jstatymo, Konkurencijos jstatymo ir pan., pagrindu. Taciau
nuo 2020-07-01 si sistema buvo pakeista: Administraciniy pazeidimy kodeksas
neteko galios ir jsigaliojo Administracinés atsakomybés jstatymas, kuris nustato
tik procedirines ir bendrasias administracinés atsakomybés taikymo taisykles, tuo
tarpu draudziamos veikos ir atsakomybé uz jas iSdéstyta sektoriniuose
jstatymuose?®®. Bylos dél atsakomybés taikymo iy atskiry jstatymy pagrindu
nagrinéjamos administraciniuose teismuose, tuo tarpu kity administraciniy byly
perzitira priskirta bendrajam teismui, taikan¢iam baudziamgjg atsakomybe. Nors
tieck administraciné atsakomybé, tiek baudziamoji atsakomybé Latvijos teisés
aktuose aiskiai apibrézta, taCiau teismy praktikoje néra nustatyty aiskiy taisykliy,
atribojan¢iy administracing ir baudZiamaja atsakomybe tarpusavyje. Taikant
atsakomybe pagal atskiras sritis reguliuojancius jstatymus (pavyzdziui,
Konkurencijos jstatymg) taip pat yra priimta taikyti bendruosius Baudziamajame
kodekse jtvirtintus principus. Administraciné atsakomybé gali biiti taikoma tiek

v —

pavyzdziui, policijos. Latvijoje pries kreipiantis j teisma dél administraciniy

285 ACA-Europe. Administrative sanctions in European law: Summary of National Reports
for the purpose of a Seminar [interaktyvus]. Prieiga per interneta: http://www.aca-
europe.eu/images/media_kit/seminars/2017_L jubljana/Summary-of-National-Reports----
Administrative-Sanctions.pdf [Zitiréta 2018 m. spalio 20 d.].

28 |_jetuvos Respublikos Seimo kanceliarijos informacijos ir komunikacijos departamento
tyrimy skyrius. Administraciniy baudy dydzio reglamentavimas Europos Sgjungos
valstybése narése. Analitiné apzvalga 20/04 [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
https://www.Irs.1t/sip/getFile3?p_fid=16571 [zitréta 2020 m. rugséjo 10 d.].
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nuobaudy yra bitina ikiteisminio nagringjimo stadija, paprastai suprantama kaip
vykdoma aukstesnio vieSojo administravimo subjekto, i§skyrus atvejus, kai tokios
institucijos néra (pavyzdziui, nuobaudos skiriamos dél konkurencijos pazeidimy).
Teismai, perzitréje byla, gali panaikinti administracinés institucijos sprendimag,
jei nustatoma, kad priimant sprendimg buvo netinkamai nustatyti faktai arba
sprendimas priestarauja teisés aktams. ISskirtiniais atvejais teismas gali grazinti
byla administracinei institucijai, nurodydamas gaires, j kokius aspektus turi buti
atkreiptas démesys. Taciau savo diskrecija sumazinti nuobaudg teismas gali
naudotis tik tais atvejais, kai tokig teise eksplicitiSkai suteikia jstatymai (teismas
pats negali skirti nuobaudy, tokiu buidu pakeisdamas administracing institucija).
Teismas, perzitirédamas skirta nuobauda, paprastai tikrina administracinio akto
teisétumg ir pagristumg bei vertina, ar administraciné institucija tinkamai
jgyvendino jai suteikta diskrecijg. Administraciné atsakomybé (kaip ir
baudziamoji atsakomybé¢) taikoma tik esant kaltei.?®” Pagal nuo 2020-07-01
jsigaliojusj reguliavima, baudos dydis apibréziamas vienetais (vienetas lygus
5 Eur), minimali bauda nustatyta kaip 2 baudos vienetai, maksimali — 400 baudos
vienety fiziniams asmenims ir 4 000 baudos vienety juridiniams asmenims
(atitinkamai, 2 000 Eur ir 20 000 Eur). Tadiau jstatymuose nustatytais atvejais
arba atvejais, kai tai nustatyta Latvijoje taikomais tarptautiniais teisés aktais,
maksimali bauda gali buti ir didesné, pavyzdziui, siekti 30 procenty neteiséto
sandorio vertés arba 10 procenty pazeidimg padariusio subjekto metinés
apyvartos®,

Estijoje nuo 1992 m. iki 2002 m. galiojo Administraciniy pazeidimy
kodeksas?®, jtvirtings veikas, uz kurias buvo taikoma administraciné atsakomybe,
taip pat reglamentaves, kad tokig atsakomybe gali taikyti teismai ir kitos
institucijos bei pareigiinai, apibrézes jy kompetencija bei nustates taikytinas
procediiras. Nuo 2002 m. teisinis reguliavimas buvo pakeistas, aiSkiai atribojant
administracines prievartos priemones administracinéje teiséje ir baudas uz
nusizengimus baudziamojoje teiséje. Tokio atribojimo pagrindas — priskyrimas
skirtingai atsakomybés sistemai: uz nusizengimus yra taikoma baudZziamoji
atsakomybe, jie jtvirtinti Baudziamajame kodekse ir kituose jstatymuose
(pavyzdziui, Konkurencijos jstatyme). Baudziant uz nusizengimus, kurie
anksciau buvo vadinti administraciniais pazeidimais (panasiai kaip Lietuvoje),

287 ACA-Europe. Administrative sanctions in European law: Answers to questionnaire:
Latvia [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
http://www.aca-europe.eu/seminars/2017_Ljubljana/Latvia.pdf [zitréta 2018 m. spalio
20d.].

288 |_jetuvos Respublikos Seimo kanceliarijos informacijos ir komunikacijos departamento
tyrimy skyrius. Administraciniy baudy dydzio reglamentavimas Europos Sgjungos
valstybése narése. Analitiné apzvalga 20/04 [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
https://www.lrs.1t/sip/getFile3?p_fid=16571 [Zitiréta 2020 m. rugséjo 10 d.].

289 Panagus j galiojusj ATPK Lietuvoje ir Administraciniy pazeidimy kodeksg Latvijoje.
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taikomos bendrosios baudziamosios teisés nuostatos, informacija apie nuobaudas
uz nusizengimus apie asmenj yra kaupiama registre, taciau teisenai taikomas
specialus Nusizengimy proceso kodeksas. Nuobaudas uz nusizengimus turi teisg
skirti ir institucijos, kurioms suteikta kompetencija nagrinéti bylas ne teismo
tvarka, ir teismas, taciau tik teismas gali skirti are$tg, tuo tarpu kitos institucijos
kaip nuobaudas (bausmes) skiria baudas. Siame procese turi bati laikomasi
esminiy garantijy, jskaitant nekaltumo prezumpcijg. Taigi, pazeidimai, kurie
anksCiau buvo baudziami administracine tvarka, Estijoje S§iuo metu yra
baudZiamosios teisés reguliavimo dalykas?®*. Nuobaudos dydZiai apibréziami
baudos vienetais, vienas baudos vienetas lygus 4 Eur, baudos ribos nustatytos nuo
3 iki 300 baudos vienety (atitinkamai nuo 12 Eur iki 1 200 Eur). [tvirtinta ir
papildoma taisyklé, kad juridiniams asmenims gali biiti skiriama bauda nuo
100 Eur iki 400 000 Eur?!. Taigi, pazeidimai, kurie Lietuvoje yra vadinami
administraciniais, Estijoje patenka j baudZiamosios atsakomybés sritj.

Tuo tarpu administracinés prievartos priemonés yra kitos prigimties ir
Estijoje yra taikomos pagal Pakaitinio vykdymo ir baudy mokeéjimo jstatyma bei
Teisés vykdymo jstatymg. Pagal pirmajj i§ nurodyty teisés akty vieSojo
administravimo subjektui suteikiama teisé¢ paskatinti asmenis vykdyti pareiga,
nurodyta administraciniame akte, taikant prievartos priemone¢. Administracinés
prievartos priemonés gali bati taikomos prieZidiros institucijy. Sias priemones
reglamentuoja atskiri jstatymai, pavyzdziui, MokesCiy jstatymas, Asmens
duomeny teisinés apsaugos jstatymas, Politiniy partijy jstatymas ir pan. Taigi,
prieziiiros institucija turi parinkti tokia administracing prievartos priemone, kuri
skatinty subjekta vykdyti savo pareigas, tac¢iau daryty jam kiek galima maZziau
zalos, kad tai nebuty laikoma baudimu. Taikant Sias priemones prieZiiiros
subjektai turi paisyti teisétumo principo. Taigi, pazeidéjui nubausti uz teisei
prieSingg veika, atsakomybés tikslas yra naudojamas ir kaip atribojimo kriterijus,
kadangi administraciniy prievartos priemoniy tikslas yra uzkardyti kelig
pazeidimams. Administracinés prievartos priemonés savo prasme yra
administracinio pobiidzio procediira, todél Sioje proceduroje neaktualiis tokie
aspektai kaip reikalavimas subjektui buti atstovaujamam advokato, valstybés
garantuojama teisiné pagalba, procediiriniai terminai ir pan. Taciau taikant
administracines prievartos priemones turi buti tikrinama, ar parinktos priemonés

20 ACA-Europe. Administrative sanctions in European law: Answers to questionnaire:
Estonia [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
http://www.aca-europe.eu/seminars/2017_Ljubljana/Estonia.pdf [ZiGiréta 2018 m. spalio
20d.].

21 jetuvos Respublikos Seimo kanceliarijos informacijos ir komunikacijos departamento
tyrimy skyrius. Administraciniy baudy dydzio reglamentavimas Europos Sgjungos
valstybése narése. Analitiné apzvalga 20/04; Estijos Vyriausybés oficialus tinklalapis. A
misdemeanour [interaktyvus]. Prieiga per interneta: https://www.eesti.ee/en/legal-
advice/crime-and-punishments/a-misdemeanour/ [ZiGiréta 2020 m. rugséjo 11 d.].
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ir jy taikymo biidas yra proporcingi ir ar néra priezas¢iy, dél kuriy prievartos
priemonés negaléty buti taikomos. Jei subjekto prievolé yra neaiski, tai gali
sudaryti pagrinda pripazinti, kad taikoma priemoné yra neproporcinga.
Administraciné prievartos priemoné ir nuobauda kaip atsakomybé uz
nusizengimus gali biti taikoma vienu metu tam pac¢iam asmeniui, nepazeidziant
principo non bis in idem. Administracinés prievartos priemonés taikomos
priezitiros subjekty, kurie priémé administracinius aktus, dél kuriy vykdymo ar
nevykdymo kreipiamasi. Policijai suteikta kompetencija skubiai veikti, t. y., imtis
priemoniy, jei kita prieziliros institucija negali pati kovoti su staigiu dideliu
pavojumi arba laiku paSalinti pazeidimg. Taikant administracines prievartos
priemones kalté yra neaktuali, nes tai néra atsakomybés uz nusizengimus
procediira. Administraciniy prievartos priemoniy taikymo pagrindas yra
administracinis aktas, kuris nustato subjektui elgtis arba nesielgti konkre¢iu biidu.
Tokio akto vykdymo kontrolé yra tokia pati kaip ir kity administraciniy akty, todél
gincai dél administraciniy prievartos priemoniy nagrinéjami administraciniy
teismy. 2%

Atkreiptinas démesys ir | tai, kad pastaruosius kelerius metus Estija svarsto
savo teisés sistemoje vél numatyti administracinius pazeidimus, tadiau tik toje
apimtyje, kiek tai susij¢ su ES numatyty sankcijy jtvirtinimu Estijos nacionalinéje
teiséje. Visgi, Estijos teisés mokslininkai numato, kad tokiu atveju taikant
administracine atsakomybe procediirinés garantijos negali biiti maZesnés nei
suteikiamos EZTK. Estijos teisés moksle taip pat pastebima, kad ES keliami
tikslai gali buti pasiekti ir perkeliant tokias nuobaudas j esamg nusiZzengimy
sistemg baudziamosios teisés ribose?®,

Administraciné¢ atsakomybé Pranciizijoje taikoma uz vieSosios tvarkos
pazeidimus, numatytus Baudziamajame kodekse (kuriame taip pat numatyta
atsakomybé ir uz nusizengimus bei nusikaltimus) ir kituose jstatymuose?®*.
Pranciizijoje administraciné atsakomybé néra aiskiai jtvirtinta teisés aktuose, jos
samprata buvo iSvystyta Konstitucinio Teismo ir Valstybés Tarybos
sprendimuose. Administraciné atsakomybé apibiidinama kaip nebaudziamojo
pobudZzio atsakomybé, Siuo atveju terming ,,baudziamojo pobiidzio* suprantant
kaip kompetentingy teismy taikomg atsakomybe, laikantis baudziamojo proceso

22 ACA-Europe. Administrative sanctions in European law: Answers to questionnaire:
Estonia [interaktyvus]. Priciga per interneta:
http://www.aca-europe.eu/seminars/2017_Ljubljana/Estonia.pdf [Zitiréta 2018 m. spalio
20d.].

28 KANGUR, A., LOTT, A. (2020). Are EU Administrative Penalties Reshaping the
Estonian  System of  Sanctions? [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
https://eucrim.eu/articles/eu-administrative-penalties-reshaping-estonian-system-of-
sanctions/#docx-to-html-fn3 [Zitréta 2021-06-24].

2% Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos informacijos ir komunikacijos departamento
tyrimy skyrius. Administraciniy baudy dydzio reglamentavimas Europos Sgjungos
valstybése narése. Analitiné apzvalga 20/04.
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reguliavimo. Taikant administracine atsakomybe turi bati paisoma EZTK
nustatyty garantijy. Esminis teismy i$skiriamas administracinés atsakomybés
bruozas — ex-post reagavimas | padaryta pazeidima, siekiant nubausti asmenj
proporcingai jo pazeidimui, tokios atsakomybés pagrindas yra faktas, kad buvo
paZeistas teisinis reguliavimas. Sis atribojimo klausimas tampa reik§mingas, kai
priezitiros institucija taiko tokias poveikio priemones kaip, pavyzdziui, leidimo ar
licencijos panaikinimas. Laikoma, kad jei tokia poveikio priemone siekiama ne
nubausti uz pazeidima, bet apsaugoti viesajg tvarka bei treciyjy asmeny interesus,
uzkirsti kelia naujiems pazeidimams, tokia poveikio priemoné nelaikytina
administracine atsakomybe. EZTK 6 straipsnio garantijy taikymas priklauso nuo
to, ar priemoné pasizymi baudimo tikslu. Pagrindiniu administracinés
atsakomybés skirtumu nuo baudziamosios atsakomybés nurodoma tai, kad
administracinése bylose negali biiti skiriamas laisvés atémimas.

Pranciizijoje tiek baudziamajai atsakomybei, tiek ir ne baudziamojo
pobidzio (administracinei) atsakomybei taikomos bendros taisyklés (jei
administraciné atsakomybé taikoma uz pazeidima, kuris gali biiti kvalifikuotinas
kaip baudziamasis EZTK 6 straipsnio prasme). Tagiau ne visi reikalavimai, susije
su teisingo proceso principu, privalo biiti uztikrinti administracinéje sankcijos
skyrimo procediiros stadijoje (identifikuojant pazeidima, skiriant nuobaudg) — tai
priklauso nuo konkretaus pazeidimo. Administracinés atsakomybés bylose turi
buti uztikrinami Sie principai: nekaltumo prezumpcija, teisétumas, baudimo
biitinumas, nuobaudos individualizavimas, baudima reguliuojanciy jstatymy
negaliojimas atgal, non bis in idem?®. Tais atvejais, kai néra eksplicitiskai
nurodyta Kitaip, administracinei atsakomybei netaikomi senaties terminai.
Valstybés taryba formuoja praktika, kad laiko tarpas tarp pazeidimo nustatymo ir
nubaudimo pats savaime negali biiti priezastimi, dél kurios pritaikyta atsakomybé
biity pripazinta neteiséta. Pranciizijos teiséje administracinei atsakomybei taikyti
néra bitinas kaltés elementas, vien pazeidimo faktas yra pakankamas pagrindas
atsakomybei taikyti2%.

Pazeidimai, uz kuriuos taikytina administraciné atsakomybé, skirstomi }
5 klases, uz juos taikomos dviejy tipy baudos, klasikinés baudos arba fiksuoto
dydzio baudos. Pirmgsias baudas gali skirti teismas, paisydamas nustatyty

2% S tyrimo dalis buvo parengta remiantis 2017 m. paskelbtu tyrimu. Kaip bus nurodoma
toliau §iame darbe, pastaraisiais metais (20162019 m.) ESTT ir EZTT suformavo nauja
taisykle dél administracinés atsakomybés principo non bis in idem kontekste. Manytina,
kad dél $ios priezasties gali biiti perzitirétas ir galimai pakoreguotas nacionalinis valstybiy
administracinés atsakomybés reguliavimas, ypa¢ santykio su baudziamaja atsakomybe ir
principo non bis in idem kontekstuose.

2% ACA-Europe. Administrative sanctions in European law: Answers to questionnaire:
France [interaktyvus]. Prieiga per interneta: http://www.aca-
europe.eu/seminars/2017_Ljubljana/France_TRAD En.pdf [zZitréta 2018 m. spalio 20
d.J.JANSEN, O. (2013). Administrative sanctions in the European Union. P. 195-211.
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maksimaliy baudos riby, kurios siekia nuo 38 Eur uz pirmos klasés pazeidimg iki
1500 Eur uz penktos klasés pazeidimg (pakartotinio pazeidimo atveju —
3000 Eur). Fiksuoto dydzio baudas gali skirti policijos arba Zzandarmerijos
pareigiinai, kuriems néra suteikta diskrecija skirti kitokio dydzio baudas, nei
nustatyta. Pastarosios baudos gali biiti skiriamos tik uz 14 klasiy (iSskyrus
sunkiausig 5 klas¢) pazeidimus, jy dydziai yra nuo 11 Eur uz pirmos klasés
pazeidimg iki 135 Eur uz 4 klasés pazeidimg. Mokétinas baudos dydis taip pat
priklauso nuo to, ar bauda sumokama anksc¢iau nustatyto termino, laiku ar terming
praleidus. Teise¢ taikyti sankcijas turi ir konkrecius veiklos sektorius prizitirin¢ios
institucijos, kurios gali skirti bauda, siekiancig ir iki 10 procenty bendroveés
metinés apyvartos®?’.

Vokietijos teiséje administraciné atsakomybé yra baudZiamosios
atsakomybés placigja prasme dalis. Administraciné atsakomybé nustatyta
Administraciniy nusizengimy jstatyme?® ir specialiuosiuose jstatymuose,
pastaruosiuose paprastai jtvirtinta naudojant blanketines formuluotes, nukreipiant
i kitus aktualius teisés aktus?®®, tuo tarpu administracinés atsakomybés taikymo
procediira reglamentuota Administraciniy pazeidimy jstatyme. Bylos dél
administracinés atsakomybés priskirtinos bendrosios kompetencijos teismams,
i8skyrus atvejus, kuomet taikomos nuobaudos, kurios kildinamos i$ tiesiogiai
taikytinos ES teisés. Administraciné atsakomybé placigja prasme gali buti
suprantama ir kaip administracinés priemonés, kuriomis siekiama atkurti teising
tvarkg ir uZzkirsti kelig naujiems pazeidimams. Vokietijos teis¢je paZeidimai
skirstomi j baudziamuosius ir j reguliavimo, taciau abi $ios grupés priskirtinos
baudZziamosios teisés sriciai. Jstatymuose Sios kategorijos néra aiskiai apibréztos,
konkrecios administracinés atsakomybés sampratos nepateikia ir teismy praktika.
Itvirtintos tokios galimos bausmés: laisvés apribojimas, baudos, o keliy eismo
taisykliy paZzeidimy atvejais — ir teisés vairuoti transporto priemong atémimas. Jei
vertinama, kad administracine atsakomybe sickiama atkurti teising tvarka bei
uztikrinti naujy pazeidimy prevencija, tai tokiu atveju gali biiti taikomas platesnis
poveikio priemoniy spektras (pavyzdziui, teisés uzsiimti konkrecia veikla
atémimas, draudimas uzsiimti konkreCiu verslu ar profesine veikla, neteisétai
pastatyto pastato nugriovimas ir pan.). Baudziamyjy arba reguliavimo pazeidimy
atveju atsakomybé gali biiti taikoma tik esant kaltei, o atsakomybé be kaltés
galima tik tikrosios administracinés atsakomybés atveju. Butent Sis aspektas ir yra
laikomas kriterijumi, pagal kurj atribojama, ar atsakomybé patenka j reguliavimo
pazeidimy kategorijg, ar tai yra pagal prigimtj tikroji (grynoji) administraciné

297 Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos informacijos ir komunikacijos departamento
tyrimy skyrius. Administraciniy baudy dydzio reglamentavimas Europos Sgjungos
valstybése narése. Analitiné apzvalga 20/04.

2% \/ok. Ordnungswidrigkeitengesetz,

29 DYSON, M, VOGEL, B. (2018). The Limits of Criminal Law. P. 312.
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atsakomybé3?.  Vokietijos teisinis reguliavimas nenumato baudZiamosios
atsakomybés juridiniams asmenims, todél administraciné atsakomybé, kuri
taikytina ir juridiniams asmenims, $iuo aspektu turi ypatingg svarbg®®’. Baudy
dydis pagal Vokietijos Administraciniy nusizengimy jstatyma jprastai svyruoja
nuo 5 Eur iki 1 000 Eur, taciau tame pac¢iame jstatyme uz kai kuriuos pazeidimus
yra nustatytos ir didesnés, 10 000 Eur siekiancios baudos. Atskirus sektorius
reguliuojan¢iuose jstatymuose yra numatytos ir 50 000 Eur siekianc¢ios baudos.3%?

Jungtinéje Karalystéje administracinés atsakomybés samprata néra aiskiai
apibrézta, paprastai atribojami tik civiliniai ir baudZiamieji procesai (procediiros),
kadangi skiriasi atsakomybés taikymo taisyklés ir garantijos. Administraciné
atsakomybé paprastai priskiriama civiliniy nuobaudy kategorijai. Tokias
nuobaudas gali taikyti ir administracinés institucijos (Siuo atveju jprastai
numatoma galimybé skysti paskirtag nuobaudg), nors kai kurias nuobaudas taikyti
gali tik teismai. Taciau ir civiliniy nuobaudy taikymo atveju suteikiamos kai
kurios su baudziamgja atsakomybe jprastai susijusios garantijos, pavyzdziui,
EZTK 6 straipsnyje jtvirtinta teis¢ j teisinga teisma per protinga laiko terming.
Siuo atveju netaikoma nekaltumo prezumpcija, tatiau jrodinéjimo nasta paprastai
priskiriama administracinei institucijai. Jrodinéjimo standartas apibréZiamas
tikimybés pusiausvyra, prieSingai nei baudziamosios atsakomybés atveju, kuomet
turi biti jrodoma, kad veika buvo padaryta be jokiy pagristy abejoniy. Teisiné
pagalba (valstybés garantuojama) gali biti suteikiama tik kai kuriais atvejais.
Galiojantis reguliavimas leidzia vienu metu uZ ta patj pazeidima taikyti ir
baudZiamaja, ir administracing atsakomybe, kadangi Jungtinés Karalystés teiséje
administraciné atsakomybé néra prilyginama baudziamajai atsakomybei EZTK 6
straipsnio prasme. Kai kurios nuobaudos taikomos tik esant kaltei, taciau yra
veiky, kuriy atzvilgiu galioja grieztosios atsakomybés taisykle.?% Jungtinéje
Karalystéje jtvirtinta sistema numato atsakomybés taikymg ne teismo tvarka tiek
uz nesunkius pazeidimus, tiek ir uz sunkesnius, jei viesasis interesas nereikalauja
taikyti baudziamosios atsakomybés. Atsakomybé ne teismo tvarka paprastai
taikoma nesunkiy pazeidimy atveju, siekiant sumazinti pazeidimy pakartotinuma.
Taigi, administraciné atsakomybé ne teismo tvarka gali buti taikoma, jei
pazeidimas yra nerimtas (nesunkus) ir jei vieSasis interesas nereikalauja uz

%0 ACA-Europe. Administrative sanctions in European law: Answers to questionnaire:
Germany [interaktyvus]. Prieiga per interneta: http://www.aca-
europe.eu/seminars/2017 _Ljubljana/Germany.pdf  [Zitréta 2018 m. spalio
20 d.].JANSEN, O. (2013). Administrative sanctions in the European Union. P. 212-254.
%1 DYSON, M, VOGEL, B. (2018). The Limits of Criminal Law. P. 314-315.

%02 |_jetuvos Respublikos Seimo kanceliarijos informacijos ir komunikacijos departamento
tyrimy skyrius. Administraciniy baudy dydzio reglamentavimas Europos Sgjungos
valstybése narése. Analitiné apzvalga 20/04.

%3 ACA-Europe. Administrative sanctions in European law: Answers to questionnaire:
United Kingdom [interaktyvus].  Prieiga per interneta:  http://www.aca-
europe.eu/seminars/2017_Ljubljana/UnitedKingdom.pdf [ZiGréta 2018 m. spalio 20 d.].
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konkrety pazeidima taikyti baudziamaja atsakomybe. Administraciné atsakomybé
Jungtinéje Karalystéje gali buti taikoma tiek uz nesunkius pazeidimus, tokius kaip
keliy eismo taisykliy pazeidimai, tiek ir uz sunkesnius, tokius kaip konkurencijos
teisés pazeidimai ar finansiniai nusikaltimai®®*. Baudy dydZiai yra suskirstyti
pagal standarting skale, kurioje uz pirmo lygio pazeidimus maksimali bauda siekia
200 Eur, o uz penkto yra neribota (iki 2015 m. uz penkto lygio pazeidimus
maksimali bauda sieké 5 000 Eur). Parenkant konkrety baudos dydj, turi buti
atsizvelgiama ] pazeidimo sunkumag ir j pazeidéjo finansing padétj. Pastaruoju
tikslu yra numatytos 6 baudy grupés ir kiekvienai jy priskirtas pradinés atskaitos
dydis (nuo 50 procenty savaités pajamy A grupés baudos atveju iki 600 procenty
savaités pajamy F grupés baudos atveju) ir galimos ribos (nuo 25-75 procenty
savaités pajamy A grupés baudos atveju iki 500-700 procenty savaités pajamy
F grupés baudos atveju). Greicio ribojimy pazeidimai baudziami pagal atskirg
baudy suskirstyma j 3 grupes®®.

Taigi, Europos valstybése néra vieningos administracinés atsakomybés
sampratos ir jos jgyvendinimo. Netgi valstybése, kuriy teisinis reguliavimas
istoriSkai buvo praktiSkai toks pat kaip Lietuvos ir kurios ir Siuo metu, taip pat
kaip ir Lietuva, patiria ES reguliavimo jtakg (Latvija, Estija), teisinis
administracinés atsakomybés reguliavimas yra kitoks, nei Siuo metu jtvirtinta
Lietuvoje. Nors Latvijoje galiojantis reguliavimo modelis buvo panaSiausias ]
Lietuvos, taciau Latvijoje 2020 m. jsigaliojo pakeitimai, sukiire vieng skétinj
jstatymg atsakomybés taikymo bendrosioms taisykléms ir procedirai, taip
suvienodinant ir supaprastinant administracinés atsakomybés taikyma ir
sujungiant ji j vieninga sistemg. Tuo tarpu Estija priémé sprendimg visiskai
pakeisti administracinés atsakomybés teisinio reguliavimo modelj, i§ esmés
atsisaké administraciniy teisés pazeidimy kaip atskiros kategorijos ir nusprendé
kvalifikuoti tokius pazeidimus kaip maziau pavojinga nusikalstamy veiky
kategorija. Panasus reguliavimas Lietuvoje galéty buti, jei biity nuspresta
administracinius pazeidimus perkvalifikuoti baudziamaisiais nusizengimais.
Pazymétina, kad Estijos teiséje aptariama reforma buvo jgyvendinta keleri metai
po to, kai Lietuvoje buvo priimtas naujas BK, numatantis juridiniy asmeny
baudziamajg atsakomybe bei suskirstantis nusikalstamas veikas j baudziamuosius
nusiZzengimus ir nusikaltimus. Estijos reguliavimas i§ dalies panasus j Vokietijoje
galiojant] administracinés atsakomybés teisinio reguliavimo modelj. Pranciizijos
teisiniame reguliavime, lyginant ji su Lietuvos, daroma aiskesné takoskyra tarp
tokiy administraciniy institucijy sprendimy, kuriais siekiama nubausti, ir ty, kurie
yra administracinio pobtidzio (vieSojo administravimo atitikmuo), taip pat

%4 DYSON, M, VOGEL, B. (2018). The Limits of Criminal Law. P. 274-283.

%5 [_jetuvos Respublikos Seimo kanceliarijos informacijos ir komunikacijos departamento
tyrimy skyrius. Administraciniy baudy dydzio reglamentavimas Europos Sgjungos
valstybése narése. Analitiné apzvalga 20/04.
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akcentuojamas visy EZTK 6 straipsnio garantijy taikymas tokio baudimo atvejais,
kuriy tikslas yra nubausti pazeidéja. Tuo tarpu i$ visy vertinty valstybiy issiskiria
Jungtinés Karalystés administracinés atsakomybés teisinis reguliavimas, kuriame
administraciniai pazeidimai kaip atskira pazeidimy kvalifikavimo kategorija néra
iSskirta.  Taciau Jungtinéje Karalystéje nustatytos iSsamios baudy
individualizavimo taisyklés. Sis pavyzdys atskleidzia dar viena galima
administracinés atsakomybés teisinio reguliavimo alternatyva.

Lyginamosios analizés tikslais yra vertinama ir tai, kad administracinés
atsakomybés institutas yra Zinomas ir Europos Sajungos teis¢je3%, todél
analizuojama ir ES administracinés atsakomybés samprata. Vystantis ES
teisiniam reguliavimui, ilgainiui i8kilo poreikis numatyti instrumentus, kurie
padéty efektyviai jgyvendinti ES teis¢®’. Tokiy prievartos priemoniy pagrindas
yra lojalaus bendradarbiavimo principas: ES Teisingumo Teismas nustaté, kad
valstybés narés turi teis¢, o kai kuriais atvejais — pareigg nacionalinéje teis¢je
numatyti atsakomybe uz ES teisés pazeidimus net tuo atveju, jei ES pirminé ar
antriné teisé tiesiogiai nenumato tokios galimybés. Valstybé naré gali pati
pasirinkti, kokios prigimties priemones ji nustato, taciau pasirinktos priemonés
turi biiti efektyvios, proporcingos ir atgrasancios.

Vienas 1§ svarbiausiy administracinés atsakomybés ES lygmeniu pavyzdziy
—reglamentas Nr. 2988/95%%. Pazymétina, kad ES teisiniame reguliavime dazniau
sutinkamas ne valstybiy nariy nacionalinése sistemose jprastas terminas
»administracinés sankcijos®, o terminai ,,nuobaudos® arba ,,priemonés*. Butent
tokios sgvokos naudojamos ir reglamente Nr. 2988/95. Priemonémis siekiama
pataisyti pazeidimg padariusio asmens elgesj, tuo tarpu nuobaudos tikslas yra
nubausti pazeidéja. Kaip priemonés, galimos taikyti asmenims, yra jtvirtinti
Jpareigojimas sumokéti nustatytas sumas arba grazinti neteisétai jgytas sumas,
visi§kas arba dalinis uzstato nusavinimas, kuris buvo pateiktas kartu su paskirtos
sumos praSymu arba tada, kai buvo gautas iSankstinis mokéjimas. Reglamento
2988/95 4 straipsnio 4 dalyje expressis verbis nurodoma, kad numatytos
priemonés nelaikomos nuobaudomis, jos gali buti taikomos padarius bet kokj
pazeidimg. Tuo tarpu nuobaudos yra iSvardytos 5 straipsnyje ir jos gali buti
taikomos tik padarius pazeidimus, kurie pasizymi tyCia arba aplaidumu.
Nustatytas platus spektras nuobaudy: bauda, reikalavimas sumokéti didesne suma

%6 MERCKX, D. (2006). Sanctioning economic crime. An integrated policy. Brussels:
VUB Brussels University Press. P. 197-198.

%7 Sjuo aspektu minétina ir tai, kad dar 1976 m. Komisija buvo parengusi Sutarties
pakeitimus dél bendry baudziamosios teisés nuostaty, kuriomis buty siekiama ginti
Bendrijos finansinius interesus, taciau Sie projektai nebuvo svarstomi. MERCKX, D.
(2006). Sanctioning economic crime. An integrated policy. P. 201-202.

%08 Pazymétina, kad biitent iuo reglamentu buvo siekta sukurti teisinio reguliavimo gaires
tolimesniam Bendrijos taikytiny sankcijy reguliavimui. HAEKKERUP, N. (2001).
Controls and Sanctions in the EU law. Kopenhaga: DJOF Publishing Copenhagen. P. 143.
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negu neteisétai gauta arba vengiama mokéti suma (gali biiti pridedamos
paliikanos, ta¢iau jos neturi buti didesnés, nei butina tam, kad biity atgrasyta nuo
pazeidimo), visiSkas ar dalinis Bendrijos taisyklémis suteiktos naudos
panaikinimas (gali buiti taikoma, net jei buvo pasinaudota tik dalimi tokios
naudos), naudos nesuteikimas arba panaikinimas tam tikra laikotarpj po
pazeidimo, laikinas patvirtintos ar pripazintos teisés dalyvauti Bendrijos pagalbos
sistemoje, uzstato ar depozito nusavinimas arba neteisétai grgzinto uZzstato
atstatymas, taip pat ir kitos, iSimtinai ekonominio pobiidzio nuobaudos, kurios
savo pobiidziu ir taikymo sritimi yra lygiavertés.

Reglamento Nr. 2988/95 5 straipsnio 2 dalyje nustatoma, kad uz kitus
pazeidimus gali biti taikomos tik tokios numatytos nuobaudos, kurios negali bilti
prilyginamos baudZiamajai atsakomybei ir kurios yra biitinos. ESTT, tyres
Reglamente 2988/95 numatyty nuobaudy ir priemoniy prigimtj, nurodé, kad
subjektui gaunant pagalbg i§ Bendrijos, jis turi sutikti pateikti visas garantijas dél
savo patikimumo, todél Sie instrumentai yra specifinis administracinis
instrumentas, viena i§ pagalbos schemos sudétiniy daliy, kuria siekiama uztikrinti
tinkamag Bendrijos 1¢S5y naudojimg. Taigi, suponuojama, kad tokie instrumentai
negali biiti laitkomi bausme, jei asmuo dél jy taikymo sutiko sutartimi. Tuo tarpu
generalinis advokatas, dalyvaves bylos nagringjime, nurodé, kad tam, kad
instrumentas biity prilyginamas baudziamajai sankcijai, jis turi turéti pazeidéjo
socialinj arba etinj pasmerkimo elements, o be to, taikoma priemoné gali biiti
perkeliama tre¢iajam asmeniui kaip kompensacija, jei taip susitariama.

Administraciné atsakomybé pagal ES teise nepasizymi tais paciais kaltés
nustatymo standartais kaip baudziamoji atsakomybé: daznu atveju taikomas
grieztos atsakomybés standartas, reiSkiantis, kad pakanka jrodyti, jog buvo
padarytas pazeidimas. Taciau net ir tokiu atveju galioja kai kurios iSimtys,
susijusios su teise neteikti jrodymy pries save, jrodinéjimo nasta. Visgi, grieztoji
administraciné atsakomybé néra savaime nesuderinama su Bendrijos teise.
Svarbu, ar konkreti nuobauda gali bati prilyginama atsakomybei pagal
baudZziamaja teis¢, kadangi asmeniui turi biiti taikomos tokios garantijos kaip teisé¢
1 gynyba, teisé neteikti parodymy pries save, apsauga nuo nepagristo pareiginy
jsibrovimo j verslo ar namy patalpas, o taip pat ir procesinés garantijos.30°
Pazymeétina, kad pirmuosiuose ESTT sprendimuose ir generaliniy advokaty
nuomonése buvo pateikta savita Bendrijos sankcijy samprata, kuri nebitinai
atspindi tradiciskai Zinomas nacionalines valstybiy nariy kategorijas, tokiu budu
buvo sukurtas savitas Bendrijos administraciniy sankcijy institutas®'%. Nors
administraciniy sankcijy instituto pradzioje buvo siekta iSlaikyti grieztg

309 JANSEN, O. (2013). Administrative sanctions in the European Union. P. 609-639. DE
MOOR-VAN VUGT, A. (2012). Administrative sanctions in EU Law. Review of
European Administrative Law, 5-41.

310 MERCKX, D. (2006). Sanctioning economic crime. An integrated policy. P. 198-201.
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administraciniy sankcijy atribojimg nuo baudZiamosios atsakomybés3!! (toks
sprendimas paaiskintinas tuo, kad baudziamoji teisé nepateko i Bendrijos
kompetencija), tadiau ES rengiantis prisijungti prie EZTK ir isplétus ES
kompetencija, $iy kategorijy tarpusavio rysio nustatymas biity naudingas, siekiant
identifikuoti asmenims taikytiny garantijy apimtj3!?. Teisés moksle buvusi ES
sankcijy sistema buvo jvardijama kaip trinaré¢, kurioje egzistuoja administracinés
priemonés, administracinés nuobaudos ir baudZziamosios nuobaudos®3. Kaip
minéta, aiSkaus Siy kategorijy atribojimo néra pateikiama, taCiau paprastai
vadovaujamasi §iais kriterijais: 1) teisinémis pasekmémis, kurias sukelia taikoma
priemoné, ir ar tokios pasekmés gali biiti laisvés atémimas; 2) pozZymiu, kad
administracines sankcijas paprastai taiko administracinés institucijos;
3) palyginimu, ar pana$i nuobauda nacionalinéje teiséje priskirtina baudziamajai
atsakomybei; 4) sankcijos taikymo nei§vengiamumas®“ bei 5) nuobaudos tikslas
ir ar taikoma nuobauda moraliai smerkia pazeidimg®>. Administraciniy sankcijy
taikymo galimybé ES lygmenyje (kuomet sankcijas privatiems nacionaliniams
subjektams tiesiogiai taiko institucijos) buvo numatyta ir kitose srityse: ne tik
ginant ES finansinius interesus, bet ir konkurencijos, finansy rinky srityje. Be to,
kai kuriose srityse ES teisé¢ nustato, kad valstybés narés savo teisinése sistemose
turi jtvirtinti administracing atsakomybe arba ne maziau efektyvig atsakomybe
(veiksmingas, proporcingas ir atgrasancias priemones) uz veikas, draudziamas ES
teisés.

Kaip kitas pavyzdys analizuotinas Reglamentas 1/2003, nustatantis
atsakomybe uz konkurencijos teisés paZeidimus. Bitent Sis reglamentas yra
taikomas daznai, o tokie atvejai sulaukia daug Ziniasklaidos démesio valstybése
narése. Reglamento 1/2003 23 straipsnyje (skyriuje ,,Nuobaudos®) jtvirtinta, kad
uz numatytus pazeidimus Komisija jmonéms arba jmoniy asociacijoms gali skirti
baudas, nevirsijanéias 10 procenty jy bendrosios apyvartos praéjusiais tikiniais
metais. 24 straipsnyje jtvirtinama kita nuobaudos risis — teisé Komisijai skirti
jmonéms ar jmoniy asociacijoms periodines baudas iki 5 procenty vidutinés
dienos apyvartos praéjusiais tikiniais metais. Reglamente 1/2003 taip pat nustatyti
nubaudimo ir nuobaudos vykdymo terminai bei aplinkybés, vertintinos skiriant
nuobaudg. Reglamento 23 straipsnio 5 dalyje nurodyta ir tai, kad tokios baudos
néra baudziamosios teisés pobitidzio. Taigi, Reglamentu 1/2003 nustatoma
Komisijos tiesiogiai valstybiy nariy tkio subjektams taikytina atsakomybé, kuri
néra baudziamojo pobuidzio, taciau kuri gali siekti net iki 1 procento tkio subjekto
metiniy pajamy.

311 hidem, p. 209.

312 DE MOOR-VAN VUGT, A. (2012). Administrative sanctions in EU Law. P. 40-41.
818 HAEKKERUP, N. (2001). Controls and Sanctions in the EU law. P. 142-144,

314 Angl. certainty with which a penalty will follow a breach.

315 HAEKKERUP, N. (2001). Controls and Sanctions in the EU law. P. 159-161.
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Pazymétina, kad nors ankstyvojoje ESTT praktikoje, analizuojancioje
administracines sankcijas, buvo vengiama jy prilyginimo baudziamosioms dél
ribotos ES kompetencijos baudziamosios teisés srityje, vélesnéje praktikoje ESTT
pripazino, kad konkreti administraciné sankcija yra baudziamojo pobudzio, todél
asmenims turi biiti taikomos EZTK 6 straipsnyje nustatytos garantijos. Kita
vertus, ir dabartinis teisinis reguliavimas yra pasikeites nuo tada, kuomet buvo
priimtas Reglamentas 2988/95. Kai kurias garantijas, panaSias j EZTK
6 straipsnio, nustato ir ES Chartija: 47 straipsnyje nustatyta teisé j veiksminga
teising gynybg ir teisingg bylos nagrinéjima, 48 straipsnyje — nekaltumo
prezumpcija ir teisé j gynyba, 49 straipsnyje — teisétumo ir nusikalstamos veikos
bei bausmés proporcingumo principai, 50 straipsnyje — teisé nebiti du kartus
baudziamam uZz ta pacig nusikalstamg veikg. Viena vertus, ES Chartijos
suteikiamos garantijos néra siejamos iSimtinai su baudziamgja atsakomybe. Kita
vertus, kai kurios ES Chartijos nuostatos visgi suponuoja garantijas asmenims,
kuriems taikoma atsakomybé, panasi j baudziamgja, taigi, nustatytos taisyklés
susiejamos su ,,nusikalstamy veiky“ sgvoka3!®. Vélesnéje ES praktikoje®t’
remiamasi Engel kriterijais, ta¢iau kai kuriais atvejais nurodoma, kad tol, kol ES
neprisijungé prie EZTK, EZTK néra formaliai j ES teisine sistemg integruota
teisés priemoné, todél, siekiant uztikrinti ES ir Chartijos darng, o taip pat ir ES bei
EZTT autonomija, visy pirma vertintinos ES Chartijos nuostatos3!8. Tokj paziiirj
pagrindzia ir pati ES Chartija, kurios 52 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad atvejais,
kuomet ES Chartijoje nurodytos teisés atitinka EZTK garantuojamas teises, ju
taikymo sritis yra tokia, kaip numatyta EZTK, tadiau tai nereiskia, kad ES teiséje
negali buti nustatyta didesné apsauga.®'® Toks pokytis gali biti grindziamas ir tuo,
kad po Lisabonos sutarties ES buvo suteikta platesné kompetencija
baudZziamosios teisés srityje.

ES sprendimai dél su baudziamaja atsakomybe susijusiy garantijy daro jtaka
ir administracinei atsakomybei, nors ES ir turi ribotg kompetencija baudziamosios
teisés srityje. Teisés moksle nurodoma, kad ES gali priimti teisés aktg
baudziamosios teisés srityje tik tuo atveju, jei konkretus tikslas buty efektyviau

316 7r., pvz., ES Chartijos 49 straipsnio 1 dalies, 50 straipsnio 1 dalies nuostatas.

7 7r., pvz., Lukasz Marcin Bonda [ESTT], Nr. C-489/10, [2012 m. birzelio 5 d.].
ECLI:EU:C:2012:319.

318 Garlson Real Estate SA [ESTT], Nr. C-537/16, [2018 m. kovo 20 d.].
ECLI:EU:C:2018:193; Menci [ESTT], Nr. C-524/15, [2018 m. kovo 20 d.].
ECLI:EU:C:2018:197.

%% MARINO, G. (2015). Limitation of administrative penalties by the European
Convention of Human Rights and the EU Charter of Fundamental Rights: Thematic Report
[interaktyvus]. Prieiga per interneta:
http://www.eatlp.org/uploads/public/2015/Section4d_Marino.pdf  [ziaréta 2019 m.
balandzio 19 d.].
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pasiektas sprendimus priimant ES lygmenyje.’?° Sutarties dél ES veikimo
83 straipsnyje jtvirtinti pagrindai ir atvejai, kuomet ES gali priimti teisés aktus
baudziamosios teisés srityje. Toks reguliavimas gali biiti tik minimalios taisyklés
deél nusikalstamy veiky ir sankcijy apibrézimo sunkiy, tarpvalstybinio pobtidzio
nusikaltimy atvejais, konkre¢iai nurodytose srityse®?!. To paties straipsnio
2 dalyje jtvirtinta, kad tais atvejais, kai teisés akty nuostaty suderinimas yra
butinas uztikrinti ES politikos veiksmingg jgyvendinima, direktyvose gali biti
nustatytos biitinos taisyklés dél nusikalstamy veiky ir sankcijy apibrézimo.
Vadovaujantis $iais pagrindais buvo priimti ES teisés aktai, reguliuojantys ir
baudziamosios atsakomybés sritj. Tokie teisés aktai yra priimti dél korupcijos
vie$ajame ir privatiame sektoriuose, suk¢iavimo, susijusio su ES finansiniais
interesais, pinigy plovimo, eury padirbingjimo, sukéiavimo negrynosiomis
mokéjimo priemonémis ir jy klastojimo, neteisétos migracijos, prekybos
zmonémis, ataky prie§ informacines sistemas, seksualinio vaiky iSnaudojimo ir
vaiky pornografijos, nusikalstamy organizacijy, terorizmo, neteisétos narkotiky
apyvartos, neteiséto jdarbinimo, aplinkos apsaugos pazeidimy, tam tikry rasizmo
ir ksenofobijos apraiSky bei formy, o taip pat ir dél asmens iSdavimo pagal
Europos aresto orderj, turto konfiskavimo, teistumo kitoje ES valstybéje naréje
reik§més®??. Taigi, ES teis¢ daro jtakg Lietuvos baudziamajai, o kartu ir
administracinei atsakomybei tiek teisékiiros, tiek ir teisingumo vykdymo
aspektais.

Atkreiptinas démesys ir j tai, kad ES priima ne tik ] teisinj reguliavima, bet
ir ] teisékiiros politikg nukreiptus teisés aktus. Vienas svarbiausiy tokiy teisés akty
pavyzdziy — Komisijos komunikatas KOM ((2011) 573 galutinis)?3, kuriame ne
tik pabréziama baudziamosios atsakomybés kaip ultima ratio priemonés svarba,
bet ir nurodoma, kad ES baudZziamaji jstatyma gali priimti tik tuo atveju, jei to
paties tikslo negalima pasiekti kitomis nacionalinémis, regioninémis ar vietos
priemonémis. Vadovaujantis subsidiarumo, pagarbos zmogaus teiséms,
batinumo, proporcingumo ir teisinio tikrumo principais, tokiems atvejams
jvertinti yra keliami du klausimai: ar naujos priemonés yra reikalingos ir kokios

%0 SVEDAS, G. (2014). Europos Sajungos baudziamoji teisé ir jos jtaka Lietuvos
baudziamosios teisés bendrosios dalies institutams. In Europos Sgjungos teisés jtaka
Lietuvos teisinei sistemai, Vilnius, p. 135-160. P. 141-143.

%21 Terorizmas, prekyba zmonémis bei seksualinis motery ir vaiky i$naudojimas, neteiséta
prekyba narkotikais, neteiséta prekyba ginklais, pinigy plovimas, korupcija, mokéjimo
priemoniy klastojimas, kompiuteriniai nusikaltimai ir organizuotas nusikalstamumas.

%22 SVEDAS, G. et. al. (2019). Lietuvos baudziamoji teisé. Bendroji dalis. 1 knyga.
Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla. P. 100-103.

%28 Europos Komisijos 2011 m. rugséjo 20 d. komunikatas Europos Parlamentui, Tarybai,
Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui ir regiony komitetui KOM(2011) 573
ES baudziamosios teisés politikos kiirimas. Veiksmingo ES politikos jgyvendinimo
uztikrinimas baudziamosios teisés priemonémis. OL L 280, p. 52.
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riSies priemonés turéty biti taikomos®?4. Pana$i pozicija buvo iSreiksta ir ES
Parlamento rezoliucijoje dél ES pozilirio j baudziamaja teise 2010/2310
(IN1).3%°Dabartiné teismy praktika ir ES teisinis reguliavimas sudaro prielaidas
administracines sankcijas prilyginti EZTK 6 straipsnyje nurodytai atsakomybei,
vadovaujantis ir EZTK praktika, o taikytinas nuobaudas laiko iSimtinai ne
baudziamojo pobtidzio (nepatenkancias j baudziamosios teisés sritj), nepaisant jy
grieztumo. Tokia i§vada grindZiama ir tuo, kad, kaip minéta, EZTT nesieja to, ar
pazeidimas baudziamojo pobtidzio, su tuo, kaip konkrety pazeidima kvalifikuoja
kiekviena valstybé naré. Tokia taisyklé aiSkintina kaip saugiklis, kad valstybé
nejgauty nepagristos diskrecijos vien savo valiniu sprendimu kvalifikuoti
konkrecig veika kaip baudziamg ne baudziamosios atsakomybés ribose ir pasalinti
ja i§ EZTK 6 str. teikiamy garantijy apsaugos. Visgi, tikétina, kad auks¢iau
analizuoti ESTT iSaiskinimai gali biti toliau vystomi ES prisijungus prie EZTK.

Taigi, ES teis¢je yra Zinomas administraciniy sankcijy institutas, savo
prasme panasus j Lietuvoje jtvirtinta administracing atsakomybe. Kita vertus,
Lietuvos teiséje neretai administraciné atsakomybé buvo nustatyta jgyvendinant
ES teisés aktus, todél analizuojant Lietuvos administracinés atsakomybés
samprata ir jos ypatumus, vertintinas ir ES administraciniy sankcijy institutas.
Taigi, ES administraciniy sankcijy instituto analizé yra reikSminga ne tik kaip
vienas galimo teisinio reguliavimo pavyzdziy, bet ir kaip Lietuvos
administracinés atsakomybés sampratai ir teisiniam reguliavimui jtaka darantis
veiksnys.

Lyginamoji analizé ir prieZas¢iy, dariusiy jtakg administracinés atsakomybés
raidai, tyrimas, leidzia daryti iSvadas, kad vertintos Europos valstybés yra
jtvirtinusios atsakomybe, savo prasme panasig j administracine atsakomybe, nors
ir buvo pasirinkti saviti administracinés atsakomybés teisiniai reguliavimai.
Vienose valstybése administraciné atsakomybé suprantama kaip savarankiska
atsakomybés rusis (pvz., Latvija), kitose — kaip baudziamosios teisés dalis (pvz.,
Estija, Vokietija). Tuo tarpu Jungtinéje Karalystéje nuobaudos uz pazeidimus,
Lietuvoje laikomus administraciniais, taikomos civilinés teisés reguliavimo
srityje. Netgi valstybés, kurios yra panaSios j Lietuva ir kuriy administracinés
atsakomybés teisinis reguliavimas vienu metu buvo beveik identiskas Lietuvos
(Latvija, Estija), yra jgyvendinusios kitokia administracinés atsakomybés
samprata (abi Sios valstybés jgyvendino reikSmingas administracinés
atsakomybés reformas). Tuo tarpu ES jgyvendintas administracinés atsakomybés
reguliavimas yra sui generis, turintis panaSumy su klasikine administracinés
atsakomybés samprata, taciau sukurtas specifiniams ES tikslams pasiekti. Tai
reiSkia, viena vertus, kad yra daug galimy administracinés atsakomybés

324 SVEDAS, G. et. al. (2019). Lietuvos baudziamoji teisé. P. 103-104.
%25 |bidem, p. 104.Europos Parlamento 2012 m. geguzés 22 d. rezoliucija dél ES poZifirio
i baudziamaja teise (2010/2310(INT)), 2013/C 264 E/02. OL C 264E, p. 7.
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sampratos ir teisinio reguliavimo varianty. Kita vertus, tai kartu jrodo, kad esamas
teisinis reguliavimas, narysté ES, istoriné patirtis ar kitos prieZastys neatima i§
Lietuvos alternatyvy administracing atsakomybe igyvendinti kitais budais, nei
pasirinkta §iuo metu.

1.1.5. Administracinés atsakomybés teisinio reguliavimo modelis Lietuvoje

IStyrus administracinés atsakomybés samprata, teisinj reguliavimg Lietuvoje bei
palyginus jj su pasirinkty uzsienio valstybiy ir ES panaSiy teisiniy santykiy
reglamentavimu, analizuojamas Lietuvos jstatymy leidéjo nustatytas
administracinés atsakomybés teisinio reguliavimo modelis Lietuvoje.

Kiekviena valstybé pasirenka, kokia atsakomybés uZz vieSosios teisés
pazeidimus sistemg siekia sukurti ir pagal tai nustato teisinj reguliavima.
Valstybiy praktika Siuo klausimu skiriasi, iSskiriami trys skirtingi atsakomybés,
kuri Lietuvoje kvalifikuojama kaip administraciné, variantai: administraciné
atsakomybé néra iSskiriama kaip savarankiska atsakomybés riisis, o yra integruota
] valstybés baudziamosios atsakomybés sistemg (pvz., Estija); administraciné
atsakomybe, nors ir yra iSskirta kaip savarankiska atsakomybés rusis, taciau yra
baudziamosios prigimties, (pvz., Lietuva, Vokietija, Austrija, Cekija, Latvija,
Juodkalnija, Nyderlandai, Norvegija, Serbija, Portugalija, Ispanija);
administraciné atsakomybé yra savarankiSka atsakomybés rasis, kuri néra
baudziamosios prigimties (pvz., Kipras, Pranciizija, Vengrija, Malta). Bitent
baudZziamosios atsakomybés ir administracinés atsakomybés santykis konkrec¢ioje
valstyb¢je yra vienas i§ faktoriy, lemianciy administracinés atsakomybés
reguliavimo specifika.

Administracinés atsakomybés teisiniai santykiai susiklosto tarp asmens
(fizinio ar juridinio) ir valstybés (veikianCios per teismus ir vie$ojo
administravimo subjektus) dél asmens atlikto administracinio teisés pazeidimo
(pladigja prasme). Siy santykiy turinys apima padig draudziama veikg
(nusizengimo sudétj), jos tyrimg, atsakomybés uz jos padaryma taikymag bei
igyvendinima ir atvejus, kuomet atsakomybé nekyla. Su administracine
atsakomybe betarpiSkai susijgs ir administraciniy nusizengimy procesas bei
administracinis procesas ta apimtimi, kiek reguliuojami gincai dél
administracinés atsakomybés (atsakomybés dél administracinés teisés pazeidimy)
taikymo. Taigi, su administracinés atsakomybés taikymu yra susijes platus
spektras teisiniy santykiy, kurie apima ir byly dél administracinés atsakomybés
skyrimo tyrima bei nagrinéjima (procediira), ir giny nagrinéjima (procesa).

Pagal tai, kaip valstybé pasirenka reguliuoti administracing atsakomybe,
jstatymy leid¢jas sukuria tam tikra administracinés atsakomybés teisinio
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reguliavimo modelj®?®. Konkre¢iy modelj sudarandiy elementy analizé leidzia
atskleisti administracinés atsakomybés teisinio reguliavimo specifika, o taip pat
ir atriboti administracing atsakomybeg nuo baudziamosios atsakomybés bei lyginti
esamg administracinés atsakomybés modelj su kitose valstybése jtvirtintu teisiniu
reguliavimu. Terminas ,,modelis (suprantamas kaip atsakomybés teisinio
reguliavimo modelis) Lietuvos teisés mokslo darbuose yra naujas ir pradétas
naudoti tik 2020 m. J. Pauzaités-Kulvinskienés®?’. Nurodomame darbe kaip
administracinés  atsakomybés modelio bruozai iSskiriami materialiniai
(administracinés atsakomybés taikymo salygos ir sankcijy tipai, jskaitant juridinio
asmens kaip atsakomybés taikymo subjekto kaltés nustatymo ypatumus, o taip pat
administracinés atsakomybés paskirtis ir funkcijos), instituciniai (atsakomybe
taikan¢iy subjekty sistema) ir procediiriniai (jskaitant ir baudziamosios
atsakomybés jtakg). Taip pat iSskiriami principai ir konstituciniai imperatyvai,
darantys jtaka administracinés atsakomybés teisinio reguliavimo modeliui
(jskaitant ir administracinés atsakomybés santykj su baudziamgja atsakomybe).
Sioje dalyje atliktas tyrimas leidzia daryti i§vada, kad administraciné atsakomybé
yra savarankiska atsakomybés riisis, taikoma fiziniams ar juridiniams asmenims
uz ANK arba specialiuosiuose jstatymuose draudziamus administracinius
nusizengimus, gimininga su baudZiamaja atsakomybe. Si administracinés
atsakomybés samprata kaip administracinés atsakomybés teisinio reguliavimo
modelio elementus leidzia iSskirti administracinés atsakomybés subjekts,

%26 Uzsienio teisés mokslo literatiiroje frazé ,,atsakomybés modelis“ néra nauja ir paprastai
yra sutinkama darbuose, analizuojanc¢iuose juridiniy asmeny atsakomybe ir jos sistemg.
Aptariamame kontekste Zodis ,,modelis* yra suprantamas kaip teisinio reguliavimo
sistema: pavyzdZziui, nurodoma, kad bus analizuojami skirtingi atsakomybés taikymo uz
nusikalstamas veikas bendroviy interesais modeliai (DE MAGLIE, C. (2005). Models of
corporate criminal liability in comparative law. Washington University Global Studies
Law Review, 4, 3, 547-566. P. 548-549). Siuo tikslu analizuojamas platus klausimy
spektras, pavyzdziui, kas gali biiti baudziamosios atsakomybés subjektu, uz kokias veikas
gali biiti taikoma atsakomybé¢, su subjektyvigja pazeidimo puse susijusios aplinkybés,
atsakomybe siekiami tikslai. ,,Modelio* terminas taip pat naudojamas uZsienio mokslo
darbuose juridinio atsakomybés teorijoms jvardyti (Zr., pvz., TOVANEN, M. (2009).
Trust, business ethics and crime prevention — corporate criminal liability in Finland.
Jurisprudencija, 1(115), 335-358, CAVANAGH, N. (2011). Corporate Criminal Liability:
An Assessment of the Models of Fault. The Journal of Criminal Law, 75, 414-440).
Naujesniuose mokslo darbuose tyrimo objekto apibrézimas Zodziu ,,modelis naudojamas
ir analizuojant baudziamosios atsakomybés uz dirbtinio intelektinio programy atliktus
pazeidimus sistemas (modelius) (HALLEVY, G. (2019). The basic models of criminal
liability of Al systems and outer circles [interaktyvus]. Prieiga per internetg:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3402527 [zitréta 2020 m. Sausio
24 d.]). Taigi, pats terminas ,,modelis“ uzsienio teisés mokslo darbuose néra naujas ir kai
kuriais atvejais yra naudojamas teisinés atsakomybés reguliavimo sistemai apibrézti.

%27 PAUZAITE-KULVINSKIENE, J. (2021). Administrative Liability in Lithuania: The
Model of Corporate Administrative Liability Is: SVEDAS, G., MURAUSKAS, D. (Eds.)
Legal Developments During 30 Years of Lithuanian Independence Overview of Legal
Accomplishments and Challenges in Lithuania. Springer, 2021, 261-285.
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administracine atsakomybe reguliuojanciy teisés akty sistema, administracinés
teisés pazeidimo (nusizengimo) sudéti ir administracinés atsakomybés
igyvendinima. Papildomai pazymétina, kad, kaip buvo nustatyta Sioje tyrimo
dalyje, administraciné atsakomybé neretai yra taikoma vie$ojo administravimo
subjekty, o teismams yra perduotas giny dél administracinés atsakomybés
nagrinéjimas. Todél S§ie aspektai — subjektas, taikantis administracine
atsakomybe, administracinés atsakomybés taikymas ir gincai dél administracinés
atsakomybés taikymo taip pat yra administracinés atsakomybés teisinio
reguliavimo modelio dalis.

Atsizvelgiant | tai, kas idéstyta, i§skiriami Sie administracinés atsakomybés
teisinio reguliavimo modelio elementai: 1) administracinés atsakomybés
subjektas; 2) subjektas, taikantis administracing atsakomybe; 3) administracing
atsakomybe nustatantis reguliavimas; 4) administracinés teisés pazeidimo
(nusizengimo) sudétis; 5) administracinés atsakomybés byly nagrinéjimas
(procediira); 6) administracinés atsakomybés jgyvendinimas; 7) gincai dél
administracinés atsakomybés taikymo. Nors Sie elementai grupuojami kitaip,
taCiau i§ esmés sutampa su Kkitais Lietuvos teisés mokslo analizuotais
administracinés atsakomybés teisinio reguliavimo modelio aspektais®?®,
Atkreiptinas démesys, kad pirmoje tyrimo dalyje dalis Siy aspekty buvo analizuoti
kaip teisés moksle pateikti administracinés atsakomybés ir baudziamosios
atsakomybés atribojimo kriterijai. Analizuojant kiekvieng administracinés
atsakomybés teisinio reguliavimo modelio elementa, galima daryti i§vada, kad
Lietuvos jstatymy leidéjas pasirinko nustatyti tokj administracinés atsakomybés
teisinio reguliavimo modelj:

1) administracinés atsakomybés subjektas: administraciné atsakomybé
fiziniai asmenys). Administraciné atsakomybé pagal ANK taikoma fiziniams
asmenims, jskaitant ir juridiniy asmeny vadovus ar kitus atsakingus asmenis, kai
atsakomybé taikoma uZ juridinio asmens veikloje padaryta nusizengimg. Ukio
subjektai, jskaitant ir juridinius asmenis, administracinén atsakomybén traukiami
uz specialiaisiais jstatymais, reguliuojanciais tikio subjekty veikla, draudziamy
veiky padaryma. Svarbu ir tai, kad specialiyjy jstatymy pagrindu atsakomybé
taikytina ir fiziniams asmenims ne tik savarankiskai vykdantiems veikla, bet ir,
pavyzdziui, Gikio subjekty vadovams. Detaliau analizuojama antroje $io tyrimo
dalyje.

2) subjektas, taikantis administracing atsakomybe: administracing
atsakomybe taiko teismas arba vieSojo administravimo subjektai. Administracing
atsakomybe pagal specialiuosius jstatymus visais atvejais taiko vieSojo
administravimo subjektai, tyre paZeidima, kuriems pavesta atlikti konkretaus

28 PAUZAITE-KULVINSKIENE, J. (2021). Administrative Liability in Lithuania.
P. 261-285.
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specialiojo jstatymo jgyvendinimo prieziirg ir kontrole. Administracing
atsakomybe pagal ANK yra pavesta taikyti institucijoms ar pareiginams, kuriems
pavesta tirti konkrecius pazeidimus. Tik dél kai kuriy pazeidimy atsakomybe
pagal ANK pavesta taikyti teismui. Sis reguliavimas yra gana naujas, priimtas tik
2021-06-17. Detaliau analizuojama antroje $io tyrimo dalyje.

3) administracing atsakomybe nustatantis reguliavimas: §is aspektas buvo
detaliai nagrinétas pirmoje Sio tyrimo dalyje, todél toliau yra pateikiamos atliktg
analize apibendrinancios pastabos. Administraciné atsakomybé taikytina pagal
ANK arba pagal specialiuosius jstatymus. ANK nustato ir draudziamas veikas, ir
bendrasias administracinés atsakomybés taikymo salygas, ir atsakomybés
taikymo procediirg bei gincy nagrinéjimo teisena. Specialieji jstatymai paprastai
nustato draudziamas veikas, tuo tarpu atsakomybés taikymo procediira
reguliuojama jvairiai: dauguma specialiyjy jstatymy §j klausimg reglamentuoja
neiSsamiai, du specialieji jstatymai nukreipia ] ANK ir tik keli specialieji jstatymai
iSsiskiria i$samiu teisiniu reglamentavimu. Siekiant suvienodinti kai kuriuos
administracinés atsakomybés pagal specialiuosius jstatymus taikymo klausimus,
Viesojo administravimo jstatymas buvo papildytas nuostatomis dél Gikio subjekty
prieziiiros ir administracinés atsakomybés taikymo. Be to, EZTT yra i$aiskines,
kad atsakomybei galint uztraukti tokius pat rimtus padarinius kaip baudziamoji,
asmeniui turi biiti taikomos minimaliai tokios pat garantijos kaip baudziamosios
atsakomybés atveju, nepaisant to, kaip atsakomybé yra kvalifikuojama
nacionalinéje teisé¢je. Taigi, administracinés atsakomybés teisiniam reguliavimui
itakg daro ir baudziamosios atsakomybés teisinis reguliavimas.

4) administracinio nusiZzengimo (teisés pazeidimo) sudétis: administraciné
atsakomyb¢ taikytina uz tokius veiksmus ar neveikima, kurie atitinka veikos, uz
kuria numatyta administraciné atsakomybé, pozymius. Specialieji jstatymai
iSsamiai nereglamentuoja visy administracinio teisés pazeidimo sudéties
elementy. Kitoje Sio tyrimo dalyje analizuojami tik tokie administracinio teisés
pazeidimo sudéties elementai, kurie yra bendrojo pobudZio.

5) administracinés atsakomybés byly nagrinéjimas (procediira):
administracinés atsakomybés byly nagringjimo taisyklés administracine
atsakomybe taikant pagal ANK yra nustatytos padiame ANK. Administracing
atsakomybe taikant pagal specialiuosius jstatymus, administracinés atsakomybés
byly nagringjimo taisyklés yra reglamentuotos kickviename specialiajame
istatyme (iSimtis — finansy sektoriy reguliuojantys specialieji jstatymai,
nukreipiantys j Lietuvos banko jstatymg, ir UZimtumo jstatymas, Statybos
jstatymas bei Teritorijy planavimo jstatymas, nukreipiantys j ANK). Lyginant
specialiuosius jstatymus, administracinés atsakomybés byly nagrinéjimas yra
reglamentuojamas nenuosekliai, nustatant ne tik kitokias byly nagrinéjimo
taisykles, bet ir pasirenkant skirtingg reguliavimo iSsamuma. Probleminiai
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administracinés atsakomybés byly nagrinéjimo (procediiros) aspektai yra
nagrinéjami antroje Sio tyrimo dalyje.

6) administracinés atsakomybés jgyvendinimas: dazniausias administracinés
atsakomybés jgyvendinimo budas — paskirtos administracinés atsakomybés
vykdymas, numatytas tick ANK, tiek ir specialiuosiuose jstatymuose. Tuo tarpu
alternatyviis administracinés atsakomybés jgyvendinimo btdai néra iSsamiai
reglamentuoti: nei ANK, nei specialieji jstatymai nenumato atleidimo nuo
administracinés nuobaudos (poveikio priemoniy), ANK yra nustatyta tik viena
salyga, kuriai esant asmuo atleidZiamas nuo administracinés atsakomybés
(praneséjo atleidimas nuo administracinés atsakomybés). Kita vertus, ANK
reguliavimas sudaro pagrinda teigti, kad, nors ir nejvardijant expresis verbis,
tatiau ANK nustato tam tikras galimybes atleisti asmenj nuo administracinés
nuobaudos vykdymo arba nuo administracinés atsakomybés. Detaliau
analizuojama antroje $io tyrimo dalyje.

7) gincai dél administracinés atsakomybés taikymo: gincai dél
administracinés atsakomybés taikymo pagal ANK yra nagrinéjami ANK nustatyta
tvarka bendrosios kompetencijos teismuose. Gincai dél administracinés
atsakomybés  taikymo  pagal  specialivosius  jstatymus  nagrinéjami
administraciniuose teismuose ABT] nustatyta tvarka (iSimtys yra Statybos
jstatymas ir Teritorijy planavimo jstatymas, nukreipiantys j ANK). Kai kurie
probleminiai aspektai detaliau analizuojami antroje $io tyrimo dalyje.

Taigi, esamas administracinés atsakomybés modelis yra sudétingas: fiziniy
asmeny ir iikio subjekty atsakomybé skiriasi ne tik tuo aspektu, kad fiziniams
asmenims atsakomybé taikoma pagal ANK, o kio subjektams — pagal
specialiuosius jstatymus, taciau pagal kiekvieng specialyjj jstatyma atsakomybé
taikoma pagal kitokias taisykles (iSimtis — finansy sektoriy reguliuojantys
specialieji  jstatymai, nukreipiantys ] Lietuvos banko jstatyma). Todél
administracinés atsakomybés modelis yra tobulintinas, siekiant suteikti jam
daugiau aiSkumo ir homogeniSkumo.

Atskiros tikio (veiklos) srities reguliavimas specialiaisiais jstatymais yra
pragmatiskas ir sukuria @ikio subjektams aiSkuma, kadangi kiekviena sritis
pasizymi savo ypatumais. Sio tyrimo tikslais kvestionuotinas bitent sprendimas
nustatyti skirtingas atsakomybés taikymo taisykles pagal kiekviena specialyji
istatyma.

Atsakomybe nustatanciy nuostaty perkélimas is specialiyjy jstatymy § ANK
labiausiai uztikrinty administracinés atsakomybés modelio homogeniskuma.
Taciau tai kartu reiksty, kad turi biiti nustatomos kitokios subjektyviosios pusés
(kaltés) nustatymo taisyklés, tinkancios ir fiziniams, ir juridiniams asmenims. Be
to, toks sprendimas savaime reiksty, kad maksimalus baudos dydis pagal ANK
tampa neapibréztas (specialiyjy istatymy nustatomos baudos ir jy dydziai detaliai
analizuoti antroje §io tyrimo dalyje). ANK turéty buti papildytas naujomis
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nuobaudy rusimis, atsakomybe sunkinanc¢iomis ir lengvinanc¢iomis aplinkybémis
bei kitomis taisyklémis. Tai i§ esmés reiksty naujos ANK redakcijos arba visiskai
naujo kodekso priémima. Manytina, kad toks klausimas galéjo buti keliamas,
kei¢iant ATPK i ANK, taciau Siuo metu tai nebiity praktiskas sprendimo
variantas.

Kitas galimas administracinés atsakomybés teisinio reguliavimo modelio
supaprastinimas siekiant uztikrinti jo suderinamumg — bendryjy atsakomybés
taikymo taisykliy apibrézimas kitame teisés akte. Panasus atsakomybés taikymo
taisykliy suvienodinimas jgyvendintas finansy sektoriuje, Lietuvos banko
jstatymui iSsamiai nustatant administracinés atsakomybés taikymo taisykles, o
kitiems specialiesiems jstatymams juo remiantis. Siuo tikslu gali biiti priimtas
atskiras jstatymas, reguliuojantis tik administracinés atsakomybés tkio
subjektams taikyma, arba tokios nuostatos galéty buti jtrauktos j jau esant]
jstatymg. Vienas i$ tokiy pavyzdziy — VieSojo administravimo jstatymas, kadangi
jame jau dabar jtvirtintos kai kurios su tikio subjekty administracine atsakomybe
susijusios nuostatos, be to, administracing atsakomybe uZz specialiyjy jstatymy
pazeidimus taiko biitent vieSojo administravimo subjektai. D¢l Siy priezasCiy
administracinés atsakomybés tkio subjektams taikymo taisykliy nustatymas
VieSojo administravimo jstatyme yra pragmatiSkesnis, kadangi tokiu budu
Vie$ojo administravimo jstatymas kompleksiskai reguliuoty visus bendruosius su
tikio subjekty priezitira ir kontrole susijusius klausimus, jskaitant ir atsakomybés
taikymo taisykles.

Kita galima alternatyva — skirtingy administracinés atsakomybés taikymo
taisykliy nustatymas, samoningai siekiant, kad kiekvienas specialusis jstatymas
papildomai reguliuoty atsakomybés taikymo taisykles.

1.2. Administracinés atsakomybés atribojimas nuo
baudziamosios atsakomybés

IStyrus Lietuvos administracinés atsakomybés sampratg Lietuvos teisés moksle ir
teismy praktikoje bei teisinj reguliavima, toliau siekiama atriboti administracing
atsakomybe nuo kity panasiy teisiniy santykiy — baudziamosios atsakomybeés. Sis
aspektas yra sudétiné administracinés atsakomybés sampratos dalis, padedanti
nustatyti administracinés atsakomybés vietg Lietuvos teiséje.

Administraciné atsakomybé ne tik istoriskai, bet ir §iuo metu yra glaudziai
susijusi su baudziamaja atsakomybe, kadangi abiem atsakomybés raiSimis
sickiama ty paciy tiksly (baudimo, specialiosios ir bendrosios prevencijos). Be to,
kaip abiejy Siy atsakomybiy taikymo rezultatas yra numatyta panasi sankcijy
sistema. Galiausiai, ir patys pazeidimai yra panaSaus pobudzio, t. y., taikomi uz
veiksmus arba neveikimg tose paciose srityse ir neretai atsakomybés atribojimo
Kriterijumi tampa su konkretaus pazeidimo i$raiSka (veikimu ar neveikimu) susij¢
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pozymiai, tokie kaip pazeidimo pavojingumas (pavyzdZziui, vairavimo apsvaigus
nuo alkoholio atveju) ar dalyko verté (pavyzdziui, vagystés atveju).

Dar viena baudziamosios atsakomybés ir administracinés atsakomybés
sgsaja yra tai, kad jy raida yra tarpusavyje susijusi ir netgi priklauso viena nuo
kitos. Kaip praktiniai tokio santykio pavyzdziai gali biiti nurodomi teisékiiros
subjekto sprendimai dél atsakomybés subjektui taikytiny garantijy reguliavimo,
juridiniy asmeny administracinés atsakomybés. Tai pagrindzia ir Siame tyrime
analizuojami kazuistiniai atvejai, kuomet jstatymy leidéjui pakeitus vienos i$ iy
atsakomybiy reguliavima ir ignoruojant kita, kyla atsakomybés taikymo
praktikoje problemy. Tod¢l, siekiant nuoseklaus ir i§baigto atsakomybés teisinio
reguliavimo Lietuvoje, svarbu uztikrinti aisky ir nedviprasmiska administracinés
ir baudziamosios atsakomybés atribojimg ir sistemiska (kompleksing) abiejy Siy
atsakomybiy rusiy raidg.

Dél 8iy priezaséiy Sioje tyrimo dalyje bus analizuojama baudZiamosios
atsakomybés  jtaka administracinei  atsakomybei, baudziamosios ir
administracinés atsakomybés atribojimo kriterijai bei principo non bis in idem
taikymas administracinés ir baudziamosios atsakomybés atveju. Sis tyrimas
atliekamas siekiant nustatyti ne tik praktinius, bet ir teorinius (vertybinius)
kriterijus, kuriais remiantis yra sprendZiama, uz kokias veikas taikytina
baudziamoji, o uz kokias — administraciné atsakomybé. Siems tikslams pasiekti
tyrime  analizuojamas administracinés atsakomybés ir baudziamosios
atsakomybés teisinis reguliavimas, siekiant identifikuoti, kokiu kriterijumi
vadovaujantis konkreti veika buvo uzdrausta kaip baudziamoji veika arba kaip
administracinis nusizengimas. Vertybiniam administracinés ir baudziamosios
atsakomybeés atribojimo kriterijui nustatyti yra tiriama ir teismy praktika, jskaitant
ir naujausiag EZTT bei ESTT praktika principo non bis in idem taikymo atzvilgiu.

1.2.1. Baudziamosios atsakomybés jtaka administracinei atsakomybei

Baudziamosios atsakomybés raida yra susijusi su administracinés atsakomybés
raida ir daro viena kitai jtaka. Paprasciausiai tokia jtaka pastebima praktinése
situacijose, kurios atsiskleidzia keiCiant vienos i§ S§iy atsakomybés rusiy
reguliavimg, taiau lygiagreciai nederinant kitos. Vienas ryskiausiy tokiy
pavyzdziy — juridiniy asmeny atsakomybés jtvirtinimas BK. Juridiniy asmeny
administraciné atsakomybé tuometiniame ATPK nebuvo jtvirtinta, o tai zenkliai
nulémé dabartinj administracinés atsakomybés teisinio reguliavimo modelj ir
Siame tyrime analizuojamg problematikg. Ilgainiui, atsiradus poreikiui numatyti
administracine juridiniy asmeny atsakomybe, tokia atsakomybé buvo numatyta
specialiuosiuose jstatymuose, o ne ATPK, viena pagrindiniy priezas¢iy nurodant
juridinio asmens kaltés nustatymo problematika (kuri buvo iSspresta BK). Dar
nelogiSkiau yra tai, kad pagal dabartinj reguliavimg juridinis asmuo gali buti
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baudziamosios atsakomybés subjektu pagal BK, bet negali buti nukentéjusiuoju
(BPK 28 straipsnis). Tuo tarpu pagal ANK, juridinis asmuo negali biti
administracinés atsakomybés subjektu dél kaltés nustatymo problematikos, taciau
gali biiti nukentéjusiuoju (ANK 578 straipsnis).

Vienas naujausiy pavyzdziy, rodantis glaudy baudziamosios ir
administracinés atsakomybiy ry$] — praktikoje kilusi kurioziné situacija,
susiklosciusi jstatymy leidéjui siekiant kovoti su vairavimu apsvaigus. [statymy
leidéjas jtvirtino®*® baudziamajg atsakomybe tuo atveju, jei vairuojama apsvaigus
nuo alkoholio, o vairuotojo kraujyje buvo daugiau nei 1,5 promilés alkoholio®*® —
iki $iy pakeitimy uz tokius veiksmus buvo taikoma administraciné atsakomybé.
Taciau jstatymy leidéjas nejvertino ir nepakeité tuo metu galiojusiy ANK 422
straipsnio 7 ir 9 daliy nuostaty, pagal kurias asmeniui, atsisakiusiam (vengusiam)
pasitikrinti blaivuma, buvo taikytina bauda (kaip administraciné atsakomybé),
kuri iki analizuojamy BK pakeitimy buvo tokia pat griezta kaip ir administraciné
atsakomybé uz vairavimg apsvaigus, jei alkoholio kiekis kraujyje wvirSija
1,5 promilés. Taigi, iki nurodyty pakeitimy asmenys, atsisake tikrintis blaivuma,
dél to neturédavo praktinés naudos: buvo taikoma tokia pati atsakomybés forma
ir nustatytos tokios pacios administracinés nuobaudos bei jy ribos. Taciau
kriminalizavus vairavima apsvaigus, kai alkoholis kraujyje virsija 1,5 promilés,
bet sistemisSkai neperziliréjus atsakomybés uz susijusias veikas nuostaty,
susiklosté situacija, kad asmenys, kuriy pareigiinai prasydavo pasitikrinti
blaivuma, atsisake tikrintis blaivuma, uz §ig veikg buvo baudZziami administracine
atsakomybe, bet isvengdavo baudziamosios atsakomybés taikymo (tuo atveju, jei
alkoholis kraujyje buty virSijes 1,5 promilés). Taigi, pati jstatymy leidéjo
prielaida, kad asmenys bus jbauginti galimos baudZiamosios atsakomybés su
visais jos padariniais (teistumas, stigmatizacija visuomenéje, ribojimai darbinéje
veikloje) taikymo, net negaléjo buti deramai iSbandyta praktikoje, nes
vairuojantys galimai neblaiviis asmenys tiesiog iSvengdavo baudziamosios
atsakomybés, atsisakydami tikrintis blaivuma. Viesai skelbiama informacija, kad
atvejy, kai asmenys atsisaké tikrinti blaivumg, per vienerius metus padaugéjo
25 procentais®!. Taigi, jstatymy leidéjas buvo priverstas §ig spragg koreguoti:
2019-01-11 buvo priimtas, 0 2019-04-01 jsigaliojo BK pakeitimas, BK 281!
straipsnyje numatantis atsakomybe uZ transporto priemoniy vairavimg esant

%29 Toks reguliavimas galiojo iki 2019-04-01, kuomet jstatymy leidéjas iStaisé analizuota
situacija. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 68, 281 straipsniy pakeitimo ir
Kodekso papildymo 281-1 straipsniu jstatymas (2019). TAR, 859.

330 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 47, 176, 220, 221, 272, 273, 281, 284
straipsniy pakeitimo jstatymas. TAR, 2015-07-10, Nr. 11240.

31 15MIN. Artéja pokyciai: vairuotojams gali grésti ir baudziamoji atsakomybé, ir didéti
baudos [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
https://www.15min.It/gazas/naujiena/gatve/arteja-pokyciai-vairuotojams-gali-gresti-ir-
baudziamoji-atsakomybe-ir-dideti-baudos-221-1063216 [zitréta 2019 m. spalio 14 d.].
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neblaiviam (kai nustatytas 1,51 ir daugiau promiliy neblaivumas) arba vengus
neblaivumo patikrinimo. Atitinkamai buvo pakeistas ir ANK332,

Kitas charakteringas pavyzdys — atsakomybés uz vieSosios tvarkos
pazeidimus reguliavimas. Priémus naujaji BK, pagal BK 284 straipsnio,
numatancio atsakomybe uz vieSosios tvarkos pazeidimg, 1 straipsnio dalj buvo
taikoma atsakomybé uz nusikaltima, kuomet kildavo padariniai (buvo sutrikdyta
visuomenés rimtis ar tvarka), o pagal 2 dalj — uz baudziamajj nusiZengima,
kuomet padariniai nekildavo (visuomenés rimtis ar tvarka buvo trikdyta). Taciau
tuo paciu metu nebuvo panaikintas ATPK 174 straipsnis, nustates administracine
atsakomybe uz nedidelj chuliganizma, kuomet yra pazeidziama vieSoji tvarka ir
zmoniy rimtis. Taigi, vienu metu abu teisés aktai — ir ATPK, ir BK — numaté
atsakomybe uz i§ esmés tokius pat veiksmus, todél tai, ar uz juos bus taikoma
administraciné atsakomybé, ar baudZiamoji, priklausé iSimtinai nuo veiksmus
kvalifikuojanc¢io asmens diskrecijos. Analizuojamos konkurencijos nebuvo
galima i8spresti ir vadovaujantis baudziamosios atsakomybés principais arba
bendrosiomis ATPK nuostatomis: nors Lietuvos baudZiamojoje teis¢je taikomas
baudziamosios atsakomybés kaip ultima ratio principas, tadiau tuometinés
redakcijos ATPK 9 straipsnis nustaté, kad administraciné atsakomybé taikytina
atvejais, kai konkretlis veiksmai neuztraukia baudZziamosios atsakomybés. Taigi,
pagal baudziamosios teisés kaip ultima ratio principg prioritetas turéjo buti
suteikiamas administracinei atsakomybei, taciau pagal ATPK 9 straipsnio
nuostatas — baudziamajai. Sig ydinga situacija sukiiré pats jstatymy leidéjas,
sistemiSkai nejvertings kituose teisés aktuose nustatyto teisinio reguliavimo ir
neiSanalizaves, kokia jtaka jo sililomas teisinis reguliavimas turés susijusiems
teisiniams santykiams.

Tokie pavyzdziai parodo ne tik tai, kad baudziamoji atsakomybé ir
administraciné atsakomybé yra panasios, taciau ir tai, kad jy raida yra glaudziai
susijusi. Todél analizuojant administracinés atsakomybés teisinio reguliavimo
modelj Lietuvoje yra vertintini ir susij¢ teisiniai santykiai — t. y., baudziamoji
atsakomybe.

Lietuvos administracinés atsakomybés teisinio reguliavimo modeliui jtakg
daro ir EZTT i3aiskinimai®® de¢l baudziamosios teisés garantijy taikymo bei
Europos Tarybos dokumentai. Teisés moksle vertinama, kad Europos Tarybos
baudziamoji teis¢ Lietuvos baudziamajai teisei daro jtaka trimis lygmenimis:
teisékiiros (privalomo teisés akto perkélimas j nacionaling teis¢), prieziliros
(Europos Tarybos teisés akty nuostaty perkélimas ir jy jgyvendinimo
nacionalinéje teis¢je priezitira) ir teisminiu (EZTT sprendimy vykdymas).

%32 [ietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso 28, 71, 420, 422, 423, 424,
427, 602 ir 603 straipsniy pakeitimo jstatymas (2019). TAR, 862.

3% Sios aplinkybés buvo detaliai i$analizuotos I dalies 2 skyriuje, todél nebéra vertinamos
pakartotinai.
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Pazymétina, kad nors EZTT netiria teisés akty atitikties EZTK, ta¢iau dalj EZTT
nustatyty pazeidimy daznai nulemia biitent nacionalinio reguliavimo ydos, todél
valstybé, sickdama iSvengti neigiamy sprendimy panasiose situacijose ateityje,
turéty koreguoti nacionalinj reguliavimg®*. 1991-02-13 Europos Tarybos
Ministry komitetas priémé Rekomendacijas R(91) 1 dél administraciniy sankcijy,
skirtas valstybéms naréms, kaip vienai i§ Europos Tarybos nariy Sios
Rekomendacijos R(91) 1 galioja ir Lietuvai. Rekomendacijy R(91) 1 preambuléje
nurodoma, kad jos buvo priimtos atsizvelgiant j daugelj veiksniy, tarp jy ir siekj
uztikrinti didesnj vieninguma tarp valstybiy nariy bei valstybése narése
pastebimus dekriminalizacijos ir vie$ojo valdymo intensyvumo procesus, kuriy
rezultatas — iSauge administracinéms institucijoms suteikiami jgaliojimai, taip pat
siekj suteikti asmenims, kuriems taikoma tokia atsakomybés rasis, daugiau
garantijy. Sios Rekomendacijos R(91) 1 papildomai uZtikrina Europos Tarybos
Ministry komiteto rezoliucijoje (77) 31, nustatancioje garantijas asmenims
administraciniy institucijy jgaliojimy atzvilgiu, bei rekomendacijose Nr. (80) 2
dél administraciniy institucijy diskreciniy galiy naudojimo asmenims suteiktas
teises. Rekomendacijos R(91) 1 taikomos administraciniams aktams, kuriy
pagrindu asmenims, padariusiems teisés pazeidimus, yra taikoma nuobauda, kuri
gali buti tiek piniginé bauda, tiek kitokio poblidZzio nuobauda, tadiau
Rekomendacijy R(91) 1 atzvilgiu j Sig administraciniy sankcijy sritj nepatenka
priemonés, kurias administracinés institucijos taiko baudziamosios teisés srityje,
taip pat drausminés sankcijos. Rekomendacijomis R(91) 1 nustatomi esminiai
principai, kuriais turéty vadovautis valstybés narés savo administracinés
atsakomybes teisiniame reguliavime: 1) administracinés sankcijos ir jy taikymo
atvejai turi buti nustatomi jstatymais; 2) administracinés sankcijos gali buti
taikomos tik jei toks reguliavimas buvo numatytas pazeidimo atlikimo metu
galiojanciais jstatymais, véliau nei buvo padarytas paZeidimas priimtas
atsakomybe numatantis teisés aktas gali biiti taikomas tik jei jis atsakomybe
Svelnina, o ne grieztina; 3) asmuo negali biiti du kartus baudziamas uz tg patj
pazeidima; 4) administracinés sankcijos turi biiti pritaikytos per protinga termina;
5) administracinén atsakomybén traukiamiems asmenims turi biiti taikomos
procesinés garantijos; 6) jrodinéjimo nasta tenka administracinéms institucijoms;
7) administracines sankcijas asmeniui taikantj aktg turi biiti galima skysti — teikti
perzitirai nepriklausomam ir nesaliskam, pagal teisés aktus veikian¢iam teismui.

Nors §is dokumentas néra privalomas taip pat kaip, pavyzdziui, tarptautinés
sutartys, visgi, Lietuvai esant Europos Tarybos nare, jos priimtos rekomendacijos
turi biiti gerbiamos. Rekomendacijomis Europos Taryba nustato politikos gaires

34 SVEDAS, G. (2014). Europos Tarybos baudziamosios teisés jtaka Lietuvos
baudziamajai justicijai. Globalizacijos isSikiai baudzZiamajai justicijai. Vilnius: Registry
centras. P. 43-56.
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ir pasitlymus nacionalinéms Vyriausybéms®®, kuriuos jgyvendinus, teisinis
reguliavimas Europos Tarybos valstybése narése biity nuoseklesnis, uztikrinantis
panaSesn] valstybiy nariy ir jy subjekty teisiy ir pareigy reguliavima. Nurodytos
Rekomendacijos R(91) 1 i§ esmés yra atspindimos dabartiniame ANK. Svarbu
pazymeéti, kad ir priimant patj ANK viena i§ rengéjy nurodomy naujo kodekso
rengimo priezas¢iy buvo suderinti teisinj reguliavima su EZTK, kadangi buvo
pripazinta, kad anks¢iau galiojes ATPK kai kuriy EZTK nuostaty neatitiko.
Siekiant i§vengti galimo nesuderinamumo su EZTK, buvo i§ dalies pakeista
administracinés atsakomybés nuobaudy sistema, t. y., buvo sumazintas
maksimalus baudos dydis iki 6 000 eury, atsisakyta are$to kaip galimos
nuobaudos, siekiant, kad nebiity atvejy, kuomet asmenims paprastesne tvarka nei
baudziamoji atsakomybé ir neuztikrinus visy EZTK 6 straipsnio garantijy galéty
buti taikytinos nuobaudos, savo grieztumu prilygstan¢ioms baudziamajam
persekiojimui. Taip pat, siekiant ANK ir BPK suderinamumo, buvo koreguotos
administracinés atsakomybés teisenos taisyklés33e.

Pazymétina, kad dalis proceso taisykliy, kurios buvo labiausiai
nesuderinamos su kertiniais EZTK principais, buvo koreguota anks¢iau, kei¢iant
ATPK: ATPK pakeitimo jstatymo projekto, kurj priémus buvo pakeistas kai kuriy
byly dél administraciniy teisés pazeidimy priskirtinumas ir jos buvo priskirtos
bendrosios kompetencijos teismy kompetencijai®®’, aiSkinamajame raSte
konstatuota, kad administraciniy teisés pazeidimy bylos yra baudZiamosios
prigimties, todél ju nagrin¢jimas administraciniuose teismuose neatitinka jy
paskirties33®. Tokia i§vada jstatymo rengéjai motyvavo ir EZTT praktika, kurioje
konstatuota, kad paZeidimai, kurie Lietuvoje priskiriami administraciniams teisés
pazeidimams, EZTK 6 straipsnio 1 dalies prasme yra laikytini baudziamojo

85 Europos Taryba. Rekomendacija [interaktyvus]. Prieiga per internets:
https://www.coe.int/en/web/enter/the-recommendation [Zitiréta 2019 m. balandZio 27 d.].
8% 2012 m. balandZio 24 d. Istatymy projekty Reg. Nr. XIP-3600(2) ir XIP-4342
aiSkinamasis rastas.

%7 Tokia taisyklé galioja ir ANK pagrindu.

338 2010 m. kovo 19 d. Lietuvos Respublikos administraciniy teisés paZeidimy kodekso
30(2), 226, 232, 232(1), 239, 239(3), 241, 241(1), 246(1), 246(2), 246(7), 249, 259, 260,
261, 262, 313 straipsniy, dvidesimt tre¢iojo skirsnio pakeitimo ir papildymo bei Kodekso
papildymo 260(1), 260(2) straipsniais, dvidesimt treciuoju(1) ir dvideSimt treciuoju(2)
skirsniais jstatymo projekto aiSkinamasis rastas. ,,Administraciniy teisés pazeidimy byly
nagrin¢jimas (skundy dél nutarimy nagrinéjimas) akivaizdziai nedera su esmine
administraciniy teismy paskirtimi. Sios bylos yra baudziamosios teisinés prigimties, todél
Europos Sgjungos valstybése jos administraciniuose teismuose néra nagrin€jamos.
Prigimtiné administracinés justicijos funkcija yra vieSojo administravimo institucijy
veiklos kontrolé — administraciniai teismai kontroliuoja, ar vieSojo administravimo
institucijy aktai, veiksmai ir sprendimai atitinka teisés akty reikalavimus. Administracinés
nuobaudos, kuri skiriama uz administracinj teisés pazeidima, vienas i$ tiksly yra nubausti
asmenj, padariusj tokj pazeidima, taip pat siekti, kad jis nedaryty naujy teisés pazeidimy.
Taigi administraciniy teisés pazeidimy bylos pagal savo esm¢ yra baudziamojo pobudzio.*
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pobidzio pazeidimais. Nors tuo metu galiojes ATPK Lietuvos teiséje formaliai
nebuvo priskiriamas baudziamosios teisés sri¢iai, taciau Sis — formalaus teisés
akto priskyrimo — kriterijus EZTT praktikoje néra laikomas esminiu, vertinant, ar
asmeniui pareikstas kaltinimas yra baudZiamojo pobtidZio®®. [statymo rengéjai
taip pat nurodé, kad nuobaudos uz administracinius teisés pazeidimus savo
grieztumu daznai prilygsta, o kartais net ir virSija bausmes, skiriamas BK
pagrindu®®. Tokig i$vadg papildomai pagrindzia ir Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo pozicija, kad ,,administraciniy teisés pazeidimy bylose turi
buti laikomasi ty paciy pagrindiniy principy, kuriy laikomasi baudziamajame
procese. Tiek baudziamajame, tiek administraciniame procese sprendziama dél
istatyme numatyty sankcijy taikymo, prie§ tai nustacius, jog buvo padaryta
jstatymo draudziama veika“34,

Sios aplinkybés leidzia teigti, kad administracinés atsakomybés teisinio
reguliavimo modeliui jtaka daré ne tik EZTK 6 straipsnio nuostatos ir EZTT
iSaiskinimai dél jo turinio, taCiau ir baudZiamosios atsakomybés teisinis
reguliavimas, kadangi tiek anksciau keiciant ATPK, tiek ir priémus naujag ANK
vienas 1§ rengéjy siekty tiksly buvo uZztikrinti ANK ir baudZziamajg atsakomybe
bei jos taikyma reguliuojanéiy teisés akty darng.

Administracinés ir baudZiamosios atsakomybiy sgsajumas atsispindi ir ANK
reguliavime, kuriame kai kuriais atvejais expressis verbis nurodoma taikyti biitent
BPK nuostatas (pvz., ANK 576 straipsnio 2 dalis, 593 straipsnio 2 dalis,
600 straipsnio 4 dalis, 663 straipsnio 3 dalis, 666 straipsnis).

Siuo aspektu svarbu paminéti, kad ir Lietuvos teismai, spresdami dél
administracinés atsakomybés taikymo, ne tik pabrézia jos gimininguma su
baudziamaja atsakomybe, bet ir neretai kaip analogija remiasi biitent BK arba
BPK?3%2, Viena vertus, baudZiamoji atsakomybé ir administraciné atsakomybé yra
savarankiskos atsakomybés rasys, todél vien jy tarpusavio sgsajos (panasi
prigimtis, tie patys tikslai) ir sutampantys esminiai principai savaime nereiskia,
kad visos bendrosios nuostatos turi biiti analogiskos abiem atvejais.
Administraciné atsakomybé¢, nors ir yra glaudziai susijusi su baudZiamaja
atsakomybe, taCiau néra pastarosios veidrodinis atspindys. Atsizvelgiant j

9 7r. pvz., Balsyté-Lideikiené pries Lietuvg [EZTT], Nr. 72596/01, [2008 m lapkrigio
4 d.]. ECLI:CE:ECHR:2008:1104JUD007259601.

340 2010 m. kovo 19 d. Lietuvos Respublikos administraciniy teisés paZeidimy kodekso
30(2), 226, 232, 232(1), 239, 239(3), 241, 241(1), 246(1), 246(2), 246(7), 249, 259, 260,
261, 262, 313 straipsniy, dvidesimt tre¢iojo skirsnio pakeitimo ir papildymo bei Kodekso
papildymo 260(1), 260(2) straipsniais, dvideSimt tre¢iuoju(1) ir dvidesimt tre¢iuoju(2)
skirsniais jstatymo projekto aiSkinamasis rastas.

%1 | jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2004 m. kovo 24 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. N-12-344-04.

%2 Nors, kaip minéta Siame tyrime, Lietuvos teismy praktikoje bylose dél administracinés
atsakomybés taikymo (ne tik ANK ar ATPK pagrindu) kaip analogija remiamasi ir kitais
specialiaisiais jstatymais.
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pirmame skyriuje analizuota EZTT praktika, biity pagrista, jei administracinén
atsakomybén traukiami asmenys turéty minimaliai tokias pacias procesines
garantijas kaip ir traukiami baudziamojon atsakomybén. Taciau kartu, uztikrinusi
minimalias garantijas, valstybé (jstatymy leidéjas) iSlaikyty diskrecija spresti dél
kity atsakomybén traukiamiems subjektams taikytiny garantijy. Vadovaujantis
tokia prielaida, administracinés atsakomybés sistema gali pagrjstai skirtis nuo
baudziamosios atsakomybés sistemos. Kita vertus, $iuo aspektu pabréztina ir tai,
kad administracinés atsakomybés vystymui néra skiriama tiek pat démesio kiek
baudziamosios: administracinés atsakomybés reguliavimag reformuoti turéjes
ANK jsigaliojo tik 2017 m., nors apie tokio teisés akto poreikj diskutuota dar nuo
2004 m. Be to, kaip minéta jvade, administraciné atsakomybé¢ ir teisés moksle
néra daznai pasirenkama kaip moksliniy tyrimy objektas. Todél teisiniam
reguliavimui esant neaiSkiam ar neiSsamiam (atsakymy ] kilusius klausimus
nepateikiant ir teisés moksle), yra pagrista, kad teismai teisinj reguliavimg aiskina
remdamiesi susijusiy teisiniy santykiy reguliavimu.

Vertinant konkrecius tokio aiSkinimo atvejus, paprastai pateikiami bendro
pobiidzio i8aiskinimai. Pavyzdziui, nurodoma, kad ,,draudimai ar jpareigojimai,
uz kuriy nesilaikyma gali biiti taikoma griezta atsakomybeé, turi bati formuluojami
nedviprasmiskai, suvokiami visiems teisiniy santykiy subjektams*, kadangi toks
aiSkinimas i§ esmés atitinka teisinio tikrumo principg, bendrajj baudziamosios
teisés principa nullum crimen, nulla poene sine lege bei EZTT jurisprudencija3®.
Teismy praktikoje kaip analogija remiamasi BPK ir konkre¢iais klausimais,
pavyzdziui, ] BPK nukreipiama atvejais, kuomet ATPK nereglamentuodavo
teiséjy nusalinimo®** (dabartinio ANK 576 straipsnio 2 dalyje nuSalinimo atvejais
nukreipiama mutatis mutandis j BPK). Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas yra pateikgs bendro pobiidzio iSaiskinimg, kad tais atvejais (jie néra
detalizuojami), kai yra administracinés atsakomybés taikymo reguliavimo spragy,
pagal analogijg taikytinos BPK normos: turi biiti laikomasi ty paciy principy,
kuriy laikomasi ir baudZiamajame procese. Tiesa, §is iSaiSkinimas buvo pateiktas
dar galiojant ATPK ir darant nuorodg j ATPK 249 straipsnio 2 dalies nuostatas,
nukreipian¢ias mutatis mutandis § BPK klausimais, kuriy nereglamentavo
ATPK3%, Dabartiniame ANK analogi$kos nuostatos néra, taciau kai kuriais

33 |ietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. gruodZio 6 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. N-444-2513/2010; Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2012 m. rugpjicio 31 d. nutartis administracingje byloje Nr. N-575-475/2012.

%4 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. sausio 31 d. nutartis
administracingje byloje Nr. N-62-2580/2011; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2012 m. sausio 31 d. nutartis administracinéje byloje Nr. N-62-982/2012; Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. geguzés 11 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. N-575-155-2012.

5 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo 2014 m. spalio 21 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. 2AT-52/2014.
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klausimais nukreipiama mutatis mutandis j BPK. Visgi, vargu, ar cituojamas
iSaiSkinimas galéty biti be i$lygy taikomas baudimo ANK atvejais34.

Kita vertus teismy praktikoje yra ir pavyzdziy, kuomet taikant atsakomybe
dél specialiyjy jstatymy paZeidimo expressis verbis nurodoma, kad
baudziamosios atsakomybés normos dél juridiniy asmeny atsakomybés
netaikomos pagal analogija, kadangi S$is klausimas reglamentuotas
administracinés teisés normomis ir principais, todél turi biiti taikomas specialus
Finansiniy rinky priemoniy jstatymas, kuriame apibrézta pazeidimo sudétis, o
teismy praktikoje i$plétota juridiniy asmeny atsakomybés doktrina3¥’. Sis teismo
iSaiskinimas  kritikuotinas, kadangi juridiniy asmeny administracinés
atsakomybés problematika teismy praktikoje néra iSsamiai analizuota®¥. Nors
neginCijama, kad specialiajam teisés aktui iSsamiai sureguliavus teisinius
santykius neturéty bati remiamasi giminingus teisinius santykius reguliuojanéiais
teisés aktais, taCiau teismo pateiktas aiSkinimas suponuoja kategoriska
baudZziamosios atsakomybés ir administracinés atsakomybés atskiruma, nepaisant
auk$Ciau iSsamiai pristatyto baudziamosios ir administracinés atsakomybés
tarpusavio rysio. Todél Siuo atveju teismas turéjo vertinti, ar BK arba BPK teisinis
reguliavimas suteikia atsakomybén traukiamiems asmenims didesnes garantijas
nei administracinés atsakomybés teisinis reguliavimas.

Sioje dalyje vertinami argumentai jrodo, kad administraciné atsakomybeé ir
baudziamoji atsakomybé yra ne tik panasios, bet ir glaudziai susijusios: pokyciai
baudziamosios atsakomybés teisiniame reguliavime daro jtakg administracinés
atsakomybés teisiniam reguliavimui (ir atvirk$ciai), be to, baudZiamosios
atsakomybés reguliavimas naudojamas kaip pavyzdys kuriant administracinés
atsakomybés teisinj reguliavima. Viena vertus, EZTT suformuoty taisykliy34
kontekste taikant administracing atsakomybe asmenims turi biiti suteikiamos
minimaliai tokios garantijos kaip ir baudziamosios atsakomybés atveju. Todél
keiciant baudziamosios atsakomybés teisinj reguliavimg turi biiti uZtikrinamas
administracinés atsakomybés teisinio reguliavimo suderinamumas su pakeitimais
ir naujy taisykliy taikymas administracinés atsakomybés atveju. Kita vertus,
atvejais kai administracinés atsakomybés teisinis reguliavimas yra neaiskus, jis
teismy aiskinamas normy, numatanciy baudziamaja atsakomybeg, kontekste (Sia

36 7r., pvz., isaiskinimus §iose nutartyse: Vilniaus apygardos teismo 2019 m. geguzés
13 d. nutartis administracinio nusizengimo byloje Nr. AN2-244-654/2019; Vilniaus
apygardos teismo 2020 m. liepos 8 d. nutarimas administracinio nusizengimo byloje Nr.
AN2-4-885/2020.

%7 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. rugséjo 25 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. eA-436-662/2018.

38 Detaliau jvertinta II $io tyrimo dalyje.

9 Turima omenyje i$aidkinimas, kad administracinés atsakomybés atveju atsakomybén
traukiamiems asmenims taikytinos minimaliai tokios pat garantijos kaip ir baudZiamosios
atsakomybés atveju, jei administracinés atsakomybé gali sukelti tokius pat rimtus
padarinius kaip ir baudziamoji.
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jtakg ir glaudy santykj pripazjsta ir jstatymy leid¢jas, ANK jtvirtines, kad
expressis verbis nurodytais atvejais mutatis mutandis taikytinos BPK nuostatos).
Todél siekiant uztikrinti kompleksinj valstybés taikomos atsakomybés uz
vieSosios teisés pazeidimus teisinj reguliavima ir i§vengti atvejy, kai pakeitus tik
vienos riiSies atsakomybés reguliavimg sukuriamos tarpusavyje konkuruojancios
arba prieStaraujancios taisyklés, administracinés ir baudziamosios atsakomybés
reguliavimas turéty biiti vystomas sistemiskai.

1.2.2. Administracinés atsakomybés ir baudziamosios atsakomybés
atribojimo kriterijai

Nepaisant administracinés ir baudziamosios atsakomybés sgsajy ir tarpusavio
panasumy, néra visuotinai priimty ir iSplétoty $iy atsakomybés riiSiy atribojimo
kriterijy. Dél Sios priezasties toliau siekiama identifikuoti ne tik praktinius
aspektus, kuriuos nustato jstatymy leidéjas, bet ir vertybinius kriterijus, kuriais
vadovaujantis galéty biiti sprendziama, ar uz konkrecig veika turéty biti taikoma
administraciné, ar baudziamoji atsakomybé.

Teisés moksle pazymima, kad baudziamyjy nusizengimy jtvirtinimas BK
nepanaikino atvejy, kuomet uz tais paciais poZymiais pasiZymincias veikas gali
biiti taikoma ir baudziamoji, ir administraciné atsakomybé®C. Lietuvos teisés
sistemoje yra daug atvejy, kuomet sudétinga atriboti administracing ir
baudZziamajg atsakomybe, taciau paprastai nustatomas objektyvus Kkriterijus,
leidziantis atsakomybe taikan¢iam ir bylg nagrinéjanciam subjektui identifikuoti
ir kvalifikuoti konkrecig veika, nors moksliniu pozymiu toks kriterijus ir biity
labiau dirbtinis, sukurtas tik Siuo atribojimo tikslu. Be to, yra tokiy veiky, kurioms
tarpusavyje atriboti néra nustatyto jokio objektyviai pamatuojamo (pvz., zalos
dydziu, veikos mastu ar pan.) kriterijaus, todél vadovaujamasi kitais kriterijais,
pavyzdziui, taikant baudZziamosios teisés kaip ultima ratio principg. Kaip toks
pavyzdys gali buti analizuojama atsakomybé uz savavaldziavimg (BK 294
straipsnis ir ANK 518 straipsnis). Taciau BK 294 straipsnyje draudziamos veikos
tiesioginis pagrindinis objektas — ,,gin¢ijamy arba pripaZjstamy, bet nerealizuoty
subjektiniy teisiy jgyvendinimo tvarka® (papildomas — konkreti teisé ar teisétas
interesas)®!. Taigi, nors paprastai administraciné ir baudziamoji atsakomybés
atribojamos per jy objekts, Siuo atveju Sis kriterijus neiSsprendzia normy
konkurencijos. BK 294 straipsnis paprastai atribojamas jvertinus veikos

%50 Sis pastebéjimas buvo pateiktas dar galiojant ATPK, tadiau dalis analogigkai apibrézty
veiky yra draudZiama ir dabar galiojanciu ANK.
PIESLIAKAS, V. (2006). Lietuvos baudzZiamoji teisé. Pirmoji knyga. BaudZiamasis
statymas ir baudziamosios atsakomybés pagrindai. Vilius: Justitia. P. 141-142.

31 VISINSKIS, G. (2015). Baudziamoji atsakomybé us savavaldziavimg. Daktaro
disertacija, socialiniai mokslai, teis¢ (01S), Vilniaus universitetas. Vilnius: Vilniaus
universiteto leidykla. P. 275.
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pavojinguma, iSreiksta didelés Zalos kriterijumi (vertinamas zalos dydis, pazeisty
interesy svarba, veikos trukmé, ultima ratio principas ir kitos reik§mingos
aplinkybés)®2,

Kitas pavyzdys — atsakomybé uz pasinaudojimo vieSai neatskleista
informacija ir manipuliavimo rinka veikas. Teisés moksle pazymima, kad abiem
atvejais sutampa veiky objektas (prekybos finansy rinkose tvarka), todél
atribojimo Kriterijumi iki 2016 m. buvo didelés Zalos pozymis (Zalos dydis, jos
reikSmingumas). Papildomi numatyti kriterijai — ar asmuo savo ar kity naudai
iSvengé turtinés zalos, ar gavo turtinés naudos, ar finansiniy priemoniy rinkai ar
sistemai buvo sukelti sunkiis padariniai. Teisés moksle pazymima, kad esamas
reguliavimas neuztikrina administracinés ir baudziamosios atsakomybés uz Sias
veikas subalansavimo ir ultima ratio principo laikymosi®®®,

Panasia problematika pasizymi ir neteisétas vertimasis iikine, komercine ar
profesine veikla (BK 202 straipsniu draudziama veika ir ANK 127 straipsniu
draudziama veika). Teisés moksle vertinama, kad siekiant iSvengti netikslumy,
BK 202 straipsnyje aprasytos veikos poZymius bitina sieti su normos saugoma
vertybe, Zenklaus kiekio pajamy gavimu, veiklos testinumu ir kitais poZzymiais
(veika pazeidzia nustatyta vertimosi ekonomine veikla tvarkg ir prieStarauja
sgziningo verslo principams)3®,

Teisés moksle kaip problemiskos atsakomybés atribojimo klausimu
i§skiriamos ir BK 222 bei 223 straipsniuose nustatytos veikos, numatancios
atsakomybe uz apgaulingg ir aplaidy apskaitos tvarkyma bei jy atribojimas nuo
ANK 205 straipsnio nuostaty. Todél sitlytina papildomai numatyti tokius
kriterijus kaip didelé Zala, taip pat aiskiai apibrézti kaltés formas3®.

Autoriai  kritikuoja ir aiSkiy kriterijy nebuvimg siekiant atriboti
nusikalstamas veikas aplinkai nuo administraciniy nusizengimy aplinkai pagal
ANK ir Aplinkos apsaugos jstatymg®®®. Nurodoma, kad uz aplinkos teisés
pazeidimus, kai tokie pazeidimai nukreipti j reguliavimo tvarkos pazeidima, visy

%2 Ibidem, p. 275-276.

%3 FREZUROVA, O. (2018). Draudimo piktnaudziauti rinka turinys ir Sio draudimo
pazeidimo administracinés bei baudZiamosios atsakomybés probleminiai aspektai.
Daktaro disertacija, socialiniai mokslai, teis¢ (01S), Vilniaus universitetas. Vilnius:
Vilniaus universiteto leidykla. P. 212-215.

3 DAMBRAUSKIENE, A. (2017). Ultima ratio principo jgyvendinimas kriminalizuojant
veikas Lietuvos Respublikos baudZiamajame kodekse. Daktaro disertacija, socialiniai
mokslai, teisé (01S), Vilniaus universitetas. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla. P. 227-
251.

%5 |bidem, p. 252-283.

%6 Pazymétina, kad analizuojamame 3altinyje atsakomybé pagal ANK jvardijama
administracine, o pagal Aplinkos apsaugos jstatymg — finansine, ta¢iau néra pateikiamos
autorés jzvalgos, kodél pastaroji atsakomybé néra administraciné ir kokie jy tarpusavio
skirtumai.
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pirma turéty buti taikoma administraciné atsakomybé. Visgi, Siuo metu BK
jtvirtintas reguliavimas nevisiskai atitinka tokig ivadg®’.

Sie pavyzdziai leidzia teigti, kad vienareik§miskai atriboti administracing
atsakomybe nuo baudZiamosios yra sudétinga. Teisés praktikoje ir teisékiiroje
bandoma nustatyti objektyvius ir pamatuojamus kriterijus, taciau teisés moksle
kol kas néra visuotinai priimty atribojimo kriterijy, o tie, kurie i§skiriami, daznai
btna formaliis, neatskleidziantys analizuojamy teisiniy santykiy prigimties
esminiy savybiy ir ypatumy®®. Maza to, uzsienio Saliy teisés moksle pateikiamas
pastebéjimas, kad siekis teisés moksle atriboti administracing ir baudziamaja
atsakomybes aiskiu ir nedviprasmisku kokybiniu bruozu yra pasmerktas
nesékmei®™®. Nepaisant to, Sios atsakomybés yra skirtingos ir Lietuvos teisiniame
reguliavime koegzistuoja dar nuo tarpukario, nors tuo metu ir nebuvo teisés akto,
analogisko dabartiniam ANK.

Lietuvos baudziamosios teisés moksle randama nuomoné, kad Lietuvos
teiséje yra sudétinga tarpusavyje atriboti nusikalstamas veikas bei
administracinius teisés pazeidimus®®. Pazymétina, kad ir uZsienio Saliy teisés
moksle pastebima, kad baudziamoji atsakomybé gali biiti taikoma ir uz tokius
pazeidimus, kurie savo pobiidziu laikomi administraciniais nusizengimais, taciau
nurodoma, kad tai neturéty biiti pirminé priemoné. Kartu pripazjstama ir tai, kad
baudZziamosios teisés priemonés su administracinés atsakomybés priemonémis
turéty sudaryti vieningg sistemg®6L.

Teisés mokslo darbuose, pazymint administracinés atsakomybés skirtumus
nuo baudZiamosios atsakomybés (mazesnis zalingumas, mazesnis pavojingumas,
Svelnesnés nuobaudos, paprastesnis procesas), nurodoma, kad tuo néra siekiama
sukurti administracinio teisés pazeidimo atribojimo nuo nusikalstamos veikos
koncepcijos ir apsiribojama tik bendromis, principinémis nuostatomis,36? 0
kriterijai, kuriais remiantis sprendziama, ar veika turéty biiti kriminalizuojama,
teisés moksle iSsamiau analizuojami retai®®®. Todél siekiant iSanalizuoti
administracinés atsakomybés teisinio reguliavimo modelj Lietuvoje, biitina
jvertinti, uz kokj teisés pazeidimg yra taikoma administraciné atsakomybeé, uz
kokj — baudziamoji, o uz kokj apskritai netaikytina jokia atsakomybé (jei tokia
situacija apskritai jmanoma). Siuo tikslu vertintini ne tik praktikoje naudojami

3T DAMBRAUSKIENE, A. (2017). Ultima ratio principo jgyvendinimas kriminalizuojant
veikas Lietuvos Respublikos baudzZiamajame kodekse. P. 284-316.

%8 CAPLINSKAS, A., DAPSYS, A. ir MISIONAS, J. (2004). Baudziamosios ir
administracinés atsakomybés atribojimo teorinés problemos. P. 46.

%9 DYSON, M, VOGEL, B. (2018). The Limits of Criminal Law. P. 323.

30 PIESLIAKAS, V. (2006). Lietuvos baudziamoji teisé. Pirmoji knyga. P. 141.

%1 HODGES, C. (2015). Law and corporate behaviour. P. 238.

%2 DAMBRAUSKIENE, A. (2017). Ultima ratio principo jgyvendinimas kriminalizuojant
veikas Lietuvos Respublikos baudzZiamajame kodekse. P.284-316.

%3 SVEDAS, G. (2012). Veikos kriminalizavimo Kriterijai: teorija ir praktika. In Teisé,
82. P.12-25. P. 13.
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atribojimo kriterijai, taCiau ir principinés nuostatos, kurios tokius kriterijus
pagristy, kadangi sprendimas, kuri veika turéty biiti kriminalizuojama, o kuri —
%4 o turéty bati paremtas
objektyviais, moksliniu poziliriu pagrjstais kriterijais ir deréti su nacionaliniais,
ES ir tarptautiniais teisés aktais. Pazymétina ir tai, kad teisés moksle iSskiriamas
dirbtinés kriminalizacijos reiSkinys, suprantamas kaip perteklinis baudziamasis
persekiojimas uz veikas, kurios néra tiek pavojingos arba kurios i§ tikryjy turéty
priklausyti kity teisés Saky reguliavimo sri¢iai. Todél tiek vadovaujantis teisés
principais, tiek ir atsizvelgiant | veiky pavojinguma ir prieSinguma turéty biiti

ne, néra vien politinés diskrecijos klausimas

stengiamasi i§vengti dirbtinés kriminalizacijos atvejy3®. Teisés moksle
bendriausia prasme paprastai nurodoma, kad svarbiausios teisinés vertybés
ginamos griez¢iausiomis priemonémis, pagal tai pasirenkama, kokig atsakomybe,
baudziamgja ar administracing, nustatyti®®6, Taciau $is paaiSkinimas, nors
bendraja prasme ir yra teisingas, nepaaiskina, kokiais kriterijais remiantis yra
jvertinama ginamy vertybiy svarba.

Administracinés atsakomybés atribojimo nuo baudziamosios atsakomybés
tikslu visy pirma vertintinas ANK 5 straipsnyje pateiktas administracinio
nusizengimo apibrézimas, jvardijantis, kad administracinis nusiZengimas yra
ANK uzdrausta pavojinga veika. ANK 5 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad uz
teisés pazeidima, atitinkantj ANK nustatytus poZymius, asmuo atsako tuo atveju,
jei toks pazeidimas neuztraukia baudziamosios atsakomybés. Analogiska nuostata
buvo jtvirtinta ATPK 9 straipsnyje. Sig nuostata ANK rengéjai vertina kaip biiting
»siekiant aiSkiai atriboti administracinius nusizengimus ir nusikalstamas veikas
praktikoje‘®6’.

Kita vertus, ANK 5 straipsnio 2 dalies formuluoté gali biiti interpretuojama
kaip teikianti prioriteta baudziamajai atsakomybei, todél kyla klausimas, ar toks
reguliavimas yra suderinamas su baudziamosios teisés kaip krasStutinés priemonés
(ultima ratio) principu. Teisés moksle ne kartg vertinta ATPK 9 straipsnio 2 dalies
nuostata, analogiska $iuo metu galiojanciai ANK. Pavyzdziui, O. Fedosiuk teigia,
kad vien baudziamosios ir administracinés atsakomybiy dubliavimo uz
pazeidimus faktas suponuoja, kad visiSkai pakakty tik administracinés
atsakomybes, taciau ATPK 9 straipsnio 2 dalis pirmenybe formaliai suteikia

%4 |bidem, p. 13.

%5 FEDOSIUK, O. (2016). Dirbtinis kriminalizavimas kaip teisinés praktikos patologija.
Is: PRAPIESTIS, J. (red.) Baudziamoji justicija ir verslas: recenzuoty moksliniy
straipsniy baudZiamosios teisés ir baudziamojo proceso klausimais rinkinys. Vilnius:
Vilniaus universiteto Teisés fakultetas, 35-55.

%6 CAPLINSKAS, A., DAPSYS, A. ir MISIONAS, J. (2004). Baudziamosios ir
administracinés atsakomybés atribojimo teorinés problemos. P. 46.

%7 2012 m. baland?io 24 d. Jstatymy projekty Reg. Nr. XIP-3600(2) ir XIP-4342
aiSkinamasis rastas.
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baudziamajai teisei, kg O. Fedosiuk vadina prieStaravimu teisinei logikai®®,
Pirmenybe baudziamajai teisei ATPK 9 straipsnio 2 dalies pagrindu suteikia ir
kiti autoriai®®. Visgi, G. Visinskis §ig problema vertina kaip dirbting, o ATPK 9
straipsnio 2 dalj (kuri yra analogi$ka §iuo metu galiojan¢iai ANK 5 straipsnio
2 daliai) vertina ne kaip suteikianc¢ig prioritetg baudziamajai atsakomybei, o
jtvirtinancig draudimg bausti asmenj antrg kartg uz veika, uz kurig jam jau buvo
pritaikyta baudziamoji atsakomybé®’?. A. Dambrauskiené nurodo, kad aptariama
norma prieStarauty ultima ratio principui tik tuo atveju, jei dubliuojantis
atsakomybei (egzistuojant dviem tokioms pat normoms ANK ir BK), prioritetas
bity teikiamas baudziamosios atsakomybés taikymui, taciau su aptariamu
principu suderinama, jei konkuruojan¢iy normy santykis yra apémimo. Todél
problematika jzvelgiama ne ANK 5 straipsnio 2 dalies nuostatoje, taciau
konkreciy draudziamy veiky formuluotése, kurios ne visuomet yra pakankamai
aiSkios ir nedviprasmiskos, o tai laikytina teisinio reguliavimo yda. Taigi,
kritikuotinas ne pats principas, o jo jgyvendinimas, suteikiantis diskrecija teis¢
taikantiems subjektams pasirinkti, kokia atsakomyb¢, baudZiamoji ar
administracing, turi biiti taikoma37L.

Atsizvelgiant j tai, kad baudZiamoji atsakomybé turi biiti taikoma kaip ultima
ratio®’?, esant galimybei ty paciy rezultaty pasiekti maziau ribojimy asmenims
sukelian¢iomis ir $velnesnémis priemonémis, bilitent tokios ir turéty biuti
pasirinktos. Vienas i§ Siuo principu siekiamy tiksly — kad baudziamoji
atsakomybé¢ biity taikoma tik tais atvejais, kai alternatyvios priemonés neduoty
pageidaujamo rezultato, kad nusikalstama veika netapty kasdieniu reiSkiniu ir
nebity sukurta , kriminaliné visuomené"*’3, Teisés moksle randama pozicija, kad
baudziamosios teisés kaip kraStutinés priemonés, taikomos tokiam elgesiui, kurio
pavojingumas nekelia jokiy abejoniy®’#, supratimas yra laikomas teisiniu
principu, privalomu taikyti jstatymy leidyboje. Esant galimybei skirtingai
interpretuoti jstatyma, Sis principas turéty biti privalomas ir teismy praktikoje,
priesingu atveju galima kelti ne tik priestaravimo Konstitucijai, tat¢iau ir EZTK
klausimg. Kartu pastebima, kad Siuolaikingje Lietuvos baudziamojoje teiséje

%8 FEDOSIUK, O. (2012a). BaudZiamoji atsakomybé kaip kra§tutiné priemoné (ultima
ratio): teorija ir realybé. Jurisprudencija, 19(2), 715-738.

%° PRANKA, D. (2013). Nusikalstamos veikos ir administracinio teisés paZeidimo
atribojimo problemos: teisés pazeidimai, susij¢ su disponavimu narkotinémis ar
psichotropinémis medziagomis. Jurisprudencija, 20, 4 (2013), 1510-1523.

370 VISINSKIS, G. (2015). Baudziamoji atsakomybé uz savavaldziavimg. P. 234-235.

S DAMBRAUSKIENE, A. (2017). Ultima ratio principo jgyvendinimas kriminalizuojant
veikas Lietuvos Respublikos baudzZiamajame kodekse. P. 223-225.

372 7r., pvz., PAVILIONIS, V. et. al. (2003). Baudziamoji teisé: bendroji dalis. Vilnius:
Eugrimas.

313 SVEDAS, G. (2012). Veikos kriminalizavimo kriterijai: teorija ir praktika. P. 18

74 SVEDAS, G. (2005) Baudziamosios politikos tendencijos Lietuvos Respublikoje 1995-
2004 metais. Teisé, 56, 64-91. P. 67-68.
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aptariamas principas daznai ignoruojamas, tokiu biidu neiSvengta veiky
kriminalizavimo pertekliaus bei abstrakéiy nusikalstamy veiky sudéciy,
suteikianciy diskrecija tokig sudétj aiSkinan¢iam asmeniui nuspresti, ar konkretiis
veiksmai (arba neveikimas) atitinka nustatyta sudétj. Dél Siy priezaséiy
baudziamosios teisés kaip ultima ratio priemonés principas gali buti taikomas ne
tik skiriant asmenims bausmes, ta¢iau ir atribojant vieng teisinés atsakomybés rasj
nuo Kkitos®’®. Taisyklé, kad esant konkurencijai tarp baudziamosios atsakomybés
ir administracinés atsakomybés visais atvejais turéty buti taikoma pirmoji
nepaisant veikos pavojingumo, neatitikty ir ANK 5 straipsnio 2 dalies prasmés®7®,
Lietuvos AuksCiausiasis Teismas formuoja pozicija, kad ne visuomet
tikslinga konkrecig veika pripazinti nusikalstama, todél nustatant teisinius
apribojimus bei atsakomybe uz teisés pazeidimus batina vadovautis protingumo,
proporcingumo principais, o baudziamoji atsakomybé turéty buti krastutiné
priemoné tais atvejais, kai ty paciy tiksly néra galima pasiekti Svelnesnémis
priemonémis. Teismas nurodo, kad néra teisinga ir baudziamyjy jstatymy
paskirties neatitinka atvejai, ,,kai tarpusavyje kylantys nedidelio pavojingumo
konfliktai kriminalizuojami <..>, neanalizuojant, ar pakankamas padaryty
veiksmy pavojingumas, nejvertinant kity teisés Saky veiksmingumo atkuriant
pazeistas teises*®’’. Lietuvos AukS$Ciausiasis Teismas baudZziamosios ir kity
atsakomybés rasiy atribojimg vertina kaip labai svarby aspekts, tokio vertinimo
motyvu pateikiant biitent baudziamosios teisés kaip ultima ratio principg®’e.
Taciau esant baudziamosios ir administracinés atsakomybés uz ta pacia
veika konkurencijai, ultima ratio principas gali biiti nepakankamas. Manytina,
kad tik Sio kriterijaus taikymas sukurty situacijg, kai asmenys, tiriantys konkrecias
veikas, turéty vertinti, kuri i§ galimos atsakomybés riisiy atitinka konkrecius
nubaudimu siekiamus tikslus, atsiZzvelgiant j su veika, jos pavojingumu ir subjektu
susijusias aplinkybes (kuri i§ atsakomybés risiy yra biitina iSkeltam tikslui

3 FEDOSIUK, O. (2012a). BaudZiamoji atsakomybé kaip krastutiné priemoné (ultima
ratio): teorija ir realybé. P. 734-735.

876 Nors i i§vada buvo padaryta vertinant ATPK 9 straipsnio 2 dalies reguliavima, tatiau
ANK 5 straipsnio 2 dalies nuostata yra analogiska. SVEDAS, G., VERSEKYS, P.,
LEVON, J. ir PRAPIESTIS, D. (2017). Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso
bendrosios dalies vientisumo ir naujoviy (su)derinimo isSukiai. Vilnius: Vilniaus
universiteto leidykla. P. 126-127; PRANKA, D. (2013). Nusikalstamos veikos ir
administracinio teisés pazeidimo atribojimo problemos: teisés pazeidimai, susij¢ su
disponavimu narkotinémis ar psichotropinémis medziagomis. P. 1512-1514, 1520.

877 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2014 m. spalio 21 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
2K-385/2014.

878 [L]abai svarbus yra baudziamosios ir kity rii$iy teisinés atsakomybés atribojimo
klausimas, kad ne bet kokia neteiséta veika turi biiti vertinama kaip nusikalstama ir
baudziamoji atsakomybé turi biiti taikoma kaip kraStutiné, paskutiné priemoné, naudojama
saugomy teisiniy gériy, vertybiy apsaugai tais atvejais, kai Svelnesnémis priemonémis ty
tiksly negalima pasiekti“. Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo 2014 m. sausio 7 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-100/2014.
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pasiekti, kuri priemoné tinkamesné, ar kazkuri i§ atsakomybés rasiy konkreciu
atveju néra pernelyg griezta ir ar tokiy pat tiksly néra galima pasiekti kitomis
priemonémis). Tokia diskrecija biity ne tik pernelyg priklausoma nuo subjektyviy
elementy, tokiy kaip veika tirian¢io subjekto vidinis vertinimas, bet ir galimai
perzengty veikas tirianciy asmeny kompetencijg. Pazymétina, kad teisés
pazeidimus (pagal ANK ir specialiuosius jstatymus) tiriantys pareigiinai ne visais
atvejais turés teisinj i$silavinimg, todél taikyti ultima ratio kriterijy gali bati
sudétinga. Todél toks konkurencijos sprendimo budas yra sitilytinas naudoti tik
tais atvejais, kuomet teisés akty konkurencijos negalima iSspresti kitomis
priemonémis. Dél Sios priezasties pirmenybé turéty biiti teikiama aiskiam
draudziamy veiky bei jy sudéciy reglamentavimui, kompleksiskai vadovaujantis
teisingumo, proporcingumo ir ultima ratio principais, jskaitant ir konkreéiy
kriterijy nustatyma. Ir tik tais atvejais, kai tokiy kriterijy nustatyti néra jmanoma,
atsakomybe taikantiems subjektams turéty biuiti suteikta diskrecija spresti dél
veikos kvalifikavimo vadovaujantis vertybiniais kriterijais, laikantis auks¢iau
nurodyty principy.

Lietuvos teismy praktikoje yra pavyzdziy, kai teismai, spresdami dél to,
baudZiamajg ar administracine atsakomybe nustatancios teisés normos turéty biti
taikomos konkreciu atveju, vadovaujasi auks¢iau minétais principais: pirmiausia
jvertinamas veikos pobiidis ir sprendziama, kuris teisés aktas taikytinas bei
vadovaujamasi ultima ratio principu®’®. Toks teismo sprendimas aiSkintinas tuo,
kad kasacinio teismo praktikoje pasisakoma ,,prie§ dirbtinj iSimtinai civiliniy,
administraciniy, mokestiniy ar drausminiy santykiy kriminalizavimg, <..>
Perteklinis baudZiamosios teisés normy kaip ultima ratio (kraStutiné priemoné)
taikymas neatitinka Sios teisés $akos paskirties ir principy 3.

Kita vertus, teismy praktikoje, prieSingai auk$¢iau nurodytam principui,
remtasi ir ATPK 9 straipsnio 2 dalies nuostata, kad administraciné atsakomybé
yra taikoma tuo atveju, jei atliktas paZeidimas savo prasme neuZtraukia
baudziamosios atsakomybés. Vertinama, kad nesant aiSkiy kriterijy, butent
teismui suteikiama diskrecija jvertinti padaryto pazeidimo pavojingumg ir
nuspresti, ar tokia veika kvalifikuotina kaip nusikalstama veika, ar kaip
administracinis nusiZengimas®®!. Tokiu bidu pirmenybé yra suteikiama
baudziamajai atsakomybei. Toks aiSkinimas motyvuojamas ne tik tuo metu

37 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. gruodzio 2 d. teismy praktikos nusikalstamy
veiky, susijusiy su neteisétu disponavimu narkotinémis, psichotropinémis medziagomis ar
pirmos kategorijos $iy medziagy pirmtakais (prekursoriais) (BK 259-261, 263-264, 266
straipsniai) apzvalga Nr. AB-40-1. 40. P. 495-621.

%0 jetuvos Aukséiausiojo Teismo 2018 m. gruodzio 18 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-355-648/2018.

31 PIESLIAKAS, V. (2009). Lietuvos baudziamoji teisé. Pirmoji knyga. BaudZiamasis
statymas ir baudziamosios atsakomybés pagrindai. Antroji pataisyta ir papildyta laida.
Vilnius: Justitia. P. 162-163.
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galiojusia ATPK 9 straipsnio norma (Siuo metu analogiskas reguliavimas
nustatytas ANK 5 straipsnyje), taciau ir principine nuostata, kad baudziamajg
atsakomybe uztraukianti veika neturi likti nenubausta, kadangi baudziamoji teisé
saugo esmines visuomenines vertybes, todél iSaiskinti nusikalstamas veikas ir
nubausti jas padariusius asmenis yra ir vieSasis interesas. Pavyzdziui, 2001 m.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas sprendé klausimg dél atsakomybés, taikytinos
uz panaSia veikg ir jtvirtintos panaSiomis dispozicijomis BK 329 ir ATPK 170
straipsniuose, tarpusavio atribojimo. Lietuvos AukSciausiasis Teismas
konstatavo, kad jstatymy leidéjas nusikaltimo ir administracinio teisés pazeidimo
sudétyse nenustaté pozymiy ar kriterijy, kuriais remiantis biity atribojamos §ios
dvi atsakomybés riisys, konkreciu atveju veiky sudétys suformuluotos praktiskai
identiSkai. Dél Sios priezasties Teismas rémési ATPK 9 straipsnio 2 dalies
nuostata ir nurodé, kad sprendziant dél to, kokio riiSies atsakomybei turéty biiti
suteikiamas prioritetas administracinés ir baudziamosios atsakomybés
konkurencijos atvejais ,pirmiausia svarstomi nusikaltimo sudéties ir
baudZiamosios atsakomybés klausimai ir tik po to, padarius i§vadg kad veikos
pavojingumas nesiekia tokio laipsnio, kuris daro veika nusikaltimu, svarstomi
administracinés atsakomybés klausimai (tokia praktika pateikiama ir naujausiose
bylose)®®2. Be to, teismas konstatavo, kad prieSinga i§vada, jog esant normy
konkurencijos atvejui pirmiausia turéty bati sprendziama dél administracinés
atsakomybés taikymo, negali biiti i§vesta i§ ATPK 9 straipsnio nuostaty, nors
kartu pripazino, kad tokiu atveju, kai normoje ar jos oficialiuose iSaiskinimuose
néra pateikta aiSkiy kriterijy, kartu reiSkia, kad konkretaus pazeidimo
pavojingumo vertinima atlieka teismas savo nuoziiira. Siuo tikslu teismas
atsizvelgia j nusikaltimo dalykg — mastg ir kiekj®®3. Taigi, Lietuvos Auks¢iausiasis
Teismas nustaté keletg taisykliy: pirma, ATPK 9 straipsnio 2 dalis ai$kintina kaip
nustatanti taisykle visy pirma vertinti, ar veika neuZraukia baudZiamosios
atsakomybés, o tik po to — ar neuztraukia administracinés. Tokj vertinimg teismas
daro, atsizvelgdamas ] atlikto pazeidimo bei jstatymo normomis draudziamy
veiky pavojinguma, o pavojingumui jvertinti analizuojamas nusikalstamos veikos
dalyka charakterizuojancios aplinkybés. PanaSios pozicijos Lietuvos
AuksCiausiasis Teismas laikési ir kitose bylose®?, taciau teismas iSskyré

%2  jetuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. kovo 22 m. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-28-489/2019. Taip pat zr. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. birzelio 12 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-102-222/2018.

%83 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2001 m. birzelio 5 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-531.

%84 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2005 m. vasario 15 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-178; Lietuvos Auksé¢iausiojo Teismo 2014 m. gruodzio 2 d. teismy praktikos
nusikalstamy veiky, susijusiy su neteisétu disponavimu narkotinémis, psichotropinémis
medziagomis ar pirmos kategorijos §iy medziagy pirmtakais (prekursoriais) (BK 259-261,
263-264, 266 straipsniai) apzvalga Nr. AB-40-1. 40.
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papildomus kriterijus, tokius kaip ypatybés, susijusios su subjekto veiksmais,
nukentéjusiuoju, vieta, kurioje atlikta veika, ir pan., rodancios veikos
pavojinguma kaip vieng i§ baudziamosios ir administracinés atsakomybés
atribojimo kriterijy.

Vélesnéje teismy praktikoje Lietuvos AukscCiausiasis Teismas, spresdamas,
kokia atsakomybé, baudziamoji ar administraciné, turéty buti taikoma uz
viesosios tvarkos pazeidima, vertino tai, kad ATPK (ANK) kaip sudéties pozymis
nenumatyti veikos padariniai, kadangi tarpusavyje konkuruojanéios BK ir ATPK
(ANK) veikos Siuo atveju tarpusavyje atskiriamos biitent pagal veiksmy pobiidj
ir ja sukeliamus padarinius®®. Padariniy, numatyty veikos sudétyje, kriterijy
Lietuvos Auksciausiasis Teismas taiké ir bylose, kuriose sprendé dél atsakomybés
uz buhalterinés apskaitos tvarkymo taisykliy pazeidimus atribojimo®®, taip pat
bylose dél atsakomybés uz ziaury elgesj su gyviinais atribojimo®®’.

Sistemiskai vertinant teisingo nubaudimo principo jgyvendinimg Lietuvos
teisiniame reguliavime, teigtina, kad tuo atveju, jei asmens veikg biity galima
kvalifikuoti ir kaip nusikalstamg veika, ir kaip administracinj teisés pazeidima,
teisingo nubaudimo, teisingumo, protingumo ir ultima ratio principus atitikty, jei
tokia veika biity baudziama Svelnesne atsakomybés rasimi, t.Yy., veika bity
laikoma administraciniu teisés pazeidimu. Pazymétina, kad tokia i§vada i§ esmés
suderinama ir su proporcingumo principu, reiSkianciu, kad asmeny teisés bei
laisvés gali buti ribojamos tik laikantis proporcingumo reikalavimo, valstybés
institucijy veiksmai ir taikomos priemonés turi biiti adekvatilis siekiamiems
tikslams: butinos konkreciam tikslui pasiekti, tinkamos konkreciam tikslui
pasiekti, ne per grieztos, atsizvelgiant  siekiamg tiksla, taikomos jsitikinus, kad
konkreciy tiksly néra galima pasiekti Svelnesnémis, maziau grieZtomis ir maziau
ribojan¢iomis priemonémis. Pazymétina, kad Konstitucinis Teismas expressis
verbis nurodé, kad nagrinéjant baudZiamagsias bylas turi baiti paisoma bendryjy
teisés principy, jskaitant teisingumo, saZiningumo, teisétumo ir proporcingumo
principus3®, Atsizvelgiant | tai, proporcingumo principg galima taikyti ir siekiant

%5 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2019 m. balandZio 1 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-103-689/2019.

386 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. gruodzio 27 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-356-689/2019; Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. gruodZio 10 d. nuosprendis
baudZiamojoje byloje Nr. 1A-391-518/2018.

%7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. liepos 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-226-511/2018.

388 Konstitucinis teismas, be kita ko, yra iSaiskines, kad ,,nustatant teisinius apribojimus
bei atsakomybe uz teisés pazeidimus privalu paisyti protingumo reikalavimo, taip pat
proporcingumo principo, pagal kurj nustatytos teisinés priemonés turi buti butinos
demokratinéje visuomengéje ir tinkamos siekiamiems teisétiems bei visuotinai svarbiems
tikslams (tarp tiksly ir priemoniy turi biiti pusiausvyra), jos neturi varZyti asmens teisiy
labiau negu reikia Siems tikslams pasiekti, o jeigu Sios teisinés priemonés yra susijusios su
sankcijomis uz teisés pazeidimg, tai minétos sankcijos turi bati proporcingos padarytam
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atskirti, baudziamoji ar administraciné atsakomybé turéty biiti taikoma konkreciu
atveju. Taciau kartu pripazintina, kad esama ANK 5 straipsnio formuluoté yra
ganétinai siaura ir nesuteikia diskrecijos spresti, administraciné ar baudziamoji
atsakomybé turéty buti taikytina. Todél siekiant iSvengti neaiSkumy, svarstytinas
variantas ANK 5 straipsnio 2 dalj papildyti nuostatomis, kad atsakomybe taikanti
institucija turéty vadovautis teisingumo, proporcingumo ir ultima ratio principais.

Taigi, grjztant prie analizuojamos ANK 5 straipsnio formuluotés, svarbu,
kad joje nenurodomas joks teorinis pagrindas, kuriuo remiantis normy
konkurencijos atveju galéty biti nuspresta, kurios veikos yra baustinos BK
pagrindu, o kurios — ANK. ANK rengéjai, aiSkindami administracinio
nusizengimo pozymius, pabrézia jy mazesnj pavojinguma, lyginant su
nusikalstamomis veikomis, taip pat ir tai, kad pazeidimy pavojingumas yra ne
toks didelis, kad uz juos buty proporcinga ir racionalu taikyti baudziamaja
atsakomybe, ar netgi baudziamosios atsakomybés taikymas biity labiau Zalingas.
ANK rengg¢jai sieké atriboti nusikalstamas veikas nuo administraciniy pazeidimy
nurodydami, kad administraciniu nusizengimu késinamasi ne j pagrindines teisé€s
aktais ginamas vertybes, bet paprastai pazeidziamos tokias vertybes saugancios
normos. O tais atvejais, kai késinamasi tiesiogiai j tokias vertybes, tai ne tiek
pavojinga, kad bty pateisinamas (teisiSkai ar finansis$kai) baudZiamosios
atsakomybés taikymas. ANK rengéjai prioriteta suteiké administracinei
atsakomybei, o ne baudziamajai, jei administracine atsakomybe galima pasiekti
tuos pacius tikslus. ANK rengéjai, suprasdami praktinio administracinio ir
baudZiamosios atsakomybés atribojimo sudétinguma, pabrézé, kad nusikalstamy
veiky dispozicijos turéty biti konstruojamos labai tiksliai®®.

Ir wvisgi, nei Siame tyrime analizuoti teismy praktikoje nurodomi
baudZiamosios ir administracinés atsakomybés atribojimo kriterijai, nei teisés
aktuose nustatytos nusikaltimo®® ir baudziamojo nusizengimo®® sgvokos
neatsako j klausimg, dél kokiy priezasc¢iy jstatymy leidéjas sprendzia, kokia veika
yra tiek pavojinga, kad uz ja bus taikytina baudziamoji atsakomybé, o kokia yra
pavojinga maziau, todél taikytina administraciné atsakomybé. Siuo tikslu
vertintini aspektai, teisés moksle iSskiriami kaip kriminalizavimo kriterijai.
Paprastai tokiais kriterijais jvardijami jsitikinimas, kad ginamos esminés vertybés
siekiant uztikrinti tvarka visuomenéje, tokia vertybé negali biiti apginta ne
baudziamosios teisés priemonémis. Draudziama veika turi buti paplitusi (taciau

teisés pazeidimui® .Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d.
nutarimas. Valstybés Zinios, 7-254.

%9 2012 m. balandZio 24 d. Jstatymy projekty Reg. Nr. XIP-3600(2) ir XIP-4342
aiSkinamasis rastas.

%0 BK 11 straipsnyje nusikaltimas apibiidinamas kaip pavojinga ir uzdrausta veika, uz
kurig numatyta laisvés atémimo bausmé.

%1 BK 12 straipsnyje nusikaltimas apibiidinamas kaip pavojinga uzdrausta veika, uz kurig
numatyta bausme, nesusijusi su laisvés atémimu, iSskyrus aresta.
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toks paplitimas turi biiti nei per retas, nei per daznas®®?, kad nebity
kriminalizuojamas toks elgesys, kuris visuomeng¢je yra priimtinas, su tam tikromis
iSimtimis (pavyzdziui, atvejai, kai atsakomybé numatoma dél ES ar tarptautinés
teisés nuostaty)), o baudziamojo proceso tvarka ir priemonés suteikia galimybe
nustatyti tokios veikos padarymg. Kitose teisinése sistemose kaip
kriminalizavimo kriterijai papildomai i$skiriamas aspektas, ar veika daro didelg
zalg arba kelia jos atsiradimo rizika, taip pat vertinama baudZiamosios teisés
veikimo sritis ir ribos®®.

Teisés moksle néra vieningos nuomoneés dél to, kokios bausmes teorijos
laikomasi ir kokiy pagrindiniy tiksly siekiama Lietuvos baudziamojoje teiséje
kriminalizuojant wveikas. Viena vertus, remiamasi teisiniu reguliavimu,
apibrézianciu bausmés paskirtj BK 41 straipsnyje3®* ir pateikiamas vertinimas,
kad galiojanti sistema numato savarankiSkus bausmés tikslus: nubaudimg
(atpildg) ir visuomenés apsaugojimg nuo galimy kity veiky3%®. Tokiu biidu
pagrindinis démesys kriminalizuojant veikas biity skiriamas atgrasymui, kuris
vertinamas kaip vienas paprasciausiy biidy spresti su nusikalstamumo prevencija
susijusias uzduotis (palyginimui, valstybei tinkamo elgesio motyvavimas yra
sudétingesné alternatyva tiems patiems klausimams spresti)®®. Teisés moksle yra
ir alternatyvi nuomoné, kad praktiSkai visa baudziamoji atsakomybé buvo
orientuota tik j asmens jbauginimg, nepaisant to, kad jstatymy leidéjas kaip savo

%92 Visgi, jstatymy leidéjo veiksmai kriminalizuojant veikas néra visiskai suderinami su
Siomis taisyklémis. Teisés moksle pastebima, kad veikos kriminalizuojamos ir neatlikus
i§samiy empiriniy tyrimy dél veikos paplitimo (SVEDAS, G. (2012). Veikos
kriminalizavimo Kriterijai: teorija ir praktika. P. 20). Kita vertus, ypa¢ pastaruoju metu
jstatymy leidéjas teikia sitlymus dél naujy draudimy, kurie susij¢ su gan placiai
paplitusiomis veikomis, tadiau nenurodomi nei tikslesni tokio paplitimo mastai, nei
sickiami tikslai. Tokiy veiky pavyzdys — kartu su ANK jsigaliojimu sukurta situacija,
kuomet nebéra numatyta administraciné atsakomybé uz narkotiniy priemoniy, kad ir
nedidelio kiekio laikyma, todél visais atvejais taikytinos BK 259 straipsnio nuostatos. Zr.,
pvz., 16min.lt. Po Naujyjy uz menkiausiq kiekj marihuanos — baudziamoji atsakomybé ir
milziniskos baudos [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
https://www.15min.It/naujiena/aktualu/lietuva/po-naujuju-uz-menkiausia-kieki-
marihuanos-baudziamoji-atsakomybe-ir-milziniskos-baudos-56-730424 [Zitréta 2019 m.
geguzés 1.d.].

3 SVEDAS, G. (2012). Veikos kriminalizavimo Kriterijai: teorija ir praktika. P. 15-16,
19-20; SVEDAS, G. (2006b). Baudziamosios politikos pagrindai ir tendencijos Lietuvos
Respublikoje. Vilnius: Teisinés informacijos centras. P. 27-35.

%4 BK 41 straipsnyje jtvirtina tokias bausmés paskirtis: ,,1) sulaikyti asmenis nuo
nusikalstamy veiky darymo; 2) nubausti nusikalstama veika padariusj asmenj; 3) atimti ar
apriboti nuteistam asmeniui galimybe daryti naujas nusikalstamas veikas; 4) paveikti
bausme atlikusius asmenis, kad laikytysi jstatymy ir vél nenusikalsty; 5) uztikrinti
teisingumo principo jgyvendinima.*

%5 ARLAUSKAS, S. Kriminalinés bausmés tiksly aporija ir baudziamoji politika
Lietuvoje. Jurisprudencija, 5(95), 14-24.

%% SVEDAS, G. (2006a). Baudziamoji politika ir ja formuojantys veiksniai. Teisé, 59,
128-139. P. 132-133.
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tikslus buvo deklaraves ir nubaudimg, bendraja ir specialigja prevencijas,
reabilitavimg bei galimybés padaryti naujas veikas atémima. Todél sprendziant
deél to, kurios veikos turéty biiti kriminalizuojamos, siiloma verciau vadovautis
reabilitacijos bausmés teorija ir siekti atkurti pazeistg tvarkg bei uztikrinti zmoniy
saugumag®®’.

ISskirtinos aplinkybés, nulémusios veiky ekonomikai ir verslo tvarkai
kriminalizavima. Si sritis yra specifiné, kadangi asmens tikinés veiklos laisvé yra
konstituciné vertybé, todél negali buti nustatytas reguliavimas, kuriuo biity
sukurtos netinkamos sglygos jgyvendinti iikinés veiklos laisvei. Ukinés veiklos
laisvé néra absoliuti, asmuo turi laikytis tam tikros valstybés nustatytos tvarkos,
todél uz jos pazeidimus valstybé gali numatyti atsakomybe, tame tarpe ir
baudziamajg. Taciau tokiomis taisyklémis neturi biiti paneigiamos esminés tikinés
veiklos laisvés nuostatos, jos turi biiti pagrjstos, adekvacios, proporcingos ir
nediskriminuojamos, teisiskai aigkios ir nedviprasmiskos. Sie kriterijai svarbis ne
tik @ikinés veiklos vykdymo taisykléms, bet ir nustatytai atsakomybei uz jy
pazeidimus. Siuo aspektu teisés moksle pirmenybé suteikiama civilinei,
administracinei ir drausminei atsakomybei ir nurodoma, kad baudZiamoji
atsakomyb¢ turéty biuti nustatyta tik uz pavojingiausius, didele zala tiek
visuomenei, tiek valstybei darancius pazeidimus. Kartu kritikuojamas jstatymy
leidéjo pasirinkimas daznu atveju nediferencijuoti pazeidimy ir uz bet kokio
pavojingumo ir sunkumo pazeidimg visais atvejais numatyti baudZiamaja
atsakomybe. Kartu pazymima, kad veikos, kurios prarado aktualuma ir nebéra
laikomos pavojingomis, turéty biiti dekriminalizuotos®%,

Kai kuriuose teisés mokslo Saltiniuose paZymima, kad dauguma teisés
mokslininky pateikia tik formalius arba ypatingai bendro pobiidZio skirtumus tarp
baudZziamosios ir administracinés atsakomybiy. Paprastai yra konstatuojama, kad
valstybé pati pasirenka, kokiomis priemonémis — baudziamosios atsakomybés ar
administracinés atsakomybés — ginti teisines vertybes, tokias kaip zmogaus,
visuomenés ir valstybés interesai, tokj sprendimg nulemia ginamy teisiniy
vertybiy svarba visuomenéje, jy pazeidimo laipsnis ir pobudis: kuo svarbesné
teisiné vertybé, tuo grieztesnés priemonés yra naudojamos. Todél laikoma, kad
administraciné atsakomybé nustatoma maziau svarbioms teisinéms vertybéms

%7 SVEDAS, G. (2006b). Baudziamosios politikos pagrindai ir tendencijos Lietuvos
Respublikoje. P. 35-43.

3% ABRAMAVICIUS, A., MILINIS, A., ir VOSYLIUTE, A. (2016) I§ Konstitucijos
kylancios baudziamosios teisés normy, numatanciy atsakomybe uz veikos ekonomikai ir
verslo tvarkai, kiirimo bei taikymo nuostatos. IS: PRAPIESTIS, J. (red.) Baudziamoji
justicija ir verslas: recenzuoty moksliniy straipsniy baudzZiamosios teisés ir baudziamojo
proceso klausimais rinkinys. Vilnius: Vilniaus universiteto Teisés fakultetas, 187-203.
P. 190-195.
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ginti®®, kadangi baudziamosios atsakomybés i3skirtiniai bruozai yra tai, kad
saugomi svarbiausi visuomenés gériai (baudziamosios teisés priemonémis yra
baudziama uZ pavojingiausias veikas)*®. Pazymétina, kad §i teorija nebéra
visiskai suderinama su administracinés atsakomybés teisiniu reguliavimu. Teismy
praktikoje iSskiriama, kad veikos, uz kurias taikoma administraciné atsakomybeg,
irgi yra pavojingos, kadangi jomis paZzeidziamos tam tikros vertybés*®l. Todél
analizuojamas poziliris yra teisingas tokiy vertybiy atveju kaip pavyzdziui,
asmens gyvybé, valstybés suverenumas — uz §iy vertybiy pazeidima ar késinimasi
i jas taikoma tik baudziamoji atsakomybé. Tadiau baudziamoji atsakomybé
taikoma ir uz tokiy vertybiy pazeidima, uz kuriy pazeidima taikytina ir
administraciné atsakomybé (pavyzdziui, ir BK 178 straipsnyje numatyta
atsakomybé, ir ANK 108 straipsnyje numatyta atsakomybé siekiant apsaugoti tg
paCia vertybe — nuosavybe). Be to, kaip administraciné atsakomybé pagal
specialivosius  jstatymus taikomos nuobaudos gali virSyti bausmes uz
nusikalstamas veikas*%?, Taigi, negalima teigti, kad administracine atsakomybe
yra siekiama apginti maZiau reikSmingas vertybes. Vertybés, ginamos
baudZiamaja teise ir administracine teise, gali sutapti ir daznai sutampa. Taciau
vien dél to, kad vienu atveju taikytina baudZziamoji atsakomybeg, kitu ne, nereiskia,
kad Sios vertybés yra prioretizuojamos, kadangi skiriasi pacios veikos, kuria
késinimasi ] ta vertybe, pavojingumas.

Konstitucinis Teismas, viename nutarimy administracing atsakomybe
siedamas su veiky dekriminalizavimo tendencija, nurod¢, kad atsizvelgiant j tai,
kokiy tiksly siekiama nustatant atsakomybe uz konkrecias veikas bei  su veikos
padariniais susijusius aspektus, veikos laikymas nusikalstama ne visuomet yra
tikslingas. D¢l Sios prieZasties biitina jvertinti, kokie rezultatai galimi taikant kitas
priemones, konkreciai — ir administracines poveikio priemones. Konstitucinis
Teismas konstatavo, kad tiek baudziamoji, tiek ir administraciné teisés Sakos yra
priskiriamos vieSajai teisei ir nors néra tapacios kategorijos, taiau savo esme turi
daug panaSumy. Administraciné atsakomybé yra panasi j baudZiamaja, taciau
skiriasi pagal veiky pavojinguma, prieSinguma teisei ir padarinius. Nurodoma,
kad ,,i§ esmés administracinés nuobaudos yra Svelnesnés, jos neuztraukia
teistumo. Taciau lyginant kai kurias administraciniy ir baudziamyjy teisés normy

39 CAPLINSKAS, A., DAPSYS, A. ir MISIONAS, J. (2004). Baudziamosios ir
administracinés atsakomybés atribojimo teorinés problemos. P.46.

40 BELIUNIENE, L. et al. (2014). Galimybés siaurinti teismo funkcijas administraciniy
teisés pazeidimy procese. Mokslo studija [interaktyvus], Lietuvos Teisés institutas. Prieiga
per interneta: http://teise.org/wp-content/uploads/2016/07/ATPP.pdf [ziGréta 2020 m.
gruodzio 9 d.]. P. 26.

401 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. gruodzio 2 d. teismy praktikos nusikalstamy
veiky, susijusiy su neteisétu disponavimu narkotinémis, psichotropinémis medziagomis ar
pirmos Kategorijos §iy medziagy pirmtakais (prekursoriais) (BK 259-261, 263—-264, 266
straipsniai) apzvalga Nr. AB-40-1. 40.

402 Detaliai i$analizuota $io tyrimo 2 dalies 3 skyriuje.
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sankcijas galima jzvelgti ir tam tikrg tarpSakinj nesuderinamuma, apsunkinantj
teisingumo principo realizavimg*“®3, Tai — vienas pirmyjy iSsamesniy
Konstitucinio Teismo bandymy paaiskinti administracinés atsakomybés prigimtj
ir jos vieta Lietuvos teiséje, tiek pripazjstant administracinés atsakomybés
panasumg su baudziamaja atsakomybe, tiek ir atribojant Sias dvi atsakomybés
rusis pagal jy padarinius bei nurodant, kad administraciné atsakomybé
susiformavo kaip dekriminalizacijos pasekmé. Taigi, Konstitucinis Teismas
nubrézé Lietuvos Respublikos atsakomybés taikymo teisinio reguliavimo gaires,
nurodydamas, kad baudziamoji atsakomybé taikoma uz pavojingesnes veikas,
kurios uZtraukia grieztesnius padarinius, tuo tarpu administraciné atsakomybé yra
Svelnesné atsakomybés forma, taciau abi Sias atsakomybés riisis reguliuojancias
teisés normas Konstitucinis Teismas pripazjsta kaip savarankiskas. Konstitucinis
Teismas taip pat akcentuoja, kad baudziamoji atsakomybé turéty biiti taikoma ty
veiky atvejais, kuriomis daroma esminé zala arba kyla jos grésmé. Todél
numatoma atsakomybeé, siekiant asmenis nubausti ir pataisyti*®*.

Konstitucinis Teismas nurodo, kad jstatymy leidéjo diskrecija pasirinkti,
kokios teisés Sakos normomis apibréZzti tam tikrus pazeidimus ir kokias sankcijas
uz juos nustatyti. Tai turi biiti atlikta atsizvelgiant j protingumo, teisingumo,
proporcingumo principus*®. Valstybés nustatoma atsakomybé uz pazeidimus turi
buti adekvati ir proporcinga pazeidimui, atitikti siekiamus tikslus ir visuotinai
svarbius tikslus, neturi asmens varzyti labiau, nei tai yra biitina. Sankcijos turi biiti
diferencijuotos tokiu biidu, kad taikoma nuobauda galéty biiti individualizuota,
taikoma nuobauda turi buti tokio dydzio, koks yra biitinas uZztikrinti jstatymy
laikymasi ir pareigy vykdymg?*%®. Konstitucinis Teismas taip pat nurodo, kad toks
baudziamosios ir administracinés teisés atskyrimas néra savitikslis, ir nors
jstatymy leidéjas nustatydamas atsakomybe turi siekti visos asmeny baudimo
sistemos vieningumo ir suderinamumo, vien tai, kad uz vieng panasig veika
taikoma administraciné, o uz kitg — baudziamoji atsakomybé, nereiskia, kad yra
pazeidziami konstituciniai principai. Teismas taip pat nurodé, kad vien pagrindas,
kuriuo taikoma aptariama atsakomybé, nulemia tai, kad asmeny, kurie traukiami
administracinén atsakomybén, ir kurie traukiami baudziamojon atsakomybén,
teisiné padétis negali nesiskirti. Taciau tai, kad teisés aktai nustato jvairiy riSiy
teising atsakomybeg, savaime néra pagrindas gincyti tokio reguliavimo teisétuma

408 | jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. lapkri¢io 13 d. nutarimas.
Valstybeés Zinios, 104-2644.

404 ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d. nutarimas. Valstybés
Zinios, 39-1105; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. birzelio 10 d.
nutarimas. Valstybés Zinios, 57-2552.

4% | ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkri¢io 13 d. sprendimas.
Valstybés zinios, 123-4649.

4% | jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. sausio 21 d. nutarimas. Valstybés
Zinios, 10-349.
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ir lygiateisiSkuma. Todél vien tai, kad vienos veikos yra kvalifikuojamos kaip
administraciniai nusizengimai, o kitos — kaip nusikalstamos veikos ir tuo pagrindu
yra taikoma skirtinga atsakomybé, nesudaro pagrindo teigti, kad tokiu
reguliavimu pazeidziami esminiai konstituciniai teisinés valstybés ir asmeny
lygiateisiSkumo principai*®’.

Taigi, Konstitucinis teismas iSskiria Siuos administracinés atsakomybés
aspektus, kurie skiriasi nuo baudziamosios atsakomybés: veikos, uz kurig taikoma
atsakomybé, pavojingumas, prieSingumas teisei, o kaip administraciné
atsakomybé taikomos nuobaudos yra Svelnesnés ir neuztraukia teistumo. Biitent
Sie trys kriterijai ir jy jgyvendinimas turéty buti analizuojami siekiant atriboti
administracing atsakomybg nuo baudziamosios.

PrieSingumas teisei paprastai nurodomas apibréziant ir nusikalstamos
veikos, ir administracinio nusiZengimo savokas. Sio pozymio i§skyrimas yra
labiau praktinio pobiidzio (jtvirtinti, uz kuriuos veiksmus (neveikimg) yra
baudziama ir kokia tvarka, o uz kuriuos néra baudziama), taciau jis ne tik
nepadeda atriboti $iy atsakomybés risiy tarpusavyje, bet ir sukuria jspudj, kad
atsakomybé¢ taikoma ne tod¢l, kad asmuo elgiasi i§ principo ydingai, o todeél, kad
pazeidzia kazkieno dirbtinai sukurtg taisykle*®®. Teisés moksle nurodoma, kad
prieSingumas teisei néra esminis Kriterijus®®®, kadangi ir veikos, draudziamos
ANK bei specialiyjy jstatymy, ir veikos, draudziamos BK, yra priesingos teisei.
Nepaisant to, vadinamos ,,klasikinés‘ nusikalstamos veikos turéty biiti susietos su
prigimtinés teisés pazeidimu: tokios veikos, kuriomis pazeidziamos pavyzdziui,
asmens gyvybé, sveikata, yra prieStaraujanCios prigimtinei teisei, kurios,
nepaisant to, kaip apibréztos pozityviojoje teis¢je, suprantamos kaip draudziamos.
Tuo tarpu ne tokios pavojingos veikos laikomos labiau pozityviosios teisés, o ne
prigimtinés, pazeidimu. Teisés moksle iSskiriama, kad tokiu atveju nusikalstama
veika laikoma mala in se (neigiama ir nepageidautina savaime), o kiti pazeidimai,
uz kuriuos baudziama — mala*'? prohibita‘!. Visgi, prieSingumo teisei
nustatymas BK ir ANK S§ig ribg i§ dalies naikina, kadangi juo suponuojama, kad
abi atsakomybés rusys yra taikomos uz jstatymy leidéjo nustatyto elgesio modelio

407 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. lapkri¢io 10 d. nutarimas.

48 CAPLINSKAS, A., DAPSYS, A. ir MISIUONAS, J. (2004). Baudziamosios ir
administracinés atsakomybés atribojimo teorinés problemos. P. 48.

49 DAMBRAUSKIENE, A. (2017). Ultima ratio principo jgyvendinimas kriminalizuojant
veikas Lietuvos Respublikos baudsiamajame kodekse. P. 219. VISINSKIS, G. (2015).
Baudziamoji atsakomybé uz savavaldziavimg. P. 232-233.

4“0 DAMBRAUSKIENE, A. (2017). Ultima ratio principo jgyvendinimas kriminalizuojant
veikas Lietuvos Respublikos baudzZiamajame kodekse. P. 219-220.

411 Panalus kriterijus buvo nurodomas ir vertinant Vokietijoje esantig administracinés
atsakomybés sistema ir jos atribojima, taciau perkélus dalj veiky i§ baudziamojo kodekso
| administracinés atsakomybés kodeksa, Vokietijos teisés moksle buvo pripazinta, kad
skirtumas tarp administracinés ir baudziamosios atsakomybés yra labiau kiekybinis nei
kokybinis. DYSON, M., ir VOGEL, B. (2018). The Limits of Criminal Law. P. 322-323.
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pazeidimus (mala prihibita)*'?. Svarbu, kad, jstatymy leidéjas baudziamajg
atsakomybe yra jtvirtings ne tik uz veikas, kurios yra prigimtinés teisés
pazeidimas, bet ir veikas, pazeidziancias reguliavimo tvarka. Tokie yra atvejai,
kai jstatymy leidéjas baudziamaja atsakomybe jtvirtino ir uz tokius pazeidimus,
kurie yra labiau pozityviosios teisés nei prigimtinés*'3,

TaCiau prieSingumas teisei nesudaro galimybiy aiSkiai atriboti
administracinés ir baudziamosios atsakomybés, kadangi toks aiskinimas nulemia,
jog bet koks pozityviosios teisés pazeidimas turéty buti kvalifikuojamas kaip
administracinis ir uz jj turéty buti taikoma atsakomybé. Tai matyti pavyzdziu
paémus vagyste (smulkig vagyste). BK 178 straipsnyje atsakomybé uz vagyste
taikoma atvejais, kai turto verté virsija tris bazinius bausmiy ir nuobaudy dydzius.
Tuo tarpu ANK 108 straipsnyje nurodyta, kad kaip administracinis nusizengimas
baudziama vagysté, turto pasisavinimas ar i$§vaistymas, jei tokio turto verté
nevirSija 3 baziniy bausmiy ir nuobaudy dydzio*#. Taigi, bet kokios vertés
vagysté (nevirSijanti 3 baziniy bausmiy ir nuobaudy dydzio) yra prieSinga teisei.
Taciau siekiant uztikrinti atsakomybés taikymo ekonomiskuma ir iSvengti atvejy,
kuomet pazeidimo tyrimui ir atsakomybés taikymui valstybé paskirty Zenkliai
didesnius kastus nei pasisavinto turto verté, ANK 12 straipsnyje yra apibrézta
mazai pavojinga veika, taip jgalinant administracines bylas nagrinéjancius
subjektus nepradéti administracinio nusiZzengimo teisenos ir paskirti asmeniui
zodine pastabg. ANK 12 straipsnio 2 dalyje taip pat nurodyta, kad kriterijus,
kuomet veika laikoma mazai pavojinga, nustato institucijy, kuriy pareigiinai
nagrinéja administracinius nusiZengimus, vadovai. Palyginimui, panasig nuostatg
nustato ir VieSojo administravimo jstatymo 38 straipsnis, aktualus atsakomybei,
taikomai specialiyjy jstatymy pagrindu. Tai reiSkia, kad jstatymu yra nustatyti
atvejai, kuomet nors veika ir yra prieSinga teisei, taiau uz jg néra baudziama dél
ekonomiskumo. Taigi, ir bet kokiam administraciniam teisés pazeidimui, ir
nusikalstamai veikai esant prieSingiems teisei, prieSingumo teisei kriterijus néra
pakankamas baudZiamajai ir administracinei atsakomybei atriboti.

Kitas Konstitucinio Teismo iSskirtas aspektas, atribojantis administracing ir
baudZziamaja atsakomybe — skirtingi pazeidimo uZtraukiami padariniai
(Svelnesnés nuobaudos, neuztraukiamas teistumas). ISskiriama, kad baudziamoji
atsakomybé pasiZymi trimis padariniais: asmens pasmerkimu valstybés vardu,

42 CAPLINSKAS, A., DAPSYS, A. ir MISIUONAS, J. (2004). Baudziamosios ir
administracinés atsakomybeés atribojimo teorinés problemos. P. 48.

43 DAMBRAUSKIENE, A. (2017). Ultima ratio principo jgyvendinimas kriminalizuojant
veikas Lietuvos Respublikos baudzZiamajame kodekse. P. 219-220.

44 Siuo metu Vyriausybés patvirtintas bazinis bausmiy ir nuobaudy dydis siekia 50 eury.
Lietuvos Respublikos Vyriausybé. 2017-08-30 nutarimas Nr. 707 Deél Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2008 m. spalio 14 d. nutarimo Nr. 1031 ,, Dél bazinio bausmiy ir
nuobaudy dydzio patvirtinimo * pakeitimo. TAR, 2017-09-05, Nr. 14215.
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bausme ir teistumu*!®, Teisés moksle nurodoma, kad nors yra sudétinga jvardyti
kokybinius kriterijus, kuriais remiantis jstatymy leidéjas nusprendé konkrety
pazeidima bausti administracine arba baudziamaja tvarka, taciau tokiam
sprendimui jau esant padarytam, jis leidzia daryti i§vadas ir dél konkreciy veiky
vertinimo, t. y., kad konkreti veika, uz kuriag baudziama administracine
atsakomybe, yra laikoma maziau pavojinga nei tokia, uz kurig taikoma
baudziamoji atsakomybé, tai pagrindzia ir maZesnis veiky, baudziamy
administracine atsakomybe, smerktinumas*16.

Administracinés teisés moksle pateikiama nuomoné, kad tuo atveju, jei
akivaizdziai mazareikSmis teisés pazeidimas biity vertinamas kaip sudarantis
pagrinda baudziamajai atsakomybei taikyti, tai prie§tarauty teisingumo ir
protingumo principams*'’. Tokia pozicija vadinama ydinga, kadangi esminius
teisés principus atitikty toks reguliavimas, kad uz veika, kuri iSoriskai gali buti
panasi ir j administracinj pazeidimg, ir | nusikalstama veikg biity taikoma
Svelnesné, bet ne grieztesné atsakomybé*®. Pazymétina, kad teisingas asmens
nubaudimas yra laikomas vienu esminiu principu, kuris jtvirtintas tiek
baudZziamojoje teis¢je, tiek ir administracinéje teis¢je. Teisingas asmens
nubaudimas visy pirma laikomas toks, kuomet yra tinkamai atsizZvelgiama i
padarytos veikos sunkumg, ypatumus, kalte, tikslus ir motyvus, subjekto
asmenybe ir vadovaujamasi galiojanciais jstatymais. BK 54 straipsnio 3 dalyje
nurodoma, kad teismas motyvuotai gali skirti asmenims §velnesne bausme, jei
sankcijoje numatyta bausmé aiSkiai prieStarauty teisingumo principui. Tokiai
pozicijai pritariama ir teisés moksle, atkreipiant démesj, kad BK néra numatytos
analogiSkos nuostatos dél bausmeés grieZztinimo, tokj reguliavima vertinant kaip
suteikiantj pakankamai galimybiy kiekvienoje byloje paskirti teisingg bausme*°.
Analogiska nuostata jtvirtinta ir ANK 34 straipsnyje, nurodant, kad nuobauda
skiriantis subjektas, atsizvelgdamas j lengvinancias aplinkybes ir teisingumo bei
protingumo kriterijus, gali skirti Svelnesn¢ nei jstatyme nustatyta nuobaudg arba
apskritai nuobaudos neskirti. Kartu atkreiptas démesys, kad tokia pati ar panasi
nuostata néra jtvirtinta visuose specialiuosiuose jstatymuose, kas teisés moksle
vertintina kaip taisytinas administracinio baudimo reguliavimo aspektas*?.

415 PIESLIAKAS, V. (2008). Lietuvos baudiamoji teisé. Antroji knyga. Vilnius: Justitia.
P. 180-181.

46 DYSON, M., ir VOGEL, B. (2018). The Limits of Criminal Law. P. 323-326.

47 ANDRUSKEVICIUS, A. (2008). Administraciné teisé. Bendrieji teorijos klausimai.
Valdymo akty institutas. Ginco santykiy jurisprudenciniai aspektai. Vilnius: V] Registry
centro teisinés informacijos departamentas. P. 340.

418 SEDBARAS, S. (2005). Administraciné atsakomybe. P. 73.

49 PIESLIAKAS, V. (2008). Bausmés individualizavimas ir teisingumo principo
igyvendinimas skiriant bausmes. Jurisprudencija, 11(113), 7-15. P. 8-9.

420 ANDRUSKEVICIUS, A. (2010). Administracinio baudimo santykiai: teisingumo ir
protingumo principy poveikis. P. 21-32.
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Tai, kad kaip administraciné atsakomybé taikomos nuobaudos yra panasios
i kaip baudZziamoji atsakomybé taikomas bausmes ir baudZiamojo poveikio
priemones, pripaZjstama ir teisés moksle*?!. Visgi, Lietuvos teisés moksle
nurodoma, kad atsizvelgiant | tai, jog administraciniai teisés pazeidimai yra
maziau pavojingi nei baudziamieji nusizengimai, tai ir taikomos nuobaudos, ir kiti
atsakomybés taikymo padariniai uz juos turéty buiti maziau griezti*??, lyginant
juos su baudziamosios teisés pazeidimais, be to, administracinés atsakomybés
taikymas asmeniui nesukelia teistumo ir su tuo susijusiy padariniy*?®.Teisés
moksle nurodoma, kad atsakomybé uz administracinius nusiZengimus ir
nusikalstamas veikas yra skirtingo pobiidzio, ta¢iau ,.teisiniy pasekmiy klausimas
sprendziamas tik iSanalizavus, koks teisés pazeidimas padarytas, ir tinkamai
kvalifikavus veika.“4?* Sis aspektas buvo ypa¢ problemiskas galiojant ATPK,
kuomet nuobaudos ATPK specialiojoje dalyje sieké 17 377 eurus. Butent siekiant
uztikrinti kaip administraciné atsakomybé taikomy nuobaudy ir administracinio
poveikio priemoniy suderinamumg su kaip baudziamoji atsakomybé taikomomis
bausmémis ir baudZiamojo poveikio priemonémis, ANK rengéjai maksimalia
piniging nuobaudg nustaté lygig 6 000 eury*?. Be to, 2017-09-28 buvo priimti BK
pakeitimai, kurie padidino minimalias ir maksimalias baudos ribas.*? Visgi, sie
pakeitimai nevisiSkai pasalino buvusj administracinés atsakomybés nuobaudy ir
administracinio poveikio priemoniy bei baudziamosios atsakomybés bausmiy ir
baudziamojo poveikio priemoniy nesuderinamumg, kadangi administraciné
atsakomybé¢ yra taikoma ne tik fiziniams asmenims ANK pagrindu, bei ir tkio
subjektams (fiziniams ir juridiniams asmenims) specialiyjy jstatymy pagrindu.
Toliau pateikiamas esamos nuobaudy sistemos vertinimas, jrodantis, kad $iuo
metu jtvirtinta nuobaudy sistema néra pakankamas kriterijus vien tuo remiantis
atriboti administracing atsakomybe¢ nuo baudziamosios.

Tarptautinés baudziamosios teisés asociacijos organizuotame Vienos
kongrese 1989 m. buvo paskelbtos rekomendacijos, kuriose teigiama, kad
administracinés sankcijos turi turéti protingas bei proporcingas ribas, turi atitikti
atliktos veikos sunkuma, o ,,administracinés sankcijos dydis, ypa¢ baudos, neturi
zenkliai perzengti virSutinés piniginés sankcijos, kuri gali buti skirta pagal

421 BELIUNIENE, L. et al. (2014). Galimybés siaurinti teismo funkcijas administraciniy
teisés pazeidimy procese. P. 27.

422 |bidem, p. 27; URBONAS, D. (2007). Kvaziteisminiy institucijy jurisdikciné veikla
taikant administracines sankcijas. P. 24-25.

423 SEDBARAS, S. (2005). Administraciné atsakomybé. P. T4-T5.

424 \/ISINSKIS, G. (2015). Baudziamoji atsakomybé uz savavaldsiavimg. P. 233,

4% 2012 m. balandzio 24 d. Jstatymy projekty Reg. Nr. XIP-3600(2) ir XIP-4342
aiSkinamasis rastas.

426 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 43, 47, 54, 62, 63, 64, 68-1, 68-2, 71, 75,
90, 226 ir 227 straipsniy pakeitimo jstatymas (2017). TAR, 15859.
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baudziamajg teise, ribos*“*?’. Manytina, kad turéty biiti vertinamas ne tik galimos
baudos dydis, bet ir nuobaudos pobidis, sickiant nustatyti, ar tatkoma nuobauda
iSties yra $velnesné: pavyzdziui, pritaikyta licencijos panaikinimo nuobauda tikio
subjektui, kurio vienintelé veikla susieta su konkrecios licencijos turéjimu
(pavyzdziui, gaminti alkoholinius gérimus ar jais prekiauti) faktiskai gali lemti
tikio subjekto verslo Zlugima ir prilygti juridinio asmens likvidavimui. Taigi, nors
taikomy nuobaudy grieztumo kriterijus administracinei atsakomybei atriboti nuo
baudziamosios atsakomybés i§ esmés néra kvestionuojamas, taciau reikSminga,
ar galimos taikyti bausmés, baudziamojo poveikio priemonés, nuobaudos ir
administracinio poveikio priemonés yra suderintos tarpusavyje. Jei baudziamieji
nusizengimai uZtraukia $velnesnes atsakomybés jgyvendinimo priemones nei
nusikaltimai, o administraciniai nusizengimai — Svelnesnes nei abi nusikalstamy
veiky rusys, sankcijos irgi turéty biti iSdéstytos atitinkamai: uz nusikaltimus
turéty biiti numatytos griez¢iausios sankcijos, uZ baudziamuosius nusizengimus —
Svelnesnés, o uz administracinius nusizengimus — dar Svelnesnés. Pazymétina ir
tai, kad kartu turéty biiti uztikrinama, kad sankcijos pasiekty joms iskelta tiksla,
tai yra ir nubausty paZeidima padariusius asmenis, ir uztikrinty bendraja bei
specialigjg prevencija. Taciau tiek teisés moksle, tiek Siuo metu galiojanciuose
jstatymuose randama ir pozicija, kad uz administracinius teisés pazeidimus
skiriamos nuobaudos prilygsta, o kai kuriais atvejais netgi virSija bausmes,
taikomas uz baudziamosios teisés pazeidimus. Tokia situacija teisés moksle kai
kuriy autoriy jvardijama kaip ydinga*?. Ta¢iau pazymétina, kad Sios pastabos
buvo pateiktos 2014 m., taigi, dar iki auk$¢iau nurodyto BK pakeitimo,
i§ple¢iancio baudos kaip bausmés ribas.

BK 42 ir 43 straipsniuose numatytos galimos fiziniams ir juridiniams
asmenims taikyting bausmiy rii§ys. Fiziniams asmenims uZ nusikaltimus
taikytinos $ios bausmés: vieSieji darbai, bauda, laisvés apribojimas, arestas,
terminuotas laisvés atémimas, laisvés atémimas iki gyvos galvos. Fiziniams
asmenims uz baudziamuosius nusizengimus taikytinos Sios bausmés: vieSieji
darbai, bauda, laisvés apribojimas, areStas. Juridiniams asmenims uz
nusikalstamas veikas gali biiti skiriamos Sios bausmés: bauda, juridinio asmens
veiklos apribojimas, juridinio asmens likvidavimas®?®®. BK 67 straipsnyje

427 URBONAS, D. (2007). Kvaziteisminiy institucijy jurisdikciné veikla taikant
administracines sankcijas. P. 24-25.

428 BELIUNIENE, L. et al. (2014). Galimybés siaurinti teismo funkcijas administraciniy
teisés pazeidimy procese. P. 27-28.

429 BK 67 straipsnyje numatytos baudziamojo poveikio priemonés, kuriy paskirtis —
uztikrinti bausmés paskirties jgyvendinimg. Tokiomis priemonémis gali buti vieSyjy teisiy
atémimas, teisés dirbti tam tikrg darbg arba uzsiimti tam tikra veika atémimas, turtinés
zalos atlyginimas ar pasalinimas, nemokami darbai, jmoka j nukentéjusiyjy nuo
nusikaltimy asmeny fonda, turto konfiskavimas, draudimas prisiartinti prie nukentéjusiojo
asmens, dalyvavimas smurtinj elgesi keicianCiose programose, iSpléstinis turto
konfiskavimas. BK 82 straipsnyje papildomai nustatytos auklé¢jamojo poveikio priemonés
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nurodoma, kad pilnameciam asmeniui, atleistam nuo baudziamosios atsakomybés
arba nuo bausmés ar paleistam lygtinai*®, gali biiti skiriamos baudZziamojo
poveikio priemonés. Tokios priemonés yra uzdraudimas naudotis specialia teise,
vieSyjy teisiy atémimas, teisés dirbti tam tikra darbg ar uzsiimti tam tikra veikla
atémimas, turtinés zalos atlyginimas ar paSalinimas, nemokami darbai, jmoka }
nukentéjusiyjy asmeny fonda, turto konfiskavimas, jpareigojimas gyventi
skyrium nuo nukentéjusiojo ir (ar) nesiartinti prie nukentéjusiojo asmens tam tikru
atstumu, dalyvavimas smurtinj elgesj kei¢ianciose programose, iSpléstinis turto
konfiskavimas. BK 47 straipsnis jtvirtina, kad uz baudZiamuosius nusizengimus
taikoma bauda nuo 15 MGL (750 Eur) iki 500 MGL (25 000 Eur)*3. Po nurodyty
2017 m. BK pakeitimy, bauda uz baudziamajj nusizengima nustatyta nuo 15 MGL
(750 Eur) iki 500 MGL (25 000 Eur), bauda uz nusikaltima, atsizvelgiant j jo
sunkumg, taikytina fiziniams asmenims apibréziama kaip taikoma nuo
minimalaus 50 MGL (25000 Eur) dydzio iki maksimalaus 6 000 MGL
(300 000 Eur) dydzio. Juridiniam asmeniui taikoma bauda nuo 200 MGL iki
100 000 MGL (nuo 10 000 Eur iki 5 000 000 Eur). Nepilnamec¢iui skiriama bauda
neturi virSyti 50 MGL (2 500 Eur). Pazymétina, kad iki aptariamy pakeitimy
faktiskai skiriamos baudos sudarydavo tik nedidele dalj galimos maksimalios
nuobaudos, aiSkinamajame raste tokie dydziai buvo jvardijami kaip neadekvatiis
padaryty veiky pavojingumui®®?.

nepilnameéiams. BK 98 straipsnyje jtvirtintos priveréiamosios medicinos priemonés,
kurias teismas gali taikyti asmenims, teismo pripaZintiems nepakaltinamais ar ribotai
pakaltinamais, taip pat asmenims, kuriems po nusikalstamos veikos padarymo ar bausmés
paskyrimo sutriko psichika ir dél to jie negali suvokti savo veiksmy esmés ar jy valdyti.
430 Atitinkant visas BK 67 straipsnyje jtvirtintas salygas.

31 Baudziamosios atsakomybés skyrimo tikslais MGL yra prilyginamas baziniam bausmiy
ir nuobaudy dydziui, t. y., 50 eury. Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2017 m. rugpjicio
30 d. nutarimas Nr. 707 ,,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2008 m. spalio 14 d.
nutarimo Nr. 1031 ,,Dél bazinio bausmiy ir nuobaudy dydzio patvirtinimo* pakeitimo*.
TAR, 14215.

432 Pagal Nacionalinés teismy administracijos pateiktus statistinius duomenis dél skirty
baudy dydZziy parengtame aiSkinamajame raste nurodoma, kad 2016-2017 m. (iki 06-30)
skirtos baudos yra neadekvacios padaryto pazeidimo pavojingumui, pavyzdziui, ,,uz
neteiséta asmens biisto nelie¢iamumo pazeidimg (BK 165 str.) paskirtos baudos vidurkis
2016 m. — 941,50 Eur (5 proc. galimos paskirti maksimalios baudos), 2017 m. — 750,97
Eur (4 proc. galimos paskirti maksimalios baudos), uz neteiséta prisijungima prie
informacinés sistemos (BK 1981 str.) 2016 m. — 1213,22 Eur (6 proc. galimos paskirti
maksimalios baudos), 2017 m. — 813,46 Eur (4 proc. galimos paskirti maksimalios
baudos), uz neteiséta juridinio asmens veikla (BK 203 str.) 2016 m. — 8187,5 Eur (43 proc.
galimos paskirti maksimalios baudos), 2017 m. — 1277,40 Eur (7 proc. galimos paskirti
maksimalios baudos), uz netikros elektroninés mokéjimo priemonés gaminima, tikros
elektroninés mokéjimo priemonés klastojima ar neteiséta disponavima elektronine
mokéjimo priemone arba jos duomenimis (BK 214 str.) 2016 m. — 887,83 Eur (2 proc.
galimos paskirti maksimalios baudos), 2017 m. — 1224,59 Eur (3 proc. galimos paskirti
maksimalios baudos), uz nusikalstamu budu jgyty pinigy ar turto legalizavima (BK 216
str.) 2016 m. — 5586,23 Eur (10 proc. galimos paskirti maksimalios baudos), 2017 m. —
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Kaip minéta, ANK 25 straipsnis nustato, kad minimali bauda negali bati
mazesné nei 10 Eur, maksimali — didesné nei 6 000 Eur. Specialiojoje dalyje
numatytose veikose, skirtingai nuo ATPK, néra numatyta § maksimuma
vir§ijan¢iy baudy. ANK 44 straipsnis apriboja nepilnameciams skiriamas baudas
iki pusés baudos, nustatytinos remiantis ANK taisyklémis, ta¢iau ne maziau nei
5 Eur ir ne daugiau kaip 900 Eur*®. Taigi, ANK nustatytas maksimalus fiziniam
asmeniui galimas taikyti baudos dydis yra maZesnis nei bauda, taikytina fiziniam
asmeniui uz nusikaltimus, ir gali prilygti fiziniam asmeniui uz baudziamuosius
nusizengimus taikytinai baudai. Taciau maksimali fiziniam asmeniui uz
baudziamuosius nusizengimus taikytina bauda yra apytiksliai keturis kartus
didesné nei maksimali uz administracinius nusiZengimus taikytina bauda®3*.
Kartu pazymétina, kad baudziamoji atsakomybé uztraukia ir kitus neigiamus
padarinius: paprastai asmenys, padar¢ nusikalstamg veika, yra labiau smerkiami
visuomenés nei asmenys, padar¢ administracinj nusiZzengimg, be to, uz
neatsargius, tyc¢inius, nesunkius, apysunkius, sunkius ir labai sunkius
nusikaltimus taikomas teistumas.

Taciau baudos, numatytos specialiuosiuose jstatymuose ir taikytinos tikio
subjektams, iSkreipia prielaida, kad administraciné atsakomybé yra Svelnesné
atsakomybés risis nei baudziamoji atsakomybé (taikomos $velnesnés
nuobaudos). Pavyzdziui, Mokes¢iy administravimo jstatymo 139 straipsnyje
nustatyta bauda apibréziama kaip triikkstama mokesC¢io suma, jei mokesciy
mokétojas  neapskaiCiavo nedeklaruojamo mokes¢io arba nedeklaravo
deklaruojamo mokescio arba neteisétai pritaiké mazesnj mokescio tarifg ir taip

1657,04 Eur (3 proc. galimos paskirti maksimalios baudos), uz apgaulingg apskaitos
tvarkyma (BK 222 str.) 2016 m. — 2925,65 Eur (8 proc. galimos paskirti maksimalios
baudos), 2017 m. — 2802,68 Eur (7 proc. galimos paskirti maksimalios baudos) ir
pan.“2017 m. rugpjiicio 30 d. AiSkinamasis raStas dél Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso dél 43, 47, 54, 62, 63, 64, 681, 682, 71, 75, 90, 226 ir 227 straipsniu pakeitimo
istatymo projekto [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
https://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:0Sxa3B7F5pEJ:https://e-
seimas.Irs.lt/rs/legalact/ TAK/9ee5f5908d6alle7a5e2b345b086d377/format/O03_ODT/
+&cd=9&hl=lt&ct=clnk&gl=It [zitréta 2020 m. lapkri¢io 5 d.].

433 Palyginimui, ATPK 24 straipsnis nustaté baudas fiziniams asmenims nuo 2 eury iki 289
eury, o pareigiinams — nuo 5 eury iki 579 eury, tac¢iau bauda skiriantis pareigiinas turéjo
teise skirti ir didesne bauda, jei taip nustatyta atsakomybe apibrézianc¢iame jstatyme, §iuo
atveju ATPK. Bauda nepilnameciui gali maksimaliai siekti pus¢ to dydzio, kurj nustato
ATPK. ATPK specialiojoje dalyje buvo numatytos ir tokios veikos, uz kurias numatytos
sankcijos keliasdeSimt karty vir§ijo ATPK 24 straipsnyje numatytas baudy sumas,
pavyzdziui, 41* straipsnyje numatyta veika uZtrauké atsakomybe nuo 5 792 eury iki
14 481 eury, didesné, 17 377 eury siekianti maksimali bauda buvo numatyta ir daugiau
ATPK straipsniy, pavyzdziui, ATPK 56, 62. ATPK 505, 50°, 5118, 51°, 512, 56, 62, 621,
159, 159%, 1632, 1728, 186°, 187%2, 209* straipsniuose buvo numatyta ir didesné, 17 377
eury maksimali bauda.

#% Sie baudos dydziai jsigaliojo nuo 2017-10-06, iki tol buve baudy uz baudziamuosius
nusizengimus dydziai buvo didesni nei baudy uz administracinius nusizengimus dydziai.
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neteisétai sumazino mokétiny mokesc¢iy suma, be to, skiriama bauda, kurios dydis
gali buti nuo 10 iki 50 procenty nuo minétos mokes¢iy sumos. Pridétinés vertés
mokesCiy jstatymo 123 straipsnis baudos dydj apibrézia ribose nuo 10 iki
50 procenty apskaic¢iuotos PVM sumos. Valstybinio socialinio draudimo jstatymo
16 straipsnyje numatyta nuo sumazinty jmoky sumos skiriama 50 procenty
trikstamo dydzio bauda. Be to, Mokesciy administravimo jstatymo 96 straipsnis
suteikia teise mokes¢iy mokétojui skaiciuoti delspinigius®®. Taigi, tuo atveju, jei
mokesciy mokétojo faktiSkai sumokéti mokesciai itin zenkliai skiriasi nuo to, kg
mokesc¢iy mokétojas turéjo sumokéti pagal jstatyma, toks baudos dydis gali buti
itin Zenklus.

Pazymétina, kad specialieji jstatymai skirtingai apibrézia galimy taikyti
baudy dydzius: dalis specialiyjy jstatymy galimg baudos dydj apibrézia
konkre¢iomis pinigy sumomis iSreikStu intervalu. Taciau itin daznas teisinio
reguliavimo atvejis — baudos dydZio siejimas su pazeidimg padariusio asmens
apyvarta. Elektroniniy rysiy jstatymo 74 straipsnis nustato galimy ekonominiy
sankcijy dydzius iki 3 procenty bendryjy metiniy pajamy i§ veiklos, susijusios su
elektroniniais rysiais, o jei tokios veiklos mastg apskaic¢iuoti sunku ar nejmanoma
—iki 86 886 eury, o uz pakartotinj arba sunky pazeidimg — iki 5 procenty bendryjy
metiniy pajamy i§ veiklos, susijusios su elektroniniais rySiais, o jei tokios veiklos
mastg apskaiciuoti sunku ar nejmanoma — iki 144 810 eury. Tame paciame
jstatyme jtvirtinti savotiski ekonominiai saugikliai jmonéms, kuriy bendrosios
metinés pajamos yra nedidelés, t.y., nesiekia 86 900 eury, tokiu atveju
maksimalus baudos dydis apibréziamas 2 900 eurais, 0 pakartotinio ar sunkaus
pazeidimo atvejais — 5 800 eurais. Tabako, tabako gaminiy ir su jais susijusiy
gaminiy kontrolés jstatymo 26 straipsnyje jtvirtinti ekonominiy sankcijy dydziai
svyruoja nuo 289 eury iki 17 371 eury. Alkoholio kontrolés jstatyme jtvirtinti
galimi baudy dydziai nuo 144 eury iki 28 962 eury. Pinigy plovimo ir teroristy
finansavimo prevencijos jstatymas numato bauda nuo 2 000 Eur iki 5100 000
Eur, jei finansy jstaigos 10 procenty metiniy pajamy nesiekia 5 100 000 Eur arba
nuo 0,5 procento iki 10 procenty bendryjy metiniy pajamy, jei pastaroji suma
vir§ija 5 100 000 Eur. Maksimali procentais apibrézta bauda specialiuosiuose
jstatymuose gali siekti 10 procenty bendryjy metiniy pajamy praéjusiais tikiniais
metais*®®. Todél atvejais, kai Tikio subjekto metinés pajamos yra didelés, tokios
baudos gali siekti itin dideles sumas. Pavyzdziui, 2019 m. didziausia Lietuvos
imoné pagal pajamas buvo AB ,,ORLEN Lietuva“, kurios pajamos sieké
4 625 124 000 eury, UAB ,Maxima LT* pajamos sieké 1 638 384 000 eury*®’.

4% Pavyzdziui, uz nesumokétg arba pavéluotai sumokéta mokestj, uZ nesumokéta arba
pavéluotai sumokétg patikrinimo metu nustatyta mokestj arba uz pagal mokesciy mokétojo
praS§ymga nepagrjstai grazintg (jskaityta) mokeséiy permoka.

436 Detaliai jvardyta lenteléje Nr. 3.

47 Verslo Zinios. Didziausios Lietuvos bendrovés 2019 [interaktyvus]. Prieiga per
interneta: https://www.vz.lt/verslo-aplinka/top1000-2019 [Zitiréta 2020 m. birzelio 9 d.].
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Taigi, uz specialiyjy jstatymy pazeidima galimos skirti baudos pagal 2019 m.
duomenis teoriskai gali siekti 0,46 mlrd. eury. Tai reiskia, kad uz kai kuriy
specialiyjy jstatymy pazeidimus tkio subjektams galimos skirti baudos, nors
teoriskai ir yra apibréZtos galimu procentu nuo apyvartos apibréztu maksimumu,
taCiau praktiskai suteikia baudg skirianciai institucijai itin plac¢ias galimos baudos
,.zirkles*, priklausan¢ias nuo prieziiiros institucijos diskrecijos*3,

Auks¢iau nurodytos baudos taikytinos juridiniams asmenims. Primintina,
kad juridiniams asmenims pagal BK taikytina maksimali bauda siekia 100 000
MGL (5 000 000 Eur). Taigi, teoriSkai atsakomybé¢ juridiniams asmenims pagal
specialiuosius jstatymus gali vir§yti atsakomybe, nustatyta juridiniams asmenims
BK, ypac¢ atvejais, kai specialieji atvejai apibrézia bauda procentine israiska nuo
tikio subjekto pajamy. Minétina, kad procentine iSraiSka apibrézti baudos dydziai
laikomi baudos individualizavimo priemone. Taigi, nors S§i suma, iSreikSta
konkreciu skaic¢iumi, gali bati itin didelé ir virSyti BK numatytg baudos juridiniam
asmeniui dydj, taciau ji neturéty biiti nepakeliama juridiniam asmeniui, kadangi

4% Kai kurios prieziiiros institucijos, pavyzdziui, Konkurencijos taryba, §ia suteikta
diskrecija naudojasi praktikoje: 2012 m. Konkurencijos taryba vienu nutarimu
Konkurencijos Taryba keturioms jmonéms dél kartelinio susitarimo paskyré atitinkamai
24 808 200 lity, 14 243 600 lity, 9 437 800 lity ir 8 630 200 lity baudas, antruoju nutarimu
taip pat dél kartelinio susitarimo buvo paskirta 30 baudy, kuriy maziausia sieké 1 900 lity,
o didziausia — 2 090 700 lity. Baudos dél nesgziningos ar lyginamosios reklamos svyravo
nuo 14 000 lity iki 48 000 lity. Konkurencijos taryba. 2012 m. Veiklos ataskaitos
[interaktyvus]. Prieiga per internetg: http://kt.gov.lt/veikla/ataskaitos/2012_1_It.pdf
[zitiréta 2015 m. kovo 12 d.].

2013 m. Konkurencijos taryba paskyré 10 baudy, kurios viso sudaré 1 972 600 lity suma.
Didziaja dalj $ios sumos sudaré 1 177 600 lity bauda, skirta vienai jmonei uz nepranesimag
apie koncentracija (Sios nuobaudos dydis nebuvo pakeistas, zr. Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2015 m. Gruodzio 17 d. Nutartis byloje Nr. A-1699-822/2015) ir
615 000 lity bauda, skirta vienai jmonei dél kliudymo atlikti tyrimg. Likusios 8 baudos
sieké nuo 1 000 lity iki 83 700 lity ir buvo taikytos uz klaidinancig ir lyginamajg reklama.
Konkurencijos taryba. 2013 m. Veiklos ataskaitos [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
http://kt.gov.It/veikla/ataskaitos/2013_It.pdf [Ziaréta 2015 m. kovo 12 d.].

2014 m. Konkurencijos taryba uz neprane$ima apie koncentracijg skyré 11 817 700 lity
bauda, o uz kartelinj susitarimg dviem jmonéms skyré atitinkamai 58 255 200 lity ir
15284 800 lity baudas. 2015 m. Konkurencijos taryba skyré 19 004 000 eury ir
3529 000 eury baudas UAB ,,Vilniaus energija“ ir First Opportunity OU uz draudziamg
susitarima, uz kitg draudziamg susitarimg UAB ,,Forum Cinemas® skirta 1 384 300 eury
bauda. Likusios paskirtos baudos svyruoja ribose nuo 2 000 eury iki 656 600 eury. Uz
Reklamos jstatymo pazeidimus 2015 m. Didziausia paskirta bauda siekia 17 522 eurus.
Konkurencijos taryba. 2015 m. Veiklos ataskaitos [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
https://kt.gov.lt/uploads/publications/docs/2659_02f1562991cca7c9433b1014b61a99cc.p
df [zitiréta 2016 m. lapkricio 6 d.].

Konkurencijos tarybos tendencija skirti itin dideles baudas nesikei¢ia: pavyzdziui,
2019 m. Buvo paskirta baudy viso 2 660 480 Eur sumai (Konkurencijos taryba. 2019 m.
Veiklos —ataskaita: faktai ir skaiciai [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
https://kt.gov.It/uploads/publications/docs/4344_5d9e7¢502d7eca85a930bdb5da7h286d.
pdf [2 Zitiréta 2020 m. Birzelio 9 d.]).
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yra apskai¢iuota atsizvelgus j jo metines pajamas. Be to, tik maza dalis specialiyjy
istatymy numato bauda, apibrézta konkrecia suma (ne procentine iSraiska nuo
apyvartos), kuri buty didesné nei maksimali bauda pagal BK, galiojanti §iuo metu
(tokiais pavyzdziais laikytini Pinigy plovimo ir teroristy finansavimo prevencijos
jstatymas, Finansiniy priemoniy rinky jstatymas*®). Taigi, tkio subjekty
(jskaitant ir juridinius asmenis) atzvilgiu administraciné atsakomybé pagal
specialiuosius jstatymus gali prilygti atsakomybei, taikomai pagal BK. Kai kuriais
atvejais administraciné atsakomybé pagal specialiuosius jstatymus juridiniams
asmenims gali biti grieztesné nei baudziamoji atsakomybé, taciau priémus
2017 m. BK pakeitimus §is virSijimas dazniausiai pasireiskia atvejais, kuomet
bauda specialiuosiuose jstatymuose apibrézta procentine iSraiSka nuo ukio
subjekto pajamy, arba kai fiksuota suma iSreik§tas baudos maksimumas buvo
nulemtas jgyvendinamy ES teisés akty. Todél juridinio asmens atsakomybés
atzvilgiu baudos, taikomos pagal specialiuosius jstatymus, zenkliai nevirSija
baudy, taikytiny kaip baudziamoji atsakomybé juridiniams asmenims. Taciau
kartu turi biiti pripazinta, kad administraciné atsakomybe, taikoma juridiniams
asmenims specialiyjy jstatymy pagrindu, gali biiti tokia pat griezta kaip
baudZziamoji atsakomybé, taitkoma BK pagrindu.

Didesnis  specialiyjy  jstatymy ir BK nustatyty baudy dydziy
nesuderinamumas atsiskleidzia analizuojant fiziniy asmeny atsakomybe. Kaip
minéta, BK numato, kad fiziniam asmeniui gali biiti taikoma bauda iki 6 000
MGL (300 000 Eur). Svarbu, kad specialieji jstatymai nustato atsakomybe Gikio
subjektams, kurie gali biiti ir fiziniai asmenys, o taip pat juridiniy asmeny
vadovams ar valdymo organy nariams. Taigi, aukSc¢iau nurodytos baudos pagal
specialivosius jstatymus gali buti taikomos ir fiziniam asmeniui, kai tkio
subjektas yra fizinis asmuo arba kai atsakomybé pagal specialyjj jstatymg taikoma
juridinio asmens valdymo organui ar jo nariui. MaZa to, kai kurie specialieji
jstatymai expressis verbis nurodo fiziniams asmenims taikytinus baudy dydZius.
Draudimo jstatymas nustato, kad juridiniy asmeny vadovams ir kitiems fiziniams
asmenims gali biiti tatkoma bauda iki 700 000 Eur, Finansiniy priemoniy rinky
jstatyme numatyta, kad fizinlams asmenims gali biiti taikoma bauda iki
5000 000 Eur, Kolektyvinio investavimo subjekty jstatymas jtvirtina, kad
juridinio asmens vadovams ir kitiems fiziniams asmenims gali buti taikoma bauda
iki 5 000 000 Eur, Pinigy plovimo ir teroristy finansavimo prevencijos jstatymas
numato galimybe taikyti bauda finansy jstaigos dalyviui ar valdymo organo nariui
nuo 2 000 Eur iki 5100 000 Eur, Vertybiniy popieriy jstatyme nustatyta, kad
juridiniy asmeny vadovams ir fiziniams asmenims taikytina bauda iki

439 Abiem $iais atvejais jtakg baudos dydZiui daré nurodomais specialiaisiais jstatymais
igyvendinami ES teisés aktai.
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2 000 000 Eur*®.  Taigi, administraciné atsakomybé, taikytina fiziniams
asmenims kai kuriy specialiyjy jstatymy pagrindu, Zenkliai virSija baudziamaja
atsakomybe, taikyting fiziniams asmenims BK pagrindu.

Tai reiskia, kad pateikti baudy dydziai, kurie ne tik jstatymiSkai
reglamentuoti, tadiau ir taikomi praktiskai, rodo tai, kad Siuo metu galiojantis
reguliavimas sukuria situacija, kad kaip administraciné atsakomybé pagal
specialiuosius jstatymus taikomos nuobaudos gali biiti grieZtesnés nei BK
pagrindu skiriamos baudos fiziniams asmenims ir prilygti baudoms juridiniams
asmenims. Juridiniy asmeny administracinés atsakomybés atveju, kuomet bauda
apskai¢iuojama kaip procentiné iSraiska nuo juridinio asmens metiniy pajamy,
tokie baudy dydziai teoriskai gali skirtis net kartais. Pazymétina, kad nors
praktikoje vieSojo administravimo subjektai nedaznai skiria maksimalias baudas
tais atvejais, kai baudos dydis apibréztas procentine iSraiSka, skai¢iuojama nuo
metiniy pajamy, taciau ir skiriamas ne maksimalus dydis prilygsta baudy, taikomy
juridiniams asmenims uz nusikaltimus, dydziui. Be to, praktikoje jau buvo ir
atvejis, kai taikant atsakomybe pagal specialiuosius jstatymus fiziniam asmeniui
buvo paskirta bauda, Zenkliai vir§ijanti fiziniam asmeniui pagal BK taikytina
maksimalig baudg*!. Lietuvos laisvosios rinkos institutas atliktame tyrime buvo
pateikes sitilymg atsisakyti baudos siejimo su iikio subjekto apyvarta (metinémis

40 Kiti specialieji jstatymai arba atskirai neiskiria fiziniams asmenims ir juridiniams
asmenims taikytiny baudy dydzio (taciau jei fizinis asmuo yra oikio subjektas, jis vis tiek
gali bati baudziamas specialiojo jstatymo pagrindu, nebent pafiame jstatyme nurodyta
kitaip, kaip pavyzdziui, Reklamos jstatyme, Tabako, tabako gaminiy ir su jais susijusiy
gaminiy kontrolés jstatyme), arba nustatytas baudos maksimumas yra zenkliai mazesnis
nei fiziniam asmeniui taikytina bauda pagal BK (pavyzdziui, Energetikos jstatymas
numato fiziniam asmeniui taikyting 6 000 Eur baudg, Elektroniniy pinigy ir elektroniniy
pinigy jstaigy jstatymas jtvirtina bauda juridiniy asmeny vadovams ir kitiems fiziniams
asmenims, siekian¢ig 50 000 Eur), Konkurencijos jstatymas numato, kad tikio subjekto
vadowui taikytina bauda iki 14 481 Eur (tokio pat dydzio bauda buvo jtvirtinta ir anks¢iau
galiojusiame ANK), Papildomo savanorisko pensijy kaupimo jstatyme ir Profesiniy
pensijy kaupimo jstatyme jtvirtinta maksimali 50 000 Eur bauda, taikytina fiziniam
asmeniui, Vartojimo kredito jstatyme numatyta atsakomybé fiziniams asmenims iki
25 000 Eur.

4412018 m. tikio subjekto UAB ,,Pervesk vadovui kaip fiziniam asmeniui buvo paskirta
0,5 mln. eury bauda, o paciam juridiniam asmeniui UAB ,,Pervesk buvo paskirta 0,7 min.
eury bauda. Verslo Zinios. ,, Bankeros “ vadovui Karaleviciui ir jo vadovaujamai jmonei —
1,2 min. Eur baudy [interaktyvus]. Prieiga per internetg:
https://www.vz.It/rinkos/2018/09/21/mokejimu-istaigai-ir-jos-vadovui--12-mln-eur-
baudu [Zitiréta 2020 m. balandzio 4 d.]. Vilniaus apygardos administracinis teismas $ias
baudas panaikino, $is procesinis sprendimas buvo ketintas skysti. Verslo Zinios. Panaikino
baudg ,, Bankeros “ jkiiréjui, bet LB nusileisti nezada [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
https://www.vz.It/rinkos/2019/06/12/teismas-panaikino-baudas-bankeros-ikurejui-ir-
susijusiai-imonei [zitréta 2020 m. rugséjo 21 d.].
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pajamomis) ir vietoje to numatyti aiSkesnius baudos dydZzio nustatymo kriterijus.
Tyrimo autoriy nuomone, tokiu kriterijumi galéty buti padarytos Zalos dydis**2.

Kita vertus, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas konstatavo, kad
konkreéiu atveju sprendziant dél administracinés atsakomybés pagal Reklamos
jstatyma nustatytos baudos yra pakankamai grieztos. Taciau kartu teismas
pazyméjo, kad konkretus tokiy baudy dydis priklauso nuo tikio subjekty bendryjy
pajamy, t. y., baudos dydis yra nustatomas pagal tikio subjekto finansing padétj
tam, kad atsakomybé bty ne formali. Biitent Sis aspektas teismo buvo laikomas
kaip leidziantis atriboti pagal Reklamos jstatyma taikomas baudas nuo baudy,
taikytiny pagal BK*2. Taigi, teismas pateiké pozicija, kad net baudziamosios
prigimties baudas savo kiekybine iSrai$ka vir§ijan¢ios ekonominés sankcijos gali
buti laitkomos nelygiavertémis lyginant jas su baudomis pagal BK. Pazymétina ir
tai, kad toks teismo iSaiskinimas i§ esmés nesiderina su EZTT suformuota
praktika, nurodziusia aiskius kriterijus, kuriems esant atsakomybé turi buti
prilyginta baudziamajai, vienas i§ tokiy kriterijy — galimos baudos kiekybiné
iSraiska.

Procentais nuo apyvartos apibréztas baudos dydis kai kuriuose
specialiuosiuose jstatymuose buvo pasirinktas jgyvendinant ES teisés aktus*#,
Tokiu btidu siekiama uztikrinti sankcijos veiksmingumg ir suderinamumg su jos
tikslais, t. y., kad iikio subjektui neapsimokéty pazeisti teisinio reguliavimo.
Zenkliai skiriantis @ikio subjekty apyvartai, jstatymy leidéjui sudétinga apibrézti
galimg bauda fiksuota suma taip, kad visais atvejais galimas baudos dydis biity
veiksmingas: net keliasdeSimties tukstanciy eury bauda gali biiti neveiksminga
didziausioms Lietuvos bendrovéms — teoriskai jmanoma, kad Zinojimas, jog
bauda néra didelé lyginant su bendrovés apyvarta, neskatins bendrovés laikytis
teisés akty ir, pasvérus galimg baudg ir galimg gauti naudg arba sutaupyma, tai
gali net sgmoningai paskatinti bendrove paZeisti teisés aktus. Palyginimui,
tokiems pasauliniams gigantams kaip ,,Facebook®, ,,Google“ ar ,,Microsoft*

42 Ljetuvos laisvosios rinkos institutas. Nuosavybés teisiy apsauga ir valstybés
ekonominiy sankcijy politika. Vilnius, 2009-09-26, [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
http://www.lIri.It/naujienos/ekonomine-politika/bendroji-ekonomine-politika/analize-
nuosavybes-teisiu-apsauga-ir-valstybes-ekonominiu-sankciju-politika/lrinka [ziGréta
2016 m. lapkric¢io 8 d.].

43 [NJurodyto dydzio baudos, jas vertinant baudZiamyjy ir administraciniy sankcijy
sistemos pozitiriu, laikytinos pakankamai grieztomis sankcijomis. Ta¢iau pazymétina, kad
jos paprastai taikomos tikio subjektams. Be to, jy dydZio nustatymas priklauso nuo tikio
subjekto bendryjy pajamuy, t. y., net ir virSijanti nustatyta 30 tiikstanciy lity dydj bauda
pagal Jstatyma negali vir$yti 3 proc. fikio subjekto bendryjy metiniy pajamy. Sis kriterijus
leidzia atskirti Reklamos jstatyme numatytas baudas nuo baudziamyjy sankcijy, nes
baudos dydzio nustatymas konstruojamas taip, kad tkio subjektas biity ne formaliai
nubaudZiamas, o buty atsizvelgiama ir j @ikio subjekto finansing padéti“. Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2005 m. lapkricio 17 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A-01-931/2005.

44 7r. §io tyrimo antra dalj.
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Europos Komisija taiké ir itin dideles baudas, siekiancias Simtus milijony eury, o
,,Google* atveju taikyta rekording, 4 mird. eury virsijanti bauda®.

Siame kontekste svarstytina ne tik tai, ar administracinés atsakomybeés
dydziai, apibrézti procentine iSraiSka nuo apyvartos ir tokiu biidu galintys virSyti
baudas, skiriamas traukiant baudziamojon atsakomybén, sudaro vieningg sistema,
bet ir tai, ar kaip baudziamoji atsakomybé skiriamos baudos pakankamai atgraso
tikio subjektus nuo pazeidimy. Keltinas klausimas, ar minimaliu gyvenimo lygiu
(baziniu bausmiy ir nuobaudy dydziu), o ne procentine iSraiSka apibrézti baudy
dydziai vis dar yra pakankami, kad buty uztikrinami baudziamaja atsakomybe
sickiami tikslai. Siekiant iSlaikyti sankcijy sistemos placigja prasme
suderinamuma (laikant, kad administraciné atsakomybé yra Svelnesné nei
baudziamoji atsakomybé¢) jstatymy leidéjui sililytina persvarstyti uz BK
draudziamas veikas numatytas baudos ribas ir apibrézti jas ne konkreciu baziniu
bausmiy ir nuobaudy dydziu (ar MGL), o procentine iSraiska nuo juridinio asmens
metinés apyvartos. Nors Lietuvoje ir néra tokiy jmoniy, kurios savo apyvarta
prilygty pasaulinéms bendrovéms, taciau tarp didelés gamyklos apyvartos (pvz.,
jau minéta didZiausia pagal pajamas bendrové AB ,,ORLEN Lietuva®) ir kg tik
veiklg pradéjusios bendrovés ar mazos regioninés bendrovés apyvarty gali biiti ne
keliy, o keliasdeSimties ar keliy Simty karty skirtumas. Todél konkreciu kiekiu
baziniy bausmés ir nuobaudy dydziu (MGL) ribota bauda turés nevienodg jtaka
skirtingo dydzio bendrovéms, nors ir pazeidimas, ir taikoma bauda biity i§ esmés
tokie pat.

Teisés moksle nurodoma, kad tokia sistema, kurioje nustatytas baudos
juridiniams asmenims maksimumas ir minimumas, yra gana dazna. Taliau
i§skirtini ir atvejai (pavyzdziui, Danija), kai baudos maksimumas ir minimumas
néra jtvirtintas baudziamajame jstatyme. Kartu pabréziama, kad tokia sistema yra
veiksminga tik valstybéje, kurioje juridiniy asmeny atsakomybé néra naujas
reiskinys, todél teismai gali nustatyti teisingg baudos dydj tam, kad biity pasiekti
bausmés tikslai. PrieSingu atveju rizikuojama, kad bauda bus per arba maza (todél
bendrovés gali imti ja traktuoti kaip tam tikrag ramybés mokestj ir net jtraukti jg i
savo i§ anksto planuojamus kastus), arba per didelé ir neabejotinai nulemianti

45 DELFI. ,, Facebook* gavo 110 min. eury baudg [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
https://www.delfi.lt/mokslas/technologijos/facebook-gavo-110-min-euru-
bauda.d?id=74675200 [ziaréta 2018 m. spalio 28 d.]; DELFI. ,, Microsoft“ paskirta 899
min. eury bauda [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
https://www.delfi.lt/mokslas/technologijos/microsoft-paskirta-899-min-euru-
bauda.d?id=16116838 [zitréta 2018 m. spalio 28 d.]; DELFI. ,,Google* skiriama
rekordiné bauda [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
https://www.delfi.lt/mokslas/technologijos/google-skiriama-rekordine-
bauda.d?id=78603753 [ziuréta 2018 m. spalio 28 d.].
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juridinio asmens bankrota, todél juridinis asmuo nebus skatinamas nepazeisti
teisinio reguliavimo®®,

Taigi, minimalus ir maksimalus baudos dydZio nustatymas yra ne tik
iprastas, bet ir pagrjstas bei teisingas. Taciau verslui vystantis tiek, kad jj sudaro
ir ka tik veiklg pradéje vykdyti subjektai, ir didelés Salies bendrovés ar tarptautiniy
bendroviy filialai, manytina, kad bauda geriau individualizuoty jos minimumo ir
maksimumo susiejimas su konkretaus tikio subjekto pajamomis.

Siekiant iSanalizuoti baudziamosios ir administracinés atsakomybés sankcijy
darng svarbu palyginti ne tik baudy, skiriamy taikant administracing ir
baudziamajg atsakomybe, dydZius, bet ir Kitas sankcijas bei bausmes. Lyginant
BK ir ANK nuostatas, abiejuose jstatymuose yra numatytos Sios bendros
sankcijos: bauda (kuri jau buvo analizuota), vieSieji darbai, specialiyjy teisiy
atémimas, turto konfiskavimas. Specialieji jstatymai, be baudos, nustato ir kitas
galimas nuobaudas (plac¢iau zr. lentelése Nr. 2 ir 3).

Kaip nuobauda specialiuosiuose jstatymuose numatomi licencijos arba
leidimo sustabdymas arba panaikinimas arba iSbraukimas i§ sgraSo, kuriame
numatyti subjektai, turintys teise verstis konkre¢ia veikla, leidimo ar licencijos
verstis konkreCia veikla sustabdymas, draudimas verstis konkrecia veikla,
juridinio asmens vadovo pakeitimas ar laikino administratoriaus paskyrimas.
Aptariamos nuobaudos lygintinos su BK numatytu juridinio asmens veiklos
apribojimu. Neatmestina, kad juridinio asmens atzvilgiu panaikinus licencijos
galiojimg ar uzdraudus verstis konkrecia veikla ar pritaikius kitas auksc¢iau
nurodytas nuobaudas, tokios sankcijos padariniai visiSkai paralyZiuoty juridinio
asmens versla ir gali lemti netgi juridinio asmens bankrota. Todé¢l licencijos
galiojimo panaikinimo sankcijos padarinius kai kuriais atvejais galima prilyginti
ne juridinio asmens veiklos apribojimui, taciau netgi juridinio asmens
likvidavimo bausmei. Tokiu atveju galima daryti iSvada, kad Siuo aspektu
administraciné atsakomybé gali uztraukti padarinius, kurie savo grieztumu biity
panasiis ] baudziamaja atsakomybg.

Kita vertus, baudziamoji atsakomybé kaip dvi galimas bausmes fiziniam
asmeniui jtvirtina areSta ir laisvés apribojimg (BK 42 straipsnio 1 dalies 3 ir
4 punktai), numatytus kaip taikomus uz didzigjg daugumg nusikalstamy veiky**’.
Arestas BK apibréziamas kaip trumpalaikis laisvés atémimas, skai¢iuojamas
paromis (BK 49 straipsnis), tuo tarpu laisvés apribojimas — kaip ribojimai
asmeniui, dél kuriy jis nebiitinai atskiriamas nuo visuomenés, taciau paprastai
kartu su laisvés apribojimu teismas paskiria ir intensyvig prieziiira, t. y., nuteistojo
buvimo vietos pagal nustatyta laikg kontrole. Asmeniui, kuriam paskiriamas

46 SOLOVEICIKAS, D. (2006). Juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybeé. Vilnius:
Justitia. P. 176-180.

47 Siame tyrime néra analizuojama laisvés atémimo bausmé, kadangi ji gali biiti siejama
tik su baudziamagja atsakomybe.
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laisvés apribojimas, gali biiti draudziama lankytis nurodytose vietose, bendrauti
su nurodytais asmenimis, turéti, naudoti, jgyti, saugoti ar perduoti saugoti
nurodytus daiktus, vartoti psichikg veikiancias medziagas (BK 48 straipsnis).
Palyginimui, ANK néra numatyta nuobaudy, kurios savo prasme biity panasios i
areStg ar laisvés apribojimg (ANK 23 straipsnis). ANK 27 straipsnyje numatytos
administracinio poveikio priemonés (asmeniui suteiktos specialiosios teisés
atémimas, draudimas lankytis vieSose vietose vykstanciuose renginiuose bei
draudimas vairuoti transporto priemones, kuriose nejrengti antialkoholiniai
variklio uzraktai) i$ dalies gali sukelti asmeniui pana$ius padarinius kaip ir laisvés
apribojimas ar su juo susij¢ ribojimai. Taciau §is panasumas yra menkas, kadangi
teismas turi diskrecijg parinkti laisvés apribojima ir su juo susijusius ribojimus,
kai tuo tarpu administracinio poveikio priemonés yra apibréztos itin siaurai. Be
to, kaip administracinio poveikio priemoné negali biti skiriami jpareigojimai,
ribojantys asmens fizin¢ laisve. Tuo tarpu vertinant areSta kaip galimg bausme,
pazymétina, kad anksc¢iau galiojes ATPK kaip nuobauda numaté administracinj
aresta, taCiau analogiSka nuobauda néra jtvirtinta ANK. ANK aiSkinamajame
raSte nurodoma, jog eliminuojant arestg kaip trumpalaikio laisvés atémimg i$
galimy administraciniy nuobaudy sistemos yra siekiama uztikrinti baudziamosios
ir administracinés atsakomybés darng bei ANK atitikima EZTK nuostatoms*48,
Be to, teisés moksle taip pat buvo kvestionuota tai, kad kaip nuobauda uz
administracinj pazeidima galéjo biiti skiriamas areStas, sitilant tokias veikas
kvalifikuoti baudziamaisiais nusizengimais*?®. Teisés moksle kvestionuota ir
taisyklé, kad tuo atveju, jei asmuo neturi 168y ar dél kity priezas¢iy nesumoka
administracinés baudos, buvo galimybé tokiam asmeniui skirta baudg pakeisti
administraciniu are$tu*®, Taigi, arestas kaip galima administraciné nuobauda yra
nenumatytas ANK (nors prie§ tai buvo jtvirtintas ATPK) bitent siekiant
uztikrinti, kad administraciné atsakomybé neuztraukty atsakomybén traukiamam
asmeniui padariniy, kurie savo turiniu yra artimi baudziamajai atsakomybei. Tai
reiSkia, kad administraciné atsakomybé negali sukelti fiziniam asmeniui
padariniy, kurie savo prasme atitinka fiziniam asmeniui skiriamas bausmes,
susijusias su asmens fizinés laisvés ribojimu ar atskyrimu nuo visuomengs,
taikomas traukiant asmenj baudziamojon atsakomybén.

Svarbu, kad administraciné atsakomybé, skirtingai nuo baudziamosios,
neuztraukia teistumo. Teisés moksle nurodoma ir tai, kad administracinés
nuobaudos neuztraukia pasmerkimo, paprastai siejamo su baudziamosios

48 2012 m. balandzio 24 d. Jstatymy projekty Reg. Nr. XIP-3600(2) ir XIP-4342
aiSkinamasis rastas.

49 URBONAS, D. (2007). Kvaziteisminiy institucijy jurisdikciné veikla taikant
administracines sankcijas. P. 26.

450 Ibidem, p. 27-28.
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atsakomybés taikymu®®!. Visgi, ir administracinés atsakomybés taikymas gali
daryti neigiama jtaka. Pavyzdziui, Lietuvos teismy praktikoje laikoma, kad
ekonominés sankcijos, nustatytos Lietuvos Respublikos jstatymais, paskyrimas,
jei nuo jos jsiteiséjimo pra¢jo maziau nei vieneri metai, arba ekonominés
sankcijos uz Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio pazeidima, jei nuo jos
jsiteiséjimo praéjo ne maziau nei 3 metai, yra laikytinas rimtu profesiniu
pazeidimu, kuris yra pagrindas atmesti juridinio asmens pasiiilymg ar paraiska
vieSuosiuose pirkimuose (VieSyjy pirkimy jstatymo 33 straipsnio 2 dalies
4 punktas)*?. Toks ribojimas savo turiniu yra panaSus j baudziamosios
atsakomybés atveju fiziniy asmeny atzvilgiu taikomg teistumg (BK 97 straipsnis),
taciau dél skirtingy subjekto patiriamy neigiamy administracinés atsakomybés
padariniy jo néra galima sulyginti su teistumu. Taigi, administraciné atsakomybé,
taikoma specialiyjy jstatymy pagrindu, gali sukelti padarinius, ribojanéius aikio
subjekto veiklg ateityje. Nors jprasta laikyti, kad administraciné¢ atsakomybé
turéty biti Svelnesné savo padariniais nei baudziamoji, tac¢iau, kaip buvo nurodyta
Siame skyriuje, praktiSkai kai kurios kaip administraciné atsakomybé iikio
subjektams (juridiniams asmenims) galimos taikyti nuobaudos (baudos, licencijy,
leidimy ar teisés verstis konkrecia veikla panaikinimas) gali prilygti bausméms,
taikytinoms juridiniams asmenims pagal BK. Tuo tarpu taikant atsakomybg pagal
kai kuriuos specialiuosius jstatymus fiziniams asmenims, baudos gali zenkliai
virSyti baudas, taikytinas fiziniams asmenims pagal BK. Kartu pazymétina, kad
tokios sankcijos, kurios susijusios su asmens fizinés laisvés ribojimu, galimos
taikyti tik traukiant asmenj baudZiamojon atsakomybén pagal BK. Todél S$is
aspektas gali biiti naudojamas kaip vienas i§ kriterijy baudziamajai ir
administracinei atsakomybéms tarpusavyje atriboti. Teistumas néra pakankamas
atriboti baudZiamgja ir administracing atsakomybes**3, kadangi ekonominiy
sankcijy taikymas gali sukelti panasias praktines pasekmes (nors jos ir negali biiti
sulyginamos su teistumu dél skirtingo subjekto). Todél manytina, kad
administracinés atsakomybés padariniy aspektas neturi biiti laikomas vieninteliu
kriterijumi administracinei ir baudZiamajai atsakomybéms atriboti.

Ivertinus tai, kad nei prieSingumas teisei, nei baudimo padariniai nesudaro
iSsamaus vienareik§Smio pagrindo tarpusavyje atriboti administracing ir
baudziamaja atsakomybes, Siuo tikslu turéty biiti vertinamas pavojingumas (teisés

41 SOLOVEICIKAS, D. (2006). Juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé. Vilnius:
Justitia. P. 286-287.

42 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2018 m. rugpjii¢io 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
e3K-3-301-916/2018; Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. balandZio 4 d. nutartis
civilingje byloje Nr. e2A-599-180/2018.

453 Teismy praktikoje pateikiama pozicija, kad teistumas yra blidingas tik baudZiamajai
teisei ir ,,yra dar vienas skiriamasis pozymis, atribojantis baudziamajg atsakomybe nuo
kity teisés atsakomybés rusiy.“ Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. gruodzio 16 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-560/2014.
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moksle vadinamas materialiuoju kriterijumi)***. Viena vertus, teisés moksle
pateikiamos jzvalgos, kad kai kuriais atvejais veikos kriminalizavimas ir
prieSingumas teisei savaime nulemia jos pavojingumg®®. Kita vertus, teisés
moksle taip pat pateikiama nuomoné, kad toks vertinimas néra pagrijstas dél jau
analizuoty BK naudojamy formuluociy, siejanciy nusikalstamas veikas su jy
pavojingumu. Be to, nurodoma, kad pavojingumo jrodymo sudétingumas savaime
nereiskia, jog veika néra pavojinga, o jei objektyviomis aplinkybémis
pavojingumo jrodyti nejmanoma, tuomet vertintina, ar tokia veika buvo pagrjstai
kriminalizuota (buvo pakankamai pavojinga). Taigi, pavojingumo Kriterijus yra
svarbus ir siekiant uZztikrinti, kad baudziamoji atsakomybé netapty pertekline
priemone*®. Teisés moksle pabréziama, kad administracinés ir baudZiamosios
atsakomybés atribojimg lemia veikos, uz kurig baudziama, pavojingumas, todél
esming reikSme turi kriterijai, kurie leidzia pavojingumg identifikuoti**’. Tokiu
budu formuojama pozicija, kad baudziamoji atsakomybé taikytina tik
pavojingiausiy veiky atvejais, o Kkitais atvejais baudzZiamosios atsakomybés
taikymas biity neproporcingas padarytam pazeidimui (baudziamoji teisé kaip
ultima ratio priemoné)*%.

Veiky pavojingumas kaip biitinas baudZiamosios atsakomybés bruozas
i§skiriamas ir Lietuvos teismy formuojamoje praktikoje, konstatuojant, kad
,baudziamoji teisé néra formali teisé — ji nustato atsakomybe tik uz pavojingas
veikas, 0 ne formalius pazeidimus“, todél ne bet kokie veiksmai, formaliai
atitinkantys normos dispozicija, veikg daro pavojingg ir nusikalstama — jei veika
negali pazeisti fiziniy ar juridiniy asmeny teisiy ar sukelti teisiSkai reikSmingy
padariniy, tokia veika ,,néra pavojinga veika baudziamyjy jstatymy poZziiiriu, nes
negali padaryti Zalos reikSmingoms asmeninéms ar visuomeninéms
vertybéms*“4%°, Teismy praktikoje sprendziant dél to, ar konkreciu atveju turéty
biti taikoma administraciné, ar baudziamoji atsakomybé, kaip vienas i§ esminiy
kriterijy 1iSskiriamas veikos pavojingumas. Nors administraciniai teisés
pazeidimai taip pat pripazjstami kaip pavojingos veikos, taciau jy pavojingumas
yra mazesnis, todé¢l atribojant baudZiamajg ir administracing atsakomybe yra

44 DAMBRAUSKIENE, A. (2017). Ultima ratio principo jgyvendinimas kriminalizuojant
veikas Lietuvos Respublikos baudzZiamajame kodekse. P. 221-222.

45 SVEDAS, G. (2012). Veikos kriminalizavimo Kriterijai: teorija ir praktika. P. 17.

456 |bidem, p. 17-18.

47 SVEDAS, G., VERSEKYS, P., LEVON, J. ir PRAPIESTIS, D. (2017). Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso bendrosios dalies vientisumo ir naujoviy (su)derinimo
isSikiai. P. 126-128.

48 CAPLINSKAS, A., DAPSYS, A. ir MISIUNAS, J. (2004). Baudziamosios ir
administracinés atsakomybés atribojimo teorinés problemos. P.47-51.

49 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. birZelio 13 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-316/2013; Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2013 m. spalio 10 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-251/2013; Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2013 m.
gruodZzio 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-508/2013.
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reikSmingi kriterijai, lemiantys didesnj ar maZesnj veikos pavojingumg. Dél Sios
priezasties vertintinas pazeidimo mastas, kaltininko veiksmy ypatybés, kitos
susijusios aplinkybés, kurios leidzia atskleisti padarytos veikos pavojinguma*é°.
Bitent pozymiai, rodantys didesnj veikos pavojinguma, teismy praktikoje
nurodomi kaip baudziamosios ir administracinés atsakomybés atribojimo
kriterijai*®’. Ta¢iau pavojingumas, skirtingai nuo atsakomybés padariniy, yra
sudétinga kategorija, kuri negali biti paprastai jvertinta skaiiais, 0 yra labiau
neapibrézta. Teismy praktikoje pastebima, kad aisSkiy baudziamosios ir
administracinés atsakomybiy atribojimo kriterijy nebuvimas reiskia, kad
padarytos veikos pavojingumo laipsnio nustatymas yra teismo diskrecijoje. Ir,
nors teismas vadovaujasi tokiais kriterijais kaip, pavyzdziui, veikos dalykas ir
mastas, taCiau i§ esmés teismas ,pats jvertina padaryto teisés pazeidimo
pavojingumg ir vadovaudamasis savo teisine samone sprendZia, ar teisés
pazeidimas turi nusikaltimo poZymiy*4%2,

Todél jstatymy leidéjas praktikoje pavojingumg stengiasi jvertinti remiantis
kokiais nors objektyviais kriterijais ar pozymiais: pasikésinimo objektu ir jo
socialiniu vertingumu, veikos pobiidziu, padarymo laiku, vieta, intensyvumu,
7alos pobiidziu, dydziu ir kt.*%® Taciau teorijoje veikos pavojingumas jvertinamas
analizuojant jos pavojingumo pobiidj, priklausantj nuo pasikésinimo objekto
rasies ir jo vertinimo, padariniy pobadzio, kaltés formos ir kt., bei pavojingumo
laipsnj, iSreiksta kiekybine veikos charakteristika*®*, Kita vertus, teisés moksle
yra ir nuomong, kad veikos pavojingumo pobiidis ir laipsnis turéty biiti naudojami
individualizuojant nuobaudg, o ne atribojant administracinius nusizengimus nuo
nusikalstamy veiky*®. Lietuvos Auksciausiasis Teismas dar 2004 m. konstatavo,
kad tai, ar konkreciu atveju turi biiti taikoma baudZiamoji, ar administraciné

460 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. gruodzio 2 d. teismy praktikos nusikalstamy
veiky, susijusiy su neteisétu disponavimu narkotinémis, psichotropinémis medziagomis ar
pirmos kategorijos §iy medziagy pirmtakais (prekursoriais) (BK 259-261, 263-264, 266
straipsniai) apZvalga Nr. AB-40-1. 40.

461 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. gruodzio 18 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-355-648/2018; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. birzelio 12 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-7-102-222/2018.

462 | jetuvos Auks¢iausiojo Teismo 2001 m. birZelio 5 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
2K-531.

43 DAMBRAUSKIENE, A. (2017). Ultima ratio principo jgyvendinimas kriminalizuojant
veikas Lietuvos Respublikos baudsiamajame kodekse. P. 223. CAPLINSKAS, A.,
DAPSYS, A. ir MISIONAS, J. (2004). Baudziamosios ir administracinés atsakomybés
atribojimo teorinés problemos. P 55.

44 CAPLINSKAS, A., DAPSYS, A. ir MISIUNAS, J. (2004). Baudziamosios ir
administracinés atsakomybés atribojimo teorinés problemos. P. 55.

465 SVEDAS, P. (2011). Baudziamoji atsakomybé uz literatiiros, mokslo, meno kiirinio ar
gretutiniy teisiy objekto neteisétqg atgaminimgq, neteiséty kopijy platinimq, gabenimg ar
laikymg. Daktaro disertacija, socialiniai mokslai, teis¢ (01S), Vilniaus universitetas.
Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla. P. 188.
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atsakomybé, priklausé nuo vertinamyjy pozymiy, todél ,reikéty atsizvelgti j
kaltininko veiksmy ypatybes, intensyvuma, trukme, nukentéjusiyjy asmenybe, jy
skaiiy, vieSosios vietos specifikg“‘®®. Vélesnéje teismy praktikoje taip pat
pabréziamos su pavojingumu susijusios aplinkybés. Teismy praktikoje taip pat
nurodoma, kad ,,apsiriboti vien minétais formaliais atsakomybés atribojimo
kriterijais nepakanka, reikia vadovautis ir ATPK 9 straipsnio 2 dalies nuostata,
reikalaujancia atsizvelgti j konkrecios veikos pobiidj““®’. PanaSiai vertintinas
aplinkybes Lietuvos Auksciausiasis Teismas nurodé ir kitu atveju, nors tiesiogiai
ir nenukreipé j ATPK 9 straipsnio nuostatas*®®. Administracinés ir baudziamosios
atsakomybés atribojimas per veiky pavojinguma kelia abejones ir tuo aspektu, kad
pazeidimai, baudziami administracine tvarka, gali bati suvokiami kaip maziau
rimti, nors taikoma administraciné atsakomybé ir yra baudziamojo pobidzio.
Teisés moksle nurodoma, kad Sis aspektas yra rySkus ekonominiy ir finansiniy
pazeidimy atvejais, kadangi sukuriama iliuzija, kad Siuos pazeidimus atliekantis
ir uz tai administracine tvarka baudziamas asmuo nesielgia tiek neigiamai, kiek
asmenys, darantys pazeidimus, kurie paprastai siejami su baudziamaja
atsakomybe, pavyzdziui, smurtines veikas*6°.

Siame kontekste pastebétinas tam tikras subjektyvumas, kadangi sprendimas
dél konkreciy veiky kriminalizavimo yra politinio pobtidZio, priimamas jstatymy
leidéjo. Jstatymy leidéjas atsizvelgia ne tik j objektyvius veiksnius, formuojancius
baudziamajg politika, tokius kaip bendra nusikalstamumo buklé ir dinamika,
tarptauting ir ES teisé, kriminologijos ir baudZiamosios teisés doktrina, bet ir ]
subjektyvius, tokius kaip politiky pazitiros*’®, esama socialiné padétis,
susikloscCiusios vieSosios tvarkos ir moralinés nuostatos, visuomenés nuomoneé ir
aktualijos**. Tokiu budu gali buti baudziama uz veikas, kurios galbut néra
pavojingos, bet visuomenés yra smerktinos, arba kurios apskritai néra ar nebéra
pavojingos, taciau buvo uzdraustos kaip nusikalstamos veikos dél galiojusios
politinés, socialinés, ekonominés ar kultlirinés situacijos ar konkreciy
rezonansiniy jvykiy. Teisés moksle tokios kriminalizavimo priezastys iSskiriamos
i atskiras kriminalizavimo rt8is*’2. Pavojingumo laipsnis apibiidina veikos
pozymiy iSreikStuma ir kiekybing jy iSraiSka ir paprastai yra susij¢s su veikos
dalyku, padarymo biidu, veikos tikslu ir motyvu bei kitomis tiesioginémis veikos

466 ietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2004 m. vasario 5 d. konsultacija Nr. B3-305.

7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2004 m. vasario 5 d. konsultacija Nr. B3-306.

468 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2004 m. vasario 5 d. konsultacija Nr. B3-304.

49 DYSON, M., ir VOGEL, B. (2018). The Limits of Criminal Law. P. 297-298.

470 SVEDAS, G. (2012). Veikos kriminalizavimo kriterijai: teorija ir praktika. P. 13.

41 SVEDAS, G. (2006b). Baudziamosios politikos pagrindai ir tendencijos Lietuvos
Respublikoje. P. 44-75.

472 SVEDAS, G. (2012). Veikos kriminalizavimo kriterijai: teorija ir praktika. P. 14;
SVEDAS, G. (2005) Baudziamosios politikos tendencijos Lietuvos Respublikoje 1995-
2004 metais. P. 67.
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aplinkybémis*’3, Lietuvos jstatymy leidéjas praktikoje paprastai nustato
objektyvius kriterijus veiky pavojingumui jvertinti ir atriboti baudziamaja ir
administracing atsakomybg, kurie gali buti pamatuojami, pavyzdziui, veikos
padariniais, veikos, dalyko pobudZiu ar subjekto ypatybémis.

Vienas i§ daznai naudojamy kriterijy — veikos padariniai. Tokiu pavyzdziu
laikoma atsakomybé uz keliy eismo saugumo ar transporto priemonés
eksploatavimo taisykliy pazeidimus: uz tokio pobiuidzio veiky padarymg taikoma
baudziamoji atsakomybé, jei dél atliktos veikos buvo sutrikdyta Zmogaus
sveikata, atimta gyvybé arba padaryta turtiné zala (su kai kuriomis iSimtimis,
pavyzdziui, numatytomis BK 281 straipsnyje). Tokiy padariniy nesant, taikoma
administraciné atsakomybé. Veikos padariniy, pavyzdziui, sukeltos zalos,
kriterijy atribojant baudziamaja ir administracing atsakomybe remiantis jy
pavojingumu pabrézia ir Lietuvos AukS¢iausiasis Teismas*’4. Kita vertus,
kasacinis teismas pazymi ir tai, kad net atvejais, kai padariniai néra nurodyti
nusikalstamos veikos sudétyje, t. y., atvejais, kuomet veikos yra apibréztos
formaliosiomis sudétimis, tai savaime nereiSkia, kad ji nesukelia pavojingy
padariniy ir jy nereikia tirti. Kartu teismas pazymi, kad ,,néra nusikalstamy veiky,
nesukelianciy Zalingy padariniy — prieSingu atveju tokios veikos negaléty buti
laikomos pavojingomis ir kartu nusikalstamomis*4’>.Minétina, kad aptariamas
didelés zalos kaip padariniy ir veikos pavojingumo identifikavimo Kriterijus néra
objektyvus ir nustatomas nedviprasmiskai. Tai reiskia, kad Lietuvos teiséje taip
pat yra panaSiy nusikalstamy veiky ir administraciniy paZeidimy, kurie
tarpusavyje atribojami remiantis vertinamaisiais kriterijais, tokiais kaip didelé
zala. Teisés moksle pabréziama, kad visgi ir vertinamieji poZymiai kaip
atribojimo  kriterijus turi turéti realig iSraiskg*’S, prieSingu atveju toks
reguliavimas gali biti ydingas, kadangi per daug reikSmés gali biiti suteikta
subjektyviems kriterijams*’”.

Diskutuojant apie vertinamuosius pozymius ir jy naudojimg baudziamosios
atsakomybés atribojimui, jskaitant ir nuo administracinés atsakomybés,

473 PIESLIAKAS, V. (2009). Lietuvos baudziamoji teisé. Pirmoji knyga. BaudZiamasis
istatymas ir baudziamosios atsakomybés pagrindai. Antroji pataisyta ir papildyta laida.
P 124-138.

474 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. geguzés 24 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-262/2011.

47 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo 2009 m. gruodzio 15 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-396/2009.

4%  ABRAMAVICIUS, A., BIELIONAS, E. ir DRAKSIENE, A., et. al. (2001).
Baudziamoji teisé. Specialioji dalis. Pirma knyga. Vilnius: Eugrimas. P. 36;
FREZUROVA, O. (2018). Draudimo piktnaudziauti rinka turinys ir $io draudimo
pazeidimo administracinés bei baudziamosios atsakomybés probleminiai aspektai. P. 163-
164.

41T FEDOSIUK, O. (2012b). Baudziamyjy jstatymy prie$ neteisétas pajamas ir korupcija
leidyba: tarp gery siekiy ir legitimumo. Jurisprudencija, 19(3), 1215-1233. P. 171.
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jvardijama, kad vertinamieji kriterijai yra tokie, kurie neapibrézti universaliais
kriterijais ir kuriy turinys nustatomas, be kita ko, ir bylos faktiniy aplinkybiy
kontekste bei vadovaujantis juos vertinan¢io subjekto sgmone*’®. Vertinamieji
pozymiai daznai naudojami apibréziant nusikalstamas veikas ekonomikai ir
verslo tvarkai. Teisés moksle nurodoma, kad ne pozymio abstraktus pobudis
lemia jo vertinamumg: formaliyjy veikos sudéties pozymiy turinys gali biiti
atskleidziamas atskirai nuo konkrec¢ios bylos fakty, kai tuo tarpu vertinamyjy —
tik kiekvienu atveju ad hoc vertinant faktines aplinkybes. Siuo tikslu taip pat
pabréziama iSsamios teismy praktikos konkretaus vertinamojo pozymio atzvilgiu
bitinybe*’,

Kai kuriais atvejais veiky atribojimui naudojamas ir veikos pobidis, kaip
pavyzdys gali biiti pateikiamas ANK 535 straipsnyje draudziamas pasinaudojimas
negaliojan¢iu asmens dokumentu ir BK 302 straipsnyje draudziamas
pasinaudojimas pagrobtu asmens dokumentu. Taigi, butent veikos pobiudis
(zinojimas, kad asmens dokumentas pagrobtas) yra laikytinas kriterijumi
leidzianciu identifikuoti konkrecios veikos pavojinguma ir atriboti administracing
bei baudziamajg atsakomybe?®,

Veikos dalykas, apibiidinamas jo kiekiu ar verte, taip pat naudojamas kaip
kriterijus atsakomybés rasiai identifikuoti. Pavyzdziui, smulkus svetimo turto
uzvaldymas (jgijimas) vagystés, suk¢iavimo, turto pasisavinimo ar iS§vaistymo
budu, su salyga, kad néra atitinkamuose BK straipsniuose numatyty
kvalifikuojan¢iy pozymiy, ir kai turto verté nevirSija 3 MGL*!, yra laikomas
administraciniu teisés pazeidimu (ANK 108 straipsnis). Tuo tarpu atitinkamos
veikos laikomos baudziamaisiais nusizengimais, jei turto verté virsija 3 MGL, bet
nevirsija 5 MGL, ir nusikaltimu, jei turto verté virSija S MGL (BK 178 straipsnis).
Teisés moksle nurodoma, kad susidaro ydinga situacija, kuomet ta pati veika yra
draudziama ir baudziamosios, ir administracinés teisés normy, tarpusavio
atribojimg paliekant tik veikos kiekybinei iSraiskai. Analizuojant tg patj vagystés
pavyzdj, nurodoma, kad vagysté visais atvejais turéty biiti kvalifikuojama arba
kaip nusikaltimas, arba kaip baudZiamasis nusiZengimas, arba kaip mazareikSmis
pazeidimas, siekiant aiSkesnés takoskyros tarp ty veiky, kurios yra nusikalstamos,
ir kurios néra. Tie patys autoriai administracinius nusizengimus ir nusikalstamas

478 VERSEKYS, P. (2013). Vertinamieji nusikalstamos veikos sudéties pozymiai. P. 301;
FREZUROVA, O. (2018). Draudimo piktnaudziauti rinka turinys ir Sio draudimo
pazeidimo administracinés bei baudziamosios atsakomybés probleminiai aspektai. P. 163-
164.

47 VERSEKYS, P. (2016). Vertinamieji pozymiai nusikalstamy veiky ekonomikai ir
verslo tvarkai sudétyse. IS: PRAPIESTIS, J. (red.) BaudzZiamoji justicija ir verslas:
recenzuoty moksliniy straipsniy baudZiamosios teisés ir baudziamojo proceso Klausimais
rinkinys. Vilnius: Vilniaus universiteto Teisés fakultetas, 210-228. P. 238-239.

480 CAPLINSKAS, A., DAPSYS, A. ir MISIONAS, JI. (2004). Baudziamosios ir
administracinés atsakomybés atribojimo teorinés problemos. P. 70-71.

481 Dabar — bazinis bausmiy ir nuobaudy dydis.
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veikas sitilo atriboti naudojantis kriterijumi, ar baudziama uz vertybés pazeidima,
ar uz tokios vertybés apsaugos tvarkos pazeidimg*®?. Taciau praktikoje Sis
aspektas néra aiskiai atskleistas, kaip matyti ir aptariamame vagystés pavyzdyje:
vertybé, | kuriag késinamasi, i§ esmés yra tokia pati, skiriasi tik jos kiekybinis
kriterijus, taciau kvestionuotina, ar tai sudaro pagrinda teigti, kad turto, verto
149 eury, vagysté yra maziau pavojinga nei turto, kurio verté — 151 eurai. Be
abejo, teisé yra formali ir atsakomybé asmeniui taikoma tuo atveju, jei buvo
padaryta veika, atitinkanti nustatytas salygas. Taciau $is pavyzdys parodo, kad
toks kriterijus kaip turto verté gali buti ir yra naudojama praktikoje apibréZiant uz
kokia veikg taikytina baudziamoji atsakomybé, o uz kokia — administraciné,
taciau jis néra pakankamas Sias dvi atsakomybés riiSis atriboti vertybiskai.

Pazymétina ir tai, kad tiek baudZziamuosiuose, tiek administraciniuose
jstatymuose yra numatytos ir tokios veikos, kuriy tarpusavio atskyrimui néra
nustatyta tokiy kiekybiskai galimy iSreiksti kriterijy kaip verté, kiekis ar
padariniai. Pavyzdziui, BK 286 straipsnyje apibrézZtas pasiprieSinimas valstybés
tarnautojui ar vieSojo administravimo funkcijas atlieckanciam asmeniui bei ANK
426 straipsnyje (anksCiau ATPK 187 straipsnyje) apibréZtas pasiprieSinimas
policijos, VieSojo saugumo tarnybos pareigiinui ar policijos réméjui, einantiems
jiems pavestas vieSosios tvarkos saugojimo pareigas, jstatymuose yra apibadinti
1§ dalies tapaciai, todél padarytos veikos kvalifikavimas priklauso ne nuo
objektyviy kriterijy. Lietuvos Auksciausiasis Teismas, vertindamas S$iy veiky
tarpusavio santykj*®, nurodé, kad atsakomybé uz Siy veiky atlikimg skiriasi itin
reikSmingai: nepaisant to, kad vienu atveju asmuo biity patrauktas baudziamojon
atsakomybén, kuri be taikomos bausmés asmeniui sukelia ir papildomy neigiamy
padariniy, pavyzdZiui, teistumag, pa¢ios sankcijos svyravo nuo maksimalios 30
pary areSto nuobaudos pagal tuo metu galiojusj ATPK 187 straipsnj iki
maksimalaus jkalinimo iki 3 mety bausmés pagal BK 286 straipsnj. Pagrindiniais
kriterijais Lietuvos Auksciausiasis Teismas nurodé kaltininko veiksmy pobtd; ir
intensyvuma, taip pat nukentéjusiojo statusg bei jo atlickamas funkcijas.

Taigi, jstatymy leid¢jas jprastai konkrecias veikas atriboja naudodamasis
tokiais poZymiais, kurie gali biiti paprastai apibréziami, pavyzdziui, veika sukelty
padariniy dydziu, dalyko verte ir pan.*®* Vertinama, kad esminiu atribojimo
principu §iuo atveju turéty biiti veiky turinys, jy pavojingumas, iSreiksStas
objektyviy ir subjektyviy pozymiy visuma®®., Nors paprastai tokie kriterijai
padeda identifikuoti ir atskirti pazeidimus, tac¢iau daznu atveju ir Siy kriterijy

42 CAPLINSKAS, A., DAPSYS, A. ir MISIONAS, JI. (2004). Baudziamosios ir
administracinés atsakomybés atribojimo teorinés problemos. P. 60-61.

48 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2004 m. vasario 5 d. konsultacija Nr. B3-304.

48 CAPLINSKAS, A., DAPSYS, A. ir MISIONAS, J. (2004). Baudziamosios ir
administracinés atsakomybés atribojimo teorinés problemos. P. 71.

45 DAMBRAUSKIENE, A. (2017). Ultima ratio principo jgyvendinimas kriminalizuojant
veikas Lietuvos Respublikos baudzZiamajame kodekse. P. 224-225.
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praktikoje nepakanka. Ne visais atvejais jstatymy leidéjas nustato aiSkius ir
nedviprasmiskus konkrediy veiky atribojimo kriterijus, todél atsakomybe
taikanc¢ioms institucijoms ir pareigiinams tenka susidurti su atvejais, kuomet néra
visiSkai aisku, kaip turi biti kvalifikuojama konkreti veika.

Teisés moksle pateikiami jvairlis kriterijai, kuriais vadovaujamasi
sprendziant, ar uz konkrecig veikg numatyti atsakomybe. Nurodoma, kad vienas
i§ vertintiny aspekty — kokia vertybé ir kokiu mastu yra ginama, todél paciy
ginamy vertybiy pazeidimai paprastai yra laikomi nusikaltimais, o vertybiy
apsaugos mechanizmy pazeidimai — kaip kitokios neleistinos ir neteisétos veikos.
Dél to daroma iSvada, kad baudziamoji atsakomybé neturéty biiti taikoma uz
veika, kuria néra késinamasi j jokig saugoma vertybe*®. Visgi, $is aiSkinimas néra
pakankamas atriboti baudziamaja ir administracing atsakomybe, jei baudziamoji
atsakomybé nustatyta uz vertybiy apsaugos tvarkos pazeidimus. Teisés moksle
taip pat kaip nepakankami atribojimui vertinami kriminologijos mokslo sitilomi
kriterijai, tokie kaip daugumos pilieciy jsitikinimas, kad baudziamgja teise
ginamos tik gyvybiSkai svarbios vertybés, isitikinimas, kad konkreti vertybé
negali biti apginta nesinaudojant krastutinémis priemonémis, t. y., baudZiamaja
teise, kriminalizuojamos veikos i§plitimas ir galimyb¢ iSaiskinti kriminalizuojama
veika, skiriant racionalius kastus*®’.

Galiausiai, teisés moksle pateikiamas ir dar vienas vertinimas, kad mala in
se veiky atveju pirminis atsakomybés taikymo tikslas yra nubausti pazeidimag
padariusj asmenj, tuo tarpu mala prohibita — prioritetas suteikiamas bendrajai
prevencijai, siekiant sumazinti tokiy veiky paplitima ir daznj*e. Siame tyrime jau
minéta, kad asmens baudimas suprantamas kaip turintis prevencing ir apsauging
funkcijas ir taikomas atvejais, kai asmens elgesys yra netoleruotinas
visuomenéje*®. Biitent $is kriterijus apima ir prieSingumo teisei, ir pavojingumo
aspektus. Taigi, jei jstatymy leidéjo pirminis tikslas yra nubausti konkrety asmenj
uz draudziamg veika ir galimai atgrasyti jj nuo pazeidimy ateityje, uz tokig veikg
taikytina baudziamoji atsakomybé. Tuo tarpu jei jstatymy leidéjo tikslas yra
siekti, kad asmenys laikytysi keliy eismo taisykliy arba verslo subjektai
neklaidinty vartotojy ir pan., uz tokias veikas taikytina ne baudZiamoji, o
administraciné atsakomybé. Abiem atvejais, nustatant ir administracing
atsakomybe, ir baudziamaja atsakomybe, jstatymy leidéjas siekia visy trijy
pagrindiniy tiksly — nubausti veikg padariusj asmenj, uztikrinti bendraja ir
specialigjg prevencijas — taciau Siuo atveju akcentuotina, koks yra pagrindinis
veikos jtvirtinimo draudziama tikslas.

4 CAPLINSKAS, A., DAPSYS, A. ir MISIUNAS, J. (2004). Baudziamosios ir
administracinés atsakomybés atribojimo teorinés problemos. P. 51.

487 |bidem, p. 52.

488 1hidem, p. 60-61.

489 DRAKSAS, R. (2004). Bausmé: bendrosios teorinés problemos. Teisé, 52, 26-39.
p. 37-38.
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Uzsienio teisés moksle komentuojant priezastis, nulémusias juridiniy
asmeny administracinés atsakomybés nustatymg uz veikas, kurios jprastai buvo
baudziamos baudziamosios teisés priemonémis, nurodoma, kad vieni i$ siekty
tiksly buvo padidinti bausmiy veiksminguma ir uztikrinti teisinio reguliavimo
laikymasi, uzuot akcentavus nubaudimo elementg. Vienu pagrindiniy skirtumy
nurodoma, kad kaip baudziamoji atsakomybé taikomos priemonés yra orientuotos
] baudimg, o kaip administraciné — j prevencijg. Nurodoma, kad administraciné
atsakomybé leidzia iSvengti atvejy, kuomet verslo subjektai patirty pertekline
(neproporcingg) atsakomybe uz nustatyty taisykliy nesilaikqu490.§is pozilris
suteikty galimybg istatymy leidéjui atriboti baudziamaja ir administracing
atsakomybe ne remiantis kriterijais, kurie labiau yra dirbtiniai (tokie kaip dalyko
kiekio ar padariniy vertybiné israiSka), taciau sukurti bendresnj, vertybinj
atribojimo pagrinda, taikytina visy veiky atvejais. Sis kriterijus nei teisés moksle,
nei Lietuvos teismy praktikoje néra iSsamiai analizuotas, taCiau biitent jis
moksliniu poziliriu galéty buti naudojamas administracinés atsakomybés ir
baudZiamosios atsakomybés atribojimui. Tai suderinama ne tik su pazeidimy
prieSingumo teisei ir pavojingumo Kkriterijais (griez€iausiai baudziama uz
pavojingiausius pazeidimus), bet ir su teisés pazeidimy socialinio zalingumo ir
kenksmingumo kategorijomis (didesng Zalg nukentéjusiajam ar visuomenei
darantys pazeidimai baudziami griez¢iau). Teisés moksle teisés paZeidimai
skirstomi j socialiai zalingus ir nepavojingus, socialiai zalingus su tam tikrais
pavojingumo poZzymiais ir socialiai Zalingus bei pavojingus visuomenei. Siame
kontekste prie paskutinés grupés priskiriami nusikaltimai, prie antrosios —
baudZiamieji nusiZengimai, o prie pirmosios — civiliniai deliktai, drausminiai
pazeidimai, administraciniai nusizengimai*®!. Siame tyrime i$analizuota EZTT
praktika su tokia iSvada neleidzia visiSkai sutikti, kadangi administraciniam
nusiZzengimui nepasiZymint pavojingumu, nebiity pagrindo baudziant uz tokj
pazeidimg taikyti minimaliai tokias pat garantijas kaip ir baudZiamosios
atsakomybés atveju (t. y., taikyti tokias pat garantijas kaip atsakomybés uz
pavojingas veikas atveju, taip savoti§kai paneigiant administraciniy nusizengimy
priskyrimg prie nepavojingy pazeidimy). Kita vertus, ir pats administracinés
atsakomybés nustatymas uz veikas, kurios priskirtinos nepavojingoms, taip pat
yra diskutuotinas kaip galimai perteklinis. Socialinio Zalingumo ir pavojingumo
kriterijai taip pat dera su nurodyta prielaida dél pagrindinio atsakomybés tikslo:
kuo pavojingesnis ir socialiai Zalingesnis pazeidimas, tuo griez¢iau asmuo turéty
biiti baudziamas uZz jj, kad suprasty savo veikos ydingumg ir ateityje taip
nesielgty. Tuo tarpu maziau socialiai zalingos ir pavojingos veikos baudziamos
maziau grieztai ir pagrindinis tikslas yra mazinti tokio elgesio paplitima.

40 DYSON, M., ir VOGEL, B. (2018). The Limits of Criminal Law. P. 288, 298.
491 CAPLINSKAS, A., DAPSYS, A. ir MISIONAS, J. (2004). BaudZiamosios ir
administracinés atsakomybés atribojimo teorinés problemos. P. 64-65.
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Pazymétina, kad teisés moksle aptariamu aspektu nebuvo nagrinéjamas
administracinés atsakomybés specialiyjy jstatymy pagrindu atribojimas nuo
baudziamosios atsakomybés. Tuo tarpu teismy praktikoje, kaip minéta, tirta, ar
nuobauda, taikoma specialiyjy jstatymy pagrindu gali biti laikoma baudziamaja
EZTK prasme. Kita vertus, nurodyti kriterijai, naudojami atriboti atsakomybe
pagal ANK (ATPK) ir baudziamajg atsakomybe, savo prasme turéty biiti taikomi
ir specialiyjy jstatymy pagrindu, kadangi, kaip buvo nurodyta $ioje tyrimo dalyje,
baudimas specialiyjy jstatymy pagrindu yra tos pacios prigimties kaip ir baudimas
ANK (ATPK) pagrindu.

Taigi, nors jstatymy leidéjas praktikoje atribodamas administracinius
nusizengimus, baudziamuosius nusizengimus ir nusikaltimus naudoja tokius
pavojingumg identifikuojancius kriterijus kaip veikos dalyko materialiné
(kiekybiné) iSraiSka, veikos pobiidis, veikos padariniai ir pan., taciau Sie kriterijai
vertintini labiau kaip praktinis susiklosciusios situacijos sprendimas, o ne kaip i$
anksto suformuoti kriterijai pagal teisés mokslo ir teismy praktikos jZvalgas.
Visgi, jvertinus tiek moksle pateiktas jzvalgas, tiek ir iSanalizavus teismy
praktika, darytina i§vada, kad §iuo metu Lietuvos teis¢je néra vienareik§misky i§
anksto nustatyty kriterijy, kuriais remiantis sprendziama, veika draudziama kaip
administracinis nusizengimas ar kaip nusikalstama veika. Teisés moksle
pateiktas, taciau placiai nevertintas sitilymas atribojimo tikslais vertinti, koks yra
pagrindinis jstatymy leidéjo tikslas nustatant atsakomybe, t. y., nubausti
pazeidima padariusj asmenj ar uZztikrinti bendrajg prevencija, yra reikSmingas
kriterijus, papildantis jprastus prieSingumo teisei ir pavojingumo kriterijus. Tokia
iSvada daroma, kadangi pastarieji du kriterijai taikomi tiek baudziamajai, tiek ir
administracinei atsakomybei. Sis papildomas, jstatymy leidéjo siekiamo tikslo,
kriterijus biity reik§mingas ir tuo aspektu, kad Lietuvos teismy praktikoje néra
analizuotas baudziamosios atsakomybés atribojimas nuo administracinés
atsakomybés, taikomos pagal specialiuosius jstatymus. Kaip minéta, atsakomybé
pagal specialiuosius jstatymus taip pat taikoma uz teisei prieSingus veiksmus.
Tokia juridiniy asmeny kaip tkio subjekty atsakomybé daznu atveju prilygsta
bausméms, taikomoms pagal BK, o fiziniy asmeny kaip ikio subjekty
atsakomybé gali virSyti BK numatytas fiziniams asmenims taikytinas
maksimalias bausmes. Tokios veikos, uz kurias baudziama ANK ir specialiyjy
istatymy pagrindu, taip pat laikytinos pavojingomis, kadangi prieSingu atveju
jstatymy leidéjas nebiity nusprendgs taikyti uz jas atsakomybés. Taigi, minéto
papildomo kriterijaus dél pagrindinio baudimo tikslo taikymas biity naudingas,
ypaé atribojant atsakomybe pagal specialiuosius jstatymus nuo atsakomybés
pagal BK.
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1.2.3. Principo non bis in idem jtaka administracinés atsakomybés ir
baudZziamosios atsakomybés atribojimui

Siame tyrime buvo pristatyti kriterijai, kurie taikomi sprendziant, kokios veikos
turi buti kriminalizuojamos, uz kokias veikas turi buiti taikytina administraciné
atsakomybé ir kokios veikos neturi biiti baudziamos. Papildomy problemy sukelia
ir tai, kad pastaruoju metu ESTT ir EZTT pateiké i$aigkinimy, pagal kuriuos tam
tikrais atvejais asmeniui vienu metu gali biti taikoma ir baudziamoji, ir
administraciné atsakomybé ir tokiu atveju néra pazeidziamas principas non bis in
idem. Tokia iSvada i§ dalies keifia nusistovéjusig praktikg ir doktring, kad
administraciné ir baudziamoji atsakomybé dél savo giminingumo negali buti
taikoma vienu metu dél dvigubo baudimo principo draudimo. Todél, siekiant
iSsiaiskinti tokiy situacijy reikSme administracinés ir baudziamosios atsakomybés
atribojimui toliau analizuotina nurodoma EZTT bei ESTT praktika ir principo non
bis in idem turinys.

Draudimo pakartotinai bausti uz tg patj pazeidimg principas yra vienas
esminiy taikant atsakomybe. Nors Lietuvos teismy praktikoje kurj laika buvo
jprasta principa non bis in idem sieti tik su dvigubos baudZiamosios atsakomybés
taikymu, ta¢iau ilgainiui, atsizvelgiant ir j EZTT praktika, dvigubo baudimo
draudimas buvo imtas aiskinti placiau, kaip apimantis ir baudziamojo pobtdzio
administracing atsakomybe. Svarbu, kad ne kiekvienas dvigubas baudimas
laikytinas non bis in idem pazeidimu®®?. Teisés moksle nurodoma, kad dvigubo
baudimo draudimo principas turéty biiti taikomas visais atvejais, kuomet galutinis
sprendimas jgyja res judicata galia, t. y., ir atvejais, kai asmuo buvo pripaZintas
kaltu, ir kai buvo iSteisintas, ir kai pradétas procesas buvo nutrauktas?®3, EZTT
praktikoje*® aiskinant pazeidimo sgvoka, jtvirtinta EZTK 7 protokolo 4 straipsnio
1 dalyje, akcentuojamas materialusis pazeidimo aspektas, veikos teisiniam
jvertinimui (kvalifikavimui) teikiant maZesn¢ reik§me. Principas non bis in idem
pazeidziamas tada, kai nustatoma, kad asmuo antrg karta baudziamas uz
identiSkus arba i§ esmés tokius pat teisiSkai reikSmingus faktus (tg patj poelgj).
Todél EZTK 7 protokolo 4 straipsnis turi biiti suprantamas ir aiskinamas taip, kad
principu non bis in idem baty draudziama persekioti ir (arba) bausti asmenj antrg
karta uz pazeidima, jeigu jis kyla i§ identiSky arba i§ esmés tokiy pat fakty

492 PIESLIAKAS, V. (2001). Dvigubos atsakomybés problema Lictuvos teiséje.
Jurisprudencija, 23(15). P. 110-113; PIESLIAKAS, V. (2008). Lietuvos baudziamoji
teisé. Antroji knyga. P. 192-202.

4% NASUTAVICIENE, J. (2012). Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijoje jtvirtinty jmoniy teisiy apsaugos problemos ES konkurencijos teiséje.
Daktaro disertacija, socialiniai mokslai, teis¢ (01S), Mykolo Riomerio universitetas.
Vilnius.

% Routsalainen pries Suomijg [EZTT], Nr. 13079/03, [2009 m. birzelio 16 d.].
ECLI:CE:ECHR:2009:0616JUD001307903.
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(jvykiy), dél kuriy asmuo jau buvo nubaustas. Tokiu atveju, anot EZTT, turi bati
analizuojamas sprendimas, kuriuo asmuo buvo nubaustas pirma kartg, ir
kaltinimai, reiskiami asmeniui pagal naujg procediira. Tyrimas turi biiti nukreiptas
i tuos faktus, kurie sudaro neatskiriamai viena su kita laiko ir erdvés atzvilgiu
susijusiy konkre¢iy aplinkybiy, susijusiy su tuo pa¢iu asmeniu, visumg*®. Taigi,
i§ EZTT praktikos, kuri yra akceptuota ir Lietuvos teismy praktikoje, principo non
bis in idem taikymo apréptis néra ribojama valdzios institucijos atliktu tyrimu.
Visais atvejais yra biitina analizuoti visuma poelgiy, jvykiy ar kity aplinkybiy,
sudaranéiy pazeidima, dél kuriy asmuo jau buvo nubaustas. Sis tyrimas negali bti
atlickamas formaliai: ar kiekvienu konkre¢iu atveju néra pazeidziamas aptariamas
principas, galima atsakyti tik jvertinus visas reik§mingas bylos aplinkybes.

ES teisiniame reguliavime principas non bis in idem buvo jtvirtintas dar
Sengeno konvencijos*® 5458 straipsniy nuostatose, kurios buvo inkorporuotos j
ES teisés sistema. Sis reguliavimas teisés moksle buvo vertintas tuo pat metu ir
kaip pernelyg ribotas (dél apribojimy, susijusiy su valstybés jurisdikcija), ir kaip
pernelyg platus (dél to, kad dalis tokiy apribojimy praktikoje neveiké, taip
sudarant rizika, kad principas non bis in idem gali buti taikomas nevarzomai ir
galimai nulems atsakomybés taikymg atsitiktinéje jurisdikcijoje). Véliau principo
non bis in idem reikSmé ES lygmeniu tik augo: nuostatos dél non bis in idem buvo
jtrauktos j Tarybos ir Komisijos veiksmy plang, kaip geriausiai jgyvendinti
Amsterdamo sutarties nuostatas laisvés, saugumo ir teisingumo srityje*®” bei
Sprendimy  baudZiamosiose bylose tarpusavio pripaZinimo principo
jigyvendinimo priemoniy programa?*®, Hagos programa*®, Zaligja knyga dél
jurisdikcijos kolizijy ir principo non bis in idem baudziamajame procese®®. Nors
pirminis principo non bis in idem reglamentavimas ES teiséje buvo laikomas
dviprasmisSku, taciau teisés moksle buvo vertinamas kaip pirmas sékmingas
bandymas pripazinti jj skirtingy valstybiy santykiuose ir valstybiy sieny
nevarzoma zmogaus teisiy iSraiSka. Papildomai pabréziama, kad Sio principo
reglamentavimu nebuvo siekiama harmonizuoti skirtingy valstybiy teisiniy

4% 1bidem.

4% Konvencija dél Sengeno susitarimo 1985 m. birzelio 14 d. sudaryto tarp Beniliukso
ekonominés sajungos valstybiy, Vokietijos Federacinés Respublikos ir Pranciizijos
Respublikos Vyriausybiy dél laipsnisko jy bendry sieny kontrolés panaikinimo
igyvendinimo. OL L 239, p. 0019.

47 Tarybos ir Komisijos veiksmy 1998 m. gruodZio 3 d. veiksmy planas dél geriausio
Amsterdamo sutarties nuostaty laisvés, saugumo ir teisingumo srityse jgyvendinimo. OL.
C 019, p. 0001.

4% 2000 m. lapkri¢io 29 d. Sprendimy baudZiamosiose bylose tarpusavio pripazinimo
principo jgyvendinimo priemoniy programa. OL C 012, p. 0010.

49 Buropos vadovy tarybos 2005 m. kovo 3 d. Hagos programa: laisvés, saugumo ir
teisingumo stiprinimas Europos Sgjungoje. OL C 53, p. 1.

500 Komisijos 2005 m. gruodzio 23 d. Zalioji Knyga dél jurisdikcijos kolizijy ir ne bis in
idem principo baudziamajame procese. OL C 100, p. 24.
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sistemy (nepaisant vienos valstybés teisinio reguliavimo, joje priimti sprendimai
turi biti pripazjstami kitoje)>°*.Principas non bis in idem buvo jtvirtintas ir ES
Chartijos 50 straipsnyje, nurodant, kad ,,niekas negali biiti antra kartg teisiamas ar
baudziamas uz nusikalstama veika, dél kurios Sajungoje jis jau buvo galutinai
iSteisintas ar pripazintas kaltu pagal jstatyma®. ESTT, aiSkindamas ES Chartijos
50 straipsnj, nurodo, kad jis taikomas ne tik tokiu atveju, kai taikoma atsakomybé,
nacionalinéje teiséje kvalifikuojama kaip baudziamoji, bet ir tokiu, kai
atsakomybé gali biti laikoma baudziamojo pobiidzio pagal nurodytus kriterijus,
nepaisant nacionalinio kvalifikavimo3%2,

Siame tyrime buvo i$samiai pristatyta, kad EZTT savo praktikoje®®,
vertindamas, ar konkre¢iu atveju EZTK 7 protokolo 4 straipsnio 1 dalies prasme
asmuo buvo baudziamas kriminaline bausme, atsizvelgia j jau analizuotus Engel
Kriterijus®. Siuo klausimu naujesné ir aktualesné Zolotukhin byla, kurioje EZTT
vertino ir papildomg kriterijy, t. y., teismas nurodé, kad dvigubo baudimo
draudimo principas taikomas tik tais atvejais, kuomet abi atsakomybés yra
taikytinos dél ty paciy fakty®®®. Analizuoty kriterijy aiskinimo ir taikymo praktika
buvo iSplétota 2011-11-18 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
iSpléstinés teiséjy kolegijos nutartyje®%. Teismas isskyré 4 aplinkybes, kurios yra
vertintinos, siekiant nustatyti, ar konkre¢iu atveju buvo pazeistas non bis in idem
principas: 1) ar asmeniui buvo paskirta sankcija (nuobauda), kuri yra pripaZintina
baudziamojo pobiidZio EZTK prasme; 2) ar atsakomybé asmeniui buvo taikyta uz
ta patj teisés pazeidima (pazeidimo tapatumas); 3) ar toks baudimas asmeniui
buvo pakartotinis; 4) ar pakartotinai baudziamas tas pats asmuo (asmens
tapatumas)®®’. Jei jvertinus $ias aplinkybes konkrecios situacijos kontekste j

%1 NEVERA, A. ir MELNICENKO, S. (2009). Non bis in idem principas Europos
Sajungos baudziamojoje teiséje. In Socialiniy moksly studijos, 4(4), 85-106. P. 88-91, 102-
103.

502 Menci [ESTT], Nr. C-524/15, [2018 m. kovo 20 d.]. ECLI:EU:C:2018:197.

503 Engel ir kiti prie§ Nyderlandus [EZTT], Nr. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72,
5370/72,[1976 m. birzelio 8 d.]. ECLI:CE:ECHR:1976:1123JUD000510071.

504 Tokiais kriterijais yra: 1) teisiné pazeidimo klasifikacija pagal vidaus teise (padaryto
pazeidimo vieta teisés pazeidimy sistemoje); 2) pazeidimo pobidis ir 3) sankcijos, kuri
pazeidéjui gali buti skiriama, grieztumas. Pazymétina, kad paskutiniai du kriterijai néra
kumuliatyvis, todél gali biiti nustatomi alternatyviai. Sie Kriterijai naudojami ir ESTT
teismo praktikoje. Zr., pvz., Lukasz Marcin Bonda [ESTT], Nr. C-489/10, [2012 m.
birzelio 5 d.]. ECLI:EU:C:2012:319; Akerberg Fransson [ESTT], Nr. C 617/10, [2013 m.
vasario 26 d.]. ECLI:EU:C:2013:105.

505 Zolotukhin pries Rusijg [EZTT], Nr. 14939/03, [2009 m. vasario 10 d.].
ECLI:CE:ECHR:2009:0210JUD001493903.

06 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. lapkric¢io 18 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-143-2619/2011.

%7 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. rugséjo mén. 6 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-575-1394-12; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2012 m. rugséjo mén. 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-575-1395-12; Lietuvos
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iSkeltus klausimus yra atsakoma teigiamai, tokiu atveju konstatuotinas principo
non bis in idem pazeidimas. Visgi, ES Chartijos 52 straipsnio 1 dalyje nurodoma,
kad ja suteikiamos teisés gali biiti apribotos, jei toks apribojimas nustatytas
istatyme, nekeidia apribojamy teisiy ir laisviy esmés, yra taikomas laikantis
proporcingumo principo, o ribojimai yra biitini ir atitinka ES pripazintus bendrus
interesus arba yra reikalingi kity asmeny teiséms ir laisvéms apsaugoti. Butent Sia
norma remiasi ESTT, praktikoje spr¢sdamas, ar konkreciu atveju uz tg pacia veika
galima ir administracingé, ir baudziamoji atsakomybé. Toliau analizuotini tokios
ESTT praktikos pavyzdziai ir juose nustatytos taisyklés, jy suderinamumas su
principu non bis in idem bei jtaka administracinés ir baudziamosios atsakomybés
atribojimui.

Dar 2013 m. ESTT, vertindamas, ar vienu metu gali biiti taikoma
baudZziamoji ir administraciné atsakomybé uz tuos pacius veiksmus, nurodé, kad
nepazeidziant principo non bis in idem tai leidziama tik tuo atveju, kai
administraciné sankcija néra baudziamojo pobiidzio®®.ESTT vertino taisykle, jog
asmuo, kurio atzvilgiu teismo procesas vienoje valstybéje nar¢je yra pabaigtas,
negali buti traukiamas atsakomybén kitoje valstybéje naréje su salyga, kad
paskirta bausmé jvykdyta, vykdoma arba nebegali biiti vykdoma valstybés narés
nustatyta tvarka. ESTT tokj principo non bis in idem ribojimg siejo su tikslu
iSvengti situacijy, kuomet pirmajai nuosprendj priémusiai valstybei nejvykdzius
bausmés, atsakomybén patrauktas asmuo likty nenubaustas®®. Nors tokia ES
Chartijos 52 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta principo non bis in idem iSimtis yra
suprantama ir nedaro jtakos administracinés ir baudziamosios atsakomybiy
atribojimui, pateikti iSaiSkinimai ir vertinami kriterijai yra svarbis kitoms byloms.
Pavyzdziui, analizuotoje Spasic byloje pateiktais iSaiskinimais ESTT rémési
kitoje byloje, vertindamas, ar vienu metu asmeniui uz mokeséiy teisés akty
pazeidimus gali biiti taikoma ir administraciné, ir baudziamoji atsakomybé.
Teismas nurodé, kad valstybés narés turi teis¢ taikyti tokias priemones, Kurios
uztikrinty visy pajamy i§ PVM surinkima, o kadangi Sios srities ES teis¢
nereguliuoja, uz teisés pazeidimus PVM srityje valstybés narés turi teise nustatyti
ir tokig tvarka, pagal kurig galimas kumuliatyvus persekiojimas ir sankcijy
taikymas. Vien tai, kad nustatytas kumuliatyvus atsakomybés taikymas, savaime
negali reiksti neproporcingumo, nes tai atimty i§ valstybés narés diskrecijos teise.
Atsizvelgdamas | tai, ESTT padaré i$vada, kad ES Chartijos 50 straipsnis
nedraudzia uz ta pacig veikg taikyti ir administracinés, ir baudziamosios
atsakomybeés, jei: 1) tokiais teisés aktais siekiama bendro intereso, pateisinancio

vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. rugpjacio mén. 9 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A-444-2727-12.

508 dkerberg Fransson [ESTT], Nr. C 617/10, [2013m. vasario 26 d.].
ECLI:EU:C:2013:105.

%9 Spasic [ESTT], Nr. C-129/14, [2014 m. geguzés 27 d.]. ECLI:EU:C:2014:586.
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tokj sankcijy pasirinkima; 2) nustatytos taisyklés, uztikrinancios atsakomybés
taikymo procesy derinima, kad papildoma nasta nevirSyty to, kas bitina;
3) numatytos taisyklés, uztikrinancios, kad sankcijy grieztumas yra apribotas tik
tiek, kiek bitina, palyginus su padarytos veikos sunkumu. Tokios i§vados buvo
padarytos jvertinus, kad konkreciu atveju taikyta administraciné atsakomybé savo
prasme yra laikytina baudZziamaja5:°.

Kitoje byloje, spresdamas analogiska klausimg, ESTT pakartojo tuos pacius
principus, taciau teismas vertino, kad konkre¢iu atveju pritaikyta baudziamojo
poblidzio administraciné sankcija buvo pakankama paZeidimui nutraukti ir
atgrasomajam poveikiui uztikrinti®'!. Taigi, ESTT nelaiko ES Chartijoje jtvirtinto
principo non bis in idem absoliu¢iu ir pateisina Sios garantijos ribojima, jei tokiu
budu siekiama apginti kita interesa. Tokia interpretacija yra diskutuotina tuo
aspektu, kad ES teisés aktais néra pateikta gairiy, kokie gali biiti gintini interesai,
kurie galéty buti pripazjstami svarbesniais uz draudimg bausti asmenj dukart uz
tuos pacius veiksmus. Todél egzistuoja galimybé valstybéms naréms
nacionaliniuose teisés aktuose jtvirtinti perteklinius atvejus, kuriems esant
valstybés narés galéty nepaisyti principo non bis in idem.

Kitokia principo non bin in idem interpretacija randama vélesnéje EZTT
praktikoje. 2016 m. EZTT priémé sprendima byloje A ir B pries Norvegija,
kurioje teismas vertino, ar vienu metu galima administraciné ir baudziamoji
atsakomybé. Siuo tikslu EZTT vertino keturias aplinkybes: 1) ar atsakomybe
sickiama skirtingy tiksly dél skirtingy socialiai neigiamo elgesio aspekty; 2) ar
dvigubos atsakomybés taikymas galé¢jo biiti numatytas; 3) ar néra antrg kartg
renkami jrodymai ar atlickamas jrodymy vertinimas;, 4) ar taikomas
administracinés ir baudziamosios sankcijos jskaitymo (apémimo) mechanizmas.
Pirmuoju aspektu byloje nustatyta, kad administracinés atsakomybés tikslas yra
uztikrinti bendrajg prevencija ir kompensuoti uZz institucijy darbg tiriant
pazeidimus, o baudziamosios — nubausti pazeidimg padariusj asmenj. Antruoju
aspektu nustatyta, kad asmuo galéjo pagristai numanyti, kad uz tokius kaip jo
atlikti veiksmai gali biiti taikoma ir baudziamoji, ir administraciné atsakomybé.
Siuo aspektu teismas nurodé nevertinantis, kodél Norvegija pasirinko tokj teisinj
reguliavima, kuris sudaro galimybes asmeniui uz tuos pacius veiksmus taikyti ir
baudziamaja, ir administracing atsakomybe. Treciuoju aspektu teismas nustaté,
kad atsakomybés taikymo procesai buvo susije tarpusavyje, 0 viename procese
nustatyti faktai ir surinkti jrodymai buvo naudojami kitame procese. Galiausiai,
teismas pazyméjo ir tai, kad taikant baudziamaja atsakomybg ir skiriant sankcija,
buvo jvertinta ir atsizvelgta j paskirta administracing sankcija. D¢l $iy priezasciy
EZTT nustaté, kad nagrinétu atveju uz tuos padius veiksmus taikant ir

510 Menci [ESTT], Nr. C-524/15, [2018 m. kovo 20 d.]. ECLI:EU:C:2018:197.
511 Garlson Real Estate SA [ESTT], Nr. C-537/16, [2018 m. kovo 20 d.].
ECLI:EU:C:2018:193.
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baudziamajg, ir administracing atsakomybe (kuri yra baudZiamojo pobiidzio)
nebuvo pazeistas dvigubo baudimo principas®?.

Sis sprendimas buvo ne tik kritiskai jvertintas teisés moksle®l?, bet jau ji
priimant vienas i§ EZTT didziosios kolegijos teiséjy pareiské atskiraja
nuomoneg®, i§ esmés kritikuojancia sprendima numatyti i§imtis principui non bin
in idem 515, Teisés moksle, vertinant aptariamg sprendima, nurodoma, kad jis gali
lemti, jog teismai nuo $iol esminiu kriterijumi laikys ne tai, ar abi baudimo
procediiros savo pobiidziu yra baudZiamojo pobiidzio, o tai, ar abi baudimo
procediiros yra tiek susijusios, kad gali biiti laikomos viena®1® Taigi, EZTT A ir B
pries Norvegijg sprendimu i§ esmés pakeité savo ankstesng praktika ir nustate,
kad tai, ar abi baudimo procediiros yra baudziamojo pobuidzio, néra kriterijus,
lemiantis, ar tokiu atveju yra pazeidziamas principas non bis in idem. PrieSingai,
yra sukuriama taisyklé, siaurinanti prie tai buvusig EZTT praktika ir aptariamo
principo apimtj, kadangi tik toks administracinés (baudziamojo pobiuidzio) ir
baudziamosios atsakomybés taikymas uz tuos pacius veiksmus yra nesuderinamas
su EZTK 7 protokolo 4 straipsniu, kuris yra nutoles tarpusavyje, pavyzdziui,
atliekamas su laiko skirtumu.

Sio tyrimo kontekste svarbu, kad §i EZTT ir ESTT praktika néra tiesiogiai
susijusi su administracinés ir baudziamosios atsakomybiy atribojimu ir nepakeicia
anksciau nustatyty kriterijy, kuriems esant atsakomybé laikytina baudziamojo
pobiidZio, net jei nacionalinéje teiséje ir yra kvalifikuojama kaip administraciné.
Visgi, aptariama praktika yra svarbi valstybéms naréms, jskaitant Lietuva, kuriant
nacionalinj reguliavimag, susijus] su atsakomybés taikymu. Valstybei siekiant
nustatyti ir administracing, ir baudziamgajg atsakomybe uz tuos pacius veiksmus,
valstybés turi taip reglamentuoti tokig procediira, kad taikant abi atsakomybes
nebiity perteklinio vilkinimo, tyrimai vykty tuo paciu metu, nebiity pakartotinio
jrodymuy rinkimo ir vertinimo®Y’. Kita vertus, analizuota praktika nustato ir vieng
papildoma kriterijy, leidziant] jstatymy leidéjui pasirinkti, vz kokius veiksmus
turéty biti taikoma kokio pobiidzio atsakomybé. EZTT sprendime A4 ir B pries

512 4 jr B pries Norvegijg [EZTT], Nr. 24130/11, 29758/11, [2016 m. lapkricio 15 d.].
ECLI:CE:ECHR:2016:1115JUD002413011.

518 KOSTORIS, R. E. (2018). Handbook of European Criminal Procedure. Paduva:
Springer.

514 Kuri savo i$samumu prilygo ir paties sprendimo tekstui.

515 4 ir B pries Norvegijq [EZTT], Nr. 24130/11, 29758/11, [2016 m. lapkri¢io 15 d.].
ECLI:CE:ECHR:2016:1115JUD002413011.

56 HEIN VAN KEMPEN, P. and BEMELMANS, J. (2018). EU Protection of the
substantive criminal law principles of guilt and ne bis in idem under the Charter of
Fundamental Rights: Underdevelopment and overdevelopment in an incomplete criminal
justice framework. New Journal of European Criminal Law, 9 (2), 247-264.

517 Siuo metu galiojantis teisinis reguliavimas neleidzia pakartotinio ty paéiy aplinkybiy
vertinimo kaip nesuderinamo su principu non bis in idem. Be to, administraciniame
procese nustatyta taisyklé, jog kai kurios vienoje byloje nustatytos aplinkybés nebéra
jrodinéjamos pakartotinai (ABT] 57 straipsnis).
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Norvegijq vertino atsakomybiy taikymo tiksla, t. y., kad baudziamgja atsakomybe
sickiama nubausti asmenj, o administracine — uztikrinti bendraja prevencija.
Tokia teismo i§vada dera ir su Siame tyrime analizuotu poziiiriu, kad pirminis
taikoma atsakomybe siekiamas tikslas gali bati naudojamas kaip Kriterijus
jstatymy leidéjui sprendziant, kurios veikos turi biti kriminalizuojamos, ypac
atvejais, kuomet nei prieSingumas teisei, nei veikos pavojingumas nesuteikia
aiSkaus pagrindo jstatymy leidéjui atriboti atsakomybe. Teisés moksle, aptariant
administracine ir baudziamajg atsakomybe ir skirtingus ja siekiamus pagrindinius
tikslus, nurodoma, kad vienu metu taikant abi §ias atsakomybés riiSis uz tuos
pacius pazeidimus turi biiti iSlaikomas balansas, kad buty uztikrintas bausmés
efektyvumas ir jos tiksly pasiekimas, tadiau bity i$vengta neteisingumo
jausmo®®e,

Visgi, §iame skyriuje aptarta EZTT ir ESTT praktika vertintina kaip galinti
sukurti prielaidas pertekliniam baudimui, kadangi pateikiami kriterijai yra veikiau
vertinamojo pobudzio. Neneigtina, kad tas pats veiksmas gali buti
interpretuojamas skirtingai administracinés teisés ir baudZiamosios teisés prasme.
Taciau ir administracings, ir baudZiamosios atsakomybés taikymas uz tuos pacius
veiksmus turéty biiti galimas tik tais atvejais, kai abi veikos yra nepanasSios savo
prigimtimi. Taciau atveju, kai ta pati veika gali buti kvalifikuojama itin panasiai
ir baudZiamosios, ir administracinés atsakomybés prasme, atsakomybés taikymas
uz tuos pacius veiksmus (neveikimg) neturéty biiti galimas, net jei tai ir atitikty
auksCiau aptartus kriterijus. Tokiu biidu biity uztikrinama, kad asmuo nepatirs
dvigubo baudimo. Manytina, kad Siuo tikslu galéty buti vertinami objektyviis
kriterijai, pavyzdziui, ar abiem veikomis buvo pazeistas arba buvo késintasi | ta
patj objekta ir (arba) dalyka. Tik tokiais atvejais, kai buvo pazeistas ne tas pats
objektas ar dalykas (késintasi | jj), uz tuos pacius veiksmus (neveikimg) galéty
buti taikoma ir administracing, ir baudziamoji atsakomybeés, laikantis auks¢iau
analizuoty EZTT ir ESTT nustatyty kriterijy. Prie§ingu atveju turéty bati laikoma,
kad asmuo baudziamas antrg karta uZz ta pacia veika.

Pirmos dalies apibendrinimas

Atsizvelgiant | tai, kas buvo iSdéstyta, toliau apibendrinama tyrimo pirma dalis.
Administraciné atsakomybé yra savarankiska atsakomybés rusis, taikoma
fiziniams ir juridiniams asmenims, kuria siekiama uztikrinti specialigja prevencija
ir bendrgja prevencija bei nubausti nusiZzengimg padariusj asmenj. Lietuvoje
administraciné atsakomybé taikoma ir uz ANK, ir uz specialiyjy jstatymy
draudziamas veikas: abiem atvejais yra siekiama ty paciy tiksly, o esminis $iy
atsakomybes taikymo pagrindy skirtumas yra tai, kad ANK pagrindu atsakomybé

18 DYSON, M., ir VOGEL, B. (2018). The Limits of Criminal Law. P. 298.
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gali buti taikoma tik fiziniams asmenims (jskaitant ir juridiniy asmeny vadovus),
o specialiyjy jstatymy pagrindu — tkio subjektams, taigi, ir fiziniams, ir
juridiniams asmenims.

Lyginamoji analizé leidzia daryti iSvada, kad jvairiose valstybése yra
jtvirtinta savita administracinés atsakomybés samprata ir nustatytas atitinkamas
teisinis reguliavimas. Kai kuriose valstybése administraciné atsakomybé néra
nustatyta kaip savarankiSka atsakomybés riiSis, o uz tokias veikas taikoma
baudziamoji atsakomybé (pvz., Estija). Kitose valstybése administracinés
atsakomybés samprata yra panasi | Lietuvos, taciau nustatytas sistemiSkesnis
teisinis reguliavimas (pvz., Latvija). Valstybés taip pat skirtingai pasirenka, ar
administraciné atsakomybé jy teisés sistemose yra baudimo paskirties (pvz.,
Latvija, Estija, Vokietija), ar ne (pvz., Pranciizija, Jungtiné Karalysté). Taigi, nuo
valstybés pasirinkimo priklauso ne tik konkretus teisinis administracinés
atsakomybés reguliavimas, bet ir administracinés atsakomybés samprata ir vieta
tos valstybés teisés sistemoje. Tai, kad yra galimi jvairlis administracinés
atsakomybés jgyvendinimo budai, patvirtina ir Lietuvos istorinis teisinis
reguliavimas.

Lietuva pasirinko administracing atsakomybe reglamentuoti daugybiniu
pagrindu: t. y., administraciné atsakomybé taikoma ir uz ANK, ir uz specialiaisiais
jstatymais draudziamas veikas. Taciau toks teisinio reguliavimo biidas vertintinas
kaip susiklostes atsitiktinai, o ne sgmoningai suplanuotas. Tokia iSvada darytina
jvertinus atsakomybés specialiuosiuose jstatymuose jtvirtinimo aplinkybes.
Atsakomybé specialiuosiuose jstatymuose buvo nustatyta ne tuo paciu metu kaip
priimtas ATPK, o véliau, priimant atskirus konkrecias sritis reguliuojancius
jstatymus. Priimant pirmuosius specialiuosius jstatymus, jstatymy leidéjas
nevisiskai jvertino nustatomos atsakomybés rii§j, be to, juridiniy asmeny
atsakomybé buvo nauja. Véliau, jau esant priimtiems keliems specialiesiems
jstatymams, jstatymy leidéjas ir toliau laikési tokio paties reglamentavimo
principo, t. y., okio subjekty atsakomybe jtvirtino specialiuosiuose jstatymuose.

Aplinkybes, dél kuriy buvo nuspresta atsakomybe uz naujai nustatomus
pazeidimus jtvirtinti specialiuosiuose jstatymuose, galima suskirstyti j kelias
reikSmingesnes grupes. Pirma, tokia priezastimi laikytinas siekis sureglamentuoti
naujus teisinius santykius ir atsakomybe uz reguliavimo pazeidimus, o galiojes
ATPK, taikytinas tik fiziniams asmenims, nesudaré galimybés bausti juridiniy
asmeny. Antra, dalis specialiyjy jistatymy buvo priimti jgyvendinant
jsipareigojimus, kylan¢ius i§ narystés ES. Tre¢ia, kai kuriais atvejais siekta
sukurti efektyvy teisinj reguliavima, jgalinant] taikyti grieZtas nuobaudas
(jskaitant ir zenklias pinigines baudas), tokiu biidu atgrasant asmenis nuo
pazeidimy. Ketvirta, dalis nuostaty dél atsakomybés taikymo buvo jtvirtintos
specialivosiuose jstatymuose, o ne ATPK sekant jau esanciu reguliavimo
pavyzdziu, nepateikiant kity objektyviy priezasciy.
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Taigi, administraciné atsakomybé specialiuosiuose jstatymuose buvo
jtvirtinama siekiant atliepti atsiradusj poreikj nustatyti atsakomybe uz priimamo
specialiojo jstatymo pazeidimus, o0 ATPK buvo taikomas tik fiziniams asmenims.
Nepaisant ne vienos iniciatyvos sujungti administracing atsakomybe pagal ATPK
ir specialiuosius jstatymus, jstatymy leidéjas priémé sprendimg nekeisti Sios
tradicijos ir priimdamas naujgjj ANK. Siekiant padaryti administracinés
atsakomybés, taikomos pagal specialiuosius jstatymus, teisinj reguliavimg
nuoseklesnj, kai kurios bendrosios nuostatos buvo jtvirtintos VieSojo
administravimo jstatyme, iskaitant ir taisykle, kad gincus dél administracinés
atsakomybés, taikomos pagal specialivosius jstatymus, nagrinéja administraciniai
teismai, taikydami ABT]. Taip buvo suformuotas dabartinis administracinés
atsakomybeés teisinis reguliavimas, kurj sudaro ir kodifikuotas teisés aktas (ANK),
ir specialieji jstatymai (kuriy atzvilgiu kaip lex generalis taikomas Vie$ojo
administravimo jstatymas, o gin¢y sprendimo reglamentavimas nukreipia ]
ABTI).

Pastaruoju metu jstatymy leidéjas priémé ir sprendimg suvienodinti dalj
administracinés atsakomybés teisinio reguliavimo, numatant vieng specialyji
jstatyma — Lietuvos banko jstatyma — kaip skétinj visai administracinei
atsakomybei uz pazeidimus finansy srityje. Blitent | §j jstatymag nukreipia kiti
specialieji jstatymai, numatantys administracing atsakomybe¢ uz pazeidimus
finansy srityje. Tai rodo, kad esamas administracinés atsakomybés teisinis
reguliavimas, taisykles dél atsakomybés taikymo numatantis ir ANK, ir
kiekviename specialiajame jstatyme (iSimtis — finansy sektoriy reguliuojantys
specialieji jstatymai), ir VieSojo administravimo jstatyme, néra tinkamiausias, o
jo suvienodinimas galimai duoty teigiamy rezultaty.

Atliktas tyrimas leidzia daryti iSvadas, kad baudziamoji atsakomybé ir
administraciné atsakomybé yra ne tik tos pacios prigimties, bet ir tarpusavyje
susijusios, kadangi vienos raida daro jtakg kitos raidai. Todél siekiant uztikrinti
vieningg atsakomybés uz vieSosios teisés pazeidimus teisinj reguliavimg
Lietuvoje bitina Sias dvi atsakomybés ruisis vertinti kompleksiskai ir keic¢iant su
viena susijusj reguliavima, analizuoti ir vertinti tokiy pokyciy jtaka kitai
atsakomybés rusiai.

Teisiniame reguliavime néra pateikiami konkretiis kriterijai, pagal kuriuos
biity atribojama administraciné atsakomybé¢ ir baudziamoji atsakomybé. Teisés
moksle pateikiami $ie kriterijai, kuriais remiantis tarpusavyje atribojamos
administraciné ir baudziamoji atsakomybés: prieSingumas teisei, pavojingumas,
sukeliamos pasekmés. Tuo atveju, jei Sie kriterijai nesuteikia galimybés atriboti
baudziamosios ir administracinés atsakomybés, praktikoje tiek jstatymy leidéjas,
tiek teismai daznai vadovaujasi ir baudziamosios teisés kaip ultima ratio principu.
Pazymétina, kad teisés moksle néra galutinai iSgryninti vertybiniai kriterijai,
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kuriais vadovaujantis jstatymy leidéjas galéty spresti, ar uz konkrecig veika
taikytina baudziamoji, ar administraciné atsakomybé.

Naujesné ESTT ir EZTT praktika leidzia daryti i$vada, kad nors abi $ios
atsakomybés turi tuos pacius tikslus, taciau pagrindinis atsakomybe siekiamas
tikslas gali bati naudojamas kaip vertybinis kriterijus atriboti baudZiamaja ir
administracing atsakomybe. Atvejais, kai pagrindinis atsakomybés taikymo
tikslas yra uztikrinti bendrajg arba specialigja prevencijg, uz tokius veiksmus
turéty biiti numatoma administraciné atsakomybé. Taciau kai pazeidimas yra toks
rimtas, kad pagrindinis tikslas yra nubausti pazeidima padariusj asmenj, turéty
biiti numatoma baudziamoji atsakomybé.

Tarptautiniy teisminiy institucijy (EZTT, ESTT) praktikoje, kuria
vadovaujasi ir Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, ilgainiui buvo
suformuluoti nuosekliis isaiSkinimai, kad administraciné atsakomybé gali biiti
prilyginama baudZiamajai atsakomybei EZTK 6 straipsnio, 7 protokolo
2 straipsnio ir 4 straipsnio prasme, jei pazeidimo pobudis bei padariniai prilygsta
pazeidimams, uz kuriuos taikoma baudZiamoji atsakomybé (Engel kriterijai),
todél tokiu atveju asmenims turi biiti taikomos minimaliai tokios garantijos kaip
baudZiamosios atsakomybés atveju, o baudziamojo pobidzio administraciné
atsakomybé ir baudziamoji atsakomybé uz tuos pacius veiksmus gali biiti taikoma
tik esant nustatytiems Kriterijams, prieSingu atveju toks asmens baudimas
priestarauty principui non bis in idem. Tagiau naujausioje ESTT ir EZTT
praktikoje suformuluota, kad principas non bis in idem neturi bati
suabsoliutinamas: asmeniui uz tuos pacius veiksmus gali biti taikoma ir
baudZziamojo pobiidzio administraciné atsakomybé, ir baudziamoji atsakomybe,
jei tai pateisinama Kitais tikslais ir yra laikomasi proporcingumo principo, o taip
pat jei iSpildomi nustatyti kriterijai. Tokiu btidu esminis kriterijus principui non
bis in idem taikyti tapo ne vertinimas, ar abi taikomos atsakomybés yra
baudziamojo pobiidZzio, bet tai, ar abi atsakomybés taikymo procediiros yra tiek
susijusios tarpusavyje, kad gali biti laikoma viena.

Taigi, padarytas tyrimas leidzia daryti iSvada, kad administraciné
atsakomyb¢ yra savarankiSka atsakomybés ri@iSis, taikoma uz ANK arba
specialiyjy jstatymy pazeidimus. Administraciné atsakomybé yra gimininga su
baudziamgja atsakomybe. Nors ir administracine atsakomybe, ir baudziamaja
atsakomybe sieckiama ty paciy tiksly — asmens baudimo, bendrosios ir
specialiosios prevencijos — taciau tarpusavyje jas galima atriboti pagal tai, koks
yra pagrindinis tikslas, kurio siekiama nustatant atsakomybe uz konkre¢ig veika.
Todé¢l administraciné atsakomybé turéty biti reguliuojama sistemiskai su
baudziamaja atsakomybe.

Administracinés atsakomybés samprata leidzia iSskirti administracinés
atsakomybés teisinj reguliavimo modelj, kurj sudaro S$ie elementai:
1) administracinés atsakomybeés subjektas; 2) subjektas, taikantis administracing
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atsakomybe; 3) administracing atsakomybe nustatantis reguliavimas;
4) administracinés teisés pazeidimas; 5) administracinés atsakomybés byly
nagrinéjimas (procediira); 6) administracinés atsakomybés jgyvendinimas;
7) gincai dél administracinés atsakomybés taikymo.
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2. ADMINISTRACINES ATSAKOMYBES TEISINIO REGULIAVIMO
MODELIO YPATUMAI

Sioje dalyje isskiriami ir analizuojami administracinés atsakomybés teisinio
reguliavimo modelio elementy, apibrézty pirmoje dalyje, ypatumai. Taip pat
vertinama, ar Siuo metu galiojantis teisinis reguliavimas darniai reguliuoja
administracinés atsakomybés taikyma pagal ANK ir pagal specialiuosius
jstatymus, o jei ne, ar tokie skirtumai yra objektyviai pateisinami.

2.1. Administracinés atsakomybés subjektas ir jo nulemti reguliavimo ypatumai
2.1.1. Administracinés atsakomybés subjektas

Siame tyrime buvo minéta, kad dabartinis administracinés atsakomybés teisinis
reguliavimas numato, jog pagal ANK atsakomybé gali biiti taikoma tik fiziniams
asmenims (jskaitant ir tikio subjekty vadovus), o pagal specialiuosius jstatymus —
tikio subjektams, taigi, tiek fiziniams asmenims (pavyzdziui, juridiniy asmeny
vadovams arba savarankiskai veikla vykdantiems asmenims), tiek ir juridiniams
asmenims. Bitent galimybé administracing atsakomybe taikyti juridiniams
asmenims ANK rengéjy buvo nurodyta kaip priezastis nejungti atsakomybés
taikymo reguliavimo pagal specialiuosius jstatymus su ANK. Todél Sioje dalyje
analizuojamas administracinés atsakomybés subjektas ir jo jtaka administracinés
atsakomybeés teisinio reguliavimo modeliui.

Fizinis asmuo yra ir administracinés atsakomybés subjektas, ir
baudziamosios atsakomybés subjektas tiek valstybése, gristose kontinentinés
teisés sistema, tiek ir valstybése, grjstose bendrosios teisés sistema. Taéiau
juridinio asmens atsakomybé teisés moksle ir praktikoje aktyviau imta analizuoti
tik XIX a. viduryje®®®, todél yra gana naujas reiskinys. D¢l Sios priezasties Sioje
dalyje daugiausiai démesio skiriama biitent juridinio asmens kaip administracinés
atsakomybés subjekto ir kaip baudziamosios atsakomybés subjekto analizei.

Vienoje i§ pirmyjy JAV nagrinéty byly, kurioje buvo vertinta juridiniy
asmeny atsakomybé ir gebéjimas pasizyméti kalte, juridiniai asmenys ir jy
ketinimai buvo apibiidinti taip: ,.kadangi imoné veikia per savo darbuotojus ir
atstovus, tai jy tikslai, motyvai ir ketinimai yra tiek pat jimonés, kiek ir atlickami
veiksmai. Jei, pavyzdziui, nematoma, neapéiuopiama esybé, kurig vadiname

519 WAGNER, M. (1999). Corporate Criminal Liability. National and International
Responses. Background Paper for the International Society for the Reform of Criminal
Law13th International Conference Commercial and Financial Fraud: A Comparative
Perspective Malta, 8-12 July 1999 [interaktyvus]. Prieiga per internetg:
https://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/commwlIb25&div=29&id
=&page= [zitréta 2020 m. gruodzio 9 d.].
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jmone, gali sulyginti kalnus, uztvindyti slénius, nutiesti gelezinius bégius ir jais
leisti traukinius, tai ji gali turéti tokj ketinima, taigi gali elgtis tiek pat ydingai kiek
ir moraliai52, Sios i§vados, nors ir buvo pateiktos dél bendrosios teisés, o ne
kontinentinés teisés tradicijomis gristos valstybés teisinio reguliavimo, atspindi
esming juridinio asmens atsakomybés prielaidg. Jei yra priimama kaip normalus
reiskinys tai, kad juridinis asmuo gali prisiimti teises ir pareigas, atlikti veiksmus,
disponuoti nuosavybe, tai kartu turéty reiksti, kad juridinis asmuo kartu turéty biiti
atsakingas uz savo veiksmus, uz pareigy tinkamg vykdyma ir gali buiti baudziamas
deél tokiy pareigy nesilaikymo, kadangi juridinis asmuo kaip tam tikra teisiné
fikcija priima valinj sprendima dél savo veiksmy, kurie gali biiti arba teiséti, arba
ne. Si prielaida taip pat atspindi pokytj teisinéje logikoje, kad ,.juridinis asmuo
neturi kiino, kuriam biity galima jspirti, ir sielos, kurig biity galima pasmerkti* 52,
llgainiui, teisés moksle buvo pateikta nuomoné, kad juridinio asmens vystymasis
yra lygintinas su fizinio asmens, t. y., juridinio asmens ciklas yra panasus j fizinio
asmens®?, Realistiné juridiniy asmeny koncepcija teigia, kad juridiniy asmeny
atsakomyb¢ neturi buti siejama su fiziniy asmeny, todél konkretus juridinio
asmens supratimas apie padarytg veika yra svarbus.

Kita vertus, net ir Sivolaikiniame teisés moksle randama pozicija, kad tik
fizinis asmuo gali biti nusikalstamos veikos subjektu, nes tik fizinis asmuo gali
padaryti veikg ir tik fizinis asmuo supranta atsakomybe. Visgi, $is pozitris
kritikuojamas ir tuo aspektu, kad nepateikiamas pakankamas paaiSkinimas, dél
kokiy priezasciy civiliné bei ES teisé pripazjsta juridinj asmenj jprastu teisiniy
santykiy subjektu, jskaitant ir taikant jam atsakomybe, o baudziamojoje teiséje
juridinis asmuo negali buti normaliu nusikalstamos veikos subjektu. 2006 m.
D. Soloveicikas kritikavo ir statiSku vadino poziiirj, kad juridinio asmens kaip
teisiniy santykiy dalyvio koncepcijos yra skirtingos civilinés ir baudziamosios
teisés prasmémis, o baudZiamosios teisés sistema, nepripaZzjstanti juridinio
asmens kaip teisiniy santykio subjekto, neatitinka §iy dieny poreikiy, t. y.,
tinkamai nereaguoja j socialinius, ekonominius ir teisinius poreikius. Todél
teigiama, kad nors juridinis asmuo kaip baudZiamosios teisés subjektas yra
specifinis, visgi, jis turi biti laikomas baudziamosios atsakomybés subjektu®?3.
Pazymétina, kad nuo Siy jZvalgy yra praéje beveik 15 mety, per kuriuos juridinio
asmens baudziamoji atsakomybé tapo jprastu Lietuvos teisés sistemos reiskiniu.

Juridinio asmens kaip baudziamosios atsakomybés subjekto doktrina buvo
sukurta visuomenei susidiirus su tokiu poreikiu: teisés moksle juridiniy asmeny

520 Citata i§ 1909 JAV Auks¢iausiojo Teismo sprendimo byloje New York Central &
Hudson River Railroad Co. v. United States. WALSH, C. J.; PYRICH, A. (1994-1995).
Corporate Compliance programs as a defense to criminal liability: can a corporation save
its soul? In Rutgers Law Review, 47:605, 605-691. P. 616, 617.

521 SOLOVEICIKAS, D. (2006). Juridiniy asmeny baudsiamoji atsakomybé. P.73-76

522 Ipidem, p. 75-76.

523 |pidem, p. 75-81.
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baudziamosios atsakomybés jtvirtinimas aiskintinas tuo, kad juridiniai asmenys,
pazeisdami teisinj reguliavima, gali kelti pavojy valstybei ir visuomenei, kai
kuriais atvejais — netgi didesnj nei fizinio asmens padaryta veika. Be to,
alternatyviy priemoniy taikymas ne visuomet gali biiti veiksmingas arba atitikti
proporcingumo principg bei uztikrinti atsakomybe siekiamy tiksly i$pildyma.
Lygiai taip pat ne visuomet veiksminga priemoné gali biiti atsakomybés taikymas
bendrovés vadovui ar darbuotojams. Teisés moksle pastebima, kad juridiniy
asmeny baudziamoji atsakomybé sumazina veiky pakartotinumo tikimybe ir
uztikrina prevencijg®®. Juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé visy pirma
buvo jtvirtinta ir véliau i§vystyta bendrosios teisés principais gristose teisinése
sistemose: JAV, Jungtinéje Karalystéje, Kanadoje. Tik véliau $i koncepcija buvo
priimta kontinentinés teisés tradicijomis gristose valstybése, be to, blitent Siose
valstybése juridinio asmens atsakomybé prigijo sunkiau, to priezastimi laikomos
kontinentinés teisés valstybése jprastos kaltés nustatymo taisyklés. Taciau ir
bendrosios teisés Salyse buvo susidurta su kai kuriais i$Stikiais — teisinés logikos
taisyklés neleido iSkart akceptuoti savo teisinése sistemose juridiniy asmeny
baudziamosios atsakomybés doktrinos. Kaip vieng i§ tokiy priezas¢iy buvo
nurodoma tai, kad juridinis asmuo kaip teisiné fikcija yra saistoma ultra vires
doktrinos ir todél gali atlikti tik tuos veiksmus, kurie tiesiogiai numatyti steigimo
dokumentuose. Tuo tarpu teisés akty pazeidimas ar nusikalstamy veiky darymas
jokiu atveju negali biiti numatyti juridinio asmens steigimo dokumentuose. Kaip
kitos juridinio asmens atsakomybés priémimg stabdZiusios priezastys nurodomas
negaléjimas turéti reikalaujamo psichinio santykio su veika bei negalimumas
paciam juridiniam asmeniui atvykti j teismg®?. Visgi, teisés moksle laikoma, kad
juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés jtvirtinimg nulémé, visy pirma,
realus tokios atsakomybés poreikis, kadangi juridiniai asmenys jgijo vis didesn;j
vaidmenj visuomenéje ir atsiradus rizikai, kad juridiniai asmenys gali nesilaikyti
teisinio reikalavimo®?®. XIX a. pabaigoje JAV teismai pateiké iSaiskinimus, kad
juridinis asmuo atsako uz savo darbuotojy veiksmus, jei Sie darbuotojai veiké savo
jgaliojimy ribose ir bendrovés naudai, net jei toks elgesys buvo prieSingas
bendroveés korporatyvinei politikai®?’.

Kontinentinés teisés tradicija pagristy valstybiy teisiniame reguliavime

v —

524 Ibidem, p. 13-62.

525 WAGNER, M. (1999). Corporate Criminal Liability. P. 2.

526 SOLOVEICIKAS, D. (2006). Juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé. P. 43,

52T \WAGNER, M. (1999). Corporate Criminal Liability. P. 3; POP, A. C. (2006). Criminal
Liability of Corporations — Comparative Jurisprudence. Michigan State University
College of Law, 2006 [interaktyvus] Prieiga per internetg:
http://www.law.msu.edu/king/2006/2006_Pop.pdf [Zitréta 2019 m. geguzés 25 d.]. P. 14-
15.

179



asmens individualios kaltés nustatymo taisyklémis®?, Taip pat buvo abejojama,
ar juridinio asmens atsakomybé suderinama su principu, kad baudziamas turi biiti
pazeidima padares asmuo, tuo tarpu juridinis asmuo buvo jsteigtas konkre¢iam
tikslui, todél neturi tinkamo subjektiSkumo. Juridiniy asmeny baudziamosios
atsakomybés Salininkai laikési pozicijos, kad juridinio asmens valia yra
jgyvendinama per jo nariy valig. Dar daugiau, buvo lyginama, kad juridinio
asmens subjektiSkumas baudziamojoje teiséje néra i$ esmés kitoks nei civilinéje
arba administracinéje teis¢je: juridiniai asmenys turi savo valig ir gali veikti
atsietai nuo savo nariy®?,

Siekiant atskleisti juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés raidg ir
galimas reguliavimo alternatyvas, toliau pateikiama glausta juridiniy asmeny
baudziamosios atsakomybés jtvirtinimo analizé tose valstybése, kuriy
administracinés atsakomybés teisinis reguliavimas buvo pristatytas Siame tyrime.

Jungtinéje Karalystéje juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé visy pirma
buvo jtvirtinta ty veiky atzvilgiu, kurios nereikalavo psichinio santykio su veika
(mens rea) ir tik véliau, jau XX a., buvo pripaZinta, kad juridinj asmenj valdan¢iy
asmeny veiksmai ir psichinis santykis yra juridinio asmens veiksmai ir psichinis
santykis, todél juridinis asmuo yra tiesiogiai atsakingas uz savo veikas. Tuo tarpu
administraciniy (reguliavimo) pazeidimy subjektu juridinis asmuo biti galéjo,
kadangi Sie paZeidimai apibrézti kaip padaromi be kaltés®. Pranciizijos teiséje
galimybé juridiniams asmenims biiti baudZziamosios atsakomybés subjektu buvo
kritikuota. Tik XX a. pabaigoje buvo pateiktas paaiskinimas, kad Pranciizijos
Konstitucija nedraudzia skirti baudy juridiniams asmenims, taciau §i galimybé
priklausé nuo griezty reikalavimy: jstatymuose turi biti aikia numatytos veikos,
kuriy subjektu gali biiti juridinis asmuo, be to, atsakomybé juridiniam asmeniui
kyla tik tuomet, jei veika atliko juridinio asmens atstovai ar organai. Kita vertus,
ir priezitiros pareigy pazeidimas buvo laikomas pakankamu pagrindu juridinio
asmens atsakomybei taikyti®3!. Vokietijos teiséje juridiniai asmenys negali bati
baudZziamosios atsakomybés subjektais, todél buvo sukurta administraciniy teisés
pazeidimy kategorija, kuriy subjektu gali biiti ir juridiniai asmenys. Teisés moksle
kaip prieZastys juridiniy asmeny atsakomybei jtvirtinti buvo nurodomi iSauges
ekonominiy pazeidimy skai¢ius ir nepakankamas atgrasomasis administraciniy
baudy poveikis. Siems argumentams buvo priesprieSinama tai, kad juridinis

528 WAGNER, M. (1999). Corporate Criminal Liability. P. 2. SOLOVEICIKAS, D.
(2006). Juridiniy asmeny baudZiamoji atsakomybe. P. 43-44.

52 POP, A. C. (2006). Criminal Liability of Corporations. P. 11-12.

50 WAGNER, M. (1999). Corporate Criminal Liability. P. 3; FERGUSON, G. (1998).
Corruption and corporate criminal liability [interaktyvus]. Prieiga per internetg:
https://icclr.org/publications/corruption-and-corporate-criminal-liability/ [ziGiréta 2019 m.
geguzés 23 d.].

L WAGNER, M. (1999). Corporate Criminal Liability. P. 5; POP, A. C. (2006). Criminal
Liability of Corporations. P. 12.
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asmuo neturi savo valios ir negali veikti, o taip pat negali buti kaltas (negali turéti
psichinio santykio su veika), o kaip baudziamoji atsakomybé taikomos bausmés
pagal savo prigimtj yra tinkamos tik Zmonéms®3,

Svarbu, kad juridiniy asmeny atsakomybés vieSosios teisés srityje
galimumas buvo diskutuotas ne tik atskiry valstybiy nacionalinése teisinése
sistemose, tac¢iau buvo rekomenduojamas ir tarptautiniy teisés akty. I3skirtina®3
1988-10-20 Europos Tarybos Ministry Komiteto Rekomendacija Nr. R(88) 18 ir
aiSkinamasis memorandumas ,,Jmoniy atsakomybé uz pazeidimus“53*, kadangi
biitent Siame teisés akte buvo pabréztas ir juridiniy asmeny atsakomybés uz
administracinius teisés pazeidimus poreikis. Aptariamu teisés aktu Europos
Taryba konstatavo, kad baudziamoji juridiniy asmeny atsakomybé yra ne
vienintelis biidas i§spresti su jmoniy teisine atsakomybe susijusias problemas, t.
y., jos taikymas neeliminuoja galimybés taikyti kity priemoniy. Rekomendacijy
R(88) 18 aiskinamajame memorandume nurodoma, kad jos priimtos atsizvelgus j
tai, kad jmonés ne tik padaro nemazai teisés pazeidimy, bet ir j tai, kad daug tokiy
pazeidimy atlieckami vykdant kasdien¢ jmoniy veikla. Komplikuota jmoniy
valdymo struktiira daro jtaka tam, kad kartais sudétinga ar netgi nejmanoma
nustatyti asmens, kuris tiesiogiai atliko pazeidima, taigi ir pritaikyti atsakomybg
pagal galiojancius jstatymus. Be to, kai kuriais atvejais pazeidimai gali buti
padaromi atskirais skirtingy asmeny veiksmais, kurie pazeidimg sudaro tik
vertinant tokiy veiksmy visuma, taigi, uz pazeidimg atsakingas ne vienas asmuo.
Pazymima, kad fiziniam asmeniui taikoma atsakomybé gali neuztikrinti
pakankamo jmonés atgrasymo nuo kity pazeidimy ir neskatinti jmonés vadovy
keisti jmonés politika ar priezitiros tvarkg. Sioms problemoms isspresti buvo
jtvirtinta juridiniy asmeny baudZiamoji atsakomybé, taciau Europos Taryba
konstatavo ir tai, kad ne visy Saliy teisinis reguliavimas suteikia galimybe laikyti
juridinj asmenj baudziamosios teisés subjektu dél kaltés nustatymo. Kai kurios
valstybés savo teisés sistemose yra jtvirtinusios ir alternatyvias atsakomybés
formas, jskaitant ir nereikalaujancias tokio pat lygmens kaltés nustatymo kaip
taikant baudziamgja atsakomybe. Rekomendacijose R(88) 18 eksplicitiskai
nurodoma, kad atsakomybé, taikoma jmonéms, turi biiti taikoma taip, kad jmonés
turéty tokias pacias garantijas ir teises, kokias turi ir fiziniai asmenys, traukiami
analogiS§kon atsakomybén. D¢l Sios priezasties Rekomendacijos R(88) 18
pateikiamos kaip bendrosios gairés arba principai, kuriais turéty vadovautis
valstybés narés, kartu suteikiant joms kuo daugiau laisvés pasirinkti tinkamiausia
biidg nustatant jmoniy atsakomybe. Rekomendacijos R(88) 18 taikomos tik

582 WAGNER, M. (1999). Corporate Criminal Liability. P. 5, 6, 12, 13.

533 SOLOVEICIKAS, D. (2006). Juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé. P. 47-50.
53 Europos Tarybos Ministry Komiteto 1988 m. spalio 20 d. rekomendacija Nr. R(88) 18
ir aiSkinamasis memorandumas ,,Jmoniy atsakomybé uz pazeidimus*. Strasbourg, Council
of Europe, Publications and Documents Division ISBN 92-871-1750-0.
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ekonomine veikla besiveréian¢ioms privacioms jmonéms, Lietuvos teisiniame
reguliavime vadinamoms 1kio subjektais®®®. Rekomendacijose R(88) 18
konstatuota, kad jmonés turéty teisiskai atsakyti nepaisant to, ar konkreciu atveju
gali biti identifikuotas fizinis asmuo, faktiskai atlikes pazeidima. Tokia teisiné
atsakomybé apima tiek baudziamaja atsakomybe tais atvejais, kai tai biitina,
atsizvelgiant | pazeidimo pobudj, kaltés formg, juridinio asmens vaidmenj ir
pazeidimy prevencijg ateityje, tiek ir kitokias atsakomybés risis, pavyzdziui,
taikomas administraciniy institucijy tais atvejais, kuomet pazeidimas néra toks
pavojingas, kad biity tikslinga taikyti baudziamaja atsakomybe. Kita vertus,
Rekomendacijose R(88) 18 taip pat nurodoma, kad atsakomybé jmonei neturéty
kilti, jei jos vadovybé neatliko pazeidimo veiksmy ir émési visy blitiny priemoniy
tam, kad pazeidimas nekilty. Taciau atsakomybés netaikymas jmonei savaime
nereiskia, kad fizinis asmuo, faktiskai atlikes pazeidimg, neturi biiti traukiamas
atsakomybén, o tais atvejais, kai vadovybés pareigy nevykdymas i§ esmés
nulemia pazeidimo atlikimg, asmenys, atliekantys tokias funkcijas, taip pat turéty
bati traukiami atsakomybén. Rekomendacijose R(88) 18 pateikiamos galimos
taikyti sankcijos®, atitinkan¢ios jmoniy baudimo esme ir kurios gali biti
taikomos tiek po vieng, tiek ir po kelias®®’.

2012 m. atlikto tyrimo duomenimis 8 valstybés narés (Austrija, Pranciizija,
Vengrija, Airija, Italija, Lenkija, Slovénija ir Slovakija) nebuvo savo
nacionalinése teisés sistemose numaciusios galimybés uz administracinius teisés

5% Ukio subjekty kategorija pagal Lietuvos teisinj reguliavimg yra platesné nei nurodomy
Rekomendacijy R(88) 18 adresatas, kadangi apima ir savarankiSkai veiklag vykdancius
fizinius asmenis.

5% Kaip tokios sankcijos nurodomi jspéjimai, papeikimai, paZeidimo konstatavimas
neskiriant nuobaudos, bauda ar kita piniginé sankcija, daikty, kurie buvo paZeidimo
objektu arba i§ pazeidimo gautos naudos konfiskavimas, draudimas verstis tam tikra
veikla, ypac veiklos vykdymas valstybiniame sektoriuje, finansiniy subsidijy ar pagalbos
nutraukimas, prekiy ar paslaugy reklamos draudimas, licencijos panaikinimas, vadovybés
pakeitimas, laikinos vadovybés (administratoriaus) paskyrimas, jmonés uzdarymas,
imonés likvidavimas, kompensacija ir arba restitucija nukentéjusiajam, iki pazeidimo
buvusios padéties atkiirimas.

537 Europos Tarybos Ministry Komiteto 1988 m. spalio 20 d. rekomendacija Nr. R(88) 18
ir aiSkinamasis memorandumas ,,Jmoniy atsakomybé uz pazeidimus*. Strasbourg, Council
of Europe, Publications and Documents Division ISBN 92-871-1750-0.Sprendziant,
kokios sankcijos turéty buti taikomos, be kita ko, turéty biti atsizvelgiama j tai, kokia
ekonoming nauda i§ pazeidimo gavo jmon¢, esant poreikiui uzkirsti pazeidimo tgsima arba
uztikrinti nuobaudos jvykdyma, prieziiiros institucija gali taikyti laikingsias apsaugos
priemones. Taip pat siekiant suteikti priezitros institucijoms daugiau informacijos apie
imongés veiklg ir jai anks¢iau taikytas nuobaudas, Rekomendacijose R(88) 18 sitiloma
suteikti priezitiros institucijoms teis¢ susipazinti su baudziamosios atsakomybés taikymo
registru arba jsteigti kity — tikétina administraciniy — taikomy sankcijy ir nuobaudy
registra.
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pazeidimus®®® bausti juridinius asmenis. Atsizvelgiant j tai, atliktame tyrime kaip
viena i§ rekomendacijy buvo pateiktas sitlymas skatinti ES valstybes nares
numatyti galimybg bausti juridinius asmenis. Palyginimui, Kanadoje uz dauguma
administraciniy teisés pazeidimy atsakomybé taikoma kartu ir juridiniam
asmeniui, ir jo vadovui ar agentui®®. Pazymétina, kad Europos Sgjungos
valstybése narése, kuriose yra numatyta galimybé bausti juridinius asmenis uz
administracinius teisés pazeidimus, taikomi skirtingi modeliai. Teisés moksle
iSskiriami du pagrindiniai modeliai, vertinantys juridinio asmens ir fiziniy asmeny
veiky santykj: pirmuoju, kai pazeidimg padaro fizinis asmuo, atsakomybé
perkeliama juridiniam asmeniui, antruoju — prieSingai — pazeidimag padarius
juridiniam asmeniui, atsakomybé perkeliama fiziniam asmeniui®4.

Vertinant Europos Sgjungos valstybiy nariy reguliavimg, juridiniy asmeny
atsakomybé néra reglamentuota vienodai, o esminiai skirtumai yra susije su kaltés
nustatymo taisyklémis. 2012 m. duomenimis, i§ apklausty valstybiy nariy
21 procentas (4 valstybés narés) nurodé, kad jy teisiniame reguliavime
nereikalaujama, kad biity nustatoma juridinio asmens kalté, kadangi jy teisinése
sistemose jtvirtinta objektyviosios atsakomybés taisyklé, nereikalaujanti
nustatinéti asmens kaltés. Lygiai tiek pat valstybiy nariy nurodé, kad jy teisiniame
reguliavime tarp fiziniy ir juridiniy asmeny administracinio baudimo néra teisinio
skirtumo, kadangi juridinio asmens atzvilgiu taikomos tokios pacios kaltés
nustatymo taisyklés. Pazymétina ir tai, kad Europos Sajungos kontekste tarp
valstybiy nariy egzistuoja skirtumas dél veiky priskyrimo juridiniam asmeniui:
apytiksliai tiek pat valstybiy nariy juridiniams asmenims priskiria veikas, atliktas
darbuotojy, kiek ir remiasi identifikacijos teorija — t.y., juridiniam asmeniui
priskiria veiksmus, atliktus asmeny, turin¢iy vadovavimo arba atstovavimo
jgaliojimus®?. Pagal atliktus tyrimus, 39 procentai ES valstybiy nariy numaté
bendra administracing atsakomybe juridiniams asmenims, tuo tarpu like
33 procentai ES valstybiy nariy juridiniy asmeny administracing atsakomybe
apribojo ir apibrézé pagal pazeidimo tipa, 28 procentai — pagal kategorijg®*,

Pazymeétina, kad Siuolaikiniame teisés moksle juridinis asmuo nebéra
laikomas vienasmeniu subjektu. Pripazjstama, kad juridiniam asmeniui biidingi
du tarpusavyje glaudziai susije¢ sprendimy priémimo lygmenys: centrinis, kuriame
paprastai imonés administracija nubrézia esminius veiklos principus, ir

5% Minimame tyrime sgvoka ,,administraciné atsakomybé buvo suprantama kaip
baudziamojo pobtidzio administraciné atsakomybé (angl. administrative penal liability).
5% BOWAL, P. (1995). Expensive Day at the Office: Can Corporations Indemnify Their
Agents Who Suffer Personal Liability for Regulatory Offences. University of Toronto Law
Journal, 45, 3, 247-278. P. 248-249.

%0 VERMEULEN, G., DE BONDT, W. and RYCMAN, C. (2012). Liability of legal
persons for offences in the EU. Maklu, Antwerpen, Apeldoorn, Portland. P. 31-39.

541 Ibidem, p. 50-76.

%42 |pidem, p. 79-84.
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vykdomasis, kuriame skirtingus pavedimus ir jgaliojimus turintys darbuotojai
veikia, siekdami jgyvendinti nustatyta korporatyving politika. Laikoma, kad
tokioje sudétingoje struktlroje net ir tuo atveju, kai juridinio asmens
administracija nusprendzia laikytis visy nustatyty teisés normy reikalavimy,
imperatyvy pazeidimas gali buti atliktas vykdomajame lygmenyje vykdytojy
sprendimu. Tokie pazeidimai gali kilti tiek dél netinkamo informacijos
perdavimo, tiek dél interesy konflikto, tiek ir dél korporacijos nesugebéjimo
kontroliuoti savo pavaldinius®®. D¢l Sios priezasties teisés moksle taip pat
pripaZjstama, kad anksciau taikyta individualios atsakomybés asmeniui, kuris
veikia jmonés vardu, doktrina nebéra pakankama visy pirma dél to, kad priezitiros
institucija neturi jgaliojimy nustatyti jpareigojimy tiek jmonés vadovybei, tiek ir
jos darbuotojams. Be to, kaip kita priezastis nurodomas negalimumas taikyti
tinkamy priemoniy darbuotojams, kurie negali daryti jtakos jmonés priimtai
politikai, galiausiai, pazeidimas neretai padaromas ne vieno, o grupés asmeny,
todél priezitros institucija turéty tirti visy jy veiksmus ir nustatyti kalte.
Pazymétina ir tai, kad bausti individualy asmenj, faktiskai atlikusj paZeidima, gali
buti neefektyvu dél to, kad jis gali neturéti pakankamai finansiniy resursy
padengti jam skirta baudg. D¢l Siy priezasCiy individualios atsakomybés schema
yra laikoma neefektyvia, jei siekiama uztikrinti, kad juridinis asmuo laikytysi
teisés akty nustatyto reguliavimo®44,

Lietuvos administracinés teisés moksle reiSkiama nuomoné, kad
»administracinés atsakomybés subjektai, t.y., asmenys, kurie traukiami
administracinén atsakomybén, gali biti tik fiziniai asmenys‘“>*°. PanaSig pozicija
pateikia ir P. Petkeviius, konstatuodamas, kad ,juridiniai asmenys
administraciniy teisés paZzeidimy subjektais negali biiti“5%. S. Sedbaras, kuris
analizavo ir administracing atsakomybe pagal dalj specialiyjy jstatymy, pateiké
pozicijg, kad administraciné atsakomybé gali buti taikoma ir juridiniams
asmenims®’. Dera pazyméti ir tai, kad P.PetkeviCius savo iSvadg pateiké
administracinio teisés pazeidimo kontekste, pateikdamas juriding administracinio
teisés pazeidimo sudéties analiz¢ ir vertindamas tuo metu galiojusia ATPK 9
straipsnyje pateikta administracinio teisés pazeidimo sgvokg bei ATPK 10, 11,
12, 13, 14, 15, 16 ir 19 straipsniuose nustatytas taisykles (ATPK Il skyriaus |
bendrosios dalies antrojo skirsnio ,,Administracinis teisés pazeidimas‘ nuostatos)
bei nevertindamas specialiyjy jstatymy, be to, Sio mokslinio darbo rengimo metu
atsakomybés reglamentavimas specialiuosiuose jstatymuose buvo naujas ir

38 ODED, S. (2011). Inducing corporate compliance. P. 273-274.

54 Ibidem, p. 274.

5 ABRAMAVICIUS, A. ir MIKELENAS, V. (1998). Jmoniy vadovy teisiné atsakomybe.
P. 10. MESKYS, L. (2006). Juridiniy asmeny administraciné atsakomybé: kaltés
nustatymo problemos ir sprendimo buidai. P. 65.

56 PETKEVICIUS, P. (1996). Administraciné atsakomybé. P. 50.

%7 SEDBARAS, S. (2005). Administraciné atsakomybé. P. 70-71.
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nebuvo placiai naudojamas, nebuvo ir aiskios teismy praktikos dél atsakomybés
specialiyjy jstatymy pagrindu prigimties. Taigi, nors su minétu P. PetkeviCiaus
teiginiu i§ dalies galima sutikti, taciau kartu manytina, kad buty nepagrista $ig
pozicija vertinti kaip aktualig $iuo metu visos administracinés atsakomybés, o ne
tik ATPK (Siuo metu — ANK) pagrindu taikomos administracinés atsakomybés
kontekste.

ANK 2 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad uz ANK draudziamo pazeidimo
padarymg atsako fizinis asmuo, visame kodekse toliau vadinamas tiesiog
asmeniu. Siame tyrime minéta, kad rengiant $iuo metu jau priimtg ir galiojant]
ANK taip pat buvo apsispresta neunifikuoti Gkio subjekty (taigi ir juridiniy
asmeny) ir fiziniy asmeny administracinés atsakomybés®®, ANK rengéjai laikési
pozicijos, kad juridiniy asmeny administracinei atsakomybei taikomas
objektyvaus pakaltinamumo principas kliudo sujungti juridiniy ir fiziniy asmeny
administracing atsakomybe ] vieng teisés aktg. ANK rengéjy pasirinktas
reguliavimas $iuo aspektu néra kokybiskai naujas: panasus reguliavimas buvo
nustatytas ir ATPK®4°, Kaip minéta Sio tyrimo pirmoje dalyje, buvo pateiktas ne
vienas siilymas ATPK numatyti ir juridiniy asmeny administracing
atsakomybe%0, taciau 1999 m. pateiktas sitilymas buvo atidétas iki Vyriausybé
parengs ir pateiks Seimui aptariamam Klausimui spresti butiny pakeitimy

58 Kaip pagrindiné tokio sprendimo priezastis buvo nurodyta tai, kad administraciné
atsakomybé specialiyjy jstatymy pagrindu taikoma vadovaujantis grieztosios atsakomybés
principu (angl. strict liability), todél buvo abejojama, ar atsakomybé specialiyjy jstatymy
pagrindu galéty buiti organiskai integruota | ANK, islaikant teisés akto darng. 2012 m.
balandZio 24 d. Jstatymy projekty Reg. Nr. XIP-3600(2) ir XIP-4342 aiskinamasis rastas.
% Pirma, nors ATPK 20 straipsnis, apibréZiantis administracinés nuobaudos tikslus,
nurodo, kad nuobaudos skiriamos ,,administracinj teisés pazeidimg padariusiems
asmenims®, taciau ATPK 24 straipsnyje apibréziant baudos kaip vienos i$ administraciniy
nuobaudy, dydzius, nurodoma, kokiy dydziy negali virsyti ,,pilieCiams skiriama bauda‘.
Biitent taip — naudojant piliecio sgvoka — buvo suformuluotos ir teisés normos sankcijos
specialiojoje ATPK dalyje tais atvejais, kai viena i§ galimy nuobaudy yra bauda (zr., pvz.,
ATP 42, 46, 49, 51%-52° straipsnius). ATPK 1 straipsnyje nurodyta pastaba, patikslinanti,
kad ATPK vartojama savoka ,pilietis“ yra tolygi savokai ,,fizinis asmuo®, $i pastaba j
ATPK buvo jtraukta 2000 m. Antra, atkreiptinas démesys | tai, kad nustatant
administracing atsakomybe¢ uz pazeidimus, kuriuos savo prasme gali padaryti ir juridinis
asmuo, sankcijoje nurodoma, kad nuobauda taikoma jmoniy vadovams ar kitiems
atsakingiems asmenims (7r., pvz., ATPK 110%, 99, 508 straipsnius ir pan.). Tre¢ia, ATPK
117% straipsnyje nustatant sankcijas numatyta, kad atsakomybé taikoma ,laivy
valdytojams — fiziniams asmenims arba jmoniy vadovams“.Tokia pacig i§vada daro ir kai
kurie autoriai, remdamiesi teisés norma, kad administracinén atsakomybén traukiami
asmenys, kuriems iki administracinio teisés pazeidimo padarymo sukako SeSiolika mety
(ATPK 12 straipsnis) (MESKYS, L. (2006). Juridiniy asmeny administraciné atsakomybeé.
P. 65.).

50 1999 m. geguzés 25 d. Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso
pakeitimo ir papildymo jstatymo projektas, jstatymy projekty Nr. P-1839, P-1840
aiSkinamasis rastas.
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projektus®?, tatiau prie pasitilymo taip ir nebuvo grjzta. Nebuvo priimtas ir
2004 m. pateiktas projektas, numates juridiniy asmeny administracing
atsakomybe pagal ATPK®®. Dar ATPK galiojimo metu teisés moksle i$sakyta
nuomoné, kad ATPK nuostatomis kuriama administracinés atsakomybés sistema
leidzia identifikuoti ketinimg ] ATPK reguliavimo srit] jtraukti ir klausimus, kuriy
reguliavimui yra sukurtas specialus, nuo ATPK atskiras teisinis reguliavimas®3.
Tokig prielaidg patvirtina ir teisés mokslo darbuose aptariamas atvejis, kuomet
2000 m. buvo siekta ATPK jtvirtinti ir jmoniy atsakomybeg, tadiau §i nuostata
nebuvo priimta®4. Taigi, nepaisant jstatymy leidéjo iniciatyvos tuometiniame
ATPK numatyti ir juridiniy asmeny atsakomybe, nurodyti projektai nebuvo
patvirtinti, o dabartinis ANK numato atsakomybe tik fiziniams asmenims,
jskaitant ir juridiniy asmeny vadovus.

Skirtingai nei ANK (ATPK), specialieji jstatymai nustato atsakomybés
taikyma tkio subjektams, kuriais gali buti ir paprastai biina juridiniai asmenys.
Specialieji jstatymai reguliuoja tikio subjekty (juridiniy ir fiziniy asmeny) veikla,
iskaitant ir jy atsakomybe, taCiau paprastai specialiuosiuose jstatymuose
nurodoma, kad atsakomybé taikytina juridiniams asmenims®®, nors kai kuriais
atvejais Sis aspektas tiesiogiai neaptartas. Tai, kad vieSojo administravimo
subjektai taiko atsakomybg¢ (poveikio priemones) Gikio subjektams, jtvirtinta ir
VieSojo administravimo jstatymo 18 straipsnio 1 dalies 4 punkte. Tokig iSvada
patvirtina ir Lietuvos administracinés teisés mokslas, nurodant, kad specialiyjy
jstatymy pagrindu skiriamos baudos savo prasme yra tokios pat baudos kaip ir
taikomos fiziniams asmenims®. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
juridinio asmens galimybe biiti atsakomybés subjektu aiskina tuo, kad juridinis
asmuo pats negali padaryti jstatymu draudziamos veikos, kadangi yra dirbtinai

5511999 m. lapkri¢io 4 d. Vyriausybés nuomoné Administraciniy teisés pazeidimy kodekso

pakeitimo ir papildymo jstatymo projektui; 1999 m. gruodzio 14 d. Komiteto i§vada
Administraciniy teisés pazeidimy kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymo projektui.
522004 m. lapkri¢io 3 d. Lietuvos Respublikos administraciniy teisés paZeidimy kodekso
projektas, reg. Nr. IXP-3939, registruota 2004-11-03 [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAP/TAIS.244306?positionInSearchResults=0&searchMo
delUUID=29f55cf5-9h5¢-4c14-bc90-fa2al143e402 [ziaréta 2016 m. rugpjacio 20 d.];
MESKYS, L. (2006). Juridiniy asmeny administraciné atsakomybé. P. 65-66.

%3 ANDRUSKEVICIUS, A. (2010). Administracinio baudimo santykiai. P. 25.

54 SEDBARAS, S. (2005). Administraciné atsakomybe. P. 160.

%5 Pyz., Alkoholio kontrolés jstatymo 34 straipsnyje numatyta, kad uz paZeidimus
ekonominéms sankcijos taikomos jmonéms, juridiniy asmeny filialams, uzsienio juridiniy
asmeny atstovybéms, Aplinkos apsaugos jstatymo 2 straipsnyje apibréziant jstatymo
paskirtj nurodoma, kad jstatymas, be kita ko, reguliuoja atsakomybeg, ekonomines
sankcijas uz juridiniy asmeny padarytus pazeidimus. Palyginimui, Konkurencijos jstatymo
35 straipsnyje nurodoma, kad Konkurencijos taryba turi teis¢ skiri sankcijas tkio
subjektams.

56 SEDBARAS, S. (2005). Administraciné atsakomybé. P. 70-71, 160. MESKYS, L.
(2006). Juridiniy asmeny administraciné atsakomybé. P. 65-66.
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sukurtas teisés subjektas, todél jis atsako uz fiziniy asmeny — savo atstovy ar
darbuotojy — padarytg pazeidimg®’. Taigi, administracinés atsakomybés subjektu
gali biiti ne tik fizinis asmuo, bet ir @ikio subjektas, kuriuo gali biiti tiek fizinis,
tiek ir juridinis asmuo®®®, Kita vertus, teisés moksle taip pat nurodoma, kad
jstatymuose  konkreCiai  neapibrézus  ekonominiy  sankcijy  statuso,
administraciniai teismai nesiryzo specialiyjy jstatymy normy pazeidimy visiSkai
prilyginti administraciniams teisés pazeidimams ir taikyti ATPK nustatytas
nuobaudy skyrimo taisykles®®®. Atkreiptinas démesys, kad nuo Sios jzvalgos
pateikimo pragjo daugiau nei penkiolika mety, per kuriuos tiek Lietuvos
Aukséiausiasis Teismas, tiek Konstitucinis Teismas, tiek ir Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas ne karta konstatavo, kad atsakomybé specialiyjy jstatymy
pagrindu yra administraciné atsakomybé kaip ir atsakomybé tuometinio ATPK
pagrindu®®,

Juridinio asmens galéjimg biiti administracinés atsakomybés subjektu
patvirtinta ir teismy praktika dél principo non bis in idem taikymo atvejais,
kuomet uz tais paciais veiksmais padarytus pazeidimus baudziami ir fizinis, ir
juridinis asmuo. Draudimo pakartotinai bausti uz tg patj pazeidima principas yra
vienas esminiy EZTT praktikoje®!, todél $io principo taikymas vertinamas ne
formaliai. EZTK 7 protokolo 4 straipsnis turi biiti suprantamas ir aiskinamas taip,
kad principu non bis in idem bity draudziama persekioti ir (arba) bausti asmenj
antrg kartg uz pazeidima, jeigu jis kyla i§ identisky arba i§ esmés tokiy pat fakty
(jvykiy), dél kuriy asmuo jau buvo nubaustas®?. Biitent taisyklés non bis in idem
taikymo nagringjimas teismuose pagrindzia prielaida, kad administracine
atsakomybe laikytinas ne tik atsakomybés taikymas pagal ANK (ATPK), bet ir
pagal specialiuosius jstatymus, pagal kuriuos atsakomybés subjektas gali buti ir
juridinis asmuo. Antai, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas,
vertindamas, ar nuobaudos taikymas pagal ATPK juridinio asmens vadovui (kuris
kartu yra ir juridinio asmens savininkas) ir juridiniam asmeniui pagal
specialiuosius jstatymus uz tg paciag veikg nepazeidZia principo non bis in idem,
nurod¢, kad vertintinas ne tik veikos tapatumas ir baudziamo asmens tapatumas,
bet ir tai, ar taikytomis priemonémis buvo siekiama nubausti asmenj. Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas konstatavo, kad ekonominiy sankcijy ir
administraciniy nuobaudy paskirtis yra ta pati — nubausti asmenj, sukeliant jam

7 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. rugpjii¢io 5 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. A-858-351/2013. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2005 m. kovo 23 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-15-39-2005.

58 MESKYS, L. (2006). Juridiniy asmeny administracin¢ atsakomybeé. P. 65.

59 SEDBARAS, S. (2005). Administraciné atsakomybé. P. 160.

50 |3samiai pagrista I $io tyrimo dalyje.

1 Routsalainen pries Suomijg [EZTT], Nr. 13079/03, [2009 m. birzelio 16 d.].
ECLI:CE:ECHR:2009:0616JUD001307903.

%2 |bidem.
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turtinio pobtidzio praradimus, todél nagrinéjamu aspektu vertintina tai, ar
»turtiniy sankcijy taikymo neigiami padariniai nepaveikia ir negali paveikti vieno
ir to paties asmens nuosavybés“®%3. Siuos kriterijus Lietuvos Vyriausiasis
administracinis teismas taiké ir kitose bylose®®*. Kita vertus, Konstitucinis
Teismas dar 2000 m. nustaté, kad Gkio subjektai ir jy savininkai ar darbuotojai
,kaip mokestiniy santykiy dalyviai, néra tapatiis*°®®, Analizuota teismy praktika
bei joje nustatytos taisyklés pagrindzia, kad administraciné atsakomybé gali biiti
taikoma ir juridiniam asmeniui, o tam, kad tokiais atvejais atsakomybé nebiity
pritaikyta du kartus (kuomet baudziamas ir fizinis asmuo ANK pagrindu, ir
juridinis asmuo specialiyjy jstatymy pagrindu), praktikoje yra nustatytos ir
taisyklés, leidZiancios tokios situacijos iSvengti.

Taigi, administracinés atsakomybés subjektas yra ir fizinis asmuo,
atsakomybe taikant pagal ANK, ir juridinis asmuo, atsakomybe taikant
specialiyjy jstatymy pagrindu. Taciau pazymétina, kad ANK pagrindu
atsakomybé gali buti taikoma ir juridinio asmens vadovui, kai pazeidimas
padarytas juridinio asmens veikloje. Tuo tarpu specialieji jstatymai numato, kad
administraciné atsakomybé gali biiti taikoma tikio subjektui. Tokiu @ikio subjektu
daznai biina juridinis asmuo, tac¢iau gali buti ir fizinis asmuo, savarankiSkai
vykdantis veikla. Be to, specialiyjy jstatymy pagrindu administraciné atsakomybé
taip pat gali bati taikoma ir @ikio subjekty (juridiniy asmeny) vadovams. Tai
reiskia, kad ikio subjekty atsakomybé priklauso ne nuo tokio subjekto prigimties
(fizinis ar juridinis asmuo), o nuo to, ar jis vykdo tking veikla, patenkancia j
specialiojo jstatymo reguliavimo ribas.

2.1.2. Administracinés atsakomybés subjekto kaltés nustatymo taisyklés

566

Siuo metu fiziniai asmenys ir juridiniai asmenys>° atsako ne tik skirtingy

norminiy teisés akty pagrindu, taciau jy atsakomybei nustatytos tarpusavyje

%3 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2005 m. kovo 23 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. A-15-39-2005.

%4 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2005 m. liepos 21 d. sprendimas
administracingje byloje Nr. A-6-1144/2005; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2006 m. rugséjo 12 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-663-1380-06; Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. spalio 1 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A-858-1168/2010; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. kovo 24 d.
nutartis administracingje byloje Nr. A-822-1016-11.

%5 |_jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. gruodZio 6 d. nutarimas.

566 Kaip buvo nurodyta $io tyrimo I dalyje, administraciné atsakomybé taikoma skirtingais
pagrindais atsizvelgiant | tai, ar administraciné atsakomybé taikytina fiziniams asmeniui,
ar ukio subjektui. Fiziniy asmeny atzvilgiu taikytinas ANK (ANK taip pat taikytinas ir
tkio subjekty vadovams, kai atsakomybé jiems taikytina asmeniSkai), dikio subjekty
atzvilgiu taikytini specialieji jstatymai (Uikio subjektais gali buti tiek bet kokios formos
juridiniais asmenys (pavyzdziui, uzdaroji akciné¢ bendrové, akciné bendroveé, mazoji
bendrija, individuali jmoné, komandiné tikiné bendrija), tiek ir fiziniai asmenys, veikiantys
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nesuderintos (nevienodos) taisyklés, be kita ko, susijusios ir su subjektyviosios
pusés nustatymu. Jei ir fiziniai, ir juridiniai asmenys gali biiti administracinés
atsakomybés subjektais, tai keltinas klausimas, ar pagristas toks reguliavimas,
kuris suteikia asmenims, traukiamiems atsakomybén pagal ANK, skirtingas
garantijas nei asmenims, traukiamiems atsakomybén pagal specialiuosius
jstatymus. Tokio reguliavimo pagrjstumas kvestionuojamas ir dél to, kad pagal
ANK gali atsakyti ir juridinio asmens vadovas, o pagal specialiuosius jstatymus
— ir fizinis asmuo, kuris yra ir savarankiSkas tkio subjektas. Taigi, jei
administraciné atsakomybé specialiuosiuose jstatymuose, o ne ANK (ATPK)
buvo reglamentuota tik dél to, kad juridiniai asmenys negaléjo buti atsakomybés
pagal ANK subjektais, keltinas klausimas, ar pagrista, kad fizinis asmuo, kuris
kartu yra ir savarankiskas tikio subjektas, teoriSkai turéty atsakyti pagal taisykles,
kurios buvo sukurtos juridiniams asmenims kaip pagrindiniams adresatams. Jei
pagal savo prasme juridiniy asmeny atsakomybé i§ tiesy nulemia poreikj jy
atsakomybei taikyti kitokias taisykles, tai toks jstatymy leidéjo sprendimas yra
pateisinamas ir tinkamas. TacCiau jei pagal analizuojamy santykiy turinj néra
objektyviy priezasciy, dél kuriy juridinis asmuo turéty biiti traktuojamas kitaip nei
fizinis, tai toks reikalavimas yra ydingas ir tobulintinas. Taip pat $ioje dalyje bus
analizuojama, kaip specialieji jstatymai ir ANK jtvirtina, o Lietuvos teismai
aiSkina aspektus, susijusius su juridiniy asmeny kalte, kadangi biitent kitokio
pobudzio kaltés nustatymg ANK rengéjai nurodé kaip priezastj nesujungti ANK
ir specialiuosiuose jstatymuose jtvirtinto administracinés atsakomybeés teisinio
reguliavimo. Palyginimui pateikiama, kaip su juridinio asmens kalte susij¢
aspektai suprantami ir reguliuojami gimininguose teisés santykiuose,
baudziamojoje teis¢je, kadangi juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés
taisyklés Lietuvos teisés sistemoje taip pat gana naujos®’.

Kalté kaip administracinio teisés pazeidimo poZymis iSreiSkia neigiamag
pazeidimg atlikusio asmens viding pozicija j valstybés nustatyta tvarka ir teising
sistemg®®®, Visgi, §is aspektas yra skirtingai vertinamas ir aiSkinamas valstybése,

kaip savarankiski tikio subjektai (pavyzdziui, asmuo, dirbantis pagal verslo liudijima,
asmuo, dirbantis pagal individualios veiklos pazyma). Taigi, atsakomybé pagal
specialiuosius jstatymus taikoma subjektui, kuris be teisnumo ir veiksnumo kriterijy,
atitinka ir papildoma subjektiSkumui keliamg reikalavima, t.y., yra tkio subjektas.
Palyginimui, baudziamosios atsakomybés atveju jstatymy leidéjas nediferencijuoja, ar
traukiamas atsakomybén asmuo yra tikio subjektas. Tai, ar atsakomybé yra taikoma tkio
subjektui uz jo veikloje padaryta veika, priklauso nuo konkrecios veikos sudéties. Kaip
buvo nurodyta Sio tyrimo I dalyje, atsakomybé specialiyjy jstatymy pagrindu tikio
subjektams buvo nustatyta batent dél juridiniy asmeny kaltés nustatymo problematikos,
todél Sioje dalyje yra koncentruojamasi j skirtumus tarp fiziniy asmeny atsakomybe pagal
ANK ir juridiniy asmeny atsakomybe pagal specialiuosius jstatymus.

7 Juridinio asmens baudziamoji atsakomybé Lietuvoje taikoma nuo naujojo BK
isigaliojimo, t. y., nuo 2003-05-01.

%8 PETKEVICIUS, P. (1996). Administraciné atsakomybé. P. 35.
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kuriy teisinis reguliavimas gristas kontinentinés teisés principais, ir valstybése,
kuriy teisinis reguliavimas yra grjstas bendrosios teisés tradicijomis. Teisés
moksle kaip vienas pagrindiniy skirtumy tarp $iy sistemy nurodoma, kad
anglosaksy teisés tradicija grijstose Salyse didesn¢ reikSme turi teisiné samoné.
Kontinentings teisés sistemos yra labiau formalizuotos, tuo tarpu juridiniy asmeny
baudziamoji atsakomybé negali biiti formalizuojama taip pat kaip ir fizinio
asmens®®. Bendrosios teisés tradicija pagrjsty valstybiy teisés moksle
atsakomybé be kaltés vertinama griezCiau. Tai susij¢ ir su Siame tyrime jau
pristatytomis aplinkybémis, jog biitent Sioje teisingje sistemoje juridinio asmens
baudziamoji atsakomybé istoriSkai buvo priimta lengviau, kai tuo tarpu
kontinentinés teisés tradicijomis gristose valstybése biitent kaltés nustatymas
buvo esminé priezastis, dél kurios juridinio asmens atsakomybés institutas buvo
priimtas sunkiai. Bendrosios teisés tradicijomis grjsty valstybiy teisés moksle
atsakomybés be kaltés doktrina palyginta su Zuvies statinéje nuSovimu:
vertinama, kad tai nesgzininga Zuvies atzvilgiu, kadangi, atsizvelgiant ]
baudZiamosios atsakomybés pasekmes (pasmerkimg ir stigmatizavimg), Zuviai
turi biiti suteikta proga apsiginti, lygiai taip pat — ir atsakomybén traukiamai
jmonei®’®. Pastebima, kad atsakomybés be kaltés taisyklé atima i§ juridinio
asmens galimybe gintis nuo jam inkriminuojamy pazeidimy®’!. Kita vertus, jei
juridinis asmuo déjo maksimalias pastangas pazeidimui iSvengti, tokiu atveju
dalis atsakomybés taikymu siekiamy tiksly jau yra pasiekta, taigi taikyti griezta
atsakomybe gali bati neproporcinga. Kalbant apie bendraja prevencija,
pazZymeétina ir tai, kad atsakomybés taikymas jmonei, kuri jau émési visy reikiamy
ir butiny veiksmy, gali sukelti ir prieSingg rezultata, nei buvo siekta: kiti tikio
subjektai gali susidaryti nuomong, kad juridinis asmuo baudziamas netgi uz
tinkama savo veikla, jei visgi pazeidima padaré jo darbuotojas®’?, todél
atsakomybés taikymas tokiu atveju neskatinty laikytis teisés akty. Teisés moksle
iSskiriamos kelios skirtingos juridiniy asmeny atsakomybés teorijos, susijusios su
kaltés nustatymu:

1) Netiesioginés atsakomybeés (vicarious liability arba respondeat superior)
teorija: vienas asmuo atsako uz kito asmens veiksmus. Juridinio asmens atveju tai
reiskia, kad juridinio asmens darbuotojui, veikian¢iam juridinio asmens vardu ir
naudai, pazeidus jstatyma atsakomybé taikoma ne jam, o perkeliama juridiniam

59 DRAKSAS, R. (2004). Juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés problematika.
Teisé, 53, 68-78. P. 71-72.

570 SZOTT MOOHR, G. (2009). The balance among corporate criminal liability, private
civil suits, and regulatory enforcement. American Criminal Law Review, 46, 1459-1479.
P. 1460.

571 FRECKELTON, I. (2006). Vicarious liability and criminal prosecutions for regulatory
offences. Journal of Law and Medicine, 14(1), 24-6. P. 24-26.

52 WEISSMANN, A. and NEWMAN, D. Rethinking criminal corporate liability. Indiana
Law Journal. 82-411, 412-451. P. 427-429.
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asmeniui, taigi, ir kalt¢ perkeliama juridiniam asmeniui®’®. Tokiais atvejais
pirmiausia yra kvalifikuojama fizinio asmens veika, o véliau nustatoma, ar
egzistuoja prielaidos juridinio asmens atsakomybei taikyti, taciau jmanomi ir
atvejai, kai atsakomybé taikoma tik juridiniam asmeniui®’.

2) Tiesioginés atsakomybés (alter ego arba juridinio asmens valdymo organy
teorija) doktrina, kuri buvo iSvystyta siekiant itaisyti netiesioginés atsakomybés
doktrinos trikumus. Juridinis asmuo atsako, jei nusikalstamg veika padaré
vadovaujamas pareigas einantis asmuo®’®, taigi, juridinis asmuo yra
sutapatinamas su jo valdymo organais ar dalyviais, kurie turi lemiamg sprendimy
priémimo teise®’s.

3) Identiteto (identifikavimo) doktrina, kurios pagrindu galioja prezumpcija,
kad juridinis asmuo yra atskiras subjektas, kurio interesai ir tikslai yra atskiri nuo
jo dalyviy ar valdymo organy, todél svarbg jgyja juridinio asmens organizacinés
kultiiros vertinimas. Pagal Sig teorijg, juridinis asmuo laikomas pats padargs
nusikalstamg veika, jei ja faktiSkai atliko vadovaujantis juridiniam asmeniui
fizinis asmuo, veikiantis juridinio asmens interesais®’’.

4) Visumos (kolektyvinés kaltés) doktrina, pagal kuria apjungiama keliy
vadovaujancias pareigas einanciy asmeny kalté tam, kad biity suformuojama
juridinio asmens kalté. Tokiu biidu egzistuoja teoriné galimybé, kad juridinis
asmuo gali biiti baudziamas uz veika, apie kurig nezinojo nei vienas i jg atlikusiy
(prie jos prisidéjusiy) fiziniy asmeny. Si teorija grindziama prezumpcijomis, kad
juridinis asmuo yra savarankiSkas subjektas, turintis savarankiskus tikslus ir
interesus, butent juridinis asmuo turi uZztikrinti tokj savo funkcionavimg, kad
vadovaujamas pareigas einantiems asmenis biity sudarytos realios galimybés
Zinoti visg su jmonés veikla ir darbuotojy funkcijomis susijusig informacijg®’®.

5) Juridinio asmens korporatyvinés kultaros (corporate culture) doktrina,
pagal kurig teisés pazeidimai tiriami ir atsakomybé taikoma, jvertinus juridinio
asmens sprendimy priémimo struktiirg, tikslus ir mentalitetg jstatymy virSenybés
atzvilgiu. Taigi, nustatant kalte yra vertinama, kaip buvo sutvarkyta juridinio
asmens vidiné struktiira ir kokia buvo bendra jo politika. Sekant Sia teorija

S8 MESKYS, L. (2006). Juridiniy asmeny administraciné atsakomybé. P. 63-65. WALSH,
C. J. and PYRICH, A. (1994-1995). Corporate Compliance programs as a defense to
criminal liability. P. 618-626.

574 Plagiau zr. SOLOVEICIKAS, D. Juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé. P. 96-
118.

575 lbidem, p. 118-124.

576 Plagiau zr. MESKYS, L. (2006). Juridiniy asmeny administraciné atsakomybé. P. 63-
65. WALSH, C. J. and PYRICH, A. (1994-1995). Corporate Compliance programs as a
defense to criminal liability. P. 618-626.

577 Plagiau zr. SOLOVEICIKAS, D. Juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé. P. 126-
137.

578 Pla¢iau zr. SOLOVEICIKAS, D. Juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé. P. 138-
144,
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nebiitina nustatyti konkretaus fizinio asmens kaltés, todél kalté néra dirbtinai
perkeliama juridiniam asmeniui®™.

Bendrosios teisés tradicija gristy uzsienio valstybiy teisés moksle nurodoma
ir tai, kad juridinio asmens kalté¢ yra klasikinio kaltés modelio pritaikymas
juridiniams asmenims, todél juridinio asmens kalté gali bati identifikuojama per
jo organizacine kultiirg. Tokiomis aplinkybémis laikomi atvejai, kai bendrové yra
patvirtinusi politikg (taisykles, veiksmy plang), ir bendrovés atstovas elgiasi
neteisétai, kuomet neteiséti veiksmai buvo atlikti, patvirtinti arba deleguoti
juridinio asmens vadovo, taip pat atvejai, kuomet darbuotojui padarius pazeidima,
bendrové tokius veiksmus patvirtina arba skatina, pavyzdziui, tokiy veiksmy
neiStaisydama arba elgdamasi panasiai®®. Teisés moksle taip pat nevengiama
kritikos atsakomybés be kaltés doktrinai administracinés atsakomybés taikymo
santykiuose®®L,

Tuo tarpu kontinentinés teisés tradicijomis grjstose sistemose juridiniy
asmeny atsakomybés reguliavimas yra labiau ribotas, tikétina, nulemtas klasikiniy
kaltés nustatymo taisykliy. PavyzdZiui, nurodoma, kad galimai klasikinés
baudziamosios teisés nuostatos ir kaltés nustatymo taisyklés nuléme, kad
Pranciizijos teisiniame reguliavime juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés
salygos néra issamiai reglamentuotos®®. Kaip minéta, Vokietijoje juridiniy
asmeny baudziamoji atsakomybé apskritai nebuvo jtvirtinta dél kaltés nustatymo

579 Plagiau zr. MESKYS, L. Juridiniy asmeny administraciné atsakomybé. P. 63-65.
WALSH, C. J. and PYRICH, A. (1994-1995). Corporate Compliance programs as a
defense to criminal liability. P. 618-626.CAVANAGH, N., Corporate Criminal Liability:
An Assessment of the Models of Fault. In The Journal of Criminal Law. 2011, Nr. 75.
P. 414-440. NWAFOR, A. O. (2013). Corporate Criminal Responsibility: A Comparative
Analysis. In Journal of African Law, 57, 01 [interaktyvus]. Cambridge University Press,
81-107. Prieiga per interneta:
http://journals.cambridge.org/abstract_S0021855312000162. Z tp://journals.cam [Zitiréta
2017 m. vasario 4 d.]; SOLOVEICIKAS, D. Juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybe.
P. 144-154; KHANNA, V. S. Corporate liability standards: when should corporations be
held criminal liable? American criminal law review, 2000, Nr. 37, p. 1239-1283;
WEISSMANN, A. and NEWMAN, D. Rethinking criminal corporate liability. P. 440-451,
HUFF, K. B. (1996). The role of Corporate Compliance Programs in Determining
Corporate Criminal Liability: a Suggested Approach. Columbia Law Review, 96, 5, 1252-
1298. WALSH, C. J. and PYRICH, A. (1994-1995). Corporate Compliance programs as
a defense to criminal liability. P. 645; LAUFER, W. S. (1999). Corporate Liability, Risk
Shifting and the paradox of compliance. Vanderbilt Law Review, 52, 1343-1420;
CONWAY, J. C. (1994-1995). Self-Evaluative privilege and corporate compliance audits.
In Southern California Law Review, 68, 621-661; THE HARWARD LAW REVIEW
ASSOCIATION (1996). Growing the Carrot: Encouraging Effective Corporate
Compliance. In Harvard Law Review, 109, 7, 1783-1800.

%80 SOLOVEICIKAS, D. (2006). Juridiniy asmeny baudsiamoji atsakomybé. P. 81-82.
MOORE, J. (1992). Corporate Culpability under the Federal Sentencing Guidelines.
Arizona Law review, 34, 743-797.

%1 HODGES, C. (2015). Law and corporate behaviour.

%82 SOLOVEICIKAS, D. (2008). Juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé. P. 130.
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taisykliy, o vietoje to buvo sukurta administracinés teisés pazeidimy kategorija,
kuri taikytina ir juridiniams asmenims®®, Kita vertus, kitose kontinentinés teisés
valstybése, pavyzdziui, Italijos, Slovénijos, teisinése sistemose juridiniy asmeny
baudziamosios atsakomybés reguliavimas yra artimesnis bendrosios teisés
valstybéms, kadangi juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé apibrézta butent
per identifikacijos doktring, t. y., istatymy leidéjas reikalauja vertinti jmoniy
realias priemones, kuriomis biity siekiama iSvengti nusikalstamy veiky jmonés
naudai ir interesais®4.

Teisés moksle taip pat randama nuomoné, kad kazkuri viena kaltés
nustatymo teorija néra tinkama visiems pazeidimams, todél sitiloma vadovautis
taisyklémis, sujungian¢iomis visy minéty doktriny elementus®®. Vertinant
juridiniy asmeny galimybe¢ biiti baudziamosios atsakomybés subjektu uzsienio
teisés moksle nurodoma, kad juridinis asmuo yra teises ir pareigas turintis
subjektas. Dél Sios priezasties baudziamosios teisés atzvilgiu gali biiti paZeistos
juridinio asmens teisés, todél jis gali biiti tiek dél nusikalstamy veiksmy zalg
patyrusiu asmenimi®®, tiek ir pazeidéju, t. y., pazeisti kity asmeny teises. Teisés
moksle taip pat pateiktas ir kitas poZiiiris, laikomas administracinés atsakomybeés
Vokietijos teisiniame reguliavime iStakomis. Buvo teigiama, kad juridinius
asmenis galima bausti uz teisés pazeidimus, nes tokios bausmés buvo ne
baudziamosios atsakomybés pasekmé, todél veikos, uz kurias baudziama,
nepasizyméjo amoralumu ir pazeidimo pasmerkimu. Biitent kaip Sios teorijos
rezultatas Vokietijoje kai kurie paZeidimai buvo i§skirti j atskira, administraciniy
pazeidimy kodeksa, kuris gali biiti taikomas ir juridiniams asmenims dél
konkre¢iy jy darbuotojy juridinio asmens vardu atlikty pazeidimy®®’.

Lietuvos baudziamojoje teiséje atsakomybés taikymas fiziniams ir
juridiniams asmenims yra numatytas tame pa¢iame teisés akte. BK 20 straipsnyje
jtvirtinama, kad juridinis asmuo atsako tik uz nusikalstamas veikas, uz kuriy
padarymg BK specialiojoje dalyje numatyta juridinio asmens atsakomybeé.
Juridinis asmuo atsako uz fizinio asmens padarytas nusikalstamas veikas tik
tuomet, jeigu nusikalstamg veikg juridinio asmens naudai arba interesais padaré
fizinis asmuo, veikes individualiai ar juridinio asmens vardu, jeigu jis, eidamas
vadovaujancias pareigas juridiniame asmenyje, tur¢jo teis¢ juridiniam asmeniui
atstovauti, priimti sprendimus juridinio asmens vardu arba kontroliuoti juridinio
asmens veikla. O taip pat jei nurodytus jgaliojimus turintys asmenys nurodé arba

%3 DUBBER, M. D. (2013). The comparative history and theory of corporate criminal
liability. New criminal law review, 16, 2, 205-216.

584 SOLOVEICIKAS, D. (2006). Juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé. P. 130-131.
58 KHANNA, V. S. (2000). Corporate liability standards: when should corporations be
held criminal liable? American criminal law review, 37, 1239-1283.

586 jetuvos BPK 28 straipsnyje nustatyta, kad nukentéjusiuoju gali biti tik fizinis asmuo.
%7 DUBBER, M. D. (2013). The comparative history and theory of corporate criminal
liability.
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leido darbuotojui padaryti veikg arba veika buvo padaryta dél nepakankamos
priezitiros ar kontrolés. Svarbu, kad juridinio asmens baudziamoji atsakomybé
nepasalina veika padariusio fizinio asmens atsakomybés ir atvirksciai, juridinio
asmens baudziamosios atsakomybés nepasalina fizinio asmens atsakomybé arba
tai, jog fizinis asmuo yra atleidziamas nuo atsakomybés ar néra jon traukiamas
(BK 20 straipsnio 3, 4, 5 dalys).

Lietuvos Auksciausiasis Teismas teismy praktikos dél juridiniy asmeny
baudziamosios atsakomybés taikymo apzvalgoje nurodé, kad BK 20 straipsnio
5 dalies nuostatos, jtvirtinancios taisykle, kad juridinio asmens atsakomybé
nebéra siejama su fizinio asmens atsakomybe, negali biti traktuojama pernelyg
placiai, taip, kad paneigty nusikalstamos veikos ir kity baudziamajai atsakomybei
kilti biitiny salygy nustatymo svarba. Kaip pavyzdziai nurodomos BK 2 straipsnio
(nustatan¢io pagrindines baudziamosios atsakomybés taisykles) ir BK
95 straipsnio (reglamentuojancio apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senatj)
nuostatos®®,  Generalinio  prokuroro  patvirtintose  rekomendacijose®®®
nurodoma,>® kad vadovaujan¢iomis pareigomis laikoma, jei asmuo turi galimybe
teikti kitiems juridinio asmens darbuotojams nurodymus, formuoti juridinio
asmens ar jo struktiirinés dalies veiklos kryptis. Vadovaujanciais asmenimis
laikomi jmonés vadovas, vyriausiasis buhalteris (buhalteris), juridinio asmens
valdymo organui atstovaujantis narys, teismo paskirtas bankroto administratorius,
likvidatorius, kai juridinis asmuo yra sudétingos struktiiros — padaliniy vadovai.

588 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo m. lapkri¢io 8 d. teismy praktikos dél juridiniy asmeny
baudziamosios atsakomybés taikymo apzvalga. Nr. AB-49-1.

58 | jetuvos Respublikos Generalinio prokuroro 2018-11-22 jsakymas Nr. 1-362
»Rekomendacijos dél baudziamosios atsakomybés juridiniams asmenims taikymo
patvirtinimo*. TAR, 18910.

590 Teisés moksle yra diskutuojama, ar Generalinio prokuroro rekomendacijos yra ir turéty
buti baudziamojo proceso teisés Saltiniu. Nurodoma, kad rekomendacijos néra tinkama
forma baudziamojo proceso teisiniam santykiams imperatyviai reguliuoti, o galéty buti
nebent kaip sektinos praktikos apibendrinimas. Papildomai nurodoma, kad Generalinio
prokuroro rekomendacijos turinio ir formos poZitriu daZnai néra suderinamos su
teisétumo reikalavimu. Kaip vienas i$ tokiy pavyzdziy pateikiama ankstesné Siame tyrime
analizuoty Rekomendacijy dél baudziamosios atsakomybés juridiniams asmens taikymo
redakcija (Lietuvos Respublikos Generalinio prokuroro 2004 m. lapkri¢io 24 d. jsakymas
Nr. 1-188 ,,Dél Rekomendacijy dél baudziamosios atsakomybés juridiniams asmens
taikymo patvirtinimo®. Valstybés Zinios, 173-6429). Pabréziama, kad Siuo atveju
Generaliniam prokurorui nebuvo pateiktas joks jstatymy leidéjo pavedimas, kuris yra
butinas tam, kad Generalinio prokuroro rekomendacijos biity laikomos teisétais
baudziamojo proceso kodekso S$altiniais. PrieSingu atveju, nesant jstatymy leidéjo
pavedimo, Generalinis prokuroras pats savo nuoZitira nuspresty, kokiais atvejais ir kokiu
norminius aktus priimti. Sios aplinkybés yra tokios pat abiejy redakcijy atzvilgiu.
MERKEVICIUS, R. (2013). Lietuvos Respublikos Generalinio prokuroro rekomendacijy
kaip baudZiamojo proceso teisés Saltiniy problematika. Teisé, 88, 73-93. P. 81, 86.
Plagiau zr. MERKEVICIUS, R. (2018). Baud:iamojo proceso enciklopedija. I knyga.
Baudziamojo proceso samprata, tipai, tikslai, stadijos ir Saltiniai. Vilnius: Registry
centras. P. 481-486.
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Kiekvienu konkreciu atveju turi buiti nustatoma juridinio asmens struktira,
akcininkai, valdymo organy hierarchija, tarpusavio teisiniai rysiai, funkcijos,
kompetencija.

Taigi, baudziamojoje teiséje juridinis asmuo paprastai baudziamas kartu su
fiziniu asmeniu, t.y., atsakomybé taikoma tiek veikg faktiSkai padariusiam
fiziniam asmeniui, tiek ir juridiniam asmeniui, jei veika faktiskai atlikusio fizinio
asmens veiksmai daré jtaka juridiniam asmeniui tokiu biidu, jog fizinis asmuo
laikomas atsakingu uz juridinio asmens veikg. Taigi, atsakomybé¢ taikoma dviem
asmenims uz tais paciais veiksmais padaryta nusikalstama veikg. Teisés moksle
tokio pobudzio baudziamoji atsakomybé vadinama substitucine ir
nesavarankiska, nes juridinis asmuo atsako uz fizinio asmens nusikalstama veika,
kadangi ,tik esant jstatyme numatytoms sglygoms fizinio asmens padaryta
nusikalstama veika tampa ,,nuosava‘“ juridinio asmens veika*®®!. Teisés moksle
taip pat vertinama, kad juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés atveju yra
bitina nustatyti kalte, kadangi tuo atveju, jei ,,atsakomyb¢ atsiranda be kaltés, gali
biiti kalbama tik apie administracing <...> atsakomybe*®%2, Nepaisant to, kad
jmanoma identifikuoti juridinio asmens valig konkretaus pazeidimo atzvilgiu,
kalté negali buti nustatoma kaip psichinis asmens rySys su veika, vietoje to
juridinio asmens kaltés kriterijus turéty biiti aiSkinamas objektyviai, todél kaltés
samprata yra normatyviné. Kaltés kriterijus aiSkinamas kaip arba tai, kad asmuo
turéjo galimybe elgtis teisétai, bet taip nesielgé, arba turéjo pakankamai atidziai
prizidiréti ir kontroliuoti savo darbuotojus®®,

Teisés moksle nurodoma, kad siekiant iSspresti Sias juridinio asmens kaltés
nustatymo problemas yra remiamasi juridiniy asmeny tapatybés modeliu,
reiSkian¢iu, kad juridiniam asmeniui bidingas mechanizmas, per kurj
iSreiSkiamas juridinio asmens individualumas ir esmé, $i juridiniy asmeny
tapatybé yra atskira ir skirtinga nuo juridinj asmenj sudaranciy fiziniy asmeny ar
organy. Si teorija remiama prielaida, kad juridinio asmens veika ir kalté
pasireiSkia kitaip nei fiziniy asmeny, o pati juridiniy asmeny atsakomybé¢ yra
pirminé ir nepriklauso nuo fiziniy asmeny atsakomybés. Todél svarbu yra ne tai,
ar konkretus fizinis asmuo padaré veika, bet kaip elgési juridinis asmuo, kg jis
7inojo ar turéjo Zinoti apie savo elgesj ir kaip juridinis asmuo turéjo elgtis. Siuo
tikslu vertinami juridinio asmens politika, vidiné kontrolé bei jos uZztikrinimo
mechanizmas ir t. T. Tapatybés teorijoje akcentuojami objektyvieji kaltés
elementai. Vertintina, kad Sios teorijos iSplétojimas padéty atsakomybés
juridiniams asmenims taikyma padaryti efektyvesnj>**Nors baudziamojoje

591 SINKEVICIUS, E. (2003). Juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé pagal 2000 m.
Lietuvos Respublikos baudziamajj kodeksg ir jos salygos. Teisé, 48, 130-143.

592 SOLOVEICIKAS, D. (2006). Juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé. P. 141.

5% |bidem, p. 141.

%4 LIGEIKAITE, I (2003). Juridinio asmens baudZiamosios atsakomybés salygos.
Jurisprudencija, 45 (37), 48-58.
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teiséje juridinio asmens kalté nustatoma kitaip nei fizinio, taciau Siy dviejy
asmeny kalté yra susijusi: nesant fizinio asmens kaltés, laikoma, kad negali bati
ir pakankamo laipsnio juridinio asmens kaltés. Sis ypatumas nebuvo laikomas
priezastimi nesujungti fiziniy ir juridiniy asmeny baudimo j vieninga sistema tame
pacCiame teisés akte, nors net ir jtvirtinus juridiniy asmeny baudziamaja
atsakomybe teisés moksle buvo keliamas klausimas dél to, ar baudziant juridinj
asmenj turi biiti nustatomi tie patys veikos elementai®®.

Lietuvos teis¢je jtvirtinus juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés
taisykles, teisés mokslas pateiké ne vieng jy vertinima, ypac kaltés aspektu. Po to,
kai buvo jtvirtinta juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé¢, kai kurie teisés
mokslininkai sitilé keisti reguliavimg ir ja reglamentuoti specialiame
baudZiamajame jstatyme, apibrézian¢iame juridiniy asmeny baudziamosios
atsakomybés sglygas ir ribas, baudZziamajj procesa, bausmiy vykdymg®%. Teisés
moksle dar 2004 m. teigta, kad juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés
taisyklés yra ne tik neveikiancios, bet ir nereikalingos. Teigiama, kad jas Lietuvos
teis¢je bty galima jgyvendinti tik tuomet, jei Lietuva vietoj kontinentinés teisés
tradicijy perimty bendrosios teisé€s sistemos tradicijas, pakeisty baudziamuosius
jstatymus ir Konstitucijg: suteikty teismams absoliucig laisve spresti, atsisakyty
formalizmo principo baudziamojoje teiséje taikymo, atsisakyty atsakomybés
nustacius kalte taikymo principo ir vietoj to jtvirtinty objektyvaus pakaltinamumo
principg. Tokias iSvadas autorius padaré analizuodamas juridinio asmens kaip
teisés subjekto teorijas bei jo galimybe turéti psichinj santykj su veika — t.y.,
galimybes jy Kkaltei pasireiksti®®’. Pazymétina, kad visa $i kritika iSsakyta
pirmaisiais juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés taisykliy egzistavimo
metais. Naujausiame teisés moksle yra siiloma svarstyti iSplésti baudziamosios
atsakomybés juridiniams asmenims taikyma, atsisakant taisyklés, kad juridinis
asmuo atsako tik uz tas veikas, kurios numato tokig galimybe, ir nustatant, kad
juridinis asmuo gali biiti baudziamas uz bet kurig nusikalstamg veikg. Kartu
atkreiptinas démesys | galima poreikj tikslinti teisinj juridinio asmens
baudziamosios atsakomybés reguliavima ir uztikrinti tinkama principo non bis in
idem taikymg®%.

%5 PIESLIAKAS, V. (2009). Lietuvos baudziamoji teisé. Pirmoji knyga. BaudZiamasis
jstatymas ir baudziamosios atsakomybés pagrindai. Antroji pataisyta ir papildyta laida.
P. 332-333.

5% DRAKSAS, R. (2008). Baudziamoji atsakomybé ir jos realizavimo formos.
Monografija. Vilnius: Justitia. P. 251.

%7 DRAKSAS, R. (2004). Juridiniy asmeny baudZiamosios atsakomybés problematika.
Teisé, 53, 68-78.

%8 ABRAMAVICIUS, A., ir SVEDAS, G. (2021). Tendencies and Problematical Aspects
of Criminal Liability of a Legal Person in Lithuania. I: SVEDAS, G., MURAUSKAS, D.
(Eds.) Legal Developments During 30 Years of Lithuanian Independence Overview of
Legal Accomplishments and Challenges in Lithuania. Springer, 2021, 299-315. P. 313.
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Konstitucinis Teismas, aiSkindamas Lietuvos BK jtvirtintg juridinio asmens
baudziamaja atsakomybe, konstatavo, kad ,juridinio asmens, kaip teisiniy
santykiy subjekto ir atsakomybés subjekto, specifika lemia ir tai, kad juridinio
asmens veikla yra neatsiejama nuo fizinio asmens, veikiancio to juridinio asmens
vardu, veiklos, todél juridinio asmens kalté taip pat yra susijusi su fizinio asmens,
veikiancio to juridinio asmens vardu ir jo naudai ar interesais, nusikalstama
veika.* Kartu Konstitucinis Teismas nurod¢, jog tai, kad atsakomybén traukiamo
juridinio asmens veika yra neatsiejama nuo fizinio asmens veikos, savaime
nereiskia, kad juridinio asmens kalté neturi biiti jrodinéjama®®.Remdamasi §iuo
iSaiSkinimu Lietuvos Aukséiausiojo Teismo plenariné sesija nustaté, jog jvertinus
juridinio asmens specifika, kad teisiniuose santykiuose juridinis asmuo dalyvauja
per fizinius asmenis, juridinio asmens baudziamoji atsakomybé yra neatsiejama
nuo fizinio asmens baudziamosios atsakomybés. O tai reiSkia, kad juridinio
asmens baudziamosios atsakomybés pagrindas yra fizinio asmens padaryta veika.
Todél ,,BK 20 straipsnio prasme juridiniam ir fiziniam asmenims gali ir turi biiti
taikoma baudziamoji atsakomybé uZz vieng ir tg pacig nusikalstamg veika, kurig
padaro fizinis asmuo*6%. Konstitucinis Teismas taip pat nurod¢, kad aptariamas
iSaiskinimas buvo suformuluotas sprendziant, ar BK nustatytas reguliavimas
nepriestarauja Konstitucijos 31 straipsnyje jtvirtinai nekaltumo prezumpcijai.
Konstitucinis teismas nustaté, kad BK 20 straipsnio 1, 2 ir 3 daliy reguliavimo
néra sukuriamos prielaidos juridinio asmens atsakomybei be kaltés®?,

Taigi, Lietuvos baudziamojoje teis¢je jtvirtinta juridinio asmens kaltés
savoka neatsiejama nuo fizinio asmens kaltés, tam pritariama ir teisés moksle®%2.
Si taisyklé aiskinta tuo, kad rysio nebuvimas tarp kaltininko fizinio asmens ir
atsakomybén trauktino juridinio asmens gali reiksti, jog fizinis asmuo veika
padaré savavaliskai ir savarankiSkai, todél juridinio asmens patraukimas
baudZziamojon atsakomybén gali reiksti atsakomybe be kaltés®%®, I§skiriama, kad
nenustacius fizinio asmens, padariusio pazeidimg, nejmanoma nustatyti ir
juridinio asmens, kuris trauktinas atsakomybén, be to, papildomai nurodomos ir

5% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. birZelio 8 d. nutarimas. Valstybés
Zinios, 69-2798.

800 [ ietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. sausio 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-P-95/2012.

801 | jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. geguzés 3 d. sprendimas.
Valstybés Zinios, 52-2568.

602 §VEDAS, G., VERSEKYS, P., LEVON, J. ir PRAPIESTIS, D. (2017). Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso bendrosios dalies vientisumo ir naujoviy (su)derinimo
i§sikiai. P. 136-137. SINKEVICIUS, E. (2003). Juridiniy asmeny baudziamoji
atsakomybé pagal 2000 m. Lietuvos Respublikos baudziamajj kodeksa ir jos salygos.
P. 141.

803 GIRDENIS, T., GUTAUSKAS, A. ir KUJALIS, P. (2014). Baudziamoji teisé:
Metodiné priemoné. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 9-11; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2012 m. sausio 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-
95/2012.
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kitos aplinkybés, dél kuriy juridinio asmens baudziamoji atsakomybé néra
visiskai savarankiska, pavyzdziui, fizinis asmuo gali buti visy veiky subjektu, o
istatymy leidéjas nepritaiké visy su baudziamosios atsakomybés taikymu
susijusiy taisykliy juridiniam asmeniui®®*. Kartu nurodoma, kad nors juridiniy
asmeny kalté yra susijusi su fiziniy asmeny, padariusiy nusikalstamg veika, kalte,
taCiau néra tapati, todél svarbu jvertinti fizinio asmens padarytos veikos rysj su
juridiniu asmeniu bei juridinio asmens ry$j su nusikalstama veika ir jos
padariniais. Taigi, fizinio asmens kalté Siuo atveju vertinama kaip prielaida
juridinio asmens kaltei nustatyti®®,

Siuo aspektu pazymétina, kad analizuota teismy praktika ir teisés moksle
pateikti iSaiSkinimai vertino teisinj reguliavimg iki 2016-11-10 atlikty
Baudziamojo kodekso 20 straipsnio pakeitimy, kurie nebesieja juridinio asmens
atsakomybés su fizinio asmens atsakomybe®%%. Nepaisant Siy pakeitimy, Siame
tyrime analizuotos Generalinio prokuroro 2018-11-22 rekomendacijos dél
baudziamosios atsakomybés juridiniams asmens taikymo atspindi ankstesnéje
Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje pateiktus iSaiSkinimus ir kaip biiting
juridinio asmens patraukimo baudziamojon atsakomybén salyga nurodo fizinio
asmens nusikalstamos veikos nustatyma, kadangi juridinio asmens baudZiamoji
atsakomybé yra neatsiejama nuo fizinio asmens. Todél fizinio asmens
nusikalstama veika yra juridinio asmens nusikalstamos veikos pagrindas
(23 p.)8%7. Kartu jtvirtinama, kad fizinio asmens kalté néra tapati juridinio asmens
kaltei ir jam negali buti perkeliama, todél turi buti nustatoma ir juridinio asmens
kalté (vertinamos tokios aplinkybés kaip juridinio asmens veikla, vidaus
procediiros, akcininky Zinojimas apie nusikalstamg veika ir galimas jos
skatinimas, fizinio asmens veiksmy savarankiSkumas ir savavaliSkumas). Taigi,
Generalinio prokuroro rekomendacijose neatsispindi BK 20 straipsnio 5 dalies ir
BPK 387 straipsnio 3 dalies pakeitimai ir papildymai, nebesiejantys juridinio

604 SVEDAS, G. (2011). Kai kurie probleminiai juridinio asmens baudZiamosios
atsakomybés aspektai Lietuvos konstitucinéje jurisprudencijoje ir baudziamosios justicijos
doktrinoje. Lietuvos Respublikos baudzZiamajam kodeksui — 10 mety. Vilnius: Registry
centras, 91-108. P. 96-97.

595 |bidem, p. 91-108, 98-100, 106.

806 BK 20 straipsnio 5 dalyje nurodoma, kad juridinio asmens baudziamosios atsakomybés
nepasSalina tai, ,kad fizinis asmuo uz $ig veika atleidZiamas nuo baudziamosios
atsakomybés arba jis néra traukiamas atsakomybén dél kity priezas¢iy.” Galimos kitos
prieZastys néra detalizuojamos. Atitinkamai buvo pakoreguotos BPK 387 straipsnio
3 dalies nuostatos, leidziancios pradéti arba testi procesa juridiniams asmeniui atskirai nuo
fizinio asmens (Lietuvos Respublikos baudZziamojo proceso kodekso 387, 390 straipsniy
ir priedo pakeitimo jstatymas (2016). TAR, 26877).

807 | jetuvos Respublikos Generalinio prokuroro 2018-11-22 jsakymas Nr. 1-362
»Rekomendacijos dél baudZiamosios atsakomybés juridiniams asmenims taikymo
patvirtinimo®. TAR, 18910.
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asmens baudziamosios atsakomybés su fizinio asmens baudziamaja
atsakomyhe®08,

Teisés moksle vertinama, kad iki aptariamy pakeitimy®% Lietuvos teisiniame
reguliavime baudziamoji juridiniy asmeny atsakomybé buvo taikoma tik per
nustatytg fizinj asmenj, kas i§ esmés atitiko ir identifikacijos, ir netiesioginés
atsakomybés teorijy pagrindus®®. Tuo tarpu nuo 2016 m. pakeitimy buvo jvestas
papildomas principas, kad fizinio asmens kalté neturéty buti salyga juridinio
asmens atsakomybei Kilti, tokio pakeitimo tikslu buvo nurodomas baudziamosios
atsakomybés veiksmingumo sickimas. Teisés moksle vertinama, kad tokiais
poky¢iais juridinio asmens atsakomybé buvo susieta visumos arba kolektyvinés
kaltés doktrina®'!. Kartu BaudZiamojo proceso kodekso pakeitimais buvo jtvirtinti
ir atvejai, kuomet procesas juridinio asmens atzvilgiu gali bati pradétas arba
tesiamas atskirai nuo veika padariusio fizinio asmens®?. Pazymétina, kad
Lietuvos teismy praktikoje dar iki 2016 m. pakeitimy kasacinés instancijos
teismas nurodé, kad juridinio asmens atsakomybé neturi biiti nulemta to, ar veikg
padares fizinis asmuo yra patrauktas baudziamojon atsakomybén®3,

Aptarty pakeitimy turinys turi biiti vertinamas jau analizuoty Konstitucinio
Teismo iSaiskinimy kontekste. Konstitucinis Teismas akcentavo, kad juridinio
asmens veikla, o kartu ir juridinio asmens kalté yra neatsiejamai susijusi su fizinio
asmens kalte, taCiau tai nereiSkia, kad juridinio asmens kalté neturi buti
nustatingjama. Sis iSaiSkinimas buvo pateiktas BK 20 straipsnio 2 dalies,
nustatancios, kad juridinis asmuo atsako uz tokias nusikalstamas veikas, kurias jo
naudai ar interesais padaré¢ fizinis asmuo, kontekste. Pastaroji teisés norma
nebuvo panaikinta ar pakeista priemus BK 20 straipsnio 5 dalies pakeitimus ir
galioja iki Siol.

Atkreiptinas démesys, jog BK 20 straipsnio 5 dalies nuostata jtvirtina
taisykle, kad fizinio asmens baudziamoji atsakomybé néra sglyga juridinio
asmens baudziamajai atsakomybei kilti. Taigi, BK 20 straipsnio 2 dalis ir BK

808 papildomai pazymétina, kad, kaip buvo nurodyta $iame tyrime, Generalinio prokuroro
rekomendacijy konstitucinis legitimumas yra kvestionuojamas teisés moksle. Be to, §is
teisés aktas turi pojstatyminio norminio teisés akto teising galia, todél manytina, kad §iuo
atveju, Generalinio prokuroro rekomendacijoms nustatant kitokj teisinj reguliavima nei
BK 20 straipsnio 5 dalies ir BPK 387 straipsnio 3 dalies nuostatos, turéty buti taikomi
aukstesne teising galig turintys teisés aktai.

89 T jetuvos Respublikos baudziamojo kodekso 20, 225, 226, 227, 230 straipsniy ir priedo
pakeitimo jstatymas (2016). TAR, 26876.

610 TIRILYTE-ZELENINA, R. (2018). Nauji juridinio asmens baudZiamosios
atsakomybés kriterijai Lietuvos Respublikos teis¢je. Teisés problemos, 2(96), 79-106.
P. 88.

611 1hidem, p. 90.

812 Ipidem, p. 90-91.

613 |bidem, p. 90.Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2005 m. gruodZio 29 d. senato nutarimas
Nr. 55 Nr. 55 ,,Dél teismy praktikos nusikalstamy veiky finansy sistemai baudziamosiose
bylose (BK 214, 215, 219, 220, 221, 222, 223 straipsniai)".
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20 straipsnio 5 dalis reglamentuoja skirtingus aspektus, kurie néra ir negali buti
sutapatinti. Pirmaja norma nustatoma, kad fizinio asmens kalté ir fizinio asmens
veiksmai (neveikimas) yra salygos juridinio asmens atsakomybei kilti. Sie
aspektai yra bitini nusikalstamos veikos elementams — subjektyviajai pusei ir
objektyviajai pusei — nustatyti. Tuo tarpu antrgja norma nustatoma, kad juridinis
asmuo atsako net ir tais atvejais, kai fizinis asmuo dél kokiy nors priezasciy
baudziamaja tvarka neatsako. Taciau §i norma nereiskia, kad juridinis asmuo
atsako tuo atveju, kai fizinis asmuo nepadaré nusikalstamos veikos arba néra
fizinio asmens kaltés. Pazymétina, kad yra jmanomi atvejai, kuomet fizinis asmuo
veika atliko, jo veiksmai (neveikimas) pasizyméjo kalte, taciau atsakomybé jam
kilti negali, pavyzdziui, fizinis asmuo miré arba jis nebegali buti traukiamas
baudziamojon atsakomybén, nes sutriko jo psichika arba fizinio asmens veiksmy
(neveikimo) atzvilgiu suéjo senaties terminas (tokie atvejai yra iSdéstyti BPK
387 straipsnio 3 dalyje). Tai reiskia, kad BK 20 straipsnio 5 dalis juridinio asmens
baudziamajg atsakomybe atsieja nuo fizinio asmens baudziamosios atsakomybés,
o ne nuo fizinio asmens veiksmy (neveikimo) ar kaltés. Be to, BK 20 straipsnio
5 dalies nuostatos reiSkia ir tai, kad juridinio asmens baudziamoji atsakomyb¢ yra
savarankiSkesné.

Sios aplinkybés leidzia daryti i§vada, kad BK 20 straipsnio 5 dalyje jtvirtinta
taisyklé yra suderinama tiek su Konstitucijos 31 straipsnyje jtvirtinta nekaltumo
prezumpcija, tiek ir su Konstitucinio Teismo 2009-06-08 nutarime ir 2010-05-03
sprendime padarytomis iSvadomis.

Sutiktina, kad juridinio asmens atsakomybé negali biiti tapati fiziniy asmeny
atsakomybeli, taciau ekonominei ir teisinei sistemai i§sivyscius tiek, kad juridinis
asmuo pripazjstamas pilnateisiu teisés subjektu, atskiru nuo jj sudaranciy fiziniy
asmeny, savaime turéty biiti pripazjstama, kad kai kurie teisiniai santykiai turi biiti
pritaikomi prie juridiniy asmeny specifikos. Taigi, negalima juridinio asmens
samonei taikyti ty paciy standarty kaip fiziniam asmeniui absoliuciai visais
atvejais. PavyzdZiui, i$sakant kritikg dél galimo principo non bis in idem
pazeidimo, gali buti laikomasi pozicijos, kad veikg atliko tas pats subjektas, taciau
atkreiptinas démesys, kad $i prielaida yra nepagrjsta: pazymétina, kad juridinio
asmens atlikta veika gali susidéti ne i§ vieno, bet i§ keliy ar keliolikos fiziniy
asmeny skirtingy veiksmy, kurie kiekvienas atskirai gali nesudaryti teisés
pazeidimo. Taigi principas non bis in idem néra pazeidziamas, nes veika
objektyviai atliko skirtingi subjektai, o atsakomybé taikoma fiziniam ir juridiniam
asmeniui, kas savaime paneigia atsakomybés tapatumg. Tas pats taikoma ir
atsakomybés individualumo principui: laikant, kad juridinis asmuo atliko veika,
neturéty buti pamirStama, kad juridinio asmens savininkai turi ne tik teis¢ ir
galimybe, bet ir pareigg kontroliuoti jiems priklausancio juridinio asmens veikla.
Taigi, nors juridinio asmens vadovas ar darbuotojai atliko veika neZinant
savininkams, tai nepaneigia to, kad juridinio asmens savininkai nesudaré tokiy
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salygy, kad pazeidimas nebuty daromas, todél nattralu, kad atsakomybés
padariniai yra jauc¢iami ir ty fiziniy asmeny, kurie patys pazeidimo neatliko. Dél
Sios priezasties 2016 m. priimti BK ir BPK pakeitimai, nebesiejantys juridinio
asmens baudziamosios atsakomybés su fizinio asmens baudziamaja atsakomybe,
yra vertintini kaip zingsnis pripazjstant juridinj asmen]j visaver¢iu atsakomybés
subjektu, atskiru nuo juridinio asmens naudai veikianéiy fiziniy asmeny.
Galiausiai, manytina, kad nepagrijsta tarp fizinio ir juridinio asmens sagmonés déti
lygybés Zenkla ir reikalauti, kad juridinis asmuo suprasty atsakomybe taip pat,
kaip jg supranta fiziniai asmenys, kadangi tai bty tas pats, kas kritikuoti juridinj
asmenj dél to, kad jis nepatiria fizinio skausmo. Pazymétina ir tai, kad nustatant
juridinio asmens veiksnuma, jam néra taikomas amziaus kriterijus, kuris taikomas
fiziniam asmeniui. Taigi, panaSiai turéty biiti priimtos kitos su juridinio asmens
ypatybémis susijusios taisyklés®'4. Todél tai, kad juridinis asmuo suvokia
atsakomybe kitaip nei fizinis, nereiskia, kad atsakomybé apskritai néra patiriama.
Lygiai taip pat tai, kad juridinis asmuo savo veiksmy teisétumg ir moraluma
supranta kitaip nei fizinis, nereiskia, kad juridinio asmens veiksmuose negali biiti
nustatyta kalté (psichinis santykis su veika).

Siuo metu galiojangio ANK aidkinamajame raste buvo nurodoma, kad
kodekse numatytas reguliavimas, kurio pagrindu administracinén atsakomybén
traukiamas tik fizinis asmuo, esant jo kaltei. ANK rengéjai pazymi, kad tokia
nuostata i§ esmés atitinka nusistovéjusiag Lietuvos teisés sistemg, kadangi
baudZiamojon atsakomybén asmuo traukiamas taip pat tik esant jo kaltei, todél
tokia nuostata leis taikyti vienodus atsakomybés principus. Kartu aiSkinamajame
raSte paZymima, kad baudziamoji atsakomybé Lietuvos teisés sistemoje BK
jtvirtinta kaip taikoma tiek fiziniams, tiek ir juridiniams asmenims, o atsakomybés
fiziniams ir juridiniams asmenims i$skyrimas, taikant administracing atsakomybe
pagal kodeksa ir specialiuosius jstatymus, kaip yra ir §iuo metu, yra priimtinas®?,
Taigi, ANK jtvirtintas analogiSkas ATPK reguliavimas, kad uz veika, kurig
faktiskai atliko juridinis asmuo, atsakomybé yra taikoma juridinio asmens
vadovui. Tokia nuostata kvestionuotina keliais skirtingais aspektais: pirma, kodél
juridiniy asmeny veikos pagal BK gali ir turi pasizyméti kalte, o, ANK rengéjy
nuomone, pagal specialiuosius jstatymus juridinio asmens veiksmai negali
pasizyméti kalte (prieSingai nei fizinio). Ir antra, ar yra objektyviy priezaséiy,
pagrindzianciy tai, kad fiziniy asmeny nubaudimui biity biitina jrodyti kalte, o
juridiniy asmeny — @ikio subjekty — veiky atvejais buty taikoma atsakomybé be

614 Plagiau zr. COFFEE, J. C. Jr. (1981). ,,No Soul to Damn: No Body to Kick“: An
Unscandalized Inquiry into the Problem of Corporate Punishment. Michigan Law Review.
79, 3, 386-459.

615 2012 m. baland?io 24 d. Jstatymy projekty Reg. Nr. XIP-3600(2) ir XIP-4342
aiSkinamasis rastas.
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kaltés, t. y., kalté néra jrodingjama, kitaip tariant, ar toks reguliavimo skirtumas
yra pagristas objektyviu reikalingumu.

Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad kalté yra vienas pagrindiniy
teisés pazeidimo poZymiy, o atsakomybé be kaltés (objektyvusis
pakaltinamumas) yra nesuderinamas su teisinés valstybés ir pagrindiniais
Zmogaus teisiy principais®®. Pazymétina, kad $is nutarimas — itin ankstyvas,
priimtas tuo metu, kai atsakomybé buvo numatyta pirmuosiuose specialiuosiuose
jstatymuose, nesant i§samesniy nei Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo,
nei Konstitucinio teismo iSaiskinimy dél atsakomybés specialiyjy jstatymy
pagrindu prigimties, kurie buvo aptarti pirmoje §io tyrimo dalyje. Taigi,
specialiyjy jstatymy teisinis reguliavimas, eksplicitiSkai nereikalaujantis®?’, kad
atsakomybén traukiamg tikio subjekta su veika siety kalté, buvo jtvirtintas véliau.

ANK 7 straipsnyje nustatomas tyCios arba neatsargumo kaltés standartas.
Tuo tarpu specialiuosiuose jstatymuose paprastai néra expressis verbis nurodyta,
ar atsakomybé taikytina be kaltés, o konkretus reguliavimas®®® kai kuriais atvejais
aptarta prielaida netgi paneigia. Kaip minéta aukSciau, uzsienio Saliy teisés
sistemose taikoma objektyviosios kaltés doktrina paprastai siejama su objektyviy
subjektyviosios pusés aplinkybiy nustatymu, pavyzdziui, ar asmuo déjo
pastangas, kad paZeidimo biity i§vengta, ir pan. Si taisyklé i§ dalies taikoma
Lietuvos administracinés atsakomybés teisinio reguliavimo modelyje. Kaip
minéta, administraciné atsakomybé pagal specialiuosius jstatymus ANK rengéjy
aiSkinama kaip atsakomyb¢ be kaltés, reiSkianti, kad kalté tiriant paZeidimg arba
nagrinéjant byla paprastai néra jrodinéjama, o atsakomybei uZtenka vien
pazeidimo jvykdymo fakto®°.

Kita vertus, 1999 m. Lietuvos Auksciausiasis Teismas byloje dél Mokesciy
administravimo jstatymo numatyto baudimo pateiké iSaiSkinimg, kad taikant
atsakomybe turi biiti laikomasi administracinés atsakomybés taisykliy, jskaitant
ir kaltés formos nustatymo, prieSingu atveju tai reikSty atsakomybe be kaltés®20,
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika neleidzia daryti
vienareikSmiSkos i§vados, kad atsakomybé specialiyjy jstatymy pagrindu visais
atvejais taikoma be kaltés. Pavyzdziui, Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas, svarstydamas bylg dél atsakomybés pagal Alkoholio kontrolés jstatyma,

66 | jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. balandzio 8 d. nutarimas.
Valstybés Zinios, 31-770.

817 [3imtys analizuojamos kitame §io darbo skyriuje.

818 Detaliai analizuojama toliau Siame skyriuje.

619 BELIUNIENE, L. et al. (2014). Galimybés siaurinti teismo funkcijas. P. 31;
SEDBARAS, S. (2005). Administraciné atsakomybeé. P. 173; PIESLIAKAS, V. (1996).
Mokymas apie nusikaltimq ir nusikaltimo sudétj. Vilnius: Lietuvos policijos akademija. P.
177.

620 [_jetuvos Auksciausiojo Teismo 1999 m. kovo 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K~
3-31/99; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2000 m. sausio 20 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-7-204/2000.
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konstatavo, kad ,,vien objektyvaus fakto nustatymo konkre¢iu atveju nepakanka
tam, kad biity konstatuotas minétos teisés normos pazeidimas. Tokia iSvada
darytina atsizvelgiant i tai, jog pareiskéjui uz jo veiksmus buvo pritaikyta
ekonominé sankcija, o pagal bendrajj teisés principa néra atsakomybés be kaltés
(lot. nulla poena sine culpa).“®?! Teismas, remdamasis Konstitucinio Teismo
2009-06-08 nutarimu, teismo manymu, aktualiu ir taikant ekonomines sankcijas,
nurodé, kad subjektyvioji pusé yra dvejopa, t. Y., iSreiSkiama realiy, fiziSkai
apc¢iuopiamy priemoniy bei salygy stoka, o taip pat apimanti intelektinj ir valinj
aspektus, gebéjima suvokti aplinkybes bei tkio subjekto darbuotojy elgesi,
atsizvelgiant j tokj suvokima. Teismas taip pat konstatavo, kad negali buti
baigtinio vertintiny subjektyviy aplinkybiy saraso, todél jos kiekviengkart
vertintinos vadovaujantis teisingumo ir protingumo principais.®?? Sie isaigkinimai
svarbiis tuo, kad juose iSskirtinai iSsamiai pasisakoma apie subjektyvigja juridinio
asmens pazeidimo pusg, be to, teikiamos iSvados motyvuojamos ne tik konkreciu
specialiuoju jstatymu, tac¢iau bendraisiais teisés principais, todél Sie iSaisSkinimai
aktualts ne tik baudZiant pagal Alkoholio kontrolés jstatyma, bet ir pagal kitus
specialivosius jstatymus. Pazymétina, kad S§is iSaiSkinimas buvo pateiktas ir
iSpléstinés teiséjy kolegijos®?2,

Vélesnése bylose Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, nors
tiesiogiai nenurodé vertinantis pazeidimo subjektyviaja puse, taciau analizavo
aplinkybes, kurios i§ esmés reiskia juridinio asmens kalte. Pavyzdziui, Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas, sprgsdamas dél pareiskéjo atsakomybés,
nurode, kad atsizvelgiant j prieZiiiros institucijos skelbta vieS$a nuoseklia pozicija,
pareiskéjui buvo susiformaves pagristas liikestis dél jo veiksmy teisétumo, Sio
teiséto likesCio pirmos instancijos teismas nepagristai neapgyné pilna
apimtimi®?*, Taigi, teismas, spresdamas dél nuobaudos iikio subjektui, nors
expressis verbis nenustatinéjo tikio subjekto kaltés, taciau vertino aplinkybes,
kurios i§ esmés sudaro subjektyviaja pazeidimo pusg. Ukio subjektui atlikus
konkrecius veiksmus vadovaujantis teisétais likesciais, tokiuose veiksmuose néra
kaltés. Kitoje byloje teismas nurod¢, jog laikymas, kad pareiskéjai turéjo Zinoti
konkretaus pranesimo turinj remiantis vien faktu, kad tokie praneSimai buvo

621 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. rugpjii¢io 5 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. A-858-351/2013.

622 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. rugpjii¢io 5 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. A-858-351/2013; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2014 m. geguzés 21 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-525-1160/2014; Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. kovo 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A-525-724/2014.

623 |ietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. rugpjiicio 5 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. A-858-351/2013.

624 | jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. rugséjo 27 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eA-1537-858/2017.
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iSsiysti, prieStarauty nekaltumo prezumpcijai, kuri yra bendrasis ES principas®?®.,
Taigi, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, vertindamas atsakomybeés
pagal Konkurencijos jstatyma pagristuma, analizavo ir vertino tkio subjekto
kalte. Minétina, kad Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra pateikes ir
iSaiskinima, jog taikoma atsakomybé dél mokesCiy jstatymy pazeidimy yra
laikoma griezta (objektyvia), o0 mokes¢iy mokétojo kalté preziumuojama®?é, Toks
iSaiskinimas yra diametraliai prieSingas naujesnei aptartai Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo praktikai, pabrézianciai nekaltumo prezumpcijos
administracinés atsakomybés santykiuose svarba.

Teisés moksle pastebima, kad jstatymy leidéjui priimant sprendima dél to, ar
atsakomybé pagal specialiuosius jstatymus taikytina be kaltés, turéty biti
vertinama ir tai, kokig vertybe siekiama ginti. Todél kvestionuojama ne pati
atsakomybé be kaltés, bet teisinio reguliavimo kokybés trikumai, apsunkinantys
tikio subjekty veiklg ir kai kuriais atvejais nebesudarantys galimybés remtis
aplinkybe, kad oikio subjektas savo veikloje elgési pakankamai riipestingai®?’.
Taigi, kaip administracinés atsakomybés teisinio reguliavimo yda nurodoma ne
pati administraciné atsakomybé be kaltés, kadangi ji gali biiti pateisinama
istatymy leid¢jo siekiamais tikslais, bet jos neaiskus ir netinkamas jgyvendinimas.
Kiti teisés mokslininkai kritikuoja pozicija, kad atsakomybé pagal tuo metu
galiojusj ATPK biity taikoma atsizvelgiant j veikos subjektyviajg pusg ir nustacius
kaltés elementg, o atsakomybé pagal specialiuosius jstatymus — esant atsakomybei
be kaltés. PaaiSkinimas, kad Sie skirtingi teisés aktai taikomi dviem skirtingoms
subjekty grupéms — pirmu atveju — fiziniams asmenims, o antru — juridiniams,
néra pakankamas, nes specialieji jstatymai nustato atsakomybe ir fiziniams
asmenims®?8, Su §iuo vertinimu sutiktina: specialieji jstatymai, kaip minéta,
apibrézia biitent fikio subjekty (fiziniy arba juridiniy asmeny) atsakomybe. Si
problematika iSryskéja ypac tais atvejais, kai analogiSka veika yra numatyta ir
pagal specialiuosius jstatymus, ir pagal ANK. Svarstytina, dé¢l kokiy priezasciy (ir
ar tokios priezastys pakankamos) asmuo, baudZiamas pagal specialyjj jstatyma,
turéty atsakyti be kaltés, nors uz analogiskg veikg baudziant pagal ANK, turi buti
jrodoma ir asmens kalté, taigi biitinas papildomas elementas, kurio nesant
atsakomybé neturi buti taikoma. ANK projekto aiSkinamajame raSte nebuvo
pateikta tokia taisykl¢ pagrindzian¢iy motyvy, iSskyrus jos konstatavima,
specialiyjy jstatymy parengiamojoje medziagoje tikio subjekty kaltés klausimas

625 | jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. geguzés 2 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. A-97-858/2016.

626 | jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2005 m. vasario 9 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-15-141-05.

627 pPAUZAITE-KULVINSKIENE, J. (2021). Administrative Liability in Lithuania: The
Model of Corporate Administrative Liability. P. 270.

62 URBONAS, D. (2007). Kvaziteisminiy institucijy jurisdikciné veikla taikant
administracines sankcijas. P. 121.
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nesvarstomas, jskaitant ir priezastis, dél kuriy tikio subjektas turéty atsakyti be
kaltés.

Lietuvos teisés moksle kritikuojama tai, kad istatymy leidéjas
specialiuosiuose jstatymuose kaip vienos i§ administracing atsakomybe Salinanciy
aplinkybiy nenustato force majeure®?®, Manytina, kad tuo atveju, kai veikos
objektyviaja puse sudarantys veiksmai ar neveikimas buvo atlikti dél nenugalimos
jégos, tokiu atveju asmens su veika nesieja kalté. Tokios taisyklés jtvirtinimas
kaip salygos, kuomet administraciné atsakomybé nekyla, biity suderinamas ir su
ANK IV skyriuje jtvirtintais atvejais, kuomet administraciné atsakomybé nekyla
(kaip tokie atvejai numatyta, pavyzdziui, bitinasis reikalingumas, jstatymy
uzdraustg veikg padariusio asmens sulaikymas, teisésaugos uzduociy vykdymas,
jsakymy vykdymas, mokslinis eksperimentas, vadovavimasis klaidinga oficialia
konsultacija). Teisés moksle®, be kita ko, sitiloma, kad atvejais, kuomet uz
pazeidima gresia grieZtos sankcijos, jos galéty biiti netaikomos, jei asmuo jrodyty,
kad jis buvo ,,pakankamai apdairus, riipestingas ir &mési visy jmanomy priemoniy
pazeidimui iSvengti“. Vertinama, kad tokia taisyklé nesumazinty atsakomybés
efektyvumo, nes yra susijusi su atsakomybés individualizavimu. Taip pat
teigiama, kad administracinés atsakomybés be kaltés taisyklé neatima i$ jstatymy
leidéjo teisés nustatyti, kad kai kurie pazeidimai visgi gali btiti padaromi tik esant
ty¢iai ar neatsargumui kaip kaltés formai®?,

Su tokia pozicija sutiktina tik i$ dalies: administraciné atsakomybé neturéty
buti grieztesné nei baudziamoji atsakomybé, todél jstatymy leidéjui nustacius
taisykle, kad baudZziamoji atsakomybé taikoma veika padarius tyCia ar dél
neatsargumo, administraciné atsakomybé neturéty biti taikoma pagal grieztesnes
taisykles (t. y., nejrodzius ty¢ios ar neatsargumo). TaCiau tokia taisyklé turéty biti
taikoma ne jstatymo leidéjo selektyviai, nepateikiant tam objektyviy priezasciy, 0
visy administraciniy pazeidimy atzvilgiu. Tokia taisyklé ne tik prisidéty prie
baudZiamosios ir administracinés atsakomybés harmonizavimo, taciau ir bity
suderinama su teisingumo principu. Jei asmuo pazeidimg padaré ne tycia ir ne dél
neatsargumo, atsakomybés taikymas tokiam asmeniui uz bet kokj pazeidima, ir
kai gresianti atsakomyb¢ griezta, ir kai ne, galimai sukelty neteisingo nubaudimo
jausmg. Taigi, analizuojamas teisés moksle pateiktas sitilymas, jei buty
igyvendinamas, turéty biiti pleCiamas ir taikomas visy pazeidimy atveju, o ne tik
ty, uz kuriuos taikytina griez¢iausia atsakomybé.

Atsizvelgiant i tai, kas buvo iSanalizuota Siame tyrime, toliau vertinamas
specialiyjy jstatymy teisinis reguliavimas, siekiant nustatyti, ar specialieji
jstatymai nustato atsakomybe be kaltés ir jei taip, kiek yra tokiy specialiyjy
jstatymy ir kokios priezastys nulémé tokj reguliavima. Sis reguliavimas detaliai

62% |bidem, p 121.
830 Ihidem, p. 122-123.
831 Ibidem, p. 122-123.
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pateiktas kaip Sio tyrimo priedas pateiktoje lenteléje Nr. 4, kurioje susisteminta
informacija dél kaltés kaip administracinés atsakomybés santykiy elemento
jtvirtinimo administracing atsakomybe reglamentuojanciuose teisés aktuose (§ios
lentelés santrauka pateikiama toliau).

10-yje specialiyjy jstatymy®? nustatyta, kad institucija, skirdama bauda,
atsizvelgia ir | asmens, kuriam taikoma poveikio priemoné, kalte arba Sie
duomenys turi biti nurodyti nutarime. Panasi nuostata buvo nustatyta ir finansines
veiklas reguliuojanciuose specialiuosiuose jstatymuose®®, ta¢iau $is reguliavimas
buvo pakeistas 2018-06-15 jsigaliojus jstatymy pakeitimy paketui, susijusiam su
finansy rinkos reguliavimu. Vienas specialusis jstatymas nustato, kad
atsizvelgiama tik j fizinio asmens kalte. 3 specialieji jstatymai nustato taisykles,
kurioms esant atsakomybé nekyla, kurios i§ esmés reiSkia kaltés elemento
nebuvimo jrodymg. Pavyzdziui, MokesCiy administravimo jstatymo
141 straipsnio 1 dalies 1 ir 2 punkte nustatyta, kad atsakomybé nekyla, jei
subjektas jrodo, kad néra kaltas, arba jei jrodo, kad pazeidimas priklausé nuo
aplinkybiy, kuriy subjektas nenumaté ar negalé¢jo numatyti. Produkty saugos
jstatymo 20 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad asmuo neatsako uz nesaugaus
produkto pateikimg rinkai, jei jrodoma, kad paZeidimas priklausé nuo aplinkybiy,
i§ esmés susijusiy su kaltés elementu, t.Yy., jei nesaugus produktas nebuvo
pateiktas j rinkg, produktas tapo nesaugiu véliau dél tre¢iojo asmens veiksmuy,
mokslinés ir techninés zinios nebuvo tokios, kad biity galima nustatyti pavojy tuo
metu, kai produktas buvo pateiktas j rinkg, Zala vartotojui kilo dél naudojimosi
produkty ne pagal taisykles, pazeidZiant atsargumo ir saugumo reikalavimus,
produkto nesaugumg lémé nenumatytos objektyvios aplinkybés (force majeure).
Reklamos jstatymo 23 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad reklamos davéjas atsako
tik tais atvejais, kai nejrodo, kad jstatymas buvo paZeistas ne dél jo kaltés, o
2 dalyje — kad reklamos davéjas atsako tik tuo atveju, jei jis Zinojo, kad jstatymai
buvo pazeisti dél jo veiksmy gaminant ar skelbiant reklamg, arba turéjo Zinoti,
kad naudojama $iame jstatyme nustatyty reikalavimy neatitinkanti reklama, arba
Siame jstatyme nustatyti reikalavimai buvo paZeisti dél jo veiksmy gaminant ar
skelbiant reklamg. Palyginimui, Konkurencijos jstatymo 38 straipsnio 1 dalyje
nustatytos aplinkybés, kurioms esant atsakomybé nekyla, bet Sios aplinkybés
nesusijusios su kaltés elementu.

832 Aptariama taisyklé numatyta Alkoholio kontrolés jstatymo 39 straipsnyje, Aplinkos
apsaugos jstatymo 50 straipsnyje, Klimato kaitos valdymo finansiniy instrumenty jstatymo
18 straipsnio 2 dalyje, Lietuvos banko jstatymo 43° straipsnio 7 dalyje, Tabako, tabako
gaminiy ir su jais susijusiy gaminiy kontrolés jstatymo 31 straipsnio 2 dalyje, Transporto
veiklos pagrindy jstatymo 25 straipsnio 2 dalyje, Pinigy plovimo prevencijos ir teroristy
finansavimo jstatymo 37 straipsnyje.

633 7r. iki 2018-06-15 galiojusias Finansiniy priemoniy rinky jstatymo 94 straipsnio
5 dalies 5 punkto, Kolektyvinio investavimo subjekty jstatymo 171 straipsnio 5 dalies,
Vertybiniy popieriy jstatymo 51 straipsnio redakcijas.
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Taigi, viso 13%% specialiyjy jstatymy ir Vie$ojo administravimo jstatymas
nustato reguliavima, pagal kurj taikant atsakomybe turi biiti vertinami ir aspektai,
susije su kalte. Pazymétina, kad dar 8 specialieji jstatymai nukreipia j Lietuvos
banko jstatyma, jtvirtinantj, kad taikant atsakomybe turi biiti vertinamos su kalte
susijusios aplinkybés. Taigi, viso 20 specialiyjy jstatymy ir VieSojo
administravimo jstatymas nustato teisinj reguliavimg, pagal kurj taikant
atsakomybe turi biti atsizvelgiama ir j aplinkybes, susijusias su atsakomybén
traukiamo asmens kalte, 3 nukreipia } ANK, kuris numato kalte kaip biitingjj
elementa.

9 specialiuosiuose jstatymuose kaltés elementas ar su juo susijusios
aplinkybés néra niekaip aptartos®®, o iki 2018-06-15 Finansiniy rinky priemoniy
jstatymo 94 straipsnio 7 dalyje ty¢ia buvo nustatyta kaip atsakomybe sunkinanti
aplinkybé. Siuo metu tokia taisyklé jtvirtinta Lietuvos banko jstatyme, j kurj
nukreipia 8 specialieji jstatymai. Tiek ANK, tiek anks¢iau galiojes ATPK kalte
nustato kaip biiting sglyga atsakomybei kilti.

) . Analizuojamy teisés
Kaltés elemento reglamentavimas e
akty skaicCius

Kaltés elementas yra aiSkiai apibréZtas 1 (4)53%6
Nustatyta, kad institucija, skirdama bauda, turi
atsizvelgti ir ] asmens, kuriam taikoma poveikio 13 (21)%%7
priemoné, kalte (ar susijusias aplinkybes)
Kaltés elementas neaptartas 9

Siuo aspektu jdomi situacija susiklosto taikant atsakomybe pagal Statybos
jstatyma, Teritorijy planavimo jstatyma ir Uzimtumo jstatymg. Nors laikoma, kad
atsakomybé¢ pagal specialiuosius jstatymus kyla be kaltés (tai ir buvo pagrindiné
ANK rengéjy nurodyta priezastis, dél kurio administraciné atsakomybé nebuvo
sujungta | vieng teisés akta), taciau Statybos istatymas reglamentuoja tik
pazeidimus ir nuobaudy dydzius, kurie gali biiti taikomi juridiniam asmeniui.
Statybos istatymo 67 straipsnyje dél visy kity su atsakomybés taikymu susijusiy
klausimu nukreipiama j ANK. PanaSiai nustatoma ir Teritorijy planavimo
jstatymo 45 straipsnyje bei Uzimtumo jstatymo 60 straipsnyje, jtvirtinanc¢iame,
kad paZeidimai tiriami, protokolai suraSomi ir bylos nagrin¢jamos mutatis

834 Fiziniy asmeny atzvilgiu — 14.

8% Juridiniy asmeny atzvilgiu.

63 Siuo metu 3 specialieji jstatymai nukreipia j ANK, expressis verbis reglamentuojantj,
kad atsakomyb¢ taikoma, kai pazeidimas padarytas tyc¢ia arba dél neatsargumo.

837 |ki 2018-06-15 panady reguliavima nustaté dar 3 specialieji jstatymai. Siuo metu dar
8 specialieji jstatymai nukreipia | Lietuvos banko jstatyma, kurio 43° straipsnio 7 dalis
nustato, kad priimant sprendimg dél poveikio priemoniy taikymo, turi biiti vertinama
juridinio asmens kalté, fizinio asmens kaltés forma ir raisis.
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mutandis vadovaujantis ANK. Tai reiskia, kad taikant atsakomybe pagal Statybos
istatyma, Teritorijy planavimo jstatyma ir Uzimtumo istatyma, atsizvelgiant j
ANK nustatytas taisykles, turéty buiti vertinama ir tikio subjekto (taigi, ir juridinio
asmens) kalté, taip pat kaip ir taikant atsakomybe uz analogiS$kus pazeidimus
statybos procese, teritorijy planavimo procese arba darbo santykiuose fiziniams
asmenims (pagal ANK). Toks reguliavimas kelia papildomas abejones dél to, ar
pagristai buvo atsisakyta minties ANK sujungti atsakomybg, taikomg pagal ANK,
ir specialiuosius jstatymus ] vieng teisés aktg ir ar ANK rengéjai teisingai
konstatavo, kad atsakomybé specialiyjy istatymy pagrindu juridiniams asmenims
taikoma tik kaip grieZtoji atsakomybé. Aptartina ir tai, kad Teritorijy planavimo
istatymas iSsiskiria ir tuo, jog 43 straipsnio 1 dalis numato atsakomybe uz ty¢inius
teritorijy planavimo dokumenty derinimo organizavimo tvarkos paZeidimus.
TacCiau jstatyme néra aptariama, kas laikytina tyCiniais pazeidimais, taigi Sio
aspekto vertinimas patenka j atsakomybe taikancio subjekto diskrecijg.

Su tikio subjekty kalte susijusios ir kitos taisyklés, tiesiogiai neminin¢ios
kaltés biitinumo ar jos formos. Siuo aspektu vertinami atvejai, kai tikio subjekto
pazeidimas buvo nulemtas kity asmeny. Vie$ojo administravimo jstatymo5®
30 straipsnio 1 dalies 5 punkte kaip vienas i$ iikio subjekty veiklos prieZitiros
principy numatytas metodinés pagalbos teikimo principas. Sis principas nustato,
kad priezilros institucijos bendradarbiauja su tkio subjektais, teikdamos
konsultacijas. Taciau 32 straipsnio nuostatose numatyta ir tokia situacija, kuomet
prieziliros institucijos suteikta konsultacija yra klaidinga. Aptariamo straipsnio
2 dalyje nustatyta, kad poveikio priemonés netaikomos, jei priezitiros institucijos
konsultacija, kuria vadovavosi iikio subjektas, buvo suteikta prieZiiiros
institucijos vadovo, jo jgalioto asmens patvirtinta raSytine ar vieSai paskelbta
konsultacija, kuri buvo pripazinta klaidinga kita vélesne konsultacija, aukstesnio
pagal pavalduma vieSojo administravimo subjekto konsultacija, individualiu
administraciniu aktu arba teismo sprendimu®®. Vienas i$ $ios taisyklés taikymo
pavyzdziy yra analizuotas 2014-03-04 Konkurencijos tarybos nutarime Nr.
25-1/2014540,

8% Lietuvos Respublikos vie$ojo administravimo jstatymo 2, 5, 7, 8 straipsniy pakeitimo
ir papildymo bei [statymo papildymo 9-1 ir 43 straipsniais jstatymas.

8% VieSojo administravimo jstatymo 32 straipsnio 2 dalyje nustatyta atleidimo nuo
atsakomybés taisyklé netaikoma po konsultacijos pasikeitus teisiniam reguliavimui,
atvejais, kuomet tikio subjektas buvo informuotas ar dél kity priezas¢iy turéjo zinoti, kad
jam suteikta konsultacija klaidinga ir turéjo protingg terming atliekamiems paZzeidimams
pasalinti, taip pat ir atvejais, kai poveikio priemonés yra biitinos ir neiSvengiamos siekiant
uzkirsti kelig zalai visuomenei, kitiems asmenims ir aplinkai atsirasti arba jei kiti jstatymai
(tikétina, specialieji) vadovavimasi klaidinga konsultacija priskiria atsakomybe
lengvinancioms, bet ne Salinan¢ioms aplinkybéms.

640 Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos 2014 m. kovo 14 d. nutarimas Nr.
2S-1/2014.
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Minétini ir tokie atvejai, kai tikio subjektas konsultuojasi dél konkre€iy

veiksmy su institucija, tiesiogiai prizitrin¢ia jo veikla, taciau dél $ios institucijos
oo 641

Aptarta iSlyga dél administracinés atsakomybés taikymo, numatyta Viesojo
administravimo jstatymo 32 straipsnio 2 dalyje, i§ esmés reiskia, kad pries
priimant sprendimg dél to, ar @ikio subjektas turi biiti baudZiamas, turi buti
jvertinta, ar tkio subjektas nebuvo suklaidintas, kitaip tariant, jvertinamos tam
tikros su tkio subjekto kalte (subjektyvigja pazeidimo puse) susijusios
aplinkybés. Manytina, kad §is reguliavimas ir pateikti praktiniai pavyzdziai
pagrindzia, kad Vie$ojo administravimo jstatymo 32 straipsnio 2 dalyje numatyta
nuostata néra suderinama su taisykle, kad tikio subjektai specialiyjy jstatymy
pagrindu yra baudziami be kaltés. Tokia iSvada darytina, kadangi aptariamas
reguliavimas i§ esmés suponuoja, kad baudziant asmenis specialiyjy jstatymy
pagrindu turi biiti vertinami ir kai kurie subjektyviosios pusés — kaltés elemento
— pozymiai. Be to, minétina tai, kad ir prieziros institucijos praktikoje kartais
vertina subjektyviosios pazeidimo pusés pozymius (kaip nurodyta Sioje tyrimo
dalyje). Todél Siuo metu galiojantis reguliavimas ir priezitiros institucijy taikoma
praktika nejtvirtina atsakomybés be kaltés taisyklés pagal visus specialiuosius
jstatymus. Palyginimui, ANK 21 straipsnyje kaip vienas i§ atvejy, kuomet
atsakomybé nekyla, yra vadovavimasis klaidinga konsultacija (nukreipiant, kad
klaidingos konsultacijos apibréztys ir saglygos nurodomos kituose jstatymuose).

Nurodytos aplinkybés pagrindzia, kad specialieji jstatymai tiesiogiai
nenustato, kad atsakomybé pagal juos taikytina be kaltés — prieSingai,
reguliavimas ir naujausia teismy praktika indikuoja, kad taikant atsakomybe
specialiyjy jstatymy pagrindu turi biiti nustatyta ir tkio subjekty kalté. Dél Sios
priezasties manytina, kad ANK rengéjai, motyvuodami atsakomybés ANK ir
specialiyjy jstatymy pagrindu nesujungima j vieng teisés akta, klaidingai rémési
aplinkybe, kad pagal specialiuosius jstatymus atsakomybé taikytina be kaltés.

Kadangi, kaip minéta, atsakomybés nustatymg dalyje specialiyjy jstatymy
nulémé ES teisés akty jgyvendinimas, atskirai vertintina, kaip Sios aplinkybés
reglamentuotos konkreciuose jgyvendintuose ES teisés aktuose.

Aplinkos apsaugos jstatymu jgyvendinta ES direktyva numato, kad
direktyva taikoma Zzalai arba Zalos grésmei saugomoms risims ir natiiralioms
buveinéms, kilusiai dél tokiy veikly, kai subjektas buvo kaltas ar neatsargus®2,

841 | jetuvos Respublikos Konkurencijos tarybos 2014 m. geguzés 12 d. nutarimas Nr.
2S-2/2014.

82 Europos Parlamento ir Tarybos 2004 m. balandZio 21 d. direktyva 2004/35/EB dél
atsakomybés uz aplinkos apsaugg siekiant iSvengti zalos aplinkai ir jg iStaisyti (atlyginti).
OL L 143, p. 0056. 3 straipsnio ,,Taikymo sritis“ 1 dalyje nurodoma, kad direktyva
taikoma: ,,a) aplinkos Zalai, kilusiai dél bet kurios III priede iSvardytos profesinés veiklos,
ir neiSvengiamai tokios Zalos grésmei, kilusiai dél tokiy veikly; b) Zalai saugomoms riiSims
ir nattiralioms buveinéms, kilusiai dél bet kurios kitos, nei iSvardyta III priede, profesinés
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Taip pat jtvirtinama, kad valstybés narés gali leisti subjektui nepadengti zalos ar
su jos Salinimu susijusiy i$laidy, jei atsakingas subjektas jrodo, kad buvo nekaltas
ir nebuvo aplaidus. Aplinkos apsaugos jstatyme tokia nuostata néra numatyta,
taCiau numatyta, kad nutarimas dél ekonominés sankcijos turi biiti grindZiamas,
be kita ko, ir subjekto kalte pagrindziancCiais jrodymais. Taip pat Aplinkos
apsaugos jstatyme jtvirtinama, kad civiliné atsakomybé dél zalos kyla
neatsizvelgiant | subjekto kalte. Energetikos jstatymu jgyvendintame ES
reglamente numatoma, kad Komisija gali skirti nuobaudg tkio subjektams, jei
pazeidimas atliktas (pateikta nei$sami, neteisinga ar klaidinanti informacija) tycia
arba per aplaidumg®®. Taciau direktyva nenurodo, ar toks pat reikalavimas dél
veikos padarymo tyc¢ia arba per aplaiduma turi biiti numatytas nacionaliniuose
teisés aktuose, jgyvendinanéiuose konkrety reglamentg. Pazymétina, kad
Energetikos jstatyme néra jtvirtinama pazeidimy padarymo kaltés forma.
Finansiniy priemoniy rinky jstatymu, Lietuvos banko jstatymu, Profesiniy pensijy
kaupimo jstatymu bei Kkitais specialiaisiais jstatymais jgyvendintas ES
reglamentas nustato reikalaujamg kaltés laipsnj (ty¢ia arba didelis aplaidumas) tik
civilinei atsakomybei, kylanciai dél reglamento paZeidimo, taciau ne taikomoms
sankcijoms (baudimui)®. Kitame reglamente ty¢ia bei aplaidumas numatytas ne
tik kaip reikiamas kaltés laipsnis kompetentingai ES institucijai taikant
nuobaudas, bet ir kaip kriterijus baudos dydziui nustatyti®*. Pazymétina, kad
nurodytose specialiuosiuose jstatymuose, jgyvendinanciuose Siuos reglamentus,
néra nustatyta analogisky taisykliy, galiojanciy nacionalinei prieziiiros institucijai
taikant atsakomybeg. 2002-12-16 Tarybos Reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél
konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose,
igyvendinimo®%, kuris jgyvendintas Konkurencijos jstatymu, 23 straipsnio 1 ir 2
dalyse nustatyta, kad Komisija baudas jmonéms ir jmoniy asociacijoms skiria, jei
pazeidimas padaromas tycCia ar dél neatsargumo. Taciau panasios nuostatos dél
valstybiy nariy kompetentingy institucijy atlickamy tyrimy néra jtvirtintos
Konkurencijos jstatyme. Kituose ES teisés aktuose, kurie buvo jgyvendinti

veiklos, ir neiSvengiamai (realiai) tokios zalos grésmei, kuri iSkyla dél tokiy veikly, kai tik
subjektas buvo kaltas ar neatsargus.”

643 Europos Parlamento ir Tarybos 2009 m. liepos 13 d. reglamentas (EB) Nr. 714/2009
deél prieigos prie tarpvalstybiniy elektros energijos mainy tinklo salygy, panaikinantis
Reglamentg (EB) Nr. 1228/2003. OL L 211, p. 15.

844 Europos Parlamento ir Tarybos 2013 m. geguzés 21 d. reglamentas (ES) Nr. 462/2013
kuriuo i§ dalies kei¢iamas Reglamentas (EB) Nr. 1060/2009 dél kredito reitingy agentiiry.
OL L 146, p. 1.

845 Buropos Parlamento ir Tarybos 2012 m. liepos 4 d. reglamentas (ES) Nr. 648/2012 dél
ne birzos i§vestiniy finansiniy priemoniy, pagrindiniy sandorio $aliy ir sandoriy duomeny
saugykly. OL L 201, p. 1.

8% Tarybos 2002 m. gruodzio 16 d. reglamentas (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos
taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose, jgyvendinimo. OL L 001, p. 0001
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specialiaisiais jstatymais, su kalte ir jos nustatymu susije klausimai néra
reglamentuoti.

ESTT savo praktikoje taip pat ne karta yra pasisakes, kad atsakomybé tikio
subjektams taikytina nustacius reikiamg kaltés laipsnj. Pavyzdziui, taikydamas
2002-12-16 Tarybos Reglamentg (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy,
nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose, jgyvendinimo, ESTT konstatavo, kad
kaltés sglyga yra nustatyta tinkamai, jei ,,nagrinéjama jmoné negali neZinoti to,
kad jos veiksmai yra antikonkurencinio pobiidzio, nesvarbu, suvoké ji ar ne, kad
pazeidzia Sutartyje jtvirtintas konkurencijos teisés normas“%4’. Panasios praktikos
ESTT laikési ir ankstesnése bylose®. Taigi, nors atsakomybén traukiamo asmens
supratimo apie pazeidima ribos yra itin placios, t. y., nereikalaujama, kad asmuo
suprasty padargs teisei prieSingg veika, taciau kalté visgi yra vertinama, kadangi
reikalaujama, jog asmuo suprasty, kad jo veiksmai yra Zalingi rinkai (netinkami).
Taigi, nors nereikalaujama, kad asmuo suprasty darantis konkrety pazeidima,
taCiau reikalaujama, kad asmuo suvokty, kad elgiasi netinkamai. Todél tokie
iSaiskinimai neturéty biti laikomi pagrindziantys atsakomybés be kaltés taisykle.
Kitoje byloje pagal Reglamentg Nr. 2945/94%4 ESTT isaiskino, kad atsakomybé
be kaltés neatima i§ atsakomybén traukiamy asmeny teisinés apsaugos®.
Pazymétina, kad aptartose bylose pagal taikytg reguliavimg nuobaudas taiké
Europos Komisija, o ne nacionalinés institucijos. Taigi, pateikti iSaiSkinimai
savaime nereiSkia, kad ESTT nustato kaltés standarta, galiojant] atsakomybe
taikant ne tik Europos Komisijai, bet ir nacionalinéms priezidiros institucijoms.
Kita vertus, aptariama teismy praktika gali biiti naudojama kaip pavyzdys, kokios
taisyklés taikytinos kaltés nustatymui juridiniy asmeny atzvilgiu.

Analizuojamas reguliavimas ir praktika iliustruoja, kad ANK rengéjy taikyta
ir teisés moksle randama prielaida, jog juridiniai asmenys pagal specialiuosius
jstatymus atsako be kaltés, néra pagrjsta, kadangi zenklus skaicius (18) specialiyjy
jstatymy®®! jau dabar numato, kad turi biiti atsizvelgiama j Tikio subjekto kalte, be
to ir Lietuvos teismy praktikoje yra vertinamos su tikio subjekto kalte susijusios
aplinkybés. Todé¢l teoriSkai néra priezasties, dél kurios bty butina nustatyti
juridiniy asmeny administracing atsakomybe be kaltés. Palyginimui, baudZziamoji

647 Schenken [ESTT], Nr. C-681/11, [2013 m. birzelio 18 d.]. ECLI:EU:C:2013:404.

648 NV |AZ International Belgium [ESTT], Nr. 96-102, 104, 105, 108 ir 110/82, [1983 m.
lapkri¢io 8 d.] ECLL:EU:C:1983:310; Deutsche Telekom AG [ESTT], Nr. C-280-08/P,
[2010 m. spalio 14 d ECLI:EU:C:2010:603.

849 Europos Komisija. 1994 m. gruodZio 2 d. Komisijos Reglamentas (EC) Nr. 2245/94,
keiciantis Europos Komisijos 1994 m. gruodzio 2 d. reglamentas (EC) Nr. 2245/94,
keiciantis reglamenta Nr. 3665/87 dél bendry i$samiy taisykliy dél zemés tikio produkty
eksporto i§moky sistemos taikymo. OL L 310, p. 0057.

850 Kiiserei Champignon Hofneister [ESTT], Nr. C-210/00 [2002 m. liepos 11 d.].
ECLI:EU:C:2002:440.

851 10 specialiyjy jstatymy tokj reguliavima nustato tiesiogiai, o dar 8 nukreipia j Lietuvos
banko jstatyma, kuris yra vienas i§ 10 minéty specialiyjy jstatymy.
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atsakomybé yra taikoma tik esant asmens kaltei, kaip tai nustatyta ir Konstitucijos
31 straipsnyje. Siuo atveju nustatyta specifiné taisyklé, kad juridinio asmens kalté
yra susijusi su fizinio asmens, veikiancio to juridinio asmens vardu ir jo naudai ar
interesais, kalte, taCiau tai nereiSkia, kad juridinio asmens kalté¢ neturi bati
jrodingjama®?. Pazymétina, kad tyrimo metu nebuvo nustatyta objektyviy
priezaséiy, dél kuriy bty butina jtvirtinti juridiniy asmeny administracinés
atsakomybés be kaltés taisykle. Be to, nerasta ir priezasciy, dél kuriy subjekto,
baudziamo vieno specialaus jstatymo pagrindu, kaltés elementas yra svarbus
sprendziant, ar taikyti nuobauda, bei parenkant nuobauda, o kito specialaus
istatymo — ne. Sis klausimas ypa¢ aktualus tais atvejais, kuomet atsakomybe uz
draudziamas veikas tame paéiame reguliavimo sektoriuje numato ir specialieji
jstatymai, ir ANK. Net ir sritis, susijusias su vartotojy sauga, reguliuojantys
jstatymai, pavyzdziui, Produkty saugos jstatymas, Alkoholio kontrolés jstatymas,
Siuo metu jau numato taisykles, susijusias su kaltés elemento vertinimu, be to, su
kalte susijusias aplinkybes baudziant Siy jstatymy pagrindu vertina ir Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas. Ir jei néra priezas¢iy, dél kuriy baudziant
pagal specialiuosius jstatymus baudimas neturéty biiti susietas su juridiniy
asmeny kalte (o kai kurie specialieji jstatymai tokias taisykles numato), tuomet
savaime aktualumo netenka ir ANK rengéjy bei jstatymy leidéjo sprendimas tikio
subjekty atsakomybés nereglamentuoti viename akte kartu su fiziniy asmeny
atsakomybe. Todél manytina, kad administraciné atsakomybé juridiniams
asmenims turéty buti taikoma tik esant jy kaltei. Atsizvelgiant j tai, kad juridinio
asmens psichinis santykis su jo veiksmais (neveikimu) ir jy padariniais yra kitoks
nei fizinio asmens, siekiant i$spresti nurodyta problematikg, kalté galéty buti
VieSojo administravimo jstatyme susieta su objektyviomis aplinkybémis,
tokiomis kaip, pavyzdziui, vieSojo administravimo subjekty klaidinga
konsultacija, teiséti pazeidima padariusio asmens liikes¢iai, pastangy tam, kad
buty iSvengta pazeidimo, déjimas. Taisyklé, kad tuo atveju, jei asmuo neturi
reikalaujamo psichinio santykio su veika ir jos padariniais, tai atsakomybé nekyla,
jei pazeidimas buvo nulemtas aplinkybiy, kurios nepriklauso nuo subjekto valios,
yra universali ir galéty buti taikoma visy specialiyjy jstatymy pagrindu. Juo
labiau, kad kai kuriuose specialiuosiuose jstatymuose jau dabar yra numatytos
taisyklés, kad taikant atsakomybe turi biiti atsizvelgiama | su kalte susijusias
aplinkybes. Todél manytina, kad kaltés elementg susiejus su objektyviais
pozymiais (pavyzdziui, tokiais, ar ukio subjektas déjo pastangas (atliko
konkrecius veiksmus) pazeidimo iSvengti, ar Zinojo (jrodoma konkrecCiais
dokumentais) arba turéjo zinoti apie galimas pasekmes ir pazeidimg ir pan., ypac
atsizvelgiant | tai, kad $iuo metu kai kurie specialieji jstatymai tai numato kaip
aplinkybes, kurioms esant atsakomybé¢ nekyla), toks reguliavimas leisty nustatyti

852 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. birzelio 8 d. nutarimas. Valstybés
Zinios, 69-2798.
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vieningas kaltés vertinimo taisykles ir i§vengti problematikos, nurodytos ANK
aiSkinamajame raste. Todél kaltés laipsnis galéty buti nustatytas ir kaip
papildomas kriterijus individualizuoti taikoma atsakomybe.

Atsakomybés be kaltés taikymas gali nulemti ir atvejus, kurie néra
suderinami su pagrindiniais konstituciniais principais (pavyzdziui, teisingumo,
teisinés valstybés). Kaip tokios situacijos pavyzdj galima nurodyti Konkurencijos
tarybos nutarimg Nr. 2S-1/2014%%3, Analizuojamoje byloje Konkurencijos taryba
pradéjo tyrimg dél Lietuvos aludariy gildijos, jos nariy ir kity iikio subjekty
veiksmy, susijusiy su Lietuvos aludariy Garbés kodekse jtvirtintais alaus gamybos
ribojimais. Derinant ir priimant §] Garbés kodeksg, raStu buvo kreiptasi i
Konkurencijos taryba, prasant jvertinti, ar numatyti savanoriski jsipareigojimai
dél stipraus alaus negaminimo neprieStarauja nacionalinés ir ES konkurencijos
teisés nuostatoms, kartu buvo pridétas ir pats Garbés kodeksas. Konkurencijos
taryba ras$tu nurodé, kad pastaby neturi. Taigi, Konkurencijos tarybai buvo
uzduotas klausimas dél dikio subjekty susitarimo laikymo pazeidimu, j kurj
Konkurencijos taryba atsaké raStu ir konstatavo neradusi priezas¢iy, dél kuriy
veiksmai biity pripazinti pazeidimu. Taciau galiausiai Konkurencijos taryba
inicijavo alaus gamybos verslu uzsiimanciy tikio subjekty patikrinimg dél galimo
kartelinio susitarimo ir rinkos ribojimo, pripazino, kad iikio subjektai pazeidé
Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 dalies ir Sutarties dél Europos Sajungos
veikimo 101 straipsnio 1 dalies nuostatas, taciau jokiy nuobaudy tikio subjektams
neskyré. Konkurencijos taryba konstatavo, kad jos atsakymas, jog dél Garbés
kodekso pastaby neturi, gal¢jo biti pakankamu pagrindu manyti, kad Garbés
kodekso nuostatos, jskaitant ir tam tikro stiprumo alaus gamybos ribojima, yra
suderinamos su Lietuvos Respublikos ir Europos Sajungos konkurencijos teise.
Sios aplinkybés galéjo suklaidinti @ikio subjektus dél jy veiksmy atitikties
konkurencijos teisés reikalavimams ir sukurti [ikes¢ius dél jy veiksmy teisétumo.
Sias aplinkybes Konkurencijos taryba vertino kaip sudaran¢ias pagrindg Lietuvos
aludariy Garbés kodekso prisijungusiems ikio subjektams netaikyti
Konkurencijos jstatyme numatyty sankcijy — piniginés baudos®®*. Taigi, i§ Sio
Konkurencijos tarybos nutarimo ir jo motyvacijos matyti, kad Konkurencijos
taryba netiesiogiai vertino tikio subjekty subjektyvy santykj su veika — kalte.

Matyti, kad prieziiiros institucijos vertina aplinkybes, susijusias su iikio
subjekty kalte, taciau pateikta priezitiros institucijos motyvacija i§ esmés atitinka
kitose Sio tyrimo dalyse analizuota taisykle, kad juridinio asmens kaltés turéty
buti siejama biitent su objektyviomis aplinkybémis. [vertinus §iuos argumentus
darytina iSvada, kad biity nepagrista laikyti klaidinga konsultacijg atsakomybe
lengvinancia aplinkybe. Jei dél prieziliros institucijos veiksmy ikio subjektas

658 | jetuvos Respublikos Konkurencijos tarybos 2014 m. kovo 14 d. nutarimas Nr.
2S-1/2014.
6% Sis nutarimas nebuvo skystas administraciniams teismams.
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galéjo pagrjstai manyti, kad jo veiksmai (neveikimas) nepazeidzia teisés akty
reikalavimy, tokios aplinkybés turéty buti laikomos pagrindu konstatuoti, kad
subjekto veiksmuose néra kaltés. Jei prieZiliros institucija savo veiksmais
nesuteiké pagrindo objektyviai manyti, kad konkretiis veiksmai atitinka teisés
akty reikalavimus, taciau tikio subjektas rodé iniciatyva ir stengési pazeidimy
iSvengti, tokio pobudzio aplinkybés turéty buti laikomos atsakomybe
lengvinanc¢iomis, o ne atsakomybe Salinan¢iomis.

Praktikoje susiklosté ir situacijy, kuriose tikio subjektas baudziamas vienos
priezitiros institucijos, nes vykdé kitos priezitiros institucijos nurodymus. Tokiu
atveju Lietuvos teisés praktikoje laikytina byla dél ortopedijos techniniy
priemoniy, kurioje Konkurencijos taryba nustaté, kad ortopediniy techniniy
priemoniy gamintojai kartu su jy veiklg prizitrin¢ia Valstybine ligoniy kasa
pazeidé Konkurencijos jstatyma ir sudaré draudziamag kartelinj susitarimg.
Konkurencijos taryba konstatavo, kad jmonés savo veiksmus derino ne tik
asociacijy, bet ir Valstybinés ligoniy kasos posédziuose, kadangi Valstybiné
ligoniy kasa, organizuodama ortopediniy techniniy priemoniy kompensavimo
sistemg, sudarydavo jvairias darbo grupes, kuriose dalyvaudavo ortopedines
technines priemones gaminanciy subjekty atstovai, taip pat kviesdavo juos
dalyvauti diskusijose jvairiais ortopediniy techniniy priemoniy kompensavimo
klausimais. Taigi, nors Valstybiné ligoniy kasa veiké kaip ortopedines technines
priemones gaminanciy subjekty prieZitiros institucija tiesioginiais jy veiklos
klausimais, Konkurencijos taryba tokius susitikimus jvertino kaip kartelinj
ortopedines technines priemones gaminanciy subjekty susitarimg, dél kurio kalta
pripazino ir Valstybing ligoniy kasa. Taigi, ortopedines technines priemones
gaminantys subjektai buvo pripazinti sudar¢ draudziamg susitarimg vienos
prieziliros institucijos, nors veiké tiesiogiai su kito jy veiklg prizitirin¢io subjekto
zinia ir vykdydami jy instrukcijas. Sios aplinkybés Konkurencijos tarybos buvo
vertintos kaip galéjusios i§ dalies nulemti tikio subjekto pazeidima, taigi, ir Siuo
atveju netiesiogiai buvo vertinta iikio subjekto kalté, kadangi tikio subjektai, gave
savo veiklg prizitirin¢io subjekto pritarimag dél atliekamy veiksmy, turéjo pagrista
pagrindg manyti, kad jy veiksmai yra teiséti®®.

Siuo aspektu minétina ir ydinga prieZifiros institucijy praktika, kurioje,
pavyzdziui, prieziliros institucijos atsakomybe lengvinancia aplinkybe laiké
teisinj neapibréztuma ir neaiskuma, kuris objektyviai lémé netinkama teisés akty
laikymasi, nors tokios aplinkybés i§ esmés reiskia, kad tkio subjekto veiksmuose
nebuvo kaltes®®S.

Ivertinus tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad Siuo metu specialiyjy
jstatymy reguliavimas néra nuoseklus: kai kuriuose jy su kalte susijusios

855 Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos 2011 m. sausio 20 d. nutarimas Nr. 2S-2.
8% Valstybinés kainy ir energetikos kontrolés komisijos 2015-09-11 nutarimas Nr.
03-502.
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aplinkybés numatytos kaip biitinos jvertinti tiriant pazeidima, minétini ir
nusizengimai, kurie suformuluoti kaip ,,ty¢iniai®, t. y., jau savaime reikalaujant
kaltés elemento. Taciau ir tokiais atvejais specialiuosiuose jstatymuose néra
atskleistas kaltés turinys. Toks reguliavimas yra nepagrjstas: manytina, kad
administraciné atsakomybé iikio subjektams visais atvejais turéty biiti taikoma tik
esant subjekto kaltei, o toks reguliavimas neiskreipty esamos sistemos, nes jau
dabar kai kurie specialieji jstatymai numato, kad turi biiti vertinamos su kalte
susijusios taisyklés. Susiejus iikio subjekty kalte su objektyviomis aplinkybémis,
neturéty buti biitina susieti juridinio asmens kalte su fizinio asmens kalte (panasiai
kaip baudziamosios atsakomybés atveju), juo labiau, kad tikio subjektu gali buti
ir  fizinis asmuo. Nors specialiuosiuose  jstatymuose  paprastai
nereglamentuojamas, o teismy praktikoje nuosekliai neaiskinamas tikio subjekty
kaltés turinys. Atsizvelgiant | baudziamojoje atsakomybéje jprasta juridinio
asmens kaltés turinj, darytina iSvada, kad kaltés elementas turi biiti analizuojamas
placiau, ne tik vertinant juridinio asmens vadovaujanc¢iy darbuotojy kalte (ypac
atsizvelgiant j analizuotus BK pakeitimus Siuo klausimu). Tokiais kriterijais
galéty biuti kompleksas aplinkybiy, susijusiy su tuo, ar iikio subjektas (jo
darbuotojai) déjo pastangas, kad pazeidimas nebiity padarytas, ar tikio subjektas
turéjo pagrjsta liikest] manyti, kad elgiasi tinkamai, pavyzdziui, ar konsultavosi
su priezitiros subjektu, ar buvo jspétas dél savo veiksmy netinkamumo ir pan. Tik
tokiu btidu bus uztikrinta, kad, viena vertus, bus taikoma atsakomybé ir uz tokius
pazeidimus, kurie susideda i§ atskiry veiksmy, kurie pavieniai, o ne vertinant
visumoje, gali biiti teiséti. Kita vertus, tai kartu uztikrinty ir teisingo nubaudimo
principa bei sudaryty galimybes paciam iikio subjektui gintis, jrodant, kad tikio
subjektas kaip atsakomybén traukiamas subjektas déjo visas reikiamas protingas
pastangas, kad pazeidimo biity iSvengta. Todél manytina, kad Siuo atveju kalté
kaip psichinis pazeidimag padariusio asmens santykis su veika ir jos padariniais
turi sieti patj tikio subjektg. Tokia taisyklé atitikty tiek teisés moksle pateiktus
iSaiskinimus dél juridinio asmens kaltés, tiek ir atitikty esminius atsakomybés
taikymo principus.

2.2. Administracine atsakomybe taikanciy institucijy sistemos ypatumai

Vienas i§ administracinés atsakomybés teisinio reguliavimo modelio bruozy —
administracing atsakomybe taikanciy subjekty sistema, kurig sudaro ne tik
teisminés institucijos, bet ir vieSojo administravimo subjektai. Palyginimui,
baudziamoji atsakomybé yra taikytina tik teismy. Atsizvelgiant j tai, kad vienas
1§ administracinés atsakomybés tiksly yra nubausti pazeidimg padariusius
asmenis, toliau vertintina, kaip esama administracing atsakomybe taikanciy
subjekty sistema dera su Konstitucijoje numatyta maksima, kad teisinguma taiko
tik teismai, ir ar tokiu biidu asmenims uztikrinama teisé j teisingg teismg. Taip pat
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vertinama, ar Lietuvos jstatymy leidéjas pagrjstai ir tinkamai paskirsté, kurios
bylos dél administracinés atsakomybés taikymo yra perduodamos teismams, o
kurios — vie$ojo administravimo subjektams.

Konstitucijos 109 straipsnyje jtvirtinta, kad teisinguma Lietuvos
Respublikoje vykdo tik teismai. Konstitucinis Teismas, aiskindamas
109 straipsnio nuostatg, yra nurodgs, kad baudziamojo proceso teiséje ji reiskia,
jog asmuo gali biiti pripazintas kaltu nusikaltimo padarymu bei nubaustas
baudziamojo pobudzio priemone tik teismo ir tik jstatymo nustatyta tvarka,
konstituciné teisingumo vykdymo funkcija yra siejama su tuo, kad teismas
nagrinéja byl ir sprendzia, kaltas teisiamasis ar nekaltas, bei skiria jam bausme
arba asmenj iSteisina®’, todél biitent teismas, vykdydamas teisinguma, padeda
valstybei uztikrinti asmens ir visuomenés saugumg®®®. Taigi, Konstitucinis
Teismas, aiSkindamas Konstitucijos 109 straipsnyje jtvirtintg teisingumo
funkcijg, ja visy pirma sieja su asmeny baudimu.

Lietuvos teisés moksle daroma iSvada, kad baty nepagrjsta teisingumo
vykdymo funkcija formaliai ir iSimtinai susieti su ja vykdancia institucija —
teismu, prieSingu atveju jstatymy leidéjas, turintis kompetencijg nustatyti teismy
sistema, kartu galéty ir daryti jtaka tam, kas yra laikytina teisingumo vykdymu.
Taigi, nors teismo kaip institucijos funkcija yra neatskiriamai susijusi su
teisingumo vykdymo funkcija, taciau teisingumo vykdymas reiskia ne tik teismo
kaip institucijos siaurgja prasme veiklg®°,

EZTT, aiskindamas EZTK 6 straipsnyje jtvirtinta teise j teisingg teismg ir
sistemos, kurioje atsakomybé taiko ne teismai, suderinamumg su aptariama teise,
formuoja praktika, kad teisingumo vykdymo funkcija néra siejama iSimtinai su
teismy veikla, o j teisingumo vykdymo funkcijos apimtj patenka ir tokie ne teismo
vykdomo baudimo atvejai, kai asmuo gali praSyti teismo perzitréti nubaudimo
teisétuma®®,

Dabartinis teisinis reguliavimas sukuria dvejopg sistemg, pagal kurig
atsakomybé specialiyjy jstatymy pagrindu yra taikoma tik vieSojo administravimo
subjekty, o ANK pagrindu — ir vieSojo administravimo subjekty, ir teismy. ANK
610 straipsnyje apibrézZiamas administraciniy nusizengimy byly priskirtinumas
jas padalijant j dvi kategorijas: vienas jy nagrinéja teismai, kitas nurodyta
nagrinéti ne teismo tvarka (palyginimui, ATPK i8skyré 4 grupes subjekty, jgalioty

857 |ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. vasario 5 d. nutarimas Valstybés
Zinios, 15-402. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d.
nutarimas. Valstybés Zinios, 39-1105.

6% |_jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas.

65 BELIUNIENE, L. et al. (2014). Galimybés siaurinti teismo funkcijas. P. 8, 9.

80 Ozturk pries Vokietiig [EZTT], Nr. 8544/79, [1984 m. vasario 21 d.].
ECLI:CE:ECHR:1984:0221JUD000854479.
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taikyti administracing atsakomybe¢)®l. Toks byly dél administraciniy teisés
pazeidimy zinybingumas, iSskiriant jas ] nagrinéjamas teisme ir neteisminése
institucijose, administracinés teisés moksle (dar tuo metu galiojancio ATPK
atzvilgiu) aiskintas valdymo sriiy, kuriose galimi administraciniai teisés
pazeidimai, jvairove, be to, laikoma, kad administraciniy teisés pazeidimy bylos
néra tokios sudétingos kaip baudziamosios ar civilinés bylos ir nereikalauja
sudétingo tyrimo, o ir patys administraciniai teisés pazeidimai yra maZziau
pavojingi nei baudziamieji nusizengimai ar nusikaltimai®®?, ANK 615 straipsnyje
nurodoma, kad administraciniy nusizengimy bylas ne teismo tvarka nagrinéja
ANK 589 straipsnyje nurodytos institucijos, kuriy pareigiinai atliko
administracinio nusiZzengimo tyrimg ir sura$¢ administracinio nusiZengimo
protokolg. Administraciniy nusiZzengimy bylos taip pat priskirtinos nagrinéti ir
kitiems subjektams nei tiems, kurie tiria nusizengimus, ta¢iau tik ANK nurodytais
atvejais. Taigi, ANK suformuluojamos dvi esminés taisyklés: pirma,
administraciniy nusiZzengimy bylos nagrinéjamos ir atsakomybé taikoma ne
teismo tvarka ty subjekty, kurie tiria konkrecias bylas, antra, bylos dél konkrec¢iy
ANK numatyty nusizengimy nagrinéjamos kity subjekty, jei taip nurodyta
paciame kodekse.Taigi, nors ANK iSskiriamos dvi subjekty grupés, atskiriant
administracinius nusiZzengimus tirian¢ius ir administraciniy nusiZzengimy
protokolus surasancéius subjektus nuo administracing atsakomybe taikanéiy
subjekty, taciau vis vien tai yra vieSojo administravimo subjektai, jei byla dél
konkretaus administracinio nusizengimo néra priskiriama teismo ar kito subjekto
kompetencijai. Taigi, administracinés atsakomybés taikymo funkcija yra
suteikiama pla¢iam subjekty ratui®®3, Pazymétina ir tai, kad analizuotam plagiam
ratui subjekty jgalinimai taikyti administracing atsakomybe¢ suteikti tik siaurose

861 Anks&iau galiojusio ATPK 216 straipsnyje numatytos keturios grupés subjekty, jgalioty
taikyti administracing atsakomybe: 1) administracinés komisijos prie savivaldybiy
taryby; 2) savivaldybiy senitinijy kaimo vietovése senifinai; 3) rajony (miesty) apylinkiy
teismai (apylinkiy teismy teiséjai); 4) policija, valstybinés inspekcijos ir kiti Lietuvos
Respublikos jstatymy tam jgalioti organai (pareigiinai). Siems subjektams priskiriami tirti
ir nagrinéti pazeidimai buvo konkreciai nurodyti paciame ATPK. Konkrecia byla
nagringjantis subjektas buvo parenkamas remiantis kituose ATPK straipsniuose nustatyta
subjekty kompetencija.

862 pPETKEVICIUS, P. (2003). Administraciniy teisés pazeidimy byly teisena. P. 93-94.
663 Beveik visas bylas, isskyrus dél 5-iy ANK straipsniy, nagringja institucijos, kuriy
pareigiinai tyré nusizengima. Toks reguliavimas yra itin naujas ir buvo priimtas tik 2021-
06-17 — iki tol teismams buvo pavesta atsakomybe taikyti uz ganétinai platy nusizengimy
ratg. Pazymétina, kad prieSingai nei svarstytoje ANK projekto redakcijoje, ANK 615
straipsnyje kaip vienas i§ ne teismo tvarka nagrinéjanciy subjekty nebenustatytos
administracinés komisijos prie savivaldybiy taryby. Pastabos ATPK ir ANK reguliavimui,
jog viena i§ institucijy, nagrinéjanciy aptariamo pobiidzio bylas ne teismo tvarka, yra
administracinés komisijos prie savivaldybiy taryby, nebuvo nurodytos nei teiktose
iSvadose, nei teiktuose pasitilymuose, todél iS esmés néra aiSku, dél kokiy priezasciy
istatymy leid¢jas pakoregavo II projekto variantg ir j Il projekto varianta nebejtrauké Sio
subjekto.

217



srityse, t. y., kurias jie patys prizidiri ir su kuriomis susijusius nusizengimus tiria
(analogiskai buvo nustatyta ir ATPK). Administracinés teisés mokslo darbuose
aptariant §j reguliavima sutinkama nuomoné, kad taip buvo pasirinkta dél itin
skirtingy teisinio reguliavimy sfery, kuriose biina padaromi administraciniai
teisés pazeidimai. Kaip kitos galimos prieZastys jvardijamas administraciniy
teisés pazeidimy uzkardymo operatyvumas bei efektyvumas ir specialios Zinios,
kurias paprastai turi tam tikrose specializuotuose sferose dirbantys asmenys bei
institucijos, o pacios bylos paprastai nereikalauja tokio sudétingo tyrimo kaip
civilinés ar baudziamosios bylos®4 Su tokia nuomone galima sutikti,
atsizvelgiant i reguliavimo turinj ir j konkreéiy institucijy igaliojimus.

Specialieji jstatymai jtvirtina reguliavima, pagal kuri administracing
atsakomybe taiko galimus pazeidimus tiriantys ir specialiyjy jstatymy
igyvendinimo priezitiros funkcija atliekantys vieSojo administravimo subjektai®®,
Taigi, lyginant su baudimu pagal ANK, atsakomybés specialiyjy jstatymy
pagrindu taikymo sistema yra gerokai paprastesné: atsakomybe visais atvejais
taiko konkrec¢iame sektoriuje veikianti ir konkretaus specialaus jstatymo prieziiirg
atliekanti prieZidiros institucija, tuo tarpu administraciniai teismai sprendZia
gincus dél atsakomybés taikymo.

864 PETKEVICIUS, P. (1996). Administraciné atsakomybé. P. 92-93; PETKEVICIUS, P.
(2003). Administraciniy teisés pazeidimy byly teisena. P. 93, 94.

665 Tokiais subjektais specialieji jstatymai numato, pavyzdZiui, §ias institucijas:
Konkurencijos taryba — uz Konkurencijos jstatymo, Reklamos jstatymo, Nesaziningos
komercinés veiklos draudimo vartotojams jstatymo, Mazmeninés prekybos jmoniy
nesaziningy veiksmy draudimo jstatymo pazeidimus, Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos
inspekcija — Nesgziningos komercinés veiklos draudimo vartotojams jstatymo, Produkty
saugos jstatymo pazeidimus, Lietuvos bankas — uz Draudimo jstatymo, Banky jstatymo,
Vartojimo kredito jstatymo, Vertybiniy popieriy jstatymo, Finansiniy priemoniy rinky
jstatymo, Kolektyvinio investavimo subjekty jstatymo, Profesiniy pensijy kaupimo
jstatymo, Papildomo savanoriSsko pensijy kaupimo jstatymo pazeidimus, Valstybiné
maisto ir veterinarijos tarnyba — uz Reklamos jstatymo, Alkoholio kontrolés jstatymo
pazeidimus, Valstybiné ne maisto produkty inspekcija — uz Tabako kontrolés jstatymo
pazeidimus, regiony aplinkos apsaugos departamenty aplinkos apsaugos valstybiné
kontrolé — uz Klimato kaitos valdymo finansiniy instrumenty jstatymo, Narkotiky, tabako
ir alkoholio kontrolés departamentas — uz Alkoholio kontrolés jstatymo, Tabako kontrolés
istatymo pazeidimus, Valstybiné mokes¢iy inspekcija — uz Mokes¢iy administravimo
pagrindy jstatymo, Alkoholio kontrolés jstatymo, Tabako kontrolés jstatymo pazeidimus,
institucija, Lietuvos Respublikos Vyriausybés jgaliota iSduoti zemés tkio kilmés etilo
alkoholio importo licencijas — uz Alkoholio kontrolés jstatymo pazeidimus, savivaldybiy
institucijos — uz Alkoholio kontrolés jstatymo pazeidimus, policija — uz Alkoholio
kontrolés jstatymo, Tabako kontrolés jstatymo pazeidimus, muitiné — uz Tabako kontrolés
istatymo pazeidimus, Valstybinés atominés energetikos saugos inspekcija — uz
Branduolinés saugos jstatymo pazeidimus, Valstybés sienos apsaugos tarnyba — uz
Transporto veiklos pagrindy jstatymo pazeidimus, Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos
tarnyba — uz Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo pazeidimus, Rysiy reguliavimo tarnyba —
uz Elektroniniy rySiy jstatymo, PaSto jstatymo pazeidimus, Valstybiné energetikos
reguliavimo taryba — uz Energetikos jstatymo pazeidimus.
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Kai kurie teisés mokslininkai®® biitent administracinés atsakomybés
taikyma neteisminése institucijose iSskiria kaip esminj aptariamus teisinius
santykius identifikuojantj poZymij, nurodant kad esminiais ,,administracing
sankcija identifikuojanciais elementais laikomi jos prievartinis tikslas ir turinys,
administracinio teisés pazeidimo, besiskirian¢io nuo nusikalstamos veikos,
buvimas bei specialus uz §j pazeidimg sankcijg taikantis subjektas — kvaziteisminé
institucija®, ,,vienas i§ esminiy reikSmingiausiy ir administracing sankcija
determinuojanéiy bruozy pripazjstamas ja taikantis subjektas — neteisminé
(kvaziteisminé) institucija“®®’. Aptariamame teisés mokslo darbe §iuo metu
galiojantis reguliavimas siejamas su istoriskai vykdytu depenalizacijos procesu,
i§ esmés nulémusiu administracinés atsakomybés kaip savarankisSky teisiniy
santykiy susiformavimg. Tacdiau kartu nurodoma, kad Lietuvos teisé¢je néra
objektyviy kriterijy, pagrindzianciy teismy kaip administracing atsakomybe
vykdanéiy subjekty nustatymo poreikio. Tokia i§vada grindziama ir aplinkybe,
kad teismas kaip administracing atsakomybe taikantis subjektas néra numatytas
kaip atsakomybe taikantis subjektas specialiyjy jstatymy pagrindu. Kritikuojama
ir teismui priskirtinos nagrinéti atitinkamy teisés pazeidimy bylos, nurodoma, kad
néra aiSkaus kriterijaus, kurio pagrindu jstatymy leidéjas pasirinko, kurias bylas
skirti nagrinéti teismams, o kurias — ikiteisminéms institucijoms®®®. Teisés moksle
buvo pateikta ir nuomoné, kad administracinés atsakomybés taikymo perdavimas
vieSojo administravimo subjektams vertintinas kaip prieStaraujantis Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 109 straipsnio 1 daliai, nustatanciai, kad teisingumag
vykdo tik teismai. Taip pat keltas atitikties EZTK 6 straipsnio nuostatai,
garantuojanciai kiekvienam asmeniui, kad jo byla biity teisingai iSnagrinéta pagal
jstatymg jkurto nepriklausomo ir nesalisko teismo,%° klausimas.

Siuo aspektu visy pirma keltinas klausimas, ar atsakomybés pagal ANK ir
specialiuosius jstatymus taikymas yra teisingumo vykdymas. Teisés moksle
aptariant teisingumo vykdymo funkcijg nurodoma, kad teisingumo vykdymas yra
iSimtiné teismo funkcija. Teisingumo vykdymo teisme ypatumais jvardijama tai,

66 URBONAS, D. (2007). Kvaziteisminiy institucijy jurisdikciné veikla. P. 39-44.

87 Diskutuotina, kad aptariamo mokslo darbo autorius biitent kvaziteisminj atsakomybe
taikanciy subjekty pobid; i$skiria kaip esminj administraciniy sankcijy teisinius santykius
(administracing atsakomybe) identifikuojantj elementg. Toks teiginys kelia abejoniy dél
to, kad administracing atsakomybe ir administracines nuobaudas (autoriaus vadinamas
administracinémis sankcijomis) pavesta taikyti ne tik neteisminéms institucijoms, taciau
ir teismams (aptariamo mokslinio darbo rengimo metu), tokiy byly skai¢ius kasmet yra
itin didelis. Tod¢l vertintina, ar kvaziteisminé (neteisminé¢) administracing atsakomybe
taikan¢iy subjekty prigimtis pagristai iSskirta kaip esminis administracing atsakomybe
identifikuojantis bruozas. Visgi, pagal §iuo metu galiojantj reguliavimg tokia iSvada kelia
vis maZiau abejoniy.

88 URBONAS, D. (2007). Kvaziteisminiy institucijy jurisdikciné veikla. P. 39-44.

869 PAUZAITE-KULVINSKIENE, J. (2005). Administraciné justicija: teorija ir praktika.
Vilnius: Justitia. P. 97.
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kad teismas sprendzia teisinius konfliktus, nagrinédamas konkrecias bylas, atlicka
asmens teisiy ir laisviy uztikrinimo bei apsaugos funkcijg, spresdamas gincus
remiasi teise, teisinguma pagal teis¢ gali uztikrinti ir jvykdyti tik nepriklausomas
teismas, laikomas nesaliSko ginco arbitru, teisiniai gincai teisme sprendziami
laikantis procesiniuose jstatymuose nustatytos tvarkos, o teismo priimti
sprendimai yra privalomi. Vykdant pirmajg funkcijg teismas nustato Saliy teises
ir pareigas bei siekia kuo grei¢iau atkurti taikg tarp ginco Saliy®’’. Visgi, Siame
tyrime jau buvo pristatyta, kad vienas i§ administracinés atsakomybés tiksly —
asmens baudimas, suprantamas kaip atliekantis ir apsauging funkcijg bei taikomas
kaip valstybés atsakas j ydingg ir nepageidauting visuomenéje veika. Sis tikslas,
nors ir antrinis, bet sutampa su baudziamosios atsakomybés tikslu, todél jau vien
dél administracine atsakomybe siekiamy tiksly neblity pagrjsta nelaikyti
administracinés atsakomybés teisingumo vykdymu. Be to, tyrime taip pat buvo
iSsamiai pristatytas administracinés atsakomybés giminingumas su baudziamgja
atsakomybe. Kita vertus, $is klausimas — ar administracine atsakomybe vykdomas
teisingumas — apskritai nekyla atvejais, kai atsakomybe taiko teismas, pavyzdziui,
ANK numatytais atvejais. Todél bty ydinga ir perdétai formalu analogiska teisinj
santykj, vykdoma teismo, priskirti teisingumo vykdymui, tac¢iau vykdoma viesojo
administravimo subjekto — ne. Taigi, toliau analizuotina, ar suderinama su
Konstitucijos 109 straipsnio ir EZTK 6 straipsnio nuostatomis tai, kad taikant
atsakomybe pagal specialiuosius jstatymus ir pagal dalj ANK nuostaty,
teisinguma vykdo ne teismas, o vieSojo administravimo subjektas (ypac atvejais,
kai nutarimas néra apskundziamas).

Nuomonei, kad administracinés atsakomybés taikymo funkcijos perdavimas
vieSojo administravimo subjektams priestarauja Konstitucijos 109 straipsniui,
oponuojantys teisés mokslininkai, pavyzdziui, S. Sedbaras, nurodo, kad nors
teoriSkai ir buty jmanoma priskirti bylas dél administracinés atsakomybés
taikymo tik teismams, taciau toks modelis biity nejmanomas Zenkliai nepadidinus
apylinkiy teismy teis€jy skaiCiaus. Be to, byly nagringjimas teisme dél teismy

671 Panasios

darbo kriivio savaime reiksty ir ilgesnius byly nagrinéjimo terminus
nuomongs laikosi ir A. Andruskevicius, atkreipdamas démes; ] tai, kad abejoniy
kelia minties perduoti visas administraciniy teisés pazeidimy bylas teismams
pragmatiskumas visy pirma dél to, kad administraciné atsakomybé gali buti
taikoma ir uz veikas, kuriy pagal jy ,,pobtd] ir pavojingumg visuomenei tikrai
nebitina nagrinéti teisme*¢72,

Konstitucinis Teismas, aiSkindamas Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalies

nuostata, iSaiskino, kad aptariama norma kaip vertybe jtvirtina ne teismo procesa,

S0 BELIUNIENE, L. et al. (2014). Galimybés siaurinti teismo funkcijas. P. 8-18.

671 SEDBARAS, S. (2005). Administraciné atsakomybe. P. 269

672 ANDRUSKEVICIUS, A. (2008). Administraciné teisé. Bendrieji teorijos klausimai.
P. 28, 29.
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bet teisingo sprendimo priémima: ,,konstituciné vertybé yra ne pats sprendimo
priémimas teisme, bet bitent teismo teisingo sprendimo priémimas“®”3. Taigi,
Konstitucinis Teismas pabrézia, kad Konstitucijos 109 straipsnio norma, visy
pirma, reiskia tiksla, kad priimti teismo sprendimai savo esme nebiity neteisingi,
o ne tik formaliai tinkami. EZTT praktikoje taip pat nurodoma, kad skirti
nuobaudas uz administracinius pazeidimus gali ne tik teismas, taciau kartu
nustatoma ir sglyga, kad tokiu atveju asmenims turi baiti sudaryta galimybé tokj
nutarimg apskysti ir patikrinti jo teisétumg teisme®’4. Pazymétina, kad galiojan¢iu
reguliavimu néra eliminuojama galimybé asmenims dél institucijos ar pareigiino
priimto nutarimo byloje kreiptis j teismg. Asmenys, nesutinkantys su priimtu
nutarimu, gali jj apskysti pirmos instancijos teismui, o pirmos instancijos teismo
procesiniai sprendimai gali buti skundziami apeliacinés instancijos teismui.
Tokiems skundams néra nustatyta atrankos procediira, o Zyminis mokestis
taikomas tik taikant atsakomybe pagal specialiuosius jstatymus, tadiau yra
santykinai mazas (atitinkamai 30 arba 15 eury) todél kreipimosi j teismg dél
nutarimo patikros galimybé yra praktiskai neribojama nei taikant atsakomybe
pagal ANK, nei pagal specialiuosius jstatymus.

Taigi, atsizvelgiant j EZTT ir Konstitucinio Teismo doktring, teisingumo
vykdymas administracinés atsakomybés taikymo srityje gali biiti vykdomas ir kity
institucijy, pavyzdziui, vie$ojo administravimo institucijy, jei laikomasi
Konstitucinio Teismo ir EZTT suformuluoty salygy. Teisés moksle vertinama,
kad ir iy institucijy veiklai yra budinga didel¢ dalis pirmiau minéty teisingumo
vykdymo teismuose pozymiy, kas pagrindzia neteisminiy institucijy ir teismo
veiklos nagrinéjant bylas dél administracinés atsakomybés tapatuma funkciniu
aspektu. I§skiriama, kad teismo ir administraciniy institucijy vykdoma teisingumo
funkcija i§ esmés yra atribojama kokybiniu pozitiriu: teismo vykdoma teisingumo
funkcija paprastai yra atlickama pagal tam tikrg numatomg ar prognozuojamg
schemg, o tiriama asmens veika yra aktyviai inkriminuojama ir gin¢ijama, teisés
aktas ir su juo susije teisés principai yra taikomi kiirybingai, argumentuotai ir kuo
labiau suprantamai visuomenei, o bylos teisinis padarinys yra skelbiamas
valstybés vardu, todél teisingumo vykdymo nepakanka suprasti kaip teisés normy
taikymo konkreciu atveju. Kita vertus, kartu konstatuojama ir tai, kad kiti
teisingumo vykdymo funkcija identifikuojantys pozymiai neatskleidzia kity
esminiy teismo ir kity institucijy, taikan¢iy administracing atsakomybe,
skirtumy?®7,

673 |jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas. Valstybés
zinios, 102-3957.

4 Ozturk pries Vokietiig [EZTT], Nr. 8544/79, [1984 m. vasario 21 d.].
ECLI:CE:ECHR:1984:0221JUD000854479.

675 BELIUNIENE, L. et al. (2014). Galimybés siaurinti teismo funkcijas. P. 19-21.
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Vadovaujantis Siais argumentais, gali biiti daroma iSvada, kad aptariamas
reguliavimas nepazeidzia nei EZTK 6 straipsnyje garantuojamos teisés j teisingg
teisma, nei Konstitucijos 109 straipsnyje jtvirtintos taisyklés, kad teisinguma
vykdo tik teismai. Pastaruoju aspektu, siekiant i§vengti bet kokiy abejoniy dél
reguliavimo atitikties Konstitucijos 109 straipsnio nuostatoms, galéty buti
svarstomas visy byly dél administracinés atsakomybés taikymo perdavimas
nagrinéti tik teismams arba teismy kompetencijos iSplétimas, numatant daugiau
teisminio administraciniy nusizengimy byly nagrinéjimo atvejy, kaip tai siiilo kai
kurie teisés mokslininkai®®, jau vien todél, kad juose dirba kvalifikuoti
teisininkai. Pazymétina, kad pana$i mintis buvo iskelta dar 1997 m. Teisinés
sistemos reformos metmeny (nauja redakcija) projekte, kuriame buvo pristatomas
toks administracinés atsakomybés taikymo modelis, kuriuo sitiloma
administraciniy teisés pazeidimy byly nagrinéjima perduoti teismams®’’, tatiau
vélesnése projekto versijose bei Seimo nutarimo patvirtintuose metmenyse Sio
modelio buvo atsisakyta®’®. Vertintina, kad nurodomas variantas biity jmanomas
tik ateities perspektyvoje, jei teismai biity apriipinti pakankamais finansiniais ir
techniniais iStekliais bei zmogiSkaisiais resursais — prieSingu atveju, bty
sudétinga uztikrinti teisingo proceso principo laikymasi. Dél to manytina, kad
ANK (kaip ir anksCiau ATPK) nustatytas reguliavimas yra tinkamas ir
atsizvelgiant j Konstitucijos 109 straipsnio nuostatas bei jas aiSkinancig
Konstitucinio Teismo praktika, ir atsizvelgiant j dabarties situacijg bei kai kuriy
pazeidimy santykinai nedidelj pavojinguma visuomenei. Kita vertus, teisés
moksle®”® yra ir prieSingas sitlymas visas bylas dél administracinio baudimo
perduoti nagrinéti neteisminéms institucijoms. Tokio reguliavimo pranasumais
jvardijama tai, kad teisminéms procediroms triksta lankstumo, jos pasiZymi
formalumu, teismo procesas, nors vyksta nuosekliai, ta¢iau kartu vyksta ir ilgai,
o ikiteisminiy institucijy procediiros paprastai yra lankstesnés. Taip pat
nurodoma, kad teismo procesas teisme paprastai padeda atkurti teising, taciau ne
socialing taika, o sprendZiant dél administracinés atsakomybés taikymo yra
daugiau galimybiy pasiekti, kad priimtas sprendimas nebity skundziamas
teismui. Be to, kai kurios i§ administracinés atsakomybés taikymo byly savo
pobiidziu daznai reikalauja konkrecios siauresnés srities specialiyjy Ziniy, todél

876 PAUZAITE-KULVINSKIENE, J. (2005). Administraciné justicija: teorija ir praktika.
P. 97. ZILINSKAS, D. (2000). Ar lipsime j medj i§ virdaus? P. 36.

6771997 m. Teisinés sistemos reformos metmeny (nauja redakcija) projektas
[interaktyvus]. Prieiga per interneta:
http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I?p_id=47936  [ziGréta 2015 m.
balandzio 15 d.].

678 Lietuvos Respublikos Seimo nutarimas 1998 m. birzelio 26 d. ,,Dél teisinés sistemos
reformos metmeny (nauja rekomendacija) ir jy jgyvendinimo® Nr. VIII-810, Valstybés
Zinios, 61-1736.

67 BELIUNIENE, L. et al. (2014). Galimybés siaurinti teismo funkcijas. P. 22-23.
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byly nagrinéjimas, tikétina, biity greitesnis ir efektyvesnis biitent neteisminése
institucijose. Galiausiai, gin¢y dél administracinés atsakomybés nagrinéjimas ne
teismo, o ikiteisminése institucijose reikalauja maziau valstybés finansiniy kasty.
Nepaisant §iy pranasumy, kartu tie patys autoriai nurodo, kad negalima paneigti,
jog egzistuoja ir tokiy atvejy, kuomet dél gince ginamy vertybiy svarbos ar kity
aplinkybiy tikslingiau gincg spresti biitent teisme. Tokiais atvejais jvardijamos
bylos, susijusios su konstituciniy fizinio asmens teisiy apribojimu arba kitokiomis
reikSmingomis pasekmémis asmenims, taip pat bylos, kuriy rezultatas gali turéti
pasekmiy visai visuomenei ir kurios susijusios su visuomenei ypatingai svarbiais
teisiniais gériais bei vie$ojo intereso apsauga. Kartu autoriai iSskiria ir neteisminiy
institucijy byly nagrinéjimo galimus trikumus, pavyzdziui, kad ikiteisminiy
institucijy lankstumas gali lemti priimamy sprendimy nenuosekluma, kai kurios
1§ ikiteisminiy institucijy nemotyvuoja arba nepakankamai motyvuoja savo
nutarimus, todél tokius nutarimus tikrinantiems teismams gali kilti papildomy
neaiskumy. Be to, ikiteisminiy institucijy priimami nutarimai néra tokie viesi kaip
teismy, gincus jose nagrinéja ne tik teisininkai, bet ir asmenys, neturintys teisinio
i§silavinimo, todél neatmetamas galimas netinkamas teisés normy taikymas, be
to, ikiteisminés institucijos, paprastai biidamos prieZziiiros institucijomis siaurame
teisiniy santykiy rate, gali ,,prarasti bendrg perspektyva“®®, t.y., vertinti
nagrinéjamg klausima pernelyg siaurai.

Be abejo, neatmestina, jog institucijoje, kurios pareigiinas surasé protokola,
sprendziant sankcijos skyrimo klausimg, nustatytos nusizengimo aplinkybés bus
vertinamos taip pat kaip ir tiriant nusizengimg. Tokia galimybé susijusi su tuo,
kad konkrecioje reguliavimo sferoje paprastai yra susiformave standartai ar
vidinés rekomendacijos, kuriais remiamasi vertinant konkrecias veikos
aplinkybes. Be to, neatmestina, kad nagrinéjant administracinio teisés pazeidimo
byla galimas ir vadinamasis ,,profesinis solidarumas®, dél kurio tos pacios
institucijos ar jstaigos pareigitinai gali buti nelinke¢ kvestionuoti kolegy nustatyty
aplinkybiy ir gali vertinti jas tik formaliai, t. y., taip pat, kaip nurodyta protokole.
Teisés moksle nurodoma ir tai, kad egzistuoja jsitikinimas, jog neteisminés
institucijos yra maziau nesaliSkos ir maziau atsparios korupcijai nei teismai®®?,
D¢l §iy priezascCiy laikytina, kad neSali$kas ir visapusi$kas bylos vertinimas gali
biiti ne visuomet uZztikrintas. Pazymétina, kad nors pagal §iuo metu galiojantj
reguliavimg administracinén atsakomybén traukiami asmenys neretai skunduose
teismui nurodo pareiglino (organo), tyrusio administracinio teisés pazeidimo byla
ir (ar) taikiusio administracing atsakomybe subjektyvumg ar netinkamg
aplinkybiy vertinimg, tac¢iau daugumoje byly teismai nenustato objektyvaus
aplinkybiy vertinimo pazeidimy. PrieSingai, teis¢ aplinkybes vertinti pagal savo
vidinj jsitikinimg (taciau ne i§ anksto suformuota nuomong¢) paprastai teismy

880 Ibidem, p. 22-23.
%81 Ibidem, p. 32-52.
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praktikoje biidavo grindziama ATPK 257 straipsnio nuostatomis. Todél manytina,
kad ir ANK 566 straipsnio 4 dalimi jtvirtinta norma turés tokig pacig jtaka
administracinés atsakomybés taikymui kaip ir ATPK 257 straipsnis. Pazymétina,
kad 2011 m.%8 teismams buvo pateiktas 2 471 skundas dél institucijy (pareigtiny)
priimty nutarimy nagrinéjimo (viso teismuose nagrinétos 76 919 bylos)%3, Taigi,
atsizvelgiant | tai, kad tik maza dalis institucijy ar pareigliny priimty nutarimy yra
skundziama, manytina, kad asmenys daZniausiai sutinka su nutarimg priémusio
subjekto vertinimu ir yra uztikrinamas pakankamai objektyvus bylos
iSnagrinéjimas. Todél ir ANK numatytas analogiSkas saugiklis taip pat turéty
uztikrinti asmenims teise¢ j neSaliS$ka procesa.

Pazymétina, kad teisés moksle administracinés atsakomybés byly
nagringjimo perdavimas vieSojo administravimo subjektams kritikuojamas tuo
aspektu, kad priezitiros institucijy darbuotojai gali taikyti teisinj reguliavima tikio
subjektams priimtinu badu. Tokia galimybé aiskintina tuo, kad priezitros
institucijy darbuotojai iSmano veiklag konkreciame reguliuojamame sektoriuje,
todél gali biti perviliojami ir jdarbinami iikio subjekty, kuriy veiklg reguliavo. Be
to, nurodoma, kad prieziiiros institucijy vykdomos veiklos nuoseklumui jtaka gali
daryti ir po rinkimy pasikeitusi vadovybé, taip pat su prieziliros finansavimu
susije veiksniai®* Nors $ie auk$¢iau nurodyti aspektai yra veikiau praktinio-
techninio, o ne teorinio pobudzio, tadiau jie neiSvengiamai daro jtakg tam, ar
valstybé nustatytu reguliavimu gali uZtikrinti teisingo proceso laikymasi.
Pavyzdziui, jei perdavus visy administracinés atsakomybés byly nagrinéjima
teismams taip iSaugty teismy kriivis, kad nukentéty ne tik byly nagringjimo ir
atsakomybés taikymo operatyvumas, bet ir tinkamas bylos i$nagrinéjimas, toks
procesas i§ esmés nebegali biti laikomas teisingu. Kita vertus, jei byla nagrinéjant
vieSojo administravimo subjektui néra uztikrinama sistema, kuri padeda iSvengti
SaliSkumo, toks procesas taip pat néra tinkamas. Pastaruoju atveju jstatymy
leidéjas pasirinko sudaryti galimybes tikrinti priimto nutarimo dél administracinés
atsakomybés tinkamumga dviejy instancijy teisme. Todél vertinant administracinés
atsakomybés taikymo subjekty sistemg kaip visuma, jskaitant ir teisming nutarimy
patikrag, darytina iSvada, kad esama sistema yra suderinama su Konstitucijos
109 straipsnio ir EZTK 6 straipsnio reikalavimais.

682 Statistika $iuo aspektu nuosekliai néra kaupiama, todél pateikiami tik 2011 m.
duomenys, kadangi tik jie buvo surinkti ir paviesinti.

883 |_ietuvos Respublikos Teisingumo ministerija. Teisinio reguliavimo stebésenos paZyma
[interaktyvus]. Prieiga per interneta:
http://www.tm.It/dok/Stebesena%202012%2011%2019.PDF [Zidréta 2014 m. geguzés
6d.].

68 SZOTT MOOHR, G. (2009). The balance among corporate criminal liability, private
civil suits, and regulatory enforcement. American Criminal Law Review, 46, 1459-1479.
P. 1476-1478.
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D¢l Siy priezasCiy teigtina, kad administracinés atsakomybés taikymo
perdavimas vie$ojo administravimo institucijoms ne tik nepazeidzia Konstitucijos
109 straipsnio nuostaty, bet ir atitinka kitus esminius teisinius principus, o taip pat
EZTK 6 straipsniu garantuojamg teise ] teisingg teismg.

Nustacius, kad esamas teisinis reguliavimas, pagal kurj administracing
atsakomybe pagal specialiuosius jstatymus visais atvejais taiko vies$ojo
administravimo subjektai, o pagal ANK teismams pavesta administracing
atsakomybe taikyti tik ANK 614 straipsnio 1 dalyje numatytais atvejais,
nepriestarauja Konstitucijos 109 straipsnio nuostatoms, keltinas klausimas dél
tokio reguliavimo nuoseklumo ir pagristumo.

Aukséiau jvertintos aplinkybés paaiSkina jstatymy leidéjo sprendima kuo
daugiau byly dél administracinés atsakomybés taikymo perduoti nagrinéti vie$ojo
administravimo subjektams. Ta pagrindZia ir naujausi ANK 614 straipsnio
1 dalies pakeitimai, priimti 2021-06-17%, kuriais didZioji dalis administraciniy
nusizengimy byly buvo perduotos nagrinéti biitent subjektams, kurie ir tiria
pazeidimus. Pagal §iuo metu galiojan¢ig ANK 614 straipsnio redakcija, teismams
pavesta nagrinéti tik bylas dél ANK 119, 119%, 120, 204, 547 straipsniuose
numatyty administraciniy nusizengimy. Apibendrinant, §ie pazeidimai iSsiskiria
tuo, kad dél jy néra suraSomi protokolai, bylos dél jy pradedamos gavus
pareiskima, o be to, didzioji jy dalis susijusi su akcininky ar kreditoriy teisiy
pazeidimais, padaromais bendroviy veikloje, ir §iy aspekty kontrolé néra pavesta
priezitiros institucijoms. Tki 2021-06-17 ANK buvo numatgs Zenkliai daugiau
atvejy, kai atsakomybé buvo nagriné¢jama bitent teismuose. Ankstesnés ANK
redakcijos ANK 614 straipsnio 1 dalies 2 punkte numatytas atvejis, kad teismai
nagrinéja bylas dél administracinés atsakomybés taikymo, kai pazeidimai buvo
padaryti tos pacios institucijos, kuri sura$¢ administracinio nusiZengimo
protokolg, pareigliny, yra bitinas siekiant iSvengti prielaidy dél atsakomybe
taikiusios institucijos $aliSkumo. ANK 614 straipsnio 1 dalies 3 punkte buvo
numatyti tie pazeidimai, kurie ir pagal dabar galiojancig redakcijg yra pavesti
nagrinéti teismams. Taciau didZiausias abejones kélé ANK 614 straipsnio 1 dalies
1 ir 4 punktuose numatyti atvejai.

ANK 614 straipsnio 1 dalies 4 punktas numaté, kad teismas nagrinéja bylas,
»kuriose administracinén atsakomybén traukiamas asmuo arba nukentéjusysis yra
nepilnametis®. Nepaisant to, koki pazeidima padaré nepilnametis (kuris atitinka
administracinés atsakomybés subjektiSkumo kriterijy), visos bylos dél
atsakomybés jam taikymo turéjo biiti nagrinéjamos teismo, o ne vie$ojo
administravimo subjekty. Taigi, net ir tais atvejais, kai nepilnametis buvo
traukiamas atsakomybén dél, pavyzdziui, vaziavimo keleiviniu transportu be

685 Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso 12, 29, 33, 43, 89, 110,
112, 573, 607, 608, 609, 610, 611, 613, 614, 627, 631, 632, 635, 640, 642, 661, 673
straipsniy ir priedo pakeitimo jstatymas (2021). TAR, 14572.
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bilieto (ANK 446 straipsnis), visais atvejais tokiy byly nagrinéjamas buvo
perduotas teismams. Toks sprendimas jstatymo leidéjo nebuvo placiau
aiSkinamas ANK projekto aiSkinamajame raste. Atvejai, kuomet nepilnametis yra
nuo administracinio nusiZengimo nukentéjes asmuo, pasiZymi didesniu
pavojingumu, todél ANK 614 straipsnio 4 dalies taisyklé Siuo aspektu galéjo biiti
aiSkintina siekiu apsaugoti nukentéjusio nepilnamecio interesus, o taip pat
uztikrinti tinkamg reagavima j pavojingesnj visuomenei pazeidimg. Tos pacios
priezastys néra taikytinos atvejams, kuomet administracinén atsakomybén
traukiamas asmuo buvo nepilnametis. Visgi, manytina, kad ANK 614 straipsnio
1 dalies 4 punktu jstatymy leidéjas sieké, kad buty jgyvendinta ANK
42 straipsnyje nustatyta nepilnameciy administracinés atsakomybés paskirtis
(uztikrinti, kad administraciné atsakomybé atitikty nepilnamecio amziy ir
socialing branda (1 punktas), padéti nepilnameciui pakeisti gyvenimo biidg
(2 punktas) ir sulaikyti nepilnametj nuo naujy administraciniy nusiZengimy ar
nusikalstamy veiky padarymo (3 punktas)®8®).Siuo atveju svarbu, kad buvo
kalbama apic asmens, kurio amZius nuo 16 m. iki 18 m., administracing
atsakomybe, kuri gali buti taikoma ir uz santykinai mazai pavojingus pazeidimus,
uz kuriuos taikoma nedidel¢ piniginé bauda. Todél manytina, kad 1 ir 2 punktuose
jtvirtinti tikslai daznu atveju galéjo biiti pasiekti ir bylas dél administracinés
atsakomybés taikymo nagrinéjant vieSojo administravimo subjektams. Taciau
Sios pastabos buvo aktualios tik maZziau pavojingy pazeidimy atvejais, taip pat
atvejais, kai pazeidimai padaryti dél neatsargumo.

Atsizvelgiant | tai, ANK 614 straipsnio 4 dalies reguliavimas buvo
vertintinas kaip perteklinis ir ne visais atvejais biitinas ANK 42 straipsnio tikslams
pasiekti, kadangi perdavimas teismams nagrinéti tik tas bylas dél administracinés
atsakomybés taikymo, kuriose nepilnametis yra nukentéjusysis arba
administracinén atsakomybén traukiamas asmuo dél pavojingy arba tycia
padaryty pazeidimy, sumazéty bendrosios kompetencijos teismy kriivis.

ANK 614 straipsnio 1 dalies 1 punkte buvo numatyta taisyklé, kad bylas dél
administracinés atsakomybés taikymo nagringja teismai, kai ANK uZ tokj
nusizengima numato galima maksimalig bauda, vir§ijancia 1 500 eury, arba gali
biiti skiriamas turto, kuriam privaloma teisiné registracija, konfiskavimas. Toks
istatymy leidéjo sprendimas taip pat nebuvo motyvuojamas aiskinamajame raste.
Manytina, kad analizuojamas teisinis reguliavimas galéjo buti siejamas su
galimos atsakomybés reik§mingumu atsakomybén traukiamam asmeniui ir
administracinio nusizengimo pavojingumu. Siuo aspektu svarbu, kad pagal
specialivosius jstatymus, pagal kuriuos kylanc¢ig administracing atsakomybe
visais atvejais taiko vieSojo administravimo subjektai, taikytina atsakomybe gali
siekti itin dideles sumas (pavyzdziui, Pinigy plovimo ir teroristy finansavimo

68 Sie tikslai yra beveik identiski BK 80 straipsnio 1, 2 ir 4 punktuose jtvirtintai
nepilnameciy baudziamosios atsakomybés ypatumy paskirciai.
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prevencijos jstatymo 39 straipsnio 2 dalis numato, kad finansy jstaigos dalyviui
ar valdymo organo nariui (fiziniam asmeniui) gali buti taikoma bauda nuo
2 000 eury iki 5100 000 eury®®’. Taigi, nurodomo pavyzdZio atveju minimali
bauda vir§ija ANK 614 straipsnio 1 dalies 1 punkte nustatytg sumg. Nepaisant to,
pagal visus specialiuosius jstatymus bylas dél administracinés atsakomybés taiko
vieSojo  administravimo subjektai. Nors analizuojamas reguliavimas
neprieStarauja nei Konstitucijos 109 straipsnio, nei kity teisés akty nuostatoms,
taCiau toks jstatymy leidéjo sprendimas buvo vertintinas kaip nenuoseklus ir
ydingas. Jei jstatymy leidéjo nuomone vie$ojo administravimo subjektai yra
tinkamai apriipinti techniniais ir Zmogiskaisiais resursais, kad galéty taikyti itin
zenklig atsakomybe ir fiziniams, ir juridiniams asmenims (Tikio subjektams, tikio
subjekty dalyviams, valdymo organy nariams) pagal specialiuosius jstatymus,
tokiu atveju administracinés atsakomybés byly perdavimas pagal ankséiau
galiojusj ANK 614 straipsnio 1 dalies 1 punktg buvo perteklinis ir be pagrindo
apsunkinantis teismy darba. Manytina, kad jstatymy leidéjui perdavus ir Sios
kategorijos bylas vieSojo administravimo subjektams nebiity paZeidziamos nei
Konstitucijos 109 straipsnio, nei kity teisés akty nuostatos®,

Bitent tokius pakeitimus ir atliko jstatymy leidéjas 2021-06-17 ir nustaté,
kad bylos dél didziosios dalies administraciniy nusizengimy, iSskyrus pagal
nurodytus 5 ANK straipsnius, yra nagrinéjamos ne teisme. Aiskinamajame raste
S§is sprendimas motyvuotas siekiu atriboti administracing ir baudziamajg
atsakomybe, o taip pat siekiu mazinti teismy darbo krtivj, mazdaug 14 000 byly
per metus (vadovaujantis 2018 m. statistika). Tiesa, aiSkinamajame raSte
nediskutuojama apie tai, kad perdavus apytiksliai 14 000 byly nagringjima
kitiems subjektams, bitent jie turés uztikrinti tokio kiekio byly tinkamag
iSnagrinéjima. Aiskinamajame raste nurodyta, kad Siems pakeitimams jgyvendinti
valstybés, savivaldybiy ar kity valstybés jsteigty fondy 1é3y neprireiks®?®, todél

887 Pagal specialiuosius jstatymus taikytiny baudy dydZiai i§samiai analizuojami §ios
tyrimo dalies 3 skyriuje.

888 Tyo atveju, jei kartu su ANK 614 straipsnio 1 dalies 1 punkto nuostata biity pakoreguota
ir ANK 29 straipsnio 1 dalies nuostata, jtvirtinanti, kad turto, kuriam privaloma teisiné
registracija, konfiskavima gali skirti tik teismas.

68 Aiskinamajame raste pazyméta, kad 2018 m. teismai priémé daugiau kaip keturiolika
tikstan¢iy nutarimy pagal tuo metu galiojusj ANK 614 straipsnio 1 dalies 1 punkta. Tuo
tarpu pagal ANK 614 straipsnio 1 dalies 3 punkta, kuriame jtvirtinta taisyklé dél byly
nagrinéjimo teisme i§ esmés ir toliau licka galioti po pakeitimy, teisme per tuos pacius
2018 m. buvo priimtas 181 nutarimas. Taigi, aiSkinamajame raste buvo tikimasi sumazinti
teismy byly skaiciy apytiksliai keturiolika tukstanéiy byly per metus. 2019 m. lapkric¢io
6 d. Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso 12, 33, 43, 89, 110, 112,
573, 607, 608, 609, 610, 613, 614, 627, 631, 632, 635, 640, 642, 661, 673 straipsniy ir
priedo pakeitimo jstatymo ir Lietuvos Respublikos vaiko minimalios ir vidutinés
priezitros jstatymo Nr. X-1238 12 straipsnio pakeitimo jstatymo projekty aiskinamasis
rastas [interaktyvus]. Prieiga per interneta: https://www.e-
tar.lt/portal/lt/legal Act/e28cb50006de11ea9d279¢a27696ab7b [Zitréta 2022-01-17].
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néra aisku, ar jstatymy leidéjas jvertino padidéjusj darbo kriivj institucijose ir
galimai iSaugsiantj darbuotojy, tarnautojy ar pareigiiny poreikj. AiSkinamajame
raSte taip pat atsizvelgta ir i auk$Ciau pristatytas aplinkybes, dél kuriy buves
reguliavimas buvo jvertintas kaip perteklinis.

Analizuojant administracing atsakomybe taikanciy subjekty sistema, biitina
jvertinti ir tai, ar Siuo aspektu jtakg daro arba galimai darys technologijos.
Lietuvos administracinés atsakomybés teisiniame reguliavime technologijos kol
kas nevaidina itin reikSmingo vaidmens, taciau jau esamame ANK reguliavime
yra jtvirtintos nuostatos, pagal kurias tam tikrais atvejais administracing
atsakomybe pagal ANK taiko ir programiné jranga (be gyvo Zmogaus jsikis§imo).

ANK 611 straipsnio 4 dalyje yra nurodoma, kad uz to paties straipsnio
1 dalyje nurodytus administracinius nusizengimus®? administracinio
nusiZzengimo protokolas kartu su administraciniu nurodymu (kai néra ANK 610
straipsnio 2 dalyje numatyty aplinkybiy, kada administracinis nurodymas negali
biiti suragomas)®®! gali biiti suformuojamas automatigkai. Si nuostata buvo priimta
2018-12-20, o jsigaliojo  2019-01-01.5%2  Aigkinamajame  raste%,
detalizuojan¢iame tokiy pakeitimy priezastis®¥, nurodoma ir tai, kad automatinis
administraciniy nusizengimy protokoly formavimas biity vykdomas programinés
jrangos pagalba, nedalyvaujant pareigtinui. Taigi, dabartiné ANK 611 redakcija
nustato taisykles, pagal kurias atvejais, kai gali biiti suraSomas administracinis
nurodymas, kuriuo jgyvendinama administraciné atsakomybé, protokolg ir
administracinj nurodyma suraSo automatiné sistema, tiesiogiai nedalyvaujant
vieSojo administravimo subjekto pareigiinui. Tokiu biidu administracinio

8% Tokius kaip transporto priemoniy vaZiavimas ar stovéjimas paZeidZiant nustatytus
reikalavimus arba transporto priemoniy, kurios nustatyta tvarka nejregistruotos
(neperregistruotos) arba be privalomosios techninés apzitiros, vairavimas: ANK 264
straipsnio 1 ir 2 dalys, ANK 278 straipsnio 2 dalys, 282 straipsnis, 415 straipsnio 1 dalis,
2 dalis, 6 ir 7 dalys, 416, 417, 418, 419 straipsniai, 420 straipsnio 1 dalis, 421, 432
straipsniai, 459 straipsnio 1, 4, 5, 6 ir 7 dalys, 463 straipsnis.

891 Administracinis nurodymas kaip administracinés atsakomybés jgyvendinimo forma yra
analizuojamas $ios tyrimo dalies 3 skyriuje.

892 |_ietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso 33, 38, 417, 424, 569, 573,
575, 589, 590, 595, 602, 610, 611, 612, 669, 682 ir 686 straipsniy pakeitimo jstatymas
(2018). TAR, 21888.

8932018 m. spalio 10 d. Aikinamasis rastas dél Administraciniy nusiZengimy kodekso 33,
38, 417, 424, 569, 573, 575, 589, 590, 595, 602, 610, 611, 612, 669, 682 ir 686 straipsniy
pakeitimo jstatymo projekto [interaktyvus]. Prieiga per interneta: https:/e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAK/95ca5ce0cc7411e8a82fc67610e51066?jfwid=3eixg5
pyz [zitréta 2020 m. kovo 22 d.].

6% Tarp tokiais pakeitimais siekiamy tiksly nurodomas siekis automatizuoti
administraciniy nusizengimy protokoly ir administraciniy nurodymy sura§yma, sumazinti
administracing nastg institucijose nagrinéjant administraciniy nusiZzengimy bylas, siekis
efektyviau naudoti valstybés iSteklius, palengvinti daug ZmogiSkyjy ir finansiniy iStekliy
reikalaujantj darba.
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nusizengimo protokolas yra nepasiraSomas, protokolas ir administracinis
nurodymas yra i§duodami institucijos vardu.

Tai reiskia, kad ANK 611 straipsnio 4 dalis suteikia teis¢ administracing
atsakomybe taikyti programinei jrangai, be pareigtino jsikiSimo. Lietuvos teiséje
Siuo metu néra reglamentuojamas programinés jrangos naudojimas teisingumo
vykdymo sistemoje, kai programiné jranga priima sprendimus be gyvo Zmogaus
kontrolés ir prieziiiros.

Kaip buvo nurodyta, vieSojo administravimo subjektai yra tinkami subjektai
administracinei atsakomybei Konstitucijos 109 straipsnio kontekste. Taciau
analizuoti moksliniai tyrimai vertino tik situacija, kuomet sprendimus vie$ojo
administravimo subjekto vardu faktiskai priima individualus arba kolegialus
atstovas (pavyzdziui, pareigiinas ar taryba). Kol kas néra nei moksliniy tyrimy,
nei teismy praktikos, kuri analizuoty, ar Konstitucijos 109 straipsnio reguliavimg
atitinka atvejis, kuomet sprendima administracing atsakomybe taikanc¢io subjekto
vardu priima programiné jranga be pareigtino jsikiSimo.

Vertinant iSoring teisinio santykio iSraiSkg, ji nesikeiCia, nesvarbu, ar
protokolas ir administracinis nurodymas sura§omi pareigiino, ar sugeneruojami
automatiskai: protokolas ir administracinis nurodymas yra suraSomi vies$ojo
administravimo subjekto (institucijos) vardu, taigi, pats vie$ojo administravimo
subjektas laikomas priémusiu sprendimg. Be to, ir $iuo atveju asmuo su
administraciniu nurodymu gali nesutikti ir teikti skundg dél administracinio
nusizengimo protokolo ir tokiu atveju byla bus perduodama teismui. Taigi, $i
taisykle, kuri yra viena i§ priezas€iy, de¢l kuriy administracinés atsakomybeés
taikymas vie$ojo administravimo subjekty, o ne teismo, nelaikomas pazeidzianciu
Konstitucijos 109 straipsnio nuostatas, néra pakei¢iama dél to, kad
administracinio nusizengimo protokolas ir administracinis nurodymas yra
sugeneruojami automatiskai nedalyvaujant pareigtinui.

Vertinant viding teisinio santykio saranga, gali kilti diskusija, kad sprendimag
priémé ne institucija, ne pareigiinas, o programuotojai, sukiir¢ konkrecig
programing jranga — kurie neturi jstatymu suteiktos kompetencijos priimti tokius
sprendimus. Be to, programinés jrangos kodas negali buti perzilirimas ir
patikrinamas administracinén atsakomybén traukiamy subjekty, siekiant jsitikinti,
ar algoritme néra klaidy, pavyzdziui, ar pagristai programiné jranga (algoritmas)
nusprendé, kad tokiam asmeniui negali biiti taikomas administracinis nurodymas.
Dél Siy priezasciy biitina, kad kuriant ir tobulinant programing jranga dalyvauty
ne tik programuotojai, ta¢iau ir institucijy atstovai bei teisininkai, kurie uztikrinty,
kad sukurti algoritmai biity pagrjsti, teiséti ir teisingi.

Neatmestina ir tai, kad ateityje programiné jranga ir galimai dirbtinis
intelektas teisingumo vykdymo srityje, jskaitant ir administracinés atsakomybés
taikyma, bus naudojamas vis dazniau. Todél nepaisant to, kad dabartinis ANK
611 straipsnio 4 dalies reguliavimas riboja atvejus, kuomet atsakomybe viesojo
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administravimo subjektas gali taikyti per programine jrangg (nedalyvaujant
pareigiinui), vertintina, ar $iuo metu galiojantis ANK reguliavimas yra
suderinamas su tarptautiniu teisiniu reguliavimu ir rekomendacijomis. Taip pat
vertintina, kokios yra perspektyvos plésti atvejus, kai sprendimus dél
administracinés atsakomybés taikymo vieSojo administravimo subjekto arba
teismo vardu priimty ne asmuo, o programiné jranga arba dirbtinis intelektas.

Kol kas bene vienintelis Lietuva saistantis teisés aktas Siuo klausimu —
Europos veiksmingo teisingumo komisijos (CEPEJ) Europos etiné chartija dél
dirbtinio intelekto naudojimo teisingumo sistemose ir jy aplinkos®®.
Analizuojamame dokumente nustatyti penki dirbtinio intelekto naudojimo
teisingumo sistemose principai: pagarba Zmogaus teiséms, nediskriminacija,
kokybé ir sauga, skaidrumas, neSaliSkumas ir teisingumas bei ,.kontroliuoja
naudotojas“ (angl. under user control). Siame kontekste administracing
atsakomybe taikant programinei jrangai, o ypac jei biity nuspresta plésti atvejus,
kai protokolai ir administraciniai nurodymai ir (arba) nutarimai biity priimami
automatiniu budu (ne gyvo asmens), diskutuotina atitiktis ketvirtojo principo
daliai ,skaidrumas®“ bei penktajam principui ,kontroliuoja naudotojas®.
Skaidrumo principui uZtikrinti chartijoje sitiloma kiek jmanoma atskleisti
taikomas technologijas (kiek to neriboja saugumo reikalavimai arba komerciniy
paslap¢iy apsauga), vartotojams suprantama kalba paaiskinti, kaip pasiekiamas
rezultatas, kokie jrankiai taikomi. Tuo tarpu penktasis principas reiskia, kad teisés
profesionalai turi turéti galimybe bet kuriuo metu perzitiréti dirbtinio intelekto
sugeneruotus sprendimus ir medziaga, kurios pagrindu buvo priimtas toks
sprendimas. Taip pat nurodoma, kad galutinj sprendima turi priimti teismai (teisés
profesionalai). Asmuo turi turéti galimybe teikti skundg dél dirbtinio intelekto
sprendimo ir klausima spresti teisme (kaip jis suprantamas EZTK 6 straipsnio
nuostaty kontekste). Taigi, tuo atveju, jei administracinés atsakomybés taikymas
automatiniu biidu bus pleciamas ir j tai bus jtraukti ir dirbtinio intelekto jrankiai,
galintys, pavyzdZziui, savarankiSkai vertinti, ar asmens elgesyje yra atsakomybe
lengvinanciy, sunkinanciy arba Salinanciy aplinkybiy, ar padarytas nusizengimas
yra mazareikSmis ir pan., svarbu, kad toks vertinimas biity patariamasis arba
asmuo turéty galimybe ji apskysti. PrieSingu atveju iskilty abejonés ne tik dél
suderinamumo su Europos veiksmingumo teisingumo komisijos (CEPEJ)
chartija, bet ir su Konstitucijos 109 straipsnio nuostatomis.

Ivertinus tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad tol, kol administraciné
atsakomyb¢ taikoma ne savarankiSky dirbtinio intelekto jskiepiy, o pagal
institucijy ir programuotojy sukurtus algoritmus sekant grieztas ,jei — tai‘

89 Europos veiksmingo teisingumo komisija (CEPEJ). European ethical Charter on the
use of Artificial Intelligence in judicial systems and their environment. 2018 m. gruodzio
3-4 d. [interaktyvus]. Prieiga per interneta: https://rm.coe.int/ethical-charter-en-for-
publication-4-december-2018/16808f699¢ [Ziaréta 2020 m. kovo 22 d.].
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taisykles, tol esamas administracinés atsakomybés taikymas yra suderinamas ir su
Konstitucijos 109 straipsnio, ir su EZTK 6 straipsnio nuostatomis, ir su Europos
veiksmingumo teisingumo komisijos (CEPEJ) Europos etikos chartijos dél
dirbtinio intelekto naudojimo teisingumo sistemose ir jy aplinkos nuostatomis.

Taigi, administracing atsakomybe taikanéiy subjekty sistema iSskiria
administracinés atsakomybés teisinio reguliavimo model; i§ kity baudimo
santykiy, kadangi atsakomybe taiko ne teisminés institucijos, bet didele dalimi
vieSojo administravimo subjektai, kai kuriais atvejais — ir be pareigtino jsikiSimo,
ir tik kai kuriais atvejais atsakomybe taikyti pavesta teismui. Visgi, tokia sistema
yra laikytina suderinama su Konstitucijos 109 straipsnyje jtvirtinta taisykle ir
EZTK 6 straipsnyje jtvirtinta teise j teisingg teisma.

2.3. Administracinés atsakomybés jgyvendinimas ir
Su tuo susijusios aplinkybés

asmenys, daro jtakg kai kuriems administracinés atsakomybés teisinio
reguliavimo modelio ypatumams, tokiems kaip skirtinga nuobaudy sistema,
atsakomybe lengvinanéiy ir sunkinanéiy aplinkybiy sistema, o taip pat ir
administracinés atsakomybés jgyvendinimas. Vertinant nuobaudy Sistemos
suderinamuma, labiausiai kvestionuotini ne ANK ir specialiyjy jstatymy
numatyty nuobaudy sistemy skirtumai, kurie daznu atveju paaiSkinami skirtingu
atsakomybés subjektu, tac¢iau nuobaudy sistemos tarp atskiry specialiyjy jstatymy
nebuvimas.

Kaip prieduose pateiktose lentelése Nr. 2 ir Nr. 3 yra pateikta susisteminta
informacija apie ANK, ATPK ir specialiyjy jstatymy nustatomas nuobaudas.
I$analizavus susistemintg informacija, darytina iSvada, kad ANK ir specialigji
jstatymai nustato skirtingg nuobaudy sistema: i§ visy nuobaudy, kurios gali biti
taikomos specialiyjy jstatymy pagrindu, tik bauda yra numatyta kaip galima
sankcija visuose specialiuosiuose jstatymuose. Toks jstatymy leidéjo sprendimas
paaiskinamas tuo, kad specialieji jstatymai jtvirtina ekonomines sankcijas, kuriy
paskirties neatitikty laisvés apribojimas ar panaSios nuobaudos, nesusijusios su
ekonomine tikio subjekty veikla. ANK 23 straipsnis nustato $ias nuobaudas:
ispéjimas, bauda (maksimali bauda gali siekti 6 000 Eur), vieSieji darbai.
Pazymeétina, kad vieSieji darbai gali biiti skiriami kaip alternatyvi nuobauda,
pakei¢iant skirtg nuobaudg — bauda ar jos dalj. Be kita ko, ANK 27 straipsnyje
itvirtintos ir administracinio poveikio priemonés, kurios gali biiti skiriamos kartu
su administracine nuobauda®®.Viesojo administravimo jstatymas administracinés

8% ANK 27 straipsnio 2 dalyje numatytas atvejis, kai asmeniui gali biiti skiriama tik
poveikio priemoné. Administracinio poveikio priemonémis nurodytos asmeniui suteiktos
specialiosios teisés atémimas, turto konfiskavimas, jpareigojimas dalyvauti alkoholizmo
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atsakomybés sistemoje laikomas bendruoju administracing atsakomybe
reglamentuojanciu teisés aktu, kuriuo siekta eliminuoti esminius baudimo
specialiyjy istatymy pagrindu skirtumus, taciau jame néra reglamentuota galima
administracinés atsakomybés nuobaudy sistema apskritai ar bent nurodytos jos
gairés. Bitent Siame jstatyme galéty biiti jtvirtintos visos galimos nuobaudos, o
taip pat ir apibréztos jy esminés taikymo taisyklés, siekiant, kad visuose
specialiuosiuose jstatymuose biity nustatyta suderinta nuobaudy sistema.

Nors visi specialieji jstatymai kaip galimg nuobauda numato baudag, ta¢iau
jos dydis jvairiuose specialiuosiuose jstatymuose yra skirtingas ir apibréziamas
fiksuotomis sumomis arba procentine iSraiSka. Baudy dydziai varijuoja nuo
30 Eur®” iki 5,1 min. Eur®®, Procentine dalimi apibrézta bauda skirtinguose
Specialiuosiuose jstatymuose varijuoja nuo 0,75 procento nuo juridinio asmens
gauty pajamy i§ konkrecios veiklos®® iki 10 procenty nuo juridinio asmens

metinés apyvartos’®,

Baudos dydis Minimali bauda Maksimali bauda
Eurais 30 Eur 5,1 min. Eur
0,75 proc. nuo juridinio 10 proc. nuo juridinio
Procentine israiska asmens gauty pajamy i$ asmens metinés
konkrecios veiklos apyvartos

Be to, kai kuriais atvejais nuobauda apskaic¢iuojama pagal kitus kriterijus,
pavyzdziui, uz kiekvieng paZeidimo dieng arba pagal kiekj’™®. Taip pat
pazymétina, kad kai kurie specialieji jstatymai nustato atsakomybe ne tik
juridiniams asmenims, bet ir fiziniams, pavyzdZziui, maksimali bauda fiziniams
asmenims pagal Finansiniy priemoniy rinky jstatyma gali siekti net iki

ir narkomanijos prevencijos, ankstyvosios intervencijos, sveikatos prieziliros,
resocializacijos, bendravimo su vaikais tobulinimo, smurtinio elgesio keitimo ar kitose
programose ar kursuose bei draudimas lankytis vieSosiose vietose vykstanciuose
renginiuose. Palyginimui, ATPK 21 straipsnis kaip administracines nuobaudas nustaté
ispéjima, bauda, daikto, kuris buvo pazeidimo padarymo jrankis arba tiesioginis objektas
ir pajamy, kurios buvo gautos padarius administracinj teisés pazeidima, konfiskavima,
specialiosios teisés atémima, administracinj aresta, nusalinimg nuo darbo (pareigy).

897 Aplinkos apsaugos jstatymas.

8% Finansiniy priemoniy rinky jstatymas.

8% Branduolinés saugos jstatymas.

0 Elektroniniy pinigy ir elektroniniy pinigy jstaigy jstatymas, Energetikos jstatymas,
Finansiniy priemoniy rinky jstatymas, Kolektyvinio investavimo subjekty jstatymas,
Konkurencijos jstatymas, Papildomo savanorisko pensijy kaupimo jstatymas, Profesiniy
pensijy kaupimo jstatymas.

1 Pavyzdziui, Klimato kaitos valdymo finansiniy instrumenty jstatyme numatyta
atsakomybé apskaitiuojama pagal i atmosfera iSmesta anglies dioksido tong ar anglies
dioksido ekvivalentg.
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5,1 min. Eur, fiziniy asmeny atsakomybe dazniausiai nustato finansy rinkg
reguliuojantys teisés aktai.

Skai¢iuojama
. . . agal kitus
Baudos Fiksuotomis | Procentine bag .. .
i 702 . v e konkreciai
reglamentavimas sumomis iSraiska .
pamatuojamus
kriterijus’®
Analizuojamy
specialiyjy jstatymy 25 17 4
skaicius

Si analizé leidzia daryti i§vada, kad specialieji jstatymai nustato baudas,
kurios savo dydziu Zenkliai virSija ANK nustatytas baudas, kuriy maksimalus
dydis gali siekti 6 000 Eur. Si aplinkybé pati savaime néra ydinga, kadangi ANK
jprastai numato baudas fiziniams asmenims, o specialieji jstatymai — tkio
subjektams, kuriy didZioji dalis — juridiniai asmenys, todél pastarieji subjektai
skirtingai supranta ir vertina baudos dydj. Taciau §is reguliavimas kvestionuotinas
tame kontekste, kad atsakomybé yra nustatoma tose paciose srityse. Pirma, ANK
numato atsakomybe ir tiems fiziniams asmenims, kurie yra juridiniy asmeny
vadovai. Antra, specialieji jstatymai taip pat numato atsakomybe fiziniams
asmenims kaip tkio subjektams, todél reguliavimo atskyrimo j ANK ir
specialiuosius jstatymus aiSkinimas atsakomybés subjekto prigimtimi atrodo
dirbtinis. Ir tre€ia, néra aiskiy taisykliy, kada turi biiti baudziamas juridinis asmuo,
kada — fizinis (pvz., ikio subjekto vadovas), o kada — ir fizinis, ir juridinis. Tokiu
budu prieziliros institucijoms yra suteikiama neapibrézta diskrecija spresti dél
asmens, kuris turi biiti patrauktas administracinén atsakomybén, o pats
administracinés atsakomybes modelis tampa labiau komplikuotas: jei jstatymy
leidéjas laikési pozicijos, kad fiziniai asmenys (jskaitant ir juridiniy asmeny
vadovus) turi biiti baudziami pagal ANK, tuomet $ig sistemg iSkreipia sprendimas
kai kuriuose specialiuosiuose jstatymuose numatyti nuobaudas, taikytinas ir
fiziniams asmenims.

Jau priimant naujgjj ANK, kuriuo buvo jtvirtinta maksimali 6 000 eury
bauda, $is dydis buvo mazesnis nei faktiskai ATPK numatytas maksimalus baudy
dydis, siekes 28 962 eurus’®. Tokios baudos buvo nustatytos ir galiojo jau nuo
1994 m. Taigi, ANK maksimalus baudos dydis buvo sumazintas daugiau nei
4 kartus. Be to, Lietuvos ekonominé biiklé Zenkliai pasikeité: per laikotarpj nuo

702 \/ertinama juridiniams asmenims numatyta bauda.

08 Pavyzdziui, paZeidimo trukmé, skaiCiuojama dienomis, paZeidimo mastas,
skai¢iuojamas konkreciu kiekiu ir pan.

%4 \ertinant ne bendrojoje, o specialiojoje dalyje jtvirtintus baudy dydZius.
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2000 m. iki 2017 m. (kada ir jsigaliojo ANK) pragyvenimo lygis iSaugo
apytiksliai 113 procenty, o Lietuvos BVP vienam gyventojui (pagal perkamosios
galios pariteta), palyginus su ES vidurkiu, pasieké 78 procentus, kai 1995 m. $is
rodiklis sieké vos 33 procentus, 2004 m. — 49 procentus, tad pastebimas zenklus
kilimas po ekonominés krizés nuo 2011 m.”®. Tai reiskia, kad ANK numatyta
maksimali 6 000 eury bauda 2017 m. atsakomybén traukiamy asmeny finansiskai
ir ekonomiskai yra jauciama kaip maziau griezta, nei tokio paties dydzio bauda
buvo suprantama 2011 m., 2004 m. ir juo labiau 1994 m., kuomet ATPK jau
numaté 28 962 eurus (100 000 Lt) siekian¢iag maksimalig baudg. Taigi, vien i$
finansinés pusés 6 000 eury maksimali bauda pagal ANK yra galimai per §velni
atsakomybeés tikslams pasiekti. Toks baudos dydis buvo parinktas siekiant
iSlaikyti darng tarp administracinés atsakomybés ir baudZiamosios
atsakomybés’®.  TaGiau kartu jstatymy leidéjas nustaté baudas pagal
specialiuosius jstatymus, kurios fiziniams asmenims gali siekti iki 5 mln. Eur,’”’,
nors atsakomybé pagal specialivosius jstatymus irgi yra administraciné.
Nepaisant to, kad panasaus dydZzio baudos, kaip i§samiai analizuota Siame tyrime,
paprastai yra nulemtos jgyvendinamo ES teisinio reguliavimo, taCiau pats
jstatymy leidéjas pasirenka, kokiomis priemonémis sieks ES direktyvose
numatyty tiksly. Kaip minéta, jstatymy leidéjas galéjo pasirinkti itin grieztg
atsakomybe, Zenkliai virSijan¢ig ANK numatytg 6 000 eury suma, kylancig i§ ES
teisinio reguliavimo, jtvirtinti kaip baudziamaja. Taigi, jstatymy leidéjo pozicijoje
dél administracinés ir baudziamosios atsakomybiy atribojimo vadovautis baudos
dydziu triksta nuoseklumo.

Ivertinus specialiyjy jstatymy teisinj reguliavimg, daroma i§vada, kad tik keli
18 jy nustato i§samig nuobaudy sistema, pagal kurig priemonés gali buti pritaikytos
skirtingiems atvejams ir padéti tinkamai individualizuoti nuobaudg. Taciau
dauguma specialiyjy jstatymy kaip pagrinding (o kiti — ir kaip vienintelg)
nuobaudg nustato baudg, kuri baudziamosios teisés moksle vertinama kaip
efektyvi priemoné¢ juridiniam asmeniui, kadangi gali buti jo suprasta ir
jvykdyta’, todél yra daznai naudojama tiek Lietuvoje, tiek ir uZsienio Salyse’®.

7% Ekonomikos ir finansinio stabilumo tarnybos direktorius Gediminas Simkus. Lietuvos
ekonomika: kur esame ir kas laukia? [interaktyvus]. Prieiga per internetg:
https://www.cci.lt/wp-content/uploads/2019/05/Gediminas_Simkus.pdf [ZiGréta 2020 m.
gruodzio 11 d].

796 Istatymy projekty Reg. Nr. XIP-3600(2) ir XIP-4342 aiskinamasis rastas.

07 Svarbu, kad tokio dydzio nuobaudos néra tik teorinés: pavyzdziui, 2018 m. fkio
subjekto UAB ,,Pervesk® vadovui kaip fiziniams asmeniui buvo paskirta 0,5 miln. eury
bauda (palyginimui, juridiniam asmeniui UAB ,,Pervesk” buvo paskirta 0,7 mln. eury
bauda). Verslo zinios. ,, Bankeros* vadovui Karaleviciui ir jo vadovaujamai jmonei —
1,2 min. Eur baudy.

78 SOLOVEICIKAS, D. (2008). Juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé. P. 174-175.
% PRANKA, D. ir GELZINYTE, V. (2018). Baudos bausmés keitimo j kitas bausmes
tvarka ir jos tobulinimo galimybés. Mokslo studija. Vilnius: Teisés institutas. P. 5-8.
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Teisés moksle susiformavo pozicija, kad biitent bauda yra adekvati nuobauda
juridiniam asmeniui, ypa¢ uz finansinio pobiidZio pazeidimus, kadangi tokie
pazeidimai verslo subjekty daznai daromi dél finansinés naudos’,
BaudZiamosios teisés moksle nurodoma, kad butent siekiant uztikrinti, kad bauda
bty veiksminga kovojant su ekonominiais ir finansiniais nusikaltimais, BK buvo
padidinti baudos dydziai’*!.

Uzsienio teisés moksle kaip pavyzdys pateikiama pazeidimy konkurencijos
teisés srityje, kurioje taikomos didelés finansinés baudos, analizé ir daroma
iSvada, kad jei didelés baudos bty efektyvios, tai ilgainiui tokio pobtdzio
pazeidimy maZzéty, tatiau taip néra’*2. Nors ir gali biiti individualizuota, tatiau
juridinio asmens atzvilgiu skiriama bauda gali biti nepakankamai efektyvi
sickiamiems tikslams pasiekti. Pavyzdziui, Gikio subjektui, kuris paprastai veikia
apskai¢iuodamas galimas iSlaidas, naudg ir rizikas, gali buti ekonomiskai
naudingiau sumokéti bauda, nei pazeidimo neatlikti ar pasalinti pazeidima, ypac
jvertinus tikimybe, ar pazeidimas bus nustatytas’®. Jei veiklos trikumy $alinimui
reikalingos papildomos investicijos } infrastruktiira arba visos iikio subjekto
veiklos politikos keitimg, bauda bendrové gali suprasti kaip verslo nuostolius,
kuriuos nusveria i§ pazeidimo gaunama nauda, arba gali laikyti baudg maziau
reikSminga, palyginus su bendrovés vadovybés turimais argumentais dél
konkretaus elgesio modelio”4. Teisés moksle nurodoma, kad jei bauda yra per
maza, juridiniai asmenys gali tokig baudg imti traktuoti ne kaip nuobauda, o kaip
mokestj, kuris papildomai gali buti jtraukiamas ] sanaudas ir perkeliamas
vartotojams’®®, Teorijoje pateikiama ir nuomong, kad kai kuriais atvejais vieSas
paskelbimas apie pazeidimg yra itin efektyvi nuobauda, kadangi verslo subjektai
saugo savo reputacijg, o paskelbimas apie pazeidima gali generuoti nuostolius,
zenkliai virSijancius uz pazeidima taikyta baudg — tokios iS§vados padarytos iStyrus
Didziosios Britanijos atsakingy institucijy finansiniame sektoriuje pritaikytas
sankcijas ir jy jtakg akcijy kainoms16.

0] YNCH, G. E. (1997). The role of criminal law in policing corporate misconduct. Law
and Contemporary Problems, 60, 23-65.

"1 PRANKA, D. ir GELZINYTE, V. (2018). Baudos bausmés keitimo j kitas bausmes
tvarka ir jos tobulinimo galimybés. P. 9.

"2 HODGES, C. (2015). Law and corporate behaviour. P. 132-133.

8 LYNCH, G. E. (1997). The role of criminal law in policing corporate misconduct.
P. 45-46.

4 ADAMS, M. et al. (2003). Sentencing: corporate offenders. NSW law reform
Commission [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
https://www.lawreform.justice.nsw.gov.au/Documents/Publications/Reports/Report-
102.pdf [ziGiréta 2019 m. birzelio 12 d.]. P. 88.

5 SOLOVEICIKAS, D. (2006). Juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé. P. 175-178.
6 ARMOUR, J., MAYER, C. and POLO, A. (2015). Regulatory Sanctions and
Reputational Damage in Financial Markets. Oxford Legal Studies Research Paper No.
62/2010; European Corporate Governance Institute (ECGI) - Finance Working Paper No.
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Visgi, tam, kad prieziliros institucija turéty pakankamai efektyvius
igaliojimus, leidzian¢ius uztikrinti specialiyjy jstatymy reikalavimy laikymasi ir
pasiekti baudimo tikslus, kai kurie specialieji jstatymai, ypa¢ kaip nuobaudg
nustatantys tik bauda’’, galéty buti papildyti, nustatant galimybe skirti ir
papildomas nuobaudas, pavyzdziui, jsp&jimg, jpareigojimg pasalinti Zala, iStaisyti
pazeidimg ar atkurti iki jo buvusig padétj, licencijos ar leidimy galiojimo
sustabdymg ar panaikinimg (atsizvelgiant j konkre¢iy specialiyjy jstatymy ir jy
reguliavimo sri¢iy ypatumus). Tokios nuobaudos turéty biiti taikomos
atsizvelgiant | proporcingumo principg. Tai leisty tinkamiau individualizuoti
nuobauda ir uZztikrinti, kad ji bus parinkta efektyvi ir proporcinga. Nors dideliy
baudy taikymas finansiskai prisideda prie valstybés biudzeto, tac¢iau per didelés
baudos gali lemti vadinamg jbauginimo spasty problema, reiSkiancig, kad kai
galima bauda yra faktiSkai per didelé juridiniam asmeniui sumokéti ir gali sukelti
juridinio asmens nemokumg (pvz., atvejais, kai maksimalus baudos dydis néra
apibréztas teisés aktuose), tai nebiity suderinama su teisingumo principu ir galimai
tik papildomai skatinty juridinius asmenis pazeisti teisés aktus’'8Vertinant
administracinés atsakomybés nuobaudy sistemg, analizuotini ne tik baudy
dydziai, bet ir kitos nuobaudos. Kaip minéta, specialieji jstatymai numato platesne
nuobaudy sistema.

300/2010 [interaktyvus] Prieiga per interneta: https://ssr.com/abstract=1678028;
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1678028 [ziGréta 2019 m. birzelio 10 d.].

"7 Pazymétina ir tai, kad kai kurie specialieji jstatymai jau turi savotiskg saugiklj nuo tokio
tkio subjekto elgesio: pavyzdziui, Energetikos jstatyme kaip galimos nuobaudos néra
numatyta licencijos galiojimo sustabdymo ar panaikinimo, taciau 21 straipsnio 4 dalis
jtvirtina taisykle, kad dikio subjekto licencija gali buti panaikinta uz reguliuojamos veiklos
pazeidimus.

"8 SOLOVEICIKAS, D. (2006). Juridiniy asmeny baudsiamoji atsakomybé. P. 177-179.
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Pateikiama lenteliy Nr. 2 ir 3 suvestiné, kurioje nurodoma, keliuose
specialiuosiuose jstatymuose yra nustatytos analizuojamos nuobaudos. Sie
duomenys atskleidzia, kad specialiuosiuose jstatymuose nustatytos sankcijy
sistemos yra itin skirtingos. D¢l Sios prieZasties toliau vertintinos kai kurios
specialiuosiuose jstatymuose numatytos nuobaudos ir analizuojama, kas galéjo
nulemti tokj reguliavimg ir ar nebiity naudinga, jei tokios nuobaudos biity
numatytos kituose specialiuosiuose jstatymuose.

Kaip nuobauda specialiuosiuose jstatymuose numatomas licencijos ar
leidimo sustabdymas arba panaikinimas arba iSbraukimas i§ sgra$o, kuriame
numatyti subjektai, turintys teise verstis konkre¢ia veikla. Si sankcija numatyta
11 specialiyjy jstatymy’'®. Toks reguliavimas galimai paaiskinamas tuo, kad ne
visos veiklos sritys, reguliuojamos specialiaisiais jstatymais, yra licencijuojamos
arba reguliuojamos leidimais ar privalomu jtraukimu j konkrecia veikla galinciy
uzsiimti subjekty sgrasa. Kita vertus, energetikos veikla taip pat licencijuojama ir

"9 Alkoholio kontrolés jstatyme, Elektroniniy pinigy ir elektroniniy pinigy jstaigy
jstatyme, Finansiniy priemoniy rinky jstatyme, Kolektyvinio investavimo subjekty
jstatyme, Konkurencijos jstatyme, Papildomo savanorisko pensijy kaupime jstatyme,
Tabako, tabako gaminiy ir su jais susijusiy gaminiy kontrolés jstatyme, Profesiniy pensijy
kaupimo jstatyme, Vartojimo kredito jstatyme.
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reguliuojama leidimais, taciau licencijos ar leidimo sustabdymo ar panaikinimo
néra numatyto kaip galimos sankcijos uz pazeidima’?. Tuo tarpu Konkurencijos
jstatymu reguliuojama sritis, kuri néra specialiai reguliuojama licencijomis ar
leidimais, taciau 35 straipsnyje kaip galima sankcija nevykdant Konkurencijos
tarybos sankcijy numatytas leidimo ar licencijos verstis konkrecia veikla
sustabdymas. Manytina, kad tokia sankcija biity taikoma pagrindinei veiklai,
kuria verciasi konkretus tikio subjektas ir turéty biiti itin efektyvi skatinant tikio
subjektus nenusizengti. Dél Sios priezasties svarstytina, ar $i sankcija neturéty biti
itraukta ir j kitus specialiuosius jstatymus. Kadangi §i nuobauda daro zenklig jtaka
subjekto, kuriam yra taikoma, veiklai, sickiant uztikrinti, kad ji nebiity skiriama
nesilaikant proporcingumo principo, siiilytina susieti jos taikyma su teisés aktuose
nustatyty papildomy salygy buvimu (t. y., taikyti ne uz bet kokj pazeidimg).
Aptariamos sankcijos legitimumg vertino Konstitucinis Teismas, konstataves, jog
licencijos galiojimo panaikinimas (naujos neiSdavimas) yra grieZta nuobauda ir
prevencinio poveikio priemoné, kadangi daro esmin¢ jtaka tkio subjekto
ekonominei padéciai’?t. Nors licencijos galiojimo panaikinimo sankcija yra
lyginama su BK numatytu teisés verstis tam tikra veikla atémimu, pazymétina,
kad tokio pobiidzZio sankcija, taikoma juridiniam asmeniui, turi visai kitokius
padarinius nei fiziniam asmeniui (tokia galimybé buvo ankséiau numatyta
ATPK). Neatmestina, kad juridinio asmens atZzvilgiu panaikinus licencijos
galiojimg, tokios sankcijos padariniai visiSkai paralyziuoty juridinio asmens
versla ir galimai lemty netgi juridinio asmens bankrotg. Juridiniam asmeniui turint
pakankamai finansiniy galimybiy, galimas veiklos restruktiirizavimas, taciau jis,
bent jau Lietuvoje, dazniausiai nebiina sékmingas’?2. Todél licencijos galiojimo
panaikinimo sankcija kai kuriais atvejais gali biiti prilyginta ne teisés verstis tam
tikra veikla atémimui, tac¢iau juridinio asmens likvidavimo sankcijai
(priklausomai nuo konkrec¢iy faktiniy aplinkybiy). Tokiu atveju galima daryti
iSvadg, kad Siuo aspektu administraciné atsakomybé gali uZztraukti tokius pat

20 Energetikos jstatymo 21 straipsnio 4 ir 5 dalyse kaip salyga licencijos, leidimo ar
atestato galiojimui numatyta, kad licencija, leidimas ar atestatas gali biiti sustabdytas arba
pasalintas, jei energetikos jmonés per kalendorinius metus pazeidzia reguliuojamos
veiklos salygas, imoné buvo jspéta apie tai, bet per nustatytg terming nurodyty pazeidimy
nepasalino.

2! Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. sausio 21 d. nutarimas.

22 1 jetuvoje didZioji dalis restruktiirizavimo procediiry nebiina sékmingos. Pavyzdziui,
nuo 2001-07-01 iki 2019-06-30 restruktiirizavimo procesai buvo pradéti 495 jmonéms, i§
kuriy sékmingai baigti — 48 (maZiau nei 10 proce.): 348 procesai buvo nutraukti, o i§ jy
net 287 jmonéms (~60 proc.) iskeltos bankroto bylos. Audito, apskaitos, turto vertinimo ir
nemokumo valdymo tarnyba prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos. /moniy
bankroto ir restruktirizavimo bei fiziniy asmeny bankroto procesy 2019 m. sausio —
birzelio men. apzvalga. 2019-09-25 Nr. (6.13)D4-1315 [interaktyvus]. Prieiga per
internetg:  http://www.avnt.lt/assets/Veiklos-sritys/Nemokumas/Nemokumo-duomenys-
ir-analize/2019-1-pusmSTATISTIKAI-APZVALGA2019-09-30.pdf [zitréta 2020 m.
balandzio 5 d.]
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grieztus padarinius kaip baudziamoji atsakomybé. Konstitucinis Teismas bei
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas laikosi pozicijos, kad licencijos
galiojimo panaikinimas gali biiti netaikomas net tais atvejais, jei tokia galimybe
numato jstatymai, jei tokia nuobauda buty akivaizdziai ir neginCytinai
neproporcinga’?. Tokiems atvejams identifikuoti Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas iSskyré kelias aplinkybes, jomis jvardijo ,nety¢ine
zmogiskaja klaidg“’?* ir jos vélesn] iStaisyma, pazeidimo mastg (vertino laikyto
alkoholio kiekj), netrukdyma kompetentingai institucijai iSsiaiSkinti jvykio
aplinkybes. Sias aplinkybes Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
expressis verbis laiké paneigianCiomis ,,itin grieztos sankcijos taikymg su
ap&iuopiamais negatyviais padariniais jmonei, o kartu ir jos darbuotojams*’%,
Nepaisant to, kad licencijos galiojimo panaikinimas laikomas itin griezta
nuobauda, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas taip pat yra konstataves,
kad skiriant baudg néra biitina atsizvelgti j tai, kad tikio subjektui yra paskirta
nuobauda licencijos galiojimo sustabdymas. Tokig i§vadg teismas grindé tuo, kad
licencijos galiojimo panaikinimas yra kitokio pobtidZio nuobauda, netapati
baudai, be to, taikant atsakomybe yra galima skirti ir bauda, ir atimti teis¢ uzsiimti
tam tikra veikla, ir tai néra laikoma dvigubu baudimu??5.

Ukinés veiklos apribojimas kaip sankcija numatytas 9 specialiuosiuose
jstatymuose’?’. Aptariama sankcija yra itin ribojanti veiklg, todél $ig sankcijg
jtvirtina tokie specialieji jstatymai, kurie reguliuoja jautrias, pvz., su vartotojais
susijusias, sritis — Konkurencijos jstatymas, Energetikos jstatymas. Kita vertus,
tokiu atveju kvestionuotina, kodél §i galima sankcija néra jtvirtinta kituose su
vartotojais susijusiuose jstatymuose ar jstatymuose, reglamentuojanciose sritis,
kuriose didelé zalos rizika, pavyzdziui, Alkoholio kontrolés jstatyme,
Nesgziningos komercinés veiklos draudimo jstatyme, Produkty saugos jstatyme,
Reklamos jstatyme, Vartotojy apsaugos jstatyme. Be to, $i sankcija néra siejama
iSimtinai su kokia nors veikla ar specifiniais jai taikomais reikalavimais, todél
galéty buti efektyvi priemoné padéti uztikrinti specialiyjy jstatymy laikymasi.
Minétina ir tai, kad kai kurie specialieji jstatymai nustato, jog itin grieztos

723 ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. sausio 21 d. nutarimas.

24 Siuo atveju teismas nepaaidkina, ka reiskia terminas ,nety¢iné zmogiskoji klaida“,
taciau sprendziant i§ bylos konteksto manytina, kad turéta omenyje, jog atsakomybén
traukiamas asmuo apsiriko, nebuvo atidus.

™ Ljetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. vasario 26 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. A-556-284-09.

%6 | jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2004 m. geguzés 26 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-02-509-04.

2l Draudimo jstatyme, Elektroniniy pinigy ir elektroniniy pinigy jstaigy jstatyme,
Energetikos jstatyme, Finansiniy priemoniy rinky jstatyme, Kolektyvinio investavimo
subjekty jstatyme, Konkurencijos jstatyme, Papildomo savanorisko pensijy kaupimo
istatyme, Pinigy plovimo ir teroristy finansavimo prevencijos jstatyme, Profesiniy pensijy
kaupimo jstatyme, Vartojimo kredito jstatyme.
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priemonés, jprastai susijusios butent su veiklos ribojimu, gali bati taikomos tik su
teismo leidimu. Tokiais ribojimais gali biiti eksporto ar importo operacijy
sustabdymas, bankiniy operacijy sustabdymas, leidimo ar licencijos verstis tam
tikra veikla galiojimo sustabdymas. Analizuojamas reguliavimas kvestionuotinas,
nes, kaip minéta, ir kiti specialieji jstatymai numato galimybe prieziliros
institucijoms kaip nuobaudas taikyti tikinés veiklos apribojimg, taciau tokiai
nuobaudai taikyti nereikia gauti teismo leidimo. Manytina, kad veiklos
apribojimas kaip itin ribojanti priemoné turéty bati taikomas tik ypatingais
atvejais, jy jvertinimas teisme turéty padéti iSvengti atvejy, kai tokios priemonés
taikomos nepagristai ar prieziliros institucija piktnaudziauja suteiktais
jgaliojimais.

Ipareigojima atlikti veiksmus, pasalinancius zalg arba atkuriancius teising
padétj iki pazeidimo kaip galimg sankcija numato 6 specialieji jstatymai’?.
Manytina, kad tokio pobiidzio sankcija néra sicjama su jokiomis ypatingomis
aplinkybémis, o prieSingai, yra bendro pobiidzio ir gali buti efektyvi skirtinguose
veiklos sektoriuose, todél kvestionuotinas jstatymy leidéjo sprendimas Sios
nuobaudos nenumatyti visuose specialiuosiuose jstatymuose. Panasiai vertintinas
ir jpareigojimas nutraukti pazeidima, kuris kaip galima sankcija numatytas tik
3 specialiuosiuose jstatymuose’’, nors tokio pobiidzio sankcija apskritai yra
bendro pobiidzio ir galéty biiti taikoma ne tik pagal specialiuosius jstatymus, bet
ir pagal ANK.

Ispéjimas kaip sankcija numatytas ANK ir 13 specialiyjy jstatymy’.
Ispéjimg kaip galimg nuobaudg numato ir VieSojo administravimo jstatymo
nuostatos, reglamentuojancios baudimg uz mazareik§mius pazeidimus. Manytina,
kad §i nuobauda kaip lanksti reagavimo j pazeidimus bendrojo pobtidZio priemoné
galéty bliti numatyta visuose specialiuosiuose jstatymuose.

28 Pavyzdziui, Konkurencijos jstatymo 35 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad tkio
subjektams, nevykdantiems Konkurencijos tarybos paskirty sankcijy, gali buiti nustatyti
tkinés veiklos apribojimai, taciau tik jei leidima iSduoda Vilniaus apygardos
administracinis teismas.

2 Draudimo jstatymas, Elektroniniy rysiy jstatymas, Finansiniy priemoniy rinky
istatymas, Konkurencijos jstatymas, Mazmeninés prekybos jmoniy nesaziningy veiksmy
draudimo jstatymas, Produkty saugos jstatymas.

70 K onkurencijos jstatyme, MaZmeninés prekybos jmoniy nesgZiningy veiksmy draudimo
jstatyme ir Vartojimo kredito jstatyme.

™! Draudimo jstatyme, Elektroniniy pinigy ir elektroniniy pinigy jstaigy jstatyme,
Energetikos jstatyme, Finansiniy priemoniy rinky jstatyme, Kolektyvinio investavimo
subjekty jstatyme, Nesaziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatyme,
Papildomo savanorisko pensijy kaupimo jstatyme, Pinigy plovimo ir teroristy finansavimo
prevencijos jstatyme, Produkty saugos jstatyme, Profesiniy pensijy jstatyme, Reklamos
jstatyme, Vartojimo kredito jstatyme, Vertybiniy popieriy jstatyme.
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Paskelbimas apie pazeidimg kaip galima sankcija numatytas
7 specialiuosiuose jstatymuose’. Siuo aspektu svarbu ir tai, kad kituose
specialiuosiuose jstatymuose numatytos nuostatos, pagal kurias informacija apie
tkio subjekto atlikta paZzeidima yra skelbiama vieSai, paprastai prieZiiiros
institucijos tinklalapyje, taciau tai nelaikoma nuobauda (placiau Zr. lenteles Nr. 2
ir 11, toliau pateikiamas lentelés Nr. 11 apibendrinimas).

Nustatyti
. Numatytas atvejai, kai
Reglamentavimas, . vty Numatytas . {
. . vieSas . vieSumo
susijes su vieSumo . vieSas bylos . . .
Cier e s paskelbimas Lo taisyklés gali
uztikrinimu . nagrinéjimas ..
apie nuobauda buti
netaikomos
Itvirtinta 8 12 16
Neaptarta 13 9 5
Nukreipi 1 kitu
u e.1p.1ama1 itus 10 10 10
teisés aktus

Ivertinus tai, kad paskelbimas apie pazeidimg turéty informuoti visuomene
apie iikio subjekta, kuris nesilaiko teisés akty nuostaty, taip jsp&jant apie jo
galimai nesaugig produkcija ar netinkama veikla, manytina, kad apie tkio
subjektui pritaikytas sankcijas turéty biiti skelbiama visy specialiyjy jstatymy
pagrindu, kiek tai nepazeidzia komerciniy, valstybés paslap¢iy, asmens privataus
gyvenimo principy ar konfidencialios informacijos apsaugos taisykliy. Taciau
toks paskelbimas neturéty biiti latkomas nuobauda, o veikiau tinkamu visuomeneés
informavimu. NeginCytina, kad kai kuriais atvejais paskelbus apie tikio subjekto
padaryta pazeidimg ir pritaikyta nuobauda, tokia informacija gali daryti jtaka
vartotojams ar kitiems iikio subjektams renkantis, su kokiu asmeniu sudaryti
teisinius santykius, ir kai kuriais atvejais prasizengusio tikio subjekto dalykinei
reputacijai gali daryti Zenklius padarinius. Taip pat negincytina, kad paskelbimas
apie pazeidima savo prasme neretai gali pasizyméti visais nuobaudos tikslais, t. V.,
baudimo, specialigja ir bendrgja prevencija. Visgi, manytina, kad toks veiksmas
yra labiau sietinas ne su baudimu, o su tinkamu visuomenés informavimu, todél
turéty buti laikomas ne sankcija, o viena i$ baudimo pasekmiy ir taikomas visy
specialiyjy jstatymy pagrindu.

Teisés moksle teigiama ir tai, kad bendrosios ir specialiosios prevencijos
tikslus padeda uztikrinti ne tik pats atsakomybés taikymas, taciau ir informacijos
apie tokius faktus vieSinimas. VieSinant paskirtas nuobaudas uz pazeidimus —

™2 Draudimo jstatyme, Finansiniy priemoniy rinky jstatyme, Kolektyvinio investavimo
subjekty jstatyme, Papildomo savanorisSko pensijy kaupimo jstatyme, Profesiniy pensijy
kaupimo jstatyme, Vartojimo kredito jstatyme, Vertybiniy popieriy jstatyme.
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ypa¢ jmonéms pritaikytas nuobaudas — tiek nubaustoji, tiek ir Kkitos jmonés
atgrasomos nuo teisés pazeidimy, vengdamos neigiamo verslo partneriy ir
visuomenés pozitrio, kuris gali daryti neigiamg jtaka ne tik juridinio asmens
reputacijai, bet ir jo pajamoms’2. Teisés moksle taip pat buvo atlikti tyrimai,
identifikuojantys, kad vieSas paskelbimas apie pazeidimg gali bati net
veiksmingesné nuobauda juridiniam asmeniui, siekianéiam saugoti savo
reputacija, kadangi tokio pobiidzio informacija gali daryti Zenklig jtakg akcijy
kainai ir tokiu biidu padaryti Zalg juridiniam asmeniui’®. Su tuo susijusi ir
specialiuosiuose jstatymuose numatyta taisyklé, kad bylos dél administracinés
atsakomybés taikymo turi biiti nagrinéjamos vie$ai — i§ analizuoty specialiyjy
jstatymy toks reguliavimas pasirinktas 12-oje. Visgi, didZioji dauguma specialiyjy
jstatymy (19) Sio aspekto apskritai nereglamentuoja (neaptaria (9) arba nukreipia
] kitus teisés aktus (10)). Tuo tarpu apytiksliai pusé i§ analizuoty specialiyjy
jstatymy nustato konkrecius atvejus, kuomet taisyklés dél vieSumo gali buti
netaikomos (16). Tokie atvejai paprastai susije su valstybés, tarnybos, profesine
ar komercine paslaptimi, kai kuriais tokiais atvejais bylos gali buiti nagrinéjamos
ir uzdaruose posedziuose. Kita vertus, uZsienio moksliniai tyrimai (atlikti tiriant
spaudg) Sia prielaidg i§ dalies paneigia, analizuodami prieziiiros institucijy
paskirtas administracines nuobaudas, pazeidimus, ziniasklaidos reakcijg bei paciy
nubausty verslo subjekty interviu metu surinktus duomenis. Daroma iSvada, kad
administracinés atsakomybés juridiniams asmenims taikymo vieSumas turi
neigiamos jtakos prevencijos arba atgrasymo tikslams, kadangi paZeidimai bei
paskirtos nuobaudos Ziniasklaidoje paprastai pateikiamos ne kaip baudimas uz
visuomenei zalingg veika, bet kaip konkurencija tarp prieziliros institucijy ir
privataus verslo, arba tarp valstybés ir konkretaus sektoriaus juridiniy asmeny. Be
to, kai kuriais atvejais Zinomi verslininkai gali gauti netgi teigiamo vieSumo.
Tiesa, Sis vieSas paskelbimas apie padaryta pazeidimg ir taikyta nuobaudg
(visuomenés informavimas) daZznu atveju susijes ir su konkreéia sritimi, kurios
reguliavimas buvo paZeistas’®. Teisés moksle taip pat pazymima, kad sudétinga
prognozuoti, kokius rezultatus ir ar apskritai duos vieSas paskelbimas apie
nuobauda, viena to priezas¢iy — kad kai kuriems asmenims renkantis prekeés

pardavéja ar paslaugos tiekéjg vienintelis arba svarbiausias kriterijus yra kaina’3,

33 SOLOVEICIKAS, D. (2006). Juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé. P. 188-189.
% ARMOUR, J.,, MAYER, C. and POLO, A. (2015). Regulatory Sanctions and
Reputational Damage in Financial Markets.

5 VAN ERP, J. (2013). Messy Business: Media Representations of Administrative
Sanctions for Corporate Offenders. In Law & Policy. S.I.: University of Denver,
[interaktyvus], 109-139. Prieiga per internetg:
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/lapo.12001/full [zitréta 2015 m. rugséjo
15d.].

38 SOLOVEICIKAS, D. (2008). Juridiniy asmeny baudsiamoji atsakomybé. P. 189-190.
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Laikino vadovo ar atstovo priezilirai paskyrimas arba vadovo nusalinimas
kaip sankcija jtvirtintas 8 specialiuosiuose jstatymuose’. Si nuobauda numatyta
tuose jstatymuose, kurie reguliuoja su finansais susijusias sritis, tikétina, siekiant
apsaugoti baudziamy oikio subjekty kontrahenty finansinius interesus, tikintis, kad
pakeitus vadova, pats tikio subjektas gali pakeisti savo veiklos netinkamg pobud.
Taciau $iuo atveju kvestionuotina, kodél néra numatyta galimybé taikyti tokia
pacia nuobaudg ANK pagrindu, ypa¢ atsizvelgiant j tai, kad ANK numato
atsakomybe uz kai kuriuos panasius ar netgi analogiskus pazeidimus.

Vertinant, kas nulémé tokia nuobaudy sistema, analizuotini ES teisés aktai,
igyvendinami specialiaisiais jstatymais. Dauguma specialiaisiais jstatymais
igyvendinty teisés akty, kurie reglamentuoja administracing atsakomybe,
apsiriboja bendro pobtidzio nuostata, kad dél konkreciy jgyvendinamy teisés akty
pazeidimo sankcijas nustato valstybés narés, tokios sankcijos turi buti
veiksmingos, proporcingos ir atgrasancios’®. Kai kurios jgyvendintos ES
direktyvos nustato ir tai, kad bauda turi biiti tokia, kad atitikty i§ pazeidimo gautg
ekonoming nauda, o baudos dydis turi biiti laipsniSkai didinamas uz pakartotinius
739

pazeidimus Suskai¢iuojami 8 specialieji jstatymai, kuriy pavyzdiné arba

" Draudimo jstatyme, Elektroniniy pinigy ir elektroniniy pinigy jstaigy jstatyme,
Finansiniy priemoniy rinky jstatyme, Kolektyvinio investavimo subjekty jstatyme,
Papildomo savanorisko pensijy kaupimo jstatyme, Pinigy plovimo ir teroristy finansavimo
prevencijos jstatyme, Profesiniy pensijy kaupimo jstatyme, Vartojimo kredito jstatyme.
738 7r., pvz., Europos Parlamento ir Tarybos 2010 m. lapkri¢io 24 d. direktyva 2010/75/ES
dél pramoniniy iSmetamy terSaly (tarSos integruotos prevencijos ir kontrolés). OL L 334,
p. 17; Europos Parlamento ir Tarybos 2012 m. liepos 4 d. reglamentas (ES) Nr. 649/2012
deél pavojingy cheminiy medziagy eksporto ir importo (nauja redakcija). OL L 201, p. 60;
Europos Parlamento ir Tarybos 2009 m. rugséjo 16 d. reglamentas (EB) Nr. 1060/2009
dél kredito reitingy agentiiry. OL L 302, p. 1; Europos Parlamento ir Tarybos 2009 m.
liepos 13 d. direktyva 2009/65/EB 2009 m. liepos 13 d. dél jstatymy ir kity teisés akty,
susijusiy su kolektyvinio investavimo j perleidziamus vertybinius popierius subjektais
(KIPVPS), derinimo (nauja redakcija) (su vélesniais pakeitimais). OL L 302, p. 32;
Europos Parlamento ir Tarybos 2007 m. lapkri¢io 13 d. direktyva 2007/64/EB dél
mokéjimo paslaugy vidaus rinkoje, i§ dalies keicianti direktyvas 97/7/EB, 2002/65/EB,
2005/60/EB ir 2006/48/EB ir panaikinanti Direktyva 97/5/EB. OL L 319, p. 1; Europos
Parlamento ir Tarybos 2015 m. geguzés 20 d. reglamentas (ES) 2015/847 dél informacijos,
teikiamos pervedant 1ésas, ir kuriuo panaikinamas Reglamentas (EB) Nr. 1781/2006. OL
L 142, p. 1; Europos Parlamento ir Tarybos 2001 m. gruodzio 3 d. direktyva 2001/95/EB
dél bendros gaminiy saugos. OL L 011, p. 0004; Europos Parlamento ir Tarybos 2008 m.
balandzio 23 d. direktyva 2008/48/EB dél vartojimo kredito sutar¢iy ir panaikinanti
Tarybos direktyva 87/102/EEB. OL L 133, p. 66; Europos Parlamento ir Tarybos 2003 m.
lapkri¢io 4 d. direktyva 2003/71/EB dél prospekto, kuris turi buti skelbiamas, kai
vertybiniai popieriai siilomi visuomenei ar jtraukiami j prekybos sarasg, ir i§ dalies
kei¢ianti Direktyva 2001/34/EB. OL L 345, p. 0064; Europos Parlamento ir Tarybos 2004
m. gruodzio 15 d. direktyva 2004/109/EB dé¢l informacijos apie emitentus, kuriy
vertybiniais popieriais leista prekiauti reguliuojamoje rinkoje, skaidrumo reikalavimy
suderinimo, i§ dalies keiéianti Direktyva 2001/34/EB. OL L. 390, p. 38.

™ Europos Parlamento ir Tarybos 2016 m. geguzés 11 d. direktyva (ES) 2016/802 dél
sieros kiekio sumazinimo tam tikrose skystojo kuro rasyse. OL L 132, p. 58.
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minimali nuobaudy sistema yra nustatyta specialiaisiais jstatymais
igyvendinamais ES teisés aktais, pavyzdziui, Elektroniniy pinigy ir elektroniniy
pinigy jstaigy jstatymu’?, Elektroniniy rysiy jstatymu’*!, Finansiniy priemoniy
rinky jstatymu’#?, Klimato kaitos valdymo finansiniy instrumenty jstatymy’*,
Papildomo savanorisko pensijy kaupimo jstatymu’#4, Profesiniy pensijy kaupimo
jstatymu’®, Vartojimo kredito jstatymu’®, Vertybiniy popieriy jstatymu’*.
Atlikta ES teisés akty, kurie buvo jgyvendinti specialiais jstatymais, analizé
leidzia teigti, kad Lietuvoje numatyta administracinés atsakomybés pagal

™0 Europos Parlamento ir Tarybos 2009 m. rugséjo 16 d. direktyva 2009/110/EB dél
elektroniniy pinigy jstaigy steigimosi, veiklos ir rizika ribojancios prieziiiros, i$ dalies
kei¢ianti Direktyvas 2005/60/EB ir 2006/48/EB ir panaikinanti Direktyva 2000/46/EB. OL
L 267,p. 7.

"1 Europos Parlamento ir Tarybos 2009 m. lapkri¢io 25 d. direktyva 2009/140/EB i3 dalies
kei¢ianti Direktyva 2002/21/EB dél elektroniniy rySiy tinkly ir paslaugy bendrosios
reguliavimo sistemos, Direktyva 2002/19/EB dél elektroniniy rySiy tinkly ir susijusiy
priemoniy sujungimo ir prieigos prie jy ir Direktyva 2002/20/EB dél elektroniniy rySiy
tinkly ir paslaugy leidimo. OL L 337, p. 37; Europos Parlamento ir Tarybos 2014 m.
balandzio 16 d. reglamentas (ES) Nr. 596/2014 dél piktnaudziavimo rinka
(Piktnaudziavimo rinka reglamentas) ir kuriuo panaikinama Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2003/6/EB ir Komisijos direktyvos 2003/124/EB, 2003/125/EB ir
2004/72/EB. OL L 173, p. 1; Europos Parlamento ir Tarybos 2014 m. geguzés 15 d.
direktyva 2014/65/ES dél finansiniy priemoniy rinky, kuria i§ dalies kei¢iamos Direktyva
2002/92/EB ir Direktyva 2011/61/ES. OL L 173, p. 349.

™2 Buropos Parlamento ir Tarybos 2013 m. birzelio 26 d. direktyva 2013/36/ES dél
galimybés verstis kredito jstaigy veikla ir dél rizikg ribojancios kredito jstaigy ir
investiciniy jmoniy priezitros, kuria i§ dalies kei¢iama Direktyva 2002/87/EB ir
panaikinamos direktyvos 2006/48/EB bei 2006/49/EB. OL L 176, p. 338; Europos
Parlamento ir Tarybos 2015 m. lapkri¢io 25 d. reglamentas (ES) 2015/2365 dél vertybiniy
popieriy jsigijimo finansavimo sandoriy ir pakartotinio naudojimo skaidrumo ir kuriuo i§
dalies kei¢iamas Reglamentas (ES) Nr. 648/2012. OL L 313, p. 1.

™3 Europos Parlamento ir Tarybos 2003 m spalio 13 d. direktyva 2003/87/EB nustatanti
Siltnamio efektg sukelian¢iy dujy emisijos leidimy sistemg Bendrijoje ir i§ dalies keiéianti
Tarybos direktyva 96/61/EB. OL L 275, p. 32.

74 Buropos Parlamento ir Tarybos 2014 m. lapkri¢io 26 d. reglamentas (ES) Nr. 1286/2014
del mazmeniniy investiciniy produkty pakety ir draudimo principu pagristy investiciniy
produkty (MIPP ir DIP) pagrindinés informacijos dokumenty. OL L 352, p. 1.

5 Europos Parlamento ir Tarybos 2009 m. rugséjo 16 d. reglamentas (EB) Nr. 1060/2009
deél kredito reitingy agentiiry. OL L 302, p. 1.

™8 Europos Parlamento ir Tarybos 2016 m. birzelio 8 d. reglamentas (ES) 2016/1011 dél
indeksy, kurie kaip lyginamieji indeksai naudojami finansinése priemonése ir finansinése
sutartyse arba siekiant jvertinti investiciniy fondy veiklos rezultatus, kuriuo i$ dalies
kei¢iami direktyvos 2008/48/EB ir 2014/17/ES bei Reglamentas (ES) Nr. 596/2014. OL L
171, p. 1.

""Buropos Parlamento ir Tarybos 2014 m. geguzés 15 d. direktyva 2014/59/ES, kuria
nustatoma kredito jstaigy ir investiciniy jmoniy gaivinimo ir pertvarkymo sistema ir i$
dalies kei¢iamos Tarybos direktyva 82/891/EEB, direktyvos 2001/24/EB, 2002/47/EB,
2004/25/EB, 2005/56/EB, 2007/36/EB, 2011/35/ES, 2012/30/ES bei 2013/36/ES ir
Europos Parlamento ir Tarybos reglamentai (ES) Nr. 1093/2010 bei (ES) Nr. 648/2012.
OL L 173, p. 190.
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specialiuosius jstatymus nuobaudy sistema buvo i§ dalies nulemta ES teisés akty.
Dazniausias atvejis, kai ES teisés aktai tiesiogiai nenumato nuobaudy sistemos ir
ju dydzio, o apsiriboja tik konstatavimu, kad taikomos nuobaudos nacionalinéje
sistemoje turi biiti efektyvios (veiksmingos), atgrasancios ir proporcingos. Visgi,
yra atvejy, kuomet numatytos nuobaudos tiesiogiai atitinka arba yra panasios ]
jgyvendinamais ES teisés aktais jtvirtintas nuobaudas ir jy dydzius. Tokie atvejai
dazniausiai yra susij¢ su finansy sistemos priezitiros reguliavimu.

Taigi, auksCiau pateikti duomenys leidZia daryti kelias iSvadas. Pirma,
ekonominés sankcijos gali biiti Zenkliai grieztesnés nei baudos, taikomos uz
nusikalstamas veikas, nors ir baudziamoji atsakomybé, ir administraciné
atsakomybé pagal specialiuosius jstatymus gali biti taikoma tiek juridiniams, tiek
ir fiziniams asmenims. Antra, kai kurios ekonominés sankcijos, nors formaliai ir
néra tokios grieztos kaip baudziamosios sankcijos, taciau gali sukelti tokius pat
arba net reikSmingesnius finansinius padarinius. Galiausiai, darytina ir iSvada, kad
kaip administracinés sankcijos pagal ANK ir specialiuosius jstatymus taikomos
nuobaudos nesudaro vieningos sistemos. Tokia i§vada daroma jvertinus ir galimus
baudy dydzius, ir kitas nuobaudas. Specialiesiems jstatymams numatant
maksimalias galimas baudas fiziniams asmenims (kaip juridiniy asmeny
vadovams arba atskiriems tikio subjektams), galincias siekti 5 min. eury, ANK
nustatyti baudos dydziai ir jy tikslas uztikrinti administracinés ir baudziamosios
atsakomybés darng praranda prasme. Todél jstatymy leidéjas turéty
kompleksiSkai pertvarkyti administraciniy sankcijy teisinj reglamentavima (ir
pagal ANK, ir pagal specialiuosius jstatymus), jvertinant ir baudos, taikomos kaip
baudziamoji atsakomybé¢, reguliavima. Atsizvelgiant | Siame tyrime padarytas
iSvadas dél administracinés ir baudZiamosios atsakomybés tiksly kaip Siy
atsakomybiy atribojimo, kaip administraciné atsakomybé tik i$skirtiniais atvejais
turéty buti numatytos tokios nuobaudos, kurios gali sukelti nepataisomus
galutinius padarinius tkio subjekto veiklai (tokios kaip leidimy ar licencijy
galiojimo sustabdymas ar panaikinimas). Be kita ko, sitlytina iSplésti kity
administraciniy nuobaudy taikyma, kad administracing atsakomybe taikantis
subjektas turéty daugiau jrankiy tinkamai individualizuoti taikomg atsakomybe.

Siekiant identifikuoti administracinés atsakomybés teisinio reguliavimo
modelio ypatumus, susijusius su administracinés atsakomybés realizavimu,
analizuotinos ir nuostatos, reguliuojancios atsakomybe lengvinancias ir
sunkinancias aplinkybes, ypa¢ atvejais, kuomet ANK ir specialieji jstatymai
numato atsakomybe tose paciose srityse.

Vies$ojo administravimo jstatymo 37 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta taisyklé,
kad poveikio priemoneés skiriamos, atsizvelgiant j padaryto paZeidimo pobidj,
kaip pazeidimo padariniai kilusios zalos dydj ir masta bei kitas jstatymuose
nustatytas aplinkybes. Analogiska nuostata nustaté ir ATPK 30 straipsnis,
nukreipiantis ir j lengvinancias bei sunkinancias aplinkybes, nustatytas ATPK 31
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ir 32 straipsniuose. Siuo metu galiojan¢io ANK 34 straipsnio 1 dalyje nurodyta,
kad atsakomybés riiSis ir dydis parenkamas atsizvelgiant i padaryto
administracinio nusizengimo pobiidj, pazeidéjo kaltés forma ir rusj, asmenybe bei
atsakomybe lengvinancias ir sunkinancias aplinkybes. Nors $ios trys normos i$
esmés yra panasios, taciau jos nesuteikia atsakomybén traukiamiems asmenims
vienody garantijy. ANK 34 straipsnyje, nors tiesiogiai nenukreipiama j kitus
jstatymo straipsnius, taciau taip pat nurodomos lengvinancios bei sunkinancios
aplinkybés, papildomai kaip vienas i§ kriterijy nurodoma kaltés forma. Be to,
Viesojo administravimo jstatyme jtvirtinta nuostata, taikoma parenkant konkrecia
nuobauda ir jos dydj, kaip vieng i§ kriterijy nurodo kitas jstatymuose numatytas
aplinkybes.

Siuo aspektu keltinas klausimas: jei Vie$ojo administravimo jstatymas
suteikia teis¢ atsakomybe skiriantiems asmenims vadovautis kituose jstatymuose
nustatytomis aplinkybémis, tai reiskia, kad kiekvieng kartg taikant administracing
atsakomybe Sios atsakomybe lengvinancios ir sunkinancios aplinkybés gali
skirtis. Nors VieSojo administravimo jstatymu ir siekiama suvienodinti §j
nuobaudy taikymo aspekta, taciau faktiSkai taikant administracing atsakomybg
kiekvienu atskiru atveju prieziliros institucijos vadovaujasi skirtingomis
taisyklémis. Taigi, Vyriausybés nutarimu patvirtintoje 2012 m. Vyriausybés
Koncepcijoje dél poveikio priemoniy tikio subjektams taikymo deklaruotas siekis
jtvirtinant aptariama nuostatg suvienodinti poveikio priemoniy skyrimo taisykles
néra pasiektas. Jvertinus tai, kas buvo iSdéstyta, darytina iSvada, kad ViesSojo
administravimo jstatyme jtvirtinti pakeitimai tik i§ dalies suvienodina taisykles,
taikomas tikio subjekty administracinei atsakomybei.

ANK 34 straipsnyje nustatyta, kad skiriant nuobaudg yra atsizvelgiama j
atsakomybe lengvinancéias ir sunkinancias aplinkybes. ANK 35 ir 36 straipsniuose
nurodytos atitinkamai lengvinancios ir sunkinancios aplinkybés, taciau
35 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad nuobaudg skiriantis subjektas gali atsizvelgti
ir i tokia lengvinancia aplinkybg, kuri nenumatyta ANK 35 straipsnyje. ANK 35
ir 36 straipsniuose taip pat nustatyta, kad nuobaudg skiriantis subjektas
neatsizvelgia j tokia lengvinancig ar sunkinancia aplinkybe, kuri numatyta
specialiojoje kodekso dalyje kaip nusizengimo poZymis.

Aptariamas aspektas specialiuosiuose istatymuose reguliuojamas skirtingai:
itvirtina baigtinj lengvinanéiy ir sunkinanciy aplinkybiy sarasg, ijtvirtina
konkre¢ias lengvinanéias ir sunkinancias aplinkybes, taciau kartu suteikia
galimybe remtis kitomis, jstatyme nejvardytomis aplinkybémis, lengvinancios ir
sunkinan¢ios aplinkybés néra tiesiogiai nustatytos arba apskritai néra
reglamentuotos. Pazymétina, kad kai kurie specialieji jstatymai nurodo, kad
poveikio priemonés taikomos vadovaujantis kitais teisés aktais, pavyzdziui,
ANK, Lietuvos banko istatymu, taigi, Sie teisés aktai taikytini ir atsakomybe
lengvinanéiy ar sunkinanéiy aplinkybiy reglamentavimui. Siuo tikslu kaip priedas
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pateikiama lentelé Nr. 5, iliustruojanti skirtingg Sio klausimo reglamentavima
jvairiuose specialiuosiuose jstatymuose, ANK bei VieSojo administravimo
Istatyme.

Baigtinj atsakomybe lengvinanciy ir sunkinanciy aplinkybiy sarasa nustato
10 specialiyjy jstatymy’®. 8 specialieji jstatymai’®® suteikia teise remtis ne tik
konkreciame specialiajame jstatyme nustatytomis, bet ir kitomis atsakomybe
lengvinanc¢iomis aplinkybémis. 1 i§ Siy specialiyjy jstatymy, Tabako, tabako
gaminiy ir su jais susijusiy gaminiy kontrolés jstatymas, numato teis¢ remtis
atsakomybe lengvinanéiomis ir sunkinan¢iomis aplinkybémis, taciau jy nesustota.
13 specialiyjy jstatymy atsakomybe lengvinanCiy ir sunkinanéiy aplinkybiy
nenustato, ta¢iau 107 i§ jy dél atsakomybés taikymo taisykliy nukreipia j kitus
teisés aktus. Palyginimui, sitilomo atsakomybe lengvinanciy ir sunkinanéiy
aplinkybiy saraso nenustato ir VieSojo administravimo jstatymas, o ANK nustato
platy sarasa ir suteikia teis¢ remtis ir kitomis atsakomybe lengvinanciomis ir
sunkinanciomis aplinkybémis.

Neaptarta arba
nukreipiama j
kita teisés akta

A k 1 i Ciu i e e . e e .
tsakomybg lengvinanciy ir Baigtinis | Nebaigtinis

sunkinanéiy aplinkybiy sarasas saragas

reglamentavimas
Analizuojamy specialiyjy

10 8 13

jstatymy skaicius

Nors skirtingy atsakomybe lengvinanciy ir sunkinancéiy aplinkybiy
nustatymas skirtinguose specialiuosiuose jstatymuose ir galéty buti pateisinamas
reguliuojamy sektoriy skirtingumu ir tik kai kuriais atvejais jtaka tam tiesiogiai
daro ES teisés aktai’™?, tatiau skirtingi veiklos sektoriai nepateisina, kad jstatymy

8 Aplinkos apsaugos jstatymas, Branduolinés saugos jstatymas, Konkurencijos jstatymas,
Mazmeninés prekybos jmoniy nesaziningy veiksmy draudimo jstatymas, Nesaziningos
komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatymas, PaSto jstatymas, Produkty saugos
jstatymas, Reklamos jstatymas, Transporto veiklos pagrindy jstatymas.

™9 Alkoholio kontrolés jstatymas, Elektroniniy rysiy jstatymas, Energetikos jstatymas,
Tabako, tabako gaminiy ir su jais susijusiy gaminiy kontrolés jstatymas, Lietuvos banko
istatymas, Vartotojy teisiy apsaugos jstatymas.

™0 T kitus teisés aktus nukreipia Draudimo jstatymas, Elektroniniy pinigy ir elektriniy
pinigy jstaigy jstatymas, Finansiniy priemoniy rinky jstatymas, Kolektyvinio investavimo
subjekty jstatymas, Papildomo savanorisko pensijy kaupimo jstatymas, Profesiniy pensijy
kaupimo jstatymas, Statybos jstatymas, Teritorijy planavimo jstatymas, Vartojimo kredito
jstatymas, Vertybiniy popieriy jstatymas. Asmens duomeny teisinés apsaugos jstatymas,
Klimato kaitos valdymo instrumenty jstatymas, Mokeséiy administravimo jstatymas
atsakomybe lengvinanciy ir sunkinanciy aplinkybiy sgraso nenustato ir nenukreipia j kitus
teisés aktus.

1 Pavyzdziui, Finansiniy priemoniy rinky jstatymu jgyvendintuose ES teisés aktuose
numatoma, kad sprendZziant, kokia nuobauda ir kokia apimtimi taikyti, turi biiti vertintinos
visos svarbios aplinkybés ir nurodomas minimalus tokiy aplinkybiy sarasas: pazeidimo
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leidéjas pasirinko skirtingg buidg, kuriuo jtvirtino atsakomybe lengvinancias ir
sunkinanc¢ias aplinkybes. Juo labiau, kad ir kai kurie panasy sektoriy
regulivojantys teisés aktai Siuo aspektu buvo sukonstruoti skirtingai, pavyzdziui,
Alkoholio kontrolés jstatymas bei Tabako, tabako gaminiy ir susijusiy gaminiy
kontrolés jstatymas. Taigi, nagrinéjamu atveju nerandama objektyviy priezaséiy,
dél kuriy biity nuspresta nustatyti skirtingus atsakomybe lengvinanciy ir
sunkinan¢iy aplinkybiy jtvirtinimo modelius. Taip pat paZymétina, kad
specialivosiuose jstatymuose ir ANK numatytos skirtingos atsakomybe
lengvinancios ir sunkinancios aplinkybés, taigi, kas vienu atveju reiksty
atsakomybés grieztinimg ar §velninima, kitu atveju — ne.

Analizuojant teisinj reguliavima, kuris apibendrintas §io tyrimo priede
pateikiamoje lenteléje Nr. 6, darytina iSvada, kad dazniausiai specialieji jstatymai
kaip atsakomybe lengvinancias aplinkybes nustato tai, kad asmuo padéjo istirti
pazeidimg ar jame dalyvaujancius asmenis ar bendradarbiavo su pazeidimag
tiriancia institucija, nutrauké pazeidimg ar émési veiksmy pazeidimui pasalinti,
atlygino zalg ar nuostolius ar uzkirto kelig zalingoms pasekméms atsirasti. Toks
reguliavimas aiSkintinas specialiyjy jstatymy pazeidimy pobtidziu ir iikio subjekty
prigimtimi. Taciau kartu abejotina, ar nebiity prasminga kaip atsakomybe
lengvinancig aplinkybe nustatyti ir tai, jog asmuo pripazjsta prieziiiros institucijos
nustatytas aplinkybes (kas palengvinty atliekamus tyrimus ir galimy gincy
nagringjima), pazeidimas buvo nulemtas valstybiniy institucijy ar pazeidéjas

sunkumas ir trukmeé, uz pazeidimo atsakingo asmens ankstesni pazeidimai, atsakomybés
laipsnis ir finansinis pajégumas bei bendradarbiavimo su atsakinga institucija lygis, i$
pazeidimo gautos naudos arba iSvengty nuostoliy dydis (jei jmanoma nustatyti), o taip pat
visos sisteminés pazeidimo pasekmés bei priemonés, kuriy atsakingas uz pazeidima émési,
kad i§vengty pakartotiniy pazeidimy (Europos Parlamento ir Tarybos 2013 m. birZelio
26 d. direktyva 2013/36/ES dél galimybés verstis kredito jstaigy veikla ir dél rizika
ribojancios kredito jstaigy ir investiciniy jmoniy priezitiros, kuria i§ dalies kei¢iama
Direktyva 2002/87/EB ir panaikinamos direktyvos 2006/48/EB bei 2006/49/EB. OL L
176, p. 338; Europos Parlamento ir Tarybos 2014 m. geguzés 15 d. direktyva 2014/59/ES,
kuria nustatoma kredito jstaigy ir investiciniy jmoniy gaivinimo ir pertvarkymo sistema ir
i§ dalies kei¢iamos Tarybos direktyva 82/891/EEB, direktyvos 2001/24/EB, 2002/47/EB,
2004/25/EB, 2005/56/EB, 2007/36/EB, 2011/35/ES, 2012/30/ES bei 2013/36/ES ir
Europos Parlamento ir Tarybos reglamentai (ES) Nr. 1093/2010 bei (ES) Nr. 648/2012.
OL L 173, p. 190; Europos Parlamento ir Tarybos 2014 m. liepos 23 d. reglamentas (ES)
Nr. 909/2014 dél atsiskaitymo uz vertybinius popierius gerinimo Europos Sgjungoje ir
centriniy vertybiniy popieriy depozitoriumy, kuriuo i§ dalies kei¢iamos direktyvos
98/26/EB ir 2014/65/ES bei Reglamentas (ES) Nr. 236/2012. OL L 257, p. 1; Europos
Parlamento ir Tarybos 2016 m. birzelio 8 d. reglamentas (ES) 2016/1011 dél indeksy, kurie
kaip lyginamieji indeksai naudojami finansinése priemonése ir finansinése sutartyse arba
siekiant jvertinti investiciniy fondy veiklos rezultatus, kuriuo i$ dalies kei¢iami direktyvos
2008/48/EB ir 2014/17/ES bei Reglamentas (ES) Nr. 596/2014. OL L 171, p. 1; Europos
Parlamento ir Tarybos 2014 m. balandzio 16 d. reglamentas (ES) Nr. 596/2014 dél
piktnaudziavimo rinka (Piktnaudziavimo rinka reglamentas) ir kuriuo panaikinama
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/6/EB ir Komisijos direktyvos
2003/124/EB, 2003/125/EB ir 2004/72/EB. OL L 173, p. 1).

248



neatliko tam tikry veiksmy. Be to, manytina, kad teoriSkai jmanoma situacija,
kuomet i§ Ukio subjekty reikalaujama konkreciy teisés aktus pazeidzianéiy
veiksmy, naudojant prievartg prie$ juridinio asmens vadovg ar darbuotojus, taip
pat kai perzengiamos biitinojo reikalingumo ribos. Taigi, kaip lengvinancios
aplinkybés visy specialiyjy jstatymy atzvilgiu galéty biiti nustatytos ir $ios.

I§ pateikty duomeny darytina i§vada, kad fiziniams ir juridiniams asmenims
suteikiamos garantijos lengvinanéiy aplinkybiy aspektu yra skirtingos.
Pazymétina, kad teismai tikio subjekto atzvilgiu taikomy nuobaudy atzvilgiu vis
dazniau jZvelgia ir kitas, jstatymuose tiesiogiai nenumatytas aplinkybes. Kai
kurios jy, pavyzdziui, tai, kad ukio subjektas émési prevenciniy veiksmy
pazeidimui iSvengti’®?, yra i§ dalies susijusios su kitomis, jtvirtintomis
jstatymuose (pavyzdziui, su ANK 35 straipsnyje jtvirtinta aplinkybe, kad
kaltininkas savo noru atlygino nuostolius ar pasalino padarytg Zalg). Ekonominé
krizé, nors ir jstatymuose nenurodyta kaip atsakomybe lengvinanti aplinkybé,
taCiau teismy praktikoje buvo vertinta individualizuojant nuobaudg ir nustatant
jos dydj, laikant, kad nuobaudos Svelninimas ekonominés krizés metu turéty
padéti uztikrinti proporcingg ir teisingg nuobaudos dyd;’.

Administracing atsakomybg reglamentuojantys teisés aktai nenustato
nuoseklaus atsakomybe sunkinanéiy aplinkybiy reglamentavimo. Kaip $io tyrimo
priedas pateiktoje lenteléje Nr. 7 pateikiami duomenys apie atsakomybe
sunkinanciy aplinkybiy reglamentavimg ANK, Vie$ojo administravimo jstatyme
ir specialiuosiuose jstatymuose.

Kaip ir atsakomybe¢ lengvinanéiy aplinkybiy atveju, ANK nustato platy
atsakomybe sunkinanciy aplinkybiy sarasa, net 13, kurios i$ dalies yra panasios j
tas, kurios numatytos ir BK 60 straipsnyje. Lyginant su anksciau galiojusiu
ATPK, ANK atsakomybe¢ sunkinanciy aplinkybiy sarasg praplété papildomomis
penkiomis. AnalogiSkai kaip ir atsakomybe lengvinanciy aplinkybiy atveju,
Viesojo administravimo jstatymas nenustato pavyzdinio atsakomybe sunkinanciy
aplinkybiy saraso. Specialieji jstatymai nenustato tarpusavyje suderintos ir
nuoseklios atsakomybe sunkinanciy aplinkybiy sistemos.

Kai kuriais atvejais jstatymy leidéjo sprendimas nustatyti nevienoda
atsakomybe sunkinanc¢iy aplinkybiy saraSg yra pagristas. Pavyzdziui, ANK
nustato ir tokias sunkinancias aplinkybes, kurios susijusios tik su smurtiniais
nusizengimais ir néra aktualios (paprastai) jprastoje oikio subjekto veikloje,
pavyzdziui, nusizengimas padarytas kankinant asmenj ar ty¢iojantis i§ jo, arba
nusizengimas padarytas nés¢iai moteriai arba nejgaliajam, kai tai akivaizdu, arba

™2 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. lapkricio 29 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-858-1546-12.

™8 |Ljetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. sausio 3 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-858-1662-10. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2010 m. spalio 5 d. nutartis administracingje byloje Nr. A-143-972/2010.
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mazameciui, pazeidimas padarytas 1§ chuliganiSky paskaty ar reiSkiant
neapykantg kitam asmeniui. Ta¢iau kartu manytina, kad visi specialieji jstatymai
kaip atsakomybe sunkinancias aplinkybes galéty nustatyti pakartotinuma, taip
pat— didele zala (Siuo metu kai kurie specialieji jstatymai kaip atsakomybeg
sunkinancig aplinkybe nustato Zalos atsiradimo kriterijy apskritai, bet atskirai
neiSskiria didelés zalos atsiradimo atvejy), taip pat atvejj, kai pazeidimas buvo
padarytas asmens, kuris ankséiau buvo padargs nusikaltimg arba subjektas
nevykdé tkio subjekty nurodymy. Kita vertus, atsizvelgiant j Siame tyrime
nurodytas aplinkybes, kaip atsakomybe sunkinancios aplinkybés turéty buti
atsisakyta tycCios, kadangi tai — su pazeidimo subjektyviaja puse susijusios
aplinkybes, kurios turéty biiti vertinamos sprendziant dél to, ar atsakomybé
apskritai turi Kilti.

Atkreiptinas démesys, kad VieSojo administravimo jstatyme po 2015 m.
pakeitimy numatyta, kad nustatant atsakomybés rasj ir dydj, subjektas vertina
sunkinancias ir lengvinancias aplinkybes, tac¢iau kai kuriuose specialiuosiuose
jstatymuose nei sunkinancios, nei lengvinanéios aplinkybés néra nustatytos. D¢l
Sios priezasties diskutuotina, ar prieziiiros subjektas gali savo nuoZiiira nustatyti
atsakomybe lengvinancias ir atsakomybe sunkinancias aplinkybes, jei jos néra
nustatytos specialiuosiuose jstatymuose, ypa¢ atsizvelgiant j tai, kad vieSojo
administravimo subjektai savo veikloje gali elgtis tik taip, kaip tai konkreciai
numatyta teisés aktuose. Be to, tokia situacija taip pat biity nenuosekli teisinio
reguliavimo sistemiSkumo atzvilgiu. Manytina, kad nepaisant to, jog Viesojo
administravimo jstatymas suteikia teis¢ remtis sunkinanc¢iomis ir lengvinan¢iomis
aplinkybémis, sunkinancios aplinkybés gali biiti taikomos tik tais atvejais, kai
tokig teis¢ suteikia konkre¢ig atsakomybés rasj reglamentuojantis specialusis
jstatymas. Taciau lengvinancig aplinkybe kaip gerinancig asmens teising padétj
atsakomybe skiriantis subjektas gali taikyti ir savo nuoziiira. Toks nustatymas yra
reikSmingas, kadangi asmuo turi turéti galimybe Zinoti, koks jo elgesys biity
laikomas ydingu. Nors Siuo atveju kalbama ne apie atsakomybés nustatymg uz
konkrecius veiksmus, bet Sis aspektas daro jtaka atsakomybés taikymui.
Neatmestina, kad perdétas normos konkretumas gali apriboti jos taikymg ir lemti
kazuistines situacijas, ypa¢ atsizvelgiant j itin sparciai besikeicianCius santykius.
Visgi, turi blti vengiama teisinio neapibréztumo, kurj sukurty galimybé kaip
atsakomybe sunkinancias aplinkybes taikyti jstatymuose nenustatytas aplinkybes.
Atsizvelgiant | tai, kai tai jmanoma pagal turinj, atsakomybe¢ sunkinanéiy (o ir
lengvinanciy) aplinkybiy formulavimas neturi biiti pernelyg konkretus ir turi
sudaryti galimybe atsakomybe taikan¢iam subjektui tinkamai jvertinti padaryta
pazeidima ir pritaikyti atsakomybg.

Darytina iSvada, kad specialiyjy jstatymy reguliavimas dél atsakomybe
sunkinan¢iy ir lengvinanciy bei atsakomybe Salinanciy aplinkybiy néra
nuoseklus. Nors specialiaisiais jstatymais reguliuojami santykiai tarpusavyje turi
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skirtumy, kurie galéty paaiskinti skirtingg kiekvieno specialiojo jstatymo
reguliavima, tadiau tokia sistema kvestionuotina tuo atzvilgiu, kad uz pazeidimus
konkreciose veiklos srityse atsakomybe nustato ir ANK, ir specialieji jstatymai.
Taigi, atsakomybén pagal ANK ir pagal konkrety specialyjj istatyma traukiami
asmenys uz pazeidimus toje pacioje srityje atsako pagal skirtingas taisykles. Tai
sukuria ne tik praktiniy problemy, jog toks reguliavimas yra sudétingas ir sunkiai
suprantamas iikio subjektams, taciau ir sukuria teisinio reguliavimo ydinguma.
Nors ANK numato atsakomybe uz veikas platesniame rate teisiniy santykiy
lyginant su specialiaisiais jstatymais, visgi, kaip buvo nurodyta Siame tyrime, ir
ANK, ir specialieji jstatymai nustato atsakomybe uz veikas ir tuose paciuose
sektoriuose, be to, specialieji jstatymai gali biiti taikomi ir juridiniy, ir fiziniy
asmeny atzvilgiu, jskaitant Gikio subjekty vadovus, o ANK taikytinas ir tkio
subjekty vadovams. Tokiu reguliavimu sukuriama situacija, kurioje tai, kas bus
laikoma atsakomybe lengvinancia ar sunkinancia situacija, priklauso ne nuo
objektyviy kriterijy. Tuo atveju, jei atsakomybé pagal specialiuosius jstatymus
biity taikoma tik juridiniams asmenims, o pagal ANK — tik fiziniams, jskaitant ir
iikio subjekty vadovus, arba jei ANK nenumatyty atsakomybés uz veikas tose
paciose srityse kaip specialieji jstatymai, skirtingas reguliavimas biity ne tik
objektyviai paaiSkinamas, bet ir reikalingas, kadangi fizinio asmens veiksmai ir
kalté pasireiSkia kitaip nei juridinio. Taciau $iuo atveju esami reguliavimo
skirtumai sukuria nelygiateisiSkg padétj, kuri néra paaiSkinama objektyviomis
aplinkybémis. Bitent taisykliy suvienodinimas tick ANK, tiek specialiuosiuose
jstatymuose padéty iSspresti Siuos esamo reguliavimo trikumus ir uZztikrinti
nuosekly bei darny reguliavima.

Dar vienas administracinés atsakomybés teisinio reguliavimo modelio
ypatumas — atsakomybés jgyvendinimo formos. Auksciau Siame skyriuje buvo
iSanalizuota nuobaudy sistema ir aplinkybés, darancios jtakg tam, kokia nuobauda
yra parenkama konkre¢iu atveju. Taciau nuobaudos vykdymas néra vienintelé
galima administracinés atsakomybés jgyvendinimo forma. Todél $iuo aspektu
vertintinos administracinés atsakomybés jgyvendinimo taisyklés ir lyginamos su
kitos giminingos atsakomybés raiSies, baudziamosios atsakomybés, jgyvendinimo
biidais, siekiant nustatyti, ar dabartinis administracinés atsakomybés reguliavimas
yra aiskus, iSbaigtas ir suderinamas su kitais giminingais teisiniais santykiais —
baudziamaja atsakomybe.

Baudziamoji teisé numato net kelis skirtingus baudziamosios atsakomybés

jgyvendinimo biidus: bausmés skyrimg ir vykdymg,” atleidimg nuo

5% Pazymétina, kad teisés moksle terminas ,,bausmés skyrimas* naudojamas ir pladigja
prasme, suprantant jj ne kaip vieng i§ baudziamosios atsakomybés jgyvendinimo formy,
bet kaip apimantj ir atleidima nuo baudZziamosios atsakomybés, ir atleidimg nuo bausmés,
taigi, kaip sinonima baudZziamosios atsakomybés jgyvendinimui. SVEDAS, G. et. al.
(2020). Lietuvos baudziamoji teisé. Bendroji dalis. 2 knyga. Vilnius: Vilniaus universiteto
leidykla. P. 105.
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baudziamosios atsakomybés, atleidimg nuo bausmés ir bausmés vykdymo
atidéjima. Taigi, net trys i$§ keturiy baudziamosios atsakomybés jgyvendinimo
atvejy gali nulemti, kad nors asmeniui yra taikoma baudziamoji atsakomybé,
taciau bausmé faktiskai néra vykdoma. Tokiu biidu sukuriama sistema, leidzianti
individualizuoti atsakomybe nusikalstamg veika padariusiam asmeniui ir
uztikrinti, kad tinkamiausiomis priemonémis bty pasiekti baudZiamosios
atsakomybés tikslai.

Atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés

*BaudZiamoji atsakomybé kyla (tik baudziamojo poveikio priemoniy
apimtyje)

*Bausmé néra skiriama

*@Gali biiti skiriamos baudziamojo poveikio priemonés

Atleidimas nuo bausmés (visos ar dalies)

*Baudziamoji atsakomybé kyla
*Bausme¢ yra skiriama, bet paprastai néra vykdoma arba yra nutraukiama

Bausmés vykdymo atidéjimas

*BaudZiamoji atsakomybé kyla

*Bausmé yra skiriama, bet yra atidedama, jei laikomasi nustatyty salygy
*@Gali buti skiriama atlikti dalj bausmés

*@Gali biti skiriamos baudziamojo poveikio priemonés ar kitos pareigos

Bausmés skyrimas ir vykdymas

*BaudZiamoji atsakomybé kyla
*Bausmé yra skiriama ir vykdoma

Baudziamojo poveikio priemonés

*Baudziamoji atsakomybé kyla
*Dauguma gali biiti taikoma kartu su bausme
*Neuztraukia teistumo

Bausmés skyrimas kaip baudziamosios atsakomybés jgyvendinimo forma
yra panaSiausia ] administracinés atsakomybés nuobaudos skyrima ir vykdyma,
todél Siame tyrime yra analizuojama maziausiai.

Bausmés skyrimas turi tinkamai jgyvendinti bausmés paskirtj (jtvirtinta BK
41 straipsnyje), todél bausmé turi biiti proporcinga, teisinga, teiséta, atitinkanti
bausmés humanizmo ir ekonomiskumo bei individualizavimo tikslus bei
nukentéjusiojo ir visuomenés interesus’®. Turi biiti skiriama tokia bausmé, kuri
atitikty BK reikalavimus ir biity tinkamai individualizuota. Siuo tikslu turi biti
skiriama BK specialiosios dalies straipsnio, pagal kurj taikoma atsakomybé,

5 lbidem, p. 105-107.
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sankcijoje numatyta bausmé ir laikomasi bendryjy BK nuostaty, o taip pat
atsizvelgiama j padarytos nusikalstamos veikos pavojingumo laipsnj, motyvus ir
tikslus, stadija, bendrininkavimo forma ir rai§j, kaltés forma ir ri§j, kaltininko
asmenybg, atsakomybe¢ lengvinanéias ir sunkinancias aplinkybes, nusikalstama
veika padaryta Zalg. Juridinio asmens atveju turi biiti vadovaujamasi ne BK
specialiojoje, 0 bendrojoje dalyje nustatytu bausmiy sgrasu’*®. BK numato ir
specialias bausmiy skyrimo taisykles nepilnameciams, asmenims, pirmg kartg
traukiamiems baudziamojon atsakomybén uz neatsargy, nesunky ar apysunkj
ty¢inj nusikaltima, pavojingiems recidyvistams uz ty¢inio nusikaltimo padaryma,
nusikalstamos veikos bendrininkams, o taip pat asmenims, kurie rengési padaryti
sunky ar labai sunky nusikaltimg ar késinosi padaryti nusikalstamg veikg. BK
numato ir atvejus, kuomet asmeniui gali buti skiriama $velnesné nei jstatyme
nustatyta bausmé. BK taip pat reglamentuoja taisykles dél bausmés skyrimo, kai
padaromos kelios nusikalstamos veikos, bei bausmiy keitimo ir subendrinimo
taisykles.

Taigi, bausmés skyrimas ir vykdymas yra susijes ne tik su BK specialiojoje
dalyje numatytos vienos i$ alternatyviy bausmiy parinkimu, taciau yra vykdomas
pagal aiSkiai nustatytas taisykles, turinCias uZtikrinti tinkamg bausmeés
individualizavimg, kad buty pasiekti baudziamaja atsakomybe siekiami tikslai,
bet asmuo, traukiamas atsakomybén nepatirty perteklinés, nereikalingos
prievartos. Visgi, jstatymy leidéjas pripazjsta, kad yra atvejy, kai bausmés, skirtos
laikantis visy BK i8déstyty taisykliy, vykdymas galéty bati pertekliniu, pernelyg
ir be pakankamo poreikio suvarzanciu asmenj, ir nereikalingu tam, kad biity
pasiekti bausmés tikslai.

Dél Siy priezas€¢iy BK numatytas ne vienas baudziamosios atsakomybés
jgyvendinimo biidas, o net keli, tam, kad teismas galéty tinkamai ir pagrjstai
individualizuoti skiriamg bausmg¢. Tokiomis alternatyvomis bausmés vykdymui
laikytini atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés, atleidimas nuo bausmés,
bausmés vykdymo atidéjimas ir baudziamojo poveikio priemoniy skyrimas.

Atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés yra salyginis arba besalyginis
valstybés atsisakymas bausti nusikalstama veika padariusj asmenj, kadangi
pripazjstama, kad baudziamosios atsakomybés tikslai gali biiti pasiekiami ir
neskiriant bausmés. Taigi, atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés gali biiti
taikomas tais atvejais, kai nustatoma, kad nusikalstama veika buvo padaryta
(nustatytos aplinkybés atitinka nusikalstamos veikos sudétj) ir kad atsakomybén
traukiamas asmuo jg padaré, néra atsakomybg¢ Salinanéiy aplinkybiy,
nusikalstama veika padaré nustatyto amziaus sulaukes, pakaltinamas asmuo.
Viena vertus, ir nepaskyrus bausmés nusikalstamg veikg padares asmuo jau nuo
ikiteisminio tyrimo pradzios iki sprendimo atleisti asmenj nuo baudziamosios
atsakomybés patiria baudziamojo proceso teiséje nustatytas prievartos priemones:

5 lbidem, p. 109-117.
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pavyzdziui, teisiy ir laisviy ribojimus, turtines islaidas ar ribojimus, neturtinius
padarinius. Kita vertus, atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés neatleidzia
nuo pareigos atlyginti turting ir (arba) neturting zala ir gali lemti papildomy salygy
ar poveikio priemoniy taikyma. Atleidus nuo baudZiamosios atsakomybés,
nusikalstamg veikg padargs asmuo néra iSteisinamas ar reabilituojamas, taciau
tokio asmens yra pasigailima, nes yra surinkta duomeny, kad baudziamosios
atsakomybés tikslai gali biiti pasiekti ir neskiriant bausmés, jam nekyla
teistumas’’. Nuo baudziamosios atsakomybés atleistas gali buti ir fizinis, ir
juridinis asmuo, nors BK expressis verbis nenurodo, kad atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés pagrindai taikytini ir juridinio asmens atzvilgiu. BK
numatyti atleidimo nuo baudZziamosios atsakomybés pagrindai savo prasme yra
labiau susij¢ su fizinio asmens atsakomybe (pavyzdziui, atleidimas nuo
baudziamosios atsakomybés, kai kaltininkas ir nukentéjgs asmuo susitaiko, BK
38 straipsnis), taciau tai savaime neriboja tokiy pagrindy taikymo juridiniams
asmenims. Teisés moksle pastebima, kad BK galéty buiti numatyti ir su juridinio
asmens teisinio statuso ypatumais susijusias atleidimo nuo baudZiamosios
atsakomybés sglygas’®.

Atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés bendrieji pagrindai iSdéstyti BK
VI skyriuje. Atleidziama nuo baudZiamosios atsakomybés gali biiti, kai asmuo ar
nusikalstama veika prarado pavojinguma (BK 36 straipsnis), dél nusikaltimo
mazareikSmiSkumo (BK 37 straipsnis), kai kaltininkas ir nukentéjes asmuo
susitaiko (BK 38 straipsnis), kai yra lengvinanc¢iy aplinkybiy (BK 39 straipsnis),
kai asmuo aktyviai padéjo atskleisti organizuotos grupés ar nusikalstamo
susivienijimo nariy padarytas nusikalstamas veikas (BK 39! straipsnis), nuo
baudZiamosios atsakomybés gali biiti atleistas praneséjas (BK 392 straipsnis), 0
taip pat nuo baudziamosios atsakomybés gali biiti atleista pagal laidavima (BK 40
straipsnis). Papildomi atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés pagrindai
numatyti kituose BK bendrosios dalies straipsniuose: padarius baudziamajj
nusizengimg, neatsargy arba nesunky ar apysunkj tyCinj nusikaltimg, nuo
baudziamosios atsakomybés gali biiti atleidziamas ribotai pakaltinamas asmuo
(BK 18 straipsnio 2 dalis) arba pries savo valig nugirdytas ar apsvaigintas asmuo
(BK 19 straipsnio 2 dalis). Papildomi atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés
pagrindai numatyti tuo atveju, kai atsakomybén traukiamas asmuo yra
nepilnametis (BK 93 straipsnis). Teisés moksle vertinama, kad ir baudziamojo
proceso nepradéjimas (BPK 3 straipsnio 1 dalies 2 punktas) arba pradéto
nutraukimas (BPK 303 straipsnio 4 dalis) dél suéjusio senaties termino
apkaltinamojo nuosprendzio priémimui yra salyginé atleidimo nuo

7 lbidem, p. 15-19; PAVILIONIS, V. et. al. (2003). Baudziamoji teisé: bendroji dalis.
P. ?175-376.
8 SVEDAS, G. et. al. (2020). Lietuvos baudziamoji teisé. Bendroji dalis. 2 knyga. P. 27.
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baudziamosios atsakomybés riisis’®®. Svarbu, kad atleidimo nuo baudZiamosios
atsakomybeés pagrindai nustatyti ir deSimtyje BK specialiosios dalies straipsniy.
Sie atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagrindai yra specialiis: priklauso
nuo konkredios nusikalstamos veikos ir gali biiti taikomi tik tais atvejais, kai
padaryta biitent konkreti nusikalstama veika’®°,

Teisés moksle nurodoma, kad pagal bendruosius atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés pagrindus asmuo gali biti atleidziamas nuo
baudziamosios atsakomybés tais atvejais, kai padarytas nesunkus arba apysunkis
nusikaltimas, o kai kuriais atvejais — tik kai buvo padarytas baudZiamasis
nusizengimas, neatsargus arba nesunkus ty¢inis nusikaltimas’®*. BK specialiojoje
dalyje numatyti besglyginiai’®® atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybeés
pagrindai ir tais atvejais, kai padaryti sunkds ar labai sunktis nusikaltimai. Tokios
taisyklés paprastai susijusios su savanorisku nusikalstamos veikos nutraukimu ir
praneSimu apie jg. Tokiu biidu jstatymy leidéjas prioritetg suteiké tam, kad
nusikalstamos veikos biity nutrauktos ir iSaiskintos.

Kaip atskira atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés riisis teisés moksle
vertinami BK specialiojoje dalyje numatyti atvejai, kai asmeniui padarius
nusikalstamg veikg ikiteisminis tyrimas nepradedamas, nes néra pateikiamas
nukentéjusiojo skundas, pareiSkimas ar prokuroro reikalavimas. Taigi,
baudziamasis persekiojimas dél tokios nusikalstamos veikos negali biti
pradedamas. Siuo atveju asmeniui, padariusiam nusikalstama veika, nekyla ir
auk$Ciau nurodyti su baudZziamuoju persekiojimu susij¢ padariniai: asmuo
paprastai nepatiria savo teisiy ir laisviy suvarzymy, turtiniy kasty, neturtiniy su
baudziamg atsakomybe susijusiy padariniy. Tokios veikos paprastai susijusios su
privataus gyvenimo aplinkybémis ir neretai priklauso nuo to, kaip pats asmuo
vertina konkre¢ius veiksmus ar neveikimg — kaip nusikalstamg veikg ar ne’®?,

Pazymétina, kad esant kai kuriems sglyginiams atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés atvejams (pavyzdziui, asmeniui susitaikius su nukentéjusiuoju arba
esant laidavimui), jstatymy leidéjas nustato, jog bandomojo laikotarpio arba
laidavimo metu padarius baudziamajj nusizengima arba neatsargy nusikaltima,
teismas turi diskrecija panaikinti ankstesnj sprendima atleisti nuo baudziamosios
atsakomybés. Jei bandomojo laikotarpio arba laidavimo metu padaromas naujas
ty€inis nusikaltimas, ankstesnis teismo sprendimas atleisti nuo baudziamosios
atsakomybés nustoja galioti ir sprendziama dél asmens atsakomybés uz visas
nusikalstamas veikas (BK 38 straipsnio 3 ir 4 dalys, 40 straipsnio 7 ir 8 dalys)’6.

9 Ibidem, p. 28-29.
60 1hidem, p. 54-55.
61 Ibidem, p. 23.
62 1hidem, p. 54-57.
63 Ibidem, p. 56-57.
%4 Ibidem, p. 25.
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Tokiu biidu asmuo papildomai skatinamas ateityje nebenusikalsti ir siekiama
uztikrinti specialigja prevencija.

Apibendrinant, atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés bendrieji
pagrindai yra paprastai susij¢ su nedideliu veikos ar asmens pavojingumu,
asmens, padariusio nusikalstamg veikg, veiksmais’®. Tokiu atveju egzistuoja
lukesciai, kad asmuo suprato, jog daro draudziama nusikalstamg veika, ir nedarys
naujy nusikalstamy veiky, taigi, baudziamosios atsakomybeés tikslai (baudimas ir
prevencija) uztikrinami ir asmeniui faktiSkai netaikant baudZziamosios
atsakomybés. Tokiu budu yra igyvendinami ir proporcingumo bei baudziamosios
teisés kaip ultima ratio priemonés principai. Kartu yra siekiama sudaryti realias
galimybes asmens elgesio pataisymui ir resocializacijai, ypa¢ kai nusikalstamas
veikas padaré nepilnameciai ar jauni asmenys’%. Tuo tarpu BK specialiojoje
dalyje numatyti atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagrindai suponuoja,
kad jstatymy leidéjas prioriteta suteiké padariniy iSvengimui, o ne asmens
nubaudimui.

Atleidimas nuo bausmés yra salyginis arba besalyginis valstybés
atsisakymas vykdyti bausme ar jos dalj asmeniui, pripazintam kaltu’®’. Taigi, ir
§iuo atveju, kaip ir atleidziant nuo baudZziamosios atsakomybés, pripazjstama, kad
nusikalstama veika buvo atlikta ir kad néra aplinkybiy, Salinan¢iy baudZziamaja
atsakomybe: asmuo yra sulaukes reikiamo amziaus ir nusikalstamos veikos
padarymo metu buvo pakaltinamas. Taciau atleidus asmenj nuo bausmés
baudziamoji atsakomybé ir jos padariniai jam kyla: asmuo laikomas padariusiu
nusikalstamg veikg ir uz jg teistu. Padarius kitg nusikalstamg veika, biity laikoma,
kad asmuo nusikalstama veikg padaré pakartotinai. Papildomai gali biiti taikomos
ir baudziamojo poveikio priemonés. Atleidimas nuo bausmés su atleidimu nuo
baudZiamosios atsakomybés kaip baudziamosios atsakomybés jgyvendinimo
forma susij¢s bendrgja prielaida, kad bausmés jgyvendinimas ne visais atvejais
yra tikslingas ir blitinas baudZziamosios atsakomybés tikslams pasiekti. Atleidimas
nuo bausmés paprastai yra nulemtas faktiniy aplinkybiy (nuteistojo ligos ar
elgesio) ir prielaidos, kad asmens pavojingumas sumazéjo, jis jau patyré
pakankamus neigiamus padarinius, todél bausmés skyrimas ar jos vykdymas biity
perteklinis. Atleidimas nuo bausmés irgi yra siejamas su siekiu sudaryti
galimybes tinkamam baudziamosios atsakomybés individualizavimui®®,
Atleidimo nuo bausmés pagrindai yra susij¢ ne su pacios veikos

65 Ibidem, p. 23-24.

76 |bidem, p. 23-24.

87 Ibidem, p. 219.

8 PIESLIAKAS, V. (2008). Bausmés individualizavimas ir teisingumo principo
igyvendinimas skiriant bausmes. SIMANAITYTE, E. (2016). Bausmés vykdymo
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pavojingumu’®® BK numatyti tokie atleidimo nuo bausmés pagrindai: dél ligos
(BK 76 straipsnis: sunki nepagydoma liga, psichikos sutrikimas po nusikalstamos
veikos padarymo), amnestija (BK 78 straipsnis), maloné (BK 79 straipsnis),
suéjusi apkaltinamojo nuosprendzio vykdymo senaciai (BK 96 straipsnis). Teisés
moksle taip pat nurodoma, kad atleidimo nuo bausmés pagrindai numatyti ne tik
BK, bet ir baudZiamojo proceso bei bausmiy vykdymo teiséje. Tokiais pagrindais
gali biiti aiskiai netinkamas baudziamojo jstatymo pritaikymas, Jungtiniy Tauty
7mogaus teisiy komiteto arba EZTT sprendimas ar Konstitucinio Teismo
nutarimas, lygtinis paleidimas i$ pataisos jstaigy. Nuo vie$yjy darby bausmés gali
biti atleidziama dél nejgalumo, pensinio amziaus ar néstumo’ .

Apibendrinant, atleidimo nuo bausmés institutas paprastai yra siejamas su
humanizmo ir proporcingumo principy jgyvendinimu, siekiant, kad asmenims
nebiity taikomos perteklinés priemonés, jei baudziamosios atsakomybés tikslai
gali biiti pasiekiami ir faktiSkai nevykdant visos bausmés ar jos dalies.

Baudziamojoje teis¢je kaip baudziamosios atsakomybés jgyvendinimo
forma iSskiriamas ir bausmés vykdymo atidéjimas, suprantamas kaip sglyginé
atleidimo nuo bausmés ri@iSis, nustatant bandomgjj laikotarpj (skiriant
baudZiamojo poveikio priemones ir (arba) intensyvig priezilirg).

BK 75 straipsnyje numatyta, kad bausmés vykdymas gali bati atidétas, jei
teismas nusprendzia, jog yra pakankamas pagrindas manyti, kad bausmés tikslai
bus pasiekti be realaus bausmés atlikimo. Nuo 2020-07-01 galiojancioje
redakcijoje nustatyta, kad bausmés vykdymo atidéjimas gali bati skiriamas
asmeniui, pirmg karta nuteistam areSto bausme, nuteistam laisvés atémimu ne
daugiau kaip 6 metams uz dél neatsargumo padarytus nusikaltimus, ne daugiau
kaip 4 metams uz vieng ar kelis nesunkius ar apysunkius ty¢inius nusikaltimus
arba ne daugiau kaip 5 metams uZ sunky nusikaltimg, i$skyrus nurodytuose BK
skyriuose numatytus nusikaltimus. Bausmés vykdymas gali biiti atidétas visiskai
arba 18 dalies. Atidedant bausmés vykdyma, kartu gali biiti skiriamos baudziamojo
poveikio priemonés, intensyvi priezilra ir nustatytos papildomos pareigos,
numatytos BK 75 straipsnyje. Nepilnameciy bausmés vykdymo atidéjimo
pagrindai numatyti BK 92 straipsnyje. Teisés moksle nurodoma, kad sprendziant
dél bausmés vykdymo atidé¢jimo turi buti vadovaujamasi ir BK 54 bei
91 straipsniy nuostatomis’’!. Teisés moksle pastebima, kad tokios alternatyvios
baudZziamosios atsakomybés realizavimo formos kaip bausmés vykdymo
atidéjimas turéty buti taikomos tik atvejais, kuomet BK specialiosios dalies
straipsnio, pagal kurj asmuo traukiamas atsakomybén, sankcija nenumato
pasirinkimo taikyti alternatyvias laisvés atémimui bausmes, o tikslai gali biiti

" SVEDAS, G. et. al. (2020). Lietuvos baudziamoyji teisé. Bendroji dalis. 2 knyga. P. 219-
221.

0 Ibidem, p. 222-225.

1 bidem, p. 249.
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pasiekti realiai jos neatliekant’’2. BK néra ribojimo, kad bausmés vykdymas negali
buti taikomas, jei nusikalstama veika padaryta bausmés vykdymo atidéjimo
laikotarpiu, tadiau tokia galimybé teisés moksle vertintina kaip iSimtis’’>,
Vertinama, kad bausmé negali biiti atidéta, jei buvo paskirta sankcija, i§ esmés
Svelnesné, nei numatyta BK specialiosios dalies straipsnyje pagal kvalifikuotg
veikg, bausmé paskirta BK 62 arba 53 straipsnio 3 dalies pagrindais’’*.

Apibendrinant, kadangi bausmés vykdymo atidéjimas yra viena i$ atleidimo
nuo bausmés riisiy, tai ir atidedant bausmés vykdyma asmuo yra pripazjstamas
kaltu padarius nusikalstama veika, jam taikoma baudziamoji atsakomybé, ta¢iau
faktiskai néra vykdoma bausmé ar jos dalis, jei laikomasi visy nustatyty salygy.
Si teis¢ siejama su humanizmo ir proporcingumo principais ir yra pladiai
analizuota ir taikyta teismy praktikoje. Biitent bausmés vykdymo atidéjimas
vertinamas kaip vienas i§ paveikiausiy biidy kontroliuoti nusikalstamg veikg
padariusio asmens elgesj, siekiant, kad toks asmuo pasitaisyty ir ateityje
nebenusikalsty ir kartu neatitriikty nuo visuomenés, iSsaugoty pajamy Saltinius ir
iSvengty neigiamos nuteistyjy laisvés atémimo jstaigose jtakos’”.

BK taip pat numato ir poveikio priemones, kuriy paskirtis — padéti
jgyvendinti bausmés paskirtj’’6. Baudziamojo poveikio priemoniy nustatymas
aiSkintinas siekiu suteikti teismams platesne diskrecijg individualizuoti
baudziamajg atsakomybe, ypac atvejais, kai yra atleidziama nuo baudziamosios
atsakomybés arba nuo bausmés, taciau kartu noréta turéti jrankiy daryti
atsakomybén traukiamam asmeniui jtaka. Taip pat baudZiamojo poveikio
priemoniy institutas aiSkintinas ir poreikiu reglamentuoti turto konfiskavima,
siekiant iSvengti teoriniy diskusijy, ar turto konfiskavimas gali biiti laikomas
bausme’”’. Pilname¢iam asmeniui kaip tokios priemonés gali buti skiriami
uzdraudimas naudotis specialia teise, vieSyjy teisiy atémimas, teisés dirbti tam
tikrg darbg arba uzsiimti tam tikra veikla atémimas, turtinés Zalos atlyginimas ar
pasalinimas, nemokami darbai, jpareigojimas gyventi skyrium nuo nukentéjusio
asmens ir (ar) nesiartinti prie nukentéjusio asmens ar¢iau nei nustatytu atstumu,
dalyvavimas smurtinj elgesj keiianciose programose, jmoka j nukentéjusiy nuo
nusikaltimy asmeny fonda, turto konfiskavimas, i§pléstinis turto konfiskavimas
(BK 67 straipsnis). Pastarosios trys poveikio priemonés gali biiti skiriamos ir
juridiniam asmeniui arba nepilnameéiui. Nuo 2019 m. didzioji dalis baudziamojo
poveikio priemoniy gali buti skiriamos ir kartu su bausme, i§skyrus turtinés zalos

2 SVEDAS, G. (2014). Bausmés skyrimo asmeniui, pirmg karta teisiamam uz nesunky
arba apysunkj tyCinj nusikaltimg, nuostatos Lietuvos Auksciausiojo Teismo
jurisprudencijoje. Teisé, Nr. 90, 7-18.

8 SVEDAS, G. et. al. (2020). Lietuvos baudziamoji teisé. Bendroji dalis. 2 knyga. P. 248.
4 Ibidem, p. 249.

75 1hidem, p. 241.

776 Ihidem, p. 183.

" bidem, p. 183.
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atlyginimg ar pasalinima (8i priemoné tiesiogiai neaptarta BK kaip negalima skirti
kartu su bausme, taciau néra jtraukta j sarasa priemoniy, kurios gali biiti taikomos
kartu su bausme), ir jmoka j nukentéjusiyjy nuo nusikaltimy asmeny fonda, kuri
konkreciai nurodyta BK kaip negalima taikyti kartu su bausme. Toks platus
baudziamojo poveikio priemoniy, kurios taikytinos kartu su bausme, sgrasas,
iSpléstas nuo 2019 m., teisés moksle vertintinas kaip nukrypimas nuo priminés
baudziamojo poveikio priemoniy idéjos ir jy priartinimas prie papildomy
bausmiy, kurios buvo galimos pagal ankséiau galiojusj baudziamgjj jstatyma,
koncepcijos’’®.

Nors baudziamojo poveikio priemonés panasios ]} bausmes, taciau
pagrindiniais skirtumais identifikuojami skyrimo pagrindai, taikomy ribojimy ar
nustatomy pareigy apimtys ir nevykdymo padariniai’’®. Pagal savo prasme
baudziamosiomis poveikio priemonémis siekiama uztikrinti prevencijg, atkurti
nuketéjusiojo padétj, buvusig iki pazeidimo, arba pataisyti nusikalstamg veika
padariusio asmens elges]. Visgi, teisés moksle pazymima ir tai, kad pagrindinis
baudZziamyjy poveikio priemoniy taikymo tikslas yra peraukléti, paveikti asmen;,
uztikrinti prevencija, o ne nubausti. Si jZzvalga gali bati grindziama ir tuo, kad
baudZziamojo poveikio priemoniy taikymas savaime (be bausmés kaip
baudziamosios atsakomybés iSraiskos), neuztraukia teistumo’®. Kita vertus,
teismy praktikoje pateikti iSaiSkinimai dél turto konfiskavimo taikymo leidzia
i8skirti ir dar vieng baudziamojo poveikio priemoniy tiksla — panaikinti galimybe
kaltininkui ar kitiems asmenims gauti naudos i$ nusikalstamos veikos, o taip pat
uzkirsti galimybe naudoti turtg nusikalstamais tikslais’®!. Teisés moksle vertinant
baudziamojo poveikio priemoniy turinj yra kvestionuojama, ar jos gali buti
laikomos baudZiamosios atsakomybés realizavimo forma. Kartu pazymima, kad
baudZiamosios atsakomybés realizavimui jstatymy leidéjas ieSko minimaliausios
reakcijos priemoniy, kurios sudaryty galimybes ginti esminius gérius ir
visuomenés vertybes bei daryti poveik] nusikalstamg veikg padariusiam
asmeniui’®. BaudZiamojo poveikio priemoniy priskyrimas baudziamosios
atsakomybés realizavimo formoms aiskinamas jy skyrimo ypatumais, BK
jtvirtintu jy tikslu bei sisteminiu BK 2 straipsnio nuostaty aiSkinimu. Kita vertus,
teisés moksle taip pat randama ir nuomoné, kad baudziamojo poveikio priemonés
yra ,,8alia baudziamosios atsakomybés egzistuojantis pagalbinis institutas, kuriuo

siekiama daryti pozityvig jtakg nusikaltusiam asmeniui’®?,

78 |bidem, p. 183-184.

79 Ibidem, p. 184-185.

80 |bidem, p. 184-185.

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2020 m. balandZio 2 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-80-222/2020.

82 DRAKSAS, R. (2008). Baudziamoji atsakomybé ir jos realizavimo formos. P. 199.

8 lbidem, p. 202-205.
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BK reguliavimas jtvirtina iSsamig baudZiamosios atsakomybés
jgyvendinimo sistema, sukurtg siekiant uztikrinti proporcingumo, humanizmo ir
teisingo nubaudimo principy jgyvendinima, o taip pat maksimizuoti tikimybe, kad
baudziamojon atsakomybén traukiamas asmuo nenusikals pakartotinai, skiriant
asmeniui bandomajj laikotarpj arba atribojant jj nuo galimos neigiamos laivés
atémimo jstaigy jtakos. Analizuojamas reguliavimas paaiSkinamas ir tuo, kad
baudziamoji atsakomybé gali uztraukti ir laisvés atémimo bausme, todél tokiu
reglamentavimu jstatymy leidéjas siekia wuztikrinti, kad tik visuomenei
pavojingiausi asmenys atlikty laisvés atémimo bausme. Taigi, jei baudziamojon
atsakomybén traukiamy asmeny elgesys gali biiti pataisytas atleidziant asmenj
nuo atsakomybeés, atleidziant nuo bausmés arba atidedant bausmés vykdyma,
valstybé gali pasinaudoti Siais jrankiais. Vertinant i§ valstybés perspektyvy, Siy
instrumenty taikymas, ypa¢ kai konkreti situacija susijusi su laisvés atémimo
bausme, prisideda ir prie ekonomijos principo jgyvendinimo: tokiu atveju
valstybei nekainuoja asmens, kuris gali biiti pataisytas ir be realios laisvés
atémimo bausmeés, i§laikymas laisvés atémimo jstaigoje, toks asmuo ir toliau gali
dirbti ir iSlaikyti save bei savo Seima, o taip pat gali dirbti ir tokiu biidu grazinti i$
jo priteistg turting ir (ar) neturting zalg (jei tokia buvo priteista).

Taigi, baudziamosios atsakomybés jgyvendinimo formy sistema yra iSsami
ir detaliai reglamentuota, numatanti tiek platy spektra jgyvendinimo priemoniy,
tiek ir aplinkybiy, kada jos gali biiti taikomos. Tuo paciu atkreiptinas démesys,
kad daugiau démesio galéty biti skiriama baudziamosios atsakomybés
jgyvendinimo formoms, taikomoms juridiniams asmenims. ISdéstytame
baudziamosios atsakomybés jgyvendinimo formy kontekste vertinamos
administracinés atsakomybés jgyvendinimo formos.

Iki 2019-01-01 ANK numaté tik vieng atsakomybés realizavimo formg —
nuobaudos vykdyma. ANK IV skyriuje numatytos aplinkybés, kurioms esant
asmuo netraukiamas administracinén atsakomybén (mazai pavojinga veika,
butinoji gintis, jstatymy uzdrausta veikg padariusio asmens sulaikymas,
profesiniy pareigy atlikimas, biitinasis reikalingumas, teisésaugos institucijy
uzduociy vykdymas, jsakymy vykdymas, pateisinama profesiné ar tikiné rizika,
mokslinis eksperimentas, vadovavimasis klaidinga konsultacija). Sie atvejai i3
esmés sutampa su BK V skyriuje numatytomis baudziamaja atsakomybe
Salinan¢iomis aplinkybémis (bltinoji gintis, asmens, padariusio nusikalstamg
veika, sulaikymas, profesiniy pareigy vykdymas, biitinasis reikalingumas,
teisésaugos institucijy uzduoties vykdymas, jsakymo vykdymas, pateisinama
profesiné ar tkiné rizika, mokslinis eksperimentas). Taciau atvejai, kuomet asmuo
yra netraukiamas administracinén atsakomybén, néra administracinés
atsakomybés jgyvendinimo forma, kadangi administraciné atsakomyb¢ nekyla.
Palyginimui, analogiS$ka situacija yra ir esant baudziamgja atsakomybe
Salinan¢ioms aplinkybéms.
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Nuo 2019-01-01 ANK buvo pakeistas ir buvo numatytas atvejis, kuomet
asmuo yra atleidZziamas nuo administracinés atsakomybés. ANK 21! straipsnis
jtvirtina praneséjo atleidimg nuo administracinés atsakomybés (analogiskas
atvejis numatytas ir BK 392 straipsnyje). Tai vienintelis atleidimo nuo
administracinés atsakomybés pagal ANK atvejis, iSskyrus ji, ANK tiesiogiai
nejvardija kity atsakomybés jgyvendinimo biidy, analogisky baudziamajai
atsakomybei.

Specialieji  jstatymai nenustato jokiy alternatyviy administracinés
atsakomybés jgyvendinimo biidy, i$skyrus nuobaudos (sankcijos) vykdyma.

Administracinés atsakomybés vykdymo kontekste taip pat analizuotina, ar
priimtas nutarimas dél administracinés atsakomybés visais atvejais turi buti
realizuojamas (jvykdomas) iskart.

Reglamentavimas, susijes Nutarimo Nutarimo
su nutarimo vykdymo vykdymas vykdymas
stabdymu sustabdomas nestabdomas
Itvirtinta 11 10
Neaptarta 2 2
Nukreipiama j kitus teisés 11 11
aktus

Atskirai aptartinas administracinés atsakomybés senaties terminas. Kaip
minéta, baudziamosios atsakomybés atveju baudziamosios atsakomybés senaties
termino pasibaigimas yra laikomas salyginiu atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés pagrindu. Administracinés atsakomybés taikymo senaties termino
pasibaigimas nebuvo vertinamas kaip administracinés atsakomybés
jgyvendinimo budas.

Kaip bus detaliai iSdéstyta kitame $io tyrimo skyriuje, administracinés
atsakomybés taikymo senaties terminas yra skirtingai apibréziamas ANK ir
specialiuosiuose jstatymuose. Kai kurie specialieji jstatymai administracinés
atsakomybés taikymo senaties termino apskritai nenustato ir tik kai kurie
specialieji jstatymai (pavyzdziui, Lietuvos banko jstatymas) nustato taisykles,
taikytinas tuo atveju, jei paaiskéja, kad yra pasibaiges administracinés
atsakomybés taikymo senaties terminas. DidZioji dalis specialiyjy jstatymy, nors
ir nustato terming, per kurj turi biiti pritaikyta administraciné atsakomybe, detaliai
Sio aspekto nereglamentuoja. Palyginimui, ANK 591 straipsnio 7 punktas kaip
vieng i§ aplinkybiy, kuomet administraciniy nusizengimy teisena negalima
(procesas nepradedamas, o pradétas — nutraukiamas), jtvirtina atvejj, kai yra
pasibaiges ANK 39 straipsnyje numatytas terminas. ANK 39 straipsnyje
apibréziamas 2 mety administracinés atsakomybeés taikymo senaties terminas. Si
taisyklé i§ esmés atitinka BPK 3 straipsnio 1 dalies 2 punkte suformuluota
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taisykle, kad baudziamasis procesas negalimas, jei suéjo apkaltinamojo
nuosprendzio priémimo senaties terminas. Kai kurie specialieji jstatymai,
pavyzdziui, Lietuvos banko jstatymas, numato panasias taisykles.

Tai reiskia, kad tos pacios iSvados, padarytos dél baudziamosios
atsakomybés taikymo senaties termino praleidimo kaip salyginio atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés atvejo, yra aktualios ir administracinés atsakomybés
atveju: administracinés atsakomybés taikymo senaties terminas yra pagrindas
netaikyti administracinés atsakomybés, ANK ir kai kurie specialieji jstatymai
(tiesa, tik maza dalis jy) numato, kad pasibaigus Siam terminui atsakomybés
taikymo procesas neturéty buti pradedamas, o pradétas — turéty biiti nutraukiamas.
Taigi, administracinés atsakomybés taikymo senaties pagrindas turéty biti
laikomas atleidimo nuo administracinés atsakomybés pagrindu.

Atsizvelgiant ] tai, darytina iSvada, kad ANK numato du atvejus, kuomet
vietoj nuobaudos taikymo gali biiti atleidZiama nuo administracinés atsakomybés.
Taikant atsakomybe specialiyjy jstatymy pagrindu, nuo administracinés
atsakomybés atleidziama gali buti tik tuo atveju, jei yra suéjgs patraukimo
administracinén atsakomybén senaties terminas. Pazymétina, kad expressis verbis
tokia taisyklé paprastai néra nustatyta specialiuosiuose jstatymuose.

Taigi, Siuo aspektu administracinés atsakomybés reglamentavimas suteikia
zenkliai maziau alternatyviy administracinés atsakomybés jgyvendinimo biidy nei
baudziamoji atsakomybé.

Toks teisinis reguliavimas gali buti aiSkinamas tuo, kad administraciné
atsakomybé pagal ANK yra Svelnesné nei pagal BK (kaip administraciné
atsakomybé néra taikomos laisvés atémimo bausmés). Todél atleidimas nuo
atsakomybés ar nuo bausmés arba bausmés vykdymo atidéjimas neturi tokios
praktinés reikSmés atsakomybén traukiamam asmeniui. Kita vertus, baudziamasis
procesas gali sukelti asmeniui daugiau ribojimy: baudziamojo proceso metu gali
biti taikomos kardomosios bei kitos procesinés prievartos priemonés, jskaitant ir
suémima, laikinas nuosavybés teisiy apribojimas ir kitos sklandy baudziamajj
procesa padedancios uztikrinti priemonés, kuriy taikymas, kaip minéta, suvarzo
baudZiamojon atsakomybén traukiamo asmens teises. Be to, asmens atzvilgiu
vykdomas baudZiamasis procesas yra labiau stigmatizuojantis nei administracinés
atsakomybés procesas. Taigi, kai kuriais atvejais vien baudziamasis procesas, be
realaus bausmés vykdymo, gali buti pakankamas tam, kad bty pasiekti bausmeés
tikslai. Administracinés atsakomybés procesui esant maziau ribojanéiam ir
administracinei atsakomybei nenumatant laisvés atémimo bausmés, vien
administracinés atsakomybés procesas néra laikomas pakankamu, kad bity
pasiekti administracine atsakomybe siekiami tikslai, faktiskai netaikant
nuobaudos.

Kita vertus, keltinas klausimas, ar pagrista, jog asmeniui yra taikoma
nuobauda vien siekiant uztikrinti didesnj 1éSy surinkima j valstybés biudzeta ir tuo
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atveju, jei administracinés atsakomybés tikslai biity pasiekti ir nuobaudos
netaikant. Proceso ekonomijos, proporcingumo, humanizmo principai, minéti
baudziamosios atsakomybés atveju, nulemty, kad administraciné atsakomybé
neturéty buti taikoma, jei ji biity pertekliné tikslams pasiekti. Todél manytina, kad
tuo atveju, kai jvertinus visas aplinkybes galima daryti iSvada, kad
administracinés atsakomybés tikslai pasiekti ir nuobaudos faktiskai netaikant, tai
teisinis reguliavimas turéty suteikti daugiau galimybiy individualizuoti
administracine atsakomybe.

Vertinant administracinés atsakomybés vykdyma kaip pagrinding
administracinés atsakomybés jgyvendinimo forma, pastebétinas ir jos ypatumas.
ANK 610 straipsnis, kaip ir ankstesniame ATPK, numato administracinio
nurodymo galimybe, kuri gali buiti vertinama kaip salyginis atleidimo nuo dalies
bausmes atitikmuo.

ANK 610 straipsnyje jtvirtintas administracinis nurodymas, kurio pagrindu
} administracinio nusizengimo protokolg yra jraSomas pasiiilymas paZeidima
padariusiam asmeniui per 15 dieny nuo protokolo jteikimo dienos (kai kuriais
atvejais — per 30 dieny) savo noru sumokéti bauda, lygia pusei minimalios baudos,
numatytos konkreciame ANK ypatingosios dalies straipsnyje. PaZymétina, kad
ANK 610 straipsnio 2 dalyje apriboti atvejai, kai galima sura$yti administracinj
nurodymg’®. Jvykdzius administracinj nurodyma, administracinio nusizengimo
teisena yra baigiama. Taigi, nuobauda yra skiriama ir vykdoma, taciau skiriama
tik dalis (pusé) minimalios baudos. Sis instrumentas taikytinas tik atvejais,
kuomet kaip nuobauda skirtina bauda. Administracinio nurodymo galimybé
Lietuvos teisiniame reguliavime buvo jtvirtinta biitent siekiant uZtikrinti proceso
ekonomija bei padaryti administraciniy teisés pazeidimy (nusiZengimy) teiseng
operatyvesng, ypac atvejais, kai jose néra ginco. Teisés moksle nurodoma, kad
tokia galimybé buvo jtvirtinta, pastebéjus tendencija, kad atsakomybén traukiami
asmenys paprastai ginc¢ija paskirtos nuobaudos dydj, bet ne pazeidimo padaryma,
jo aplinkybes ar kalte®. Si galimybeé jsigaliojo tik 2011 m., tadiau 2012 m. atlikta
Teisingumo ministerijos analizé leidZia teigti, jog ja buvo pla¢iai naudojamasi:
2011 m. Lietuvoje buvo padaryti apytiksliai 370 000 administraciniy teisés

8 Administracinio nurodymo negalima suraSyti, jei konkre¢ioje sankcijoje numatyta

didesné nei 1 500 eury maksimali bauda, uz padaryta veika nustatytas privalomas turto
konfiskavimas, asmuo per metus padaré pakartotinj nusizengima, asmuo pazeidima padaré
budamas neblaivus ar apsvaiges, administracinis nusizengimas sukélé nezymy sveikatos
sutrikdyma arba sukelta turtiné zala néra visiSkai atlyginta, asmuo yra padargs du ar
daugiau su transporto eismo sauga susijusiy administraciniy nusizengimy, kuriy duomenys
gauti i§ stacionariy ar mobiliyjy teisés pazeidimy fiksavimo sistemy, arba asmuo padaré
nusizengima, susijusj su specialiosios teisés naudojimusi tokios teisés neturédamas arba
kai ji buvo atimta.

85 GEDMINTAITE, A. (2021). The Legal Framework for Administrative Liability in
Lithuania: Lifting Legal Barriers to the Efficient Regulation of Administrative Offences.
P. 14-15.
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pazeidimy, uz kuriuos buvo galima skirti administracinj nurodymg. Tuo tarpu
pagrijstai buvo surasyti 240 177 administraciniai nurodymai, kas sudaro daugiau
nei 65 procentus atvejy, kai administracinis nurodymas galéjo biiti suraSytas. Toks
administracinio nurodymo taikymas Teisingumo ministerijos vertintas kaip
pasiekiantis jam iSkeltus tikslus — supaprastinti nesudétingy administraciniy teisés
pazeidimy byly nagringjimg ir sumazinti teismy darbo kriivj. Dél Siy priezasc¢iy
buvo sitiloma plésti administracinio nurodymo jrankio taikymo galimybes,
sudarant galimybes jj taikyti ir kitais atvejais, nei $iuo metu numatyta’@®.
Administracinio nurodymo jrankis teisés moksle vertinamas kaip savotisSkas
asmens susitaikymo su valstybe dél padaryto pazeidimo atvejis’®.
Administracinis nurodymas gali biti vertinamas kaip sglyginis atleidimas nuo
dalies bausmés. Palyginimui, atleidziant nuo bausmés baudZiamosios
atsakomybés atveju skiriant bausme arba véliau yra eksplicitiskai nurodoma, kad
asmuo yra atleidZiamas nuo bausmés ar jos dalies. Administracinio nurodymo
atveju néra priimamas nutarimas, kuriuo biity atleidziama nuo pusés baudos,
taCiau tuo atveju, jei padarytas nusiZengimas atitinka nustatytas sglygas ir jei
asmuo sutinka su nuobauda, iSkart yra skiriama pusé minimalios baudos. Be to,
administracinio nurodymo atveju néra i§bandomojo laikotarpio, t. y., darkart
padarius administracinj nusizengimg, asmeniui nekyla prievolé sumokéti dalj
baudos, nuo kurios jis buvo atleistas.

Specialiuosiuose jstatymuose néra nustatytas joks instrumentas, analogiskas
administraciniam nurodymui. Svarstytina, kad administracinio nurodymo ar
panasios priemonés jtvirtinimas baudimo specialiyjy jstatymy atvejais galéty buty
pateisinamas, atsizvelgiant ir | tai, kad administraciné atsakomybé kai kuriy
specialiyjy jstatymy pagrindu taikoma be kaltés’®. Kvestionuotina, ar pagrjstai
nustatytas reguliavimas, kad tuo atveju, kai veika pasizymi kalte, atsakomybén
traukiamo asmens atzvilgiu gali biiti taikomas administracinis nurodymas (taigi,
taikytina perpus mazesné bauda nei nustatytas baudos minimumas), o atvejais, kai
tkio subjektai traukiami atsakomybén be kaltés, aptariama lengvata néra taikoma.
Ukio subjektams ir fiziniams asmenims suteikus tokias pacias (ar bent jau
panaSias) taisykles dél Svelnesnés nuobaudos taikymo galimybiy, toks
reguliavimas atitikty ir lygiateisiSkumo bei proporcingumo principy turinj. Kita
vertus, manytina, kad bitent administracinio nurodymo jrankis ir Svelnesnés
baudos nei nustatytas baudos minimumas taikymas kaip paprastesnés teisenos
rezultatas Kartais yra ir viena i§ priezas¢iy, dél kuriy asmenys neskundZia jiems
taikomy nuobaudy, todél dalis galimai netinkamai taikyty administracinés
atsakomybés taisykliy atvejy néra perzitrima teismo. Todél administracinio

8 |ietuvos Respublikos Teisingumo ministerija. Teisinio reguliavimo stebésenos
pazyma.Viesai néra paskelbtos vélesnés statistikos aptariamu klausimu.

87 BELIUNIENE, L. et al. (2014). Galimybés siaurinti teismo funkcijas. P. 44.

78 Sy §iame darbe nurodytomis iSimtimis.
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nurodymo ar panasaus instituto jtvirtinimas gali sukelti ir tokj efekta: sumazinti
teismy darbo kriivj, tac¢iau kartu sukelti rizika, kad dalis vieSojo administravimo
subjekty taikytos atsakomybés ydy nebus identifikuota ir iStaisyta.

Apibendrinant, administracinés atsakomybés jgyvendinimo formos yra
trumpai apibudintos toliau pateikiamoje lenteléje. Pagrindiné administracinés
atsakomybés jgyvendinimo forma yra nuobaudos vykdymas. Taciau ANK
expressis verbis nuo 2019-01-01 numato vieng atvejj, kuomet asmuo gali bati
atleidziamas nuo administracinés atsakomybés. Taip pat kaip atleidimo nuo
administracinés atsakomybés pagrindas gali biiti vertinamas administracinés
atsakomybés taikymo senaties termino pasibaigimas. Minétina, kad
administracinis nurodymas, o taip pat ir ANK 34 straipsnio 6 dalies nuostatos gali
buti vertinami kaip pagrindas atleisti asmenj nuo dalies bausmés. Kaip viena i
alternatyviy administracinés atsakomybés jgyvendinimo formy turéty buti
vertinamas ir administracinio poveikio priemoniy taikymas.

Atleidimas nuo administracinés atsakomybés

* Administraciné atsakomybé kyla (tik administracinio poveikio
priemoniy apimtyje)
*Nuobauda néra skiriama

Atleidimas nuo nuobaudos (dalies)

* Administraciné atsakomyb¢ kyla

+Kaip administracinis nurodymas skiriama nuobauda yra lygi pusei
minimalios baudos

*@Gali bti skiriama administracinio poveikio priemoné

Nuobaudos skyrimas ir vykdymas

* Administraciné atsakomybé kyla
*Nuobauda yra skiriama ir vykdoma

Administracinio poveikio priemonés

* Administraciné atsakomybé kyla
* Administracinio poveikio priemonés kai kuriais atvejais gali bati
taikomos neskiriant nuobaudos

Kaip alternatyvi administracinés atsakomybés jgyvendinimo forma
vertintinos administracinio poveikio priemonés. ANK nustato tokias
administracinio poveikio priemones: specialiosios teisés atémimg, turto
konfiskavima, jpareigojima dalyvauti alkoholizmo ir narkomanijos prevencijos,
ankstyvosios intervencijos, sveikatos priezidiros, resocializacijos, bendravimo su
vaikais tobulinimo, smurtinio elgesio keitimo ar kitose programose (kursuose),
ipareigojima lankytis vieSosiose vietose vykstanciuose renginiuose, draudima
vairuoti transporto priemones, kuriose nejrengti antialkoholiniai variklio uzraktai
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(ANK 27 straipsnis). Svarbu, kad ANK 30 straipsnio 2 dalyje numatytais atvejais
(atsizvelgiant | administracinén atsakomybén traukiamo asmens asmenybe,
padaryto administracinio nusizengimo pobiidj, kitas bylos aplinkybes ir j tai, ar
tai padéty geriau jgyvendinti administracinés nuobaudos paskirtj) administracinén
atsakomybén traukiamam asmeniui galima skirti tik poveikio priemong —
jpareigojimg dalyvauti elgesio keitimo ar kitose programose (kursuose),
neskiriant nuobaudos.

Administracinio poveikio priemonés kaip administracinés atsakomybés
realizavimo forma teisés moksle nebuvo vertintos. Visgi, vertinant
administracines poveikio priemones tais paciais pjiviais, kaip buvo analizuotos
baudziamojo poveikio priemonés (skyrimo tvarka, tikslas ir pagrindinés
baudziamosios atsakomybés nuostatos), daromos panasios iSvados.

Visy pirma, analizuojant administraciniy priemoniy skyrimo ypatumus
matyti, kad atveju, kai tai padéty geriau pasiekti administracinés nuobaudos
paskirtj, asmeniui gali buti skiriama tik administraciné poveikio priemoné
(jpareigojimas dalyvauti elgesio keitimo ar kitose programose ar kursuose),
neskiriant nuobaudos (30 straipsnio 2 dalis). Taigi, konkreti administracinio
poveikio priemoné suprantama ir kaip alternatyva nuobaudai (be to, sutikimas
dalyvauti elgesio keitimo ar kitose programose ar kursuose pagal ANK 30
straipsnio nuostatas laikytinas ir atsakomybe lengvinancia aplinkybe). Kita
vertus, nurodoma, kad nuobauda gali biiti neskiriama ir vietoj to gali biiti skiriama
tik administracinio poveikio priemoné atsizvelgiant j tai, ,ar tai padéty geriau
jgyvendinti administracinés nuobaudos paskirtj. Taigi, nustatant taisykle,
kuomet gali buti neskiriama nuobauda, o skiriama tik administracinio poveikio
priemoné, ANK expressis verbis naudojama nuobaudos sgvoka. Galiausiai, ANK
34 straipsnio 6 dalyje, nustatanc¢ioje galimybe skirti Svelnesne nei ANK nustatyta
nuobauda, suteikia teis¢ byla nagrinéjanciam subjektui taip pat skirti Svelnesng
nei ANK nustatyta administracinio poveikio priemone¢ arba tokios priemonés
neskirti. Kita vertus, dviejy’® administracinio poveikio priemoniy nevykdymas
gali uztraukti savarankiska administracing atsakomybe (ANK 225 straipsnis). Tai
suponuoja, kad jstatymy leidéjas administracinio poveikio priemones vertino kaip
alternatyva nuobaudai, t. y., kaip alternatyvig administracinés atsakomybés
jgyvendinimo formg, atleidZziant asmenj nuo nuobaudos. Antra, ANK 27
straipsnio 1 dalis, panasiai kaip ir BK 67 straipsnis baudziamojo poveikio
priemoniy atveju, tiesiogiai jtvirtina, kad administracinio poveikio priemonémis
siekiama jgyvendinti administracinés nuobaudos paskirtj. Taigi, administracinio

8 Vengimas dalyvauti alkoholizmo ir narkomanijos prevencijos, ankstyvosios
intervencijos, sveikatos priezitiros, resocializacijos, bendravimo su vaikais tobulinimo,
smurtinio elgesio keitimo ar kitose programose (kursuose) (kai buvo paskirta asmens
sutikimu) bei draudimo lankytis vieSosiose vietose vykstanCiuose renginiuose
nesilaikymas.
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poveikio priemonés yra administracinio nusizengimo tiesioginis padarinys, kuris
gali buti naudojamas kaip nuobaudos alternatyva, taigi, turi atitikti nuobaudos
tikslus’®. Tag¢iau administracinio poveikio priemonés jprastai skiriamos kartu su
nuobaudomis: ANK 27 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad ANK 30 straipsnio
2 dalyje nurodytu atveju asmeniui gali bati skiriama tik administracinio poveikio
priemoné. Trecia, ANK 1 straipsnio 2 dalyje, apibréZziancioje ANK paskirt],
nurodoma, kad ANK nustatomos, be kita ko, administracinés nuobaudos ir
administracinio poveikio priemonés uz ANK numatytus nusizengimus. ANK 2
straipsnyje (,,Pagrindinés administracinés atsakomybés nuostatos) nustatoma,
kad pagal ANK atsako asmuo, jei atliko ANK draudziama kaltg veika, uz kuria
numatyta sankcija. Be to, visos administracinio poveikio priemonés gali biiti
skirtinos tik tais atvejais, kai tai numatyta ANK specialiosios dalies straipsnyje,
nustatanc¢iame atsakomybe uz konkrecia veika. Tokia taisyklé sietina su tuo, kad
administracinio poveikio priemonés varzo asmens teises ir laisves. Dél Sios
priezasties atvejai, kai administracinio poveikio priemonés gali biiti taikomos, yra
tiesiogiai nustatomi ANK. Taigi, sistemiskai aiSkinant ANK 1 straipsnyje ir
2 straipsnyje jtvirtintas nuostatas, darytina iSvada, kad jstatymy leid¢jas
administracinio poveikio priemones nustaté kaip vienag i§ galimy alternatyviy
sankcijy uz administracinius nusizengimus, kuri gali biiti skiriama kartu su
nuobauda arba Kkai kuriais atvejais — ir nuobaudos neskiriant.

Vertinant administraciniy poveikio priemoniy turinj tais paciais aspektais,
kaip baudZiamosios teisés moksle buvo analizuotos baudziamojo poveikio
priemonés™?, darytinos analogiskos iS$vados, kad administraciniy poveikio
priemoniy taikymas yra viena i§ administracinés atsakomybés jgyvendinimo
formy. Tokia iSvada darytina jvertinus tai, kad administracinio poveikio
priemonémis siekiama ty paciy tiksly kaip ir skiriant nuobauda, t. y., bendrosios
ir specialiosios prevencijos bei nubaudimo’?. Administracinio poveikio
priemoniy ypatumai, viena vertus, padeda uztikrinti, kad buty pasiekti
administracinés atsakomybés tikslai ir kad taikoma atsakomyb¢ biity proporcinga
ir nebity pernelyg griezta™?: jei, atsizvelgiant | pazeidimo pobudj ir kitas
aplinkybes, administracinés atsakomybés tikslai gali buti pasiekti taikant tik
administracinio poveikio priemone (ir atleidziant nuo nuobaudos), tokiu atveju
nuobaudos skyrimas ir vykdymas biity perteklinis. Be to, konkreti administracinio
poveikio priemoné, kuri vienintelé gali buiti skiriama ir neskiriant nuobaudos —
Ipareigojimas dalyvauti asmens elgesj kei¢ian¢iuose ar kitokiuose kursuose — yra

0 SVEDAS, G. et. al. (2020). Lietuvos baudziamoyji teisé. Bendroji dalis. 2 knyga. P. 199-
202.

"1 bidem, p. 199-202.

™2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. lapkricio 28 d. nutartis administracinio
nusizengimo byloje Nr. 2AT-58-697/2017.

™ Lietuvos Auk3$¢iausiojo Teismo 2018 m. sausio 9 d. nutartis administracinio
nusizengimo byloje Nr. 2AT-17-648/2018.
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skirta daryti teigiamg jtakg atsakomybén traukiamam asmeniui. Galiausiai,
administracinio poveikio priemonés gali buti skiriamos ir siekiant uztikrinti naujy
pazeidimy prevencijg’® Tafiau neatmetama, kad administracinio poveikio
priemonés gali buti taikomos ir atvejais, kai administracinés atsakomybés
tikslams pasiekti (teisingam nubaudimui ir prevencijai) néra pakankamos
numatytos nuobaudos. Kaip analizuota Siame tyrime, administracinés nuobaudos
yra santykinai §velnios: jspé&jimas, bauda iki 6 000 eury ir vieSieji darbai. Taciau
kai kurie veiksmai, draudziami ANK, yra tiek pavojingi ir zalingi, kad vien
numatyta bauda iki 6 000 eury galimai nepasieks savo tiksly, ypa¢ jei pazeidéjas
ir taip neturi 1é8y, i§ kuriy bauda buty iSieSkota (tokiy veiksmy pavyzdziais gali
biti laikomi pazeidimai, susij¢ su brakonieriavimu)’®®. Tokiu atveju papildomai
taikytinas, pavyzdziui, turto, kuris yra nusizengimo jrankis ar nusiZengimo
rezultatas (i$ nusiZengimo gauta nauda), konfiskavimas gali papildomai skatinti
asmenis nedaryti pazeidimo, kadangi nusizengimo jrankiais gali buti laikomi,
pavyzdziui, ginklas, automobilis, motoriné wvaltis ir pan. Todél tokiy
administracinio poveikio priemoniy kaip turto konfiskavimas taikymas gali tiek
fiziskai trukdyti atlikti kita paZeidima, tiek ir sukelti paZeidéjui rimty finansiniy
nepatogumy. Tokiu biidu santykinai §velni administraciné atsakomybé¢ pazeidimg
padariusiam asmeniui gali sukelti itin rimty padariniy’®®. Tai jvertinus darytina
iSvada, kad administracinio poveikio priemonés yra alternatyvi administracinés
atsakomybés jgyvendinimo forma, kuri sudaro galimybes tinkamai jgyvendinti
proporcingumo principa ir uztikrinti, kad bity pasiekti administracinés
atsakomybes tikslai. Tokios priemonés gali biti nukreiptos tiek | administracinj
nusizengima padariusio asmens peraukléjima, tiek ir j teisingg nubaudimag ir
prevencijos uztikrinima.

Siame kontekste primintina, kad specialieji jstatymai administraciniy
poveikio priemoniy nenustato. PaZzymétina, kad kai kuriuose specialiuosiuose
jstatymuose naudojama poveikio priemoniy sgvoka, tac¢iau ji naudojama kaip
alternatyva nuobaudos sgvokai, t. y., nuobaudos ir poveikio priemonés néra
i§skiriamos j atskiras kategorijas. Kaip buvo matyti i§ Siame tyrime pateiktos
analizés, kai kurios administracinés poveikio priemonés, nustatytos ANK, yra
panasios j kai kurias specialiuosiuose jstatymuose jtvirtintas nuobaudas. Toks
pavyzdys yra asmeniui suteiktos specialiosios teisés atémimas, kuris savo prasme
yra panasus | licencijos ar leidimy sustabdyma arba panaikinima arba iSbraukima

™4 7r., pvz., Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2018 m. vasario 13 d. nutartis administracinio
nusiZengimo byloje Nr. 2AT-12-719/2018.

™5 Medziokle, mégéjy Zvejyba reglamentuojanéiy teisés akty pazeidimai, ANK 290, 291
straipsniy nuostatos.

™ Nurodomo pavyzdZio kontekste minétina, kad diskrecija skirti turto konfiskavima
taikoma tik ANK 290 straipsnio 2 dalies nusiZengimo atveju, tuo tarpu ANK 290 straipsnio
3,5, 6,7 ir 8 daliy nusizengimy atvejais turto konfiskacija skirti privaloma.
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i§ sgraso, suteikiancio teise verstis konkre¢ia veikla’®’. Taigi, tai, kas pagal ANK
laikytina administracine poveikio priemone, skirta uztikrinti nuobaudos tiksly
pasiekimg, pagal specialiuosius jstatymus gali buti taikoma kaip nuobauda,
papildomai neskiriant kity nuobaudy. Tai papildomai patvirtina, kad
administracinio poveikio priemonémis yra realizuojama administraciné
atsakomybeé.

Administracinés  atsakomybés jgyvendinimo formas lyginant su
baudziamosios atsakomybés, identifikuotini skirtumai. BK X skyriuje numatyti
atvejai, kai asmuo gali buti atleidziamas nuo bausmés arba bausmés vykdymas
gali biiti atidétas. BK 75 straipsnyje numatyta, kad bausmés vykdymas gali buti
atidétas, jei teismas nusprendzia, jog yra pakankamas pagrindas manyti, kad
bausmés tikslai bus pasiekti be realaus bausmés atlikimo. Tuo tarpu atleistas nuo
bausmés asmuo gali biti dél ligos (76 straipsnis), amnestijos (78 straipsnis) ar
malonés (79 straipsnis) atvejais. Tokiu biudu siekiama sudaryti galimybes
tinkamai individualizuoti baudziamgjg atsakomybe’®®. Kaip iSsamiai aptarta
auk$Ciau Siame tyrime ir pastebima teisés moksle, tokios alternatyvios
baudziamosios atsakomybés realizavimo formos kaip bausmés vykdymo
atidéjimas turéty buti taikomos tik atvejais, kuomet BK specialiosios dalies
straipsnio, pagal kurj asmuo traukiamas atsakomybén, sankcija nenumato
pasirinkimo taikyti alternatyvias laisvés atémimui bausmes, o tikslai gali buti
pasiekti realiai jos neatliekant’®.

Taigi, baudziamosios atsakomybés atveju yra numatytos net kelios kitos
baudziamosios atsakomybés jgyvendinimo formos, alternatyvios bausmes
skyrimui ir vykdymui. Siy alternatyvy taikymas apima jvairius atvejus, yra
iSsamiai reglamentuotas, sukuriant aiSkig sistemg. Tokiu reguliavimu siekiama
uztikrinti tinkamg proporcingumo principo laikymasi ir iSvengti perteklinio
baudimo. Taciau tokios alternatyvos yra labai ribotos ir administracinés
atsakomybés atveju reglamentuotos neaiskiai. Kaip minéta, kaip atleidimas nuo
atsakomybés yra expressis verbis jvardytas tik vienas atvejis, ta¢iau atlikta ANK
analizé leidzia teigti, kad termino asmens patraukimui administracinén
atsakomybén praleidimas taip pat turéty buiti vertinamas kaip atleidimo nuo

™ Tokig nuobaudg numato Alkoholio kontrolés jstatymas, Draudimo jstatymas,

Elektroniniy pinigy ir elektroniniy pinigy jstaigy jstatymas, Energetikos jstatymas,
Finansiniy priemoniy rinky jstatymas, Kolektyvinio investavimo subjekty jstatymas,
Papildomo savanorisko pensijy kaupimo jstatymas, Pinigy plovimo ir teroristy
finansavimo prevencijos jstatymas, Profesiniy pensijy kaupimo jstatymas, Tabako, tabako
gaminiy ir su jais susijusiy gaminiy kontrolés jstatymas, Vartojimo kredito jstatymas.

8 PIESLIAKAS, V. (2008). Bausmés individualizavimas ir teisingumo principo
jgyvendinimas skiriant bausmes P. 7-15; SIMANAITYTE, E. (2016). Bausmés vykdymo
atidéjimas ir aktualios jos taikymo problemos. P. 200-213.

™ SVEDAS, G. (2014). Bausmeés skyrimo asmeniui, pirmg karta teisiamam uZ nesunky
arba apysunkj tyCinj nusikaltima, nuostatos Lietuvos AukSciausiojo Teismo
jurisprudencijoje. Teisé, Nr. 90, 7-18.
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administracinés atsakomybés atvejis. Administracinio nurodymo institutas yra
vertintinas kaip atleidimas nuo nuobaudos dalies, panasius padarinius gali sukelti
ir ANK 34 straipsnio 6 dalies pagrindu taikoma Svelnesné nei jstatyme numatyta
nuobauda arba priimtas spendimas apskritai netaikyti nuobaudos. Kaip vienas i§
pagrindy, kuriems esant laikoma, kad atleidZziama nuo nuobaudos, turéty biiti
vertinama ir galimybé neskirti nuobaudos ir vietoje jos skirti tik jpareigojimag
dalyvauti elgesj kei¢ianc¢iuose ar kitokiuose kursuose. Taigi, Sie klausimai ANK
yra nesureguliuoti ir nesudaro vieningos sistemos, o specialieji jstatymai Siy
klausimy nereglamentuoja  apskritai, net patraukimo administracinén
atsakomybén senaties termino praleidimo pasekmés néra aiskiai aptartos.
Alternatyviy administracinio poveikio priemoniy sistemiskai nereglamentuoja ir
VieSojo administravimo jstatymas. Keltinas pasirinkto reguliavimo pagrjstumo
klausimas, juolab kad panasiis klausimai yra i§samiai reglamentuoti BK.

Visy pirma pastebétina, kad BK numatyta daugiau atvejy, kai baudziamojo
poveikio priemonés gali buti taikomos neskiriant bausmés (pavyzdziui,
atleidziant fizinj asmenj nuo baudziamosios atsakomybés, atleidZiant fizinj
asmenj nuo bausmés, lygtinai paleidus fizinj asmenj i§ pataisos jstaigos),
palyginus su ANK jtvirtintomis taisyklémis (specialieji jstatymai to
nereglamentuoja), kuomet administracinio poveikio priemonés gali biiti taikomos
neskiriant nuobaudos. Administracinio poveikio priemonés neskiriant nuobaudos
gali biti taikomos tik vienu numatytu Siame tyrime analizuotu atveju ir tik viena
i§ galimy keturiy administracinio poveikio priemoniy (tik taikant atsakomybe
pagal ANK). Administracinés atsakomybés atveju tiesiogiai numatytas tik vienas
pagrindas atleisti asmenj nuo administracinés atsakomybés, kai asmeniui
suteiktas praneS¢jo statusas. Taip pat tokiu pagrindu laikoma patraukimo
administracinén atsakomybén termino pasibaigimas, nors §is pagrindas tiesiogiai
néra taip jvardijamas. ANK nenumato atleidimo nuo nuobaudos ar jos dalies
atvejy, tatiau tik taip gali biiti vertintinas administracinio nurodymo institutas. Siy
priemoniy taikymas yra ribotas ir nei§samiai reglamentuotas. ANK nejtvirtintos
administracinés atsakomybés jgyvendinimo formos, savo prasme analogiskos
bausmés vykdymo  atidéjimui. Taigi, administracinés atsakomybés
individualizavimo galimybés yra labiau ribotos nei baudZiamosios atsakomybés
atveju.

Kaip minéta, administracing atsakomybe taikant maziau pavojingy veiky
atvejais, su proporcingumo principu biity suderinama, jei administracinés
atsakomybés atveju biity nustatyta daugiau nuobaudos individualizavimo jrankiy.
Tokiu bidu buty galima uztikrinti, kad taikoma administraciné atsakomybeé
pasiekty jai keliamus tikslus: bendraja bei specialiaja prevencija ir ypac teisinga
nubaudimg. Kita vertus, daznas realios administracinés atsakomybés netaikymas
i§ dalies nekoreliuoty su Siame tyrime padaryta iSvada, kad prioritetinis i$
administracinés atsakomybés tiksly visgi yra bendroji ir specialioji prevencija
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(tuo tarpu asmens baudimas ir galimybés daryti naujus nusiZengimus ar
nusikalstamas veikas apribojimas yra antriniai nuobaudos tikslai) (ANK 22
straipsnis). Tai, jei asmuo paskirtos nuobaudos nejvykdo, galimai neigiamai
paveikty bendraja ir specialiaja prevencijas. Tuo tarpu platus diskrecijos ir jrankiy
bausmés individualizavimui suteikimas teismams baudziamosios atsakomybés
atveju galéty biiti paaiSkinamas Siame tyrime padaryta iSvada, kad baudziamosios
atsakomybés pirminis tikslas yra asmens nubaudimas. Tuo tarpu kiti tikslai —
asmens sulaikymas nuo nusikalstamy veiky darymo, galimybés daryti naujas
veikas atémimas ar apribojimas, specialioji prevencija, teisingumo principu
igyvendinimas (BK 41 straipsnis) — yra antriniai. Dél Sios prieZasties
paaiSkinamas jstatymy leidé¢jo sprendimas numatyti jvairias baudZiamosios
atsakomybés jgyvendinimo formas, kadangi tokiu btdu teismui suteikiamos
galimybés uztikrinti tinkamg atsakomybés individualizavimg ir teisingg
nubaudimg. Tai ypa¢ svarbu atsizvelgiant ] tai, kad baudziamosios atsakomybés
atveju kaip bausmé galimas ir laisvés atémimas, kuris yra iSskirtiné savo
grieZztumu ir atsakomybén traukiamam asmeniui sukeliamais padariniais bausmé.
Taigi, alternatyviy baudziamosios atsakomybés jgyvendinimo formy nustatymas
gali buti aiSkinamas ir siekiu, kad asmuo nepatirty per grieztos bausmés. Tuo
tarpu administracinei atsakomybei turint biiti Svelnesnei, jstatymy leidéjas maziau
démesio skyré alternatyviy administracinés atsakomybés jgyvendinimo formy
nustatymui.

Tadiau §i motyvacija taikytina tik ANK atveju, kadangi pirma, specialieji
jstatymai numato zenkliai grieztesnes nuobaudas nei ANK ir kai kuriais atvejais
prilygsta arba gali virSyti baudas, nustatytas BK, ir antra, nei specialivosiuose
jstatymuose, nei VieSojo administravimo jstatyme néra nustatyta alternatyviy
administracinés atsakomybés jgyvendinimo formy.

Dél Siy priezasCiy administracinés atsakomybés atveju biity pagrjsta
numatyti daugiau atvejy, kuomet gali biiti taikomos alternatyvios administracinés
atsakomybés formos, panasiai kaip numatyta baudZiamosios atsakomybés atveju,
siekiant garantuoti tinkama atsakomybés individualizavima, teisinga ir
proporcingg asmens nubaudimg. Visgi, tokiy priemoniy taikymas turéty buti
aiSkiai apibréztas ir ribotas, kad biity pasiekiami administracinés atsakomybés
tikslai, jskaitant ir bendraja bei specialiaja prevencija. Si i§vada taikytina tiek
atsakomybei ANK, tiek ir atsakomybei specialiyjy istatymy pagrindu.

2.4. Speciali administracinés atsakomybés byly teisena

Atsizvelgiant j tai, kad vienas i§ Sio darbo tiksly yra atskleisti, ar yra poreikis
suderinti  administracinés  atsakomybés reglamentavima, Siame darbe
nagrinéjama, kokias praktines problemas sukelia tai, kad administracinés
atsakomybés bylos nagrinéjamos pagal skirtingg teiseng, taciau kartu Siuo darbu
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néra siekiama detaliai iSanalizuoti visy procesiniy ir proceduriniy aspekty.
Administracinés atsakomybés teisena teisés mokslo Saltiniuose skirstoma j Siuos
etapus: bylos tyrimas, bylos nagrinéjimas, nutarimo apskundimas ir skundo
nagrinéjimas, nutarimo vykdymas8®. Sie aspektai reglamentuojami ANK 111
dalyje ,,Administraciniy nusizengimy teisena“, tuo tarpu specialieji jstatymai
paprastai byly nagringjimg reglamentuoja keliais straipsniais (kuriy i§samumas
skiriasi ir priklauso nuo konkretaus specialiojo jstatymo), o Vie$ojo
administravimo jstatymas jtvirtina tik principines nuostatas ir nenustato iSsamiy
konkre¢iy administracinés atsakomybés taikymo taisykliy. Gincy nagrinéjimo
reglamentavimui nukreipiama j ABT]. Dalis | nurodytus teisenos etapus
patenkanc¢iy klausimy, tokie kaip atsakomybe taikantys subjektai ar nuobaudy
sistema, yra vertinami kitose $io darbo dalyse, todél Siame skyriuje néra
analizuojami.

Teisés moksle dar 2012 m. keltas klausimas dél kokiy priezasCiy jstatymy
leidéjas gincy dél administracinés atsakomybés pagal ATPK nagrinéjimg perdavé
bendrosios kompetencijos teismams. Toks sprendimas suponuoja, jog jstatymy
leidéjas byly dél administracinés atsakomybés pagal ATPK taikymo nesiejo su
vie$uoju administravimu. Taciau bylos dél administracinés atsakomybés pagal
specialiuosius jstatymus ir toliau nagrinéjamos administraciniuose teismuose, kas
reiSkia, kad jos néra visiskai nesusijusios su vieSuoju administravimu®®®, Be to,
buvo pateikta ir nuomoné, kad administraciniy teisés pazeidimy teisena,
apibréZzianti byly iSkélima, tyrima, nagrinéjima, nutarimy priémima, apskundima
ir vykdyma, turi buti bendra ir vienoda visiems administraciniams teisés
pazeidimams®®2. Manytina, kad Lietuvos administracinés teisés srityje turéty biiti
siekiama, kad ne tik ANK pazeidimy teisena, bet apskritai administraciniy
nusiZzengimy teisena (jskaitant ir baudimg pagal specialiuosius jstatymus) biity
kuo nuoseklesné ir aiskiau suprantama, o esami skirtumai turéty buti iSimtiniai ir
pateisinami objektyviomis priezastimis. Teisés moksle nurodoma tai, kad
administraciniy teisés pazeidimy teisenos doktrina iki jsteigiant specializuotus
administracinius teismus buvo menkai plétojama teismy praktikoje. Teismy
praktika dél administraciniy teisés pazeidimy teisenos buvo pradéta placiau
vystyti ir plétoti jsteigus specializuotus administracinius teismus, pavyzdziui,
Apeliacinio teismo administraciniy byly skyrius émé teikti raSytines
konsultacijas, 2000-06-14 buvo iSleistas pirmas administraciniy teismy praktikos
muity bylose apibendrinimas. Administraciniy teisés pazeidimy teisena ilgainiui
buvo imta vystyti Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje,

80 SEDBARAS, S. (2005). Administraciné atsakomybé. P. 232-233.

801 ANDRUSKEVICIUS, A. (2012). Atsakomybés institutas — administracinés teisés
moksliniy tyrimy ir pedagogikos objektas. P. 287-289.

802 VALANCIUS, V. (red.) (2010). Administraciniai teismai Lietuvoje. Niidienos isSikiai.
P. 368.
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skelbiamoje  biuletenyje ,,Administraciniy teismy praktika“®®,  Taigi,
administraciniy nusizengimy teisena, kurj laikg beveik neplétota, nuo 1999 m.
buvo imta vystyti intensyviau ir nuosekliau.

Atsakomybe taikant pagal ANK (anks¢iau — ATPK), atsakomybés taikymo
ir nuobaudos apskundimo taisyklés yra numatytos paciame kodifikuotame
jstatyme. Atsakomybés taikymo pagal specialiuosius jstatymus taisyklés
numatytos keliuose teisés aktuose, paprastai paciame specialiajame jstatyme,
kurio pagrindu baudziama, ir Vie$ojo administravimo jstatyme. Sios taisyklés
iSimtimi laikytini finansinj sektoriy reguliuojantys specialieji istatymai, kuriy nuo
2018-06-17 galiojanciose redakcijoje nurodoma, kad atsakomybé taikoma pagal
Lietuvos banko jstatyme numatytas taisykles. Atsakomybe taikant pagal
specialiuosius jstatymus VieSojo administravimo jstatymo 37 straipsnio 5 dalis
eksplicitiskai nurodo, kad tikio subjektui paskirtos poveikio priemonés gali buiti
apskystos ABT] nustatyta tvarka. Analogiskos nuostatos paprastai nustatomos ir
specialiuosiuose jstatymuose. Siuo aspektu isskirtini Statybos jstatymas ir
Teritorijy planavimo jstatymas. Statybos jstatyme nurodoma, kad taikant
atsakomybe uz Statybos jstatyme nustatytus pazeidimus, paZeidimai ne tik tiriami
ir nagrin¢jami, bet ir nutarimai skundziami bei vykdomi tokia pacia tvarka kaip
atitinkamuose ANK straipsniuose nurodyti pazeidimai. Teritorijy planavimo
jstatyme nurodoma, kad pazeidimai tiriami, protokolai suraSomi ir pazeidimy
bylos nagrinéjamos ne teismo tvarka pagal ANK, iSskyrus paciame Teritorijy
planavimo jstatyme nustatytas iSimtis®. Taigi, Statybos jstatyme, Teritorijy
planavimo jstatyme, kituose specialiuosiuose jstatymuose ir VieSojo
administravimo jstatyme nustatytos skirtingos taisyklés dél nutarimy skundimui
taikytiny taisykliy. Vertinant visa administracinés atsakomybés sistema, toks
reguliavimas i$ esmés iSkreipia Vie$ojo administravimo jstatymu siektg sukurti
vieningesn¢ atsakomybés taikymo specialiyjy jstatymy pagrindu sistemg. ANK
nustatoma speciali administraciniy nusiZzengimy teisena, kuria vadovaujantis
skundai dél paskirty poveikio priemoniy pateikiami bendrosios kompetencijos
teismui ANK nustatyta tvarka. Sis skirtumas yra bene didiausias tarp nuobaudy
apskundimo taisykliy, taitkomy fiziniy asmeny ir tikio subjekty (taigi ir juridiniy
asmeny) atsakomybés atvejais. Toks ginco bylos priskyrimas skirtingiems
teismams aiskintinas tuo, kad specialieji jstatymai patys nenumato teisenos
taisykliy, o skundziamas nutarimas dél nuobaudos skyrimo yra laikomas vie$ojo
administravimo subjekty veiksmu, kurio apskundimas numatytas biitent ABT].

Minétina, kad iki 2011-01-01 jsigaliojusiy ABT] pakeitimy, gincai dél
administracinés atsakomybés, taikomos pagal ATPK, buvo nagrinéjami

83 Ihidem, p. 368-369.

84 Palyginimui, nors UZimtumo jstatyme nustatyta, kad paZeidimai tiriami, protokolai
suraSomi ir bylos nagrinéjamos mutatis mutandis ANK nustatyta tvarka, tatiau paskirta
bauda yra gin¢ijama ABT] nustatyta tvarka (Uzimtumo jstatymo 6 straipsnio 1 ir 6 dalys).
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administraciniy teismy, o dalj taikomy taisykliy numaté ATPK, dalj — ABTI.
Isigaliojus Siems pakeitimams, visos bylos dél ATPK numatytos atsakomybés
taikymo tapo nagrinétinos ATPK numatyty taisykliy pagrindu. Sis pakeitimas
Lietuvos teisés moksle aiskintinas itin dideliu administraciniy byly kiekiu:
minéta, kad pastaryjy mety statistikos duomenimis, iki 2017 m. bendrosios
kompetencijos teismai kasmet pirmgja instancija iSnagrinédavo apytiksliai po
70 tukstanciy byly — triskart daugiau nei baudziamyjy byly. Toks sprendimas
jstatymo projekto aiSkinamajame raste motyvuotas tuo, kad administracinés
atsakomybés pagal ATPK byly nagrinéjimas specializuotuose teismuose i§ esmeés
néra suderinamas su specializuoty teismy kompetencija ir paskirtimi, kadangi
bylos dél administracinés atsakomybés yra ,,.baudziamosios teisinés prigimties,
todél ES valstybése jos administraciniuose teismuose néra nagrinéjamos. Pirminé
administracinés justicijos funkcija yra vie$ojo administravimo institucijy veiklos
kontrolé — administraciniai teismai kontroliuoja, ar vieSojo administravimo
institucijy aktai, veiksmai ir sprendimai atitinka teisés akty reikalavimus.
Administracinés nuobaudos, kuri skiriama uz administracinj teisés pazeidima,
vienas i$ tiksly yra nubausti asmen], padariusj tokj pazeidima, taip pat siekti, kad
jis nedaryty naujy teisés pazeidimy. Taigi administraciniy teisés pazeidimy bylos
pagal savo esme yra baudziamojo pobiidzio‘€0,

Bylos dél administraciniy teisés pazeidimy buvo perduotos nagrinéti
bendrosios kompetencijos teismams tuo pagrindu, kad jos yra baudZiamosios
teisinés prigimties. Taciau jsigaliojus ANK, didZioji dalis pazeidimy perduodami
nagrinéti institucijoms, kurios suraSo protokolus®®, tuo tarpu nutarimus
apskundus, tokias bylas nagrinéja bendrosios kompetencijos teismai. Tik kai
kuriais atvejais atsakomybe taiko teismas®’. Atsakomybés taikymas ir byly
nagringjimas atsakomybe taikant pagal specialiuosius jstatymus visuomet yra
vykdomas subjekty, veikianéiy kaip priezitiros institucijos konkrecioje srityje.
Atsakomybe taikant pagal specialiuosius jstatymus ir tokj nutarimg apskundus,
bylas pirmgja instancija nagrinéja pirmosios instancijos specializuoti teismai,
t.y., apygardy administraciniai teismai. Taigi, esminis skirtumas yra tai, kad
apskundus nutarimus dél nuobaudos pagal ANK, gincai nagrinéjami
vadovaujantis ANK nustatyta tvarka ir taisyklémis, o apskundus nutarimus dél
nuobaudos pagal specialiuosius jstatymus — ABTI: Sie teisés aktai jtvirtina

805 2010 m. kovo 19 d. Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso
30(2), 226, 232, 232(1), 239, 239(3), 241, 241(1), 246(1), 246(2), 246(7), 249, 259, 260,
261, 262, 313 straipsniy, dvidesimt treciojo skirsnio pakeitimo ir papildymo bei Kodekso
papildymo 260(1), 260(2) straipsniais, dvideSimt tre¢iuoju(l) ir dvideSimt treciuoju(2)
skirsniais jstatymo projekto aiskinamasis rastas.

86 Detaliai iSdéstyta $ios dalies 2 skyriuje.

87 ki ANK jsigaliojimo kai kuriais atvejais byly nagrinéjimas ir atsakomybés taikymas
buvo pavesti ir kitiems subjektams, administracinéms komisijoms prie savivaldybiy taryby
bei senitinijy kaimo vietovése senitinams.
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skirtingg teiseng. Pats toks atskyrimas savaime néra ydingas, jei nagrinéjant bylas
pagal skirtingas teisenas yra uztikrinamos vienodos teisinés garantijos. Kadangi
administraciné atsakomybé pagal specialivosius jstatymus ir pagal ANK yra tos
pacios prigimties, jomis siekiama ty paciy tiksly ir yra taikoma uz pazeidimus tose
paciose srityse, asmenims taikomos procesinés ir procediirinés garantijos neturéty
skirtis vien dél to, kurio norminio akto pagrindu atsakomybé yra taikoma.
Atsizvelgiant ] tai, toliau nagrinéjama skirtingy procesiniy taisykliy jtaka
atsakomybén traukiamy asmeny garantijoms ir jy nuoseklumui.

Lyginant ANK ir specialiyjy jstatymy teisinj reguliavima, randama daug
nenuoseklaus, tarpusavyje nesuderinto reguliavimo, kuris detaliau atspindimas
kaip priedai pridedamose lentelése. Tuo tarpu toliau Siame tyrime analizuojami
zenkliausi reguliavimo ypatumai, susij¢ su nubaudimo senaties terminu ir jo
skai¢iavimu, jrodymy neteikimu pries save ir bylinéjimosi islaidy atlyginimu.

Pirma, analizuotina su nubaudimo senaties termino reglamentavimu susijusi
problematika, kadangi batent nubaudimo senaties terminas turéty uZtikrinti teisinj
tikruma ir, viena vertus, paskatinti bylas nagrinéjancius ir nuobaudas skiriancius
subjektus operatyviai reaguoti j galimus pazeidimus, kita vertus, apsaugoti
galimai neteisétas veikas atlikusius asmenis nuo pernelyg ilgo proceso.

Administracing atsakomybe reguliuojantys teisés aktai numato nubaudimo
senaties terminus, Kkuriems praéjus administraciné atsakomybé pazeidimg
padariusiam asmeniui neturéty bati taikoma. Nubaudimo senaties termino
taikymo tikslas yra uztikrinti, kad asmenys atsakomybén biity patraukti tik per
konkrety ir i§ anksto zinoma laiko tarpg, kadangi prieSingu atveju bty paneigti
atsakomybes tikslai, o taip pat ir atsakomybén traukiamo asmens teiséti likesciai
ir teisinis tikrumas. Tokiu budu siekiama sukurti sistema, kurioje atsakomybé
taikoma tik pagal aiskiai apibréztas taisykles siekiant atsakomybés tiksly,
bylinéjimasis negaléty buti begalinis, uztikrinant, kad atsakomybén traukiamo
asmens teisiné padétis neblity neapibréZzta neribotg laikg. Kartu prieZitiros
subjektai yra skatinami operatyviai reaguoti ] galimus pazeidimus. Be to, ir
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas pabréze, kad ,,greitas reagavimas
padarius teisés pazeidimg, greitai paskirta poveikio priemoné turi didesnj
prevencinj poveikj tiek teisés pazeidéjui, tiek kitiems asmenims. Pavéluotai
paskirta nuobauda gali buti suvokta kaip nebaudziamumas, be to, ilgalaikis
nusizengima padariusio asmens nebaudziamumas yra neleistinas dél jo teisinés
padéties tokiu atveju neapibréztumo*8%,

ANK 39 straipsnis nustato kad nuobauda turi buti paskirta ne véliau kaip per
dvejus metus nuo administracinio nusizengimo padarymo dienos, o trunkamojo
administracinio nusizengimo atveju — per dvejus metus nuo jo paai$kéjimo
dienos. Per §j terming nepaskyrus nuobaudos, atsakomybé asmeniui nebegali buti

88 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. birzelio 21 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-520-2136-12.
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taikoma (anksciau galiojusio ATPK 35 straipsnyje buvo nustatytas SeSiy ménesiy
terminas). Tokios nuobaudy skyrimo taisyklés buvo suformuluotos siekiant
uztikrinti operatyvy bylos nagrinéjima, paskatinti pazeidimus nagrinéjancias
institucijas bylas tirti kuo operatyviau.

Pagal ANK 39 straipsnio nuostatas, nuobaudy skyrimo senaties termino
pradzios momentas priklauso nuo to, ar pazeidimas yra vienkartis, ar trunkamasis.
Trunkamojo pazeidimo atveju senaties terminas pradedamas skaiciuoti nuo jo
paaiskéjimo momento, kuris paprastai biina uzfiksuojamas administracinio
nusizengimo protokolu.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas pazeidimo paai§kéjimo
momenta leidzia susieti ir su kitais momentais, jei tai yra objektyviai
pagrindziama. Teismas formuoja praktika, kad atvejais, kai pazeidimas yra
sudétingas, pazeidimo nustatymo (paaiskéjimo) momentu gali biiti laikomas ne
momentas, kuomet atsakinga institucija faktiSkai suzino apie veika, kuri
institucijy nuomone néra suderinama su teisiniu reguliavimu, ta¢iau momentas,
kuomet atsakingos institucijos atliko tyrima arba gavo konkrefios srities
specialisto i§vadg. Teismas $ig iSvadg pateik¢ ATPK 214 straipsnyje
draudZiamo paZeidimo atzvilgiu, konstataves, kad konkretus paZeidimas yra
trunkamojo pobiidzio, todél nuobaudos skyrimo terminas pradedamas skaiciuoti
nuo paaiSkéjimo dienos, o konkretaus pazeidimo nustatymas reikalauja specialiy
ziniy, todél jo nustatymas pagrjstai gali biiti siejamas su specialisto i§vados
gavimu®®, Taigi, teismas konstatavo, kad atvejais, kai prieziiiros institucija negali
padaryti vienareikSmiskos iSvados apie pazeidimo padaryma, senaties terminas
nuobaudos skyrimui pradedamas skaiiuoti ne nuo momento, kai institucija
suzino apie abejoniy kelian¢ius veiksmus, taciau nuo momento, kuomet
prieziliros institucija tapo tikra, jog konkretiis veiksmai paZeidé nustatyta teisinj
reguliavimg. Viena vertus, taip sukuriamos lankstesnés taisyklés priezitiros
institucijai atlikti tyrimg, kuris dél darbo kriivio ar resursy stygiaus objektyviai
gali trukti ilgiau. Kita vertus, tokiu aiSkinimu sukuriamos saglygos prieZziiiros
institucijoms piktnaudziauti atliekamy tyrimy trukme ir tokiu biidu prasitesti
terming, per kurj turi buti iStirtas pazeidimas ir paskirta nuobauda. Palyginimui,
baudziamosios teisés moksle laikoma, kad nubaudimo senaties termino pradzia
turéty biiti skai¢iuojama nuo tada, kai kyla jstatyme numatyti padariniai, o testinés
veikos atveju — nuo paskutinés veikos padarymo®:°.

Tuo atveju, jei institucijai, nagrinéjanciai pazeidima, buty suteikta diskrecija
paciai nuspresti, kada buvo nustatytas pazeidimas, vadovaujantis ne objektyviais

89 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2001 m. geguzés 24 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. 441-11-01.

810 BIKELIS, S. (2012). Senaties institutas baudzZiamojoje justicijoje. Monografija
[interaktyvus], Teisés institutas [interaktyvus]. Prieiga per interneta: http://teise.org/wp-
content/uploads/2016/07/Senaties-institutas-baudziamojoje-justicijoje.pdf [zitréta
2019 m. rugpjucio 1 d.]. P. 89.
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duomenimis, o subjektyviais institucijos sprendimais, tai praktiskai reiksty, kad
institucijai yra suteikiama diskrecija nusistatyti, kokiais terminais turi buti
nagrinéjama byla. Siuo atveju nagrinéjami vieSosios teisés santykiai, kuriuose,
nors priezitiros institucija ir turi valdingus jgaliojimus, taciau yra ir turi buti
saistoma aiSkiy taisykliy tam, kad buty uztikrinta, kad suteiktais jgaliojimais
nebus piktnaudziaujama ir kad atsakomybén traukiamas asmuo galéty tiksliai
zinoti, pagal kokias taisykles bus nagrinéjamas jo padarytas pazeidimas.
Atsizvelgiant ] tai, senaties termino pradzios skai¢iavimo momentui jtaka negali
biti daroma subjektyviais sprendimais, kada prieziiiros institucija suprato apie
pazeidima, nustaté zala, susipazino su ekspertine i§vada ar sura§é protokola.
Pirmasis veiksmas — pavyzdziui, prieziliros institucijos rastas dél galimo
pazeidimo, posédis dél susijusiy klausimy ir pan. — turi buti laikomas tuo
momentu, kada institucija suzinojo apie galimg pazeidima.

Kitas diskutuotinas aspektas — baudimo senaties termino skai¢iavimo
taisyklés trunkamojo pazeidimo atveju. Kaip minéta, ANK 39 straipsnis jtvirtina,
kad trunkamojo paZeidimo atveju 2 mety nuobaudos skyrimo senaties terminas
skai¢iuojamas nuo pazeidimo paaiSkéjimo dienos. Lietuvos teismy praktikoje
trunkamuoju pazeidimu daZniausiai pripazjstamas paZeidimas, padaromas
neveikimu. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas laikosi pozicijos, kad
»trunkamasis nusizengimas i§ esmeés yra vienas nusizengimas, padarytas vieninga
veika, kuri tik tesési tam tikrg laikotarpj*®!L. Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas taip pat nurodo, kad ,trunkamuoju teisés pazeidimu teisés doktrinoje
laikomas toks pazeidimas, kurio darymas t¢siasi tam tikrg laiko tarpa ir tokiu
pazeidimu pripazjstamas veikimas ar neveikimas, kuris suponuoja tam tikry
asmeniui teisés akty pagrindu atsiradusiy pareigy nevykdyma. Tokie paZeidimai
prasideda nuo tam tikro neteiséto veiksmo atlikimo ar nuo pareigos veikti ar
neveikti atsiradimo momento, ir pasibaigia, kai kaltininkas pats nutraukia
pareigos nevykdyma, jj nutraukia kiti asmenys arba pareigos vykdymas
pasibaigia‘8'2,
ilgalaikiSkumu, bet ir tuo, kad néra sudarytas i§ atskiry veiksmy jgyvendinant tg

Taigi, trunkamasis paZeidimas turéty pasizymeéti ne tik

patj sumanyma dél to paties dalyko, t. y., yra nepertraukiamas. Pazymétina, kad
Lietuvos AukscCiausiasis Teismas trunkamuosius teisés pazeidimus aiSkina kaip
tokius, kuomet pazeidima padares asmuo tam tikra laikotarpi nepertraukiamai yra

81 |ietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2006 m. liepos 14 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-403-1129-06.
812 | jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. gruodzio 19 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. N-575-1006-08.
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,husikalstamos biisenos®, tokia taisyklé taikytina ir atvejais, kai atsakomybé
taikoma pagal BK®3, ir kai atsakomybé taikytina pagal ATPK84.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas konstatavo, kad ,,ATPK 35 str.
1d. nurodytas 6 ménesiy terminas administracinei nuobaudai skirti taikytinas
esant trunkamam teisés pazeidimui, o ne paaiSkéjus buvusiam trunkamam teisés
pazeidimui, nes prieSingu atveju nuobauda uz trunkamo administracinio teisés
pazeidimo padarymg galéty buti taikoma faktiSkai neribotg laikotarpj,
priklausomai nuo to, kada paaiskéty buves pazeidimas. Tai prieStarauty teisés
principams, pagal senaties termino trukme¢ administraciné atsakomybé atskirais
atvejais pasidaryty reikSmingesné uZz baudziamgja, o tai bity aiSkiai
neteisinga“®®, Taigi, nustacius, kad trunkamasis paZeidimas yra baigtas,
nubaudimo senaties termino pradzia sietina ne su tokio pazeidimo paaiskéjimu, o
su jo pabaigos momentu®®. Analogiskos nuostatos yra numatytos ir kai kuriuose
specialiuosiuose jstatymuose®!’.

Auksciau pateikto iSaiskinimo, kad atsakomybés taikymo senaties terminas
trunkamojo pazZeidimo atveju taikomas nuo jo pabaigos momento, o ne nuo
paaiskéjimo, kontekste keltinas klausimas, kuriuo momentu laikoma, kad
trunkamasis pazeidimas yra baigtas. Tokiy trunkamyjy pazeidimy kaip nelegalus
darbas®!® atvejais baigtumo momento nustatymas yra paprastesnis: kiekviena
diena, kuomet darbas yra atlickamas nelegaliai, yra laikoma pazeidimo tesimu,
todél toks pazeidimas laikomas nebaigtu, kol néra nutrauktas nelegalus darbas.
Kity trunkamyjy pazeidimy baigtumo momentas néra nustatomas taip aiskiai, be
to, ir Lietuvos teismy praktikoje laikomasi skirtingos pozicijos, aiSkinant
pazeidimo baigtumo kriterijus, ypa¢ ANK ir specialiyjy jstatymy atzvilgiu.
Pavyzdziui, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas vertino, ar tokiu atveju,
kuomet yra, pavyzdziui, neteisétai jrengtas takas, sunaikinta zoliné augmenija,
neteisétai eksploatuotas smélio karjeras ir pazeistos medziy gyvybinés funkcijos,
Sie pazeidimai laikomi trunkamaisiais iki tol, kol Sie pazeidimai néra pasalinti ir
néra atlyginta zala. Teismas konstatavo, kad nepaisant to, kad tokie pazeidimai
néra pasSalinti, taciau tokie pazeidimai nelaikomi nebaigtais, kadangi tai laikoma

813 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m. vasario 24 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-7-68/20009.

814 ietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. geguzés 31 d. nutartis administracinés teisés
pazeidimo byloje Nr. 2AT-46-895/2016.

815 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. geguZés 5 d. nutarimas byloje Nr.
N-438-102-11; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. liepos 10 d. nutartis
byloje Nr. N-575-1129/2010; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m.
geguzés 29 d. nutarimas byloje Nr. N-575-938-09.

816 | jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. gruodZio 16 d. nutartis byloje Nr.
N-62-2181-11.

817 7r. kaip $io tyrimo prieda teikiamg lentele Nr. 12.

818 | jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. liepos 10 d. nutartis byloje Nr.
N-575-1129/2010.
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pazeidimy padariniais, kurie ,negali biiti sutapatinti su paciomis protokole
inkriminuojamomis veikomis®“, kadangi biitent pazeidimy — veiky — atlikimas
uztraukia atsakomybe®®. Panasi taisyklé Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo buvo patvirtinta ir kity pazeidimy atveju, pavyzdziui, vertindamas
neteiséty statyby fakts, teismas konstatavo, kad neteiséty statyby veika yra
laikoma baigta, kai nebevykdomi statybos darbai (0 ne momentas, kuomet
paSalinamas neteiséty statybos darby rezultatas). Teismas paneigé iskeltg
argumentg, neva neteiséty statyby atveju pazeidimo baigtumo momentas turéty
biti siejamas su konkretaus statinio pripazinimo tinkamu naudoti momentu®?.
Tokiu budu teismas susiejo trunkamojo pazeidimo pabaigos momentg ne su jo
rezultaty paSalinimu, o su paciy neteiséty veiksmy nutraukimu. Palyginimui,
neuztikrinimas, kad iSleistoje knygoje nebiity lietuviy kalbos klaidy, yra ne
trunkamasis, nes buvo padarytas biitent leidybos procese®?!. Vienoje i3 naujausiy
nutaréiy Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, remdamasis Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo praktika, nurodé, kad ,,sudétinis testinis nusizengimas — tai
dazniausiai keletas veiky, kuriy kiekviena atskirai paémus taip pat yra
nusizengimas. Kai subjektas nevykdo tam tikros teisinés pareigos, pazeidimas yra
trunkamojo pobiidzio ir baigiasi, kai subjektas pareiga jvykdo arba pazeidimg
nutraukia kompetentinga institucija ar pareigiinas*®%2,

Teisés moksle nurodoma, kad baudziamosios atsakomybés atveju
trunkamojo pazeidimo senaties terminas skai¢iuotinas nuo veikos pabaigos, o ne
nuo tada, kai pasibaigia prieSinga teisei situacija®?®. Tokig iSvadg autorius
grindzia, be kita ko, ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika, kurioje teismas
nedviprasmiskai nurodé, kad trunkamosios veikos atveju nubaudimo senaties
terminas pradedamas skai¢iuoti nuo nusikalstamos veikos nutraukimo laiko, o
testinés — nuo paskutinio nusikalstamo veiksmo. Be to, teismas nurodé, kad
nubaudimo senaties pradzios susiejimas su laiku, iki kurio pazeistos
nukentéjusiojo teisés, yra nepagrjstas ir i§ esmés panaikinty nubaudimo senaties
prasme¢ ir paskirtj: ,,[i]S teismy priimty sprendimy matyti, kad pirmosios
instancijos teismas trunkamajj, o apeliacinés instancijos teismas testinj veikos
pobudj identifikavo pagal tai, kad nukentéjusioji iki Siol negali naudotis savo
patalpomis ir daiktais, t. y., kad nepasalinta jai padaryta Zala. Toks poziiiris labai
iSplecia testinés ir trunkamosios veiky traktavima, itvirtina ydingg praktika, pagal

819 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. geguZés 5 d. nutarimas byloje Nr.
N-438-102-11.

820 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. geguzés 29 d. nutarimas byloje
Nr. N-575-938-09.

821 |ietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. gruodzio 19 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. N-575-1006-08.

822 | jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. birZelio 17 d. nutartis
administracinéje byloje eA-3609-822/2019.

828 BIKELLIS, S. (2012). Senaties institutas baudziamojoje justicijoje. P. 89-90.
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kurig nusikalstamoms veikoms, kuriy padariniai nepaSalinti, i§ viso bty
nejmanoma nustatyti laiko, nuo kurio pradedama skaiciuoti apkaltinamojo
nuosprendZio priémimo senatis“%?4,

Tuo remiantis, pagal Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje
suformuluotas jzvalgas biity galima apibrézti taisykle, kad tokios veikos, kurios
gali biiti atliktos vienu konkreciu baigtu arba keliais atskirais veiksmais, taciau su
vieningu tikslu ir motyvu ir kuriy padariniai egzistuoja neapibréztg laika, neturéty
biti laikomos trunkamosiomis. Tokia iSvada darytina, kadangi tesiasi ne neteiséti
veiksmai, o jy padariniai, t. y., negali biiti laikoma, kad kiekvieng diena, kuomet,
pavyzdZziui, egzistuoja neteisétai pastatytas statinys ar neteisétai jrengtas takas,
yra atlickamas pazeidimas. Nors Sie pavyzdziai yra paaiskinami tuo, kad,
pavyzdziui, jei statinys buvo pastatytas neteisétai, tai kiekviena jo egzistavimo
diena pazeidzia teisés akty reikalavimus, taciau tokios prielaidos ydingumas gali
buti matomas atvirkstiniame pavyzdyje, t. y., ne neteiséto statinio pastatymo
atveju, o neteiséto statinio nugriovimo. Laikant, kad trunkamasis paZeidimas
tesiasi tol, kol nepasalinamas neteisétos veikos rezultatas, iSeity, kad neteisétai
nugriovus statinj, kad kiekviena diena, kol nebus atstatytas nugriautas statinys
arba gautas leidimas ir statinio griovimas jteisinamas, sudaro trunkamajj
pazeidimg. Pagal analogiSka taisykle iSeity, kad beveik bet koks pazeidimas, kuris
sukelia padarinius, gali buti laikomas trunkamuoju tol, kol tokie padariniai nebus
pasalinti. Taciau Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas aiskiai atribojo,
kad veikos padariniy testinumas nereiskia pacios veikos trunkamumo. Sis
nustatymas, kada trunkamasis pazeidimas yra baigtas, yra reikSmingas nustatant
momenta, kada pradedamas skai€iuoti nubaudimo senaties terminas. Sudarius
galimybe susieti nubaudimo senaties termino pradzig su padariniy eliminavimu,
kartu biity nepagrjstai iStestas laikotarpis, per kurj asmeniui gali biiti skiriama
nuobauda. Tokia situacija ydinga ne tik todél, kad neskatina priezitiros institucijy
operatyviai vykdyti savo funkcijy, tac¢iau ir daro neigiamg jtaka teisiniy santykiy
stabilumui.

D¢l Sios prieZasties turéty buti reglamentuoti kriterijai, kuriais vadovaujantis
atsakomybe taikantis subjektas nustatyty, ar pazeidimas yra trunkamasis. Vien tai,
kad ilgg laikg te¢siasi pazeidimo padariniai, néra pakankamas kriterijus laikyti tokj
pazeidimg trunkamuoju ir jvertinus ilga pazeidimo trukme skirti asmeniui
grieztesn¢ atsakomybe. Tai turéty biiti nustatoma atsizvelgiant  tai, ar trunkamojo
pobiidZio yra patys neteiséti veiksmai, o ne ar tgsiasi tokiy veiksmy sukelti
padariniai. Jei ilga pazeidimo trukmé vertintina kaip vienas i$ kriterijy, nustatantis
veikos pavojinguma, ydinguma, tokiu atveju turéty buti daroma takoskyra, ar
asmuo isties ilga laika atliko pazeidimg, ar toks pazeidimas yra vienkartinio
pobudzio, o tesiasi tik jo padariniai. Pateisinama, kad asmeniui ilga laikg elgiantis

824 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. spalio 20 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
2K-P-267/2011.
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netinkamai (ar nesielgiant tinkamai) $i aplinkybé lemty grieztesng nuobauds.
Taciau asmens padéties neturéty bloginti (ir atsakomybés grieZtinti) tai, kad jis
padaré viena veiksma, kurio padariniai tesiasi ilgesnj laikotarpi.

Kita vertus, Lietuvos AuksCiausiasis Teismas yra pateikgs pozicija, kad
baigtiniu veiksmu gali biiti pradedamas trunkamasis pazeidimas, konkreciu atveju
teismas aikino reklamos naudojimo be leidimo pazeidima®®. Be to, periodiniy
mokesciy (pavyzdziui, ménesiniy mokes¢iy periody) nemokéjimas mety eigoje
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo taip pat laikytinas trunkamuoju pazeidimu®2,
Lietuvos Auksciausiasis Teismas taip pat nurodé, kad skai¢iuojant nubaudimo
senaties terming pagal tuo metu galiojusi ATPK, §is terminas skaic¢iuotinas nuo
baigto trunkamojo pazeidimo paskutinés darymo dienos arba nuo tada, kai
paskutinj karta buvo nustatyti dar nebaigto daryti trunkamojo pazeidimo pozZymiai
(3iuo tikslu svarbi administracinio teisés pazeidimo suraSymo data)®’. Taigi,
Lietuvos Auksciausiasis Teismas formuoja kitokia pozicija nei Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas. Sio aspekto pagristumas yra kvestionuotinas
tuo aspektu, kad bendrosios kompetencijos teismai atsakomybe taiko pagal ANK,
0 administraciniai — pagal specialiuosius jstatymus. Be to, ir teismy praktikos
nuoseklumo aspektu ydinga situacija, kuomet tokios pat prigimties teisiniai
santykiai yra aiSkinami skirtingai skirtingy valstybés teismy, t. y., asmeniui
taikomy taisykliy aiSkinimas tampa priklausomas ne nuo objektyviy aplinkybiy,
bet nuo to, ar jstatymy leidéjas nusprendé atsakomybe nustatyti ANK, ar
specialiuosiuose jstatymuose.

Taciau §j — trunkamojo pazeidimo baigtumo momento nustatymo klausima
— Lietuvos teismai ir priezitros institucijos kai kuriy pazeidimy atveju aiskina
kitaip. Pavyzdziui, Konkurencijos jstatymo 35 straipsnio 3 dalis nustato 5 mety
trukmeés senaties terming sankcijai tikio subjektams skirti, $is terminas trunkamojo
arba testinio®? pazeidimo atveju turi biiti skai¢iuojamas nuo paskutiniy veiksmy
atlikimo arba nutraukimo dienos. Konkurencijos jstatymo 36 straipsnio 1 dalis
nustato atsakomybe uZz ,koncentracijos, apie kurig buvo privaloma pranesti,

825 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. geguzés 26 d. nutartis administracinio teisés
pazeidimo byloje Nr. 2AT-7-32-511/2015.

826 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2016 m. kovo 1 d. nutartis administracinio teisés
pazeidimo byloje Nr. e2AT-30-696/2016.

827 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2015 m. sausio 13 d. nutartis administracinio teisés
pazeidimo byloje. Nr. 2AT-15/2015.

88 Trunkamuoju paZeidimu paprastai laikomas paZeidimas, kuris trunka tam tikra
laikotarpj, pasireiskiantis atitinkama biisena, nepertraukiamu teisinés pareigos nevykdymu
arba teisinio draudimo pazeidimu, trunkanciu tam tikra laika, daznai trunkamieji
pazeidimai blina padaromi neveikimu. Tuo tarpu testinis pazeidimas susideda i keliy
tapaciy arba vienarii$iy, laiko pozifiriu vienas nuo kito nenutolusiy veiksmy, kuriy
kiekvienas paimtas atskirai gali biiti laikomas teisés paZeidimu, esant vieningai kaltei,
siekiant vieningo tikslo (rezultato), nukreipto j ta padia jstatymo saugoma vertybe. Zr.,
pvz., Kauno apygardos teismo 2010 m. spalio 28 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
11-855-406/2010.
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jgyvendinimg be Konkurencijos tarybos leidimo, koncentracijos tesimg jos
sustabdymo laikotarpiu, Konkurencijos tarybos nustatyty koncentracijos
vykdymo salygy ar privalomy jpareigojimy pazeidima.“ Konkurencijos Taryba
2014-05-12 nutarime nustaté, kad nagrinéjamu atveju jmoné 2003 m. vykdydama
koncentracijg apie ja tinkamai neprane$é ir negavo tinkamo leidimo, Sis
pazeidimas, Konkurencijos tarybos vertinimu nebuvo nutrauktas, todél
pazeidimas truko daugiau kaip 10 mety, t. y., iki Konkurencijos Tarybos tyrimo
pabaigos®?®. Tokios pacios pozicijos laikési ir $ig bylg vertine teismai®.

Taciau nagrinéjamu atveju taikant teismy praktikos suformuotas taisykles
deél trunkamyjy pazeidimy ir jy baigtumo momento nustatymo darytina prielaida,
kad tiek priezitiros institucija, tiek ir teismai netinkamai aiskino tiek nepranesimo
apie koncentracija kaip trunkamo pazeidimo pobiidj, tiek ir jo baigtumo momentg.
Trunkamuoju pazeidimu, kaip minéta, pagal Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo praktikg turéty biiti laikomos tokios veikos, kurios tgsiasi tam tikra laikg
(pavyzdziui, neveikimu padaromos veikos), tuo tarpu veika, kurios padariniai
jauCiami nors ir neribotg laikg, neturéty biti laitkoma trunkamaja. NepraneSimas
apie koncentracijg yra atlickamas viena veika — t.y., jvykdZius koncentracija,
neturint Konkurencijos tarybos leidimo. NepraneSimas apie koncentracija
neturéty biiti laikomas besitesiancia neveikimu padaryta veika, kadangi pareiga
atlikti tokj praneSimg taikytina ribota laikg, prieS jvykdant koncentracija.
Palyginimui, neveikimu atlickamy veiky atvejais (pavyzdziui, apleisto pastato
langy neuzkalimo atveju) pareiga atlikti konkrec¢ius veiksmus galioja visg laika.
Taigi, nors tokios veikos pasekmé — jvykdyta neleistina koncentracija — gali testis
daug mety iki bus gautas leidimas arba koncentracija bus panaikinta, taciau tai
turéty buti laikoma veikos padariniais, o ne jos trunkamumo poZymiu. Papildomai
pazymétina, kad Siuo pavyzdziu kritikuojamas pavyzdys labiau atitinka Lietuvos
Auksciausiojo Teismo iSaiskinimus, pateiktus atsakomybe taikant pagal ANK.

Taigi, teismai, vertindami nubaudimo senaties termino skai¢iavimg ir
trunkamojo pazeidimo baigtuma, pastarajam nustatyti taiko skirtingas taisykles,
tai ypac iSryskéja baudimo pagal ANK ir baudimo pagal specialiuosius jstatymus
atvejais.

Atkreiptinas démesys, kad specialieji jstatymai nustato ne tik kitokias
taisykles nei ANK dél nubaudimo senaties termino bei naikinamojo termino
atsakomybei taikyti, bet ir patys Sie terminai yra kitokie nei nustatyti ANK,
skirtingi tarpusavyje. Sie terminai svyruoja nuo 1 mety iki 5 mety, be to, skiriasi
ir terminy skai¢iavimo taisyklés: pagal kai kuriuos jstatymus trunkamyjy
pazeidimy atveju terminas skaiciuojamas nuo paskutiniy veiksmy dienos, pagal

829 | jetuvos Respublikos Konkurencijos tarybos 2014 m. geguzés 12 d. nutarimas Nr.
2S-2/2014.

80 I jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. gruodZio 17 d. nutartis byloje Nr.
A-1699-822/2015.
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Kitus — nuo pazeidimo paaiskéjimo dienos. Galiausiai minétina ir tai, kad pavieniai
specialieji jstatymai nustato, kad terminas nuobaudai skirti yra sustabdomas
tyrimo arba ginco atveju. Tokio reguliavimo pavyzdziu yra Konkurencijos
jstatymas, todél analizuotina, dél kokiy aplinkybiy jstatymy leidéjas nusprendé
numatyti biitent tokj teisinj reguliavima.

Konkurencijos jstatymo 35 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad terminas
nuobaudai skirti gali buti stabdomas Siais atvejais: Konkurencijos tarybai
atliekant tyrimg nuo sprendimo tirti pazeidimg priémimo iki sprendimo priémimo
dienos, teismui sustabdZius tyrimg, nagrinéjant gin¢a teisme nuo skundo
padavimo teismui dienos iki teismo sprendimo jsiteis¢jimo dienos. Analogisky
nuostaty nenustato nei VieSojo administravimo jstatymas, nei ABTI, nei kuris
nors specialusis jstatymas. Toks reguliavimas, iSskiriantis baudimg pagal vieng
specialyjj jstatyma, yra ne tik fragmentiskas, bet ir nepagrjstas. Konkurencijos
jstatymas iki aptariamo 35 straipsnio 4 dalies (ankstesnés redakcijos —
40 straipsnio) pakeitimo nenumaté galimybés stabdyti terming nuobaudai skirti.
Iki aptariamo pakeitimo galiojusi jstatymo redakcija numaté trumpesn;j terming
nuobaudai skirti, be to, jstatymas nenumaté atvejy, kuomet nuobaudos skyrimo
terminas gali biiti sustabdomas®!.Pazymétina, kad $is jstatymo pakeitimas buvo
priimtas vadovaujantis praktiniais tikslais: praktikoje neretai pasitaikydavo
atvejy, kuomet teismas, nagrinédamas byla, ja grazindavo prieziliros institucijai
tyrimui papildyti, ta¢iau nesustabdzius nubaudimo senaties termino skai¢iavimo,
tkio subjektas turé¢jo galimybe iSvengti atsakomybés taikymo dél to, kad
prieziliros institucija netinkamai arba neiSsamiai atliko tyrimg. Konkurencijos
taryba tokig situacijg vertino kaip teisés spragg. Taciau Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo iSpléstiné teiséjy kolegija iki pakeitimy buvusj
reguliavimg vertino ne kaip teisés spraga, taciau kaip jstatymy leidéjo pasirinkimag
nenustatyti nubaudimo termino skai¢iavimo i§im¢iy®32.

Tokios pacios priezastys dél aptariamy nuostaty jtvirtinimo buvo nurodytos
ir jstatymo pakeitimo ir papildymo projekto aiSkinamajame raste, nurodant, kad
tokiu reguliavimu bty siekiama apriboti atvejus, kuomet asmenys galimai
iSvengty atsakomybés taikymo dél prieziliros institucijos ilgai atliekamo
tyrimo®2. Tacdiau toks reguliavimas dar pries priimant jstatymo pakeitimus buvo

8! Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 3, 40, 42 straipsniy papildymo ir

pakeitimo ir [statymo papildymo 44(1), 44(2) straipsniais jstatymas (2011). Valstybés
Zinios, 52-252.

82 Ljetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. birzelio 21 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-520-2136-12.

833 2010 m. spalio 13. Konkurencijos jstatymo 3, 40, 42 straipsniy papildymo ir pakeitimo
ir Jstatymo papildymo 44(1), 44(2) straipsniais jstatymo projekto aiSkinamasis rastas
[interaktyvus]. Prieiga per internetg
http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I?p_id=383107 [zitréta 2015 m.
geguzés 22 d.].
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kritikuotas tiek Teisés departamento, tieck Europos teisés departamento iSvadose.
Visy pirma, kritikuotas sifilymas jtvirtinti, kad nuobaudos skyrimo senatis
stabdoma Konkurencijos tarybai atliekant tyrimg, nurodant, kad ,kai kuriais
atvejais atliekamas tyrimas gali apsiriboti tik informacijos apie tam tikro tikio
subjekto veikla surinkimu, taciau tai nereiSkia, kad kiekvienu atveju bty
nustatomas tikio subjekto pazeidimas bei atitinkamai priimamas nutarimas skirti
sankcijg pazeidimg padariusiam tkio subjektui. D¢l Sios priezasties sitilymas
buvo vertintas kaip netikslingas®3*. Aptariama norma buvo kritikuota ir dél to, kad
senaties termino stabdymas ir administracinéje, ir baudziamojoje teiséje paprastai
susijes su Kklifitimis atlikti tyrimg ar nubausti asmenj, tuo tarpu prieZiiliros
institucijos atliekamas tyrimas negali biiti laikomas klititimi, nes jis yra privaloma
sglyga atsakomybei taikyti. Be to, sitilomi pakeitimai buvo vertinami kaip
administracinj baudimg padarysiantys de facto reikSmingesnj nei baudziamasis,
todél tokios taisyklés buvo jvertintos kaip galimai prasilenkianéios ,,su
proporcingo reglamentavimo principu, nes iSkreipia senaties principo esme, t. y.,
nesa ] jstatymo reguliuojamg srit] neapibréztumo elementus, eliminuoja i$
teisinio reguliavimo teisinio tikrumo ir stabilumo principus.“ Si norma taip pat
buvo vertintina kaip neskatinanti prieZiliros institucijos atlikti tyrima
operatyviai®®, Nepaisant to, nurodytas reguliavimas buvo priimtas ir yra
taikomas. Siuo metu tik 283 specialieji jstatymai expressis verbis nustato atvejus,
kai nubaudimo senaties terminas yra stabdomas. Manytina, kad toks reguliavimas
ne tik neturéty buti pleciamas kity specialiyjy jstatymy atzvilgiu, taciau ir turéty
buti pakeistas, kadangi iSkreipia administracinés atsakomybés teisinio
reguliavimo modelj.

Vertinamos taisyklés yra svarbios ir dél to, kad kai kuriais atvejais
atsakomybé uz tos pacios srities pazeidimg gali biiti taikoma remiantis skirtingais
pagrindais. Pavyzdziui, jau minétas nepraneSimas apie koncentracijg gali biiti
baudziamas tieck ANK, tiek ir Konkurencijos jstatymo pagrindu. Taciau abu Sie
jstatymai nustato skirtingg nubaudimo senaties terming bei skirtinga naikinamajj
nuobaudos taikymo terming. Taigi, sukuriama situacija, kuomet analogiSkam
pazeidimui bausti, uz kurj atsakomybe taiko ta pati institucija, buty taikomi
skirtingi nuobaudos skyrimo senaties terminai.

84 2010 m. lapkric¢io 22. Europos teisés departamento i$vada Konkurencijos jstatymo 3,
40, 42 straipsniy papildymo ir pakeitimo ir jstatymo papildymo 44(1), 44(2) straipsniais
jstatymo projektui [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I?p_id=386713 [zitréta 2015 m.
geguzés 22 d.].

835 Teisés departamento i$vada Konkurencijos jstatymo 3, 40, 42 straipsniy papildymo ir
pakeitimo ir Jstatymo papildymo 44(1), 44(2) straipsniais jstatymo projektui
[interaktyvus]. Prieiga per interneta:
http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I?p_id=396494  [zidréta 2020 m.
geguzés 22].

836 Finansiniy priemoniy rinky jstatymas ir Konkurencijos jstatymas.
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Vyriausybés nutarimu patvirtintoje 2012 m. Vyriausybés Koncepcijoje
siloma nustatyti, kad terminas administracinei atsakomybei taikyti turéty
nevir§yti 3 mety. Kaip $io tyrimo priedas pridétoje lenteléje Nr. 13 pateikiama
susisteminta medziaga, kokie senaties terminai nustatyti administracinéms
nuobaudoms skirti. Sie terminai yra skirtingi ir varijuoja nuo 4 mén. iki 5 m.,
dazniausiai pasitaikantys nubaudimo senaties terminai — 2 m. ir 3 m. Pazymétina
ir tai, kad 9 specialieji jstatymai nukreipia j kitus teisés aktus: Lietuvos banko
jstatymg ir (arba) ANK. 1 specialusis jstatymas nubaudimo senaties termino
apskritai neapibrézia.

Nubaudimo senaties termino Analizuojamy specialiyjy jstatymy
reglamentavimas skaicius

Nubaudimo senaties terminas 4 mén. 1
Nubaudimo senaties terminas 6 mén. 1
Nubaudimo senaties terminas 1 m. 2
Nubaudimo senaties terminas 2 m. 7

Nubaudimo senaties terminas 3 m. 7837
Nubaudimo senaties terminas 4 m. 1

Nubaudimo senaties terminas 5 m. 3838
Nubaudimo senaties terminas )

neaptartas

Nukreipiama j kitus teisés aktus 9

Viena vertus, laikoma, kad specialieji jstatymai reguliuoja kitas sritis,
kuriose atlickami pazeidimai yra sudétingiau nustatomi ir turi zalingesnes
pasekmes visuomenei, todél joms bitina taikyti ilgesnius senaties terminus,
kuriuos jtvirtindamas jstatymy leidéjas naudojosi savo diskrecija. Kita vertus
atkreiptinas démesys ] tai, kad kai kurios normos ANK?®® reguliuoja tuos pacius

87 1 §j skaiciy jtrauktas ir Klimato kaitos valdymo finansiniy instrumenty jstatymas ir
Reklamos jstatymas, kurie nustato 1 m. nubaudimo senaties terming, skai¢iuojama nuo
pareiskimo padavimo, bet visais atvejais — ne daugiau kaip 3 m. nuo pazeidimo padarymo
dienos.

838 1 §j skai¢iy nejtraukti $ie specialieji jstatymai: Energetikos jstatymas, kuris nustato
6 mén. nubaudimo senaties terming, o kartu nustato ir tai, kad atsakomybé negali buti
taikoma praéjus ilgesniam nei 5 m. terminui nuo pazeidimo padarymo; Lietuvos banko
istatymas, kuris nustato 3 m. senaties termina, o kartu nustato ir tai, kad atsakomybé negali
buti taikoma praéjus ilgesniam nei 5 m. terminui nuo pazeidimo padarymo; Pinigy
plovimo ir teroristy finansavimo prevencijos jstatymas, kuris nustato 4 m. senaties
termina, o kartu nustato ir tai, kad atsakomybé negali biiti taikoma pra¢jus ilgesniam nei
5 m. terminui nuo pazeidimo padarymo. | §j skai€iy taip pat nejtraukti specialieji jstatymai,
nukreipiantys j Lietuvos banko jstatymg.

89 pavyzdziui, ANK 76 straipsnis ir Alkoholio kontrolés jstatymo 34 straipsnio 4 dalis,
ANK 170 straipsnis ir Tabako, tabako gaminiy ir su jais susijusiy gaminiy kontrolés
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santykius kaip ir specialieji jstatymai, todél skirtingi senaties terminai pagal $iuos
istatymus klaidina. Kaip buvo minéta, toks reguliavimas, suteikiantis asmenims
skirtingas materialines ir procesines garantijas, yra ne tik vengtinas, taciau ir
sukeliantis teisinj neapibréztuma, kuomet uz analogiSsko pazeidimo padaryma
taikomos skirtingos taisyklés. AtsiZzvelgiant | tai, atvejais, kai tai jmanoma
(senaties termino nenustato ES teisés aktai), sitilytina suvienodinti atsakomybés
taikymo terming. Tokiu terminu galéty biiti 2 metai, kadangi institucija turi turéti
galimybe nustatyti ir tinkamai istirti pazeidima bei pritaikyti atsakomybe. Kita
vertus, toks terminas neturi biti per ilgas ir ilgo senaties termino nustatymo
priezasties neturéty buti vien tai, kad uz atsakomybés taikyma atsakingoms
institucijoms yra sudétinga greitai reaguoti j pazeidimus. Atsakomybé neturi biiti
pernelyg nutolusi nuo pazeidimo laike, kadangi tokiu atveju kyla rizika, jog
asmuo subjektyviai nebesusies pazeidimo ir jo padariniy.

Pazymétina, kad Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas retai
nagrinéja nubaudimo senaties institutg ir dar reiau pripazjsta, kad jis buvo
praleistas, ir tuo pagrindu netaiko atsakomybés. 2019 m. priimtoje nutartyje
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas konstatavo, kad Finansiniy
priemoniy rinky jstatyme nustatyti atsakomybés taikymo senaties terminai yra
imperatyviis ir nenumato galimybés taikyti atsakomybe uz pazeidimus nustatytam
terminui pasibaigus. Siuo pagrindu atsakomybé nebuvo taikyta®?. Svarbu, kad
analogiSkos formuluotés vertintoms nurodytoje byloje yra naudojamos ir kituose
specialiuosiuose jstatymuose, kurie numato nubaudimo senaties terminus.

Sio tyrimo tikslais minétina, kad Lietuvos teisés moksle administraciniy
teisés pazeidimy nubaudimo senaties terminai néra analizuoti, tadiau atsizvelgiant
1 81y pazeidimy prigimties giminingumg su nusikalstamomis veikomis, vertintina
baudziamosios teisés moksle pateikta analizé. BK komentare nurodoma, kad
baudziamoji atsakomybé turi biti taikoma per kuo trumpesnj laikg nuo veikos
padarymo®!, kad nemazéty baudZziamosios atsakomybés efektyvumas ir
prevenciné jtaka, kartu biity jgyvendinami humanizmo, teisingumo ir bausmeés
ekonomijos principai, o valstybé skatinama tinkamai ir laiku realizuoti
baudziamaja atsakomybe842.

istatymo 26 straipsnis, Reklamos jstatymo 9 straipsnis ir ANK 145 straipsnis, Mazmeninés
prekybos jmoniy nesgziningy veiksmy draudimo jstatymo 12 straipsnio 1 dalis ir ANK
152 straipsnis. Alkoholio kontrolés jstatymo 34 straipsnis ir ANK 168 straipsnis, Tabako,
tabako gaminiy ir su jais susijusiy gaminiy kontrolés jstatymo 26 straipsnis ir ANK 170
straipsnis.

80 | jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. birzelio 17 d. nutartis
administracingje byloje eA-3609-822/2019.

81 Skai¢iuojant iki nuosprendZio priémimo dienos pirmosios instancijos teisme.

82 SVEDAS, G. et al. (2004). Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso Komentaras
Bendroji dalis (1-98 straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras. P. 492.
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Teisés moksle kaip labiausiai pagristas nurodomas argumentas, kad veika
padargs asmuo praranda pavojinguma, todél bausmés taikymas asmeniui, kuris
nebéra pavojingas, biity perteklinis ir nesuderinamas su bausmeés tikslais®*3, Kiti
autoriai i§ 7 argumenty (materialiniy ir procesiniy) grupiy, pateisinanciy
nubaudimo senaties terminus, iSskiria tai, kad baudZiamosios atsakomybés
taikymas praéjus ilgam laiko tarpui yra netikslingas, kadangi nebéra aktualus nei
visuomenei, nei nukentéjusiajam, jei jis yra. Kitos argumenty grupés, nors
vertinamos kaip pagrjstos, visgi laikomos nepakankamomis, kad savarankiskai
pagristy senaties instituto egzistavimg baudziamojoje teis¢je. Tuo tarpu prielaida,
kad netikslinga asmenj traukti baudziamojon atsakomybén, jei jis ilga laika
nenusikalsta, nes toks asmuo pasitaiso, vertinama kaip nepakankamai pagrista ir
nefunkcionali®.

Pazymétina, kad BK 95 straipsnyje yra jtvirtintos konkreCios sglygos,
leidziancios nuspresti, ar asmuo, praéjus nustatytam senaties terminui, nebéra
pavojingas®*®. Tac¢iau nei ANK, nei Vie$ojo administravimo jstatymas, nei
specialieji jstatymai, nustatydami nubaudimo senaties terminus, nenustato
papildomy salygy senaties termino taikymui. Tai kartu reiskia, kad vien
nubaudimo senaties praleidimas turéty biiti pakankama aplinkybeé, kad
atsakomybén traukiamam asmeniui atsakomybé nebiity taikoma.

Ivertinus tai, kas iSdéstyta, darytina i§vada, kad esamas specialiyjy jstatymy
reguliavimas, kuriame néra nustatyta nubaudimo senatis, yra nesuderinamas su
Lietuvos teise. Taikant baudziamajg atsakomybe, kuri yra ultima ratio priemoneé,
yra pripazZjstama, kad praéjus tam tikram laikui, asmens baudimas biity
nesuderinamas su bausmés tikslais, nes veikg padargs asmuo praranda
pavojingumg®®. Taciau taikant administracine atsakomybe kai kuriy specialiyjy
jstatymy atvejais jstatymy leidéjas sukiiré reguliavima, pagal kur] asmuo net ir
ilga laikg nenubaustas ir nenusikaltes nepraranda savo pavojingumo, kadangi
nubaudimo senatis néra taikytina, prieSingai nei baudziamosios atsakomybés
atvejais. Net ir tos taisyklés, kurios yra nustatytos ir aiSkintos teismy praktikoje

83 PIESLIAKAS, V. (2008). Lietuvos baudziamoji teisé. Antroji knyga. P. 414-415.

84 BIKELIS, S. (2012). Senaties institutas baudziamojoje justicijoje. P. 16-17, 102-104.
85 PIESLIAKAS, V. (2008). Lietuvos baudziamoji teisé. Antroji knyga. P. 414-415.

846 pagal BK 95 straipsnio 9 dalj, senaties néra Siems nusikaltimams: genocidui (BK 99
straipsnis), tarptautinés teisés draudziamam elgesiui su zmonémis (BK 100 straipsnis),
priverstiniam dingimui (BK 100 straipsnis), kankinimui (BK 1008 straipsnis), tarptautinés
humanitarinés teisés saugomy asmeny zudymui (BK 101 straipsnis), civiliy trémimui ar
perkélimui (BK 102 straipsnis), tarptautinés humanitarinés teis€s saugomy asmeny
zalojimui, kankinimui ar kitokiam nezmoniskam elgesiui su jais ar jy turto apsaugos
pazeidimui (BK 103 straipsnis), civiliy ar karo belaisviy prievartiniam panaudojimui
prieSo ginkluotosiose pajégose (BK 105 straipsnis), saugomy objekty naikinimui ar
nacionaliniy vertybiy grobstymui (BK 106 straipsnis), agresijai (BK 110 straipsnis),
draudziamai karo atakai (BK 111 straipsnis), uzdrausty karo priemoniy naudojimui (BK
112 straipsnis), aplaidziam vado pareigy vykdymui (BK 113 straipsnis).
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dél senaties termino skai¢iavimo, yra neaiskios ir suteikiancios didelj lankstuma
ir diskrecija pazeidimus nagrinéjancioms institucijoms. Kritikuotinas ir ty
istatymy reguliavimas, kurie nubaudimo senaties terming nustato, kadangi
nepaisant to, kad toks terminas skiriasi pagal specialiuosius jstatymus, taciau Sie
terminai néra susieti su pazeidimo pavojingumu ar rimtumu. Nubaudimo senaties
terminai specialiuosiuose jstatymuose yra apibrézti taip, kad yra taikomi visy
pazeidimy atveju, taciau néra susieti su jy sunkumu, kai tuo tarpu specialieji
jstatymai nustato skirtingus pazeidimus, kurie gali buti tiek labiau, tiek maziau
pavojingi (ka jrodo ir atsakomybe taikan¢ioms institucijoms suteikti jgaliojimai
individualizuoti nuobauda). Tai reiskia, kad abiem atvejais asmuo laikomas taip
pat pavojingu visuomenei. Palyginimui, nubaudimo senaties terminai
baudziamojoje atsakomybéje yra susieti su padarytos veikos sunkumu. Taigi,
tokie patys senaties terminai ir formaliy pazeidimy atvejais, ir sunkiy bei didele
zalg visuomenei daranciy pazeidimy atvejais, yra nepagrjsti.

Taigi, administracinés atsakomybés teisinio reguliavimo modelyje
nubaudimo senaties teisinis reguliavimas yra nenuoseklus ir nedarnus, o kai
Kuriais atvejais $is terminas netgi néra nustatytas. Be to, esamas reguliavimas,
suteikiantis diskrecijg prieziliros institucijoms pacioms nuspresti, nuo kada
skaiCiuotinas senaties terminas, sukuria prielaidas piktnaudziavimui, neskatina
operatyviai tirti pazeidimy ir kenkia teisiniy santykiy stabilumui. Siekiant
uztikrinti, kad administracinén atsakomybén traukiami asmenys turéty tokias
pacias garantijas, su nubaudimo senaties terminu susijusios taisyklés turi buti
jtvirtintos aiSkiai. PanaSios taisyklés (pavyzdziui, dél to, kas laikytina
trunkamuoju pazeidimu) neturéty biiti aiSkinamos skirtingai skirtingy teismy, nes
tokiu budu yra iSkreipiamas administracinés atsakomybés teisinio reguliavimo
modelis. Galiausiai, atsizvelgiant j administracinés ir baudziamosios atsakomybiy
sgsajumg ir taisykle, kad ir administracinén atsakomybén traukiamas asmuo turi
turéti teis¢ ] minimaliai tokias pacias garantijas kaip ir baudZziamosios
atsakomybés atveju, pagrista bity nubaudimo senaties termino pradzig susieti su
pazeidimo padarymo (pabaigos) momentu, o ne paaiSkéjimo. Toks reguliavimas
buty ne tik paprastesnis, bet ir pagristas, nes skatinty priezitiros institucijas
operatyviai reaguoti j galimus teisés pazeidimus, o kartu uztikrinty teisiniy
santykiy stabiluma. Svarbu ir tai, kad jei nubaudimo senaties terminas siejamas
su asmens pavojingumo praradimu, toks praradimas negali biiti susietas su
atsakomybe taikancios institucijos valiniais sprendimais. Be to, toks reguliavimas
neatitinka EZTK ir Europos Tarybos Rekomendacijose suformuluoty garantijy j
operatyvy bylos nagrinéjima, todél yra ydingas ir turéty buti kei¢iamas.

Nurodyty reguliavimo ydy vienas i§ galimy koregavimy varianty buvo
pateiktas dar 2012 m. Vyriausybés Koncepcijoje sililymu nustatyti vieninga
terming, kuris biity taikomas tiek pazeidimams, taikomiems pagal ANK, tiek ir
pagal specialiuosius jstatymus, o kitokius senaties terminus nustatyti atvejais, kai
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toks terminas kyla i§ ES reguliavimo®’ arba kai senaties terminai yra
diferencijuojami pagal padaryto pazeidimo sunkuma, bet ne teisés akta, kuris yra
pazeidziamas. Silllytina jvesti ir aiSkesnes taisykles, nuo kada skaiCiuojama
nubaudimo senaties pradzia: paprasto (ne trunkamojo) pazeidimo atveju susiejant
ja su pazeidimo padarymu, bet ne su tuo, kada nuobauda skirianti institucija
suzinojo apie pazeidimg, testinio ir trunkamojo — Su momentu, kada padaryti
paskutiniai draudziami veiksmai. Siuos klausimus bity galima reglamentuoti
Viesojo administravimo jstatyme, kartu su kitomis administracinés atsakomybés
taikymo taisyklémis. Net jei administracinés atsakomybés taikymo taisyklés
nebiity sureguliuotos viename teisés akte, manytina, kad atsakomybés taikymo
senaties terminai vis tiek galéty biiti suvienodinti. Kaip nurodyta Siame tyrime,
zenkli dalis specialiyjy jstatymy senaties terming apibrézia 2 arba 3 metais, ANK
nustatytas terminas atsakomybei taikyti — irgi 2 metai, todél manytina, kad
senaties suvienodinimas iki 2 mety (su iSimtimis, kai tai nustato ES) bity
adekvatus. Tokiu buidu biity sukuriamas aiSkumas ir uztikrinamos ir atsakomybén
traukiamy asmeny teisés, ir kartu nustatomas pakankamas terminas prieZiiiros
institucijoms tyrimams atlikti.

Kitas nagrinétinas aspektas, i$skiriantis administraciniy nusiZengimy teiseng
— jrodinéjimo nastos paskirstymas ir teisés neteikti jrodymy prie$ save nebuvimas
taikant atsakomybe pagal specialiuosius jstatymus.

ANK 566 straipsnis kaip vieng i§ esminiy teisenos principy nustato
nekaltumo prezumpcijos principg, jtvirtintg ir Konstitucijoje, reiSkiantj, kad
asmuo yra laikomas nekaltu tol, kol jo kalt¢ néra jrodyta. Nekaltumo
prezumpcijos principas i§ esmés atspindi ir nulemia jrodinéjimo nastos taisykles
atsakomybés taikymo santykiuose. Baudziant asmenis pagal ANK bitent
priezitiros institucija turi jrodyti, kad asmuo atliko pazeidima, tai pagrindzia ir
ANK 567 straipsnio 3 dalis, nustatanti, kad tiriant pazeidimg ir nagrinéjant byla
dél administracinio nusizengimo negalima jrodinéjimo nastos perkelti
atsakomybén traukiamam asmeniui (be kita ko, ir iSgauti jo ar kity asmeny
parodymus smurtu, grasinimais ar kitomis neteisétomis priemonémis). Sios
nuostatos jtvirtina taisykle, kad baudimo santykiuose jrodingjimo nasta priklauso
ne atsakomybén traukiamam asmeniui, t. y., prieziliros institucija turi pareiga
irodyti, kad asmuo atliko pazeidima, o ne asmuo turi paneigti, kad pazeidimo
neatliko. Palyginimui, BPK 42 straipsnyje yra nustatyta taisyklé, kad prokurorui
priskiriama pareiga jrodyti, kad nusikalstamos veikos padarymo kaltinimas
asmuo yra kaltas.

87 Tarybos 2002 m. gruodzio 16 d. reglamentas (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos
taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose, jgyvendinimo. OL L 001, p. 0001. Siuo
atveju nustatyta ir tai, kad bet koks Komisijos ar valstybés narés institucijos veiksmas,
kuris atliktas siekiant tirti pazeidima ar skirti nuobauda, nutraukia baudos skyrimo senaties
terming, terminas pradedamas skaiciuoti i§ naujo.
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Nors atsakomybés taikymas specialiyjy jstatymy pagrindu yra tos pacios
prigimties kaip ir administraciné atsakomybé pagal ANK, taiau nei Vie$ojo
administravimo jstatymas, nei ABT] tiesiogiai nenustato jrodinéjimo nastos
paskirstymo taisykliy ir nereglamentuoja nekaltumo prezumpcijos principo
taikymo procese. Kita vertus, VieSojo administravimo jstatymo 10 straipsnio
5 dalis nustato reikalavima, kad priimtas administracinis sprendimas bty
tinkamai pagrjstas faktinémis ir teisinémis aplinkybémis, biity nurodyti
sprendimo motyvai. Vie$ojo administravimo jstatymo 37 straipsnio 4 dalyje
jtvirtinta nuostata, kad sprendimas gali biiti grindziamas tik tais jrodymais, kurie
buvo istirti ir su kuriais galéjo susipazinti tkio subjektas. Nors $ios nuostatos
jtvirtina taisykles dél sprendimo dél poveikio priemoniy pagrindimo, taciau jomis
nenustatomos taisyklés, susijusios su jrodinéjimo nasta, t. y., néra nustatyta
taisykliy, ar atsakomybén traukiamas tikio subjektas turi jrodyti, kad priezitiros
institucijos argumentai ir surinkti jrodymai yra nepagrjsti, ar biitent priezitiros
institucija turi jrodyti, jog tikio subjektas i$ tiesy padaré pazeidimg. Taigi, Viesojo
administravimo jstatyme esancios nuostatos dél sprendimo skirti nuobauda
pagristumo nepaskirsto jrodingjimo naStos ir negarantuoja atsakomybén
traukiamiems subjektams nekaltumo prezumpcijos principo taikymo. Tai reiskia,
kad taisyklés dél jrodinéjimo naStos atsakomybe taikant ANK ir specialiyjy
jstatymy pagrindu skiriasi principinémis nuostatomis.

Su jrodinéjimo nastos paskirstymu yra susijusi ir teisé neduoti parodymy
pries save ar savo artimuosius, kuri yra sudétiné EZTK 6 straipsnyje jtvirtintos
teisés j teisinga teisma dalis®*®. Taigi, EZTT bei Konstitucinis Teismas laikosi
taisyklés, kad asmuo, kurio atzvilgiu taikoma administraciné atsakomybe, turi
teise neteikti prie§ save parodymy. Palyginimui, asmens teis¢ neduoti parodymy
prie§ save ir savo artimuosius yra jtvirtinta ir BPK 21, 80, 82 straipsniy
nuostatose. BPK 21 straipsnio 4 dalyje nurodoma, kad jtariamasis, be kita ko, turi
teise pasirinkti, duoti parodymus ar tyléti®*°.

ANK ir iki 2017-01-01 galiojes ATPK jtvirtino tik parodymus duodanéiy
asmeny teis¢ neduoti parodymy prie§ savo artimuosius (ATPK 276 straipsnis,
ANK 579, 582 straipsniai). Taigi, ANK (kaip ir prie§ tai galiojgs ATPK)
nejtvirtina teisés neduoti parodymy pries§ save, iSskyrus numatytg teis¢ neteikti
parodymy ar jrodymy, galimai inkriminuojanciy artimuosius. Palyginimui, ABT]
59 straipsnis, reglamentuojantis liudytojo teises, nurodo, kad asmuo gali
atsisakyti duoti parodymus prie§ save ar artimuosius giminai¢ius. Taciau tokia
teisé néra suteikta pareiSkéjui. Pazymétina, kad nei ABT], nei specialieji jstatymai
atskirai apskritai nereglamentuoja administracinén atsakomybén (specialiyjy
jstatymy pagrindu) traukiamy asmeny teisiy ir garantijy nagrinéjamu klausimu.

88 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. balandzio 12 d. nutarimas.
Valstybés zinios, 40-1950.
89 BPK redakcija, galiojanti nuo 2014-05-22.
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Lietuvos teismy praktikoje $is klausimas buvo vertintas neiSsamiai. Visgi,
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas dar 2004 m. nurodé, jog
»administracinén atsakomybén traukiamas asmuo turi teis¢ i§ viso neduoti
parodymy, o jei tokius parodymus duoda, tai jam néra aiSkinama pareiga duoti
teisingus parodymus, netaikoma jokia atsakomybé uz tokios pareigos nevykdyma.
Tuo atveju, kai nagrinéjantis byla teismas ar Institucija tokio asmens parodymus
laiko nepatikimais, jokiy neigiamy pasekmiy sankcijos sugrieztinimo prasme dél
to administracinén atsakomybén traukiamam asmeniui negali kilti“®®0, Teise
neduoti parodymy prie§ save Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
pabrézé ir vélesnéje praktikoje®st.

EZTT praktikoje nurodoma, kad teis¢ neduoti parodymy prie§ save, nors
tiesiogiai ir nepaminéta, tatiau yra sudétiné EZTK 6 straipsnyje numatytos teisés
j teisinga teisma dalis®52. Teisés moksle nurodoma, kad remiantis EZTT praktika,
teisé¢ neduoti parodymy prie§ save apima ir teise neteikti dokumenty®®. Visgi,
vélesnéje praktikoje EZTT taip pat yra nurodes, kad teisé neduoti parodymy pries
save yra susijusi su nekaltumo prezumpcija ir pagarba kaltinamojo teisei tyléti,
taiau néra taikoma daiktiniams jrodymams baudZiamojoje byloje, jei jie
egzistuoja nepriklausomai nuo kaltinamojo valios (pvz., dokumentai, kvapo,
kraujo, §lapimo pavyzdziai), taciau kartu buvo pazymeéta ir tai, kad teisé¢ neduoti
parodymy prie§ save nepriklauso nuo to, kokiu nusikaltimu asmuo yra
jtariamas®. Vélesnéje praktikoje EZTT jvertino, kad finansiniai dokumentai néra
prilyginami auk$¢iau minétiems dokumentams, kuriy atzvilgiu netaikoma teisé
neduoti parodymy pries save (tokiems kaip DNR méginiai), taciau paaiSkinimas

80 | jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2004 m. geguzés 20 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. N-12-577-04.Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2004 m. geguzés 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. N-12-576-04.

81 |ietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. balandZio 23 d. nutarimas byloje
Nr. N-63-523-10.Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. balandzio 12 d.
nutartis byloje Nr. N-502-754-07.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. sausio 26 d. nutarimas byloje Nr.
N-403-253-07.

82 John Murray pries Jungtine Karalyste [EZTT], Nr. 18731/91, [1996 m. vasario 8 d.].
ECLI:CE:ECHR:1996:0208JUD001873191.

83 MILASIUTE, V. (2012). Juridiniy ir fiziniy asmeny lygiateisiskumo baudziamajame
procese problema. Teisé neduoti parodymy prie§ save pagal EZTK 6 straipsnj. I5:
SVEDAS, G. (red.) Nepriklausomos Lietuvos teisé: praeitis, dabartis ir ateitis. Liber
Amicorum profesoriui Jonui Prapiesciui. Vilnius: Vilniaus universiteto Teisés fakulteto
Alumni draugija, 663-679. P. 666; Europos Funke pries Pranciizijg [EZTT], Nr. 10828/84,
[1993 m. vasario 25 d.]. ECLI:CE:ECHR:1993:0225JUD001082884.

84 MILASIUTE, V. (2012). Juridiniy ir fiziniy asmeny lygiateisiskumo baudziamajame
procese problema. P. 666-667; Saunders pries Jungting Karalyste [EZTT], Nr. 19187/91,
[1996 m. gruodzio 17 d.]. ECLI:CE:ECHR:1996:1217JUD001918791.
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dél tokiy skirtumy pateiktas nebuvo8S. EZTT taip pat pazyméjo, kad teis¢ neduoti
parodymy pries save (angl. right to silence) néra absoliuti, paaiSkindamas, kad ir
atsisakymas duoti parodymus situacijose, kuriose aiskiai reikalingi kaltinamojo
paaiSkinimai, gali biiti teismo vertinamas kartu su jrodymy visetu®. Taigi, §is
neabsoliutus teisés neduoti parodymy prie§ save pobudis suprantamas ne kaip
1Simtys, kuriose tokia teisé netaikoma apskritai, bet kaip teismo teisé atsizvelgti ir
j tai, kad asmuo pasirinko parodymy neduoti. Ilgainiui EZTT suformavo praktika,
kad visuomenés interesy apsauga gali biiti priezastis, dél kurios gali buti nukrypta
nuo teisés neduoti parodymy pries save. Siuo aspektu buvo vertinama, ar prie$
asmenj buvo naudota tiesioginé prievarta bei §ios prievartos prigimtis ir
intensyvumas, ar yra nustatyti procediiriniai saugikliai ir tikslas, kuriam buvo
panaudota surinkta informacija®®’. Kitoje byloje papildomai buvo vertinta ir
vieSojo (visuomenés) intereso svarba konkreciame tyrime bei galima uz konkrety
pazeidimg bausmé®® Tagiau pabréztina, kad Sie iSaiSkinimai ir vertinimai buvo
pateikti bylose, kuriose pareiskéjas — fizinis asmuo. Byly, kuriose EZTT biity
nagringjes juridinio asmens teis¢ neduoti parodymy ar neteikti jrodymy pries save,
nebuvo.

Palyginimui, ESTT yra nurodgs, kad juridiniy asmeny teis¢ neduoti
parodymy pries save taikoma tik klausimams, atsakymas j kuriuos reikalauty
pripazinti pazeidima, kurj turi jrodyti Komisija. Taciau tokia teisé negalioja
klausimams apie faktus bei dokumentus®®. Nors aptariamas sprendimas buvo
priimtas dar 1989 m., vélesnéje praktikoje buvo laikytasi panaSios pozicijos®°.
Teisés moksle tokia pozicija vertinama kaip siauresn¢ nei EZTT teikiamos

85 MILASIUTE, V. (2012). Juridiniy ir fiziniy asmeny lygiateisiskumo baudZiamajame
procese problema. P. 667; J. B. pries Sveicarijg [EZTT], Nr. 31827/96, [2001 m. geguzés
3d.]. ECLI:CE:ECHR:2001:0503JUD003182796.

86 John Murray pries Jungtine Karalyste [EZTT], Nr. 18731/91, [1996 m. vasario 8 d.].
ECLI:CE:ECHR:1996:0208]UD001873191; Weh pries Austrijg [EZTT], Nr. 38544/97,
[2004 m. rugpjtcio 8 d.]. ECLI:CE:ECHR:2004:0408JUD003854497.

87 MILASIUTE, V. (2012). Juridiniy ir fiziniy asmeny lygiateisiskumo baudziamajame
procese problema. P. 667-668; O ‘Halloran and Francis pries Jungtine Karalyste [EZTT],
Nr. 15809/02, 25626/02/91, [2007 m. birzelio 29 d.].
ECLI:CE:ECHR:2007:0629JUD001580902.

88 Jalloh pries Vokietiia [EZTT], Nr. 54810/00, [2006 m. liepos 11 d.].
ECLI:CE:ECHR:2006:0711JUD00548100; EZTT. 2018-12-13 Guide on Article 6 of the
European Convention on Human Rights. Right to a fair trial (criminal limb)
[interaktyvus]. Prieiga per interneta:
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_criminal_ENG.pdf [ziaréta 2017 m.
balandzio 26 d.].

89 Orkem v Commission [ESTT], Nr. 374/87, [1989 m. spalio 18 d.].
ECLI:EU:C:1989:387.

80 gmann & S6hne GmbH & Co. KG, ir Cousin Filterie SAS v. Commission [ESTT], Nr.
T-446/05, [2010 m. balandzio 28 d.]. ECLI:EU:T:2010:165.
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garantijos®!. Taip pat pastebétina, kad aptariamoje naujausiose praktikoje ESTT
vertina, kad teisés neduoti parodymy pries save perzengty tai, kas biitina, siekiant
apsaugoti jmoniy teis¢ j gynyba, ir sukelty nepateisinamy kliti¢iy Komisijai
atliekant savo funkcijas, bei daro i§vada, kad tokia teisés neduoti parodymy prie§
save apimtis yra suderinama su EZTK 6 straipsnio 1 ir 2 dalimis®2. Tokia i§vada
nebuvo argumentuojama tuo, kad, pavyzdziui, EZTK 6 straipsnio garantijos,
jskaitant ir teise neduoti parodymy pries save, neturéty biti taikomos apskritai,
taciau buvo vertinama §iy garantijy apimtis. Taigi, ESTT vertino, ar nurodytos
faktinés aplinkybés atitinka EZTK reguliavima. Siuo aspektu minétina, kad
aptariamo sprendimo priémimo metu ESTT nebuvo prisijungusi prie EZTK ir
nebuvo suteikti jgaliojimai aidkinti EZTK. Todél jau vien dél to §is ESTT
sprendimas yra kvestionuotinas, juo labiau, kad nei sprendimo priémimo metu,
nei véliau EZTT néra pateikes iSaiskinimy dél juridinio asmens teisés neduoti
parodymy prie§ save apimties. Teisés moksle vertinama, kad juridinio asmens
teisei neduoti parodymy prie§ save esant siauresnei nei fizinio asmens, toks
aiSkinimas galimai lemty, kad ir fizinio asmens teis€ neduoti parodymy pries save
tapty neveiksminga, ypac atvejais, kai juridinis asmuo baudziamas kartu su fiziniu
arba, kaip yra Lietuvos teisiniame reguliavime, kuomet tik nustacius fizinio
asmens kalte gali biiti nustatoma juridinio asmens kalté. Taigi, juridinio asmens
pateikti parodymai galéty biiti naudojami jrodinéjant ir fizinio asmens kalte, nors
pats fizinis asmuo tais paciais klausimais naudotysi teise neduoti parodymy pries
save. Kita vertus, teisés moksle taip pat iSskiriama, kad juridinis asmuo veikia ir
paaiskinimus teikia per fizinius asmenis, tod¢l siauresné juridinio asmens teisés
neduoti parodymy pries save apimtis biity sudétinga jgyvendinti ir §iuo aspektu®®,
Galiausiai, svarbu, kad galutiniai juridinio asmens naudos gavéjai yra fiziniai
asmenys, todél siauresné juridinio asmens teisiy apimtis galimai pazeisty Siy
fiziniy asmeny interesus, ypa¢ atsizvelgiant j tai, kad EZTK taikymas néra
ribojamas tik fiziniy asmeny atzvilgiu. Taigi, EZTK pripaZjsta tiek fiziniy, tiek ir
juridiniy asmeny teis¢ neduoti parodymy pries save, jskaitant ir neteikti jrodymuy,
kurie gali inkriminuoti, ta¢iau néra aiskios praktikos, ar $iy teisiy apimtis yra tokia
pati. Tai reiskia, kad nors ANK (kaip ir ATPK) tiesiogiai nejtvirtina teisés neduoti
parodymy ir jrodymy prie§ save, taCiau tokia teis¢ atsakomybén traukiamy
asmeny kildinama i§ EZTT bei Lietuvos teismy praktikos bei EZTK 6 straipsnio
nuostaty.

Kaip minéta, specialieji jstatymai teisés neduoti parodymy prie§ save
nereguliuoja. Be to, kai kurie specialieji jstatymai ne tik neaptaria teisés neduoti

81 MILASIUTE, V. (2012). Juridiniy ir fiziniy asmeny lygiateisiskumo baudziamajame
procese problema. P. 672-673.

2 gAmann & Séhne GmbH & Co. KG, ir Cousin Filterie SAS v. Commission [ESTT], Nr.
T-446/05, [2010 m. balandzio 28 d.]. ECLI:EU:T:2010:165.

83 MILASIUTE, V. (2012). Juridiniy ir fiziniy asmeny lygiateisiskumo baudziamajame
procese problema. P. 674-675.
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parodymy prie$ save, taciau nustato tokias procesines taisykles, kurios i§ esmés
priestarauja tokiai teisei. Konkurencijos jstatymo reguliavimas $iuo atveju yra
problemiSkiausias: jei dauguma specialiyjy jstatymy aptariamo klausimo
nereglamentuoja, tai Konkurencijos jstatymas expressis verbis nustato
reguliavima, kurio atitiktis tiek EZTK, tiek ir nacionalinei teisei yra
kvestionuotina. Kadangi $is reguliavimas yra neatsicjamas nuo ES teisés
reguliavimo, toliau bus vertinama ir tai, ar ES turi jgaliojimus nustatyti
reguliavima, priestaraujantj EZTK ir EZTT praktikai.

Konkurencijos jstatymo 25 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad Konkurencijos
taryba, atlikdama tyrima, turi teis¢ ne tik pati atlikti patikrinimag @ikio subjekto
patalpose, taGiau ir reikalauti, kad susijusius duomenis, dokumentus ar
informacijg pateikty pats tikio subjektas. Konkurencijos jstatymo 25 straipsnio
7 dalyje jtvirtinta, kad Konkurencijos tarybos reikalavimai vykdant 1 dalyje
jtvirtintus nurodymus yra privalomi, o uz jy nevykdyma taikomos sankcijos.
Tokios sankcijos pagal Konkurencijos jstatymo 36 straipsnio 3 ir 4 daliy nuostatas
gali siekti iki 1 procento bendryjy metiniy pajamy praéjusiais tikiniais metais arba
uz kiekvieng pazeidimo vykdymo (tgsimo) dieng iki 5 procenty vidutiniy dienos
bendryjy pajamy pra¢jusiais fikiniais metais. Taigi, Konkurencijos jstatymas i§
esmés nustato tokj reguliavima, pagal kurj asmuo neturi galimybés neteikti
jrodymy ar paaiskinimy, kurie galimai inkriminuoty patj asmenj. Palyginimui,
Konkurencijos jstatymu jgyvendinto 2002-12-16 Tarybos Reglamento (EB) Nr.
1/2003 2 straipsnyje nurodoma, kad nacionaliniuose ir Bendrijos procesuose
jrodinéjimo nasta priskiriama Saliai ar institucijai, teigianciai, kad buita konkretaus
pazeidimo. Taigi, analizuojamas Lietuvos teisinis reguliavimas nevisiskai dera su
vertintais EZTT iSaiskinimais dél administracinén atsakomybén traukiamiems
asmenims taikomy procesiniy garantijy.

Palyginimui, nors Aplinkos apsaugos jstatymas detaliai reglamentuoja byly
dél ekonominiy sankcijy uztikrinimo priemones, taCiau jose jtvirtinta tik
prieziliros institucijos teis¢ atlikti apzitirg ir patikrinima, daikty poémj, taciau ne
teisé jpareigoti tikio subjekta pateikti konkrecius duomenis.

Atkreiptinas démesys, kad §is klausimas buvo keltas ir Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo praktikoje, kuris nurodé, nors teisé neduoti parodymy
prie$ save yra siauresné taikant atsakomybe pagal Konkurencijos istatyma nei
baudziamajame procese, taCiau priezifiros institucija negali piktybisSkai versti
asmeny pripazinti teisés pazeidimg®4. Svarbu ir tai, jog teisé neduoti parodymy

84 [Plazymétina, jog teisés neduoti parodymy prie§ save apimtis konkurencijos teisés
pazeidimo tyrimo procediiroje yra siauresné negu baudziamajame procese. Tiriamas Gikio
subjektas negali atsisakyti suteikti informacijos motyvuodamas tuo, jog ji yra kaltinanti,
t.y., gali buti naudojama konstatuojant konkurencijos teisés pazeidima. Taciau
Konkurencijos taryba savo klausimais negali piktybiskai versti tiriamy tkio subjekty
pripazinti pazeidimo padaryma. Toks principas pripaZjstamas tiek Teisingumo Teismo
praktikoje (zr. Teisingumo Teismo sprendimy bylose Dalmine SpA pries Komisijg,
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pries save su konkurencijos teisés pazeidimais susijusiose bylose yra palaikoma
ir uzsienio Saliy teisés moksle®6®.

Pazymétina, kad specialieji jstatymai nereglamentuoja teisés neduoti
parodymy pries save. Si teis¢ taikant atsakomybe kity specialiyjy jstatymy
pagrindu néra analizuota nei teisés moksle, nei teismy praktikoje (iSskyrus
auksciau analizuotg Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo iSaiSkinimg).

ES reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 5 dalyje aiskiai jtvirtinama, kad
Komisijos skiriamos baudos pagal §j reglamentg néra baudziamosios prigimties,
be to, preambulés 8 punkte taip pat suponuojama, kad nacionalingje teiséje
jvirtintos poveikio priemonés néra baudziamosios prigimties, kadangi
reglamentas  netaikomas  nacionaliniams  jstatymams, ,nustatantiems
baudziamasias sankcijas fiziniams asmenims, nebent tokios sankcijos biity
priemoné uztikrinti jmonéms taikomy konkurencijos taisykliy laikymasi.*

Pazymétina, kad ir dabar galiojancioje ES Chartijoje yra jtvirtinta ir teisé ]
teisingg teisma (47 straipsnis), ir teisé | nekaltumo prezumpcija (48 straipsnio 1
dalis), o ES Chartijos 52 straipsnyje expressis verbis jtvirtinta, kad teisiy, kurios
atitinka EZTK teises, esmé ir taikymo sritis yra lygi tai, kuri jtvirtinta EZTK
(nedraudziant ES nustatyti didesnés apsaugos). Be kita ko, ES Chartijos
53 straipsnyje nustatyta, kad jokia jos nuostata negali bati aiSkinama kaip varzanti
teises, kurias pripazjsta EZTK ir valstybiy nariy Konstitucijos. Tokiu biidu EZTK
reguliavimas taip, kaip jis aiskinamas EZTT, jau dabar negali bati ribojamas ES
teisés. PaZzymétina, kad 2016 m. priimta ES direktyva dél tam tikry nekaltumo
prezumpcijos ir teisés dalyvauti nagring¢jant baudziamaja bylg teisme aspekty
uztikrinimo®®
14, 15 p.)8e7.

yra taikytina tik fiziniams asmenims (2 straipsnis, preambulés 13,

C-407/04 P, 34 punktg, Orkem prie$ Komisijg, 374/87, 34 ir 35 punktus, sprendimg byloje
Solvay pries Komisija, 27/88, o taip pat Pirmosios instancijos teismo sprendimo byloje
Société Générale pries Komisijg, T-34/93, 74 punktg), tiek yra jtvirtintas ir Reglamento
Nr. 1/2003 konstatuojamosios dalies 23 punkte* Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2008 m. gruodzio 8 d. nutartis administracingje byloje Nr. A-442-715-08; Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. lapkri¢io 25 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A-39-1939-08.

85 MACCULLOCH, A. (2006). The privilege against self-incrimination in competition
investigations: theoretical foundations and practical implications. In Legal studies: the
journal of the society of legal scholars, 26, 211-237.WILLIS, P.R. The privilege against
self-incrimination in competition investigations [interaktyvus]. Prieiga per internetg:
https://www.law.ox.ac.uk/sites/files/oxlaw/cclp_I_01-06.pdf [Zitréta 2015 m. rugséjo
15d.].

86 Furopos Parlamento ir Tarybos 2016 m. kovo 9 d. direktyva dél tam tikry nekaltumo
prezumpcijos ir teisés dalyvauti nagriné¢jant baudziamajg byla teisme aspekty uztikrinimo
(ES) 2016-343. OL L 65, p. 1.

87 Tgyvendinant $ia direktyva nebuvo keisti teisés aktai, nustatantys administracing
atsakomybe.
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Taigi, Konkurencijos jstatymo nuostatos, o taip pat ir kitos specialiyjy
istatymy nuostatos, kurios apskritai nereglamentuoja teisés neduoti parodymy
prie§ save ir neteikti save inkriminuojanciy parodymy, néra suderinamos su
taisykle, kad atsakomybén traukiamiems asmenims turi biiti suteiktos minimaliai
tokios pat garantijos kaip ir baudziamosios atsakomybés atveju, jei galima taikyti
atsakomybé savo padariniais gali biiti prilyginama baudziamajai. Toks specialiyjy
jstatymy reguliavimas (jo nebuvimas) néra suderinamas su EZTK jtvirtintu teisés
] teisingg procesg principu.

Kaip atskira procesiné garantija analizuotina teisé j bylinéjimosi islaidy
atlyginima administracinés atsakomybés atvejais. Taciau, atsizvelgiant  tai, kad
Sie aspektai placiausiai buvo iSanalizuoti teismy praktikos pagal iki 2017-01-01
galiojusj ATPK, o ANK anksc¢iau galiojusj reguliavimg keicia i§ dalies, dalis
toliau pateikiamy pavyzdziy buvo suformuoti anksCiau galiojusio ATPK
atzvilgiu.

ATPK 272 straipsnyje jtvirtino, kad administracinén atsakomybén
traukiamas asmuo turi teise nagrinéjant bylg naudotis teisine advokato ar kito
jgalioto aukstajj universitetinj ar kitg jam prilygintg iSsilavinimg turincio atstovo
pagalba. Analogiskg nuostatg jtvirtino ir ANK 575 straipsnio 1 dalies 6 punktas.
Nei ATPK, nei ANK tiesiogiai nenumatyta galimybé naudotis valstybés
garantuojama teisine pagalba (tokia galimybé numatyta tik Valstybés
garantuojamos teisinés pagalbos jstatyme). Palyginimui, BPK 44 straipsnio
8 dalyje jtvirtinta, kad kiekvienas nusikalstamos veikos padarymu jtariamas ar
kaltinamas asmuo gali gintis pats arba per pasirinkta gynéja, o jam neturint
pakankamai &Sy, jam gali biiti skiriama valstybés garantuojama teisiné pagalba,
o kai kuriais atvejais gynéjo dalyvavimas yra privalomas.

Viesojo administravimo jstatyme néra numatyty nuostaty dél teisés naudotis
advokato pagalba arba nemokama teisine pagalba, o i§ specialiyjy jstatymy tokia
teis¢é nereglamentuota nei viename®®®, Manytina, kad biitent VieSojo
administravimo jstatymas kaip bendragsias tkio subjekty administracinés
atsakomybés normas nustatantis teisés aktas turéty jtvirtinti Sias taisykles, taciau
Siame teisés akte néra detalizuojama teisé ] patirty atstovavimo iSlaidy

89 taip pat néra numatyta papildomy nuostaty dél valstybés

atlyginimag
garantuojamos teisinés pagalbos. Pazymétina, kad ABT] 49 straipsnyje jtvirtintos

nuostatos formuoja sistemg, kad administraciniame procese proceso Salys savo

88 |ki 2018-06-17 galiojusioje Finansiniy priemoniy rinky jstatymo 94 straipsnio
redakcijoje buvo numatyta teisé atsakomybén traukiamam {ikio subjekto advokatui
dalyvauti posédyje prieziiiros institucijoje bei Tikio subjekto teisé naudotis advokato
paslaugomis.

89 Palyginimui, teisé j administraciniy nusizengimy byly nagrinéjimo teisme ilaidy
atlyginimg numatyta ANK 666 straipsnyje (nukreipia j Baudziamojo proceso kodeksa),
taCiau néra reglamentuojama teisé j iSlaidy atlyginima tuo atveju, kai byla nagrinéja ne
teismas, o prieziliros institucija.
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interesus gina pacios arba per atstovus, kuriais gali biti advokatai, o ABT] 45!
straipsnis jtvirtina nuostatas dél valstybés bylinéjimosi i§laidy atlyginimo tvarkos,
jei proceso Saliai buvo paskirta valstybés garantuojama teisiné pagalba. Taigi,
netiesiogiai suformuojama taisyklé, kad administraciniame procese nagrinéjant
bylag pagal ABTI nuostatas, proceso Salims gali biiti skiriama valstybés
garantuojama pagalba. Tac¢iau ABT] néra tiesiogiai taikomas nagrinéjant bylas
dél administraciniy teisés pazeidimy prieziliros institucijose, kuriose ir
sprendziama dél nuobaudy skyrimo, o juo remiamasi nebent jstatymo analogijos
pagrindu. Tas pats pasakytina ir apie BPK taikyma ANK bei specialiyjy jstatymy
reguliavimo atzvilgiu.

Taip pat atkreiptinas démesys, kad néra suderintas ir asmens patirty
atstovavimo iSlaidy atlyginimas bylose dél administracinés atsakomybés pagal
ANK bei bylose dél atsakomybés pagal specialiuosius jstatymus®’®. Ankséiau
galiojusiame ATPK nebuvo normos, skirtos atsakomybén traukiamy asmeny
patirtoms bylinéjimosi iSlaidoms, jskaitant ir atstovavimo iSlaidas, atlyginti.
Lietuvos teismy praktikoje paprastai buvo laikomasi pozicijos, kad ATPK
nenumaté¢ atstovavimo iSlaidy atlyginimo administracinén atsakomybén
traukiamam asmeniui i§ nuobauda skyrusios institucijos. Tuo pagrindu teismai
paprastai netenkindavo praSymy dél Zzalos, patirtos dél atstovavimo islaidy,
atlyginimo®®. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra pateikes ir
grieztesniy $ios normos aiSkinimy, nurodydamas, kad ,,administracinio teisés
pazeidimo bylos teismuose nagrinégjamos ATPK nustatyta tvarka. Siame kodekse,
kuris yra specialus jstatymas ABT] atzvilgiu nagrinéjant tam tikros kategorijos
(administracinio teisés pazeidimo) bylas, nenumatytas iSlaidy advokato pagalbai
atlyginimas. Todé¢l administracinio proceso tvarka tokios iSlaidos
neatlyginamos*®72, Taigi, Lietuvos teismy praktika buvo formuojama ta linkme,
kad esamas reguliavimas nesuteikia galimybiy nei asmenims, traukiamiems
administracinén atsakomybén, nei kitiems asmenims, dalyvaujantiems
administraciniy teisés pazeidimy byly teisenoje, prasyti atlyginti iSlaidas
advokato teisinei pagalbai. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra
pasisakes dél galimo ATPK 279 straipsnio nuostaty neatitikimo Konstitucijai,
nurodydamas, kad kolegijai nekilo abejoniy dél aptariamo straipsnio
konstitucingumo, kadangi abejonés dél atitikimo Konstitucijai buvo pagrijstos tuo,
kad ATPK 279 straipsnis nenumaté kompensacinio mechanizmo asmeniui, kurio
konstitucinés teisés buvo pazeistos neteisétais ir nepagristais valdzios institucijy

870 VALANCIUS, V. (red.) (2010). Administraciniai teismai Lietuvoje. Niidienos isSikiai.
P. 373.

871 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2001 m. geguzés mén. 29 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-02-00531-01.

872 | jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2001 m. liepos mén. 19 d. nutartis
administracingje byloje Nr. P-02-00054-01; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2002 m. balandzio mén. 16 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-07-00382-02.
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veiksmais®’3. Vadinasi, Lietuvos teismy praktikoje buvo jtvirtinta pozicija, kad
ATPK 279 straipsnio nuostatos néra ydingos, jomis neketinta numatyti
kompensacinio mechanizmo dél atstovavimo islaidy, kadangi Sie klausimai gali
buiti sprendziami kitais procesiniais ir materialiniais pagrindais.

Nepaisant minétos kategoriSkos Lietuvos teismy pozicijos dél ATPK
reguliavimo aiSkumo iSlaidy advokato teisinei pagalbai atlyginimo klausimu,
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas vienoje i$ savo nutaréiy visgi sudaré
galimybes nepagrjstai atsakomybén trauktiems asmenims reikalauti atlyginti ir jy
patirtas atstovavimo islaidas. Tokia teisé¢ buvo kildinama i§ CK 6.272 straipsnio
nuostaty, kuriomis pareiga atlyginti zala dél neteiséto sulaikymo, procesinés
prievartos priemoniy ar are§to priskiriama valstybei, nepaisant pareiginy ar
teismo kaltés, o tokie santykiai detaliau reglamentuoti Zalos atlyginimo
jstatyme®’4. Taigi, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas §ia nutartimi
sudaré galimybes asmenims, kurie dél nepagrjsto patraukimo atsakomybén buvo
areStuoti administraciniy teisés pazeidimy byly procese, reikalauti atlyginti jy
patirta zalg, taip pat ir atstovavimo iSlaidas. Tokia teismo iSvada gali biti
grindziama $iame darbe analizuotomis Konstitucijos ir EZTK nuostatomis,
suteikian¢iomis asmenims tokig teise. Be to, tiek suémimas, tiek ir iki 2017-01-
01 galimas taikyti areStas laikomi vienomis i§ grieZ¢iausiy procesiniy prievartos
priemoniy, sukelian¢iy asmenims ne tik fiziniy nepatogumy, bet ir neigiamy
moraliniy i8gyvenimy. Todél pagrjsta Lietuvos teismy pozicija asmenims, kurie
Siuos iSgyvenimus patyré nepagristai, atlyginti bent jau jy turétas atstovavimo
iSlaidas, kurios, neatmetama, pad¢jo jiems jrodyti, kad prievartos priemonés buvo
taikytos nepagrjstai. Nuo minétos nutarties priémimo Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas ir kiti teismai laikési biitent tokios pozicijos, aiskindami,
kad atstovavimo islaidos administraciniy teisés pazeidimy bylose asmenims
atlyginamos tik buvus nepagrjstam arestui (sulaikymui ar suémimui).

Nuo 2011-01-01 jsigaliojo ATPK 284 straipsnio 2 dalies redakcija, kurioje
nurodoma, kad ATPK ,nereglamentuojamy administraciniy teisés pazeidimy
byly teisenos santykiy atvejais teismas, nagrinédamas administracinio teisés
pazeidimo  bylg, mutatis mutandis vadovaujasi Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso normomis, taikomomis baudZiamyjy nusizengimy
byly procesui®, taciau §i norma visgi nebuvo imta taikyti kaip pagrindzianti
asmeny teis¢ 1 bylin¢jimosi islaidy atlyginima.

Vélesnéje teismy praktikoje buvo pripazinta daugiau atvejy, kuriais gali biiti
atlyginamos atstovavimo i§laidos. Taigi, kartu pripazjstama ir daugiau teisiy ]
iSlaidy advokato teisinei pagalbai atlyginimg nepagristai administracinén

878 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. gruodZio mén. 10 d. nutartis
byloje Nr. N-575-8154-10.

874 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2003 m. gruodZio 15 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-04-689/2003.
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atsakomybén trauktiems asmenims. Taciau reikia pabrézti, jog Sis pozicijos
Kitimas — gan nenuoseklus ir létas. Pavyzdziui, 2012 m. Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas netenkino atsakomybén nepagristai traukto asmens, kuris
prasé atlyginti jo atstovavimo iSlaidas, reikalavimo tik dél to, kad pareiskéjas
konkreciai nepagrindé savo reikalavimo (pareiskéjas islaidas advokato teisinei
pagalbai apmokéti nurodé kaip Zzalg, kurig patyré dél nepagristo traukimo
administracinén atsakomybén ir kurig prasé atlyginti CK nustatyta tvarka)®’®,
Pazymétina, kad Sioje administracinio teisés pazeidimo byloje asmeniui nebuvo
taikomas administracinis areStas. Taigi, $i nutartis turi dvejopa reikSme. Pirma, ji
parodo, kad Lietuvos teismai pasiryze keisti i§laidy advokato teisinei pagalbai
atlyginimo klausimo taikyma konkreciose bylose. Kita vertus, Lietuvos teismai
kartais nurodo itin formalias priezastis, dél kuriy Sis klausimas nebiity tiesiogiai
nagrinéjamas. Galiausiai, darytina iSvada, kad Lietuvos teismai Siuo klausimu
uzémé dar liberalesne pozicija, nepagrjstai administracinén atsakomybén traukty
asmeny patirtas atstovavimo islaidas traktuodami ir priteisdami kaip turting
7ala®. Sis ir analogiski procesiniai teismy sprendimai laikytini esminiu pozicijos
pakeitimu, suteikian¢iu galimybes nepagristai ar netinkamai administracinén
atsakomybén trauktiems asmenims praSyti atlyginti jy patirtas atstovavimo
iSlaidas, nors tiesiogiai tokios galimybés ATPK nenustaté.

Vienu i§ esminiy teismy praktikos pavyzdziy Siuo klausimu laikytina
2013 m. nagrinéta byla, kurioje pateikiami iSaiSkinimai vertinant, kad prasoma
atlyginti Zala yra susijusi su i$laidomis advokatui uz teisines konsultacijas,
susipazinimu su dokumentais, atstovavimu, vertimo iSlaidomis. Teismas pabrézé,
kad gin¢a nulémé neteisétas pareiskéjo patraukimas atsakomybén, o pareiskéjo
patirtos  iSlaidos yra turto netekimas, todél laikytinos nuostoliais
CK 6.249 straipsnio prasme®”’. Taigi, cituojamoje byloje buvo tiesiogiai jvardyta,
kad nors ATPK 279 straipsnyje nereglamentuoja galimybés atlyginti patirtas
atstovavimo iSlaidas, tacCiau tokios iSlaidos yra neabejotina zala CK
6.271 straipsnio prasme. Si pozicija yra i§ esmés priesinga tai, kuri nurodyta
ankstesnéje Sio darbo dalyje, kuomet teismai kategoriskai laikési pozicijos, kad
bylinéjimosi i§laidos administraciniy teisés pazeidimy bylose neatlygintinos.

Pazymétina ir tai, kad ankstesnéje praktikoje (2003 m.) Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas analogisku klausimu pateiké tokj isaiSkinima, kad
iSlaidos, patirtos nagrinéjant bylag administraciniy teisés pazeidimy bylose,
nepatenka j CK 6.249 bei 6.271 straipsniy reguliavimo sritj, ATPK 279 straipsnis
numaté tik iSlaidy atlyginimg administracinéje byloje dalyvaujantiems

875 | jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. sausio mén. 12 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. A-756-34-12.

876 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. gruodZio mén. 16 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-63-1720-10.

877 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. sausio mén. 14 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-444-357-13.
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nukentéjusiesiems, liudytojams, vertéjams, ekspertams®8.  Si aplinkybe
iliustruoja Zenkly Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo pozicijos
vystymasi ir kitimg. Kita vertus, Lietuvos Auksciausiasis Teismas ir vélesnése
bylose laikosi prieSingos pozicijos. Byloje, kurioje ieSkovas kaip zalg CK 6.271
straipsnio pagrindu prasé atlyginti iSlaidas, patirtas nagrinéjant administracinio
teisés pazeidimo byla, nurodé, kad dél bylinéjimosi islaidy turi biiti sprendZiama
nagrinéjant administracinio teisés pazeidimo bylg pagal atitinkamas baudziamojo
proceso teisés normas, o §io klausimo sprendimas pagal CPK normas néra galimas
dél skirtingos analizuojamy santykiy prigimties.®”® Taigi, prieSingai analizuotai
Lietuvos vyriausiojo administracinio praktikai, Lietuvos AukSciausiasis Teismas
pateiké pozicija, kad bylingjimosi iSlaidos, patirtos nagrinéjant administracinio
teisés pazeidimo byla, apskritai negali biiti priteisiamos kaip zalos atlyginimas i$
valstybés civilingje byloje, kadangi jos yra reguliuojamos atitinkamy BPK normy.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas taip pat yra pateikes iSaiskinimg, kad
administracinio nusizengimo byloje patirtos atstovavimo islaidos panaikinus
nutarimg skirti administracing nuobauda negali bati iSieSkomos kaip Zala CK
6.271 straipsnio pagrindu i§ asmens, pagal kurio skunda buvo pradéta
administracinio teisés paZeidimo teisena. Tuo tarpu kai toks reikalavimas atlyginti
zalg 1§ asmens, kurio skundo pagrindu buvo pradéta administracinés teisés
pazeidimo byla, nagrinéjamas pagal deliktine civiling atsakomybe reguliuojancias
teisés normas, vien faktas, kad teisena buvo nutraukta, néra pakankamas, nes
veiksmy neteisétumas turéty biti pripaZjstamas tik konstatavus, kad asmuo
piktnaudZiavo teise, sgmoningai nepaisé riipestingumo ir atidumo standarto®,
Taigi, Lietuvos AuksCiausiasis Teismas siaurai apibréz¢ ir atvejus, kuomet
administracinio teisés pazeidimo byloje patirtos bylinéjimosi iSlaidos gali buti
priteisiamos kaip zalos atlyginimas i§ asmens, kurio skundo pagrindu buvo
pradéta tokia byla.

Apibendrinant darytina iSvada, kad nors Lietuvos teismy praktikoje
vienareik§miSkai konstatuojama, jog ATPK nenumaté galimybés atlyginti iSlaidas
atstovavimui, taGiau §i taisyklé buvo imta keisti Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo formuojamoje praktikoje. Pirmas Zingsnis §ia linkme buvo
Zalos atlyginimo jstatymo 4 straipsnio 10 dalies nuostatos, kuriomis remiantis
teismai priteisdavo bylinéjimosi iSlaidas tuo atveju, jei administracinén
atsakomybén nepagristai trauktiems asmenims biidavo nepagrjstai pritaikytas
areStas ar sulaikymas. Taciau véliau teismy pozidiris Siuo klausimu tapo dar
liberalesnis ir buvo formuojama pozicija, kad asmenys, kuriy atZvilgiu buvo

878 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2003 m. gruodZio 15 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-04-689/2003.

879 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. spalio 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
e3K-3-361-686/2017.

80 1 jetuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. gruodio 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-637-469/2015.
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vykdomi nepagristi administracinio teisés pazeidimy teisenos veiksmai, turi teisg
i iSlaidy advokatui atlyginima, neatsizvelgiant | tai, ar jy atzvilgiu buvo
nepagrjstai taikomas areStas ar suémimas, ar ne. Tokios pozicijos pagrindu
nurodomos CK 6.271 straipsnio nuostatos, reglamentuojancios turtinés Zalos
atlyginimg. Tai 1§ esmés reiSkia, kad esant nepagristam bylingjimuisi
administraciniy teisés pazeidimy tvarka, dél kurio asmuo patyré islaidas advokato
pagalbai, toks asmuo turi teis¢ praSyti atlyginti jam zalg CK 6.271 straipsnio
pagrindu, nereikalaujant papildomy salygy, pavyzdziui, panaudoty neproporcingy
procesiniy priemoniy kaip suémimas, arestas. Tuo tarpu Lietuvos Auksciausiasis
Teismas laikosi kitokios pozicijos, ypac¢ siaurinancios salygas, kuomet asmeniui,
kurio atzvilgiu netaikoma administraciné atsakomybé, kaip zalos atlyginimas
priteisiamos bylinéjimosi iSlaidos tiek atvejais, kai atlyginti Zalg praSoma i$
asmens, kurio skundo pagrindu buvo pradéta administracinio teisés pazeidimo
byla, deliktinés atsakomybés pagrindu, tiek ir atvejais, kai zalg atlyginti praSoma
i§ valstybés CK 6.271 straipsnio pagrindu.

Siuo metu galiojantis ANK 666 straipsnis nustato, kad administraciniy
nusizengimy byly nagringjimo teisme i$laidoms atlyginti yra mutatis mutandis
taikomos BPK nuostatos. Taigi, nors ANK blanketiSkai nustato teise }
bylinéjimosi iSlaidy (jskaitant ir atstovavimo iSlaidy) atlyginima, taiau
atkreiptinas démesys, kad $i norma taikoma tik byly nagrinéjimo teisme islaidoms
atlyginti. Taciau ANK nenustato taisykliy dél iSlaidy, patirty nagrinéjant
administracinio nusiZengimo byla ne teisme, o priezilros institucijoje,
atlyginimo. Tokia taisyklé kritikuotina atsizvelgiant j tai, kad, kaip nurodyta
Siame tyrime, administraciné atsakomybé neretai gali buti grieZtesné nei
baudZziamoji, todél manytina, kad asmens noras, kad ji atstovauty profesionaliis
teisininkai, yra pagrjstas, todél turéty buti numatytas ir tokiy iSlaidy
kompensavimo mechanizmas tuo atveju, jei biity jrodoma, jog baudimo procediira
buvo vykdoma nepagrjstai. Kita vertus, pazymétina, kad BPK nuostatos Siuo
atveju tiesiogiai neuztikrina teisés j atstovavimo i§laidy atlyginima.

BPK VIII skyrius, reglamentuojantis proceso iSlaidas ir jy atlyginima,
numato, kad proceso iSlaidos gali buti iSieSkomos i§ nuteistojo (BPK 105
straipsnis), kaltinamasis gali buti jpareigotas atlyginti ir nukentéjusiojo ar
civilinio ieSkovo patirtas iSlaidas advokato paslaugoms apmokéti (BPK 106
straipsnis). BPK 106 straipsnio 6 dalyje jtvirtinta, kad jei byloje, pradétoje pagal
asmens pareiskima, kaltinamasis iSteisinamas, teismas gali priteisti i§ asmens,
pagal kurio pareiskimg pradétas procesas atlyginti visas arba dalj bylinéjimosi
iSlaidy. To paties straipsnio 7 dalyje nustatyta, kad nukentéjusiajam susitaikius su
jtariamuoju ar kaltinamuoju, jtariamasis, kaltinamasis ar nukentéjusysis gali biti
Jpareigotas atlyginti proceso islaidas. Taciau BPK nenumato, ar asmuo, kuris
buvo trauktas baudziamojon atsakomybén ir buvo iSteisintas arba kurio atzvilgiu
ikiteisminis tyrimas buvo nutrauktas, turi teis¢ | patirty advokato islaidy
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atlyginimg. Analogiskai, $io klausimo nereglamentuojant BPK, keltinas
klausimas, ar asmuo, kuris buvo trauktas administracinén atsakomybén pagal
ANK, bet kuris buvo pripazintas nekaltu dél atlikto pazeidimo arba kurio atzvilgiu
byla arba nusiZzengimo tyrimas buvo nutrauktas, turi teis¢ j patirty atstovavimo
iSlaidy atlyginimg.

Teismy praktikoje bylinéjimosi iSlaidy atlyginimas yra aiSkinamas nurodyty
BPK nuostaty kontekste. Kasacinis teismas nurodo, kad ,,bendrojoje baudziamojo
proceso formoje proceso islaidy prasme Salys néra lygiavertés, o kadangi viena i$
ju yra valstybé, tai sprendziama tik kaltinamojo atsakomybé uz proceso
iSlaidas‘.88! Taigi, kasacinés instancijos teismas yra pateikes griezta pozicija, kad
valstybé néra atsakinga uz proceso dalyviy bylinéjimosi islaidas. Teismy
praktikoje néra pateikta kitokios pozicijos ir tais atvejais, kai asmuo buvo
jtrauktas j baudziamgjj procesa, taciau apkaltinamasis nuosprendis jo atzvilgiu
nebuvo priimtas. Tokia pozicija aisSkintina tuo, kad baudziamoji atsakomybé yra
skirta uztikrinti vie$g interesa, todél valstybés ir jai atstovaujanciy institucijy bei
pareiginy veiksmams jtakos neturi daryti grésmé, kad valstybé ar jai
atstovaujancios institucijos gali buti jpareigojamos atlyginti asmens, kuris buvo
traukiamas baudziamojon atsakomybén, bylin¢jimosi i$laidas.

Papildomai pazymétina, kad BPK 44 straipsnio 8 dalyje jtvirtinta
nusikalstama veika jtariamo arba kaltinamo asmens teis¢ j valstybés garantuojamag
teising pagalbg. Svarbu, kad kai kuriais atvejais $i teisé néra ribojama tokiy
kriterijy kaip asmens pajamos (BPK 51 straipsnio 3 dalis). Todél sprendimas
baudZiamajame procese nesudaryti galimybés asmenims prasSyti atlyginti jy
patirtas bylinéjimosi i$laidas gali bati sicjamas su tuo, kad kai kuriais atvejais
asmuo apskritai neprivalo pats pasitelkti advokaty, o biitinais atvejais jam yra
skiriama valstybés garantuojama pagalba. Todél asmuo, galédamas gauti teising
pagalba, kurig finansuoja valstybé, tac¢iau pasirinkdamas advokatg savo nuozitira,
turi prisiimti su tokiu atstovavimu susijusig finansing rizika. Taciau skirtingai nuo
BPK, ANK nenumato galimybés pasitelkti valstybés garantuojamg teising
pagalba. Taigi, visais atvejais, kai asmuo nori biiti atstovaujamas teisininko, tokio
atstovavimo apmokéjimas yra atsakomybén traukiamo asmens reikalas. Tai
jvertinus papildomai kvestionuotina, kad asmuo, gindamasis nuo valstybés ar kito
asmens pareiskimo pagrindu inicijuotos administracinés atsakomybés ir patyres
atstovavimo islaidy, neturi teisés prasyti, kad valstybé bent i§ dalies tokias iSlaidas
kompensuoty, kai alternatyvaus teisinés pagalbos varianto pagal ANK
reguliuojamg procesg néra.

8! Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. birZelio 30 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-338/2014.
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Vertinamas ANK ir kartu BPK reguliavimas yra kritikuotinas ir
Konstitucinio Teismo 2018-12-14 nutarimo®8? kontekste. Sioje byloje buvo
praSyta iStirti, ar CPK 93 straipsnio 6 dalis (2011-06-21 redakcija) (tiek, kiek joje
nustatyta, kad bylinéjimosi iSlaidos, susidariusios dél teismo kreipimosi i}
kompetentingg Europos Sajungos teisming institucijg, proceso dalyviams
nepaskirstomos) yra suderinama su Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalies,
109 straipsnio 1 dalies nuostatomis ir konstituciniu teisingumo principu.
Konstitucinis Teismas reguliavimg, kuris visais atvejais nesuteikia teisés teismui
paskirstyti bylinéjimosi i§laidy, susidariusiy dél kreipimosi j Konstitucinj Teisma
arba ESTT arj LVAT dél norminio teisés akto teisétumo, vertino kaip neleidziantj
teismui teisingai i§spresti bylos $aliy i§laidy, ,,inter alia atsizvelgiant j bylos $aliy
sgzininguma, Siy iSlaidy pagrjstuma ir biitinumg, kitas reikSmingas aplinkybes,
kaip antai, ESTT pateikiamy klausimy svarbg teisés sistemai ir prejudicinio
sprendimo reikalinguma sprendimui nagrinéjamoje byloje priimti“. Dél Siy
priezaséiy aptariamg reguliavima Konstitucinis Teismas vertino kaip paneigiantj
teismo jgaliojimus vykdyti teisingumg (Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalis) ir
paneigiant] asmens teisétg likestj, kad teismas priims motyvuota ir pagrista
sprendimg dél asmens bylinéjimosi i§laidy paskirstymo, kartu nepagristai ribojant
asmens teise kreiptis j teisma (Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalis). Sioje byloje,
nors ir buvo sprendziama dél civilinj procesa reguliuojan¢iy normy atitikties,
ta¢iau Konstitucinis Teismas nutarime rémési Konstitucijos 109 straipsnio
nuostatomis, reguliuojan¢iomis teisingumo principa, ir 30 straipsniu, suteikianéiu
asmenims teis¢ kreiptis j teisma. Sios nuostatos yra bendrojo pobidzio. Tai
reiskia, kad Konstitucinis teismas civilinio proceso nuostatas, ribojancias asmens
teis¢ 1 bylingjimosi iSlaidy atlyginima, jvertino kaip nesuderinamas su
bendrosiomis, ne tik civilinj procesa reguliuojanciomis, Konstitucijos
maksimomis. Siame kontekste keltinas klausimas, ar su tomis paciomis
Konstitucijos 109 straipsnio ir 30 straipsnio nuostatomis suderinamas ANK ir
kartu BPK nuostatos, nesuteikiancios teisés | bylingjimosi iSlaidy atlyginima
asmeniui, kuris buvo traukiamas atsakomybén, taciau kurio atzvilgiu nebuvo
pritaikyta atsakomybé. AnalogiSkai gali biiti keltinas klausimas, ar su teisingo
bylos i$nagrinéjimo principu suderinama situacija, kuomet asmuo buvo
traukiamas atsakomybén (administracinén pagal ANK arba baudziamojon),
patyré baudziamajj persekiojima, taCiau jo atzvilgiu nebuvo priimtas
apkaltinamasis nuosprendis, kadangi toks asmuo buvo priverstas patirti
bylingjimosi i§laidas ginantis nuo valstybés jam pateikty kaltinimy. Sis klausimas
yra dar aktualesnis, atsizvelgiant j tai, kad baudziant asmenis specialiyjy jstatymy
pagrindu ir atsakomybés nepritaikius asmuo turi teise j bylinéjimosi iSlaidy
atlyginimg. Kaip minéta, §i atsakomyb¢ gali biiti tokia pati griezta kaip ir

82 [ietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2018 m. gruodzio 14 d. nutarimas. TAR,
20548.
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baudziamoji ir yra taikytina ir uz visuomenei pavojingus pazeidimus, taciau
jstatymy leidéjas yra nustates, kad tokion atsakomybén traukiami asmenys pagal
ABT] turi teis¢ 1 jy patirty bylinéjimosi i§laidy atlyginima, jei jrodoma, kad
atsakomybé jiems buvo taikyta nepagristai. Lietuvos teismai tokias iSlaidas
priteisia, vadovaudamiesi galiojanCiomis rekomendacijomis, maza to,
priteisiamos ne tik teismo procese patirtos iSlaidos, bet ir taikant atsakomybeg
institucijoje®3. Svarbu ir tai, kad 2021 m. Konstitucinis Teismas, vertindamas
anksciau galiojusio ATPK 3021 str. ta apimtimi, kiek jame nebuvo nustatyta, kad
teismui nusprendus nutraukti administracinio teisés pazeidimo byla nenustacius
administracinio teisés pazeidimo jvykio ar sudéties, asmeniui gali buti
atlyginamos pagristos bylingjimosi i§laidos, priestaravo Konstitucijos 30 str. 1 d.
(analogiSkai ir BPK 106 isteisinamojo nuosprendzio atveju).%*

Kitaip nei ANK, ABT] nenukreipia j] BPK: ABT] 44 straipsnio 1 dalis
nurodo, kad proceso Salis, kurios naudai priimtas sprendimas, turi teis¢ gauti i$
kitos Salies savo ilaidy atlyginima. Sia taisykle konkretina 2 ir 4 to paties
44 straipsnio dalys, iSvardijancios, j kokiy iSlaidy atlyginimg teis¢ turi Salis, kurios
naudai priimtas sprendimas, o konkreciai, j Zyminio mokes¢io atlyginima, i§laidy
dél skundo ar prasymo surasymo ar pateikimo atlyginima, kity iSlaidy, susijusiy
su bylos nagrinéjimu, atlyginima, taip pat ir kitokio pobiidzio i$laidy atlyginima
— transporto, gyvenamyjy patalpy nuomos teismo proceso vietoje teismo proceso
metu, taip pat dienpinigiy. Nors sgvoka ,kitos islaidos dél skundo (prasymo)
suraS§ymo ir padavimo® apima ir atstovavimo byloje i$laidas, ta¢iau teisé j tokio
pobudzio iSlaidy atlyginima papildomai numatyta ABT] 44 straipsnio 6 dalyje,
nustatant, kad ,,proceso Salis, kurios naudai priimtas sprendimas, turi teis¢
reikalauti atlyginti jai ir atstovavimo iSlaidas. Atstovavimo iSlaidy atlyginimo
klausimas sprendziamas Civilinio proceso kodekso ir kity teisés akty nustatyta
tvarka“. Si taisykle i§ esmés reiskia, kad asmuo, kurio naudai priimamas
sprendimas, turi teis¢ ne tik j iSlaidas, susijusias su dokumento parengimu ar
Zyminiu mokes¢iu, bet ir j bet kokias kitas atstovavimo i§laidas. Si taisykle
realizuoja Lietuvos teiséje jtvirtintg principg ,,pralaiméjes moka“®®, reiskiantj,
kad Salis, dél kurios neteiséty ar nepagristy veiksmy kita Salis buvo priversta
bylinétis, turi atlyginti ne tik Zalg ar nuostolius, tiesiogiai susijusius su tokiy
veiksmy esme, taciau ir papildomus kastus, tokius kaip zyminis mokestis ar
iSlaidos teisinei pagalbai. Tokia nuostata aiskinama tuo, kad prieSingu atveju,
nesant mechanizmo, skirto atlyginti iSlaidy advokato teisinei pagalbai, asmenys

83 Vilniaus apygardos administracinio teismo 2019 m. balandzio 17 d. sprendimas
administracingje byloje Nr. el-95-244/2019. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
Sioje byloje kol kas nepriémé galutinio neskundziamo procesinio sprendimo.

84 |_jetuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2021 m. kovo 19 d. nutarimas. TAR,
5546.

85 SIMAITIS, R. (2007). Bylinéjimosi islaidos civiliniame procese. Vilnius: Justitia.
P. 336.
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negaléty visiSkai jgyvendinti jstatymy jiems garantuojamos teisés j gynyba, ypac
atsizvelgiant j tai, kad administraciniame procese paprastai nagrinéjami gincai
tarp privataus asmens ir valstybés, atstovaujamos jvairiy institucijy ir (ar)
pareigiiny.

Tokia pozicija randama ir Lietuvos teismy praktikoje, kurioje nurodoma, kad
teisé naudotis advokato ar kito atstovo pagalba administraciniame procese
pripazjstama vienu i§ esminiy elementy, padedanciy uztikrinti teis¢ j teisming
gynyba, o profesionalus teisinis atstovavimas administracinése bylose skirtas ne
vien padéti $alims tinkamai iSdéstyti ir teisiSkai pagrjsti savo pozicija, bet ir veikia
kaip sudedamoji teisingumo jgyvendinimo sistemos dalis®®. Kitaip tariant,
bylingjimosi i8laidy, jskaitant ir atstovavimo iSlaidas, priteisimas padeda
uztikrinti teis¢  teismine gynyba tuo aspektu, kad esant prieSingam reguliavimui,
nesuteikian¢iam galimybés j jokia atstovavimo iSlaidy atlyginimo dalj, procese
dalyvaujantys asmenys vengty pasitelkti kvalifikuotg teising pagalba. Be to,
zinojimas, kad gali tekti apmokéti ne tik iSlaidas savo atstovams, taiau ir kitos
Salies, turéty veikti prevenciskai ir atgrasyti nuo nepagristai ilgo bylinéjimosi, ,,Sis
aspektas tampa ypal svarbus administraciniame procese, kuriame paprastai
privatus subjektas gina savo teises, kurias tikrai ar tariamai pazeidé vie$ojo
administravimo subjektai. Todél administraciniame procese turi biiti ieSkoma
pusiausvyros, kad bylinéjimosi i§laidy paskirstymas tapty teis¢ j teisming gynyba
uztikrinania, o ne ribojan¢ia priemone‘®’.

Svarbu, kad ABTI 44 straipsnio 6 dalyje jtvirtinama, jog atstovavimo
i§laidos atlyginamos vadovaujantis ne iSimtinai administracing teiseng
reglamentuojanciais jstatymais, taCiau nukreipiama ] civilinj procesa
reguliuojandias teisés normas, konkreciai — CPK 98 straipsnj. Taciau Lietuvos
teismai, taikydami ABT] 44 straipsnio 6 dalies ir CPK 98 straipsnio normas
praktikoje administraciniame procese, nurodo, kad Teisingumo ministro 2004-04-
02 jsakymu Nr. 1R-85 (nauja redakcija isdéstyta 2015-03-19 Teisingumo ministro
jsakymu Nr. 1R-77)88 nurodyti maksimalts dydZiai bei Siame teisés akte nurodyti
kriterijai yra taikomi ir sprendziant dél atstovavimo iSlaidy atlyginimo
administracinése bylose, taip pat atsizvelgiama j bylos sudétingumg, advokato
darbo ir laiko sgnaudas, taigi, teismas turi vadovautis ne vien $aliy atliktais
mokeéjimais. Teismas turi nustatyti, ar Salies patirtos bylinéjimosi i§laidos buvo
realiai patirtos, butinos ir protingo dydzio. Taigi, teismui yra suteikta teisé,
vadovaujantis protingumo, teisingumo principais bei realumo, biitinumo ir

86 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. rugsé¢jo 25 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. AS-143-375-08.

87 |bidem.

88 |_jetuvos Respublikos Teisingumo ministerija. Teisingumo ministro 2004 m. balandzio
2 d. jsakymas Nr. 1R-85 ,, Dél Rekomendacijy dél civilinése bylose priteistino uzmokescio
uz advokato ar advokato padéjéjo teikiamq teising pagalbq (paslaugas) maksimalaus
dydzio patvirtinimo . Valstybés Zinios, 2004-04-15, Nr. 54-1845.
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pagrjstumo Kriterijais, jvertinti Saliy patirtas iSlaidas advokato pagalbai apmokéti
bei nustatyti jy dydi, kad nebuty pazeistas S$aliy lygiateisiSkumo
principas“® Kitaip tariant, sprendziant dél islaidy advokato teisinei pagalbai
atlyginimo administracingje teisenoje yra atlyginamos ne visos turétos tokios
iSlaidos, taciau yra vadovaujamasi civiliniame procese galiojanciais principais ir
tokios i§laidos atlyginamos ta apimtimi, kuria teismas jas laiko batinomis —t. y.,
vadovaujantis Teisingumo ministro patvirtintomis rekomendacijomis dél
civilinése bylose priteistino uzmokes¢io uz advokato ar advokato padéjéjo
teikiamg teising pagalbg (paslaugas) maksimalaus dydzio patvirtinimo®° bei
atsizvelgiant i su konkre¢ia administracine byla susijusias aplinkybes.

Atsizvelgiant | analizuota reguliavimg bei jo taikyma teismy praktikoje,
darytina iSvada, kad administracinéje teisenoje atstovavimo islaidy atlyginimas
traktuojamas kaip teisés j gynybg dalis, skatinanti $alis efektyviai ginti savo teises,
ta¢iau kartu $i teisé néra absoliuti ir yra jgyvendinama atsizvelgiant tiek j kitus
procesus reguliuojanéiy normy nuostatas, tiek ir j tokiy iSlaidy biitinuma,
pagrjstuma, protinguma ir pan. Tokia pozicija yra suderinama ir su vertintu
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2018-12-14 nutarimu. Taciau kaip
minéta, ANK nustato kitokias taisykles, nukreipdamas j BPK reguliavima.

ANK nustatyta taisyklé, kad atstovavimo islaidos atlygintinos pagal BPK
nustatytas taisykles, i§ dalies gali bati nulemta analizuotos EZTK suformuotos
praktikos, kad administracinén atsakomybén traukiamas asmuo turi turéti
minimaliai tokias pat garantijas kaip ir baudziamojon. Atkreiptinas démesys ir ]
tai, kad ANK 25 straipsnis nustato, kad maksimali bauda negali vir$yti 6 000 eury.
Be to, kaip poveikio priemonés gali buti taikomi ir turto konfiskavimas,
specialiosios teisés (pavyzdZziui, teisés vairuoti) atémimas (ANK 27 straipsnis),
be to, ANK nenustato termino, kuriam pasibaigus laikoma, kad asmeniui nebuvo
paskirta administraciné nuobauda (ATPK 36 straipsnis apibrézé §j terming
vieneriais metais)®*. Taigi, nepagrjsta biity teigti, kad administraciniy teisés
pazeidimy teisenos metu asmenims, jei ir biity pritaikyta nuobauda (Siuo atveju
nesvarbu, pagrjstai ar ne), tai ji bity nezymi, todél gintis nuo jos néra taip biitina
kaip baudziamojoje teisenoje. Pazymeétina ir tai, kad kai kurios i§ ANK nustatomy
nuobaudy asmenims gali sukelti papildomy apsunkinimy jy gyvenimui ar

89 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. vasario 6 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. AS-520-191-13.

80 |_jetuvos Respublikos Teisingumo ministerija. Teisingumo ministro 2004 m. balandzio
2 d. jsakymas Nr. 1R-85 ,, Dél Rekomendacijy dél civilinése bylose priteistino uzmokescio
Uz advokato ar advokato padéjéjo teikiamgq teising pagalbq (paslaugas) maksimalaus
dydzio patvirtinimo “.

8! Palyginimui, anks¢iau galiojusio ATPK pagrindu bauda galéjo siekti gali siekti ir
14 481 eury (pavyzdziui, ATPK 172%8straipsnis), nepaisant to, kad bendroji ATPK norma,
24 straipsnio 1 dalis, nustaté, kad maksimali bauda negaléjo virSyti 289 eury, o pareigliny
atzvilgiu — 579 eury, taip pat kaip nuobauda galéjo biti skiriamas arestas.
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profesinei veiklai, pavyzdziui, teisés vairuoti atémimas. D¢l Sios priezasties
neatmestina, kad asmenys gali buti itin suinteresuoti ginti savo galimai
pazeidziamas teises, siekiant susvelninti gresian¢ia nuobauda arba jos iSvis
iSvengti. Todél asmeny interesas pasinaudoti jiems ANK suteikta teise turéti
jgaliota atstova — advokatg — yra ne tik suprantamas, taciau ir turéty biiti gerbtinas
kaip sudedamoji asmeny teisés j gynyba dalis. Todél atsakomybén traukiamam
asmeniui, ypac jei jis mano, kad veiksmai jo atzvilgiu atlickami nepagrijstai, yra
svarbu zinoti, kad teismui nusprendus, jog jis teisus, jis turés teis¢ prasyti atlyginti
Sias iSlaidas, kurias skyré advokato teisinei pagalbai apmokéti. Tokia pozicija
biity suderinama ir su Konstitucinio teismo iSaiskinimais, pateiktais 2018-12-14
nutarime. Teismai kol kas néra pateike daug su aptariamu klausimu susijusiy
taisykliy iSaiskinimy pagal naujajj ANK. 2019 m. sausio mén. iSnagrinétoje
byloje Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui buvo pateiktas
reikalavimas dél zalos atlyginimo CK 6.271 straipsnio pagrindu, kuriame zala
buvo siejama su iSlaidomis, patirtomis dél advokato paslaugy, suteikty
nagrin¢jant administracinio nusiZengimo bylg. Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas nurod¢, kad ,,administracinio nusizengimo teisenoje néra
nNumatyta galimyb¢ asmeniui, kurio atZvilgiu administracinio nusizengimo teisena
nutraukta, priteisti proceso iSlaidas i§ valstybés ar jos institucijos, kuri pradéjo
procesa (Administraciniy nusizengimy kodekso 666 straipsnis, Baudziamojo
proceso kodekso 103-106 straipsniai).*®%2

Atsizvelgiant | ANK numatyta nukreipimg j BPK, svarstytina, ar apskritai
teismy praktikoje gali biiti iSsamesnis aptariamy taisykliy tyrimas, iSskyrus
vadovavimasi jau esamais BPK i$aiskinimais. Todél §iy klausimy analizei svarbi
ir ATPK reguliavimg ai$kinusi praktika. Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas nurodé, kad islaidy administraciniy teisés pazeidimy bylose atlyginimo
klausimas yra sureguliuotas, todél Siuo klausimu néra galima pagal analogija
taikyti ABT] nuostaty®®. Todél, nors Sie santykiai turi tam tikry pana§umy, tac¢iau
Lietuvos teismai konstatavo, kad ATPK 279 straipsnio nuostatose néra teisés
spragos. Kita vertus, atkreiptinas démesys ir j tai, kad administraciné atsakomybé
yra taikoma ne tik pagal ATPK, taciau ir pagal specialiuosius jstatymus.

892 |_jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. sausio 10 d. nutartis teismingumo
byloje Nr. T-2/2019.

83 [Blendrosios ABT] nuostatos, reglamentuojancios islaidy, susijusiy su bylos
nagrinéjimu, klausimus, $iuo atveju taip pat negali buti taikomos, kadangi pagal ABT] 123
straipsnio 3 dalj administraciniy teisés pazeidimy bylos nagrinéjamos vadovaujantis
ATPK normomis. Plenariné sesija mano, kad islaidy administraciniy teisés pazeidimy
bylose atlyginimo klausimas sureguliuotas, todél panasiy ABTI $estojo skirsnio normy,
reglamentuojanciy iSlaidy, susijusiy su bylos nagrinéjimu, taikymas nagrinéjant
administracinio teisés pazeidimo byla negalimas. Sio ABT] skirsnio normose nustatyta
proceso iSlaidy atlyginimo tvarka pagal savo specifika (proceso Saliy padétj) taikytina tik
gin¢o administracinése bylose.”. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2003 m.
gruodZio 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-04-689/2003.
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Pazymétina, kad administracinés nuobaudos, pritaikytos pagal specialiuosius
istatymus, gali buti skundziamos ABT] nustatyta tvarka. Tai reiskia, kad tokia
nuobaudg skundziantis asmuo jgis galimybe naudotis visomis garantijomis, kurias
jam suteikia ABT], jskaitant teis¢ laiméjus byla reikalauti bylinéjimosi i§laidy ir
atstovavimo islaidy atlyginimo. Tokia situacija aiSkintina tuo, kad specialiaisiais
jstatymais taikomos nuobaudos — ekonominés sankcijos — paprastai yra ypac
zenklios finansiskai ir gali turéti neigiamy padariniy atsakomybén traukiamo
asmens verslui. Dél Sios priezasties specialiyjy jstatymy, reglamentuojanciy
administracing atsakomybe¢, pagrindu baudziami asmenys yra didesnéje
ekonominégje rizikoje, todél jie neturi jausti papildomy trukdziy kreiptis i}
profesionaly teisininkg. Nors logiSkai S§is argumentas pagristas, taciau
pazymétina, kad nepagrjstai administracinén atsakomybén trauktas asmuo neturi
gauti mazesniy garantijy vien dél to, jog jam atsakomybé taikyta pagal ANK
normas, o ne pagal specialiuosius jstatymus dél administracinés atsakomybés.
Todél manytina, kad ANK 666 straipsnio norma visgi néra isbaigta ir tuo atveju,
jei ji nebiity pakeista, asmenims turéty bati sudaryta galimybé mutatis mutandis
remtis ne tik BPK, bet ir ABT] normomis, atsizvelgiant j atsakomybés specialiyjy
istatymy pagrindu giminingumg su atsakomybe pagal ANK.

Antros dalies apibendrinimas

Atsizvelgiant j tai, kas buvo iSdéstyta Sioje dalyje, darytinas toks antros tyrimo
dalies apibendrinimas.

Administracinés atsakomybés teisinis reguliavimas néra sistemiskas, kas
zenklia dalimi buvo nulemta to, kad jtvirtinus juridiniy asmeny baudziamaja
atsakomybe BK, juridiniy asmeny administraciné atsakomybé nebuvo reguliuota
iki tol, kol neatsirado tokio praktinio poreikio priimant specialias veiklos sritis
reguliuojancius jstatymus (priimant ANK, buvo nuspresta Sios koncepcijos
nekeisti). Tuo tarpu Siuo metu susiklosté situacija, kuomet panasius teisinius
santykius reguliuoja 31 specialusis jstatymas®* ir VieSojo administravimo
jstatymas. Pagrindiniai Siame tyrime identifikuoti reguliavimo skirtumai yra
nulemti biitent sprendimo administracing atsakomybe jtvirtinti atskirai ANK ir
specialiuosiuose jstatymuose.

Administraciné atsakomybé pagal ANK taikoma tik esant subjekto kaltei.
Administracinés atsakomybés teisinis reguliavimas pagal specialiuosius
istatymus Siuo aspektu néra nuoseklus: nors ANK rengéjai teigé, kad juridiniai
asmenys atsako be kaltés, taciau kai kurie specialieji jstatymai nustato, kad
skiriant nuobauda turi bti vertinamos ir su subjekto kalte susijusios aplinkybés.
Taigi, administracinés atsakomybés teisinis reguliavimas sukuria nenuoseklig

84 TIskaitant ir Finansy ministro jsakymu patvirtintas Projekty administravimo ir
finansavimo taisykles.
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administracinés atsakomybés sistema, o taip pat nepagristai nesuteikia galimybés
juridiniams asmenims prasSyti jvertinti su jy kalte susijusias aplinkybes
sprendziant dél atsakomybés taikymo. Taigi, juridiniy asmeny administraciné
atsakomybé ir su ja susijusios aplinkybés administracinés atsakomybés atveju yra
reglamentuota nesistemiskai.

Administracing atsakomybe taikanc¢iy subjekty sistema yra administracinés
atsakomybés bruozas, iSskiriantis jg i§ visos teisingumo vykdymo sistemos,
kadangi atsakomybe beveik visais atvejais pavesta taikyti ir vieSojo
administravimo subjektams. Nors ANK jtvirtintas j buvusi ATPK panasus
reguliavimas, kuomet dél dalies nusizengimy atsakomybe taiko teismai, o dél
dalies — vie$ojo administravimo subjektai, taciau pagal specialiuosius jstatymus
atsakomybe visais atvejais taiko vieSojo administravimo subjektai, nepaisant
pazeidimo rimtumo ar galimos nuobaudos grieztumo. [statymy leidéjas 2021-06-
17 pakeité galiojusj reguliavimg ir dar labiau susiaurino atvejus, kuomet
administracine atsakomybe pagal ANK taiko teismai, palikdamas tik atsakomybe
dél penkiy ANK straipsniy. Pastebima ir tendencija automatizuoti administracinés
atsakomybés taikyma naudojant kompiuterines technologijas. Nors toks
sprendimas savaime néra ydingas, taciau jo jgyvendinimas gali biiti vertinamas
kaip nepakankamai i$pildytas.

Specialieji jstatymai ir ANK skirtingai reglamentuoja su administracinés
atsakomybés jgyvendinimu susijusias aplinkybes (nuobaudy sistemg, atsakomybe
lengvinancias ir sunkinanCias aplinkybes). Specialieji jstatymai nenustato
administracinio poveikio priemoniy, tokiu biadu ribojama galimybé tinkamai
individualizuoti nuobauda. ISskirtina ir tai, kad specialieji jstatymai nenumato
nuobaudos vykdymui alternatyviy administracinés atsakomybés jgyvendinimo
formy. Tuo tarpu atsakomybe taikant pagal ANK expressis verbis numatytas tik
vienas alternatyvus atsakomybés jgyvendinimo budas, atleidziant asmenj nuo
atsakomybés suteikus jam pranes$éjo statusg. Taciau analizuojant patj ANK
reguliavimg nustatyta, kad atsakomybés netaikymas suéjus nubaudimo senaties
terminui gali biiti laikomas salyginiu atleidimo nuo atsakomybés atveju, panasiai
kaip ir baudziamosios atsakomybés atveju. Be to, ANK numatytas administracinis
nurodymas yra vertintinas kaip salyginis atleidimas nuo nuobaudos dalies, nors ir
néra taip jvardytas. Taigi, ANK Siuo aspektu numato daugiau atsakomybés
igyvendinimo formy, taciau jos néra detaliai jtvirtintos jstatyme. Palyginimui,
atsakomybés igyvendinimo alternatyvos yra iSsamiai numatytos baudziamosios
atsakomybes atveju. Kaip alternatyvi administracinés atsakomybés jgyvendinimo
forma vertinamos ir administracinio poveikio priemonés. Pabréztina, kad
specialieji jstatymai nustato ne tik nenuoseklig, bet ir neiSsamig nuobaudy
sistemg, o atsakomybe lengvinanciy ir sunkinanciy aplinkybiy sgrasus jtvirtina
nesistemiskai.
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Gincai dél atsakomybés, taikomos pagal ANK, priskirtini bendrosios
kompetencijos teismams ir nagrin¢jami pagal ANK numatyta teisena, o pagal
specialiuosius jstatymus — specializuotiems teismams ir nagrinéjami pagal ABT]
(i8skyrus Teritorijy planavimo jstatymo ir Statybos jstatymo atvejais, kuomet
nukreipiama ] ANK numatytg teiseng). Toks reguliavimas nors teoriskai ir néra
priestaraujantis teisés aktams, taciau yra ydingas tuo aspektu, kad taip sukuriama
situacija, kuomet asmenims, baudziamiems pagal ANK ir pagal specialiuosius
jstatymus, taikomos skirtingos procediirinés ir procesinés taisyklés. Pastaruoju
aspektu isskirtina, kad atsakomybés specialiyjy istatymy atvejais néra
reglamentuojamos jrodingjimo nastos paskirstymo taisyklés, be to, kai kuriy
specialiyjy jstatymy reguliavimas yra kvestionuotinas juridiniy asmeny teisés
neduoti parodymy pries§ save kontekste. Minétina ir tai, kad specialieji jstatymai
nenuosekliai reguliuoja nubaudimo senaties terminus ir jy skaic¢iavimo taisykles.
Kaip procesiné garantija, kuri néra tinkamai uztikrinama administracinés
atsakomybés, taikomos ANK atveju, iSskiriama ir teisé j bylinéjimosi iSlaidy
atlyginimg asmeniui, kurio atZvilgiu nebuvo priimtas nutarimas skirti nuobauda,
kadangi tokia galimybé egzistuoja, jei asmuo traukiamas administracinén
atsakomybén pagal specialiuosius jstatymus.

Nustatyti skirtumai lemia ne tik skirtingas taisykles, bet ir skirtingai
jgyvendinamas materialines bei procesines garantijas, priklausomas nuo to, kokio
teisés akto, ANK ar specialiojo jstatymo, pagrindu yra taikoma atsakomybé.
Tokio reguliavimo modelio pagrjstumas yra kvestionuotinas, kadangi ANK ir
specialieji jstatymai neretai numato atsakomybe uz veikas tuose paciuose
sektoriuose. Tokia situacija kritikuotina ir dél to, kad EZTT suformavo nuoseklig
praktika, jog atsakomybén traukiami asmenys turi turéti minimaliai tokias pacias
garantijas kaip ir baudziamojon atsakomybén traukiami asmenys, jei taikoma
atsakomybé gali bti prilyginama baudziamajai.

Didelé dalis Sioje dalyje nustatyty reguliavimo skirtumy, kurie nenulemti,
pavyzdziui, jgyvendinamy ES teisés akty, neturi objektyvaus pagrindimo,
pavyzdziui, skirtingi nubaudimo senaties terminai ir nevienodas senaties termino
skai¢iavimas (pradzios momentas ir galimybé sustabdyti nubaudimo senaties
terming). Todél toks administracinés atsakomybés teisinio reguliavimo modelis
yra ne tik nepagristas teiséktiros atzvilgiu, bet ir daro reguliavima bei jo taikyma
praktikoje komplikuota.

Sioje dalyje atlikta analizé leidzia daryti i$vada, kad esamas reguliavimas
turéty buti koreguojamas, siekiant sukurti vieningg, tarpusavyje kuo nuoseklesnj
administracinés atsakomybés teisinj reguliavimg.
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ISVADOS

Administracinés atsakomybés teisinio reguliavimo modelis Lietuvoje apima
atsakomybe pagal ANK ir specialiuosius jstatymus, ta¢iau yra nenuoseklus
ir nesuderintas. Specialieji jstatymai nereguliuoja fundamentaliy garantijy,
kurios turéty biti suteiktos atsakomybén traukiamiems asmenims, o kai
kurie klausimai yra reguliuojami skirtingai ANK ir specialiuosiuose
istatymuose nesant tam objektyviy priezaséiy. Reik§mingiausi reguliavimo
skirtumai yra susij¢ su administracinés atsakomybés subjekto ir kaltés
nustatymo, administracinés  atsakomybés jgyvendinimo taisykliy,
administracing atsakomybg taikanciy subjekty, asmenims taikomy
procediiriniy ir procesiniy garantijy bei teisenos reguliavimu. Tyrimo metu
iSanalizuotas teisinis reguliavimas ir jj lydintys dokumentai bei teismy
praktika rodo, kad administracinés atsakomybés teisinio reguliavimo
modelio nenuosekluma, be kita ko, nulémé $ie veiksniai:

- Istatymy leid¢jo sprendimas nesujungti fiziniy ir juridiniy asmeny
administracinés atsakomybés ] vieng teisés akta;

- Atsakomybés pagal specialiuosius jstatymus reguliavimas apytiksliai
trisdeSimtimi  teisés akty ir jy santykio su ANK bei Viesojo
administravimo jstatymu nenustatymas;

- Pareiga jgyvendinti ES teisinj reguliavimg, susijusj su asmeny
baudimu;

- Siekis jtvirtinti dideles baudas, virSijusias ATPK (ANK) nustatytas
maksimalias baudy ribas, tam, kad biity uztikrintas efektyvus
administracinés atsakomybés tiksly (visy pirma, prevencijos)
pasiekimas.

Administracinés atsakomybés, taikomos pagal ANK ir specialiuosius
jstatymus, ir baudziamosios atsakomybés atribojimui gali biiti pasitelkiami
toliau nurodomi kriterijai: veikos prie§ingumas teisei, veikos
pavojingumas, baudziamosios teisés kaip ultima ratio principas ir pirminis
taikoma atsakomybe sickiamas tikslas. Sie kriterijai turéty biiti taikomi
kompleksiskai, kadangi kai kurie jy, taikomi atsietai, néra pakankami, o
nustatyti kriterijai yra susij¢ ir gali buti reiSkiami vienas per kita. Bene
dazniausiai naudojamas baudZiamosios ir administracinés atsakomybés
atribojimo kriterijus — veikos pavojingumas, kuriam jvertinti paprastai
naudojami su veikos objektu ir objektyviaja puse susije poZymiai.
Naujausios EZTT ir ESTT praktikos, teisinio reguliavimo ir teisés mokslo
analizé kaip teorinj administracinés ir baudziamosios atsakomybés
atribojimo kriterijy leidzia iSskirti pirminj jomis siekiama tiksla. Nors
administracine ir baudziamaja atsakomybe siekiami tikslai sutampa, taciau
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baudziamosios atsakomybés pirminiu tikslu gali buti laikomas siekis
nubausti pazeidima padariusj asmenj, tuo tarpu administracinés — uztikrinti
bendraja prevencija (like tikslai — antriniai).

Siekiant uztikrinti teisinio reguliavimo nuoseklumg ir sistemiskuma,
galimi trys administracinés atsakomybés teisinio reguliavimo modelio
tobulinimo buidai:

- Kodifikuoti administracing atsakomybe ANK, atsisakant baudimo
specialiyjy jstatymy pagrindu;

- Atsisakyti administracinés atsakomybés kaip atskiros atsakomybés
rusies ir perkvalifikuoti Siuo metu administracine atsakomybe
baudziamus pazeidimus baudziamaisiais nusiZengimais arba
nusikaltimais, reglamentuojant juos BK;

- Papildyti VieSojo administravimo jstatymg, numatant jame bendras,
visai administracinei atsakomybei budingas taisykles, o specialiaisiais
jstatymais reglamentuojant tik specifines taisykles.

Ivertinus Lietuvos teisinés atsakomybés sistema, pasirinktg ES teisinio
reguliavimo jgyvendinimo nacionalinéje teiséje biidg ir susiklos¢iusig
praktika, realiausias, optimaliau ir sklandziau jgyvendinamas biity treciasis
variantas. Jis leisty pasiekti norimus tikslus, sukuriant vieningesne¢ ir
nuoseklesng atsakomybés sistemg, taciau sudarant galimybe specifines
taisykles numatyti specialiuosiuose jstatymuose tais atvejais, kai tai biitina
ir objektyviai pateisinama, bet nenukrypstant nuo pamatiniy principy ir
garantijy.
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i§ dalies keiciantis Direktyva 79/117/EEB. OL L 158, p. 0007;

Tarybos 2004 m. gruodzio 13 d. direktyva 2004/113/EB jgyvendinanti
vienodo poZifirio j moteris ir vyrus principg dél galimybés naudotis prekémis
bei paslaugomis ir prekiy tiekimo bei paslaugy teikimo. OL L 373, p. 37;
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

Europos Parlamento ir Tarybos 2004 m. gruodzio 15 d. direktyva
2004/109/EB dél informacijos apie emitentus, kuriy vertybiniais popieriais
leista prekiauti reguliuojamoje rinkoje, skaidrumo reikalavimy suderinimo,
i§ dalies kei¢ianti Direktyva 2001/34/EB. OL L. 390, p. 38;

Europos Parlamento ir Tarybos 2005 m. geguzés 11 d. direktyva 2005/29/EB
dél nesgziningos jmoniy komercinés veiklos vartotojy atzvilgiu vidaus
rinkoje ir i§ dalies keicianti Tarybos direktyva 84/450/EEB, Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB bei 2002/65/EB ir
Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 2006/2004
(,,Nesaziningos komercinés veiklos direktyva“). OL L 149, p. 22;

Europos Parlamento ir Tarybos 2005 m. spalio 26 d. reglamentas (EB) Nr.
1889/2005 dél grynyjy pinigy, jvezamy ] Bendrijg ar iSvezamy iS jos,
kontrolés. OL L 309, p. 9;

Komisijos 2005 m. gruodzio 23 d. Zalioji Knyga dél jurisdikcijos kolizijy ir
ne bis in idem principo baudziamajame procese. OL C 100, p. 24;

Europos Parlamento ir Tarybos 2006 m. gruodzio 18 d. reglamentas (EB)
Nr. 1907/2006 dél cheminiy medziagy registracijos, jvertinimo,
autorizacijos ir apribojimy (REACH), ijsteigiantis Europos cheminiy
medziagy agentlira, 1S dalies keiCiantis Direktyvg 1999/45/EB bei
panaikinantis Tarybos reglamenta (EEB) Nr. 793/93, Komisijos reglamentg
(EB) Nr. 1488/94, Tarybos direktyvg 76/769/EEB ir Komisijos direktyvas
91/155/EEB, 93/67/EEB, 93/105/EB bei 2000/21/EB. OL L 396, p. 1;
Tarybos 2007 m. spalio 22 d. reglamentas (EB) Nr. 1234/2007, nustatantis
bendrg Zemés tkio rinky organizavima ir konkrecias tam tikriems Zemés
tkio produktams taikomas nuostatas (Bendras bendro Zemés iikio rinky
organizavimo reglamentas). OL L 299, p. 1;

Europos Parlamento ir Tarybos 2007 m. lapkri¢io 13 d. direktyva
2007/64/EB dél mokéjimo paslaugy vidaus rinkoje, i§ dalies keicianti
direktyvas 97/7/EB, 2002/65/EB, 2005/60/EB ir 2006/48/EB ir panaikinanti
Direktyva 97/5/EB. OL L 319, p. 1;

Europos Parlamento ir Tarybos 2008 m. balandzio 23 d. direktyva
2008/48/EB dél vartojimo kredito sutarciy ir panaikinanti Tarybos direktyva
87/102/EEB. OL L 133, p. 66;

Komisijos 2008 m. birzelio 27 d. reglamentas (EB) Nr. 555/2008, kuriuo
nustatomos iSsamios Tarybos reglamento (EB) Nr. 479/2008 dél bendro
vyno rinkos organizavimo jgyvendinimo taisyklés, taikomos vyno sektoriaus
paramos programoms, prekybai su treCiosiomis Salimis, gamybos
potencialui ir kontrolei. OL L 170, p. 1;

Europos Parlamento ir Tarybos 2008 m. liepos 9 d. reglamentas (EB) Nr.
765/2008 nustatantis su gaminiy prekyba susijusius akreditavimo ir rinkos
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34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

priezitiros reikalavimus ir panaikinantis Reglamentg (EEB) Nr. 339/93. OL
L 218, p. 30;

Europos Parlamento ir Tarybos 2008 m. gruodzio 16 d. reglamentas (EB)
Nr. 1272/2008 dél cheminiy medziagy ir misiniy klasifikavimo, Zenklinimo
ir pakavimo, i§ dalies keiCiantis ir panaikinantis direktyvas 67/548/EEB bei
1999/45/EB ir i§ dalies keiciantis Reglamentg (EB) Nr. 1907/2006. OL L
353, p. 1;

Europos Parlamento ir Tarybos 2009 m. sausio 14 d. direktyva 2008/122/EB
dél vartotojy apsaugos, susijusios su kai kuriais pakaitinio naudojimosi,
ilgalaikio atostogy produkto, perpardavimo ir keitimosi sutaréiy aspektais.
OL L 33, p. 10;

Europos Parlamento ir Tarybos 2009 m. balandzio 23 d. direktyva
2009/31/EB dél anglies dioksido geologinio saugojimo, i$ dalies keicianti
Tarybos direktyvg 85/337/EEB, direktyvas 2000/60/EB, 2001/80/EB,
2004/35/EB, 2006/12/EB, 2008/1/EB ir Reglamenta (EB) Nr. 1013/2006.
OL L 140, p. 114;

Europos Parlamento ir Tarybos 2009 m. liepos 13 d. direktyva 2009/65/EB
2009 m. liepos 13 d. dél jstatymy ir kity teisés akty, susijusiy su kolektyvinio
investavimo ] perleidziamus vertybinius popierius subjektais (KIPVPS),
derinimo (nauja redakcija) (su vélesniais pakeitimais). OL L 302, p. 32;
Europos Parlamento ir Tarybos 2009 m. liepos 13 d. direktyva 2009/72/EB
del elektros energijos vidaus rinkos bendryjy taisykliy, panaikinanti
Direktyva 2003/54/EB. OL L 211, p. 55;

Europos Parlamento ir Tarybos 2009 m. liepos 13 d. direktyva 2009/73/EB
dél gamtiniy dujy vidaus rinkos bendryjy taisykliy, panaikinanti Direktyva
2003/55/EB. OL L. 211, p. 94;

Europos Parlamento ir Tarybos 2009 m. liepos 13 d. reglamentas (EB) Nr.
714/2009 dél prieigos prie tarpvalstybiniy elektros energijos mainy tinklo
salygy, panaikinantis Reglamenta (EB) Nr. 1228/2003. OL L 211, p. 15;
Europos Parlamento ir Tarybos 2009 m. liepos 13 d. reglamentas (EB) Nr.
715/2009 dél teisés naudotis gamtiniy dujy perdavimo tinklais salygy,
panaikinantis Reglamenta (EB) Nr. 1775/2005. OL L 211, 37,

Europos Parlamento ir Tarybos 2009 m. rugséjo 16 d. direktyva
2009/103/EB dél motoriniy transporto priemoniy valdytojy civilinés
atsakomybés draudimo ir privalomojo tokios atsakomybés draudimo
patikrinimo. OL L 263, p. 11;

Europos Parlamento ir Tarybos 2009 m. rugséjo 16 d. direktyva
2009/110/EB dél elektroniniy pinigy jstaigy steigimosi, veiklos ir rizika
ribojanCios prieziiiros, 1§ dalies keicianti Direktyvas 2005/60/EB ir
2006/48/EB ir panaikinanti Direktyva 2000/46/EB. OL L 267, p. 7;
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44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54,

55.

Europos Parlamento ir Tarybos 2009 m. rugséjo 16 d. reglamentas (EB) Nr.
1060/2009 dél kredito reitingy agentiiry. OL L 302, p. 1;

Europos Parlamento ir Tarybos 2009 m. lapkri¢io 25 d. direktyva
2009/136/EB i§ dalies keicianti Direktyva 2002/22/EB dél universaliyjy
paslaugy ir paslaugy gavéjy teisiy, susijusiy su elektroniniy rysiy tinklais ir
paslaugomis, Direktyva 2002/58/EB dél asmens duomeny tvarkymo ir
privatumo apsaugos elektroniniy rysiy sektoriuje ir Reglamentg (EB) Nr.
2006/2004 dél nacionaliniy institucijy, atsakingy uz vartotojy apsaugos
teisés akty vykdyma, bendradarbiavimo. OL L 337, p. 11;

Europos Parlamento ir Tarybos 2009 m. lapkri¢Gio 25 d. direktyva
2009/140/EB i§ dalies kei¢ianti Direktyva 2002/21/EB dél elektroniniy rySiy
tinkly ir paslaugy bendrosios reguliavimo sistemos, Direktyva 2002/19/EB
dél elektroniniy ry$iy tinkly ir susijusiy priemoniy sujungimo ir prieigos prie
ju ir Direktyva 2002/20/EB dél elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy leidimo.
OL L 337, p. 37,

Europos Parlamento ir Tarybos 2009 m. lapkri¢io 30 d. reglamentas (EB)
Nr. 1223/2009 dél kosmetikos gaminiy. OL L 342, p. 59;

Europos Parlamento ir Tarybos 2012 m. geguzés 22 d. reglamentas (ES) Nr.
528/2012 dél biocidiniy produkty tiekimo rinkai ir jy naudojimo. OL L 167,
p. 1;

Europos Parlamento ir Tarybos 2010 m. geguzés 19 d. direktyva 2010/30/ES
dél su energija susijusiy gaminiy suvartojamos energijos ir kity istekliy
nurodymo Zenklinant gamin;j ir apie jj pateikiant standarting informacija
(nauja redakcija). OL L 153, p. 1;

Europos Parlamento ir Tarybos 2010 m. geguzés 19 d. direktyva 2010/31/ES
dél pastaty energinio naudingumo (nauja redakcija). OL L 153, p. 13;
Europos Parlamento ir Tarybos 2010 m. lapkri¢io 24 d. direktyva
2010/75/ES dél pramoniniy iSmetamy terSaly (tarSos integruotos prevencijos
ir kontrolés). OL L 334, p. 17;

Europos Parlamento ir Tarybos 2010 m. gruodzio 15 d. reglamentas (ES) Nr.
1210/2010 2010 m. gruodzio 15 d. dél euro monety autentiSkumo tikrinimo
ir apyvartai netinkamy euro monety tvarkymo. OL L 339, p. 1;

Europos Parlamento ir Tarybos 2011 m. kovo 9 d. reglamentas (ES) Nr.
305/2011, kuriuo nustatomos suderintos statybos produkty rinkodaros
sglygos ir panaikinama Tarybos direktyva 89/106/EEB. OL L 88, p. 5;
Europos Parlamento ir Tarybos 2011 m. birzelio 8 d. direktyva 2011/61/ES
dél alternatyvaus investavimo fondy valdytojy, kuria i§ dalies keiciami
direktyvos 2003/41/EB ir 2009/65/EB bei reglamentai (EB) Nr. 1060/2009
ir (ES) Nr. 1095/2010. OL L 174, p. 1;

Europos Komisijos 2011 m. rugséjo 20 d. komunikatas Europos
Parlamentui, Tarybai, Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui ir
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56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

regiony komitetui KOM(2011) 573 ES baudziamosios teisés politikos
kirimas. Veiksmingo ES politikos jgyvendinimo uZtikrinimas
baudziamosios teisés priemonémis. OL L 280, p. 52;

Europos Parlamento ir Tarybos 2011 m. spalio 25 d. direktyva 2011/83/ES
dél vartotojy teisiy, kuria i§ dalies kei¢iamos Tarybos direktyva 93/13/EEB
ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 1999/44/EB bei panaikinamos
Tarybos direktyva 85/577/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
97/7/EB. OL L 304, p. 64;

Europos Parlamento ir Tarybos 2011 m. spalio 25 d. reglamentas (ES) Nr.
1227/2011 deél didmeninés energijos rinkos vientisumo ir skaidrumo. OL L
326, p. 1;

Europos Parlamento ir Tarybos 2011 m. lapkricio 16 d. direktyva
2011/89/ES, kuria i§ dalies kei¢iamos direktyvy 98/78/EB, 2002/87/EB,
2006/48/EB ir 2009/138/EB nuostatos dél finansy konglomeratui
priklausanciy finansy subjekty papildomos prieziiiros. OL L 326, p. 113;
Europos Parlamento ir Tarybos 2012 m. kovo 14 d. reglamentas (ES) Nr.
236/2012 dél skolinty vertybiniy popieriy pardavimo ir tam tikry kredito
isipareigojimy nejvykdymo apsikeitimo sandoriy aspekty. OL L 86, p. 1;
Europos Parlamento 2012 m. geguzés 22 d. rezoliucija dél ES poziiirio ]
baudZziamaja teise (2010/2310(INT)), 2013/C 264 E/02. OL C 264E, p. 7;
Europos Parlamento ir Tarybos 2012 m. liepos 4 d. reglamentas (ES) Nr.
648/2012 dél ne birZos i§vestiniy finansiniy priemoniy, pagrindiniy sandorio
Saliy ir sandoriy duomeny saugykly. OL L 201, p. 1;

Europos Parlamento ir Tarybos 2012 m. liepos 4 d. reglamentas (ES) Nr.
649/2012 dél pavojingy cheminiy medziagy eksporto ir importo (nauja
redakcija). OL L 201, p. 60;

Europos Parlamento ir Tarybos 2012 m. spalio 25 d. direktyva 2012/27/ES
dél energijos vartojimo efektyvumo, kuria i§ dalies kei¢iamos direktyvos
2009/125/EB ir 2010/30/ES bei kuria panaikinamos direktyvos 2004/8/EB ir
2006/32/EB. OL L 315, p. 1;

Europos Parlamento ir Tarybos 2013 m. geguzés 21 d. direktyva 2013/11/ES
dél alternatyvaus vartotojy gincy sprendimo, kuria i§ dalies keiciami
Reglamentas (EB) Nr. 2006/2004 ir Direktyva 2009/22/EB. OL L 165, p. 63;
Europos Parlamento ir Tarybos 2013 m. geguzés 21 d. reglamentas (ES) Nr.
462/2013 kuriuo i$ dalies kei¢iamas Reglamentas (EB) Nr. 1060/2009 dél
kredito reitingy agentiiry. OL L 146, p. 1;

Europos Parlamento ir Tarybos 2013 m. geguzés 21 d. reglamentas (ES) Nr.
524/2013 dél elektroninio vartotojy gin¢y sprendimo, kuriuo i§ dalies
kei¢iami Reglamentas (EB) Nr. 2006/2004 ir Direktyva 2009/22/EB. OL L
165, p. 1;

318



67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

Europos Parlamento ir Tarybos 2013 m. birzelio 26 d. direktyva 2013/36/ES
dél galimybés verstis kredito jstaigy veikla ir dél rizikg ribojancios kredito
istaigy ir investiciniy jmoniy priezitiros, kuria i$§ dalies kei¢iama Direktyva
2002/87/EB ir panaikinamos direktyvos 2006/48/EB bei 2006/49/EB. OL L
176, p. 338;

Europos Parlamento ir Tarybos 2014 m. vasario 4 d. direktyva 2014/17/ES
dél vartojimo kredito sutarciy dél gyvenamosios paskirties nekilnojamojo
turto, kuria i§ dalies kei¢iamos direktyvos 2008/48/EB ir 2013/36/ES bei
Reglamentas (ES) Nr. 1093/2010. OL L 60, p. 34;

Europos Parlamento ir Tarybos 2014 m. vasario 26 d. direktyva 2014/30/ES
dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su elektromagnetiniu suderinamumu,
suderinimo (nauja redakcija). OL L 96, p. 79;

Europos Parlamento ir Tarybos 2014 m. balandZio 3 d. direktyva 2014/40/ES
dél valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés akty nuostaty, reglamentuojanciy
tabako ir susijusiy gaminiy gamyba, pateikimg ir pardavimg, suderinimo ir
kuria panaikinama Direktyva 2001/37/EB. OL L 127, p. 1;

Europos Parlamento ir Tarybos 2014 m. balandzio 16 d. direktyva
2014/52/ES, kuria i§ dalies kei¢iama Direktyva 2011/92/ES dél tam tikry
valstybés ir privaciy projekty poveikio aplinkai vertinimo. OL L 124, p. 1;
Europos Parlamento ir Tarybos 2014 m. balandzio 16 d. direktyva
2014/53/ES dél wvalstybiy nariy jstatymy, susijusiy su radijo jrenginiy
tiekimu rinkai, suderinimo, kuria panaikinama Direktyva 1999/5/EB. OL L
153, p. 62;

Europos Parlamento ir Tarybos 2014 m. balandzio 16 d. reglamentas (ES)
Nr. 517/2014 dél fluorinty Siltnhamio efekta sukelianciy dujy, kuriuo
panaikinamas Reglamentas (EB) Nr. 842/2006. OL L 150, p. 195;

Europos Parlamento ir Tarybos 2014 m. balandZio 16 d. reglamentas (ES)
Nr. 596/2014 dél piktnaudziavimo rinka (PiktnaudZiavimo rinka
reglamentas) ir kuriuo panaikinama Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2003/6/EB ir Komisijos direktyvos 2003/124/EB, 2003/125/EB ir
2004/72/EB. OL L 173, p. 1;

Europos Parlamento ir Tarybos 2014 m. geguzés 15 d. direktyva
2014/59/ES, kuria nustatoma kredito jstaigy ir investiciniy jmoniy gaivinimo
ir pertvarkymo sistema ir i$ dalies kei¢iamos Tarybos direktyva 82/891/EEB,
direktyvos  2001/24/EB, 2002/47/EB, 2004/25/EB, 2005/56/EB,
2007/36/EB, 2011/35/ES, 2012/30/ES bei 2013/36/ES ir Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentai (ES) Nr. 1093/2010 bei (ES) Nr.
648/2012. OL L 173, p. 190;

Europos Parlamento ir Tarybos 2014 m. geguzés 15 d. direktyva 2014/61/ES
dél priemoniy sparciojo elektroniniy rysiy tinkly diegimo sgnaudoms
mazinti. OL L 155, p. 1;
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77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

Europos Parlamento ir Tarybos 2014 m. geguzés 15 d. direktyva 2014/65/ES
dél finansiniy priemoniy rinky, kuria i§ dalies kei¢iamos Direktyva
2002/92/EB ir Direktyva 2011/61/ES. OL L 173, p. 349;

Europos Parlamento ir Tarybos 2014 m. liepos 23 d. reglamentas (ES) Nr.
909/2014 dél atsiskaitymo uz vertybinius popierius gerinimo Europos
Sajungoje ir centriniy vertybiniy popieriy depozitoriumy, kuriuo i§ dalies
kei¢iamos direktyvos 98/26/EB ir 2014/65/ES bei Reglamentas (ES) Nr.
236/2012. OL L 257, p. 1;

Europos Parlamento ir Tarybos 2014 m. lapkri¢io 26 d. direktyva
2014/104/ES dél tam tikry taisykliy, kuriomis reglamentuojami pagal
nacionaling teis¢ nagrinéjami ieskiniai dél Zalos, patirtos dél valstybiy nariy
ir Europos Sgjungos konkurencijos teisés nuostaty pazeidimo, atlyginimo.
OL L 349, p. 1,

Europos Parlamento ir Tarybos 2014 m. lapkricio 26 d. reglamentas (ES) Nr.
1286/2014 dél mazmeniniy investiciniy produkty pakety ir draudimo
principu pagristy investiciniy produkty (MIPP ir DIP) pagrindinés
informacijos dokumenty. OL L 352, p. 1;

Europos Parlamento ir Tarybos 2015 m. geguzés 20 d. reglamentas (ES)
2015/847 dél informacijos, teikiamos pervedant 1éSas, ir kuriuo
panaikinamas Reglamentas (EB) Nr. 1781/2006. OL L 142, p. 1,

Europos Parlamento ir Tarybos 2015 m. geguzés 20 d. direktyva (ES)
2015/849 dél finansy sistemos naudojimo pinigy plovimui ar teroristy
finansavimui prevencijos, kuria i$ dalies kei¢iamas Europos Parlamento ir
Tarybos reglamentas (ES) Nr. 648/2012 ir panaikinama Europos Parlamento
ir Tarybos direktyva 2005/60/EB bei Komisijos direktyva 2006/70/EB. OL
L 141, p. 73;

Europos Parlamento ir Tarybos 2015 m. lapkri¢io 25 d. direktyva (ES)
2015/2193 dél tam tikry terSaly, iSmetamy j org i§ vidutinio dydzio kurg
deginanciy jrenginiy, kiekio apribojimo. OL L 313, p. 1;

Europos Parlamento ir Tarybos 2015 m. lapkri¢io 25 d. reglamentas (ES)
2015/2365 dél vertybiniy popieriy jsigijimo finansavimo sandoriy ir
pakartotinio naudojimo skaidrumo ir kuriuo i§ dalies kei¢iamas Reglamentas
(ES) Nr. 648/2012. OL L 313, p. 1;

Europos Parlamento ir Tarybos 2015 m. lapkri¢io 25 d. direktyva (ES)
2015/2366 dél mokéjimo paslaugy vidaus rinkoje, kuria i§ dalies kei¢iamos
direktyvos 2002/65/EB, 2009/110/EB ir 2013/36/ES bei Reglamentas (ES)
Nr. 1093/2010 ir panaikinama Direktyva 2007/64/EB. OL L 337, p. 35;
Europos Parlamento ir Tarybos 2016 m. balandzio 27 d. direktyva (ES)
2016/681 dél keleivio duomeny jraso (PNR) duomeny naudojimo
teroristiniy nusikaltimy ir sunkiy nusikaltimy prevencijos, nustatymo, tyrimo
ir patraukimo uZ juos baudziamojon atsakomybén tikslais. OL L 119, p. 132;
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87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94,

95.

96.
97.

Europos Parlamento ir Tarybos 2016 m. birzelio 8 d. reglamentas (ES)
2016/1011 deél indeksy, kurie kaip lyginamieji indeksai naudojami
finansinése priemonése ir finansinése sutartyse arba siekiant jvertinti
investiciniy fondy veiklos rezultatus, kuriuo i§ dalies kei¢iami direktyvos
2008/48/EB ir 2014/17/ES bei Reglamentas (ES) Nr. 596/2014. OL L 171,
p. 1;

Europos Parlamento ir Tarybos 2016 m. sausio 20 d. direktyva (ES) 2016/97
dél draudimo produkty platinimo (nauja redakcija). OL L 26, p. 19;
Europos Parlamento ir Tarybos 2016 m. kovo 9 d. direktyva dél tam tikry
nekaltumo prezumpcijos ir teisés dalyvauti nagrinéjant baudziamaja byla
teisme aspekty uztikrinimo (ES) 2016-343. OL L 65, p. 1;

Europos Parlamento ir Tarybos 2016 m. balandzio 27 d. reglamentas (ES)
2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél
laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB
(Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas). OL L 119, p. 1;

Europos Parlamento ir Tarybos 2016 m. geguzés 11 d. direktyva (ES)
2016/802 dél sieros kiekio sumazinimo tam tikrose skystojo kuro riisyse. OL
L 132, p. 58;

Europos Parlamento ir Tarybos 2017 m. geguzés 17 d. reglamentas (ES)
2017/852 dél gyvsidabrio, kuriuo panaikinamas Reglamentas (EB) Nr.
1102/2008. OL L 137, p. 1;

Europos vadovy tarybos 2005 m. kovo 3 d. Hagos programa: laisvés,
saugumo ir teisingumo stiprinimas Europos Sajungoje. OL C 53, p. 1;
Komisijos Komunikatas Europos Parlamentui, Tarybai, Europos
ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui ir regiony komitetui ES
baudziamosios teisés politikos kirimas. Veiksmingo ES politikos
jgyvendinimo  uztikrinimas  baudziamosios  teisés  priemonémis
KOM/2011/0573 galutinis [interaktyvus]. Prieiga per interneta http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX:52011DC0573 [Zitréta
2020 m. gruodzio 9 d.];

Europos veiksmingo teisingumo komisijos (CEPEJ) 2018 m. gruodzio 3-4
d. European ethical Charter on the use of Artificial Intelligence in judicial
systems and their environment. [interaktyvus]. Prieiga per internets:
https://rm.coe.int/ethical-charter-en-for-publication-4-december-
2018/16808f699c [zitréta 2020 m. kovo 22 d.].

Lietuvos Respublikos teisés aktai
Lietuvos Respublikos Konstitucija (1992). Lietuvos aidas, 220-0;

Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodeksas (1985).
Vyriausybés Zinios, 1-1,
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110.
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112.
113.

114.
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116.
117.

Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso (1985)
suvestiné redakcija, aktuali iki 1998 m. birzelio 1 d. [interaktyvus]. Prieiga
per interneta:
http://mmww3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I?p_id=56059&p_tr2=2
[zitréta 2015-04-23];

Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (2000). Valstybés Zinios, 14-2262,;
Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksas (2015).
TAR, 2015-11216;

Lietuvos Respublikos transporto veiklos pagrindy jstatymas (1991). Lietuvos
aidas, Nr. 215-0;

Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso 35, 189,
208, 209, 209(1), 209(2), 209(3), 209(4), 210, 225, 237, 282, 320 straipsniy
pakeitimo ir papildymo jstatymas (1992). Valstybés Zinios, 18-443,;
Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos jstatymas (1992). Lietuvos aidas,
20-0;

Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy gynimo jstatymas (1994). Valstybés
Zinios, 94-1833;

Lietuvos Respublikos Lietuvos banko jstatymas (1994). Valstybés Zinios, 99-
1957,

Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolés jstatymas (1995). Valstybés Zinios,
44-1073;

Lietuvos Respublikos tabako, tabako gaminiy ir su jais susijusiy gaminiy
kontrolés jstatymas (1996). Valstybés Zinios, 11-281;

Lietuvos Respublikos statybos jstatymas (1996). Valstybés Zinios, 32-788;
Lietuvos Respublikos asmens duomeny teisinés apsaugos jstatymas (1996).
Valstybés Zinios, 63-1479;

Lietuvos Respublikos pinigy plovimo ir teroristy finansavimo prevencijos
jstatymas (1997). Valstybés zZinios, 64-1502,;

Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas. Valstybés Zinios, 1999-04-
02, Nr. 30-856;

Lietuvos Respublikos pasto jstatymas (1999). Valstybés Zinios, 36-1070;
Lietuvos Respublikos papildomo savanorisko pensijy kaupimo jstatymas
(1999). Valstybes Zinios, 55-1765;

Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso pakeitimo
ir papildymo jstatymas Nr. VIII-1543 (2000). Valstybés Zinios, 22-552;
Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokesCio jstatymas (2000).
Valstybés Zinios. 73-3085;

Lietuvos Respublikos reklamos jstatymas (2000). Valstybés zinios, 64-1937,
Lietuvos Respublikos produkty saugos jstatymo pakeitimo jstatymas (2001).
Valstybés zZinios, 64-2324,
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124.

125.

126.

127.

128.

129.

130.

131.

132.

133.

Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokesCio jstatymas (2002).
Valstybés zinios, 35-1271,

Lietuvos Respublikos kolektyvinio investavimo subjekty jstatymas (2003).
Valstybés zinios, 14-3424,

Lietuvos Respublikos draudimo jstatymas (2003). Valstybés Zinios, 94-4246;
Lietuvos Respublikos kolektyvinio investavimo subjekty jstatymas (2003).
Valstybés Zinios, 74-3424,

Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas (2004). Valstybés
Zinios, 63-2243;

Lietuvos Respublikos elektroniniy ry$iy jstatymas (2004). Valstybés Zinios,
69-2382;

Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso 21, 26, 27,
35, 119, 121, 122, 136, 143, 154(3), 154(4), 154(5), 154(6), 154(7), 154(8),
182(1), 221, 224, 225, 228, 241(2), 246, 259(1), 269, 270, 281, 320, 324,
325, 328, 329 straipsniy pakeitimo ir kodekso papildymo 110(1), 117(2),
117(3), 117(4), 152(14), 154(9,) 154(10), 163(14) straipsniais jstatymas
(2005). Valstybés zinios, 83-3040;

Lietuvos Respublikos profesiniy pensijy kaupimo jstatymas (2006).
Valstybés Zinios, 82-3248,;

Lietuvos Respublikos vertybiniy popieriy jstatymas (2007). Valstybés Zinios,
17-626;

Lietuvos Respublikos finansiniy priemoniy rinky jstatymas (2007).
Valstybés zinios, 17-627,

Lietuvos Respublikos nesaziningos komercinés veiklos vartotojams
draudimo jstatymas (2008). Valstybés Zinios, 6-212,

Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo 2, 5, 7, 8 straipsniy
pakeitimo ir papildymo bei Jstatymo papildymo 9-1 ir 43 straipsniais
jstatymas (2008). Valstybés Zinios, 123-4657;

Lietuvos Respublikos klimato kaitos valdymo finansiniy instrumenty
jstatymas (2009). Valstybés Zinios, Nr. 87-3662;

Lietuvos Respublikos mazmeninés prekybos jmoniy nesgziningy veiksmy
draudimo jstatymas (2010). Valstybés Zinios, Nr. 1-31;

Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 15, 16, 18, 20,
46, 137 straipsniy pakeitimo, astuonioliktojo skirsnio ir 128, 144 straipsniy
pripazinimo netekusiais galios jstatymas (2010). Valstybés zinios, 142-7258;
Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso 5, 21, 26,
27, 29, 35, 51(22), 87(7), 89(1), 116, 123, 124(1), 125, 127, 130(2), 131,
133(1), 167(1), 167(2), 172(23), 185, 187(8), 191, 192, 192(1), 221, 222,
225, 226, 231, 239, 241(3), 241(4), 259, 259(1), 260, 260(2), 262, 263, 264,
266, 267, 268, 269, 271, 272, 276, 282, 288, 304, 306, 308, 313, 314, 320,
326, 329, 334, 336, 337, 338(1) straipsniy pakeitimo ir papildymo, 124(4),
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134.

135.

136.

137.

138.

139.

140.

141.

142.

143.

144.

145.

146.

147.

148.

149.

132(1), 197(1), 315 straipsniy pripaZinimo netekusiais galios ir Kodekso
papildymo 115(4), 124(5), 124(6), 192(2) straipsniais jstatymas (2010).
Valstybés zinios, 157-7968;

Lietuvos Respublikos vartojimo kredito jstatymas (2011). Valstybés Zinios,
Nr. 1-1;

Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 3, 40, 42 straipsniy papildymo
ir pakeitimo ir Jstatymo papildymo 44(1), 44(2) straipsniais jstatymas
(2011). Valstybeés Zinios, 52-252;

Lietuvos Respublikos papildomo savanorisko pensijy kaupimo jstatymo
pakeitimo jstatymas (2011). Valstybés Zinios, 146-6823;

Lietuvos Respublikos elektroniniy pinigy ir elektroniniy pinigy istaigy
jstatymas (2011). Valstybés Zinios, 163-7759;

Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo jstatymo pakeitimo jstatymas
(2013). Valstybeés Zinios, 716-3824;

Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo Nr. VIII-1234 2, §,
36-1, 36-2, 36-4 straipsniy pakeitimo ir Istatymo papildymo 36-8 ir 36-9
straipsniais jstatymas (2014). TAR, 17213;

Lietuvos Respublikos uzimtumo jstatymas (2016). TAR, 18825;

Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 20, 225, 226, 227, 230
straipsniy ir priedo pakeitimo jstatymas (2016). TAR, 26876;

Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 387, 390 straipsniy ir
priedo pakeitimo jstatymas (2016). TAR, 26877,

Lietuvos Respublikos energetikos jstatymo Nr. IX-884 5, 6, 8, 16, 36
straipsniy pakeitimo ir [statymo papildymo 24-1 straipsniu jstatymas (2017).
TAR, 12056;

Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 43, 47, 54, 62, 63, 64, 68-1, 68-
2,71,75,90, 226 ir 227 straipsniy pakeitimo jstatymas (2017). TAR, 15859;
Lietuvos Respublikos Lietuvos banko jstatymo Nr. [-678 2, 6, 8, 11, 21-1,
42,43, 47 straipsniy, 1 ir 3 priedy pakeitimo ir Jstatymo papildymo 17-1, 42-
1, 43-1, 43-2, 43-3, 43-4, 43-5, 43-6, 43-7 straipsniais ir septintuoju-3
skirsniu jstatymas (2018). TAR, 9837;

Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso 33, 38, 417,
424, 569, 573, 575, 589, 590, 595, 602, 610, 611, 612, 669, 682 ir 686
straipsniy pakeitimo jstatymas (2018). TAR, 21888;

Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso 28, 71, 420,
422,423, 424, 427, 602 ir 603 straipsniy pakeitimo jstatymas (2019). TAR,
862;

Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 68, 281 straipsniy pakeitimo ir
Kodekso papildymo 281-1 straipsniu jstatymas (2019). TAR, 859;

Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso 12, 29, 33, 43,
89, 110, 112, 573, 607, 608, 609, 610, 611, 613, 614, 627, 631, 632, 635,
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151.

152.

153.

154.

155.

156.

157.

158.

640, 642, 661, 673 straipsniy ir priedo pakeitimo jstatymas (2021). TAR,
14572.

Lietuvos Respublikos pojstatyminiai teisés aktai

Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2008 m. gruodzio 4 d. nutarimas Nr. XIP-
127 ,,Penkioliktosios Vyriausybés veiklos programa“ [interaktyvus]. Prieiga
per internetg: https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/IV TAK/TAIS.332226
[ziGréta 2017 m. rugséjo 5 d.];

Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2009 m. liepos 22 d. nutarimas Nr. 836
,»Dél verslg prizitrin¢iy subjekty veiklos pagrindiniy nuostaty koncepcijos
patvirtinimo* patvirtinta Verslo subjekty prizitrinéiy subjekty veiklos
pagrindiniy nuostaty koncepcija. Valstybés zinios, 91-3931;

Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2012-01-18 nutarimas Nr. 64 ,,Dél
baudy, skiriamy wuz Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo
pazeidimus, dydzio nustatymo tvarkos apraSo patvirtinimo®. Valstybés
Zinios, 12-511;

Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2012 m. spalio 24 d. nutarimas Nr. 1304
,»Dél poveikio priemoniy taikymo tikio subjektams pagrindiniy nuostaty
koncepcijos patvirtinimo®. Valstybés Zinios, 127-6403;

Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2012 m. gruodzio 13 d. nutarimas Nr.
XI11-51 , Sesioliktos Vyriausybés 2012-2016 mety programa [interaktyvus].
Prieiga per interneta:
https://e-seimas.Irs.lt/portal/legal Act/It TAD/TAIS.439761 [zitréta 2017 m.
rugséjo 5 d.];

Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2014 m. liepos 30 d. nutarimas Nr. 750
,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2012 m. spalio 24 d. nutarimo Nr.
1304 ,,.Dél poveikio priemoniy taikymo fikio subjektams pagrindiniy
nuostaty koncepcijos patvirtinimo* pakeitimo®. TAR, 10781,

Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2016 m. gruodzio 13 d. nutarimas Nr.
XI11-82 ,,Septynioliktosios Lietuvos Respublikos Vyriausybés programa“
[interaktyvus]. Prieiga per interneta: https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAD/886¢7282¢12811e682539852a4b72dd4
?positionInSearchResults=0&searchModelUUID=1363e857-8fa3-478c-
b09d-8b4f23b7af2d [zitiréta 2017 m. rugséjo S d.];

Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2017 m. rugpjucio 30 d. nutarimas Nr.
707 ,,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2008 m. spalio 14 d. nutarimo
Nr. 1031 ,Dél bazinio bausmiy ir nuobaudy dydzio patvirtinimo*
pakeitimo®. TAR, 14215;

Valstybinés kainy ir energetikos kontrolés komisijos 2014-02-10 nutarimas
Nr. 03-44 ,,Dél sankcijy skyrimo taisykliy patvirtinimo®. TAR, 1354,
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160.

161.

162.

163.

164.

165.

166.

167.

168.

169.

Lietuvos Respublikos Seimo nutarimas 1998 m. birzelio 26 d. ,,Dél teisinés
sistemos reformos metmeny (nauja rekomendacija) ir jy jgyvendinimo® Nr.
VI11-810, Valstybés zZinios, 61-1736;

Lietuvos Respublikos Teisingumo ministro 2004 m. balandzio 2 d. jsakymas
Nr. 1R-85 ,,Dél Rekomendacijy dél civilinése bylose priteistino uzmokesc¢io
uz advokato ar advokato padéjéjo teikiamg teising pagalbag (paslaugas)
maksimalaus dydzio patvirtinimo®. Valstybés Zinios, 54-1845;

Lietuvos Respublikos Finansy ministro 2014-10-08 jsakymas Nr. 1K-316
»Del projekty administravimo ir finansavimo taisykliy patvirtinimo
patvirtintos Projekty administravimo ir finansavimo taisyklés“. TAR, 13940;
Lietuvos Respublikos Generalinio prokuroro 2004 m. lapkri¢io 24 d.
jsakymas Nr. I-188 ,,Dél Rekomendacijy dél baudziamosios atsakomybés
juridiniams asmens taikymo patvirtinimo®. Valstybés Zinios, 173-6429;
Lietuvos Respublikos Generalinio prokuroro 2018-11-22 jsakymas Nr. 1-362
»Rekomendacijos dél baudziamosios atsakomybés juridiniams asmenims
taikymo patvirtinimo*. TAR, 18910;

Lietuvos policijos generalinio komisaro 2016 m. gruodZio 27 d. jsakymas
Nr. 5-V-1102 ,Dé¢l kriterijy, kuriais vadovaujantis administracinis
nusiZzengimas laikomas mazai pavojingu, nustatymo®. TAR, 29570;
Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnybos prie Lietuvos Respublikos vidaus
reikaly ministerijos direktoriaus 2016 m. gruodzio 30 d. jsakymas Nr. V-338
,Dél kriterijy, kuriais vadovaujantis administracinis nusiZzengimas laikomas
mazai pavojingu, nustatymo*. TAR, 1502.

Travaux preparatoires

Lietuvos Respublikos tabako, tabako gaminiy ir su jais susijusiy gaminiy
kontrolés jstatymo (Nr. I-1143) projektas ir isvada (Reg. Nr. 126) (s. a.),
Lietuvos Respublikos Seimo archyvas, f. Nr. 2. Apyraso Nr. 2. Bylos Nr.
1792;

1995 m. balandzio 18 d. priimto Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolés
istatymo (Nr. I-857) projektai ir isvados (byla Nr. 410-09) (Reg. Nr. 614,
626, 642, 790) (s. a.), Lietuvos Respublikos Seimo archyvas, f. Nr. 2,
Apyraso Nr. 2, Bylos Nr. 1605. P. 37-40, 44-46;

Lietuvos Respublikos jstatymas dél alkoholio monopolio, Projektas-2. Byla
Nr. 410-09, 1995 m. balandzio 18 d. priimto Lietuvos Respublikos alkoholio
kontrolés jstatymo (Nr. I-857) projektai ir isvados (Reg. Nr. 614, 626, 642,
790) (s. a.), Lietuvos Respublikos Seimo archyvas, f. Nr. 2, ap. Nr. 2, Bylos
Nr. 1605. P. 5-8;

Isvada dél Lietuvos Respublikos jstatymo ,,Dél alkoholio monopolio*
projekto. Byla Nr. 410-09, 1995 m. balandzio 18 d. priimto Lietuvos
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170.

171.

172.

173.

174.

175.

176.

177.

Respublikos alkoholio kontrolés jstatymo (Nr. 1-857) projektai ir isvados
(Reg. Nr. 614, 626, 642, 790) (s. a.), Lietuvos Respublikos Seimo archyvas,
f. Nr. 2, ap. Nr. 2, Bylos Nr. 1605. P. 13-14;

Lietuvos Respublikos jstatymo ,,Dél ekonominiy sankcijy uz visuomenés
sveikatos prieZiiros teisés akty paZeidimus * projekto aiskinamasis rastas (S.
a.), Lietuvos Respublikos Seimo archyvas, f. Nr. 2, Apyraso Nr. 2, Bylos Nr.
2421,

Lietuvos Respublikos Seimo juridinio skyriaus isvada Dél Lietuvos
Respublikos ekonominiy sankcijy uz visuomenés sveikatos prieziiiros teisés
akty paZeidimy jstatymo projekto (S. a.), Lietuvos Respublikos Seimo
archyvas, f. Nr. 2, Apyraso Nr. 2, Bylos Nr. 2421;

1992 m. rugséjo 15 d. priimto Konkurencijos jstatymo (Nr. I-2878) projektas
ir iSvada dél Lietuvos Respublikos jstatymo ,,Dél konkurencijos ir jg
ribojanciy veiksmy projekto” (Reg. Nr. 58, 221) (s. a.), Lietuvos
Respublikos Seimo archyvas, f. Nr. 2, ap. Nr. 2, bylos Nr. 348, p. 46;

1995 m. geguzés 19 d. Lietuvos Respublikos Mokes¢iy administravimo
jstatymo ai$kinamasis rastas [interaktyvus]. Prieiga per internetg: https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAK/TAIS.19732?positionInSearchResults=
1462&searchModelUUID=404f09bd-632f-447d-bc93-cfae64aba547
[zitréta 2016 m. lapkricio 8 d.];

1998 m. kovo 25 d. Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy
kodekso 40 straipsnio pripazinimo netekusiu galios ir 251 straipsnio
pakeitimo jstatymo projekto aiSkinamasis raStas [interaktyvus]. Prieiga per
interneta:  http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I?p_id=55132
[ziaréta 2015-04-23];

1998 m. geguzés 29 d. Teisés departamento iSvada Dél Administraciniy
teisés pazeidimy kodekso 40 straipsnio pripazinimo netekusiu galios ir 251
straipsnio  pakeitimo  jstatymo projekto (suredaguoto priémimui)
[interaktyvus]. Prieiga per internetg:
http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=56890  [ziuréta
2015 m. balandzio 23 d.];

1999 m. sausio 22 d. Aiskinamasis raStas dél Lietuvos Respublikos produkty
saugos jstatymo projekto [interaktyvus] Prieiga per interneta: https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/IV TAK/TAIS.71720?positionInSearchResults=
137&searchModelUUID=404f09bd-632f-447d-bc93-cfae64abab47 [zitréta
2016-11-08];

1999 m. geguzés 25 d. Lietuvos Respublikos administraciniy teisés
pazeidimy kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymo projektas, jstatymy
projekty Nr. P-1839, P-1840 aiskinamasis rastas [interaktyvus]. Prieiga per
interneta:  http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I?p_id=80780
[zitréta 2015 m. birzelio 24 d.];
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178.

179.

180.

181.

182.

183.

1999 m. lapkricio 4 d. Vyriausybés nuomoné Administraciniy teisés
pazeidimy kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymo projektui
[interaktyvus]. Prieiga per internetg:
http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=89342  [ziuréta
2015-06-24];

1999 m. gruodzio 14 d. Komiteto iSvada Administraciniy teisés pazeidimy
kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymo projektui [interaktyvus]. Prieiga
per internetg:
http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=92091  [Zziuréta
2015 m. birzelio 24 d.];

2000 m. birzelio 13 d. Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo projekto
aiSkinamasis raStas [interaktyvus]. Prieiga per internetg: https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/IV TAK/TAIS.1028997positionInSearchResults
=418&searchModelUUID=404f09bd-632f-447d-bc93-cfae64aba547
[zitréta 2016-11-08];

2000 m. liepos 1 d. AiSkinamasis raStas dél jstatymy ir kity teisés akty,
susijusiy su rinkos prieziliros institucijy reorganizavimu [interaktyvus].
Prieiga per interneta:
https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/IU TAK/TAIS.104349 [zitréta 2017 m.
sausio 17 d.];

2002 m. balandzio 16 d. Aiskinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos
kolektyvinio investavimo subjekty jstatymo projekto [interaktyvus]. Prieiga
per interneta:

https://e-

seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAK/TAIS.164400?positioninSearchResults
=0&searchModelUUID=cf64d7f5-83b7-4a4b-9e34-c39407c4cc65 [zitréta
2016 m. lapkricio 8 d.];

2004 m. sausio 30 d. AiSkinamasis raStas dél Lietuvos Respublikos
elektroniniy rys$iy jstatymo projekto, Lietuvos Respublikos administraciniy
teisés pazeidimy kodekso 21, 26, 27, 152, 1521, 1523, 1524, 1525, 1527, 1528,
1531, 15310, 154, 1541, 1542, 224, 225, 246, 259*, 320 straipsniy pakeitimo,
kodekso papildymo 15210, 152%, 15212 15213 214° straipsniais ir 152,
1528, 152° straipsniy pripazinimo netekusiais galios jstatymo projekto,
Lietuvos Respublikos Lietuvos nacionalinio radijo ir televizijos jstatymo 5
straipsnio pakeitimo jstatymo projekto ir Lietuvos Respublikos valstybés ir
tarnybos paslapciy jstatymo 7 straipsnio pakeitimo jstatymo projekto
[interaktyvus]. Prieiga per interneta: https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAK/TAIS.226267?jfwid=-wd7z8k0I3
[zitréta 2016 m. lapkricio 8 d.];

328


http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=89342
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=92091
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAK/TAIS.102899?positionInSearchResults=418&searchModelUUID=404f09bd-632f-447d-bc93-cfae64aba547
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAK/TAIS.102899?positionInSearchResults=418&searchModelUUID=404f09bd-632f-447d-bc93-cfae64aba547
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAK/TAIS.102899?positionInSearchResults=418&searchModelUUID=404f09bd-632f-447d-bc93-cfae64aba547
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAK/TAIS.104349
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAK/TAIS.226267?jfwid=-wd7z8k0l3
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAK/TAIS.226267?jfwid=-wd7z8k0l3

184.

185.

186.

187.

188.

189.

190.

2004 m. lapkricio 3 d. Lietuvos Respublikos administraciniy teisés
pazeidimy kodekso projektas, reg. Nr. IXP-3939, registruota 2004-11-03
[interaktyvus]. Prieiga per internetg:

https://e-

seimas.Irs.It/portal/legal Act/IUTAP/TAIS.244306?positionInSearchResults
=0&searchModelUUID=29f55¢f5-9b5¢c-4¢14-bc90-fa2al143e402 [ziaréta
2016 m. rugpjucio 20 d.];

2004 m. lapkri¢io 26 d. Teisés departamento 2004-11-25 iSvada Nr. IXP-
3939 D¢l Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso
patvirtinimo ir jsigaliojimo jstatymo projekto [interaktyvus]. Prieiga per
interneta:
https://e-seimas.lIrs.It/portal/legal Act/I TAK/TAIS.246006?jfwid=-
wd7z7uu87 [zitréta 2017 m. sausio 13 d.];

2005 m. vasario 10 d. Ekonomikos komiteto parengta Papildomo komiteto
iSvada D¢l Administraciniy teisés pazeidimy kodekso patvirtinimo ir
jsigaliojimo jstatymo projekto Nr. IXP-3939 Nr. 9 [interaktyvus]. Prieiga per
interneta:

https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/IV TAK/TAIS.250087?jfwid=1anskbvw8i
[zitréta 2016 m. rugséjo 2 d.];

2005 m. vasario 22 d. Aiskinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos
transporto veiklos pagrindy jstatymo 1 ir 2 straipsniy pakeitimo ir jstatymo
papildymo treciuoju skirsniu bei priedy jstatymo projekto [interaktyvus]
Prieiga per interneta:
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legal Act/It TAK/TAIS.250677?jfwid=-
wd7z8iwyv [ziaréta 2016 m. lapkriéio 8 d.];

2006 m. gruodzio 14 d. Aiskinamasis rastas Dél Lietuvos Respublikos
finansiniy priemoniy rinky jstatymo projekto [interaktyvus]. Prieiga per
interneta: https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAK/TAIS.288837?positionInSearchResults
=0&searchModelUUID=cf64d7f5-83b7-4a4b-9e34-c39407c4cc65 [zitréta
2016 m. lapkricio 8 d.];

2007 m. rugséjo 20 d. AiSkinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos
nesgziningos komercinés veiklos vartotojy atzvilgiu jstatymo projekto
[interaktyvus]. Prieiga per internety: https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAK/TAIS.304662?jfwid=-wd7z8ixwlI
[Zitréta 2016-11-08];

2008 m. kovo 28 d. Teisés departamento iSvada VieSojo administravimo
jstatymo 2, 5, 7 ir 8 straipsniy pakeitimo ir papildymo bei Jstatymo
papildymo 9(1) ir 43 straipsniais jstatymo projektui [interaktyvus]. Prieiga
per internetg:
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191.

192.

193.

194.

195.

196.

197.

198.

http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I?p_id=316609 [ziuréta
2016 m. liepos 24 d.];

2008 m. birzelio 28 d. Pagrindinio komiteto iSvada VieSojo administravimo
jstatymo 2, 5, 7 ir 8 straipsniy pakeitimo ir papildymo bei Jstatymo
papildymo 9(1) ir 43 straipsniais jstatymo projektui [interaktyvus]. Prieiga
per internetg:
http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I?p_id=323346 [ziuréta
2016 m. liepos 24 d.];

2009 m. balandzio 20 d. Aiskinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos
klimato kaitos jstatymo projekto [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAK/TAIS.341713?jfwid=-
wd7z8jyoq [zitréta 2016 m. lapkricio 8 d.];

2009 m. geguzés 7 d. Pagrindinio komiteto i§vada Administraciniy byly
teisenos jstatymo 2 ir 25 straipsniy pakeitimo jstatymo projektui
[interaktyvus]. Prieiga per internetg:
http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=343258 [zituréta
2016 m. liepos 24 d.];

2009 m. rugpjucio 3 d. Lietuvos Respublikos vartojimo kredito jstatymo
projekto aiskinamasis rastas [interaktyvus]. Prieiga per interneta: https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/IV TAK/TAPIS.2511?jfwid=-wd7z8iwua
[zitréta 2016 m. lapkricio 8 d];

2009 m. rugse¢jo 10 d. Lietuvos Respublikos mazmeninés prekybos jmoniy
nesaziningy veiksmy draudimo jstatymo projekto aiSkinamasis raStas
[interaktyvus] Prieiga per interneta: https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAK/TAIS.352204?jfwid=-wd7z8jxxg
[zitréta 2016 m. lapkricio 8 d.];

2009 m. rugséjo 14 d. Statybos jstatymo 2, 12, 14, 15, 23, 28, 35 straipsniy
ir tryliktojo skirsnio pakeitimo jstatymo projekto aiSkinamasis raStas
[interaktyvus]. Prieiga per interneta: https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAK/TAIS.352386?jfwid=-1deuyjkgwO
[ziaréta 2017-11-18 d.];

2009 m. gruodzio 2 d. Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo
istatymo 1, 9, 43 straipsniy pakeitimo bei papildymo nauju ketvirtuoju
skirsniu ir 9! straipsnio pripazinimo netekusiu galios jstatymo projekto
aiSkinamasis rastas [interaktyvus]. Prieiga per interneta: https://e-
seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/' TAK/TAIS.359575?positionInSearchResults
=14&searchModelUUID=cf64d715-83b7-4a4b-9e34-c39407c4cc65
[Zitréta 2016 m. liepos 24 d.];

2010 m. kovo 19 d. Aiskinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos
branduolinés saugos jstatymo projekto [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
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199.

200.

201.

202.

203.

204.

205.

https://e-seimas.lrs.lt/portal/legal Act/It TAK/TAIS.367339?jfwid=-
wd7z8KO0rw [zitiréta 2016 m. lapkricio 8 d.];

2010 m. kovo 19 d. Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy
kodekso 30(2), 226, 232, 232(1), 239, 239(3), 241, 241(1), 246(1), 246(2),
246(7), 249, 259, 260, 261, 262, 313 straipsniy, dvideSimt treciojo skirsnio
pakeitimo ir papildymo bei Kodekso papildymo 260(1), 260(2) straipsniais,
dvidesimt tre¢iuoju(1) ir dvideSimt treciuoju(2) skirsniais jstatymo projekto
aiSkinamasis raStas [interaktyvus]. Prieiga per internetg:
http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=367360 [ziuréta
2015 m. balandzio 29 d.];

2010 m. geguzés 3 d. Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy
kodekso 5, 21, 29, 35, 51(22), 87(7), 89(1), 116, 124(1), 125, 127, 130(2),
167(2), 172(23), 185, 191, 192, 192(1), 226 231, 239, 241(3), 241(4), 259(1),
262, 263, 266, 268, 269, 272, 276, 282, 288, 293, 295, 304, 308, 313, 314,
320, 326, 329, 334, 336, 337 ir 338(1) straipsniy pakeitimo ir papildymo,
197(1) straipsnio pripazinimo netekusiu galios ir Kodekso papildymo 115(4)
ir 192(2) straipsniais jstatymo projekto aiSkinamasis rastas [interaktyvus].
Prieiga per interneta:
http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I?p_id=371244 [ziuréta
2015-04-26];

2010 m. geguzés 19 d. Aiskinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos pasto
jstatymo 3 straipsnio pakeitimo ir jstatymo papildymo 13,14,15,16 ir 17
straipsniais jstatymo projekto [interaktyvus]. Prieiga per interneta: https:/e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAK/TAPIS.36116?jfwid=-wd7z8ixoj
[zitréta 2016 m. lapkricio 8 d.];

2010 m. spalio 13 d. Konkurencijos jstatymo 3, 40, 42 straipsniy papildymo
ir pakeitimo ir [statymo papildymo 44(1), 44(2) straipsniais jstatymo
projekto aiSkinamasis raStas [interaktyvus]. Prieiga per internetg
http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=383107 [ziuréta
2015 m. geguzés 22 d.];

2010 m. spalio 13. Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 3, 40, 42
straipsniy papildymo ir pakeitimo ir Istatymo papildymo 44(1), 44(2)
straipsniais jstatymo projekto aiSkinamasis rastas [interaktyvus] Prieiga per
interneta: http://Awwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I?p_id=383107
[zitréta 2015 m. geguzés 22 d.];

2010 m. spalio 22 d. Lietuvos Respublikos energetikos jstatymo pakeitimo
jstatymo projekto aiSkinamasis rastas [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/IV TAK/TAIS.384166?jfwid=-
wd7z8k0hd [zitiréta 2016 m. lapkric¢io 8 d.];

2010 m. lapkri¢io 22 d. Europos teisés departamento i§vada Konkurencijos
istatymo 3, 40, 42 straipsniy papildymo ir pakeitimo ir jstatymo papildymo
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206.

207.

208.

209.

210.

211.

212.

44(1), 44(2) straipsniais jstatymo projektui [interaktyvus]. Prieiga per
internetg: http://wwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I?p_id=386713
[zitréta 2015 m. geguzés 22 d.];

2011 m. balandzio 14 d. Teisés departamento iSvada Konkurencijos jstatymo
3, 40, 42 straipsniy papildymo ir pakeitimo ir [statymo papildymo 44(1),
44(2) straipsniais jstatymo projektui [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I?p_id=396494 [ziuréta
2015 m. geguzés 22 d.];

2011 m. geguzés 12 d. AiSkinamasis raStas dél Lietuvos Respublikos
elektroniniy pinigy ir elektroniniy pinigy jstaigy jstatymo projekto ir su juo
susijusiy jstatymo projekty [interaktyvus]. Prieiga per internets: https:/e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/I TAK/TAIS.3988067jfwid=-wd7z8k0oh
[zitréta 2016 m. lapkricio 8 d.];

2011 m. geguzés 12 d. Aiskinamasis rastas dél Energetikos jstatymo Nr. IX-
884 36 straipsnio pakeitimo ir papildymo 24(1) straipsniu jstatymo projekto
[interaktyvus]. Prieiga per internetga:

https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAK/88c1f7f0f80f11e6be918a531b2126ab?j
fwid=p60bcOmgm [Zitréta 2017 m. rugséjo 24 d.];

2011 m. rugséjo 2 d. Jstatymy projekty Reg. Nr. XIP-3473- XIP-3512 ir
Seimo nutarimo projekto Reg. Nr. XIP-3513 aiskinamasis rasStas
[interaktyvus]. Prieiga per internetg:

https://e-

seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAK/TAIS.405590?jfwid=j90hh02d6
[zitréta 2017 m. gruodzio 26 d.];

2011 m. rugséjo 9 d. Lietuvos Respublikos administraciniy nusiZzengimy
kodekso patvirtinimo ir jsigaliojimo jstatymo projekto aiSkinamasis rastas
[interaktyvus]. Prieiga per internetg:
http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=406528 [zituréta
2014 m. balandzio 10 d.];

2012 m. balandzio 24 d. Istatymy projekty Reg. Nr. XIP-3600(2) ir XIP-
4342 aiskinamasis raStas [interaktyvus]. Prieiga per internets:
http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_|?p_id=422916 [ziGréta
2015 m. rugséjo 9 d.];

2014 m. rugpjucio 1 d. Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo
jstatymo Nr. VI1-1234 2, 36!, 362, 36* straipsniy pakeitimo ir jstatymo
papildymo 368 ir 36° straipsniais jstatymo projekto aiSkinamasis raStas
[interaktyvus]. Prieiga per internetg:

https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAK/59733990194¢11e4988dd8c7447f8ach
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213.

214.

215.

216.

217.

218.

219.

?positioninSearchResults=38&searchModelUUID=cf64d75-83b7-4a4b-
9e34-¢39407c4cc65 [zitiréta 2017 m. vasario 7 d.];

2015 m. kovo 30 d. Istatymy projekty Reg. Nr. XIIP-2877, XIIP-2878
Aiskinamasis raStas [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I?p_id=1020195 [zituréta
2016 m. liepos 24 d.];

2015 m. lapkri¢io 20 d. AiSkinamasis raStas dél Lietuvos Respublikos
aplinkos apsaugos jstatymo Nr. 1-2223 1, 2, 31, 34 straipsniy pakeitimo ir
papildymo, VII skyriaus pavadinimo pakeitimo, jstatymo papildymo 231,
232, 233, 23* straipsniais ir nauju VIII skyriumi jstatymo projekto ir kity
susijusiy jstatymy projekty [interaktyvus]. Prieiga per interneta: https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It' TAK/368722028f8b11e59¢9a8f8¢c9980906b
?positionInSearchResults=20&searchModelUUID=d95f1bcf-3730-47c1-
b2f8-2d038e702ch5 [zitréta 2016 m. lapkri¢io 8 d.];

2017 m. rugpjicio 30 d. Aiskinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso dél 43, 47, 54, 62, 63, 64, 681, 682, 71, 75, 90, 226 ir
227 straipsniu pakeitimo jstatymo projekto [interaktyvus]. Prieiga per
interneta:
https://webcache.googleusercontent.com/search?g=cache:0Sxa3B7F5pEJ:h
ttps://e-

seimas.Irs.lIt/rs/legalact/ TAK/9ee5f5908d6alle7a5e2b345b086d377/format
/003_ODT/+&cd=9&h|=lt&ct=clnk&gl=It [zitréta 2020 m. lapkri¢io 5 d.];
2017 m. lapkricio 10 d. Lietuvos Respublikos Lietuvos banko jstatymo
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Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. vasario 5 d. nutarimas
Valstybés zinios, 15-402;

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d. nutarimas.
Valstybés zinios, 39-1105;

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. gruodZzio 6 d.
nutarimas. Valstybés Zinios, 105-3318;

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. spalio 2 d. nutarimas.
Valstybés zZinios, 85-2977,

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. birzelio 10 d.
nutarimas. Valstybés Zinios, 57-2552;

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. sausio 6 d. nutarimas.
Valstybés zinios, 15-465;

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. lapkricio 3 d.
nutarimas. Valstybés Zinios, 131-4743,;

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. lapkri¢io 10 d.
nutarimas. Valstybés Zinios, 134-4819;

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas.
Valstybés Zinios, 7-254;

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d.
nutarimas. Valstybés Zinios, 102-3957;

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkri¢io 13 d.
sprendimas. Valstybés zinios, 123-4649;

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. sausio 21 d. nutarimas.
Valstybés zinios, 10-349;

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. kovo 15 d. nutarimas.
Valstybés Zinios, 32-1114;

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. geguzés 28 d.
nutarimas. Valstybés Zinios, 62-2353;

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. birzelio 8 d. nutarimas.
Valstybés Zinios, 69-2798;
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Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. geguzés 3 d.
sprendimas. Valstybés Zinios, 52-2568;

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. geguzés 28 d.
nutarimas. Valstybés Zinios, 63-3111;

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. balandzio 12 d.
nutarimas. Valstybés Zinios, 40-1950;

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2018 m. gruodzio 14 d.
nutarimas. TAR, 20548;

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2021 m. kovo 19 d. nutarimas.
TAR, 5546.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika

Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 1999 m. spalio 11 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-605;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 1999 m. spalio 20 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-665;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 1999 m. kovo 17 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-31/99;

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2000 m. sausio 20 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-7-204/2000;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2001 m. birZelio 5 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-531;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2003 m. balandzio 29 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-322/2003;

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2004 m. vasario 5 d. konsultacija Nr. B3-
305;

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2004 m. vasario 5 d. konsultacija Nr. B3-
306;

Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2004 m. vasario 5 d. konsultacija Nr. B3-
304;

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2004 m. vasario 5 d. konsultacija Nr. B3-
304;

Lietuvos Aukséiausiojo Teismo senato 2004 m. gruodZio 30 d. nutarimas Nr.
51 ,,Dél Civilinio proceso kodekso normy, reglamentuojanciy jrodinéjima,
taikymo teismy praktikoje®;

Lietuvos Auk$Giausiojo Teismo 2005 m. vasario 15 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-178;

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2005 m. gruodzio 29 d. senato nutarimas Nr.
55 Nr. 55 ,,Dél teismy praktikos nusikalstamy veiky finansy sistemai
baudziamosiose bylose (BK 214, 215, 219, 220, 221, 222, 223 straipshiai)";
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Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. birZelio 22 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-235/2006;

Lietuvos Auk$éiausiojo Teismo 2009 m. vasario 24 d. nutartis
baudZziamojoje byloje Nr. 2K-7-68/2009;

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m. gruodzio 15 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-396/2009;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. geguzés 24 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-262/2011;

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2011 m. spalio 20 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-P-267/2011,

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. sausio 10 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-P-95/2012;

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2013 m. birzelio 13 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-316/2013;

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2013 m. spalio 10 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-7-251/2013,;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. gruodzio 10 d. nutartis
baudZziamojoje byloje Nr. 2K-508/2013,;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. sausio 7 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-100/2014;

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2014 m. birzelio 30 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-338/2014;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. spalio 21 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-338/2014;

Lietuvos Auk$Ciausiojo Teismo 2014 m. spalio 21 d. nutartis
administracingje byloje Nr. 2AT-52/2014;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. gruodzio 2 d. teismy praktikos
nusikalstamy veiky, susijusiy su neteisétu disponavimu narkotinémis,
psichotropinémis medZziagomis ar pirmos kategorijos Siy medziagy
pirmtakais (prekursoriais) (BK 259-261, 263-264, 266 straipsniai) apzvalga
Nr. AB-40-1. 40;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. gruodzio 16 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-560/2014;

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. sausio 13 d. nutartis
administracinio teisés pazeidimo byloje. Nr. 2AT-15/2015;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. geguzés 26 d. nutartis
administracinio teisés pazeidimo byloje Nr. 2AT-7-32-511/2015;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. gruodzio 4 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-637-469/2015;

Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2016 m. kovo 1 d. nutartis administracinio
teisés pazeidimo byloje Nr. e2AT-30-696/2016;
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Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. kovo 22 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-109-788/2016;

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2016 m. geguzés 31 d. nutartis
administracinés teisés pazeidimo byloje Nr. 2AT-46-895/2016;

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2016 m. birzelio 14 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-219-693/2016;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. spalio 26 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. e3K-3-361-686/2017;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. lapkri¢io 28 d. nutartis
administracinio nusiZzengimo byloje Nr. 2AT-58-697/2017,

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. sausio 9 d. nutartis administracinio
nusizengimo byloje Nr. 2AT-17-648/2018;

Lietuvos Auks$Ciausiojo Teismo 2018 m. vasario 13 d. nutartis
administracinio nusizengimo byloje Nr. 2AT-12-719/2018;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. liepos 3 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-226-511/2018;

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. rugpjiicio 17 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. e3K-3-301-916/2018;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo m. lapkri¢io 8 d. teismy praktikos dél
juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés taikymo apzvalga. Nr. AB-49-
1

Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo 2018 m. gruodZzio 18 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-355-648/2018;

Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo 2018 m. gruodZio 27 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-356-689/2019;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. vasario 28 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-78-313/2019;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. balandzio 1 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-103-689/2019;

Lietuvos Auks$ciausiojo Teismo 2018 m. birzelio 12 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-7-102-222/2018;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. kovo 22 m. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-28-489/2019;

Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2020 m.
balandzio 2 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-80-222/2020.
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Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2001 m. geguzés 24 d. nutartis
administracingje byloje Nr. 441-11-01,

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2001 m. geguzés mén. 29 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A-02-00531-01,

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2001 m. liepos 5 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-07-00615-01;

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2001 m. liepos mén. 19 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. P-02-00054-01;

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo Biuletenis Administraciniy
teismy praktika, Nr. 2. Vilnius, 2001;

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2002 m. balandzio mén. 16 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A-07-00382-02;

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2003 m. gruodzio 15 d. nutartis
administracingje byloje Nr. A-04-689/2003;

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2004 m. sausio 16 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. N-12-54-04;

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2004 m. vasario 9 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. N-12-150-04;

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2004 m. kovo 24 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. N-12-344-04;

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2004 m. geguzés 20 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. N-12-576-04;

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2004 m. geguzés 20 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. N-12-577-04;

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2004 m. geguzés 26 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-02-509-04;

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2004 m. birzelio 3 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. P-05-82-04;

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2004 m. birZelio 29 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-05-568-04;

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2004 m. lapkri¢io 17 d. nutartis
administracinése bylose Nr. N9-961-2004 ir N9-962-2004. Biuletenis
Administraciniy teismy praktika, 2004, Nr. 6, p. 62-64;

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2004 m. gruodzio 22 d.
sprendimas administracinéje byloje Nr. A-15-1056-04;

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2004 m. gruodzio 28 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-11-1046-04;

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2004 m. gruodzio 29 d.
sprendimas administracingje byloje Nr. A-15-1057-04;
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Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2005 m. vasario 9 d. nutartis
administracingje byloje Nr. A-15-141-05;

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2005 m. kovo 23 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. A-15-39-2005;

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2005 m. liepos 21 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. A-6-1144/2005;

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2005 m. rugséjo 16 d. nutarimas
administracinéje byloje Nr. N-03-1603-05;

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2005 m. lapkri¢io 17 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-01-930/2005;

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2005 m. lapkri¢io 17 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-01-931/2005;

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2005 m. lapkri¢io 17 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-05-1692-05;

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2006 m. sausio 12 d. nutartis
byloje Nr. N-756-78-06;

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2006 m. vasario 13 d. nutartis
byloje Nr. N-556-240-06;

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2006 m. balandzio 28 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. AS-2-272/2006;

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2006 m. liepos 14 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-403-1129-06;

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2006 m. rugséjo 12 d.
sprendimas administracinéje byloje Nr. A-663-1380-06;

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2006 m. spalio 19 d. nutartis
byloje Nr. N-62-1501-06;

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. sausio 26 d. nutarimas
byloje Nr. N-403-253-07;

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. balandzio 12 d. nutartis
byloje Nr. N-502-754-07;

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. geguzés 24 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. P-556-221-07,;

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. spalio 5 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. N-1-1736/2007;

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. balandzio 17 d. nutartis
administracingje byloje Nr. A-442-330/2008;

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. birzelio 25 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-63-990-08;

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. geguzés 6 d. nutartis
administracingje byloje Nr. A-248-752/2008;
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Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. rugséjo mén. 25 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. AS-143-375-08;

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. lapkri¢io 24 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-261-1907/2008;

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. lapkri¢io 25 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-39-1939-08;

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. gruodzio 8 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-442-715-08;

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. gruodzio 19 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. N-575-1006-08;

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. vasario 26 d.
sprendimas administracinéje byloje Nr. A-556-284-09;

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. geguzés 22 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. AS-438-354/2009;

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. geguzés 29 d.
nutarimas byloje Nr. N-575-938-09;

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. balandZio 23 d.
nutarimas byloje Nr. N-63-523-10;

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. geguzés 10 d.
sprendimas administracinéje byloje Nr. A-438-509/2010;

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. geguzés 21 d. nutartis
administracingje byloje Nr. N-575-4734/2010;

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. liepos 10 d. nutartis
byloje Nr. N-575-1129/2010;

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. spalio 1 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-858-1168/2010;

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. spalio 5 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-143-972/2010;

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. gruodzio 6 d. nutartis
administracingje byloje Nr. N-444-2513/2010;

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. gruodzio mén. 10 d.
nutartis byloje Nr. N-575-8154-10;

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. gruodzio mén. 16 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A-63-1720-10;

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. sausio 3 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-858-1662-10;

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. kovo 24 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-822-1016-11;

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. sausio 31 d. nutartis
administracingje byloje Nr. N-62-2580/2011;
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Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. balandzio 15 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. AS-146-310/2011;

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. geguZés 5 d. nutarimas
byloje Nr. N-438-102-11,

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. liepos 1 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-525-2400/2011;

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. liepos 14 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-63-2176/2011;

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. rugpjtcio 1 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-858-2651-11;

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. rugsé¢jo 2 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. AS-63-675/2011,

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. rugséjo 29 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-62-2928-11;

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. lapkri¢io 18 d. nutartis
administracingje byloje Nr. A-143-2619/2011;

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. gruodZzio 16 d. nutartis
byloje Nr. N-62-2181-11;

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. gruodzio 30 d. nutartis
byloje Nr. N-62-1352-11;

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. sausio mén. 12 d.
sprendimas administracinéje byloje Nr. A-756-34-12;

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. sausio 31 d. nutartis
administracingje byloje Nr. N-62-982/2012;

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. vasario 15 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. N-575-931-12;

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. kovo 1 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-502-1668/2012;

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. kovo 2 d. nutartis
administracingje byloje Nr. N-575-846/2012;

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. kovo 9 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. AS-143-214-12;

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. kovo 9 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. AS-492-229/2012;

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. geguzés 11 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. N-575-1552012;

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. birzelio 18 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-143-1808-12;

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. birzelio 21 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-520-2136-12;
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Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. rugpjiacio mén. 9 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A-444-2727-12,

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. rugpjicio 31 d. nutartis
administracingje byloje Nr. N-575-475/2012;

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. rugséjo mén. 6 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A-575-1394-12;

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. rugséjo mén. 6 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A-575-1395-12;

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. lapkri¢io 5 d. nutarimas
byloje Nr. N-261-1290-12;

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. lapkri¢io 29 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-858-1546-12;

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. gruodzio 6 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-502-3093/2012;

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. sausio mén. 14 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A-444-357-13,;

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. vasario mén. 6 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. AS-520-191-13;

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. geguzés 2 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-442-28/2013,;

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. rugpjiacio 5 d.
sprendimas administracin¢je byloje Nr. A-858-351/2013,;

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. lapkri¢io 5 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-756-1728-13;

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. kovo 5 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-525-724/2014;

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. balandzio 2 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. P-146-15-14/2014;

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. balandzio 15 d. nutartis
administracingje byloje Nr. A-556-1093/2014;

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. geguzés 21 d.
sprendimas administracingje byloje Nr. A-525-1160/2014;

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. rugséjo 10 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. P-261-75/2014;

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. spalio 21 d. nutartis
administracingje byloje Nr. 2AT-52-2014;

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. kovo 16 d. nutartis
administracingje byloje Nr. A-680-556/2015;

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. kovo 16 d. nutartis
administracingje byloje Nr. A-323-624/2015;
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Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. kovo 30 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-1195-756/2015;

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. geguzés 15 d. nutartis
administracingje byloje Nr. A-662-858/2015;

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. birzelio 18 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-1435-624/2015;

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. birzelio 26 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. A-1446-624/2015;

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2015 m. rugséjo 9 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eAS-1102-822/2015;

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. rugséjo 9 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eAS-1131-261/2015;

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. gruodzio 17 d. nutartis
byloje Nr. A-1699-822/2015;

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. sausio 19 d. nutartis
administracingje byloje Nr. A-226-552-2016;

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. vasario 2 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-247-552/2016;

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. vasario 2 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-2250-858/2016;

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. kovo 1 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-2743-822/2016;

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. kovo 8 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-742-662/2016;

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. kovo 22 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. A-2226-822/2016;

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. balandzio 6 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-709-525/2016;

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. geguzés 2 d.
sprendimas administracinéje byloje Nr. A-97-858/2016;

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. gruodzio 15 d. nutartis
administracingje byloje Nr. eA-1736-552/2016;

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. gruodzio 20 d. nutartis
administracingje byloje Nr. A-3646-624/2016;

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. rugséjo 27 d. nutartis
administracingje byloje Nr. eA-1537-858/2017;

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. spalio 23 d. nutartis
byloje Nr. eA-1228-662/2017;

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. rugséjo 25 d.
sprendimas administracingje byloje Nr. eA-436-662/2018;
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Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. sausio 10 d. nutartis
teismingumo byloje Nr. T-2/2019;

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. geguzés 10 d. nutartis
administracingje byloje Nr. el-5-492/2018;

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. birZelio 17 d. nutartis
administracinéje byloje eA-3609-822/2019;

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. lapkri¢io 13 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eA-2160-575/2019.

Kita Lietuvos Respublikos nacionaliniy teismy ir institucijy praktika

Lietuvos apeliacinio teismo 2008-02-12 nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
1A-4/2008;

Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. geguzés 9 d. nutartis civilingje byloje
Nr. e2A-226-516/2017,;

Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. balandzio 4 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e2A-599-180/2018;

Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. gruodzio 10 d. nuosprendis
baudZiamojoje byloje Nr. 1A-391-518/2018;

Vilniaus apygardos administracinio teismo 2007 m. lapkricio 19 d.
sprendimas administracinéje byloje Nr. I-18-17/2007;

Vilniaus apygardos administracinio teismo 2009 m. kovo 2 d. nutarimas
administracinéje byloje Nr. 11-312-281/2009;

Kauno apygardos teismo 2010 m. spalio 28 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. 11-855-406/2010;

Panevézio apygardos teismo 2013 m. gruodzio 9 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-900-511-2013;

Vilniaus apygardos administracinio teismo 2017-07-03 nutartis
administracinéje byloje Nr. el-4254-244/2017,;

Vilniaus apygardos administracinio teismo 2019 m. balandzio 17 d.
sprendimas administracingje byloje Nr. e[-95-244/2019;

Vilniaus apygardos teismo 2019 m. geguzés 13 d. nutartis administracinio
nusizengimo byloje Nr. AN2-244-654/2019;

Vilniaus apygardos teismo 2020 m. liepos 8 d. nutarimas administracinio
nusizengimo byloje Nr. AN2-4-885/2020;

Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos 2011 m. sausio 20 d. nutarimas
Nr. 2S-2;

Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos 2014 m. kovo 14 d. nutarimas
Nr. 2S5-1/2014;

Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos 2014 m. geguzés 12 d.
nutarimas Nr. 2S-2/2014;

358



630.

631.

632.

633.

634.

635.

636.

637.

638.

639.

Valstybinés kainy ir energetikos kontrolés komisijos 2015-09-11 nutarimas
Nr. 03-502.
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Lentelé Nr. 1. Administracinés atsakomybés teisinio reguliavimo modelio Estijoje, Jungtinéje Karalystéje, Latvijoje, Lietuvoje,
Pranciizijoje ir Vokietijoje apibendrinimas ir palyginimas

Kalteé

Reguliuojanciy teisés
akty sistema

Samprata ir vieta baudimo sistemoje

Estija

Kaltés elementas biitinas
(baudimo santykiuose)

Reguliuoja Baudziamasis
kodeksas bei atskiri
istatymai

Estijoje atlikus baudimo sistemos reforma,
Administraciniy pazeidimy kodeksas buvo
panaikintas, o pazeidimai, kurie anks¢iau buvo
baudziami administracine atsakomybe, buvo
perkelti | Baudziamajj kodeksa.

Jungtiné Karalysté

Kai kuriy pazeidimy
atvejy kaltés elementas
bitinas, nors yra atvejy,

kuomet taikoma
grieztosios atsakomybés
taisyklé

Reguliuoja daug skirtingy
teisés akty

Administraciné atsakomybé priskiriama civiliniy
nuobaudy kategorijai, todél vienu metu gali buti
taikoma ir administracing, ir baudziamoji
atsakomybé.

Latvija

Kaltés elementas biitinas

Reguliuoja skeétinis
jstatymas ir atskiri
jstatymai

Administraciné atsakomybé yra suprantama kaip
atskira atsakomybés riisis, taciau ji yra gimininga
su baudziamgja atsakomybe. Taikant
administracing atsakomybe turi biiti
vadovaujamasi baudziamajg teisg
reguliuojan¢iomis normomis.

Lietuva

Kaltés elementas biitinas
baudziant pagal kai kurios
jstatymus, dalyje teisés
akty kaltés elementas
nereglamentuotas

Reguliuoja daug skirtingy
teisés akty: ANK ir
specialieji jstatymai

Administraciné atsakomybé yra suprantama kaip
atskira atsakomybés rasis, kuri nepatenka nei j
baudziamosios atsakomybés, nei | civilinés
atsakomybés sistema. Pagal EZTT praktika, tuo
atveju, jei administraciné atsakomybé konkreciu
atveju gali savo grieztumu prilygti baudziamajai
atsakomybei, taikytinos minimaliai tokios pat
garantijos kaip ir baudziamosios atsakomybés
atveju, jskaitant EZTK 6 straipsnio reikalavimus.
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Kaltés elementas néra

Reguliuoja daug skirtingy

Administraciné atsakomybé suprantama kaip
atskira atsakomybés riiSis nuo baudziamosios
atsakomybés. Baudimui taikomos baudziamosios

Prancizija butvl n.ads.’ P akfailtca teises akty atsakomybés taisyklés, jei pazeidimas gali biti
pazeidimo fakto kvalifikuotinas kaip baudziamasis EZTK 6 str.
prasme.
Reguliavimo
pazeidimams kaltés Reguliuoja Administraciné atsakomybé kaip reguliavimo
Vokietija elementas biitinas; kaltés Administraciniy pazeidimai priskirtina baudziamosios teisés

elementas nebiitinas
grynajai administracinei
atsakomybei

pazeidimy jstatymas ir
daug skirtingy teisés akty

sri¢iai. TaCiau egzistuoja ir grynai administraciné
atsakomybé.
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Lentelé Nr. 2. Kaip administraciné atsakomybé taikomy nuobaudy / poveikio priemoniy sistema
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Lentelé Nr. 3. Administracinés atsakomybés nuobaudos ir jy maksimaliis dydziai pagal kiekvieng specialyjj jstatymg

Galimos taikyti nuobaudos ir maksimalas baudy dydziai

Ispéjimas; bauda nuo 1 euro iki 14 471 euro; daikto, kuris buvo administracinio teisés pazeidimo
padarymo jrankis arba tiesioginis objektas, ir pajamy, kurios buvo gautos administracinio teisés

ATPK . - - o o <
pazeidimo padarymu, konfiskavimas; specialiosios teisés atémimas; administracinis arestas;
nusalinimas nuo darbo (pareigy).

Ispéjimas; bauda nuo 10 eury iki 6 000 eury; viesieji darbai.
Tai pat gali bati skiriamos poveikio priemonés: asmeniui suteiktos specialiosios teisés atémimas; turto

ANK konfiskavimas; jpareigojimas dalyvauti alkoholizmo ir narkomanijos prevencijos, ankstyvosios

intervencijos, sveikatos prieziliros, resocializacijos, bendravimo su vaikais tobulinimo, smurtinio
elgesio keitimo ar kitose programose (kursuose); draudimas lankytis vieSosiose vietose vykstanciuose
renginiuose.

Vie$ojo administravimo
istatymas

Konkrec¢ios nuobaudos néra reglamentuotos.

Alkoholio kontrolés
istatymas

Bauda nuo 144 eury iki 28 962 eury; licencijos sustabdymas arba panaikinimas.

Aplinkos apsaugos
jstatymas

Bauda nuo 30 eury iki 222 800 eury.

Asmens duomeny teisinés
apsaugos jstatymas

Nukreipiama | Reglamenta (ES) 2016/679, kuriame numatytos baudos iki 4 proc. bendryjy metiniy
pajamy. Valdzios institucijai ar jstaigai — bauda iki 1 procento valdzios institucijos ar jstaigos einamyjy
mety biudzeto ir kity praéjusiais metais gauty bendryjy metiniy pajamy dydzio, bet ne didesn¢ negu
60 000 eury .

Branduolinés saugos
jstatymas

Bauda nuo 0,75 proc. iki 5 proc. bendryjy metiniy pajamy, gauty is atitinkamos licencijuojamos veiklos
(arba nuo 36 202 eury iki 289 620 eury).
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Galimos taikyti nuobaudos ir maksimaliis baudy dydZiai

Draudimo jstatymas

Viesas paskelbimas apie pazeidima; jspéjimas; bauda iki 5 proc. metiniy pajamy juridiniams asmenims
arba iki 700 000 eury juridiniy asmeny vadovams ir kitiems fiziniams asmenims; laikinas akcininko
balsavimo teisés sustabdymas (apribojimas); reikalavimas, kad buty pakeisti stebétojy taryba (ar jos
narys), valdyba (ar jos narys), vadovas, asmenys, atsakingi uz rizikos valdymo, aktuaring, atitikties ir
vidaus audito funkcijas ar kiti vadovaujancias pareigas einantys asmenys; reikalavimas pakeisti
likvidatoriy, likvidacinés komisijos pirmininka ar jos narj ar asmenj, atsakingg uz filialo likvidavima;
turto areStas; laikinas licencijos ar leidimo veiklai ar jy suteikiamy teisiy sustabdymas; licencijos,
leidimo veiklai galiojimo panaikinimas, iSbraukimas i§ sgraSo asmeny, turincio teis¢ verstis konkrecia
veikla, uzdraudimas visam laikui vykdyti veikla; laikinas uzdraudimas eiti vadovaujancias pareigas.

Elektroniniy pinigy ir
elektroniniy pinigy jstaigy
jstatymas

Viesas paskelbimas apie pazeidima, ispéjimas; bauda iki 10 proc. juridinio asmens bendryjy metiniy
pajamy juridiniams asmenims arba iki 50 000 eury juridiniy asmeny vadovams ir kitiems fiziniams
asmenims, o0 kai juridinio asmens pajamas nustatyti sunku ar nejmanoma arba kai bendrosios metinés
pajamos yra mazesnés nei 1 mln. eury, juridiniam asmeniui taikytina bauda iki 100 000 eury arba iki
1 500 eury per dieng bauda uz kiekvieng privalomo nurodymo nevykdymo diena; jeigu i§ pazeidimo
buvo neteisétai gauta pajamy, kitokios turtinés naudos, i§vengta nuostoliy arba padaryta Zalos ir $iy
pajamy, kitokios turtinés naudos, iS§vengty nuostoliy ar padarytos zalos dydis, jeigu ji jmanoma
nustatyti, vir§ijo maksimalius nurodytus baudy dydzius, priezitros institucija skiria baudg iki dvigubo
neteisétai gauty pajamy, kitokios turtinés naudos, iSvengty nuostoliy arba padarytos zalos dydzio;
laikinas draudimas leisti elektroninius pinigus ir teikti vieng ar kelias mokéjimo paslaugas; laikinas ar
viso laiko veiklos uzdraudimas, laikinas vadovo nusalinimas nuo pareigy arba reikalavimas jj atSaukti
ar nutraukti sutartj, ar panaikinti jo igaliojimus; laikinas akcininko balsavimo teisés sustabdymas
(apribojimas); laikino atstovo paskyrimas; laikinas teisés disponuoti 1éSomis ir turtu ribojimas;
licencijos panaikinimas ar galiojimo sustabdymas.

Elektroniniy rysiy
jstatymas

Bauda iki 5 proc. bendryjy metiniy pajamy i$ veiklos, susijusios su elektroniniais rySiais, o jeigu tokios
veiklos mastg apskaiciuoti sunku arba nejmanoma — iki 144 810 eury; daikty, kurie buvo pazeidimo
padarymo jrankis arba tiesioginis objektas, paémimas ir (ar) jpareigojimas atlyginti neteiséta veika
padaryta Zala.
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Galimos taikyti nuobaudos ir maksimaliis baudy dydZiai

Energetikos jstatymas

Ispéjimas; bauda iki 10 proc. Sios energetikos jmonés metiniy pajamy, gauty praé¢jusiais finansiniais
metais i§ konkrecios reguliuojamosios veiklos, kurig vykdant padarytas pazeidimas; pazeidimo jrankio
/ objekto konfiskavimas; pazeidimo pajamy konfiskavimas; jpareigojimas atlikti veiksmus atkuriancius
padét] iki paZeidimo / atlyginti 7alg®®, laikinas apribojimas vykdyti veikla.

Finansiniy priemoniy
rinky jstatymas

Bauda iki 5 mln. eury arba iki 10 proc. bendryjy metiniy pajamy, atsizvelgiant j tai, kuri suma yra
didesné; paskelbimas apie pazeidima; jspé€jimas; laikino atstovo paskyrimas; jpareigojimas pakeisti
vadova; licencijos galiojimo sustabdymas; licencijos galiojimo panaikinimas; laikinojo
administratoriaus paskyrimas; draudimas arba laikinas draudimas valdymo organo nariui ar kitam
atsakingam asmeniui atlikti vadovaujamas funkcijas; reikalavimas nutraukti teisés akty pazeidima ir
uztikrinti, kad jis nesikartoty; draudimas eiti vadovo pareigas; draudimas sudaryti sandorius savo
saskaita; laikinas akcininko balsavimo teisés apribojimas; draudimas biiti regulivojamos rinkos ar
daugiasalés prekybos sistemos nariu ar dalyviu ar organizuotos prekybos sistemos klientu.

Klimato kaitos valdymo
finansiniy instrumenty
istatymas

100 eury atitinkamai pagal Europos vartotojy kainy indeksa indeksuojama ekonominé bauda pagal
konkrety iSmesty dujy kiekj.

Kolektyvinio investavimo
subjekty jstatymas

Paskelbimas apie pazeidimg; jspéjimas dél pazeidimo, nurodant per prieziliros institucijos nustatyta
terming nutraukti pazeidimg ir jpareigojant uztikrinti, kad jis nesikartoty; bauda; bauda fiziniams
asmenims iki 5000 000 eury, juridiniams asmenims — bauda iki 5000 000 eury arba 10 procenty
juridinio asmens praéjusiy mety bendryjy veiklos pajamy; laikinas akcininko balsavimo teisés
sustabdymas (apribojimas); laikinas draudimas valdymo organo nariui ar bet kuriam kitam asmeniui,
kuris laikomas atsakingu, vykdyti veiklg tose ar kitose jmonése; laikino atstovo prieziiirai skyrimas;
jpareigojimas pakeisti vadova ar kitg investicinius sprendimus priimantj asmenj; licencijos galiojimo
sustabdymas; licencijos galiojimo panaikinimas.

Konkurencijos jstatymas

Bauda iki 10 procenty bendryjy metiniy pajamy praéjusiais tikiniais metais arba iki 600 eury per dieng
uz kiekvieng jpareigojimy nevykdymo diena; bauda tikio subjekto vadovui iki 14 481 euro;

89 Itvirtinta ne kaip ekonominé sankcija, o kaip papildoma ekonominés sankcijos pasekmé.
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Galimos taikyti nuobaudos ir maksimaliis baudy dydZiai

ipareigojimas tikio subjektams nutraukti neteisétg veikla, atlikti veiksmus, atkurianc¢ius ankstesng padeétj
ar pasalinancius pazeidimo pasekmes, jskaitant jpareigojimg nutraukti, pakeisti ar sudaryti sutartis;
ipareigojimas nutraukti pazeidima ikio subjekty struktiirg keicianciomis priemonémis, jskaitant
ipareigojimus parduoti imong ar jos dalj, Gkio subjekto turtg ar jo dalj, reorganizuoti jmong, nutraukti
ar pakeisti sutartis; nurodymas vieSojo administravimo subjektui pakeisti ar panaikinti teisés aktus ar
atlikti kitus pazeidimg Salinancius veiksmus.

Lietuvos banko jstatymas

Konkrec¢ios nuobaudos néra reglamentuotos — remiamasi finansy rinkg reglamentuojanéiais jstatymais.

Mazmeninés prekybos
jmoniy nesaziningy
veiksmy draudimo

istatymas

Bauda iki 10 000 eury arba 300 eury bauda uz kiekvieng nurodymy nevykdymo dieng; jpareigojimas
nutraukti Siame jstatyme nustatytus draudziamus nesgziningus veiksmus ar jpareigojimas atlikti
veiksmus, atkuriancius ankstesne padétj ar pasalinanéius pazeidimo pasekmes, jskaitant sutarties
pakeitima.

Mokes¢iy administravimo
jstatymas

Bauda nuo 10 iki 50 proc. mokes¢io sumos dydzio; arba bauda nuo 50 iki 100 proc. priskai¢iuotos
triikstamos mokescio sumos dydzio.

Nesaziningos komercinés
veiklos vartotojams
draudimo jstatymas

Ispéjimas; bauda iki 6 proc. komercinés veiklos subjekto metiniy pajamy praéjusiais finansiniais metais,
bet ne didesné nei 200 000 eury.

Papildomo savanorisko
pensijy kaupimo
jstatymas

Bauda iki 10 proc. juridiniams asmenims, fiziniams asmenims — iki 50 00 eury; bauda pagal Reglamenta
(ES) Nr. 1286/2014 — iki 5000 000 eury arba iki 3 proc. bendros metinés apyvartos juridiniams
asmenims arba iki 700 000 eury ar ne daugiau kaip du kartus kaip i§ pazeidimo gautas pelnas ar i§vengti
nuostoliai; paskelbimas apie pazeidima; jspéjimas; laikinas akcininko balsavimo teisés sustabdymas
(apribojimas); laikinas prieziliros institucijos atstovo veiklai prizitiréti paskyrimas; jpareigojimas
pakeisti vadova arba sprendimus dél valdymo priimantj asmenj; licencijos galiojimo sustabdymas arba
panaikinimas.

Pasto jstatymas

Bauda iki 5 proc. bendryjy metiniy pajamy i$ pasto paslaugos teikimo veiklos, o jeigu tokios veiklos
mastg apskaiCiuoti sunku arba nejmanoma — iki 144 810 eury; draudimas teikti pasto paslaugg iki 1 m.
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Galimos taikyti nuobaudos ir maksimaliis baudy dydZiai

Pinigy plovimo ir
teroristy finansavimo
prevencijos jstatymas

Isp¢jimas; bauda nuo 2 000 iki 5 100 000 eury arba iki 10 proc. metiniy pajamy, gauty i§ profesinés ar
kitos veiklos, jei 10 proc. metiniy pajamy yra daugiau nei 5 100 000 eury; laikinas valdybos nario,
vadovo ar kito vadovaujancias pareigas einancio asmens nusalinimas ar reikalavimas, kad jie bty
atSaukti i§ pareigy arba su jais buty nutraukta sutartis ar panaikinti jgaliojimai; laikinas veiklos
uzdraudimas ar apribojimas; laikinas teisés disponuoti 1éSomis ar Kkitu turtu apribojimas; licencijos ar
leidimo panaikinimas ar laikinas galiojimo sustabdymas; laikinas uzdraudimas teikti finansines
paslaugas.

Produkty saugos
istatymas

Bauda nuo 150 eury iki 25 000 eury; ispéjimas; baudos skyrimas neatleidzia nuo pareigos atlyginti zala.

Profesiniy pensijy
kaupimo jstatymas

Viesas paskelbimas apie pazeidima; jsp¢jimas; bauda iki 10 proc. bendryjy metiniy pajamy juridiniams
asmenims, o jei bendrosios metinés pajamos mazesnés nei 1 min. eury — iki 100 000 eury arba iki 50 000
eury fiziniams asmenims; veiklos apribojimas; veiklos uzdraudimas ir iSbraukimas i§ saraSo,
suteikiancio teis¢ vykdyti veikla; apribojimas arba draudimas disponuoti turtu; jpareigojimas pakeisti
fondo valdytoja ar turto saugotoja; vadovaujamas pareigas einanciy asmeny jgaliojimy apribojimas ir
Siy jgaliojimy pavedimas specialiam atstovui; reikalavimas perduoti funkcijas tretiesiems asmenims.

Projekty administravimo
ir finansavimo taisyklés

Didziausios galimos projekto tinkamy finansuoti iSlaidy sumos sumazinimas netinkamy finansuoti
iSlaidy dydziu.

Reklamos jstatymas

Ispéjimas; bauda iki 6 proc. metiniy pajamy praéjusiais metais, bet ne daugiau kaip 200 000 eury arba
300 eury bauda uz kiekvieng jpareigojimy nevykdymo, netinkamo vykdymo ar reklamos pakartotinio
naudojimo diena.

Statybos istatymas

Bauda nuo 50 eury iki 60 000 eury.

Tabako, tabako gaminiy ir
su jais susijusiy gaminiy
kontrolés jstatymas

Bauda nuo 289 eury iki 17 371 eury; licencijos / leidimy galiojimo sustabdymas arba panaikinimas.

Transporto veiklos
pagrindy jstatymas

Bauda nuo 3 186 eury iki 5 214 eury uz kiekvieng be reikalingy kelionés dokumenty veZamg uzsienietj
arba uz kiekvieng skrydj, kuriuo buvo vezami keleiviai.
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Galimos taikyti nuobaudos ir maksimaliis baudy dydZiai

Teritorijy planavimo
istatymas

Bauda nuo 579 eury iki 5 792 eury.

Uzimtumo jstatymas

Bauda nuo 200 eury iki 5 792 eury uz kiekviena nelegaliai dirbusj asmenj; apribojimas dalyvauti
vieSuosiuose pirkimuose; teisés gauti subsidijas, i8Smokas ar kitg valstybés pagalbg, jskaitant Europos
Sajungos struktiriniy fondy paramg ir kita parama, iSskyrus tiesioging Europos Sajungos parama,
atémimas iki 5 mety; jpareigojimas grazinti tam tikrg dalj arba visas per 12 ménesiy laikotarpj iki
nelegalaus darbo nustatymo suteikty subsidijy, iSmoky ar kitos valstybés pagalbos, iskaitant Europos
Sajungos struktiiriniy fondy parama ir kit parama, iSskyrus tiesioging Europos Sajungos parama, 1ésas.

Vartotojy teisiy apsaugos
istatymas

Bauda verslininkui iki 6 proc. jo metiniy pajamy praéjusiais finansiniais metais, bet ne didesné negu
200 000 eury.

Vartojimo kredito

Paskelbimas apie pazeidima; jspéjimas; bauda iki 5 proc. praéjusiy mety bendryjy metiniy veiklos
pajamy juridiniams asmenims, juridiniy asmeny vadovams ir kitiems fiziniams asmenims — iki 25 000
eury, tais atvejais, kai sunku ar nejmanoma nustatyti juridinio asmens praéjusiy mety bendryjy metiniy

Istatymas veiklos pajamy, iki 100 000 eury; ipareigojimas pakeisti vadova; asmens iSbraukimas i§ vieSojo
vartojimo kredito davéjy saraSo arba vieSojo tarpusavio skolinimo platformos operatoriy saraso.

.. . Paskelbimas apie pazeidima; jspé&jimas; bauda iki 10 000 000 eury arba iki 5 proc. paskutiniy finansiniy

Vertybiniy popieriy . . s o . e o

istatymas mety pajamy, jeigu tai juridiniai asmenys, iki 2 000 000 eury, jeigu tai fiziniai asmenys, bauda iki

trigubo neteisétai gauty pajamy, kitokios turtinés naudos ar iS§vengty nuostoliy dydzio.
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Lentelé Nr. 4. Kaltés elementas taikant administracing atsakomybe

Kalté yra butinas
elementas atsakomybei

Atsakomybei kilti turi
biiti nustatytos

Kaltés elementas

Ty¢ia numatyta

kaltés jrodymai, kuriais
grindZziamas nutarimas

kaip atsakomybe
Kilti aplinkybés, i§ esmés nereglamentuotas sunkinanti
rei§kiancios kalte aplinkybé
10 ir 11 str.: Nesant kaltés
ATPK — néra sudéties ir
atsakomybé nekyla
7 str.: Nesant kaltés — néra
ANK sudéties ir atsakomybé
nekyla
D .. . Atsakomybé netaikoma,
Vie$ojo administravimo 0 ikta Klaidinga
istatymas o Sle'.[el a ge
pripazinta konsultacija
39 str. 2 d.: Nutarime turi
Alkoholio kontrolés buti nurodyti pazeidéjo
istatymas

Aplinkos apsaugos
istatymas

Asmens duomeny

50 str.: Nutarime turi buti

nurodyti pazeidéjo kalte
irodantys argumentai,
kuriais grindziamas
nutarimas

teisinés apsaugos
jstatymas

Kaltés elementas
nereglamentuotas®®

%0 Reglamente (ES) 2016/679, j kurj nukreipiama Asmens duomeny teisinés apsaugos jstatymu, nustatyta, kad sprendziant dél administracinés

baudos dydzio atsizvelgiama, be kita ko, ] tai, ar pazeidimas padarytas tycia ar dél aplaidumo.
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Kalté yra butinas
elementas atsakomybei
kilti

Atsakomybei kilti turi
biiti nustatytos
aplinkybés, i§ esmés
reiskiancios kalte

Kaltés elementas
nereglamentuotas

Ty¢ia numatyta
kaip atsakomybe
sunkinanti
aplinkybé

Branduolinés saugos

Kaltés elementas

jstatymas nereglamentuotas
Draudimo jstatymas Nukreipta | Lietuvos banko jstatyma
Elektroniniy pinigy ir
elektroniniy pinigy Nukreipta | Lietuvos banko jstatyma
istaigy jstatymas
9lstr. 1 d 1p.: Skl_r_lant Kaltés elementas
Elektroniniy rysiy ekonom.mes gankcuas, . juridiniy asmeny
. atsizvelgiama j kalte, kai v
Jstatymas atzvilgiu

subjektas yra fizinis
asmuo

nereglamentuotas

Energetikos jstatymas

Kaltés elementas
nereglamentuotas

Finansiniy priemoniy
rinky jstatymas

Nukreipta j Lietuvos banko jstatyma

Klimato kaitos valdymo
finansiniy instrumenty

18 str. 2 d.: Nutarime, be
kita ko, nurodomi
pazeidéjo kalte

Istatymas pagrindziantys jrodymai
Kolektyvinio
investavimo subjekty Nukreipta | Lietuvos banko jstatyma
jstatymas

Konkurencijos
jstatymas

38str.1d.:
Nustatytos
aplinkybés, kurioms
esant asmuo
atleidziamas nuo

389




Kalté yra butinas
elementas atsakomybei

Atsakomybei kilti turi
biiti nustatytos

Kaltés elementas

Ty¢ia numatyta
kaip atsakomybe

Kilti aplinkybés, i$ esmés nereglamentuotas sunkinanti
reiSkiancios kalte aplinkybé
baudos, taciau $ios
aplinkybés
nesusijusios su kaltés
elementu
433%str. 7 d.: Kaip viena i§
aplinkybiy, i kuria
Lietuvos banko atsizvelgiama skiriant 43%str. 9d.

istatymas

nuobaudg, numatyta
juridinio asmens kalté,
kaltés forma ir riisis

Mazmeninés prekybos
jmoniy nesaziningy
veiksmy draudimo

Kaltés elementas
nereglamentuotas

jstatymas
141 str. 1.d. 1 p.: Kaip
vienas i§ atleidimo nuo
baudos pagrindy yra
aplinkybé, jei mokesciy
mokétojas jrodo, kad néra
Mokesciy kaltas dél padaryto
administravimo pazeidimo
jstatymas 141 str. 1.d. 2 p.: Kaip

vienas i$ atleidimo nuo
baudos pagrindy yra
aplinkybé, kad jstatymas
pazeistas dél aplinkybiy,
kurios nepriklausé nuo
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Atsakomybei kilti turi
Kaltés elementas

Ty¢ia numatyta
kaip atsakomybe
sunkinanti

Kalté yra butinas
elementas atsakomybei
kilti

biiti nustatytos
aplinkybés, i§ esmés

reiskiancios kalte
mokesciy mokeétojo valios

nereglamentuotas

aplinkybé

ir kuriy jis nenumaté ir
negaléjo numatyti

Kaltés elementas

Nesaziningos
komercinés veiklos
vartotojams draudimo
istatymas

nereglamentuotas

Papildomo savanorisko
pensijy kaupimo

Nukreipta | Lietuvos banko jstatyma

28 str. 1 d.: Skiriant

istatymas

Pasto jstatymas

ekonomines sankcijas,
atsizvelgiama, be kita ko,
j kalte

37 str. 2 d.: Parinkdama

Pinigy plovimo ir
teroristy finansavimo
prevencijos jstatymas

konkrecig poveikio
priemong ir jy dydj,
priezitiros institucija
atsizvelgia, be kita ko, ir |
asmens, kuriam taikoma
poveikio priemong, kalte
20 str. 1 d.: Kaip

Produkty saugos
jstatymas

aplinkybés, kurioms esant
neatsakoma uz nesaugaus
produkto pateikimg j
rinka, numatytos
aplinkybés, i§ esmés
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Kalté yra bitinas Atsakomybei kilti turi Ty¢ia numatyta
elementas atsakomybei biiti nustatytos Kaltés elementas kaip ats'flkom_ybt;
Kilti aplinkybés, i$ esmés nereglamentuotas sunkinanti
reiskiancios kalte aplinkybé
susijusios su kaltés
elementu
lfgslffigl;tii;l;?i Nukreipta | Lietuvos banko jstatyma
Projekty

administravimo ir
finansavimo taisyklés

Kaltés elementas
nereglamentuotas

Reklamos jstatymas

23 str. 1 d.: Nustatyta, kad
reklamos davéjas atsako uz
nustatyty reikalavimy
neatitinkanéios reklamos
naudojima, jeigu jis
nejrodo, kad Siame
istatyme nustatyti
reikalavimai buvo pazeisti
ne dél jo kaltés
23 str. 2 d.; Nustatyta, kad
reklamos gamintojas,
tarpininkas ar skleidéjas
atsako uz klaidinancios
reklamos naudojima tik tuo
atveju, jei Zinojo ar turéjo
zinoti, kad naudojama
klaidinanti reklama arba
klaidinimas jvyko dél jo
veiksmy gaminant ar

skelbiant reklamg, arba
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Kalté yra butinas
elementas atsakomybei
kilti

Atsakomybei kilti turi
biiti nustatytos
aplinkybés, i§ esmés
reiskiancios kalte

Kaltés elementas
nereglamentuotas

Ty¢ia numatyta
kaip atsakomybe
sunkinanti
aplinkybé

reklamos gamintojas,
tarpininkas ar skleidéjas
negali pateikti jrodymuy,
leidzianéiy nustatyti
reklamos davéja
(gamintoja)

Statybos istatymas

Nukreipta | ANK

Tabako, tabako gaminiy
ir su jais susijusiy
gaminiy kontrolés

istatymas

31 str. 2 d.: Nutarime turi

biti nurodoma pazeidéjo
kaltés jrodymai, kuriais
grindziamas nutarimas

Transporto veiklos
pagrindy jstatymas

25 str. 2 d.: Nutarime turi
biiti nurodoma pazeidima
padariusio vezéjo kaltés
jrodymai, kuriais
grindziamas nutarimas

Teritorijy planavimo
istatymas

43 str. 1 d.: Nustatyta
atsakomybé uz tyCinius
teritorijy planavimo
dokumenty derinimo
organizavimo tvarkos
pazeidimus, néra apibrézta,
kas laikytina ty€iniais
pazeidimais

Nukreipta | ANK

Uzimtumo jstatymas

Nukreipta | ANK

Vartotojy teisiy
apsaugos jstatymas

Kaltés elementas
nereglamentuotas
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Kalté yra butinas
elementas atsakomybei
kilti

Atsakomybei Kilti turi
biiti nustatytos
aplinkybés, iS esmés
reiskiancios kalte

Kaltés elementas
nereglamentuotas

Ty¢ia numatyta
kaip atsakomybe
sunkinanti
aplinkybé

Vartojimo kredito
istatymas

Nukreipta j Lietuvos banko jstatyma

Vertybiniy popieriy
istatymas

Nukreipta | Lietuvos banko jstatyma
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Lentelé Nr. 5. Atsakomybe lengvinanciy ir sunkinanciy aplinkybiy reguliavimas

Galimybé remtis Atsakomybe lengvinan¢iy ir
. . « kitomis, jstatymuose sunkinan¢iy aplinkybiy saraSas
Aplinkybiy saraSas nejvardytomis nenustatytas arba apskritai
aplinkybémis nereglamentuotas
ATPK 31 str. ir 32 str.
ANK 36 str. 35 str.
Vie$ojo administravimo
. Nereglamentuota
]statymas
Alkoholio kontrolés 34str.8d.ir9d. 34str. 8d.
]statymas
Aplinkos apsaugos jstatymas 51 str.

Asmens duomeny teisinés
apsaugos jstatymas
Branduolinés saugos

Nereglamentuota®

48 str. 21 d. ir 22 d.

istatymas
Draudimo jstatymas Nukreipta j Lietuvos banko jstatyma
Elektroniniy pinigy ir
elektroniniy pinigy jstaigy Nukreipta j Lietuvos banko jstatyma
jstatymas
Elektroniniy ry$iy jstatymas 91 str. 7 d.ir 9 d. 91 str. 8d.
Energetikos jstatymas 36str. 9d.ir10d. 36 str. 11 d.
F1nansm1pt priemoniy rinky Nukreipta j Lietuvos banko jstatyma
jstatymas

%01 Reglamente (ES) 2016/679, j kurj nukreipiama Asmens duomeny teisinés apsaugos jstatymu, nustatyta, kad sprendziant dél administracinés
baudos dydzio atsizvelgiama, be kita ko, i tokias aplinkybes, kurios Lietuvos teisés aktuose paprastai biina jtvirtintos kaip atsakomybe
lengvinancios ar sunkinancios (pavyzdziui, ankstesni pazeidimai, bendradarbiavimas su priezitiros institucija, ar laikomasi etikos kodeksy ar
patvirtinty sertifikavimo mechanizmy), o taip pat ir kitus sunkinancius ar $velninancius veiksnius.
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Aplinkybiy sarasas

Galimybé remtis
kitomis, jstatymuose
nejvardytomis
aplinkybémis

Atsakomybe lengvinanéiy ir
sunkinan¢iy aplinkybiy saraSas
nenustatytas arba apskritai
nereglamentuotas

Klimato kaitos valdymo
finansiniy instrumenty
istatymas

Nereglamentuota

Kolektyvinio investavimo
subjekty jstatymas

Nukreipta j Lietuvos banko jstatyma

Konkurencijos jstatymas

37str.2d.ir3d.

Lietuvos banko jstatymas

433str. 8d.ir9d.

433str. 8 d.

Mazmeninés prekybos
imoniy nesaziningy veiksmy
draudimo jstatymas

12 str. 7d. ir 8 d.

Mokesc¢iy administravimo
istatymas

140 str. 3d.ir4d.

140 str. 3 d.

Nesaziningos komercinés
veiklos vartotojams draudimo
istatymas

13str.4d.ir5d.

Papildomo savanorisko
pensijy kaupimo jstatymas

Nukreipta j Lietuvos banko jstatyma

Pasto jstatymas

28 str. 7.d. ir 8 d.

Pinigy plovimo ir teroristy
finansavimo prevencijos
jstatymas

37str.4ir5d.

Produkty saugos jstatymas

20 str. 2d.ir3d.

Profesiniy pensijy kaupimo
istatymas

Nukreipta j Lietuvos banko jstatyma

Projekty administravimo ir
finansavimo taisyklés

Nereglamentuota

Reklamos jstatymas

24 str. 6 d. ir 7 d.
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Aplinkybiy sarasas

Galimybé remtis
kitomis, jstatymuose

Atsakomybe lengvinanéiy ir
sunkinan¢iy aplinkybiy saraSas

nejvardytomis nenustatytas arba apskritai
aplinkybémis nereglamentuotas
Statybos jstatymas Nukreipta ]| ANK

Tabako, tabako gaminiy ir su
jais susijusiy gaminiy
kontrolés jstatymas

33 str. 3d. ir 4 d.%2

Transporto veiklos pagrindy

26 str. 2d. ir3d.

istatymas

istatymas
Teritqrijq planavimo Nukreipta | ANK
jstatymas
UZimtumo jstatymas 60 str. 3d.ir4d.
Vartotojy teisiy apsaugos 40str.5d.ir6d. 40 str. 5d.

Vartojimo kredito jstatymas

Nukreipta j Lietuvos banko jstatyma

Vertybiniy popieriy jstatymas

Nukreipta j Lietuvos banko jstatyma

%02 Taikoma tik skundg nagrinéjanciam teismui.
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Lentelé Nr. 6. Atsakomybe lengvinanciy aplinkybiy sistema
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Lentelé Nr. 8. Terminas tyrimui atlikti ir atsakomybei taikyti

Konkreciai apibréZtas terminas tyrimui
atlikti ir sankcijai skirti

Galimybé pratesti tyrima ir termina
sankcijai skirti

ATPK

Institucijai skirtas 15 d., teismui — 30 d. terminas

Nereglamentuota

ANK

20d.

631 str. 2 d. Galimybé pratesti ne ilgiau nei
iki 2 m.

Vie$ojo administravimo
istatymas

Nereglamentuota

Nereglamentuota

Alkoholio kontrolés jstatymas

35 str. 2 d.: 2 ménesiai nuo pazeidimo nustatymo

Nereglamentuota

Aplinkos apsaugos jstatymas

50 str.: 6 ménesiai nuo protokolo sura§ymo
dienos arba papildomo tyrimo atlikimo

50 str.: Galimybé atlikti papildoma tyrima ne
véliau kaip per 2 mén.

Asmens duomeny teisinés
apsaugos jstatymas

Nereglamentuota

Nereglamentuota

Branduolinés saugos jstatymas

48 str. 19 d.: 90 dieny nuo pranesimo apie tyrima
dienos

Nereglamentuota

Draudimo jstatymas

Nukreipta j Lietuvos banko jstatyma

Elektroniniy pinigy ir
elektroniniy pinigy jstaigy
jstatymas

Nukreipta j Lietuvos banko jstatyma

Elektroniniy ryS$iy jstatymas

87 str. 1 d.: 3 mén. nuo pazeidimo nagrinéjimo
iniciavimo dienos

Nereglamentuota

Energetikos jstatymas

36 str. 14 d.: 6 ménesiai nuo pazeidimo
nustatymo

Nereglamentuota

Finansiniy priemoniy rinky
istatymas

Nukreipta j Lietuvos banko jstatyma

Klimato kaitos valdymo
finansiniy instrumenty
jstatymas

Nereglamentuota

19 str.: Papildomas tyrimas turi bti
atliekamas per 2 mén.

Kolektyvinio investavimo
subjekty jstatymas

Nukreipta j Lietuvos banko jstatyma
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Konkreciai apibréZtas terminas tyrimui
atlikti ir sankcijai skirti

Galimybé pratesti tyrima ir terming
sankcijai skirti

Konkurencijos istatymas

23 str. 5 d.: 5 ménesiai nuo nutarimo pradéti
tyrimg dienos

23 str. 5 d.: Galimybé pratesti tyrima 3
ménesiams neribotg skaiciy

Lietuvos banko jstatymas

Nereglamentuota

Nereglamentuota

Mazmeninés prekybos jmoniy
nesaziningy veiksmy draudimo
istatymas

7 str. 6 d.: 6 ménesiai.

7 str. 6 d.: Galimybé pratesti 2 kartus ne
ilgiau kaip po 6 ménesius

Mokes¢iy administravimo
istatymas

Nereglamentuota

Nereglamentuota

Nesaziningos komercinés
veiklos vartotojams draudimo
istatymas

16 str. 4 d.: 6 ménesiai

16 str. 4 d.: Galimybé pratesti 3 ménesiais

Papildomo savanorisko pensijy
kaupimo jstatymas

Nukreipta j Lietuvos banko jstatyma

Pasto jstatymas

23 str. 1 d.: 2 ménesiai

Nereglamentuota

Pinigy plovimo ir teroristy
finansavimo prevencijos
istatymas

Nereglamentuota

Nereglamentuota

Produkty saugos jstatymas

22 str. 7 d.: 3 ménesiai

Nereglamentuota

Profesiniy pensijy kaupimo
istatymas

Nukreipta j Lietuvos banko jstatyma

Projekty administravimo ir
finansavimo taisyklés

305 p.: 30 dieny

305 p.: 30 dieny nuo papildomos
informacijos gavimo

Reklamos jstatymas

25 str. 19 d.: 6 ménesiai

25 str. 19 d.: Galimybé pratgsti 6 ménesiais

Statybos jstatymas

Nukreipta

i ANK

Tabako, tabako gaminiy ir su
jais susijusiy gaminiy
kontrolés jstatymas

27 str. 2 d.: 2 mén.

Nereglamentuota

Transporto veiklos pagrindy
istatymas

21 str. 3 d.: 30 darbo dieny nuo pazeidimo
nustatymo

Nereglamentuota
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Konkreciai apibréZtas terminas tyrimui
atlikti ir sankcijai skirti

Galimybé pratesti tyrima ir terming
sankcijai skirti

Uzimtumo jstatymas

Nukreipta

i ANK

Vartotojy teisiy apsaugos
istatymas

44 str. 5 d.: 4 ménesiai nuo skundo gavimo ar
sprendimo priémimo
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Vartojimo kredito jstatymas

Nukreipta j Lietuvos banko jstatyma

Vertybiniy popieriy jstatymas
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Lentelé Nr. 9 Nutarimo galiojimo / vykdymo sustabdymas

Nutarimo galiojimas / vykdymas

Nutarimo galiojimas

Nereglamentuota

sustabdomas nestabdomas
ATPK 308 str.
ANK 668 str. 4 d.
Vie$ojo administravimo 36*.15 str.: Nestabdo sprendimo
istatymas atlikti neplaninj patikrinimag
Alkoholio kontrolés 41 str. 2 d.; Pateikus skundg teismui,
jstatymas sustabdomas nutarimo vykdymas
Aplinkos apsaugos 50 str.: Pateikus skundg teismui,
jstatymas sustabdomas nutarimo vykdymas

Asmens duomeny teisinés
apsaugos jstatymas

35 str. 1 d.: Bauda turi biti sumokama
per 3 mén. nuo teismo sprendimo
isiteis¢jimo dienos

Branduolinés saugos
istatymas

48 str. 26 d.: Nutarimas jsigalioja po
30 d. nuo priémimo, jei nebuvo
apskystas teismui arba per 3 mén. nuo
teismo sprendimo jsiteiséjimo dienos

Draudimo jstatymas

Nukreipta j Lietuvos banko jstatyma

Elektroniniy pinigy ir
elektroniniy pinigy Nukreipta j Lietuvos banko jstatyma
jstaigy jstatymas
93 str.: Sprendimo skirti ekonoming
Elektroniniy rysiy sankcija apskundimas sustabdo §io
istatymas sprendimo vykdymga iki skundo

iSnagrinéjimo

Energetikos jstatymas

36 str. 18 d.: Nutarimas dél sankcijos
skyrimas jsigalioja, jei nebuvo
apskuystas teismui, i§skyrus tokius
nutarimo punktus, kurie nustato
jpareigojimag

36 str. 18 d.: Nutarimo dalies dél
jpareigojimy nustatymo vykdymas
nesustabdomas nutarimo

apskundimu
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Nutarimo galiojimas / vykdymas
sustabdomas

Nutarimo galiojimas
nestabdomas

Nereglamentuota

Finansiniy priemoniy
rinky jstatymas

Nukreipta j Lietuvos banko jstatyma

Klimato kaitos valdymo
finansiniy instrumenty
jstatymas

18 str. 5 d.: Nurodoma, kad

nutarimas jsigalioja per terming po

jo priémimo ir gali baiti
skundZiamas teismui

Kolektyvinio investavimo
subjekty jstatymas

Nukreipta j Lietuvos banko jstatyma

Konkurencijos jstatymas

33 str. 3 d.: Skundo pateikimas
teismui nesustabdo priverstinio

baudos iSieSkojimo

Lietuvos banko jstatymas

435str. 2 d.: Skundo pateikimas
teismui nestabdo sprendimo
galiojimo ir vykdymo, i§skyrus

sprendima skirti bauda

Mazmeninés prekybos
jmoniy nesaziningy
veiksmy draudimo

jstatymas

12 str. 9 d.: Apskundus nutarimg
bauda turi biiti sumokama ne véliau
kaip per ménesj nuo teismo
sprendimo jsiteiséjimo dienos

Mokesc¢iy administravimo
jstatymas

Nereglamentuota

Nesaziningos komercinés
veiklos vartotojams
draudimo jstatymas

23 str. 2 d.: Skundo padavimas
nestabdo nutarimo galiojimo,
nebent teismas nustato Kitaip

Papildomo savanorisko
pensijy kaupimo
jstatymas

Nukreipta j Lietuvos banko jstatyma

Pasto jstatymas

30 str.: Nutarimo apskundimas
sustabdo Sio sprendimo vykdyma iki
skundo i$nagrinéjimo
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Nutarimo galiojimas / vykdymas
sustabdomas

Nutarimo galiojimas
nestabdomas

Nereglamentuota

Pinigy plovimo ir
teroristy finansavimo
prevencijos jstatymas

47 str. 2 d.: Kreipimasis j teisma
nesustabdo sprendimo vykdymo,
i§skyrus sprendima skirti Siame
istatyme nustatytas baudas ir
sprendima panaikinti licencijg ar
leidimg vykdyti veiklg®®

23 str. 2 d.: Kreipimasis ] teisma

Produkty saugos nesustabdo nutarimo ar sprendimo
jstatymas vykdymo, jeigu teismas nenustato
Kitaip
Profesiniy pensijy

kaupimo jstatymas

Nukreipta i Lietuvos banko jstatyma

Projekty administravimo
ir finansavimo taisyklés

Nereglamentuota

Reklamos jstatymas

27 str. 2 d.: Kreipimasis | teisma
nesustabdo nutarimo vykdymo,
nebent teismas nustato Kitaip

Statybos jstatymas Nukreipta | ANK
Tal?ako,’tgbako'garplnlq 33 str. 2 d.: Kreipimasis ] teisma
1T Su jais susijusiy sustabdo nutarimo taikyti ekonoming
gaminiy kontrolés sankcija vykdyma
jstatymas
Transporto veiklos 28 str. 2 d Sk_ur}do padavir_nas
pagrindy administraciniam teismui
sustabdo nutarimo vykdyma
Teritorijy planavimo Nukreipta j ANK
jstatymas
UZzimtumo jstatymas Nukreipta | ANK

%3 Jeigu tokj sprendimg priémé ne licencijg ar leidima vykdyti veiklg kitam jpareigotajam subjektui idavusi prieZifiros institucija.
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Nutarimo galiojimas / vykdymas
sustabdomas

Nutarimo galiojimas
nestabdomas

Nereglamentuota

Vartotojy teisiy apsaugos

49 str. 2 d.: Kreipimasis j teisma

jstatymas sustabdo nutarimo vykdyma
Vartojimo kredito T .
istatymas Nukreipta j Lietuvos banko jstatyma
Vertybmw, poprerty Nukreipta j Lietuvos banko jstatyma
1statymas
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Lentelé Nr. 10. Administracinén atsakomybén trauktiny asmeny teisés teikti jrodymus, paaiskinimus

ir susipazinti su tyrimo medziaga

Teisé teikti jrodymus

Teisé teikti paaiSkinimus

Teisé susipaZinti su tyrimo

medZiaga
ATPK 272 str. 272 str. 272 str.
ANK 577 str. 2 d. 577 str. 2 d. 577 str. 2.d.
VieSojo administravimo 36° str. 3 d. 36° str. 3 d. 368 str. 2 d.
jstatymas
Alkoholio kontrolés 370 str. 1d. 370 str. 1.d. 37" str. 1d.
jstatymas
Apllnkos apsaugos 48 str. 48 str. 48 str.
jstatymas
ASI:;?:uii(;?;z?yﬁfsmes Nereglamentuota 34 str. 1d. Nereglamentuota
. 48 str. 11 d.: Isskyrus medziaga,
Brandpohnes Saugos 48 str. 10 d. 48 str. 10 d. kuri yra valstybés, tarnybos ar
jstatymas A 4
komerciné paslaptis
Draudimo jstatymas Nukreipta j Lietuvos banko jstatyma
Elektroniniy pinigy ir
elektroniniy pinigy jstaigy Nukreipta j Lietuvos banko jstatyma
istatymas
Elekitsrt(zlrtl;rrlrlllisrysm 85str. 3. 4 p. 85 str. 3. 4 p. 94 str.1d.: I;;lliynzllls su neviesa
Energetikos jstatymas 36 str. 13 d. 36 str. 13 d. Nereglamentuota

Finansiniy priemoniy rinky
jstatymas

Nukreipta j Lietuvos banko jstat

yma

Klimato kaitos valdymo

finansiniy instrumenty 17 str. 2d., 15 str. 2 d. 17 str. 2d., 15 str. 2 d. 17 str. 2 d.
jstatymas
Kolektyvinio investavimo Nukreiota i Liet banko istat
subjekty jstatymas ukreipta j Lietuvos banko jstatyma
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Teisé teikti jrodymus

Teisé teikti paaiSkinimus

Teisé susipaZinti su tyrimo
medZiaga

29 str. 2 d.: I$skyrus dokumentus,
kuriuose yra valstybés ar tarnybos

Konkurencijos jstatymas Nereglamentuota 29str. 1d. paslapéiy arba kito tikio subjekto
komerciniy paslapc¢iy
Lietuvos banko jstatymas 43%str. 5d. 43%str. 5d. 43%str. 5 d.
hg?jéﬁ?gf:;gfggss 7 sFr. 4 d. I8skyrus dokumentus,
. . 7 str. 3 d. 7 str. 3d., 92 str. kurie sudaro valstybés, tarnybos,
veiksmy draudimo profesing ar komercing paslaptj
istatymas
- .. . 129 str. 4 d. Isskyrus informacija,
Mokesm}; administravimo 126 str. 3 d. 126 str. 3 d. sudarancia Valsty}‘t;rés paslapti, aﬂga
I1statymas .. . e
apie kita mokesc¢iy mokétoja
Nesaziningos komercinés
veiklos vartotojams 18 str. 4 d. 18 str. 4 d. 18 str. 4 d., 19 str.
draudimo jstatymas
Pap}ldomo ‘sava'norlsko Nukreipta | Lietuvos banko jstatyma
pensijy kaupimo jstatymas
Pasto jstatymas 21 str. 21 str. 32 str.
Pinigy plovimo ir teroristy
finansavimo prevencijos 37 str. 7 d. 37 str. 7 d. 37 str. 7d.
jstatymas
Produkty saugos jstatymas 22 str. 3 d. 22 str. 3 d. 22 str. 3 d.
Profesmu} pensijy kaupimo Nukreipta j Lietuvos banko jstatyma
jstatymas
Projekiy ad.miniSt.r avm.lo ir 304 p. 304 p. Nereglamentuota
finansavimo taisyklés
25 str. 13 d. ir 14 d.: Isskyrus
Reklamos jstatymas 25str. 12 d. 25str. 12 d. dokumentus ir informacijg, kurie

sudaro valstybés, tarnybos,
komercing ar profesing paslaptj
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Teisé teikti irodymus Teisé teikti paaiSkinimus Teisé sus:s:;;?;;:u tyrimo
Statybos jstatymas Nukreipta ] ANK
Tabako, tabako gaminiy ir
su jais susijusiy gaminiy 29t str. 1 d. 29% str. 1 d. 29% str. 1 d.
kontrolés jstatymas
Transporto veiklos 24str. 2.d. 24str. 2.d. 24str. 2.d.
pagrindy
Teritorijy planavimo Nukreipta i ANK
istatymas plal
UZimtumo jstatymas Nukreipta ] ANK
Vartotojy teisiy apsaugos 44 str. 4 d 44 str. 4 d 44 str. 4 d
istatymas T T T
Vartojimo kredito TR .
istatymas Nukreipta | Lietuvos banko jstatyma
Vertyblnlq bopietiy Nukreipta | Lietuvos banko jstatyma
]statymas
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Lentele Nr. 11. Administracinén atsakomybén traukiamy asmeny teisé zZinoti apie atliekamgq tyrimg

ir planuojamq pazeidimo nagrinéjimg

Prane§ama apie
atlieckama tyrima

Prane§ama apie
posédj dél nuobaudos

Kai kuriais atvejais institucija apie tyrima
gali nepranesti

skyrimo
ATPK 272 str. 272 str.
ANK 577 str. 577 str.
VleSOJq administravimo 368 str. 368 str.
jstatymas
Alko}.thO kontrolés 37str.1d. 37str.2d.
jstatymas
ApllnkOS apsaugos 44 str. 44 str.
jstatymas
Asmens duon.lenq teisines Nereglamentuota 34str. 1d.
apsaugos jstatymas
Brand.u()lmes SaUgos Nereglamentuota 48 str. 9.d.
jstatymas
Draudimo jstatymas Nukreipta j Lietuvos banko jstatyma
Elektroniniy pinigy ir
elektroniniy pinigy jstaigy Nukreipta | Lietuvos banko jstatyma
istatymas
Elektroniniy rysiy jstatymas Nereglamentuota 86 str. 1d.
Energetikos jstatymas Nereglamentuota 36 str. 13 d.

Finansiniy priemoniy rinky
jstatymas

Nukreipta j Lietuvos banko jstatyma

Klimato kaitos valdymo

finansiniy instrumenty 15 str. 2 d. 16 str. 3 d.
jstatymas
Kolektyvinio investavimo Nukreiota i Liet banko istat
subjekty jstatymas ukreipta j Lietuvos banko jstatyma
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Pranesama apie
atlickama tyrima

Pranesama apie
posédi dél nuobaudos

Kai kuriais atvejais institucija apie tyrima
gali nepranesti

skyrimo
Konkurencijos jstatymas 29 str. 1 d. 29 str. 4 d.
Lietuvos banko jstatymas 43%str. 2.d. 43%str. 3 d. 43%str. 4 d.
Mazmeninés prekybos
jmoniy nesaziningy veiksmy 7 str. 92 str.
draudimo jstatymas
Mokeséig administravimo 121 str. 1d. Nereglamentuota 121 str. 2 d. _Ne_ta_ikoma operatyvaus
istatymas patikrinimo metu
Nesaziningos komercinés
veiklos vartotojams 19 str. 19 str.
draudimo jstatymas
Pap .11d0m0 .savalnorlsko Nukreipta i Lietuvos banko jstatyma
pensijy kaupimo jstatymas
Pasto jstatymas 21 str. 21 str.
Pinigy plovimo ir teroristy
finansavimo prevencijos 37 str. 1.d. 37 str. 6 d.
istatymas
Produkty saugos jstatymas 22 str. 3 d. 22 str. 3 d.
Profesmn} pensijy kaupimo Nukreipta | Lietuvos banko jstatyma
jstatymas
Projekty administravimo ir 302 p. Nereglamentuota

finansavimo taisyklés

Reklamos jstatymas Nereglamentuota 25 str. 14 d.
Statybos jstatymas Nukreipta ] ANK
Tabako, tabako gaminiy ir
su jais susijusiy gaminiy 29 str. 1 d. 29 str. 3 d.
kontrolés jstatymas
Transporto veiklos pagrindy Nereglamentuota 23 str. 1 d.
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Pranesama apie
atlickama tyrima

Pranesama apie
posédi dél nuobaudos

Kai kuriais atvejais institucija apie tyrima
gali nepranesti

skyrimo
Teritorijy planavimo Nukreipta | ANK
istatymas
Uzimtumo jstatymas Nukreipta ] ANK
Vartotojy teisiy apsaug0s A4 str. 1d A4 str. 2 d
istatymas T T
Vartojimo kredito jstatymas Nukreipta j Lietuvos banko jstatyma
Vert}{blnlq pbopieriy Nukreipta j Lietuvos banko jstatyma
jstatymas

431




Lentele Nr. 12. VieSas byly nagrinéjimas ir paskelbimas apie taikytas nuobaudas

VieSas paskelbimas apie
nuobauda

VieSumo iSimtys

VieSas nagrinéjimas

Nagrinéjimas
nedalyvaujant

ATPK

Nereglamentuota

Nereglamentuota

254 str.: Viesas byly
nagrinéjimas

ANK

570 str.

570 str.: Neskelbiami
duomenys, kuriuos draudzia
skelbti jstatymai ar teismo
nutartys

570 str.: Viesas byly
nagringjimas

Viesojo
administravimo
jstatymas

Informacija apie tkio
subjekty veiklos
priezitiros atlikimo
principus, procediras ir
rezultatus, atskleidziama
apibendrinta forma, yra
viesa

Nereglamentuota

Nereglamentuota

Alkoholio kontrolés
istatymas

Nereglamentuota

38 str. 1 d.: Isskyrus siekiant
apsaugoti profesines,
komercines, valstybés,
tarnybos paslaptis

38 str. 1 d.: Bylos
nagrinéjamos viesai

38 str. 3 d.

Aplinkos apsaugos
jstatymas

Nereglamentuota

48 str.: I$skyrus kai byla
nagrinéjantis pareigiinas
nusprendzia paskelbti posédj
ar jo dalj uzdara, jeigu tai
biitina siekiant apsaugoti
valstybés, tarnybos ar
komercing paslaptj

48 str.: Sankcijos
skyrimo nagrinéjimo
posédis yra vieSas

48 str.

Asmens duomeny
teisinés apsaugos
jstatymas

Nereglamentuota

34 str. 6 d.: I8skyrus atvejus,
kai nusprendziama byla
nagrinéti uzdarame posédyje
siekiant apsaugoti valstybés,

34 str. 6 d.: Posédis,
kuriame nagrinéjama
byla, yra viesas

36 str. 5d.
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Viesas paskelbimas apie
nuobauda

VieSumo iSimtys

VieSas nagrinéjimas

Nagrinéjimas
nedalyvaujant

tarnybos, profesines,
komercines paslaptis ar kitas
jstatymy saugomas paslaptis
arba uztikrinti asmens teises
] privataus gyvenimo
nelieCiamumag ir (ar) asmens
duomeny apsauga

Branduolinés saugos
istatymas

Nereglamentuota

48 str. 12 d.: Isskyrus
atvejus, kai siekiama
apsaugoti valstybés, tarnybos
ar komercines paslaptis,
todél nusprendzia nagrinéti
ginca uzdarame posédyje

48 str. 12 d.: Posédis
viesas iSskyrus siekiant
apsaugoti valstybés,
tarnybos, komercines
paslaptis

48 str. 12 d.

Draudimo jstatymas

Nukreipta j Lietuvos banko jstatyma

Elektroniniy pinigy ir
elektroniniy pinigy Nukreipta j Lietuvos banko jstatyma
jstaigy jstatymas
88 str.:, iSskyrus atvejus, kai
apsaugoti valstybés, tarnybos
Elek.tromnlq rysiy Nereglamentuota ar k9mercmes paslapt!s arba 88 str.: Pczsedm yra Nereglamentuota
I1statymas uztikrinti asmens teis¢ | viesas

privataus gyvenimo
nelie¢iamuma

Energetikos jstatymas

Nereglamentuota

Nereglamentuota

Nereglamentuota

36 str. 13 d.

Finansiniy priemoniy
rinky jstatymas

111str.1d. 1 p.irdd.:
Priezitiros institucijos
pritaikytos poveikio
priemonés skelbiamos
vieSai

111 str. 4 d.

Nereglamentuota

Nereglamentuota
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Viesas paskelbimas apie
nuobauda

VieSumo iSimtys

VieSas nagrinéjimas

Nagrinéjimas
nedalyvaujant

Klimato kaitos
valdymo finansiniy
instrumenty jstatymas

Nereglamentuota

Nereglamentuota

Nereglamentuota

17 str. 3 d.

Kolektyvinio
investavimo subjekty
istatymas

Nukreipta j Lietuvos banko jstatyma

Konkurencijos
istatymas

31 str. 2 d.: Nutarimai
skelbiami priezifiros
institucijos svetaingje

29 str. 5 d.: Gali bati uzdari
siekiant apsaugoti valstybés
ar tarnybos, profesines,
komercines paslaptis

29 str. 5 d.: Prieziuros
institucijos posédziai,
kuriy metu isklausomi
procediros dalyviai ir
kiti suinteresuoti
asmenys, yra viesi

29 str. 6 d.

Lietuvos banko
jstatymas

438 str. 15 d.: Informacija
apie pritaikytas poveikio
priemones, skelbiama
Lietuvos banko interneto
Svetainéje

433 str. 5 d.: Gali bti
neleidziama susipazinti su
tyrimo medziaga, kuri sudaro
valstybés, tarnybos,
komercing ar kitg jstatymy
saugomg paslaptj

Nereglamentuota

433 str. 3d.

Mazmeninés prekybos
jmoniy nesaziningy
veiksmy draudimo

istatymas

Nereglamentuota

10 str. 3 d.: Gali bati uzdari
siekiant apsaugoti profesines,
komercines paslaptis

10 str. 3 d.: byla
nagriné¢jama vieSame
posédyje

10 str. 4 d.

Mokesciy
administravimo
jstatymas

Nereglamentuota

129 str. 4 d.: I8skyrus
informacija, sudarancia
valstybés paslaptj, arba apie
kita mokes¢iy mokétoja

Nereglamentuota

Nereglamentuota

Nesaziningos
komercinés veiklos

Nereglamentuota

20 str. 2 d.: ISskyrus siekiant
apsaugoti profesines,
komercines paslaptis,

20 str. 2 d.: Posédis yra
vieSas

20 str. 4 d.
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Viesas paskelbimas apie

VieSumo iSimtys

VieSas nagrinéjimas

Nagrinéjimas

nuobauda nedalyvaujant
vartotojams draudimo privataus gyvenimo
istatymas nelie¢iamuma
Papildomo

savanorisko pensijy
kaupimo jstatymas

Nukreipta j Lietuvos banko jstatyma

31 str.: Prieziliros
institucijos paskelbiama
apie sprendimg uzdrausti
pasto paslaugos teikéjui
teikti pasto paslaugg ne

24 str.: ISskyrus siekiant
apsaugoti valstybés,

24 str.: Posédis yra

Pasto istatymas véliau kaip kitg darbo tarnybos, komercines o 22 str. 1d.
dieng po priémimo paslaptis, privataus viesas
dienos. Turi buti gyvenimo nelie¢iamuma
pasalinta kit diena, kai
toks sprendimas netenka
galios
22 str. 4 d.: Pazeidima
nagrinéjant zodine tvarka,
posédis ar jo dalis gali biti
uzdari, kai biitina apsaugoti i Lo
PrO(.iuktq SAULOS Nereglamentuota valstybés ar tarnlj},lbost(,g 22 str. 4 d.' ) VP osédis yra 22 str. 3 d.
I1statymas . . viesas
komercing ar profesine
paslaptj arba uztikrinti
vartotojo teis¢ j privataus
gyvenimo nelie¢iamuma
. . 41 str.: Informacija apie | 41 str. 3 d.: Informacijos apie
Pinigy plovimo ir L ; . .y . )
teroristy finansavimo isiteiscjusi sprendimg dél | - pazeidimg skelbimas gali Nereglamentuota 37 str. 6 d.

prevencijos jstatymas

taikyty poveikio
priemoniy skelbiama

buti atidétas, jei jos
skelbimas galéty padaryti
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Viesas paskelbimas apie
nuobauda

VieSumo iSimtys

VieSas nagrinéjimas

Nagrinéjimas
nedalyvaujant

Profesiniy pensijy

priezidiros institucijy
interneto svetainése

neigiama jtaka finansy rinkos
stabilumui, atliekamam
ikiteisminiam tyrimui arba
neproporcinga zalg fiziniams
ar juridiniams asmenims;
informacija gali bti
neskelbiama, jei poveikio
priemonés buvo taikytos dél
mazareik§mio pazeidimo ar
jos skelbimas neuztikrina

finansy rinky stabilumo

kaupimo jstatymas

Nukreipta j Lietuvos banko jstatyma

Projekty
administravimo ir
finansavimo taisyklés

306 p.: Su pazeidimu
susijusi informacija
registruojama
SFMIS2014 pildant
forma

Nereglamentuota

Nereglamentuota

Nereglamentuota

Reklamos jstatymas

25 str. 18 d.: Nutarimai
paskelbiami juos

25str. 13d. ir14 d.:
Ribojama teisé susipazinti su
valstybés, tarnybos,

B R ; . Nereglamentuota 25str. 16 d.

priémusios institucijos profesing ar komercing

tinklalapyje paslaptj sudarancia
informacija
Statybos jstatymas Nukreipta | ANK
Tak).alfo,. taba!«? 3(.) str. .l d_.:.Povsedl.s arjo. 30 str. 1 d.: Bylos
gaminiy ir su jais dalis gali biiti uzdari, kai tai I
o g Nereglamentuota o . nagringjimas vyksta 30 str. 3 d.

susijusiy gaminiy bitina siekiant apsaugoti

kontrolés jstatymas

viesai

valstybés, tarnybos,
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Viesas paskelbimas apie
nuobauda

VieSumo iSimtys

VieSas nagrinéjimas

Nagrinéjimas
nedalyvaujant

profesing paslaptj arba
proceso Saliy komercing
paslaptj

Transporto veiklos

Nereglamentuota

24 str. 4 d.: Posédis ar jo
dalis gali biiti uzdari, jei tai
bitina siekiant apsaugoti

24 str. 4 d.: Bylos

24 str. 3 d.

pagrindy jstatymas valstybés ar tarnybos paslapti | nagrinéjimas yra vieSas
arba vezéjo komercing
paslapti
Teritqrijq planavimo Nukreipta j ANK
]statymas
Uzimtumo jstatymas Nukreipta | ANK

Vartotojy teisiy
apsaugos jstatymas

47 str.: Priémus nutarimag
dél nuobaudos skyrimo
prieziliros institucija apie
tai viesai skelbia
tinklalapyje

47 str.: Apskundus nutarima,
priezidiros institucija apie
istatymo pazeidimg skelbia
svetainéje pasibaigus teismo
procesui

Nereglamentuota

Nereglamentuota

Vartojimo kredito
jstatymas

Nukreipta j Lietuvos banko jstatyma

Vertybiniy popieriy
jstatymas

Nukreipta j Lietuvos banko jstatyma
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Lentelé Nr. 13. Administracinés atsakomybés nubaudimo senaties terminas

Konkreciai apibréztas
nubaudimo senaties terminas

Konkreciai apibréztas
nubaudimo senaties
terminas testiniam /

trunkamajam pazeidimui

Nubaudimo senaties
termino sustabdymas

ATPK 6 mén. nuo padarymo 6 mén. nuo paaiskéjimo Nereglamentuota

ANK 2 m. nuo padarymo 2 m. nuo paaiskéjimo Nereglamentuota

Vlesojo. administravimo Nereglamentuota Nereglamentuota Nereglamentuota
jstatymas

Alkoholio kontrolés jstatymas

35 str. 2 d.: 3 m. nuo padarymo

35str. 2d.: 3m. nuo

Nereglamentuota

paaiskéjimo
. . . 50 str.: 2 m. nuo
Aplinkos apsaugos jstatymas 50 str.: 2 m. nuo nustatymo paaiskéjimo Nereglamentuota
Asmens duon.lenq teisines 32 str. 3d.: 2 m. nuo nustatymo 32str. 3.vd 2 M. nuo Nereglamentuota
apsaugos jstatymas paaiskéjimo
Brand}mhnes Saugos 48 str. 25 d.: 3 m. nuo padarymo 48 str. 25',Vd_.;”3 M. nuo Nereglamentuota
jstatymas paaiskéjimo
Draudimo jstatymas Nukreipta j Lietuvos banko jstatyma
Elektroniniy pinigy ir
elektroniniy pinigy jstaigy Nukreipta j Lietuvos banko jstatyma
jstatymas

Elektroniniy ry$iy jstatymas

87 str. 2 d.: 5 m. nuo padarymo

87 str. 2 d.: ne daugiau nei
3 m. nuo testiniy
pazeidimy, paaiskéjimo
dienos

Nereglamentuota

Energetikos jstatymas

36 str. 14 d.: 6 mén. nuo
nustatymo dienos. UZ pazeidimus,
nuo kuriy padarymo praéjo
daugiau kaip 5 m., sankcijos
negali buti skiriamos.

36 str. 14 d.: 6 mén. nuo
paaiskéjimo dienos. Uz
pazeidimus, nuo kuriy

padarymo praéjo daugiau

kaip 5 m., sankcijos negali
biiti skiriamos.

Nereglamentuota
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Konkreciai apibréztas

nubaudimo senaties terminas

Konkreciai apibréztas
nubaudimo senaties
terminas testiniam /

trunkamajam paZeidimui

Nubaudimo senaties
termino sustabdymas

Finansiniy priemoniy rinky
jstatymas

113 str. 2 d.: 5 m., bet ne daugiau

nei 10 m. nuo padarymo

113 str. 2d.: 5 m., bet ne
daugiau nei 10 m. nuo
pazeidimo pabaigos

113 str. 2 d.: Gali bti
Sustabdoma, bet atsakomybé
negali biiti taikoma, jei praéjo
daugiau kaip 10 m. nuo
pazeidimo padarymo

Klimato kaitos valdymo
finansiniy instrumenty

15 str. 3 d.: 1 m. nuo nustatymo,

bet ne véliau nei 3 m. nuo

15 str. 3 d.: Atskirai

Nereglamentuota

. neisskiriama
jstatymas padarymo
Kolektyvinio investavimo TR .
subjekty jstatymas Nukreipta | Lietuvos banko jstatyma

Konkurencijos jstatymas

35 str. 3 d.: 5 m. nuo padarymo

35str. 3d.: 5m. nuo
paskutiniy veiksmy
atlikimo ar pazeidimo
nutraukimo

35 str. 4 d.: Stabdoma
atliekant tyrima, kai teismas
sustabdo tyrimg arba vyksta

gincas teisme

Lietuvos banko jstatymas

438%str. 16 d.: 3 m. nuo padarymo,

bet ne daugiau nei 5 m.

43%str. 16 d.: 3 m. nuo
pazeidimo pabaigimo, bet
ne daugiau nei 5 m.

Nereglamentuota

Mazmeninés prekybos jmoniy
nesaziningy veiksmy
draudimo jstatymas

10 str. 10 d.: 2 m. nuo padarymo

10 str. 10 d.: 2 m. nuo
paaiskéjimo

Nereglamentuota

Mokesc¢iy administravimo
jstatymas

68 str.: Mokestj apskaiciuoti arba
perskaiciuoti gali ne daugiau kaip
uz pastaruosius 3 m., kai kuriais

atvejais — 5 m.

68 str.: Mokestj
apskaiciuoti arba
perskaiciuoti gali ne
daugiau kaip uz
pastaruosius 3 m., kai

kuriais atvejais — 5 m.

Nereglamentuota
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Konkreciai apibréztas
nubaudimo senaties terminas

Konkreciai apibréztas
nubaudimo senaties
terminas testiniam /

trunkamajam paZeidimui

Nubaudimo senaties
termino sustabdymas

Nesaziningos komercinés
veiklos vartotojams draudimo
jstatymas

13 str. 1 d.: 3 m. nuo paZeidimo
padarymo

13 str. 1 d.: 3 m. nuo
pazeidimo padarymo,
testiniai pazeidimai atskirai
neisskiriami

Nereglamentuota

Papildomo savanorisko
pensijy kaupimo jstatymas

Nukreipta j Lietuvos banko jstatymag

Pasto jstatymas

23 str. 2.d.: 2 m. nuo pazeidimo

23 str. 2d.: 2 m. nuo

Nereglamentuota

padarymo paaiskéjimo
Produkty saugos jstatymas 21 str.: 2 m. nuo pazeidimo 21 str.: 2 m. nuo pazeidimo Nereglamentuota
padarymo paaiskéjimo

Pinigy plovimo ir teroristy
finansavimo prevencijos
istatymas

37 str. 13 d.: 4 m. nuo pazeidimo
nustatymo dienos ir ne daugiau
nei 5 m. nuo pazeidimo padarymo

37str. 13d.: 4 m. nuo
pazeidimo nustatymo
dienos ir ne daugiau nei 5
m. nuo pazeidimo
paaiskéjimo

Nereglamentuota

Profesiniy pensijy kaupimo
jstatymas

Nukreipta j Lietuvos banko jstatyma

Projekty administravimo ir
finansavimo taisyklés

Nereglamentuota

Nereglamentuota

Nereglamentuota

Reklamos jstatymas

24 str. 9 d.: 1 m. nuo pazeidimo
padarymo arba jsipareigojimy
laikotarpio paskutinés dienos, bet
ne véliau nei 3 m. nuo padarymo

24 str. 9 d.: Atskirai
neiSskiriama

Nereglamentuota

Statybos jstatymas

Nukreipta | ANK

Tabako, tabako gaminiy ir su
jais susijusiy gaminiy
kontrolés jstatymas

27 str. 2 d.: 3 m. nuo pazeidimo
padarymo

27 str. 2d.: 3 m. nuo
pazeidimo paaiskéjimo

Nereglamentuota
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Konkreciai apibréztas
nubaudimo senaties terminas

Konkreciai apibréztas
nubaudimo senaties
terminas testiniam /

trunkamajam paZeidimui

Nubaudimo senaties
termino sustabdymas

Transporto veiklos pagrindy

21 str. 4 d.: 2 m. nuo pazeidimo

21 str. 4 d.: Atskirai

Nereglamentuota

istatymas padarymo neisskiriama
Terltqujq planavimo Nukreipta j ANK
1statymas

Uzimtumo jstatymas

60 str. 5 d.: 2 m. nuo pazeidimo
padarymo

60 str. 5d.: 2 m. nuo
pazeidimo paaiskéjimo

Nereglamentuota

Vartotojy teisiy apsaugos
istatymas

44 str. 5 d.: 4 mén. nuo skundo
gavimo ar sprendimo pradéti
tyrimg priémimo dienos

44 str. 5 d.: Atskirai
neisskiriama

Nereglamentuota

Vartojimo kredito jstatymas

Nukreipta j Lietuvos banko jstatyma

Vertybiniy popieriy jstatymas

Nukreipta | Lietuvos banko jstatyma
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SUMMARY

THE CONCEPT OF ADMINISTRATIVE LIABILITY AND ITS MODEL
IN LITHUANIA

Milda Markevic¢iutée

1. RELEVANCE AND PROBLEMS OF THE RESEARCH

The development of administrative liability is historically linked with criminal
liability: until the 19th century, infringements of public law were to result in
criminal liability. However, the progress of the day-to-day life and the
development of economical activities called not only for new legal regulation but
also for new forms of liability outside the criminal liability system. The
emergence of such quasi-criminal liability was attributed to the need to regulate
new activities and, inevitably, new infringements related to such activities as well
as the tendencies of decriminalisation as the application of criminal liability for
regulatory infringements notwithstanding their graveness and consequences
seemed to be too severe and disproportionate®®. The application of criminal
liability for less dangerous infringements was also high-priced and overburdening
the courts. Because of these reasons some of the infringements which due to their
nature and consequences were considered not to be as grave as the so-called
classical crimes were classified or reclassified as administrative violations

%4 See eg. NORRIE, A. (2014). Crime, Reason and History. A Critical Introduction to
Criminal Law: Third Edition. Cambridge: Cambridge university press. P. 102-109;
SCOTT, C. (2009). Regulatory Crime: History, Functions, Problems, Solutions
[interactive]. University College Dublin. Accessed via internet:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1433817 [accessed on 9 December
2020]. P. 3-5;

DUFF, R. A., et al. (2015). Introduction: Towards a Theory of Criminalization?
Criminalization: The Political Morality of the Criminal Law [interactive]. Oxford
Scholarship Online. Accessed via internet:
https://books.google.It/books?id=I8yRBQAAQBAI&pg=PT97&Ipg=PT97&dq=regulato
ry+offences+history&source=bl&ots=0DOP-
aks8w&sig=vtcSEnWCT70I1j_3Z_5jjwEIJ8GD8&hI=It&sa=X&ved=0ahUKEwiD--
PRz9DNAhXLbZoKHU_-
A9Y4FBD0AQgjMAE#v=0nepage&q=regulatory%20offences%20history&f=false
[accessed on 4 February 2017]; CORNISH, W., et al. (2010). The Oxford History of the
Laws of England: Volume XIII: 1820-1914 Fields of Development [interactive]. Oxford
Scholarship Online. Accessed via internet:
http://www.oxfordscholarship.com/view/10.1093/acprof:0s0/9780199239757.001.0001/a
cprof-9780199239757-chapter-5, [accessed on 15 September 2015].
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(offences) instead of criminal activities. The infringements falling into the
category of administrative offences were considered to be less dangerous and less
grave, not causing substantial consequences and not aimed at the fundamental
rights and/or freedoms. Therefore, the commitment of such violations was to be
punished by administrative rather than criminal liability and consequently, by less
severe sanctions in comparison with the ones applied as criminal liability.

In Lithuanian law, administrative liability was primarily understood as
sanctioning pursuant to the Code of Administrative Offences (CAQ) (since
1 January 2017, the Code of Administrative Violations (CAV)). However, since
the mid-1990s, the Parliament adopted a number of various laws regulating
special sectors®®, which also envisaged sanctioning business units (mostly
companies)®® for the infringements they commit in each separate sector. It has
become a common practice to refer to these laws®” as specialised laws, and to
refer to the liability applied on the basis thereof as economic sanctions (the type
of liability discussed in this thesis is also often referred to as administrative
sanctions in foreign countries). Following such example, over the years
approximately 30 specialised laws had been adopted that foresee liability
(sanctioning) of business units and/or their CEOs for the regulatory
infringements, such liability do not fall within the scope of criminal liability, yet
it is not included in the CAV (CAO) as well, although there has been more than
one initiative over the years. The drafters of the CAV argued this decision by the
fact that legal entities are subjected to strict liability. Therefore, even though the
CAV was a qualitatively new legal act that replaced the previous CAO, adopted
back in 1986, the CAV has not integrated administrative liability of natural
persons and legal persons either into one legal act or into a harmonised system:
when the CAV was adopted, the specialised laws had not been reviewed
respectively; in addition, the CAV does not discuss the relationship between it
and the specialised laws®®, It is noteworthy that back in 2012, the Government

%5 SEDBARAS, S. (2005). Administraciné atsakomybé. Vilnius: Justitia. P 105-106.
The first specialised laws that envisaged economic sanctions was the Law on Competition,
the Law on the Alcohol Control, the Law on Tobacco, Tobacco Products and Related
Products Control, the Law on Economic Sanctions for the Infringements of Public Health
Supervision Legal Acts. Currently, there are 31 specialised laws adopted in various sectors
that envisage sanctioning of business units.

%6 For the purposes of this research the “business unit” is considered to be a natural person
or legal entity or any other individual or organisation that is engaged in business activities
in the Republic of Lithuania under the supervision of the supervisory authorities (as it is
defined in Art. 2 of the Law on Public Administration).

%7 ANDRUSKEVICIUS, A. (2010). Administracinio baudimo santykiai: teisingumo ir
protingumo principy poveikis. Teisé, 21-34. P. 21-34.

%8 In comparison, Art. 2 of the CAO had a clause stating that administrative liability can
be regulated by other laws applicable directly until they are combined into the CAO. Thus,
the legislator formed an idea that CAO is lex generalis while the specialised laws are lex
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found that the specialised laws are often not harmonised and consequently it was
decided that certain general rules, applicable to the liability of business units, shall
be established in the Law on Public Administration as the umbrella-like law for
sanctioning legal entities. However, when adopting the new CAV it was decided
not to pursue the example discussed thereof and not transform the CAV into the
umbrella-like law for administrative liability.

Summing up the current system of administrative liability in Lithuania, it is
regulated by more than 30 laws that are not harmonised: the CAV, 31 specialised
laws, the Law on the Administrative Procedure, the Law on Public
Administration, and other normative legal acts. The CAV regulates general rules
of imposing liability to natural persons and CEOs of legal entities, the procedure
(both applying the sanctions and appealing them), and also defines certain
infringements. Specialised laws usually regulate activities in a certain sector and
only lists the infringements and sanctions for committing thereof very briefly; the
thoroughness of defining the applicable procedure differs from law to law, but for
appealing, the Law on the Administrative Procedure is applied®®. The
examination of infringements is usually conducted under the rules set out in either
specialised laws and/or the Law on Public Administration (with the exceptions
listed thereof). Both the CAV and the specialised laws prohibit regulatory
infringements in the same sectors.

It is noteworthy that the development of the liability for the regulatory
infringements has been very fragmented: the rules set out in the specialised laws
were neither harmonised with each other nor with the CAV. It was noticed that in
some instances similar issues had been regulated differently by different
specialised laws, although there were no objective reasons for such differences.
The differences of regulation caused by the fragmented development of
legislation bear significance as there are similar infringements that can be
sanctioned under both, the CAV and the specialised laws, depending on the nature
of a person subject to sanctions. Liability pursuant to the CAV can be applied to
natural persons (including CEOs of legal entities where infringements were
performed in the course of activities of a legal entity); liability under the
specialised laws can be applied to business units (including natural persons
running individual business) and in some cases - members of managerial bodies
of legal entities and/or other natural persons.

Administrative liability pursuant to the specialised law distinguishes by the
fact that specialised laws are quite vague on the fundamental guarantees
applicable, and in some cases these guarantees are not regulated at all. For
example, although the right not to self-incriminate is derived from Art. 6 of the

specialis. There are cases in courts referring to the CAO by analogy in case of the gap of
law.
%9 With the exceptions discussed in this thesis.
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European Convention of Human Rights (ECHR), it is not provided while
sanctioning pursuant to some of the specialised laws. Specialised laws also do not
define the burden of proof, a presumption of innocence and other fundamental
guarantees which have evolved out of Art. 6 of the ECHR. It is noteworthy that
liability applicable pursuant to the specialised laws to the business units can be
similar in its severity as the criminal liability, and to the natural persons - even
more severe. The European Court of Human Rights consistently holds that in
cases where liability can be similarly severe as criminal, a person charged should
have access to at least the same guarantees as a person charged with criminal
offence®. The regulation of administrative liability which is not in a harmonised
system together with criminal liability should not be considered as being in line
with the basic guarantees and requirements deriving from the ECHR.

These issues that arise in practice reveal an additional problem associated
with the regulation of administrative liability: having in mind that the model of
administrative liability is constituted out of more than 30 laws which are of the
same effect and without clear hierarchy across them, it is difficult to decide which
law can be used by analogy, should such a need arise. It has already been
mentioned that the specialised laws are silent on some of the issues, thus, if it were
decided that such lack of regulation is a gap of law, there are several options which
law could be used by analogy. In case law, Lithuanian court has applied all of
these options: there are cases where courts relied on the CAO, there are also cases
where courts relied on the Criminal Code, and cases where they relied on the
regulation provided in other specialised laws.

It is noteworthy that quite often the regulation discussed in this thesis has not
been supported by objective reasons. It is concluded that the flaws of the
regulation of administrative liability have been influenced by its chaotic
development, while the problematic cases that arise are left to be dealt by courts
instead of being solved by the Parliament. Such approach is flawed firstly because
the main function of a court is exercising justice. Instances, where courts create a
rule rather than apply it, should be exceptions; even though a court deals with
certain issues in such a way, it does not guarantee that certain rules of interpreting
a certain law will be applied in the same manner in the next similar case.
Lithuanian law calls for legal regulation to be clear and systemic to ensure its
effectiveness. That is the reason why legal regulation that does not constitute a
system is considered to be not only difficult to apply in practice but also flawed
from the legislative perspective.

%10 For example, Engel et. al v. the Netherlands, Nr. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72,
5370/72, ECLI:CE:ECHR:1976:1123JUD000510071; Tomasovis V. Croatia, Nr.
53785/09, ECLI:CE:ECHR:2011:1018JUD005378509; Ozturk v. Germany, Nr. 8544/79,
ECLI:CE:ECHR:1984:0221JUD000854479; Campbell and Fell v. the UK, Nr. 7819/77,
7878/77, ECLI:CE:ECHR:1984:0628JUD000781977; Matyjek v. Poland, Nr. 38184/03
ECLI:CE:ECHR:2007:0424JUD003818403.
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2. RESEARCH OBJECT

The problematic issues discussed in this thesis were influenced, first and foremost,
by the choice made by the Parliament on how to regulate administrative liability.
Thus, by aiming to evaluate the validity of such choice and analyse the problems
it creates as well as suggest solutions for them, the development of administrative
liability, the reasons why the Parliament chose not to include sanctioning into one
codified law, the interaction with criminal liability and the compatibility of the
current regulation with the ECHR and the case law are to be evaluated. The results
obtained will enable to define the model of administrative liability implemented
in Lithuania and evaluate its legitimacy. The following groups of legal acts
regulating administrative liability will be analysed: 1) the CAV (along with the
CAO which was in force prior to the CAV) applicable to natural persons including
CEOs of legal entities, that regulates the infringements, sanctions, and the rules
of applying them, a procedure including the procedure of appealing the sanctions
in court; 2) legal acts that regulate infringements and application of sanctions to
business units, i. e. specialised laws, the Law on Public Administration, and other
normative legal acts; 3) the Law on Administrative Procedure, regulating the
procedure of appealing sanctions imposed on the grounds of specialised laws
before court (with some exceptions, e. g. the Law on Constructions, the Law on
Territory Planning). The comprehensive analysis of these legal acts enables the
analysis of the concept of administrative liability, its peculiarities, and the
definition of the model of administrative liability in Lithuania.

The legal acts that were identified as regulating administrative liability fall
into the scope of different legal branches. It is noteworthy that the previous
researcher works on administrative liability used to be limited by one institute or
one legal branch. That is the reason why in the majority of previous works liability
pursuant to specialised laws and other issues such as interaction with criminal
liability were not thoroughly analysed. Such boundaries of the researcher works
are acceptable in the legal sciences as they enable to perform an in-depth analysis
of a chosen problem. However, such boundaries also limit the analysis and
disallow the analysis of the whole system of the issue at question, if such system
would fall into the scope of two or more legal institutes or legal branches.

The legal relationships that are the object of this thesis are linked not only to
substantial law (administrative liability), but also to procedural law
(administrative procedure, administrative liability procedure, procedure of
imposing administrative sanctions). Thus, in order to provide a comprehensive
analysis of the concept of administrative liability and its model in Lithuania, the
boundaries (the object) of this analysis are to be wider than one legal institute or
even one legal branch. Such approach is not orthodox, and therefore, there is no
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consistent methodical approach on how to define the boundaries of such analysis
as well as no customary terminology for it.

In the light of that, the model of administrative liability and the peculiarities
of the concept of administrative liability that allow defining such a model have
been selected as the object of this thesis. The term “model” is used as a synonym
for word “system” or “setup”. In this thesis the model of administrative liability
is analysed, including substantial and procedural aspects. Aiming to disclose the
concept of administrative liability and identify the reasons why a certain model
was selected and implemented, different elements of the model are analysed. It
enables to thoroughly analyse the whole system of administrative liability, from
the commitment of infringement up to the appeal in court of sanctions thereof.

For the evaluation of the model of administrative liability, its interaction with
other similar legal relationships is important. It is noteworthy, that liability
applicable pursuant to the specialised laws can be and sometimes is as severe as
criminal liability. Moreover, the European Court of Human Rights consistently
holds that in cases where sanctions can be as severe as pursuant to the Criminal
Code, a charged person should have at least the same guarantees that are
applicable when criminal liability is applied®. Such a rule is applied despite the
way the certain infringement is qualified under national law. The discussed
position of the European Court of Human Rights brings administrative liability
and criminal liability closer together, therefore, the interaction of these two types
of liabilities is important. It also enables to define the boundaries of the model of
administrative liability.

The analysis of the model of administrative liability enables to perform a
comparative analysis. Legal relationship similar to the one in question is regulated
differently in various countries: some states choose to foresee administrative
liability as independent legal branch (e. g. Lithuania, Latvia), other states
integrated administrative liability into the system of criminal liability (e. g.
Estonia). The model chosen depends on a number of factors, including but not
limited to, aims that are sought by sanctioning, its internal legal act system and
legal tradition, historical background, influence of international and EU law, the
case law of national courts, etc. Therefore, the choice to examine the model of
administrative liability enables to perform a quality comprehensive analysis while
comparing legal relationship of similar content, rather than name, and their system
(especially in the light that in foreign countries the term “administrative

%11 E, g. Engel et al v. the Netherlands, Nr. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72,
[8 June 1976], ECLI:CE:ECHR:1976:1123JUD000510071; Tomasovis v. Crotia, Nr.
53785/09, [18 October 2011], ECLI:CE:ECHR:2011:1018JUD005378509; Ozturk v
Germany, Nr. 8544/79, [21 February 1984], ECLI:CE:ECHR:1984:0221JUD000854479;
Campbell and Fell v. the UK, Nr. 7819/77, 7878/77, [28 June 1984],
ECLI:CE:ECHR:1984:0628JUD000781977; Matyjek v. Poland, Nr. 38184/03, [25 April
2007], ECLI:CE:ECHR:2007:0424JUD003818403.
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sanctions”, etc. are known and used more widely than the term “administrative
liability” as the latter may mean a liability of different nature. Comprehensive
comparative analysis allows evaluating the interaction of administrative liability
and criminal liability. It also allows noticing the flaws in the current model and
suggesting alterations.

In the light of what was presented, the object of this thesis is the model and
peculiarities of the concept of administrative liability applied pursuant to the CAV
and the specialised laws. The comprehensive analysis of the concept of
administrative liability, the interaction with criminal liability, the system of legal
acts as well as the reasons of the current model, its legitimacy and possible
improvements are analysed.

The object of this thesis is not models of administrative liability set in foreign
states; the information thereof is provided only for comparative analysis. In this
dissertation, the models of administrative liabilities of selected countries are not
examined at the same depth as the model of administrative liability of Lithuania.
For the comparison sake, 3 types of foreign countries have been selected: the first
type is countries that share common history with Lithuania, for this reason, Latvia
and Estonia have been chosen. Before the restoration of independence, the
regulation of administrative liability in all these countries had been almost
identical. Moreover, these states share similar standards of living, culture,
traditions, and social environment. The examples of Latvia and Estonia enable to
examine possible alternatives to the regulation currently in place in Lithuania as
the three countries are similar in cultural, geographical, and historical aspects. It
is noteworthy that in some instances it can be difficult to compare the regulation
of different countries because they had different legal traditions and historical
backgrounds, thus, a solution that is acceptable and beneficial in one state can be
completely unfunctional and alienable in another. If legal regulations of the
countries which share similar historical background and traditions are compared,
the former criticism to such method has less weight.

To evaluate the concept of administrative liability in Lithuania in a broader
scope, three countries of Western Europe have been selected: Germany, France,
and the UK. The first two are often considered as an example for Lithuanian legal
regulation. Germany was selected for comparative analysis due to the fact that
Germany’s system of administrative liability is widely acknowledged and often
examined, while the term Ordnungswidrigkeitengesetz, meaning the Code of
Administrative Liability of Germany, is often used in legal researcher works even
without translation. Moreover, Germany’s legal tradition has influenced the
shaping and development of Lithuanian criminal law. These reasons justify the
selection of Germany as one of the states for the comparative analysis®*2. The

%2 E g BIELINIS, A. (2007). Ty¢iné nusikalstama veika Vokietijos ir Lietuvos
baudziamojoje teiséje: lyginamoji analizé. Teisés problemos, 3 (57), 62-86.
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legal tradition of France has been followed more in private rather than public law.
Nevertheless, this country also has been selected for comparative analysis. The
last state that has been included in the comparative analysis is the UK due to the
fact that its legal tradition is very different from Lithuanian as the UK follows the
common law tradition. The scope of the states compared, from the ones that have
a similar background to the ones that differ a great deal, enables to examine a
wider scope of alternatives of regulating administrative liability. If during the
analysis a model similar to Lithuanian was found, it would also allow to assess
the current Lithuanian model as either widespread or having no other alternatives.

In this thesis, not all elements of administrative liability are analysed, only
those that are the most contradictory if compared to the regulation under the CAV
and the specialised laws. The system of sanctions, the rules of applying sanctions
and procedural guarantees applicable to a charged person are analysed thoroughly.
To properly examine these elements, legal regulation, as well as the case law, and
legal doctrine (in cases it exists) are analysed.

In this thesis, the detailed proposals to modify the regulation to implement
the suggestions and insights provided are not analysed as it is not the object of
this thesis.

3. OBJECTIVES AND TASKS OF THE RESEARCH

The aim of this thesis is to analyse the model of administrative liability and the
peculiarities of its concept that allow to define the model in question, to identify
factors that influenced its development, and assess whether the model is
harmonised and the reasons thereof. This analysis would enable to decide on the
appropriateness and relevance as well as flaws of the current model, and suggest
methods to eliminate the latter.

To reach those aims, the following objectives have been raised:

1. To analyse the legal regulation of administrative liability pursuant to
the CAV and the specialised laws, their development and case law re-
garding their applicability.

2. To evaluate the interaction of administrative liability’s legal relation-
ship from other, similar legal relationships.

3. Todisclose the peculiarities of the model of administrative liability in
Lithuania.

4. To evaluate the harmonization, advantages and flaws of the model of
the administrative liability while analysing separate elements thereof,
and afterward to suggest possibilities for further development of the
model and the elimination of the identified flaws.
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This thesis is not aimed at creating one universally applicable model of
administrative liability. The content of the legal relationship in question and the
means a state chooses to regulate it depend on the legal system of each country.
Therefore, this thesis is aimed at analysing the Lithuanian model of administrative
liability, evaluation of its system, harmonisation and suggestions for its further
development instead of creating a completely new model of administrative
liability.

4. HYPOTHESIS AND STATEMENTS TO BE DEFENDED

If administrative liability applicable pursuant to the CAV and pursuant to the
specialised laws is of the same nature, then the respective legal regulation should
be harmonised and without differences that cannot be explained by objective
reasons.

Therefore, the hypothesis of this thesis is as follows: while adopting legal
regulation of administrative liability in Lithuania, it was not aimed to create a
harmonised, uniform system, which now aggravates the application of
administrative liability. It is advisable to harmonise legal regulation of
administrative liability in order to create a uniform and clear model of
administrative liability.

The following statements were chosen as the ones to be defended:

1. Administrative liability applicable pursuant to the CAV and the
specialised laws and criminal liability are interrelated and share the same nature
and aims. The development of criminal liability affects the development of ad-
ministrative liability: the latter absorbs similar concepts, establishes similar guar-
antees; the liability is applicable for actions in similar spheres. Therefore, while
adopting decisions regarding administrative or criminal liabilities, the effect of
such decision on another shall be evaluated in order to harmonise the main prin-
ciples and guarantees as well as to clearly define the interconnection between the
two and the boundaries where administrative liability ends and criminal liability
begins.

2. After the analysis of legal regulation of administrative liability,
the following elements can be distinguished as indicating the peculiarities of ad-
ministrative liability: a person charged with infringement (natural persons and
business units), institutions that apply administrative liability (public administra-
tion bodies), the system of legal acts regulating administrative liability (the CAV
and more than 30 specialised laws and the Law on Public Administration), the
elements of the administrative infringement (considered to be less grave than
criminal infringements, the CAV defines infringements similarly to the Criminal
Code, but the specialised laws are vague on the definitions of infringements), the
procedure of analysing cases on administrative infringements (guarantees derived
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from Art. 6 of the ECHR are not always provided, specialised laws are quite vague
on the procedure), the implementation of administrative liability (grounds for ex-
emption from liability are not clearly defined, specialised laws foresee perfor-
mance of the sanction as the only possible way to implement administrative lia-
bility), the procedure of disputes regarding administrative liability (regulated by
the CAV and the Law on Administrative Procedure). The analysis of these ele-
ments enables to define the model of administrative liability in Lithuania and its
peculiarities as well as suggestions and directions for further development.

The current model of the administrative liability is not harmonised, does not
constitute a harmonised system and thus results in practical problems while
applying administrative liability. Therefore, it should be further developed, in
order to create a harmonised and uniform model of administrative liability with
the possibility to create exceptions in specialised law. However, such exceptions
shall be reserved only to rare instances where it would be explained by objective
reasons. In order to avoid a grand-scale reorganisation of the current model, it
would be optimal to harmonise the rules of applying administrative liability and
set them out in the Law on Public Administration as an umbrella-like law. In
parallel, the specialised laws should define the certain infringements and sanctions
applicable thereof as well as peculiarities of applying administrative liability in
cases where it is objectively justified and without distorting the general principles
and guarantees of administrative liability.

5. SCIENTIFIC NOVELTY AND PRACTICAL IMPORTANCE
OF THE RESEARCH

Administrative liability in Lithuanian law is one of the most commonly
applied types of legal liability: in 2019, 22,039 new cases of administrative
offenses were received in district courts, and 22,250 cases were examined; in
2018, the number of cases were 19,323 and 19,203°%3, and in 2017 — 21,518 and
22,768 cases®*, respectively. There was a significant decrease in the number of
administrative offense cases in courts compared to the previous years: in 2016,
77,492 new cases of administrative offenses were received in district courts alone,

%% National Courts Administration. Lithuanian Courts. Results of Activity. 2019
[interactive]. Accessed via internet:
https://www.teismai.lt/data/public/uploads/2020/03/teismai2020.pdf [accessed 6 June
2020].

%14 National Courts Administration. Statistics of 2017 [interactive]. Accessed via internet:
http://www.teismai.lt/It/visuomenei-ir-ziniasklaidai/statistika/106  [accessed 27 May
2018].
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and 79,454 cases were examined®®®, Such a significant decrease compared to
statistics of 2017 and the previous years can be explained by the fact that the CAV,
which came into force on 1 January 2017, amended the rules for the handling of
administrative offense cases and the application of sanctions, by transferring a
part of such cases to public administration bodies®*. It should be noted that these
figures reflect only the examining administrative liability cases under the CAV
(the CAO) and only at courts of the first instance. This means that the statistics
provided do not reflect cases that were examined out of court and were not
appealed. In addition, the statistics on administrative liability cases under
specialised laws are not collected separately. Compared to the cases regarding
criminal liability, in 2019, 18,111 cases were received in district and regional
courts of first instance®’. Thus, prior to the entry into force of the CAV,
approximately 4 times more cases of application of administrative liability
pursuant to the CAO were heard in Lithuanian courts of the first instance alone
than cases of application of criminal liability. This leads to the conclusion that the
administrative liability and research on it are relevant.

Historically, the CAO has often been criticized for its “outdated rules,
clumsiness, inadequate structure, constant changes and amendments %,
Administrative liability has been developed in response to short-term practical
needs rather than having a long-term strategy of a harmonised system. The
opinion that the science of administrative law in Lithuania is in a paradoxical
situation, where the theory of administrative law “exists as if in the past, unable
to keep up with the practice”®'® was presented back in 2004, the factors delaying
the development of the theory of administrative law were also assessed®?°.

However, despite this criticism and the fact that administrative liability
(assessing not only the number of cases examined in courts) is the most common
type of legal liability in Lithuanian courts, these legal relations have not been
analysed in detail over the recent years. There have been only a few legal research
cases that thoroughly examine administrative liability, its concept and problems

%15 National Courts Administration. Statistics of 2016 [interactive]. Accessed via internet:
http://www.teismai.lt/It/visuomenei-ir-ziniasklaidai/statistika/106 [accessed 3 July 2017].
In 2015, 88 663 new administrative cases were received in 2015, 87 543 were analysed.
%16 It is important to note that since 2020, a new amendment was adopted eliminating courts
from imposing administrative liability pursuant to the CAV. It also means that after those
amendments came into force, the statistics can be more difficult to track.

917 1n 2019 - 19,746 cases, in 2017 - 20,178 cases, in 2016 - 16,774 cases, in 2015 - 18,358
cases. The National Courts Association, statistics on 2015, 2016, 2017, 2019.

%18 ZILINSKAS, D. (2000). Ar lipsime j medj i§ virSaus? P. 35.

%19 1hidem, p. 36.

%0 URMONAS, A. (2006). Administraciné teisé socialiniy pokyciy erdvéje.
Jurisprudencija, 5(83), 37-47.

452



related thereof!; the administrative liability applicable pursuant to the
specialised laws are analysed even rarer®??, although specialised law have been
introduced into the Lithuanian law more than 20 years ago. Meanwhile,
disregarding the fact that the CAV came into force on 1 January 2017, there has
been no comprehensive analysis of administrative liability pursuant to the CAV
and the specialised laws. Therefore, this thesis is important in filling in the
mentioned gaps. This thesis is the first research focusing comprehensively on the
model administrative liability pursuant to both, the CAV and the specialised laws,
the factors that shaped it and its flaws. The thesis also makes suggestions for
further development and improvement of the model of administrative liability to
turn it into a harmonised and uniform system. This justifies the relevance and
practical benefits of this research.

Taking into account the practical problems discussed thereof and the fact
they have not been comprehensively analysed in Lithuanian legal science up until
this thesis, it is deemed to be relevant, original and meets the criteria of novelty.
This thesis is also significant in practice, as administrative liability is one of the
most commonly applied types of liability while the problems identified in this
thesis and the proposed directions for further development can be used to improve
the model of administrative liability.

6. SOURCES OF THE RESEARCH

As mentioned above, there is no comprehensive research in Lithuanian legal
science that provides a detailed analysis of administrative liability pursuant to
both, the CAV (CAO) and the specialised laws. The studies by S. Sedbaras
(“Administrative Liability”) and P. Petkevic¢ius (“Administrative Liability”) can
be distinguished as the most comprehensive ones on this topic. However, these
sources were published in 2005 and 1996, respectively. Of these two authors, only
S. Sedbaras analyzes the fact that administrative liability is also applied on the
basis of the specialised laws, yet the regulation was not thoroughly analysed (it is
noteworthy that at the time P. Petkevicius published his book, there had been only
a few specialised laws adopted). No other comprehensive research on the issues
analysed in this research has been conducted in Lithuanian law. Some of the

921 pETKEVICIUS, P. (2003). Administraciniy teisés pazeidimy byly teisena. Vilnius:
Teisinés informacijos centras; PETKEVICIUS, P. (1979). Administraciné atsakomybé.
Vilnius: ,,Mintis*; PETKEVICIUS, P. (1996). Administraciné atsakomybeé. Vilnius:
Justitia; CAPLINSKAS, A., DAPSYS, A. ir MISIUNAS, I. (2004). Baudziamosios ir
administracinés atsakomybés atribojimo teorinés problemos. Teisés problemos, 2004/4
(46), 44-82.

%2 SEDBARAS, S. (2005). Administraciné atsakomybé; URBONAS, D. (2007).
Kvaziteisminiy institucijy jurisdikciné veikla taikant administracines sankcijas. Daktaro
disertacija, socialiniai mokslai, teisé¢ (01S), Mykolo Riomerio universitetas. Vilnius.

453



works investigating the relations of administrative liability analyzed the legal
regulation in force before 11 March 1990; the following works should be
mentioned: “Soviet Administrative Law” by K. Lapinskas and P. Petkevicius
(1980), “Administrative Liability” by P. Petkevicius (1979). Activities of public
administration bodies in the application of administrative liability was analysed
by D. Urbonas in his thesis “Jurisdictional Activities of Quasi-Judicial Institutions
in Applying Administrative Sanctions” (2007), however, the differences in
administrative liability applied pursuant to the CAO and the specialised laws were
not thoroughly analysed, focusing on the liability pursuant to the CAO. In other
research papers on administrative law, only small parts of them focus on the
analysis of administrative liability, for example, some aspects of administrative
liability were analysed in A. Andruskevi¢ius’ book “Principles and Limits of
Administrative Law” (2004), A. AndruSkevi¢ius’ book “Administrative Law:
General Theory, Institute of Normative Acts, Jurisprudential Aspects of Disputes”
(2008), the book “Fundamentals of Public Administration” by A. Andruskevicius
and L. PasSkeviciené¢ (2011), D. Raizys’ article “Administrative Courts in
Lithuania. Challenges of Today” (2010); however, these research papers do not
examine the model of legal regulation of administrative liability. The following
research papers are noteworthy on the subject: the article by A. Andruskevicius
“Relations of Administrative Sanctions: The Impact of the Principles of Justice
and Reason” (2010) analysing some aspects of the application of liability under
both the CAO and several specialised laws, but the issues examined are
significantly narrower than in this thesis; the article by Audroné Gedmintaité
(2021), which examines the legal regulation of administrative liability, its
development and efficiency; and the article by Jurgita Pauzaité-Kulvinskiené
(2021), which analyses the model of administrative liability of legal persons.

On the level of the European Union, scientific studies have been conducted
on administrative liability and its system, including interconnection with other
types of liability®?, but most studies have analysed the legal regulation of the so-
called old members of the European Union (it is noteworthy that the analysis
published in 2003 examines the compatibility of candidate-countries with the
legislation of the EU). In this scope the legal regulation of administrative liability
was compared with the sanctioning rules applied on the EU level, however, this
research is more relevant from the historical point of view due to the fact that the
candidate members have developed their legal regulation so that it would be

%23 European Commission. The system of administrative and penal sanctions in the
Member States of the European Communities. Volume I-National reports [interactive].
Accessed via internet: http://aei.pitt.edu/33275/1/A2.pdf [accessed 2 April 2017];
European Commission. The system of administrative and penal sanctions in the Member
States of the European Communities. Volume Il - Summary reports [interactive]. Accessed
via internet: http://aei.pitt.edu/39884/1/A4249.pdf [accessed 2 April 2017]; JANSEN, O.
(2013). Administrative sanctions in the European Union.

454



compatible with the EU legislative framework®*. Meanwhile, there were calls
issued?®?® to examine the legal regulations of the new Member States, but no
studies were carried out. In this light, the study by ACA Europe (the Association
of Councils of Europe or Supreme Administrative Courts) on Administrative
Sanctions in European Law, presented on 23-24 March 2017 in Ljubljana, stands
out as one of the most recent research on the subject covering the largest number
of states, although, it has to be admitted that the legal relations in question are
analysed not very thoroughly, concentrating more on the regulation rather than
the reasons and the system behind it.

It should also be noted that there are very few studies that comprehensively
and systematically analyse and assess the interaction between criminal liability
and administrative liability. In this aspect the analysis by the researchers of the
Lithuanian Institute of Law, A. Caplinskas, A. Dapsys, J. Misi@inas, published in
2004 - “Theoretical Problems of Delimitation of Criminal and Administrative
Liability” stands out; however, this study does not analyse the dual grounds for
the application of administrative liability. Moreover, this analysis was conducted
more than 16 ago, during the elapsed period the legislator adopted the new CAV
and developed sanctioning pursuant to the specialised laws. Other sources of
jurisprudence evaluate this aspect only briefly and do not provide a thorough
analysis on this issue.

Therefore, in order to examine the interconnection between criminal liability
and administrative liability, the researches on criminal law science were also
analysed. This analysis was carried out with the aim to evaluate the nature and
objectives of criminal liability and compare it with the nature and objectives of
administrative liability and identify the criteria for deciding which type of liability
should be applied in a certain situation not only from the practical point of view,
but also from the scientific point of view. In this respect, the following researches
of O. Fedosiuk, V. Piesliakas, G. Svedas, P. Verekys stand out. The articles and
PhD theses defended in the recent years that assess the interconnection between
criminal liability and administrative liability (or criminal offense and
administrative infringement), even though it is not the main objective of these
analyses, should also be mentioned: A. Dambrauskiené’s thesis “Implementation
of the Principle of Ultima Ratio in Order to Criminalise Acts in the Criminal Code
of the Republic of Lithuania” (2017), O. Frezurova’s thesis “Content of the
Prohibition of Market Abuse and Problematic Aspects of Administrative and
Criminal Liability for Violation of This Prohibition” (2018), G. Visinskis’ thesis

924 CULLEN, P. J. (2003). Enlarging the fight against fraud in the European Union: penal
and administrative sanctions, settlement, whistleblowing and corpus juris in the candidate
countries. S.I., Academy of European law trier, Bundesanzeiger.

%25 B-Brussels: study on the relationship between criminal and administrative sanction
systems in the Member States [interactive]. Accessed via internet:
http://www.publictenders.net/tender/1434930 [accessed 4 February 2017].
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“Criminal Liability for Self-Willed Conduct” (2015), A. Abramavicius,
A. Milinis and A. Vosyliuté’s research “Provisions for the Development and
Application of Criminal Law Norms Providing for Liability for Acts for
Economic and Business Order” (2016). In the jurisprudence of the foreign
countries, the study of M. Dyson and B. Vogel named “The Limits of Criminal
Law. Anglo-German Concepts and Principles” (2018) stands out as a very
comprehensive one on the subjects discussed. Recent case-law of the European
Court of Human Rights and the European Court of Justice assessing whether both
administrative and criminal liability can be imposed simultaneously for the same
act has also been analysed in this regard.

One of the aspects analysed in this thesis is the administrative liability of
legal entities. However, so far this issue has not been analysed in detail in
Lithuanian law. For this reason, the analysis of similar legal relationships
(criminal liability of legal entities) is important in analysing the administrative
liability of legal persons. The most comprehensive scientific work in Lithuanian
law analysing criminal liability of legal entities is D. Soloveicikas’ research
“Criminal Liability of Legal Entities” (2006). The criminal liability of legal
entities is also examined in the articles by R. Draksas, I. Ligeikaité, V. Milasitte,
E. Sinkevicius, G. Svedas. The newest research on the topic of criminal liability
of legal entities includes R. Tirilyté-Zelenina’s article “New Criteria of Legal
Person’s Criminal Liability in the Law of the Republic of Lithuania” (2018) and
textbooks on Lithuanian criminal law published by Vilnius University (2019 and
2020).

It should be noted that some aspects analysed in this thesis have not been
studied in Lithuanian law. The legal regulation of the specialised laws as part of
administrative liability has not been comprehensively researched in any context.
Therefore, the specialised laws as legal grounds for administrative liability are
assessed by analysing the current legal regulation and also comparing it with the
legal regulation established in the CAV and the Criminal Code. In addition, some
aspects of administrative liability have not been analysed not only in respect of
the specialised laws, but also the specialised laws: e. g. forms of implementation
of administrative liability, status of additional administrative sanctions, time-
frame for the implementation of administrative liability, right to the
reimbursement of legal costs. Therefore, these aspects will be analysed by
assessing the existing legal framework, comparing it with the regulation of
criminal liability and examining the case law.

The indicated lack of relevant literature on some topics also supports the
originality and relevance of this thesis.
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7. RESEARCH METHODS

In this thesis, the traditional methods of jurisprudence are used: method of
document analysis, logical method (induction, deduction and synthesis), linguistic
method, systematic and teleological methods, historical method, and method of
comparative analysis. Method of hypothetical modelling has been used in addition
to these common methods in law. Depending on the object, aim and tasks of the
thesis, the methods used as well as their significance and input to the research are
explained:

1. The method of document analysis is used to reveal the content of
EU and Lithuanian legal acts, procedural decisions of the European Court of Hu-
man Rights and Lithuanian courts, and to assess and apply the insights provided
in legal science.

2. The method of logical analysis is used to analyse the model of
legal regulation of administrative liability in Lithuania and to determine its valid-
ity and shortcomings. This approach was necessary and unavoidable in addressing
all problems, both theoretical and practical, associated with the application of ad-
ministrative liability identified in this study.

3. The linguistic analysis is particularly relevant in revealing im-
portant aspects of the subjects under analysis, such as the terminology of admin-
istrative liability, the content of the rules laid down in the case law, and the inter-
pretations given.

4, Systematic and teleological research methods were necessary for
the conduct of research. The systematic method is used to determine the model of
legal regulation of administrative liability in Lithuania and its validity and com-
patibility. The teleological method is used to determine the reasons for creating
this specific model of legal regulation of administrative liability and the real aims
of a legislator.

5. The historical method used in the research to reveal the develop-
ment of legal regulation of administrative liability in Lithuania.

6. The hypothetical modelling is used to make suggestions to solve
or minimize the problems identified due to the research.

7. The comparative method is used to illustrate the similarities of le-
gal relationships of administrative liability in foreign countries. This study is not
intended to provide a detailed analysis of the models established in other countries
as it would not correspond to the aim and objectives of this thesis and would also
fall out of the scope of the research. The comparative method was instead used to
reveal possible alternatives to the model of legal regulation of administrative lia-
bility. For the comparative analysis, the countries that have a common history and
similar legal regulation with Lithuania not only in the field of administrative lia-
bility, but also in other areas have been selected (Latvia, Estonia). To provide
greater range of alternatives, some of the European countries with legal regulation
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completely different from that of Lithuania have also been included into the anal-
ysis (France, Germany, United Kingdom).

Other traditional methods of interpreting the law such as the intention of the
legislature have also been used in the analysis of legislation and case law.

8. STRUCTURE OF THE DISSERTATION

This thesis consists of the introduction, the body (the investigative part) and the
conclusions. The introduction highlights the problem selected and its relevance as
well as a brief overview of the past research on the topic. The object, aim,
objectives, and the statements to be defended is also presented in the introductory
part.

The last part of the thesis is the conclusions that were prepared after the
analysis of the problems chosen and seeking to implement the objectives of the
thesis. The conclusions of the thesis present the summaries of the analysis and
research results, as well as the summarized suggestions for the improvement of
the model of legal regulation of administrative liability in Lithuania. The
conclusions do not contain the detailed proposals for the legislator as it was not
the aim of this thesis.

The investigative part of the thesis consists of two parts. The first part of the
thesis is theoretical, it analyses the concept of administrative liability and
evaluates the legal regulation and its development, including historical in the light
of the jurisprudence and the case law, along with the practice of the European
Court of Human Rights and European Court of Justice. In the first part, the
interaction of administrative liability and criminal liability is examined, including
the evaluation of the influence of criminal liability on administrative liability. The
criteria distinguishing between criminal law and administrative law are analysed,
especially from the perspective of the principle non bis in idem. This analysis is
performed in order to conclude whether administrative liability is applicable
pursuant to the CAV and the specialised laws of the same nature. In the first part,
the model of administrative liability in Lithuania is defined.

The second part is aimed at the analysis of the practical model of legal
regulation of administrative liability in Lithuania and its separate elements, which
is distinguished by their peculiarities, therefore not all elements of the model of
legal regulation of administrative liability are analysed. The legal regulation
establishing administrative liability has been analysed in detail in the first part of
this thesis, therefore, even though this element characterises the model of legal
regulation of administrative liability, it is not re-examined in the second part of
the thesis. Due to the fact that the objective side of the administrative law violation
is determined only by the legal regulation of administrative liability and depends
exclusively on the discretion of the legislator, this aspect will not be further
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analysed as a part of the administrative infringement which makes up a peculiarity
of the administrative liability model. As the analysis of the infringement and the
application of administrative liability, including disputes over the application of
administrative liability, are extremely broad elements of the model of legal
regulation of administrative liability, this thesis will analyse only those aspects
that raise the most theoretical and practical questions.

In the light of the above, the second part of this thesis analyses the following
elements of the model of administrative liability: a person charged with the
infringement and aspects related to the subjective part of the infringement as part
of the element of administrative infringement, the special system of bodies
imposing administrative liability, which is one of the essential elements
distinguishing administrative and criminal liability in practice, the peculiarities of
the implementation of administrative liability and some aspects of the
administrative procedure.

In addition, the second part of the thesis assesses whether the current legal
regulation of administrative liability applicable pursuant to the CAV and the
specialised laws are harmonised. It is examined whether the differences found are
justified by objective reasons. In order to identify such differences, tables were
prepared and included as annexes that summarise the legal regulation of the
aspects covered by this thesis pursuant to the CAV, the Law on Public
Administration and selected specialised laws (31). Each of the sections is
followed by summaries of the arguments set out therein.

In the first part of the investigative part of the thesis, the following findings
have been made:

Administrative liability is an independent form of liability, applicable to
natural persons and legal entities and aimed to ensure general prevention, special
prevention and also punish a person that committed an infringement. In Lithuania,
administrative liability is applied pursuant to the CAV and to the specialised laws,
in both instances the same objectives are being reached. The fundamental
difference between administrative liability pursuant to the CAV and to the
specialised laws is that in the former instances, only natural persons can be
sanctioned (including CEOs of legal entities), while in the latter - business units,
thus, both natural persons and legal entities.

The comparative analysis enables to conclude that each individual country
has adopted its own original concept of administrative liability and the respective
regulation. In some of the countries examined, administrative liability is not
established as an independent type of liability, yet is incorporated into the scope
of criminal liability (e. g. Estonia). In other states the concept of administrative
liability is similar to the one in Lithuania, but legal regulation is more systemic
(e. g. Latvia). Moreover, the countries practice different concepts of whether
administrative liability is considered of punitive nature (e. g. Latvia, Estonia,
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Germany), o not (e. g. France, the UK). The historical regulation of Lithuania also
supports the finding that different concepts of administrative liability exist and are
possible depending on the choice of the legislator of each country.

Lithuania has chosen to regulate administrative liability on multiple grounds,
i. e. pursuant to the CAV and to the specialised laws. However, such a concept is
considered to be developed by chance rather than by implementing a long-term
strategy. This finding was derived after the analysis of the adoption of sanctioning
rules in the specialised laws. Administrative liability has been established in the
specialised laws later than the CAO was adopted. When the first-in-time
specialised laws with sanctioning rules were adopted, the legislator was not
entirely clear on the type of liability that was being created, moreover, the concept
of liability of legal entities was new due to historical circumstances. Later on,
after a few of the specialised laws had already been adopted, the legislator kept
the same principles, i. e. established liability of business units in the specialised
laws.

Factors that influenced the decision to establish liability for new
infringements in the specialised laws instead of the CAV (the CAO) can be
divided in further categories. First, the legislator intended to regulate new
infringements which previously had not existed while the CAV (the CAO) was
applicable to natural persons only without an option to impose liability on the
legal entity. Second, some of the specialised laws were adopted in order to
implement the EU regulation. Third, the legislator intended to create effective
regulation which enables to impose strict sanctions (including large monetary
penalties) and thus deterring infringements. Fourth, some sanctions for the
infringements were established in the specialised laws and not the CAV (the
CAO) following the previous example of the legislator.

Administrative liability in the specialised laws was established aiming to
answer the practical need to sanction new infringements while the CAO was
applicable to natural persons only. Despite the more-than-one suggestion to
combine administrative liability pursuant to the CAO and the specialised laws,
when the new the CAV was being adopted, the legislator decided not to change
its modus operandi on this issue. In order to make the regulation of some issues
more uniform, at least regarding a few issues, some of the general rules were
introduced into the Law on Public Administration, for example, the rule that
disputes on the application of administrative liability pursuant to the specialised
laws, are to be examined by administrative courts applying the Law on
Administrative Procedure. Thus, the current model of administrative liability was
formed where liability is applied on the grounds of the CAV, more than 30
specialised laws, the Law on Public Administration, and the Law on
Administrative Procedure. However, it is also noteworthy that in recent years the
legislator decided to harmonise sanctioning for infringements in financial sector,
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establishing sanctioning rules in the Law on the Bank of Lithuania as the
umbrella-like law and eliminating similar rules from the respective laws.
However, such tendencies are still quite rare.

The conducted research on the interaction of criminal liability and
administrative liability enables to conclude that these two types of liability not
only share the same nature but also influence the development of one another.
Therefore, in order to ensure the harmonised regulation for infringements of
public law when adopting regulation regarding one type of these liabilities, the
impact on the other shall be also evaluated.

Legal regulation does not provide clear criteria for choosing between
administrative and criminal liability. For this purpose, jurisprudence suggests
evaluating the following factors: illegality of the actions in question, the graveness
of the actions in question, consequences of the liability. If these criteria are not
sufficient, the legislator, as well as courts, often rely on the principle of ultima
ratio. It is noteworthy that in practice the legislator lacks value-related criteria
that could be used when deciding which type of liability, administrative or
criminal, should be applied for a certain infringement.

Recent case-law of the European Court of Human Rights and the European
Court of Justice enable to conclude that both types of liabilities discussed have
the same objective; however, the primary aim of the liability can be used as
valued-related criterion. In instances where the main objective is to ensure
prevention, administrative liability should be applied; and in instances where the
infringement is so grave that the aim is punitive, criminal liability should be
applied.

The case law of the European Court of Human rights and the European Court
of Justice formed a rule that in cases where administrative liability can be as grave
as criminal liability in respect of Art. 6, protocols 7, Arts. 2 and 4 of the ECHR
(according to the Engel criteria), a person charged with infringement should be
entitled to at least such guarantees which apply to a person charged with criminal
liability. The case law also holds that criminal liability and administrative liability
for the same actions without breaching the principle of non bis in idem can be
applied only by following the established criteria. It is noteworthy that the most
recent case law established that criminal and administrative liability for the same
actions can be applied if it is justified with different objectives and in line with
the principle of proportionality. The main issue to establish is not whether both
liabilities are of punitive nature, but whether both proceedings are so
interconnected with each other that cannot be considered as one.

The conducted research allows concluding that administrative liability
pursuant to both, the CAV and the specialised laws, and criminal liability are
interconnected. Therefore, administrative liability should be regulated
systematically with criminal liability. Although both types of liabilities are
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distinguished by the same objectives, identifying the primary aim that is being
sought can be used as valued-based criterion when deciding whether
administrative or criminal liability should be established for a certain
infringement.

The content of administrative liability enables to define the model of
administrative liability consisting of the following elements: 1) a person charged
with infringement; 2) a body applying liability; 3) legal regulation establishing
liability; 4) infringement; 5) procedure of examining the infringement and
applying liability; 6) implementation of administrative liability; 7) disputes
regarding the application of administrative liability.

In the second part of the investigative part of the thesis, the following
findings have been made:

The regulation of administrative liability is not systemic or harmonised
which was largely influenced by the fact that administrative liability was
established separately in the CAV and the specialised laws.

Administrative liability pursuant to the CAV (the CAO) can be applicable
only if fault is established. Legal regulation of administrative liability pursuant to
the specialised laws is not uniform in this regard: although the drafters of the CAV
were of the opinion that legal entities are to be liable without fault, however, some
of the specialised laws establish that fault is to be taken into account when
deciding on liability. On the other hand, the general idea while applying liability
pursuant to the CAV and the Criminal Code is that no person can be held liable
without fault. Thus, the current legal regulation creates unharmonized and not
uniform system, and also may deprive legal entities of relying on the lack of fault
as grounds for not applying liability.

Administrative liability is to be applied by public administrative bodies,
which is the feature distinguishing administrative liability. A tendency to
digitalise administrative liability has been observed. Although the idea behind it
is justifiable, the implementation of this idea can be deemed to be lacking proper
consideration.

The specialised laws and the CAV provide different regulations on the
circumstances related to the implementation of administrative liability (system of
sanctions, aggravating and disaggregating circumstances). The specialised laws
also do not provide additional sanctions. These circumstances limit the possibility
of proper individualisation of sanctions. It is noteworthy that the specialised laws
do not provide any alternatives for implementation of administrative liability; in
comparison, the CAV provides only one ground to exempt a person from
administrative liability - i. e. if a person is granted the status of a whistle-blower.
However, after the analysis of the current regulation, it can be concluded that the
decision not to apply liability on the grounds of the elapsed prescription term can
be also considered as exemption from administrative liability with the specialised
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laws establishing sanctioning system that is not uniform and not comprehensive.
In comparison, in case of criminal liability, the alternatives to the implementation
of liability are listed in detail.

The disputes regarding liability applicable pursuant to the CAV fall into the
jurisdiction of courts of general jurisdiction and are analysed pursuant to the
procedure set out in the CAV. The specialised laws and the Law on Public
Administration establish that disputes regarding liability applicable pursuant to
the specialised laws fall into the jurisdiction of administrative courts and are
analysed pursuant to the procedure set out in the Law on Administrative
Procedure (the exceptions of the Law on Constructions and Law on Territorial
Planning). Although such regulation is not contradictory to any law, it can be
considered to be flawed because persons sanctioned on the grounds of the CAV
and the specialised laws are not entitled to identical guarantees, especially when
the guarantees under Art. 6 of the ECHR are also not ensured. E. g. the burden of
proof is not defined in the specialised laws; some of the specialised laws provide
regulation which may be considered to be contradictory with the right of not self-
incrimination. Moreover, the specialised laws do not provide harmonised and
uniform rules regarding prescription terms and their estimation. The CAV lacks
rules on the right to get legal costs reimbursed, although such right exists if
liability is applied on the grounds of the specialised laws.

The identified differences lack objective justification especially having in
mind that administrative liability pursuant to the CAV and the specialised laws
can be applied in the same sectors. It is also flawed as the European Court of
Human Rights issued a clear position that a person charged with administrative
liability should be provided the same minimal guarantees as if it was charged with
criminal offence should those liabilities can be compared by the graveness of their
consequences. A large number of differences in regulation identified in the second
part that were neither influenced by the implementation of the EU law nor gave
objective justification. Thus, such regulation is not only flawed but also
impractical.

The analysis provided in this part enable to conclude that the current legal
regulation should be further developed in order to create harmonised and uniform
regulation.

9. CONCLUSIONS

1. The model of administrative liability in Lithuania is constituted by
both, administrative liability pursuant to the CAV and the specialised laws; how-
ever, this model is not harmonised and not uniform. The specialised laws do not
include fundamental guarantees that should be provided to a person that is charged
with infringement, some issues are regulated differently in different specialised
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laws even though there is no objective reason for that. The most significant regu-
latory differences are related to the following: regulations applied to a person
charged with infringement, rules of implementation of administrative liability,
bodies applying administrative liability, procedural rules and guarantees applica-
ble to persons charged, and dispute resolution. The legal regulation analysed in
the course of the research (alongside its accompanying documents) and case law
show that the inconsistency of the model of legal regulation of administrative li-
ability was determined, among other things, by the following factors:

- Decision of the legislator not to combine the administrative liability of natural
and legal persons into one legal act;

- Regulation of liability pursuant to the more than 30 specialised laws and failure
to establish their relationship and hierarchy with the CAV and the Law on Public
Administration;

- The obligation to implement EU legislation on the sanctioning of persons
(natural and legal);

- Imposing fines, higher than maximum, pursuant to the CAV (the CAO), to
ensure proper prevention.

2. The following criteria may be used to distinguish between admin-
istrative liability applicable pursuant to the CAV and the specialised laws, and
criminal liability: the legality of the actions in question, the graveness of the ac-
tions in question, the criminal law as the ultima ratio principle, and the primary
purpose of the liability. These criteria should be applied jointly, as some of them
may not be sufficient if applied separately. Perhaps the most commonly used cri-
terion for distinguishing between criminal and administrative liability is the
graveness of actions in question, which is usually assessed by evaluating various
characteristics related to an object and the objective side of the infringement. The
analysis of the case law of the European Court of Justice as well as the examina-
tion of legal regulation and legal jurisprudence enables to identify the primary
purpose of the liability as the theoretical criterion to distinguish whether liability
for certain actions should be administrative of criminal. Although criminal and
administrative liabilities are both aimed at the same purposes, the aim to punish a
person guilty of flawed actions can be considered as a primary purpose of criminal
liability, while the aim to ensure prevention can be considered as a primary pur-
pose of administrative liability. Other purposes that are characteristic of the ad-
ministrative and criminal liabilities can be considered as secondary.

3. In order to ensure harmonised and systemic legal regulation of ad-

ministrative liability, there are three directions that can be chosen for further de-
velopment of the model of administrative liability:
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- To codify all infringements and rules of applying administrative liability
into one legal act - the CAV and the elimination rules related to sanction-
ing from the specialised laws;

- To fully eliminate administrative liability by requalifying infringements
that are currently considered to be administrative into crimes or criminal
offenses and defining them in the Criminal Code;

- To supplement the Law on Public Administration by providing the gen-
eral rules applicable to administrative liability in general; the specialised
laws could define some rules on administrative liability, but only in cases
where such different regulation could be objectively justified.

4, After evaluating the Lithuanian legal regulation and its develop-
ment, methods that were chosen to implement the EU law and the current prac-
tices, the third option would be the most realistic, optimal, and implementable in
a more streamlined manner. It would allow to achieve the same objective to create
a more harmonised and uniform model of administrative liability at the same time
enabling the legislator to deviate from the general rules and establish some pecu-
liarities in the specialised laws, where it would deem to be necessary, objectively
justified, and in line with fundamental principles and guarantees.
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