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IVADAS

Darbo aktualumas. Gyvenamosios vietos pasirinkimas daro tiesiogine jtaka miesto plétrai ir
miestie¢iy gyvenimui. KompaktiSkas miestas, kuriame gyventojai gyvena arti darbo viety ar
reikalingy paslaugy — daugumos miesty siekis, numatytas strateginiuose dokumentuose. Biitent toks
tarsos, iStekliy panaudojimo efektyvumo, ekonominés ir kultiirinés veiklos ribotumo, ypac kalbant
apie mazo ir vidutinio verslo galimybes, tuo tarpu miesto driecka — mazo tankumo ekstensyvi
augimo. Visgi daugelyje miesty Salia tankesnés plétros viduje statant daugiabucius, pastebima
tendencija — didéjancios individualiy namy statybos miesto pakraS¢iuose.

Suprantama, kad gyvenamosios vietos pasirinkimui jtaka daro daugybé jvairiy prieZasciy —
dalis yra objektyvios kaip ekonominés (biisto kainos, darbo uzmokestis), geografinés (darbo vieta,
socialiné infrastruktiira, patogi susisiekimo infrastruktiira, laisvalaikio erdviy pasiekiamumas),
kitos — labiau subjektyvios kaip sociokultiirinés (statusas, patinkantis rajonas, kaimynysté, kulttiros
ar paslaugy prieinamumas). Neabejojama, kad pastarosios priezastys, o ypac jy iSraiska per kultiira,
vertybes ir gyvenimo biidus daro Zenklig jtaka Zmoniy gyvensenai, jskaitant ir gyvenamosios vietos
pasirinkimo kriterijus. Rinkodaroje ir komunikacijoje vertybés ir gyvenimo biidai yra naudojami
efektyviau komunikuoti tam tikriems segmentams, tiksliau pataikyti j jy poreikius (ar Siuos
poreikius sukurti), rasti tikslesnes komunikacines zinutes, todél Sie reiskiniai kartu yra ir puikus
jrankis nagrinéti visuomenegs ir jos grupiy (segmenty) atspindzius ar tendencijas.

Vilnius patvirtintame pagrindiniame teritorijy planavimo dokumente — miesto bendrajame
plane taip pat komunikuoja siekj vystyti miesto centrus (pagrindinj miesto centrg ir lokalius miesto
daliy centrus), formuoti jy misrig funkcine struktiirg ir kompaktiska uzstatymg. Plane jtvirtinama,
kad kelioniy struktiiros pokyciui yra biitini urbanistinés plétros reguliavimo veiksmai, orientuoti |
kompaktiska miesto plétra ir priartinantys gyventojus prie darbo vietos, socialinés ir aptarnavimo
infrastruktiros, aktualus ir priemies¢io klausimas, tod¢l plane jtvirtinama siekiamybé kartu su
gretimomis Vilniaus ir Traky rajony savivaldybémis koordinuoti miesto ir artimojo priemies¢io
veikla, vystant susisiekimo, inzinering, socialing infrastruktiira, verslo plétra ir jvertinti ,,artimojo
priemiesCio gretimybe Salia Vilniaus miesto administraciniy riby (Vilniaus miesto savivaldybés
teritorijos bendrasis planas, 2021).

Biitent Cia ir yra svarbus komunikacinis démuo — kaip miestui pasiekti savo tiksly ne tik per
planavimo jrankius, objektyvius faktus, taciau svarbiausia tinkamai ir efektyviai komunikuoti
miestieCiams, jvertinti jy kulttira, prisitaikyti prie vertybiy ir konstruoti Zinutes pagal jy gyvenimo

budus taip darant jtakg miestiecCiy pasirinkimames.
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nejmanomas vien vadovaujantis nustatytomis politikomis ar planais, kadangi Zmoniy gyvenamosios
vietos pasirinkimai priklauso nuo daugelio veiksniy. Suprantama, kad asmeniniai ekonominiai
veiksniai daro didele jtaka pasirinkimams, taciau miestas ¢ia turi per mazai jrankiy reguliavimui.
Todél iStyrus socialinius pasirinkimo motyvus, galima aiskiau identifikuoti priezastis ir galimybes
puoseléti miestietiSka gyvenimo buda ir per tai adaptuoti politikas ir komunikacijg, atsakyti i
klausima, kaip tinkamai ir tikslingai komunikuoti siekiant paskatinti vilnieius gyvenamaja vieta

rinktis kompaktiSkame mieste.

Darbo tikslas. Remiantis mokslinés literatiiros analize, eksperty vertinimais ir atlikus
Vilniaus regiono miesto ir priemiescio teritorijy gyventojy tyrima, iStirti jy vertybes ir gyvenimo
biidus, gyvenamosios vietos pasirinkimo priezastis ir kriterijus, miesto ir priemiesCio jvaizdzius
kaip miesto bendruomenéje susidariusius komunikacijos kodus, nuo kuriy priklauso skirtingy
miesto teritorijy vertinimas ir pasirinkimas ir pagal juos jvertinti komunikacijos galimybes jiems

keistis.

Darbo uidaviniai:

1. ISanalizuoti miesty struktiirg ir plétrg, miesto ir priemiesCio santykj, gyvenimo budy
skirtumus;

2. ISnagrinéti miesto kulttirg, komunikacines zinutes, miestietiSko gyvenimo biido jvaizdzius;

3. IStirti mieste ir priemiestyje gyvenanciy Vilniaus regiono gyventojy gyvenimo biida ir
vertybes;

4. Isanalizuoti, kokiy segmenty vilnieciai, pagal jy gyvenimo stiliy ir buda, buity labiausiai

linke gyventi mieste ir priemiestyje, pasitilyti komunikacijos kryptis.

Tyrimo objektas — Vilniaus miesto ir priemiesc¢io gyventojai, jy gyvenimo budo ir vertybiy

skirtumai.

Tyrimo naujumas ir reik§mingumas. Tyrimu pirmiausia placiai zilrima ] miesto plétros
i8$tikius, suprantama pasaulio miesty ir Vilniaus problematika vykstant urbanistinés ekspansijos ir
maz¢jancio tankumo procesams. Suprantama, kad su tuo susij¢ tyrimai apibendrina bendrasias
zmoniy iSsakomas paskatas ar trukdzius rinktis gyvenamaja vieta, taciau Sie tyrimai nesigilino i
zmoniy gyvenimo budo, stiliaus, kultlirines ar vertybiy temas, per kurias biity galima efektyviau
komunikuoti tikslinéms grupéms. Tyrimu siekiama atrasti skirtumus ir panaSumus tarp gyvenimo
vietos pasirinkimo ir vertybiy sistemy, praktiskai jvertinti galimybes keisti Zmoniy nuostatas per

komunikacijg ir kultiirinius poky¢ius.



Tyrimo metodai. Siekiant jgyvendinti darbe keliamus uzdavinius naudojami teoriniai ir
empiriniai tyrimo metodai.

Mokslinés literatiros analizei pasitelktas sisteminis literatiros analizés metodas —
nagrin¢jama miesto struktiiros problematika ir Zmoniy gyvenamosios vietos pasirinkimo, taip pat
komunikacijos prielaidos per kulttrinj, vertybiy ir gyvenimo biido aspektus, susiejant temas |
vientisg sistemg.

Miesto ir aglomeracijos zonos gyventojy tyrimui taikomas kiekybinis miesto ir priemiescio
teritorijy gyventojy tyrimas, kuriuo bus siekiama iSsiaiSkinti prielaidas ir polinkj keisti gyvenamaja
vietg, nustatyti gyvenimo biido aspektus ir vertybes, kurios svarbios Siems pasirinkimams. Imties
sudarymo metodas — neribojamas saves priskyrimas su respondenty formuojamos imties pozymiais
(praSoma ne tik pildyti klausimyng, bet ir juo dalintis). Tyrimo duomeny analizéje taikomi
statistinés analizés metodai.

Siekiant aptarti gyvenamosios vietos pasirinkimo specifika, galimybes komunikacijoje ir
jprasminti kiekybinio tyrimo rezultatus atliktas kokybinis eksperty tyrimas. Imtis formuota
vadovaujantis didziausio informatyvumo strategija — pasirinkti su analizuojama tema dirbantys
urbanistikos ir vieSyjy rySiy specialistai. Nestruktiiruoto interviu biidu surinkta medziaga

analizuojama teminés analizés metodu.

Ginamasis teiginys. Vilniaus miesto ir priemiesCio gyventojy gyvenimo biidai ir vertybés
skiriasi, todel siekiant miesto struktiiros ir gyventojy elgsenos pokyc¢iy reikia taikliau segmentuoty

komunikaciniy Zinuciy.

Darbo struktiira. Pirmajame, teoriniame skyriuje konstruojamas miesto ir jo gyvenimo
komunikacijos teorinis modelis, apimantis miesto ir priemies¢io santykj per miesty struktiirg,
miesto ir priemiescio kultiira, gyvenimo biida, vertybes.

Empirinéje darbo dalyje per kiekybinius metodus analizuojami duomenys apie Vilniaus
miesto ir priemies¢io gyventojy apklausos respondenty vertybes, gyvenimo biidus, gyvenamosios
vietos pasirinkimo motyvus. Kokybinei analizei analizuojamos ekspertinio urbanisty ir
komunikacijos specialisty interviu nagrinétos temos apie galimybés keisti gyvenamosios vietos
pasirinkimo motyvus per vertybémis ir gyvenimo budais grista komunikacijg, aptariamos
komunikacijos galimybés ir komunikaciniy segmenty ir Zinu¢iy konstravimo principai.

Tyrimo rezultatai apibendrinami per moksling diskusija, iSvadas ir rekomendacijas.

Darbo pabaigoje pateikiami mokslo literatiiros ir kity Saltiniy sgrasai ir priedai.



1. MIESTO IR PRIEMIESCIO KOMUNIKACINIS KONTEKSTAS: RAIDA,
GYVENIMO BUDAS IR VERTYBIU SISTEMOS

Miestai, jy istorija, struktfira, plétra ar kiti aspektai buvo ir yra aktuali tyrimy sritis. Siy
tyrinéjimy aktualumas daZnai remiasi tuo, kad bandoma suprasti, kaip funkcionuoja erdveés, kokia
jtaka ar pasekmes turi ar sukelia jy struktiira, nagrinéjami ekonominiai, socialiniai, aplinkos
aspektai. Svarbus miesty gyvavimo aspektas — ir patys Zzmonés, jy poreikiai (gyventi, bendrauti,
susisiekti ir panaSiai), kultiiriniai aspektai. Komunikacinis aspektas matomas miesto judumo
srautuose, vertybés gali biiti analizuojamos kaip komunikacinis kontekstas, gyvenimo biidas — kaip
zinuté apie miesta. Siuo tarpdisciplininiu tyrimu siekiama i$nagrinéti komunikacija ir santykj tarp
miesto erdvés (struktiriskai vertinant kartu su priemiesé¢iu) ir jo kultiros (vertinant per vertybes ir
gyvenimo budus).

Mokslo literatiiros apzvalgos tyriné€jimo sritis ir apimtis iliustruota schema (1 pav.).

Aplinka ir kontekstas, ISraidka ir atspindys,
specifinés salygos vertinimo aspektai
Miestas kaip erdvé, jo ypatumai Kultiira kaip Zmogiskasis

démuo, ypatybé

4 ) 4 )

Miesto struktiiros raida: Santykis ir Kulifiros refkkms fr ftaks
. . . - - - .. C
sl S e komunikacija komunikacijai. Vertybés
ol o

santykis, miestt s : _ :
“ o5t ir gyvenimo biidas kaip
strateginé komunikacija, kultiiros dalis

miesto dricka kaip Siy o o
: ; e komunikacijos tyringjimy
dieny kultaros pasckmé ir ;
objektas.

miesty plétros aktualija
N J - J

1 pav. Mokslo literatiiros analizés zemeélapis, nagrinéjamy discipliny santykis

komunikacijos kontekste. Sudarytas autoriaus.

Tyrime remiamasi Davido Berlo (1960) komunikacijos modeliu, taip pat pritaikomas
griZtamojo rySio principas — taip tiek miestas, tiek individas gali bati ir Saltinis, ir gavéjas,
priklausomai nuo nagrin¢jamo konteksto ar poziiirio tasko.

Berlo modelis pagristas keturiais komunikacijos elementais: siuntéju, zinute, kanalu ir
gaveju, pagal §j modelj, komunikacija yra praneSimo (zinutés, kodo) siuntimas ar perdavimas. Pagal

$1 modelj, Zinutés prasmé yra ne tiek siunciamoje Zinutéje, kiek ji yra asmeniné siuntéjui ir gavéjui.



Kartu pazymima, kad prasmés yra dinamiskos, jos keic¢iasi keiiantis patir¢iai, joms jtaka daro tokie
veiksniai kaip jgidziai, poziiiriai, Zinios, socialinés sistemos, kultiros. Tyrimo lauko ir jo
pritaikymas modeliui pavaizduotas 2 pav. — suprantant, kad komunikacija vykdoma abiem kryptimis

tiek miesto individui (gyventojui), tiek individo (gyventojo) — miestui per skirtingas zinutes.

Saltinis Zinuté Kanalas Gavéjas
: [Uzkoduoia :> I :> Individas
Micstas (gyventojas)
Miesto ir priemiescio Miesto struktiira, Matymas, gird¢jimas ir - £ o8s)
_ R : : Kultira, poZiariai ir
kultira, komunikacija, elementai pan. ; ,
R : vertybés, gyvenimo
socialiné sistema Ry
bidas
Individas Uzkoduola .
: Miestas
(gyventojas)

Individo elgesys ir Matymas, girdéjimas ir
kodai pan.

Miesto ir priemiescio
kultiira, komunikacija,
socialiné sistema

Kultitra, poziuriai ir
vertybés, gyvenimo
bidas

2 pav. Tyrimo lauko apibrézimas remiantis Berlo komunikacijos modeliu. Sudarytas

autoriaus pagal Berla.

1.1. Miesto struktiira, plétra ir komunikacija

Istoriskai miestai kiirési, tiksliau — Zmonés kraustési i miestus ar tankesnes gyvenvietes dél
ekonominiy paskaty: kad lengviau dalintysi iStekliais (turéty patogesn¢ prieiga prie prekiy ar
paslaugy), taupyty laikg, mazinty transporto sgnaudas. ,,Miestai kiirési ir kaip kultiriniai ir mokslo
centrai, sudarantys galimybe keistis id¢jomis, taip pat civilizacijy Zidiniais — civilizacijy istorija
praktiSkai yra pasakojama per miesty istorija — nuo Senoveés Artimyjy Ryty iki Antikinés Graikijos
ir Romos, Viduramziy ir Naujyjy laiky Europos® (Redfield & Singer, 1954). Ir Siais laikais, didzioji
dauguma inovacijy sukuriama aglomeracijose, koncentruotuose klasteriuose, dauguma naujy
produkty ir inovacijy sukuriama metropolinése zonose, pavyzdziui, JAV apie pus¢ inovacijy gimé
keturiose metropolinése vietovése — Niujorke, Los Andzele, Bostone ir San Fransiske (Carlino &
Kerr, 2015, Feldmann & Audretsch, 1996). ,,Globalizacijos salygomis kiekvienas miestas jvairiomis
formomis siekia biti Zinomas, girdimas, matomas ir pasiekiamas* (Juskevicius, 2015). Tai ypac
aktualu kalbant apie kiirybing visuomeng ir prielaidas jai plétotis, suprantant, kad miestietiSkumas

su savo infrastruktiira ir galimybémis yra vienas i§ svarbiy aspekty jos gyvavimui.



,Nepaisant to, kad dauguma misy gyvena miestuose, vis dar yra mazai sutarimo, kaip mes
apibréziame miesto sgvoka. Galbiit vienintelis tikras sutarimas urbanistiniuose tyrimuose yra tai,
kad miestai yra sudétingi, nuolat besikeiCiantys ir sunkiai suprantami* (Hubbard, 2017). Miestai,
konceptualiai, yra tanki Zmoniy ir versly aglomeracija. Miesty privalumai paprastai pasireiskia per
mazesnius prekiy, Zzmoniy ir idéjy transportavimo kastus. IstoriSkai, gyvenimo mieste neigiamos
pasekmes sudaré sveikatos kastus, tarSa, spistis, nusikalstamuma ir socialines problemas. Nors
technologiné pazanga eliminavo sveikatos ir tarSos skirtumus tarp miesty ir kity gyvenvieciy, taciau
ilgesnis keliavimo laikas miestuose vis dar vaidina svarby vaidmenj (Glaeser, 1998). Judumo
démuo ¢ia itin svarbus — miestai gyventojams komunikuoja per struktiirg ir plétros valdyma,
miestieciai miestui komunikuoja kelioniy struktiirg. Darytina prielaida, kad ilgesnis kelioniy laikas
salygojamas tiek didmiesc¢iy i$Sukiy, tiek miesty plétros pasekmiy (struktiiros) ir pasireiskia per
skirtingus gyvenimo budus.

Zvelgiant i3 istorinés miesty raidos pozicijos, spartesné urbanizacija — populiacijos pokytis
i§ kaimo vietovés | miestus, yra pakankamai nauja tendencija. Taigi galima teigti, kad miestu
laikytinas gyvenvietés branduolys, kurioje didzioji dalis gyventojy nedirba Zemés tkyje (Johnston,
2013). Oksfordo geografijos Zodynas urbanizacijg apibrézia kaip zmoniy, gyvenanciy miestuose
(miesto tipo gyvenvietése) augima, taip pat su tuo susijusias ekonomines, socialines ir kulturines
transformacijas (Castree et al., 2013). Skaiciuojama, kad XIX a. pradzioje vos 7-8 proc. gyventojy
gyveno urbanizuotose teritorijose, dar XX a. pradzioje — vos 16-17 proc. (Klein et al., 2010).
Siandien urbanizuotose teritorijose gyvena apie 4 milijardai Zmoniy arba daugiau kaip pusé pasaulio
populiacijos, Europos Komisija skelbia, kad Europoje 85 proc. gyvena urbanizuotose teritorijose
(Pesaresi et al, 2016), taciau Sis skaiCius yra sulaukes kritikos kaip Zenkliai per aukStas. Visgi,
Jungtinés Tautos prognozuoja, kad urbanizuotose teritorijose 2050 metais gyvens beveik dvigubai
daugiau gyventojy — 7 mlrd., kas sudarys apie 67 proc. visos populiacijos (Ritchie & Roser, 2018).
Sios tendencijos neaplenks ir Lietuvos ir Vilniaus, tad labai svarbus aspektas artimiausiais
deSimtmeciais — kuo tvaresné miesto plétra, kuri sukelty maZziausiai neigiamy pasekmiy aplinkai ir
visuomenei.

,Miestai, ypa¢ didieji, yra svarbis Salies apgyvendinimo sistemos elementai, pagrindiniai
socialinés, kulturinés ir ekonominés raidos centrai, todél jy struktiirinés transformacijos atspindi
struktiiras ir detales (pavyzdziui normas, planavimo reikalavimus, madas), atspindi zmoniy idéjy ir
kiirybos etapus, skai¢iuojancius Simtmecius (Juskevicius, 2015). ,,Miesty forma yra evoliucinio
proceso rezultatas, sglygotas ne tik jvairiy socialinés ir ekonomingés raidos veiksniy, bet ir tikslingo
urbanistinés struktiiros formavimo principy taikymo* (Cirtautas, 2017). Svarbu ir tai, kad miesty

struktiiros ar jy fizinés iSraiSkos taip pat komunikuoja skirtingas Zinutes apie jvairias interesy
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grupes, probleminius miesto kontekstus, istorinius momentus, kolektyvines socialines veiklas,
prieSingus ideologinius pozilirius, dabartinius pasaulio jvykius ir panasiai (Klapp, 2019).

Urbanistikos teorija ir praktika, susiformavusi XIX-XX amziuje sulaukia daug kritikos,
taCiau Siandien miesto plétros iSSuikiai vis dar neretai bandomi spresti remiantis ankstesnémis
urbanistinémis vizijomis. Literatiroje iSskiriamas kompaktiSko miesto modelis, kuris, sutariama,
atitinka subalansuotos miesty plétros kryptj, perspektyviu laikytinas ir daugiacentris modelis,
tinkamas Siandieniy miesty pertvarkai ir regiony plétros valdymui (Cirtautas, 2017). Toki modelj,
kaip prieSprieSa miesto ekspansijai, komunikuoja ir Vilnius savo strateginiuose dokumentuose.

Miesty ekspansija turéty biiti suprantama kaip natiiralus procesas — pavyzdziui, Lietuvoje,
istoriniam miestui uZzsipildZius ir stokojant plétros teritorijy, prieita prie poreikio ,,jsisavinti naujas
teritorijas — tai buvo daroma remiantis sovietmeciu privalomu funkcinio zonavimo principu, todeél
iki 1990 m. didmiesCiy teritorijose buvo suformuotos specializuotos ekspansijos kryptys,
pavyzdziui, Vilniaus Siaurés vakary sektorius skirtas gyvenamajai statybai, Siaurés ryty — sody
bendrijoms, pietvakariy — pramonei, komunaliniam tkiui“ ir panas$iai (Juskevic¢ius, 2015). Tai buvo
daroma pritaikant Clarence Perry, Le Corbusier ir kity Vakary urbanisty idé¢jas SSRS — miestai
pradéti planuoti mikrorajonais, kuriuose atskiri linijiniai pastatai atsitiktine tvarka uzpildé erdve tarp
keliy, kaip alternatyva pramoninio miesto ,,perimetro kvartalo* struktiirai. Tad gyvenamieji rajonai
statyti monofunkciskai, mikrorajonai iSrikiuojami linijiniu biidu palei vieng pagrinding gatve
susisiekimui — tuo buvo siekiama namus statyti konvejeriniu biidu ir rajonus vystyti kompaktiskai,
lengviau organizuoti vieSgji transportg, siekti ekonomijos. Kaip parode praktika, del skirtingy
funkcijy atskyrimo Sis ekspansijos tipas nebuvo racionalus. Visgi, po nepriklausomybés d¢l laisvos
rinkos funkcinés disproporcijos sumazejo, taciau, pavyzdziui, 2010 m. centrinéje dalyje darbo ir
socialiniy paslaugy viety buvo penkiskart daugiau nei gyventojy, tuo paciu deSimtajame
desimtmetyje monofunkciniai rajonai patyré vidiniy pastangy persitvarkyti, ypa¢ su smulkios
komercijos jsikiirimu daugiabuciuose, véliau parduotuviy plétra, kol galiausiai seké didesniy
prekybos centry etapas (Axenovaxenov et al., 2018, Juskevicius, 2015).

Svarbu akcentuoti, kad miesto plétra yra kompleksinis ir integruotas procesas, kuriame
dalyvauja daugybé suinteresuoty asmeny, per ja miesto teritorijos urbanizuojamos, uzstatomos
skirtingos paskirties objektais. Miesto plétrai 1§ esmes svarbiis keli aspektai — pacios teritorijos ir
infrastruktiira (susisiekimas, socialin¢ infrastruktiira, inzinerin¢ infrastruktiira). Pagrindiniai
dokumentai, nurodantys Vilniaus savivaldybés plétros prioritetus ir strategija yra Vilniaus miesto
savivaldybés bendrasis planas (teritorijy planavimui ir bendriems infrastruktiiros poreikiams) ir
darnaus judumo planas (susisiekimo plétros strategija), patvirtinti Vilniaus miesto savivaldybeés

tarybos. Tiek pagrindinis savivaldybés teritorijy planavimo dokumentas — bendrasis planas, tiek



susisiekimo tikslus iki 2030 mety numatantis darnaus judumo planas buvo rengiami vienu metu,
todél vienas kita papildo.

Vilniaus bendrojo plano ir darnaus judumo plano analizéje iSskiriama, kad Vilniy sudaro i$
esmeés trys skirtingos zonos — centriné, viduriné ir periferiné (kuri apima ir aglomeracing zong ir
dalinai apima Vilniaus ir Traky rajony savivaldybiy teritorijas) (3 pav.). Centring zong sudaro
Senamies¢io, Naujamieséio ir dalis Snipiskiy (Naujasis miesto centras), viduring — daugiausia
sovietinés statybos daugiabuciy rajonai, dalis pramoniniy zony, perifering — daugiausia mazaaukstés

statybos ar neuZstatytos teritorijos.

3 pav. Vilniaus miesto zony zemélapis, Vilniaus m. savivaldybés bendrasis planas

Remiantis Vilniaus darnaus judumo planu, 2017 metais Vilniaus m. savivaldybéje ir jos
aglomeracinéje zonoje (kitose savivaldybiy teritorijose, esanCiose arti miesto savivaldybes
teritorijos) gyveno beveik 600 tikst. gyventojy. Centringje ir vidurinéje miesto zonoje (tankiai
gyvenama teritorija) gyvena mazdaug trys ketvirtadaliai gyventojy. Taip pat, 75 proc. miesto
gyventojy gyvena toje pacioje, arba labai arti tos teritorijos, kurioje koncentruota 50 proc. darbo

viety (4 pav.) (Vilniaus miesto savivaldybés darnaus judumo planas, 2018).
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..... > 75% gyventojy

— > 50% gyventojy

— > 50% darbo viety

=== > 75% darbo viety
> 75% zeldyny,

4 pav. Vilniaus gyventojy ir darbo viety pasiskirstymas, Vilniaus darnaus judumo planas

Bendrajame plane pazymimas poreikis misriai funkcijai ir kompaktiSkam uzstatymui,
intensyvaus uzstatymo formavimui Salia pagrindiniy transporto koridoriy su vieSuoju transportu
(priartinant gyventojus prie darbo vietos, socialinés ir aptarnavimo infrastruktiiros) per urbanistinés
plétros reguliavimo veiksmus, taip pat siekiamybé kartu su gretimomis Vilniaus ir Traky rajony
savivaldybémis koordinuoti miesto ir artimojo priemiescio veikla, vystant susisiekimo, inZinering,
socialing infrastruktiirg, verslo plétrg ir jvertinti ,,artimojo priemiesCio* gretimybe Salia Vilniaus
miesto administraciniy riby (Vilniaus miesto savivaldybés teritorijos bendrasis planas, 2021). Cia
Vilnius atitinka Siuolaikines miesty plétros tendencijas miesto vystyma remti subalansuotu
kompaktiSko miesto modeliu, su daugiacentrio modelio bruozais.

Toks reguliavimas aktualus ir norimam kelioniy strukttiros pokyciui, kuris numatytas ne tik
bendrajame plane, bet ir 2018 metais miesto tarybos patvirtintame Vilniaus darnaus judumo plane,
per kurj Vilniaus komunikuojamas siekis — pasiekti balansg tarp skirtingy keliavimo buidy, tam kad
kelionés tapty greitesnémis ir patogesnémis.

Darnaus judumo planu komunikuojamas tikslas — miestg ir judé€jimg planuoti Zzmonéms,
keliones padaryti kokybiSkesnes, trumpesnes ir malonesnes. ,,Dokumente numatytos priemones
prisidés prie aplinkos humanizavimo, pritaikymo visiems, nepaisant jy statuso ar judéjimo
galimybiy, saugos ir &jimo pésCiomis skatinimo, judéjimo dviraciu ar kitomis bevariklémis
transporto priemonémis plétra, vieSojo transporto kokybés tolesnio augimo, automobiliy
ekologizavimo. Visos $ios sritys bus sistemiSkai tobulinamos iki 2030 mety ir vilnie¢iy jprociai
keisis palaipsniui®“. 2017 mety duomenimis, Vilniaus mieste 1,5 proc. kelioniy atliekama dviraciu,

24,5 proc. — pésciomis, 24,1 proc. — vieSuoju transportu, 49,9 proc. — automobiliu. Keliamas tikslas
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2030 metams pakeisti modalinj pasiskirstymg taip, kad kelioniy dviraciu biity atliekama 5 kartus
daugiau (7,5 proc.), vieSuoju transportu — 30 proc., pés€iomis — 29 proc. (augimas atitinkamai 1,24
ir 1,18 karto), automobiliu — 30 proc. (mazéjimas 1,63 karto), kitu autotransportu (dalijimosi
sistema, taksi) — 3,5 proc. (augimas 3,5 karto). ISlaikyti pusiausvyrg Vilniaus miesto modalin¢je
kelioniy struktiiroje ir mazinti visuomenés priklausomybe nuo asmeninio automobilio padés
maz¢janti kelionés trukme alternatyviais keliavimo biidais (Vilniaus miesto savivaldybés darnaus
judumo planas, 2018). Taciau vien tik geréjancios salygos alternatyviems keliavimo biuidams
nesudarys didesnés konkurencijos individualiam automobiliui, todé¢l visa tai sprendziama tik
kompleksiskai, ribojamos salygos automobiliams ir gerinamos sglygos alternatyviems keliavimo
blidams, ¢ia svarbus ir urbanistinés plétros valdymas ir gyvenimo mieste skatinimas ir miesto
driekos stabdymas, siekiant, kad kuo daugiau zmoniy gyventy ar¢iau savo tikslo vietos.

Svarbu paminéti, kad Vilnius komunikuoja du svarbius aspektus apie miesto struktirg.
Pirma, bendrajame plane nustatytg siekj plétoti kompaktiSkg miesta, prioritetg skirti vystant miesto
centrus (pagrindinj miesto centrg ir lokalius miesto daliy centrus), nustatyti prioritetines ir
neprioritetines plétros teritorijas (pastarojoje dauguma teritorijy, kuriose numatytas mazesnis
gyventojy tankumas, tai taip pat toliau nuo centrinés dalies esancios teritorijos; jose infrastrukttiros
jrengimo kastai tenka teritorijos vystytojams, nustatyta didesné infrastruktiiros jmoka (iSskyrus
vieno buto gyvenamuosius namus)). Antra, per susisiekimo prizme — siekiamus gyventojy judumo
poky¢ius, subalansuojant susisiekimo pasirinkimus.

Apibendrinant galima teigti, kad miestas visuomet buvo civilizacijos ir progreso Zidiniais,
kultiiriniais centrais, kiirybinés visuomenés katalizatoriais — tokiais iSlieka ir iki Siol. Miesty
plétimasis, struktiiry pokyciai iSlieka aktualiu klausimu ypa¢ dél spartéjancios urbanizacijos, o
globalizacijos akivaizdoje miestams svarbu ir jy komunikacinés Zinutés, pritraukiant gyventojus.
Vilnius atitinka Siuolaikines miesty plétros tendencijas tendencijas miesto vystymg remti
subalansuotu kompaktiSko miesto modeliu, su daugiacentrio modelio bruozais, jtvirtintais naujai
patvirtintu miesto bendruoju planu — siekiama miSrios funkcijos ir intensyvaus uzstatymo
formavimosi $alia pagrindiniy transporto koridoriy su viesuoju transportu, tuo paciu siekti kiek
jmanoma mazesnés plétros | mazo tankumo teritorijas arba priemiescius, kuri Siuo metu jgavusi
pagreit]. Be to, miestas komunikuoja ir norimus judumo pasirinkimy poky¢ius, kurie tiesiogiai
susije su miesto plétros strategija ir gyvenimu arciau darbo viety — daugiau kelioniy mieste turéty

vykti vieSuoju transportu, pés¢iomis, dviraciu.

1.1.1. Priemiestis miesto raidos kontekste

Miestas — tai ne tik tankiai gyvenama teritorija, taciau ir visos Salia esancios teritorijos,

miesto jtakos zona, aglomeracija, tame tarpe ir priemiestis, tad jsikiirus ir pleciantis miestuli,
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neiSvengiamai vystosi teritorijos uz jo riby. ,Kartais priemies¢iy atsiradimg lemdavo gynybineés
miesto sienos, pavyzdZiui, romény miestas buvo pradedamas kurti paZyméjus sieng — i§vertus vaga
aplink buisima jo teritorijg* (Dijokiené, 2006).

Kaip ir su miesto sgvoka, sutarimo d¢l priemiescio sgvokos néra. Visgi, priemiestis istoriskai
visuomet buvo visuomet jsikiires Salia miesty, suprantama kaip teritorija esanti miesto pavaldume
(angl. subordinate to urban — pavaldus, priklausomas nuo miesto) (De Vidovich 2019), tad
lietuviska sgvoka pakankamai tiksliai apibiidina santykj su miestu — prie miesto.

PriemiesCiy kiirimasis susijes ir su tuo, kad miestas apibrézdavo savo teritorija, turédavo
privilegijas, ,turtingiausi jo gyventojai turédavo keletg valdy provincijoje ar zemiy bei dvary prie
pat miesto. Tokios valdos, iSaugusios i didesnes gyvenvietes, kartais tapdavo priemiesciais®. |
priemiest] atsikraustydavo amatininkai, kuriems gyventi mieste buvo per brangu dél didelés zemés
kainos ir mokesc¢iy; palaipsniui susikurdavo gyvenvietés ir priemiesciai, kurie ilgainiui buvo
prijungiami prie miesto. Tolimi priemiesciai buvo pasiekiami tik turtingesnei klasei 1§ esmés iki
gelezinkelio atsiradimo — tuomet ,,visi Europos ir Siaurés Amerikos Saliy miestai, kuriuose buvo
iSvystyta pramoné, apaugo daugybe priemiesciy, kurie driekesi iSilgai transporto asiy ir kuriuose
gyveno jvairiy profesijy verslo zmonés, darbininkai bei jy Seimos* (Dijokien¢, 2006).

PriemiesCiy plétrg galima suskirstyti j tris raidos etapus. Pirmasis — kai prieskario
priemies¢iai (XIX a.) vystési kompaktiskai, bendruomeniy pagrindu, buvo paremti pésc€iojo
judéjimu, islaiké funkcijy jvairove, antrasis — kai nuo 1920 iki 1960 mety, ypac¢ Jungtinése
Amerikos Valstijose, priemies¢iy plétra tapo susijusi su automobilizacija, nesisteminiu vystymusi,
monofunkcija ir ypatingai mazu tankumu. Po 1980 mety stebimas dabartinis priemies¢iy plétros
etapas, susijes su privaciomis investicijomis, nuosavo biisto koncepcija, taip pat vidine migracija su
urbanistinémis ir demografinémis pasekmémis miestams (Tachieva, 2010).

Vilniuje istoriniai priemiesciai, susiformave iki XIX a. vidurio, pavyzdziui, Antakalnis,
Snipiskés, Zvérynas, $iandien yra centrinés arba vidurinés miesto teritorijos dalis. ,,XX amZiaus
pradzioje Vilniaus plotas padidéjo daugiau negu 6 kartus, buvo prijungti Naujininky, Belmonto
priemies¢iai ir daug aplinkiniy kaimy bei valdy (Vilkpédé, Burbiskés, Markuciai, Sapieginé,
Lyglaukis, Valakupiai, Kalvarija, Zirmiinai, Jeruzalé, Trinapolis). Iki 1960 mety prie Vilniaus
prisijungé Lazdynai, Naujoji Vilnia, Pupojai, Dvarcionys. Dar po deSimties mety sostinei priklausé
Karoliniskiy, Lazdynéliy, Paneriy, Burbiskiu, Kirtimy, DvariSkiy, Verkiy, Kairény, Antaviliy ir
kitos gyvenvietés* (Cesnaviéius, 2003). Dalis $iy teritorijy $iandien jau yra miesto vidurinés dalies
branduoliai, tad darytina i§vada, kad istoriSkai miesto augimas ir priklauso nuo jo priemiesciy, kurie
esant poreikiui, gali tapti tankiau uzstatytomis teritorijomis.

Siuolaikiniai priemies¢iai pirmiausia kiirési kaip alternatyva tankiai apgyvendintiems,

neSvariems, nesveikiems ir nesaugiems industriniams miestams. Tikétina, kad pradzioje
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priemies¢iai buvo naujo gyvenimo biido simboliu ir iSraiSka, susijusia su lengvesniu gyvenimu,
maziau ripesCiy ir pastangy bei didesne laisve, geresne sveikata ir estetiSkesne aplinka. ,,Véliau
grazi miesto-sodo idéja mutavo ir tapo priemiesciais, i§ kuriy zmonés vykdavo dirbti j didelius
miestus. [Sauges zmoniy mobilumas paskatino naujy susisiekimo priemoniy atsiradimg, padidino
dideliy miesty iSskydimg. XX a. antroje puséje planinga urbanistiné decentralizacija virto plétros
ekspansija | kaimo vietoves“. Vakary Europoje priemies¢iai sparciai pradéjo kurtis po Antrojo
pasaulinio karo, kai pradéjo augti gyventojy skaicius. Lietuvoje suburbanizacijos tendencijas léme
jvairiis sociokultiiriniai veiksniai, tokie kaip Zzmoniy vertybés, plétros planavimo ir valdymo kultiira,
istorinis kontekstas, globalizacija, komerciniai aspektai. Paminétina, kad rinkos salygos, atéjusios
po Nepriklausomybés atgavimo, nepakeité Zmoniy nostalgijos kaimui (vos prie§ Simtmet] du
trecdaliai gyventojy gyveno kaime, dabar tokiy — maziau nei trecdalis) ir ,,namas su sodu dar islieka
romantiSkas daugelio miestieCiy idealas‘ (Bardauskien¢ & Pakalnis, 2011).

Siandien suburbanizacija arba priemies¢iy plétra daZniausiai suprantama kaip uZstatytos
aplinkos plétra uz seniai egzistuojanc¢iy miesto branduoliy riby, ypa¢ nuo XX amziaus vidurio
pasiturinCiose Salyse iSplitus automobiliy nuosavybei (Castree et al., 2013). Visgi, dalis autoriy
sutinka, kad Siandien nebéra prasmés skirstymui tarp miesto, priemies¢io ir kaimo teritorijy —
pasikeitus socialiniams, ekonominiams ir kultiriniams kontekstams, taip pat miesty vystymasi
laikant integraliu procesu (Ellin, 2013, Hubbard, 2017, De Vidovich, 2019). ,,Siuolaikiniq miesty
raida tampa vis labiau kompleksiska, tod¢l Sio proceso teorinis pazinimas ir kylanciy i$Sukiy
praktinis sprendimas perZengia tradicines architektiros ir urbanistikos moksly ribas. Daugeliu
atveju urbanizacija, kaip ciklinis miesty ir jy sistemy raidos procesas, tampa daugiakrypciu®
(Cirtautas, 2017).

,Miesty iSorinés ir vidineés strukttiros transformacijas lemia jvairiis techniniai (transporto
technologijy raida), ekonominiai (nekilnojamojo turto rinkos désniai) ir socialiniai (individy ir jy
grupiy elgsenos désningumai) veiksniai, keiCiantys zZemés naudojimo ypatumus ir susisiekimo
galimybes miestuose ir aplink juos. Nors miesty iSorin¢ plétra siejama su auganciu gyventojy
skai¢iumi, pastaraisiais deSimtmeciais bendras urbanizuoty regiony apgyvendinimo tankumas
mazéja daugelyje pasaulio viety (Cirtautas, 2017). Tankumas ypa¢ sumazéjo padidéjus gyvenimo
atstumams nuo miesto centro dél sumazeéjusiy transporto sgnaudy. Stebimas proporcingas zemeés
vertés maze¢jimas tolstant nuo miesto centro, tuo pac¢iu manoma, kad Zmongés yra pasirenge moketi
daugiau uz gyvenima netoli centro, kad jiems tekty maziau mokéti uz kelion¢ j darba, parduotuves
ir kitas vietas (Johnston, 2013).

Pastaraisiais metais Vilniuje ir aglomeracingje zonoje statoma vis daugiau statoma vieno ir
dviejy buty gyvenamyjy pastaty. Lietuvos statistikos departamento duomenimis, Vilniaus apskrityje

2015 metais statybag leidzian¢iy dokumenty tokiems pastatams buvo iSduota 2051 vnt., tuo tarpu
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2020 metais — 2976 vnt., per pirmuosius du ketvir¢ius 2021 metais — 2279 vnt. arba tiek pat, kiek
vidutiniS$kai buvo iSduodama per metus 2015-2019 metais. Proporcijos tarp Vilniaus m.
savivaldybéje ir kitose regiono (apskrities) savivaldybése iSduodamy statybg leidzian¢iy dokumenty
taip pat kito nuo 43-45 proc. 2015-2019 metais iki vos 37 proc. 2020-2021 metais, tuo tarpu vien
Vilniaus ir Traky rajony savivaldybése i§ visy apskrityje iSduodamy statybg leidzian¢iy dokumenty
proporcija kito nuo 43 proc. 2015 metais iki 56-57 proc. 2020-2021 metais arba nuo 993 vnt. 2015
metais iki 1647 vnt. 2020 metais ir 1296 vnt. 2021 mety pirmuosius du ketvir¢ius — daugiau nei 60
proc. augimas (1 lentel¢). IS to galima daryti i§vada, kad vis didesné¢ dalis naujy Vilniaus regiono

gyventojy renkasi gyvenimg mazo tankumo gyvenvietése.

1 lentelé. Nauju gyvenamujuy pastaty statyba leidZianciy dokumenty skaicius (vnt) ir

proporcija (proc.) Vilniaus apskrityje

Gyvenamieji pastatai, i$ viso Vieno ir dviejy biisty pastatai
Metai
Vil- Vil-
niaus Vilniaus m. . niaus Vilniaus m. .
. Vilniaus r. sav. | Traky r. sav. . Vilniaus r. sav. | Trakuy r. sav.
apskrit sav. apskrit sav.
is is

2021%| 2301 856 37%| 1132 49% 165 7% 2279 8371 37%| 1131 50% 165 7%

20201 3016 1132 38%| 1448 48% 199 7% 2976 1094 37%| 1448 49% 199 7%

20191 2234 1016 45% 897 40% 164 7% 2188 972  44% 896 41% 164 7%

2018 2628 1223 47%| 1063 40% 182 7% 2544 1147 45%| 1059 42% 178 7%

2017 2612 1162 44%]| 1129 43% 141 5%| 2556 1109] 43%]| 1127 44% 140 5%

2016 2297 1027 45% 846 37% 183 8% 2217 951 43% 845 38% 183 8%
2015 2117 9751 46% 774 37% 133 6%| 2051 925  45% 7601  37% 133 6%

Optimistiniu Vilniaus m. savivaldybés bendrojo plano scenarijumi, 2030-2040 metais
vienbutés-dvibutés statybos dalis bendroje biisto statybos apimtyje sumazés iki 45 proc.,
pesimistiniu (status quo, iSlaikant dabartines tendencijas) — iSaugs iki 70 proc., optimistiSkai
realistiniu — stabilizuosis ties 50 proc. riba. Svarbu paminéti, kad teritorijy planavimo normos
rekomenduoja minimaly gyventojy tankj (nurodytoje teritorijoje gyvenan¢iy Zmoniy skaiciaus
santykis su tos teritorijos plotu) — 30 gyventojy/ha, maksimalus didmies¢iams — 150 gyventojy/ha,
visgi realiis tyrimai vietoje rodo, kad toks gyventojy tankis, ypac periferiniuose vienbutés statybos
kvartaluose, néra pasiektas ir daug kur tesiekia 15 gyventojy/ha (Vilniaus miesto savivaldybés
teritorijos bendrasis planas, 2021), kas reiskia, kad Vilniuje ne tik vyksta plétra } mazo tankumo
teritorijas, bet ir net jose plétra kol kas yra paviené.

Vilniaus m. savivaldybés bendrojo plano esamos biiklés apklausoje (2017) beveik 12 proc.
respondenty nurodé¢ keting keisti gyvenamaja vieta, i§ jy — beveik pusé (46,5 proc.) planuojanciy

keisti dabarting gyvenamaja vieta kaip pagrinding priezast] jvardija Seimos interesus, siekimas
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geresnio ir erdvesnio biisto ar dél darbo ar karjeros galimybiy. 2005 metais Sios priezastys sudare
net 63 procentus. Po 5 proc. jvardijamos priezastys susijusios su nesveika aplinka, blogu
susisiekimu, dideliais biisto iSlaikymo kastais. 2005 metais gyventojy noriniy ar planuojanciy
keisti gyvenamajq vieta buvo kiek daugiau ir sieké 19,3 procento.

42,8 proc. apklausoje dalyvavusiy vilnieCiy nurodé gyvenantys dabartiné€je vietoje daugiau
nei 10 mety (2005m apklausos duomenys buvo 45,8 proc.). Nuo gimimo gyvena 17,5 proc.
gyventojy (2005 m. nuo gimimo gyveno savo rajone gyveno 17,9 proc.). Tad bendrosios migracijos
tendencijos 1§ esmés nesikei¢ia. Tuo tarpu nagrin¢jant gyvenamosios vietos pokyc¢ius ir migracija,
daugiausia apklausty vilnieCiy (apie trecdalis) atsikélé ne i§ esamy miesty rajono, taciau iS$
uzmiescio teritorijos.

Daugiausiai gyventojy paliko savo buvusig gyvenamaja vieta Naujamiesc¢io, Antakalnio,
Karoliniskiy, Lazdyny, Naujininky rajonuose. Tai sietina su gyvenimo saglygy gerinimu senuose
daugiaauksciuose rajonuose vaikams iSsikeliant j kitus patrauklesnius miesto rajonus. Pakeite
gyvenamaja vieta beveik du trec¢daliai gyventojy ketina ir toliau gyventi Vilniaus miesto teritorijoje.
Gyventojai gyvenamosios vietos pakeitimg Vilniaus miesto teritorijos ribose sieja su planais
kraustytis ] Naujamiescio, Pilaités, Antakalnio, Senamiescio, Zvéryno, Centro rajonus (Vilniaus m.
savivaldybés teritorijos bendrojo plano keitimas. Vilniaus miesto, priemiescio ir Kauno gyventojy
apklausa, 2017). Visgi detaliau gyvenamosios vietos pakeitimo priezasCiy ar bisto kriterijy Sis
tyrimas nenagringjo.

Idomu ir tai, kad COVID taip pat daro tam tikrg (kol kas ilgalaikiy pasekmiy nenagrinéta,
bet tendencijos pastebimos tyrimuose) jtaka gyvenamosios vietos pasirinkimui. Kai kurie miestai
(pvz. Niujorkas, Londonas) jau patyré tai, kad gyventojai, pradeje dirbti i§ namy, taip pat ieSkodami
didesniy erdviy gyvenimui ir darbui karantino salygomis, pradéjo dairytis biisto priemiesciuose,
taciau kartu ir pastebimas atvirkStiné tendencija — kritus nuomos kainoms dalis gyventojy gali
pasinaudoti galimybe gyventi arciau tikslo vietos, tad ateityje bus jdomu nagrinéti, kiek pandemija
padar¢ jtakos miesty plétros procesams (Nathan & Overman, 2020, Florida et al., 2021).

Per priemiesCio ir miesto santykj suprantamas ir komunikacijos modelis — strukttra yra
kartu ir miesto komunikacinés zinutés Saltinis gyventojui, kartu ir gyventojy formuojama Zzinuté
miestui. Mokslininkai miesty priemiestines dalis vertina nevienareikSmiskai. Viena vertus,
priemies¢iai visuomet buvo miesto sudétin¢ dalis, jtakos teritorijos, jy plétra taip pat buvo
nevienoda, daznai pagrista to laikmecio sprendiniy, ilgainiui priemies€iai tampa miesty plétros
zonomis; Lietuvos ir Vilniaus Sios tendencijos taip pat neaplenké — Siuo metu vis dar matomas
didé¢jantis mazo tankumo uZstatymas Vilniaus priemiestinéje zonoje, tai kaip tendencija ir kaip

VW —

priemies¢iy klausimas tapo aktualus ir tokios besikurianc¢ios mazo tankumo gyvenvietés tapo miesto
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integruotai ir kompleksiskai, o j pacias tendencijas zvelgti per tai, kad miesty ir jy sistemy raidos
procesai yra cikliski. Toks supratimas yra ir galimybé miestams efektyviau komunikuoti miesto

plétros siekis.

1.1.2. Miesty driekos problematika — kaip miesto plétros komunikacinis isSiikis

Kalbant apie miesty ir priemies¢iy santyki, neiSvengiama jy plétros klausima, aktuali miesty
driekos (angl. urban sprawl) savoka, literatiiroje sutinkamos ir naudojamos kitos sgvokos — miesty
ekspansija, urbanistinis chaosas, urbanistiniy struktiiry iSskydimas, taskine plétra, urbanistiniu
sprogimu (Bardauskien¢ & Pakalnis, 2011, Juskevi¢ius, 2015, Cirtautas, 2017). Daugiausia §i
sgvoka naudojama miesty planuotojy, siekiant apibrézti neigiamas miesto mazo uzstatymo tankio
plétros 1 miesto pakra$cius tendencijas ir su tuo susijusius padarinius — tokia supaprastinta prasme $i
sgvoka naudojama ir Siame darbe. Miesty drieka komunikuojama kaip neigiamas padarinys, tad
gyvenamosios vietos pasirinkimui.

Oksfordo angly kalbos zodyne minima, kad miesto driekos sagvoka pirmg karta panaudota
1955 metais laikrastyje ,,The Times* apraSant neigiamg Londono priemiesCiy situacija. Driekos
savoka yra iSsamiai iSnagrinéta literatiroje — miesto drieka suprantama kaip perteklinis miesty
erdvés augimas, akcentuojant perdéta erdvés plétrg. Suprantama, kad miestai turi pléstis teritoriskai
norédami sutalpinti vis daugiau gyventojy, taciau esminé diskusija yra dél to, kad ta plétra yra per
daug iSsiplétusi erdvéje (Brueckner, 2000), ypa¢ dél mazo tankumo priemiesCiy vystymosi.

Sutariama, kad drieka atneSa daug neigiamy pasekmiy miestams, apie kuriuos miestai
komunikuoja pakankamai i§samiai. ,,Ji yra vienas i$ svarbiausiy zeménaudos pokyciy, Siuo metu
veikian¢iy Europg. Drieka daro vis didesnj poveikj aplinkai (dél didéjancio pavirSiaus uzstatymo,
transporto iSmetamy terSaly ir ekosistemy susiskaidymo), socialinei teritorijos struktiirai (vykstant
segregacijai, keiciantis gyvenimo biidui ir apleidziant miesto centrus) ir ekonomikai (dél
paskirstytos gamybos, zemés kainy ir masto klausimy)“ (Patacchini et al., 2009). Papildant
spustis keliuose, automobiliy tarSg metropolinése zonose, vieSyjy (atviry) erdviy praradimg ir
netolygu (nevienoda) prekiy ir paslaugy pasiskirstyma priemiesc¢iuose, kas gali sukelti segregacijg ir
skurda (Nechyba & Rundall, 2004). Idomu tai, kad Europos mastu gyventojai pastebi blogéjancia
oro kokybe (European Commission, 2019), net 94 proc. europieciy aplinkos apsauga yra asmeniskai

svarbi, 53 proc. — labai svarbi (Lietuvoje atitinkamai 92 proc. ir 52 proc.), klimato kaita ir oro tarSa

VW —
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Atliekant tyrimg aktualu nagrinéti, kiek Vilniaus regiono gyventojai suvokia driekos pasekmes, kiek
jas sieja su savo pasirinkimo priezastimis.

Miesty erdving plétrg daugiausia lemia trys galingos jégos: augantis gyventojy skaicius,
didéjancios pajamos ir mazéjancios kelionés ] darbg ir atgal iSlaidos. Miesto augimas, atsirandantis
vien dél Siy pagrindiniy jégy, negali biiti laikomas socialiai nepageidaujamu, taciau yra priezasciy
galin¢iy rodyti, kad driekos kritika yra pagrjsta: nesugebéjimas atsizvelgti | vieSyjy erdviy nauda,
neatsizvelgiama ] spiisCiy socialinius kastus, ir nesugebéjimas priversti naujg plétrg apmokéti jos
sukuriamas infrastrukttiros i§laidas (Brueckner, 2000). Pasauliniu mastu sutariama, kad Siuolaikiniai
miestai turéty biiti atkovoti nuo miesto erdves uzurpuojanciy individualiy automobiliy, miesto
sugrazinimas miestieiams yra biidas mazinti socialing atskirti per urbanistinj planavimg. Dabartiné
dirbtiné urbanistiné tvarka kelia pavojy miesto erdviy kultliriniam turtingumui ir prasmingumui.
Zmogaus mastelis, kompaktiskumas, tankumas, misrus naudojimas arba funkcija (angl. mixed-use,
naudojamas urbanistikoje, kalbant apie skirtingy funkcijy derinimg miesto erdvéje) panorama ir
kaimynysté gali biiti pagrindiniai kriterijai formuojant tvarius miestus. Kultiiros ir gamtos iStekliai
turi buti integruoti | teritorijy ir miesty planavimo procesus, siekiant sustiprinti kultiiros ir aplinkos
tvaruma, puoseléti vietos ir priklausymo jausma (Unesco global report, 2016).

Atktrus nepriklausomybe, automobiliy skai¢iaus augimas salygojo lengvesnes salygas
zmoneéms laisvai pasirinkti gyvenamaja vietove, ekspansija dalinai paskatino tai, kad Seimos pradéjo
turéti du ar tris automobilius, pakankamai finansy zemei ir namui jsigyti. Tad pries penkiolika mety
daryty apklausy duomenimis, individualy namg Seimai patraukliausiu biustu jvardino arti 80 proc.
vilnie€iy, i§ jy apie trecdalis noréjo gyventi kaimo sodyboje. To pasekmé — naujas gyvenimo biido
bruozas — Svytuokliné migracija dél susiformavusios ekspansijos su mazu uZstatymo tankiu,
nestruktirizuotomis namy grupémis ar¢iau vandens telkiniy ir esamy keliy, tuo paciu pramongés,
didmeninés prekybos, logistikos kompleksy prie magistraliniy susisiekimo arterijy. Mokslininkai
sutaria, kad miesto plétra néra darni ir vertintina neigiamai, tuo tarpu gyventojai yra linke ja vertinti
palankiai, ,,i8skyrus tuos, kurie nusivylé judriu gyvenimo ritmu ir grizo ] miesto masyva‘
(Juskevicius, 2015). Toliau atliekant tyrimg aktualu nagrinéti, kokie i§skiriami miesto ir priemies¢io
santykio aspektai yra aktualis gyventojams ir kokios komunikacinés zinutés galéty buti
paveikiausios.
tyrimo duomenimis, ,,88 proc. respondenty sutinka, kad miesty drieka yra svarbi Vilniaus problema
ir tvirtino, kad imsis daugiau priemoniy jai mazinti. Driekos suvokimas buvo didesnis tarp jauny
respondenty ir NVO bei savivaldybése dirban¢iy asmeny, vyresni tyrimo dalyviai pabrézé
grieztesnio reguliavimo svarbg. Jaunesni zmonés taip pat buvo labiau susiriiping dél oro tarSos, o

valstybiniy institucijy darbuotojai nerimavo dél eismo problemy ir miesty plétros saugomose
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teritorijose. Ekonominius miesty plétimosi padarinius respondentai laiké labai svarbiais, maziau
démesio skyré socialinei ir ekonominei segregacijai. MazZiau démesio respondentai skyre
dirvozemio nusidévéjimui ir iStekliy eikvojimui® (Pereira, 2014).

Sutariama, kad dominuojant kelionéms automobiliu miestai patiria daugybe neigiamy
pasekmiy — oro tarSa, triukSmas, eismo saugumas, erdvés uzurpavimas automobiliams (keliy ir
gatviy erdvé, parkavimo aikStelés). Stebimas aktyviy keliavimo budy ir fizinio aktyvumo
sumazéjimas JAV ir Vakary Europoje (Buehler and Pucher, 2012), Pasaulio sveikatos organizacija
pastebi, kad per maZas fizinis aktyvumas gali lemti 20-30 proc. padidéjusig mirties rizikg. Pasaulio
mastu daugiau nei ketvirtadalis suaugusiy yra per mazai fiziSkai aktyvus (apie 1 i$ 3 motery ir 1 1S 4
vyry), neaktyvumo rodikliai beveik du kartus didesni didesniy pajamy Salyse ir padidéjo 5 proc. per
tarp 2001 ir 2016 mety, daugiausia — dél besikeiCiancios kelioniy struktiiros, technologijy,
kultiiriniy vertybiy ir didéjancios sédimo gyvenimo biido elgsenos (Pasaulio sveikatos organizacija,
2018). ,.Zmonés, kurie mieste juda dviratiu (beveik 90 proc.), taip pat pésGiomis ir vieSuoju
transportu, pasiekia Pasaulio sveikatos organizacijos rekomenduojama 150 minuciy per savaite
fizinio aktyvumo laikg vien tenkindami savo susisiekimo poreikius* (Raser et al., 2018). Tyrimai
rodo, kad judumo pokyciai i§ automobiliy ] jud¢jimg dviraCiu ar pés€iomis teigiamos jtakos
koronarinés Sirdies ligos rizikos veiksniams ir gali pagerinti su sveikata susijusig anksCiau
nesportavusiy suaugusiyjy gyvenimo kokybe (De Geus et al., 2008), mazina Sirdies ir kraujagysliy
ligy, vézio rizikas (Basset et al. 2008), be to, Salyse, kuriose judama daugiau aktyviais keliavimo
buidais, yra maziausi nutukimo rodikliai (Celis-Morales et al., 2017), ¢jimo ir mynimo teigiamas
poveikis sveikatai persveria tarSos ar eismo jvykiy zalas (Gueler et al., 2015).

Aktyvus judéjimas susisiekimui — dvira€iu ar pésC¢iomis ir vieSuoju transportu, jmanomas
turint tinkamg infrastruktiira ir esant priimtiniems atstumams, tuo paciu ir kelionés laikui.
Patrauklus atstumas susisiekti dviraciu siekia apie 5 km (Raser et al., 2018, Vilniaus darnaus
judumo planas, 2018), pésciomis — apie 1,5-2 km (Chillon et al., 2015, Vilniaus darnaus judumo
planas, 2018), vieSuoju transportu — iki 15 km (JuSkevicius, 2003). Norint pasiekti darnaus judumo
plane numatytus rodiklius 2030 metams (vidutinis atstumas pésc¢iomis apie 1,5 km, dviradiu — apie
5,4 km, vieSuoju transportu 11,1 km, automobiliu — 11,9 km) svarbu uztikrinti, kad miestas ir toliau
iSlikty maksimaliai kompaktiSkas, tai yra didzioji dalis gyventojy gyventy palyginti netoli savo
darbo ar dienos tikslo vietos. Poreikio keliauti automobiliu mazinimas pasiekiamas per
kompleksines priemones — miesto planavimg, mobilumo valdyma, gyvenimo biido pokycius ir
informaciniy ir komunikaciniy technologijy taikyma (Nykvist & Whitmarsh, 2008).

Kalbant apie judumo pasirinkimy ekonomin¢ naudg miestams, naudos ir kasty analizg,
atlikta Kopenhagoje, nagrinéjusi automobilius ir dviracius, kaip dvi pagrindines judéjimo mieste

alternatyvas, kurioje palyginti patiriami kaStai ir sukuriamos naudos per keliy prieziiira, avarijas,
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klimato kaitg, sveikatinguma, kelionés laika, spistis ir kita, parodé, kad kiekvienas kilometras
visuomenei ir individams kainuoja, taciau automobiliy sagnaudos SeSiskart didesnés (0,50 Eur), nei
dviraciy (0,08 Eur), vertinti nauda tik visuomenei — kilometras automobiliu kainuoja 0,15 Eur, tuo
tarpu tas pats kilometras, nuvaziuotas minant dviratj, jai sukuria pridétinés vertés uz 0,16 Eur.
(Gossling & Choi, 2015). Pazymétina, kad didziausig pokytj, pasikeitus vilnie¢iy judumo jprociams,
1 km kainoje miestui numato ir Vilniaus darnaus judumo planas: pagal esama modalinj
pasiskirstyma 1 km nuvaziuotas dvirac¢iu kainuoja 71,75 Eur, 2030 metais pagal planuojamag
modalinj pasiskirstyma kainuos 5,02 Eur; palyginimui, 1 km kaina vieSuoju transportu sumazés nuo
5,53 iki 4,29 Eur, pés¢iomis — nuo 1,32 iki 1,11 Eur (Vilniaus miesto savivaldybés darnaus judumo
planas, 2018). ,,Privalumai vaZiuojant dviraciu atrodo akivaizdus, taciau tam, kad bty judama
dviraciu miestuose reikia padrasinimo — tiek reklamuojant judéjimg dviraciu kaip gyvenimo biida,
tieck uztikrinant tinkamas fizines priemones dviratininkams® (Kamargianni, 2015). Bitent
miestietiSko gyvenimo btido komunikacija — yra galimybé miestams keistis, valdyti plétros procesus
siekiant kompaktiSkesnio miesto ir turéti jrankiy keisti savo judumo struktiira.

Svarbus aspektas, kad miesto driekos priezastis galima vertinti i§ dvejopo pozilrio: tos,
kurios paskatina zmones rinktis priemies¢ius dél jy patrauklumo ir tos, kurios paskatina zmones
keltis 1§ miesty dél jy vidiniy problemy (Nechyba & Rundall, 2004). Pastebéta ir tai, kad Zzmoniy
gyvenamosios vietos pasirinkimai nebiitinai yra individuals, bet ir kolektyviniai, nemaza jtaka daro
ir pati kaimynysté — nesvarbu, ar miestuose ar priemiesciuose. Kartais tai ir politinés intervencijos
ar miesto centry lobisty bandymai komunikuoti ir kurti miesty erdvines strukttras, didinancias
investicijas ] nekilnojamajj turta (Cox & McCarthy, 1980). Atliekant tyrimag aktualu issiaiskinti
Vilniaus priemiesCio gyventojy pozilrj — ar siekis (pasirinkimas) gyventi priemiestyje salygotas
priemiescio patrauklumo, ar Vilniaus i$Stkiy.

Nepaisant to, kad priemies¢iy kiirimasis ir vystymasis yra nei§vengiamas miesto gyvavimo
ciklo etapas, visgi, miesto driekos — arba mazo tankumo gyvenvieciy kiirimasis pakras¢iuose, —
(tarp pagrindiniy — augancios pajamos, didéjantis gyventojy skaiCius ir maZos tiesioginés
susisiekimo sgnaudos) ir pasekmés (oro ir triukSmo tarSa, sveikatos nuostoliai, susisiekimo sistemos
netvarumas, socialiniai i$Siikiai) yra iSsamiai iSnagrinétos, suprantama, kad vienas akivaizdziausiy
to. Darytina iSvada, kad Vilnius, bent jau savo planavimo dokumentais akcentuoja ir komunikuoja,
taip pat siekia kompaktiS$ko miesto, darnaus judumo principus, kas reiSkia suvokima apie drieka ir
jos padarinius. Tai, kur gyventojai renkasi savo gyvenamajg vieta, formuoja proporcijg ir santykj
tik patj] miesto nutankéjimo procesa, bet ir Zmoniy gyvenamosios vietos pasirinkimo motyvus, o per

juos — galimybes miestietisSko kompaktiSkesnio gyvenimo biido komunikacijai.
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1.2. Miesto ir priemies¢io komunikacijos kultiiriniai, vertybiu ir gyvenimo
budy aspektai

Miestai kurési kaip kultiiriniai, moksliniai ir kiirybiniai zidiniai, visais laikais suburdave
skirtingy kultiiry Zmones. Miesto kultiiry tyrinéjimai natiiraliai remiasi tiek j patj] miestg kaip erdve,
struktiirg ir jo komunikacinj potenciala, tiek ir j zmoniy gyvenimo budus arba kultiiros formas,
kurios auga miestuose. Naturalu, kad tam tikri kultiriniai skirtumai egzistuoja tarp skirtingy miesty,
visgi, tikétina, galima rasti skirtumy ir tarp miesto ir priemies¢io kulttiros, identiteto ir gyvenimo
budy, gero gyvenimo jvaizdziy. Tuo paciu, kultira, vertybiy sistemos ir gyvenimo biidai placiai
naudojami rinkodaroje ir komunikacijoje, tad yra galimybe tiksliniy auditorijy segmentavimui.

Visuomenés ir individy kultira, vertybés (jy sistemos) ir gyvenimo biidai — tarpusavyje
susijusios temos, taciau svarbu apibrézti jy tarpusavio santykj. Suprantama, kad miestas (ar jo
elementai) yra viena vertus erdvé Siems reiSkiniams pasireiksti ir formuotis, kita vertus — miesto
struktiira, plétra ir su tuo susij¢ pokyciai ir i$Sukiai kartu yra kulttiriniy ir vertybiniy reiskiniy
pasekme. Tad Sio darbo tarpdiscipliniSkumas yra aktualus tuo, kad i miesto plétros rezultatus galima
zvelgti 1§ kultiiriniy ir vertybiniy pozicijy ir atvirksc¢iai, vertinti, kiek $iy reiskiniy pokyciai gali
lemti kitokiag miesto raidg. IS to galima ieSkoti skirtingy gyventojy segmenty ir jiems konstruoti

tikslesnes komunikacines Zinutes.

1.2.1. Kultiira miesto ir priemiescio kontekste

Kultiiros sgvoka yra labai daugialypé, XX a. viduryje amerikieciy antropologai Kroeber ir
Kluckhohn sudaré 164 kultiiros apibrézimy sgrasa, taciau iki Siandien susitarimo dél vieningo
pozitrio ] savoka néra. Pavyzdziui, XIX a. viduryje kultlira buvo suprantama siaurai — tik kaip
aukstoji kultiira, Siandien jos apibrézimas itin platus, priklausomai nuo konteksto, kuriame apie ja
kalbama. Kultira apibréziama per elgsenos normas, vertybes jsitikinimus, paprocius, poziiirius,
taisykles ir jproCius — tai, kg gali jgyti Zzmogus biuidamas tam tikros visuomenés nariu. Kulttiros
dalimi yra mokslas ir menas. Kulttira néra jgimta, veikiau iSmokstama per visuomenés ar socialiniy
grupiy jtaka, ji daro jtakg individy elgsenai. Sutariama, kad kultiira yra nuolat kintantis reiskinys, ir
yra tiek individualistinis, tiek socialinis konstruktas. Per kultiirg veikiamos individy vertybeés,
poreikiai ir budai jiems patenkinti (Sal¢iuviené & Auruskevi¢iene, 2002, Spencer-Oatey &
Franklin, 2012). Kultura taip pat yra apibiidinama kaip stipri galia, reguliuojanti Zmoniy elgsena
(Nayeem, 2012).

XXI amziaus pradzioje globalizacijos ir modernizacijos jégos paskatino precedento
neturin¢ius pokycCius visose pasaulio kultirose. Pastebima pasauliné tendencija visuomeneés

kulttiroms panaseéti ir susilieti — prie maZiau konservatyviy ir labiau individualistiniy. DaZnai labiau
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kolektyvistinés ar individualistinés kultlirinés vertybés priskiriamos tam tikroms Salims ar
regionams (pavyzdziui, Piety ar Ryty Salyse jprastai susiklosciusios kultiiriskai konservatyvesnes,
kolektyvinés vertybés nei Vakary, kur jos labiau individualistinés), tendencijy jzvelgiama ir tarp
labiau ir maziau ekonomikg modernizavusiy ir globaliai integruoty regiony. Daroma prielaida, kad
zmoniy kultiirinéms vertybéms jtakg daro skirtingi veiksniai, jskaitant ir aplinkg ar ekonoming
situacija — pavyzdziui, mokslininkai atrad¢ rySkesniy poziiiriy i klimatg skirtumy skirtingai
ekonomiskai i$sivysciusiy Turkijos regiony (Marcus et al., 2021). Atliekant tyrimg aktualu jvertinti
individualizmo bendruomeniskumo santykj, kokie gyvenimo mieste ir priemiestyje jvaizdziai yra
aktualiis respondentams.

Kultiira taip pat svarbi miesty tvariai plétrai — ji yra miesto atsinaujinimo ir inovacijy
pagrindas, kultiira taip pat yra strategisSkai svarbi kuriant jtraukius, kirybiskus ir tvarius miestus.
Biitent kirybiSkumas ir kultliriné jvairové buvo pagrindiniai miesty sékmeés varikliai — kultiiriné
veikla gali skatinti socialing jtraukt] ir dialogg tarp jvairiy bendruomeniy, materialus ir nematerialus
paveldas yra neatsiejama miesto tapatybés dalis, kurianti priklausymo ir sanglaudos jausma. Kulttra
ikiinija miesto siela, leidzianCig jam tobuléti ir kurti orig ateitj visiems, nuo kultiiros susiejimo su
miesto fizines ir socialinés infrastrukttiros pokyciais priklauso miesty gyvybingumas. Pazymétina,
kad teritorijy planavimas — turéty biiti integruotas procesas, skatinantis kaimo, mazy, vidutiniy ir
dideliy miesty rySius per kultirg. Kultiiriné jvairové — skatinama per vietos suvokimga, tapatybe,
priklausymo jausmu (Unesco global report, 2016).

Miesto kultiirg galima tyrinéti 1§ dviejy pozicijy — viena vertus miesto kultiira yra tai, kaip
miestas padar¢ jtakg savo pilieiams, verslams, socialinéms organizacijoms, erdvinei struktiirai,
meno produktams, kita vertus kaip pilieciai (miestie€iai), verslai, socialinés organizacijos ir erdvine
struktlira ar menas daro jtaka miestui. Yra kazkas unikalaus kalbant apie gyvenimg mieste — miestas
daro jtaka individams, o $iy individy grupés daro jtaka miesto pokyc¢iams (Turley, 2016). Taigi
Miesto kultiira gali biiti apibréziama per tam tikros vietovés elgsenos modelius. Tai kultiira,
atsiradusi ir jsiSaknijusi miesto erdvéje, 1§ kurios ji ir kilo ir konteksty, kuriuose ji plétojosi.
Pavyzdziui, miesto architekttira atspindi politines ideologijas ir praktinius tikslus ir parodo kaip
socialiniai rySiai valdomi, kaip tai pasamoningai sukuria pilieciy gyvenimo biida, netiesiogiai daro
jtakg elgsenai, kas savaime véliau tampa socialiai priimtina bendra tapatybe (zinoma, erdvinés
struktiiros atsiradimas néra neutralus procesas; jis sukurtas Zmoniy). Pavyzdziui, gatvé gali biti
laikoma laisva erdve arba erdve, kurioje veikia municipalinis reguliavimas (Bolzonella, 2016).
Tesiant tyrimus, aktualu nagrinéti, kokie vietos tapatybés simboliai yra svarbiis, koks miesto ir
priemies¢io gyvenimy santykis pasireiskia per kultiirinius ar vertybinius respondenty skirtumus.

Kultira, tai ir priemoné, skatinanti Zmoniy tarpusavio supratimg ir tolerancija, ,,sugyvenimo

kartu* jausmg multikultiiriniame miesty gyvenime. Kultiira yra svarbi j Zzmogy orientuoty miestams,
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pilietiSkumui, kirybiSkumui, Zmoniy siekiy iSsipildymui, ji turéty biiti laikoma katalizatoriumi
misriam naudojimui, Zmogaus mastelio miestams, kurie integruoja kultlirinius ir gamtos iSteklius,
kad buty tvaresni, svarbi ir miesty regeneracija, paveldo pernaudojimas. | tai orientuotos ir
UNESCO vystymosi programos — Kirybingy miesty tinklas (angl. Creative Cities Network),
Mokymosi ir iSmaniyjy miesty iniciatyva (angl. Learning and Creative Cities initiative), kultira yra
laitkoma viena svarbiausiy salygy siekiant 11-ojo Jungtiniy Tauty darnaus vystymosi tikslo —
,Pasiekti, kad miestai ir gyvenvietés tapty itraukiis, saugis, atspariis ir darniis (Unesco global
report, 2016). Ekologijos, gamtos, priklausymo bendruomenei, saugumo, orientacija ] ateit] bus
aktualiis tyrimui, vertinant respondenty pozitirius ] Siuos kultiirinius veiksnius.

Miestai leidzia skirtingos kultliros ir prigimties Zmoniy grupéms bendrauti, o kai kurie
teoretikai mano, kad $is kontakto procesas tarp skirtingy grupiy padidino musy kiirybiskumg ir
iSplétojo miisy kultiirg. Tiesa, kad dauguma pagrindiniy kultiiros naujoviy per pastaruosius du
tiikkstanc¢ius mety buvo sugalvotos arba sukurtos mieste (Turley, 2016).

XX amziau viduryje pastebéta, kad kulttiros jstaigoms islaikyti stinga gyventojy tankumo —
dél decentralizacijos. Tanki Zzmoniy santalka licka viena bitiny klestincios miesto jvairovés
prielaidy (Jacobs, 1961).

Visgi, atsiradus priemiesc¢iams, atsiranda terpé ir priemiescio kultiirai formuotis. Moksliniai
tyrinéjimai daZniausiai nurodo, kad pagrindinis priemies¢io kultiiros skiriamasis bruozas —
priklausomybé nuo automobilio ir su tuo susij¢ tiek urbanistinio planavimo, tiek ir gyvenimo btido
padariniai. Jie apima — vartotojiSkos visuomenés kultirinius aspektus, priemiesting kasdienybe,
kylancius 1§ individualiy namy, su jy gausia erdve (tiek viduje, tiek lauke), daug zalios erdvés ir
pagrindiniais priemiesCio traukos vietomis — prekybos centrais. Pasirinke gyventi priemiestyje
zmones tampa tokio gyvenimo biido dalimi, kur yra priklausomi nuo automobilio nepaisant to, ar
prijaucia automobilizacijai, ar ne. Pastebima ir tendencija, kad priemies¢iy gyventojai daro jtaka
politiniams sprendimams, kurie remiasi priemiesCiy gyvenimo budo status quo, pasireiSkianciy
transporto pasirinkimuose, individualistiniame vartojime, taip pat skiriasi balsavimo tendencijos —
pavyzdziui, tankiau gyvenantys gyventojai JAV gyventojai linke j liberalias vertybes, priemiesCiy
gyventojai — konservatyvesni (Williamson, 2008, Filion, 2018). Aktualu nagrinéti, kiek skirtingi
gyventojai vertina jvairius keliavimo biidus, infrastruktiirg bei kultiiros prieinamuma.

Apibendrinant galima teigti, kad miesty ir priemies¢iy kultira, apribota geografiniu ir
aplinkos kriterijumi, atspindi ¢ia gyvenanciy zmoniy elgsenos normas, vertybes jsitikinimus,
paprocius, pozitrius, taisykles ir jprocius. Kultiira yra miesty tolesnio tvaraus vystymosi pagrindas
— tiek jg suprantant per jos fizing iSraiSka, pavyzdziui paveldo naudojimg, miesto struktiiras, ar kitas
iSraiSkas — kaip priklausymo jausmo, jvairovés, kiirybiSkumo ir kitus aspektus. Svarbus kulttiros

pasireiSkimas nagrinétinas per judumo jproCius, tai vienas rySkiausiy skirtumy, per kuriuos
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apibréziama miesto ir priemies¢io tapatumas. Suvokiant miesto ir priemiesc¢io kulttiros skirtumus,
atsiveria komunikacinis potencialas miestams rasti efektyvesnes zinutes keisti jy gyvenamosios

vietos pasirinkimo motyvus ir kriterijus.

1.2.2. Vertybés kaip irankis miesto kultiiros komunikacijos Zinutéms konstruoti

Apzvelgiant kultiirg ir jos santykj su Zzmonémis ar individy grupémis, neiSvengiamai
prieinama prie zmoniy vertybiy ir gyvenimo biidy temos. Nors pats vertybiy apibrézimas yra
daugialypis ir priklauso nuo tyriné¢jimy srities, vertybes pirmiausia galima suprasti kaip sudéting
kultiiros dalj ar jos atspindj. Siame tyrime jos svarbios kaip vartotojy elgsenos pazinimo ir
segmentavimo biidas, kitaip tariant jos yra komunikacinis kontekstas — vartojimo ar individualiy
pasirinkimy motyvams nustatyti.

Vertybés ir jy apibrézimai nagrinéti placiai ir iSsamiai, daugiausia filosofijos, sociologijos ir
psichologijos moksly. Vertybé gali reiksti skirtingus dalykus — nuo teologiniy palyginimy su
dorove, iki tokiy prasmiy kaip troskimai, moraliniai jsipareigojimai, idealai.

Vertybés naudojamos charakterizuoti visuomenes ir individus, vertinti pokytj per tam tikra
laikg, aiSkinti poziiiriy ir elgsenos motyvacinius pagrindus (Schwartz, 2007). AStuntajame
deSimtmetyje tyriné¢jant vertybes, jos buvo apibréztos kaip ,,konstruktai, kurie perzengia konkrecias
situacijas ir yra asmeniskai bei socialiai priimtinos, pageidaujamos* (Rokeach, 1973). ,,Vertybiy
raidg Siuolaikinése visuomenése paskatino esminiai socialinés struktiiros pokyciai. Pagrindinis
vertybiy kaitos tikslas — prisitaikyti prie kintan¢ios socialinés ekonominés aplinkos. Be to,
Siuolaikiniame pasaulyje visuomenés vertybiy raidai iSskirtinai svarbi ir kultiiriné globalizacija“
(Blazevicieng, 2008).

Tuo paciu vertybés yra svarbios vartotojy elgsenos tyrimuose, prekés zenkly komunikacijai.
I nagringjimo srit] patenka bet kurie vartotojy ar individy elgsenos aspektai, jskaitant jy vartojimo
(prekiy ar paslaugy) pasirinkimus, taip pat ir gyvenamosios vietos pasirinkimai ar gero gyvenimo
ivaizdziai. Kultiira pasireiskia per vertybes ir visuomenés normas, jos daro jtakg ir Zmoniy
vartojimo (pirkimo) elgsenai. Tuo paciu, kadangi vertybés yra ilgalaikiSkesnés ir stabilesnes,
rinkodaroje daZniau yra prie jy prisitaikoma, nei bandoma jas keisti (Chegini et. al., 2016).

Visgi, kai galvojama apie vertybes, galvojama apie tai, kas svarbu gyvenime — kai kurie
dalykai yra svarbis vieniems, ir visiSkai nesvarbis kitiems. Vertybés kaip elgsenos kriterijai turi
didele jtaka individy kaip asmenybiy vystymuisi, jy kaip pilie¢iy veiksmams ir jy kaip vartotojy
elgsenai, per jas vertinami visuomenés nariai ir reiSkiniai, pateisinamas asmeninis elgesys, jo
atitikimas normoms, nuomonéms, jsitikinimams, pozitriams. Apibendrinus mokslininky
tyrinéjimus, vertybes galima apibiidinti per SeSias savybes: jos yra svarbiis Zmogui jsitikinimai,

remiasi troSkimais ir tikslais kaip motyvatoriai, vertybés yra platesnés nei specifiniai veiksmai ar
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situacijos, jos yra ir standartas ar vertinimo kriterijai, jas galima surikiuoti pagal svarba, keliy
vertybiy santykiné svarba lemia tam tikra elgseng (Schwartz, 2007, Salgiuviené & Auruskevidiené,
2002).

Grupuojant individus per tam tikrus jy pasirinkimus pagal vertybes ir iSskiriant jy
segmentus, nagrinéjamos vertybiy sistemos. Vertybiy sistema — tai hierarchiska sistema, ,,kurioje
asmuo samoningai ar nesgmoningai renkasi vieng vertybe ar idealg labiau nei kita* (Psichologijos
zodynas). Vertybiy sistema gali biiti suprantama kaip iSmokta ir suorganizuota principy ir taisykliy
visuma, padedanti Zmonéms rinktis tarp alternatyvy ir i§spresti konfliktus, priimti sprendimus. Tai
kognityviné sistema, kur pasirinkimas nusakomas vertybiy kombinacijy, kurios svarbios toje
situacijoje (Collen & Hoekstra, 2001). Nors nuo astuntojo deSimtmecio pasiiilyta jvairiy budy
jvertinti vertybes ir pagal jas segmentuoti respondentus, metodai vertinti vertybéms vis dar yra
netobuli. ,, Truksta standarty tarp teoriniy ir praktiniy tyrin¢jimy. Daugelis mokslininky vertina
pozitrius, jsitikinimus ar nuomones ir tai laiko vertybiy jvertinimo tyrimais. Mokslininkai sitilo
jvairius vertybiy matavimo instrumentus (BlazeviCiene, 2008). Literatiroje daZniausiai
nagrin¢jami Sie vertybiy matavimo instrumentai:

e Rokeach vertybiy tyrimas (angl. Rokeach Value Survey, arba sutrumpintai — RVS).
Vertybiy saraSe iSskirtos terminalinés (galutinés, egzistencinés) vertybés,
atspindincios individo per gyvenima norimus pasiekti tikslus ir instrumentinés
(tarpinés, elgsenos budo) vertybés, apibiidinancios pageidaujamg elgesj ir biidus
gyvenimo tikslams pasiekti. Tyrimas vykdomas prasant iSrikiuoti po 18 vertybiy
(terminaliniy ir instrumentiniy) pagal svarbuma.

e Vertybiy saraSas (angl. List of Values arba sutrumpintai — LOV) (Kahle & Kennedy
1988), pateikia 9 vertybiy sarasa, iSvesta pagal Maslow (1954) poreikiy hierarchijg ir
naudoja galutines arba terminalines vertybes. Sias vertybes galima nagrinéti
grupuojant jas skirtingais aspektais, pavyzdziui, iSorinés kaip saugumas,
priklausymo jausmas ir vidinés kaip $ilti santykiai, savigarba, gyvenimo dziaugsmas,
taip pat hedonistinés kaip linksmybés, Silti santykiai, empatijos kaip savigarba,
saugumas, priklausymo jausmas ir savirealizacijos kaip pasiekimo jausmas (Kahle et
al., 1986).

e Schwartz’o vertybiy aprasas (angl. Schwartz Value Inventory arba sutrumpintai —
SVI) (Schmitt et al., 1993), kurj sudaro sarasas i§ deSimties vertybiy, kiekviena jy —
turi motyvacinj tiksla.

Literatiiroje taip pat aprasomi Vertybiy ir gyvenimo biidy tyrimas (angl. Values and
Lifestyles arba sutrumpintai - VALS), pagal atsakymus ] klausimus sugrupuojantis tiriamuosius j 8

gyvenimo biidy kategorijas (pavyzdziui, inovatorius, patyréjas, kovotojas ir panasiai) (Kahle et. al.,
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1986), Vartotojy sprendimy priémimo stiliy tyrimas (angl. Consumer Style Inventory Scale arba
sutrumpintai — CSI), nagringjantis vartotojy charakteristikas per sprendimy priémimo dimensijas
(pavyzdziui, perfekcionistas arba aukstos kokybés produkty vartotojas, impulsyvus pirkéjas, lojalus
vartotojas, kainai jautrus pirkéjas ir panasiai) (Sproles & Kendall, 1986).

Paminétina 1981 metais pirma kartg atlikta Europos vertybiy studija (angl. European Values
Study — EVS), kurig atliko mokslininky suformuota Europos vertybiy sistemy tyrimo grupé, siekusi
istirti, kokios vertybés svarbiausios tarp Europos Saliy gyventojams, sudarius paprasty vertybiy
skale. Pirmg kartg Lietuvoje Sis tyrimas atliktas 1990 metais, jis nagrin¢ja daug jvairiy gyvenimo
aspekty, taciau ryskiausias yra SeSiy vertybiy sgrasas, pagal kurj nustatoma orientacija j tam tikras
pamatines vertybes kaip Seima, draugai, laisvalaikis, politika, darbas, religija, naujausias tyrimas
atliktas 2017 metais (European values study).

Nors ir su trikumais, vertybiy tyrimai padeda rinkodaros ir komunikacijos specialistams
segmentuoti tikslines grupes. Apzvelgus tyrimus ir jy kritikg, darytina iSvada, kad RVS
instrumentas kiekybiniame tyrime — internetinéje apklausoje gali biti per sudétingas, pernelyg
platus, kad biity patogus apklausti vartotojus, SVI — per daug kompleksinis kiekybiniam tyrimui,
taiau vertybiy segmentavimo metodas gali biiti pasitelktas sudarant vertinamojo pobiidzio
klausimus, tuo tarpu CSI kritikuojamas dél to, kad dauguma vartotojy yra hibridiniai, tai yra turi
kelias (vartojimo) sprendimy priémimo dimensijas. LOV turi pranasuma d¢l skirtingy vertybiy
grupavimo jvairoves, EVS — dél jo paprastumo ir grynumo.

Apibendrinus galima teigti, kad vertybés yra svarbus aspektas vartotojy elgsenos tyrimuose,
kaip jy pazinimo ir segmentavimo biidas, Siuo atveju — kaip miesto ir priemiescio kultiiros
komunikacinis kontekstas, per kurj galima tyrinéti vartojimo ar individualiy pasirinkimy motyvus
(kriterijus) ir konstruoti komunikacijos kryptis, zinutes. Tyrinéjant vertybes ar jy sistemas, aktualtis
instrumentai, per kuriuos galima nagrinéti tiek pacias individy jvardijamas vertybes pagal jy svarba,
tieck naudotis raktazodziais, per kuriuos netiesiogiai atsispindi pasirinkimai ir gyvenimo bidy

simboliai, kuriy skirtumus tiriant galima rasti galimybiy vartotojy pazinimui ir segmentavimui.

1.2.3. Miesto ir priemies¢io gyvenimo biidy tyrimo galimybés komunikacijai

Per vertybes ir jy sistemas komunikacijos ir rinkodaros srityse nagrinéjami gyvenimo biido
(angl. lifestyle) aspektai — tiek kaip kultiiros ir vertybiy atspindys, tiek kaip sudedamoji kultiiros
dalis. Autoriai pazymi, kad biitent kultiira su savo vertybémis, normomis ir tradicijomis lemia
gyvenimo biida.

Apskritai gyvenimo biidas apibtidinamas per reguliarius elgesio modelius, pasireiSkiancius
per vertybes, socialinj ar kulttrinj konteksta, Zinias, nuostatas, pirmenybes ir kita, taigi jis yra

rezultatas to, kaip individai save iSreiSkia ar supranta savyje internalizave skirtingas jtakas —
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aplinkos, ekonominj ir demografinj poveikj, kultiirines normas ir vertybes, taip pat socialinés klasés
ir Seimos ijtaka. Gyvenimo biudai pradéti nagrinéti dar XX amziaus pradzioje, skirtinguose
kontekstuose ir tokiose srityse kaip rinkodara, socialiné psichologija, sociologija, todél ir sagvokos
reikSmeé yra nevienareik§Smiska, nes yra daugybé apibrézimy, priklausomai nuo akademings srities.
Kaip antai, sociologijoje nagrinéjamas elgesys, kuris simbolizuoja socialiniy klasiy statusg ir
priklausyma, individy socialinés tapatybés, psichologijoje — gyvenimo biidas apibiidina
pasikartojant] elgesj ir pagrindinius veiksnius, socialinéje geografijoje vertinami tipiski biidai,
kuriais Zmonés iSleidZia savo (ribotg) laika ir finansinius iSteklius, rinkodaroje — naudojama
koncepcija, skirta nustatyti tikslines grupes arba rinkos segmentus produkto kiirimo, pardavimo
strategijy ir komunikacijos tikslais (Suelin, 2010, Heijs et. al., 2011, Pisman et al., 2011).

,,Gyvenimo biidas gali buti suprantamas ir kaip socialiniy santykiy tipas, pasireiskiantis tam
tikromis istorinémis ir gyvenimo salygoms, individualiomis ir grupinémis Zmogaus veiklos
formomis. Gyvenimo biidas pasireisSkia santykiy, elgesio ir mgstymo jvairiose situacijose bruozais‘
(Ageev & Ageeva, 2015). Pazymétina, kad gyvenimo biida lemiantys veiksniai daZniausiai yra
specifiski atskiriems individams (vartotojams) ir apima jy individualias charakteristikas
(pasireiskianCios per stimulus, asmenines savybes, emocijas — aspektus, kurie atskleidzia individy
unikalumg) ir asmeninj tobul¢jimg arba augimg (per iSmokimg, suvokimg ir atmint] — aspektus,
darandius jtaka ir lemian¢ius gyvenimo biidg ir elgsenos struktiira). Siy iSoriniy ir vidiniy veiksniy
kombinacija atsispindi individy gyvenimo buiduose, taip pat jy, kaip vartotojy, produkty ar paslaugy
pasirinkimuose. Per Siuos pasirinkimus ir pasireiSkia tai, kaip vartotojai palaiko ar kei¢ia gyvenimo
budus (Hawkins et al., 2009).

Gyvenimo biidai kaip tyrinéjimy sritis planuojant miestus pradéta taikyti visai neseniai.
Anksciau planuotojai daznai stengdavosi apibiidinti ar suprasti gyvenamyjy namy migracija,
atsizvelgdami | gyventojy demografinj ar socialinj ir ekonominj profilj (pvz., Seimos su vaikais,
jaunos Seimos, pagyvene zmoneés, vidutines pajamas gaunancios Seimos ar vienisi), taciau dabar
nuodugniau tyrinéjamos kaimynystés — jy charakteristikos pradétos gretinti su individualiais
pasirinkimais. Siandien sutinkama, kad tradiciniai demografiniai, socialiniai ir ekonominiai
rodikliai tapo maziau tinkami prognozuoti gyvenamosios vietos pageidavimus dél padidéjusio
sociokultiirinio Siuolaikinés visuomenés sudétingumo (Heijs et. al., 2011, Pisman et al., 2011).
Todé¢l galvojant apie miesto plétros kontekstus aktualu pradéti nagrinéti ir gyvenimo biido
dimensijg, o norint keisti gyventojy iprocius — ieskoti budy komunikuoti per vertybes ir gyvenimo
bidus.

Miesto gyvenimo budas — individualiy ir grupiniy gyvenimo formy visuma, jgyvendinama
miestuose ir daznai kontrastuojama su kaimo gyvenimo biidu. Yra teigiama ir tai, kad valstieCiy

jtraukimas ] miesto kasdienio gyvenimo tendencijas galéjo prisidéti prie specifiniy poZitiriy } miesta

27



formavimo, nors tuo paciu iSaugusi migracija i§ kaimo ] miestus prisidéjo prie vartotojiSkos
visuomenés (Ageev & Ageeva, 2015). Galima daryti prielaida, kad dél prisiriS§imo prie kaimo
gyvenimo biido, kartu su vartotojiskos visuomenés j individualizmg nukreiptomis vertybémis galéty
dalinai paaiskinti driekos tendencijy priezastis.

Idomus aspektas yra tame, kad nors automobiliai vis dar yra dominuojantis socialinis ir
techninis veiksnys transporto ir miesto gyvenimo biido srityje, taciau jy iSskirtinis statusas nebéra
toks akivaizdus. Tai susij¢ ir su dabartinémis urbanizacijos tendencijomis, kai miesto gyvenimo
biuidas maziau priklauso nuo individualaus transporto ir ypa¢ labiau susijes su informacinémis ir
komunikacijos technologijomis nei su automobiliy nuosavybe. Visgi, yra nuorody ] tai, kad
automobilis vis dar siejamas su gero gyvenimo biido jvaizdziu (Nykvist & Whitmarsh, 2008). Kita
vertus, yra tyrimy, rodanciy, kad jaunoji karta nebevertina automobilio kaip biitinosios priemonés ar
laisvés Saltinio, o prieSingai — namo ar automobilio neturéjimas yra laisvés, lankstumo ir
autonomijos simbolis, daroma ir prielaidy, kad JAV skirtingas kartas formavo ir skirtingi televizijos
serialy jvaizdZziai — aStuntojo deSimtmecio kudikiy bumo kartos serialai idealizavo priemiescius, o
serialai apie miestus buvo nusikalstamumo tema, tuo tarpu deSimtojo deSimtmecio serialai
tikstantmecio kartai jau rodé miesta kaip geranoriska, visada jdomig vieta, didmiesCiai kaip
Niujorkas ¢ia buvo ir veiké&jas, ir Sios kartos atstovai pirmiausia pasirenka kur noréty gyventi,
nemaza dalis jy — JAV miesty centruose (Speck, 2012).

Tuo tarpu, taip pat teigiama, kad rinkdamiesi priemies¢io gyvenimo biidg ir jo erdviy namy,
gyvenamosios ir komercinés paskirties Zzemés atskyrimo pazada, vartotojai i$ tikryjy nebiitinai Zino,
kas jiems naudinga. Svarstoma, kad ,,grjzimas prie ankstesnio miesto gyvenimo biido iS tikryjy gali
pagerinti visuomenes biikle. Jei Sie kritikai teists, ataka prie§ miesty drieka, 1§ dalies atsisakant
priemies¢io gyvenimo biido, gali duoti naudos ir didesnj socialinj bendravima miestuose*
(Brueckner, 2000). Idomu ir tai, kad tyr¢jai iSskiria ir vartotojo portreta ar gero gyvenimo jvaizdj,
kuris iSsiplétojo SSRS aStuntajame deSimtmetyje, kas aktualu ir Vilniaus atveju dél istorinio
konteksto, apibiidinama fraze — automobilis, butas ir sodo namas (Ageev & Ageeva, 2015). Siuos
aspektus aktualu patikrinti tolesniame tyrime.

Visgi, sutinkama, kad gyvenimo budy variacijy gali biti jvairiy, todél ir svarbu atsizvelgti ir
] elementus, kuriuos jie apima, pradedant elgesiu (pvz., pasirinkimas, jsigijimas, naudojimas,
vartojimas), baigiant elgesio sfera (pvz., bustas, darbas, transportas) ir elgsenai jtakg daranciais
veiksniais (pvz., ketinimais, pageidavimais, vertybémis ar struktiiriniais kintamaisiais) (Pisman et
al., 2011), tad toliau nagrin¢jant vertybes ir jy iSraiSka per gyvenimo biidus (mieste ir priemiestyje)
aktualu nagrinéti juos skirtingais klasteriais, pavyzdziui, pagal judumo pasirinkimus (automobilis
kaip statuso simbolis, judumas dviraciais, pés€iomis — aktyvus gyvenimo biidas), gyvenamosios

vietos pasirinkimus (geras namas priemiestyje ar uZmiestyje, mazas butas centre), asmenines
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savybes, (SeimyniSkumas, individualumas, bendruomeniskumas, darbStumas, laisvalaikis), aplinkos
veiksnius (ekologija, gamtos svarba) ir panasiai.

Apibendrinant svarbu pazyméti, kad per vertybes galime charakterizuoti visuomenes ir
individus, vertinti pokyt] per tam tikrg laika, aiSkinti poZiiiriy ir elgsenos motyvacinius pagrindus,
kriterijus, kuriais vadovaujasi individas, siekdamas pateisinti savo elgseng ir vertindamas
visuomenés narius bei reiskinius, jos gali padéti segmentuoti individus ar jy grupes, tyrinéti jy
kultiirg. Aktualu suprasti, kad vertybiy sistemy — principy ir taisykliy visumos pagalba individai
priima sprendimus, renkasi tarp alternatyvy, tad komunikacijoje ir rinkodaroje pabréztina tai, kad
per vertybes ar jy iSraiSka per gyvenimo biidus galima tyrinéti vartotojy elgsena, pasirinkimo
motyvus ir efektyviau konstruoti zinutes. Su tuo tampriai susijusios gyvenimo biido koncepcijos,

kaip vertybiy ir jy sistemy atspindys.

Priemiestis yra natiiralus miesto struktiiros elementas ir plétros rezultatas, problema kyla kai
ekspansija arba miesto drieka turi neigiamy pasekmiy, i kurias miestai atkreipia démesj nagrinédami
per miesto planavimo paradigmas. Taciau daznai palickamas svarbus gyventojy elementas, kuris
nagrinétinas per kultiirg ir vertybes, kadangi Sios nesikeicia greitai. Jy nuodugnesnis tyrinéjimas gali
tapti geru pagrindu komunikacijai, jprastai prie jy taikomasi segmentuojant vartotojus. Taip pat
svarbus per priemiesc¢io ir miesto santykj suprantamas ir komunikacijos modelis — miesto struktiira
yra kartu ir miesto komunikacinés zinutés Saltinis gyventojui, kartu ir gyventojy formuojama zinuté
miestui. Tai, kur gyventojai renkasi savo gyvenamajg vieta, formuoja proporcijg ir santykj tarp
ne tik pat] miesto nutankéjimo procesa, bet ir Zmoniy gyvenamosios vietos pasirinkimo motyvus ir
kriterijus, o per juos iSnaudoti galimybes daryti jtakg tiems procesams per efektyvig komunikacija,

paremtg tiksliniy auditorijy vertybémis ir miestietiSko gyvenimo biido jvaizdziais.

2. VILNIAUS REGIONO GYVENTOJU GYVENAMOSIOS VIETOS
PASIRINKIMAS, VERTYBES, GYVENIMO BUDAI

Vilniui, kaip ir kitiems miestams, susiduriantiems su miesty plétros isSukiais, driekos
tendencijomis, globaliais i$Siikiais, svarbu iSnagrinéti gyventojy poziiirius, vertybes ir gero
gyvenimo jvaizdzius miesto ir priemies¢io kontekste. Tyrimy, kurie nustatyty Siy tiksliniy grupiy, ar
ju segmenty vertybines orientacijas gyvenimo biido ir stiliaus bruozus Vilniuje atlikta nebuvo.
Turint Siuos duomenis ir remiantis eksperty izvalgomis bus galima atrasti komunikacijos galimybes

Sioms tikslinéms grupéms (segmentams).
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Vertybiy ir gyvenimo biido analizei bus vykdomas kiekybinis Vilniaus regiono gyventojy

tyrimas. Eksperty interviu bus vykdomas kokybinio tyrimo metodu.

2.1. Tyrimo metodologija

Duomeny rinkimo metodas. Kiekybinio Vilniaus regiono gyventojy nuomonés tyrimo
duomenims surinkti naudojama internetiné¢ apklausa. Kokybiniam eksperty tyrimui parenkamas

nestrukttiruotas arba pusiau struktiiruotas interviu metodas, apklausiant tam tikros srities ekspertus.

Tyrimo imtis. Kiekybiniam tyrimui apklausti Vilniaus regiono gyventojai. Imties sudarymo
metodas — neribojamas saves priskyrimas su respondenty formuojamos imties pozymiais (prasoma
ne tik pildyti klausimyng, bet ir juo dalintis). IS viso apklausti 402 respondentai, Vilniaus regiono
gyventojai. Tyrimu siekiama ne tiek kiekybinés, kiek kokybinés duomeny analizés.

Ekspertinio tyrimo imtis formuota vadovaujantis didziausio informatyvumo strategija.
Interviu metu apklausti 4 ekspertai — 2 komunikacijos specialistai ir 2 miesto plétros specialistai.
Atrenkant ekspertus kreiptas démesys i jy darbo pobiidj miesto komunikacijos, gyventojy jprociy
keitimo, miesto planavimo srityse, ilgamet¢ profesing patirtj. Turint omenyje, kad tokiy eksperty,
kurie atitikty atrankos kriterijus néra daug, vis délto, ne maziau kaip po 2 ekspertus i§ kiekvienos

srities uztikrins galimy nuomoniy ir vertinimy jvairove visapusiSkesniam klausimy aptarimui.

Tyrimo vieta ir laikas. Vilniaus regiono gyventojy nuomoneés tyrimas atliktas internetu,
2021 m. lapkri¢io 20-30 dienomis. Ekspertinis interviu vykdytas iSanalizavus gyventojy nuomonés

tyrima, 1§ anksto suderinus interviu atlikimo laikg ir gaires.

Tyrimo instrumentarijus. Vilniaus regiono gyventojy teritoriniy preferencijy, vertybiy ir
gyvenimo biido tyrimo apklausai sudaryta anketiné¢ apklausa. Klausimyng sudaré¢ 25 klausimy,
dalis kuriy — atviri, dalis — su pasirenkamais atsakymo variantais arba pasirenkama atsakymy
matrica.

Klausimais buvo siekiama iSsiaiskinti respondenty esamg ir norimg gyvenamaja vietg ir
busto tipa, vertybes, respondentai taip pat buvo prasomi priskirti save prie tam tikry gyvenimo budy
ar stiliy (kiek vienas ar kitas teiginys jiems yra svarbus / nesvarbus, kokios vertybés yra
svarbiausios). Taip pat buvo klausiama objektyviy ir subjektyviy priezasc¢iy, kod¢l jie renkasi ar

siekty (noréty) gyventi vienoje ar kitoje gyvenamojoje vietoje.
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Anketa sudaryta i§ formalizuoty klausimy, kuriais siekiama gauti informacijos 1§
respondenty. ,,Tokie formalizuoti klausimai yra reikalingi tam, kad respondentai galéty pateikti
informacijg tokiu pat biidu ir galima bty palyginti jy atsakymus tarpusavyje (Dik¢ius, 2011).

Anketa sudaryta i§ keturiy daliy, siekiama, kad anketos pradzioje ir pabaigoje biity
paprastesni klausimai, viduryje pateikiant klausimus, kur reikia daugiau démesio ir susikaupimo.
Klausimai suformuluoti taip, ir jy eiliSkumas iSdéstytas tokiu principu, kad nebity uzuominy i
subjektyvumg — siekiama iSsiaiSkinti respondenty nuomone¢ pagal struktiiruota klausimyna.
Atsakymai ] atvirus klausimus, taip pat socialiai jautresnius klausimus (pvz., apie pajamas, kt.) —
neprivalomi norint tgsti anketos pildyma, siekiant maksimaliai sumazinti nepabaigty ankety skaiciy.

Pirmoje dalyje respondenty klausiama apie esamos gyvenamosios vietos geografija, kur
noréty gyventi (geografija ir buisto tipas), jeigu nebiity jokiy apribojimy — uzdarais klausimais. Taip
pat pateikiami du atviri klausimai, kuriais praSoma jraSyti rajong ar geografing vietoje, kurioje
noréty gyventi ir paaiskinti Sios vietos pasirinkimo motyvus ir kriterijus.

Antroje dalyje respondenty buvo praSoma savo ZodZziais jvertinti gyvenimo mieste ir
priemiestyje privalumus ir trikumus. Sie duomenys bus susisteminti pagal pasikartojanéius
atsakymus.

Trecioje dalyje pateikiami klausimai apie asmenines nuostatas skirtingy teiginiy atzvilgiu,
matricos principu pildant skalg. Klausimyne pateikti:

e Europos vertybiy tyrimo vertybiy sarasas ir laimingumo vertinimas;

e PraSoma eilés tvarka iSrikiuoti LOV vertybiy saraSo 9 vertybes;

e Taip pat suformuluoti 32 jvairiis teiginiai apie asmenines vertybes — ] save, ] kitus ir |
aplinkg orientuoty teiginiy-vertybiy sarasas;

e 26 teiginiy sgrasas kognityviniam miesto ir priemiesc¢io gyvenimo biidy vertinimui.

Ketvirtojoje dalyje — bendri klausimai apie respondentus: lytis, amzius, Seimyninis statusas,
vaiky skaicius, gyvenamojo bisto tipas, bisto, kuriame uzaugo tipas, gyvenamasis rajonas ir
savivaldybé, nuosavybés tipas, esamo biisto statybos laikotarpis, namy tkio dydis, pajamos ir
iSsilavinimas.

Eksperty tyrimui sudarytos interviu gairés skirtingoms apklausiamy eksperty grupéms
(komunikacijos ir urbanistikos specialistai). Prie§ tyrimg, ekspertai supaZindinti su tyrimo
rezultatais, bus papraSyti juos pakomentuoti. Miesto plétros ekspertai bus paprasyti jvertinti jy
nuomone svarbiausius aspektus ir paskatas, kuriomis remiantis biity galima daryti jtaka
gyvenamosios vietos pasirinkimams, komunikacijos ekspertai bus paprasyti jvertinti komunikacijos
galimybes respondentams, atsizvelgiant j jy objektyvius, o ypac subjektyvius priezas¢iy rinkinius ir

vertybes (gyvenimo biidg). Abiejy tipy ekspertai bus paprasyti nurodyti ir prioriteto tvarka jvertinti
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sekmes faktorius, kuriais remiantis, jy nuomone, gali biti pasiekti geriausi rezultatai keiciant

gyvenamosios vietos pasirinkimo motyvus.

Duomeny analizés metodai. Kiekybiniam tyrimui apklausiant vilnie€ius bus sisteminamas
ir analizuojamas tiek kiekybiskai, tiek kokybiSkai. Gauta informacija bus interpretuojama per
statisting analiz¢ (vidurkiai, dazniy analiz¢, grafiSkai, koreliacijos, faktoriné analiz¢), vertybiniai
polinkiai, priskyrimo prie gyvenimo budo tendencijos bus segmentuojamos ir analizuojamos
kokybiskai — interpretuojant kiekybinius rezultatus ir skirstant atsakymy grupes ] kategorijas. Taip
pat bus ieSkoma koreliacijy ar tendencijy pagal kitas respondenty charakteristikas (pvz., amziy, lytj,
kita). Duomenys bus atvaizduojami grafiSkai ir aprasomi, jvertinami iSsiskiriantys duomenys.

Interviu metu gauti duomenys apdoroti taikant turinio analizés metoda, gauti duomenys —
tezés, suskirstytos j kategorijas, jose i§skiriamos skirtingos subkategorijos — temos. Siame etape bus
analizuojami ir interpretuojami uzrasyti (garso jrasu ir transkribuoti) duomenys, jie sisteminami,
ieSkoma panaSumy ir skirtumy, esminiy min¢iy. Duomenys bus interpretuojami taikant
fenomenologinj analizés metoda, siekiant supaprastinti informacija iki esminiy reiskiniy ir principy,

reikalingy tyrimui atlikti.

Tyrimo etika. Atliekant tyrimus bus laikomasi jprastos praktikos tyrimo etikos reikalavimy.
Vilniaus regiono gyventojy tyrime dél jo parinkto biido — internetinés apklausos — uZztikrinamas
duomeny anonimiskumas, dalyviai jame dalyvavo savanoriskai, buvo supazindinti su tyrimu, jo
tikslais, pildydami tyrima respondentai sutiko, kad jy atsakymai buty naudojami tyrime numatytais
tikslais. Eksperty interviu papildomai gautas sutikimas daryti garso jrasa, naudoti duomenis apie jy

profesines patirtis.

2.2. Vilnie€iy poziiiris j miestg ir priemiestj

Tyrimo duomeny analizé pradedama socialine—demografine tiriamyjy analize, véliau
pereinama prie respondenty norimos gyventi vieta komunikacijos tiksliniy grupiy segmentavimo
pagal socialinius — demografinius pjuvius. Toliau tiriami respondenty vertybiy pjlviai
pageidaujamos gyventi miesto lokacijos atzvilgiu komunikacijos zinutéms konstruoti — per
skirtingas vertybiy sistemas, respondenty poziiiriy  save, aplinkg ir kitus, skirtumus, kognityvinj
vertinimg, apeliuojant] } miesto ir uzmies¢io gyvenimo simbolius, taip pat esamos gyvenamosios
vietos vertinimg per laimingumo skalg. Pabaigoje tyrimo rezultatai apibendrinami ir pateikiamos

18vados.
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2.2.1. Bendra informacija apie respondentus

Apklausoje dalyvavo 402 respondentai, 165 vyrai (41 proc.) ir 235 moterys (58,5 proc.),
2 respondentai (0,5 proc.) pasirinko kita arba nenurodé savo lyties.

Beveik 87,3 proc. respondenty nurodé gyvenantys Vilniaus m. savivaldybéje, 10 proc. —
Vilniaus rajono savivaldybe¢je, 2,7 proc. — Traky rajono ir kitose savivaldybése.

Didziausig dalj sudaro jaunesnio amziaus respondentai — anketa yra orientuota ] ateities
perspektyvas, todel dauguma atsakiusiyjy — karjeros pradzioje ir viduryje esantys respondentai.

Amziaus pasiskirstymas nurodytas Zemiau esan¢iame 2 lentel¢je.

2 lentelé. Apklaustyjy pasiskirstymas pagal amziy ir lytj, proc.

Vyrai Moterys Kita
iki 29 20 15 -
30-39 52 49 100
40-49 18 25 -
50 ir daugiau 7 9 -
nenurodé 3 2 -

IS VISO 100 100 100

Du trec¢daliai respondenty nurodé, kad gyvena mieste arba centre. Beveik kas trecias —
nurodé gyvenantis miesto centre (centro gyventojais save laiko respondentai i§ Senamiescio,
Naujamies¢io, Centro, Snipiskiy, Paupio ir kai kurie Zirminy gyventojai), beveik du i§ penkiy
nurodé gyvenantys mieste (miesto gyventojais save laiko jvairiy rajony respondentai, daugiausia
didziyjy, tankiai gyvenamy rajony gyventojai — Antakalnio, Naujamiescio, Justiniskiy, Pasilaiciy,
Fabijoniskiy, Zirmany, VirSuliskiy). Miesto pakra$¢io gyventojais save laiko penktadalis
respondenty — daugiausia i§ Antakalnio, Pilaités, PasSilai¢iy, Balsiy, Naujosios Vilnios, Pavilnio.
Priemiescio ir uzmies¢io gyventojais save laiko kas astuntas respondentas.

Idomu tai, kad prie centro gyventojy save priskiria trys ketvirtadaliai Naujamiesc¢io
respondenty, beveik kas antras Zirmiiny ir Zvéryno respondentas, tre¢dalis Naujininky respondenty.

Daugiau nei du trecdaliai respondenty gyvena bute (daugiabutyje), beveik kas penktas —
individualiame name, kas deSimtas — kotedze, dvibutyje. Beveik visi miesto ir centro respondentai
gyvena bute (daugiabutyje, kotedze, dvibutyje), miesto pakrastyje tre¢dalis gyvena individualiame
name, priemiestyje ir uZmiestyje individualiame name gyvena septyni i§ deSimties respondenty.
Keturi i§ penkiy respondenty gyvena nuosavame biiste, nuomojami bistai — daugiabuciy (kas

penktas) ir kotedzy, dvibuciy (kas deSimtas).
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Respondenty pasiskirstymas nurodytas 5 ir 6 pav.

Kas tiksliausiai apibtidina, kur $1uo metu gyvenate
@ Miesto centre
@ Mieste
Miesto pakrastyje
@ Priemiescio teritorijoje

@ Uzmiescio teritorijoje

5 pav. Respondenty pasiskirstymas pagal esamg (nurodyta) gyvenamaja vieta

Kokiame biste §1uo metu gyvenate

B Bendrabutyje (co-living
tipo biiste)

B Bute (daugiabutyje)
Bute (kotedze, dvibutyje)

Mieste B Individualiame name

Miesto centre

W Kita
Miesto
pakrastyje
Priemiestyje,
uzmiestyje
0.00% 25.00% 50.00% 75.00% 100.00%

6 pav. Respondenty pasiskirstymas pagal biisto tipa ir gyvenamaja vieta

2.2.2. Respondenty norima gyventi vieta komunikacijos tiksliniy grupiy segmentavimui pagal

sociodemografinj pjuivi

Beveik du trecdaliai respondenty, jeigu jy neriboty finansinés galimybés, pasitlos ar kiti

apribojimai, noréty gyventi miesto centre arba mieste: daugiau kaip du i§ penkiy respondenty

nurode, kad noréty gyventi miesto centre, beveik ketvirtadalis — mieste. Priemiesc¢io ir uzmies¢io

teritorijoje noréty gyventi kas penktas respondentas.

Respondentai gyvena i§ esmés ten, kur ir nori gyventi, ypa¢ centro ir priemies¢io bei

uzmiesCio gyventojai (atitinkamai 76,3 ir 84,9 proc. apklaustyjy). Tuo tarpu beveik du penktadaliai

miesto gyventojy noréty gyventi mieste, like 37 proc. — miesto centre, beveik 24 proc. — miesto

34



pakraStyje, priemiestyje arba uzmiestyje. Beveik pusé miesto pakra$cio gyventojy nori gyventi ten,
kur gyvena, miesto kryptimi noréty gyventi trecdalis, priemies¢io ir uzmies¢io — penktadalis

respondenty (3 lentele).

3 lentelé. Esamos ir norimos gyventi vietos pasiskirstymas, proc.

Esama gyvenamoji vieta Priemiestvie
Miesto centre Mieste Miesto pakrastyje wimiest YJe i
Norima gyventi vieta v
Miesto centre 76,3 36,8 15,0 3.9
Mieste 4,2 39,5 17,5 6,6
Miesto pakrastyje 5,9 7,9 46,3 4.6
Priemiestyje, uZmiestyje 13,6 15,8 21,3 84,9
IS viso: 100 100 100 100

Jaunesni respondentai (iki 39 m.) buvo labiau linke nurodyti, kad nori gyventi mieste ir
miesto centre — tokiy apklausta beveik septyni i$ deSimties. Daugiau nei kas antras vyresnio
amziaus (vir§ 50 m.) respondentas nori gyventi miesto pakrastyje, priemiestyje arba uzmiestyje.
Visgi beveik trec¢dalis jauny respondenty noréty gyventi priemiescio kryptimi — tai svarbus rodiklis
galvojant apie komunikacijos segmentus pagal amziy. Reik§mingesniy skirtumy pagal respondenty

lyti nenustatyta (7 pav.).

Amziaus ir norimos gyvenamosios vietos pasiskirstymas

B Miesto centre

(VIS 20.90% B Mieste
Miesto pakrastyje
18.20% 16.30% B Priemiestyje, uZmiestyje
* B 0
14.60% 25.80%

18.20% 36.40%

0% 25% 50% 75% 100%

30-39

40-49

27.30%

50 ir daugiau [N EAZS

7 pav. Amziaus grupiy ir norimos gyventi vietos pasiskirstymas

Norimo biisto tipo pasirinkimo pagal amziaus grupes tendencija sutampa su gyvenamosios
vietos geografijos tendencija — kuo vyresni respondentai, tuo jy daugiau noréty gyventi
individualiame name ir maziau bute (nuo 52 proc. amziaus grup¢je iki 29 m iki 76 proc. — grup€je
50 m. ir daugiau), ir atvirk$¢iai — kuo jaunesni tuo labiau link¢ gyventi butuose (12 proc. amZiaus

grupéje vir§ 50 m. ir 22 proc. — grupé¢je iki 29 m.). Pastebimas zenkliau didesnis skai¢ius norinciy
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gyventi kotedZe ar dvibutyje amziaus grupéje tarp 30 ir 49 m. — tokiy yra ketvirtadalis respondenty
arba dvigubai daugiau nei norin¢iy gyventi daugiabutyje (P2.1 lentele).

Didesnés respondenty pajamos taip pat sietinos su noru gyventi miesto centre — ¢ia noréty
gyventi daugiau negu pusé ty, kurie uzdirba 2500 Eur/mén. ir daugiau ir du i§ penkiy maziau nei
1500 Eur/mén. uzdirbanciy apklaustyjy. Mazesniy pajamy grupéje esantys respondentai labiau linke
iSreik$ti norg gyventi priemiestyje — tokie yra beveik kas ketvirtas mazesniy pajamy grup¢je ir tik
kas Sestas didesniy pajamy grupéje (P2.2 lentelé).

Turimy vaiky skai€ius daro jtaka norimos gyvenamosios vietos pasirinkimui — pastebéta,
kad neturin¢iy vaiky ir vieng vaikg turin¢iy respondenty pasiskirstymas pagal norimg gyventi vietg
panaSus — centre ir mieste noréty gyventi septyni i§ deSimties. Tuo tarpu du ir daugiau vaiky
turin¢iy respondenty dauguma — net trys penktadaliai — noréty gyventi priemiestyje arba uzmiestyje
ir tik kas ketvirtas — mieste arba centre (4 lentele).

Vaiky skaicius daro jtaka ir tam, kokio tipo biiste noréty gyventi respondentai — vaiky
neturintys respondentai gerokai labiau linke iSreikSti norg gyventi daugiabutyje nei 2 ir daugiau
vaiky turintys, visgi didelé dalis tiek turin¢iy vaikus, tiek jy neturin¢iy nori gyventi individualiame
name, taciau skirtumas rySkiausias tarp neturin¢iy ir turinciy 2 ir daugiau vaiky (atitinkamai 56
proc. ir 70 proc.).

Darant prielaida, kad dauguma respondenty gyvena ten, kur nori gyventi, vaiky faktorius yra

pakankamai reikSmingas gyvenamosios vietos pasirinkimui, todél turéty buti svarbus ir

komunikacijoje.
4 lentelé. Norimos gyventi vietos pasiskirstymas pagal vaiky skaiciu, proc.
Vaiky skaicius
Neturi 1 2 ir daugiau

Noréty gyventi

Miesto centre 47,0 40,4 17,8

Mieste 24,0 27,7 8,4

Miesto pakrastyje 12,6 12,8 12,4
Priemiestyje, uzmiestyje 16,4 19,1 61,3

I$ viso: 100 100 100

Nepriklausomai nuo to, kokiame biste (bute, kotedze / dvibutyje, individualiame name)
uzaugo respondentai, dauguma — beveik trys i§ penkiy — noréty gyventi individualiame name, visgi
yra ir nemaza dalis noréty gyventi ir bute (daugiabutyje arba kotedze, dvibutyje) — apie du
penktadaliai tiek butuose, tiek individualiuose namuose uzaugusiy apklaustyjy. Galima daryti

prielaida, kad noras gyventi tiek miestietiSko tipo biiste (daugiabutyje), tiek priemiescio tipo biiste
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(individualiame name) i§ esmeés panaSiai pasiskirstes nepriklausomai nuo to, kur uZaugo
respondentai (P2.3 lentel¢).

Vertinant tai, kur ir kokio tipo biiste respondentai noréty gyventi, pastebima individualistinio
gyvenimo biido tendencija — trys i§ penkiy respondenty noréty gyventi individualiame name. Beveik
visi respondentai, kurie nori gyventi miesto pakrastyje, taip pat priemiestyje ir uzmiestyje, noréty
gyventi individualiuose namuose (atitinkamai 83 ir 94 proc.). Pastebétina, kad norintys gyventi
mieste taip pat nori gyventi individualiame name (kas antras mieste apklaustasis), 31 proc. noréty
gyventi kotedze arba dvibutyje ir vos 16 proc. — daugiabutyje. I[domu tai, kad nepaisant to, kad
tokios biisto pasiiilos yra itin nedaug, daugiau nei trecdalis ty, kurie nori gyventi miesto centre,
noréty gyventi individualiame name, 31 proc. — kotedze arba dvibutyje, visgi nemazas skaiCius

noréty gyventi ir daugiabucio bute — beveik 29 proc.

5 lentelé. Norimos gyventi lokacijos ir busto tipo santykis, proc.

Norima gyventi lokacija Miesto centre Micste Miesto Priemiestyje,
Norimo gyventi biisto tipas pakraStyje TR
Bute (daugiabutyje) 28.7 15.7 1.6
Bute (kotedze, dvibutyje) 30.5 31.5 14.3 4.7
Individualiame name 36.6 52.8 82.5 94.2
Kita 4.3 1.6 1.2
Total 100 100 100 100

Apibendrinus sociodemografinius duomenis, darytinos Sios iSvados:

) Miesto centro gyventojais save laiko respondentai i§ Senamiescio, Centro, Snipiskiy,
Paupio, prie jy save priskiria net trys ketvirtadaliai NaujamiesCio respondenty, beveik kas antras
Zirminy ir Zvéryno gyventojas, tre¢dalis apklaustyjy i§ Naujininky. Miesto gyventojais save laiko
daugiausia didziyjy, tankiai gyvenamy rajony gyventojai — Antakalnio, Naujamiescio, Justiniskiy,
Pasilai¢iy, Fabijoniskiy, Zirmiiny, VirSuliskiy. Miesto pakra§¢io gyventojais save laiko apklaustieji
1§ Antakalnio, Pilaités, Pasilaiciy, Balsiy, Naujosios Vilnios, Pavilnio.

° Dauguma respondenty gyvena ten, kur nori gyventi, ypa¢ priemiescio ir uzmiescio,
taip pat miesto centro gyventojai. Miesto gyventojai yra tie, kurie turi maZiausiai sentimenty savo
gyvenamajai vietai ir labiau nei kitos grupés rodo norg gyventi kitur — didesné dalis (beveik 37
proc.) centre, taiau nemaza dalis ir pakrasc¢io, priemiescio ir uzmiescio kryptimi (beveik 24 proc.).

° Centre daugiau noréty gyventi jaunesni, didesniy pajamy respondentai, neturintys
vaiky ar turintys vieng vaikg. Priemies¢io kryptimi noréty gyventi kiek didesné dalis vyresniy

respondenty, jpras¢iau kiek maZesniy pajamy apklaustieji, taip pat turintys du ir daugiau vaiky.
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° Pastebima individualistiniy vertybiy tendencija norimos gyvenamosios vietos — biisto
tipo pasirinkime — dauguma respondenty (beveik 60 proc.) nori gyventi individualiame name, dar
beveik 23 proc. — kotedze arba dvibutyje. | bendruomeniskesne gyvenamaja aplinkg yra linke
daugiausia norintys gyventi centre — apie 29 proc. noréty gyventi daugiabucio bute, beveik 31 proc.
kotedze ar dvibutyje.

° Komunikacijai ir segmentavimui svarbiis aspektai: individualizmo vertybés (per nora
gyventi individualiame name ar su mazai kaimyny), vaiky skaicius, taip pat tai, kad miesto
gyventojai ir jo pakras€io gyventojai yra tie, kurie yra maziau prisiri§¢ prie savo gyvenamosios
vietos ir noréty gyventi kitur — tai yra jiems galimas didziausias komunikacinis potencialas siekiant

daryti jtakg pasirinkimams.

2.2.3. Respondenty vertybiu pjuviai komunikacijos Zinutéms konstruoti

Apklausoje buvo keturios klausimy grupés, orientuotos ] vertybinius aspektus — du
iSgryninty vertybiy sarasai: (a) SeSios vertybés pagal Europos vertybiy studija (EVS) (b) devynios
vertybés pagal Kahle et. al. (LOV) ir du vertinamyjy teiginiy sgraSai vertybéms ir gyvenimo
bidams tyrinéti: (c) vertybiniai poZiiiriai j save, aplinkg ir kitus per svarbu-nesvarbu priespriesg ir
(d) pozitiriai ; gyvenimo biido simbolius ir miesto, priemies¢io kulttros iSraiskas ir per sutinku —
nesutinku prieSpriesa. Papildomai jtrauktas EVS klausimas (e) apie respondenty laiminguma, kuris
duoda papildomy jzvalgy.

(a) Respondenty duomeny pjiviai pagal bendrgsias vertybes. Respondentai buvo paprasyti
jvertinti, kiek jiems svarbu gyvenime Seima, draugai, laisvalaikis, politika, darbas ir religija, kur 1
reiSkia labai svarbu ir 4 — visiSkai nesvarbu. Vertinant vidurkius, Seima yra svarbiausia vertybé
daugumai respondenty (1,19), kita grupé panasiy vertinimy — laisvalaikis (1,73), darbas (1,74) ir
draugai (1,76), maZziausiai svarbios — politika (2,63) ir religija (3,29). Pajamy pjiivyje, draugai ir
laisvalaikis yra kiek maziau svarbus didziausias pajamas gaunantiems respondentams nei visiems
kitiems. Vaiky skaicius taip pat rodo tam tikrus vertybinius skirtumus — neturintys vaiky ir turintys
vieng vaikg Seimos vertybe¢ laiko maziau svarbia nei 2 ir daugiau vaiky turintys, jiems taip pat kiek
labiau svarbiis draugai, laisvalaikis ir politika. Visgi Sie skirtumai néra itin labai dideli (vidutiniSkai
apie 0,3).

Pagal tai, kur noréty gyventi respondentai, lyginant atsakymy priklausomuma nuo vertybiy,
rySkesné prieSprieSa pastebima tarp miesto centro ir priemies¢io — uzmiescio: draugai, laisvalaikis ir
politika yra svarbesnés norintiems gyventi centro kryptimi, Seima — uzmiescio kryptimi, religija

kaip nesvarbig jvardijo daugiau miesto centre norinéiy gyventi apklaustyjy (6 lentelé, P2.4 lentelé).
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6 lentelé. Vertybiy priklausomumas su norima gyventi vieta, proc.

Vertybé Norima gyventi vieta |Labai svarbu ;1}?3: nt:\E;i:Eu n\:ss\::l;zil IS viso
Seima Miesto centre 79,9 17,1 3,0 0,0 100
Mieste 82,0 15,7 1,1 1,1 100
Miesto pakrastyje 87,3 9,5 1,6 1,6 100
Priemiestyje, uZmiestyje 88,4 11,6 0,0 0,0 100
Draugai Miesto centre 41,5 50,0 7,9 0,6 100
Mieste 30,3 61,8 5,6 2,2 100
Miesto pakrastyje 27,0 60,3 12,7 0,0 100
Priemiestyje, uZmiestyje 33,7 54,7 10,5 1,2 100
Laisvalaiki | Miesto centre 44,5 49,4 6,1 0,0 100
s Mieste 29,2 59,6 9,0 2,2 100
Miesto pakrastyje 34,9 54,0 11,1 0,0 100
Priemiestyje, uZmiestyje 30,2 60,5 9,3 0,0 100

Siekiant iSanalizuoti vertybiy sistemas ir susieti jas su miesto-priemies¢io gyvenimo
preferencijomis atlikta faktoriné analizé — ji vertybes susistemino } maZesnj veiksniy skaiciy ir
iSskirti trys faktoriai (F1), rodantys vertybines prieSprieSas (7 lentel¢). Faktorius F1.1 rodo
respondenty vertybiy priespriesa tarp draugy, laisvalaikio ir religijos ir suponuoja i hedonistines
vertybes orientuotg poziiiri; F1.2 Seimos ir religijos prieSpriesa su laisvalaikiu suponuoja i tradicines
vertybes orientuotg poziiirj; F1.3 politiko ir darbo prieSprieSa su Seima suponuoja ] karjerg ir

visuomeniskuma orientuotg poziurj.

7 lentelé. Faktoriy F1 reikSmés pagal vertybiy skale (a)

PazZymékite, kiek Jums svarbu gyvenime F1.1 F1.2 F1.3

Seima 0.645 -0.526
Draugai 0.836

Laisvalaikis 0.82 -0.067

Politika 0.637
Darbas 0.59

Religija -0.15 0.749

Istyrus faktoriy F1 vidurkius gyvenamosios vietos preferencijy aspektu (7 lentelé), iSryskéjo
skirtumai pagal visus faktorius: draugy — laisvalaikio prieSpriesa su religija bei darbo — politikos su
Seima reikSmingesné priemiestyje norintiems gyventi respondentams, Seimos — religijos priespriesa

su laisvalaikiu — miesto centre (8 lentelé).
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8 lentelé. Faktoriy F1 vidutinés reikSmés pagal gyvenamosios vietos preferencija

Kur noréty gyventi F1.1 F1.2 F1.3

Miesto centre -0.211913 0.1383586 -0.1130121
Mieste 0.1497939 0.0275409 -0.0094857
Miesto pakrastyje 0.113943 -0.0576009 0.0347483
Priemiestyje, uzmiestyje 0.165624 -0.2501523 0.1998729

Apibendrinant galima teigti, kad yra prieSprieSy tarp miesto (centro) ir priemiescio
preferencijas turin€iy respondenty, faktoriné analizé parodé ryskiausig prieSpriesg tarp norinciy
gyventi centre ir priemiesc¢io-uzmies¢io teritorijose. Be to, draugai, laisvalaikis ir politika yra
svarbesni norintiems gyventi centro kryptimi, Seima — uzmies¢io kryptimi, religija kaip nesvarbig

jvardijo daugiau miesto centre norinciy gyventi apklaustyjy.

(b) Respondenty duomeny pjiaviai pagal Kahle vertybiy sqrasg. Respondentai buvo
paprasSyti sudaryti skale nuo 1 iki 9, kiek jiems asmeniskai yra svarbios vertybés: saugumas,
priklausymo jausmas, buvimas gerbiamam(a), linksmybés ir gyvenimo malonumai, $ilti santykiai su
kitais, savigarba, jausmas, kad kazka pasiekiau, savirealizacija, pakylétas jausmas-gyvenimo
dziaugsmas, kur 1 reiSkia svarbiausig, o0 9 — maziausiai svarbig.

Vertinant vidurkius, saugumas respondentams atrodo svarbiausia vertybé (3,82), maziausiai
svarbios — linksmybés ir gyvenimo malonumai (6,04) ir priklausymo jausmas (5,93). Sioje skaléje i§
kity grupiy iSsiskiria norintys gyventi miesto pakraStyje — jiems skirtingai nei kitiems
respondentams svarbesnis saugumas, savigarba ir pakylétas jausmas ir gyvenimo dziaugsmas,
maziau svarbus — priklausymo jausmas, buvimas gerbiamam, linksmybés ir gyvenimo malonumai,
Silti santykiai su kitais, tai yra asmeninés vertybés svarbesnés nei iSorinés. Taip pat iSsiskyré
norin¢iy gyventi mieste — Siems respondentams, skirtingai nei kity grupiy, svarbiau biiti gerbiamais
ir maziau svarbi savigarbos, tuo tarpu priemies¢io ir uzmies¢io — mazesné pakyléto jausmo ir
gyvenimo dziaugsmo reik§mé. Kitaip tariant mieste norintiems gyventi svarbesnis iSorinis
pripazinimas, norintiems gyventi priemiestyje maziau svarbios hedonistinés vertybés (8 pav.).

Siy vertybiy demografiniame pjavyje linksmybés ir gyvenimo malonumai svarbesni
respondentams, neturintiems vaiky, savigarba — svarbesné turintiems du ir daugiau vaiky. Vyriausiai
respondenty grupei svarbiau S§ilti santykiai su kitais, maziau — savirealizacija ir pakylétas jausmas,
gyvenimo dziaugsmas, rySkesnis 40-49 m. amziaus grupés skirtumas priskiriant mazesne reikSme
nei kitos priklausymo jausmui ir linksmybéms ir didesn¢ — saugumui. DidZiausiy pajamy

respondentams maziau nei kitiems reikSminga savigarbos vertybé.
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7 == Miesto centre
== Mieste
Miesto pakrastyje
== Priemiestyje, uzZmiestyje

= = Vidurkis

Saugumas  Priklaysiumo ~ Buvimas  Linksmybés ir Silti santykiai ~ Savigarba  Jausmas, kad Savirealizacija  Pakylétas

Jjausmas gerbiamu(a) gyvenimo su kitais kazko jausmas,

malonumai pasiekiau gyvenimo
dziaugsmas

8 pav. Vertybiy vidurkiy pasiskirstymas pagal norimg gyventi miesto vieta

Sumazinti veiksniy skaiciy atlikta faktoriné Siy vertybiy analize ir i8skirti trys faktoriai (F2),
rodantys vertybines prieSpriesas (9 lentelé):

e Faktorius F2.1 rodo respondenty prieSpriesg tarp savirealizacijos, pakyléto jausmo,
gyvenimo dziaugsmo ir priklausymo jausmo, buvimo gerbiamam — autonomings ir
bendruomenines savivertés, arba, kitaip tariant, asmeninio suvokimo ir iSorinio
pripaZinimo.

e Faktorius F2.2 rodo apklaustyjy prieSpriesg tarp pasiekimy, linksmybiy ir saugumo,
Silty santykiy su kitais, kitaip tariant, hedonistinés-pasiekimy vertybés yra
priespriesoje su saugumo — empatijos vertybiniy sistemy.

e Faktorius F2.3 rodo respondenty prieSprieSg tarp savigarbos ir pakyléto jausmo,
gyvenimo dZiaugsmo, Silty santykiy su kitais vertybiy, kitaip tariant, j save

orientuoty ir dziaugsmo vertybiniy sistemy.

9 lentelé. Faktoriy F2 reikSmés pagal vertybiy skale (b)

Pazymeékite, kiek Jums svarbu gyvenime F2.1 F2.2 F2.3

Saugumas -0.8

Priklausymo jausmas -0.744

Buvimas gerbiamu(a) -0.742

Linksmybés ir gyvenimo malonumai 0.341

Silti santykiai su kitais -0.499 -0.443
Savigarba 0.708
Jausmas, kad kazko pasiekiau 0.627

Savirealizacija 0.696

Pakylétas jausmas, gyvenimo dziaugsmas 0.578 -0.572
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IStyrus faktoriy F2 vidurkius gyvenamosios vietos preferencijy aspektu (10 lentel¢),
i8ryskéjo skirtumai pagal visus faktorius. RySkiausios prieSprieSos yra pagal faktoriy F2.1 — tarp
miesto ir miesto pakrascio (asmeninio suvokimo — iSorinio pripazinimo), ¢ia iSorinis pripazinimas
maziau reikSmingas priemies¢io gyventojams ir faktoriy F2.3 miesto ir priemies¢io prieSpriesa — |

dziaugsma orientuotos vertybés reikSmingesnés mieste norintiems gyventi respondentams.

10 lentelé. Faktoriu F2 vidutinés reikSmés pagal gyvenamosios vietos preferencija

Kur noréty gyventi F2.1 F2.2 F2.3

Miesto centre 0.0069235 0.0206854 0.0705464
Mieste 0.1142104 -0.080996 0.0454662
Miesto pakraStyje -0.235327 0.0220956 -0.149382
Priemiestyje, uzmiestyje 0.0409933 0.0281886 -0.0721515

Apibendrinant galima rasti papildomy prieSprieSy tarp miesto (centro) ir pakras¢io bei
priemiescio preferencijas turin¢iy respondenty. Atsikartoja pakyléto jausmo ir gyvenimo dziaugsmo
(palyginimui su laisvalaikio vertybe tyrime (a)) vertybés didesné svarba norintiems gyventi miesto
kryptimi. Taip pat svarbus iSorinio pripazinimo, hedonistiniy vertybiy mazesnis reikSmingumas

norintiems gyventi priemiescio kryptimi.

(c) Respondenty vertybiniai poZiuriai | save, aplinkq ir kitus. Respondentai buvo paprasyti
jvertinti teiginius skaléje nuo labai svarbu (1) iki visiSkai nesvarbu (4). Sukonstruoti teiginiai
apeliavo ] vertybes, orientuotas j save (pvz., biiti nepriklausomam, jaustis laimingam), aplinka (pvz.
turéti gerai apmokamg darba, gyventi erdviai) ir kitus (pvz., gyventi draugiskoje bendruomenéje,
koks yra mano indélis ir palikimas ateities kartoms), taip pat padéjo tirti respondenty nuomong apie
kultiirinius su miesto ir priemies¢io gyvenimu ar jy kontrastu susijusius simbolius (pvz. automobilio
turéjimas, infrastruktiros iSvystymas, paslaugy artumas, judumo alternatyvos, kultliros renginiy
poreikis ir pan.).

IStyrus koreliacijas tarp visy respondenty atsakymy j Siuos klausimus, apklaustyjy atsakymai
reik§mingai tarpusavyje koreliuoja teigiamai (>0,3) dviejose ir neigiamai (<-0,2) — vienoje grupéje:

e ReikSmingiausia teigiama koreliacija yra tarpusavyje tarp respondenty atsakymy,
susijusiy su nuosavo bisto tur¢jimu, finansiniu stabilumu, automobilio turé¢jimu,
gerai apmokamu darbu, gyvenimu individualiame name, gyvenimu erdviai, turéjimu
mazai kaimyny ir gyvenimu arti gamtos.

e ReikSmingiausia teigiama koreliacija yra tarpusavyje tarp respondenty atsakymuy,

susijusiy su gyvenimu arti darbo, paslaugy, netoli miesto Surmulio, susisiekimu
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pés€iomis, dviraciu ir vieSuoju transportu, kirybiniu miesto pulsu, senamiescio
jaukumu, kultiiriniais renginiais.

e ReikSmingiausia neigiama koreliacija yra tarpusavyje tarp respondenty atsakymuy,
susijusiy su automobilio turéjimu, gyvenimu individualiame name, turéjimu mazai
kaimyny ir arti gamtos prieSprieSoje su jud¢jimu pésciomis, dviraciu, vieSuoju
transportu, gyvenimu netoli Surmulio ir Salia infrastruktiiros — kitaip tariant tarp

miesto ir uzmies¢io gyvenimo simboliy (11 lentel¢)

11 lentelé. ReikSmingiausios teigiamos ir neigiamos teiginiy-vertybiuy (c) koreliacijos

Galimybé
patogiai
susisiekti
vieuoju

transportu

Gyventi
netoli miesto

@y

Surmulio”

-0.057

Gyventi $alia
gerai
i§vystytos
infrastrukttr
0s

-0.06

-0.103

-0.095

-0.11

4 | Galimybe | Galimybe | Glimybe [ Gyventi Salia
. Gyventi i . | Gyventi arti . - patogiai Gyventi gerai
Turéti L .| Turéti mazai patogiai patogiai R . .
... | individualia . gamtos pvz., A A susisiekti | netoli miesto | iSvystytos
automobilj kaimyny N . susisiekti susisiekti .. o N _
me name misko, ezero .. . vieSuoju Surmulio infrastruktar
péséiomis dvira¢iu
transportu o0s
Turéti
- 0355 | 0176 | 0.154 -0.203 0.136 | -0.06
automobilj
Gyventi
individualia | 0.355 0.331 0.457 0 -0.057 -0.103
me name
Turéti mazai
ol 0,176 0.296 -0.07 | -0.095 -0.168
kaimyny
Gyventi arti
gamtos pvz., | 0.154 0.457 0.296 -0.187 0.151 0.017 -0.064
misko, ezero
Galimybé
patogiai
susisiekti -0.142
pésCiomis
Galimybé
PO 0203 0 -0.07
susisiekti ’ .
dviraciu

-0.168

Papildomai, siekiant sumazinti veiksniy skaiCiy atlikta faktoriné $iy atsakymy analizé ir

i8skirta deSimt faktoriy (F3), rodantys vertybines prieSprieSas. Susistemintos prieSpriesos ir jy

vertybinis vertinimas pateikiamas 12 lentel¢je (iSsamiai — P2.5 lentel¢je).
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12 lentelé. Faktoriy F3 prieSprieSy vertinimas

F:ikut:- Faktoriaus teigiama reik§mé Faktoriaus neigiama reikSmé Priespriesa
Turéti  automobilj, gyventi | Jausti kiirybinj miesto pulsa, | Materialiy-individualistiniy ir |
F3.1 individualiame name, mazai | kultiiriniai renginiai, senamiescio | kultiirinj gyvenima orientuoty
kaimyny jaukumas vertybiy prieSpriesa
Gyventi netoli miesto Surmulio, ” . . | I miesto simbolius orientuoty ir
) e 2| Turéti  automobilj, gyventi | .. . S .
F3.2 judumas pésciomis ir|. . . individualistiniy-gamtos  vertybiy
o e individualiame name, arti gamtos N
senamiescio jaukumas prieSpriesa
Taus.otl gamta, kt‘ld. kiti jaustysi Gerai . apmokamas dart?a§, Ekologijos ir pragmatisky vertybiy
F3.3 gerai, koks palikimas ateities | gyventi arti paslaugy, finansinis A
. priespriesa
kartoms stabilumas
Judumas  dviraciu, vieSuoju Tureti aut'o'm Oblh’. kg apie Mane | .. os aplinkos ir parodomojo
F34 S mano kiti, galimybé sutikti .. RS
transportu, saugi aplinka L . vartojimo vertybiy prieSpriesa
IZymiy zmoniy
Biti sveikam, jaustis | Judumas vieSuoju transportu, | I save orientuoty ir j kasdienj
F3.5 laimingam, biti | gyventi arti paslaugy, | patoguma orientuoty vertybiy
nepriklausomam infrastruktiiros priespriesa

IStyrus faktoriy F3 vidurkius gyvenamosios vietos preferencijy aspektu (P2.6, P2.7 lentelés),
1SrySkejo skirtumai pagal visus faktorius, taciau rySkiausios prieSprieSos yra pagal tris faktorius:
faktoriy F3.1 — tarp miesto centro ir miesto pakras€io, uzmiesCio ir priemiescio
(materialiy-individualistiniy ir j kultGrinj gyvenimg orientuoty vertybiy prieSpriesa), ¢ia automobilio,
individualaus namo ir mazai kaimyny tur¢jimas maziau reikSmingas miesto centre norintiems
gyventi respondentams, faktoriy F3.2 miesto-miesto centro ir priemies¢io-uzmiescio priespriesa —
miesto simboliai kaip miesto Surmulys, senamiescio jaukumas ir galimybé judéti pés¢iomis maziau
reikSmingas priemiestyje ir uZmiestyje norintiems gyventi respondentams ir faktoriy F3.3
(ekologijos ir pragmatisky vertybiy prieSpriesa) tarp miesto ir priemies¢io — pragmatiskos vertybés
reik§mingesnés priemies¢io preferencijas turintiems respondentams. Siuo skirtumus ir prie$priesas patvirtina
ir reikSmingiausi vidurkiy skirtumai pagal gyvenamosios vietos preferencijas (9 pav., P2.1 pav.) — mieste
norintiems gyventi respondentams svarbesnés kultiirinio gyvenimo, miesto simboliy vertybés, priemiescio —

materialinés ir individualistinés vertybés.
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35 @ Miesto centre
@ Mieste
Miesto pakrastyje

3.0
@ Priemiestyje, uzmiestyje

25

2.0

Gyventi individualiame ~ Tureti mazai kaimyny Tureti automobili Galimybe patogiai Gyventi salia gerai  Senamiescio jaukumas, Galimybe lankytis Gyventi netoli miesto
name susisiekti pestiomis  iSvystytos ir dros  gatviy , lauko  kultirini “surmulio” (paslaugy,

(gatviy, pesciujy ir kavinés i pan. muziejuose pramogu)
dviragiy taku, viesojo
transporto)

9 pav. Respondenty atsakymy j klausimus, apeliuojan¢ius j miesto ir uzmies¢io gyvenimo buido

simbolius, vidutinés reik§més

Apibendrinus darytina iS§vada, kad kuo arciau centro nori gyventi respondentai, tuo jiems maZziau
svarbios materialinés ir individualistinés vertybés, pvz. turéti nuosava biista, automobilj, mazai kaimyny,
svarbiau kultiirinés ir j miesto simbolius orientuotos — gyventi netoli Surmulio, lankytis muziejuose, apskritai
senamiesc¢io jaukumas, miesto pulso jutimas ir priesingai — kuo ar¢iau uzmiescio, tuo labiau svarbu gyventi
individualiame name, arti gamtos, turéti mazai kaimyny, maziausiai svarbu — gyventi netoli Surmulio,
kurybinis miesto pulsas. Miesto centre norintiems gyventi apklaustiesiems svarbiau | kasdienj patoguma
orientuotos vertybés — gyventi ar¢iau darbo, iSvystytos infrastruktiiros, paslaugy, taip pat galimybé susisiekti

pésciomis, kiek maziau svarbios — dviraciais, vieSuoju transportu.

(d) Respondenty kognityvinio miesto ir priemiesCio gyvenimo biidy vertinimo duomeny
pjiviai. Respondentai buvo paprasyti jvertinti teiginius skalé¢je nuo sutinku (1) iki nesutinku (4).
Sukonstruoti teiginiai apeliavo ] miesto ir priemies¢io gyvenimo biido simbolius.

IStyrus koreliacijas (P2.8 lentel¢) tarp visy respondenty atsakymy ] Siuos klausimus,
apklaustyjy atsakymus, reikSmingai tarpusavyje koreliuoja teigiamai (>0,3) galima suskirstyti i dvi
grupes: vienoje yra teiginiai, susij¢ su miesto gyvenimo simboliais ir privalumais, kitoje —
priemiesCio privalumai ir miesto trukumai. Tarp grupése esanciy teiginiy nustatyta neigiama
koreliacija (<-0,3):

e ReikSmingiausia teigiama koreliacija yra tarpusavyje tarp respondenty atsakymuy,
susijusiy noru gyventi centrinéje miesto dalyje, manymu, kad geriau turéti mazesnj
biista centre, nei didesnj — toliau nuo centro ir zavé¢jimusi miestietiSku gyvenimo
budu. ReikSminga teigiama koreliacija yra tarpusavyje tarp respondenty atsakymy,
susijusiy su jy galimybe gyventi be nuosavo automobilio, transporto iSlaidy ir laiko
taupymu mieste, vaiky augimo mieste socialinémis, patirtimis taip pat neigiamomis
priemiesCiy pasekmémis miestui ar manymu, kad miesto gyventojai subsidijuoja

priemies¢io gyventojus.
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e PriemiesCio privalumas dél jo buvimo arCiau gamtos, gyvenimo priemiestyje
kokyb¢, atsiverianti infrastruktiiros nepatogumus ir miesto trilkumai — per daug
tarSos ir triukSmo, eismo ir jy susiejimas su gyvenamosios vietos pasirinkimu
priemiestyje.

Siekiant sumazinti veiksniy skai¢iy atlikta faktoriné Siy atsakymy analizé ir iSskyré tris
faktorius (F4), rodanc¢ius priespriesas: F4.1 — miesto centro ir miestietiSko gyvenimo biido
priesSprieSa su priemiesCio privalumams ir miesto trilkumams, F4.2 — priemiesCio privalumy ir
miesto trikumy prieSprieSa su transporto laiko ir iSlaidy taupymu ir galéjimu gyventi be
automobilio ir F4.3 — priemies¢io pagrindinio privalumo — gamtos prieSprieSa su priemiescio
neigiamomis pasekmémis miestui. Tai atsispindi jvertintus faktoriy vidutines reikSmes ir pas
palyginus su gyvenamosios vietos preferencija — pagal visus tris faktorius matomos prieSpriesos
tarp miesto centro, miesto ir miesto pakrascio, priemiescio (P2.9 lentelé).

Ivertinus teiginiy vidutines reik§mes pagal norimos gyvenamosios vietos pasirinkimus
(P2.2. pav.), matomi skirtumai tarp miesto-miesto centro ir priemies¢io — uzmies¢io preferencijas

turiniy respondenty. ReikSmingiausi skirtumai (>0,3) pateikiami 13 lenteléje.

13 lentelé. Respondenty prieSpriesa pagal kognityvinio vertinimo teiginius

Miesto — miesto centro respondentai sutinka daugiau Miesto pakrascio ir priemies¢io — uZmiescio
nei pakrascio ir priemies¢io — uZmiescio respondentai sutinka daugiau nei miesto — miesto
centro
Zmonés gyvena priemiestyje, nes ten pigesnis biistas Zmonés renkasi gyventi priemiestyje arba uzmiestyje dél

miesto problemy (pvz. tarSos, triuk§mo, eismo, kt.)

Geriau turéti mazesnj biistg ar¢iau centro, nei didesnj — Zmongés kraustosi j priemiescius dél vaiky gerovés
toliau nuo centro

Augdami mieste vaikai jgauna daugiau socialiniy Zmongs renkasi gyventi priemiestyje, kad biity ar&iau
patiréiy, susiranda daugiau draugy gamtos

Zmonés renkasi gyventi daugiabutyje dél patogaus Dauguma zmoniy noréty gyventi individualiame name
susisiekimo priemiestyje

Gyventi mieste yra saugu Mieste — per daug tarsos ir triuk§mo

AS galéciau gyventi be nuosavo automobilio Gyvenimo kokybé priemiestyje i§ esmés atsveria jvairius

infrastruktiiros ar susisiekimo nepatogumus

Jeigu galéciau, gyvenciau centrinéje Vilniaus dalyje
(pvz. Senamiestis, Naujamiestis, Snipiskés)

Miesto gyventojai subsidijuoja priemieséiy gyventojus

Mane zavi miestietiSkas gyvenimo budas

Apibendrinus darytina iSvada, kad yra ir kognityvinis — mastymo skirtumas tarp respondenty,

norin¢iy gyventi mieste ir priemiestyje. Ryskiausias mastymo skirtumas susijgs su gyvenimo mieste ir
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priemiestyje privalumy ir trikumy vertinimu, ypa¢ jdomu tai, kad tie, kurie nori gyventi priemiestyje kitaip
nei tie, kurie nori gyventi mieste vertina neigiamas priemiesCiy pasekmes miestams ir savo gyvenimo

pasirinkimus sieja su tais trukumais, kuriuos sukelia priemies¢iy plétra.

(¢) Respondenty laimingumo duomeny pjiviai. Gyvenantys miesto centre respondentai
save linke apibiidinti kaip labai laimingus daugiau nei kitur, rySkus skirtumas su gyvenanciais
miesto pakraStyje, priemiestyje ir uzmiestyje (atitinkamai 42 ir 33 proc.), visas pasiskirstymas yra
pateikta 14 lentel¢je. Visgi bendras laimingumo ar nelaimingumo santykis yra panaSus visose
grupése. Pagal norima gyventi vieta laimingiausi respondentai taip pat link¢ rodyti norg gyventi
centre nei priemiestyje (atitinkamai 40 ir 30 proc.), tai galima sieti ir su pajamy pjiiviu — labai
laimingi apklaustieji yra aukS$tesniy pajamy grupéje. DeSimtadaliu daugiau labai laimingy
respondenty nurodé norintys gyventi daugiabucio bute nei individualiame (atitinkamai 40 ir 31
proc.). Taip pat, labai laimingais save laiko keturi i§ deSimties 30-39 m. amziaus grupés
respondenty, tai daugiau deSimtadaliu daugiau nei kitose grupése, kur labai laimingais save laiko

nuo penktadalio (50 m. ir daugiau) iki maziau nei tre¢dalio (iki 29 ir 40-49 m.) respondenty.

14 lentelé. Respondenty laimingumo ir esamos gyvenamosios vietos santyKkis, proc.

Save apibuidina kaip Labai Labiau Labiau Labai I viso
Gyvena laiminga laiminga nelaiminga nelaiminga
Miesto centre 41,5 54,2 42 100
Mieste 27,6 66,4 5,9 100
Miesto pakrastyje 32,5 61,3 5,0 1,3 100
Priemiescio ir uzmiescio teritorijoje 32,7 63,5 1,9 1,9 100

Apibendrinant kiekybinio tyrimo rezultatus, iSryskéjo keli svarbus aspektai. Pirmiausia, kad
yra vertybiniai ir gyvenimo biido (taip pat mastymo, kognityviniai) skirtumai tarp ty respondenty,
kurie nori gyventi mieste—miesto centre ir — miesto pakrastyje, priemiestyje ir uzmiestyje. Lyginant
Sias dvi grupes — esminiai skirtumai iSryskéjo tame, kad i§ esmés kai vienai jy tam tikros savybés
(vertybés, gyvenimo biido jvaizdziai, kognityvinis vertinimas) yra reikSmingesnés, kitai — jos
maziau reikSmingos. Taigi, norin¢iy gyventi priemiestyje (pakrasStyje, uZmiestyje) reikSmingesnés
vertybés — Seima, Siek tiek religija, asmeniné¢ saviverté, saugumas, empatija, pasireiSkia per
gyvenimo budo jvaizdzius — automobilj, individualy nama, mazai kaimyny ir gamtos artuma,
pastebimas didesnis polinkis j materialistines, individualistines vertybes, tuo tarpu, norin¢iy gyventi
mieste (ir miesto centre) reikSmingesnés vertybés — draugai, laisvalaikis, Siek tiek politika,
pakylétas jausmas ir gyvenimo dziaugsmas, iSorinis pripazinimas, pasireiskia per tokius gyvenimo

btido simbolius kaip judéjimas péscCiomis (ir bendrai — susisiekimas ne automobiliu), infrastruktira,
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miesto Surmulys, kiirybinis pulsas, didesnis polinkis j kulttirg, miesto simbolius, patoguma. Taip pat
aktualu suprasti, kad prie gyvenamosios vietos maziausiai prisiriS§¢ respondentai, kurie save
identifikuoja kaip miesto ir pakras¢io gyventojus (daugiausia gyvenamieji ir kiek labiau nutolg

rajonai) — nemaza dalis jy noréty gyventi kitoje miesto dalyje.

2.3. Miesto ir priemiescio preferencijos ir gyvenimo buidas urbanistikos ir

komunikacijos ekspertu vertinimu

Siekiant suteikti gilesnj pozilirj } miesto ir priemies¢io preferencijas ir gyvenimo budus
atliktas kokybinis eksperty tyrimas. Kai jau minéta, eksperty interviu buvo atrinkti keturi ekspertai,
du — urbanistikos, miesty planavimo, architektiiros, judumo ekspertai, dirb¢ vieSajame ir privaciame
sektoriuose, turintys apie 20 mety patirtj srityje (Ul ir U2) bei du — komunikacijos ekspertai, savo
karjeroje dirbe su miesto temomis (plétra, judumas ir kitos), turintys privataus ir vieSojo sektoriaus
darbo patirties, komunikacijos srityje dirbantys daugiau kaip 12 mety (K1 ir K2). Prie§ interviu
informantai buvo supazindinti su kiekybinio tyrimo rezultatais, nestruktiiruoto interviu metu buvo
praSomi pakomentuoti rezultatus i§ jy profesinés pusés, taip pat pateikti savo vertinimg apie miesto
struktiiras, miesto ir priemiesCio santykj, zmoniy gyvenimo biidy skirtumus, komunikacijos
segmentus, galimybes.

Interviu taikyta teminé analizé. Interviu metu iSryskéjo dvi teminés grupés, apimancios
septynias temas, per kurias nagriné¢jamas komunikacinis potencialas: miesto struktiira (miesto ir
priemiesCio santykis, judumas, bisto pasiiila ir pasirinkimas) ir su vertybés ir gyvenimo biidai
(individualumas, Seima, vaikai ir saugumas stereotipai ir mitai, komunikavimo stilius). Taip pat
idomus informanty asmeniné patirties aspektas, kuris atskleidzia ir papildomy prieSpriesy, naujy

pozitrio tasky. Interviu metu paliestos segmentavimo ir zinu¢iy konstravimo temos.

2.3.1. Miesto ir priemies¢io santykio komunikacijos potencialas

Pirmoji, itin ryskiai interviu atsiskleidzianti tema — miesto ir priemiescio santykis. Miesto
struktiirg informantai vertinto per skirtingus aspektus. Vienas ryskiausiy — per miesto ir priemiescio
privalumus ir trikumus. Informanty vardinti miesto privalumai rémési j paslaugy artumg, patoguma
auginant vaikus, trikumai — triukSmas, nesaugumo motyvai, mazas biisto pasirinkimas, biisto
iperkamumas.

PriemiesCio patogumai — lankstus gyvenamosios vietos planavimas, saugumas, arti gamtos.
wJeigu tavo nuostata, kad tu biitinai nori gyventi namie prie misko, tai bus labai sunku tau kazkq

kita pasiiulyti, kad vistiek gyventum mieste” (Ul). Busto kainos ir dydzio santykis kalbant apie
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prieSprie$g tarp miesto ir priemiesCio taip pat svarbus: ,,Tiesiog buvo biisto pasiiila uz tq kaing,
kurig mes galéjome mokéti — priemiestyje buvo Zenkliai geresné, man buvo vienintelis argumentas.
Jeigu biiciau galéjes nusipirkti kazkq adekvataus arciau visko, buciau tikrai tg dares* (U1).

Tarp minéty miesto privalumy — paslaugy prieinamumas, patogumas. ,,Socialiné
infrastruktiira, yra pagrindinis pratimas <...> Tikrai absoliuciai visiems gera zinoti, kad rankos ar
keliy atstumu yra kur dantis susitaisyti ar apsikirpti. AS socialine infrastruktiira laikau ir buitines
paslaugas. Elementari prekyba, epizodinés paslaugos, buitinés. Plius darzeliai, mokyklos,
ambulatorijos.* (U2)

Vaiky auginimo, patogumo motyvas minétas keliy interviu metu, ryskiai pasireiskia per
judumo prizme¢. Taip Svietimo jstaigy prieinamumas minimas ir tarp priemies¢io trukumy:
,Uzmiestyje daugiausia problemy su mokyklomis turime <..> Ir tada gaunasi, kad tévai
vertindami, kad vaikams geresnés sqlygos augti, jei paima tq laikq, kai praleidzia namuose, o
nevertina tq laikg kai ne namuose, mokyklose ir neformalus ugdymas, ir dar jvertinti kiek laiko
vaikai praleidzia automobilyje, kiek efektyviai isnaudojamas ir panasiai.*“ (K1). I§ to galima biity
daryti iSvada apie komunikacijos potencialg | Seimos vertybes orientuotiems norintiems gyventi
priemiestyje per kokybiSkai praleistg laikg su vaikais namuose, o ne kelionéje.

Judumo tema toliau plétojama palieCiant vaiky ir Seimos temg, jos itin susijgs motyvas
interviu metu. ,,Miesto centre gyvendamas turi geresnes sqlygas vaikams ir j mokyklg eiti, maziau
Jjiems tarnauji, vaikai savarankiskesni. <...> Zmonés nesuvokia vaiko aptarnavimo kaip problemos*
(U1). Visgi, svarbi zinuté apie miesto biisto pasiiilg ir jperkamumg ,,Reiskia reikia didesnio biisto,
reiskia jie negali didesnio buisto jsigyti, tokio, kokio nori vaikams <...> ISvada, arba neturime biisto
pasiillos tinkamos, kaip prielaida, ir kaina galbit, kad to dydzio biistas tampa gerokai pigesnis
priemiestyje’ (Ul). Per keliones, ypac susijusias su vaiky vezimu | darzelj, taip pat minétas miesto
patyrimas: ,,jeigu tu kiekvieng rytq vezi is Kalnény j Karoliniskes vaikq j darzelj, tau tikrai atrodo,
kad tu tikrai gyveni kazkur, is serijos, Ignalinoje. <...> toje grupéje jam susiformaves jvaizdis, kad
Jis turi veZioti - ir susidaro tam tikrus jspidzius apie miestq* (K2). Vaikams skirtos infrastrukturos
(darzelio, mokyklos, neformalaus ugdymo) artumas mieste ir miesto centre minimas ir kaip
komunikacinis privalumas ,,Ar tu nori vezioti j birelius, ar juos turéti centre, kur galima nueiti‘
(K1). Akcentuotina, kad vieSojoje komunikacijoje mazai kalbama per asmenines Zzmoniy,
pasirinkusiy skirtingas gyvenimo lokacijas, patirtis, kas galéty tapti komunikacijos pamatu.

Trecia tema, kuri minima keliy eksperty — biisto pasiiila ir pasirinkimas. Pastebéta, kad
miesto vienas i§ trikumy, kad néra miestietiSkos struktiiros laisvo planavimo rajonuose: ,,Vietiniai
rajonai, sunku juos vadinti miestu: ten kaip ir zZmoniy daug, bet néra miestiskos struktiiros, nei
kavinés, nei nieko. Kada jprantama vaziuoti j centring dalj miesto, ir tada sakoma, ,.gal galéciau

gyventi name, nes vistiek man niekas labai nepasikeis. Vistiek as vaZiuoju, vistiek aplinkui nieko
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néera (Ul). Mieste gyvenantys kiekybingje apklausoje buvo tie, kurie yra maziausiai prisiris¢ prie
savo gyvenamosios vietos, todél informantai dar¢ iSvada, kad ,,yra jspidis, kad miesto gyventojai
(vidurinés dalies) gyvena laikinai, ir paskui kazkur migruos arba j centrq ir uzmiestj* (K1), todél
»gali atsitikti tie namai, kurie dabar yra nauji, bet gali tapti tik tarpine stotele, bet ne erdve gyventi.
<...> didesniy pajamy gyventojai nenori gyventi vidurinéje zonoje - tik centre arba priemiestyje‘
(U1). Tai viena aktualesniy zinu¢iy, maziau svarbiy komunikacijai, taciau itin svarbiy miestui,
galvojant apie planavimo principus.

IS minéty gyvenamosios vietos pasirinkimo kriterijy, visgi darytina iSvada, kad Sie
pasirinkimai — jvairiy kriterijy komplekso pasekmé ir zmonés susiformuoja savo gyvenimo
isivaizdavimg ir pagal jj pritaiko savo pasirinkimus: ,,4s nemanau, kad Zmogus vieng rytq atsikelia,
ir galvoja, kad dabar as jsigysiu biistg — vat turiu kazkiek pinigy — kur iSeis ten ir gyvensiu.
Nemanau, kad taip yra, vistiek Zmonés tikrai turi (jsivaizdavimg). Po to jau ten svarsto
kompromisus eina su kaina, su plotu, su kokybe.” (U2). Visgi, miestui komunikuojant, svarbu, kad
tie pasirinkimai buty jvertinti ir per objektyvius kriterijus ,,kad miestietis, kuris svarsto gyvenimag,
jam kazkoks kursas, ar paskaita, gal leidinys, kad jis sugebéty Siek tiek objektyviau jvertinti, kur jis
is tikryjy labiau galéty gyventi, ir kad Zinoty, kad perkant uzmiestyje bustq, mokéty pasiskaiciuoti
automobilio kurg ir vaiky veziojimg j mokyklg.” (K1)

Svarbus minétas aspektas — mity griovimas apie gyvenimg mieste. PavyzdZiui, gyventojams,
kuriems svarbi gamta — miestas gali komunikuoti per zaliuosius planus ,,Rodyti, kad mieste medziy
daug, daug gamtos apsupties, gamtos potencialq ir mieste, kad gali rasti ir dabartyje, bet kartu sieti
su miesto plétros planais* (K2) individualumg vertinantiems — ,,Jeigu tam zmogui, kurj mes norime
pasiekti yra (svarbu) kad jis turéty savo asmening erdve, kaimynus, kurie biity truputj toliau, tylesne
aplinkg <...> AS galvoju, gal naudinga pasiZiuréti | miesto plétros planus, kaip kad atsirandanciy
vis daugiau viesy erdviy <...> (per jas) skatini Zmones eiti ir gyventi gyvenimq ne uz uzdary dury,
<...> Zmonés turi daugiau galimybiy pasirinkti; <...> individualistines vertybes turinciam zmogui
tiesiog yra daugiau erdvés* (K2). Tai svarbus aspektas konstruojant komunikacines zinutes.

Informantams kalbant apie komunikacijos segmentus — tikslines grupes, jas vertinant per jy
lokacija, darytina iS§vada, kad komunikuoti reikia visiems miesto gyventojams, visgi turint omenyje
tuos, kuriems priemiesc¢io privalumai imponuoja labiau ir tuos, kurie identifikuoja save kaip miesto
gyventojus: ,,Reikia dirbti su visom teritorijom, kad miesto gyventojus galime pasiimti kaip tiksling,
tik kitu tikslu — mums ji svarbu, kad pasiektume tas, pajudinamas auditorijas® (K2). Taip pat
komunikacijoje svarbu, kad zinutés buty iStransliuotos laiku ir auditorijai, kuri dar nepadaré
sprendimy — ,,logiska isvada is komunikacijos Zvelgiant, kad daugiausia pastangy kalbétis reikia

déti | miesto gyventojus, nes jie dar neprarasti. Nes jeigu Zmogus jau nuvaro j priemiestj, tai jj is ten

50



iStraukti jau turbiit yra sunkiau, <...> jis pats pradeda pateisinti savo sprendimgq, ir su juo kalbétis
darosi sunkiau, nes pradeda vertinti automobilj* (K1).

Apibendrinant galima daryti kelias iSvadas: pirmiausia, kad yra keli segmentai, kuriems
galima komunikuoti — viena vertus tai visi regiono gyventojai, rodant jiems miesto gyvenimo biida
kaip pavyzdj, kita vertus — tai miesto gyventojai, kurie svarsto apie gyvenimg priemiestyje.. Antra,
komunikacija turéty biiti subtili, padedanti objektyviau, kitaip tariant, geriau informuotai pasirinkti
sau tinkamg gyvenimo vieta, beveik visi informantai akcentavo vaiky ir Seimos motyva, kaip
prieSpriesg tarp miesto patogumo ir priemiesCio saugumo ar ramybés simbolio, kurie gali biti ir
kiek stereotipiniai ar mitologizuoti. Trecia, reikia suprasti, kad viena vertus dabartiniai gyvenamieji
rajonai gali sudaryti klaidingg jspiidj jy gyventojams apie gyvenima mieste (nes jie neturi svarbiy
gyvenimo mieste simboliy ir jausmo), kartu dél to jie gali pasirodyti kaip tarpiné stotelé iki
priemiescio, kita vertus, kad ir biisto, kokio gali ieSkoti tie, kas svarsto kraustytis ] priemiest,
pasiiilos mieste yra labai ribotai arba jis nebiitinai yra jperkamas ir apie §j segmentg turéty galvoti
vystytojai. Ketvirta, biitina rasti galimybiy komunikuoti miesto privalumus per tiems segmentams
svarbius simbolius, kaip gamta, erdvé ir individualumo galimybés, planai ir pokyciai, kurie

uztikrins daugiau ramybés ar saugumo.

2.3.2. Vertybiy ir gyvenimo buidy segmentai, komunikacinés Zinutés

Vertybés ir gyvenimo budai informanty buvo vertinami pagal panaSius teiginius, kaip ir
kokybiniame tyrime — svarbiis Seimos (vaiky), gamtos, saugumo, individualumo motyvai, gyvenimo
budy aspektai daugiausia pasireiské per automobilio ir apskritai miestietiSko gyvenimo simbolj. Per
tai, i8siskyré pagrindinis komunikacijai — rasti biidg nesuprieSinti skirtingy gyvenimo budy ir
vertybiy zmoniy.

Interviu itin rySki — individualumo tema. Pirmiausia informantai aktualizavimo
individualizmg kaip vertybe ir simbolj, vienas i§ svarbiy veiksniy kalbant apie priemiescio
gyvenimo buda. Miestui svarbu komunikuoti apie §j balansa: ,,/ndividualaus namo komfortas
daugiabutyje — jeigu tai sukurti individualistams, tai biity tas efektyvesnis miestas, kuriame jie save
atrasty, <...> (biity) balansas, kaip tq individualistinj gyvenimq susikurti pakankamai dideléje ir
kompaktiskoje bendruomenéje* (Ul). Svarbu suvokti ir komunikacinj tong, kuris turéti buti
orientuotas ] individualuma — ,,as noriu ,,sau®, tai reiskia tas jvaizdis ir asociacija, kuri turéty kilti,
kazkaip dirbant su komunikacija, kad miestas skirtas ,tau*, ,jtavo gyvenimui mieste <...> net ir
vieSoje erdvéje gali rasti erdviy gyvenimui sau, o ne visiems.* (K2).

Informantai minéjo svarby aspektg, kad bisto pasitiloje néra j individualistines vertybes
nutaikyto segmento miesto teritorijoje, kuris galéty deréti ir biiti jkomponuotas esamoje strukttroje,

kaip tai daro Vakary miestai, kaip Olandija ar Didzioji Britanija. Pastebéta, kad toks segmentas néra
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ir nagrinéjamas vystytojy. ,,Siaip tokius namus bandé statyti priemiestyje, Bajoruose, Santariskése.
Tada toks biistas statomas priemiestyje o jeigu jis biity centre, tai tada tie Zmonés kurie labiau
individualistai, galéty ji rinktis. Ir nebuitinai centre, mieste bendrai — prie infrastruktiiros® (Ul)
todél turéty biiti svarstoma apie komunikacijg ir vystytojams ,, komunikavimas sioje vietoje, ne tik
Zmonéms, bet ir statytojams: turime tokig visuomenés grupe, kuri yra individualistai, ir kurie néra
Jjusy pirkéjai, nes jiis jiems nieko nepasiillote“ (U1). Tad nekilnojamojo turto vystytojai taip pat gali
buti atskiru komunikaciniu segmentu, atrastu tyrimo metu.

Seimos ir vaiky tema, saugumo temos taip pat buvo svarbios kalbant ne tik apie juduma,
bet ir apie vertybinj aspekta — minéti gyvenimo pasirinkimy pokyciai keiciantis Seimos
aplinkybéms, tod¢l svarbu komunikacija orientuoti ir j poreikius — ,Zmonéms, augant, kaip
asmenybém, augant Seimoms, keiciantis pajamoms ir panasiai labai keiciasi ir tam tikri poreikiai,
<...> keiciasi lokalizacinis mobilumas* (U2). Taip pat apeliuojama ] tai, kad svarbu jautriai ziiiréti |
vaiky auginimo temg, visgi biitina suvokti ir stereotipus: ,,Pavyzdziui dél vaiky, irgi yra Siek tiek
stereotipo klausimas, kodél galvoja, kad uzZmiestyje vaikus auginti lengviau, tai paprasciausia
galvoti apie kiemq, kur vaikai iseis ar kaimyny vaikai Salia, Senamiestyje kiemas kaipo toks ne visur
egzistuoja, galy gale ne toks saugus ir panasiai** (K1), ypa¢ kas lie€ia saugumag — ,,saugumas
perimetriniame mieste ir Karolniskése labai skiriasi (Ul), taip pat ,priemiescio gyventojai
saugumq verina, kad yra saugu, gal tai tik kiemas, o miesto gyventojai galvoja, kad saugu ir
gatvémis prasieiti, ir kas gal priemiestyje kaip tik nesaugu® (K1).

Informanty minéti ir Kkiti stereotipai ar mitai, apie kuriuos svarbu turéti suvokimag
komunikuojant, pavyzdziui, ,tie, kas negyveno mieste, gali turéti klaidingy jsitikinimy, arba
jsitikinimai yra suformuoti kity, arba nori tikéti, kad ten, kur jis negyvena yra blogiau nei jis turi.
<...> Gamta, automobilis, prestizo dalykai, asmeniné erdvé — galima formuoti Zinutes, kaip jis visa
tai ras, gyvendamas mieste. Jam svarbiis dalykai yra randami cia.* (K2). Taip pat svarbu suprasti,
kad gali buti, jog dabartiniai miesto gyventojai, kuriy yra daug ir kurie yra vieni potencialiausiy
tiksliniy grupiy, yra susidare ir klaidingus jspidZius apie miesta: ,,Cia, matyt, tas fenomenas lenda
ty sovietiniy rajony zmoniy, kad jie tiesiog neskiria to miestietiSko gyvenimo biido, kurj jgauty
gyvendami Naujamiestyje, kuris yra kitoks, <...> gyvenimo principas yra skirtingas Karoliniskése ir
Naujamiestyje, bet Zmonés to neskiria <..> Tai komunikacijos prasme mes turime dar aiskinti
labiau miestisko gyvenimo privalumus <..> kodél mieste gera, ir kas mieste gero, ir ko néra
Karoliniskeése, Justiniskése ar Virsuliskése. Ir kodél tas miestas yra kitoks* (U1).

Konstruojant komunikacijos strategijas, aktualu biity nagrinéti ir archetipus, kurie Siame
tyrime nenagrinéti, kaip sukonstruoti aktualias zinutes. Yra svarstymy, kad ,,(Zzmoniy) didZiausias
konstruktorius yra baimé — ar bijai véluoti per kamscius, ar bijai, kad nerasi kur parkuotis, ar bijai,

kad pateksi j avarijg, arba <...> pavogs telefong, arba bijai, kad pavogs dviratj, arba bijai, kad
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aptaskys pravaziuojanti masina. Baimés yra beveik pagrindinis variklis lietuvisko archetipo* (U2),
visgi §is tyrimas neparod¢ nuorody ] tokj polinkj, visgi saugumo motyvas apklausoje buvo vienas
svarbiausiy veiksniy dél pasirinkimo gyventi ne mieste, o priemiestyje.

Komunikacijos eksperty interviu minéti aspektai apie komunikavimo stiliy ir su
komunikacija susijusias rizikas. Tuo paciu, svarbu uztikrinti, kad komunikacija buty subtili,
nenueita visuomenés grupiy suprieSinimo keliu, tai yra nekomunikuojama per priestaras, o veikiau
per aktualius simbolius, o0 ne jy neigima: ,rizika, jeigu neigsime, tai jie labai priesiskai sureaguos,
Jjeigu neigsime kad tau nereikia automobilio, tai jeigu Zmogui automobilis yra vertybé ar tapatybés
dalis, kaip priemiescio gyventojams, tai neigimas automobilio gali atstumti kitas Zinutes.” (K1).
Taip pat svarbu suprasti, kad skirtingy grupiy patirtys gali netgi pasitarnauti per savo pavyzdj —
»man atrodo, kad svarbu, kad nereikia supriesinti grupiy, nes jos viena kitai gali padeéti*“ (K2), kas
reikSty, kad miesto gyventojy gery pavyzdziy komunikacija gali sekmingai paveikti ty, kurie nori
gyventi priemiestyje pasirinkimus ar svarstymus.

Informantai pri¢jo prie iSvady, kad svarbu miestui apsiimti edukacing funkcija, per kurig
galima biity griauti mity apie gyvenima mieste ir priemiestyje: ,,miestas turéty — mes neapsiéme
misijos edukuoti apie urbanistinj rastingumgq. Ypac apie visokiy gatviy, realiai kuo daugiau Zmoniy
supras urbanistikq ir architektiirq, tuo lengviau bus daryti pokycius ir kitaip vertinti* (K1). Svarbu,
pazymeti, kad stereotipai susidaro dél labai jvairiy priezasciy, tiek asmeniniy, tiek visuomenés, tad
wdazniausiai kas suveikia — issiaiskinimas, kokie yra egzistuojantys mitai vienokiy ar kitokiy dalyky.
metu priemiestyje, suvokimq apie gyvenimq mieste, ir miesto centre. Jeigu jie sakyty, kad tai yra
brangu, tai yra didelis triuksmas, tai yra didelés eilés, dideli kamsciai, man nejmanoma atsidaryti
langus, nes automobiliy diimai, triuksmas ir panasiai* (K2). Tad ¢ia aktualus aspektas — aiSkiai
identifikuoti mitus, kuriuos turi tikslin¢ auditorija ir komunikuoti per juos.

Apibendrinant, galima teigti, kad vertybiy ir gyvenimo budy kontekste, komunikacijg svarbu
konstruoti per kelis aspektus — balansg ir miesto simbolius, tinkancius individualistinéms
vertybéms, taip pat per saugumo, Seimos ir vaiky — patogumo simbolius, komunikacija turéty buti ir
asmeniska. Taip pat svarbu galvoti apie edukacing miesto funkcija, kuri padéty su geresniu
informavimu apie miesto plétros procesus ir galéty daryti jtakg geriau informuotiems sprendimams,
mitams ar stereotipams paneigti. Be to, komunikacija turéty biiti konstruojama jautriai ir subtiliais,
nesuprieSinant skirtingy visuomengés grupiy ar nepaneigiant gyvenimo btido ar vertybiniy simboliy.
Be to, svarbu iSskirti atskirg tiksling auditorija — vystytojus, kuriems miestas taip pat turéty

komunikuoti apie gyventojy poreikius.
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2.3.3. Informanty asmeninés patirties ir Kkiti aspektai

Idomu ir tai, kaip asmeninés informanty patirtys, dalinai patvirtina tyrimo rezultatus, ir Cia
yra nuorody ] tam tikras asmenines prieSpriesas. Svarbu ir tai, kad abu kalbinti urbanistai patys
gyvena priemies¢io teritorijoje ir skirtingai argumentuoja savo pasirinkimus: vienas per biisto
jperkamumo kriterijy, kitas — per nattiraly poziiirj ] gyvenimo etapus ir poreikius poky¢ius.

Visgi, jdomu ir tai, kad su gyvenimu keiciasi ir kai kurie pozitiriai, ,,as per savo pavyzdj,
mano vaikai, jie nelabai nori j miestq keltis — jiems labai gerai namas, viskas tinka. AS netgi Zitiriu,
kad mes labiau norime j miestq vaziuoti negu jie* (U1). Sio informanto simboliai ir uzuominos apie
pavargimg nuo priemies¢io gyvenimo biido ir norg keltis ] miesta buvo minimi keletg karty, visgi
kalbant ir apie biisto jperkamuma.

Kita vertus, kito informanto buvo iSsakyta kritikos automobilio turéjimui, ypa¢ mieste,
,mane nustebino, kad labai mazas procentas nurode, kad gali gyventi be automobilio miesto centre,
as$ pavyzdziui nezinau, kaip galima gyventi su automobiliu miesto centre - kur jj reikia jkisti.
Pavyzdziui, as kai kurias atkarpas greiciau troleibusu ar pésciomis nuvaziuodavau, dabar turiu
gristis su visais® (U2), taip pat nesutinka, kad kaina yra esminis rodiklis. Visgi, savo transporto
pasirinkimg pateisina ir pragmatiskais argumentais: ,jeigu as kokj kartq per savaite ryztuosi, bet jau
nebevazinéju autobusu, dvi valandas iki miesto, bet vazZiuodama pakankamai greitai ir turédama,
uzdirbdama per likusj laikg Saliai pinigy ir dar kazkq, nepatirdama, neprisikvépuodama tarsos,
pavyzdziui vaZiuodama dviraciu tuo paciu metu. AS esu sqlyginai darni, kaip kiti riedédami dviraciu
ar paspirtuku vaZiuodami centre* (U2).

Abu komunikacijos ekspertai gyvena miesto centrinéje dalyje, nors vienas i§ jy — gyveno ir
priemiestyje, tad ir turi pakankamai naujus jspidzius i§ gyvenimo centrin€je miesto dalyje: ,,7ada
(individualiame name) gerai, netoli, kiemas vaikams visa kita, bet dabar atsikrausciau j centrq ir
visai kitaip jauciasi, kad pokyciai ir jprociai pasikeité, nuo maisto gaminimo namuose iki
laisvalaikio. Ir jauciu, kad pats atradau kitaip miestq* (K1), suprantama, kad miestg vertina taip pat
per tam tikrus miestietiSkumo simbolius.

Komunikacijos ekspertas taip pat atkreipé démesj ] tai, koks yra susidargs komunikacinis
fonas dél miesto ir laisvalaikio santykio: ,,jdomus su pabégimu — daznai kampanijy daug orientuota,
pabék, poilsio kampelis nuo miesto triuksmo, kasdienés rutinos (kas ir yra realiai gyvenimas
mieste), apeliuojant | tai, kad tai, jog reikia pabégti i§ miesto norint ramiai pabiiti yra mitas* (K2),

ka taip pat svarbu turéti omenyje galvojant apie mitus, susidariusius visuomengje.

Taigi, yra keli pagrindiniai segmentai, kuriuos miestui svarbu pasiekti — miesto gyventojai,
ypac¢ tie, kurie nepatiria miesto privalumy dél esamos miesto struktiros (labiausiai, laisvo

planavimo gyvenamyjy—daugiabuciy rajony), visgi svarbu komunikuoti ir visiems miesto
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gyventojams. Tai labiausiai paslanki gyventojy grupé savo gyvenamosios vietos pasirinkimuose
jeigu ne Siandien, tai ateityje. Papildoma grupé — nekilnojamojo turto vystytojai, statytojai, kurie
galéty atrasti nauja segmenta, kuriam galéty sitilyti naujus produktus. Komunikacijos zinutés turéty
buti formuojamos per aktualias gyventojy vertybes, svarbiis aspektai — individualizmas, Seimos
vertybés ir vaiky vertybés, saugumas, gamta, erdvé — motyvai, svarbiis norintiems gyventi
priemiestyje, taip pat patogumas, artumas, kaip vienas pagrindiniy miestietiS$ko gyvenimo motyvas
ir privalumas. Svarbu nepamirsti ir gyventojy turimy mity ar stereotipy, i kuriuos taip pat aktualu
apeliuoti, taciau biitina nesupriesinti skirtingy visuomenés grupiy ir nebandyti neigti simboliy, kurie

jiems yra svarbiis (pavyzdziui, automobilis). Biisto jperkamumo ir dydzio klausimas taip pat

VW —

MOKSLINE DISKUSIJA

Zmoniy vertybiy, gyvenimo bidy tyrimai komunikacijoje ir rinkodaroje daznai taikoma
praktika, taciau urbanistikoje ir miesto komunikacijos, o juo labiau jprociy ir pasirinkimy pokyc¢iy
kontekste, — mazai nagrinéta, kartu ir labai plati tema, lieCianti pakankamai dideles tikslines grupes.

Miesto ir priemiesCio santykis dazniausiai nagrin¢jamas kaip konfliktas, per ekspansijos ar
netvaraus miesto vystymosi problematikg — Sie aspektai daug nagrin¢jami urbanistikos, miesty
planavimo srityse, taip pat per aplinkos, sveikatos, judumo, Zmoniy elgsenos kategorijas. Sis
tyrimas, remiantis sukonstruotu santykio tarp miesto ir priemies¢io per Zmoniy vertybes ir
gyvenimo biidus ir komunikaciniu modeliu, parodé, kad gyventojy vertybiy ir gyvenimo budy
tyrimai gali pasitarnauti ne tik miesto komunikacijos, bet ir urbanistikos mokslo sri¢iai.

Tyrimas taip pat atskleideé, kad Vilnius neiSsiskiria 1§ kity pasaulio miesty tendencijy tiek
struktiiros pokyc¢iy, driekos, nutankéjimo klausimu. Suprantant, kad miesty strukttiros pokycius
lemia ne tik techniniai ar ekonominiai, bet stipriai — ir socialiniai veiksniai, atliktas tyrimas papildo
kity mokslininky tyrin¢jimy sritis ir prisideda prie suvokimo apie miestiecius ir jy gyvenamosios
vietos pasirinkimus per naujg poziiirio kampa.

Sio darbo tarpdiscipliniskumas yra aktualus ir tuo, kad j miesto plétros rezultatus galima
zvelgti 1§ kultliriniy ir vertybiniy pozicijy ir atvirkSciai, vertinti, kiek Siy reiSkiniy pokyciai gali
lemti kitokig miesto raidg. Darbu taip pat pagilinta tema, jog miestas yra komunikacin¢ platforma,
tick per savo struktiirg, tiek per aktyvia komunikacija ar plétros planus, konstruojanti
komunikacines zinutes.

Tyrimas atitinka ir tai, kaip mokslo bendruomené supranta miesto ir priemies¢io santykj per

kultiirinius ir vertybinius skirtumus — Vilniaus pavyzdziu patvirtinamos vartotojiskos ir i
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individualuma linkusios visuomenés kulturiniai aspektai ir priemiestiné kasdienybé, pasireiskianti

per individualiy namy, zalios erdvés, taip pat rySki judumo prieSprieSa — automobilio simboliné

reik§meés skirtumai miesto ir priemies¢io gyventojams.

Svarbu pazyméti, kad tyrimas turéjo keleta apribojimy: tyrinétas status-quo, esamos

vertybés, gyvenimo biido simboliai juos vertinant per skirtingus pasirinkimus ar kitus socialinius

aspektus taip pat tyrimu nenagrinétos priezastys ar veiksniai, kurie gal¢jo lemti tam tikry vertybiy

susiformavimg, gyvenimo biudy pagrindus. Ir nors i§ tyrimo duomeny nustatyti skirtumai ir

galimybés segmentuoti, taip pat konstruoti komunikacines Zinutes, tolesniy tyrimy metu bty

aktualus ir dar vienas démuo — skirtumy gilesnis nagriné¢jimas, skiriamyjy bruozy priskyrimas

segmentams.

ISVADOS

Miestai visuomet buvo civilizacijos ir progreso zidiniais, kultiriniais centrais, kirybinés
visuomeneés katalizatoriais — tokiais iSlieka ir iki Siol. Miesty plétimasis, struktiiry pokyciai
iSlieka aktualiu klausimu ypac¢ d¢l spartéjancios urbanizacijos, o globalizacijos akivaizdoje
miestams svarbu ir jy komunikacinés zinutés, pritraukiant gyventojus. Per priemiescio ir
miesto santykj suprantamas ir komunikacijos modelis — struktiira yra kartu ir miesto
komunikacinés zinutés Saltinis gyventojui, kartu ir gyventojy formuojama zinuté miestui.
Nepaisant to, kad priemies¢iy kiirimasis ir vystymasis yra neiSvengiamas miesty gyvavimo
ciklo etapas, visgi, miesto driekos — arba maZo tankumo gyvenvieciy kirimasis
pakrasciuose, — vienas aktualiausiy §iy dieny miesty plétros, o kartu ir komunikacijos
skaiCius ir mazos tiesioginés susisiekimo sgnaudos) ir pasekmés (oro ir triukSmo tarsa,
sveikatos nuostoliai, susisiekimo sistemos netvarumas, socialiniai i$§tikiai) yra suprantamos
miesty planuotojams ir politiky kiiréjams, Sios tendencijos neaplenké ir Vilniaus, kuris savo
planavimo dokumentais akcentuoja ir komunikuoja kompaktiS§ko miesto ir darnaus judumo
principus, bandydamas valdyti $iuos procesus. Tai, kur gyventojai renkasi savo gyvenamaja
vietg, formuoja proporcija ir santykj tarp miesto ir priemiescio, kas gali sukelti didesnius ar
Zmoniy gyvenamosios vietos pasirinkimo motyvus ir kriterijus, bet ir per juos iSnaudoti
galimybes daryti jtaka tiems procesams per efektyvius komunikacijos budus.

Miesty ir priemiesCiy kultira, apribota geografiniu ir aplinkos kriterijumi, atspindi ¢ia
gyvenan¢iy Zzmoniy elgsenos normas, vertybes jsitikinimus, papro€ius, pozitrius, taisykles ir

iprocius, ji yra miesty tolesnio tvaraus vystymosi pagrindas. Svarbus kulttiros pasireiSkimas
56



nagrinétinas per judumo jprocius, tai vienas rySkiausiy skirtumy, per kuriuos apibréziama
miesto ir priemiesc¢io tapatumas. Kultiiros dalimi yra ir vertybés, esancios svarbiu aspektu
vartotojy elgsenos tyrimuose, kaip jy pazinimo ir segmentavimo budas, o §io tyrimo atveju —
kaip miesto ir priemiesCio kultiros komunikacinis kontekstas, per kurj galima tyrinéti
vartojimo ar individualiy pasirinkimy motyvus (kriterijus). Suvokiant miesto ir priemiesc¢io
kultiiros, vertybiy ir gyvenimo budy skirtumus, atsiveria komunikacinis potencialas
miestams rasti efektyvesnes zinutes keisti jy gyvenamosios vietos pasirinkimo motyvus ir
kriterijus.

Tyrimu jrodyta, kad egzistuoja vertybiniai ir gyvenimo biido (taip pat mastymo,
kognityviniai) skirtumai tarp ty respondenty, kurie nori gyventi mieste, miesto centre ir —
miesto pakraStyje, priemiestyje ir uzmiestyje. Lyginant Sias dvi grupes — esminiai skirtumai
iSrySkéjo tame, kad 1§ esmés kai vienai jy tam tikros savybés (vertybés, gyvenimo biido
jvaizdziai, kognityvinis vertinimas) yra reikSmingesnés, kitai — jos maziau reikSmingos.
Taigi, norinCiy gyventi priemiestyje (pakrastyje, uzmiestyje) reikSmingesnés vertybés —
Seima, Siek tiek religija, asmeniné saviverté, saugumas, empatija, pasireiskia per gyvenimo
budo jvaizdzius — automobilj, individualy nama, maZzai kaimyny ir gamtos artuma,
pastebimas didesnis polinkis j materialistines, individualistines vertybes, tuo tarpu, norinciy
gyventi mieste (ir miesto centre) reikSmingesnés vertybés — draugai, laisvalaikis, Siek tiek
politika, pakylétas jausmas ir gyvenimo dziaugsmas, iSorinis pripazinimas, pasireiskia per
tokius gyvenimo biido simbolius kaip judéjimas pésCiomis (ir bendrai — susisiekimas ne
automobiliu), infrastruktiira, miesto Surmulys, kiirybinis pulsas, didesnis polinkis j kultura,
miesto simbolius, patogumg. Taip pat aktualu suprasti, kad prie gyvenamosios vietos
maziausiai prisiriS§¢ respondentai, kurie save identifikuoja kaip miesto ir pakraScio
gyventojus (daugiausia gyvenamieji ir kiek labiau nutole rajonai) — nemaza dalis jy noréty
gyventi kitoje miesto dalyje.

Pagrindiniai segmentai, kuriuos miestui svarbu pasiekti — miesto gyventojai, ypac tie, kurie
nepatiria miesto privalumy dél esamos miesto struktiiros (labiausiai, laisvo planavimo
gyvenamyjy — daugiabu¢iy rajony), visgi svarbu komunikuoti ir visiems miesto
gyventojams. Tai labiausiai paslanki gyventojy grupé savo gyvenamosios vietos
pasirinkimuose jeigu ne Siandien, tai ateityje. Papildoma grupé — nekilnojamojo turto
vystytojai, statytojai, kurie galéty atrasti nauja segmenta, kuriam galéty siilyti naujus
produktus. Komunikacijos zinutés turéty biiti formuojamos per aktualias gyventojy vertybes,
svarbis aspektai — individualizmas, Seimos vertybés ir vaiky vertybés, saugumas, gamta,
erdvé — motyvai, svarbiis norintiems gyventi priemiestyje, taip pat patogumas, artumas, kaip

vienas pagrindiniy miestietiSko gyvenimo motyvas ir privalumas. Svarbu nepamirsti ir

57



gyventojy turimy mity ar stereotipy, ] kuriuos taip pat aktualu apeliuoti, taciau bitina
nesuprieSinti skirtingy visuomenés grupiy ir nebandyti neigti simboliy, kurie jiems yra

svarbis (pavyzdziui, automobilis). Basto jperkamumo ir dydzio klausimas taip pat aktualus

CV W —

REKOMENDACIJOS

Miesto komunikacijos strategijoje ar kampanijoje pasirinkti kelias tikslines grupes — miesto
gyventojus, kuriems artimas priemies¢io ir uzmiesCio gyvenimo biidas, taip pat
nekilnojamojo turto plétotojus.

Konstruojant komunikacijos zinutes, atkreipti démesj | mitus ir stereotipus, svarstyti
komunikuoti per edukacinge prizme, daugiau informuojant nei reklamuojant miestietiSka
gyvenimo buda, siekiant nesupriesinti skirtingas vertybes turin¢iy auditorijy.

Svarbu atkreipti démesj j reikSmingas vertybes, apibréziancias tikslinei grupei svarbius
bruozus: individualizmas ir erdvés poreikis, Seimos vertybés ir vaiky gerové, saugumas,
gamta, maziau reikSmingos, tafiau svarbios kaip miestietiSko gyvenimo privalumai —
patogumas, artumas, pragmatiSkumas.

Komunikacijai galima naudoti tam tikrus aktualius simbolius — gamtos, ramybés,
individualaus gyvenimo budo. Tuo tarpu tokie kaip kultiiriniai, miesto jaukumo, paslaugy
artumo simboliai nebiitinai biity tinkami siekiant daryti jtaka pasirinkimams tarp miesto ir
priemiescio, taciau svarbis iSlaikant esamus gyventojus mieste.

Svarbu detaliau iStyrinéti tikslinés grupés vertybiy susiformavimo priezastis, taip pat

tikslinés grupés vyraujancius archetipus efektyvesnei komunikacijai.

LITERATURA IR SALTINIAI

Ageev, [. A., & Ageeva, V. V. (2015). Urban lifestyle as an element of consumption ideal

and economic wellbeing: meaning-changing transformation from Soviet period to

modernity. Procedia-Social and Behavioral Sciences, 166, 24-29.

Audretsch, D. B., & Feldman, M. P. (1996). R&D spillovers and the geography of

innovation and production. The American economic review, 86(3), 630-640.

58



10.

I1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Axenovaxenov, K., Krupickaite, D., Morachevskaya, K., & Zinovyev, A. (2018). Retail
sprawl in post-Soviet urban residential communities: Case studies of Saint-Petersburg and
Vilnius. Moravian geographical reports, 26, 210-219.

Bardauskiené, D., & Pakalnis, M. (2011). Urbanistiniy tendencijy poveikis miesto centro
renovacijai. Town Planning and Architecture, 35(4), 276-284.

Bassett, D. R., Pucher, J., Buehler, R., Thompson, D. L., & Crouter, S. E. (2008). Walking,
cycling, and obesity rates in Europe, North America, and Australia. Journal of physical
activity and health, 5(6), 795-814.

Berlo, D. K. (1960). Process of Communication: An Introduction to Theory and Practice.
NewYork: Holt, Rinehart and Winston.

Blazeviciené, A. (2008). Slaugytojy vertybiy pokytis ir jy sasajos su gyvenimo kokybe
(Doctoral dissertation, Kaunas University of Medicine).

Bolzonella, F. M. (2016). Urban Culture: Definition and Contextualization.

Brueckner, J. K. (2000). Urban sprawl: diagnosis and remedies. International regional
science review, 23(2), 160-171.

Buehler, R., Pucher, J., (2012). Walking and cycling in Western Europe and the United
States. Trends, policies, and lessons. TR News, 34—42.

Carlino, G., & Kerr, W. R. (2015). Agglomeration and innovation. Handbook of regional
and urban economics, 5, 349-404.

Castree, N., Kitchin, R., & Rogers, A. (2013). 4 dictionary of human geography. Oxford
University Press, 542.

Celis-Morales, C. A., Lyall, D. M., Welsh, P., Anderson, J., Steell, L., Guo, Y., ... & Gill, J.
M. (2017). Association between active commuting and incident cardiovascular disease,
cancer, and mortality: prospective cohort study. bmj, 357, j1456.

Cesnavicius, D. (2003). Vilniaus plétros jtaka priemiestiniy kaimiskyjy teritorijy
gyvenvietéms. Tiltai, (3), 73-78.

Chegini, F., Molan, S. B., & Kashanifar, S. S. (2016). An examination of the impact of
cultural values on brand preferences in Tehran's Fashion Market. Procedia Economics and
Finance, 36, 189-200.

Chillon, P., Panter, J., Corder, K., Jones, A. P., & Van Sluijs, E. M. F. (2015). A longitudinal
study of the distance that young people walk to school. Health & place, 31, 133-137.
Cirtautas, M. (2017). Lietuvos miesty iSorinés plétros po 1990 mety ypatumai. (Doctoral
dissertation, VGTU leidykla ,, Technika®).

Collen, H., & Hoekstra, J. (2001). Values as determinants of preferences for housing
attributes. Journal of housing and the built environment, 16(3), 285-306.

59



19.

20.

21.

22.

23.
24.

25.

26.

27.
28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

Cox, K. R., & McCarthy, J. J. (1980). Neighborhood activism in the American city:
behavioral relationships and evaluation. Urban Geography, 1(1), 22-38.

De Geus, B., Van Hoof, E., Aerts, 1., & Meeusen, R. (2008). Cycling to work: influence on
indexes of health in untrained men and women in Flanders. Coronary heart disease and
quality of life. Scandinavian journal of medicine & science in sports, 18(4), 498-510.

De Vidovich, L. (2019). Suburban studies: State of the field and unsolved knots. Geography
Compass, 13(5), e12440.

Dijokiene, D. (2006). Vilniaus istoriniy priemies¢iy genezes, raidos ir vertybiy ypatumai.
Urbanistika ir architektira, 30(2), 78-86.

Dik¢ius, V. (2011). Anketos sudarymo principai. Vilnius: Vilniaus universitetas.

Ellin, N. (2013). Integral urbanism: A context for urban design. Resilience in Ecology and
Urban Design, 63-78.

Filion, P. (2018). Enduring features of the North American suburb: Built form, automobile
orientation, suburban culture and political mobilization. Urban Planning, 3(4), 4-14.
Florida, R., Rodriguez-Pose, A., & Storper, M. (2021). Cities in a post-COVID world.
Urban Studies.

Glaeser, E. L. (1998). Are cities dying?. Journal of economic perspectives, 12(2), 139-160.
Gossling, S. and Choi, A. (2015). Transport transitions in Copenhagen: Comparing the cost
of cars and bicycles. Ecological Economics.

Hawkins, D., Best, R. J., & Coney, K. A. (2009). Consumer behavior. McGraw-Hill
Publishing.

Heijs, W., van Deursen, A. M., Leussink, M., & Smeets, J. (2011). Re-searching the
labyrinth of life-styles. Journal of Housing and the Built Environment, 26(4), 411-425.
Hubbard, P. (2017). City. Routledge, 11.

Jacobs, J. (1961). The death and life of great American cities. New York, Random House.
Johnston, R. J. (2013). City and society: An outline for urban geography. Routledge, 13-21.
Juskevicius, P. (2015). Lietuvos miesty sistemos raida ir jos ateities perspektyvos. Acta
Academiae artium Vilnensis. Daile, 76, 11-34.

Kahle, L. R., & Kennedy, P. (1988). Using the list of values (LOV) to understand
consumers. Journal of Services Marketing.

Kahle, L. R., Beatty, S. E., & Homer, P. (1986). Alternative measurement approaches to
consumer values: the list of values (LOV) and values and life style (VALS). Journal of
consumer research, 13(3), 405-409.

60



37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

Kamargianni, M. 2015. Investigating next generation's cycling ridership to promote
sustainable mobility in different types of cities, Research in Transportation Economics 53
(2015): 45-55.

Klapp, M. (2019). Syntactic and Semantic Considerations in the Semiotic Analysis of Social
Message Appearing as Physical Urban Structure and Use. In 4 Semiotic Landscape.
Panorama sémiotique (pp. 945-951). De Gruyter Mouton.

Klein Goldewijk, K., Beusen, A., & Janssen, P. (2010). Long-term dynamic modeling of
global population and built-up area in a spatially explicit way: HYDE 3.1. The Holocene,
20(4), 565-573.

Marcus, J., Carlson, D., Ergin, C., & Ceylan, S. (2021). “Generation Me”: An
intra-nationally bounded generational explanation for convergence and divergence in
personal vs. social focus cultural value orientations. Journal of World Business, 101269.
Mueller, N., Rojas-Rueda, D., Cole-Hunter, T., De Nazelle, A., Dons, E., Gerike, R., ... &
Nieuwenhuijsen, M. (2015). Health impact assessment of active transportation: a systematic
review. Preventive medicine, 76, 103-114.

Nathan, M., & Overman, H. (2020). Will coronavirus cause a big city exodus?. Environment
and Planning B: Urban Analytics and City Science, 47(9), 1537-1542.

Nayeem, T. (2012). Cultural influences on consumer behaviour. International journal of
Business and management, 7(21), 78.

Nechyba, T. J., & Walsh, R. P. (2004). Urban sprawl. Journal of economic perspectives,
18(4), 177-200.

Nykvist, B. & Whitmarsh, L. (2008). A multi-level analysis of sustainable mobility
transitions: Niche development in the UK and Sweden. Technological forecasting and social
change, 75(9), 1373-1387.

Patacchini, E., Zenou, Y., Henderson, J. V., & Epple, D. (2009). Urban sprawl in Europe.
Brookings-Wharton Papers on Urban Affairs, 125-149.

Pereira, P. (2014). Public perception of environmental, social and economic impacts of
urban sprawl in Vilnius. Socialiniy moksly studijos, 6(2).

Pesaresi, M., Melchiorri, M., Siragusa, A., & Kemper, T. (2016). Atlas of the human
planet—Mapping human presence on earth with the global human settlement layer.
JRC103150. Publications Office of the European Union. Luxembourg (Luxembourg):
European Commission, DG JRC.

Pisman, A., Allaert, G., & Lombaerde, P. (2011). Urban and suburban lifestyles and
residential preferences in a highly urbanized society. Experiences from a case study in Ghent

(Flanders, Belgium). Belgeo. Revue belge de géographie, (1-2), 89-104.
61



50.

51.

52.
53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.
62.

Raser, E., Gaupp-Berghausen, M., Dons, E., Anaya-Boig, E., Avila-Palencia, 1., Brand, C.,
Castro, A., Clark A., Eriksson, U., Gotschi, T., Panis, L. I., Kahlmeier, S., Lacremans, M.,
Mueller, N., Nieuwenhuijsen, M., Orjuela, J. P., Rojas-Rueda, D., Standaert, A., Stigell, E.,
Gerike, R. (2018). European cyclists' travel behavior: Differences and similarities between
seven European (PASTA) cities, Journal of Transport & Health, 9, 244-252.

Redfield, R., & Singer, M. B. (1954). The cultural role of cities. Economic development and
cultural change, 3(1), 53-73.

Rokeach, M. (1973). The nature of human values. Free press.

Salgiuvieng, L., & Auruskevi¢iené, V. (2002). Akademinio jaunimo kultiriniy vertybiy
tyrimas. InZineriné ekonomika, (1), 78-83.

Schmitt, M. J., Schwartz, S. H., Steyer, R., & Schmitt, T. (1993). Measurement models for
the Schwartz Values Inventory. European Journal of Psychological Assessment, 9, 107-121.

Schwartz, S. H. (2007). Basic human values: Theory, measurement, and applications. Revue

[frangaise de sociologie, 47(4), 929.

Speck, J. (2012). Walkable City: How Downtown Can Save America, One Step at a Time.
Farrar, Straus and Giroux, 17-37.

Spencer-Oatey, H., & Franklin, P. (2012). What is culture. 4 compilation of quotations.
GlobalPAD Core Concepts, 1-22.

Sprotles, G. B., & Kendall, E. L. (1986). A methodology for profiling consumers'
decision-making styles. Journal of Consumer Affairs, 20(2), 267-279.

Suelin, C. (2010). Understanding consumer purchase behavior in the Japanese personal
grooming sector. Journal of Yasar University, 5(17).

Tachieva, G. (2010). Sprawl repair manual. Island Press.

Turley, A. (2015). Urban culture: exploring cities and cultures. Routledge.

Williamson, T. (2008). Sprawl, spatial location, and politics: How ideological identification

tracks the built environment. American Politics Research, 36(6), 903-933.

. European Commission. 2019. Attitudes of FEuropeans towards air quality. Special

Eurobarometer 497 Report, 20.
European Commission. 2021. Attitudes of European Citizens towards the Environment.
Special Eurobarometer 501 Report, 115.

European Values Study. Prieiga per interneta:

https://europeanvaluesstudy.eu/methodology-data-documentation/data-and-documentation/

62


https://europeanvaluesstudy.eu/methodology-data-documentation/data-and-documentation/

10.

I1.

12.

Lietuvos statistikos departamentas, Naujy gyvenamyjy pastaty statyba leidZianciy
dokumenty skaiCius, Vilniaus apskritis. Prieiga per internety:
https://osp.stat.gov.1t/statistiniu-rodikliu-analize?indicator=S8R 71 7#

Pasaulio sveikatos organizacija (2018). Global action plan on physical activity 2018—-2030:
more  active  people  for a  healthier world.  Prieiga per interneta:
https: who.int lications/i/item 2415141

Psichologijos Zodynas (1993). Vilnius, Mokslo ir enciklopedijy leidykla.

Ritchie, H., & Roser, M. (2018). Urbanization. Prieiga per interneta:
https://ourworldindata.org/urbanization.

Unesco global report. Culture Urban Future. 2016. Prieiga per interneta:
http://openarchive.icomos.org/id/eprint/1816/1/245999¢.pdf

Vilniaus m. savivaldybés teritorijos bendrojo plano keitimas. Vilniaus miesto, priemiescio ir
Kauno gyventojy apklausa (2017). Prieiga per interneta:
https://vilnius.lt/wp-content/uploads/2019/01/Vilniaus_BP_Gyventoju_apklausa_2017_Atas

kaita.pdf

Vilniaus miesto savivaldybés darnaus judumo planas (2018). Prieiga per interneta:
https://judu.lt/darnus-judumas-vilniuje/dokumentai/

Vilniaus miesto savivaldybés teritorijos bendrasis planas. AiSkinamasis raStas (2021).
Prieiga per interneta:
https://vilnius.lt/wp-content/uploads/2021/04/Vilniaus_BP_Sprendiniai_Aiskinamasis_rastas
tvirtinti_2021_04_22.pdf

Vilnius prisijungé prie Europos paZangiausiy — patvirtino darnaus judumo plana. Prieiga per

internety:

us-judumo-plana/

63


https://osp.stat.gov.lt/statistiniu-rodikliu-analize?indicator=S8R717
https://ourworldindata.org/urbanization
https://judu.lt/darnus-judumas-vilniuje/dokumentai/
https://vilnius.lt/wp-content/uploads/2021/04/Vilniaus_BP_Sprendiniai_Aiskinamasis_rastas_tvirtinti_2021_04_22.pdf
https://vilnius.lt/wp-content/uploads/2021/04/Vilniaus_BP_Sprendiniai_Aiskinamasis_rastas_tvirtinti_2021_04_22.pdf

PRIEDAI

Priedas 1. Vilniaus regiono gyventoju apklausos klausimynas

Esu Vilnius Tech universiteto studentas ir Siuo metu atlieku tyrimq apie vilnieciy gyvenimq mieste ir
priemiestyje. Tyrimu bus siekiama issiaiskinti svarbiausius gyvenamosios vietos pasirinkimo kriterijus,
jvertinti gyvenimo biido panasumus ir skirtumus. Apklausa anoniminé.

Apklausos trukmé - apie 6 min.
Dékoju uz Jitsy atsakymus.

Apklausos duomenys bus naudojami tik tyrimo tikslais. Anketa yra anoninimé, todél néra galimybés
identifikuoti asmens duomeny. ISanalizuoti ir apibendrinti duomenys bus naudojami moksliniam tyrimui.

K. Pirmiausia — keletas klausimy apie jiisy esamg ir norima gyvenamajq vietg bei jos savybes:

K-1 Kas tiksliausiai apibiidina, kur Siuo metu gyvenate:
- Miesto centre
- Mieste
- Miesto pakrastyje
- Priemiescio teritorijoje
- UZmiescio teritorijoje

K-2 Jeigu Jiisy neriboty finansinés galimybés, pasiilos ar Kiti apribojimai, kur norétuméte gyventi?
- Miesto centre
- Mieste
- Miesto pakrastyje
- Priemiescio teritorijoje
- Uzmiescio teritorijoje

K-3 Jeigu Jiisy neriboty finansinés galimybés, pasiilos ar Kiti apribojimai, kokio tipo biiste
norétumeéte gyventi gyventi?

- Bute (daugiabutyje)

- Bute (kotedze, dvibutyje)

- Individualiame name

- Bendrabutyje arba co-living tipo biiste

- Kita

K-4 Jeigu esate svarste/svajoje, jraSykite rajona ar miesto geografing vietove, kurioje labiausiai
norétuméte gyventi

K-5 PaaiSkinkite, kodél auks¢iau jraséte tokj atsakymag? Kokie norimos gyvenamosios vietos
pasirinkimo motyvai ar Kriterijai Jums yra svarbiausi? (neprivalomas)
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K-6 Kaip manote, kokius privalumus ir triitkumus turi gyvenimas mieste (jprastai — tankau
gyvenamose teritorijose, daugiabuciuose) (neprivalomas)

Privalumai

Trukumai

K-7 Kaip manote, kokius privalumus ir triikkumus turi gyvenimas priemiestyje (ijprastai — maZesnio
tankumo teritorijose, individualiuose namuose, kotedZuose) (neprivalomas)

Privalumai

Trukumai

V. Toliau seks klausimai apie jiisy asmenines nuostatas skirtingy teiginiy atzvilgiu. PrasSome ilgai
negalvoti, pasirinkti atsakyma, kuris pirmiausia ateina j galva. Apklausai svarbi pirma mintis ar
jausmas.

V-1 Pazymékite, kiek Jums svarbu gyvenime

Seima
Draugai
Laisvalaikis
Politika
Darbas
Religija

V-2 Isrikiuokite eilés tvarka, kiek Jums asmenis$kai svarbios Sios vertybés (nuo 1 - svarbiausios iki 9 -
maziausiai svarbios):
e Saugumas
Priklausymo jausmas
Buvimas gerbiamu(a)
Linksmybés ir gyvenimo malonumai
Silti santykiai su kitais
Savigarba
Jausmas, kad kazko pasiekiau
Savirealizacija
Pakylétas jausmas, gyvenimo dziaugsmas

V-3 Pazymékite, kiek Jums asmeniSkai svarbus kiekvienas teiginys:
Prasome ilgai negalvoti, atsakyti, kas pirmiausia ateina j galvg. Svarbu pirmas jausmas, kaip atrodo

Biiti sveikam(ai)

Jaustis laimingam(ai)

Biiti nepriklausomam(ai)
K3 apie mane mano kiti
Turéti nuosavy biistg

Biiti finansiskai stabiliu(ia)

A e
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7. Turéti automobilj

8. Darbo ir poilsio balansas

9. Turéti daug draugy, pazjstamy Zzmoniy

10. Turéti gerai apmokama darba

11. Gyventi individualiame name

12. Gyventi Salia gerai i§vystytos infrastruktiiros (gatviy, pésCiyjy ir dviraciy taky, vieSojo transporto)
13. Gyventi erdviai (turéti didelj gyvenamajj plota)

14. Gyventi $varioje aplinkoje

15. Gyventi arti darbo

16. Gyventi lokacijoje, kur paslaugos yra arti (parduotuvé, darzelis, mokykla)
17. Gyventi arti gamtos pvz., misko, ezero

18. Gyventi arti miesto parko, upés

19. Gyventi saugioje aplinkoje

20. Gyventi netoli miesto “Surmulio” (paslaugy, pramogy)

21. Galimybé patogiai susisiekti pés¢iomis

22. Galimybé patogiai susisiekti dviraciu

23. Galimybé patogiai susisiekti vieSuoju transportu

24. Galimybé lankytis kultiiriniuose renginiuose, muziejuose

25. Senamiescio jaukumas, gatviy gyvenimas, lauko kavinés ir pan.
26. Tausoti gamta, buti ekologiskam(ai)

27. Turéti mazai kaimyny

28. Galimybé netoli namy susitikti visuomenéje Zinomy Zmoniy
29. Jausti kiirybinj miesto pulsg

30. Gyventi draugiskoje bendruomenéje

31. Biti tikram(ai), kad Zzmonés aplink mane jauciasi gerai

32. Koks yra mano indélis ir palikimas ateities kartoms

V-4 Pasirinkite, kiek sutinkate ar nesutinkate su $iais teiginiais:

Zmonés gyvena priemiestyje, nes ten pigesnis biistas

Gyvenimas naujos statybos biiste yra geresnis nei senos statybos

Geriau turéti mazesnj biista arciau centro, nei didesnj — toliau nuo centro

Augdami mieste vaikai jgauna daugiau socialiniy patir¢iy, susiranda daugiau draugy
Turéti automobilj — nebéra prabangos Zenklas

Zmonés renkasi gyventi daugiabutyje dél patogaus susisiekimo

Didelj bustg gali turéti ir iSlaikyti tik gerai uzdirbancios Seimos

Gyventi mieste yra saugu

00Nk W=

Zmonés renkasi gyventi priemiestyje arba uzmiestyje dél miesto problemy (pvz. tar$os, triuk§mo,

eismo, kt.)

10. AS galéciau gyventi be nuosavo automobilio

11. Jeigu galédiau, gyvenciau centringje Vilniaus dalyje (pvz. Senamiestis, Naujamiestis, Snipiskés)

12. Gyvenanciy priemiestyje transporto i§laidos ir kelionés laiko sanaudos yra didesnés nei ty, kurie
gyvena mieste

13. Zmonés kraustosi j priemis¢ius dél vaiky gerovés

14. Nuosavas automobilis — biitinybé gyvenant mieste

15. Zmonés renkasi gyventi priemiestyje, kad biity ar¢iau gamtos

16. Mane Zavi miestietiSkas gyvenimo budas

17. Gero automobilio turéjimas rodo zmogaus aukstesn] statusa

18. Gyvenant mieste galima sutaupyti transporto islaidy ir laiko
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19. Dauguma zmoniy noréty gyventi individualiame name priemiestyje

20. Butas — geresné investicija, lengviau parduodamas turtas

21. Gyventi priemiestyje be automobilio — nejmanoma

22. Miesto gyventojai subsidijuoja priemies¢iy gyventojus

23. Mieste — per daug tarsos ir triukSmo

24. Ilguoju laikotarpiu, buisto mieste ir priemiestyje kainos skirtumas susilygina dél transporto iSlaidy

25. Didéjantys priemiesciai sukelia neigiamy pasekmiy miestui (kamscius, tarsa, triukSma ir pan.)

26. Gyvenimo kokybé priemiestyje i§ esmés atsveria jvairius infrastruktiiros ar susisiekimo nepatogumus

V-5 Vertinant bendrai, Juis save apibuidintuméte kaip:
- Labai laimingg
- Labiau laimingg
- Labiau nelaiminga
- Labai nelaiminga

Q. Dar keletas bendry klausimy apie Jus.

Q-1 Jusy lytis:
- Vyras
- Moteris
- Kita, nenoriu nurodyti

Q-2 Jiusy amZius:
(neprivalomas)

Q-3 Seimyninis statusas:

(neprivalomas)
- Gyvenu vienas(a)
- Gyvenu su partneriu(e)/sutuoktiniu(e)
- Kita

Q-4 Kiek vaiky turite (jeigu neturite, jrasykite nulj):

Q-5 Kokiame biiste Siuo metu gyvenate?
- Bute (daugiabutyje)
- Bute (kotedze, dvibutyje)
- Individualiame name
- Bendrabutyje (co-living tipo biiste)
- Kita

Q-6 Kokio tipo biiste uZaugote (gyvenote ilgiausiai iki Jiisy pilnametystés)?
- Bute (daugiabutyje)
- Bute (kotedze, dvibutyje)
- Individualiame name
- Bendrabutyje
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- Kita

Q-7 Siuo metu gyvenate:
- Vilniaus m. savivaldyb¢je
- Vilniaus raj. savivaldybéje
- Traky raj. savivaldybéje
- Kita

Q-8 Jiuisy dabartinis gyvenamasis rajonas

Q-9 Gyvenate:
- Nuosavame biiste
- Nuomojamame biiste

Q-10 Kokio laikotarpio statybos yra bustas, kuriame gyvenate:

Senos statybos (apytikriai iki 1940 m)

Sovietinés ir ankstyvos post-sovietinés statybos (apytikriai tarp 1940 ir 1995 m)
- Apynaujés statybos (apytikriai tarp 1995 ir 2015 m)

- Naujos statybos (apytikriai nuo 2015 iki dabar)

Q-11 Kiek Zmoniy jskaitant Jus, gyvena Jusy namy ukyje:

Q-12 Prasome nurodyti savo vidutines ménesio pajamas "j rankas" (atskai¢ius mokes¢ius). Sudékite
visas savo pajamas, pvz. atlyginima, pensija, stipendijg ir kitas pajamas
(neprivalomas)

Q-13 Jusy issilavinimas. Jeigu §iuo metu studijuojate, pazymékite ta, kurj Siuo metu studijuojate.
- Aukstasis universitetinis
- Aukstasis koleginis ir aukStesnysis
- Profesinis
- Vidurinis
- Kita
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Priedas 2. Vilniaus regiono gyventoju apklausos rezultatai

P2.1 lentelé. Respondenty norimos gyventi biisto tipo ir amzZiaus grupiuy santykis, proc.

N AmZiaus grupé| 5550 30-39 m. 40-49 m. (Slgl:'g‘i;l‘;
Bute (daugiabutyje) 22.4 14.3 13.5 12.1
Bute (kotedze, dvibutyje) 22.4 24.1 24.7 12.1
Individualiame name 52.2 58.6 60.7 75.8
Kita 3.0 3.0 1.1
I$ viso 100 100 100 100
P2.2 lentelé. Respondenty norimos gyventi vietos ir pajamy santyKkis, proc.
AT Pajamy grupé| 415 1500 Eur 1501-2500 Eur 25(;);:;;;&
Miesto centre 38,9 42.3 53.2
Mieste 23.9 21.6 14.5
Miesto pakrastyje 13,3 19.6 16.1
Priemiestyje, uzmiestyje 23,9 16.5 16.1
I8 viso 100 100.0 100

P2.3 lentelé. Respondenty norimos gyventi biisto tipo ir buisto, kuriame uzaugo, santyKkis,

proc.
Caves z‘:)“ﬂif‘lf’g“:ly;z Bute Bute (kotedZe, | Individualiame

Noréty gyventi ) (daugiabutyje) dvibutyje) name
Bute (daugiabutyje) 16.1 15.8
Bute (kotedze, dvibutyje) 23.4 25.0 21.9
Individualiame name 100,0 58.6 62.5 60.5
Kita 1.8 12.5 1.8

100 100 100 100
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P2.4. lentelé. Vertybiy priklausomumas su norima gyventi vieta, proc.

Vertybé Norima gyventi vieta |Labai svarbu 53::]?: nt:::;u n\:ss:zl;;il IS viso
Seima Miesto centre 79.9 17.1 3.0 0.0 100
Mieste 82.0 15.7 1.1 1.1 100
Miesto pakrastyje 87.3 9.5 1.6 1.6 100
Priemiestyje, uZmiestyje 88.4 11.6 0.0 0.0 100
Draugai Miesto centre 41.5 50.0 7.9 0.6 100
Mieste 30.3 61.8 5.6 22 100
Miesto pakrastyje 27.0 60.3 12.7 0.0 100
Priemiestyje, uZmiestyje 33.7 54.7 10.5 1.2 100
Laisvalaiki | Miesto centre 44.5 49.4 6.1 0.0 100
s Mieste 29.2 59.6 9.0 22 100
Miesto pakrastyje 349 54.0 11.1 0.0 100
Priemiestyje, uZmiestyje 30.2 60.5 93 0.0 100
Politika Miesto centre 9.8 40.2 40.9 9.1 100
Mieste 11.2 25.8 48.3 14.6 100
Miesto pakrastyje 14.3 30.2 44.4 11.1 100
Priemiestyje, uZmiestyje 4.7 25.6 51.2 18.6 100
Darbas Miesto centre 34.8 60.4 4.9 0.0 100
Mieste 32.6 60.7 6.7 0.0 100
Miesto pakrastyje 27.0 61.9 9.5 1.6 100
Priemiestyje, uZmiestyje 349 58.1 7.0 0.0 100
Religija Miesto centre 1.8 11.6 26.8 59.8 100
Mieste 4.5 14.6 29.2 51.7 100
Miesto pakrastyje 4.8 19.0 36.5 39.7 100
Priemiestyje, uZmiestyje 7.0 17.4 395 36.0 100
P2.5 lentelé. Faktoriy F3 prieSprieSy vertinimas
F:ikutso- Faktoriaus teigiama reikSme Faktoriaus neigiama reik§mé PrieSpriesa
F3.1 Turéti automobilj, gyventi Jausti kiirybinj miesto pulsa, materialiy-individualistiniy ir ]
individualiame name, mazai kultiiriniai renginiai, senamies¢io | kultlirinj gyvenima orientuoty
kaimyny jaukumas vertybiy prie$priesa
F3.2 Gyventi netoli miesto Surmulio, | Turéti automobilj, gyventi ] miesto simbolius orientuoty ir
judumas pésciomis ir individualiame name, arti gamtos | individualistiniy-gamtos vertybiy
senamiescio jaukumas priespriesa
F33 Tausoti gamtg, kad kiti jaustysi | Gerai apmokamas darbas, Ekologijos ir pragmatisky vertybiy
gerai, koks palikimas ateities gyventi arti paslaugy, finansinis | prieSprieSa
kartoms stabilumas
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F3.4 Judumas dviraciu, viesuoju Turéti automobilj, ka apie mane | Tvarios aplinkos ir parodomojo
transportu, saugi aplinka mano kiti, galimybé sutikti vartojimo vertybiy prieSpriesa
1Zymiy Zmoniy
F3.5 Biti sveikam, jaustis Judumas vieSuoju transportu, I save orientuoty ir j kasdienj
laimingam, biiti gyventi arti paslaugy, patoguma orientuoty vertybiy
nepriklausomam infrastruktiiros priespriesa
F3.6 Kulttriniai renginiai, gyventi Ka mano apie mane mano Kkiti, I aukstesnj statusg orientuoty ir
erdviai turéti daug draugy komunikabiluma orientuoty
vertybiy priespriesa
F3.7 Draugiska bendruomené¢, kad Mazai kaimyny, arti gamtos Bendruomeniskumo ir
kiti jaustysi gerai individualistiniy vertybiy
priesprieSa
F3.8 Gyventi arti miesto parko, biti kulttriniai renginiai, finansinis I kasdienj patoguma ir stabilumag
nepriklausomu, gyventi arti stabilumas, nuosavas biistas orientuoty vertybiy prieSpriesa
paslaugy
F3.9 Darbo ir poilsio balansas, turéti | Finansinis stabilumas, biiti I savo poreikius orientuoty ir
daug draugy nepriklausomu nepriklausomumo vertybiy
priespriesa
F3.10 Gyventi arti miesto parko Galimybé sutikti jzymiy zmoniy | -
P2.6 lentelé. Faktoriy F3 analzé
Teiginys F3.1 | F3.2 | F3.3 | F34 | F3.5 | F3.6 | F3.7 | F3.8 | F3.9 | F3.10
Biti sveikam(ai) 0.24 | 0.288 | 0.028 | -0.254 | -0.467 | 0.078 | -0.071 | 0.034 | -0.041 | 0.049
Jaustis laimingam(ai) 0.399 | 0.085 | 0.149 | 0.007 | -0.471 | 0.246 | 0.196 | -0.162 | -0.118 | 0.224
Biti nepriklausomam(ai) 0.362 | 0.129 | 0.144 | -0.033 | -0.337 | 0.109 | 0.155 | -0.412 | 0.339 | -0.041
K3 apie mane mano kiti 0.163 | 0.093 | 0.024 | 0.373 | -0.045 | 0.522 | 0.261 | 0.172 | 0.165 | -0.088
Turéti nuosava bista 0.142 | 0.557 | 0.173 | 0.223 | 0.139 | 0.047 | 0.09 | 0.299 | 0.208 | -0.153
Biti finansiskai stabiliu(ia) 0.24 | 0.387 | 0.389 | -0.074 | -0.14 [ -0.105 | -0.029 | 0.314 | 0.347 | -0.035
Turéti automobilj -0.016 | 0.599 | 0.253 | 0.328 | 0.049 | -0.013 | -0.13 | 0.072 | -0.081 | -0.085
Darbo ir poilsio balansas 0.316 | 0.212 | 0.217 | -0.257 | -0.082 | 0.226 | 0.162 | -0.011 | -0.429 | 0.287
Turéti daug draugy, pazjstamy zmoniy 0.362 | 0.083 | -0.022 | 0.181 | -0.024 | 0.545 | -0.059 | 0.018 | -0.37 | -0.228
Turéti gerai apmokama darba 0.291 | 0.369 | 0.485 | 0.016 | 0.024 | 0.087 | -0.223 | 0.082 | 0.052 | 0.05
Gyventi individualiame name 0.032 | 0.689 | -0.187 | 0.076 | 0.198 | 0.025 | 0.181 | 0.177 | -0.091 | 0.012
Gyventi Salia gerai iSvystytos| 0.532 | -0.157 | 0.284 | -0.265 | 0.261 | -0.001 | -0.22 | 0.192 | -0.174 | 0.037
infrastruktiiros ~ (gatviy, péscigjy ir
dviraciy taky, vieSojo transporto)
Gyventi erdviai (turéti didelj gyvenamaji| 0.31 0.492 | 0.115 | 0.162 | 0.222 | -0.306 | 0.016 | -0.083 | -0.264 | -0.05
plota)
Gyventi §varioje aplinkoje 0.411 | 0.433 | 0.037 | -0.24 | 0.034 | -0.175 | -0.211 | 0.001 | -0.11 | 0.034
Gyventi arti darbo 0.481 | -0.202 | 0.263 | 0.176 0.3 0.003 | 0.149 | -0.268 | 0.199 | 0.063
Gyventi lokacijoje, kur paslaugos yra arti| 0.468 | -0.142 | 0.378 | 0.054 | 0.357 | -0.078 | -0.102 | -0.319 | -0.051 | 0.212
(parduotuve, darzelis, mokykla)
Gyventi arti gamtos pvz., misko, ezero 0.128 | 0.578 | -0.353 | -0.246 | 0.164 | -0.022 | 0.299 | -0.175 | -0.124 | -0.175
Gyventi arti miesto parko, upés 0.444 | 0.17 | 0.008 | -0.24 | 0.062 | -0.083 | 0.259 | -0.356 | 0.011 | -0.453
Gyventi saugioje aplinkoje 0.348 | 0.335 0.2 |-0.323 | -0.194 | -0.095 | -0.211 | 0.032 | 0.186 | 0.061
Gyventi netoli miesto “Surmulio”| 0.502 | -0.444 | 0.26 | 0.293 | -0.08 | -0.027 | 0.003 | 0.015 | 0.003 | -0.035
(paslaugy, pramogy)
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Galimybé patogiai susisiekti pésc¢iomis 0.538 | -0.502 | 0.127 | -0.1 0.158 | -0.001 | 0.129 | 0.014 | 0.111 | -0.102
Galimybé patogiai susisiekti dviraciu 0.458 | -0.177 | -0.32 | -0.377 | 0.204 | 0.168 | 0.141 | 0.163 | 0.037 | 0.08
Galimybé patogiai susisiekti vieSuoju| 0.42 | -0.245 | -0.115 | -0.362 | 0.324 | 0.265 | 0.114 | 0.246 | 0.238 | 0.042
transportu

Galimybe lankytis kultariniuose| 0.589 | -0.22 | -0.089 | -0.058 [ -0.2 | -0.285 | 0.191 | 0.326 | -0.097 | -0.153
renginiuose, muziejuose

Senamiescio jaukumas, gatviy| 0.577 | -0.374 | 0.018 | 0.256 | -0.207 | -0.249 | 0.147 | 0.143 | -0.147 | -0.181
gyvenimas, lauko kavingés ir pan.

Tausoti gamta, biti ekologiskam(ai) 0.439 | 0.08 | -0.483 | -0.032 | -0.23 [ -0.218 | 0.004 | 0.067 [ 0.078 | 0.206
Turéti mazai kaimyny 0.042 | 0.461 | -0.075 | 0.184 | 0.089 [ -0.239 | 0.466 | -0.013 | 0.098 | 0.225
Galimybé  netoli  namy  susitikti| 0.404 | 0.012 | -0.232 | 0.326 | 0.135 | 0.037 | 0.041 | 0.003 | 0.027 | 0.508
visuomenéje zinomy zmoniy

Jausti ktirybinj miesto pulsa 0.594 | -0.307 | -0.201 [ 0.314 | -0.127 | -0.211 | -0.073 | 0.076 [ -0.135 | -0.062
Gyventi draugiskoje bendruomenéje 0.437 | 0.235 | -0.243 [ 0.093 | -0.018 [ 0.025 | -0.331 | -0.195 | 0.141 | -0.078
Biti tikram(ai), kad Zmonés aplink mane| 0.46 | 0.118 | -0.447 | 0.119 | 0.09 | 0.182 | -0.42 | -0.082 | 0.056 | -0.172
jauciasi gerai

Koks yra mano indélis ir palikimas| 0.371 | 0.227 | -0.504 | 0.136 | -0.002 | 0.045 | -0.219 | -0.055 | 0.138 | 0.12
ateities kartoms

P2.7 lentelé. Faktoriy F3 vidutinés reikSmés pagal gyvenamosios vietos preferencija

DL F3.1 F3.2 | F33 | F34 | ¥35 | F36 | ¥3.7 | F38 | F3.9 | F3.10

gyventi

Miesto centre [-0.285028 | 0.563658 [-0.228285-0.106129| 0.190722 | 0.151485 | 0.007188 | 0.038865 | 0.057716 | 0.135948
3 2 9 2 5 1 8 1 1 7

Mieste 0.009381 | 0.079351 |-0.146998 |-0.003784 [-0.238450|-0.164765 | 0.045158 |-0.124757 |-0.139709 |-0.090063
1 4 9 9 2 2 5 5 4

Miesto 0.258230 |-0.622657 | 0.286650 | 0.185879 [-0.054303 |-0.104904 | 0.011138 | 0.088604 | 0.061384 |-0.216840

Priemiestyje, 0.344665 |-0.700869 | 0.377474 | 0.070135 [-0.077155-0.041517 |-0.068602 |-0.009913 [-0.010447 |-0.007197
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== Miesto centre == Mieste Miesto pakrastyje == Priemiestyje, uzmiestyje
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P2.1 pav. Respondenty atsakymy j klausimus, apeliuojan¢ius j miesto ir uzmiescio gyvenimo biido simbolius, vidutinés reiksmés
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P2.8 lentelé. Teigiamos ir neigiamos vertinamyjuy teiginiy-vertybiu (c) koreliacijos

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

21

22

23

24

25

26

0.055

0.347

0.236

-0.018

0.211

-0.027

0.162

-0.147

0.163

0.27

0.102

-0.167

-0.063

-0.172

0.22

0.036

0.014

-0.056

0.133

0.228

-0.105

0.141

0.22

-0.158

0.055

-0.039

0.008

0.036

0.05

0.016

-0.01

-0.002

-0.083

-0.09

-0.031

0.056

0.122

0.012

-0.028

0.119

-0.057

0.057

0.076

-0.043

-0.008

-0.046

-0.057

-0.015

0.347

-0.039

0.402

-0.029

0.202

-0.043

0.363

-0.243

0.342

0.582

0.324

-0.113

-0.138

-0.234

0.496

-0.019

0.277

-0.222

0.134

0.447

-0.354

0.205

0.263

-0.298

0.236

0.008

0.402

0.06

0.266

0.021

0.266

-0.134

0.203

0.355

0.197

-0.17

-0.062

-0.097

0.39

0.018

0.215

-0.121

0.111

0.295

-0.156

0.167

0.262

-0.232

-0.018

0.036

-0.029

0.06

0.032

-0.002

0.069

0.067

-0.038

-0.002

-0.035

-0.032

0.034

0.082

0.006

-0.152

-0.015

0.029

-0.053

0.008

-0.032

0.01

-0.019

0.211

0.05

0.202

0.266

0.032

0.024

0.152

0.016

0.064

0.174

0.155

-0.018

-0.009

-0.034

0.109

0.112

0.128

-0.016

0.155

0.155

-0.083

0.157

0.166

-0.034

-0.027

0.016

-0.043

0.021

-0.002

0.024

0.104

0.176

-0.071

-0.115

0.045

0.19

0.121

0.194

-0.107

0.223

0.056

0.121

0.087

-0.003

0.125

0.046

0.063

0.168

0.162

-0.01

0.363

0.266

0.069

0.152

0.104

-0.159

0.211

0.288

0.231

-0.028

-0.02

-0.044

0.335

0.052

0.271

-0.176

0.133

0.231

-0.335

0.101

0.225

-0.204

Sl ||l | n| s

-0.147

-0.002

-0.243

-0.134

0.067

0.016

0.176

-0.159

-0.1

-0.28

-0.09

0.234

0.09

0.481

-0.257

0.032

-0.14

0.282

-0.061

-0.153

0.441

0.012

-0.084

0.281

0.163

-0.083

0.342

0.203

-0.038

0.064

-0.071

0.211

-0.1

0.342

0.181

-0.127

-0.463

-0.167

0.319

-0.149

0.239

-0.167

-0.002

0.207

-0.171

0.115

0.188

-0.145

11

0.27

-0.09

0.582

0.355

-0.002

0.174

-0.115

0.288

-0.28

0.342

0.307

-0.126

-0.174

-0.243

0.619

-0.103

0.273

-0.245

0.22

0.352

-0.391

0.142

0.211

-0.329

12

0.102

-0.031

0.324

0.197

-0.035

0.155

0.045

0.231

-0.09

0.181

0.307

0.031

-0.08

-0.065

0.201

0.064

0.449

-0.058

0.152

0.147

-0.242

0.148

0.195

-0.14

13

-0.167

0.056

-0.113

-0.17

-0.032

-0.018

0.19

-0.028

0.234

-0.127

-0.126

0.031

0.155

0.301

-0.144

0.145

-0.057

0.191

-0.037

-0.115

0.15

-0.025

-0.18

0.188

14

-0.063

0.122

-0.138

-0.062

0.034

-0.009

0.121

-0.02

0.09

-0.463

-0.174

-0.08

0.155

0.117

-0.088

0.297

-0.206

0.269

0.104

-0.099

0.026

-0.061

-0.096

0.08

15

-0.172

0.012

-0.234

-0.097

0.082

-0.034

0.194

-0.044

0.481

-0.167

-0.243

-0.065

0.301

0.117

-0.173

0.073

-0.062

0.306

0.032

-0.117

0.334

-0.065

-0.107

0.234

16

0.22

-0.028

0.496

0.39

0.006

0.109

-0.107

0.335

-0.257

0.319

0.619

0.201

-0.144

-0.088

-0.173

-0.035

0.222

-0.251

0.159

0.353

-0.418

0.147

0.219

-0.371

17

0.036

0.119

-0.019

0.018

-0.152

0.112

0.223

0.052

0.032

-0.149

-0.103

0.064

0.145

0.297

0.073

-0.035

0.014

0.171

0.061

-0.072

-0.013

0.034

0.004

0.08

18

0.014

-0.057

0.277

0.215

0.128

0.056

0.271

-0.14

0.239

0.273

0.449

-0.057

-0.206

-0.062

0.222

0.014

-0.098

0.137

0.245

-0.151

0.194

0.226

-0.111

19

-0.056

0.057

-0.222

-0.121

-0.015

-0.016

0.121

-0.176

0.282

-0.167

-0.245

-0.058

0.191

0.269

0.306

-0.251

0.171

-0.098

0.057

-0.123

0.281

0.053

-0.048

0.379

20

0.123

0.045

0.234

0.112

0.025

0.279

-0.007

0.24

-0.091

0.159

0.198

0.209

0.047

-0.04

-0.056

0.204

0.105

0.24

-0.017

0.16

0.247

-0.105

0.152

0.122

-0.023

21

0.133

0.076

0.134

0.111

0.029

0.155

0.087

0.133

-0.061

-0.002

0.22

0.152

-0.037

0.104

0.032

0.159

0.061

0.137

0.057

0.146

-0.084

0.122

0.121

-0.071

22

0.228

-0.043

0.447

0.295

-0.053

0.155

-0.003

0.231

-0.153

0.207

0.352

0.147

-0.115

-0.099

-0.117

0.353

-0.072

0.245

-0.123

0.146

-0.116

0.29

0.46

-0.196

23

-0.105

-0.008

-0.354

-0.156

0.008

-0.083

0.125

-0.335

0.441

-0.171

-0.391

-0.242

0.15

0.026

0.334

-0.418

-0.013

-0.151

0.281

-0.084

-0.116

0.017

-0.045

0.415

24

0.141

-0.046

0.205

0.167

-0.032

0.157

0.046

0.101

0.012

0.115

0.142

0.148

-0.025

-0.061

-0.065

0.147

0.034

0.194

0.053

0.122

0.29

0.017

0.243

0.047

25

0.22

-0.057

0.263

0.262

0.01

0.166

0.063

0.225

-0.084

0.188

0.211

0.195

-0.18

-0.096

-0.107

0.219

0.004

0.226

-0.048

0.121

0.46

-0.045

0.243

-0.094

26

-0.158

-0.015

-0.298

-0.232

-0.019

-0.034

0.168

-0.204

0.281

-0.145

-0.329

-0.14

0.188

0.08

0.234

-0.371

0.08

-0.111

0.379

-0.071

-0.196

0.415

0.047

-0.094
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Rodyklé

1. Zmonés gyvena priemiestyje, nes ten pigesnis biistas

Gyvenimas naujos statybos biiste yra geresnis nei senos statybos

Geriau turéti mazesnj biista ar¢iau centro, nei didesnj — toliau nuo centro

Cll el

Augdami mieste vaikai jgauna daugiau socialiniy patir¢iy, susiranda daugiau draugy

Turéti automobilj — nebéra prabangos Zenklas

Zmonés renkasi gyventi daugiabutyje dél patogaus susisiekimo

Didelj biista gali turéti ir iSlaikyti tik gerai uzdirbancios Seimos

Gyventi mieste yra saugu

Al Rl Pl B

Zmonés renkasi gyventi priemiestyje arba uZmiestyje dél miesto problemy (pvz. tar§os, triukimo, eismo, kt.)

10. AS galéciau gyventi be nuosavo automobilio

11. Jeigu galéciau, gyvenciau centringje Vilniaus dalyje (pvz. Senamiestis, Naujamiestis, Snipiskés)

12. Gyvenanciy priemiestyje transporto iSlaidos ir kelionés laiko sanaudos yra didesnés nei ty, kurie gyvena mieste

13. Zmonés kraustosi j priemis¢ius dél vaiky gerovés

14. Nuosavas automobilis — biitinybé gyvenant mieste

15. Zmonés renkasi gyventi priemiestyje, kad biity ar¢iau gamtos

16. Mane zavi miestietikas gyvenimo buidas

17. Gero automobilio turéjimas rodo zmogaus aukstesn] statusa

18. Gyvenant mieste galima sutaupyti transporto islaidy ir laiko

19. Dauguma zmoniy noréty gyventi individualiame name priemiestyje

20. Butas — geresné investicija, lengviau parduodamas turtas

21. Gyventi priemiestyje be automobilio — nejmanoma

22. Miesto gyventojai subsidijuoja priemies¢iy gyventojus

23. Mieste — per daug tarSos ir triukSmo

24. Tlguoju laikotarpiu, biisto mieste ir priemiestyje kainos skirtumas susilygina dél transporto islaidy

25. Didéjantys priemiesciai sukelia neigiamy pasekmiy miestui (kams¢ius, tarsa, triuk§ma ir pan.)

26. Gyvenimo kokybé¢ priemiestyje i§ esmés atsveria jvairius infrastruktiiros ar susisiekimo nepatogumus

75




</
\
Zmonés  Gyvenimas  Gerauturéti  Augdami Turéti Zmonés  Dideljbasta Gyventi mieste  Zmonés
‘gyvena naujos  magesnjbdsty miestevakal automobil-  renkasi  galiturétiir  yrasaugu renkasi
priemiestyjo, statybos blste artiau centro,  jgauna ‘nebéra gyventi  iSlaikytitik gyventi
nes ten yra geresnis  nei didesn]— datijﬁ-au prabangos  daugiabutyje P"" priemiestyje
pigesnis  “nelsenos  tollau nuo iy Jenkis 6l patogaus uzdibancios arba
bostas statybos centro patirtiy, susisiekimo  Seimos uzmiestyje dél
siranda miesto
“daugiau problemy (pvz.
draugy tarSos,
triukdmo,
‘eismo, kt.)

= Miesto centre == Mieste =~ Miesto pakradtyje == Priemiestyje, uzmiestyje
/)
N
A% galétiau Jeigu Gyvenantly ~ Zmonés  Nuosavas  Zmonés  Mane Zavi Gero enant  Dauguma Butas - Gyventi Miesto
gyventibe  galétiau,  priemiestyje  kraustosi] automobilis- renkasi  miestietiSkas automobilio mieste galima Zmoniynoréty  geresné priemiestyje  gyventojai
nuosa gyvential transporto priemis&ius dél  botinybé gyvent gyvenimo  turéjimas rodo  sutaupyt gyventi investicja, be automobilio  subsidijuoja
automobiio _ centringje ilaidos it valkygerovés  gyvenant  priemiestyje, badas Zmogaus  transporlo indi lengviau - i
Viiniaus dalyje  kelionés laiko mieste kad b auktesn  iSlaidylrlako  name parduodamas ayventojus
pvz.  sanaudos yra artlau gamtos statusa priemiestyje turtas
Senamiests, ~ didesnés nei
Naujamiestis, , kurie
Snipiskés)  gyvena mieste
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Mieste - per
daug tar§os ir
triukSmo

pav. Vertinamyjy teiginiy-vertybiy vidutines reikSmeés pagal norimos gyvenamosios vietos pasirinkimus

liguoju Didéjantys  Gyvenimo
laikotarplu,  priemiesciai Kokybé
blsiomisste k ° sukella  priemissiyjo §
iemies nel es
N kalno;m pas%km:ni atsveria
skitumas miestui Jvairius
susilygina dél  (kamagius,  infrastruktdros
transporto  tarsa, triukéma ar susisiekimo
islaidy irpan)  nepatogumus



P2.9 lentelé. Faktoriy F4 vidutinés reikSmés

F4.1 F4.2 F4.3
Geriau turéti mazesnj biistg aréiau centro, nei didesnj — toliau nuo centro 0.755 0.126 0.065
Tei loci . trindie Vilniaus dalvi S st
e1g1'1 ga. eC{au,vg}./V'einc?lau centrinéje Vilniaus dalyje (pvz. Senamiestis, 0.756 0.005 0.17
Naujamiestis, SnipisSkes)
Mane Zavi miestietiSkas gyvenimo btdas 0.744 0.018 0.264
AS galéCiau gyventi be nuosavo automobilio 0.484 0.167 0.063
Gyvenant mieste galima sutaupyti transporto iSlaidy ir laiko 0.441 0.279 -0.037
A . ai i . lini . .
ug@aml mieste vaikai jgauna daugiau socialiniy patiriy, susiranda 0.551 027 0.088
daugiau draugy
Gyventi mieste yra saugu 0.534 0.151 0.289
Dideiant emiestial sukelia neiei fmiu miestui (kamsei
1VeJan. ysvprlefmesmal sukelia neigiamy pasekmiy miestui (kamscius, 0.429 0.464 0.526
tarSa, triukSma ir pan.)
Miesto gyventojai subsidijuoja priemies¢iy gyventojus 0.568 0.398 -0.366
Zmonés renkasi gyventi priemiestyje, kad biity aréiau gamtos -0.412 0.546 0.5
moneés Vren a§1 gvyven 1.pr1emlestyje arba uzmiestyje dél miesto problemy 0487 0.569 0334
(pvz. tarSos, triuk§mo, eismo, kt.)
Mieste — per daug tarSos ir triuk§mo -0.596 0.5 -0.197
G im0 kokvbé priemiestyie i< ‘s atsveria ivairius infrastrukti
yver.ullno' okybé priemiestyje i§ esmeés atsveria jvairius infrastruktiiros 0.533 0318 0.176
ar susisiekimo nepatogumus
Priedas 3. Interviu su ekspertais suvestiné
Teiginys Temos Nuorodos i Komunikacinis
miesto potencialas
struktiira,
vertybes,
gyvenimo biida
Ul.1. Zmogus, matyt ten, kur gyvena pagal tai irgi Priemiestis Priklausymo Prisitaikyti prie
susiformuoja vertybes, ir gyvenimo biidas. Tai néra taip, jausmas vertybiy
jeigu man vertybé automobilis — keliuosi j priemiestj. Tai Automobilis
formuojasi, ten pajudu, ir zitiriu, kokie kaimyny Automobilio
automobiliai, ir pats tokj turiu. Turbt abipusis procesas, Vietos simbolis
gyvenama vieta formuoja zmogy, ir Zmogus formuoja vieta. | identitetas
Zmogus linkes pateisinti savo sprendimus ir savo vienus ar
kitus poelgius. Labai zmogiska, kad kai gyveni Zmoniy
priemiestyje, kad nieko tokio, kad parduotuvé toliau, poreikia
susidélioju gyvenimg ir dziaugiuosi tuo, kg turiu.
Miesto
struktiira /
planavimas
U1.2. I8 to seka, kad tie zmonés, kurie pasirenka priemiestj, | Priemiestis Individualumas | Nebitina keisti,
jiems maziau svarbu Surmulys, ne tiek svarbus kiek kitiems, nes gali buti
¢ia klausimas kyla. Yra dalis Zmoniy, kurie atsiskyreéliai, Priespriesa su | Ramybe labai giltis
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nori ramybés gamtos, Cia yra viena akivaizdi grupé, kuri miestu jsitikinimai.
nori gyventi priemiestyje. Klausimas, ar mes juos i§ viso Gamta
galime pakeisti. Jeigu tavo nuostata, kad tu biitinai nori Gamta Maza tiksliné
gyventi namie prie misko, tai bus labai sunku tau kazka kita grupé
pasitlyti, kad vistiek gyventum mieste. Jeigu nuostatos, kad
nereikia zmoniy, Surmulio. Bet a§ galvoju, kad Sity Zmoniy
néra labai daug.
U1.3. Kodél as pats pasirinkau gyventi priemiestj. Nes Asmeniné Pinigai Pasiiilos
tiesiog buvo biisto pasitila uz ta kaina, kurig mes galéjome | patirtis komunikacija
moketi — priemiestyje buvo Zenkliai geresné, man buvo Kokybe
vienintelis argumentas. Jeigu biiciau galéje¢s nusipirkti Finansinis
kazka adekvataus arciau visko, bti¢iau tikrai tg dares. Jeigu | aspektas
bty kokybiskas naujas bustas, toks kokj a§ daugmaz
isivaizduoju, kur a§ galé¢iau susikurti savo Seimos PrieSpriesa su
gyvenimo modelj, kokj jsivaizduoju. Aisku, biity kitas miestu
pasirinkimas. Man atrodo, labai daug lemia ekonomika. Kai
tau kotedzas uz miesto 100 kv.m. kiek 40 kv.m. butas Seima
centre. Daugeliui Sitas dalykas lemiamas.
Zmoniy
poreikiai
Ul.4. Pasirinkimuose daug dalyky dedasi, tu gal ir gali Automobilis | Erdve -
susimokéti ta kaing kuro, bet tu turi ta erdve, kurios nori.
Kaip nori, taip pasidarai. Nebijai, kad kaimyng apipilsi, Individualus | Individualizmas
pasidarai virtuve tame kampe, kur nori, negauni skundy i$ namas
kaimyny, Sitie dalykai labai smarkiai jtakoja tuos
pasirinkimus, ty zmoniy, kurie renkasi individualy nama. Santykis su
kaimynais
(miesto
minusai)
Gyvenamosi
os erdves
planavimo
lankstumas
Kaimynysté
U1.5. Dalis i$bandziusiy nori gyventi mieste, nes supranta, | PrieSprieSa su | - -
kad ne visiems priemiestinis gyvenimo biidas tinkamas. Na, | miestu
jeigu pasirinkai dél ekonominiy motyvy, kad gyveni
priemiestyje ir nori grjzti j centrg, nes tau ten triksta ty Priemiescio
privalumy. Bet yra tiesos, kad dauguma nori likti gyventi. trikumai
AS per savo pavyzdj, mano vaikai, jie nelabai nori j miesta
keltis — jiems labai gerai namas, viskas tinka. A§ netgi Seima /
zitriu, kad mes labiau norime j miesta vaziuoti negu jie. vaikai
Net savaitgaliui, bet gal ¢ia asmeninés savybés.
Asmeniné
patirtis
Ul.6. Dél vaiky pasirinkimai susij¢ pirmiausia su biisto Seima Seima Mieste gyvenant
dydziu. Nes, Siaip galvojant, jeigu esi visuomeniskas vaikams salygos
zmogus, ir turi daug vaiky, tai tu miesto centre gyvendamas | Vaikai Ramybe yra geresnes,
turi geresnes salygas vaikams ir  mokykla eiti, maziau vaikai
jiems tarnauji, vaikai savarankiskesni. Biisto pasitla | Saugumas savarankiskesni

O vistiek gaunasi, kad tie, kas nori daugiau vaiky, nori j
priemiestj. Reiskia reikia didesnio bisto, reiskia jie negali
didesnio bisto jsigyti, tokio, kokio nori vaikams.
Pavyzdziui, terasos, asmeninés erdvés vaikams zaisti,
ramybeés kai vaikai miega, ramiai iSvezt vezimeélj, kad prie
vaiko niekas nesikabinés, niekas neljs, ir va tada matyt

Biisto dydis

Miesto
privalumai
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isijungia tas priemiesc¢io rezimas, kad noriu ramybés savo
vaikui.

Zmonés nesuvokia vaiko aptarnavimo kaip problemos, kad
didelj vaiky kieki reiks vezioti j darzelius, ir tu jau biisi
taksistas. Nes man atrodo, kaip tik trecio vaiko turé¢jimas,
daug ka priemiestyje sustabdo, nes mato, kad jau pavargo
vazinéti ir nori kazkiek savo gyvenimu pagyventi, o miesto
centre tada daugiau vaiky turéjimg stabdo tiesiog biisto
negaléjimas turéti tokio, kad kaip j 40 kv. m. tre¢ig vaika
jsideti.

I$vada, arba neturime busto pasiiilos tinkamos, kaip
prielaida, ir kaina galbtt, kad to dydzio biistas tampa
gerokai pigesnis priemiestyje. Dabar pavyzdziui, jeigu nori
100 kv. busto mieste, tai kaina realiai 400 tukst. Eur. Tai
turi buti labai didelis verslininkas, bet tada neturi tiems
vaikams. O didesni verslininkai jprastai daug vaiky neturi.
Kas matosi, kad Zzmoniy prioritetai, pagal gyvenimo buda, ir
pagal Seimos dydj ir tada jie ieskosi, kas jiems labiau tinka.

Priemiescio
privalumai

Ramybé

PrieSpriesa su
miestu

Finansinis
aspektas

U1.7. Ir man atrodo, mes kaip miesto planuotojai, turétume
padaryti, kad tie miestai biity efektyvesni, kad ta gyvenimo
kokybé biity didesné, kad bty Zzmonés arciau paslaugy, ir i$
viso to seka, ka padaryti, kad tie individualistai irgi rasty
vietg labiau kompaktiskai.

Mes kalbédami apie tai, kad zmonés gyvendami
kompaktiskai gauna gérj visa pigiau, paprasciau, patogiau,
turime ieskoti per planavimg budy, kaip jiems sukurti
olandiska bustg. Miksg biisto, kad nereikia bijoti sumaiSyti
daugiabuciy su vienbuciais, jeigu tas planingai daroma, tai
tie turés ir komfortg, o dél daugiabuéiy tankio turés visa
infrastruktiirg. Individualaus namo komfortas daugiabutyje
— jeigu tai sukurti individualistams, tai biity tas efektyvesnis
miestas, kuriame jie save atrasty. Ir aisku likty tie, kur turi
biiti vieni, prie ezero ir nieko nematyti — tada tokie Zmoneés
turi susimoketi uz tai: nusivalyti kelia, turéti dzipa, kad
ziema pravaziuoty ir visi kiti dalykai.

O Siaip tokius namus bandé¢ statyti priemiestyje, Bajoruose,
SantariSkése. Tada toks biistas statomas priemiestyje o jeigu
jis biity centre, tai tada tie zmonés kurie labiau
individualistai, galéty jj rinktis. Ir nebiitinai centre, mieste
bendrai — prie infrastruktiiros. Nes dabar tai, kas uz
Santari$kiy siiloma, mieste nesitiloma netgi.

Miesto
planavimas /
struktiira

Biisto pasitla

Zmoniy
poreikiai

Vietos
identitetas

Patogumas

Seima
Ivairoveé

Individualizmas

Biisto jvairovés
komunikacija

U1.8. Man i§ viso Sito, déliojasi tas toks principas, kad
Olandija i$ principo sprendzia Sita dalyka, nes jie irgi yra
labai individualistai, o i§ kitos pusés jie turi labai didele
kolektyvinio gyvenimo pradg ir poreiki, nes jie kovoja su
jura, jie privalo buti kartu, po vieng juos nuplaus. IS to
gaunasi bendruomeniskumas, ir tas surastas balansas, kaip
ta individualistinj gyvenima susikurti pakankamai didel¢je
ir kompaktiskoje bendruomenéje. Jie stato tuos
keturaukséius mazesnius daugiabucius su butais vienas ant
kito, kiekvieno privatus jéjimas, kiekvienas turi nedidele
savo erdvele, bet tankis yra toks, kaip Karoliniskiy (0,8-1 ir
panasiai), ir tada tas dalykas padaro tiems individualistams
galimybe, kad jie turédami savo individualig erdve gali
naudotis miesto privalumais — $ito mes neturim. Sitokios
kokybés biistas pas mus yra elitinis, nes vos yra keli namai
tokie Paupy, Snipiskése taip pat turime to mikso, tatiau ta
reikty propaguoti — individualaus namo ir komforto
daugiabutyje tipa.

Vakarai savo miestus geriau pritaiké individualistinéms

Uzsienio
patirtis

Biisto pasitla
Biisto dydis
Miesto
planavimas /

struktiira

Finansinis
aspektas

Individualizmas

Individualistiné
ms vertybéms
pritaikyta
komunikacija

Komunikacija su
statytojais
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vertybéms, turi adekvacia biisto pasiiila tokiam gyvenimo
btdui. Jie neissivaiksc¢iojo po individualius namus, o turi
galimybe biiti individualistais tuose tokiuose biistuose,
anglai terraced-houses vadina, terasiniai namai, vienas vir$
kito, keturiy auksty. Statytojai Sitos temos neranda, nes
labai gerai perkami butai po 40 kv., kuriuos nuomoja §iuo
metu. Klausimas, ar nepavykty du sujungti 80, kuris biity
tinkamas Seimai. Mieste sitiloma daug mazy buty, kurie yra
patraukliis tiems aktyviems vieniSiams, bet nepatraukliis
Seimoms. Nors tankuma bty galima pasiekti, ir visai gera,
praktiskai adekvaty.

AS ta jauciau, bet i§ Sito tyrimo duomeny matosi, kad Sita
dalyka galima bandyti toliau propaguoti ir atnesti ta
produkta, nes jo labai nedaug, pas mus tai elitinés klasés,
olandijoje - ten visaip gyvena, ir socialinis biistas faipogi.

U1.9. Kg mes daugiau turétume daryti, komunikuoti, kad ir | Gyvenimo Individualizmas | Komunikacija su
centre gali turéti individualistinj gyvenimo bitidg. Juk per btdai plétotojais apie
prievartg negyvens ten, kur jie nenori, tad turime sudaryti naujg tiksling
salygas, kad jie rasty tai, kg jie nori, ten, kur yra visai Komunikacij grupe.
visuomenei efektyviau. a
Man atrodo tas komunikavimas Sioje vietoje, ne tik Komunikacija
zmonéms, bet ir statytojams: turime tokig visuomenés Biisto pasitila gyventojams
grupe, kuri yra individualistai, ir kurie néra jusy pirkéjai, apie miesto
nes jiis jiems nieko nepasitlote. ir jie tada varo uz miesto ir | Miesto galimybes
statosi individualy nama. O jis pabandykite visa Sita jy struktiira atliepti
gyvenimo biida, segmentg susidéti pas save, pabandykite individualistinj
sukurti tokj produktg — ¢ia didesnis komunikavimas gyvenimo biida
parodyti statytojams, kad yra tokia rinkos dalis, kurios jie
dabar net nemato ir ataskaitose néra, nes galvoja, kad
nepirks. O jie pirks, jeigu pasiiilysi, kg jie nori.
Gaila, kad didesniy pajamy gyventojai nenori gyventi
vidurinéje zonoje - tik centre arba priemiestyje. Viduriné
zona nesukiiré Sito segmento. Ir ¢ia daugiau aiskinti
statytojams. Bet ir gyventojams, ieskokite tokio produkto,
jo galite rasti ir centre, mieste.
U1.10. Man atrodo, kad miesto automobiliai i§sprende Automobilis | Automobilio Didesnés
klausima, automobiliy dalijimosi, tai yra gyvenantiems kaip simbolio pasirinkimo
mieste turéti galimybe turéti automobilj neperkant PriesprieSa su | pokytis mieste galimybés
parkavimo vietos ir panas$iai. Tai man atrodo, kad miestas tg | miestu mieste
daugiau siiilo, nei priemiestis, nes priemiestyje automobiliy
dalijimasis neveikia, nes tiesiog néra klienty. Miesto

privalumai
MP11. Klausimas dél miesto taip pat — kokio tipo mieste Miesto Daugiabuciy Miestietisko
gyvena, kokiame rajone. Nes pavyzdziui, vietiniai rajonai, planavimas / | rajony gyvenimo
sunku juos vadinti miestu: ten kaip ir zmoniy daug, bet néra | struktiira identitetas — privalumai,
miestiSkos struktiiros, nei kavinés, nei nieko. Kada laisvo planavimo | edukavimas apie
jprantama vaziuoti j centrine dalj miesto, ir tada sakoma, Gyvenamyjy | trikumai miestg ir tai, kas
“gal galéCiau gyventi name, nes vistick man niekas labai rajony vadinama
nepasikeis. Vistiek as§ vaziuoju, vistiek aplinkui nieko identitetas Skirtingas miestu, bet
néra”, miestas paCiame | neturi miesto
AS jsivaizduoju, i8 ty, kurie kurie mieste, bet ne mieste Miesto mieste bruozy
gyvena (pagal miisy supratimg miesto, kad miestas aiskiis gyvenimo (miestiSkumo
kiemai, gyvos gatvés, perimetras paslaugos), tai tie zmonés | budo bruozai | trikumas
i§ sovietiniy laisvo planavimo rajony, jy turbiit ir yra toks gyvenamuosiuos

judéjimas, kad jie kaip ir supranta, kad kas pasikeis, jeigu
iSsikels i priemiestj. Nieko realiai — turés nama, neturés
kaimyno, nekovos dél parkingo vietos, viska turés savo. Ir
jis tada galvoja apie kélimasi j priemiestj labiau negu
centro. Dar gali biiti, kad tie kas gyvena Karoliniskése,

Miesto
privalumai

Miesto
trukumai

e rajonuose)

MiestietiSkumas

80




nueina j miska ir jsikvepia, kad gal noréty dar labiau miske
gyventi.

Tai ¢ia tie zmonés, kurie neturi miesto - turi tik daug
zmoniy ir neturi miestisko gyvenimo biido. Nes miestiSkas
gyvenimo biidas,Naujamiestis, Paupys, senamiestis. Cia yra
kitas gyvenimo buidas, kurj gali vadinti miestisku, kad tuo
paciu turi kavine, kirpyklg ir viskg pirmame savo pastato
aukste. Cia matyt tas fenomenas lenda ty sovietiniy rajony
zmoniy, kad jie tiesiog neskiria to miestietisko gyvenimo
btdo, kurj jgauty gyvendami Naujamiestyje, kuris yra
kitoks. Ir tada sako, kad “Taip, man ¢ia visai gerai biity
gyventi vienam, nes man nepasikeis - as i kirpykla vaziuoju
1 Antakalnj, i barg j Senamiestj, tai ar i§ Karoliniskiy, ar i$
Nemencinés, man 5 min., automobiliu skirtumas”.

Tai komunikacijos prasme mes turime dar aiskinti labiau
miestiSko gyvenimo privalumus. Ir t3 miestisko gyvenimo
buda, kurj mes norime sukurti mieste, kodél mes taip
darome, kodél mes ta miestg ir kaip mes jj kei¢iame, ir kad
zmonéms sudéti akcentus. Daugiau komunikuoti apie
miestiska gyvenimo biida, kodél mieste gera, ir kas mieste
gero, ir ko néra Karoliniskése, Justiniskése ar VirSuliskése.
Ir kodél tas miestas yra kitoks.

Tai matosi, kad zmonés neskiria Sity dalyky - ¢ia matosi
man per kita pus¢, per mano paties komunikacija, i$
komentary ir visko, interneto i§ diskusijy visuomengéje.

Ul1.12. Mieste gyvenimo principas yra skirtingas
Karoliniskése ir Naujamiestyje, bet zmonés to neskiria. Tai
ir mano asmeniné patirtis, mano visi draugai i$ Karoliniskiy
dabar gyvena individualiuose namuose. Nes mes Zinojome
Karoliniskiy problemas ir bégome nuo jy - kad nereikty
parkingo ieskoti, su kaimyny vaikais aiskintis, neturéjom
savo kiemo, parduotuvés. O Naujamiestyje yra kiemai, kur
yra saugi erdve, kur kontroliuojami Zmonés, kur pateks bet
kas, neateis svetimi ir taip toliau. Man atrodo $itas dalykas
irgi daug lemia.

Visgi yra visuomenés aukléjimo ir pasakojimo dalykai, ta
reikia pasakoti, knygas rasyti, straipsnius ir taip toliau, ir
vystytojus. Gali atsitikti tie namai, kurie dabar yra nauji, bet
gali tapti tik tarpine stotele, bet ne erdve gyventi.

Ir apskritai, ar néra taip, kad tie sovietiniai rajonai yra
priemiesCiy gyventojy veisyklos? Nes realiai tu ten
gyvendamas nejauti miesto gério, ir i$ jy bégi | priemiest],
nes susiduri su problemom. Ir tada j centra realiai neiskeisi,
nes labai vertés skiriasi, o pagal verte tada bégi nuo ty
problemy j priemiestj. Nes tau pagrindiné problema buvo,
kad su kaimynu bareisi dél parkingo, ir tavo vaikas jautési
nesaugus. Cia gali biti, kad yra priezastis-pasekmé §ito.
Saugumas perimetriniame mieste ir Karolniskése labai
skiriasi. Nes kiekvieno tévo ir mamos instinktai veikia.
Noriu, kad mano vaikas biity saugioje aplinkoje. Tai saugi
aplinka yra mano individualus namas, mano kiemas,
saugiausia aplinka. Bei kontroliuojamas daugiabucio
kiemas irgi yra saugi aplinka, kur tas vaikas gali iSeiti,
pazaisti, ir jeigu as pazjstu kaimynus, yra normalaus dydzio
bendruomene.

Taciau turime rajony, kaip Perkiinkiemis, kur irgi yra tas
pats, néra savo kiemo, yra pastaty rinkinys, o ne strukttra.
Ir tada naujas rajonas nieko nepridéjo. O tie nauji projektai,
kurie turi ta perimetring struktiirg, jie tada jau kitaip veikia.

Asmeniné
patirtis

Saugumas
Miesto
struktiira /

planavimas

Miesto
trukumai

Aplinkos
kokybé

Miesto
struktiiros ir
saugumo
santykis —
perimetrinio
miesto ir erdviy
atskyrimo svarba

Saugumas, vaiky
auginimas

Miesto
privalumai,
miesto kiirimas

U2.1. Patvirtinimy tam, ka rodo tyrimas, dél amziaus,

Zmoniy

Miesto kultiirinis

] Zmoniy
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kultarinio ir kity aspekty, rasi bet kurioje literatiiroje. poreikiai gyvenimas poreikius
Vienintelis momentas kurj paminéciau ir uzastrin¢iau Sioje orientuota
tyrimo dalyje, tai néra taip, kad mieste pasilicka zmonés, Asmeniné Miesto komunikacija
kuriems visg gyvenima svarbu Surmulys ir kultiira, o | patirtis paslaugos,

uzmiestj kraustosi tie, kuriems visg gyvenimag svarbus patogumas

automobilis ir panasiai. Tiesiog zmonéms, augant, kaip Priemiescio

asmenybém, augant §eimoms, kei¢iantis pajamoms ir privalumai Gyvenimo

panasiai labai keiCiasi ir tam tikri poreikiai. kokybé

Elementariai pasakysiu per savo prizm¢ - man i$sikraus¢ius | Miesto

i§ miesto vienintelis dalykas, ko triiksta, bet ir tai praktiskai | privalumai

pasidengé per pusantry mety, tai yra valgymas “out”, tai

vienintelis dalykas, ko uzmiestyje - jvairoves ir taip Paslaugos

patogiai negausi. Karta per ménesj ar karta per savaite

nuvaziuoti j kina, teatra ar draugus - tai neatsveria kity Finansinis

privalumy. Tai noriu pasakyti, kad tai ko tu negaléjai, aspektas

zmones dauguma, kur ta riba, kai 1500, tai aisku, kad jie

negali 50 Eur uz taksi mokeéti, ir jiems atrodo, kad miestas

iSeitis ir viskg pasiekti ir viskas greitai. Tiesiog kai auga

tavo galimybés ir Siek tiek keiciasi poreikiai, tuomet tas

urbanistinis audinys kitokig spalva pradeda turéti.

Tie, kurie nesvarsté prie§ deSimt mety, nes jie kazko

nejpirko, nejgaléjo. Ir jiems buvo svarbu, kad viskas arti ir

visur pés¢iomis, dabar jau jiems visai kiti dalykai svarbiis

U2.2.. Ir tai, ko a$ anks¢iau bii¢iau protu nesuvokusi, vezti | Segmentai Seima Ivertinti

15 km vaika i zirgyna, tai dabar man atrodo taip normalu - segmenty

o kaip gi kitaip. Tai a$ $ito tyrimo spalvoje noréjau Seima PragmatiSkumas | pokycius.
iSryskinti, kad po 5 mety tas segmentas, kurie dabar 30-39

m. ir iki 1500 Eur, jis bus persivertes j kit segmenta ir tada | Finansinis Judumo

persivers ir visas lokalizacinis mobilumas. Todél, tai irgi aspektas klausimai

yra atskira paradigma ir atskirai urbanistikos moksle

vertinama, kaip zmonés bégant metams, augant Seimoms,

pajamoms, arba atvirksciai - vykstant kazkokiems socialiai

neigiamiems procesams, kaip keiciasi lokalizacinis

mobilumas. Nes Zzmogus per gyvenimg pakeicia kelis kartus

gyvenamaja vieta, kai kurie ekstremalai keliolika ar

keliasdesimt, vidurkiskai kelis - iki deSimt. Ir visa tai yra

susij¢ su tam tikrais momentais. Reikia Zinoti, kad jie po to

persivers | kita stulpel;.

U2.3. Klausimas yra, ar mes tikrai zinome, arba drjstame Zmoniy Judéjimas Komunikacija
teigti, kad zinom, kokie ty Zmoniy poreikiai. Nes paprastai | poreikiai pésciomis per privalumus.
tai, kg jie sako, nebiitinai yra tiesa. Jie sako, kad jie nori

zalumyny ir dar kazko. Bet realiai a§ gyvenu 15 minuciy, Gamta Saugumas Komunikacija
kaip tavo respondentai sakeé, jau irgi beveik centre, segmentams,
Snipiskeése, tai aplink begalé kaimyny su automobiliais iki Automobilis | Miesto kiirybinis | kurie Siandien
Tuskulény Maksimos vaziuoja, nors turbiit apklausose pulsas dar negyvena
sakyty, kad jiems labai svarbu kvartalo identitetas ir Judéjimas Vilniuje
galimybé pésCiomis eiti, bet jie nevaiksto. Tai nezinau, ar pésCiomis

tikrai iki galo urbanistai ar antropologai Zino, ko tam

zmogui reikia. Drijstu teigti, kad ne vienintelis draiveris yra | Miesto

kultiirinis gyvenimas, ar aléja iki kazkur nueiti. O kodél jis | struktiira /

i$ tikryjy nori, yra labai paprasti dalykai, pavyzdziui nes planavimas

tévai $alia ir gali vaikus paziiiréti, arba vyras naktinéje

pamainoje dirba ir jam labai gerai autobusas prie namy Saugumas

sustoja.

Yra daug dalyky, kurie yra tokie individualis, ir jy Miesto

apciuopti ir jtikti tai nezinau, ar galima. Bet Siaip, matyt, trukumai

stereotipiskai jie sakyty, tai taip: kuo maziau triuk§mo, kuo
didesnés jutiminés saugos, kad nebiity pavojaus vaikscioti,
nebiity pavojaus grizti, kad nebiity vagysciy, kriminogeniné
situacija matyt yra tai, kas labai svarbu. Kai kurie nori

PrieSpriesa su
miestu
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“vibe’y” ar dar kazko ir jiems prie perono kaviné atrodo
labai romantiska. Bet stereotipiSkai zmonés, a§ manau, kad
visi saugumo tikrai noréty, ir tada kuo maziau ty
akivaizdziy triukSmo ir tarSos poveikiy. Nors kiti gyvena
prie traukiniy, prie bégiy ir labai gerai viskas.
Apibendrinant, jeigu mes tikrai Zinome, ko tiems
miestieCiams reikia, kad pasilikty, ir jeigu tie miestieCiai
pasizada nieckada neapsigalvoti, o lyderiai nickada nebijo
apsigalvoti, tai tada miestas turi Sansy juos islaikyti.

Bet manau, kad labiau reikéty susitaikyti su ta dinamika,
kad tie apie kuriuos Siandien galvojame, po deSimt mety
judeés, kas j Airija, kas j priemiestj, kas j Siaulius ar dar
kazkur, o tie, kuriy milsy radare néra, jie uzpliis miesto
centra ir panagiai. Siaip labai keista tendencija, stebéjaisi,
kodél zmonés nori centre individualaus namo. Man daug
keisciau, kad Zmonés nori uzmiestyje gyventi daugiabutyje,
pvz. palei Moléty plenta yra pristatyta keturbuciy -
SeSiabuciy namy ir visur dega Sviesos, Zmonés ten masiskai
kuriasi. Kodél, tu esi kazkur vidury niekur, ariamuose
laukuose stovi keletas kupety?

Labai gali buti, kad tai ir jperkamumo klausimas.

U2.4. Gali buti, kad ta biista Zzmonés perka gal ne vieng Bisto Pasirinkimo Komunikacija
karta, bet kelis kartus, maksimum du-tris. Tai, jei man pasirinkimo kompleksiskuma | per gero
atrodo, tu turi svajon¢ gyventi miesto centre, tu tol, kol kriterijai ] gyvenimo
ruoSiesi tam, tu palaipsniui susitaikai, kad arba reikia labai ivaizdzius
daug pinigy, ar mazesnj butg zitiréti, arba labai nugyventa, | Finansinis Ne finansiniai

kurj palaipsniui remontuosies. aspektas motyvai Kaimynystés
AS nemanau, kad zmogus vieng rytg atsikelia, ir galvoja, komunikacija
kad dabar a$ jsigysiu biistg — vat turiu kazkiek pinigy — kur | Asmeniné Gero gyvenimo

i8eis ten ir gyvensiu. Nemanau, kad taip yra, vistick Zmonés | patirtis ivaizdziai /

tikrai turi (jsivaizdavima). Po to jau ten svarsto jsivaizdavimas

kompromisus eina su kaina, su plotu, su kokybe. Bet Biisto tipas

manau, kad visi pradeda nuo to, kur ir kokio tipo biiste jie

nori gyventi, ir tada, pavyzdziui, mano paZjstama sake, kad | Vietos

nori kazkokiam medinuke Zaliakalnyje, ji negalvoja, kad identitetas

kokig bankas duos suma, ir tg ji pirks - pvz. chrusciovkéj ar

senam name ir panasiai. Ji ieSkojo ieSkojo, kol kazka rado. | Kaimynysté

Tai man atrodo, kad dauguma taip elgiasi. Bet po to

prasideda, kurie turi daug pinigy jperka labai erdvy biista,

kurie mazai — tam pa¢iam priemiestyje.

Didziojoje Rieséje, kur a§ gyvenu, risiniy zmoniy

kvartalas, zinomi zmonés gyvena, vadovai, bet kg as noriu

pasakyti, kad ten yra Zzmoniy, kurie irgi labai nori ten

gyventi ir statosi ten kazkokiu biidu, statosi kotedziuka

sulipdyta vienaukstj namuka tarp ty piliy. Tai jiems matyt

pigiau biity sklypas kur nors Bajoruose ar Bendoré¢liuose,

bet matyt jie labai nori toje DidZiojoje Rieséje.

Nezinau, iki galo turbit ir a$ nesutik¢iau, kad ¢ia vien tiktai

bisto kaina lemia pasirinkima, kur gyventi. Kaip - jo, kur -

matyt.

U2.5. Socialiné infrastruktiira, yra pagrindinis pratimas. Ir Socialiné Patogumas Komunikacija
¢ia net nenoriu sakyti, kad tai nesvarbu ar kad tai svarbu, infrastruktiira per paslaugy
kad tik tiems, kas turi vaiky. Tikrai absoliuciai visiems gera Paslaugy prieinamuma
zinoti, kad rankos ar keliy atstumu yra kur dantis susitaisyti | Miesto artumas

ar apsikirpti. AS socialine infrastrukttira laikau ir buitines privalumai

paslaugas. Elementari prekyba, epizodinés paslaugos,

buitinés. Plius darzeliai, mokyklos, ambulatorijos. Tai yra Miesto

tikrai, paslaugy pasiekiamumas labai svarbus. Tada antru planavimas/st

ziedu dengiasi kultiirinés paslaugos, bet pirmiausia reikia ruktiira

batinuosius poreikius patenkinti, naktj budinéig vaisting
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patekti, ryto kruasana parsinesti ir taip toliau.

Tai dabartiné miesto pozicija, kad neleisti naujo uzstatymo,
jeigu pirmas aukstas nekomercija, tai ji link to ir veda, tada
tuose pirmuose aukStuose atsiranda, tai privatus darzelis, tai
kirpykla, tai odontologija, tai kazkas ofisiuka turi ir
panasiai. Tai kuria prielaidy gyventi pakankamai patogiai ir
jeigu tu netenki kazko, pavyzdziui, jsivaizduojamo laiko,
nes tau iki zalios erdvés reikia kazkur keliauti, tai tu bent
jau gali susikompensuoti per gavima butinyjy paslaugy,
tame tarpe ir epizodiniy, bet visvien biitinyjy, neiSeidamas
labai toli. Tokiy i§ Riesés vaziuojanciy j centra kirptis tikrai
néra daug. Tai paslaugy spektras yra bitina prielaida norint
miestiet] iSlaikyti.

Paslaugos

U2.6. Praktiskai priemiesCio gyventojai yra imobiliis. Bet
reikia labai natiiraliai zitiréti. Cia irgi i§ ty nesikeiGianéiy
tiesy — kazkada kai atsirado telefonas, visi pradéjo galvoti,
kad dabar galvoti, kad niekas nevazinés, kai atsirado
televizorius, visi galvojo, kad niekas neis | teatrg ar kino
teatra. Ir visi galvoja, kad mobilumas, dabar driokstels ir
pasikeis. Yra labai, zmonés nesikei¢ia Simtmeciais, ir jie
turi vieng tokj paprasta bruoza — vidutiniskai kiekvienas
zmogus per savo dieng yra linkes nukeliauti tris keliones ir
joms uztrukti vieng valandg. Jeigu zitirétume visa darbo
savaite, tai biity 15 kelioniy ir 5 valandos prakeliautos, ar
tai bus miestietis ar priemiescio, jie prakeliaus panasiai. Tik
skirtumas, kad miesto centro gyventojas daugiau ty kelioniy
padarys pés€iomis, jis spontaniskai gal nueis sportuoti, ar
kokios nors kavos. Priemies¢io gyventojas visus tuos
poreikius turbiit atlieps vaziuodamas j tg miestg kokia kas
treCig diena, nes kam vaziuoti kasdien. Jis ten ir pasportuos,
ir su draugais susitiks, ir j kirpykla nueis, ir tg savo vidurkj
pasieks. Ir su tuo reikia susitaikyti. Tai, kg mes kaip
mobilumo valdytojai galime valdyti, tai laike reguliuoti
(kas yra vengiant piko valandy) ir Siek tiek, matyt, erdvé¢je,
ir kiekvienoje ervdéje kelioniy struktiirg ir modal split pagal
priemone reguliuoti. Bet bendrai zmongs, ar a$ ar tu, mes
vidutiniskai per savaite tiek pat sugaiStame keliavimui, ir
tiek pat vienety kelioniy padarome, keiciasi miisy pasirinkta
priemoné.

Ir vienodai mes, matyt, esame darnds ir nedarnds.
Pavyzdziui, jeigu a$ kokj karta per savaite ryztuosi, bet jau
nebevazinéju autobusu dvi valandas iki miesto, bet
vaziuodama pakankamai greitai ir turédama, uzdirbdama
per likusj laikg $aliai pinigy ir dar kazka, nepatirdama,
neprisikvépuodama tarSos, pavyzdziui vaziuodama dviraciu
tuo paciu metu. AS esu salyginai darni, kaip kiti riedédami
dviraciu ar paspirtuku vaziuodami centre - visvien yra
pakeliamos tarSos, $ansy biiti suzeistiems ir panasiai.

Tai su tuo tiesiog reikia susitaikyti ir zinant tai tada Siek tiek
paprasCiau déliojasi mozaika ir man jeigu atvirai, mane
nustebino, kad labai mazas procentas nurodé, kad gali
gyventi be automobilio miesto centre, a§ pavyzdziui
nezinau, kaip galima gyventi su automobiliu miesto centre -
kur jj reikia jkisti. Pavyzdziui, as kai kurias atkarpas
greiciau troleibusu ar pésCiomis nuvaziuodavau, dabar turiu
gristis su visais. Tai centre automobilio noréjimas man
labai keistas saves negerbiancio Zmogaus pozidris.

Judumas

Judéjimas
pésciomis

Automobilis

Priespriesa su
miestu
Miesto
strukttira /

planavimas

Miesto
trukumai

Saugumas

Zmoniy
poreikiai

Judéjimo biidy
efektyvumas

Miestietisko
gyvenimo
simboliai
Spontaniskumas

Draugai

Judéjimas
pésCiomis

Komunikacija
per judumo tema

U2.7. Yra visaip, mindseto vistiek yra ir $iaip pagal, daré
danaus judumo plane, antropologiné analizé kokias amziaus
grupes galima paimti.

Judumas

Baimé

PraktiSkumas

Neigiami

Komunikacija
per baimes
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Apibendrinti didziausias konstruktorius yra baimé - ar bijai
véluoti per kamscius, ar bijai, kad nerasi kur parkuotis, ar
bijai, kad pateksi i avarija, arba bijai, kad apsnargliuos
vieSajame transporte, arba pavogs telefona, arba bijai, kad
pavogs dviratj, arba bijai, kad aptaskys pravaziuojanti
masina. Baimés yra beveik pagrindinis variklis lietuvisko
archetipo. Kalbant apie zinutes, seniai kazkada daréme
tyrima, ES Salyse, esmé, kad Salyse tyréme respondentus
skirtingy grupiy, ly¢iy ir archetipa, kokiai zinutei Zzmonés
yra labiausiai paveikis, vieni laikrasciais, kiti dar kazkuo.
Tai lietuviai ir anglai pateko | ta pacia archetipo per
negatyvaus Zzmogaus archetipa, kur veikia tik neigiamos
zinutés, “nevaziuok, nes va avarijos nuotrauka”, “nezitirék,
nes va kokios i$laidos”, jokios baltos meskos, sustainable
goals, niekas neturi poveikio, nebent yra tikimybé, kad
kazkas klauso ir gali madingu pasirodyti. Bet Siaip zmogaus
pasirinkimg tik neigiama komunikacija, gasdinimas, vercia
susimastyti, buvo nuotraukos i§ avarijy ir stresas, galvos
skausmas ir vat tokie.

Saugumas

Komunikacij
a

saugumo,
gyvenimiski
aspektai

Zinugiy
konstravimas
per praktinius
mitus

K1.1 Man pirmiausia mintis buvo, kad $itg tyrima reikia
pristatyti platesnei komandai. Yra kardinaliai, nu ne
kardinaliai, skirtingos grupés ir joms skirtingi dalykai rtpi.
Mes kai komunikuojame, mes komunikacija daznai
nesegmentuojame taip auditorijos, blina pagal projektus.
Bendrai j miestiet] zitirime, kaip i miestietj. Ir kai kalbame
apie kazkokius projektus, kalbame apie standartinj
miestiet], tai dabar kai ziiiriu, bent dvi grupes - labai
skiriasi.

Esminis klausimas man, kas formuoja vertybes ar pats
gyvenimo biidas irgi: tarkime, jeigu tu uzmies¢io gyventoja
ikelsi | centra, ar jis pajaus centro privalumus ir biski pradés
keistis jo vertybés, ar vertybés lemia gyvenamaja vietg. AS
pagal save sprendziu, dar pries pus¢ mety jsikraustém j
centra, pries tai gyvenau SantariSkiy priemiestyje, name,
dabar — bute. Tada gerai, netoli, kiemas vaikams visa kita,
bet dabar atsikrausciau i centrg ir visai kitaip jauciasi, kad
poky¢iai ir jprociai pasikeité, nuo maisto gaminimo
namuose iki laisvalaikio. Ir jauciu, kad pats atradau kitaip
miestg.

Tai ¢ia man atrodo, kad gaila, kad su miestu anksciau apie
tai nepagalvojome.

Kad ¢ia yra dvi skirtingos auditorijos, imant dvi krastutines.
Ir su jais reikia tikrai kalbétis, bandant taikyti skirtingas
zinutes.

Segmentavim
as

Asmeniné
patirtis

Miesto
privalumai

Priemiescio
privalumai

Seima

Vaikai

Seima

Laisvalaikis

Dvi tikslinés
grupeés.
Iprociy

pasikeitimo
komunikacija

K1.2. Negalime sakyti, kad miesto gyventojai neturi tam
tikry savybiy. Suprantama, kad yra skirtumy.

Yra jspudis, kad miesto gyventojai (vidurinés dalies)
gyvena laikinai, ir paskui kazkur migruos arba i centrg ir
uzmiestj. Tai ¢ia yra ta auditorija, su kuria miestui galbit
labiausiai reikéty dirbti, nes uzmiescio gyventojg atvilioti |
centrg i§ kokio namo, jau yra sudétinga - nes jis turbiit yra
ileides $aknis su savo vertybémis, i§ centro j uZmiestj yra
kas kelsis, gal galima paskatinti likti, bet ta viduriné
auditorija, kuri gausiausia pagal skaicius, kad ji nemigruoty
] uzmiest] - ¢ia turbiit yra geras miesto tikslas, nes i to kyla
daug problemy - iSskysta tarpinis variantas, prastos
teritorijos atsiranda. IS $itos pusés, ¢ia turbiit labiausiai ta
auditorija, su kuria reikéty dirbti. Parodyti uzmiescio
pliusus ir minusus, ko truksta turbiit, ko nesam padare -
dabar turime international house vilnius uzsienieciui, kuris

Miesto
struktiira /
planavimas

Komunikacij
a

Segmentavim
as

Miesto
i8Sukiai

PraktiSkumas

Komunikuoti
miesto pliusus ir
minusus

Objektyvi
informacija apie
miesta ir
priemiestj
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atvaro gyventi ] miesta, tai kodél mes negalime padaryti
kazko panasaus - kad miestietis, kuris svarsto gyvenima,
jam kazkoks kursas, ar paskaita, gal leidinys, kad jis
sugebéty Siek tiek objektyviau jvertinti, kur jis i§ tikryjy
labiau galéty gyventi, ir kad zinoty, kad perkant uzmiestyje
bista, mokéty pasiskai¢iuoti automobilio kurg ir vaiky
veziojimg ] mokykla.

Tokj tyrimag gal vertéty miestui pasidaryti reprezentatyvy.

K1.3. Pavyzdziui dél vaiky, irgi yra Siek tiek stereotipo Vaikai Draugai Objektyvi
klausimas, kodél galvoja, kad uzmiestyje vaikus auginti komunikacija
lengviau, tai paprasciausia galvoti apie kiema, kur vaikai Seima Stereotipai

iSeis ar kaimyny vaikai $alia, Senamiestyje kiemas kaipo Stereotipy / mity
toks ne visur egzistuoja, galy gale ne toks saugus ir Saugumas Judéjimas griovimas
panasiai. pésCiomis

Bet iS kitos pusés gyvenant Senamiestyje, mokykla bus Biisto tipas Miesto

arCiau nei uzmiestyje, tavo masinos reikés maziau, i§laidos Saugumas patogumai
mazesnés, laiko sgnaudos mazesnés, kitg gyvenima - | Priespriesa su

kaving nueiti su vaiku lengviau, negu susodinti j masing miestu Miestiskas

vaikus ir nuvaZziuot, rasti parkavimo vieta, ir taip toliau. Nes gyvenimo biidas

autobusu su vaikais belstis ne visi norés. Tai ta informacija, | Miesto

ka turime suteikti miestieciui, kad kintant jo gyvenimo privalumai Patogumas

biidui, jis turéty i$ to pasiimti kazkokj know-how, kad visgi,

tu gali gyventi viengungis uzmiestyje, irgi tokiy varianty Automobilis

yra, bet svarbu, kad turéty informacija, o ne tik

pasiklausinéty keliy pazjstamy. O dazniausiai taip ir biina, Draugy

jeigu turi draugy daugiau gyvenanciy uzmiestyje, namuose, | poveikis

su vaikais, tada jie automatiskai jie pateisina savo

gyvenimo biidg ir sako, kad labai geras jis, tai automatiskai

jtikingja kitus. Ir tada tas formuojasi burbulais, ir gaunasi

uzdaros priemies¢io ir miesto, centro bendruomené. Tai ¢ia

daug minciy darbui.

K1.5. Atrodo akivaizdus dalykas, bet nieckada nebuvome Segmentavim | Spontaniskumas | Edukacinés
kalbéje¢ apie skirtingas zinutes, kad bandyt. Apskritai apie as zinutés

tai, kad bankai edukuoja apie finansinj rastinguma, tai Subjektyvumas

miestas turéty - mes neapsiéme misijos edukuoti apie Edukacija

urbanistinj rastinguma. Ypac¢ apie visokiy gatviy, realiai

kuo daugiau Zmoniy supras urbanistika ir architektiira, tuo Miesto

lengviau bus daryti poky¢ius ir kitaip vertinti. Tai ¢ia vienas | struktiira /

i§ dalyky, kad gyvenimo biido lokacijos pasirinkimas planavimas

svarbus sprendimas miestieciui. Ir dazniausiai dabar jis

daromas spontaniskai, kur randi sau faing butg ir kazka Priemiescio

tokio, ir tu nelabai vertini tos aplinkos. O kuo toliau tuo trikumai

aplinka turi buti svarbesné. “Padék miestieciui atrasti savo

vieta mieste”, kur nori ten gyvenk, bet jsivertink visus Aplinkos

faktorius, kad paskui gyveni ir kankiniesi, nes ¢ia blogai kokybé

yra.

K1.6.Automobilis, vaikai, individualus namas ir gyvenimas | Automobilis | Kompaktiskas Subtili, jautri
uzmiestyje koreliuoja. Visgi zmonés kartais atsako, kad miestas komunikacija
pateisinty savo sprendimus. Komunikaciskai yra labai daug | Vaikai

“mésos” Zaisti, nes turime du kraStutinumus, Miesto Jautrus poziiiris
miestas—centras arba priemiesciai. Jeigu priemies¢io Individualus | patogumai 1 vertybes, kad
gyventojo nenuviliosime j miesta, jeigu miesto tikslas, kad | namas nepaneigty viso
neisskysty i rajonus, priemiescius, kad miestas biity Pragmatiskumas | pozitirio
kompaktiskesnis, iSlaikyty save ir panasiai. Jeigu kalbéti su | Priemiestis

priemiesCiy gyventojais tikslas neturéty buti perviloti i

centra, bet pastumti arciau, kad gali gyventi ne Pajiirio Miesto Nepriesinti
Sody x-tojoje gatvéje, bet kotedze arciau, bute su kiemu, tai | struktiira / gyvenimo biido
per tuos simbolius galima. planavimas simboliy

Tik rizika, jeigu neigsime, tai jie labai priesiskai sureaguos,
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jeigu neigsime kad tau nereikia automobilio, tai jeigu
zmogui automobilis yra vertybé ar tapatybés dalis, kaip
priemiesCio gyventojams, tai neigimas automobilio gali
atstumti kitas zinutes. “Nereikia automobilio, parkas gali
atstoti vaziavima pusvalandj iki ezero” — gali “nuzudyti”.
Ir ¢ia reikia jautrumo ir nesiekti maksimalaus rezultato,
pakeiciant gyvenimo biidg nuo priemies¢io j centra, bet nuo
priemiescio | miesta - trys zingsneliai, paskui i§ miesto j
centrg, jau galima vilioti. Tarkime, vaikai jau bus 12-13
mety, galima traukti argumentus apie birelius. Ar tu nori
vezioti | burelius, ar juos turéti centre, kur galima nueiti. Ir
galima logiskai sudélioti algoritmy granding, jeigu Zmogus
sutinka su tuo, jam reikia sitilyti kazka. Jeigu jis nesutinka,
tai jam reikia nebrukti kazko. Bet turbait asis, kad miestas
turéti kalbéti per tris taskus - su priemiesc¢io gyventojais i$
miesto perspektyvos zvelgti, ne centru, o miestui vilioti, o
miesto gyventojus - vilioti i centra, jeigu toks tikslas - gal
néra tokio tikslo.

Biisto tipas
Gamta

Miesto
privalumai

K1.7. Logiska i§vada i§ komunikacijos Zvelgiant, kad
daugiausia pastangy kalbétis reikia déti | miesto gyventojus,
nes jie dar neprarasti. Nes jeigu Zmogus jau nuvaro |
priemiestj, tai ji i$ ten iStraukti jau turbiit yra sunkiau, nes jo
pasikeicCia - jis pats pradeda pateisinti savo sprendima, ir su
juo kalbétis darosi sunkiau, nes pradeda vertinti automobilj.
Tai miestas turéty déti, daugiausiai déti pastangy, kad
sulaikyty mieste tuos gyventojus, kad atrasty miesto
dziaugsma gyvendamas mieste, o ne priemiestyje, ir jeigu
jis galvoja persikelti | priemiestj. I$sigrynin¢iau, ka mes
turétume daryti. Ne uzmiescio gyventojus jtikinéti grjzti,
bet bus brangu ir sudétinga, ne centro gyventojus jkalbinéti
likti, nes jie jau ten yra ir dalis i$sikels, o labiausiai imti
auditorija ta miesto, tarping, ir ja iSlaikyti mieste. Nebiitinai
stumti j centra, iSlaikyti, kad likty ten, kur yra, gal pagerinty
savo stiliy, bet jokiu biidu neieskoty laimés priemiestyje,
suteikti informacija, kas geriau, kas blogiau priemiestyje.
Tai yra tai, ko nedarome ir turétume daryti skirtingai.

Yra tos grupés, su kuriomis reikia dirbti - miesto, pakrascio,
i$ kurios yra nevieningos grupés. Jos komunikaciskai
jdomiausios, su jomis “pazaisti”.

Automobilis

Priespriesa su
miestu

Miesto
privalumai

Miesto
struktiira /
planavimas

Miesto
dziaugsmas

Komunikacija,
orientuota |
miesto
gyventojus

Komunikacija
per informacija
(kas geriau, kas
blogiau
priemiestyje)

K1.8. Dar vienas paradoksas, uZzmiestis jiems yra
automobilis, individualus namas, bet vaikai vienas i$
kriterijy, nes vaikai tuo metu kai biina namuose, jie gali buti
kieme, ir daugiau erdvés namuose, kambarius savo ir
panasiai. Bet i§ kitos pusés, tai uzmiestyje daugiausia
problemy su mokyklomis turime, ir natiiralu, kad nebus
tiek. Ir tada gaunasi, kad tévai vertindami, kad vaikams
geresnés salygos augti, jei paima tg laika, kai praleidzia
namuose, o nevertina tg laikg kai ne namuose, mokyklose ir
neformalus ugdymas, ir dar jvertinti kiek laiko vaikai
praleidzia automobilyje, kiek efektyviai iSnaudojamas ir
panasiai. Tai yra irgi apie kg reikéty kalbéti su Sitomis
grupémis, jeigu atrodo, kad su vaikais bus patogiau gyventi
uzmiestyje, jsivertinkite, tuos dalykus, kurie uzmiestyje
nickada nebus geresni nei mieste ar centre.

Automobilis

Individualus
namas

Vaikai
Biisto dydis

Laiko
aspektas

Miesto
privalumai
Priemiescio
privalumai

Seima ir vaikai

Kokybiskas
laikas su vaikais
(ne
automobilyje)

Patogumas

Komunikacija
per laiko
panaudojimo
efektyvuma

Miesto, centro
privalumai
Seimoms

K1.9. Kiekviena pusé mato, kg nori matyti, tarsi
priemiesCio gyventojams, nesvarbu socialine aplinka ar
bendravimas vaikams, arba jie ta mato per kaimynus, bet

Saugumas

Kaimynysté

Bendruomenisku

mas

Komunikacija
per saugumo
prizme
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kazkaip. Cia dar yra dél saugumo - kad priemies&io
gyventojai sauguma verina, kad yra saugu, gal tai tik
kiemas, o miesto gyventojai galvoja, kad saugu ir gatvémis
prasieiti, ir kas gal priemiestyje kaip tik nesaugu.

Bendravimas

PrieSpriesa su
miestu

Saugumas

(skirtumai tarp
miesto ir
priemiescio
saugumo
aspekty)

K2.1. Matant tyrimo i$vadas, man kelios jzvalgos. Kadangi
yra ir mindset o ir vertybiniai skirtumai, néra, kad kazkuri
grupé labai dominuoty, ¢ia labai svarbu su komunikacija ir
noru pasiekti tuos zmones, issikelti sau du tikslus - apeliuoti
komunikaciniais veiksmais j “dalyky supratima, suvokima”
per konkrecius pavyzdzius, dazniausiai tai veikia, pristatai
naujus projektus, kity zmoniy, kurie gyvena miesto centre
realias istorijas - taip tu gali apeliuoti Zzmogaus, kuris
gyvena ne miesto centre ir mieste, “dalyky suvokimg”, jo
samprata yra vienokia ar kitokia - mindsetas, per
gyvenimiskas patirtis susidéliojes vienoks ar kitos, per jo
paties patirtis. Tai kai jis pradeda matyti kity Zmoniy
patirtis, gali biti, kad mitai sugritina, patiki kazkuo, kuo
anksc¢iau netikéjo, suzino naujo.

Kadangi yra ir mindseto ir vertybiniai. Svarbu j dalyky
suvokima apeliuoti.

Svarbu apeliuoti ir j vertybinj pagrinda, nes jos neretai
nulemia dalyky suvokimg - reikty iSskirti toliau déliojant
komunikacija komunikacijos zinutes, pries tai reikia turéti
strategija, kad tos komunikacinés zinutés turi bati
konkreciai “parduodancios”, reklamuojanc¢ios gyvenimo
mieste privalumus, bando parduoti butg centre, o ne
priemiestyje. Pries tai reikia suprasti, kad prie§ pardavima
turi pakeisti Zmogaus suvokimg j dalykus, ir kartu parodyti
pagarbg jo vertybiniam pamatui. Viskas plius minus
susisieja ] tokj iprocio keitimg, kazkuria prasme -
pavyzdziui ir su judumu susije, ir placiau galima zitreéti.
Cia ta jprocio keitimo savoka vadinéiau biitent dalyky
suvokima - kaip zmonés vertina, ir kaip jie apibrézia tam
tikras gyvenimo vienoje ar kitoje vietoje kokie yra
kriterijai.

Ir tas jeigu tikslas turéty biti, apibendrinant, formuoti arba
keisti, ir vieng ir kitg grupe turime pasiekti - kazkieno
pakeisti, o kazkieno formuoti (kuris ir vienur, ir kitur
galéty) - misy tikslas su ta grupe ne kazka pakeisti, o
suformuoti. Kas kartais yra papras¢iau negu pakeisti - kaip
renovuoti namg ar pastatyti.

Komunikacij
os tikslai

Zmoniy
patirtys

Judumas

Komunikacija
per pavyzdzius

Komunikacija
per gyvenimo
mieste
privalumus

Pagarba
esamoms
vertybéms

K2.2. Kaip tai galima daryti? Dazniausiai kas suveikia -
i§siaiSkinimas, kokie yra egzistuojantys mitai vienokiy ar
kitokiy dalyky. Sakyciau, ¢ia visai galéty irgi tas suveikti,
priemiestyje, suvokima apie gyvenima mieste, ir miesto
centre. Jeigu jie sakyty, kad tai yra brangu, tai yra didelis
triuk§mas, tai yra didelés eilés, dideli kams$¢iai, man
nejmanoma atsidaryti langus, nes automobiliy diimai,
triukS§mas ir panasiai. Ir tokius jy nuomong ar “Dalyky
vetinima”, tai tada, kazkas yra tiesa. Viskas turi savo kaina,
tai turbiit gyvenimas centre néra pats pigiausias, bet kartu
gali iSsigaudyti mitus, stigmas egzistuojancias, ir tada jau
per tai, kai identifikuoji vyraujancias toje grupéje kuria nori
pasiekti - priemiestis, kur Zmogus visai teisingai masto,
tada gali bandyti pasiekti.

Bet Cia irgi yra jddomus momentas, kad tu ji gali bandyti
pasiekti, bet jeigu jis jsitikines kazkokiu dalyku, jo nejtikins
teorija ar labai nebudriai parduodamas momentas. Tada jis

Mitai

Finansinis
aspektas

Miesto
trukumai

Automobilis

Priespriesa su
miestu

Priemiescio
identitetas

Komunikacija
per mitus /
stereotipus

Komunikacija
per pavyzdzius

88




turi matyti kazkokia realig istorija, kuri jj labiau jtikinty, nei
bet koks graziai sudéliotas formatas. Jeigu miestas,
vystytojas kitoje puséje bandymu pasiekti tg auditorija
bando pasiekti, tai gali sustiprinti komunikacija ir griauti
mitus. Bet a§ manau, kad tokiu atveju Zzmogui veikia kito
zmogaus pavyzdys.

K2.3.Ir ¢ia dar pabaigiant, man atrodo logiskai susisieja tai,
kad yra potencialios tikslinés auditorijos - miesto ir
pakrascio, nes jie maziausiai prisiri§¢ prie savo
gyvenamosios vietos. Tai néra prisiklijavusi auditorija, ir
galima patraukti ir j vieng ir | kitg pus¢. Bet man atrodo,
kad svarbu, kad nereikia suprieSinti grupiy, nes jos viena
kitai gali padéti. Ta auditorija, kuri prisiriSusi, tai yra centro
gyventojai, plius minus jie nelabai kg nori keisti, bet jie
tada gali biiti istorijy herojai ir realtis pavyzdziai tiems
zmonéms, kurie turi galbiit nebiitinai teisingy jsitikinimy ir
mity.

Tai reikia dirbti su visom teritorijom, kad miesto gyventojus
galime pasiimti kaip tiksling, tik kitu tikslu - mums ji
svarbi, kad pasicktume tas, pajudinamas auditorijas. Jos
visos yra tos, su kuriomis reikéty padirbéti.

Segmentavim
as

Miesto
privalumai
Zmoniy
patirtys

Nepriesinti
gyvenimo biido
simboliy

Subtilij, jautri
komunikacija

K2.4. Vertybes gal naudoji konstruoti zinutéms, tos
vertybés néra mitologizuojamos, jos yra panaudojamos
tokiems konkretiems dalykams, ar griaunant mitus, ar
formuojant jvaizdj apie gyvenima mieste, tu nenutolsti nuo
vertybiy, nes tam, kad sugalvotum gerg teksta, gera
pasiekiant] zmogui veikiantj, o ne tiesiog kvailai bandantj
parduoti §tikj, turi atsispirti nuo savo tikslinés auditorijos -
nuo dalyky suvokimo, arba mindseto, arba vertybiy.
Vertybes ¢ia jsivardijus tos auditorijos, kurig norime
pasiekti, pagal tai galima délioti tas Zinutes.

Segmentavim
as

Komunikacij
a

Vertybes naudoti
zinuciy
konstravimui

K2.5. Jeigu tam zmogui, kuri mes norime pasiekti yra
svarbus individualizmas, individualumas, kad jis turéty
savo asmening erdve, kaimynus, kurie bty truputj toliau,
tylesne aplinka. Viena vertus mieste to yra maziau, nei
gyvenant uzmiestyje. Bet ar tikrai tick maziau, kiek tie
zmongés galvoja, ar nori galvoti. A§ galvoju, gal naudinga
pasiziliréti ] miesto plétros planus, kaip kad atsirandanéiy
vis daugiau vieSy erdviy - kg tai reiskia ir kuo tai susij¢ su
individualizmu - bet jeigu tu sukuri daugiau erdviy, aik$¢iy,
parky, suoliuky pristatai, mazesnes erdves padarai - tai tu
skatini Zmones eiti ir gyventi gyvenima ne uz uzdary dury,
bet i8 kitos pusés toks miesto sprendimas gali parodyti ir
tai, kad Zmonés turi daugiau galimybiy pasirinkti. Ne visi
sugtzés | Vingio parko, bet galés rinktis i§ kity parky
taipogi. Miesto approach, kad nori net gatves padaryti
vieSom erdvém gali biiti siejamas su i§vada, kad
individualistines vertybes turin¢iam Zmogui tiesiog yra
daugiau erdvés, - gyventi gyvenimg ir vie$g, atvirg, bet ir
ramesj, nes zmonés pasiskirsto. Cia vienas kampy, jeigu
bandai individualistines vertybes turin¢iam Zzmogui parduoti
gyvenima mieste.

Asmeniné
erdvé

Kaimynysté

Aplinkos
kokybé
Viesosios
erdvés

Miesto
privalumai

Individualizmas
Privatumas

Pasirinkimo
galimybés

Miesto
komunikacija
individualumuo
galimybéms
pasireiksti,
pabrézti

K2.6. Per tikrus pavyzdzius, mano daug draugy irgi gyvena
Kalnény-Pavilnio puséje, ir kaip kas vertina, kad ir beveik
centras, nes pasiekiama iki stoties 7 minutés, bet kiti
vertina, kad gal ne. Bet kai paklausi, kodél vertina kaip
pakrastj, nors netoli, tai atsiranda tie dalykai kaip
infrastruktiira, vieSasis transportas, socialiné infrastruktiira,

Asmeniné
patirtis

Judumas

Priemiesc¢io

Miesto
paslaugos,
patogumas

Poreikiai
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néra darzeliy, vaikus turi vezti. Tai reiskia, kad zmonéms
apie realig patirtj gyvenimo, tokioje net ir per daug
nenutolusioje nuo miesto vietoje formuoja tokie faktoriai,
kurie net ir distancijos prasme maza atstuma nubraukia.
Dél to, kad jeigu tu kiekvieng ryta vezi i§ Kalnény |
Karoliniskes vaikg j darzelj, tau tikrai atrodo, kad tu tikrai
gyveni kazkur, i§ serijos, Ignalinoje. Tai ¢ia gal irgi
nagrinéjant vertybes ir mindset’q yra svarbu Salia turéti ir,
kad netgi turint mindset’q pakankamai stipry, vertybes, tg
dalyky suvokima gali truput] j vieng ar ] kita puse pakreipti
labai konkreti reali patirtis vienoje ar kitoje vietoje. Tai Cia
irgi toks, Zmogus gyvenantis priemiestyje, Vilkpédéje ir
Naujojoje Ries¢je, gali jaustis kitaip, nei Kalnénuose, nes
neturi kazkokiy jsipareigojimy mieste, arba jy turés maziau,
ir jo jausmas bus nu jo, kad jis gyvena arti miesto, nes jam
prabanga pasirinkti, kada jis vaziuoja, iSvengti kamsciy.
Ka noriu pasakyti, kad tie du kriterijai - mindset’as ir
vertybés, bet kartu ir juos galinti vienur ar kitur galinti
pakreipti reali Zzmogaus patritis.

trukumai
Vaikai

Zmoniy
patirtys
Miesto

strukttira /
planavimas

K2.7. Ir simboliai, ir iSvada, kad jausmas turéty biiti
zmogui, kurj mes norime pasiekti, priemies¢io gyventojas,
kad “miestas yra skirtas tau”. Asociacija, kad miestas
skirtas mums, tai tada apeliuoja j tai, ko jis nenori. Nenori,
kad bty skirtas visiems. Bet a$ noriu “sau”, tai reiskia tas
ivaizdis ir asociacija, kuri turéty kilti, kazkaip dirbant su
komunikacija, kad miestas skirtas “tau”, “tavo gyvenimui
mieste”. Naudoti asmeniska, individualistinj simbolj
komunikacijoje taip pat, man atrodo tai geriausiai veikty ir
uzsifiksuoty. Truputj egoistiska, bet uzpildo tai, ko jis ieSko
priemiestyje. Tai galéty biti ir simbolis ir zinuteé.

Ir miestg “tau” galima parodyti per skirtingas puses - ir
viesg erdve, bet gali rodyti konkretaus Zmogaus pavyzdj su
kavos puodeliu ar knyga, kur didesnis spindulys iki
artimiausiy zmoniy, kad net ir vieSoje erdvéje gali rasti
erdviy gyvenimui sau, o ne visiems.

Komunikacij
a

Segmentavim
as

VieSosios
erdves
Zmoniy
patirtys

Individualizmas

Naudoti
asmeniska,
individualistinj
tona

K2.8. Dar galvojant apie mitus, gerai biity iSsigaudyti juos.
Dalis jy nuspéjami ir iSmastomi - pvz., brangu, daug
triuk§mo ir taip toliau, tar$a, poreikis savaitgalj ieskoti kur
pabégti.

Idomus su pabégimu - daznai kampanijy daug orientuota,
pabék, poilsio kampelis nuo miesto triuk§mo, kasdienés
rutinos (kas ir yra realiai gyvenimas mieste), apeliuojant j
tai, kad tai, jog reikia pabégti i§ miesto norint ramiai pabiti
yra mitas. Ir pagrjsti gyvenimo mieste situacijom realiom -
vizualika, pasidalinimas ziniasklaidoje, kur jrodai, kad tai
labiau reklaminis $ukis, nei realybé, kad reikia pabégti i§
miesto, kad pailsétum.

Miesto
trilkumai
Mitai /
stereotipai

Ramybé

Komunikacija,
orientuota j mity
/ stereotipy
griovima

K2.9. Salia mindset o yra realiy patiréiy, kurios gali
pakreipti. Bet jeigu Zmogus gyvena Naujojoje Rieséje, ir
turi du vaikus, ir matai, kad toje grupéje jam susiformaves
jvaizdis, kad jis turi vezioti - ir susidaro tam tikrus
ispudzius apie miesta.

Individualizma reikia gerbti, ir prisitaikyti prie jo, iS tos
pusés, kad turi jj iSgirsti. Tie Zmonés, kurie renkasi
gyvenima toliau, nuo miesto, jie vertina tuos dalykus. Tai
reiskia, kad jeigu jie vertina tuos dalykus, jiems reikia
parodyti, kad tai jie gali gauti realiai gyvendami mieste.

Miesto
struktiira

Zmoniy
patirtys

Vaikai

Individualizmas

Seima

Komunikacija
per miesto
patyrima

K2.10. Galima komunikaci$kai rinkodariskai sudélioti - gali

Gamta

Miesto gamta

Komunikacija
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suveikti arba nesuveikti. Bet yra gerai parodyti per miesto

apie stereotipus

plétros, per ateities projekcija, per dabarti: pvz., kaip per Miesto

palyginima, kaip bandymas prieiti netiesiogiai. Rodyti, kad | struktiira / Komunikacija
mieste medziy daug, daug gamtos apsupties, gamtos planavimas apie miesto
potencialg ir mieste, kad gali rasti ir dabartyje, bet kartu planus,

sieti su miesto plétros planais. Vilnius ir juda ta linkme, kad | Komunikacij apeliuojant j
daugiau gamtos, zalumo, tylos, darniu judumu ir taip toliau | a svarbius

- kas yra geras argumentas, kur jau vyksta ir yra planuose - vertybinius
tai jeigu nori skatinti atsikraustyti j Vilniaus centring zona, aspektus
jeigu ji labiau stabdyty ne kaina, o baimé, kad gyvens

mésmaléje, tai visai galéty suveikti, kuria linkme juda

miestas.

Viena situacijy, kad vieSasis (transportas) — transporta

blogiausiai vertina tie, kas nevaziavo, tai tie, kas negyveno

mieste, gali turéti klaidingy jsitikinimy, arba jsitikinimai

yra suformuoti kity, arba nori tikéti, kad ten, kur jis

negyvena yra blogiau nei jis turi.

K2.11. Gamta, automobilis, prestizo dalykai, asmeniné Vietos Poreikiai Komunikacija
erdvé - galima formuoti zinutes, kaip jis visa tai ras, identitetas apie miesto
gyvendamas mieste. Jam svarbis dalykai yra randami Cia. PrestiziSkumas privalumus per
Darant komunikacing strategija, kuri skirta priemiescio Priespriesa su priemiescio
gyventojams, bet verté yra jgyti potencialg ir jau dabar miestu Individualizmas | prizme

gyvenanciy mieste suvokimag ir identiteta, plésti edukacija.
Dél to, kad ¢ia nebiity vieno target o, buty vienokios ar
kitokios zinutés, kurias komunikuotum visiems, kurias
skirtingai pasiimty - ta pirminé auditorija, kurig nori
pasiekti, bet ir tuos, kurie gyvena, irgi gali tapti
ambasadoriais. Gali i$siplésti komunikacijos kampanijos
mastas, kad zmonés gali jsitraukti.

Automobilis
Prestizas

Komunikacij
a

Segmentavim
as
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