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IVADAS

Baigiamojo darbo aktualumas. Remiantis Londono universiteto Baudziamosios
politikos tyrimy instituto 2018 metais sudarytu ,,Pasaulio kaliniy populiacijos sarasu®, Lietuva, vis
dar pirmauja tarp Europos Sajungos (toliau - ES) valstybiy nariy, pagal jkalinty asmeny skaiciy
tenkantj 100 000 gyventojy'. Lietuva pagal §j rodiklj Europoje lenkia tik Baltarusija, Rusijos
Federacija, Turkija ir Sakartvelas. PanaSus tyrimas buvo atliktas 2014 metais, kuriame Lietuva
taip pat iSsiskyré pagal §j rodiklj ir jis buvo didziausias ES?. Nors ES mastu Lietuva vis dar
pirmauja pagal jkalinty asmeny skaiciy, taciau remiantis Lietuvos teismy veiklos ataskaitomis,
laisvés atémimo bausmés taikymas tolygiai mazéja: 2014 m. laisvés atémimo bausmé i§ visy
teismo skirty bausmiy sudaré 30 proc.3, 0 2020 m. — 21 proc.*. Mazéjant skiriamo laisvés atémimo
bausmei (griez€iausiai bausmeés riiSiai), natiiralu tiketis, kad baudos bausmés (lengviausios
bausmés riisies) taikymas automatiSkai didés. Taciau realybé¢ yra kitokia: nuo 2010 m. iki 2020 m.
skiriamos baudos procentiné dalis i§ visy teismo skiriamy bausmiy beveik nepakito — isliko apie
30 proc.® Uzsienio $aliy praktika rodo, kad baudos bausmé yra efektyvi, pasiekia pozityviuosius
bausmeés tikslus ir jos taikymas issivys¢iusiose Salyse siekia apie 80 proc. ir daugiau.b Ta¢iau
Lietuva Sioje srityje ,,stovi vietoje*. Kad atsikratyti griezto baudimo praktikos, reikalingas naujas
pozitiris | baudos bausme ir naujas baudos teisinis reguliavimas, kuris atspindéty pazeidéjo
mokumo galimybes.

Baigiamojo darbo reikSmé. Darbe pateikta medZiaga reikSminga jstatymy leidéjui, nes
yra konkretiis ir praktiSkai pritaikomi baudos bausmés tobulinimo pasitilymai. Darbas taip pat
reikSmingas teisés taikymo srityje, nes kuo daugiau teismai Zinos apie baudos kaip bausmeés
teigiamus aspektus — tuo dragsiau ir dazniau jie skirs biitent $ig bausmeés rasj.

Tiriama problema: Siame darbe nagrinéjama ar baudos bausmés teisinis reguliavimas
Lietuvos baudZiamojoje teiséje yra tinkamas, ar pasiekia bausméms iskeltus tikslus? Kaip teigiama

uzsienio Saliy praktika galima pritaikyti Lietuvoje?
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Ginamieji teiginiai. Baudos bausmés reguliavimas Lictuvos baudziamojoje teiséje yra
netinkamas, S§i bausmés rasis nejgyvendina bausmés tiksly, yra neefektyvi ir neatspindi
nusikalstama veikg padariusio asmens galimybiy ja jvykdyti.

Lictuvoje reikéty pakeisti dabartinj paprastosios baudos dydzio apskaic¢iavimo metods j
daugiausiai teigiamy aspekty turintj ir praktiSkai pritaikomg apskai¢iavimo metodg -
mokslininkams gerai Zinoma dienbaudziy model;.

Tiriamos problemos iStyrimo lygis ir naujumas. Baudos kaip bausmés baudziamojoje
teis€¢je sampratg, tikslus, vietag Lietuvos bausmiy sistemoje, baudos privalumus ir trilkumus
analizavo G. Sulija. Jis ra¢ mokslinius straipsnius §ia tema’, 0 2005 m. apgyné daktaro disertacija
— ,,Baudos bausmé ir jos skyrimas”. Bausmiy taikymo ir vykdymo tarptautinj palyginimg atliko
Gintautas Sakalauskas®. Sioje knygoje apzvelgiami kai kurie baudos dydzio apskai¢iavimo
modeliai 1§ uzsienio praktikos. O. Fedosiuk 2019 m. pateiké nauja sprendima, kaip galima bauda

°. Baudos vykdymo procesas, baudos

padaryti patrauklesng, kaip bausme, teis¢s taikytojui
mokéjimo atidéjimas, baudos bausmés keitimas kita bausmeés riiSimi buvo nagrinétas mokslininky
D. Prankos ir V. Gelzinytés'®,

UZsienio literatiroje K. B. Jobson analizavo ir atskleid¢ bendrus baudos bausmés
privalumus lyginant su kitomis bausmémis.'! Mokslininké E. Kantorowicz—Reznichenko labai
daug démesio skyrée atskiriems baudos apskaic¢iavimo modeliams, lygino juos tarpusavyje, iSskyré
kiekvieno privalumus ir trikumus.!> Edwin W. Zedlewski gilinosi j dienbaudziy sistemos
niuansus®®, profesoré B. A. Colgan analizavo dienbaudZiy sistemos praktika JAV®*. E.
Kantorowicz—Reznichenko kartu su M. Faure iSleido moksliniy straipsniy rinkinj, kuriame

atskleista dienos baudy taikymo praktika Europoje. 1 Ta pati autoré E. Kantorowicz—Reznichenko
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7 Gintautas Sulija, ,, Turtiniy bausmiy reforma naujajame Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse®,
Jurisprudencija 52, 44 (2004), 58-69.

8 Frieder Diinkel ir kt., Bausmiy taikymo ir vykdymo tarptautinis palyginimas, tendencijos ir perspektyvos Lietuvoje.
Redaktorius Gintautas Sakalauskas (Vilnius: ,,Zara®, 2012).

® Oleg Fedosiuk, ,,Baudos bausmé atgrasymo iliuzijos spastuose®, Jurisprudencija 2, 26 (2019), 292 — 307.

10 Darius Pranka ir Virginija Gelzinytés, Baudos bausmés keitimo j kitas bausmes tvarka ir jos tobulinimo galimybés
(Vilnius: Lietuvos teisés institutas, 2018).

11 K. B. Jobson, ,,Fine*, McGill Law Journal 16, 4 (1970), 657.

12 Elena Kantorowicz—Reznichenko, ,,Day-Fines: Should the Rich Pay More?, Review of Law and Economics 11,
3 (2015), 481.

13 Edwin W. Zedlewski, Alternatives to Custodial Supervision: The Day Fine, (Washington: U.S. Department of
Justice/ National Institut of Justice, 2010), 7.

14 Beth A. Colgan, ,,Graduating Economic Sanctions According to Ability to Pay*, lowa Law Rewiew 103 (2017),
72.

15 Elena Kantorowicz—Reznichenko ir Michael Faure, Day Fines in Europe. Assessing Income-Based Sanctions in
Criminal Justice Systems (Cambridge: Cambridge University Press, 2021), 368 — 370.

16 Elena Kantorowicz—Reznichenko ir Maximilian Kerk, ,,Day Fines: asymmetric information and the secondary
enforcement system*, European Journal of Law and Economics 49, 1 (2020), 340 — 358.



Kaip matyti tiek Lietuvos tiek uzsienio mokslin¢ baze Sioje srityje néra stipri, todél reikia
ja plésti. Siame darbe, ko dar nebuvo ankstesniuose lietuviskuose straipsniuose, apzvelgiami
skirtingi baudos apskaiciavimo modeliai taikomi uzsienio valstybése, iSskiriama labiausiai
pasiteisinusi Europos $aliy praktika. Si praktika tiesiogiai susijusi su siilomais konkre¢iais baudos
bausmés reguliavimo pakeitimais Lietuvoje.

Tyrimo tikslas. Istirti baudos bausmés apskai¢iavimo modelius baudziamojoje teiséje
tarp Europos Sajungos valstybiy nariy, iSanalizuoti baudos taikymo praktikg Lietuvoje ir pateikti
sitilymus kaip tobulinti esantj baudos bausmés teisinj reguliavima Lietuvoje. Siam tikslui pasiekti,
keliami tyrimui uzdaviniai:

1) Pateikti baudos bausmés baudziamojoje teis€je sampratg ir santykj su kitomis bausmiy
rasimis.

2) Pateikti praktikoje taikomus baudos apskaiciavimo modelius.

3) ISanalizuoti baudos bausmés teisinj reguliavimg ir jo pakeitimus Lietuvoje.

4) Istirti baudos bausmés skyrimo praktikg Lietuvoje.

5) Pateikti pasitlymus ir sprendimo budus kaip pagerinti baudos bausmés teisinj
reguliavimag Lietuvoje.

Tyrimo metodika. Baudos kaip bausmés baudziamojoje teiséje sampratai atskleisti
naudojami mokslinés literattiros analizés ir apibendrinimo metodai.

Dokumenty ir mokslinés literatliros analizés, apibendrinimo metody pagalba,
atskleidZziami praktikoje taikomi baudos dydzio apskai¢iavimo modeliai. Dokumenty analizés
metodas pasireiské teisés normy, reguliuojanciy baudos bausme (daugiausia skirtingy valstybiy,
tame tarme ir Lietuvos, baudziamieji jstatymai) analizavimu.

Teismo skiriamy baudos bausmiy statistika 2010 — 2020 m. Lietuvoje, atskleidziama
remiantis oficialiomis Lietuvos teismy veiklos ataskaitomis!’. Lyginamasis metodas panaudotas
palyginti skirtingy Europos valstybiy ir Lietuvos praktika baudos bausmés taikymo srityje.

Baudziamyjy byly, kuriose skiriama baudos bausmeé, analiz¢ atliekama, pasitelkiant
loginj ir sisteminj duomeny analizés metodus.

ISvadoms ir pasiiilymams formuoti pasitelkiamas loginis ir apibendrinimo metodai.

Tyrimo struktira. Darbg sudaro jvadas, keturi skyriai, i§vados, pasitilymai, naudotos
literatiiros sgraSas, anotacija lietuviy ir angly kalbomis, santrauka lietuviy ir angly kalbomis.

Pirmame skyriuje pateikiama baudos kaip bausmés baudziamojoje teiséje samprata,
tikslai ir vieta bausmiy sistemoje. ISanalizavus dokumentus (teisés aktus), moksling literattirg ir

mokslinius tyrimus, uzsienio Saliy praktika, pateikiami Sios bausmés taikymo privalumai ir
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trokumai. Remiantis oficialiomis Lietuvos teismy veiklos ataskaitomis, pateikiamos baudos
bausmés taikymo tendencijos Lietuvoje 2010 — 2021 metais ir jos palygintos su uZsienio Saliy
tendencijomis.

Antrame skyriuje atskleidziami baudos apskai¢iavimo modeliai. Atskleidziamas
kiekvienas i$ jy ir pateikiama konkreciy valstybiy praktika, kuriose Sis apskaiCiavimo modelis
taikomas. Atskleidziami teigiami ir neigiami taikomy modeliy teoriniai ir praktiniai aspektai.
ISskiriama geriausia ir tinkamiausia uzsienio Saliy praktika, kuria Lietuva galéty ir turéty pasiremti
darant baudziamyjy jstatymy pataisas. Taip pat pateikiama neigiama praktika, ko reikéty vengti.

Tre¢iame skyriuje analizuojamas dabartinis ir buvegs baudos bausmés teisinis
reguliavimas Lietuvoje. Atkreipiamas démesys | nustatytus baudy dydzius ir Siy nuostaty
pakeitimus. Pateikiama baudZziamyjy byly, kuriose skirta baudos bausmé, analizé, akcentuojant
aplinkybes, kuriomis remiasi teismas, nustatydamas skirting baudos dyd;.

Ketvirtas skyrius skirtas atskleisti baudos bausmés teisinio reguliavimo perspektyvas
Lietuvoje. Pateikiama apibendrinta informacija j kg reikia atkreipti démesj, darant konkrecius
baudos straipsnio pakeitimus. Pateikiami pakeitimy pavyzdziai ir skai¢iavimai, kuriais remiantis,
pateikiamas biitent toks sitilytinas baudos straipsnio maketas. Atsakoma j klausimus kaip pateikta

potencialy baudos straipsnj pritaikyti konkreciai Lietuvoje.



1. BAUDOS KAIP BAUSMES SAMPRATA BAUDZIAMOJOJE TEISEJE

Baudziamoji atsakomybé yra asmens neteiséto veikimo ar neveikimo pasekmé — teisinis
padarinys. Tai krastutiné (ultima ratio) valstybés prievartos priemoné, ginant visuomen¢ nuo
nepageidaujamo ir uzdrausto asmeny elgesio. Baudziamosios atsakomybés turinj sudaro trys
elementai: apkaltinamasis teismo nuosprendis, bausmé ir teistumas. Anot profesoriaus V.
Piesliako, bausmé yra ,,stipriausiai veikiantis baudZiamosios atsakomybés elementas*‘8, Tinkamai
paskirta bausmé daro teigiama jtakg nusikaltusiojo asmenybei ir mazina recidyvo tikimybe, taip
apsaugodama visuomene nuo nusikaltimy ir jy daromos zalos.

Bausmé kiekvienoje epochoje vertinama skirtingai ir siejama su populiariausiomis to
meto idéjomis. Mokslininkai nustaté, kad pirmoji, pasaulyje, istoriskai susiformavo atpildo teorija.
Tai pati primityviausia teorija, kurios pagrindiné idéja buvo, kad kaltininkas nusipelné lygiai tokio
pacio elgesio, kuriuo jis padaré nusikaltima. Zmonijai tobuléjant, atsirado ir kitos teorijos, kurios
labiau siejamos ne su kersto jausmu, o su visuomenés apsauga nuo neigiamo nusikaltimy poveikio.
Pavyzdziui, jbauginimo teorija koncentruojasi ] ateities jvykius. Ji siejama su prevencija, kuri
skirstoma j bendraja (nukreipta j visuomeng), ir specialigja (nukreipta j kaltininka). Naujausiai
susiformavo reabilitacijos teorija, kuri gilinasi j kaltininko asmenybe ir siekia ja paveikti tik
pozityviomis priemonémis. Pagrindinis tikslas, kad asmuo, atliekantis bausmg, tapty socializuotas
ir savo noru ateityje nedaryty nusikalstamy veiky. '° Taigi atsizvelgiant j bausmés teorijy
chronologijg, matyti tendencija, kad baudZziamoji politika pasaulyje Svelnéja: atsisakoma
primityviy mirties bausmiy ir einama asmens ,,pataisymo* keliu. Nors visos i§vardintos bausmiy
teorijos ir jy Sakos yra taikomos iki §iol, taiau ne tokios primityvios ir labiau pritaikytos
Siuolaikinéje visuomenéje, kurioje svarbiausia vertybe tapo zmogaus gyvybe ir laisve.

Buves Kaléjimy departamento vadovas J. Blazevi¢ius nurodo, kad Siuolaikiné Lietuvos
baudziamoji politika labiausiai remiasi jbauginimo ir jai labai artimai, atémimo padaryti naujus
nusikaltimus, teorijomis.?’ Panagios nuomonés yra ir profesorius S. Arlauskas, teigdamas, kad
bausmée labiausiai orientuota } atpildo (teisingo nubaudimo) ir apsisaugojimo (peraukléjimo,
jbauginimo) teorijas.?! Pazymétina, kad nei vienas i§ mokslininky nenurodo vienos pagrindinés

teorijos, nes pacig bausmés paskirtj atspindi iSkelty bausmés tiksly visuma, i$ kuriy kiekvienas

18 Vytautas Piesliakas, ,,Baudziamoji atsakomybé kaip nusikalstamos veikos padarymo teisinis padarinys*
Jurisprudencija 8, 98 (2007): 11.

19 Jonas Blazevi¢ius ir kt., Penitenciné (bausmiy vykdymo) teisé. Vadovélis (Vilnius: Lietuvos teisés universitetas,
2004), 13 - 14,

20 |bid, 14.

2L Saulius Arlauskas, ,, Kriminalinés bausmés tiksly aporija ir baudziamoji politika Lietuvoje Jurisprudencija 5, 95
(2007): 22.



remiasi skirtingomis bausmeés teorijomis. Bausmés tikslai tiesiogiai jtvirtinti Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso (toliau — LR BK) 41 str. 2d., kuri skamba taip: ,,Bausmés paskirtis:

1) sulaikyti asmenis nuo nusikalstamy veiky darymo;

2) nubausti nusikalstamg veikg padariusj asmenj;

3) atimti ar apriboti nuteistam asmeniui galimybe daryti naujas nusikalstamas veikas;

4) paveikti bausme atlikusius asmenis, kad laikytysi jstatymy ir vél nenusikalsty;

5) uztikrinti teisingumo principo jgyvendinimg.“??

Pirmasis i§ bausmeés tiksly yra susijes su jbauginimo teorija ir i8 jos iSplaukianc¢ia bendraja
nusikalstamumo prevencija. Mokslinéje literatiroje nurodoma, kad §i prevencijos rasis yra
nukreipta ] visg visuomeng: tai abstrakti idé¢ja, kad vien faktas (Zzmoniy Zinojimas), jog tam tikra
veika yra uzdrausta baudZiamajame jstatyme ir uZ jg yra numatyta griezta bausmé, kurig reikés
atlikti — turi atbaidyti asmenis nuo nusikalstamy veiky darymo. Trumpai tariant, zmogus, kaip
mastanti blitybé supranta bausmés esme, nenori ir bijo patirti bausme ,,savo kailiu“. Néra svarbu,
ar asmenj nuo nusikaltimy darymo stabdo bausmés baimé ar moraliniai jsitikinimai, svarbu, kad
asmenys nedaryty nusikaltimy, nes uz juos bus baudziama.?® Moksliniais tyrimais nustatyta, kad
asmenj elgtis teisétai labiausiai motyvuoja moraliniai jsitikinimai, o maZziausiai — biitent aptarta
bausmés baimé.?* Kadangi bausmés grieztumas ir jos baimé turi maziausia poveikj asmens
elgesiui, néra tikslinga baudziamajg politika orientuoti j baudziamosios atsakomybés ir bausmiy
grieztinimg Su jbauginimo tikslu.

Antrasis i3 pateikto sgraso yra nubaudimo tikslas, susijes su atpildo teorija. Si teorija
primityviausia forma klestéjo seniausiais zmonijos laikais, kai asmeninis atpildas buvo vienintelis
baudziamyjy byly sprendimo budas. Aukos aktyviai sieké kersto ir reikalavo atlyginti nuostolius
tiesiogiai 1S ty, kurie juos skriaudé. Remiantis $ia teorija buvo atliekamos Ziaurios mirties bausmes,
zmogui sukeliant skausma ir kancias, kuriy, manoma, jis nusipelné savo neteisétais veiksmais. 2°
Svarbu pazyméti, kad kalbama apie teisingg nubaudima, kuomet bausmé turi buti lygi padarytai
zalai, t. y. kuo nusikaltimas sunkesnis, tuo grieztesné bausmeé uZ jj turi biti skiriama. 2® Siuolaikiné
civilizuota visuomené nebesivadovauja kraujo ker§to principu, atsisaké kankinimy Kaip

nubaudimo. Bet nubaudimas, jstatyme jtvirtintas kaip bausmés tikslas, leidzia numatyti ir

22| Lietuvos Respublikos Baudziamasis kodeksas®, TAR, Zziliréta 2021 m. spalio 03 d., https://www.e-
tar.It/portal/It/legal ACt/ TAR.2B866 DFF7D43/asr

23 Jonas Blazevi¢ius ir kt., Penitenciné (bausmiy vykdymo) teisé. Vadovélis (Vilnius: Lietuvos teisés universitetas,
2004), 19.

24 Viktoras Justickis, Kriminologija. Vadovélis (Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2001), 230.

25 Brent E. Turvey ir Wayne Petherick, Forensic Victimology: Examining Violent Crime Victims in Investigative ant
Legal Contexts (London: Academic Press, 2009), 4 - 5.

26 Justickis, op. cit., 245.
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nusikaltusiems asmenims taikyti, laisvés atémimo bausme iki gyvos galvos. 2’ Lietuvoje i
bausmés rusis yra griezCiausia, kurig galima skirti fiziniams asmenims uz labai sunkius
nusikaltimus. Siuo metu mokslininky tarpe kyla daug diskusijy, dél Sios bausmés rasies
reikalingumo, atsizvelgiant kokig didele Zalg ji atneSa nuteistajam. Nors $i tema aktuali, ji toliau
darbe nebus nagrin¢jama.

Treciasis, ir ne vieno mokslininko jvardijamas kaip vienas i§ pagrindiniy bausmés tiksly
Lietuvoje — tai galimybés daryti naujas nusikalstamas veikas atémimas ir apribojimas. Siuo tikslu
siekiama nusikaltusj asmenj izoliuoti nuo visuomenés, t. y. skirti kuo ilgesne laisvés atémimo
bausme, kad asmuo fizi$kai neturéty galimybiy daryti naujy nusikalstamy veiky. Mokslininké G.
Jurgelaitiené, atsizvelgdama j galiojancius Lietuvos jstatymus, didelj nuteistyjy laisvés atémimo
bausme skai¢iy, jkalinimo jstaigy veiklos principus, daro iSvada, jog: ,,valstybés baudziamoji
politika orientuota j galimybés padaryti nusikalstama veikg atémimo teorija*.?® Remiantis 1.1. pav.
duomenimis, bausmiy susijusiy su laisvés atémimu taikymo praktika bendroje bausmiy skyrimo
struktiiroje mazéja, todél galima daryti iSvada, kad Sios teorijos jtaka Lietuvoje, taip pat mazéja.

Ketvirtasis bausmeés tikslas vélgi yra susijes su jau minéta jbauginimo teorija, tik $j karta
ji pasireiSkia specialiosios (Kitaip individualiosios) prevencijos forma. Ji nukreipta j konkrety
Zmogy — jau nuteistg ir bausmg atliekantj asmenj. Bausmés atlikimo metu, siekiama pozityviy
tiksly: padaryti tokj poveikj nuteistajam, kad asmuo, atlikes jam paskirta bausmg, Savo noru
laikytysi jstatymy ir nenusikalsty pakartotinai. ° Reikia pazyméti, kad $is poveikis nuteistajam,
daromas su tikslu jj socializuoti ir paruosti jj tolesniam gyvenimui visuomenéje. Reabilitacinio
poveikio nuteistiesiems svarbg ir Sios teorijos jtaka, labai gerai iliustruoja profesoriaus V. Justickio
i$sakyta mintis, kalbant apie laisvés atémimo bausme: ,,anks¢iau nuteistieji buvo laikomi — dabar
su jais dirbama.“*° Tai naujausias ir pazangiausias poziiiris j bausme ir jos paskirtj.

Paskutinysis bausmés tikslas yra teisingumo principo uztikrinimas. Teisingumo sgvoka
yra labai abstrakti, ji priklauso nuo daugybés veiksniy (jstatymy, baudimo praktikos, visuomenés
nuomonés), todél atsizvelgiant j kiekvienos valstybés savitumg, néra vieno bendro teisingumo
principo apibrézimo. LR Konstitucinis Teismas (toliau — LR KT) 2003 m. birzelio 10 d. nutarime
pabrézé §io principo reikSme ir teisingos bausmés svarba: ,,Konstitucijoje jtvirtintas prigimtinio
teisingumo principas suponuoja tai, kad baudziamajame jstatyme nustatytos bausmés turi biiti
teisingos. Teisingumo ir teisinés valstybés konstituciniai principai inter alia reiskia, kad valstybés

taikomos priemonés turi biiti adekvacios siekiamam tikslui. Taigi bausmés turi biiti adekvacios

27 Jonas Blazevi¢ius ir kt., Penitenciné (bausmiy vykdymo) teisé. Vadovélis (Vilnius: Lietuvos teisés universitetas,
2004), 19.

28 Genovaité Babachinaité ir kt., Kriminologija vadovélis (Vilnius: MRU, 2010), 514.

2 Blazevitius ir kt., op. cit., 19 — 20.

% Viktoras Justickis, Kriminologija. Vadovélis (Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2001), 271.



nusikalstamoms veikoms, uz kurias jos nustatytos, uz nusikalstamas veikas negalima nustatyti
tokiy bausmiy ir tokiy jy dydziy, kurie buty akivaizdzZiai neadekvatiis nusikalstamai veikai ir
bausmés paskirciai. Pazymétina ir tai, kad pagal Konstitucijos 21 straipsnio 3 dalj draudziama
Zmogy kankinti, Zaloti, Zeminti jo orumgq, Ziauriai su juo elgtis, taip pat nustatyti tokias bausmes.
31 Lietuvos mokslininkai, §j principa aiskindami bendram bausmés tiksly kontekste, daro i$vada,
kad jis reiskia: ,teisingg nubaudimg“.*? Teisininko R. Drak§o nuomone, teisingumo principo
igyvendinimas apima visus jstatyme iSvardintus bausmés tikslus, todél baudziamajame jstatyme
jis sitilo palikti tik §j viena.*®* Kadangi ne visos bausmés riidys, savo esme, gali jgyvendinti
absoliuciai visus bausmei keliamus tikslus — toks sitilymas yra racionalus ir pagrjstas.

Tame paciame 2003 m. nutarime, LR KT dar karta pabrézé bausmés individualizavimo
svarba: ,,Pagal Konstitucijq baudziamajame jstatyme negalima nustatyti tokio teisinio
reguliavimo (bausmiy ar jy dydziy), kad teismas, atsizvelgdamas j visas bylos aplinkybes ir
taikydamas baudZiamgji jstatymq, negaléty individualizuoti bausmeés, skiriamos konkreciam
asmeniui uz konkreciq nusikalstamq veikg. *“ 3* Sia citata daznai naudoja LAT savo sprendimuose,
kai gin¢ijama paskirta bausmé ar jos dydis. Dél bausmés individualizavimo ir asmens lygybés
pries§ jstatyma principo, LR KT jau buvo pasisakes ankstesniame 1997 m. lapkri¢io 13 d. nutarime:
,, vienodas patraukimo baudZiamojon atsakomybén pagrindas nereiskia, kad visiems asmenims,
padariusiems tokj pat nusikaltimgq, turi biti paskirta ir vienoda bausmé. [statymuose yra
nustatyta, kad skiriant bausme atsizZvelgiama j padaryto nusikaltimo pobidj, kaltininko asmenybe,
kaltés laipsnj, atsakomybe lengvinancias ar sunkinancias aplinkybes ir tuo remiantis bausmé turi
biti individualizuota. Bausmés individualizavimas nepazeidzia asmens lygybés jstatymui
principo. “ * Taigi teisingumo principas yra jgyvendinamas individualizuojant asmeniui bausme:
parenkant teisingg bausmes riisj ir jos dyd;.

Ankstesnéje Lietuvos Aukséiausiojo Teismo (toliau — LAT) praktikoje, bausmés
skyrimas labiau buvo siejamas su nukentéjusiojo interesy apsauga ir grieztesniu kaltininko
nubaudimu: ,,bausmé teisinga, kai jq skiriant jvertinami ir kaltininko, ir nukentéjusiojo interesai,

kai né vieniems is jy nesuteikiama prioritetiné reikSmeé. Pabréztina, kad skiriant bausme taip pat

31 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. birzelio 10 d. nutarime Dél baudziamosios atsakomybés uz
kontrabandg Nr. 13/02-22/02°, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, zitréta 2021 m. lapkri¢io 10 d.,
https://www.Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta286/content

32 Vytautas Piesliakas, ,,Bausmés individualizavimas ir teisingumo principo jgyvendinimas skiriant bausmes*
Jurisprudencija 11, 113 (2008): 14.

33 Romualdas Draksas, ,, Teisingumo principas skiriant bausme* Teisés apzvalga 2, 14 (2016): 83.

3 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. birzelio 10 d. nutarime Dél baudziamosios atsakomybés uz
kontrabandg Nr. 13/02-22/02*, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, zitréta 2021 m. lapkri¢io 10 d.,
https://www.Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta286/content

35  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. lapkri¢io 13 d. nutarime Dél nepilnamediy asmeny grupés
padaryto nusikaltimo Nr. 4/97¢, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, ziaréta 2021 m. lapkri¢io 10 d.,
https://www.Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta400/content
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negali biti ignoruojamos ar nejvertinamos dél nusikaltimo prarastos vertybés, jy svarba, vieta

vertybiy hierarchijoje. Pernelyg Svelni, veikos pavojingumo, jos padariniy, kaltininko asmenybés

neatitinkanti__bausmé paZeidZia ir humaniSkumo principg, nes taip yra sumenkinami

nukentéjusiyjy interesai, pazeidziamas jy orumas“. Paskutiniy mety LAT praktika rodo, kad
teismas stengiasi nebesivadovauti griezto baudimo politika, 0 didesnj démesj skirti kaltininko
asmeniniy savybiy bei resocializacijos poreikio analizei: ,, paskiriant tinkamg bausme Kaltininkui
yra itin  svarbus  teisingumo  principo  jgyvendinimo uztikrinimas (BK 41
straipsnio 2 dalies 5 punktas), kuris neatsiejamas nuo konkrecios nusikalstamos veikos, jos
padarymo aplinkybiy ir tiek kaltininko asmenybés, tiek nukentéjusiojo, jam padarytos Zalos
jvertinimo. (...) Siame kontekste pazymétina, kad teisingumo principas neapsiriboja vien tik
bausmeés ir padarytos nusikalstamos veikos proporcingumu, bet turi ir kity aspekty. Negali biiti
pamirsta ir taikinamoji teisingumo funkcija, t. y. tai, kad teisingumas gali biiti jgyvendintas tik
uztikrinant tam tikrq interesy pusiausvyrq, iSvengiant atsitiktinumy ir savivalés, socialinio

gyvenimo nestabilumo, interesy priespriesos. (...) Bausmés, kaip baudzZiamosios atsakomybés

sudedamosios dalies, paskirtis taip pat neapsiriboja vien tik nubaudimo ir prevencijos

tikslais. Ne maZiau svarbiis yra nuteistuju socialinés reabilitacijos ir resocializacijos tikslai. Be

to, ir nubaudimo tikslas, net ir sunkaus nusikaltimo padarymo atveju, pasiekiamas ne vien tik
«37

nuteistojo jkalinimu.

Taigi, kad bausmé bty teisinga, teismas privalo individualizuoti asmeniui bausmg,
remiantis bendraisiais bausmés skyrimo pagrindais, nustatytais BK 54 str. ir bausmés paskirtimi —
BK 41 str. Teismy praktika iSplét¢é bausmiy skyrimo taisykles, jtraukdama ] vertinima
nukentéjusiojo interesus ir kaltininko resocializacijos poreikj. Sios aplinkybés néra jtvirtintos
jstatyme, bet teismai j jas atsizvelgia skirdami bausme. Sitilytina prie visy iy aplinkybiuy, pridéti
kaltininko gebéjima atlikti skiriama bausme. Jeigu teismai labiau jsigilinty j nuteistojo
galimybes atlikti bausme, sumazéty byly, kuriose sprendZiamas bausmés keitimo kita bausmes
rasimi klausimas.

Siuo metu fiziniams asmenims yra jtvirtintos trys alternatyvios laisvés atémimui bausmes
(nesusijusios su laisvés atémimu): viesieji darbai, bauda, laisvés apribojimas ir trys susijusios su
laisvés atémimu: areStas, terminuotas laisvés atémimas, laisvés atémimas iki gyvos galvos.
Juridiniams asmenims numatyta bauda, juridinio asmens veiklos apribojimas, juridinio asmens

likvidavimas. Bausmés baudZiamajame jstatyme (LR BK 42 — 43 str.) suraSytos grieztéjimo

% | Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2006 m. gruodzio 29 d. nutartis baudZziamojoje
byloje Nr. 2K-7-576/2006, infolex, zitréta 2021 m. spalio 10 d., https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/74432

37 Lietuvos Auk§¢iausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus 2020 m. birzelio 02 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-143-1073/2020%, infolex, zitiréta 2021 m. spalio 10 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1890061
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tvarka. Pazymeétina, kad bauda yra vienintel¢ bausmé, skiriama tiek fiziniams tiek juridiniams
asmenims.

Vienas i§ rodikliy, apsprendzian¢iy baudziamosios politikos ir bausmiy taikymo
tendencijas valstybése, tai jkalinty asmeny skaicius 100 000 gyventojy. Remiantis Londono
universiteto Baudziamosios politikos tyrimy instituto 2018 metais sudarytu ,,Pasaulio kaliniy
populiacijos sarasu®, Lietuva, vis dar pirmauja tarp Europos Sgjungos (toliau - ES) valstybiy nariy,
pagal jkalinty asmeny skai¢iy tenkantj 100 000 gyventojy®. Lietuvg pagal §j rodiklj Europoje
lenkia tik Baltarusija, Rusijos Federacija, Turkija ir Sakartvelas. Panasus tyrimas buvo atliktas
2014 metais, kuriame Lietuva taip pat isiskyré pagal §j rodikl;j ir jis buvo didZiausias ES®°. Nors
ES mastu Lietuva vis dar pirmauja pagal jkalinty asmeny skaiciy, taciau i§ 1.1. pav. matyti
teigiama tendencija, kad laisvés atémimo bausmés taikymas tolygiai mazéja: 2010 m. laisvés

atémimo bausmé i$ visy teismo skirty bausmiy sudaré 43 proc., o 2020 m. — 21 proc.

I8 viso Bauda Terminuotas | AreStas | Laisvés Viesieji | Kita
nuteista laisveés apribojimas | darbai
asmeny atémimas
2020 | 16082 4918/30proc. | 3389/21proc. | 2934/18 | 4074/25 1023/6
2019 | 17594 5234/30 4307/24 2776/16 | 4314/25 1114/6
2018 | 19799 5715/29 4882/25 3063/15 | 4825/24 1303/7
2017 | 18977 6024/32 5140/27 2275/12 | 4068/21 1170/6
2016 | 16274 3904/24 5029/31 1849/11 | 4135/25 1163/7
2015 | 18610 5060/27 5286/28 1973/11 | 4487/24 128717
2014 | 21240 5926/28 6209/29 2484/12 | 5167/24 1595/8
2013 | 20563 5625/27 5964/29 2262/11 | 4867/24 1713/8
2012 | 18458 6320/34 6163/33 1963/11 | 4057/22 1482/8 | 18/0,1proc(0,0975): 11—
teisés dirbti tam tikra
darba ar uzsiimti t.t.
veikla atémimas, 5—
viesyjy teisiy atémimas,
2-l.a. ikig.g.

3 _World Prison Population List, World Prision Brief, Zitiréta 2021 m. rugséjo 10 d.,
https://www.prisonstudies.org/sites/default/files/resources/downloads/wppl 12.pdf

39 Wolfgang Heinz, Alternatyvos jkalinimui: bausmiy taikymo teorija ir praktika Vokietijoje, bausmiy veiksmingumo
ir recidyvo tyrimy rezultatai (Vilnius: Lietuvos teisés institutas, 2017), 61.
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2011 | 15473 4831/31 6232/40 1575/10 | 2738/18 540/3 42/0,3proc(0,2714): 28—
teisés dirbti tam tikra
darbg ar uzsiimti t.t.
veikla atémimas, 11—
vieSyjy teisiy atémimas,
3-la. ikig.g.

2010 | 15745 4859/31 6842/43 1458/9 | 2549/16 482/3 46/0,3proc.(0,2921): 35—
teisés dirbti tam tikra
darbg ar uzsiimti t.t.
veikla atémimas, 4—
viesyjy teisiy atémimas,
7-l.a. iki g.g.

1.1.pav. Lietuvos teismy skiriamos bausmeés 2010 — 2020 m. 4°

Tarptautiné bendruomen¢ seniai pastebéjo neigiama jkalinimo poveikj ir pradéjo skatinti
alternatyviy laisvés atémimui bausmiy taikyma. Jau 1990 m. Jungtiniy Tauty Organizacija, Tokijo
taisyklése, jtvirtino minimalius Zmogaus teisiy apsaugos standartus bausméms, nesusijusioms su
laisvés atémimu®’. Si organizacija 2007 m. i§leido praktinj vadova, raginantj dazniau skirti
alternatyvias jkalinimui bausmes*2. Europos Sajungos lygmenyje, Europos Taryba 1992 m. priémé
Europos bendruomeniniy sankcijy ir priemoniy taisykles*3, 1999 m. rekomendacija Dél kaléjimy
perpildymo bei kaléjimy populiacijos padidéjimo**, 0 2000 m. Europos bendruomeniniy sankcijy
ir priemoniy taisykliy taikymo tobulinimo rekomendacija®. Prie $iy tarptautiniy standarty
atsiradimo prisidéjo perpildyti kalé¢jimai, brangus jy iSlaikymas, ilga jkalinimo trukme,
nezmonisSkos jkalinimo salygos, kylantys recidyvo rodikliai ir vis dauggjantys alternatyviy
bausmiy efektyvumo tyrimai®®. Todél pradéta telkti démesj j kaltininko reabilitacija, visuomeniniy
sankcijy naudg ir plétra, teisingg nubaudima, atsizvelgiant i kaltininko, aukos ir visuomeneés

interesus. Galiausiai prieita prie vieningos iS§vados, kad jkalinimas ultima ratio priemoné, skirta

40 Teismy veiklos apzvalga 2010 — 2020, Lietuvos teismai, zifiréta 2021 m. rugséjo 10 d.,
https://www.teismai.lt/It/teismu-savivalda/teismu-ir-teismu-savivaldos-instituciju-veiklos-ataskaitos/198

41 | United Nations Standard Minimum Rules for Non-custodial Measures (The Tokyo Rules), Zitréta 2021 m.
spalio 03 d., https://www.ohchr.org/documents/professionalinterest/tokyorules.pdf

42 Handbook of basic principles and promising practices on alternatives to imprisonment*, United Nation, Zidiréta
2021 m. spalio 03 d., (29psl.)

https://www.unodc.org/pdf/criminal_justice/Handbook_of Basic_Principles_and_Promising_Practices on_Alternat
ives_to_Imprisonment.pdf

43 Europos Tarybos Ministry Komiteto Rekomendacija Nr. R (92) 16 ,,Dél Europos bendruomenés sankcijy ir
priemoniy taisykliy", zitiréta 2021 m. spalio 03 d., Search: (coe.int) (09000016804d5ec6 (coe.int) )

4 Europos Tarybos Ministry Komiteto Rekomendacija Nr. R (99) 22 , . Dél kaléjimy perpildymo ir kaléjimy
populiacijos padidéjimo", zitréta 2021 m. spalio 03 d., https://rm.coe.int/168070c8ad

4 Europos Tarybos Ministry Komiteto Rekomendacija Rec (2000) 22 ,,Dél Europos bendruomeniniy sankcijy ir
priemoniy taisykliy taikymo tobulinimo", zitiréta 2021 m. spalio 03 d.,
file:///C:/Users/cesnu/Downloads/rec200022communitysanctions-eng.pdf

46 Christine M. Graebsch ir Sven—U. Burkhardt, Alternatyvios baudziamosios sankcijos Europos Sgjungoje
(Vilnius: ,,Eugrimas*, 2015), 34-62. 35.

13


https://www.teismai.lt/lt/teismu-savivalda/teismu-ir-teismu-savivaldos-instituciju-veiklos-ataskaitos/198
https://www.ohchr.org/documents/professionalinterest/tokyorules.pdf
https://www.unodc.org/pdf/criminal_justice/Handbook_of_Basic_Principles_and_Promising_Practices_on_Alternatives_to_Imprisonment.pdf
https://www.unodc.org/pdf/criminal_justice/Handbook_of_Basic_Principles_and_Promising_Practices_on_Alternatives_to_Imprisonment.pdf
https://search.coe.int/cm#title=Decisions%20of%20the%20Committee%20of%20Ministers#k=*#f=%5B%7B%22p%22%3A%22CoECMDocumentType%22%2C%22i%22%3A1%2C%22o%22%3A1%2C%22m%22%3A0%2C%22ix%22%3A1%2C%22value%22%3A%22recommendation%22%7D%2C%7B%22p%22%3A%22CoECorporateAuthor%22%2C%22i%22%3A1%2C%22o%22%3A1%2C%22ix%22%3A2%2C%22value%22%3A%22Council%20of%20Europe%22%7D%2C%7B%22p%22%3A%22CoELanguage%22%2C%22i%22%3A1%2C%22o%22%3A1%2C%22m%22%3A0%2C%22ix%22%3A3%2C%22value%22%3A%22English%22%7D%5D
https://rm.coe.int/native/09000016804d5ec6
https://rm.coe.int/168070c8ad
file:///C:/Users/cesnu/Downloads/rec200022communitysanctions-eng.pdf

sunkiausiems teisés pazeidé¢jams, kai alternatyvios bausmés neveiksmingos. Labai svarbu
alternatyvias bausmes keisti jkalinimu tik iSbandzius kitas jmanomas alternatyvias priemones, o
jeigu jos neveiksmingos, tik tada skirti jkalinima.

Remiantis 1.1. pav. duomenimis, bauda Lietuvoje taikoma dazniau negu kitos
alternatyvos jkalinimui (vieSieji darbai, laisvés apribojimas). Taciau nuo 2010 m. iki 2020 m.
skiriamos baudos procentiné dalis i§ visy teismo skiriamy bausmiy beveik nepakito — isliko apie
30 proc. Nors daugelis mokslininky pasisako uz baudos bausmés teigiama poveikj, Lietuva $ig
bausmés riisj taiko ganétinai retai, lyginant su uzsienio Saliy praktika. Pavyzdziui, Vokietijoje, po
1969 m. jkalinimo sistemos reformos, bauda oficialiai tapo dazniausiai taikoma bausmé. 2010 m.
buvo atliktas mokslinis tyrimas, kuriame lyginamos teismo paskirtos bausmés skirtingose Europos
valstybése. Vokietijoje bauda buvo skirta 70 proc. nuteistyjy (2013 m. — jau 83 proc.*’). Issiskyré
Suomija, kurioje §i bausmés riisis sieké 88 proc. ir Danija — 84 proc.*8. Atliktame tyrime taip pat
nustatyta, kad Siose trijose valstybése bausmés, susijusios su laisvés atémimu, nevirsija 10 proc.,
i§ visy teismo skiriamy bausmiy. Be to, visos trys valstybés, apskai¢iuodamos baudos dydj,
naudoja dienbaudziy metoda. Visy minéty valstybiy jstatymuose yra numatyta galimybé
nevykdoma baudos bausme keisti su laisvés atémimu susijusia bausme. Jeigu bauda biity
neveiksminga, t.y. nevykdoma, jkalintyjy asmeny skaicius didéty. Kadangi ikalintyjy skai¢ius vis
tiek licka mazas, tai leidzia daryti i§vada, kad baudos bausmé yra jvykdoma ir efektyvi bausmé.

Baudos bausmé yra turtiné sankcija — tai konkreti pinigy suma, kurig kaltininkas turi
sumokeéti valstybei. Isigaléjus rinkos ekonomikai, augant vartotojy poreikiams, pinigai turi vis
didesn¢ reikSme Zmoniy gyvenime, uztikrina materialinius poreikius. Remiantis mokslininky
atliktais tyrimais, baudos bausmé laikoma veiksmingiausia, ypatingai savanaudisky ir turiniy
nusikaltimy atzvilgiu. *° O biitent turtiniai nusikaltimai (vagystés) sudaro didziaja dalj registruoty
nusikalstamy veiky Lietuvoje ir pasaulyje.>°

Baudos bausmés analizei didelj démesj skyré G. Sulija. Jis i§skyré $iuos baudos bausmes
privalumus: 1) baudos pranasumg pries laisvés atémimo bausme — kai asmuo nepatiria neigiamy
jkalinimo pasekmiy. Tuo paciu mazinamas jkalintyjy skaiCius; 2) baudg galima lengvai
individualizuoti — skirti konkrecig sumg pagal kaltinamojo asmenines savybes (kai kuriose
valstybése — turting padétj) ir nusikaltimo sunkuma. Taip pat pazyméjo, kad teismo (nuosprendzio)

klaidos atveju, Zalg iStaisyti lengviau paskyrus turting bausme, negu bausme, varzan¢ig asmens

47 Jorg-Martin Jehle, Criminal Justice in Germany Facts and Figures, (Berlin: Federal Ministry of Justice and
Consumer Protection, 2015), 34.

48 Frieder Diinkel ir kt., Bausmiy taikymo ir vykdymo tarptautinis palyginimas, tendencijos ir perspektyvos
Lietuvoje. Redaktorius Gintautas Sakalauskas (Vilnius: ,,Zara®, 2012), 102.

49 K. B. Jobson, ,,Fine*, McGill Law Journal 16, 4 (1970), 657.

%0 Viktoras Justickis, Kriminologija. Vadovélis. 1 dalis (Vilnius: Lietuvos teisés universiteto leidybos centras, 2001),
399.
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laisve; 3) valstybé i§ baudos sumokéjimo gauna finansing nauda. Sis autorius taip pat isskyré ir
baudos trikumus: 1) baudos poveikj skirtingai jaucia skirtingo socialinio sluoksnio Zmongs.
Neturtinguosius visuomenés narius $i bausmé labiau veikia negu pasiturincius, nes pastarieji,
turédami pinigy, gali lengvai ,,atsipirkti“ uz neteisétg elgesj; 2) nejmanoma uztikrinti asmeninés
atsakomybés principo, atliekant baudos bausme; 3) baudos bausmé varzo nukentéjusiojo teise
gauti zalos atlyginima; 4) recidyvo skatinimas, kai bauda biina per didelé (neatitinka nuteistojo
turtinés padéties). Pats autorius teigia, kad dalj jvardinty baudos bausmés triitkumy galima lengvai
pasalinti — jeigu teismas skirdamas baudos dydj, sgziningai jvertinty kaltinamojo turting padétj ir
jo galimybes sumoketi bauda. >

Biitent nevienodas baudos poveikis skirtingo socialinio sluoksnio zmonéms, ir Lietuvos
ir uzsienio mokslinéje literatiiroje, jvardijamas didZiausiu baudos bausmés trikumu. °2 Tai reiskia,
kad tas asmuo, kuris turi daugiau pajamy, patirs mazesnj baudos bausmés poveikj, nei tas kuris
turi mazesnes pajamas. Asmeniui, kuris turi nepakankamai 1é8y pagrindiniams poreikiams
patenkinti (busto islaikymo islaidos, maistas, higienos prekés), bauda gali bati objektyviai
nejgyvendinama. Biitent dél Sios priezasties iSrySkéja dar vienas labai svarbus aspektas, kad bauda
paskirta nemokiam asmeniui, i§ viso neturi jokio poveikio. O per didelis baudos dydis gali
paskatinti daryti naujas nusikalstamas veikas, todél labai svarbu, kad bauda biity proporcinga tiek
nusikaltimo sunkumui, tiek pazeidéjo finansinei padé¢iai. Sia problema akcentavo Europos Taryba
dar 1992 m., kai priemé rekomendacija, dél nuoseklumo skiriant bausmes.>® Joje nurodyta, kad
kiekviena paskirta bauda turéty neperzengti pazeidéjo, kuriam ji skirta, galimybiy sumokéti. Taigi
bauda turéty biti tiesiogiai susieta su kaltininko materialine padétimi. Kadangi Europos Tarybos
rekomendacijos yra neprivalomo pobiidzio, Lietuvoje §ios taisyklés néra jtvirtintos.

Teisingumo principo jgyvendinimas yra vienas pagrindiniy bausmes tiksly. Jeigu bauda
neatitiks nuteistojo finansiniy galimybiy, gresia pavojus, kad bauda asmeniui sukels kancias
(kankinti ar kitaip zeminti zmogy draudzia Konstitucija) ir bausmé bus nejvykdyta. O dar blogiau
— 8i sankcija gali tapti veiksniu, skatinan¢iu recidyva. Todél bausmé turi bti teisinga.

Praktikoje taip pat galima susidurti su situacija, kai uz kaltininkg baudg sumoka treciasis
asmuo. Tokiu atveju nepasiekiami jokie bausmes tikslai, nes ja faktiSkai jvykdo nekaltas asmuo.
Tokia praktika néra toleruotina ir siejama su palyginti maza valstybés kontrole, vykdant $ig
bausme. Bet vienareikSmiskai teigti, kad asmuo iSvengé bausmés irgi negalima, nes kaltininkas
vis tiek jaucia atsakomybe prie§ asmenj, sumokéjusj uz jj baudg. Nesvarbu ar tai bus Seimos nariai

ar svetimas asmuo, paskolings pinigy baudai sumoketi. Juk Siuolaikingje visuomengje, kai taip

51 Gintautas Sulija, ,,Baudos bausmé ir jos paplitimas Europos Sajungos valstybése®, Teisé 52 (2004), 111.
52 K. B. Jobson, ,,Fine*, McGill Law Journal 16, 4 (1970), 668.

53 Europos Tarybos Ministry Komiteto Rekomendacija Nr. R (92) 17 ,,Dél nuoseklumo skiriant bausmes",
, zitiréta 2021 m. spalio 03 d., 16804d6ac8 (coe.int)
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vertinami pinigai ir skatinamas vartotojiSkumas, naivu tikeétis, kad pazeidé¢jas gaus tam tikrg pinigy
sumg be pastangy ir jokiy jsipareigojimy. Likusias bausmés rusis jvykdyti gali iSskirtinai tik
nuteistasis. Tai didelis kity bausmiy privalumas baudos atzvilgiu.

Kai bauda jvykdoma tinkamai (t.y. pacio kaltininko sumokama), bausmés neigiamus
padarinius gali jausti ne tik pazeidéjas, bet ir jo Seimos nariai. Jiems nepagrjstai atimama galimybé¢
disponuoti Seimos pajamomis. Taciau neigiami padariniai artimiesiems jauciami skiriant bet kurig
bausmés riis]. Jkalinimo atveju yra visiska kontakty kontrolé, o pajamy nuteistasis dazniausiai i§
vis negauna. Todé¢l §j trikumg galima laikyti ne baudos trilkumu, o apskritai bausmiy sistemos
bruozu, kuris neiSvengiamas.

Kad visiskai suprasti baudos vieta bausmiy sistemoje, reikia baudos bausme palyginti su
kitomis bausmémis. Pradésime nuo vieSyjy darby bausmés, nes ji uzima pirmg vieta bausmiy
sgraSe, kas reiSkia, kad $ig bausmés rasj, jstatymy leidéjas, laiko Svelniausia. Viesieji darbai —
vienintel¢ bausmés raisis, kurig skiriant paskutinj Zodj turi kaltinamasis. Reikalingas oficialus
kaltinamojo sutikimas, teismo sitilomai vieSyjy darby bausmei paskirti (BK 46 str. 1 d.). Jeigu
kaltinamasis nesutinka, teismas Sios bausmes skirti paprasciausiai negali — parenka kitag bausmés
rus], nurodyta sankcijoje. Nors vieSieji darbai pagal teisinj reguliavimg yra Svelniausia bausmé,
Lietuvos praktikoje, ji skiriama, deja, re¢iausiai — sudaro tik 6 proc. i§ visy teismo skiriamy
bausmiy (1.1. pav.).

Tiek bauda, tiek vieSieji darbai visiSkai neriboja asmens fizinés laisvés, abi bausmés
atneSa finansinés naudos valstybei. Baudos atveju pinigai nukeliauja j valstybés biudZeta, o vieSyjy
darby atveju valstybinés imonés (privacios taip pat) gauna papildomos darbo jégos, nemokédamos
darbo uzmokescio. VieSyjy darby bausmé teigiamai veikia nuteistojo asmenybe, ugdo socialinius
igiidzius, reikalingus kasdieniame gyvenime ir padeda grei¢iau integruotis visuomenéje. >* Asmuo
turi maZziau laisvo laiko, kurj gali praleisti neigiamoje aplinkoje, tampa pareigingesnis, 1Smoksta
palaikyti santykius su darbdaviu ir bendradarbiais. Baudos bausme $iy reabilituojanciy funkcijy
neatlieka. Nors §ios dvi bausmes Siek tiek panaSios, dél reabilituojancio poveikio vieSyjy darby
bausmé yra pranasesné.

Laisves apribojimas yra paskutine i§ alternatyvy jkalinimui. Jos esm¢ sudaro kaltininko
asmenybe teigiamai veikiantys ir resocializacijos procesg skatinantys jvairls tarpusavyje suderinti
jpareigojimai bei draudimai.”® BK 48 str. 3 d. jtvirtinta teismo galimybé skirti intensyvia prieZiira.
Praktikoje, intensyvi priezitira dazniausiai pasireiSkia teismo jpareigojimu, nustatytu laiku buti
nustatytoje vietoje, pavyzdziui: ,, paskirti (...) laisvés apribojimo bausme, jpareigojant bausmés

atlikimo laikotarpiu biti namuose nuo 22 val. iki 6 val. ryto, jei tai nesusije su darbu ar

54 Tomas Mackevicius, ,,Laisvés apribojimo bausmés jgyvendinimas®, Jurisprudencija 4, 122 (2010), 265.
% Tomas Mackevicius, ,,Realization of the Public Works Penalty in Lithuania“, Jurisprudencija 18, 2 (2011), 764.
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gydymusi “*®. Biitent draudimas ,,lankytis tam tikrose vietose* ir intensyvi prieZifira, minimaliai,
bet varzo asmens fizing laisve. Nors bauda tiesiogiai nevarzo asmens fizinés laisvés, bet varzo
finansines galimybes laisvai judéti. Pavyzdziui, asmuo sumokéjes bauda, dél atsiradusio 1€y
trikumo, praranda galimybe laisvai judéti savo reikmémis: vaziuoti atostogy, aplankyti kitam
mieste gyvenancius giminaiCius ir pan. Atsizvelgus j iSvardintus nepatogumus, atsiradusius
nuteistajam dél baudos bausmés jvykdymo, visgi darytina i§vada, kad bauda fiziskai neatima ir
neapriboja asmeniui galimybiy, daryti naujas nusikalstamas veikas. O laisvés apribojimo bausmé
atvirksciai, §j bausmeés tikslg jgyvendina.

BK 48 str. 8 d. imperatyviai nurodyta, kad laisvés apribojimas, esant reikalui, gali buti
pakeistas tik areStu. Jokia kita alternatyva bausmés pakeisti negalima, todél bauda Siuo klausimu
yra pranaSesné. Ji gali biiti kei¢iama visomis jmanomomis alternatyvomis jkalinimui.

Visos likusios neaptartos bausmiy riiSys: arestas, terminuotas laisvés atémimas ir laisves
atémimas iki gyvos galvos, yra tiesiogiai susijusios su jkalinimu. Skiriasi tik bausmes laikas, todél
bauda lyginsime ne su atskira bausmés rasimi, o apskritai jkalinimu (laisvés atémimu).
Tarptautin¢je bendruomen¢je bauda laikoma efektyviausia alternatyva asmens jkalinimui,
ypatingai trumpalaikiui.®” Baudos esmé, lyginant su laisvés atémimo bausme, yra ,,atimti* asmens
pinigus, bet ne fizing laisvg. Taip pazeidéjas néra izoliuojamas ir nepatiria neigiamy jkalinimo
padariniy. Jis i$laiko socialinius rySius su visuomene, nepraranda darbo ir socialiniy jgiidziy. Jau
vien tai, kad asmuo néra izoliuojamas, yra didelis baudos bausmeés privalumas.

Taip pat privalumu laikoma tai, kad baudos administravimo kasStai yra maZesni nei
jkalinimo. Pavyzdziui, 2017 m. Lietuvoje, vieno asmens, vienos paros iSlaikymas jkalinimo
jstaigoje, vidutiniskai kainavo 23 eurus, $iai dienai — 59 eurus.®® 2012 m. Vokietijoje $ios islaidos
skai¢iuojamos nuo 75 eury per diena, 0 Suomijoje — iki 300 eury. *° Deja néra statistikos apie
baudos bausmés administravimo i$laidas, kad galétume jas tiksliai palyginti. Taciau akivaizdu,
kad baudos bausmé yra maziausiai kontroliuojama, nereikalaujanti daug zmogiskyjy istekliy, todél
galima daryti i§vada, kad ja taikyti yra pigiau ne tik laisvés atémimo bausmés kontekste, bet ir visy

kity bausmiy riisiy atzvilgiu.

5 Siauliy apylinkés teismo Siauliy rimy 2021 m. rugséjo 29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1-1166-
1029/2021%, infolex, zitréta 2021 m. spalio 10 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/2032238

5" Handbook of basic principles and promising practices on alternatives to imprisonment*, United Nation, Ziliréta
2021 m. spalio 03 d., (29psl.)

https://www.unodc.org/pdf/criminal_justice/Handbook of Basic Principles_and_Promising_Practices on_Alternat
ives_to_Imprisonment.pdf

58 | Vieno asmens i§laikymui vidutinigkai per dieng panaudoty 168y laisvés atémimo jstaigose 2020 m. ataskaita®,
Kaléjimy departamentas prie LR teisingumo ministerijos, zidiréta 2021 m. spalio 05 d.,
http://www.kaldep.lt/It/kalejimu-departamentas/administracine_informacija/ataskaitos/metu.html

% Alfredas Kiskis, ,,Lietuva tampa kaléjimy valstybe, infolex, Zitiréta 2021 m. spalio 03 d., https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/portal/start.asp?act=news&Tema=54&str=67207
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Vertinant aptartus baudos privalumus ir santykj su laisvés atémimo bausme, sitilytina
istatymui leidéjui jtvirtinti galimybe, biitent trumpalaikio laisvés atémimo bausme (aresta) pakeisti
bauda (nes dabartiné redakcija leidZia are$tg keisti tik laisvés atémimo bausme). Tai galéty biiti
jgyvendinama, BK 49 straipsnj papildzius 7 dalimi: ,,Atlikus trecdalj paskirtos teismo bausmeés,
nuteistojo prasymu ir arestq vykdancios institucijos sutikimu/leidimu, teismas aresto bausme gali
pakeisti bauda, vadovaudamasis Sio kodekso 65 straipsnio taisyklémis.”. Tokie pakeitimai
skatinty gera nuteistojo elgesj atliekant laisvés atémimo bausme ir padéty mazinti kritiskai didelj
ikalinty asmeny skaic¢iy Lietuvoje. Sutaupytos 1éSos galéty buti panaudotos laisvés atémimo
jstaigose — resocializacijos programoms tobulinti.

Bausmés paskirtis yra visy iSvardinty tiksly pasiekimas, paciu efektyviausiu, pigiausiu ir
humaniskiausiu bidu. Todél, mokslininky nuomone, baudos bausmé labiausiai atitinka
pagrindinés skiriamos bausmés koncepcija valstybéje.®® Lietuvoje bauda pasiekia beveik visus
jstatyme jtvirtintus bausmés tikslus, i§skyrus vieng — asmuo néra izoliuojamas, todél niekaip
neatimamos ir neapribojamos naujy nusikalstamy veiky darymo galimybés, bausmés atlikimo
metu. Bet LAT yra iSaiskings, kad bausmés paskirtis yra pasiekiama net ir tada, kai asmuo néra
izoliuojamas (jkalinamas). Todél drasiai galima teigti, kad bauda jgyvendina bausmés paskirt].

Baudos bausmé ekonomiska ir atneSa valstybei finansing nauda. Tai §velniausia bausmés
rusis, kurig savarankiskai skiria teismas tiek fiziniams, tiek juridiniams asmenims. Bauda yra
pakankamai lanksti bausmé, jg individualizuojant: galima varijuoti baudos dydziu, atsizvelgiant j
nusikalstamos veikos sunkumo laipsnj, pazeidéjo turting padétj ir kitas svarbias aplinkybes,
parenkant konkrety baudos dydj. Baudos dydzio teisingumas ir §ios bausmés rasies efektyvumas
labai priklauso nuo jtvirtinto baudos dydZzio apskai¢iavimo mechanizmo, kurie placiau bus
nagrinéjami sekanciame skyriuje. Tinkamai pasirinktas ir pritaikytas bausmés apskaic¢iavimo
modelis, gali iStaisyti didziausig baudos trilkuma — nevienoda poveikj skirtingos socialinés

padéties asmenims.

60 K. B. Jobson, ,,Fine*, McGill Law Journal 16, 4 (1970), 655.
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2. BAUDOS DYDZIO APSKAICIAVIMO MODELIAI

Teisés ir ekonomikos literatiroje, bauda uzima svarbig vieta bausmiy sistemoje ir yra
laikoma pranasesne uz jkalinimg ir kitas bausmes. Tokj pozitrj lemia mazos vykdymo islaidos,
valstybés gaunama finansiné¢ nauda i$ nusikalstamos veikos padarymo ir galimybé koreguoti
baudos dydj, atsizvelgiant j tam tikrus kriterijus. Kriterijai, kuriuos teismas vertina, skirdamas
konkrety baudos dydj, atspindi kokj baudos dydzio apskai¢iavimo mechanizmg taiko valstybé.

Pasak E. Kantorowicz—Reznichenko, idealus baudos reguliavimas yra tada, kai
bausmés poveikis yra vienodas visy socialiniy sluoksniy asmenims. Todé¢l bauda turéty bty
apskaiCiuota labai tiksliai: atsizvelgiant tiek j nusikaltimo sunkuma, tiek j kaltininko turting
padétj.®! Reikia kiek jmanoma vengti situacijos, kai pasiturin¢iam ir skurstan¢iam asmeniui,
skiriamos tokio pacio dydZzio baudos. Pasiturintis asmuo atmestinai lengvai sumokés baudg ir
i8sisuks nuo bausmés poveikio, 0 skurstantis neturés objektyviy galimybiy sumokéti bauda. Tokia
padétis dar labiau didina socialing nelygybe ir vyraujantis neteisybés jausmas didina
nepasitikéjima teismais ir visa teisésaugos sistema.

Siame skyriuje analizuojami skirtingi baudos dydzio apskai¢iavimo modeliai, taikomi
uzsienyje: paprastoji bauda, proporciné bauda ir dienbaudziy sistema. %2 Lietuva, kaip ir dauguma
Europos Sajungos (toliau — ES) valstybiy nariy, priklauso kontinentinei teisinei sistemai, todeél
didziausias démesys skirtas biitent §ioms valstybéms. Siek tiek paliestos bendrosios teisinés
sistemos valstybés (tiksliau JAV), nes Sios Salies mokslininkai i§leido nemazai publikacijy baudos
bausmés tema. Pazymétina, kad Airija yra vienintel¢ ES valstybé nar¢, kurioje galioja bendrosios
teisinés sistemos taisyklés ir didZiausia reikSme suteikta teismo precedentui. D¢l Sios priezasties,
Airijos baudos dydzio apskai¢iavimo sistema, palikta nenagrinéta.

Beveik visos Siame skyriuje aptariamos valstybés, uz baudos nejvykdyma, taiko laisvés
atémimo bausme kaip pasekme. K. K. Jobson neigiamai vertina tokig Saliy praktika, nes pati
baudos esmé yra ta, kad ji naudojama kaip alternatyva jkalinimui. O laisvés atémimas niekaip
nepadés, nepaskatins ir nesudarys salygy sumokéti paskirtg bauda. Sis mokslininkas teigia, kad i§
pirmo zvilgsnio gali pasirodyti teisinga bauda keisti laisvés atémimu, bet praktiskai — tai klastinga
vargS8y diskriminacija, ypatingai paprastosios baudos kontekste. Néra racionalu tikétis, kad
asmeny, kurie neturi 1¢8y, jkalinimas, bus veiksmingas baudy surinkimo procese. Pasiturintieji

»perka® savo laisve ir taip gina savo pozicija, o neturtingiesiems lieka atlikti laisvés atémimo

61 Elena Kantorowicz—Reznichenko, ,,Day-Fines: Should the Rich Pay More?, Review of Law and Economics 11,
3 (2015), 481.
62 Jean Pradel, Lyginamoji baudziamoji teisé (Vilnius: Eugrimas, 2001), 524 — 526.
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bausme, nes jie yra vargsai, kurie padaré nusikaltima.®® Realybé yra tokia, kad uz mazesnio
pavojingumo nusikaltimus, vietoj baudos atsiranda laisvés atémimo bausmé, tik dél kaltinamojo
ekonominés padéties.

Toks reguliavimas neigiamai veikia ne tik kaltininkg, bet ir pacig valstybe, nes kaliniy
iSlaikymas kainuoja zymiai daugiau, negu procesiniy dokumenty (pavyzdziui, mokéjimo
paskatinimas ar atidé¢jimas tam tikram laikui) paruoSimas ir i§siuntimas. Tai puikiai iliustruoja
Luizianos valstijos, Naujojo Orleano pavyzdys, kai 2016 m. d¢l jkalinimo, nejvykdzius baudos
bausme, buvo sukurtas 1,9 milijono doleriy metinis deficitas valstijos izde. %

Taigi baudos vykdyma, nesvarbu kuris apskai¢iavimo modelis taikomas, reikia skatinti
kitomis alternatyvomis jkalinimui, o ne paciu jkalinimu. Juk bauda skiriama tada, kai néra poreikio
atimti i§ asmens fizinés laisvés, kai nusikaltimas néra toks sunkus, kad asmenj reikéty izoliuoti.
Juk laisvés atémimas yra savarankiSka bausme, kuri skiriama uz pacius sunkiausius nusikaltimus,
ir jokiais buidais negalima déti lygybés Zenklo tarp baudos ir jkalinimo. Veiksminga priemoné
uztikrinti baudos jvykdyma gali biiti baudos mokéjimo iSskaidymas dalimis, kai kuriy jmoky
pavélinimas arba bausmés atidéjimas tam tikram laikui, kol pavyzdziui, pazeid¢jas jsidarbins ir

turés nuolatiniy pajamy.

2.1. Paprastoji baudos sistema

Mokslingje literaturoje paprastoji bauda dar gali buti vadinama fiksuota bauda, tarifine
bauda arba bendroji bausmé. Si baudos apskai¢iavimo sistema pasaulyje atsirado pirmoji ir yra
pati seniausia. ®° Nepaisant pavadinimy jvairovés, esmé yra vienoda: baudziamajame jstatyme
nurodytos konkrecios ribos: ir minimali ir maksimali baudos suma. Retesniais atvejais gali biiti
nurodytas tik maksimalus dydis. O paciais reciausiais atvejais — suma visai nenurodoma. Zvelgiant
1 dabartiniy ES valstybiy nariy baudziamuosius jstatymus, paprastoji bauda taikoma deSimtyje
valstybiy 1§ dvideSimt septyneriy — tarp jy ir Lietuvoje.

,»Klasiking* paprastosios baudos sistema pasizymi tuo, kad apskai¢iuojant baudos dydj,
svarbiausias elementas yra nusikaltimo sunkumas. Baudos dydis paprastai priklauso nuo
nusikalstamos veikos sunkumo ir nusikaltélio kaltumo. Teisés ir ekonomikos pozitiriu, vienodas
baudos dydis visiems pazeidéjams uz tapacius nusikaltimus, gali lemti nepakankamg prevencinj

poveikj turtingyjy nusikaltéliy atzvilgiu, jeigu nustatytas dydis yra per mazas. Kita vertus,

83 K. B. Jobson, ,,Fine*, McGill Law Journal 16, 4 (1970), 667- 668.

64 Beth A. Colgan, ,,Graduating Economic Sanctions According to Ability to Pay*, lowa Law Rewiew 103 (2017),
72.

8 Jean Pradel, Lyginamoji baudziamoji teisé (Vilnius: Eugrimas, 2001), 524.
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nustatyta per didelé bauda, gali trukdyti ribiniam atgrasymui. % Tai reiskia, kad bauda gali biti
tinkamo dydzio, kad atgrasyty turtingus zmones nuo nusikaltimy darymo, ta¢iau mazas pajamas
gaunantys pazeid¢jai, $ios baudos greiiausiai neiSgalés sumokéti. Asmuo, suvokdamas, kad
jstatyme jtvirtinti baudos dydziai jam yra per dideli, supranta, kad §i bausmé bus pakeista
jkalinimu, todél jis gali lengviau pasiryzti daryti sunkesnj nusikaltimg. Taigi paprastoji bauda
nejgyvendina prevenciniy bausmés tiksly visy nusikaltéliy atzvilgiu ir sukuria du paralelius
procesus: pasiturin¢ius asmenis baudzia baudomis, o nepasiturinéius jkalina arba skiria viesyjy
darby bausmes.

Profesoré B. A. Colgan teigia, kad paprastoji bauda skatina nusikalstamuma, tiksliau —
recidyva. Nuteistieji itin didele baudos bausme, kuri yra nesuderinta su jy finansine padétimi,
nusikalsta pakartotinai, nes visais jmanomais biidais, jskaitant ir neteisétais, bando gauti 1ésy
paskirtai baudai jvykdyti. Sj teiginj mokslininké grindzia JAV atliktais tyrimais ir pateiktais
statistiniais duomenimis. PavyzdZiui, Arizonoje, Marikopos apygardoje, buvo sulaikyta 17, 3 proc.
asmeny, kurie buvo nuteisti paprastgja bauda, o sulaikyty nuteistyjy dienos baudomis skai¢ius
buvo mazesnis — 11 proc.®” Be to, nusikalsti gali ne tik nuteistasis, bet ir jo §eimos nariai, nes nuo
atsiradusio didelio finansinio nestabilumo, kuris kelia nepritekliy, kencia ir nuteistojo artimieji.
Finansy gali neuztekti ne tik baudai sumokéti, bet ir pagrindiniams poreikiams kaip maistui,
gydymo iSlaidoms ar biisto iSlaikymui. Dienos baudy modelis labiau jsigilina j nuteistojo
poreikius, bet jau pagrindinius, todél recidyvo tikimybeé iSties mazéja.

Paprastoji bauda laikoma nesaZininga, regresine bausme, biitent dél daromo didesnio
poveikio riboty finansiniy galimybiy asmenims, nei turtingiesiems. Tarifinis baudos modelis taip
pat prisidéjo ir prie masinio jkalinimo problemos JAV, dviem budais. Pirma, daugelis teiséjy
paskyré jkalinima, kai mane, kad baudos dydis yra per mazas ir tai bus nepakankama atgrasymo
priemone. Antra, kai teismas mat¢, kad asmuo turi ribotas finansines galimybes sumokéti bauda,
siekiant i§vengti baudos keitimo kita bausmes rii§imi procediiros, teis¢jas dazniau iSkarto skirdavo
jkalinima.®®

Taigi JAV, kaltininko finansinés galimybes, baudos kontekste, jau buvo vertinamos dar
iki oficialaus dienos baudy sistemos jvedimo. Pries pat Sios sistemos jvedimg (pirmasis 1987 m.
jvedé Niujorkas — Steiteno sala), galiojant fiksuotos baudos modeliui, buvo atliktas tyrimas —
apklausti 1261 teis¢jai. Respondentams buvo pateiktos dvi hipotetinés situacijos: pirmojoje buvo

teisiamas sargas uz 40 doleriy vertés vagyste 1§ prekybos centro, turintis du teistumus. Antrojoje

% Elena Kantorowicz—Reznichenko, ,,Day-Fines: Should the Rich Pay More?, Review of Law and Economics 11,
3 (2015), 491.

67 Beth A. Colgan, ,,Graduating Economic Sanctions According to Ability to Pay*, lowa Law Rewiew 103 (2017),
72 -73.

% |bid, 66.
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situacijoje buvo teisiamas buhalteris uz tai, kad i$ savo darbdavio pavogé 25 000 doleriy, Sis asmuo
tur¢jo vieng teistumg. Apklausos rezultatai parodé, kad sargui greiciausiai bus skiriama laisvés
atémimo bausmé, o buhalteriui — bauda. Dauguma teis¢jy nurod¢, kad bauda taikys reciau, jeigu
pazeidéjas bus bedarbis arba zemiausio socialinio sluoksnio atstovas, kuriam reikalinga valstybés
parama. Tik Zemesnés instancijos teis¢jai, kuriy kompetencijai priklausé lengvesniy nusikaltimy
i$aiskinimas, buvo labiau linke taikyti baudas negu jkalinimg.®® Taigi teiséjai, nors jstatyme
nenurodyta, savarankiSkai ir neformaliai vertino asmens finansing bikle, todé¢l buvo taikomi
dvigubi standartai. Nepasiturintiems asmenims uz tapaty nusikaltimg grés¢ laisvés atémimo
bausmé vien todél, kad turi nepakankamai 1éSy ir potencialo sumokéti paskirtg pinigine bauda.
Toks vertinimas néra teisingas ir saziningas, tod¢l labai svarbu nustatyti aiskias taisykles, pagal
kurias reikia skirti bausmés raisj ir dyd;.

Siandien dienai, ,klasikiné* paprastoji bauda, kai démesys skiriamas tik nusikaltimo
sunkumui, yra taikoma keturiose ES valstybése: Lietuvoje, Belgijoje, Maltoje ir Kipre. Lietuvos
baudos bausmés reguliavimas placiau iSanalizuotas sekanciame skyriuje. Trumpai galima
pasakyti, kad baudos dydziai nurodyti bendrojoje baudziamojo jstatymo dalyje ir suskirstyti pagal
nusikaltimo kategorija: prie kiekvienos kategorijos nurodyta maksimali ir minimali baudos riba.
Maltos © ir Belgijos baudziamieji jstatymai, prie kiekvienos nusikalstamos veikos (specialiojoje
dalyje) nurodo minimaly ir maksimaly baudos dydj valiuta, o konkretus dydis pazeidéjui
parenkamas tik pagal nusikalstamos veikos sudéties pozymius ir jy realizavimo pobudj: ,,bauda
kiekvienam nuteistajam skiriama individualiai, remiantis tuo pa¢iu nusikaltimu“’®. Kipras
unikalus tuo, kad baudziamajame jstatyme, prie konkrecios nusikalstamos veikos (specialiojoje
dalyje), yra nurodytas tik maksimalus baudos dydis arba baudos dydzio visiSkai néra. Tai
vienintel¢ ES valstybé, kuri taip nekonkreciai apibrézia baudos dydzius: kai dydis yra nenurodytas,
teismas jj parenka savo nuoZiiira. [statyme nurodyta tik tai, kad baudos dydis tokiu atveju neturi
biiti ,,per didelis*.”? Kg reiskia ,,per didelis®, jstatyme nedetalizuota. Sis klausimas paliktas teis¢jo
nuozitirai ir teismy praktikai.

Su laiku, paprastoji baudos sistema Siek tiek patobul¢jo, nes kai kuriy valstybiy
istatymuose atsirado nuoroda, kad skiriant bauda, teismas turi atsizvelgti i kaltininko finansing
padéti. Tokiu atveju teismai priimdamas sprendima, dél tinkamo baudos dydZio, turi laikytis dviejy

proporcingumo kriterijy. Pirma, bauda turi biiti proporcinga nusikaltimo sunkumui. Antra, baudos

8 Beth A. Colgan, ,,Graduating Economic Sanctions According to Ability to Pay*, lowa Law Rewiew 103 (2017),
99 - 100.

70| Criminal Code of the Republic of Malta®, Legislationline, Zifiréta 2021 m. lapkri¢io 03 d.,
https://www.legislationline.org/download/id/9619/file/Malta_CC.pdf

1| Criminal Code of the Kingdom of Belgium: Article 39, Legislationline, Zifiréta 2021 m. lapkri¢io 03 d.,
https://www.legislationline.org/download/id/9628/file/BELG_CC_fr.pdf

2 Cyprus Criminal Code: Article 31, Cyprus Bar Association: CyLaw, ziiréta 2021 m. lapkri¢io 03 d.,
http://www.cylaw.org/nomoi/enop/non-ind/0_154/full.html
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dydis turi buti proporcingas kaltininko mokumui. Pati idéja yra gera, bet licka neaisku, kuri dalis
atspindi nusikaltimo sunkumg ir kuri dalis — kaltininko mokuma.

Kadangi néra griezty ir vienody taisykliy dél kaltininko finansinés buklés jvertinimo,
praktikoje gali susidaryti problema, kad skirtingi teiséjai, skirtingai interpretuoja kaltininko
finansinés buklés vertinimg. Vieni skirs grieztesnes bausmes, o kiti prieSingai — Svelnesnes. Tokiu
atveju, atsiranda tikimybeé, kad nusikalstamumas persikels | tg miesta, tiksliau teritorija, kurioje
teis¢jai skiria Svelnesnes bausmes. Teisés ir ekonomikos pozitiriu skirtumai skiriant baudas
panasiems nusikaltéliams, padariusiems ta patj nusikaltimg, gali iSkreipti teisingumo ir lygybés
pries jstatyma principus. /3

Tokj paprastosios baudos dydzio apskaiCiavimo mechanizmg, kai atsizvelgiama j
kaltininko ekonoming¢ bukle, taiko Sesios ES valstybés: Nyderlandai, Italija, Bulgarija, Latvija,
Liuksemburgas ir Slovakija. Italija, Bulgarija ir Liuksemburgas baudos dyd;j valiuta, nurodo prie
kiekvienos nusikalstamos veikos specialiojoje istatymo dalyje. Liuksemburge teismas skiria bauda
nustatytose ribose’, Bulgarijoje galima skirti maZesne bauda, negu nustatyta minimali riba’>, 0
Italijoje galima skirti tris kartus didesn¢ bausme¢ negu nurodytas maksimalus dydis, ir dviem
treCdaliais sumazinti minimalig baudg, kai teismas mano, kad maksimali priemoné bus
neveiksminga, o minimali per griezta. ’®

Nyderlanduose baudos dydziai nurodyti bendrojoje baudziamojo kodekso dalyje.
Nurodyta viena minimali baudos riba, 0 maksimali riba diferencijuojama pagal kategorijas: i viso
SeSios kategorijos, iSdéstytos grieztéjimo tvarka. Sios kategorijos visiskai nesusijusios su
nusikaltimo sunkumu, jos iSimtinai siejamos tik su baudos bausmes reguliavimu. Prie kiekvienos
nusikalstamos veikos, specialiojoje dalyje, nurodyta, kurios kategorijos baudg galima skirti (jeigu
galima). [domu tai, kad jstatyme imperatyviai nurodyta, jog baudos dydziai iSreiksti valiuta, yra
perskai¢iuojami kas 2 m. Vyriausybés nutarimu. '’ Toks baudos reguliavimas labiau atspindi
bendra Salies ekonoming padéti, bet tuo paciu jveda papildoma reikalavimg dél nuolatinio
straipsnio redakcijos keitimo.

Panasiai yra Latvijoje (kaip ir Lictuvoje), nes baudos dydziai nurodyti bendrojoje

jstatymo dalyje, jie skirstomi pagal nusikaltimo kategorijas ir yra iSreik$ti ne valiuta — 0

8 Elena Kantorowicz—Reznichenko, ,,Day-Fines: Should the Rich Pay More?, Review of Law and Economics 11,
3 (2015), 492.

™ _Criminal Code of the Grand-Duchy of Luxembourg: Article 27, Legislationline, Ziiiréta 2021 m. lapkri¢io 03
d., https://www.legislationline.org/download/id/8273/file/Luxembourg_Criminal Code am2018 fr.pdf

75 | Criminal Code of the Republic of Bulgaria: Article 47, Legislationline, Zifiréta 2021 m. lapkri¢io 03 d.,
https://www.legislationline.org/download/id/8395/file/Bulgaria_Criminal Code 1968 am2017 ENG.pdf

76 Italian Penal Code: Article 133 bis*, Studio Cataldi, zitiréta 2021 m. lapkri¢io 03 d.,
https://www.studiocataldi.it/codicepenale/codicepenale.pdf

7| Criminal Code of the Kingdom of Netherlands: Article 23, Legislationline, Zitiréta 2021 m. lapkri¢io 15 d.,
https://www.legislationline.org/download/id/6415/file/Netherlands CC am2012 en.pdf
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minimaliomis ménesinémis algomis. Sis dydis yra kintantis pagal alies bendra ekonomine bikle,
todél baudziamajame jstatyme konkretus jy dydis nejtvirtintas. Siuo tikslu leidZiami pojstatyminiai
teisés aktai. [statyme nurodyta minimali ir maksimali baudos riba, bet pagal kaltininko turting
padétj ji gali biiti koreguojama. Taip pat numatyta galimybé baudos mokeéjima iSskaidyti dalimis
arba atidéti (sustabdyti) baudos bausmeés vykdyma. '8

Pazymétina, kad Slovakija yra vienintelé¢ ES valstybé, kurios baudziamajame jstatyme,
prie kiekvienos nusikalstamos veikos, specialiojoje dalyje, nurodyta tik laisvés atémimo bausme.
Pagal laisvés atémimo trukme, nusikaltimai skirstomi j nesunkius nusikaltimus (kai laisvés
atémimo bausme nevirsija 5 m. arba nusikaltimas neatsargus), nusikaltimus (kai laisvés atémimo
bausmeé nevirsija 8 m.) ir ypatingai sunkius nusikaltimus (kai jkalinimas vir$ija 8m.). Kalbant apie
baudos bausme, ja galima skirti tik nesunkiy nusikaltimy atveju, ir tik tada kai teismas mano, kad
bausmeés tikslai bus pasiekti skyrus baudos bausmg. Istatyme nurodyta viena bendra minimali ir
maksimali baudos riba, o konkretus galutinis baudos dydis priklauso nuo kaltininko turtinés
padéties. Jeigu yra tikimybé, kad bauda trukdys Zalos atlyginimo procesui, teismas baudos
bausmés papras¢iausiai neskiria. °

Taigi apzvelgus visas ES valstybes nares, kuriy baudziamieji jstatymai jtvirting
paprastosios baudos apskai¢iavimo modelj, matyti, kad didesn¢ dalis valstybiy, atsizvelgia |
kaltininko turting padétj. Deja, nei vienoje valstybéje néra konkreciy gairiy, kuriomis turéty
vadovautis teismas, individualizuodamas baudos dydj. Dazniausiai jtvirtinta abstrakti nuostata,
kad bauda turi biiti proporcinga kaltininko finansinéms galimybéms. Kadangi proporcingumas yra
vienas pagrindiniy teisés principy, kuris taip pat kaip ir teisingumas, néra tiksliai apibréztas — lieka
daug vietos teismo interpretacijai. D¢l Sios priezasties atsiranda rizika, kad teismy praktika,

susijusi su baudos bausmés skyrimu, bus nenuosekli.

2.2. Dienbaudziy sistema

Dienpinigiy, dienbaudziy arba kitaip dar vadinamos dienos baudy, sistemos idéja kilo
Svedijoje, bet pirmoji ja jgyvendino Suomija. Svedijos mokslininkas Johanas Thyrenas pasteb¢jo,
kad visuomené kencia nuo socialinés nelygybés, o paprastoji bauda ja dar labiau skatina. Rengiant

Svedijos baudziamaji kodeksa, siekiant sumazinti socialine nelygybe, jis pasiiilé baudos dydj

8 | Criminal Code of Latvia: Article 41, Legislationline, Zifiréta 2021 m. lapkri¢io 15 d.,
https://www.legislationline.org/download/id/9122/file/Latvia_Criminal%20Code%20as%200f%202020.pdf
9 | Criminal Code of the Slovak Republic: Article 10, 11, 56, Legislationline, Zifiréta 2021 m. lapkricio 15 d.,
https://www.legislationline.org/download/id/3763/file/Slovakia CC 2005 en.pdf
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skai¢iuoti dienos baudomis. Taigi §is modelis yra pats naujausias, 0 sagvoka pirmg kartg oficialiai
pavartota tik 1916 m. — Svedijoje. &

Dienos baudy sistema pagrjsta dviejy etapy procesu. Pirmajame etape, teismas jvertina
nusikaltimo sunkumag ir nustato dieny skaiciy uz padaryta nusikaltimg neatsizvelgiant j pazeidéjo
turting padétj. Kuo sunkesnis nusikaltimas — tuo didesnis dieny skai¢ius. Antrajame etape, teismas
jvertina pazeidéjo finansing bukle ir nustato vienos dienos vienetg. Tai yra asmens pajamy dalj,
kuri tenka vienai dienai, atskaiCius i$laidas. Taigi galutiné pazeidéjui skirta bauda lygi dieny
skaiéiui (tai yra vienodas skaiCius visiems pazeidéjams uz tokj patj nusikaltimg), padaugintam i$

). 81 Nors sumokéta suma skiriasi

dienos vieneto (kuris skiriasi tarp pazeidéjy pagal finansing biikle
tarp pazeidéjy, kurie padaré ta patj nusikaltimg, bausmés poveikis yra toks pats visiems
pazeidéjams. Baudos dydis yra proporcingas tiek nusikaltimo sunkumui, tiek Kkaltininko
ekonominei biiklei.

Kad labiau suprasti §io modelio esmg¢ pateiksime primityvy jo taikymo pavyzdj: du labai
panasios charakteristikos asmenys (A ir B), padaré ta patj nusikaltimg, labai panaSiomis
aplinkybémis. Didziausias skirtumas, kad asmens A vienos dienos pajamos yra 1000 eury, o B —
100 eury. Individualizuojant bauda, pirmajame etape, teis¢jas skiria vienodg dieny skaiciy abiems
pazeid¢jams — 10 dieny. Antrajame etape, teis¢jas atsizvelgia | kiekvieno asmens finansine¢ biukle
ir nustato dienos vienetg. Tarkime, dienos vienetas yra 50 proc. vienos dienos pajamy, nes turi buiti
atskaitomos iSlaidos, pagrindiniams poreikiams patenkinti. Taigi paZeidé¢jo A dienos vienetas yra
500 eury (50 proc. nuo 1 000), o pazeidéjo B — 50 eury (50 proc. nuo 100). Galutinis baudos dydis
gaunamas sudauginus dieny skai¢iy i§ dienos vieneto. A pazeidéjui skiriama bauda lygi 10 x 500
= 5000 eury, o B pazeidéjo bauda lygi 10 x 50 = 500 eury. Sis pavyzdys paaiskina kaip veikia
dienos baudy sistema: galutiné suma abiems pazeid¢jams skirtinga, bet ji daro vienoda poveikj, tai
yra, abu asmenys praranda savo desimties dieny pajamas.

Remiantis JAV atliktais tyrimais, galima daryti iSvada, kad jvedus dienos baudy sistema,
paskirti baudos dydziai, iSreiSkus valiuta sumaz¢jo, bet jvykdyty baudos bausmiy skaicius
padidéjo. Konektikuto valstijoje, BridZporte, per vienerius metus po nuosprendzio jsiteis€jimo
dienos, 82 proc. paskirty dienos baudy buvo visiskai jvykdytos. DZordzZijos valstijoje, Polko
grafystéje, buvo tiriamos penkios nusikalstamos veikos, kuriy didZiagja dalj — 89 proc. i§ visy
paskirty bausmiy sudaré bauda. Vidutinis paskirtos baudos dydis sumaz¢jo nuo 509 doleriy iki

469 doleriy, bet vidutiniskai surenkama suma zymiai padidéjo — nuo 197 doleriy iki 360 doleriy.®2

8 Jean Pradel, Lyginamoji baudziamoji teisé (Vilnius: Eugrimas, 2001), 525.

81 Elena Kantorowicz—Reznichenko, ,,Day—Fines: Should the Rich Pay More?, Review of Law and Economics 11,
3 (2015), 484.

82 Beth A. Colgan, ,,Graduating Economic Sanctions According to Ability to Pay*, lowa Law Rewiew 103 (2017),
67.
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Taigi vertinant baudos bausmg, labai svarbu ne tik, kiek daznai, skiriama §i bausmeés rtsis, bet dar
svarbesnis aspektas — kiek $i bausmés rasis jvykdoma. Kadangi dienos baudy sistema labiau
pritaikyta pagal individualias teisiamo asmens finansines galimybes, Sis modelis turi didesnj
pasisekimg ir pranasuma, lyginant su kitomis baudos dydzio nustatymo sistemomis ir jy jvykdymo
praktika.

Edwin W. Zedlewski i$skyré dienbaudZiy sistemos privalumus.3® Pirmiausia §i sistema
uztikrina teisingumg ir proporcinguma skirtingy socialiniy sluoksniy asmenims. Su pasiturin¢iais
ir skurstanCiais pazeidéjais elgiamasi vienodai: pazeid¢jas gauna tokig baudg, kuri atitinka
nusikaltimo sunkuma, bet tuo paciu pritaikyta pagal kiekvieno asmens finansines galimybes. Taigi
pazeidéjas nepraranda visy pajamy iskarto. Dalis pajamy palikta biitiniausioms pragyvenimo
iSlaidoms padengti, o likusi dalis tenka baudai padengti. Tuo paciu vienodinama teismy praktika,
nes yra konkrecios gairés, kuriomis teismas turi vadovautis skiriant baudos dydj. Antra, bauda yra
alternatyva jkalinimui, bet savo esme ,,puola pazeid¢jo kiSene®, todél pasiekiamas nubaudimo
tikslas be fizinés laisvés atémimo. Kita vertus, dauguma valstybiy numato baudos keitima
ikalinimu, jeigu pazeidéjas piktybiskai laiku nesumoka jam paskirtos baudos. Taigi asmeniui néra
galimybés iSvengti bausmes. Trecia, kai bauda naudojama kaip alternatyva ikalinimui ne tik uz
lengvus pazeidimus, bet ir sunkius — maz¢ja jkalinty asmeny skaicius. Taip pat mazéja jkalinty
asmeny uz baudos nesumokéjima, nes dienos baudos labiau pritaikytos prie asmens finansiniy
galimybiy, o tai skatina baudos bausmés jvykdyma. Ilgainiui sumazeja paciy kal¢jimy skaicius,
nes tusti kal¢jimai superkami (daZniausiai privataus verslo) ir patalpos iSnaudojamos visai kitiems
tikslams, nesusijusiais su jkalinimu. Ketvirta, dienos baudos mazina visos teisinés sistemos
1Slaidas: pradedant nuo brangiai kainuojancio jkalinimo, baigiant papildomais teismo posédZiais
dél, pavyzdziui, lygtinio paleidimo ar bausmés perzitiréjimo, taip pat procesiniy dokumenty
ruosimo ir vykdymo. Yra tendencija, kad jkalinti asmenys daznai teikia jvairius skundus
(dazniausiai nepagrjstus), kuriuos savo ruoztu privaloma iSnagrinéti. Tai Kkainuoja ne tik
finansiskai, bet ir personalo bei laiko atzvilgiu. Penkta, pazeidéjai nubausti bauda vis dar gali
gyventi bendruomenéje su Seima ir draugais. Gali uzdirbti pajamy, kurios reikalingos tiek baudos
mokeéjimo, tiek zalos atlyginimo procesuose.

Kad minéto mokslininko tyrimas biity objektyvus ir pagristas, $is autorius lygiai taip pat
18skyré ir dienos baudy sistemos trilkumus. Jis, kaip ir daugelis kity mokslininky, vieningai sutaria,
kad didziausias trikumas yra susijes su antruoju etapu, kai reikia surinkti tikslig informacijg i$

jvairiausiy $altiniy apie pazeidéjo turting padétj. 3 Sie duomenys reikalingi siekiant apskai¢iuoti

8 Edwin W. Zedlewski, Alternatives to Custodial Supervision: The Day Fine, (Washington: U.S. Department of
Justice/ National Institut of Justice, 2010), 7.
8 Ibid, 9.
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tinkamg dienos vienetg iS kurio dauginamos baudos dienos. Informacijos Saltiniais gali biiti
mokes¢iy administratoriaus ir atitinkamy institucijy pateiktos ataskaitos arba savarankiski
pazeidéjo pranesSimai apie jo finansing padétj ir jsipareigojimus. Kai kuriose valstybése mokesciy
administratorius tokios informacijos be asmens sutikimo teikti negali, taigi pagrindinis $altinis
licka savarankiski pazeidéjo praneSimai — anketos. AiSku, gali pasitaikyti atvejy, kai pagal
nusikaltélio elges] ir gyvenimo biidg (biistas prabangiame prestiziniame rajone, brangiis firminiai
drabuziai, pasamdyti keli gynéjai) atrodo, kad nusikaltélis nepakankamai tiksliai pranesé apie savo
tikrgja finansing padétj. Tokiais atvejais teismo darbuotojams tenka didesné naSta tiriant
nusikaltélio tikrgjg padét]. Taip pat vienas i§ sprendimo biidy gali biiti teismo jpareigojimas, kad
pazeidé¢jas pateikty oficialius dokumentus, pagrindziancius jo pajamas. Taciau $ie visi patikrinimai
uzima papildomo laiko ir resursy.

Kadangi $i informacijos patikimumo problema yra dazniausia priezastis atsisakyti dienos
baudy sistemos, E. Kantorowicz—Reznichenko ir M. Kerk, visai neseniai pateiké $ios problemos
sprendimo variantg. Siekiant padidinti teisingos informacijos srautg tarp pazeidéjo ir vykdanciy
institucijy, jie sidlo jvesti ,,antring dienos bauda“. Pagal §ig sistema, prie§ paskiriant konkrety
baudos dydj uz pirminj nusikaltima, nusikaltélis privalo deklaruoti savo turtg ir pajamas, o $ias
ataskaitas pateikti teismui. Teismas ex officio gali patikrinti deklaracijy teisingumg. Jeigu asmuo
pateikia tikrovés neatitinkancius duomenis ir teismas tai iSaiskina, be pagrindinés baudos, jam
turéty bati skiriama papildoma antriné dienos bauda. Antrinés dienos baudos dydis priklausyty
nuo keliy elementy: pirma, pazeidéjo tikrojo turto (dienos vieneto); antra, neteisingo pranesimo
dydzio (skirtumo tarp tikrojo turto ir pateiktojo); ir trecia, pagrindinés baudos sunkumo — dieny
skai¢iaus. &

Taigi paZeidéjas turi buti tinkamai skatinamas pateikti tikraja finansing informacija.
Norédami paskatinti pazeideja pranesti teisingai, baudZiamojo teisingumo sistema, klaidingus
pranesimus traktuoty kaip antrinj nusikaltimg, uz kurj baudziama papildoma bauda. Si antriné
bauda taip pat turéty biiti skai¢iuojama dienos baudomis, nes fiksuota bauda velgi nevienodai
paveiks skirtingus nusikaltélius. Turtingieji gali prisiimti rizikg pateikti klaidingus duomenis, nes
patikrinimo tikimybé néra didelé, o ir fiksuota bauda daugeliu atvejy vertinama kaip mazareik§mé.
Taip pat bity nesazininga uz skirtingo dydzio informacijos slépima bausti vienodai. Taigi reikty
atsizvelgti | visus auks$ciau iSvardintus elementus, kad bauda biity teisinga ir s3Zininga.

Kadangi $i id¢ja yra visiSkai nauja ir dar néra praktiniy taikymo pavyzdziy, Sias taisykles
kiekviena valstybé galéty interpretuoti savaip ir labiau pritaikyti prie savo teisinés sistemos. O kol

kas galima diskutuoti tik teoriniame lygmenyje. Mano nuomone, pirminé bauda turéty biti

8 Elena Kantorowicz—Reznichenko ir Maximilian Kerk, ,,Day Fines: asymmetric information and the secondary
enforcement system*, European Journal of Law and Economics 49, 1 (2020), 340 — 358.
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iStaisyta remiantis tikrosiomis kaltininko pajamomis. Sumokéta dalis, jeigu tokia buvo, biity
iskaityta | naujai paskirta bauda. O antriné papildoma bauda galéty biiti apskaiiuojama taip:
tikryjy ir pateiktyjy pajamy skirtumas galéty buti iSreikstas procentais. Pagrindinés (pirmingés)
baudos dieny skaiCius padalijamas pusiau. Tada pazeidéjo tikrasis baudos vienetas padidinamas
tieck procenty, kiek gavosi skirtumas tarp tikryjy ir pateiktyjy pajamy. Naujai gautas baudos
vienetas padauginamas i§ pusés pagrindinés baudos dieny. Taip biity iSnaudoti visi paminéti
elementai, baudos dydis gautysi ganétinai didelis, todél buity maziau pagundy pateikti klaidingus
duomenis.

Kalbant apie kaltininko turtinés padéties vertinimg, JAV buvo atliktas tyrimas, kurio
rezultatai maloniai nustebino. 1987 m. pradéjus taikyti bandomajj dienos baudy modelj Sioje
Salyje, tiksliau Niujorko (Steiteno sala), Viskonsino (Milvokio mieste) ir Oregono valstijose,
pagrindinis Saltinis apie kaltininko finansing padéti buvo biitent savarankiSkos kaltininko pateiktos
anketos — ataskaitos. Sis duomeny rinkimo $altinis teismo darbuotojams kélé nepasitikéjima ir
diskusijas, kad asmenys pateiks neteisingus duomenis. D¢l $iy nuogastavimy buvo atliktas tyrimas,
kurio metu buvo tikrinama pazeidéjy pateikta informacija. Niujorke (Steiteno saloje) 80 proc.
patikrinty byly — turimi duomenys 1§ pazeid¢jo atitiko darbdaviy pateikta informacija, Viskonsine
(Milvokio mieste) tiksliis pajamy duomenys sudaré net 90 proc. visy patikrinty byly. Oregono
valstijos teismy darbuotojai pranesé, kad duomeny ,tikslumas buvo aukstas®, bet kiekybinés
1SraiSkos procentais nepateike. Taigi kaltininky pateikti duomenys nebuvo visiskai tobuli, daznai
del tam tikry specifiniy Ziniy stokos atsakant j anketos klausimus, bet galutiniame rezultate, kaip
matome, duomenys buvo ganétinai tiksliis. Galimai ir dél to, kad paZeidéjai zinojo, jog ju pateikti
duomenys bus tikrinami. 8 Sis tyrimas patvirtina antrinés baudos idéja, nes matyti, kad
informacijos patikrinimo tikimybé, skatina asmenis teikti teisingg informacijg. O kai uZ neteisinga
informacijos pateikimg bus numatyta dar viena papildoma bauda, tikétina, kad teisingy duomeny
procentas bus dar didesnis.

Dar vienas dienos baudy trikumas j kurj atkreipé démesj E. Kantorowicz—Reznichenko
yra korupcijos grésmé. Dideles pajamas turintis asmuo, suvokdamas, kad uz pazeidimg jam gresia
didelé bauda (didesné negu riboty finansiniy galimybiy asmeniui), gali susigundyti pasitlyti kysj
pareigiinui, siekiant iSvengti potencialiai didelés baudos uz palyginti nedidelj nusikaltima. Tokiu
budu pazeid¢jas sumokés mazesng sumg pareigiinui, bet iSvengs didziulés teismo baudos. Kaip
pavyzdj mokslininké pateik¢ Suomijos atvejj, kai uz greiio virSijimg asmeniui buvo paskirta

116 000 eury bauda. & Sis pavyzdys tinka ne visoms valstybéms, nes keliy eismo taisykliy

8 Beth A. Colgan, ,,Graduating Economic Sanctions According to Ability to Pay*, lowa Law Rewiew 103 (2017),
63 - 64.

87 Elena Kantorowicz—Reznichenko, ,,Day-Fines: Should the Rich Pay More?, Review of Law and Economics 11,
3 (2015), 497.
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pazeidimai daZzniausiai biina ne baudziamosios teisés reguliavimo dalykas, o administracinés. Nors
pats teiginys apie korupcijos grésme yra pagristas, bet tokiy dideliy baudy atvejai yra ganétinai
reti. O ir mokslininkés nuomone, §is argumentas neturéty buti naudojamas kaip pasiteisinimas,
atsisakyti dienos baudy jvedimo valstybéje. Kovoti su korupcija gali padéti sankcijy grieztinimas
uz Sias veikas ir ypatingai pacios visuomenés poziiris, tod¢l didesnj démesj reikty skirti Sioms
sritims, o ne dideliy baudy baimei dél dienos baudy jvedimo.

Kita i§ to iSplaukianti problema gali buti padidintas policijos démesys | turtingus
nusikaltélius, nes jiems skiriamos baudos yra Zzymiai didesnés. 8 Tokiu atveju automatiskai
sumazéty pareigiing démesys nepasiturin¢iy nusikaltéliy atzvilgiu, o tai biity kaip veiksnys,
skatinantis juos daryti daugiau nusikalstamy veiky, nes iSaiSkinimo tikimyb¢ yra mazesné. Bet
realybé tokia, kad daugiausia nusikaltimy daro riboty finansiniy galimybiy asmenys, todél
turtingyjy persekiojimas neatnesSty didelés naudos. MaZiau nusikaltimy — maZzesnis personalo
skaiCius ir mazesnis finansavimas. Be to, pajamos i§ sumokéty baudy nukeliauja i valstybés
biudzeta, o ne tiesiai policijai, todél pareiginams néra motyvacijos persekioti tik turtingus
nusikaltélius ir ignoruoti neturtingus pazeidéjus.

Like neaptarti dienbaudziy sistemos trilkumai i§ esmes yra procedriniai ir tik nezZymiai
sumazina baudos naudingumg. Baudy surinkimo procesas dar labiau apkrauna ir taip didelj kriiv]
turincius teismus, todél surinkimo procesas turéty buti pavestas kitai institucijai. Naujai jvedus
dienbaudziy sistemg valstyb¢je, atsiranda daug trumpalaikiy i$laidy, nes reikia finansuoti teiséjy
ir kity teismo darbuotojy apmokymus dél tinkamo dienos baudy taikymo. Kadangi §i baudy
sistema yra Siek tiek sudétingesné ir reikalauja daugiau laiko realizacijai, reikéty arba pildyti
personalg arba kelti atlyginimus. Tokie sprendimai uZtikrinty sklandesn¢ dienos baudy integracija
i valstybés teisine sistema. Dalj 1é5y galima biity paimti i§ sumokéty baudy fondo. & Bet dar kartg
noréciau pabreézti, kad minétos iSlaidos yra trumpalaikes, o dienos baudy privalumai yra didesni
negu trilkumai.

[Sanalizavus literatiiroje sutinkamus teorinius aspektus, galima pereiti prie praktinio §io
modelio taikymo pavyzdziy konkreCiose valstybése. E. Kantorowicz—Reznichenko kartu su M.
Faure iSleido knyga: moksliniy straipsniy rinkinj apie dienos baudy taikyma Europos valstybése.
Skirtingi mokslininkai apra$¢ skirtingas valstybes ir jy praktika, naudodami vienoda struktiira, o
aukSCiau paminéti bendraautoriai viska susistemino ir suredagavo — padaré bendras iSvadas.

Zemiau esanti 2.1. pav. lentelé paimta i§ Sios knygos®®, o paskutinés dvi valstybés, kurios

8 Elena Kantorowicz—Reznichenko, ,,Day-Fines: Should the Rich Pay More?, Review of Law and Economics 11,
3 (2015), 498.

8 Edwin W. Zedlewski, Alternatives to Custodial Supervision: The Day Fine (Washington: U.S. Department of
Justice/ National Institut of Justice, 2010), 8.

% Elena Kantorowicz—Reznichenko ir Michael Faure, Day Fines in Europe. Assessing Income-Based Sanctions in
Criminal Justice Systems (Cambridge: Cambridge University Press, 2021), 368 — 370.
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pazymetos zvaigzdute (*), pridétos papildomai — Sio baigiamojo darbo autorés. Taigi tolesné

lyginamoji analizé dél dienos baudy praktinio taikymo, remiasi biitent Sioje knygoje pateikta

informacija.
Valstybé Metai Maks | Mini | Dienos Nejvyk | baudo | Turto Ivedimo prieZastis
imalu | malus | vienetas | dymo sir nustatymas
S dieny | (eurais) pasekm | jkalin
dieny | skaici és imo
skaici | us santy
us kis
Suomija 1921 120 1 6— Jkalini | 3:1 Apmokestinamo | Vienoda nasta turtingiems ir
mas S pajamos vargSams.
(4:1)
Bauda nepriklauso nuo
infliacijos.
Svedija 1931 150 30 3-94 Ikalini - Turtas ir Mazinti turtingyjy ir vargsy
mas pajamos nelygybe.
Mazinti trumpo laisveés
atémimo bausmes skyrima.
Danija (1930) | 60 1 0,27 - Ikalini | 1:1 Turtas, pajamos, | Vienoda nasta turtingiems ir
1933 mas obligacijos ir varg$ams.
kita
Mazinti baudos nejvykdyma.
Alternatyva trumpam
ikalinimui.
Vokietija 1975 360 5 1-30 Ikalini | 2:1 Grynosios Vienodas pozitiris ] turtingus
000 mas pajamos ir varg8us nusikaltélius.
Mazinti trumpo laisvés
atémimo bausmés skyrima.
Austrija 1975 720 2 4-5000 | Ikalini | 2:1 Asmeninés Kovoti su socialine
mas pajamos nelygybe.
(dabartinés ir
potencialios), Mazinti trumpo laisveés
iskaitant atémimo bausmeés skyrima.
socialines
pasalpas ir
pajamas i§ turto
Vengrija 1978 540 30 3-1500 | Jkalini | 1:1 Pajamos ir Alternatyva trumpam
mas turtas ikalinimui.
Geresnis bausmés
individualizavimas
Pranciizija | 1983 360 1 —-1000 | Jkalini | 1:1 Pajamos Alternatyva trumpam
mas ikalinimui.
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Portugalija | (1982) | 360 10 5-5000 | Jkalini | 1:1/3 | Ekonominé ir Mazinti trumpo laisvés
1983 mas finansiné buklé¢ | atémimo bausmés skyrima.
Slovénija (1994) | 360 30 —1500 Ikalini | 2:1 Pajamos Spresti socialinj
1995 mas neteisinguma, sukurtg
paprastosios baudos.
Efektyvus pakaitalas trumpo
laisvés atémimo bausmei.
Ispanija (1995) | 720 10 2—465 Ikalini | 2:1 Finansiné Geresnis atgrasymas.
1996 mas padétis, S )
iskaitant turta Mazinti jkalinimo lygj.
Lenkija (1997) | 540 10 2-468 Ikalini | 2:1 Dabartinés ir Mazinti jkalinimo lygj.
1998 mas potencialios o
pajamos ir turtas | Lygybe pries jstatyma
(vienoda nasta nepaisant
turto).
Kroatija (1997) | 360 30 3-1355 | Jkalini | 1:1 Pajamos ir Harmonizuoti Kroatijos
1998 mas turtas (jskaitant | baudos bausmés reguliavimag
potencialias su modernia teisine sistema.
pajamas i§
nenaudojamos IStaisyti paprastosios baudos
nuosavybeés) nesgzininguma.
Bausmés individualizavimas
pagal nusikaltélio
galimybes.
Padidinti baudos skyrimag
kaip bausmg.
Cekija (2009) | 730 20 4-1950 | Viesieji | — Grynosios Alternatyva jkalinimui.
2010 darbai. pajamos
(dabartinés ir
Namy potencialios —
arestas. finansiné
déti
Tkalini padetis)
mas.
Rumunija | (2009) | 400 30 0,20 - Ikalini | 1:1 Materialiné Labiau lygi ir proporcinga
2014 105 mas situacija bausmiy sistema.
Mazinti kaléjimy
perpildyma.
*Estija® 2015 500 30 10 - Viesieji | 3:1 Apmokestinamo | —
darbai. s pajamos (mety
vidurkis iki
Gydym veikos
as nuo padarymo)

%1 Penal Code of the Republic of Estonia: Article 44, Legislationline, Zifiréta 2021 m. lapkricio 15 d.,
https://www.legislationline.org/download/id/9098/file/EST _CC as%200f%20May%202021.pdf
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narkom
anijos.

Ikalini
mas.

*Graikija® | 2019 360 - 1-100 - - - -

2.1.pav. Chronologinis dienos baudy jvedimo eiliskumas Europoje. %3

Ziarint chronologiskai, paZangiosios Siaurés Europos valstybés, pirmosios jdiegé §j
baudos dydzio apskai¢iavimo modelj i savo teising sistema. Skandinavijos Salys vadovaujasi
pozityvios bendrosios prevencijos tikslu, kad bausmé biity sagzininga ir socialiai etiSka. Svarbiausia
yra lygybé ir proporcingumas.®* Vokietija taip pat laikoma viena pirmyjy valstybiy, i§drjsusiy
dienos baudy modelj taikyti savo valstybéje. Siy $aliy pavyzdziu paseké ir kitos pasaulio 3alys.
Dauguma valstybiy vadovavosi Vokietijos ir Suomijos pavyzdziu. Taciau negalima aklai perkelti
pasisekusiy valstybiy jstatymy i savo teising sistemg, reikia jg pritaikyti, o ne nukopijuoti, nes
skiriasi kultura ir teisinis reguliavimas.

2.1.pav. lentel¢je nurodytose valstybése, dienos baudas taiko tik teismas. Kai kurie
autoriai aiSkina, kad administraciniai pazeidimai lengvesni, neturi tokio didelio pavojingumo,
todel jy atzvilgiu neapsimoka taikyti dienos baudy, nes jy paskyrimo procesas valstybei kainuoja
daugiau negu fiksuota paprastoji bauda. D¢l Sios priezasties fiksuota bauda daznai palickama
administraciniy pazeidimy ir smulkiausiy baudziamyjy nusizengimy atvejais. Fiksuota bauda
kartu su dienos bauda palikta galioti Lenkijoje, Pranciizijoje, Svedijoje. Kity valstybiy
baudziamuosiuose kodeksuose liko tik dienos bauda: Vokietijoje, Austrijoje, Vengrijoje,
Portugalijoje, Cekijoje, Rumunijoje. Keletas valstybiy kartu yra jtvirting ir proporcinés baudos
modelj, bet jis placiau bus aptartas sekan¢iame poskyryje.

Visose lentel¢je iSvardintose valstybése, be iSimties, dienos baudos taikomos fiziniams
asmenims. Bet dél juridiniy asmeny atsakomybés, nuomonés stipriai iSsiskyré. Vokietijoje
apskritai netaikoma baudziamoji atsakomybé juridiniams asmenims. Siuo klausimu yra isleistas
atskiras administracinis jstatymas, kuris numato juridiniy asmeny atsakomybe: bauda yra fiksuota,

gali siekti iki 10 000 000 eur. Kroatijoje negalima taikyti dienos baudy juridiniams asmenims —

92 New Criminal Code and New Code of Criminal Proceedings to come into force as of 01.07.2019 in Greece*,
Lambadarios Law Firm, Zitiréta 2021 m. lapkri¢io 15 d., New Criminal Code and New Code of Criminal
Proceedings to come into force as of 01.07.2019 in Greece - Lambadarios (lambadarioslaw.qgr)

% Elena Kantorowicz—Reznichenko ir Michael Faure, Day Fines in Europe. Assessing Income-Based Sanctions in
Criminal Justice Systems (Cambridge: Cambridge University Press, 2021), 368 — 370.

% Raimo Lahti, ,,Day Fines in Finland“ i$ Elena Kantorowicz—Reznichenko ir Michael Faure, Day Fines in Europe.

Assessing Income-Based Sanctions in Criminal Justice Systems (Cambridge: Cambridge University Press, 2021), 39.
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paliktos fiksuotos baudos arba kitos bausmés riisys. Kitose Salyse dienos baudos taikomos visiems
asmenims, tiek fiziniams tiek juridiniams — Austrija, Cekija, Rumunija. PaZzymétina, kad
Rumunijoje dienos bauda yra vienintel¢é bausmés rasis, taikoma juridiniams asmenims.
Juridiniams asmenims yra jtvirtinti didesni dieny ir dienos vieneto dydziai, kurie 2.1.pav. lentel¢je
neatsispindi. Pavyzdziui Estijos baudZiamajame kodekse yra jtvirtinta, kad juridiniam asmeniui,
dienos vieneto dydis gali buti skaic¢iuojamas pagal bendras dienos baudy taikymo taisykles
atsizvelgiant | meting apyvartg atskai¢ius mokescius, bet galutiné suma negali virSyti 16 000 000
eur. Tai ganétinai dviprasmiSkai situacija, nes fiziniam asmeniui galutiné baudos suma néra
ribojama, o juridiniam asmeniui, kurio pajamos yra didesnés, atsirado baudos ribos.

Remiantis 2.1.pav. lenteléje pateikta informacija, daugiausia valstybiy, kaip priezastj dél
kurios jvedé dienos baudy sistema, jvardijo vienodos nastos paskirstyma pasiturintiems ir
nepasiturintiems asmenims. Taip pat jkalinimo bausmés mazinima, nes bauda laikoma geriausia
alternatyva trumpo jkalinimo bausmei. Kadangi dienos bauda yra tiesiogiai susijusi su pazeidéjo
finansinémis galimybémis, Sia bausme taip pat tikimasi sumazinti baudos nejvykdyma.

Nors vienas i§ pagrindiniy tiksly yra sumazinti kaliniy skai¢iy, baudos nejvykdymas
visose valstybése keiCiamas biitent laisvés atémimo bausme. Nesumétg bauda keisti jkalinimu yra
keista, nes ji atsirado biitent mazinti Sios bausmés paplitimg. Nesumokéjimas gali biiti zenklas,
kad bauda paskaiiuota netinkamai, nes pazeidéjas nepajégé jos sumokéti. Vienose Salyse
ikalinimas taikomas automatiskai, kai praleidziamas baudos sumoke¢jimo terminas, o kitose —
teismas turi diskrecijg rinktis. Pavyzdziui, Danijoje, sprendZiama ar pratesti baudos sumokéjimo
terming ar keisti jkalinimu. DaZniausiai pasitaiko, kad viena baudos diena keiiama viena
tkalinimo diena (Danija, Vengrija, Pranciizija, Kroatija, Rumunija) arba dvi dienos baudos
keic¢iamos viena jkalinimo diena (Vokietija, Austrija, Slovénija, Ispanija, Lenkija). Estijoje ir
Portugalijoje $is skaicius didesnis — trys baudos dienos lygios vienai jkalinimo dienai. O Suomijoje
nuo 2019 m. net keturios baudos dienos prilygintos vienai jkalinimo dienai. Stai vieninteléje
Cekijoje yra imperatyviai nurodyta, kad jkalinimu reikia keisti bauda tik tada, kai jau i$naudoti
kiti biidai: vieieji darbai ir namy arestas. Bet problema tame, kad Cekijoje ir Svedijoje nenurodyta
baudos keitimo proporcija. Svedijos jstatyme nurodyta, kad bauda kei¢iant jkalinimu, jis gali trukti
nuo 14 dieny iki 3 ménesiy, taigi bent jau orientaciné riba yra jtvirtinta. O Cekijoje prie§ingai —
teis¢jas turi visiSka laisve parinkdamas vieSyjy darby ar namy areSto trukme, kai bauda néra
1vykdoma. Tik jkalinimas turi nevirSyti 4 m.. Taigi uz tokio paties dydzio baudg gali biiti paskirtas
skirtingos trukmés jkalinimas — tai neigiama praktika, kuri gali versti abejoti teisinés sistemos
skaidrumu ir i8kreipti teismy praktika.

Be to, kalbant apie nesumokeétos baudos keitimg, ne visos valstybés baudg leidzia keisti

.....
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nuteistojo sutikimo. Kadangi tokiam keitimui reikalinga konkreti sglyga — nuteistojo sutikimas,
viesieji darbai negali buti pilnavertis ir vienintelis baudos keitimo btidas. Tai puiki alternatyva, kai
asmuo sutinka, bet jeigu asmuo nusiteikes priesiskai, reikalinga grieztesné alternatyva, susijusi su
asmens laisvés suvarzymu. Tam labiausiai tikty laisvés apribojimo bausmé, o arestas (trumpalaikis
laisvés atémimas) turéty buti taikomas iSskirtinais atvejais, kai asmuo akivaizdziai rodo
priesiSkumg jstatymams ir ciniSkai nemoka baudos, nors tokig galimybe turi.

Valstybése, dél vienokiy ar kitokiy priezasciy, skiriasi dieny skaiciaus limitas. Vienose
yra palyginti Zema minimali riba — nuo 1 dienos (Suomija, Danija, Pranctizija), kitose ganétinai
auksta — nuo 30 dieny (Svedija, Vengrija, Slovénija, Kroatija, Rumunija, Estija). Likusiose 3alyse
minimali riba mazdaug per vidurj, nuo minéty. Maksimali dieny skaiciaus riba zemiausia —
Danijoje (60 dieny), Suomijoje (120), Svedijoje (150). Auki¢iausia maksimali riba yra Cekijoje
(730), Austrijoje ir Ispanijoje (720), Lenkijoje ir Vengrijoje (540).

Dazniausiai dieny skaicius priklauso nuo jkalinimo trukmés uz konkrety nusikaltima.
Nurodoma jkalinimo riba iki kurios, kaip alternatyva galima taikyti bauda. Pavyzdziui, Suomijoje
Si riba yra 4 m., Vengrijoje ir Kroatijoje — 3 m.. Portugalijoje jtvirtintos Siek tiek detalesnés dieny
skaic¢iavimo taisyklés: kai sankcijoje yra nurodytas jkalinimas iki 6 mén. — dieny skaicius yra iki
60, kai jkalinimas iki 1 m. — iki 120 dieny, kai jkalinimas iki 2 m. — iki 240 dieny, kai jkalinimas
iki 3 m. — iki 360 dieny. Austrijoje prie kiekvienos atskiros nusikalstamos veikos yra nurodyta
koks maksimalus dieny skaicius gali biiti skiriamas. Taigi kuo detaliau jstatymas nurodo skiriamg
dieny skaiciy, tuo lengviau teismui individualizuoti bauda.

Kaip skiriasi dieny skaicius, taip pat skiriasi, bet nezymiai ir dienos vieneto dydziai.
Maziausia minimalaus vieneto riba yra Rumunijoje (0,20 eur.), Danijoje (0,27 eur.), Vokietijoje ir
Graikijoje (1 eur.), Ispanijoje ir Lenkijoje (2 eur.), Svedijoje, Vengrijoje ir Kroatijoje (3 eur.). Sis
minimalus dydis nenurodytas tik Prancitizijoje, Slovénijoje ir Graikijoje. Tokia situacija
palankiausia mazas pajamas gaunantiems asmenims. Beveik visos $alys turi nurodZziusios ir
maksimalia riba. Si riba ganétinai maza Svedijoje (94 eur.), Graikijoje (100 eur.), Rumunijoje (105
eur.), o didziausia Vokietijoje (30 000 eur.). Tik Suomija, Danija ir Estija nenurodo dienos vieneto
maksimalios ribos. Toks reguliavimas laikomas teisingiausiu, nes vienodai paveiks ir
turtingiausius Salies asmenis.

Kalbant apie pajamas, pagal kurias skai¢iuojamas dienos vienetas, turima omenyje, kad
tai pajamos atskaiius mokescius. Pajamos yra darbo uZmokestis, dividendai i§ nuomos,
finansiniai indéliai, stipendijos, socialinés iSmokos. Nors formuluotés yra skirtingos, 1§ pajamy
atskaiCiuojamas Seimos nariy iSlaikymas ir kitos bitinos pragyvenimo islaidos, privalomieji
paskoly mokéjimai. Tik Suomija ir Estija skai¢iuoja apmokestinamgsias pajamas, remdamiesi tik

mokesCiy administratoriaus turimais duomenimis. Kadangi daZniausiai pajamos yra gaunamos i$
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darbo santykiy, reciau i$ kity Saltiniy, toks paprastesnis ir pigesnis informacijos rinkimo biidas yra
daug labiau susijes su pazeidéjo finansine padétimi, negu fiksuotos baudos atveju. Sis informacijos
rinkimo btidas Suomijoje iSties yra sekmingas, todél tikétina, kad s€kmés sulauks ir Estija.

Beveik visos likusios valstybés skai¢iuoja pajamas ir turtg. Turtas apibréziamas kaip
kilnojamasis ir nekilnojamasis turtas. Dalis valstybiy skai¢iuoja net potencialas pajamas, jeigu
asmuo turi darbo patirties: Austrija, Lenkija, Kroatija, Cekija. Priezastis dél kurios skai¢iuojamos
potencialios pajamos, remiasi $e$é¢linés ekonomikos problema. Sis sprendimas, mokslingje
literatiiroje, vertinamas teigiamai. Bet Vengrijoje skai¢iuojamos netgi Seimos nariy pajamos. Toks
Vengrijos reguliavimas abejotinas, nes atsakomybé tenka ne tik pazeidéjui, bet tiesiogiai
perkeliama ir jo Seimos nariams, kas prieStarauja bausmés esmei — bausmé skiriama tik
nusikalstama veikg padariusiam asmeniui.

Analizuojant dienos vieneto dydzio nustatymg yra svarbus finansinés informacijos apie
pazeid¢ja pasiekiamumas. Kadangi bauda turi atspindéti tikslia pazeidéjo finansing bukle, Sis
elementas yra kone svarbiausias. Negavus tikslios informacijos dienos bauda de facto tampa
fiksuota bauda, nes néra susijusi su tikraja nusikaltélio turtine padétimi. Kai kurios $alys turi itin
pla¢ias galimybes gauti informacija. Cekija, Vengrija, Kroatija leidzia teismui kreiptis net
bankus, kurie privalo pateikti tam tikrus reikSmingus duomenis, o Lenkijoje numatytas kreipimasis
net j finansy ministerijg. O Stai Vokietijos teismai pasitiki pacio nusikaltélio pateikta informacija.
Vokietijos teis€jai apytiksliai jvertina pajamas pagal profesijg ir ,,gyvenimo standartg*.

Nors daugelyje Saliy teiséjams lengvai pasiekiama §i informacija, bet ja nesinaudojama
del neaiSkiy neapibreézty taisykliy. Todél rekomenduojama sudaryti aiskias ir tikslias gaires ] kokia
informacijg reikia atsizvelgti ir kokia dienos vieneto proporcija i§ gauty duomeny reikia taikyti.
Tokios gairés atskirame jstatyme yra jtvirtintos Suomijoje. Svedijoje egzistuoja prokuroro
nustatytos gairés, tadiau Svedija jomis nesivadovauja. Bet daugumoje valstybiy biitent §iy gairiy
néra. Todél teiséjai néra suinteresuoti rinkti finansing informacijg. Geriausia biity sukurti
kompiutering sistemg, kuri automatiSkai apskaiCiuoty galimg dienos vienetg. Imanoma sukurti
algoritma, kuris apimty visas pajamas ir turtg, taip pat jterpiant privalomus atskaitymus. Taciau
teisingumg galima pasiekti ne tik su kompiuterine programa, bet ir aiSkiomis jtvirtintomis
skaiCiavimo taisyklémis. Taip pat galima Sig apskaiiavimo naSta nuo teiséjy perkelti teismo
sekretoriams.

Teisinis reguliavimas Vvisose Salyse i§ esmés yra panasus, bet labiausiai skiriasi praktinis
dienos baudy taikymas. DidZiausig pasisekimg turi Vokietija, Austrija, Suomija. Kitose Salyse
baudy taikymas yra vengiamas arba skai¢iuojamas ne pagal oficialiai jtvirtintas normas — Kroatija,
Ispanija, Cekija, Danija, Slovénija. Slovénijoje patys teis¢jai atmeté $io modelio taikyma.

Portugalijoje vyrauja nuomone¢, kad bauda nepakankamai atgraso, tod¢l ji naudojama labai retai ir
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turi tik simboling reikSme. ViesSa teisésaugos ir pacios visuomenés nuomone¢ apie dienos bauda,
daro didele jtaka Sios bausmés taikymo daznumui.

Taigi kai kuriose valstybése bauda uzima svarbig vieta bausmiy sistemoje, bet nemazai
valstybiy dél skirtingy priezasciy ja taiko retai ir neiSnaudoja viso baudos bausmés potencialo. Prie
to daznai prisideda vieSa neigiama nuomon¢ ir teis€saugos institucijy nenoras uzsiimti
informacijos paieska apie pajamas, ko pasekoje ji taikoma vis re€iau. Kai kuriose Salyse teis¢jai
bauda skaiciuoja netgi atvirksciai, nepaisydami jtvirtinty taisykliy: pirma nustato galutinj baudos
dydij, o tada jj konvertuoja dienos baudomis. Tokios alys yra Danija, Cekija. Toks atvirkstinis
jstatymo taikymas iskreipia dienos baudy esme. Tokig situacijg taip pat gali lemti nepakankamai
sureguliuotas informacijos gavimo procesas ir nebendradarbiavimas tarp skirtingy institucijy.

Vie$a nuomong (visuomenés ir teisésaugos) yra pagrindinis veiksnys nuo kurio priklauso
dienos baudy jgyvendinimas ir sékmé. Dél dienos baudy naujumo ir sudétingumo triiksta
supratimo, todél atsiranda priesiskumas Siam modeliui ir jis praranda savo pranasumg. Visuomené
gali atmesti §] modelj dél kartais pasitaikanc¢iy dideliy baudos dydziy uz smulkius nusikaltimus
asmenims, kurie turi dideles pajamas. Ziniasklaida taip pat stipriai prisideda prie nuomonés
formavimo visuomengje. Bet i§ kitos pusés, teis¢jai gali atmesti §] modeli dél elementariy Ziniy
trukumo, nes reikia daugiau pastangy renkant finansing informacijg ir skaiciuojant dienos vieneto
suma. Todél vienas svarbiausiy dalyky — teiséjy paruosimas, bet ne maziau svarbus ir visuomenés
informavimas. Tuomet net didelés baudos uz mazus pazeidimus neSokiruos visuomenés ir
nesukels didelio pasipiktinimo.

DidZziausia problema tame, kad prie§ jvedant $ig sistema teiséjai negauna jokio specialaus
apmokymo. Daznai dienos baudos jvedamos spontaniSkai ir dé¢l Sios priezasties teis¢jai tiesiog
nesupranta kaip tinkamai jgyvendinti ir taikyti dienos baudas. Tokiu atveju jie tiesiog daro, kaip
supranta, ir daZnai biina, kad teis¢jai nesivadovauja jtvirtintomis taisyklémis: nerenka informacijos
ir neskai¢iuoja vieneto taip kaip reikia. Tai parodo Danijos ir Cekijos praktika. O pavyzdziui,
Ispanijoje teismai ne tik nesivadovauja taisyklémis, bet ir dienos vieneto ribos yra tikrai per mazos.
Per maza bauda nepasiekia atpildo ir atgrasymo tiksly, todél ir visuomenés nuomoné Siuo klausimu
blina neigiama. Pati visuomené pradeda reikalauti grieztesniy bausmiy, ko pasekoje mazéja
alternatyviy bausmiy jkalinimui taikymas.

Praktinis baudy taikymas 2006 m., dalyje Europos valstybiy, pateiktas 2.2.pav. lentel¢je.
Siuo metu kai kuriy valstybiy praktika yra kitokia negu pavaizduota lenteléje. Ta¢iau remiantis Sia
pateikta lentele ir aukSc¢iau iSdéstyta informacija, valstybés, kuriose dazniausiai taikoma dienos
bauda yra Suomija, Vokietija, Svedija. Todél i§samiau atskleisime $iy valstybiy praktika, dél

kurios dienos bauda susilauké tokio didelio pasisekimo. Taip pat placiau pakomentuosime
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neigiamg valstybiy praktika, kuriose dienos bauda taikoma reCiausiai ir susilauké maziausio

pasisekimo. Sios valstybés yra Cekija, Slovénija, Kroatija, Danija.

Valstybés, kurios taiko Visos nusikalstamos Bauda Bauda procentais
dienos baudas veikos

Suomija 4158 3659 88
Vengrija 1419 412 29
Svedija 1319 712 54
Lenkija 1214 231 19
Vokietija 945 756 80
Pranctzija 940 357 38
Kroatija 730 66 9
Cekija 675 27 4
Portugalija 623 473 76
Austrija 489 191 39
Slovénija 404 28 7
Rumunija 234 44 19
Sveicarija 1308 497 38
Valstybés, kurios taiko

fiksuotg bauda

Belgija 1805 1768 92
Nyderlandai 1025 318 31
Slovakija 700 28 4
Latvija 435 30 7

2.2.pav. Baudy

taikymas Europoje 2006 m. (*pateiktas nusikalstamy veiky ir baudy

skaicius, tenkantis 100 000 gyventojy) pagal Tapio Lappi-Seppili *°

Visy pirma, Suomijoje yra puikiai iSvystyta socialiné apsauga, kuri jtakoja pilieCiy

gyvenimo kokybe. Suomija iSsiskiria itin aukStu baudos taikymo procentu 2006 m., jis sieké net

88 proc. i§ visy skiriamy bausmiy. 80 proc. i§ paskirty baudy sumokamos savanoriskai.

% Raimo Lahti, ,,Day Fines in Finland* (based on Tapio Lappi-Seppild European Sourcebook of Crime and
Criminal Justice Statistics) i§ Elena Kantorowicz—Reznichenko ir Michael Faure, Day Fines in Europe. Assessing
Income-Based Sanctions in Criminal Justice Systems (Cambridge: Cambridge University Press, 2021), 36 — 37.
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Didziausios baudos skiriamos uz veikas, susijusias su keliy eismo taisykliy ir transporto priemoniy
naudojimo pazeidimais, o uz nusikaltimus skiriamos baudos néra didelés, nes nusikaltimus daro
mazas pajamas turintys asmenys. Bauda yra S$velniausia bausmé, po bausmés vykdymo
atidéjimo.®

Suomijoje dienos baudy skyrimas, t. y. dienos vienety apskai¢iavimas ir dieny skaicius
detaliai aprasytas atskirame jstatyme. Teismas skirdamas bauda, vadovaujasi visa gauta
informacija apie kaltininko finansus pagal baudy ir baudziamyjy mokes¢iy aktg. Asmens mokumas
vertinamas mokesc¢iy bazés turima informacija, bet jeigu tokios néra, galimi ir kiti Saltiniai, kaip
paties pazeidéjo pateikti duomenys, apie jo esamg finansing biikle ir jsipareigojimus. 1999 m.
kriminalizuotas klaidingos informacijos pateikimas, kuris pavadintas ,,baudos apgaule*. Kadangi
yra elektroniné prieiga prie mokestinés informacijos, labai lengva jg patikrinti. Todél tokiy byly,
kuriose pateikta informacija buvo klaidinga, iskelta labai mazai. %

Pirmiausia asmens mokuma vertina policija, Kuri turi tiesioging prieiga prie praéjusiy
mety mokesciy sistemos duomeny. Tada §i informacija perduodama prokurorui, kuris siiilo baudos
dydj teismui, pagal turimg dabartine informacijg apie pazeidéja. Atskirame jstatyme nurodyta, kad
dienos vienetas skai¢iuojamas nuo 1/6 vidutiniy pazeidéjo ménesio pajamy, atskai¢ius mokeséius
ir i$laidas. Jame nurodyti fiksuoti atskaitymai pagrindinéms islaidoms. Fiksuota suma, skirta
pagrindiniams poreikiams patenkinti, nuo 2001 m. yra 255 eurai. Nepilnameciy vaiky iSlaikymui
minusuojama ta pati suma. Iki 2007 m. buvo skaiciuojamos ne tik pajamos, bet ir turtas, kurio
verté yra ne mazesné kaip 85 000 eury. Sio kriterijaus atsisakyta po 2006 m. reformos. Nuo 2015
m. su bauda skiriama priemoka, kuri naudojama nusikaltimo aukos patirtai zalai padengti.

Visuomené yra patenkinta dienos baudy sistema Suomijoje, tai labai didelé sékme,
jtakojanti baudos skyrimg ir vykdyma. Tokig padétj [émé keli faktoriai: 1) teisingumo jausmas ir
vieSas pasitenkinimas visa bausmiy sistema. Tai didina pasitikéjimg teisésaugos institucijomis ir
teisine sistema. 2) baudZiamoji politika nukreipta j jkalinimo mazinimg. Taciau silpnai i§vystytos
kitos alternatyvos be baudos. 3) smulkds ir detaliis nurodymai, apskaifiuojant asmens pajamas ir
lengva prieiga prie mokeséiy ir banky duomeny baziy. Si informacijos paieikos nasta uzkrauta
pirmiausia ne teisé¢jamas, o ikiteisminéms institucijoms. ® Visa tai lemia proporcingg baudos

bausmés paskyrimg ir efektyvy jvykdyma.

% Raimo Lahti, ,,Day Fines in Finland* i§ Elena Kantorowicz—Reznichenko ir Michael Faure, Day Fines in Europe.
Assessing Income-Based Sanctions in Criminal Justice Systems (Cambridge: Cambridge University Press, 2021), 31
-33.

% Ibid, 29.

% |bid, 28 — 29, 41.

% Ibid, 41.
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Svedija, be to, kad $ioje 3alyje kilo dienos baudy idéja, labai nei$siskiria i§ kity 3aliy,
kurios taiko dienos baudas. Sioje Salyje taikomi progresiniai mokes¢iai ir taip pat stipriai kaip ir
Suomijoje iSvystyta socialinés garantijos gyventojams. 2006 m. baudos sudaré 54 proc. i visy
paskirty bausmiy. Sis skai¢ius yra ganétinai stabilus, nes 2018 m. bauda sieké 58 proc.: 84 proc.
1§ jy buvo dienos bauda, 15 proc. sudétiné bauda uz kelias nusikalstamas veikas ir 1 proc. (5
atvejai) fiksuota bauda. Baudos dazniausiai taikomos uz keliy eismo taisykliy ir transporto
priemoniy naudojimo pazeidimus, vagystes, pléSimus ir veikas susijusias su narkotinémis ir
psichotropinémis medziagomis. Paprastoji bauda taikoma tik uz keleta, smulkiausiy nusikalstamy
veiky ir labai retai.'®

Svedijoje kaip ir Suomijoje yra jtvirtintos dienos baudy skyrimo gairés atskirame akte.
Sias gaires parengé prokuratiira, bet teismai jomis vadovaujasi labai retai. Jie linke savaip
interpretuoti kodekso normas, ir pagrinde vadovaujasi aukstesniy teismy sprendimais. Dienos
vienetas skai¢iuojamas nuo pajamy, atskaicius iSlaidas. Taip pat vertinamas ir turtas. Jeigu turtas
yra bendras su kitu asmeniu, suma nuo kurios skai¢iuojamas dienos vienetas, sumazinamas 1/6
nuo turto sumos. Turint kilnojamo ir nekilnojamo turto, bauda didinama pagal turto verte:
didinama po 1 krona, uz kiekviena 1 000 krony vertés turta. 10

Pazeidéjas pats turi pareigg pateikti teisingg informacijg apie turtg ir pajamas. Kai kyla
abejoniy, tikrinama pagal paskutines mokestines pajamas ir kita jmanoma informacija: ziiirima ]
dabarting situacijg ir ] mazdaug 16 meén. iki nusikalstamos veikos padarymo momento, ar asmuo
tur¢jo turto, ir jo specialiai neperdavé kitiems asmenims, siekiant sumazinti galimos baudos dyd;.
Kilus abejonéms, teis¢jas turi teis¢ pradéti nuosavybes tyrima, norint suzinoti kaltininko finansing
bukle, kol turés pakankamai duomeny, kad paskirty teisingg baudos dydj. Galiausiai prokuroras
nesutikdamas su teismo sprendimu gali gin€yti bausmés riisj, bet negali gin€yti paskirtos baudos
dydzio. [statyme yra numatyta galimyb¢ nesumokétg baudg keisti jkalinimu, bet jis yra toks retas,
kad net nebevedama statistika. Baudos sumokeéjimo terminas yra 5 m., o pra¢jus 3 m. teismas gali
teirautis, kodél bauda yra nemokama. Be to, 2018 m. bauda tapo pagrindine skiriama bausme
valstybéje. 102

Vokietijoje nuo 1969 m. bauda uzima apie 80 proc. visy skiriamy bausmiy. 2006 m. Sis
procentas liko toks pat. Baudos nejvykdymas i§ pradziy sieké tik 10 proc., bet per paskutinius 40
m. §is procentas padvigubé¢jo. Taciau tai néra reikSminga klititis, toliau testi dazng baudos skyrimg

uz padarytas nusikalstamas veikas. Si 3alis i$siskiria tuo, kad baudos taikymui skirta imperatyvi

100 Jacob Oberg, ,,Day Fines in Sweden* i§ Elena Kantorowicz—Reznichenko ir Michael Faure, Day Fines in Europe.
Assessing Income-Based Sanctions in Criminal Justice Systems (Cambridge: Cambridge University Press, 2021),
54,60,62.

101 1bid, 50, 56.

102 Ibid, 55, 59, 375.
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prioriteto taisyklé: bauda turi pirmenybe¢ prie§ trumpg 6 mén. trukmés jkalinimg. Jkalinimas
skiriamas tik iSimtinais atvejais: 1) specifiniai nusikalstamos veikos faktai ir sunkinancios
aplinkybés 2) yra butinybé¢ skirti jkalinimg 3) kai reikia labai dideliy pastangy pazeidéjo
reabilitacijai 4) vieSas poreikis rezonansinése bylose. Skiriant trumpg jkalinimg, teismas privalo
pagristi kodél skiria ne bauda.'®

Vokietijoje pazeid¢jo pajamy tyrima atlieka iSskirtinai teismas, ir tik tada kai nusprendzia
skirti baudg ir paskiria konkrety dieny skai¢iy. Toks reguliavimas nesudaro galimybiy teiséjams
manipuliuoti galutiniu baudos dydziu, keisdami dieny skaiciy. Teismas vertina pajamas atskaicius
mokescCius ir butingsias iSlaidas teisminio nagrin¢jimo, o ne nusikalstamos veikos padarymo
momentu. Nepilnameciy vaiky iSlaikymui atskai¢iuojama fiksuota suma pagal civilinés teisés
normas. Beje svarbu paminéti, kad teismas vertina paties pazeid¢jo pateikta informacija. Teismui
yra sudaryta galimybé patikrinti Sios informacijos teisinguma, bet praktiskai jis Sia teise beveik
nesinaudoja.*%

Baudos sumokéjimo terminas kiekvieng karta nustatomas individualiai. Jeigu baudos
imoka véluoja 2 savaites, siun¢iamas priminimas, o po to byla perduodama civiliniam procesui —
1Sieskoti nesumokeéta baudos suma. Jeigu tai nepavyksta, bauda keiciama jkalinimu. Taip pat yra
numatytas baudos moké¢jimo iSskaidymas dalimis arba baudos vykdymo atid¢jimas, jeigu ji
nevirsija 180 dieny. BaudZiamojo jstatymo 59 str. nurodyta, kad bauda atidedama, kai: 1) galima
tikétis, kad pazeidéjas daugiau nepadarys nusikaltimy 2) pagal nusikalstamos veikos ir pazeidéjo
asmenybés vertinima, iSaiSkéjo ypatingos aplinkybés pateisinancios asmens elgesj 3) bendros
atgrasymo priezastys nereikalauja nedelsiant pradéti bausmés vykdymo. 1% Taigi Vokietijoje yra
plati teismo diskrecija individualizuoti baudos bausme¢ pagal asmens elges; ir finansines
galimybes, todé¢l bauda turi didele s€kme Sioje Salyje.

Cekijoje, 2006 m., bauda, deja, sudaro tik 4 proc. i§ visy paskirty bausmiy. Daugiausiai
yra atidétas laisvés atémimas, kuris sudaro 64 proc., o jkalinimas 15 proc. Pirmiausia dienos
baudos pradétos taikyti nepilnameciams asmenims, kurie turi nuolatiniy pajamy, o 2010 m. buvo
panaikinta fiksuota bauda ir dienos baudos pradétos taikyti visiems. 2012 m. atsirado juridinio
asmens veiklos apribojimo bausme, todél baudos skyrimas dar labiau sumazgjo. Fiziniams
asmenims bauda dazniausiai skiriama uz vairavimg iSgérus ir vieSosios tvarkos pazeidimus. Bauda

taikoma jeigu: 1) kaltininkas tyc€ia sieké ar gavo finansinés naudos 2) specialiojoje baudziamojo

108 Hans—Joerg Albrecht, ,,Day Fines in Germany* i§ Elena Kantorowicz—Reznichenko ir Michael Faure, Day Fines
in Europe. Assessing Income-Based Sanctions in Criminal Justice Systems (Cambridge: Cambridge University
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kodekso dalyje nurodyta baudos bausmé sankcijoje 3) uz baudziamuosius nusizengimus, jei
nebiitina skirti jkalinimo. Baudg galima skirti kartu su kita bausmés rigimi.'%

Cekijoje néra jokiy gairiy pagal kurias skaiiuojamas paskirty dieny skaiius. Kitose
Salyse dazniausiai jis skiriamas pagal numatytg jkalinimo trukme uz konkrecig nusikalstamg veika,
bet Cekijoje j tai neatsizvelgiama. Dienos vienetas skai¢iuojamas pagal esamas ir biisimas pajamas
ir nekilnojamo turto verte. Sig informacija teismas suzino uzklausimais institucijoms: bankams,
registry centrams, darbdaviams, mok esCiy administratoriui. Jeigu $ios informacijos teismas
negauna, dienos vieneto dydj jis sprendzia pats savarankiskai. D¢l juridinio asmens dienos vieneto
teismas net nevertina jo pajamy, ir vélgi sprendzia pats savarankiSkai. Juridiniai asmenys.
Dazniausiai baudg reikia sumokéti iSkarto. Retesniais atvejais galima mokéjimus iSdéstyti kas
ménes], bet jeigu praleidziamas nors vienas mokéjimas, likusig bauda reikia sumokéti vienu
kartu. o7

Miroslav Scheinost ir Helena Valkova tyré dienos baudy reforma ir nustaté, kad teiséjy ir
prokurory nuomone ankstesnis reguliavimas, kai buvo jtvirtinta paprastoji bauda, buvo geresnis.
Teisésaugos institucijos vengia sitlyti ir skirti dienos baudy bausme, nes ja nepasitiki. Pasak jy
bauda turi trumpalaikj poveik] ir yra neefektyvi. Jakub Drapal taip pat tyré teismy nuomong apie
dienos baudy bausmg ir nustate, kad teiséjai nepasitiki gauta finansine informacija apie pazeidéja
ir mano, kad dienos vienetas pagal tai yra neteisingas. Baudas teis¢jai labiau skiria pagal pazeidéjo
elgesj negu pagal fakting turtine padétj. Sis mokslininkas tyré ne visus teismus, todél i§vada néra
vienareikSme, bet ji pakankamai pagrista, nes rezultatus patvirtina baudy taikymo statistika.
Teismai nesivadovauja dienos baudy apskai¢iavimo mechanizmu, o vadovaujasi savo intuicija
skirdami galutinj dydj: t.y. vadovaujasi paprastosios baudos principu ir konvertuoja j dienos
baudas. Kitas aspektas, kuris jtakoja reta baudos taikymga yra tas, kad baudos reguliavimas néra
pagristas: baudos taikomos neproporcingai. Pasiturintys asmenys turi 8,8 kartus didesnes pajamas,
bet jy dienos vienetas didesnis tik 1,5 karto. Tai reiSkia, kad pasiturintys turi privilegijas
nepasiturin€iy atzvilgiu. Taigi galima daryti iSvada, kad beveik vienodo dydZio bauda skiriama
tiek vargiams tiek turtingiems. Tokia praktika paneigia pacia dienos baudy esme. % Taigi dar karta
pasitvirtina iSvada, kad baudos taikymas labiausiai priklauso nuo vieSos nuomones, ypatingai

teisésaugos, apie §ig bausmés riis].
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Kroatijoje 2006 m. visy paskirty bausmiy struktiiroje bauda sudaré tik 9 proc.. 2018 m.
Sis procentas nukrito iki 2 proc. (reali bauda — 0,8 proc., atidéta bauda — 1,3 proc.), didziausia dalj
sudar¢ atidétas laisvés atémimas — 80 proc., nes biitent §i bausmé Kroatijoje laikoma alternatyva
ikalinimui. Realus laisvés atémimas sudaré 17 proc.. Uz bausmés nejvykdyma teismas gali pratesti
mokéjimo terming, skirti vieSyjy darby bausme arba jkalinimg — tai trijy Zingsniy sistema. 2018
m. i§ 89 asmeny, nejvykdziusiy bauda, realiai jkalinti buvo tik 4, likusieji po nuosprendzio iskarto
sumokédavo visa likusig baudos sumg. 1%°

Bauda taikoma tik fiziniams asmenims. Jg galima skirti visada, kai jkalinimas nevirsija 3
m. Taip pat numatyta galimybé baudg skirti kartu su jkalinimu, jeigu nusikalstama veika padaryta
siekiant gauti naudos. Apskaiciuojant dienos vieneto dydj, nuo pazeid¢jo pajamy ir turto
atskaiciuojamos biitinosios islaidos, taciau jos niekur nedetalizuotos ir teis¢jas turi laisve Sioje
srityje. Be to, teiséjas tirdamas pazeid¢jo finansing biikle gali siysti uzklausas bankams, mokesciy
administratoriui, registry centrui ir kitoms institucijoms, kurios gali turéti reikSmingy duomeny.
Jos privalo atsakyti, nebent tai biity jslaptinta informacija. Norima sukurti vieningg e-sistema,
kurioje buty visi duomenys i$ skirtingy institucijy apie vieng asmenj, pagal jo individualy
identifikacinj numerj, ta¢iau kol kas i idéja dar néra jgyvendinta. 110

Bauda Kroatijoje néra populiari, dél zemo gyvenimo lygio. Prie tokios situacijos prisidéjo
1990 m. infliacija, po kurios $alis iki Siol néra pilnai atsigavusi. Baudy skyrimui ir vykdymui
trukdo didele Seseliné ekonomika ir neefektyvus mokes€iy administratorius (nesurenka duomeny
apie darbo uzmokest]j, gyventojai jy nepateikia). Dél to Sie duomenys nepasiekiami teismui ir
nekoreliuoja tarp skirtingy institucijy. Kita problema, kad teismas save laiko teisés taikytoju, bet
ne kiiréju. Jie pagrinde vadovaujasi jtvirtintomis taisyklémis, o nepakankamai aiSkus dienos baudy
reglamentavimas teiséjams kelia nerimg, todél jie jy papras€iausiai vengia. Jie néra linke
interpretuoti taisykliy ir kurti jas teismy praktikoje.!** Todél labai svarbu nustatyti kuo smulkesnes
taisykles, o dar geriau atskirg jstatyma, pagal kurj reikeéty skirti baudos bausmg.

Lenkijoje bauda 2006 m. taip pat néra labai intensyviai taitkoma: ji sudaré 19 proc. 18 visy
skirtamy bausmiy, panaSus skaicius i§liko iki 2015 m.. 2016 — 2018 m. baudos taikymas iSaugo
vir§ 30 proc. visy bausmiy strukttiroje. Bauda taip pat gali biti skiriama kartu su jkalinimu arba
atidéjus laisvés atémimo bausmeés vykdyma. Tokiu atveju pazeidéjas nelieka nenubaustas, todél
visuomene¢ lieka patenkinta. Kaip ir anks¢iau minétose valstybése, dienos bauda dazniausiai

taikomos uz keliy eismo taisykliy ir transporto priemoniy naudojimo pazeidimus, nuosavybés
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nusikaltimus (vagyste, pléSima, suk¢iavimg) ir ekonomines veikas (narkotiniy medziagy turé¢jima).
Uz mokestinius nusikaltimus bauda lyg taisyklé, skiriama apie 90 proc. visy nagrinéjamy atvejy.'*2

Apskaiciuojant dienos vieneta vertinama pazeidéjo Seiminé padétis, finansiné padétis
pagal esamas ir perspektyvias pajamas, kilnojamgjj ir nekilnojamajj turtg. Atskai¢iuojamos
privalomos socialinés ir sveikatos jmokos, privalomos paskoly jmokos ir iSlaidos, pagristos
pazeidéjo ir jo Seimos poreikiais. Taip pat vertinamas pazeidé¢jo amzius, iSsilavinimas,
kvalifikacija, Seimos iSlaikytiniai. Turtiné padétis vertinama, kuri yra pirmos instancijos teisme
nagrin¢jimo metu, o ne nusikalstamos veikos padarymo metu. Pirmiausia reikSmingus duomenis
apie paZeidéja renka policija, prokuroras, o tada teismas patikrina. Si informacija gaunama i3
finansy ministerijos duomeny baziy ikiteisminio tyrimo metu. Deja, daznai duomeny bazése néra
visapusiskos i§samios informacijos ir joje néra informacijos apie asmenis, kurie néra mokesciy
mokétojai. Todel faktiSkai skiriami dienos vieneto dydziai néra dideli, nors jstatyme jtvirtintas
gana placios ribos. 113

Deja, teisésaugos nuomone finansinés informacijos paieska ir baudos apskai¢iavimas yra
per didelé naSta. Taip pat zemas gyvenimo lygis, nedarbas, negatyvus teisésaugos poziiris,
neaiskios skai¢iavimo gairés yra pagrindinés netaikymo prieZastys, kurias jvardina ne tik Lenkija,
bet ir daugelis kity valstybiy kaip Kroatija ir Cekija. Mazas baudos taikymas i§ dalies priklauso
nuo teis€jy galimybés pasiekti finansing informacija ir negatyvios viesos teisésaugos ir gyventojy
nuomonés. 14

Taigi apzvelgus Europos Sajungos valstybiy, kuriose taikomos dienos baudos, tiek
s¢kmingg tiek nesékmingg praktika, galima iSskirti esminius poZymius, kurie galéty paskatinti
dienos baudy taikyma: 1) reikia sudaryti galimybe taikyti dienos baudg visoms baudziamajame
jstatyme jtvirtintoms veikoms, i§skyrus pacius sunkiausius tarptautinio pobtadzio nusikaltimus ir
nusikaltimus Zzmogaus gyvybei. Svarbu, kad dienos bauda biity taikoma vientisai, t. y. nei§skiriant
uz kurias veikas numatyta dienos bauda ir uz kurias fiksuota bauda. 2) suvienodinti baudy taikyma,
t. y. dienos baudas taikyti ir administraciniy pazeidimy atveju (neiSskiriant fiksuotos baudos). 3)
dienos baudas taikyti juridiniams asmenims. Juolabiau apie juos finansing informacija yra gauti
lengviau negu apie fizinius asmenis. Juridiniai asmenys privalo teikti deklaracijas, ataskaitas,
finansing atskaitomybe. 4) atsizvelgiant ] teismy uzimtuma, informacijos apie pazeidéjo finansing

padét] paieskas galima pavesti policijai ir prokurattirai arba teismo sekretoriams. 5) jtvirtinti aiskig
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proporcijg tarp nusikaltimo sunkumo ir dieny skaiciau, tarp finansinés padéties ir dienos vieneto.
Tuo paciu nuolat kelti teis€saugos darbuotojy, kurie susiduria su dienos baudomis kvalifikacija,
rengti mokymus. 6) pagrindiné pasekmé uz baudos nesumokéjimg turi buti priverstinis
iSieskojimas civilinio proceso tvarka. Tik iSnaudojus visas galimybes baudai iSieskoti ir nepavykus
to padaryti, kaip papildoma pasekm¢ galima jtvirtinti vieSyjy darby bausm¢. Taciau jeigu dél
konkreciy priezasciy asmuo negali arba atsisako daryti vieSuosius darbus, skirti laisvés apribojimo
(kitaip namy areSto) bausme. Jkalinimo galimybé turi likti prieSiSkai nusiteikusiy pazeidéjy
atzvilgiu, kai akivaizdziai demonstruojamas ciniSkas baudos nevykdymas, nors tokig galimybe

pazeidéjas turi, bet specialiai bando iSvengti bausmés.

2.3. Proporciné baudos sistema

Dalis baudziamyjy jstatymy numato taisykle, kad baudos dydis, tam tikrais atvejais, turi
bati lygus kilusiai Zalai arba gautai naudai, kuri atsirado dél nusikalstamos veikos padarymo. Sis
modelis kilo i§ delikto teisés, o veikimo principas labai paprastas: kuo didesné zala arba nauda,
tuo didesnis skiriamos baudos dydis.

Teoriskai, toks baudos bausmés reguliavimas atlieka daugiausiai prevencing funkcija,
sunkiy nusikaltimy atzvilgiu. Kita vertus, jeigu planuojamo nusikaltimo zala yra potencialiai
nedidelé, turtingesni nusikaltéliai, apskaiciave mazus veikos kastus, gali lengviau pasiryzti daryti
naujas nusikalstamas veikas. Na, o jeigu zala atsirado labai didelé, bet kaltininkas turi labai ribotus
finansinius iSteklius, tikétina, kad bauda 1§ viso nebus skiriama. Atsiranda baimé, kad bauda dél
jos nejvykdymo bus pakei¢iama laisvés atémimu, o teismas numatydamas tokj scenarijy, daznu
atveju i$ karto paskirs kitos riidies bausme — greiciausiai jkalinimg. *°

Kol kas neteko rasti valstybés, kurioje biity jtvirtintas tik Sis vienintelis baudos dydzio
apskai¢iavimo mechanizmas. Proporciné baudos sistema yra labiau iimtis negu taisyklé. Sis
metodas daZniausiai derinamas su vienu i§ anks¢iau minéty metody, kurie laikomi pagrindiniais:
paprastgja bauda arba dienbaudémis. Retesniais atvejais gali pasitaikyti visy trijy modeliy
taikymas vienoje valstybéje. Taciau tokio reguliavimo ES valstybiy nariy jstatymuose rasti neteko.

Proporciné baudos sistema kartu su paprastgja bauda taikoma Lietuvoje, Italijoje ir
Slovakijoje. Lietuvoje proporciné bauda taikoma tik korupciniy nusikalstamy veiky atveju.
Slovakijoje §i sistema pasireiSkia tuo, kad teismas gali skirti baudg kartu su kitos riiSies bausme,

jeigu kaltininkas i§ nusikalstamos veikos padarymo sieké arba gavo turtinés naudos. ¢ Italijoje,
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taip pat kaip ir Slovakijoje, teismas gali papildomai prie laisvés atémimo bausmés pridéti bauda,
jeigu kaltininkas sieké pasipelnyti i$ nusikalstamy veiky darymo. Kai jstatymo specialiojoje dalyje
prie konkrecios nusikalstamos veikos yra nurodyta, kad baudos dydis proporcingai priklauso nuo
nusikalstamos veikos dalyko vertés — maksimali baudos riba iSnyksta. Pavyzdziui uz
jsipareigojimy nevykdyma tiekiant tam tikrus daiktus ar paslaugas karo metu, kai sudaryta sutartis
su valstybe, baudos dydis turi buiti penkis kartus didesnis daikty ar paslaugy vertei, bet ne mazesnis
kaip desimt tiikstanciy liry (dabartiné Italijos valiuta yra euras, bet baudziamajame kodekse sumos
paliktos senaja valiuta - lirais). 1* Taigi minimali riba yra nurodyta imperatyviai, o maksimali riba,
kaip jau buvo minéta — iSnyko.

Kadangi daugiau ES valstybiy naudoja dienbaudziy metoda, automatiskai yra ir daugiau
valstybiy, kurios kartu derina dienbaudziy ir proporcing sistemas. Tokios valstybés yra Austrija,
Ispanija, Kroatija ir Vokietija. Vokietijoje kaip ir Slovakijoje, naudos poZymis vertinamas skiriant
laisvés atémimo bausme. Vokietijos baudZiamojo kodekso 41 str. nurodyta, kad jeigu paZeidéjas
i$ nusikalstamos veikos gavo naudos, kartu su jkalinimu skiriama bauda, kurios dydis lygus gautos
naudos dydziui. '8 Austrijoje proporciné bauda naudojama mokestiniuose nusikaltimuose ir
pasireiskia galimybe skirti bauda, dviguba i§vengty mokes¢iy sumai. 1° Kroatijoje, jeigu teismas
nustaté, kad 1§ nusikalstamos veikos pazeidéjas gavo naudos, baudos dieny skaicius yra didesnis
negu jprastai. 1?° Ispanijoje teismas kiekvienu atveju gali rinktis tarp proporcinés ir dienos baudy
sistemos. Praktikoje dienos baudos yra skiriamos nepasiturintiems asmenims, o pasiturintiems —
proporcine bauda. Tai gali lemti ganétinai mazi dienos vienety dydziai ir dieny skaiciai, kurie yra
palankesni riboty finansiniy galimybiy asmenims. EkonomiSkai stipriis asmenys kaip atletai,
artistai, verslininkai, politikai, kurie baudziami uz korupcijg ir mokestinius nusikaltimus — jiems
skiriama proporciné bauda, lygi gautos naudos dydziui. 12!

Taigi matyti, kad proporciné bauda aptartose valstybése daugiausiai siejama su gauta
nauda. Vienintel¢ Lietuva jterpé Zalos pozymj. Zalos pozymis korupciniy nusikaltimy atveju dar

gali biiti pateisinamas. Bet 1§ kitos pusés gali ir varZyti asmens, kuris patyré realig zalg dél
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korupciniy veiksmy, atlyginimo procesg. Todél siiilyCiau atsisakyti Zalos pozymio ir neapsiriboti
tik korupcinémis veikomis. Proporcing baudg taikyti mokestiniuose ir ekonominiuose
nusikaltimuose pagal iSvengty mokesciy suma, su galimybe ja padidinti, pavyzdziui du kartus. Nes
Siuos nusikaltimus daro intelektualiis asmenys, kurie gali paslépti savo turta, kad jo niekas

nekonfiskuoty, kaip gautg i§ nusikalstamos veikos.

46



3. TEISINIS BAUDOS BAUSMES REGULIAVIMAS LIETUVOIE

Dabartinis LR BK jsigaliojo tik 2003 m. geguzes 1 d., iki tol galiojo 1961 m. Lietuvos
taryby socialistinés respublikos baudZiamasis kodeksas 1?2 (toliau — 1961 m. BK). Senajame 1961
m. BK, bausmés buvo skirstomos j pagrindines ir papildomgsias. Bauda priklausé abiems bausmiy
grupéms, o jos reguliavimui buvo skirtas 32 str. Siame straipsnyje jtvirtintas paprastosios baudos
apskaiciavimo modelis, kai teismas skiria konkrecig baudg minimalios ir maksimalios sumos
ribose. Konkrecios ribos — apibrézta pinigy suma nurodyta ne minétame 32 str., o prie kiekvienos
nusikalstamos veikos atskirai, pavyzdziui: uz tarptautiniy skrydziy taisykliy pazeidimus (1961 m.
BK 83 str.) buvo galima skirti iki 1000 rubliy bauda (didZziausia numatyta suma), o uz
susiraSinéjimo slaptumo pazeidimg (1961 m. BK 137 str.) — iki 30 rubliy (maziausia numatyta
suma). Atkreiptinas démesys, kad nurodyta tik maksimali baudos riba ir visame BK néra jvardyta
minimali baudos suma. Lieka neaiSku ar minimali riba yra 1 rublis ar tuo metu galiojusios
kapeikos. Nepaisant $io netikslumo, teigiamai vertinama tai, kad teismas turéjo ganétinai placias
ribas parenkant baudos dyd;j. Be to, 1961 m. BK 32 str. 2 d., imperatyviai nurodyta, kad teismas
nustatydamas baudos dyd;j privalo atsizvelgti i: 1) nusikaltimo sunkumg ir 2) kaltininko turtine
padétj. Kaip teismas tur¢jo atsizvelgti i kaltininko turting padéti jstatyme nedetalizuota, bet
galutinis baudos dydis turéjo biiti susietas tiek su nusikalstamos veikos sunkumu, tiek su kaltininko
finansinémis galimybémis. Deja, dabar galiojan¢iame LR BK, nebeliko nuostatos, kad skiriant
baudos dydj reikia jvertinti kaltininko turting padétj, todél baudos dydis Siai dienai siejamas tik su
nusikalstamos veikos sunkumu.

Senasis 1961 m. BK draudé bauda keisti laisvés atémimu. Atsizvelgiant j jkalinimo Zalg
toks sprendimas buvo sveikintinas. Buvo numatyta galimybé baudg pakeisti pataisos darbais be
laisvés atémimo. Nors Siuolaikingje visuomengje tokia bausmes riiSis kaip pataisos darbai
netoleruotina ir vertinama kaip priverstinis darbas, tuometinéje visuomengje tai buvo viena i§
alternatyvy jkalinimui. Siuo metu galiojan¢iame LR BK, taip pat néra numatytos galimybés bauda
keisti laisvés atémimo bausme.

Rengiant dabartinj baudziamajj kodeksa, kuris priimtas 2000 m. rugs¢jo 26 d. ir jsigaliojo
2003 m. geguzés 1 d., buvo pasiilymy bauda skaiciuoti dienbaudémis. Tokiam baudos
apskai¢iavimo modeliui biity pritares ir Lietuvos Auk$¢iausiasis Teismas. 2 Juolab, kad iki 2000
m. dienos baudy sistema jau buvo gana pla¢iai naudojama Europos 3alyse: Suomijoje, Svedijoje,

Danijoje, Vokietijoje, Austrijoje, Vengrijoje, Pranciizijoje, Portugalijoje, Anglijoje ir Velse,

122 Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos Baudziamasis kodeksas®, e-seimas, zitiréta 2021 m. spalio 03 d.,
https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.20465?jfwid=-fxdp782c

123 Gintautas Sulija, ,, Turtiniy bausmiy reforma naujajame Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse*,
Jurisprudencija 52, 44 (2004), 63.
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Slovénijoje, Ispanijoje, Lenkijoje ir Kroatijoje. Nepaisydamas Sio modelio privalumy ir pagrjsty
siulymy jj taikyti, jstatymy leid¢jas, Lietuvoje, visgi pasirinko paprastosios baudos modelj.

Baudos bausmé, jos dydziai, keitimo galimybés jtvirtintos naujojo LR BK 47 str. Baudos
dydis apskai¢iuojamas minimalios ir maksimalios sumos ribose, pagal nusikalstamos veikos riisj
(baudziamasis nusizengimas, nusikaltimas) ir sunkuma (nesunkus, apysunkis, sunkus, neatsargus).
Pazymétina, kad uz labai sunkius nusikaltimus baudos bausmé netaikoma. Baudos dydzio ribos
baudziamajame jstatyme matuojamos ne valiuta, kaip buvo senajame 1961 m. BK, o MGL
(minimalaus gyvenimo lygiais). Svarbu pazymeéti, kad nuo 2008 m. §i sgvoka praktikoje
nebevartojama, ja pakeit¢ BBND (bazinis bausmiy ir nuobaudy dydis) *?*. Sis rodiklis yra
pakankamai stabilus, jo konkrety dydj tvirtina Vyriausybé nutarimu: i§ pradziy 1 BBND (tuo metu
dar MGL) buvo lygus 125 litams!®, nuo 2007 m. jis lygus 130 lity'%6. 2015 m. pasikeitus valiutai
Lietuvoje, BBND dydis nepasikeité, ta pati suma buvo konvertuota i$ lity i eurus: 130 lity lygu
37,66 eurams®?’. O nuo 2018 m. Vyriausybés nutarimo iki dabar, jo verté isliko 50 eury®?. Sio
rodiklio piniginés iSraiSkos pakitimai nepadaré jtakos skiriant ir apskaic¢iuojant baudos dydj, nes
pakitimai buvo labai nezymds.

Atsizvelgiant | kintan¢ig valstybés bendra ekonoming biikle, didéjant] ar mazéjantj BVP
rodiklj, valiutos infliacijg ar defliacijg, minimaly ir vidutinj darbo uzmokestj, atsirado poreikis
koreguoti baudos dydzius. Nuo naujojo LR BK jsigaliojimo iki Siandien, bauda reguliuojantis, 47
straipsnis keistas net penkis kartus: keturi i§ jy buvo skirti baudos dydziams didinti ir vienas
susijgs su baudos keitimu kita bausmés ruSimi. Toliau bus analizuojama kaip keitési baudos
reguliavimas po kiekvieno priimto pakeitimo.

Pirmin¢je LR BK 47 str. redakcijoje, antroje Sio straipsnio dalyje jau buvo jtvirtintas
minimalus baudos dydis, ko nebuvo ankstesniame baudziamajame jstatyme. Minimalus baudos
dydis buvo 1 MGL, kuris buvo vienodas visy riisiy nusikalstamoms veikoms, tiek fiziniams tiek
juridiniams asmenims. Trecioje ir ketvirtoje dalyse jtvirtinta maksimali baudos riba, kurios dydis
buvo skirtingas, priklausomai nuo nusikalstamos veikos rasies ir sunkumo: uz baudziamajj

nusizengimg buvo galima skirti iki 50 MGL dydzio bauda; uz nesunky nusikaltimg iki 100 MGL;

124 | Lietuvos Respublikos socialinés paramos i§moky atskaitos rodikliy ir bazinio bausmiy ir nuobaudy dydzio
nustatymo jstatymas®, e-seimas, zitréta 2021 m. spalio 13 d., https://e-

seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.324889/asr

125 ietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas ,,Dél biudZetiniy jstaigy ir organizacijy darbuotojy darbo
uzmokescéio, valstybinés socialinio draudimo bazinés pensijos ir minimaliy dydziy didinimo*, e—seimas, zitiréta
2021 m. spalio 13 d., https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.52979?jfwid

126 [_jetuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas ,,Dél bazinio bausmiy ir nuobaudy dydZio patvirtinimo*, e—seimas,
Zitréta 2021 m. spalio 13 d., https://e-seimas.Irs.lt/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.329074?jfwid=-c1292al8r

127 Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas ,,Dél bazinio bausmiy ir nuobaudy dydZio patvirtinimo*, e—seimas,
zitiréta 2021 m. spalio 13 d., https://e-
seimas.|rs.It/portal/legal Act/It/ TAD/62a40d3038fc11e4a343f25bd52b4862?jfwid=-c12g92al8r

128 |_jetuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas ,,Dél bazinio bausmiy ir nuobaudy dydzio patvirtinimo*, e—seimas,
zitiréta 2021 m. spalio 13 d., https://e-seimas.|rs.It/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.329074/asr
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uz apysunkj nusikaltimg iki 200 MGL, o uz sunky nusikaltimg iki 300 MGL dydZzio bauda.
Juridinis asmuo maksimaliai galéjo gauti 10 000 MGL dydzio bauda. Nuo 2007 m. birzelio 28 d.
juridinio asmens maksimali baudos riba pakelta iki 50 000 MGL dydzio. Siuo pakeitimu taip pat
atsirado galimybe¢ skirti baudg uz neatsargius nusikaltimus: iki 75 MGL dydzio. 2011 m. balandzio
21 d. pakeitimu buvo pakelta maksimali baudos riba uz nesunky nusikaltimg — iki 500 MGL; uz
apysunkj — iki 1 000 MGL; uz sunky — iki 1 500 MGL. Nuo 2015 m. uz baudziamajj nusizengima
galima skirti iki 150 MGL, o uz neatsargy nusikaltima — iki 225 MGL dydzio bauda.

Paskutinis ir reikSmingiausias LR BK 47 str. pakeitimas, susij¢s su baudos dydziais,
priimtas 2017 m. rugséjo 28 d. Siuo pakeitimu atsisakyta bendros minimalios 1 MGL dydZio
baudos ribos visoms nusikalstamoms veikoms. Minimalus baudos dydis prad¢jo priklausyti nuo
nusikalstamos veikos sunkumo. Padidintas kiekvienos nusikalstamos veikos riisies, kiekvienos
nusikaltimo kategorijos, ir minimalus ir maksimalus baudos dydZiai. Kad geriau iliustruoti baudos
dydzio pasikeitima, sudaryta 3.1. pav. lentelé. Joje matomas rySkus baudos dydziy skirtumas iki
2017 m. rugséjo 28 d. pakeitimo ir po jo. Lenteléje baudos dydziai nurodyti MGL ir konvertuoti |
eurus, pagal tuo metu galiojanc¢ia MGL (BBND) verte. Fiziniam asmeniui minimalus baudos
dydis, skaiciuojant MGL, padidéjo nuo 15 iki 150 karty, o maksimali riba padidé¢jo apytiksliai 4
kartus. Didziausias baudos dydziy Suolis matosi juridiniy asmeny skiltyje. Po istatymo
pasikeitimo, minimalus baudos dydis padidéjo net 200 karty, o maksimalus — 100 karty. Po Siy
pakeitimy bauda kaip bausmé pagrieztéjo, bet ji nuo to netapo patrauklesné teisés taikytojui:

baudos taikymo daZznumas nuo to nepasikeité.

LR BK 47str. 2,3, 4d.redakcijaiki | LR BK 47 str. 2, 3, 4 d. redakcija po
2017 m. rugséjo 28 d. pakeitimo 2017 m. rugséjo 28 d. pakeitimo
(negaliojanti redakcija) (dabar galiojanti redakcija)
Dydis MGL | Dydis eurais Dydis MGL | Dydis eurais
Bauda fiziniam | (BBND) *1 MGL (BBND) | (BBND) *1 MGL (BBND)
asmeniui uz: lygus 37,66 eury lygus 50 eury
BaudZiamajj 1-150 37,66 — 5649 15 -500 750 — 25 000
nusizengima
Nesunky 1-500 37,66 — 18 830 50 -2 000 2 500 — 100 000
nusikaltimg
Apysunkj 1-1000 37,66 — 37 660 100 —4 000 5000 — 200 000
nusikaltimg
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Sunky 1-1500 37,66 —56 490 150 -6 000 7 500 — 300 000

nusikaltima

Neatsargy 1-225 37,66 —-8473,50 | 20750 1000 —- 37 500

nusikaltima

Bauda juridiniam | 1 — 50 000 37,66 —1 883 000 | 200 - 100 000 | 10 000 —5 000 000

asmeniui

3.1. pav. Lentel¢ iliustruojanti LR BK 47 str. baudos dydziy pasikeitima po 2017 m.

Tuo paciu 2017 m. jstatymo pakeitimu, Lietuvoje jdiegta naujové: proporciné baudos
dydzio nustatymo sistema. Si nauja baudos dydzio apskaiiavimo sistema taikoma i§imtinai tik
korupciniy (visas BK 32 skyrius) nusikalstamy veiky atzvilgiu. Sios specialios taisyklés jtvirtintos
BK 47 str. 6 d. Istatyme nurodyta, kad maksimalus baudos dydis Sios kategorijos bylose yra
tiesiogiai susijes su padarytos turtinés zalos, gautos (siektos) naudos ar nusikalstamos veikos
dalyko verte. Jeigu susiduriama su visais iSvardintais kriterijais, baudos dydis skaic¢iuojamas
atsizvelgiant j didziausig verte. Bet galutinis baudos dydis negali biiti mazesnis negu bendromis
(paprastosios baudos modelio) taisyklémis nustatytas dydis. Taigi minimaliis baudy dydziai,
itvirtinti BK 47 str. yra vienodi visy nusikalstamy veiky atzvilgiu, bet maksimali baudos dydzio
riba iSnyksta, kai kalbame apie korupcines (BK 32 skyrius) nusikalstamas veikas.

Nors Sioms veikoms netaikoma bendra maksimalaus baudos dydZio riba, i§ apZvelgty
byly, 2020 m. didziausia teismo skirta bausmé uz korupcines veikas, konkreéiai kySininkavima,
buvo 480 MGL. '?° Si suma net nesiekia bendros maksimalaus dydzio ribos, todél i iSimtis
praktiskai, kol kas yra nereik§minga.

Be to, skiriant visy rii§iy bausmes, jskaitant ir bauda, turi biiti tatkoma vidurkio taisykle,
itvirtinta LR BK 61 str. 2 ir 3 d. Kalbant apie bauda, vidurkis apskai¢iuojamas sudedant minimaly
ir maksimaly baudos dydj, jtvirtintg BK 47 str., ir gauta suma padalijama pusiau. Tada teismas
atsizvelgdamas j konkre¢ios bylos aplinkybiy visuma, individualizuoja bausme¢ — didina arba
mazina galutinj baudos dydj nustatytose ribose, atspirties tasku laikydamas apskai€iuotg bausmes
vidurkj. Atsizvelgiant | didelius baudos dydzius, toks reglamentavimas nepagristai apsunkina
nepasiturin¢iy nusikalstamg veikg padariusiy asmeny padét] ir riboja teismo diskrecija
individualizuoti bausme, t.y. skirti proporcingg bausmés dydj pagal teisiamo asmens galimybes ir
padarytos nusikalstamos veikos sunkuma. Siuo metu (t.y. nuo 2017 m. iki dabar) i§imtis i§ vidurkio

taisyklés, skiriant konkrety baudos dydj, taikoma tik korupciniy (BK 32 skyriaus) nusikalstamy

129 Vilniaus apygardos teismo 2020 m. liepos 07 d. baudziamasis jsakymas baudziamojoje byloje Nr. 1-243-
898/2020%, infolex, zitréta 2021 m. gruodZzio 03 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1908246
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veiky atzvilgiu, nes jos dydis, kaip jau minéta anksc¢iau, yra siejamas su dalyko, naudos arba zalos
verte. Dziugina tai, kad teismai, suprasdami vidurkio taisykles absurdiSkumg baudos kontekste,
praktikoje jau seniai Sios taisyklés netaiko ir tai liko tik teoriné problema. O atliktas baudziamyjy
byly tyrimas, kuris aptartas Zemiau, tai tik patvirtino.

Lictuvos Auks¢iausiojo Teismo teis¢jas — profesorius O. Fedosiukas, analizuodamas
baudos bausme Lietuvoje, kritikuoja per didelius jstatyme jtvirtintus baudy dydzius ir pirmenybe
teikty dienpinigiy sistemai. Bet kol Lietuva Sios sistemos oficialiai nejvedé¢ ir néra prognoziy kada
tai bus jgyvendinta, laikinas problemos sprendimo variantas jo nuomone galéty bti toks: vidurkio
taisyklés netaikymas baudos bausmés kontekste.'®® Tikétina, kad toks palyginti nesudétingas
istatymo pakeitimas, baudos bausme¢ padaryty bent Siek tiek patrauklesng teisés taikytojui.
Profesorius i§ savo darbo praktinés pusés pazymi, kad: ,,didZiajai daugumai baudziamyjy byly
realiis yra tik baudos minimaliis dydZiai, taciau jy paskyrimas reikalauja atsakomybe lengvinanciy
ir kaltinamajj teigiamai apibiidinan¢iy aplinkybiy, kuriy daznoje byloje nejmanoma rasti!3!, Beje,
jau 1998 — 2001 m. G. Sulijos atliktame tyrime (apklausoje) paaiskéjo, kad respondenty nuomone,
retg baudos skyrima, labiausiai jtakoja per auksta minimali baudos riba.’*? Kadangi $ia tema vyksta
diskusijos jau nuo seno, néra aiSku, kodél jstatymy leidéjas vis didina baudos dydzius ir ignoruoja
mokslines publikacijas, kurios neigiamai vertina bausmiy grieztinima.

Konstitucinio Teismo 2005 m. lapkri¢io 3 d. nutarime pasisakyta, kad asmeniui galima
skirti mazesnj baudos dydj (galioja visoms bausmiy rii§ims), negu nurodyta sankcijos minimali
riba, jeigu ji akivaizdziai per didelé kaltininko atzvilgiu: ,, jstatymuose nustatytos nuobaudos ir jy
sistema turi biiti tokios, kad teismas, skirdamas nuobaudas, galéty jvykdyti teisingumq. Esming
reiksme turi tai, kad jstatymy leidéjas, pasirinkes tokj sankcijos — piniginés baudos uz teisei
priesingq veikq padarymgq konstravimo biidg, kai paciame teising atsakomybe uz nurodytq teisei
priesingg veikq nustatanciame straipsnyje yra nustatyta tokia piniginé bauda, kuri yra isties
didele, t. y. tokia sankcija, kuri teisés pazeidéjams yra griezta, kartu turi jstatymu nustatyti ir tokj
teisinj reguliavimg, kad teismas, taikydamas sankcijg uz Sig teisei priesingg veikq — skirdamas
pinigine baudq, galéty atsizvelgti j visas atsakomybe lengvinancias aplinkybes, taip pat ir | tas,
kurios néra expressis verbis nurodytos jstatyme, ir jeigu yra tokiy atsakomybe lengvinanciy ar
kity aplinkybiy, dél kuriy atitinkama piniginé bauda teisés paZeidéjui biity akivaizdZiai per didelé,
nes neproporcinga (neadekvati) padarytam teisés pazeidimui, ir dél to neteisinga, paskirti jam

mazesne negu jstatymo nustatytoji pinigine baudg. “ > Teismas gali skirti mazesnj baudos dydj

130 Oleg Fedosiuk, ,,Baudos bausmé atgrasymo iliuzijos spastuose*, Jurisprudencija 2, 26 (2019), 301 — 302.

131 |hid, 298.

132 Gintautas Sulija, ,,Baudos bausmé ir jos paplitimas Europos Sajungos valstybése®, Teisé 52 (2004), 115.

133 | Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. lapkri¢io 3 d. nutarime Dél Tabako kontrolés jstatymo Nr.
02/03-03/03-04/03-05/03-39/03-05/04-16/04-02/05-04/05*, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, Ziliréta
2021 m. lapkri¢io 10 d., https://www.Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta247/content
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negu nurodyta minimali riba, remiantis LR BK 62 str. ir 54 str. 3 d. Pagal LAT praktika: ,,BK 54
straipsnio 3 dalis taikoma tik tada, jeigu néra pagrindy paskirti Svelnesne bausme pagal BK 62
straipsnio 1 ar 2 dalj “3*. Bet kuriuo atveju, tokj sprendima reikia labai gerai motyvuoti ir atidziai
jvertinti visas bylos aplinkybes.

Kalbant apie LR BK 62 str. taikyma, teoriSkai — dideliy problemy praktikoje turéty nekilti,
nes straipsnyje yra imperatyviai iSvardintos salygos, kurioms esant, galima jj taikyti. Taciau
praktikoje situacija kitokia — atlieckant baudziamyjy byly tyrima baudos bausmés kontekste, neteko
rasti §i0 straipsnio taikymo atvejy, todél galima daryti iSvada, kad tai nutinka labai retai.
Teisininkas — praktikas D. Pranka, atlik¢s baudziamyjy byly, susijusiy su narkotiniy ir
psichotropiniy medziagy disponavimu, tyrima, nustaté, kad 2018 — 2019 m. teismas nei karto Siose
bylose nesirémé BK 62 str., o taiké BK 54 str. 3 d. *® Panasiis rezultatai buvo gauti atliekant
korupciniy byly tyrima 2008 — 2010 m. — BK 62 str. nebuvo taikomas. ** Tokia situacija yra
keistoka, nes biitent BK 62 str. turi pirmenyb¢ BK 54 str. 3 d. atzvilgiu. Taigi, praktikoje BK 62
str. taikymas sutinkamas ypatingai retai, todél perSasi iSvada, kad $io straipsnio taikymo salygas
atéjo laikas koreguoti, taciau tai néra $io darbo pagrindiné tema, todél $j klausimg paliksime
nenagrinéta.

Sudétingesné situacija turéty buti su BK 54 str. 3 d. taikymu, nes §i jstatyme jtvirtinta
taisyklé skamba labai abstrak¢iai: ,,Jeigu straipsnio sankcijoje numatytos bausmés paskyrimas
aiSkiai prieStarauty teisingumo principui, teismas, vadovaudamasis bausmés paskirtimi, gali

motyvuotai paskirti Svelnesn¢ bausme* 187

. Dél teisingumo principo neapibréZtumo, gali
susidaryti situacija, kai teismai skirtingai interpretuoja §j principg ir formuoja nenuoseklia teismy
praktika, kas néra gerai. Sio straipsnio taikymas teismy praktikoje yra siejamas su ,,i§imtiniy
aplinkybiy‘ buvimu, deja, jos niekur néra detalizuotos, todé¢l jnesa daug neaiSkumy. R. DrakSas
neigiamai vertina tokj savarankiSka teismy praktikos kiirinj: ,,nekonkrecios formuluotés leidzia
iSvengti vienos ar kitos nutarties, paremtos iSimtiniy aplinkybiy nebuvimu, kritikos, juolab kad
niekas (net ir pats Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas) negali paaiskinti, kokios yra tos ,,iSimtinés

aplinkybés“.“!®. Sio straipsnio taikymas baudos bausmés kontekste sutinkamas taip pat retai.

134 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. balandZio 17 d. nutartis baudziamojoje

byloje Nr. 2K-7-96/2012%, liteko, zitréta 2021 m. spalio 10 d.,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=ec079fd0-085f-4d43-81b2-d00980b0168c

135 Darius Pranka, ,, Teisingos bausmés beieskant: §velnesnés bausmés skyrimas uz neteiséta disponavimg dideliu ar
labai dideliu narkotiniy ar psichotropiniy medziagy kiekiu®, Teisés problemos (online) 1, 99 (2020), 62.

136 | Teismy praktikos skiriant bausmes uz nusikalstamas veikas valstybés tarnybai ir viesiesiems interesams
(baudziamojo kodekso 225, 226, 227 ir 228 straipsniai) tyrimas*, Teisés tyrimy ir apibendrinimo departamentas,
2011.

187 Lietuvos Respublikos Baudziamasis kodeksas®, TAR, Ziiiréta 2021 m. spalio 03 d., https://www.e-
tar.It/portal/It/legal Act/ TAR.2B866 DFF7D43/asr

138 Romualdas Draksas, ,, Teisingumo principas skiriant bausme* Teisés apZvalga 2, 14 (2016): 92.
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Naujasis LR BK nuo pat priémimo numaté¢ galimybg¢ teismo paskirta baudos bausme
buvo reglamentuota BK 47 str. 6 ir 7 d., o baudos vykdymo procesas LR Bausmiy vykdymo
kodekso (toliau — BVK) 16, 22 — 25 str. Kuri bausmés raiSis bus skiriama vietoj baudos, priklauso
nuo kaltininko valios iSraiSkos ir galimybiy. VieSieji darbai skiriami, jeigu kaltininkui objektyviai
néra galimybiy jvykdyti bausme ir jis sutinka vietoj baudos atlikti vie$yjy darby bausme. Sj
procesg turi inicijuoti pats nuteistasis kartu su antstoliu, teikdami teismui praSyma dél baudos
0 antstoliui nepavyksta priverstinai jos iSieskoti, teismas antstolio teikimu, baudg gali pakeisti
areStu. Reikia pabreézti $iy taisykliy formuluotg. ISskiriamas zodis ,,gali®, kuris reiskia, kad teismas
neprivalo aklai tvirtinti kiekvieng antstolio teikimag. Teismas jvertina svarbias aplinkybes, antstolio
pastangas iSieSkant baudg ar atliekant kitus veiksmus ir priima sprendimg savo nuoziiira.

IS esmes baudos bausmes keitimo tvarka ir saglygos nuo LR BK priémimo iki dabar beveik
nepasikeité. Naujove $ioje srityje tik ta, kad nuo 2019 m. baudos bausmé gali biiti kei¢iama laisvés
apribojimu, vietoj anksciau taikyto aresto. Visos kitos taisyklés liko tokios pacios. Dabartinéje
baudziamyjy jstatymy redakcijoje néra numatyto baudos mokéjimo sustabdymo ar baudos
bausmés vykdymo atid¢jimo instituto. Uztat BVK 22 str. jtvirtinta teismo teis¢ — visiSkai
nevarzomai nustatyti baudos jvykdymo terming, kas i§ dalies yra labai artima minétiems
institutams.

Taigi apzvelgus visus LR BK 47 str. pakeitimus, jstatyme nei karto neuZsiminta, kad
skiriant baudos dydj reikia atsiZvelgti i kaltininko turtine padéti, o nustatyti baudos dydziai
buvo tik didinami. Teisés srities mokslininkai teigia, kad: ,,moksliniu — kriminologiniu pozitiriu
bausmiy grieztinimas daugeliu atvejy neturi jokio praktinio efektyvumo, o neretai — ir neigiamg
efekta: taikant grieztas bausmes asmuo yra suzlugdomas tiek socialiai, tiek ekonomiskai, arba,
Kitaip tariant, yra sunaikinami asmens nusikalstamo elgesio apsauginiai veiksniai (pvz., asmens
socialinis statusas, reputacija, darbas, pozityviis rySiai su Seima, bendruomene ir pan.) —
suzlugdytas asmuo nebeturi ko prarasti, todél ir toliau daro nusikaltimus* ¢,

Psichologo A. Banduros isskiriama ,,savo efektyvumo* teorija sako, kad asmuo gali
pasiekti norimg rezultata, tik tada, kai tiki, kad jis tai gali padaryti. Kuo labiau zmogus tikés ir
nores pasiekti tiksla, tuo daugiau pastangy jis j tai jdés. Remiantis Sia teorija, asmeniui paskyrus
neteisingg — per didelg bauda, jis pradés vengti mokéjimy: asmuo gali manyti, kad sumokéjus

baudg nukentés jo buitis ir todél negalés pasiriipinti savo kasdieniais poreikiais. 14° Todél galutinis

139 skirmantas Bikelis ir Simonas Nikartas, ,,Nuomoné dél jstatymy projekty Nr, XIIIP-5148 ir XI1I1P-5171¢, Teisés
e-aktualijos 1, 18 (2020), 14.

140 Beth A. Colgan, ,,Graduating Economic Sanctions According to Ability to Pay*, lowa Law Rewiew 103 (2017),
66.
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baudos dydis turéty skatinti jsitikinima, kad bausmé yra jveikiama, ko pasekoje padidéja saves
efektyvumas ir dedamos didesnés pastangos atlikti baudos bausme. Su asmens poziiiriu j bausmés
atlikima yra glaudziai susijusi T. Tyler ir T. Meares procesinio teisingumo teorija. Kai zmonés
mano, kad su jais buvo elgiamasi sgziningai, jie deda daugiau pastangy atlickant bausme ir yra
labiau linke vél laikytis jstatymy. ! Procesinio teisingumo teorija leisty manyti, kad teisingumo
jausmas buty kaip veiksnys, skatinantis laiku ir tinkamai jvykdyti mokéjimus — bauda. Taigi dar
kartg pasitvirtino i§vada, kad bausmés grieZtumas neigiamai veikia bausmés jvykdymo galimybes.

Remiantis 3.1. pav. duomenimis, matyti, kad baudos dydziy pasikeitimai labiausiai
sugrieztino juridiniy asmeny atsakomybe, tod¢l verta iSanalizuoti teismy praktika skiriant bauda
iki 2017 m. baudziamojo jstatymo pakeitimy, ir po jy. Be to, D. Soloveicikas, kuris daug démesio
skyré¢ juridinio asmens baudziamosios atsakomybés analizei, daro iSvada, kad bauda yra
tinkamiausia bausmé jmonéms: ,,juridinius asmenis kaip nusikaltimo subjektus nuo fiziniy
asmeny, daraniy nusikalstamas veikas, daZzniausiai skiria ekonominé jy galia ir finansinis
potencialas. Juridiniai asmenys nuodugniai vertina ,,nusikalstamo pelno" gavimo galimybes, todél
baudos bausmé yra itin svarbi jgyvendinant bausmés tikslus 142,

Didziausias démesys, atliekant pirmosios instancijos (apylinkés teismy) baudziamyjy
byly tyrima, skirtas baudos dydzio nustatymui: ar teismas laikosi minétos vidurkio taisyklés ir
kokios aplinkybés teismui atrodo svarbiausios, kai skiria galutinj bausmés dydj. Ar teismas, nors
Istatyme imperatyviai nenurodyta, vertina kaltinamojo mokuma, ar baudos dydis kaip nors susijes
su asmens finansinémis galimybémis. Bylos, kuriose juridiniai asmenys atleidziami nuo

baudZziamosios atsakomybés arba skiriama kita bausmés rtisis negu bauda — paliktos netirtos.

2020 2019 2018 2017 2016
Viso nuteista JA 22 30 30 18 18
(pagal teismy veiklos
ataskaitas)
Pavyko rasti infolex 15 14 10 13 5
bazgje
bauda 8 12 8 8 2
Byloje liko jmonés 2 4 1 2 -
pavadinimas

141 Beth A. Colgan, ,,Graduating Economic Sanctions According to Ability to Pay*, lowa Law Rewiew 103 (2017),
66.

142 Deividas Solovei¢ikas, ,,Juridiniams asmenims taikomos bausmés, baudZiamojo poveikio priemonés ir jy
ypatumai: analizé®, Teisé 59 (2006), 108.
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Nusikalstama veika 2 2 - - i
padaryta po 2017 m.

3.2. pav. Baudziamosios bylos susijusios su juridiniy asmeny atsakomybe

IS viso pavyko rasti 57 bylas, kuriose buvo teisiami juridiniai asmenys 2016 — 2020 m.,
i$ jy 38 bylose buvo priimtas sprendimas skirti bauda. Kaip matyti i§ 3.2. pav. lentelés, deja, tik 4
bylose buvo taikoma naujoji 2017 m. baudos bausmés straipsnio redakcija. Siose bylose baudos
dydis MGL svyravo nuo 200 iki 270. Likusiose bylose, kuriose taikoma senoji baudos bausmés
redakcija (iki 2017 m. pakeitimo), baudos dydis MGL svyravo nuo 35 iki 6 000, tik 8 bylose
baudos sieké 400 MGL ir daugiau, o byly, kuriose paskirta bauda nesieké 200 MGL ribos buvo
11. Kadangi daugumoje byly buvo taikyta senoji straipsnio redakcija, nepavyko i§samiai palyginti,
kaip pasikeité baudos dydziai priémus 2017 m. pakeitimg. Todél analizé labiau koncentruota j
kokias aplinkybes teismai kreipia démesj, paskirdami konkrety baudos dydj juridiniams
asmenims. Beje, darbe jvardijami ir analizuojami pirminiai paskirti baudos dydziai, nes kai kuriose
bylose bauda buvo sumazinta, bylg i§sprendus baudziamuoju jsakymu.

Daugiausia — 28 bylos susijusios su mokestiniais nusikaltimais, 6 su dokumenty
klastojimu ir sukéiavimu, 2 su korupciniais, 1 su svetimo prekés zenklo panaudojimu ir 1 su
pramoninés nuosavybés teisiy pazeidimu. Visose bylose buvo vertinami bendrieji bausmés
skyrimo pagrindai, jtvirtinti LR BK 54 str. 2 d.: veikos pavojingumas ir stadija, kalté, motyvai ir
tikslai, kaltininko asmenybé¢, bendrininkavimo klausimas, lengvinanc¢ios ir sunkinancios
aplinkybés, zalos dydis. Taciau tik 15 byly teismas, motyvuodamas baudos dydj, paminéjo ir Kitas
papildomas aplinkybes, kaip juridinio asmens statusas, veiklos mastas, finansiniai rezultatai,
1$vengty mokesc¢iy suma ir pan. Kadangi tirtose bylose veikos uZ kurias baudZiama yra skirtingos,
toliau Sie papildomi motyvai bus nagrinéjami atsizvelgiant | nusikalstamy veiky pobiidj. Bitent
bylos, kuriose paminétos papildomos aplinkybés, bus pakomentuotos placiau.

Taigi uz svetimo prekés zenklo panaudojimg bauda siekeé 150 MGL, teismas, skirdamas
§j dydj, vertino, kad: ,, bendrové veikianti, (...), juridinio asmens atstovo teigimu, juridinio asmens
finansiné padétis yra sudétinga ““1*3. Teismas pakartojo juridinio asmens atstovo teiginj, bet faktais
to nepagrind¢ ir nedetalizavo. Bet paminé¢jo, kad padaryta didel¢ turtiné Zala, nors §is pozymis yra
straipsnio dispozicijoje, tod¢l turéty biiti vertinamas kvalifikuojant veika, o ne skiriant bausme ir

jos dyd;.

143 | Vilniaus miesto apylinkés teismo 2017 m. gruodzio 21 d. jsakymas baudziamojoje byloje Nr. 1-3624-

957/2017%, infolex, Zitréta 2021 m. gruodZzio 03 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1564773

55


https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1564773

Uz pramoninés nuosavybés teisiy pazeidimg buvo akcentuojama papildoma aplinkybé,
kad ,, nuo nusikalstamy veiky padarymo praéjo pakankamai ilgas laiko tarpas “!*4, ir paskirta 75
MGL dydzio bauda. Veika padaryta 2012 m., o nuosprendis priimtas 2017 m., praéjo 5 m. laiko
tarpas, bet mano nuomone tai néra tokia svarbi aplinkybé, kurig reikéty pabrézti. Juolabiau, kad
asmeny teisés, proceso metu, nebuvo suvarzytos.

Uz korupcines veikas baudos skirtos palyginti didesnés. Kadangi abi veikos buvo
padarytos iki 2017 m., | gauta nauda, bausmés motyvuojamojoje dalyje nebuvo atsizvelgiama.
Taip pat nebuvo paminétas ir kySio dydis. Vienoje byloje skirta 400 MGL dydzio bauda ir joje
buvo atsizvelgta tik j bendruosius bausmeés skyrimo pagrindus.}*® Kitoje byloje skirtas dvigubai
didesnis — 800 MGL dydis ir papildomai buvo atsizvelgiama j: , byloje esancius duomenis,
apibiidinancius atsakomybén patraukty asmeny finansine bitkle“*°. Byloje pateikta informacija
tik apie jstatinio kapitalo dydj, kuris yra 2 896 eur., daugiau finansinés informacijos nepateikta.
Jeigu teismas gilinasi ] asmens finansing biiklg, neuztenka jvardinti jstatinio kapitalo dydj, kuris
yra 10 karty maZzesnis uz paskirtg baudg (30 128 eur.). Tampa neaisku, kokiy finansiniy duomeny
pagrindu teismas remiasi, skirdamas biitent tokio dydzio bauda.

Uz dokumenty klastojima ir suk¢éiavimg paskirty baudy dydziai svyravo nuo 210 MGL
iki 300 MGL, vienoje byloje skirtos 500 MGL ir 800 MGL baudos ir subendrinus gavosi 1000
MGL. [domu tai, kad byloje, kurioje paskirtas $is 1000 MGL baudos dydis, motyvuojamojoje
bausmeés skyrimo dalyje, neiSsamiai atskleisti bendrieji pagrindai ir visiSkai neuzZsimenama apie
juridinio asmens finansing biikle. Palyginus su kitomis Sios riies bylomis, baudos dydis yra
didelis, todél norétysi ir didesnio motyvavimo, nei: ,,jmoné ,, (duomenys neskelbtini)“ teisiama
pirmq kartq, todél manytina, kad bausmeés tikslai ir paskirtis bus pasiekti Siam juridiniam asmeniui
paskyrus baudg — 1 000 MGL (37660 Eur) dydzio baudg.“**'. Kitoje byloje skirta 300 MGL bauda
ir paminéta, kad: ,, juridinis asmuo anksciau neteistas, veikia apie 12 mety, dirba pelningai *“**.
Bet tokia fraz¢ labai abstrakti — apie pelno dydj neuZsimenama. 2 bylose buvo vertinami tik
bendrieji bausmes skyrimo pagrindai, ir 2 bylose vélgi abstrakciai, be jokio paaiSkinimo pazymeéta,

kad: ,, atsizvelgiama j bendroves veiklos mastq “ . Si frazé pazodziui turéty reiksti, kad teismas

144 | Vilniaus miesto apylinkés teismo 2017 m. lapkri¢io 09 d. jsakymas baudziamojoje byloje Nr. 1-3175-

935/2017%, infolex, zitiréta 2021 m. gruodZzio 03 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1564773

145 | Telsiy apylinkés teismo MaZeikiy rimy 2020 m. sausio 10 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-2-
215/2020%, infolex, Zitiréta 2021 m. gruodzio 03 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1899410

146 | Vilniaus miesto apylinkés teismo 2020 m. rugséjo 21 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-29-
1058/2020%, infolex, Zitréta 2021 m. gruodZio 03 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1977137

147 Klaipédos apylinkés teismo Klaipédos miesto riimy 2017 m. lapkri¢io 13 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1-31-659/2017%, infolex, Zitiréta 2021 m. gruodZio 03 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1694967
148 | Vilniaus miesto apylinkés teismo 2018 m. vasario 15 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1-333-
1053/2018%, infolex, Zitréta 2021 m. gruodZio 03 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1627250

149 Klaipédos apylinkés teismo Klaipédos miesto riimy 2020 m. sausio 14 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr.
1-28-526/2020, infolex, zitréta 2021 m. gruodzio 03 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1955767
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vertina jmoniy vykdomos veiklos pobiidj, mastg, finansing padét]. Jeigu teismas vertinty, kiek
imongs prisid¢jo prie nusikalstamos veikos padarymo ir kokius veiksmus atliko, formuluoté bty
. atsizvelgiama j bendrovés veikos mastq . Todél daryta iSvada, kad teismas noréjo pabrézti,
bitent jmoniy vykdomos veiklos mastg, kuris turi finansing israiska.

Vienoje byloje (bylos nr. 1-30-526/2020)*°, buvo akcentuotas bendroviy veiklos mastas,
todél Sig byla verta iSanalizuoti placiau. Byloje nepateikti jokie finansiniai duomenys, kuriais
grindziamas sprendimas, todé¢l paskirtus baudy dydzius palyginau su viesai prieinama informacija
apie Siy jmoniy finansus internetinéje svetainéje ,,rekvizitai.lt“, kuri remiasi V] Registry centro
duomenimis. Teismas §ioje byloje taip pat atkreipé démesj, kad UAB ,,A* savanoriskai atlygino
visg padaryta zala, o UAB ,,N* dalj zalos. Taigi jmonés nusikalstamas veikas daré 2015 — 2017
m., ir pagal tuo metu galiojancias redakcijas, buvo paskirtos baudos: UAB , T 230 MGL
(8661 Eur), UAB ,,K*“ 230 MGL (8661 Eur), UAB ,,A* 210 MGL (7908 Eur), UAB ,,R“ 230 MGL

(8661 Eur), UAB ,,N* 150 MGL (5 649 Eur).

Metai 2016 2017 2018 2019 2020
Ilgalaikis turtas 292775 € 130 679 € 82876 € 58298 € 39464 €
Trumpalaikis turtas 432499 €| 313699 € 381728€| 477531€| 445745¢€
Nuosavas kapitalas 329974€ | 348993 € 363237€| 385562€| 389729¢€
Mokeétinos sumos ir jsipareigojimai 395300 € 95385 € 101 367€ | 150267€ 95480 €
Pardavimo pajamos 846 613 €| 465954¢€ 356425€| 518230€| 409989¢€
Pelnas (nuostoliai) prie§ mokescius 48 331 € 23797 € 16 463 € 26215 € 4933 €
Pelningumas prie§ mokescius 571 % 511 % 4,62 % 5,06 % 1,20 %
Grynasis pelnas (nuostoliai) 41 166 € 19019 € 14 244 € 22324 € 4167€
Grynasis pelningumas 4,86 % 4,08 % 4,00 % 4,31 % 1,02 %
3.3. pav. UAB ,, T apyvarta !

Metai 2016 2017 2018 2019 2020
llgalaikis turtas 156 826€| 176193€| 180055€| 115566€| 156943¢€
Trumpalaikis turtas 173427€| 178524€| 222327€| 237902€| 239626¢€
Nuosavas kapitalas 288405€| 291436€| 302496€| 296894€| 318075¢€
Mokeétinos sumos ir jsipareigojimai 45096 € 63 754 € 99 886 € 56574 € 78 494 €
Pardavimo pajamos 467573 €| 525751€| 570909€| 569726€| 638612€
Pelnas (nuostoliai) prie§ mokeséius 63 666 €

150

»Klaipédos apylinkés teismo Klaipédos miesto riimy 2020 m. kovo 09 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr.

1-30-526/2020, infolex, Ziaréta 2021 m. lapkri¢io 25 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1944090
151 UAB,,T“ apyvarta®, Rekvizitai.lt, zitiréta 2021 m. gruodzio 15d.,
https://rekvizitai.vz.lt/imone/uab_t a_ideja/apyvarta/
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Pelningumas prie§ mokesc¢ius 13,62 %
Grynasis pelnas (nuostoliai) 53873 € 26 561 € 11 060 € -5 602 € 21181 €
Grynasis pelningumas 11,52 % 5,05 % 1,94 % -0,98 % 3,32 %
3.4. pav. UAB , K“ apyvarta 1>
Metai 2016 2017 2018 2019 2020
Ilgalaikis turtas 208 283 € 245578 € 293792 € 354095 € 318030 €
Trumpalaikis turtas 336 841 € 337644 € 339706 € 362349 € 327135 €
Nuosavas kapitalas 160222 € 216337 € 256 542 € 257703 € 259009 €
Mokétinos sumos ir jsipareigojimai 384902 € 366 885 € 376 956 € 458 741 € 386 156 €
Pardavimo pajamos 1221564 € 1377890 € 1517978 € 1640223 € 1300691 €
Pelnas (nuostoliai) prie§ mokes¢ius 52581 € 65244 € 47 821 € 6252 € 1789 €
Pelningumas prie$ mokeséius 4,30 % 4,74 % 3,15% 0,38 % 0,14 %
Grynasis pelnas (nuostoliai) 49 684 € 56115€ 40205 € 1161 € 1306€
Grynasis pelningumas 4,07 % 4,07 % 2,65% 0,07 % 0,10 %
3.5. pav. UAB , A“ apyvarta 1>
Metai 2016 2017 2018 2019 2020
llgalaikis turtas 90300 € 258925 € 311433 € 345933 € 389603 €
Trumpalaikis turtas 457195 € 647 728 € 753523 € 835638 € 1081 641 €
Nuosavas kapitalas 24935€ 29148 € 141 741 € 117 669 € 115970 €
Mokétinos sumos ir jsipareigojimai 524242 € 877505 € 923215 € 1 063902 € 1355274 €
Pardavimo pajamos 1626333 € 2241970 € 2464 164 € 2805223 € 3908917€
Pelnas (nuostoliai) pries mokescius 1575€ 5481 € 134 804 € 35423 € 2173 €
Pelningumas prie§ mokeséius 0,10 % 0,24 % 5,47 % 1,26 % 0,06 %
Grynasis pelnas (nuostoliai) -618 € 4213 € 112593 € 26 691 € -1699 €
Grynasis pelningumas -0,04 % 0,19 % 4,57 % 0,95 % -0,04 %
3.6. pav. UAB , R* apyvarta 1>
Metai 2016 2017 2018 2019 2020
lgalaikis turtas 6987 € 5763 € 3875€ 2903 € 1951€
Trumpalaikis turtas 30303 € 60478 € 49 398 € 46 925 € 37299 €
Nuosavas kapitalas -261 € 26455 € 17 851 € 18342 € 19 051 €

152 UAB, K apyvarta“, Rekvizitai.lt, zitiréta 2021 m. gruodzio 15 d.,
https://rekvizitai.vz.lt/imone/uab Kkrantona/apyvarta/

158 UAB ,, A“ apyvarta®“, Rekvizitai.lt, Zitiréta 2021 m. gruodzio 15 d.,
https://rekvizitai.vz.lt/imone/uab _adukesta/apyvarta/

1% UAB ,R“ apyvarta“, Rekvizitai.lt, zitiréta 2021 m. gruodzio 15 d.,
https://rekvizitai.vz.lt/imone/redus |t/apyvarta/
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Mokétinos sumos ir jsipareigojimai 37551¢€ 39786 € 35422 € 31486 € 20 199 €

Pardavimo pajamos 72 683 € 86578 € 14 441 € 6243 € 6720€

Pelnas (nuostoliai) prie§ mokescius

Pelningumas prie§ mokescius

Grynasis pelnas (nuostoliai) 11638¢€ 26716 € -8 604 € 774 € 709 €

Grynasis pelningumas 16,01 % 30,86 % -59,58 % 12,40 % 10,55 %

3.7. pav. UAB , N“ apyvarta 1>

Taigi apzvelgus ,,rekvizitai.lt“ pateiktus duomenis, kurie atsispindi 3.3. pav. — 3.7. pav.
lentelése, yra visiSkai neaiSku | kg atsizvelgé teismas skirdamas baudos dydzius nurodytoms
imonéms. Visy jmoniy bendryjy bausmés skyrimo pagrindy aplinkybés yra vienodos, i§skyrus tai,
kad dvi 18 penkiy atlygino padaryta Zalg ir joms skirtos baudos yra mazesnés. NesgZininga yra tai,
kad ta jmoné, kuri pilnai atlygino Zalg gavo didesn¢ bauda (UAB ,,A*), negu ta, kuri atlygino dalj
zalos (UAB ,,N%). I§ dalies tai galéty buti aiSkinama tuo, kad UAB ,,N* turi maziausiai turto ir
nuosavo kapitalo, pardavimo pajamy ir pelno, o nuostoliai, lyginant su kitomis nuostolius
patyrusiomis jmonémis, buvo didziausi. Taciau byloje nei vienas i$ $iy aspekty nebuvo paminétas.

Trys jmonés (UAB ,, T, UAB ,,K*, UAB ,,R*) gavo vienodo dydzio baudas, nors jy
finansiniai duomenys yra skirtingi. Kadangi teismas sprendimg priémeé 2020 m., jis turéty
atsizvelgti 1 2019 m. duomenis. 2019 m. viena i$ jy patyré nuostolius, todél dar labiau neaisku,
kodel UAB ,,K* gavo tokig pacig baudg kaip ir jmonés, kurios metus baige pelningai. UAB ,,T*
gavo bauda, kuri sudaro apie 39 proc. 2019 m. pajamy, UAB ,,R* apie 32 proc. Kadangi UAB , K*
tais metais patyré nuostolius, galima biity atsizvelgti i jos turima turtg ar kapitala, bet tokiu atveju
suma biity Zenkliai didesné ir nesgzininga kity ymoniy atzvilgiu. Taigi, kai teismo sprendimas toks
abstraktus, interpretavimui lieka labai daug vietos. Teismas bausmés motyvavimo dalyje nurodgs
tokig aplinkybe turéty ja atskleisti, kadangi teismai yra saistomi tiek auksStesniy teismy sprendimy,
tiek tos pacios instancijos sprendimy, analogiSkose bylose. O §i formuluoté yra pakankamai nauja
ir teismy praktikoje dar néra atskleista. Jeigu teismas naudoja formuluote ir negali jos paaiskinti,
nereikia jos vartoti, nes gali susidaryti teisiné¢ spraga, kuria pasinaudos asmenys, siekiantys
iSvengti arba Zymiai sumazinti gresiancig atsakomybe.

Liko mokestiniy byly blokas, kuriame baudos dydis pagrinde svyravo nuo 120 MGL iki
300 MGL. 3 bylose buvo paskirta itin maza bauda 60 — 90 MGL dydzio, 4 bylose itin didelé: 570
— 6 000 MGL. Keista, kad tik vienoje byloje teismas, motyvuodamas baudos dydj, pasisaké dél

1Svengty mokesciy sumos: ,, sieké isvengti , ur mokesciy ir imoky, kas nedaug virsija ri
gty mokesciy ki gti 6302,00 E kesciy ir jmoky, k daug virsija ribg

1% UAB ,N*“apyvarta“, Rekvizitai.lt, Zitiréta 2021 m. gruodzio 15 d.,
https://rekvizitai.vz.lt/imone/neringos_inzineriniai_tinklai/apyvarta/
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(5000 Eur), nuo kurios §iuo metu uz tokius nusikaltimus taikoma baudziamoji atsakomybé ‘“**®.

Sioje byloje nustatyta viena lengvinanti aplinkybeé ir paskirtos baudos dydis 300 MGL.

Pirmiausia bus analizuojamos bylos, kuriose paskirti maziausi baudy dydziai. Taigi
byloje, kurioje teismas skyré 60 MGL bauda, iSvengty mokes¢iy suma beveik dvigubai didesné
nei minétoje auksciau — 11 737, 81 eur., bet teismas to nepabrézé, pazyméjo, kad nustatyta viena
lengvinanti aplinkybé ir jmoné ,, pripaZinta bankrutuojancia‘“*>. 72 MGL paskirti byloje, kurioje
iSvengta 9 056 eur. pelno mokescio, nustatytos dvi lengvinancios aplinkybés, o juridinis asmuo
. §iuo metu veikiantis ir vykdantis iikine veiklg “**®. Neaisku, kodél bankrutuojanéiai ir veikianéiai
jmonéms skirta labai panasi bauda. Dar labiau stebina, kad 90 MGL bauda paskirta jmonei, dél
kurios nusikalstamy veiksmy, valstybé patyré 73 792, 85 eur. zalg (iSvengty mokes¢iy suma).
Pazyméta, kad nustatyta viena lengvinanti aplinkybé ir jmoné ,, néra bankrutuojanti*“**°. Darytina
iSvada, kad Sioms jmonéms, kurioms paskirti maziausi baudy dydziai, jie paskirti nepagristai.
Maza bauda galéty buti pateisinama nebent bankrutuojanciai jmonei, bet yra byly pavyzdziy, kai
net bankrutavusioms jmonéms (vykstant likvidavimo procediirai) skiriami didesni baudy dydziai
— 180 MGL: ,, Siuo metu vykdoma Sio juridinio asmens likvidavimo procediira. [vertines visas
bylos aplinkybes, juridinio asmens finansine padétj, teismas daro isvadg, jog juridiniam asmeniui
skirtina bausmé — bauda, kurios dydis artimas minimaliam “ 160,

Taip pat pazymétina, kad jmonei, kuri iSvengé zymiai didesnés mokesciy sumos (73 792,
85 eur.) ir jmonei, kuri nezymiai perzengé riba nuo kurios taikoma baudziamoji atsakomybé (6 302
eur.), baudos dydis maZesnis 3, 3 kartus. Tokia situacija yra nesaZininga, nes abi veikos buvo
padarytos iki 2017 m. (iki sugrieZtinancio baudos bausmés straipsnio pakeitimo) ir bendryjy
bausmés skyrimo pagrindy aplinkybés buvo labai panaSios. Nei vienoje byloje nejvardinti jokie
duomenys apie jmoniy finansing biukle, kurie galéty jtakoti baudos dyd;.

Toliau apzvelgsime didZiausias paskirtas baudas. Bet vélgi pasikartojo situacija, kai
paskyrus didZiausig bauda — 6 000 MGL, bausmés motyvavimas buvo trumpiausias. Tik kelios
eilutés skirtos bendryjy bausmeés skyrimo pagrindy aplinkybéms: ,, teisiamas taip pat pirmgq kartg,

zalq visiskai atlygino, todél baustinas skiriant pinging baudq, kurios dydis parinktinas mazesnis

1%6 | Klaipédos apylinkés teismo Klaipédos miesto riimy 2018 m. geguzés 18 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje
Nr. 1-434-903/2018*, infolex, zitiréta 2021 m. lapkri¢io 25 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1608983
157 Kauno apylinkés teismo Kauno riimy 2019 m. vasario 12 d. jsakymas baudziamojoje byloje Nr. 1-852-
573/2019%, infolex, zitiréta 2021 m. lapkri¢io 25 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1731047

1%8 | Panevézio apylinkés teismo Panevézio riimy 2018 m. balandZio 27 d. jsakymas baudziamojoje byloje Nr. 1-781-
389/2018%, infolex, zitiréta 2021 m. lapkri¢io 25 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1843264

159 | Vilniaus miesto apylinkés teismo 2017 m. kovo 21 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1-294-806/2017¢,
infolex, Ziaréta 2021 m. gruodzio 03 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1502588

160 | Marijampolés apylinkés teismo Marijampolés rimy 2018 m. kovo 02 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr.
1-121-416/2018%, infolex, zZitréta 2021 m. gruodZzio 03 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1831713
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nei jstatymy sankcijoje uz inkriminuojamas veikas numatyty baudy vidurkis© 8. Tik prie
kaltinimo paminéta, kad jmoné vykdanti veikla ir nustatyta, jog 2013 — 2014 m., dél jmonés
veiksmy, valstybei padarytas 1 991 024,31 Lt (576 640, 50 Eur) nuostolis. Deja Sios, mano
nuomone, svarbios aplinkybés nepaminétos individualizuojant baudos dyd;.

Kitose bylose padétis identisSka: trumpai aptarti bendrieji pagrindai, bet net nepaminétas
juridinio asmens statusas — ar sékmingai veiklg vykdantis ar bankrutaves. Kadangi bendryjy
bausmés skyrimo pagrindy aplinkybés i§ esmés visose bylose vienodos (neteistos, dazniausiai
nustatyta viena arba dvi lengvinancios aplinkybés be sunkinanciy), todél pazymeéjau iSvengty
mokesc¢iy sumas ir pagal tai pabandysime palyginti kuo skiriasi baudy dydziai. 2 400 MGL paskKirti
uz 2011 — 2013 m. laikotarpiu padaryta 220 828, 59 eur. zalg valstybei %%, 570 MGL uz 2015 —
2016 m. laikotarpiu nesumokéta 259 914, 56 eur. sumg j valstybés biudzeta 1%, o 1 000 MGL
paskirtas juridiniam asmeniui UAB ,,S* uz tai, kad 2011 — 2013 m. iSvengé 59 125, 64 eur.

mokesciy'®. Taip pat pateiksiu ,,rekvizitai.lt** duomenis apie minéta bendrove 3.8. pav.

Metai 2016 2017 2018 2019 2020
llgalaikis turtas 973 € 693 € 667 € 384 € 2037¢€
Trumpalaikis turtas 89032¢€ 62 764 € 35924 € 33215¢€ 14 726 €
Nuosavas kapitalas -68 € -37€ 1369 € 2 006 € -66 231 €
Mokétinos sumos ir jsipareigojimai 90 073 € 63 494 € 35222 € 31593 € 82994 €
Pardavimo pajamos 190 876 € 145 666 € 144566 €| 202221¢€ 178 691 €
Pelnas (nuostoliai) prie§ mokescius -6 890 € -49 269 € -48 858 € -38363 € -68 237 €
Pelningumas prie§ mokescius -3,61 % -33,82 % -33,80 % -18,97 % -38,19 %
Grynasis pelnas (nuostoliai) -6 890 € -49269 € -48 858 € -38363 € -68 237 €
Grynasis pelningumas -3,61 % -33,82 % -33,80 % -18,97 % -38,19 %

3.8. pav. UAB ,,S* apyvarta 1%

161

It.skaitykla.mruni.eu/tp/1541720

162

»Vilniaus miesto apylinkés teismo 2019 m. gruodzio 30 d. jsakymas baudziamojoje byloje Nr. 1-3711-

»Plungés apylinkés teismo Kretingos rimy 2017 m. balandzio 07 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-5-
206/2017(1-88-206/2017)", infolex, zitréta 2021 m. gruodZzio 03 d., https://www-infolex-

1057/2019%, infolex, zitréta 2021 m. gruodZzio 03 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1802228

163 | Klaipédos apylinkés teismo Klaipédos miesto riimy 2017 m. gruodzio 21 d. jsakymas baudziamojoje byloje Nr.
1-1075-963/2017¢, infolex, zitiréta 2021 m. gruodzio 03 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1587909
164 Vilniaus regiono apylinkés teismo Vilniaus rajono riimy 2017 m. gruodzio 01 d. nuosprendis baudziamojoje

byloje Nr. 1-57-834/2017%, infolex, zitréta 2021 m. gruodzio 03 d., https://www-infolex-

It.skaitykla.mruni.eu/tp/1576777

165 UAB,,S* apyvarta“, Rekvizitai.lt, Zifiréta 2021 m. gruodzio 15 d.,
https://rekvizitai.vz.lt/imone/sadovskaja_ir_ko/apyvarta/
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Taigi aiskiai matyti, kad UAB ,,S* paskirta bauda yra nesusijusi su jos finansine padétimi,
nes paskutinius 5 m. ji patyré nuostolius. Galima daryti iSvada, kad teismas visiSkai nesigilino |
juridinio asmens mokuma. Taip pat neaisku, kodél jai paskirta bauda yra didesné uz jmonés, kuri
1Svengé daugiau negu 4 kartus didesng mokesciy sumg. Visos §ios aplinkybés kelia abejoniy dél
teismo kompetencijos individualizuojant bausme, nes §i dalis byloje uzima vos kelias eilutes,
sprendimas nepagristas faktais, o tiesiog nuraSomos BK 54 str. 2 d. iSvardintos aplinkybés. Dél
labai didelio skirtumo tarp paskirty baudy dydziy, galima tik spélioti, kas teismui daro didZiausig
jtaka priimant sprendima, nes tai byloje visiskai neatsispindi.

Toliau aptartose bylose i§vengty mokes¢iy sumos yra panasios, bet skiriasi aplinkybés,
juridiniy asmeny statusas, teismo motyvai ir paskirty baudy dydziai. Vienoje byloje paskirta 220
MGL bauda uz 2009 — 2013 m. laikotarpiu nesumokétus 27 194, 60 eur. mokescius. Teismas
atsizvelge i daugiau papildomy aplinkybiy: ,, padarytos Zalos dydj bei mastq, j juridinio asmens
turting padéty, juridinio asmens statusq (biikle) (...) ir tai, kad jmoné Siuo metu veiklos nevykdo,
tadiau jos atstovo advokato V. Buzinsko teigimu, ateityje dirbs, nustatytinas mazesnis uz
straipsniy sankcijose numatytg vidurkj . Kitoje byloje trumpai ir nei§samiai paminéti bendrieji
bausmés skyrimo pagrindai ir UAB ,,M* paskirta 120 MGL bauda uz 2016 — 2017 m. nesumokétus

30 525, 62 eur. mokes&ius 1%,

Metai 2016 2017 2018
llgalaikis turtas 0€ 324 € 4676 €
Trumpalaikis turtas 28011 € 34 660 € 36021 €
Nuosavas kapitalas 3660 € 30 865 € 35393 €
Mokeétinos sumos ir jsipareigojimai 24351 € 4119¢€ 5349¢€
Pardavimo pajamos 19 062 € 90 133 € 114 246 €
Pelnas (nuostoliai) prie§ mokes¢ius 1221€ 1847€ 4832¢€
Pelningumas prie$ mokescius 6,41 % 2,05 % 4,23 %
Grynasis pelnas (nuostoliai) 1160 € 1705€ 4528 €
Grynasis pelningumas 6,09 % 1,89 % 3,96 %

3.9. pav. UAB ,,M“ apyvarta 168

186 | Vilniaus miesto apylinkés teismo 2019 m. lapkri¢io 15 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1-145-

908/2019%, infolex, zitréta 2021 m. gruodZio 03 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1932740
167 | Tel3iy apylinkés teismo Mazeikiy riimy 2019 m. spalio 08 d. jsakymas baudZiamojoje byloje Nr. 1-686-
715/2019%, infolex, zitréta 2021 m. gruodzio 03 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1802828
1688 UAB ,M“ apyvarta®, Rekvizitai.lt, zitiréta 2021 m. gruodzio 15 d.,
https://rekvizitai.vz.lt/imone/menlita/apyvarta/
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Kitoje byloje lygiai taip pat kaip ir UAB ,,M* nustatytos lengvinancios aplinkybés, bet
paskirtos didesnés, po 270 MGL baudos uz mazesnes, panasiu laikotarpiu (2015 — 2017 m.)
iSvengtas mokesc¢iy sumas: UAB nesumokéjo 9 729 eur. mokesc¢iy, o I] 11 113 eur. Tik motyvacija
skyreési, teismas trumpai pazymeéjo, kad juridiniai asmenys UAB ir II: ,,Siuo metu veikiantys ir
vkdantys iikine veiklg “*%°. Tatiau UAB ,,M“ gavo dvigubai maZesne bauda, negu minéti juridiniai
asmenys. Jeigu teismas biity paminéjes UAB ,,M* finansing bukle, kurig matome 3.9. pav., bauda
atrodyty teisingesné, nes ji mazdaug tokio dydzio, kaip 2018 m. grynasis pelnas.

Dabar pateiksiu naujausius teismo sprendimus ir pamatysime, kuo teismai grindzia savo
pasirinkimg bausmés ir jos dydzio kontekste, konkreCiose bylose, kuriose taikoma naujoji baudos
bausmés straipsnio redakcija. Uz 2017 — 2019 m. vykdytas nusikalstamas veikas paskirta 204
MGL dydzio bauda dél iSvengty 15 824 eur. mokes¢iy. Teismas vélgi trumpai paminéjo
bendruosius pagrindus. Bet atsirado labai svarbi naujové, kad teismas savo iniciatyva atsizvelgé j
esamg Lietuvos ir pasaulio ekonoming padétj bei bendrovés veiklg ir masta: ,, Atsizvelgdamas j tai,
kad UAB ,, A. “ pagrindiné veikla yra prekyba naudotais automobiliais, kuriuos Si bendrové jsigyja
Italijoje, i Siuo metu dél vis dar plintancio koronaviruso ,,COVID-19* daugelio saliy, jskaitant
Lietuvos ir Italijos, juridiniy asmeny patirtq ekonominj sukrétimg ir veiklos apribojimus, teismas
UAB ,,A.* paskirtos baudos mokéjimq isdésto ilgesniam laikotarpiui — 12 ménesiy. *'°. Taigi
paskirtas, galima sakyti, minimalus baudos dydis, atsizvelgus j bendrovés veiklos masta ir kas

svarbiausia, Sis sprendimas pagristas konkreciais faktais.

Metai 2016 2017 2018 2019 2020
lgalaikis turtas 36 675 € 29106 € 14 685 € 9857¢€ 10175 €
Trumpalaikis turtas 47953 € 50037€ 55283 € 54982€| 102695¢€
Nuosavas kapitalas 53214 € 43031 € 50021 € 41315€ 88702 €
Mokeétinos sumos ir jsipareigojimai 35044 € 40304 € 28173 € 28 098 € 30268 €
Pardavimo pajamos 318594€ | 341619€| 353409€| 428391€| 432311¢€
Pelnas (nuostoliai) prie§ mokescius

Pelningumas prie§ mokescius

Grynasis pelnas (nuostoliai) 20053 € 37583 € 42285€ 64012 € 145 857 €
Grynasis pelningumas 6,29 % 11,00 % 11,96 % 14,94 % 33,74 %

3.10. pav. UAB ,,T* apyvarta 1

169

»Panevezio apylinkés teismo Panevézio riimy 2018 m. sausio 09 d. jsakymas baudziamojoje byloje Nr. 1-218-

389/2018%, infolex, zitiréta 2021 m. lapkri¢io 25 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1841493

170

»Panevezio apylinkés teismo Panevézio riimy 2020 m. balandZio 10 d. jsakymas baudziamojoje byloje Nr. el-

516-1083/2020%, infolex, Ziaréta 2021 m. lapkri¢io 25 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1879808
1 UAB, T“ apyvarta®, Rekvizitai.lt, zitiréta 2021 m. gruodzio 15d.,
https://rekvizitai.vz.lt/imone/teisingas_pasirinkimas_ir_ko/apyvarta/
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Kitoje byloje UAB ,, T paskirta 210 MGL bauda uz 2016 — 2019 m. laikotarpiu
nesumokeétus 11 263 eur. mokescius. Bendrovés atstovas praso skirti kuo mazesne bauda, nes:
,, karantino metu jmonés apyvarta sumazéjo 6 kartus, o ir ilgalaikio turto jmoné turi mazai**'. O
teismas be visy jprasty Siose bylose aplinkybiy, atsizvelgé ir | minétg atstovo prasyma: ,, [vertinus
UAB (duomenys neskelbtini) finansinius veiklos rezultatus, pelningumg, taip pat karantino
pasekmes verslui, nustatytina, kad paskirtg baudg bendrové turi sumokéti per 2 metus nuo teismo
baudziamojo jsakymo jsiteiséjimo. “*"3. Patys galédami jvertinti $ios bendrovés viesai prieinamus
finansinius rezultatus, pavaizduotus 3.10 pav., matome, kad bendrové netgi labai sékmingai vykdo
veikla, o grynasis pelnas kiekvienais metais did¢ja. Taigi nei bendrovés atstovas nei teismas
nepateiké realybe atspindincios informacijos. Atstovas yra suinteresuotas gynyboje todél gali
pateikti ir klaidingus duomenis, bet teismas tur¢jo juos iSsamiai patikrinti, jeigu jais remiasi
priimdamas sprendimg. O paskirta bauda beveik lygi iSvengty mokes¢iy sumai, bet tesudaro 16
proc. 2019 m. uzdirbto grynojo pelno, kg akcentuoja teismas.

Aiskiai matyti, kad labai skirtinga pirmosios instancijos teismy praktika tos pacios riisies
bylose, net ir tose, kuriy nusikalstamos veikos aplinkybés yra labai panaSios. Paskirti baudy
dydziai, daugumoje byly, neatspindi nei iSvengty mokesciy nei kySio dydziy. Nors kai kuriose
bylose teismai band¢ atsizvelgti ir vertinti juridiniy asmeny veiklos mastg ir finansinius rezultatus,
1§ vieSai prieinamos informacijos matyti, kad galutinis baudos dydis neatspindi §ios informacijos.
Paminétos frazés yra labai abstrakcios, lakoniSkos, kurios nedetalizuotos faktais. Paskirti baudy
dydziai daugiausia artimi minimaliai, dabartinéje redakcijoje, jtvirtintai baudos ribai. Nei vienoje
byloje nebuvo skirtas baudos vidurkis: nei dabartinés redakcijos (50 100 MGL), nei ankstesnés
(25 000, 5 MGL).

Atlikus baudziamyjy byly tyrima, iSry$kéjo fiksuotos baudos trikumas: ji neatspindi nei
valstybés, nei kaltininko ekonomineés biiklés. [tvirtintus baudos dydzius nuolat reikia koreguoti,
atsizvelgiant | kintanc¢ius ekonominius rodiklius, o dienos bauda yra tiesiogiai susijusi su
kaltininko turtine padétimi, todél dazny jstatymo korekcijy nereikalauja. Jeigu jstatymy leidéjas,
priimant naujaji LR BK, iskarto biity jtvirtings dienos baudy sistema, nebiity reikéje tiek karty
keisti baudos straipsnio. 4 i§ 5 pakeitimai skirti baudos dydziui didinti, 0 tai vertinama neigiamai.
Visi $ie pakeitimai jneSa sumaisties ir papildomo darbo teismams, nes reikia ne tik iSsiaiSkinti
bylos esme ir baudziamosios atsakomybés klausimg, bet ir rasti tinkamg redakcija, kad

nuosprendis ir paskirta bausme biity teiséti.

172 Panevézio apylinkés teismo PanevéZio riimy 2020 m. birzelio 12 d. jsakymas baudziamojoje byloje Nr. e1-692-

1095/2020%, infolex, Zitréta 2021 m. lapkricio 25 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1929081
173 Panevézio apylinkés teismo PanevéZio riimy 2020 m. birzelio 12 d. jsakymas baudziamojoje byloje Nr. e1-692-
1095/2020%, infolex, zitréta 2021 m. lapkri¢io 25 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1929081
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4. DIENBAUDZIU SISTEMOS PRITAIKOMUMAS LIETUVOJE

Dienos baudy sistemg teigiamai vertina pagrindinés tarptautinés organizacijos. Tiek
Jungtiniy Tauty Organizacijos praktiniame vadove ’* tiek Europos Sajungos Rekomendacijos
aiskinamajame raste 1”° (1992 m. Europos Tarybos rekomendacija dél nuoseklumo skiriant
bausmes (92)17) pabréziama ,dienos baudy“ sistemos verté. Pazyméta, kad Sis baudos
apskaiciavimo modelis geriausiai atspindi kaltininko turting padétj ir nusikaltimo pavojinguma,
todél valstybés tiesiogiai skatinamos taikyti biitent §j baudy dydzio nustatymo model;.

E. Kantorowicz—Reznichenko daug démesio skyré baudos bausmés analizei, ypatingai
dienos baudy metodui, nes Sis metodas pasak jos yra teisingiausias teisés — ekonomikos poziiiriu,
ir turi daugiausiai privalumy lyginant su kitomis baudy dydzio nustatymo sistemomis.
Mokslininke atlikusi daug tyrimy, iSskyré esminius pozymius, kad dienos baudy sistema biity
maksimaliai veiksminga ir efektyvi. Pirma, baudziamajame jstatyme turi biiti jtvirtinta nuostata,
kad baudos mokéjimg galima iSskaidyti dalimis. Antra, teismas nustatydamas dienos vieneto dydj,
turi atsizvelgti j visg pazeidéjo turta, o ne tik j asmenines pajamas. Jei atsizvelgiama tik j pajamas,
asmenys, turintys pelno i§ kity Saltiniy, biity nepakankamai nubausti. Trecia, turi nebuti
maksimalios dienos vieneto ribos, nes prieSingu atveju gerinama labiausiai pasiturin¢iy asmeny
padétis ir grjztama prie paprastosios baudos trikumy. Tokj drasy sprendimg yra priémusios tik
trys valstybés: Suomija, Danija ir Estija. Sios valstybés yra tokio poziirio, kad dienos baudy
sistema Siek tiek visgi varzo teisé€jy visiska laisve, nes maksimali riba yra biitent proporcijos turtui
bendraja prasme riba. Teismas néra absoliuciai neribojamas skiriant bauda, jis turi laikytis
nustatytos proporcijos, bet ne maksimalios apibréztos pinigy sumos. Ketvirta, teisminéms
institucijoms turéty buti leidZziama prisijungti prie mokes¢iy administratoriaus fiskaliniy duomeny
sistemos, banky ir nuosavybés registry sistemy. Taip teismas galéty gauti visg reikiamg finansine
informacija apie kaltininka, be papildomy prasymy ar uzklausy siuntimo atitinkamoms
institucijoms. 176

Taigi atsizvelgiant ] tarptautiniy organizacijy rekomendacijas, aukS$¢iau iSdéstytus
pozymius ir iSanalizuota uzsienio Saliy praktika, pirmiausia pateiksiu, kaip turéty atrodyti nauja

BK 47 str. redakcija, kuri reglamentuoty baudos bausme, skai¢iuojamg dienos baudomis:

114 Handbook of basic principles and promising practices on alternatives to imprisonment*, United Nation, Zitiréta

2021 m. spalio 03 d., (30 psl.)

https://www.unodc.org/pdf/criminal_justice/Handbook of Basic_Principles_and _Promising_Practices_on_Alternat
ives_to_Imprisonment.pdf

175 Europos Tarybos Ministry Komiteto Rekomendacijos Nr. R (92) 17 ,,Dél nuoseklumo skiriant bausmes"
aiSkinamasis ra$tas, zitréta 2021 m. spalio 03 d., Result details (coe.int)

176 Elena Kantorowicz—Reznichenko, ,,Day—Fines: Should the Rich Pay More?*, Review of Law and Economics 11,
3 (2015), 493 — 494.
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47 straipsnis. Bauda

1. Bauda yra piniginé bausmé, teismo skiriama Sio kodekso specialiojoje dalyje
numatytais atvejais.

2. Bauda skaiciuojama dienos vienetais.

3. Nustatomi dieny vienetai:

1) uz baudziamgjj nusizengimg — nuo 15 iki 50 dieny;

2) uz nesunky nusikaltimg — nuo 50 iki 200 dieny;

3) uz apysunkj nusikaltimg — nuo 100 iki 400 dieny;

4) uz sunky nusikaltimg — nuo 150 iki 600 dieny;

5) uz neatsargy nusikaltimg — nuo 20 iki 75 dieny.

4. Juridiniam asmeniui nustatoma nuo 200 iki 10 000 dieny vienety.

5. Dienos vieneto dydis apskaiciuojamas pagal nusikalstamq veikq padariusio asmens
pajamas. Minimalus dienos vienetas fiziniam asmeniui yra 3 eurai, juridiniam asmeniui — 30 eury.
Dienos vienetas apvalinamas 0, 1 eury tikslumu.

6. Skiriant galutinj baudos dydj atsizvelgiama j asmens turtq. Nuo kiekvieno 1 000 eury
vertés turto pridedama po 10 eury prie jau paskaiciuotos baudos, pagal dienos vienety skaiciy ir
dienos vieneto dyd;.

1. Jeigu asmuo neturi lésy sumokéti teismo paskirtq baudq, teismas, vadovaudamasis Sio
kodekso 65 straipsnyje nustatytomis taisyklémis, nuteistojo sutikimu Sig bausme gali pakeisti
viesaisiais darbais.

8. Jeigu asmuo vengia savo noru sumokéti baudq ir néra galimybiy jq isieskoti, teismas
gali pakeisti baudq laisvés apribojimu. Keisdamas baudg laisvés apribojimu, teismas vadovaujasi

Sio kodekso 48 ir 65 straipsniuose nustatytomis taisyklémis.

Taigi naujo potencialaus baudos straipsnio 1 — 4 dalys yra pakankamai aiskios. Dienos
vienety skaicius nustatomas pagal nusikaltimo sunkumag — apibréZtas dieny ribas pagal kategorija
ir LR BK 54 str. 2 d. jtvirtintus bendruosius bausmés skyrimo pagrindus.

Placiau reikety aptarti 5 dalj, kurioje nustatytas dienos vieneto apskai¢iavimas, pagal
pazeidéjo pajamas. Sie paaiskinimai turéty bati perkelti j LR BK komentara arba atskira
dokumentg arba praktinio taikymo vadova. Dienos vieneto dydis skai¢iuojamas pagal paskutiniy
mety laikotarpio pajamas. Tiksliau teisminio nagrin¢jimo metu, priimant teismui sprendima, o ne
nusikalstamos veikos darymo metu. Pajamos, pagal LR gyventojy pajamy mokescio jstatymo 2
str. 14 d., apibréziamos, kaip: ,,pozityviosios pajamos, priskiriamos Europos ekonominiy interesy

grupés pajamos, nutraukus gyvybés draudimo sutartis ar i$stojus 1§ pensijy fondo grazinamos
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1mokos (ar jy dalis), atlygis uz atliktus darbus, suteiktas paslaugas, uz perduotas ar suteiktas teises,
uz parduotg ar kitaip perleista, investuotg turtg ar 1ésas ir (arba) kita nauda pinigais ir (arba) nattira“
177 Pajamomis laikoma visos asmens piniginés 1é3os, gautos i$ jvairiy $altiniy, kurias daZniausiai
galima matyti mokes¢iy administratoriaus (Valstybinés mokesc¢iy inspekcijos) duomeny bazése,
nes asmenys kasmet privalo teikti deklaracijas apie pajamas ir turtg. Taip pat bankuose esancios
santaupos ir jvairiis indéliai. Baudos kontekste pajamos, nuo kuriy skai¢iuojamas dienos vienetas
yra metiné suma, teismo sprendimo priémimo metu, kuri liko atskaiCius visus privalomus
mokescius ir kitas iSlaidas. Nuo likusios sumos taip pat atskai¢iuojamos minimaliy vartojimo
poreikiy dydis. Si suma pagal LR socialinés apsaugos ir darbo ministerijos patvirtintus
pagrindinius socialinius rodiklius, 2021 m. yra 260 eur. per ménesj'’®. Jeigu teisiamas asmuo
i$laiko kitus, pavyzdziui nepilnamecius, asmenis, atskai¢iuojamos ir to asmens islaikymui skirtos
iSlaidos: pirmam iSlaikom asmeniui 208 eur. per ménesj, antram, tre¢iam ir t. t. — 182 eur.. Taip
pat atskirais atvejais gali buti atskaiiuojamos ir kitos islaidos, kaip privalomos banko paskolos
imokos, priteisti alimentai ar specialaus gydymo islaidos. Bet tai sprendziama kiekvienu
individualiu atveju pagrindziant Sias iSlaidas reikalingais dokumentais. Taigi likusi suma
atskaiCius visus mokescius ir biitinas iSlaidas yra dalijama i§ 12 (nes metus sudaro 12 ménesiy),
tada gauta suma padalijama i8 30 (nes ménesj vidutiniskai sudaro 30 dieny). Gauta suma yra dienos
vieneto dydis. Jis negali biiti mazesnis negu nurodyta minimali 3 eury riba.

Turtas, paminétas baudos straipsnio 6 dalyje, pagal to paties LR gyventojy pajamy
mokes¢io jstatymo 2 str. 28 d., apibréziamas, kaip: ,kilnojamieji ir nekilnojamieji daiktai,
finansinés priemonés, kitas nematerialus turtas. . Miisy nagrinéjamos baudos temoje, sunku
nustatyti, kaip vertinti asmens turta, nustatant dienos vieneto dydj, tod¢l atsizvelgsime j Svedijos
praktika. Dienos vieneto dydj skaiciuosime tik pagal pajamas, o prie paskaic¢iuotos baudos (pagal
pajamas ir dieny skaiciy), pridésime sumg, proporcingg asmens turimam turtui. Nuo kiekvieno
1000 eur. vertés turto, pridésime po 10 eur. prie paskaiCiuotos baudos. Taip gausime galutinj
baudos dydj. Apie asmeny nuosavo turto informacija, galima rasti V] Registry centre. Sioje
Istaigoje kaupiama ir sisteminama minéta informacija.

Pazymétina, kad pazeidéjas gali turéti ne tik asmeninio turto, bet ir Seimos turto, kuris yra
bendroji jungtiné nuosavybé. Atsizvelgiant | civilinés teisés normas, tiksliau bendraja taisykle,

bendrojo turto dalis, nuo kurios skai¢iuojamas baudos dydis biity 50 proc., t. y. lygiai pusé.

177 Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokescio jstatymas®, TAR, Ziiréta 2021 m. gruodzio 03 d.,
https://www.e-tar.It/portal/It/legal Act: TAR.C677663D2202/asr

178 Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerija. Pagrindiniai socialiniai rodikliai* Mano
vyriausybé , , zitréta 2021 m. gruodzio 03 d., https://socmin.Irv.1t/It/veiklos-sritys/socialine-statistika/pagrindiniai-
socialiniai-rodikliai

179 Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokescio jstatymas®, TAR, Zidiréta 2021 m. gruodzio 03 d.,
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/ TAR.C677663D2202/asr
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Nesazininga, jeigu biity vertinamas visas bendras turtas, nes tokiu atveju baudziamoji atsakomybé
buty perkelta ir sutuoktiniui — nekaltam asmeniui. O vienas i$ bausmés ir apskritai baudziamosios
teisés pozymiy yra butent tai, kad atsakomybé kyla tik nusikalstamg veika padariusiam asmeniui.
Todél skai¢iuojant baudos dydj, vertinamas tik nuosavas pazeidéjo turtas, pusé bendrojo turto ir
gaunamos asmeninés pajamos.

Kad geriau suprasti apraSyta dienos baudy formulg, pateiksiu baudos skaiciavimo
pavyzdzius dviems asmenims A ir B, kurie padaré tokj pat] baudziamajj nusizengima uz kurj
paskirta 15 dieny, turi po vieng iSlaikomg asmenj ir turi po vieng 100 000 eur. vertés butg
(nekilnojamajj turtg). Skirtumas tas, kad asmens A pajamos yra minimali ménesiné alga, o asmens
B pajamos — vidutinis darbo uzmokestis. Taigi remiantis minétais 2021 m. pagrindiniais
socialiniais rodikliais, minimalus darbo uzmokestis atskai¢ius mokescius, yra 467 eur. per ménesj,
0 vidutinis 1 012, 04 eur.. Pridedama suma, atsizvelgiant j turto verte bus 1 000 eur..

Taigi A pajamos yra 467 eur., 1§ kuriy atskai¢iuojamas 260 eur. minimaliy vartojimo
poreikiy dydis ir 208 eur. uz vieng iSlaikomg asmenj. Atlikus matematinius veiksmus gavosi -1,
kurj turétume dalinti i$ 30, bet to daryti neverta, nes jau matyti, kad pajamy neuztenka. ISkarto
taikysime nurodyta minimaly dienos vieneto dydj — 3 eur. Siuos 3 eur. padauginsime i§ 15 dieny,
gausime 45 eur. ir prie jy pridésime 1 000 eur. uz turimg turtg. Galutiné suma bus 1 045 eur..
Teismas, atsizvelgdamas ] finansine padétj, remiantis BVK 22 str., gali leisti baudg mokéti dalimis
ir per ilgesnj terming negu 2 mén.. Todél esant tokioms aplinkybéms, bauda Siuo atveju yra
pakankamai proporcinga yra realiai jvykdoma.

IS asmens B darbo uzmokescio, kuris yra 1 012, 04 eur., atimamos tos pacios 260 eur. ir
208 eur. islaidos ir liko 544, 04 eur. pajamy, nuo kuriy skai¢iuojamas dienos vienetas. Sia suma
padaliname 18 30 ir gauname 18, 10 eur. dienos vieneto dydyj, ji padauginame i§ 15 dieny. Gauname
271, 5 eur. bauda prie kurios pridésime 1 000 eur. nuo turto vertés. Galutiné bauda lygi 1 271, 5
eur.

AuksS¢iau pateikti pavyzdZziai apima visas svarbias aplinkybes baudos skyrimo procese,
taciau nereikia uzmirsti, kad ne kiekvienas asmuo Lietuvoje, turi nuosavo turto. Tod¢l, jeigu
neskaiciuotume to 1 000 eur. uz turima turta, baudy dydziai A ir B asmenims pagal gaunamas
pajamas atrodyty teisingi ir proporcingi. Juolabiau, kad teismas gali paskirti ilgesnj ar trumpesnj
baudos jvykdymo terming, taip dar labiau padidindamas galimybe iSmokéti paskirtg bauda.

Paaiskinsiu, kod¢l turtg geriau vertinti atskirai, o ne pridéti prie dienos vieneto sumos.
Pagal mano atliktus skai¢iavimus, net jeigu nuo 1 000 eur. turto vertés priskai¢iavus po 1 eur. prie
dienos vieneto dydZzio, gautysi neproporcingai didelés baudos uz mazo pavojingumo
nusikalstamas veikas. Pateiksiu minéto A asmens pavyzdj, jeigu turto vertés proporcija biity

pridedama prie dienos vieneto. Taigi 100 000 eur. vertés turtas biity lygus 100 eur., kuris
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pridedamas prie minimalaus 3 eur. dienos vieneto, viso gautysi 103 eur. kurie dauginami i§ 15
dieny. Galutinis baudos dydis gautysi 1 545 eur. B asmens atveju galutinis baudos dydis buty
1771, 5 eur.. Vertinant patj maziausig dieny skaiciy, baudy dydziai gaunasi ganétinai panasus.

Taciau 15 dieny pakeitus 50 dieny. Skirtumas iSryskéja jau gana didelis. Jeigu laikomés
pirminés nuostatos ir pridedame 1 000 eur. prie paskaiciuotos sumos, o ne prie dienos vieneto, A
asmuo gauty 1 150 eur. galutinj dydj, o asmuo B — 1 905 eur.. Jeigu pridésime po 100 eur. prie
dienos vieneto, galutinis baudos dydis uz baudziamajj nusizengima asmeniui A biity 5 150 eur., 0
asmeniui B — 5905 eur. Asmeniui A, kuris gauna minimaly darbo uzmokestj, tokia baudos suma
bty per didelé nasta, nes ji sudaryty 11 ménesiy darbo uzmokestj. Asmuo, kad sumokeéty paskirta
bauda, beveik metus turéty atiduoti absoliuciai visg uzdarbj. Jam nelikty nei cento biitinosioms
iSlaidoms, o skurdas Lietuvoje, dar labiau didéty.

PagrindZziant savo nuomoneg, verta paminéti, kad Lietuvoje, oficialiosios statistikos
portalo duomenimis, absoliutaus skurdo lygis (asmenys, disponuojantys mazesne suma negu
nustatytas minimaliy vartojimo poreikiy dydis) 2019 m. buvo 7, 7 proc.®, o skurdo rizikoje ar
socialinéje atskirtyje gyveno 26, 3 proc. Salies gyventojy'®l. Todél baudos dydzius reikia nustatyti
igyvendinamus visiems gyventojams, nes kaip jau minéta ankstesniuose skyriuose, dideli baudy
dydziai neatgraso asmenis nuo nusikalstamy veiky darymo. Kitu atveju, bauda neturés jokio
poveikio.

Juridinio asmens dienos vienetas biity skai¢iuojamas nuo grynojo pelno, bet ne mazesnis
kaip 30 eur.. Reikéty atsizvelgti | pragjusiy mety pelng, teismo sprendimo priémimo metu. Turto
proporcija likty tokia pati kaip ir fiziniams asmenims.

Remiantis tokiy 3aliy kaip Vokietija, Svedija, JAV praktika, Lietuvoje pazeidéjas taip pat
pats turéty pateikti informacija apie savo finansing biiklg jau ikiteisminio tyrimo metu, kad
sutaupyti teisésaugos institucijy laika ir finansinius resursus informacijos paieskoms. Uz
klaidingos informacijos pateikima, asmeniui turéty grésti baudziamoji atsakomybé. Suomijoje taip
pat yra numatyta tokia galimyb¢, 0 minéta veika, vadinasi ,,baudos apgaulé*. Tokig nusikalstama
veikg, Lietuvoje, galima bty jtraukti | LR BK 231 str. 1 d., papildant ja fraze: , arba sioms
institucijoms pateiké zZinomai klaidingus duomenis . Arba papildyti LR BK 235 — 1 str., kuris
vadintysi ,, Melagingy duomeny pateikimas teismui, prokurorui ir ikiteisminio tyrimo
institucijoms “, o dispozicija ir sankcija skambéty taip: ,, Tas, kas pateiké melagingq, Zinomai

klaidingq informacijq apie savo finansing ir turting padétj, turédamas tikslg sumazinti jam skirting

180 | Lietuvos gyventojy pajamos ir gyvenimo sglygos. Absoliutaus skurdo lygis*, Oficialiosios statistikos portalas,
zitiréta 2021 m. gruodzio 03 d., https://osp.stat.gov.It/lietuvos-gyventoju-pajamos-ir-gyvenimo-salygos-
2020/absoliutus-skurdas/absoliutaus-skurdo-lygis

181 Lietuvos gyventojy pajamos ir gyvenimo sglygos. Asmenys, gyvenantys skurdo rizikoje ar socialinéje
atskirtyje*, Oficialiosios statistikos portalas, zitiréta 2021 m. gruodZio 03 d., https://osp.stat.gov.It/lietuvos-
gyventoju-pajamos-ir-gyvenimo-salygos-2020/absoliutus-skurdas/absoliutaus-skurdo-lygis
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baudg, baudziamas viesaisiais darbais arba bauda, arba laisvés apribojimu, arba laisvés atémimu
iki dvejy mety “. Taip pat pridéti nuostata, kad ,, uz Siame straipsnyje numatytas veikas atsako ir
Juridinis asmuo “. Taigi nusikalstamg veikg padargs asmuo biity suinteresuotas pateikti tikslig ir
teisingg informacijg, nes prieSingu atveju jis pats dar labiau apsunkinty savo teising padét;.

Taip pat teis€saugos institucijoms turéty biiti suteikta prieiga prie valstybinés mokesciy
inspekcijos, banky ir registry centro duomeny baziy. Siuo metu teisésaugos institucijos gali
kreiptis ] minétas institucijas, kad jos suteikty reikiamg informacija, bet tiesioginés prieigos neturi.
Taigi galima biity sudaryti sglygas, kad ikiteisminio tyrimo pareigiinai, prokurorai ir teis¢jai patys
galéty prisijungti elektroniniu biidu ir matyti atitinkamo asmens finansinius ir turtinius duomenis.
Tokiu atveju galima biity pigiai ir greitai patikrinti asmens savarankiSkai pateiktos informacijos
teisinguma.

Pazymétina, kad reikéty tikrinti ne tik paskutiniy mety informacija, bet ir mety, pries
nusikalstamos veikos darymg. Patikrinti ar asmuo neperleido turto ar finansiniy istekliy kitiems
asmenims. Tokia situacija gali bti, jei asmuo ruosési, planavo atlikti nusikalstamus veiksmus, ir
galvodamas apie galimas pasekmes kaip bauda, sickdamas sumazinti jos dydj specialiai neperdaveé
savo turto.

Siuolaikingje visuomenéje duomenys kaupiami ir saugomi skaitmeniniu/elektroniniu
biidu. Prie to prisidéjo ir covid-19 pandemija, kuri priverté tobulinti elektronines duomeny
sistemas. Tode¢l tikrai jmanoma sukurti sistema, kuri leisty lengvai pasiekti reikalingus duomenis.
Juolabiau mokes¢iy administratorius turi platy finansinés informacijos asortimentg: pajamos,
turtas, dividendai ir t.t. Turint aiSkig formul¢ kaip panaudoti gauta informacija (kokia proporcija
skaiCiuoti dienos vienetg), §i procediira tapty daug paprastesné ir patrauklesné. Pasitelkus
informaciniy technologijy specialistus biity galima netgi sukurti kompiutering sistemg — algoritma,
kuris pats automatiSkai surinkty duomenis ir paskaiciuoty tikéting baudos dydi.

Taip pat islieka svarbus aspektas, kad teismui jvertinus juridiniy asmeny veiklos mastg
bei pobiid] ar fizinio asmens finansing biikle, jeigu bauda biity akivaizdziai neteisingo dydzio ir
nejveikiama, t. y. per didel¢, teismas galéty ja mazinti remiantis LR BK 54 str. 3 d. arba 62 str.
nuostatomis. Atsizvelgiant j tai, kad minimalus dienos vieneto dydis fiziniam asmeniui yra 3 eurai,
0 asmuo gali turéti maZesnes pajamas negu minimaliy vartojimo poreikiy dydis (260 eur.), §i
teismo teis€, bet ne pareiga, yra reikalinga. Pavyzdziui, Salpos senatvés pensijg 2021 m. sudare
143 eurai'®, todél netgi pati maziausia 45 eury bauda uz baudziamajj nusizengima, tokiam

asmeniui galimai bus per didelé nasta. Panasi situacija gali buti ir, pavyzdZiui, ties bankroto riba

182 Pensijos ir ismokos. Salpos senatvés pensija®, Valstybinio socialinio draudimo fondo valdyba prie Socialinés

apsaugos ir darbo ministerijos, zitréta 2021 m. gruodzio 16 d., https://www.sodra.lt/It/situacijos/informacija-
gyventojams/noriu-gauti-salpos-ismoka/salpos-senatves-pensija
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esanciam juridiniam asmeniui, kuris be paskirtos baudos turi ir kity jsipareigojimy, o turimo turto
nepakanka finansiniams jsipareigojimams padengti. Taigi palickama teismui galimybé koreguoti
bausmés rusj bei dydj kaip ir buvo galima daryti iki Siol.

Nesumokéjus teismo paskirtos baudos savanoriSkai, pradedamas priverstinis baudos
isieskojimas, remiantis LR BVK 24 str. Si norma efektyvi, kai asmuo turi galimybe sumoketi
bauda, bet jos samoningai nemoka. Tai pagrindiné pasekmé baudos nejvykdymo atveju.

Taciau visiSkai kitokia situacija yra tada, kai asmuo neturi finansiniy iStekliy sumokéti
baudai ir néra objektyvios galimybés jos iSieSkoti priverstinai. Tokiu atveju taikoma pateiktojo
baudos straipsnio 7 dalyje jtvirtinta norma, kuri numato galimybg¢ baudos bausme pakeisti vieSyjy
darby bausme. Ji turéty buti taikoma iSimtinai tiems asmenims, kurie neturi jokiy pajamy ir turto
i§ kuriy galéty gauti pajamy baudai sumokéti. Si norma pagrinde nukreipta j bedarbius asmenis,
kurie neturi turto ir negauna nedarbo iSmokos. VieSieji darbai tokiems asmenims buty puiki
alternatyva, o tuo paciu ugdyty atitinkamus jgtdzius, reikalingus darbo santykiams ir padidinty
jsidarbinimo tikimybe ateityje. Toks reguliavimas reikalingas ir dél to, kad nesusidaryty teisiné
spraga, kai turtingi asmenys, vietoj didelés baudos pasirinkty vie$yjy darby bausme, kuri jiems
bity palankesné finansiSkai. PavyzdZziui, asmenys, kurie neturi oficialaus darbo ar kity oficialiy
pajamy, bet turi didelés vertés turto, galéty pasinaudoti minéta spraga ir pasirinkti viesyjy darby
bausme. Todél reikia uzkirsti kelig tokioms manipuliacijoms ir bauda keisti vieSyjy darby bausme
asmenims, kurie kaip minéta neturi jokiy pajamy ir jokio turto.

Pateikto baudos straipsnio 7 ir 8 dalys nukreipia i kitus LR BK straipsnius: 48 ir 65.
Kadangi baudziamasis jstatymas yra vientisas teisés aktas, atsizvelgiant | dienos baudy sistema,
reikeéty koreguoti ir kitus susijusius straipsnius. Pirmiausia paminétas LR BK 48 str., bet jo keisti
nereikia, jame néra paminéta baudos bausmé. Keitimo reikalauty LR BK 65 str. 1 d. 2 p. a
papunktis, kuris turéty atrodyti: ,, dviejy dieny baudos dydziui*“, 0 1 d. 3 p. b papunktis: ,, vienos
dienos baudos dydziui“, ir galiausiai 4 p.: ,,vienos dienos baudos dydis prilyginamas Sesioms
vieSyjy darby valandoms*. Taip pat reikty pakoreguoti ir LR BK 71 str. nuostatas, nes jos
susijusios su pinigine baudziamojo poveikio priemone. Siame straipsnyje reikéty pakeisti MGL j
dieny: ,, (...) nuo 10 iki 250 dieny, o nepilnameciui — nuo 3 iki 25 dieny dydzio jmokq (...)* ,,(...) ir
nuo 100 iki 2 000 MGL dydzio jmokq (...)“. Lygiai taip pat ir LR BK 90 str. 3 d.: ,,nuo 5 iki 50
dieny dydzio bauda*. Visos Sios sumos biity skaiiuojamos pagal virSuje pateikto baudos
straipsnio taisykles, tik pagal nurodytas dieny dydzius — vienetus.

Kaip matyti i§ pateikto potencialaus baudos straipsnio, kuris $ig bausme reguliuoja dienos
baudomis, atsisakyta proporcinés baudos dydzio sistemos, kuri iki Siol buvo taikoma korupciniy
veiky atzvilgiu ir buvo siejama su turtinés naudos ir zalos pozymiais. Pirmiausia, proporcing bauda

naudoja mazesné dalis Europos Sgjungos valstybiy, ir tos valstybés baudos bausme apskritai taiko
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reciau, iSskyrus Vokietijg (kurioje proporciné bauda taikoma kartu su laisvés atémimu — visai
kitokia esmé negu jtvirtinta Lietuvoje). Bet dauguma valstybiy, kuriose baudos bausmé taikoma
daznai ir sékmingai, $ios proporcinés sistemos neturi. Antra, proporcinés baudos zalos pozymis
gali varzyti asmens, Kkuris patyré realig zalg atlyginimo procesg. O naudos pozymis yra beveik
visose korupcinio pobiidzio veikose ir tai labiau atspindi Siy veiky esme, o ne iSskirtinj pozymj,
kad asmuo priimdamas kysj gaus turtinés naudos. Tai kaip ir savaime suprantama. O turtas, pinigai
ar daiktai gauti i$ nusikalstamos veikos, Lietuvoje, yra bet kokiu atveju konfiskuojami, todél atimti
i§ asmens dar karta tokig pinigy sumg yra nereik§minga. Trec€ia, proporciné bauda turi fiksuotos
baudos pozymiy ir trikumy. Pavyzdziui, asmuo duodamas ky$j, kad jo artimajam tre¢iajam
asmeniui buty panaikinta baudziamoji atsakomyb¢ — jkalinimas, apskai¢iuodamas, kad turtiné zala
arba nauda bus maza, bet asmeniné nauda bus labai didel¢, o ji nevertinama, lengviau pasirys atlikti
§1 nusikaltimg. Kitas pavyzdys gali biiti toks, kad asmuo gauna labai didelj kysi — 1 000 000 eur.,
§i suma i$ jo konfiskuojama ir paskiriama tokio dydzio bauda. Asmuo turédamas vidutines pajamas
objektyviai net negali sumokéti tokios baudos, todél ji liks nejvykdyta, bus kei¢iama kitos rusies
bausme ir bauda nepasieks jokiy jai keliamy tiksly. Taigi néra poreikio Lietuvoje jtvirtinti
proporcinés baudos modelio, o ; minétus naudos ir Zalos pozymius reikia atsizvelgti skiriant dieny
skaiCiy. Beje ] Siuos pozymius reikia atsizvelgti ne tik korupciniy veiky atveju, bet ir mokesniy,
turtiniy ir visy kity veiky atveju, kuriy dispozicijose Sie pozymiai néra jtvirtinti kaip veikos sudétis.

Taigi jvedant, Lietuvoje, naujg dienos baudy apskaiciavimo model;j, biitina, pirmiausia,
informuoti ir jtikinti teis¢jus, prokurorus ir ikiteisminio tyrimo institucijas apie §io modelio
privalumus. Kaip matyti, i§ ankstesniuose skyriuose pateiktos uzsienio Saliy praktikos, baudy
taikymo sékmé labiausiai priklauso nuo teisés taikytojy nuomongs ir kvalifikacijos Siuo klausimu.
Todel reikéty, palyginti, nedideliy investicijy, kad parengti tinkamus apmokymus. Manau
dauguma teisés srities mokslininky, tame tarpe ir déstytojy universitetuose ar netgi studenty,
sutikty paruosti Siy mokymy programa, nes tai biity svarbus zingsnis Lietuvos teisinés sistemos
tobuléjimo link.

Tikétina, kad teisininky bendruomené §j modelj priims ir pradés vertinti teigiamai daug
greiiau negu gyventojai. Kadangi Lietuvos visuomené yra konservatyviy pazitry ir iki Siol
reikalauja griezto nusikaltéliy baudimo, reikty pasitelkti ziniasklaidos priemones, kad pateikti
teigiamg uzsienio Saliy praktikg ir parodyti jos veiksmingumg. Svarbu, kad bauda bity
jgyvendinama, nes kaip zinome 1§ kriminologiniy tyrimy, asmuo darydamas nusikalstamg veika,
tikrai negalvoja, kokio dydZio bauda yra nustatyta uz daroma nusikaltima.

Ir galiausiai, reikéty pradéti vesti statistika, susijusia su baudos jvykdymu. Siuo metu
Lietuvoje tokios statistikos, deja, néra. Reikty sisteminti duomenis atsizvelgiant j tai ar bauda buvo

sumokéta savanoriSkai, ar jg pavyko iSieskoti nesumokéjimo atveju, ar ji buvo pakeista kitos riisies
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bausme ir kokia, biity galima spresti ar Lietuvoje $i nauja dienos baudy sistema yra efektyvi ir
veiksminga ar reikéty grizti prie senosios fiksuotos baudos sistemos. Sis rimtas sprendimas biity
pagristas faktais, praktika, statistine informacija, o ne tik teorinémis ziniomis. Todél kilty maziau

visuomeneés nepasitenkinimo ir atitinkamy klausimy.

73



ISVADOS

Bauda yra piniginé bausmeé, kuri skiriama neatsizvelgiant j nusikalstamg veikg padariusio
asmens valig. Ji laikoma Svelniausia bausmés risimi ir geriausia alternatyva trumpalaikiui
jkalinimui. Si bausmé i$naudoja maZiausiai mogiskujy ir finansiniy resursy — jnesa
piniginiy &Sy | valstybés biudzeta.

Praktikoje galima sutikti tris baudos dydzio apskai¢iavimo modelius: paprastoji bauda,
dienos baudos ir proporciné bauda. Teisés — ekonomikos poziiiriu teisingiausias yra dienos
baudy metodas, nes jis tiesiogiai ir proporcingai yra susijes su nusikalstamos veikos
sunkumu ir pazeidéjo mokumu.

Lietuvoje jtvirtintas paprastosios baudos modelis. Senajame 1961 m. BK buvo jtvirtinta,
kad skiriant baudos dydj, teismas tur¢jo atsizvelgti ne tik | nusikaltimo sunkuma, bet ir |
asmens turting padétj. Dabartiniame 2003 m. LR BK liko tik nusikaltimo sunkumo
vertinimas, o baudos dydziai buvo didinami keturis kartus. Nei vienas i$ pakeitimy nebuvo
susijes su Salies ekonominés biiklés pokyciais.

Teismy praktikoje, baudos dydZziai uz tapacias nusikalstamas veikas, kurios padarytos
panaSiomis aplinkybémis, labai skiriasi. Teismas analizuoja bendruosius bausmeés skyrimo
pagrindus ir tik keliose bylose atsizvelgiama ] teisiamo asmens finansing biikle. Sprendime
neatsispindi jokie konkretiis duomenys ir faktai apie asmens minétg finansine bikle —
mokuma.

Bauda turéty didesn; poveikj, jeigu jos dydis biity susietas su paZzeidé¢jo mokumu, todel
efektyviausia buty pakeisti dabartinj paprastosios baudos modelj dienos baudy sistema.

Irodyta, kad toks reguliavimas padidina savanoriskg baudos jvykdyma.
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PASIULYMAI

1. Sitloma pakeisti visg LR BK 47 str. ir iSdéstyti taip: ,, . Bauda yra piniginé bausmeé,

teismo skiriama Sio kodekso specialiojoje dalyje numatytais atvejais.

2. Bauda skaiciuojama dienos vienetais.

3. Nustatomi dieny vienetai:

1) uz baudziamgjj nusizengimg —nuo 15 iki 50 dieny;

2) uz nesunky nusikaltimg — nuo 50 iki 200 dieny;

3) uz apysunkj nusikaltimg — nuo 100 iki 400 dieny;

4) uz sunky nusikaltimg — nuo 150 iki 600 dieny;

5) uz neatsargy nusikaltimg — nuo 20 iki 75 dieny.

4. Juridiniam asmeniui nustatoma nuo 200 iki 10 000 dieny vienety.

5. Dienos vieneto dydis apskaiciuojamas pagal nusikalstamq veikq padariusio asmens
pajamas. Minimalus dienos vienetas fiziniam asmeniui yra 3 eurai, juridiniam asmeniui —
30 eury. Dienos vienetas apvalinamas 0, 1 eury tikslumu.

6. Skiriant galutinj baudos dydj atsizvelgiama j asmens turtq. Nuo kiekvieno 1 000 eury
vertes turto pridedama po 10 eury prie jau paskaiciuotos baudos pagal dieny skaiciy ir
dienos vienetq.

1. Jeigu asmuo neturi léesy sumokéti teismo paskirtg baudgq, teismas, vadovaudamasis Sio
kodekso 65 straipsnyje nustatytomis taisykléemis, nuteistojo sutikimu Sig bausme gali
pakeisti viesaisiais darbais.

8. Jeigu asmuo vengia savo noru sumokéti baudg ir néra galimybiy jq isieskoti, teismas
gali pakeisti baudq laisvés apribojimu. Keisdamas baudq laisvés apribojimu, teismas
vadovaujasi Sio kodekso 48 ir 65 straipsniuose nustatytomis taisyklémis.

2. Atitinkamai pakeisti LR BK 65 str. 1 d. 2 p. a papunktj, ir idéstyti taip: ,, dviejy dieny
baudos dydziui“, 1 d. 3 p. b papunktj: ,,vienos dienos baudos dydziui*, ir 4 p.. ,,vienos
dienos baudos dydis prilyginamas SesSioms viesyjy darby valandoms *.

3. Atitinkamai pakeisti LR BK 71 str. 1 d.: , Teismas asmeniui gali paskirti nuo 10 iki
250 dieny, o nepilnameciui — nuo 3 ki 25 dieny dydzio jmokq | nukentéjusiy nuo
nusikaltimy asmeny fondq. Nepilnameciui jmoka j nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny
fondg skiriama tik tuo atveju, kai nepilnametis dirba ar turi savo turto.

Ir 2 d.: ,,Juridiniam asmeniui teismas gali paskirti nuo 100 iki 2 000 dieny dydzio jmokq j

nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fondg. “.
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4. Pakeisti LR BK 90 str. 3 d.: ,,Bauda gali biti skiriama tik dirbanciam ar savo turto
turinciam nepilnameciui. Nepilnameciui gali buti skiriama nuo 5 iki 50 dieny dydzio
bauda. *.

5. Atsizvelgiant ] tai, kad finansing ir turting informacijg teismui turéty pateikti pats
pazeidéjas, siiloma LR BK papildyti LR BK 235 — 1 str., kuris vadintysi ,, Melagingy
duomeny pateikimas teismui, prokurorui ir ikiteisminio tyrimo institucijoms“, o patj
straipsnj iSdéstyti taip: ,, 1. Tas, kas pateikeé melagingq, zinomai klaidingq informacijq apie
savo finansing ir turting padetj, turédamas tikslg sumazinti jam skirting baudq, baudziamas
viesaisiais darbais arba bauda, arba laisvés apribojimu, arba laisvés atémimu iki dvejy

mety. 2. Uz Siame straipsnyje numatytas veikas atsako ir juridinis asmuo “.
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ANOTACIJA

Siame baigiamajame magistro darbe analizuojamas baudos bausmés reguliavimas
Lietuvoje ir jo pakeitimai. Pateikiama baudos skyrimo praktika 2010 — 2020 m., remiantis
Lietuvos teismy veiklos ataskaitomis. Pateikiama baudos dydzio nustatymo praktika, remiantis
baudziamyjy byly tyrimo rezultatais.

Tiriami skirtingi baudos bausmés apskai¢iavimo mechanizmai, taikomi baudziamojoje
teiséje Europos Sajungos valstybése. Akcentuojamas vienas i§ jy — dienos baudy apskaic¢iavimo
modelis, dé¢l tiesioginés sgsajos su asmens mokumu. Pateikiama teigiama ir neigiama Saliy praktika
taikant §] modelj. Atsakoma j klausimus kaip $j model;j biity galima pritaikyti Lietuvoje, kad bauda
bty efektyvesné.

ReikSmingi zodZiai: bausme, bauda, poveikis, dienbaudziy sistema, mokumas.

ANNOTATION

This final master’s work analyses the regulation of the fine penalty in Lithuania and its
amendments. The practice of imposing fines for the period 2010 — 2020 is presented on the basis
of the activity reports of the Lithuanian courts. The practice of determining the amount of the fine
is presented on the basis of the results of criminal investigations.

Different mechanisms for calculating the penalty are being investigated in criminal law
in the Member States of the European Union. One of them is the model for calculating day fines,
due to the direct link to the individual’s solvency. The positive and negative practices of the
countries in this model are presented. Questions on how this model could be applied in Lithuania

are answered to make the fine more effective.

Significant words: punishment, fine, effect, day fine system, solvency.
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SANTRAUKA

Magistro baigiamajame darbe analizuojamas baudos bausmés reguliavimas
baudziamojoje teis¢je Lietuvoje ir uzsienio Salyse. Bauda, mokslingje literatiiroje, vertinama
teigiamai, nes nevarzo asmens fizinés laisvés, valstybei kainuoja maziausiai, netgi atneSa
finansinés naudos. Ji laikoma Svelniausia bausmés riisimi. Tiriami baudziamieji jstatymai ir
literatuira, susijusi su baudos bausmes apskaic¢iavimo modeliais baudziamojoje teiséje tarp Europos
Sajungos valstybiy nariy. Skirtingy valstybiy praktikoje taikomi skirtingi modeliai: paprastoji
bauda, dienos bauda arba proporciné baudos. Kartais derinami keli baudos modeliai vienoje
valstybéje. Daugiausia Europos Sgjungos valstybiy taiko dienos baudy modelj. Atsizvelgiant ir |
tai, kad bauda yra piniginé bausmé, daugiausiai démesio skirta dienos baudy modelio analizei. Nes
butent §is modelis yra labiausiai susijes su nusikalstama veikga padariusio asmens mokumu.
Lietuvos istorijoje, prakti§kai buvo taikomas tik paprastosios baudos modelis. Priémus dabartinj
2003 m. LR BK buvo atsisakyta nuostatos, kad individualizuojant baudos dydj reikia atsizvelgti j
asmens turting padétj, liko tik nusikaltimo sunkumo vertinimas. Nepaisant mokslininky nuomonés,
kad Lietuvoje baudos dydziai yra per dideli, jstatymy leid¢jas juos didino keturis kartus,
neatsizvelgdamas j didelj skurdo lygj ir Salies ekonominés buklés pokyc¢ius. Jau seniai moksline
bendruomené yra padariusi i§vada, kad apskritai bausmiy grieztumas nesulaiko asmeny nuo
nusikaltimy darymo. I$ baudziamyjy byly tyrimo matyti, kad teismy praktika nustatant baudos
dyd; Lietuvoje yra nevienoda. PanaSiose bylose pagal nusikalstamos veikos riisj, aplinkybes,
padaryta Zala, bausmiy dydziai kazkod¢l skirtingi. Retais atvejais sprendime uZsimenama apie
pazeidé¢jo finansing bukle, bet motyvuojant konkrety baudos dydj $is aspektas lieka neiSnagrinétas
ir nepateikiami jokie asmens mokumo jrodymai. Dél Sios prieZasties reikia atsisakyti paprastosios
baudos modelio ir jdiegti dienos baudy metoda. Zinoma, §is metodas, vien tod¢l, kad jis bus
idiegtas negarantuoja sékmés ir didesnio baudos bausmés taikymo. Tam reikia teisésaugos ir
teisminiy institucijy pritarimo, nes biitent jos naudos Sias normas. Kaip parodé uZsienio Saliy
praktika, reikia aisSkiy, detaliy dienos baudy skyrimo taisykliy ir papildomy mokymuy, kad teismai

sugebeéty tinkamai taikyti Sias normas.
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SUMMARY

The master’s final work analyses the regulation of the fine penalty in criminal law in
Lithuania and foreign countries. The fine, in scientific literature, is considered positive, because it
does not restrict the physical freedom of a person, costs the state the least, even brings financial
benefits. It is considered the softest kind of punishment. Criminal laws and literature are being
investigated on models for the calculation of the fine penalty in criminal law between the Member
States of the European Union. Different models are used in practice in different countries: a fixed
fine, a day fine or a proportionate fine. Sometimes several penalty models are combined in one
country. The most European Union countries use the day fine model. Given that the fine is also a
pecuniary penalty, the focus is on the analysis of the day fine model. Because it is this model that
Is most relevant to the solvency of the offender. In the history of Lithuania, only the simple penalty
model was applied in practice. With the adoption of the current 2003 Criminal Code, the provision
that the individual’s financial situation should be taken into account when individualising the
amount of the fine was abandoned, only the assessment of the seriousness of the crime remained.
Despite the opinion of scientists that the fines in Lithuania are too high, the legislator has increased
them four times, without taking into account the high level of poverty and changes in the country’s
economic situation. The scientific community has long come to the conclusion that, in general, the
severity of penalties does not deter individuals from committing crimes. The investigation of
criminal cases shows that the case — law on the determination of the amount of the fine is not
uniform in Lithuania. In similar cases, depending on the type of offence, the circumstances of the
damage caused, and the level of penalties, the level of penalties is somewhat different. In rare
cases, the decision mentions the financial situation of the infringer, but the reasoning for the
specific amount of the fine leaves this aspect open and does not provide any evidence of the
person’s solvency. For this reason, it is necessary to abandon the simple model of fines and
introduce a day fine method. Of course, this method, simply because it will be put in place, does
not guarantee success and greater application of the penalty. This requires the approval of law
enforcement and judicial authorities, because it is they who will use these rules. As the practice
of foreign countries has shown, clear, detailed day fine rules and additional training are needed to

enable the courts to apply these rules correctly.
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