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IVADAS

Temos aktualumas. Siuolaikin¢je informacinéje visuomenéje, tarpkultiiriné komunikacija uZima vis
svarbesng vietg. Daznai komunikacija vyksta uzsienio kalba ir praktikoje pasitaiko situacijy, kai vertimai
pilnai neatitinka realios tiesos ir fakty. Sio klausimo svarba skatina $ia tema nagrinéti tiek Lietuvos, tiek
uzsienio literatliros autoriy tarpe. Temos aktualumg pagrindzia ir Lietuvoje atlikti tyrimai: ,,Tradicinés
vertimo paradigmos gritit] nulémé keletas veiksniy. Pakitus komunikacinei erdvei, vertimo objektui ir
modeliui nei§vengiamai pakito ir vertéjo vaidmens suvokimas, praneSimo perdavimas, laiko sgvoka,
gavéjo atsakomasis rySys. Vertimo paradigmos pokyciai 1émé vertéjo vaidmens, vertimo objekto ir
proceso pokycius. Pakito ir iSsiplété vertimo objektas, vertéjo laiko samprata. Tradicing vertimo vieta
pakeite virtuali darbo vieta, o objektas tapo skaitmeninis, prieSingas tradicinio vertimo objektui, kuris
buvo apibréztas ir pastovesnis.*!

Temos aktualumg be abejonés galima sieti su tarptautiniu valstybiy politiniu, ekonominiu ir
kultiiriniu bendradarbiavimu ir jo svarba $iuolaikiniame globaléjanéiame pasaulyje. Sio darbo vienas i3
uzdaviniy ir siekimy, paliesti tarpkultiirinés komunikacijos problemas, kurios iSkyla bendraujant su
uzsienio Saliy atstovais. Tokiu badu bus sickiama atskleisti su kokiy kultiry ar Saliy atstovais
tarpkultirinés komunikacijos problemos ar nesusikalbéjimai Siame tarpkulttirinio bendravimo kontekste
dazniausiai pasireiSkia bei kokiy tarpkultiriniy komunikacijos ypatumy Zinojimas Salia tradiciniy
komunikacijos jgudziy, yra svarbus komunikuojant.

Vienas i$ optimaliausiy sprendimo buidy siekiant istirti tarpkultiirinés komunikacijos problemas
yra apklausti Lietuvos verslo jmoniy vadovus bei darbuotojus, dirbancius su skirtingy kulttiry atstovais.
Tyrimo problema. Tarpkultiriné komunikacija — socialinis fenomenas, pasireiskiantis konstruktyvia ar
destruktyvia skirtingy nacionaliniy ir atniniy kultiiry, subkultiry saveika tam tikrame laiko ar erdvés
kontinume. Jos iSmanymas padeda zmonéms, organizacijoms, institucijoms ir jy nariams prisitaikyti prie
dinamiskos aplinkos. Atvejai, kuomet dvi ar daugiau kultiiry susiduria tampa vis daZznesni, tad svarbu
gilintis | tarpkultiirinés komunikacijos problemines sritis. Skirtingose kultirose galima specifiniy
problemy raiska. Sios priezastys gali iSprovokuoti atvirus susidiirimus ir priestaravimus. Pagrindinés
tarpkultiirinés komunikacijos problemos kyla dél tarpkulttriniy konflikty, stereotipy, kalbos skirtumy,
kultiiriniy vertybiy skirtumy, pasitikéjimo stokos.

Todél, Sio darbo problematika galima formuluoti keliant klausimg — Kg reikia zinoti Siekiant
iSvengti neatitikimy ir nesusikalbéjimo dirbant/bendraujant su skirtingy uZsienio Saliy atstovais, Salia
tradiciniy profesinio bendravimo jgiidziy ar verslo komunikacijos jgiidziy?

Tyrimo objektas. Tarpkultarinés komunikacijos ypatumai bei vertimy jtaka neatitikimy ir

nesusikalb¢jimy atsiradimui.

'Raudziuviené K. Kultiiriné ir kalbiné lokalizacija §iuolaikinéje vertimo paradigmoje. Kalby Studijos. 2013. 23 Nr.
StudiesAboutLanguages. 2013. NO. 23, p. 39



Tyrimo tikslas. Isanalizuoti tarpkultirinés komunikacijos ypatumy bei vertimy jtakg neatitikimy ir
nesusikalb¢jimy atsiradimui komunikacijos procese.

Siam tikslui pasiekti keliami darbo uidaviniai:

1) Atskleisti komunikacijos, tarpkultiirinés komunikacijos sampratg, raisis.

2) I8analizuoti neatitikimy vertimuose teorinius aspektus;

3) Nustatyti tarpkultiirinés komunikacijos problemines sritis.

4) Pagristi pasirinkto tyrimo metoda, imtis, realizavimo budus.

5) Atlikti kiekybinj tyrima, naudojant anketine apklausg tarpkultirinés komunikacijos su uzsienio Saliy
atstovais ypatumy, vertimy neatitikimy ir nesusikalbéjimy kontekste, apklausiant Lietuvos verslo jmoniy
atstovus.

6) Pateikti tyrimo iSvadas.

Siems uzdaviniams jgyvendinti yra naudojami tyrimo metodai:

e mokslinés literaturos analizé;

e lyginamoji analizé;

e  Kkiekybinis tyrimas.

Darbo struktiira. Darbas susideda i$ trijy pagrindiniy daliy.

Pirmojoje darbo dalyje yra pateikiama mokslinés literatiros analizé, lyginami skirtingy autoriy
tarpkultrinés komunikacijos apibrézimai, analizuojami teoriniai bei metodologiniai vertimy, bei

neatitikimy vertimuose aspektai. ApraSomos tarpkultiirinés komunikacijos problemings sritys.
Antrojoje darbo dalyje yra pateikiamas pasirinktos tyrimo metodikos pagrindimas.

Trecioje darbo dalyje tyrimo duomeny analizé, po atlikto kiekybinio tyrimo, naudojant anketing apklausa,
tarpkultiirinés komunikacijos su uzsienio Saliy atstovais ypatumy, vertimy neatitikimy ir nesusikalbéjimy
kontekste, apklausiant Lietuvos verslo jmoniy atstovus. Darbo pabaigoje pateikiamos iSvados ir
pasitlymai, kokiy tarpkultiiriniy komunikacijos ypatumy zinojimas yra svarbus, norint iSvengti

neatitikimy ir nesusikalbéjimo bendravime su skirtingy kultiiry atstovais.



1. TEORINIAI TARPKULTURINES KOMUNIKACIJOS ASPEKTAI

1.1. Komunikacijos samprata ir modeliai

Komunikacijos studijos ir tyrinéjimai yra viena i§ populiariausiy mokslo sri¢iy, kadangi jos
iSmanymas padeda Zzmonéms, organizacijoms, institucijoms ir jy nariams prisitaikyti prie dinamiskos
aplinkos, kurios pagrindas yra informacija ir remiantis M. E. Guffey (1997) pagrindiné visuomenés
zaliava yra zinios. Todél galime teigti, kad Zmonijos egzistencija ir jos ateitis yra paremta gebé¢jimais
keistis Ziniomis. Komunikacijos reikSmé ir reikmé yra akivaizdi visose gyvenimo sferose ir pasireiskia
labai pladiai. Siame moksliniame darbe prie§ pradedant analizuoti tarpkultirine komunikacija ir su jos
raiSka siejamas problemas, svarbu atskleisti komunikacijos procesa, jo sampratg, komunikacijos formas
ir veiksnius. Pirmiausia, nagrinéjami moksliniuose leidiniuose pateikiami komunikacijos apibrézimai.

Prasmingas bendravimas néra jmanomas be komunikacijos, kadangi per komunikacija yra jgyjama
ne tik informacija, kuri leidzia efektyviau siekti savo tiksly, taciau taip pat tai yra galimyb¢ geriau pazinti
tuos, su kuriais bendraujame. Tarptautiniy zodZiy zodynas (1985, p. 257) pateikia ne vieng komunikacijos
sgvokos reik8me: 1) susisiekimas, rysiai, susizinojimas; 2) bendravimas, keitimasis patirtimi, mintimis,
iSgyvenimais ir pan. Daugiau komunikacijos termino apibrézimy pateikta 1 lentel¢je.

1 lentelé. Komunikacijos apibrézimai

Zodynas ZodZio komunikacija reik§mé Zodyne

Lietuviy kalbos Zodynas | Susisiekimas, rySiai; bendravimas

Tarptautinis ZodZiy 1) Susisiekimas (transportas, ry$iai); 2) bendravimas, keitimasis patylimu,
zodynas mintimis, i§gyvenimais
Longmano Zodynas Procesas, kurio metu zmonés keiciasi informacija arba isreiskia savo mintis ir
jausmus
Oksfordo zodynas 1) Perteikti informacija arba keistis informacija, naudojama tam tikroje kitoje

laikmenoje; 2) siysti arba gauti informacija, siunciama telefono linijomis ar

kompiuteriais; 3) kelionés ar prekiy transportavimas keliais ar geleZinkeliais

Kembridzo zodynas 1) Bendrauti su Zmonémis; 2) jvairiais biidais perduodama informacija tarp
zmoniy ir viety, ypac oficialiy sistemy, tokiy kaip pasto, radijo, telefono ir kt.
sistemos

Saltinis: Mazeika, Miliaité (2011, p. 17)

Nors kaip matyti i§ 1 lentel¢je pateiktos informacijos, kiekvienas zodynas ir autoriai pateikia
skirtingas komunikacijos sgvokas, taciau pagrindiné jos reikSmé islieka bendravimas su zmonémis ir
informacijos perdavimas jvairiais kanalais. Todél Siame darbe bus akcentuojama, kad komunikacija yra
informacijos perdavimo procesas, t. y. jvairios formos informacijos perdavimas jvairiais budais ir

kanalais.



Dazniausiai ir placiausiai naudojama komunikacijos samprata yra paremta susiZinojimu ir
bendravimo reik§mémis. Komunikacija daznai yra apibréziama kaip zmoniy socialinis tarpusavio rySys
naudojantis praneSimais. Taip komunikacijos sampratg apibrézia V. Gudoniené (1999). PraneSimai ir
informacijos sklaida visuomet turi tikslg — suteikti informacijg ir zinias, kurios gali biiti atitinkamai
panaudotos, siekiant savo interesy patenkinimo. Todél yra labai svarbu, kad §i informacija buty ne tik
perduota, taciau taip pat ir priimta ir suprasta. Tai yra pagrindiniai komunikacijos tikslai.

A. Augustinaitis (2006, p. 17) pabrézia, kad komunikaciné veikla vienaip ar kitaip yra visa
apimanti simbolin¢ veikla, operuojanti simboliais, rysiais, procesais, informacija, vertybémis, jvaizdziais,
tapatumais, ideologemomis ir mitologemomis, emocijomis ir t. t. Ji implikuoja ,,intelektinius® ir
socialinius santykius, taip pat ir jvairiausius ,,zmogaus veiksnius“ (Augustinaitis, 2016). Sis bendras
komunikacijos apibrézimas leidzia teigti, jog komunikacija yra sudétingas procesas, kurio metu
keiCiamasi jvairiais simboliais, jvaizdZiais, informacija ir panasiai. Kalbant apie politing komunikacija,
galétume teigti, jog tai viena i§ komunikacijos riSiy, kuriai taip pat biidingi bendrieji komunikacijos
pozymiai. J. Kasiulio (2001) nuomone, komunikacija — tai Zmoniy psichologinés tarpusavio sgveikos
forma.

Apibendrinant visus apibrézimus, matyti, kad jy reikSmé ta pati. Galima pastebéti, kad
komunikacijos savoka reikia suprasti placiau nei vien tik kaip informacijos perdavima. Komunikacija
apima ir jausmy raiska, ir min¢iy perdavima, iSreiSkima bei ketinimus.

Komunikacijos procesas vyksta, kuomet yra perduodama informacija ir jai yra suteikiama
atitinkama forma. Tokia forma gali buti Zodiné kalba, rasytiné kalba, mimika ir t. t. Todél norint tinkamai
ir tikslingai perduoti informacija biitina jai suteikti forma, kuri yra tinkamiausia tuo atveju ar toje
situacijoje. Sis informacijos pertvarkymo j konkre¢ia forma procesas yra vadinamas kodavimu.
Informacijos isSifravimo (supratimo) procesas — dekodavimu. Siuolaikinés originalios masiniy
komunikacijy teorijos remiasi bendraja komunikacijos teorija ir ne tik remiasi, taciau taip pat prisideda ir
prie jos plétros. Taip pat reikia paminéti, kad komunikacijos proceso efektyvumas labai priklauso nuo
komunikacijos proceso struktiiros, taip pat skleidimo biidy ir turinio. Dazniausiai komunikacija yra
klasifikuojama pagal priemones, formalumo laipsnj, turinj ir informacijos sklidimo tekme.

Nepaisant komunikacijos procesy sampraty jvairovés, pateikiama schema, kuri dazniausiai yra
naudojama ir komunikacijos, ir marketingo ir psichologijos moksluose ir atvaizduoja komunikacijos

procesg (zr. 1 pav.).
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Saltinis: sudaryta pagal Almonaitien¢ ir kt., 2003, p. 78.

Kaip galima matyti 1 paveiksle pavaizduotame interakciniame komunikacijos proceso modelyje,
siuntéjas yra tas asmuo, kuris pradeda komunikacijos procesg — jis siuncia informacija (praneS$ima)
gavéjui. Tai yra schema, kuri atvaizduoja dazniausiai mokslinéje literatiiroje pateikiamg komunikacijos
proceso apibrézima. Remiantis Siuo modeliu, komunikacijos dalyviai daugiau maziau atlieka identiskas
funkcijas. Kadangi yra nurodomas grjZtamasis rySys ir $iuo atveju gali atrodyti, kad tiek gavejo ir siuntéjo
mentaliniai jvaizdziai turéty sutapti. Todél jei Sis procesas jvykty biity galima teigti, kad pavyko sékminga
komunikacija, kadangi tiek siunt¢jas teisingai pateike, tiek gavéjas suprato teisingai. Taciau vis tik
praktikoje yra nurodoma, kad daZniausiai komunikacinio proceso efektyvumui sutrukdo jvairiis
nesusipratimai. DidZiausias trukdis jei informacijos siuntéjas ir gavéjas veikia skirtingoje aplinkoje,
kadangi lengviausia tiek siuntéjui tiek gavéjui vienas kitg suprasti, kuomet jy aplinka daugiau maziau
sutampa. Taip pat mokslin¢je literatiiroje yra nurodoma, kad komunikacijos procesui didele jtaka turi
triukSmas, kuris veikia visas komunikacijos proceso dalis. Todél praktiskai komunikacijos procesas yra
reikalingas kaip jrankis, kuris padeda perduoti informacija bendraujant, arba tai yra kaip biidas priimti ir
perduoti Zinias. Menas efektyviai komunikuoti visuomengje ir organizacijoje daugeliu atveju gali biti
sekmés garantu.

Kadangi komunikacijos samprata plétojosi ilgg laika, todé¢l 1 paveiksle pateiktas komunikacijos
proceso modelis néra vienintelis. [lgg laikg pries pateikta modelj, komunikacijos procesui paaiskinti buvo
naudojamas linijinis modelis (Zr. 2 pav.). Siuo atveju informacija yra perduodama be jokio grjztamojo
rySio. Remiantis N. Veckiene ir kitomis (1996), linijinis komunikacijos modelis turi tam tikry trikumy.
Autorés nurodo, kad linijinis komunikacijos proceso modelis yra per daug abstraktus, taip pat Sis modelis,
negali paaiskinti komunikacijos nebuvimo. Ir kaip jau buvo nurodyta pirmame paveiksle, komunikacijos

procese egzistuoja griztamasis rySys (Veckieng ir kt., 1996).
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2 pav. Linijinis komunikacijos modelis
Saltinis: sudaryta pagal Adler, Towne (1990).

Linijinis komunikacijos proceso modelis yra gana abstraktus ir gali biiti pritaikomas bet kurio
lygio komunikacijai. Taciau Sis modelis taip pat turi trikumy. Net ir suvokiant, kad kiekvieno elemento
interpretavimas reikalauja psichologinio, estetinio ir sociologinio nagrinéjimo, taciau akivaizdu, kad Sis
linijinis komunikacijos modelis paaiskina procesa tik pacia bendriausia prasme. Taip pat, remiantis $iuo
modeliu, néra jmanoma iSsiaiSkinti kodél komunikacijos procesas kartais visai nevyksta. Taip pat jei
komunikacijos procesas bus nagrin¢jamas tik pagal §] modelj, galima bity teigti, kad komunikacijos
procesas vyksta tik ] vieng pusg ir ties gavéju baigiasi. Taciau kaip aiSkina modeliai kurie vystési ilgainiui,
komunikacijos procesas yra neapibréziamas ir jis neturi pabaigos tasko. Tod¢l klaidinga yra manyti, kad
komunikacijos procesas yra kazkur prasidedantis ir pasibaigiantis. Komunikacija — tai begalinis procesas
(Koralitinas, 2008).

Taigi nors pirmasis modelis ir papildo antrajj jvesdamas grjZztamajj rysj ir iSorinius veiksnius,
taciau jis taip pat néra idealus, kadangi jis komunikacijos procesg aiSkina kaip statiSka veikla, kuri vyksta
tam tikru laiko momentu. Veiksmai yra aiSkinami kaip pavieniai, prasidedantys ir pasibaigiantys tam tikru
laiko momentu. Siuo atveju siundiama Zinia biitinai sukelia gavéjo reakcija, viskas vyksta cikligkai ir
nuolat grizta | pradinj taSkg. Todél daugeliu atveju komunikacijos procesas nevyksta nei pagal vieng i§
pries tai pateikty proceso modeliy. Komunikacijos procesg geriausiai apibiidina transakcinis pozilris.
Remiantis $iuvo modeliu, siuntéjas ir gavéjas dazniausiai siuncia ir gauna praneSimus vienu metu, todel
Siuo atveju tiek siuntéjas, tiek ir gavéjas gali buti ne atskiri, o laikomi tiesioginiais ir susijusiais dalyviais

(zr. 3 pav.).
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3 pav. Transakcinis komunikacijos modelis.
Saltinis: sudaryta pagal Adler, Towne (1990)

Kiekvieno komunikacijos proceso metu individas sugeba gauti zinig, jg atkoduoti ir atsakyti j kito
dalyvio elgesj. Tuo paciu metu prieSinga pusé gauna jam siunc¢iamga zinig ir j jg atsako, praneSimas keliauja
ratu. 3 paveiksle pateiktas komunikacijos modelis rodo, kad komunikacija yra procesas, kurio metu
Zmonés gauna jiems siunc¢iamg Zinig, informacijos srautg ir pan., ir | j3 atsako arba reaguoja. Prie§ tai
darbe buvo minéta pati bendriausia ir samprata ir pateiktas modelis, pagal kurj komunikacija yra
informacijos keitimasis grupémis ar tarp dviejy zmoniy. Taciau apibendrinant visus tris pateiktus
komunikacijos proceso modelius, galima daryti i§vada, kad komunikacijos procesas néra lengvas ir
paprastas, kadangi tai yra besitgsiantis transakcinis procesas, kurio metu tiek gavéjas, tiek ir siunt¢jas
privalo tinkamai uzkoduoti ir atkoduoti Zinute, taip pat tinkamai reaguoti ir atsakyti tam, kad biity
uzmezgamas sgveikavimo rySys (Markeviciene, 2010).

S. L. Tubbs ir S. Moss (1991) jZvelgia problema, kad daZznai komunikacija yra neefektyvi. Anot
autoriy, komunikacija galima pavadinti efektyvia tada, kai informacijos siuntéjo siun¢iamg Zinute¢
informacijos gavéjas supranta butent taip, kaip to nori siuntéjas. Efektyvi komunikacija, informacijos

perdavimas laiku uZtikrina komunikacijos proceso dalyviy bendry tiksly siekimg.

1.2. Tarpkultiirinés komunikacijos apibudinimas
Tarpkulturiné komunikacija apie kultiiros ir komunikacijos terminus. Apibrézus komunikacijos
sampratg ir iSnagrinéjus jos modelius, tikslinga apibuidinti ir kitg tarpkultiirinés komunikacijos démenj —
kultora. Kultora — tai nacionalinio identiteto dalis (Korshuk, 2008). Kulttra apibréziama kaip ,,zmogaus
ir visuomenés veiklos produktas, jos formos ir sistemos, kuriy funkcionavimas leidzia kurti, panaudoti ir
perteikti materialines ir dvasines vertybes* (Guseva, 2012, p. 85). Tai reiskia, kad kultiira yra orientuota

] tam tikrg materialing ar dvasing naudg ir jos kiirimg, naudojimg ir platinimg. Galimi jvairtis kultiiros



tipai. Kultiiros skiriasi pagal kalba, vertybes, modelius, pozitrius, tradicijas, jsitikinimus (Petkevicitté ir
Kupinas, 2012).

Jei kultiira buity viena ir ta pati visame pasaulyje, vargu ar is vis biity galvojama apie kulturas ir jy
skirtumus. Kai sgveikauja daugiau nei viena tauta, susiduriama su tarpkultiriSkumu. Kuomet tiriamos
atskiros kultiiros pagal tam tikrus aspektus, vartojamas skirtingy kulttiry (angl. cross-cultural) terminas, o
tarpkultiiriné (angl. intercultural) komunikacija yra zymiai platesné sgvoka, ji apima skirtingy kultiry
tarpusavio sgveika (Petkeviciiite, 2019).

Anot N. Petkevicittés ir S. Kupino (2012, p. 82), ,,monokultiirinégje komunikacijoje, kuri labiau
grista panasumais, retai atsirandantys skirtingumai sglygoja nesusipratimus ir nesutarimus, taciau jvairiis
socialiniai skirtumai ¢ia neskatinami®.

Tarpkultiiriné komunikacija — jvairiy moksly tyrimo objektas. Pirma kartg tarptauting kultiiring
komunikacija imta tyrinéti XIX a. pabaigoje — XX a. pradzioje (Shvachkina, Rodionova, 2018).
Psichologijos mokslo kontekste svarbus kitos kultiiros suvokimas, priémimas. Atsizvelgiant | tai, kad su
kity kultiiry atstovais bendrauti néra lengva, kadangi tenka taikytis prie svetimo tapatumo, kulttiros,
pazinti ir suvokti esmines svetimos kultiiros vertybes. Siuos reikinius, kurie kartais biina neigiami,
padeda slopinti psichologijos mokslo Zinios. Sociologijos ir antrapologijos moksly Zinios sudaro
prielaidas kultiry tyrinéjimui, siekiant identifikuoti kintanéius jvairiy kultiry skirtumus biologiniu,
buitiniu, socialiniu, ekologiniu aspektais.

Nuo tarpkultiirinés komunikacijos neatskiriami ir kalbotyros, bendrosios komunikacijos mokslai.
Pastaryjy moksly Zinios sudaro prielaidas gerinti tarpkultiirinés komunikacijos kokybe, gebéjima darniai
ir naudingai komunikuoti su kity kultiiry atstovais (Janaviciene, Gedvilait¢, 2011). Tarpkultiring
komunikacija, kaip skirtingy moksly objekta, pristato ir E. Kvieskaité (2010), kuri paZymi, kad tik XX a.
nagrinéjamo termino apibréZimas susiformavo skirtingy moksly kontekste.

Galimi jvairls pozilriai ] tarpkultiirine komunikacija. E. Kvieskait¢ (2010) pazymi, kad
tarpkultiriné komunikacija gali biiti nagrin¢jama pagal trimatj pozitrj, kuris apima pozityvizma,
humanizmg ir sisteminimg. Pagal pozityvizmo pozitr; | tarpkultiring komunikacijg Zvelgiama
objektyviai, vadovaujantis sveika logika, paisant gamtos désniy esmés. Siam pozidriui bidingas
redukcionizmas, analitika, mechanika, kiekybiné israiska ir funkcionavimas. Pozityvizmas grindziamas
teorijomis, kurios pristatomos kaip kertinés, nenugin¢ijamos. Pagal humanizmo metodologing paradigma
démesys koncentruojamas ] gamtos fenomeng, akcentuojant asmens laisveg, sinteting, ideografing,
holisting, konteksting metodologijas.

Pagal sisteming metodologine paradigma iSorinis objektyvus modelis siejamas su vidine
subjektyvia asmens patirtimi. Apibendrinusi mokslininky tyrin¢jimus tarpkultiirinés komunikacijos
srityje, E. Kvieskait¢ (2010) jvardija ir daugiau Siuolaikiniy teorijy, kuriomis gali biiti grindziama

tarpkultiirinés komunikacijos analize:
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»teorijas, apimancias kulttiros ir komunikacijos procesus;

teorijas, aiSkinancias kultiiros nepastovuma komunikacijoje;

tarpgrupinés/tarpkultiirinés teorijas, orientuotas j efektyvy rezultata;
tarpgrupinés/tarpkulttirinés teorijas, orientuotas ] ,,apgyvendinima‘ bei adaptacija;
tarpgrupinés arba tarpkulttirinés teorijas, orientuotos j identiteto puoseléjima bei i§laikyma;
tarpgrupinés arba tarpkulttrinés teorijas, orientuotas j komunikacinius tinklus;

tarpkultiirinés teorijas, orientuotas j akultiiracijg bei prisitaikyma* (Kvieskaite, 2010, p. 161).

A. Juzefovi¢ (2016) mini keturias tarpkulttrinés komunikacijos reikSmes. Autoré nurodo, kad

tarpkultiiring komunikacijg reikéty laikyti taikaus dialogo tarp civilizacijy pagrindu, jrankiu, kuris padeda
stiprinti tarptautinj ir vidinj Salies sauguma, jrankiu, kuris padeda kurti ir plétoti rySius tarp skirtingy

visuomenés kultiiriniy ir socialiniy sluoksniy, diplomatiniy santykiy ir tarpkultiirinio bendradarbiavimo

salyga.

I tarpkultiirinés komunikacijos koncepcijos lauka painiavos jnesa kitos gana artimai susijusios
sgvokos, tokios kaip tarptautiné komunikacija, tarptautiné ziniasklaida, kultiry tyrimai,

daugiakulturiskumas, iSoriné kultiiros komunikacija, vidiné kultiros komunikacija ir kitos (Kvieskaite,

2010). Todel mokslingje literatiiroje randama plati tarpkultiirinés komunikacijos apibrézimy jvairové (Zr.

2 lent.).

2 lentelé. Tarpkultiirinés komunikacijos apibrézimai

Autorius(-iai)

Apibrézimas

N. Petkeviéiuté, R. Budaité
(2005, p. 134)

Tarpkultoriné komunikacija — tai ,,komunikacija tarp atskiry individy, kurie
save identifikuoja kaip skirtingus nuo kity, biitent kultiiriniu pagrindu, t.y.

nagrinéjama interpersonali (tarpasmeniné) komunikacija“

E. Kvieskaité (2010, p. 161—
162)

Tarpkulturiné komunikacija — tai ,,idéjy, minéiy, vertybiy ir nuostaty kaita
bendraujant ir bendradarbiaujant skirtingy kulttry ar subkultiiry atstovams,
taip pat kaip partneryste gristas dialogas keiCiantis kultiira, nuostatomis,

vertybémis ir istorine patirtimi‘

D. Janaviciené, A. Gedvilaité
(2011)

Tarpkultiriné komunikacija — tai skirtingoms kultiiroms atstovaujanciy

zmoniy keitimosi informacija procesas

L. T. Fall ir kt. (2013)

Verbaliné sgveika tarp skirtingy kultiiry atstovy, o taip pat Zenkly sistemos,
elgsenos ir visos kitos priemonés, kurios gali buti pasitelkiamos

saveikaujant skirtingoms kulttiroms

D. Gulbinskiené, R. Lasauskiené

(2014, p. 152)

Tarpkultiriné komunikacija — tai simbolinis procesas, kuriame skirtingy

kultiiry atstovai dalinasi bendromis prasmémis

T. Yefymenko ir kt. (2019)

Tarpkultiriné komunikacija — tai dviejy ar daugiau kultiiry ir jy produkty

apsikeitimas jvairiomis formomis
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Tarpkultiriné komunikacija — tai socialinis fenomenas, pasireikiantis
V. Zagorodnova ir kt. (2019) | konstruktyvia ar destruktyvia skirtingy nacionaliniy ar etniniy kultiiry,

subkultiry sgveika tam tikrame laiko ar erdvés kontinuume

Saltinis: sudaryta pagal Petkeviiate, Budaité (2005), Kvieskaité (2010), Janavitiené, Gedvilaité (2011),
Gulbinskiené, Lasauskien¢ (2014), Yefymenko ir kt., (2019), Zagorodnova ir kt. (2019).

Kaip rodo 2 lenteléje pateikti tarpkultiirinés komunikacijos termino apibréZimai, mokslinés
diskusijos dél nagrinéjamo termino apibrézimo vis dar vyksta. Skirtingi autoriai akcentuoja ne tapacius
tarpkultirinés komunikacijos aspektus. Tokia jvairove galima paaiskinti vis dar tebevykstancia
tarpkultiirinés komunikacijos, kaip moksliniy tyrimy objekto, raida, plétra.

Su tarpkultiirinés komunikacijos terminu gana glaudZiai susijusi ir tarpkultiirinés kompetencijos
sgvoka. Intensyvéjancios globalizacijos ir jmoniy veiklos tarptautinése rinkose procesy fone tarpkultoriné
kompetencija tampa itin svarbia, kadangi ,,darbuotojams nebepakanka puikiai mokéti uzsienio kalbas, nes
bendradarbiavimas su skirtingoms kultiroms priklausanciais darbuotojais, tieké&jais, klientais, partneriais,
konkurentais pagristas skirtinga patirtimi, skirtingu supratimu, vertybémis ir poziiiriais | organizacijy
veikla™ (Vveinhardt ir Dabravalskyté, 2015, p. 27). 1. Zaleskiené (2006) tarpkultirinés kompetencijos
terming apibiidina kaip Zinojima, nusiteikima, geb&jima komunikuoti ir sgveikauti su kitais. Tarpkultiriné
kompetencija traktuotina ne kaip savaime suprantama duotybé, o kaip asmens nuoseklios raidos ir

Pagal N. Petkevi¢iate (2019, p. 98), ,,Tarpkultiiriné kompetencija — tai Zmogaus gebéjimas
komunikuoti ir sgveikauti su zmonémis, kalbanciais kita kalba*. Vadovaujantis pateikta tarpkultiirinés
kompetencijos samprata, galima teigti, kad tarpkultiiriné komunikacija, vertinant j3 i§ asmens pozicijos,
patenka po tarpkultiirinés kompetencijos terminu. Tai reiSkia, jog tarpkultiiriné komunikacija yra
tarpkultiirinés kompetencijos dalis.

A. Norvilien¢ (2014), iSanalizavus tarpkultiirinés kompetencijos modelius, nustate, kad
tarpkultiiriné kompetencija yra trijy lygmeny darinys: pazinimo, emocinio ir elgesio:

e PaZinimo lygmuo apima Zinias apie savo ir kitas kultiiras, kultiirines normas, kultirinius panaSumus
ir skirtumus, vertybes, isitikinimus ir kt.

e Emociniame lygmenyje pasireiSkia asmens poziiiriai, savybes, nuostatos, jausmai, emocijos ir kt.

e Flgesio lygmenj sudaro gebéjimai, Zinios, nuostatos, kultiirinés patirties pritaikymas tarpkulttiriniame
bendradarbiavime ir komunikacijoje.

Vadovaujantis $iais tarpkultiirinés kompetencijos lygmenimis, tarpkultiiriné komunikacija galéty
patekti tiek j emocinj, tiek elgesio lygmenj. Emociniame lygmenyje galima tikétis neverbalinés
tarpkultiirinés komunikacijos raiskos, o elgesio lygmenyje — verbalinés.

Siektina, kad tarpkultiiriné¢je komunikacijoje asmuo turéty tokius gebéjimus:

o adekvataus skirtingy kultiiriniy vertybiy priémimo ir interpretacijos;
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. samoningy pastangy jveikti klititis, kurios skiria kultiiras ir jzvelgimo svetimoje kultiiroje ne tik
skirtumus, bet ir panaSumus su savo kultiira;
. geranoriskos pozicijos skirtingy kulttriniy reiSkiniy ir kity kultiry atstovy atzvilgiu, siekiant Siuos

atstovus suprasti ;

o egzistuojanciy etnokultiiriniy stereotipy palyginimo su asmenine patirtimi ir savarankisky iSvady
darymo;
o kritinio jvertinimo ir savo pozicijos svetimy kultiiry atzvilgiu keitimo, tarpkultiirinio bendravimo

patirties ir jgidziy kaupimo;
. pastangy geriau pazinti svetimg kulttura, siekiant gilesnio ir kritiSkesnio savosios kultiiros
vertinimo, vyraujanciy prietary ir stereotipy atsisakymo;
o kultiirinio gyvenimo fakty sisteminimo;
o savo asmeninés tarpkultiirinio dialogo patirties sintetinimo (Pruskus, 2010).
Skirtingose kultiirose zmonés skirtingai suvokia ne tik miisy verbaling kalba, bet ir neverbalinius gestus.
ISskiriamos trys bendravimo rasys:

1. Verbalinis bendravimas, kuomet mintis iSreiSkiame Zodziais.

2. Paraverbalinis bendravimas, kuomet déstoma kalba pabréziama garsiau déstomais zodziais.

3. Neverbalinis bendravimas, kuomet savo kalbg atskleidziame kiino gestais.
Skirtumai atsiranda deél ekspresyviy ir santiiry kulttiry susidarimo.
Kulttros skirstomos:
Labai ekspresyvios:

e Lotyny Amerika;

e Lotyny Europa;

e VidurZemio juros regionas.
Vidutiniskai ekspresyvios:

e Piety Azja;

e Ryty Europa;

e Australija ir Naujoji Zelandija;

e JAV ir Kanada.
Santirios:

e Siaurés ir germaniskoji Europa;

e PietryCiy ir Ryty Azija.

Ekspresyviis zmonés daug plepesni, todél juos daznai erzina, jei pokalbiy metu atsiranda tylos

pertraukéliy. Santiiris zmonges, prieSingai nei ekspresyviis, visiSkai dél to nesijaudina. Jy netrikdo
atsiradusios pertraukélés, pvz. japony derybininkai daznai sédi nekalbédami, kas meksikieciy

derybininkams atrodo nesuprantamai. Netgi prieSingai, ekspresyviis Zmon¢s jaucia pareigg tylos tarpus
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uzpildyti pokalbiais. Taciau ne tik tylos pertraukélés derybininkams kelia nepatogumy. Kalbéjimas
paeiliui ir pasnekovo pertraukinéjimas taip pat labai svarbi tema derybose. Ekspresyviis verslininkai
dazniau yra linke pokalbio metu pertraukti pasnekova. Tai jiems atrodo normali pokalbio dalis, taciau
santiresniy kultiiry atstovams toks elgesys atrodo nepaprastai SiurkStus, rodantis nepagarbg, pvz.
derybininkas i§ Siaurés Europos daZnai susierzina per susitikimus su Ispanijos ar Italijos atstovais.
PrieSingai elgiasi santiiresni verslininkai. Jie kalba paeiliui, taip pat naudoja daznas pauzes. Bendraujant
kiekvieng i§ pasnekovy supa nematomas oro sluoksnis, kitaip vadinamas ,,erdvés burbulas“. Sios erdves
dydis priklauso nuo $alies, kurioje mes uzaugome ir nuo Salies, kurig mes atstovaujame, pvz. kanadieciai
bendraudami vieni su kitais rinksis iSlaikyti atstumg per iStiestg ranka, tuo tarpu didzioji dalis Azijos Saliy
rinksis dar didesnj atstumg. Atstumo iSlaikymas taip pat svarbus ir dél prisilietimo kultiiros, pvz.
amerikieciai kur kas dazniau leidzia sau pasnekovui pleksnoti per petj nei tg rinktysi daryti brity atstovas.
Vienas i§ labiausiai Zinomy fiziniy kontakty yra rankos paspaudimas. Daugelis europieciy spaudZzia ranka
ne tik susitikdami bet ir iSsiskirdami. Svarbu iSskirti, kad daugelis Siaurés amerikieciy spaudzia ranka
tik plastakos gestai, taciau ir veido grimasos. Ekspresyvis atstovai daznai biina iSraiSkingesni, dazniau
linke gestikuliuoti, tuo tarpu santiiresni atstovai yra linke iSlaikyti nejudry kiing. Deryby metu
gestikuliuojant daznai atsiranda dviprasmiSky gesty, kuriuos biitina zinoti, norint tinkamai jvertinti
pasnekova.

Dviprasmiski gestai:

Kairé ranka: musulmony, induizmo ir budisty kultirose kairé ranka laikoma neSvaria. Dél §iy priezasciy
reikia vengti kaire ranka liesti pasnekova, bei padavinéti daiktus.

Pady rodymas: kai kuriose kultiirose nesvariais laikomi kojy/baty padai. Dél $iy priezasciy reikia vengti
sédéti sukryziavus kojas.

Vaiko galvos glostymas: Pietry¢iy Azijos budistai tiki, kad vaiky sielos gyvena galvose. Taigi glostant
vaiko galva galima suzaloti jo sielg. Dél $iy priezasciy reikia vengti glostyti vaiky galvas.

Kumstis: Pietry¢iy Azijoje kumstis traktuojamas kaip neSvankus gestas. Dél $iy priezascCiy reikia vengti
demonstruoti kumstj.

Smilius: Azijos Salyse vienas i§ nemandagumo zenkly — rodyti j kazka smiliumi. Dél $iy priezasciy reikia
vengti rodyti smiliumi. Rodykite visa plastaka. Taip pat svarbu, kad smilius Europos Salyse naudojamas
kvietimui. Sio gesto turétuméte vengti Azijos 3alyse, kadangi $iame regione taip kvie¢iami tik Sunys ir
laisvo elgiasio moterys.

Nykstys: pakeltas nykstys daugelyje Saliy naudojamas kaip teigiamas Zenklas. Taciau ne visose Salyse jis
traktuojamas vienodai. Kai kuriose europieciy ir musulmony Salyse jis suprantamas kaip SiukStus

seksualinis Zenklas.
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, OK* Zenklas: $is zenklas skirtingose Salyse suprantamas skirtingai, pvz. Amerikoje — viskas ok;
Japonijoje — dabar kalbame apie pinigus; Pranciizijoje turi priesingg reik§mg¢ — bevertis.

Nagrinéjant tarpkultiiring komunikacija, neretai pasitelkiamos G. Hofstede iSskirtos dimensijos:

o galios atstumas;

o individualizmas-kolektyvizmas;
o moteriSkumas-vyriskumas;

o netikrumo vengimas;

o ilgojo laikotarpio orientacija.

Galios atstumo dimensija sietina su socialinés hierarchijos priimtinumu kultdrai. Taip pat su tuo,
kaip konkrecioje situacijoje yra sprendziama zmoniy nelygybé. Pastebima, kad kultorose, kuriose yra
didesné galios atskirtis, vadovai ir pavaldiniai linke vieni kitus laikyti nelygiais. Tokiais atvejais valdzia
yra centras, kad pavaldiniai paklus nurodymams ir juos vykdys. Tokie valdzios atstovai néra lengvai
pasiekimai pavaldiniams. Jiems néra lengva i$sakyti savo nuomong ar daryti jtakg. Taciau kultiirose
kuriose yra mazesnis galios atstumas, vadovai ir pavaldiniai daugmaz linke vieni kitus laikyti lygiais.
Tokio tipo organizacijose egzistuoja decentralizacija ir vadovaujancio personalo skai¢iaus mazéjimo
tendencija. Vadovai yra lengvai pasiekimai. Darbuotojai laisvai gali reiksti savo nuomong.

Individualizmo-kolektyvizmo dimensija parodo tam tikrai kultiirai priklausan¢iy asmeny
orientacija j individualius ar grupinius rezultatus. Salyse, kuriose labai idreikstas pozidris j individualizma,
vertybé yra nepriklausomybé ir autonomija, o Salyse, kuriose silpnas poziiiris | individualizmg yra
vertinamas kolektyviSkumas. PabréZtina, kad kolektyvinéje visuomenéje yra didesné Zmoniy emociné
priklausomyb¢ nuo organizacijos. Tuo paciu organizacijos didesn¢ atsakomybé¢ savo darbuotojais.

MoteriSkumo-vyriSkumo dimensija parodo atskyrimo mastg tarp ly¢iy vaidmeny. Neapibréztumo
vengimas apibtdina, kaip kultiira toleruoja neapibréztuma, o ilgalaiké orientacija — tai kultiiroje
dominuojantis laiko suvokimas (Guseva, 2012). I$ organizacijos pusés vyriskumas siejamas su tikslo
siekimu, 0 moteriskumo su uzduoties vykdymu.

Netikrumo vengimo dimensija parodo kaip visuomené sprendZia ateities problemas. Salyse,
kuriose didelis netikrumas daZniausiai nepastebima, kad meégstami rizikingi sprendimai. Didesnis
démesys skiriamas detaléms. Pastebima maza Zmoniy kaita. Mazo netikrumo vengimo Salyse pastebima,
kad zmonés labiau linke orientuotis ] taisykles ir procediiras. Vadovai labiau linkg strateguoti, pasirenge
priimti rizikingus sprendimus, taip pat prisiimti atsakomybe. Pastebima didelé Zmoniy kaita.

Kaip pazymi K. RaudZiuviené (2013), G. Hofstede jvardintos kulturinés dimensijos ir jy taikymas
kritikuojamas, ypac informaciniy technologijy srityje, taiau nepaisant Sios kritikos, minétoji kultiiros
dimensijy klasifikacija yra populiariausia.

G. Hofstede kultiirg jvardija kaip: ,,kolektyvinj proto programavimg, kuris atskiria vienos grupés

narius nuo kitos“. Si koncepcija yra pagrjsta kiekvieno individo proto programavimu. Sios programos
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uzprogramuoja kiekvieng individa nuo vaikystés ir jj veikia suformuodamos vertybes bei kiekvieno
asmens poziirj.

Kitas zymus kulttiriniy sluoksniy specialistas F. Trompenaars kultiirg yra jvardijgs kaip svogiing, kuris
susideda 1§ daugybés sluoksniy. Jis iSskiria tris kulttirinius sluoksnius:

1. Matoma kultiros dalis;

2. Vertybés ir normos;

3. Nematoma kulttiros dalis.
F. Trompenaars taip pat yra pasiiilgs tris orientacijy kategorijas, kurios taikomos versle:

1. Zmoniy santykiai:

-universalizmas/partikuliarizmas. Tai reiskia, kad visuomeniniai jsipareigojimai ir interesai yra
svarbesni uZ asmeninius.

-individualizmas/kolektyvizmas. Tai reiSkia, kad asmeniniai poreikiai yra daug svarbesni uz
grupinius. Save traktuoja kaip svarbiausia asmenj.

-neutraliis/emocionaliis. Sios grupés zmoniy santykiai orientuoti j emocijas. Neutraliis traktuoja,
kad jausmy rodymas demonstruoja asmeny neprofesionaluma.

-Apibrézti/neapibreézti. Tai reiskia jsitraukimg ] santykius. Apibrézty kultiiry darbas yra atskirtas
nuo gyvenimo, o neapibrézty — darbas su gyvenimu labai glaudziai susijg.

-pasiekimas/paskyrimas. Tai reiskia, kad zmogus vertinamas pagal tai, kaip jis atlicka paskirtg
darba. Tokio tipo Zmonés labai vertina savo statusg.

2. Poziuris  laika.
3. Poziiiris ] aplinka.

Komunikacijos modeliuose iSskiriami tam tikri elementai: informacijos siuntéjas, siystuvas,
informacinis triuk§mas, imtuvas, informacijos gavéjas. Sie elementai funkcionuoja ir tarpkultiirinéje
komunikacijoje (Janavicien¢, 2008). Tarpkultirinéje komunikacijoje informacijos siuntéjo ir gavejo
kultiiros skiriasi nacionaline ar etnine prasme.

Pazymétina, kad ,.tarpkultiirinéje komunikacijoje svarbu, kad komunikavimo procese suvokimas
biity apie bendradarbiavima, gebéjimg geriau suprasti kitas kultdras ir jy atstovus, bei priimti visiems
tinkancius sprendimus, mokantis vieniems i§ kity, turtinant vieniems kitus bei priimti visas puses
tenkinancius sprendimus, kad kulttiry santykis komunikacijoje btity malonus, prasmingas ir produktyvus*
(Petkeviciute ir Kupinas, 2012, p. 83). O anot R. RepSienés (2014), tarpkultiirinei komunikacijai biidingi
universalumo, jvairovés, savitumo prioritetai. Sie prioritetai ,,turéty jtvirtinti prasmingesnius vertybinius
orientyrus ir formuoti kultiiros, kaip kolektyvinio fenomeno, reikSmes nacionalinéje savimonéje*
(Repsiene, 2014, p. 30).

Apibendrinant tarpkultirinés komunikacijos sampratos analizg, galima teigti, kad tarpkultirine

komunikacija — tai socialinis fenomenas, pasireiSkiantis konstruktyvia ar destruktyvia skirtingy
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nacionaliniy ar etniniy kultiiry, subkultiiry saveika tam tikrame laiko ar erdvés kontinume. Sis fenomenas

gali jgyti jvairias formas, kurios toliau ir nagrin¢jamos Siame baigiamajame darbe.

1.3. Tarpkultiirinés komunikacijos rasys

Galimos jvairios tarpkultirinés komunikacijos rusiy klasifikacijos. Viena i§ tarpkultiirinés
komunikacijos klasifikacijy gali biiti grindziama komunikacijos priemoniy pasirinkimu, t. Y. ar
komunikacinis prane$imas perduodamas verbaliai, paraverbaliai ar neverbaliai.

Verbaliné komunikacija sudaro prielaidas Zmonéms kurti prasmes ir santykius per komunikacijg.
Tarp skirtingy zmoniy verbaliné komunikacija skiriasi dél skirtingos jy sukauptos patirties (Evans ir
Suklun, 2017). Verbaliné komunikacija — tai jvairios kalbinio bendravimo formos. Viena i§ kalbinio
bendravimo formy — Zmogaus kalba, kurig panaudojant kei¢iamasi informacija. Kalba — tai tik vienas i§
kalbos elementy, tad jos galimybés funkcionuoti yra varzomos kalbiniy sistemy. Kalba yra svarbi
komunikacijos priemoné, kuriai jtakg daro kultiirinés patirtys (Abayadeera, Mihret ir Dulige, 2018).
Kalbos svarba kultiiroje V. Pruskus (2013, p. 162) apibiidina tokiais teiginiais:
o Hkultiiros veidrodis, kuriame atsispindi ne tik Zmogy supantis pasaulis, bet ir liaudies
mentalitetas, jos nacionalinis charakteris, tradicijos, moralé, papro¢iai, vertybiy sistema;
o kultiiros taupyklé, kadangi visos Zinios, geb¢jimai, tautos sukauptos materialinés ir dvasinés

vertybés saugomos kalbinéje sistemoje: folklore, knygose, Snekamojoje ir rasytinéje kalboje;

. kultiiros skleidéja, nes biitent kalba ji perduodama i$ kartos i karta;

o padeda identifikuoti pasaulio objektus, juos Kklasifikuoti ir sisteminti;

o padeda organizuoti ir koordinuoti Zmogaus veikla;

. kultiros instrumentas, formuojantis zZmogaus asmenybe, kuri per kalbg perima tradicijas,

paprocius ir kt.“.

I. Petrovska (2018), atsizvelgdama | svarby kultiiriniy vertybiy vaidmenj, akcentuoja tokias
pagrindines kalbos funkcijas:
o kalbos, kaip identifikavimo priemonés, kuomet identifikuojamasi su tam tikra grupe ar
nubréziamos grupés ribos tiek nacionaliniame, tiek regioniniame, vietiniame, etniniame, politiniame ar
religiniame lygmenyse;
o kalbos, kaip svarbiausios komunikacijos tarp Zmoniy priemonés, kadangi pasitelkiant kalbg

perduodama informacija, idéjos, emocijos, pozitriai ir kt.;

o kalbos, kaip paZintinio koncepcinio tobul¢jimo priemonés, skatinancios naujy koncepcijy kiirima;
o kalbos, kaip veiksmy instrumento, kadangi kai kurie svarbiis veiksmai yra atliekami tik
lingvistiSkai.

Visos Sios funkcijos yra ypatingai svarbios. D¢l Siy funkcijy kalbos reikSmé yra tokia didelé

visuomengje.
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v —

vaidmuo. Jei nebuty kalbos, nebiity galima pasidalinti savo jsitikinimais, pozitriais, socialinémis
normomis, emocijomis ir pasaulézitira su kity kultiiry atstovais. To nebiity jmanoma perduoti ir ateities
kartoms. Kita vertus, kultiira reikSmingai prisideda prie kalbos kiirimo, plétojimo ir i$saugojimo. Kalba
atskleidzia kalbos filosofija, charakterj. Verbalinés kalbos raiSka skiriasi pagal tai, kokiems kulttiros
tipams atstovauja komunikacinio proceso dalyviai. Vienaplaniniy kultiiry atstovams biidingas sprendimy
priémimas, pasitelkiant patikimus duomenis, logika, nuosaiky planavima, o ne emocijas. Siy kultiry
atstovams nebudinga rodyti emocijy, jie iSlieka Salti. Daugiaplanés kultiiros atstovams biidingas karstas
temperamentas, impulsyvumas, kalbumas, emocionalumas. Todé¢l tarpkultiirinéje komunikacija §io tipo
kultiiros atstovai vadovaujasi emocijomis. Santiiriy kultiry atstovai yra mandagts, draugiski, geri
klausytojai, prisitaikantys, savo nuomone formuojantys atsizvelgdami j oponento pozicija. Sis kultiiros
tipas yra orientuotas j Zzmogy. Svarbi reik§mé santiirioje kultiiroje tenka emocijoms, taciau stengiamasi
sprendimo priémimo negrjsti emocijomis (Petkevi¢itité ir Kupinas, 2012). Paraverbaliné komunikacija
praturtina ir padaro efektyvesne verbaling komunikacija. Paraverbalinis bendravimas apima kalb&jimo
tempa, pauzes, intonacijas, balso tembrus.

Neverbaliné komunikacija papildo verbaling komunikacija (Nikitinaite, 2017). Zodziais
87), ,,skaiCiavimais jrodyta, kad nuo 65 % iki 95 % bendravimo naudojama neverbaliné kalba: kiino kalba,
balsas, akiy kontaktas, sveikinimai, gestai, dovanos; kad 60 % visos socialinés informacijos rezultato
sudaro neverbalinis elgesys®. Fizinio konteksto ir Zodiniy signaly ypatybés kombinuojamos, siekiant
reikiamos prasmeés perteikimo. Neverbalinei komunikacijai pasitelkiami prezentaciniai kodai, tokie Kaip
akiy judesiai, gestai, balso ypatumai. Pasitelkiant Siuos kodus, perduodami praneSimai tik apie tai, kas
vyksta konkre¢iu metu ir konkrec€ioje aplinkoje. Pagal asmens balso tong galima spresti apie jo poZiiir] |
klausytoja, pokalbio tema, taCiau negali perduoti prane$imo apie asmens jausmus praéjusiais laikotarpiais.
D¢l Sios priezasties prezentaciniai kodai laikomi ribotais, jie tinkami tik tiesioginiam bendravimui.
Prezentaciniai kodai atlieka dvi funkcijas: formuoja santykius ir teikia referenting informacija
(Petkeviciute, 2019).

Komunikacija gali biiti ir tiesioginé arba netiesioginé. Tokiu biidu komunikacija skirstoma pagal
tarpininky praneSimo perdavimui (ne)pasitelkimo kriterijy. Abu minétieji komunikacijos tipai
komunikacijos tyrimg, nustaté, kad tiesioginés komunikacijos lyderé yra Olandija. Italijos, Kinijos

atstovai tiesioging komunikacija propaguoja maziau. Dél Sios prieZasties minéty atstovy komunikaciniai

vt —

v —
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(2019) atkreipia démesj, kad prieSingy poliy Salys pagal komunikacijos tiesiogiSkumo Kkriterijy,
komunikuodamos turéty biiti labai atsargios. Per intensyvus tiesioginés komunikacijos naudojimas gali
duoti neigiamy rezultaty, kadangi netiesioginés komunikacijos $alis gali jsizeisti.

Tarpkulttriné komunikacija gali biiti ir formali arba neformali. Prioritetg formaliai komunikacijai,
lyginant su neformalia, laiko Olandijos, Kinijos, Vengrijos atstovai. Jie neteikia didelés svarbos
asmeniniams rySiams, itin dideliam draugiSkumui (Petkeviciute, 2019). Neformalios komunikacijos
atveju stengiamasi palaikyti S$ilta komunikacijos tong, klimata. Neformalumas komunikacijoje
tarpkultiirinés komunikacijos tyrimo rezultatai parodé, kad lietuviai nemégsta vien tik tikslumo,
objektyvumo. Jiems svarbiis asmeniskumai komunikaciniuose susitarimuose, todél uzduodami klausimai
apie asmeninj gyvenima, Seimg. Panasus poziiiris buidingas ir italams, ¢ekams.

Galimi ir virtualios ar tradicinés tarpkultiirinés komunikacijos tipai. Virtuali komunikacija savo
ruoztu gali buti sinchroning ir nesinchroniné. Sinchroniné tarpkultiiriné komunikacija gali vykti interneto
pokalbiy sistemose, Skype ar kitose programose, kurios sudaro prielaidas pranesSimy pasikeitimui tarp
pokalbio dalyviy. Nesinchroniné¢ komunikacija vyksta tuomet, kai praneSimo iSsiuntimo momentas
skiriasi nuo prane§imo gavimo momento (jei praneSimas gaunamas) tam tikra laiko trukme (pavyzdziui,
el. pastas, forumai) (Kaluza, Golik, 2008).

Apibendrinant tarpkultiirinés komunikacijos klasifikacijg, galima teigti, kad pagal komunikacijos
priemoniy pasirinkimg komunikacija gali biti verbaliné ar neverbaliné. Komunikacija gali buti ir
tiesioginé arba netiesioginé, formali ar neformali, virtuali ar tradiciné. Bet kurio tipo tarpkultliriné

komunikacija potencialiai gali tapti problemy raiskos lauku.

1.4. Tarpkultiarinés komunikacijos probleminés sritys

Susidirus skirtingy kultliry atstovams, galimi nesusipratimai. Atvejai, kuomet dvi ar daugiau

kultiiry susiduria tampa vis daznesni, tad svarbu gilintis j tarpkultiirinés komunikacijos problemines sritis.

v —

VW —

prasmés atkodavimu. Autoré mini ir daugiau tarpkultiirinés komunikacijos problemy Saltiniy. Anot

autores, jas gali sukelti stereotipai, iSankstiniai nusistatymai, kalbiniai barjerai.

(2012). Anot autoriy, neretai to priezastimi tampa menka dalyviy tarpkultiiriné kompetencija. To

priezastimi jvardijama tai, kad ,.komunikacijose dalyvaujant dvejoms ar daugiau skirtingy kultiiry sistemy

neretai nejmanoma sukurti vienodai suvokiamos aplinkos* (Petkeviciiité ir Kupinas, 2012, p. 81).
Skirtingose kultiirose galima specifiniy problemy raiska. Pavyzdziui, |. Piniuta (2017),

iSnagrin¢jusi baltarusiy mentalitetg tarpkultiirinés komunikacijos kontekste, nustaté, kad lyginant su
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Baltarusija besiribojanciomis valstybémis (Rusija, Ukraina, Lenkija, Lietuva ir Latvija), o taip pat ir su
kitomis anglakalbémis valstybémis (Jungtine Karalyste, JAV, Kanada, Australija ir Airija), baltarusams
budingi specifiniai bruozai. Autor¢, atlikusi tyrimg pagal G. Hofstede dimensijas, nustaté, kad baltarusy
mentalitetui biidinga tolerancija, kolektyvizmas, atsargumas, susivarzymas, pagarba tradicijoms ir
pragmatizmas. Sie bruozai yra galimi tarpkultiiriniy nesusipratimy altiniai.

V. Pruskus (2013) taip pat nagrin¢jo tarpkultiirinés komunikacijos problemas. Autorius i§samiai
iSnagrinéjo tarpkultiirinius konfliktus. V. Pruskaus (2013) teigimu, konfliktus lemia tarp tauty
egzistuojantys skirtumai. Sie skirtumai gali i$provokuoti atvirus susiddrimus ir priestaravimus.
Visuomené¢ kultiiriniu pozitriu néra vienalyte, tokia ji ir negali biiti, todél neiSvengiamai kyla jtampos ir
konflikty tarp skirtingy vertybiy ir normy sistemy. Konfliktus sukelia ir patys individai, kurie skiriasi
pagal savo kultiirinj, intelektinj lygj, charakterio savybes (Pruskus, 2011). Autorius iSskiria penkis
tarpkultiiriniy konflikty tipus:

Pirmasis tarpkultiiriniy konflikty tipas — konfliktai tarp etniniy grupiy ir jy kultiry. Sio tipo
konflikty pavyzdys — konfliktai tarp lietuviy ir lenky dél jvairiy Svietimo klausimy. Konflikty tarp religiniy
grupiy pavyzdys — konfliktai, vykstantys Siaurés Airijoje, tarp protestanty ir kataliky. Kiti tarpkultiiriniy
konflikty tipai pasireiskia tarp skirtingy subkultiiry karty atstovy, tarp tradicijy ir inovacijy. Galimi
konfliktai ir susidarus skirtingoms lingvistinéms bendruomenéms ar jy atstovams. Pastarieji konfliktai
vyksta dél interpretacijos klaidy ar kalbiniy barjery.

ISskiriamos trijy tipy prieZastys, lemiancios tarpkulttrinius konfliktus: asmeninés, socialinés,
organizacinés. Asmeninés priezastys — tai asmens savybés, tokios kaip pasipiitimas, prietarai,
nelankstumas, valdZios siekimas, karjerizmas. Minétais bruoZzais pasiZymintys asmenys neretai sukelia
konfliktus (Pruskus, 2003). Asmeniniy prieZas¢iy jtakg tarpkultiiriniy konflikty kilimui pazymi ir J.
Jonusas (2011). Autorius pazymi, kad neretai i§ savo kultiros susiformuojame jsitikinima, kad $i kultiiriné
sistema yra racionali, natiirali, pranaSesné uz visas kitas.

Konfliktai kyla ir dél tokiy socialiniy priezasCiy, kaip nepakankamas gebéjimy pripazinimas, stipri
konkurencija, nepakankamas pasirengimas kompromisams, nepakankamas palaikymas, dermés tarp tiksly
ir jy siekimui pasirinkty priemoniy stoka. Organizacinés priezastys — tai per didelis darbo kruvis, neaiski
atsakomybé¢, kompetencijos, netikslios instrukcijos, taisykliy bendravime su partneriu keitimas,
vaidmeny, pozicijy perstruktiirizavimas, giliis poky¢iai (Pruskus, 2013).

Stereotipai. Stereotipai — tai labai supaprastintos ir pernelyg apibendrintos abstrakcijos apie tam
tikras zmoniy grupes. DaZniausiai Sios abstrakcijos biina neteisingos, taciau esama ir 1§im¢iy, kuomet jos
turi dalj tiesos. Stereotipai apima asmeny jsitikinimus apie ypatybes, atspindincias tam tikras socialines
kategorijas. Stereotipams biidingos trys charakteristikos: asmeny skirstymas j tam tikras kategorijas,
vieningas pritarimas priskirtiems pozymiams ir priskirty pozymiy neatitikimas tikriesiems pozymiams

(Petkevidiiité, 2019).
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Stereotipai formuojasi tam tikra eiga. Pirmiausia ,,sudétingas diferencijuotas objektas suvedamas
1 keletg gerai zinomy poZymiy, véliau iSskirtoms objekto charakteristikoms suteikiama didelé reikSme,
palyginus su ta, kurig jos turéjo biidamos sudétine visumos dalimi. Toliau parenkami ,,sulyginti® ir
»sustiprinti® objekto bruozai tam, kad bty sukurtas tipas, artimas ir reikSmingas konkrec¢iam individui.
Zmogus, priprates prie situacijos, reaguoja automatiskai. Reakcijos intensyvumas priklauso nuo emocinés
jtakos intensyvumo ir nuo manipuliavimo stereotipais meno* (Pruskus, 2010, p. 31).

Siekiant jvertinti, ar stereotipas yra tikslus, galima palyginti stereotipinei grupei nepriklausanciy
asmeny nuomong¢ su priklausanc¢iy asmeny nuomone apie save. Jei nuomonés daugiau maziau panasios,
vadinasi stereotipas laikytinas tiksliu. Visgi, net ir tokiu atveju, svarbu atkreipti démesj ] tai, kad tiriamo
stereotipo vertinimai atskirose Zmoniy grupése gali skirtis, stereotipai néra stabilis, jie gali kisti, o taip
pat jie gali biiti netinkamai pritaikomi (Petkeviciaite, 2019).

V. Pruskus (2010) nurodo, jog stereotipai daro jtakos elgsenos modeliy formavimui. Sie modeliai
turi vizualig iSraiSka, kuri apima tendencingas nuostatas ir informacija, kas apsunkina tarpkulttring
komunikacija. Tarpkultiiriné¢je komunikacijoje stereotipai atlieka tokias funkcijas: santykinai patikimos
informacijos perdavimo, orientacing, pozicijos svetimos kultiiros atzvilgiu nustatymo funkcija.

Kalbos skirtumy problemos. Kalbos skirtumy problemas sukelia nepakankamas uzsienio kalbos
(-y) moké¢jimas. Kalbines problemas akcentuoja ir K. Peleckis (2014), nagrinéjes konfliktus ir jy
prevencija tarpkultiirinéje verslo deryby komunikacijoje. D. Janavicien¢ ir A. Gedvilaite (2011, p. 125)
pazymi, kad ,kiekvienos kultiiros kalba turi savo stipriyjy ir silpnyjy pusiy, kurios atskleidzia tautinj
charakter] ar net tauting filosofija, nes kiekviena kultiira savo kalba, Sneka vartoja skirtingai“. Kalbos
skirtumy problema apsunkina dar ir tai, kad kai kuriose pasaulio valstybése egzistuoja daugiau nei viena
valstybin¢ kalba (pavyzdZiui, pranciizy ir angly kalbos Kanadoje), o ir kalboms biidinga didZiulé jvairove
zargony, akcenty, dialekty, kity variacijy (Pruskus, 2013).

Siekiant spresti kalbos skirtumy problemas, svarbu ugdyti kalbine kompetencija. Si kompetencija
tarpkultiirinéje komunikacijoje siejama su tinkamy kalbiniy priemoniy pasirinkimu bendraujant ir gautos
patirties pakartojimu tokiose paciose situacijose (Pruskus, 2010). Kalbin¢ kompetencija skirtingose
kultiirose vertinama pagal netapacius kriterijus. Pavyzdziui, amerikieCiams svarbios asmens rodomos
pastangos kalbéti, suprasti, susikalbéti, kai tuo tarpu britai teikia itin didelg¢ reikSme kalbos Svarumui.
Skirtingose kulttrose taisyklingo ar netaisyklingo kalbos vartojimo supratimas gali nesutapti. Be to,
reikalavimai uZsienio kalbai visuomet yra Zemesni nei gimtosios kalbos vartojimui. Todél savosios kalbos
prioritetas turi potencialg visuomet egzistuoti: gimtosios kalbos mokéjimui svetimos kalbos mokéjimas
niekuomet neprilygs. Pazymétina, kad gali skirtis ir kompetencijos lygis: asmuo gali neturéti pakankamai
gebéjimy bendravimui profesinéje srityje, taciau puikiai vartoti kalbg buitiniame gyvenime. Stingant
kompetencijos profesingje srityje, asmuo vartoja buitinius terminus ir taip nepasiekia efektyvios

komunikacijos. Tad tobulas kalby mokéjimas yra labai svarbus, siekiant efektyvios komunikacijos. Be
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kalbos mok¢jimo, labai svarbu, kad kalbing kompetencija papildyty komunikaciné kompetencija, t. V.
gebéjimas bendrauti su pasnekovu (Pruskus, 2010).

N. Petkevicitute (2019), atlikusi tarptautinj tarpkultiirinés komunikacijos tyrima, nustaté, kad
tarpkultiirinéje komunikacijoje dominuoja angly kalba. Itin gerai bendrauti angly kalba yra jgude italai
(Iyginant su ¢ekais, vengrais, olandais, kinais ir lietuviais). Svarbu uzsienio kalbg ne tik mokéti, bet ir
gerai ja suprasti, zinoti jos subtilybes. Kartais to pritriksta tarpkulttiringje verslo komunikacijoje, todél ne
visuomet sgvoky vertimai biina tiksliis, interpretacijos ne visuomet biina tinkamos ir ne visuomet pavyksta
susikalbéti.

Kultiiriniy vertybiy skirtumai. D. Janavi¢iené ir A. Gedvilaité¢ (2011) akcentuoja kulttiriniy
vertybiy poveikj tarpkultirinei komunikacijai. Skirtingose kultlirose tos pacios vertybés gali buti
nevienodai atpazjstamos ir priimamos. Tarpkultiirinés komunikacijos kontekste vertybiy samprata yra
ypac reikSminga, ji tarsi programuoja visas asmens mintis, lemia jo elgesj, veiksmus. Vertybés jvairiose
kultiirose formuoja idealy pasaulj, jos parodo, koks idealus pasaulis turéty buti. Kiekvienoje kulttiroje
vertybés formuoja jsitikinimus, kurie laikomi nekvestionuojama tiesa. Tokiu budu sava kultiira yra
laitkoma nenugincijamai teisinga, o visos kitos vertybés, kurios svetimos tai kultiirai, atmetamos.
Daugumos valstybiy vertybiy sistema yra grindziama religiniais jsitikinimais, todél kity tikeéjimy
atstovams tam tikros vertybés gali atrodyti keistai ar net Sokiruojanciai.

Nepasitikéjimas. Kai tarpkultiirinés komunikacijos metu vyksta derybos, labai svarbu, kad abi
pusés pasitikeéty viena kita. Net jei abi deryby Salys yra lygiavertés, tai nereiskia, kad jos pakankamai Zino
viena apie kitg. Stokojant Ziniy ir pasitikéjimo, didéja nesusipratimy tikimybé (Maumeviciene, 2011).

Siekiant i§vengti Siame darbo poskyryje aptarty bei iSanalizuoty tarpkultiirinés komunikacijos
problemy, labai svarbu pasizyméti pakankamu kulttriniu iSprusimu (Kovtun ir kt., 2019). Tai yra, siekiant
1Svengti neatitikimy ir nesusikalbéjimo dirbant/bendraujant su skirtingy uzsienio Saliy atstovais, Salia
tradiciniy profesinio bendravimo jgiidziy ar verslo komunikacijos jgtidziy, labai svarbus yra tarpkultiiriniy
komunikacijos ypatumy iSmanymas ir supratimas. Be to, tokiems atvejams, kaip pazymi D. Janaviciené
(2008), tarpkultiirinés komunikacijos problemy raiSkos mazinimui ar eliminavimui tikslinga pasitelkti
mokymus, skirtus kultiiry jvairovés pazinimui, renginius, skirtus jvairiy kultiiry pristatymui, siekiant jy
pazinimo labai svarbus taip pat ir kalbinés kompetencijos ugdymas.

Atlikta analizé parod¢é, kad pagrindinés tarpkultirinés komunikacijos problemos kyla dél

tarpkultiiriniy konflikty, stereotipy, kalbos skirtumy, kultiiriniy vertybiy skirtumy, pasitikéjimo stokos.
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2. LIETUVOS VERSLO IMONIU TARPKULTURINES
KOMUNIKACIJOS YPATUMU TYRIMO METODIKA
2.1. Tyrimo metodikos pagrindimas

Pradéti pasirinktos tyrimo metodikos aprasyma ir pagrindimg galima nuo to, kad sociologiniai
tyrimai skirstomi j kiekybinius ir kokybinius. Pagrindinis skirtumas tarp dviejy tyrimo metody dazniausiai
naudojamy socialiniuose moksluose, t. y. tarp kokybiniy ir kiekybiniy tyrimo metody, yra tai, kad
daugumoje atvejy kokybiniai tyrimo metodai bei jy metu gaunami rezultatai pasizymi didesniu gilumu,
tuo tarpu kiekybiniai tyrimai daznai duoda pakankamai daug galimybiy interpretacijoms. Siame
baigiamajame darbe siekiant istirti tarpkultiirinés komunikacijos ypatumus bei vertimy jtaka neatitikimy
ir nesusikalbéjimy atsiradimui tarpkulttirinés komunikacijos procese, kaip optimaliausias variantas buvo
pasirinktas kiekybinis tyrimo metodas, naudojant anketing apklausga. Bendraja prasme Sis kiekybinis
tyrimo metodas naudojant anketing apklausa, yra tyrimo biidas, kuomet tyrimo metu respondentai
atsakinéja j anketoje pateiktus klausimus. Siuo atveju tyrimo metodo veiksmingumas ir tikslingumas,
priklauso nuo to, kaip ir kokiu tikslu vienas ar kitas metodas yra naudojamas.

Vienas i§ didziausiy Sio tyrimo metodo privalumy yra atlikimo greitumas, lyginant su steb¢jimo
metodais bei kokybinio tyrimo metodais. Kiekybinio tyrimo metu gautus duomenis yra gana paprasta
suskaiciuoti ir diagramuoti, t. y. atvaizduoti tyrimo metu gautus rezultatus lenteliy ir grafiky pavidalu, tai
yra vienas 1§ esminiy privalumy. DaZniausiai kiekybiniai tyrimo metodai yra taikomi, kuomet:

1. tyrimo objektas yra visuomeninés arba individualios sgmonés elementai: nuomonés,
pasirinkimai, vertinimai, interesai, poreikiai, poziriai ir kt. Siuo atveju bus tiriama tarpkultiiriné
komunikacija, kaip socialinis-kultiirinis fenomenas, tai yra bendravimo ypatumai tarp skirtingy kultiiry
atstovy, apklausiant Lietuvos verslo jmoniy vadovus bei darbuotojus, turinCius reikaly bei bendravimo
patirties su skirtingy kultiiry atstovais.

2. kiekybiniai tyrimo metodai daznai yra taikomi kuomet yra atliekamas socialinio-kulttirinio
fenomeno jvertinimas ir palyginimas, t. y. kaip Lietuvos verslo jmoniy vadovai bei darbuotojai, turintys
reikaly bei bendravimo patirties su skirtingy kultiry atstovais, gyvenanciais skirtinguose Salyse bei
kontinentuose, jy vertinimai, nuomonés, poziiiriai, visus juos galima priskirti prie individualios sgmonés
elementy, kurie yra analizuojami naudojant gyventojy nuomoniy apklausas.

3. apklausos kaip tyrimo instrumentas daznai yra taikomos, kai tyrimo dalyko arba atskiry
komponenty ar charakteristiky nejmanoma pazinti bei iStirti stebéjimo metu. Kaip jau buvo minéta, Siuo
atveju steb¢jimo metodai i§ principo yra ganétinai sunkiai pritaikomi, kadangi pats steb&jimas gali
pareikalauti labai dideliy laiko iStekliy, skirtingy uzsienio kalby Zinojimo bei dalyvavimo paciame

komunikacijos procese.
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Taigi, Sio tyrimo siekis istirti Lietuvos verslo jmoniy vadovus bei darbuotojus, turincius reikaly
bei bendravimo patirties su skirtingy kulttiry atstovais, zvelgiant j §j socialinj-kultirinj fenomeng Lietuvos
verslo imoniy vadovy bei darbuotojy akimis.

Anketinéje apklausoje bus naudojami uzdari klausimai, Lietuvos verslo jmoniy vadovai bei
darbuotojai, turintys reikaly bei bendravimo patirties su skirtingy kultiiry atstovais turés pasirinkti vieng
arba kelis galimus atsakymy variantus. Uzdary klausimy pranaSumas yra tas, kad:

1. lengviau kiekybiSkai apdoroti duomenis;

2. kai yra kelios alternatyvos, lengviau pasirinkti;
3. tai padeda iSvengti subjektyvumo;

4. lengviau lyginti, gretinti. (Kardelis, 2007)

Kalbant apie $io tyrimo svarba, jmoniy, kurios dirba tiek su Vakary Europos, tieck su Ryty Europos
ar Azijos Salimis (Kinija, Indija) yra pakankamai daug. Bendraujant jmonése turin¢iose ry$iy su uzsienio
partneriais, komunikacija vyksta uzsienio kalba. Verslo praktikoje, tarpkultiirinio bendravimo kontekste,
pasitaiko situacijy, kai komunikacijos procese naudojant vertimus ar vertéjus, vertimai daznai neatitinka
realios situacijos dél grynai subjektyviy faktoriy, tokiy kaip tarpkultiiriniy, $aliy tradicijy, religiniy ar netgi
politiniy. Sis tyrimas dalinai galéty duoti naudos ir galbiit netgi padéty gyventojams geriau suprasti ir
pasirengti dalykams, susijusiems su tarpkultiirinio komunikacijos proceso trikumais. Identifikuoti

problemas sudarancias tarpkultiirinés komunikacijos vertimy neatitikimy/nesusikalbéjimy atsiradimui.

2.2. Anketinio klausimyno pagrindimas

Klausimy | Nr. Klausimas Klausimo pagrindimas
grupé

1 Jasy lytis? Klausimu siekiama iSsiaiskinti darbuotojy
pasiskirstyma pagal lytis.

_ 2 Jisy amzius? Klausimu siekiama iSsiaiskinti darbuotojy

%: pasiskirstyma pagal amzZiy.

n

<DE 3 Imonés, kurioje dirbate (vadovaujate) | Klausimu siekiama i$siaiSkinti jmoniy

2' veiklos sritis? pasiskirstymg pagal veiklos sritis.

0

= 4 Jiisy uzimamos pareigos? Klausimu siekiama iSsiaiskinti darbuotojy

a) pasiskirstyma pagal pareigas.

0

- 5 Kiek laiko dirbate jmonéje? Klausimu siekiama iSsiaiskinti darbuotojy
pasisikirstymg pagal darbo jmonéje
trukme.
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regiono (Saliy) verslo partneriais?

apibiidinimas* siekiant iSsiaiSkinti kokias
tarpkultiirinés komunikacijos orientacijy
kategorijas dazniausiai naudoja.

6 | Ar esate patenkinti bendravimo | Klausimu siekiama i$siaiskinti darbuotojy
kokybe  imongje, tarpkultiirinés | pasisikirstymag pagal simpatijas
komunikacijos kontekste, | bendravimo kokybei jmonéje.
dirbant/bendraujant  su  skirtingy
Pasaulio regiono (Saliy) verslo
partneriais?

7 Su kuriais Pasaulio regiono (Saliy) | Klausimu siekiama iSsiaiskinti su kuriais
verslo partneriais dazniausiai tenka | Pasaulio (Saliy) verslo partneriais
bendrauti? darbuotojams dazniausiai tenka bendrauti.

2 < - |8 Kokius  komunikacijos  modelius | Klausimas sudarytas remiantis
&() |<T: % naudojate bendraudami su Pasaulio | nagrinéjama literatira 1.1 poskyryje
X E LéJ regiono (Saliy) verslo partneriais? ,Komunikacijos samprata ir modeliai‘
% <§( O (Almonaité ir kt., 2010; Veckiené ir kt.,
z E 1996; Adler, Towne, 1990).
¥ O —
9 | Koks Jusy jmonés pozitris ] | Klausimas sudarytas remiantis
- tarpkultiiring komunikacija? nagrinéjama literatira 1.2. poskyryje
< ,,» Tarpkulttirinés komunikacijos
; apibudinimas‘ (E. Kvieskaité, 2010).
a
'g 10 | Kokius gebéjimus turi turéti asmuo | Klausimas sudarytas remiantis
5 sieckiant ~ kokybiSko tarpkultiirinio | nagrinéjama literatiira 1.2. poskyryje
N komunikavimo? ,» Tarpkultiirinés komunikacijos
e apibadinimas® (Pruskus, 2010).
®
§ 11 | Kokias tarpkultirinés komunikacijos | Klausimas sudarytas remiantis
% dimensijas dazniausiai naudojate | nagrinéjama literatira 1.2. poskyryje
S bendraudami su Pasaulio regiono |, Tarpkultiirinés komunikacijos
a (3aliy) verslo partneriais? apibudinimas®“  (Guseva, 2010; K.
% Raudziuviene, 2013).
4
E 12 | Kokias tarpkultiirinés komunikacijos | Klausimas sudarytas remiantis
: orientacijy kategorijas dazniausiai | nagrinéjama literatiira 1.2. poskyryje
= naudojate bendraudami su Pasaulio | ,, Tarpkultiirinés komunikacijos
:
=
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TARPKULTURINES

KOMUNIKACIJOS

W

RUSYS

13

Kokias tarpkultiirinés komunikacijos
priemones daZniausiai  naudojate
bendraudami su Pasaulio regiono
(8aliy) verslo partneriais?

Klausimas sudarytas remiantis
nagrinéjama literatira 1.3. poskyryje
., LTarpkultiirinés komunikacijos rasys*

(Nikitinaité, 2017; N. Petkeviciate, 2019;
Kaluza, Golik, 2008).

TARPKULTURINES KOMUNIKACIJOS PROBLEMINES SRITYS

14

Su kuriy Pasaulio regiono (Saliy)
verslo  partneriais  tarpkultiirinés
komunikacijos problemos
labiausiai, o su kuriais nesijaucia
beveik jokiy skirtumy? Su kuo Jums
teko susidurti?

jauciasi

Klausimas
nagrin¢jama

,, Tarpkultiirinés
problemings  sritys*
2019; I. Piniuta, 2017).

sudarytas remiantis
literatiira 1.4. poskyryje
komunikacijos

(N. Petkeviciute,

15

Kaip daznai ar retai pasitaiko atvejy,

kuomet bendravimo su skirtingy
Pasaulio regiono (Saliy)
partneriais, netgi naudojantis vertéjo
paslaugomis, atsiranda neatitikimai ir

nesusipratimai?

verslo

Klausimas sudarytas remiantis
nagrinéjama literatiira 1.4. poskyryje
,, Larpkultiirinés komunikacijos

probleminés sritys* siekiant nustatyti kaip
daznai pasitaiko atvejy kuomet atsiranda
neatitikimai ir nesusipratimai bendraujant

su Pasaulio regiono (Saliy) verslo

partneriais.
16 | Kokios priezastys lemia tarkultarinius | Klausimas sudarytas remiantis
konfliktus su Pasaulio regiono (Saliy) | nagrinéjama  literatira 1.4. poskyryje
verslo partneriais? ,» 1arpkulttirinés komunikacijos

probleminés sritys* (Pruskus, 2003).

17

Kokios asmenings priezastys,
lemiandios tarkulttrinius konfliktus,
dazniausiai pasitaiko bendraujant su
skirtingy Pasaulio regiono (Saliy)
verslo partneriais? Su kuo Jums teko
susidurti?

Klausimas sudarytas remiantis
nagrinéjama literatiira 1.4. poskyryje
,, Larpkultiirines komunikacijos

probleminés sritys® (Pruskus, 2003; J.
Jonusas, 2011).

18

Kokios socialinés priezastys,
lemiancios tarpkultiirinius konfliktus,
dazniausiai pasitaiko bendraujant su
skirtingy Pasaulio regiono (Saliy)
verslo partneriais? Su kuo Jums teko
susidurti?

Klausimas sudarytas remiantis
nagrinéjama literatiira 1.4. poskyryje
,, Larpkultiirinés komunikacijos

problemings sritys* (Pruskus, 2013).

19

Kokios organizacinés priezastys,
lemiancios tarpkultiirinius konfliktus,
dazniausiai pasitaiko bendraujant su
skirtingy Pasaulio regiono (Saliy)

Klausimas sudarytas remiantis
nagrinéjama literatira 1.4. poskyryje
,, Larpkultiirinés komunikacijos

problemings sritys* (Pruskus, 2013).
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verslo partneriais? Su kuo Jums teko
susidurti?

20 | Su kokiomis tarpkulttrinés | Klausimas sudarytas remiantis
komunikacijos problemomis | nagrinéjama literatira 1.4. poskyryje
dazniausiai tenka susidurti | ,, Tarpkultiirinés komunikacijos
bendraujant su Pasaulio regiono | probleminés sritys“ (Pruskus, 2013;
(Saliy) verslo partneriais? Petkeviciute, 2019; K. Peleckis, 2014; D.

Janavic¢iené¢ ir A. Gedvilaité, 2011;
Maumeviciené, 2011).

2.3. Tyrimo metodika ir organizavimas
Tyrimo objektas. Tarpkultiirinés komunikacijos ypatumai, bei vertimy jtaka neatitikimy ir
nesusikalbéjimy atsiradimui Lietuvos verslo jmoniy atstovy pozitiriu.
Darbo tikslas. Isanalizuoti tarpkultiirinés komunikacijos ypatumus bei vertimy jtakg neatitikimy ir
nesusikalb¢jimy atsiradimui komunikacijos procese tarp uzsienio $aliy ir Lietuvos verslo imoniy atstovy.
Darbo uZdaviniai:
1. Nustatyti kokios tarpkultiirinés komunikacijos dimensijos, orientacijy kategorijos ir priemonés
dazniausiai pasitaiko bendraujant su skirtingy pasaulio regiono (Saliy) verslo partneriais.
2. Nustatyti su kuriy pasaulio regiony (Saliy) verslo partneriais tenka bendrauti daZniausiai, taip pat
nustatyti su kuriais 1§ jy problemos jauciasi labiausiai.
3. Nustatyti kokios neatitikimy/nesusipratimy problemos dazniausiai pasitaiko bendraujant su skirtingy
pasaulio regiono (Saliy) verslo partneriais, taip pat nustatyti kokie veiksniai tai jtakoja.
4. Atlikti anketing apklausg tarpkultiirinés komunikacijos su pasaulio regiono (Saliy) atstovais ypatumuy,
vertinimy neatitikimy ir nesusikalb&jimy kontekste, apklausiant Lietuvos verslo jmoniy atstovus.

5. Gautus tyrimo duomenis susisteminti, iSanalizuoti, apibendrinti ir atvaizduoti grafiskai.
Tyrimo laikotarpis. 2021 m. lapkri¢io mén.
Respondentai. IS viso planuojama apklausti 100-150 respondenty, buvo apklausta 105 respondentai.
Apklausin¢jami Lietuvos verslo jmoniy vadovai bei darbuotojai, turintys reikaly bei bendravimo patirties
su skirtingy kultiiry atstovais, amziaus intervalas nuo 18 iki 55 ir daugiau mety.
Tyrimo eiga. Sukurta apklausos anketa, kuri patalpinta apklausy portale www.apklausa.lt. Pati anketa
platinama naudojantis asmeniniais kontaktais, pasirinktoms jmonéms. Lietuvos jmoniy dirbanciy Su
uzsienio partneriais naudojami socialiniai tinklai (FB grupés) pasirinkti kaip Saltinis, kurio pagalba tyrimo
duomenis galima surinkti per optimaliai trumpa laika.

Tyrimo rezultatams skaiciuoti naudojamos statistinés taikomosios kompiuterinés programos.
Tyrimo rezultatai atvaizduojami lenteliy bei grafiky pavidalu, jy rezultatai, bei atsakymy rezultatai

aprasinéjami naudojant apraSomosios statistikos metoda.
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3. LIETUVOS VERSLO IMONIU TARPKULTI_JRINES
KOMUNIKACIJOS TYRIMO REZULTATU ANALIZE
3.1. Tyrimo rezultaty analizé

Anketinio tyrimo metu buvo apklausti 105 respondentai. I§ viso tyrime dalyvavo 56 vyrai ir
48 moterys, 1 apklausoje dalyvaves respondentas j klausimus neatsaké. Anketingje apklausoje i§ vyry
daugiausia dalyvavo 36 — 45 m. amziaus vyrai. Si grupé sudaré 44.64 proc. apklaustyjy vyry. Po vienodai
dalyvavo 18 — 25 m. ir 26 — 35 m. amziaus vyrai. Kiekviena grupé sudaré 17.86 proc. apklaustyjy
vyriSkosios giminés respondenty. 46 — 55 m. amziaus vyrai sudaré 16.07 proc., o 55 ir vyresniy amziaus
grupé¢ sudaré 3.57 proc. respondenty vyry. (zr. I diagramg)
1 diagrama. Respondenty pasiskirstymas pagal amzZiy (vyrai)

ma)18-25m. mb)26-35m. mc)36-45m. md)46-55m. me)55ir daugiau

I$ apklausoje dalyvavusiy vyry, dirbanciy prekybos srityje 25 proc., paslaugy srityje — 16.07
proc., aptarnavimo, tarpininkavimo, gamybos — pasidalino po 12.50 proc., statybos — 10.71 proc., kita —
8.93 proc., importas/eksportas — 1.79 proc. apklaustyjy respondenty vyry. (Zr. 2 diagramg) 18 apklaustyjy
respondenty vyry specialistai — 58.18 proc., vadovai — 20.00 proc., vadybininkai — 12.73 proc., technikai

—9.09 proc. Neatsaké j klausimg — 1 respondentas.
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2 diagrama. Respondenty pasiskirstymas pagal jmonés veiklos sritj (vyrai)
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Anketinéje apklausoje i motery daugiausia dalyvavo 46 — 55 m. ir daugiau kaip 55 m.
amziaus moterys, kiekviena grupé sudaré¢ po 25 proc. apklausty motery. 36 — 45 m. sudaré¢ 20.83 proc.,
26 — 35 m. sudaré 18.75 proc., 0 18 — 42 m. amziaus grupé¢ sudaré 10.42 proc. respondenciy motery. (Zr.
3 diagramg)

3 diagrama. Respondenciy pasiskirstymas pagal amziy (moterys)

ma)18-25m. mb)26-35m. mc)36-45m. md)46-55m. me)55ir daugiau

Daugiausia apklaustyjy respondenéiy dirba ,kita*“ srityje — 22.92 proc., gamyboje — 20.83
proc., aptarnavime — 18.75 proc., prekyboje — 16.67 proc., IT sferoje ir paslaugose — 6.25 proc.,
tarpininavime ir styboje/nekilnojamame turte — 4.17 proc., importe/eksporte — 0 proc. (zr. 4 diagramg)
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IS jy specialistés — 60.42 proc., vadovés — 16.67 proc., technikés — 14.58 proc., vadybininkés — 8.33 proc.

4 diagrama. Respondenciy pasiskirstymas pagal jmonés veiklos sriti (moterys)

12

10

Bendrai respondenty pasiskirstymas pagal i§dirbtg laikg jmonéje iki 6 mén. — 10.5 proc., nuo
6 mén. iki 1 m. sudaré 13.3 proc., nuo 1 m. iki 5 m. — 34.3 proc., daugiau kaip 5 m. yra 41.9 proc.
Respondenty dalyvavusiy $ioje apklausoje pasitenkinimas bendravimo kokybe jmonéje, tarpkultiirinés
komunikacijos kontekste, dirbant/bendraujant su skirtingy Saliy verslo partneriais: visiSkai patenkinti —
14.3 proc., patenkinti — 43.8 proc., dalinai patenkinti 32.4 proc., nepatenkinti 8.6 proc., visiSkai
nepatenkinti 0 proc., neatsaké | klausimg 1.0 proc.

Analizuojant bendra demografinj rodiklj su kokiomis Pasaulio $alimis pagrinde tenka
bendrauti Siame tyrime dalyvavusiems respondentams, matome, kad dominuoja Skandinavijos, Vakary
Europos bei Baltijos Salys. Vakary Europos $alys — 18.2 proc., Ryty Europos Salys (Ukraina, Rusija,
Baltarusija) — 11.2 proc., Baltijos 3alys (Latvija, Estija) — 36.4 proc., Skandinavijos $alys (Svedija,
Suomija, Norvegija) — 25.2 proc., Artimyjy Ryty alys (Kazachstanas, Azerbaidzanas) — 3.5 proc., Siaurés
Amerikos Salys (JAV, Kanada) — 1.4 proc., Piety Amerikos (Brazilija, Kolumbija, Urugvajus) — 0.7 proc.
ir tolimyjy Ryty Salys (Kinija, Indija, P. Kor¢ja) sudaré procentiskai 3.5 proc. respondenty.

Analizuojant demografinj rodiklj su kokiomis Pasaulio Salimis pagrinde tenka bendrauti §Siame
tyrime dalyvavusiems respondentams vyrams, matome, kad net 27 respondentai pazyméjo bendravima su
Baltijos 3alimis (Latvija, Estija), 22 — Skandinavijos $alimis (Svedija, Suomija, Norvegija), 11 — Vakary
Europos Salis, 9 — Ryty Europos Salis (Ukraina, Rusija, Baltarusija), 3 — Artimyjy Ryty Saliy
(Kazachstanas, Azerbaidzanas), 2 — Tolimyjy Ryty Salys (Kinija, Indija, P. Koréja), né vienas i$
respondenty vyry nepazymeéjo, kad tenka bendrauti su Siaurés Amerikos (JAV, Kanada) ir Piety Amerikos

(Brazilija, Kolumbija, Urugvajus).
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Analizuojant demografinj rodiklj su kokiomis Pasaulio Salimis pagrinde tenka bendrauti Siame
tyrime dalyvavusioms respondentéms, matome, kad net 25 respondentés pazymejo bendravima su Baltijos
Salimis (Latvija, Estija), 15 — Vakary Europos 3alis, 14 — Skandinavijos 3alimis (Svedija, Suomija,
Norvegija), 7 — Ryty Europos $alis (Ukraina, Rusija, Baltarusija), 3 — Tolimyjy Ryty $alys (Kinija, Indija,
P. Koréja), 2 — Artimyjy Ryty 3aliy (Kazachstanas, Azerbaidzanas) ir Siaurés Amerikos (JAV, Kanada),
1- Piety Amerikos (Brazilija, Kolumbija, Urugvajus).

Diagramoje pateikiami respondenty vyry ir respondenciy motery skaiéiai. (Zr. 5 diagramg)

5 diagrama. Respondenty pasiskirstymas pagal bendravimo daznumg su Pasaulio regiono (3aliy)
verslo partneriais (vyrai, moterys)

= Suma i§ h) Tolimyju Ryty Saliy
(Kinijos, Indijos, P. Koréjos)

® Suma i¥ f) Siaurés Amerikos (JAV,
Kanados)

|
¥ Suma i$ g) Piety Amerikos (Brazilijos,
Kolumbijos, Urugvajaus)
I = Suma i$ e) Vakary Europos Saliuy
Suma i§ d) Skandinavijos Saliu
(Svedijos, Suomijos, Norvegijos)

Suma iS c) Baltijos Saliy (Latvijos,
Estijos)

E—
-

I— Suma i§ b) Artimuju Ryty Saliy
I —

(Kazachstano, AzerbaidZano)

® Suma i$ a) Ryty Europos $aliy
(Ukrainos, Rusijos, Baltarusijos)

0 5 10 15 20 25 30

Bendrai respondenty pasiskirstymas pagal bendravimo daznumg su Pasaulio regiono (Saliy)
verslo partneriais vertinant pagal amZiaus grupes yra:

18 — 25 m. grupéje 9 su Baltijos Salimis (Latvija, Estija), 4 — Vakary Europos Salimis, 4 —
Skandinavijos $alimis (Svedija, Suomija, Norvegija), 4 — Ryty Europos 3alimis (Ukraina, Rusija,
Baltarusija), 1 — Tolimyjy Ryty Salimis (Kinija, Indija, P. Kor¢ja), 0 — Artimyjy Ryty Salimis
(Kazachstanas, AzerbaidZanas), 1 — Siaurés Amerikos 3alimis (JAV, Kanada), 1 — Piety Amerikos 3alimis
(Brazilija, Kolumbija, Urugvajus).

26 — 35 m. grupéje 10 su Baltijos $alimis (Latvija, Estija), 5 — Vakary Europos $alimis, 9 —
Skandinavijos Salimis (Svedija, Suomija, Norvegija), 4 — Ryty Europos $alimis (Ukraina, Rusija,
Baltarusija), 2 — Tolimyjy Ryty Salimis (Kinija, Indija, P. Kor¢ja), 1 — Artimyjy Ryty Salimis
(Kazachstanas, AzerbaidZanas), 1 — Siaurés Amerikos alimis (JAV, Kanada), 0 — Piety Amerikos 3alimis

(Brazilija, Kolumbija, Urugvajus).
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36 — 45 m. grupéje 13 su Baltijos Salimis (Latvija, Estija), 6 — Vakary Europos Salimis, 16 —
Skandinavijos $alimis (Svedija, Suomija, Norvegija), 2 — Ryty Europos $alimis (Ukraina, Rusija,
Baltarusija), 2 — Tolimyjy Ryty Salimis (Kinija, Indija, P. Kor¢ja), 1 — Artimyjy Ryty Salimis
(Kazachstanas, Azerbaidzanas), 0 — Siaurés Amerikos $alimis (JAV, Kanada), 0 — Piety Amerikos $alimis
(Brazilija, Kolumbija, Urugvajus).

46 — 55 m. grup¢je 13 su Baltijos Salimis (Latvija, Estija), 6 — Vakary Europos $alimis, 4 —
Skandinavijos $alimis (Svedija, Suomija, Norvegija), 4 — Ryty Europos 3alimis (Ukraina, Rusija,
Baltarusija), 0 — Tolimyjy Ryty Salimis (Kinija, Indija, P. Kor¢ja), 2 — Artimyjy Ryty Salimis
(Kazachstanas, Azerbaidzanas), 0 — Siaurés Amerikos $alimis (JAV, Kanada), 0 — Piety Amerikos $alimis
(Brazilija, Kolumbija, Urugvajus).

55 ir daugiau m. grupéje 7 su Baltijos Salimis (Latvija, Estija), 5 — Vakary Europos Salimis, 3
— Skandinavijos $alimis (Svedija, Suomija, Norvegija), 2 — Ryty Europos 3alimis (Ukraina, Rusija,
Baltarusija), 0 — Tolimyjy Ryty Salimis (Kinija, Indija, P. Koréja), 1 — Artimyjy Ryty Salimis
(Kazachstanas, Azerbaidzanas), 0 — Siaurés Amerikos $alimis (JAV, Kanada), 0 — Piety Amerikos $alimis
(Brazilija, Kolumbija, Urugvajus). (Zr. 6 diagramg)

6 diagrama. Respondenty pasiskirstymas pagal bendravimo daZznumg su Pasaulio regiono (3aliy)
verslo partneriais (amzius)

18
H Suma i§ a) Ryty Europos $aliy
16 (Ukrainos, Rusijos, Baltarusijos)
14 Suma i§ b) Artimyju Ryty Saliy
(Kazachstano, AzerbaidZano)
12 Sulp_a i$ ¢) Baltijos Saliy (Latvijos,
Estijos)
10 Suma i§ d) Skandinavijos 3aliy
(Svedijos, Suomijos, Norvegijos)
8 u Suma i§ g) Piety Amerikos (Brazilijos,
Kolumbijos, Urugvajaus)
6 - - -
¥ Suma i§ h) Tolimyjy Ryty Saliy
(Kinijos, Indijos, P. Koréjos)
4
B Suma i§ f) Siaurés Amerikos (JAV,
Kanados)
2
I I I H Suma i§ e) Vakary Europos $aliy
0

Toliau nagrinéjami tyrimo metu gauti rezultatai, o tiksliau analizuojamas respondenty
pasiskirstymas pagal komunikacijos modelio pasirinkimg. Linijinj komunikacijos modelj pasirinko 58.7

proc. apklaustyjy, interakcinj — 31.2 proc., transakcinj — 10.1 proc. Taip pat nagrin¢jama koks respondenty
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pasiskirstymas pagal pozitirj | komunikacijos modelj, t. y. pozityvus komunikacijos modelis vyrauja tarp
52.7 proc. respondenty, humanistinis — 18.8 proc., sisteminis — 28.6 proc.

DeSimtojo anketinés apklausos klausimo tikslas buvo atskleisti koks respondenty
pasisikirstymas pagal poziiirj siekiant aukSto kokybisko tarpkultiirinio komunikavimo. Kaip matome i8
Zemiau pateiktos diagramos adekvataus skirtingy kultiiriniy vertybiy priémimo ir interpretacijos pasirinko
20.6 proc. apklaustyjy, samoningy pastangy jveikti kliatis, kurios skiria kultiiras ir jzvelgimo svetimoje
kultiiroje ne tik skirtumus, bet ir panasumus su savo kultiira — 15.8 proc., geranoriskos pozicijos skirtingy
kulturiniy reiSkiniy ir kity kultiry atstovy atzvilgiu, siekiant Siuos atstovus suprasti — 24.9 proc.,
egzistuojanciy etnokultliriniy stereotipy palyginimo su asmenine patirtimi ir savarankisky iSvady darymo
— 5.7 proc., kritinio jvertinimo ir savo pozicijos svetimy kultiry atzvilgiu keitimo, tarpkultiirinio
bendravimo patirties ir jgiidziy kaupimo — 6.7 proc., pastangy geriau pazinti svetima kultiirg, siekiant
gilesnio ir kritiSkesnio savosios kulttiros vertinimo, vyraujanciy prietary ir Stereotipy atsisakymo — 13.9
proc., savo asmeninés tarpkultirinio dialogo patirties sintetinimo — 12.4 proc. (Zr. 7 diagramg)

7 diagrama. Respondenty pasiskirstymas pagal poziiirj gebéjimy turéjimg siekiant auksto
kokybisko tarpkultiirinio komunikavimo
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Analizuojant respondenty vyry pasiskirstyma pagal poziiirj | gebéjimy turéjima siekiant
auksto kokybisko tarpkultiirinio komunikavimo, matome, kad 17 respondenty pasirinko adekvataus
skirtingy kulttiriniy vertybiy priémimo ir interpretacijos gebéjimus, 17 — samoningy pastangy jveikti
klititis, kurios skiria kulttiras ir jzvegimo svetimoje kulttiroje ne tik skirtumus, bet ir panaSumus su savo
kultura, 13 — savo asmeningés tarpkultiirinio dialogo patirties sintetinimo, 30 — geranori§kos pozicijos
skirtingy kultriniy reiSkiniy ir kity kultiry atstovy atzvilgiu, siekiant Siuos atstovus suprasti, 6 —
egzistuojanciy etnokultiiriniy stereotipy palyginimo su asmenine patirtimi ir savarankisky iSvady darymo,
15 — pastangy geriau pazinti svetimg kulttira, siekiant gilesnio ir kritiSkesnio savosios kultiiros vertinimo,
vyraujanciy prietary ir stereotipy atsisakymo, 10 — kritinio jvertinimo ir savo pozicijos svetimy kulttiry
atzvilgiu keitimo, tarpkultiirinio bendravimo patirties ir jgtidziy kaupimo.

Analizuojant respondenciy motery pasiskirstyma pagal poziiirj j gebéjimy turéjima siekiant
auksto kokybisko tarpkultirinio komunikavimo, matome, kad 26 respondenciy pasirinko adekvataus
skirtingy kultliriniy vertybiy priémimo ir interpretacijos geb¢jimus, 18 — samoningy pastangy jveikti
kliutis, kurios skiria kulttiras ir jzvegimo svetimoje kultiiroje ne tik skirtumus, bet ir panasumus su savo
kultiira, 13 — savo asmeninés tarpkultirinio dialogo patirties sintetinimo, 22 — geranoriskos pozicijos
skirtingy kultiriniy reiskiniy ir kity kultiry atstovy atzvilgiu, siekiant Siuos atstovus suprasti, 6 —
egzistuojanciy etnokultliriniy stereotipy palyginimo su asmenine patirtimi ir savarankisky iSvady darymo,
14 — pastangy geriau paZinti svetima kultiirg, siekiant gilesnio ir kritiSkesnio savosios kultiiros vertinimo,
vyraujanciy prietary ir stereotipy atsisakymo, 4 — kritinio jvertinimo ir savo pozicijos svetimy kulttiry
atzvilgiu keitimo, tarpkultiirinio bendravimo patirties ir jgtidZiy kaupimo. (Zr. 8 diagramg)

8 diagrama. Respondenty pasiskirstymas pagal poZiiirj gebéjimy turéjima siekiant auksto
kokybisko tarpkultirinio komunikavimo (vyrai, moterys)

35 = Suma i§ a) Adekvataus skirtingy kultiiriniy
vertybiy priémimo ir interpretacijos

= Suma i$ b) Samoningy pastangy jveikti kliaitis,
kurios skiria kultiiras ir jZvelgimo svetimoje
kultiiroje ne tik skirtumus, bet ir panaSumus
su savo kultiira

30

25

Suma i§ g) Savo asmeninés tarpkultiirinio
dialogo patirties sintetinimo

20 ® Suma i§ ¢) Geranoriskos pozicijos skirtingy
kultiiriniy rei§kiniy ir kity kultiiry atstovy
atzvilgiu, siekiant Siuos atstovus suprasti

1

= Suma i§ d) Egzistuojanciy etnokultiiriniy
stereotipy palyginimo su asmenine patirtimi ir
savarankisky iSvady darymo

1
Suma i§ f) Pastangy geriau paZinti svetima
kultiira, siekiant gilesnio ir kritiSkesnio
savosios kultiiros vertinimo, vyraujanciy
prietary ir stereotipy atsisakymo

B Suma i§ e) Kritinio jvertinimo ir savo
pozicijos svetimy kultiiry atzvilgiu keitimo,
0 tarpkultiirinio bendravimo patirties ir jgidziy

kaupimo

[8)]

o

o
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Vienuoliktame anketos klausime analizuojamas respondenty pasisikirstymas pagal
dazniausiai naudojamas tarpkultiirinés komunikacijos dimensijas bendraujant su jvairiy Saliy veslo
partneriais. Dazniausiai naudojama netikrumo vengimo dimensija — 38.6 proc., galios atstumo — 27.2
proc., individualizmo-kolektyvizmo — 12.3 proc., moteriskumo-vyriskumo — 11.4 proc., ilgojo laikotarpio
orientacijos — 10.5 proc. (zr. 9 diagramg)

9 diagrama. Respondenty pasiskirstymas pagal dazniausiai naudojamas tarpkultirinés
komunikacijos dimensijas bendraujant su Pasaulio regiono (Saliy) verslo partneriais

ma) Galios atstumo 27.2%

m b) Individualizmo-kolektyvizmo 12.3%

u ¢) MoteriSkumo-vyriskumo 11.4%

md) Netikrumo vengimo 38.6%

me) llgojo laikotarpio orientacijos 10.5%

Analizuojant respondenty vyry pasiskirstyma pagal daZniausiai naudojamas tarpkultiirinés
komunikacijos dimensijas bendraujant su skirtingy Saliy atstovais naudojama netikrumo vengimo
dimensija — 26, galios atstumo — 18, individualizmo-kolektyvizmo — 5, moteriSkumo-vyriskumo — 2,
ilgojo laikotarpio orientacijos — 8 respondentai.

Analizuojant respondenciy motery pasiskirstyma pagal dazniausiai naudojamas tarpkultiirinés
komunikacijos dimensijas bendraujant su skirtingy Saliy atstovais naudojama netikrumo vengimo
dimensija — 18, galios atstumo — 13, individualizmo-kolektyvizmo — 8, moteriskumo-vyriskumo — 11,
ilgojo laikotarpio orientacijos — 4 respondentés.

Taip pat nagrinéjama koks bendras respondenty pasisikirstymas pagal tarpkultiirinés
komunikacijos orientacijos kategorijas, t. y. Zmoniy santykiy komunikacijos kategorija pasirinko net 61.7
proc. respondenty, pozitrio j laikg — 23.5 proc., poziiirio j aplinkg — 14.8 proc.

Tryliktojo anketinés apklausos klausimo tikslas buvo atskleisti koks bendras respondenty

pasisikirstymas pagal dazniausiai naudojamas tarpkultiirinés komunikacijos priemones bendraujant su
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jvairiy Saliy verslo partneriais. Labiausiai naudojamos yra formalios, jas pazyméjo net 22.2 proc.
apklaustyjy, tiesiogines — 20.3 proc., tradicines — 21.6 proc., netiesiogines — 8.5 prc., verbalines ir
virtualias — 7.8 proc., neverbalines — 6.5 proc., neformalias — 5.2 proc.

Analizuojant respondenty vyry pasiskirstymg pagal dazniausiai naudojamas tarpkultiirinés
komunikacijos priemones bendraujant su skirtingy $aliy atstovais. Verbalines priemones pazyméjo 5,
tradicines — 16, virtualias — 4, neverbalines — 3, neformalias — 2, tiesiogines — 16, formalias — 18,
netiesiogines — 4 respondenty vyry.

Analizuojant respondenciy motery pasiskirstymg pagal dazniausiai naudojamas tarpkultiirinés
komunikacijos priemones bendraujant su skirtingy Saliy atstovais. Verbalines priemones pazyméjo 7,
tradicines — 17, virtualias — 8, neverbalines — 6, neformalias — 5, tiesiogines — 15, formalias — 16,
netiesiogines — 9 respondenciy motery. (Zr. 10 diagramg)

10 diagrama. Respondenty pasiskirstymas pagal daZniausiai naudojamas tarpkultiirinés
komunikacijos priemones bendraujant su Pasaulio regiono (Saliy) verslo partneriais (vyrai,
moterys)

20

18

16
14 H Suma i§ a) Verbalines
H Suma i$ h) Tradicines
12 Suma i§ g) Virtualias
H Suma i$ b) Neverbalines
10 = Suma i$ f) Neformalias
Suma i§ c) Tiesiogines
H Suma i$ e¢) Formalias
I I = Suma i§ d) Netiesiogines
| I [

Bendrai respondenty pasiskirstymas pagal dazniausiai naudojamas tarpkultiirinés

[ee)

»

SN

N

komunikacijos priemones bendraujant su skirtingy Saliy verslo partneriais vertinant pagal amziaus grupes
yra:

18 — 25 m. grupéje 2 verbalinés, 1 — virtualios, 2 — netiesioginés, 1 — neverbalinés, 0 —
neformalios, 4 — tradicinés, 4 — formalios, 5 — tiesioginés.

26 — 35 m. grupéje 2 verbalinés, 5 — virtualios, 3 — netiesioginés, 4 — neverbalinés, 3 —

neformalios, 3 — tradicinés, 5 — formalios, 10 — tiesioginés.
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36 — 45 m. grupéje 2 verbalinés, 1 — virtualios, 2 — netiesioginés, 1 — neverbalinés, 2 —
neformalios, 11 — tradicinés, 16 — formalios, 5 — tiesioginés.

46 — 55 m. grupéje 5 verbalinés, 2 — virtualios, 5 — netiesioginés, 4 — neverbalinés, 2 —
neformalios, 10 — tradicinés, 5 — formalios, 7 — tiesioginés.

55 ir daugiau m. grupéje 1 verbalinés, 3 — virtualios, 1 — netiesioginés, 0 — neverbalinés, 1 —
neformalios, 5 — tradicinés, 4 — formalios, 4 — tiesioginés.

Kaip matome i§ Zemiau pateikty rezultaty, maziausiai respondenty nuomone tarpkultiirinio
bendravimo skirtumai jauciasi tarp Baltijos Saliy atstovy (Latvija, Estija) — 28.3 proc., Skandinavijos
Salimis (Svedija, Suomija, Norvegija) — 13.4 proc. bei Vakary Europos $alimis — 10.4 proc. Siek tiek
aukstesni vertinimo vidurkiai atiteko Ryty Europos $alims (Ukraina, Rusija, Baltarusija) — 10.3 proc., bei
Siaurés Amerikos (JAV, Kanada) — 6.1 proc. Labiausiai tarpkultiiriniai skirtumai anot respondenty
jauciasi bendraujant su Piety Amerika (Brazilijja, Kolumbija, Urugvajus) — 65.9 proc., Artimyjy Ryty
Salimis (Kazachstanas, AzerbaidZanas) —27.7 proc., bei Tolimyjy Ryty Salimis (Kinija, Indija, P. Kor¢ja)

—53.7 proc. (zr. 11 lentele)

11 lentelé. Respondenty pasiskirstymas pagal vertinimg su kuriy Pasaulio regiono (Saliy) verslo
partneriais tarpkultiriniai skirtumai jauciasi labiausiai

Visiskai | Nesijaucia | Nei jauciasi, | Jauciasi Labai
nesijaucia nei jauciasi
nesijaucia
a) Ryty Europos saliy 10 (10.3%) | 24 (24.7%) | 16 (16.5%) | 23 (23.7%) | 24 (24.7%)
(Ukrainos, Rusijos,
Baltarusijos)
b) Artimyjy Ryty Saliy 3(3.6%) |12 (14.5%) | 10 (12.0%) | 35 (42.2%) | 23 (27.7%)
(Kazachstano, Azerbaidzano)
c) Baltijos Saliy (Latvijos, 28 (28.3%) | 53 (53.5%) | 14 (14.1%) 1 (1.0%) 3 (3.0%)
Estijos)
d) Skandinavijos $aliy 13 (13.4%) | 38 (39.2%) | 39 (40.2%) 4 (4.1%) 3 (3.1%)
(Svedijos, Suomijos,
Norvegijos)
e) Vakary Europos Saliy 10 (10.4%) | 32 (33.3%) | 46 (47.9%) 3(3.1%) 5 (5.2%)
f) Siaurés Amerikos (JAV, 5(6.1%) | 9(11.0%) | 22 (26.8%) | 40 (48.8%) 6 (7.3%)
Kanados)
g) Piety Amerikos (Brazilijos, 4 (4.9%) 7 (8.5%) 7 (8.5%) | 10 (12.2%) | 54 (65.9%)
Kolumbijos, Urugvajaus)
h) Tolimyjy Ryty Saliy 3 (3.7%) 7 (8.5%) 7 (8.5%) | 21 (25.6%) | 44 (53.7%)
(Kinijos, Indijos, P. Kor¢jos)

Remiantis penkiolikto klausimo informacija respondenty pasisikirstymas pagal vertinima kaip

daznai ar retai pasitaiko atvejy, kuomet bendravimo su jvairiy Saliy verslo partneriais, netgi naudojantis

vertéjo paslaugomis, atsiranda neatitikimai. Net 51.4 proc. respondenty atsaké, kad pasitaiko neatitikimy,
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22.9 proc., kad pasitaiko retai, 14.3 proc. — labai pasitaiko, 7.6 proc. — nepasitaiko, 3.8 proc. — visiskai
nepasitaiko. Nagrinéjant atsakymy rezultatus galima teigti, kad bendravimo su uzsienio partneriais
naudojant vertéjo paslaugas, neatitikimai ar nesusipratimai tarpkulttirinés komunikacijos procese anot
respondenty retai pasitaiko bendraujant su Baltijos Saliy atstovais, Skandinavijos Saliy atstovais bei
Vakary Europos saliy atstovais.

Analizuojant respondenty vyry pasiskirstyma pagal vertinimg kaip daznai ar retai pasitaiko
atvejy, kuomet bendravimo su jvairy Saliy verslo partneriais, netgi naudojantis vertéjo paslaugomis,
atsiranda neatitikimai. Visiskai pasitaiko pazyméjo 1, nepasitaiko — 3, pasitaiko retai — 15, pasitaiko — 23,
labai pasitaiko — 14 respondenty vyry.

Analizuojant respondenciy motery pasiskirstymg pagal dazniausiai naudojamas tarpkultiirinés
komunikacijos priemones bendraujant su skirtingy Saliy atstovais. Visiskai pasitaiko pazyméjo 3,
nepasitaiko — 5, pasitaiko retai — 9, pasitaiko — 30, labai pasitaiko — 1 respondenéiy motery. (Zr. 12
diagramg)

12 diagrama. Respondenty pasiskirstymas pagal vertinima kaip daZnai ar retai pasitaiko atvejy,
kuomet bendravimo su skirtinguy Pasaulio regiono (Saliu) verslo partneriais, netgi naudojantis
vertéjo paslaugomis, atsiranda neatitikimai ir nesusipratimai (vyrai, moterys)

35
30

25
H Suma i§ a) VisiSkai nepasitaiko

20 H Suma i§ b) Nepasitaiko

15 & Suma i§ c) Pasitaiko retai

H Suma i§ d) Pasitaiko
10
H Suma iS e) Labai pasitaiko
| I
—— - . | -

Analizuojant SeSiolikto klausimo informacija respondenty pasisikirstymas pagal vertinimag

kokios priezastys lemia tarpkultirinius konfliktus su jvairiy Saliy verslo partneriais, 10 pazyméjo, kad
lemia asmeninés priezastys tokios kaip pasiplitimas, prietarai, nelankstumas, valdZios siekimas,
karjerizmas. 50 — Socialinés, tokios kaip nepakankamas gebéjimy pripazinimas, stipri konkurencija,
nepakankamas pasirengimas kompromisams, nepakankamas palaikymas, dermés tarp tiksly ir jy siekimui

pasirinkty priemoniy stoka. 58 — Organizacinés, tokios kaip per didelis kruvis, neaisSki atsakomybé,
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kompetencijos, netikslios intrukcijos, taisykliy bendravime su partneriu keitimas, vaidmeny, pozicijy
perstruktirizavimas, giliis poky¢iai.

Remiantis septyniolikto klausimo duomenimis respondentai pasidalino j grupes. Visiskai
nepasitaiko — daugiausiai procenty skyré pasipttimui, net 40.2, nepasitaiko — daugiausiai procenty skyré
prietarams —39.6, pasitaiko retai — daugiausia procenty skyré nelankstumui — 42.9, pasitaiko — daugiausiai
procenty skyré karjerizmui — 28.9, labai pasitaiko — daugiausiai procenty skyré karjerizmui — 4.4 (zr. 13
lentelg)

13 lentelé. Respondenty pasiskirstymas pagal vertinima kokios asmeninés prieZastys daZniausiai
lemia tarpkultiirinius konfliktus su Pasaulio regiono (Saliy) verslo partneriais

Visiskai | Nepasitaik | Pasitaiko | Pasitaiko Labai

nepasitaiko 0 retai pasitaiko
Pasiptitimas 39 (40.2%) | 36 (37.1%) | 16 (16.5%) | 4 (4.1%) 2 (2.1%)
Prietarai 26 (27.1%) | 38 (39.6%) | 28 (29.2%) | 4 (4.2%) 0 (0.0%)
Nelankstumas 11 (11.2%) | 38 (38.8%) | 42 (42.9%) | 6 (6.1%) 1 (1.0%)
Valdzios sickimas 4 (4.2%) | 23 (24.2%) | 39 (41.1%) | 26 (27.4%) 3 (3.2%)
Karjerizmas 6 (6.7%) | 19 (21.1%) | 35 (38.9%) | 26 (28.9%) 4 (4.4%)

AStuonioliktojo anketinés apklausos klausimo tikslas buvo atskleisti koks respondenty
pasisikirstymas pagal vertinimg i$skiriant kokios socialinés priezastys daZniausiai lemia tarpkultiirinius
konfliktus su jvairiy Saliy verslo partneriais. Susidariusios respondenty grupés visiSkai nepasitaiko
labiausiai i§skyré dermés tarp tiksly ir jy siekimui pasirinkty priemoniy stoka, $iai daliai skyré 15.2 proc.,
nepasitaiko — isskyré dermés tarp tiksly ir jy siekimui pasirinkty priemoniy stoka, skyré 54.3 proc.,
pasitaiko retai — i$skyré nepakankamas pasirengimas kompromisams, skyré 43.1 proc., pasitaiko — i$skyré

stipri konkurencija, skyré 39.0 proc., labai pasitaiko — isskyr¢ stipri konkurencija, skyré 13.0 proc. (Zr. 14

lentelg)

14 lentelé. Respondenty pasiskirstymas pagal vertinima kokios socialinés prieZastys daZniausiai
lemia tarpkultirinius konfliktus su Pasaulio regiono (Saliy) verslo partneriais

Visiskai Nepasitaik | Pasitaiko Pasitaiko Labai
nepasitaiko 0 retai pasitaiko
Nepakankamas geb¢jimy 13 (13.4%) | 45 (46.4%) | 26 (26.8%) | 12 (12.4%) 1 (1.0%)
pripazinimas
Stipri konkurencija 7 (7.0%) | 20 (20.0%) [ 21 (21.0%) | 39 (39.0%) | 13 (13.0%)
Nepakankamas pasirengimas 8 (7.8%) | 32 (31.4%) | 44 (43.1%) | 15 (14.7%) 3 (2.9%)
kompromisams
Nepakankamas palaikymas 10 (10.6%) | 50 (53.2%) | 27 (28.7%) 5 (5.3%) 2 (2.1%)
Dermés tarp tiksly ir jy 14 (15.2%) | 50 (54.3%) | 17 (18.5%) 9 (9.8%) 2 (2.2%)
siekimui pasirinkty priemoniy
stoka

39



IS jy analizuojant respondenty vyry pasiskirstyma pagal vertinima kokios socialinés priezastys
dazniausiai lemia tarpkultorinius konfliktus bendraujant su jvairiy Saliy verslo partneriais, matome, kad
52 respondentai pasirinko nepakankamg gebéjimy pripazinima, 52 — stipria konkurencijg, 55 —
nepakankama pasirengimg kompromisams, 49 — nepakankama palaikyma, 48 — dermés tarp tiksly ir jy
siekimui pasirinkty priemoniy stoka.

IS jy analizuojant respondenéiy motery pasiskirstymg pagal vertinimg kokios socialinés
priezastys dazniausiai lemia tarpkultirinius konfliktus bendraujant su jvairiy Saliy verslo partneriais,
matome, kad 44 respondentés pasirinko nepakankama gebéjimy pripazinimg, 47 — stiprig konkurencija,
46 — nepakankama pasirengimg kompromisams, 44 — nepakankama palaikyma, 43 — dermés tarp tiksly ir
ju siekimui pasirinkty priemoniy stoka. (Zr. 15 diagramgq)

15 diagrama. Respondenty pasiskirstymas pagal vertinimg kokios socialinés prieZastys daZniausiai
lemia tarpkultiirinius konfliktus su Pasaulio regiono (3aliu) verslo partneriais (vyrai, moterys)

u Skaiciuoti i§ Nepakankamas gebéjimuy
pripaZinimas

u Skaiciuoti i$ Stipri konkurencija

= Skaiciuoti i§ Nepakankamas
pasirengimas kompromisams
Skaiciuoti i§ Nepakankamas
palaikymas

u Skaiciuoti i§ Dermés tarp tiksly ir ju
siekimui pasirinkty priemoniy stoka

Devynioliktojo anketinés apklausos klausimo tikslas buvo atskleisti koks respondenty
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pasisikirstymas pagal vertinimg iSskiriant kokios organizacinés priezastys dazniausiai lemia
tarpkultiirinius konfliktus su jvairiy Saliy verslo partneriais. Susidariusios respondenty grupés visisSkai
nepasitaiko labiausiai i$skyré pozicijy perstruktiirizavima, $iai daliai skyré 18.5 proc., nepasitaiko —
i§skyré pozicijy perstruktiirizavima, skyré 43.5 proc., pasitaiko retai — iSskyré netikslias instrukcijas, skyré
55.6 proc., pasitaiko — i$skyré neaiskig atsakomybe, skyré 36.7 proc., labai pasitaiko — iSskyré per didelj
darbo kraivj, skyré 26.5 proc. (zr. 16 lentele)

16 lentelé. Respondenty pasiskirstymas pagal vertinima kokios organizacinés priezastys
daZniausiai lemia tarpkultiirinius konfliktus su Pasaulio regiono ($aliy) verslo partneriais
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Visiskai | Nepasitaik | Pasitaiko Pasitaiko Labai
nepasitaiko 0 retai pasitaiko
Per didelis darbo kraivis 11 (10.8%) | 15 (14.7%) | 20 (19.6%) | 29 (28.4%) | 27 (26.5%)
Neaiski atsakomybe 6 (6.1%) | 20 (20.4%) | 36 (36.7%) | 35 (35.7%) 1 (1.0%)
Netikslios instrukcijos 8 (8.1%) | 20 (20.2%) | 55 (55.6%) | 15 (15.2%) 1 (1.0%)
Taisykliy keitimas 11 (11.2%) | 41 (41.8%) | 31 (31.6%) | 14 (14.3%) 1 (1.0%)
Pozicijy perstruktiirizavimas 17 (18.5%) | 40 (43.5%) | 28 (30.4%) 6 (6.5%) 1(1.1%)

Dvidesimtojo klausimo tikslas buvo atskleisti su kokiomis tarpkultiirinés komunikacijos
problemomis respondentams tenka susidurti bendraujant su jvairiy Saliy verslo partneriais daugiausia
procenty skyré kalbos skirtumy problemoms. Siai dalis respondenty balsy surinko net 30.2 proc. Taigi,
galima teigti, jog uzsienio kalbos mokéjimas tarpkultiirinés komunikacijos kontekste yra laikomas
svarbiausiu Salia tradicinio profesinio bendravimo, siekiant iSvengti neatitikimy ar nesusikalb¢jimy
dirbant ir bendraujant su skirtingy uzsienio Saliy, skirtingy kultiry atstovais.

IS jy analizuojant respondenty vyry pasiskirstyma pagal vertinima kokios organizacinés
priezastys daZniausiai lemia tarpkulttrinius konfliktus bendraujant su jvairiy Saliy verslo partneriais,
matome, kad 20 respondenty pasirinko tarpkultiirinius konfliktus (konfliktus sukelia patys individali, kurie
skiriasi pagal savo kulttirinj, intelektinj lygj, charakterio savybes, 18 — stereotipus (asmeny jsitikinimas
apie ypatybes, atspindin€ias tam tikras socialines kategorijas), 33 — kalbos skirtumy problemas
(nepakankamas uzsienio kalbos (-y) mokéjimas), 14 — kultiiriniy vertybiy skirtumus (tos pacios vertybés
gali biti nevienodai atpazjstamos ir priimamos), 23 — nepasitikéjimu (svarbu, kad abi pusés pasitikéty
viena kita).

IS jy analizuojant respondenciy motery pasiskirstymag pagal vertinimg kokios organizacings
priezastys daZniausiai lemia tarpkultiirinius konfliktus bendraujant su jvairiy Saliy verslo partneriais,
matome, kad 17 respondenciy pasirinko tarpkultirinius konfliktus (konfliktus sukelia patys individai,
kurie skiriasi pagal savo kultiirinj, intelektinj lygj, charakterio savybes, 16 — stereotipus (asmeny
jsitikinimas apie ypatybes, atspindinCias tam tikras socialines kategorijas), 30 — kalbos skirtumy
problemas (nepakankamas uzsienio kalbos (-y) mokéjimas), 20 — kultiiriniy vertybiy skirtumus (tos pacios
vertybés gali biiti nevienodai atpazjstamos ir priimamos), 20 — nepasitikéjimu (svarbu, kad abi pusés

pasitikéty viena kita). (Zr. 17 diagramg)
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17 diagrama. Respondenty pasiskirstymas pagal vertinima su kokiomis tarpkultiirinés

komunikacijos problemomis daZniausiai tenka susidurti bendraujant su Pasaulio regiono (Saliy)

verslo partneriais (vyrai, moterys)
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= Suma i§ a) Tarpkultiriniais konfliktais
(konfliktus sukelia patys individai,
kurie skiriasi pagal savo kultiirinj,
intelektinj lygi, charakterio savybes)

= Suma i$ b) Stereotipais (asmeny
isitikinimas apie ypatybes, atspindincias
tam tikras socialines kategorijas)

= Suma i§ c¢) Kalbos skirtumy
problemomis (nepakankamas uZsienio
kalbos (-y) mokéjimas)

Suma i§ d) Kultiiriniy vertybiy
skirtumais (tos pacios vertybés gali buiti
nevienodai atpaZjstamos ir priimamos)

= Suma i$ e) Nepasitikéjimu (svarbu, kad
abi pusés pasitikéty viena kita)
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3.2. Tyrimo rezultaty apibendrinimas
Atlikus §j tyrimg jgyvendinti visi tyrimui iSkelti uzdaviniai:

1. ISanalizuota ir nustatyta, kad respondentai dazniausiai naudoja netikrumo vengimo dimensija.
Aktyviausiai naudoja Zmoniy santykiy komunikacijos kategorijg, 0 bendraudami su jvairiy $aliy verslo
partneriais respondentai dazniausiai naudoja jprastas komunikacijos priemones: formalias, tiesiogines,
tradicines.

2. I8analizuota ir nustatyta, jog jmonés, dalyvaviusios apklausoje daugiausiai verslo partneriy turi
Skandinavijos 3alyse (Svedija, Suomija, Norvegija), Vakary Europos $alyse, Baltijos Salyse (Latvija,
Estija), taip pat Ryty Europos Salyse (Rusija, Ukraina, Baltarusija) bei Artimyjy Ryty Salyse. Taip pat
buvo iSanalizuota ir nustatyta, kad visiskai jokiy tarpkultiiriniy bendravimo skirtumy nesijaucia
bendravime su Baltijos 3aliy atstovais, tai yra Latvija ir Estija. Siek tiek maZziau nei pusé respondenty
nejaucia dideliy tarpkultiirinio bendravimo skirtumy Skandinavijos Saliy ir Vakary Europos Saliy
kontekste. Taciau jeigu kalbéti apie rySkius tarpkultiirinio bendravimo skirtumus, ¢ia labiausiai i$siskiria
Piety Amerikos $alys, bei Tolimyjy Ryty salys, tokios kaip Kinija.

3. I8analizuota ir nustatyta, kad netgi naudojantis vertéjo paslaugomis, atsiranda neatitikimai.
Didzioji dalis apklausty respondenty iSskyré, kad pasitaiko neatitikimy bendraujant su uzsienio
partneriais. ISnagrinéjus visus apklausos atsakymy rezultatus galima teigti, kad bendravimo su uzsienio
partneriais naudojant vert¢jo paslaugas, neatitikimai ar nesusipratimai tarpkultirinés komunikacijos
procese retai pasitaiko bendraujant su Baltijos Saliy atstovais, Skandinavijos Saliy atstovais bei Vakary
Europos 3aliy atstovais. Siuos veiksnius labiausiai jtakoja uZsienio kalbos. Kalby mokeéjimas
tarpkultiirinés komunikacijos kontekste yra latkomas svarbiausiu $alia tradicinio profesinio bendravimo.

4. Atlikta tarpkultiirinés komunikacijos su pasaulio regiono (Saliy) atstovais ypatumy, vertinimy
neatitikimy ir nesusikalbéjimy kontekste, apklausiant Lietuvos verslo jmoniy atstovus, anketiné apklausa.

5. Susisteminti tyrimo duomenys apibendrinti ir atvaizduoti grafiskai.
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ISVADOS

Atlikus mokslings literattiros analizg, bei tarpkultiirinés komunikacijos ypatumy tyrima Lietuvos
verslo jmonése, dirbanciose/bendraujanciose su jvairiy Saliy verslo partneriais, gautos tokios iSvados:
1. Atskleista, kad daugelyje zodyny komunikacijos apibrézimas jvardijamas, kad tai ne tik
bendravimas ir keitimasis informacija, bet ir jausmy raiska.
2. Atskleista, kad daugelis autoriy, kurie nagrinéjo komunikacijos procesus, mano, kad
komunikacija gali buti iSreiSkta interakciniu, linijiniu ir transakciniu badu.
3. Atskleista, kad daugelio autoriy nuomone tarpkultiiriné komunikacija yra socialinis reiskinys,
kuris pasireisSkia konstruktyvia ar destruktyvia skirtingy nacionaliniy ar etniniy kultiiry, subkultiiry
sgveika.
4. Atskleista, kad daugelyje nagrinéty $altiniy jvardijama, kad tarpkultiriné komunikacija gali
buti: verbaliné, paraverbaliné, neverbaliné, formali, neformali, virtuali, tradiciné, tiesioginé, netiesioginé.
5. Atlikus kiekybinj tyrima, naudojant anketing apklausa, apklausiant Lietuvos verslo jmoniy
atstovus, bendraujancius/dirbancius su jvairiy Saliy verslo partneriais, nustatyta:
5.1. Tarpkultirinés komunikacijos problemy atsiradimg jtakoja stereotipy tur¢jimas, kalbos
skirtumy buvimas, kultiiriniy vertybiy skirtumai, nepasitikéjimas, taip pat tarpkultariniai konfliktai.
5.2. Respondentai apklausos metu labiausiai i§skyré netikrumo vengimo dimensija.
5.3. Apklausos dalyviams patraukliausia zmoniy santykiy komunikacijos kategorija.
5.4. Respondentams dazniausiai tenka bendrauti su jmoniy atstovais, kurie yra Vakary Europos
Salyse, Skandinavijos Salyse, Baltijos Salyse, taip pat Ryty Europos Salyse bei Artimyjy Ryty Salyse.

5.5. Visiskai jokiy tarpkultiiriniy bendravimo skirtumy nesijaucia bendravime su Baltijos Saliy
atstovais, tai yra Latvija ir Estija. Siek tiek maZiau tarpkultiirinio bendravimo skirtumy Skandinavijos
Saliy ir Vakary Europos Saliy kontekste. Taciau ryskius tarpkultiirinio bendravimo skirtumus,
respondentai labiausiai i$siskiria Piety Amerikos $alyse, bei Tolimyjy Ryty Salyse.

5.6. Neatitikimai ar nesusipratimai tarpkultlirinés komunikacijos procese retai pasitaiko

bendraujant su Baltijos Saliy atstovais, Skandinavijos Saliy atstovais bei Vakary Europos $aliy atstovais.

5.7. Tarpkultiirinés komunikacijos problemos kyla d¢l darbuotojy prasto uzsienio kalbos

mokeéjimo.
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REKOMENDACIJOS

Remiantis atliktu tarpkultirinés komunikacijos ypatumy tyrimu Lietuvos verslo jmonése,

dirbanciose/bendraujanciose su jvairiy $aliy verslo partneriais, parengtos tokios rekomendacijos:

1. Siekiant iSvengti neatitikimy ir nesusikalb¢jimy dirbant/bendraujant su skirtingy uzsienio
Saliy atstovais, Salia tradiciniy profesinio bendravimo ar verslo komunikacijos jgidziy, rekomenduojama
jmonése ugdyti darbuotojy netradiciniy tarpkultiiriniy komunikacijos ypatumy iSmanymg ir supratima.

2. Jmoniy vadovams, prie$ priimant darbuotojus j darba, rekomenduojama gerai jvertinti jy
esama tarpkultiirinés komunikacijos kompetencija.

3.Lietuvos verslo jmonése rekomenduojama jdiegti tarpkultiirinés komunikacijos
kompetencijos valdymo sistemas. Idiegtos sistemos leisty atnaujinti jmonéje dirbanéiy darbuotojy Zinias

ir jgudzius, reikalingus sékmingam tarpkultiiriniam bendradarbiavimui.

45



LITERATURA

1. Abayadeera, N., Mihret, D. G. irrDulige, J. H. (2018). Teachingeffectivenessofnon-native
English speakingteachersinbusinessdisciplines:
interculturalcommunicationapprehensionandethnocentrism. Accounting Education, 27 (2), 183-207.

2. Adler, R. B. ir Towne, N. (1990). Lookingout, lookingin: Interpersonal communication. Fort
Worth: Holt, Rinehart, and Winston.

3. Almonaitiené, J., Antiniené, D., Ausmaniené, N., ir kiti. (2003). Bendravimo psichologija.
Kaunas: Technologija.

4. Anthony Pym, Miriam Shlesinger, Zuzana Jettmarova (2003). Sociocultural Aspects of Traslating
and Interpreting.

5. Augustinaitis, A. (2006). Viesieji rySiai ir vieSybés valdymas ziniy visuomenéje. Informacijos
mokslai, (38), 15-26.

6. Baker (2002). K.A. Organizational communication. Management Benchmark Study. U.S. Office
of Science, Department of Energy.

7. Barsauskiené V., Janulevicituté-Ivaskeviciené B. (2007). Komunikacija: teorija ir praktika:
vadovélis. kaunas: technologija.

8. Berger, A.A. (2000). Media and Communication Research Methods. An Introduction to
Qualitative and Quantitative Approaches.

9. Barzelis, A. ir Barcyté, L. (2009). Studenty tarpkultiirinés kompetencijos ugdymas taikant
kooperuoty studijy metoda. Jaunyjy mokslininky darbai, 2 (23), 83-90.

10.  Catford J. C. (1978). A Linguistic Theory of Translation An Essay in Applied Linguistics. Oxford
University Press

11. Chreptaviciene, V. (2003). Dalykiné komunikacija organizacijoje.

12.  Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. http://dz.Iki.lt/

13. Dictionary of the English Language, Fourth Edition . Houghton Mifflin Company. Updated in
2009.

14, Evans, A. ir Suklun, H. (2017). Workplacediversityandinterculturalcommunication: a
phenomenologicalstudy. CogentBusiness&Management, 4, 1-9.

15. Fall, L. T. Kelly, S., MacDonald, P., Primm, C. ir Holmes, W. (2013).
Interculturalcommunicationepprehensionandemotionalintelligenceinhighereducation:
preparingbusinessstudentsforcareersuccess. BusinessCommunicationQuarterly, 76 (4), 412—-426.

16. Findlay, Micheal Shaw (1998). Language and communication, a cross-cultural encyclopedia.

17.  Gudoniene¢, V. (1999). Ivadas | masinés komunikacijos teorijas: mokomoji knyga — studijy

vadovas. Vilnius: Zara.

46


http://dz.lki.lt/

18. Guffey, M. E. (1997). Business Communication: Process &Product : Instructor‘s manual.
SouthWestern College Publishing.

19. Gulbinskieng, D. ir Lasauskieng, R. (2014). Interculturalcommunicativecompetence (ICC) of EFL
students at universitylevel. Zmogus ir Zodis, 16(3), 150-159.

20. Guseva, N. (2012). Elektroninéje komercijoje vykdomos komunikacijos pritaikymas tikslinés
rinkos kulttiriniams ypatumams. Informacijos mokslai, 60, 84-95.

21.  Hofstede, G. and Hofstede, J. G. (2001). Culture‘s Consequences: Camparing Values, Behaviors,
Institutions and Organizations Across Nations. Usa: Sage Publications.

22. Hollis M., Smith S. (1998). Tarptautiniai santykiai: aiSkinimas ir supratimas.

23.  Yefymenko, T., Moroz, T. Solodka, A. ir Prosiannikova, Y. (2019).
Thephenomenonoflinguisticinterferencein  Professional  interculturalcommunicationandtranslation
(onexamplesofUkrainian-English differences). Astra Salvensis, 7 (13), 399-411.

24. Janavi¢iené, D. (2008). Tarpkultiirinés komunikacijos apraisky analizé LCC tarptautinio
universiteto ir Klaipédos universiteto bibliotekose. Tiltai, 3, 133-144.

25. Janavi¢iené, D. ir Gedvilaité, A. (2011). Tarpkultirinés komunikacijos bibliotekose analizé:
Klaipédos apskrities vieSosios I. Simonaitytés bibliotekos atvejis. Tiltai, 4, 123-138.

26. Jonusas, J. (2011). Tarpkultirinio dialogo raiSkos galimybés: kalbiné savimone ir kontekstiniai
rySiai. Mokslo ir technikos raida, 3 (1), 46-54.

27.  J. C. Catford (1965). A Linguistic Theory of Translation.

28. Juzefovi¢, A. (2016). Vizualiosios medijos ir tarpkultiriné komunikacija. Logos — a
JournalofReligion, Philosophy, ComparativeCulturalStudiesandArt, 86, 143-152.

29. Kaluza, M., Golik, E. (2008). Interculturalcommunicationandthe Internet. The role
ofinterculturalcommunicationin Internet societies. Informacijos mokslai, 45, 22-34.

30. Kasiulis, J., Barvydien¢, V. (2001). Vadovavimo psichologija. Kaunas: Technologija.

31.  Koralitinas, S. (2008). Kalbos vartojimas ir socialinis kontekstas. Vilnius: Lietuviy kalbos
institutas; 2008.
32. Korshuk, A. (2008). Meansofdevelopingculturalawareness,

nationalidentityandinterculturalcommunicationskills. Informacijos mokslai, 45, 85-89.

33. Kovtun, O., Kovtun, O., Ilhnatenko, N. (2019). Interculturalcommunicationas a
componentoftheformationofstudents® socio-
culturalcompetenceinteachingforeignlanguageinhighereducation.

National AcademyofManagerialStaffofCulture&ArtsHerald, 2, 236-239.

34.  Kvieskaité E. (2010). Tarpkultiiriné komunikacija kaip edukacinés inovacijos veiksnys. Jaunyjy

mokslininky darbai, 1 (26), p. 160-165.

47



35.  Kuvietkauskas, V. (1985). Tarptautiniy zodziy zodynas. Vilnius:
Vyriausiojienciklopedijyredakcija.

36.  Maumevicieng, D. (2011). Lokalizacija kaip komunikacijos aktas. Vertimo studijos, 4, 95-106.
37.  Mazeika, A., Miliateé, K. ir Skarzauskiené, A. (2011). Komunikacijos ir komunikavimo veiksnio
svarba informaciniy technologijy incidenty valdymo paslaugy teikimo procese. Socialiniymokslystudijos,
3 (3), 855-870.

38.  Nikitinaite, L. (2017). Tarpkultirinés kompetencijos aspektai: neverbalinés komunikacijos
reikSmé mokymosi procese. Socialiniy moksly studijos, 9 (1), 114-120.

39. Norvilieng, A ir, Zuzevicitte, V. (2011). Mokytojy pozitris ] tarpkultiirinés kompetencijos raiska.
Tiltai, 3, 111-124.

40.  Norvilien¢, A. (2014). Tarpkultiirinés studenty kompetencijos ugdymo(si) veiksniai. Socialinis
ugdymas, 38 (2), 40-55.

41. Peleckis, K. (2014). Konfliktai ir jy prevencija tarpkultiirinéje verslo deryby komunikacijoje:
informacijos mainai ir likes¢iy valdymas. Vadyba, 1, 27-36.

42,  Petkeviciute, N. (2019). Tarpkulturinés komunikacijos suvokimo veiksniai. Visuomenés
saugumas ir viesSoji tvarka, 22, 98-113.

43. Petkevicitité, N. ir Budaité, R. (2005). Vadovy tarpkultiriné kompetencija Lietuvos
organizacijose. Organizacijy vadyba: sisteminiai tyrimai, 36, 133-150.

44, Petkeviiiité, N. ir Kupinas, S. (2012). Kultdrinés dimensijos komunikacijoje ir derybose:

smulkaus verslo jmonés atvejis. Organizacijy vadyba: sisteminiai tyrimai, 62, 81-96.

45, Petrovska, I. (2018). Teachinginterculturalcommunicationinthegloballanguageclassroom.
HorizonsSeries, 23, 545-553.
46. Piniuta, l. (2017). Belarusianmentalityinthecontextofinterculturalcommunication:

groundsforpessimismandoptimism. SustainableMultilingualism, 11, 34-53.

47.  Purlys, C. (2009). Organizacijy kultira ir jos vertinimo modeliavimas. Organizacijy vadyba:
sisteminiai tyrimai.

48. Pruskus, V. (2010). Stereotipai ir jy devizuallizacija tarpkultiirinéje komunikacijoje. Filosofija.
Sociologija, 21 (1), 29-36.

49. Pruskus, V. (2011). Kompetencijy vaidmuo sprendziant tarpkulttrinius konfliktus. Logos, 67,
142-152.

50. Pruskus, V. (2013). Kultiiros samprata ir inkultiirizacijos procesas tarpkultiirinés komunikacijos
kontekste. Filosofija. Sociologija, 3, 121-130.

51.  Pruskus, V. (2013). Tarpkulturiniai konfliktai: kilimo priezastys ir kompetencijy vaidmuo.
Filosofija, Komunikacija, 21 (2), 79-89.

48



52. Pruskus, V. (2013). Vertybés ir kulttirinis identitetas komunikacijos kontekste. Logos — a
JournalofReligion, Philosophy, ComparativeCulturalStudiesandArt, 77, 159-166.

53.  Raudziuvien¢, K. (2013). Kulturiné ir kalbiné lokalizacija Siuolaikingje vertimo paradigmoje.
Kalby studijos, 23, 39-45.

54, Repsiené, R. (2014). Nacionalumo tyrimai, tarpkultiiriné komunikacija ir kultiiros mokslai.
Lietuvos kulttros tyrimai, 4, 30—49.

55.  Richard R. Gesteland (2005). Cross-Cultural Business Behavior. Negotiating, Selling, Sourcing
and Managing Across Cultures.

56.  Shvachkina, L. ir Rodionova, V. (2018). Interculturalcommunicationsas a
toolofformationoftheglobalaxiologicalsystemintheconditionsofestablishmentoftheentrepreneurialtypeoft
hinkingoftheRussiansociety. JournalofHistoryCultureandArtResearch, 7 (3), 452-459.

57.  Serpetis K. (1996). Tarptautiniy santykiy studijy jvadas.

58.  Sukeliené, N. (2003). Komunikacijy reik§mé vadyboje. Verslas, vadyba ir studijos 2002, 11 tomas.
59.  Tubbs, S. L., Moss, S. (1991). Human Communication. 6th ed. New York.

60. Veckiené, N., Grebliauskiené, B.,Sokoloviené, D.,Chreptaviciené, V.(1996). Komunikacija ir
bendravimas: sampraty santykio problema socialiniy moksly vystymosi kontekste. Socialiniai mokslai:
Edukologija,1 (5).

61. Vveinhardt, J. Ir Dabravalskyté, J. (2015). Lietuvos mazy ir vidutiniy jmoniy internacionalizacijos
ir tarpkultiirinés kompetencijos integracija. Organizacijy vadyba: sisteminiai tyrimai, 73, 27—46.

62.  Zagorodnova, V., Panova, N., Cherezova, I., Glazkova, I. ir Nischeta, V. (2019).
Theinterculturalcommunicationas a
toolofmultilingualpersonalityformationinmoderneducationalspaceofUkraine.
JournalofHistoryCultureandArtResearch, 8 (1), 55-66.

63.  Zaleskiene, I (2006).  Pilietine ~ komunikacija  ir  tarpkultlrinis = ugdymas.
ActaPaedagogicaVilnensia, 16, 56-62.

49



SANTRAUKA

Keblikaité A. Lietuvos verslo jmoniy tarpkultiirinés komunikacijos ypatumy analizé. Lyderystés
ir poky¢iy valdymo magistro baigiamasis darbas. Vadovas prof. dr. Tadas Sudnickas — Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, Viesojo valdymo ir verslo fakultetas, 2021. — 61 p.

Tarpkultiriné komunikacija — jvairiy moksly tyrimo objektas. Siuolaikingje informacinéje
visuomenéje, tarpkultiiriné komunikacija uzima vis svarbesne vietg. Magistro baigiamojo darbo objektas
tarpkultirinés komunikacijos ypatumai bei vertimy jtaka neatitikimy ir nesusikalbéjimy atsiradimui.
Tyrimo tikslas — iSanalizuoti tarpkultiirinés komunikacijos ypatumy bei vertimy jtakg neatitikimy ir
nesusikalbéjimy atsiradimui komunikacijos procese. Siam tikslui pasiekti keliami darbo uzdaviniai:
atskleisti komunikacijos, tarpkultiirinés komunikacijos sampratg, rasis; iSanalizuoti neatitikimy
vertimuose teorinius aspektus; pagristi pasirinkto tyrimo metodika, imtis, realizavimo buidus; nustatyti
tarpukliirinés komunikacijos problemines sritis; atlikti kiekybinj tyrimg naudojant anketing apklausa,
pateikti tyrimo i$vadas.

Siame baigiamajame darbe siekiant istirti tarpkultiirinés komunikacijos ypatumus bei problemas
vertimuose, bendraujant Lietuvos ir skirtingy kultiiry atstovams, buvo pasirinktas kiekybinis tyrimo
metodas, naudojant anketing apklausa. IS viso planuojama apklausti 100-150 respondenty, buvo apklausta
105 respondentai. Apklausingjami Lietuvos verslo jmoniy vadovai bei darbuotojai, turintys reikaly bei
bendravimo patirties su skirtingy kulttry atstovais, amziaus intervalas nuo 18 iki 55 ir daugiau mety.

Magistro baigiamasis darbas sudarytas i§ trijy pagrindiniy daliy: mokslinés literatiiros analizés,
tyrimo metodikos pagrindimo, tyrimo duomeny analizés. Galiausiai pateikiamos magistrinio darbo
iSvados.

Magistro baigiamajj darba sudaro 61 puslapis, 16 paveiksléliy ir 7 lentelés.
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SUMMARY

Keblikaité A. Analysis of Peculiarities of Intercultural Communication in Lithuanian Business
Enterprises. Master‘s Thesis in Leadership and Change Management. Head prof. dr. Tadas Sundickas —
Vilnius: Mykolas Romeris University, Faculty of Public Administration and Business, 2021.- 61 p.

Intercultural communication is an object of research in variuos sciences. In today‘s information
society, intercultural communication is playing an increasingly important role. The object of the masters‘s
thesis is the peculiarities of intercultural communication and the influence of translations on the
occurrence of discreapancies and miscommunications. The aim of the research is to analyze the influence
of peculiarities of intercultural communication and traslations on the occurrence of discrepancies and
miscommunications in the communication process. To achieve this goal, the tasks of the work are set: to
reveal the concept of communication, intercultural communication, types; to analyze the theoretical
aspects of discrepancies in traslations; to substantiate the methodology of the selected research, sampling,
implementation methods; to identify problem areas of intercultural communication; to carry out a
quantitative research using a questionnaire, to present the conclusions of the research.

In this final work, in order to investigate the peculiarities of intercultural communication and
problems in traslations, a quantitative research method was chosen in communication with representatives
of Lithuania and different cultures, using a questionnaire survey. A total of 100-150 respondents are
planned to be interviewed, 105 respodents were interviewed. Managers and employees of Lithuanian
business enterprises with experience in affairs and communication with representatives of different
cultures, age range from 18 to 55 and more are interviewed. The masters‘s thesis consists of three main
parts: analysis of scientific literature, substantion of research methodology, analysis of research data.
Finally, the conclusions of the master‘s thesis are presented.

The master‘s thesis consists of 61 pages, 16 figures and 7 tables.
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Priedas Nr.1

TYRIMO ANKETA
Gerbiama (-a) respondente,
dékoju, kad sutikote atsakyti j Sios anketos klausimus. Anketa yra sudaryta siekiant jvertinti Lietuvos
verslo jmoniy darbuotojy ir vadovy bendravimo ypatumus su Pasaulio regiono (Saliy) verslo partneriais.
Anketinio tyrimo rezultatai bus apibendrinti ir pateikti baigiamajame magistro darbe ,,Lietuvos verslo
jmoniy tarpkultiirinés komunikacijos ypatumy analizé“. Sios anketinés apklausos rezultatai padés
atskleisti ne tik tarpkultirinés komunikacijos problemas, kurios iSkyla bendraujant su uzsienio Saliy
atstovais, bet ir atskleisti komunikacijos ypatumy ir nesusikalbéjimy problemas. Anketoje néra teisingy
arba neteisingy atsakymy. Jums tiesiog reikéty pazymeti atsakyma, tiksliausiai atspindintj Jisy nuomone.
AnonimiSkumas garantuojamas.
1. Jasy lytis? @
5
a) Vyras

~

b) Moteris

2. Jisy amZius? Q

~

a) 18-25 m.

~

b) 26-35 m.

~

c) 36-45 m.

~

d) 46-55 m.

i+

e) 55 ir daugiau
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3. Imonés, kurioje dirbate (vadovaujate) veiklos sritis: &

~

a) Aptarnavimas

~

b) Tarpininkavimas

~

c) IT sfera

~

d) Paslaugos

~

e) Prekyba

~

f) Gamyba

~

g) Importas/Eksportas

~

h) Statyba/Nekilnojamas turtas

~

i) Kita

4. Jiisy uzimamos pareigos? @
.

a) Vadybininkas (-¢)

-

b) Vadovas (-¢)

~

c) Specialistas (-é)

~

d) Technikas (-¢)
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5. Kiek laiko dirbate jmonéje? &

~

a) Iki 6 mén.

~

b) Nuo 6 mén. iki 1 m.

~

¢) Nuo 1 m. iki 5m.

~

d) Daugiau nei 5 m.

6. Ar esate patenkinti bendravimo kokybe jmonéje, tarpkultiirinés komunikacijos kontekste,
dirbant/bendraujant su skirtingy Pasaulio regiono (3aliy) verslo partneriais? &

~

a) Visiskai patenkintas

~

b) Patenkintas

~

c¢) Dalinai patenkintas

~

d) Nepatenkintas

~

e) Visiskai nepatenkintas

7. Su kuriais Pasaulio regiono (3aliy) verslo partneriais daZniausiai tenka bendrauti? @

~

a) Ryty Europos $aliy (Ukrainos, Rusijos, Baltarusijos)

~

b) Artimyjy Ryty saliy (Kazachstano, Azerbaidzano)

~

¢) Baltijos Saliy (Latvijos, Estijos)

~

d) Skandinavijos $aliy (Svedijos, Suomijos, Norvegijos)

~
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e) Vakary Europos Saliy

~

f) Siaurés Amerikos (JAV, Kanados)

~

g) Piety Amerikos (Brazilijos, Kolumbijos, Urugvajaus)

~

h) Tolimyjy Ryty saliy (Kinijos, Indijos, P. Kor¢jos)

8. Koki komunikacijos modelj naudojate bendraudami su Pasaulio regiono (Saliy) verslo
partneriais? @

~
a) Linijinj (komunikacijos modelis paaiskina tik procesg tik pacia bendriausia prasme)
-

b) Interakcinj (siuntéjas tas asmuo, kuris pradeda komunikacija)

e

¢) Transakcinj (komunikacijos metu individas sugeba gauti Zinia, jg atkoduoti ir atsakyti i kito dalyvio

elgiasj)

9. Koks Jiisy jmonés poZiiiris j tarpkultiirine komunikacija? @

~

a) Pozityvus (Zvelgiama objektyviai, vadovaujamasi sveika logika, paisoma gamtos désniy esmés.
Svarbu redukcionizmas, analitika, mechanika, kiekybiné israiSka ir funkcionavimas)

~

b) Humanistinis (démesys skiriamas gamtos fenomenui. Akcentuojama asmens laisveé)

e

c) Sisteminis (iSorinis objektyvus modelis siejamas su vidine subjektyvia asmens patirtimi)

10. Kokius gebéjimus turi turéti asmuo siekiant kokybisko tarpkultiirinio komunikavimo? @

~

a) Adekvataus skirtingy kultiiriniy vertybiy priémimo ir interpretacijos

~

b) samoningy pastangy jveikti klittis, kurios skiria kultdiras ir jzvelgimo svetimoje kultiiroje ne tik

skirtumus, bet ir panaSumus su savo kultiira
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~

) geranoriSkos pozicijos skirtingy kulttriniy reiskiniy ir kity kultiiry atstovy atzvilgiu, siekiant Siuos
atstovus suprasti

~

d) egzistuojanéiy etnokultiiriniy stereotipy palyginimo su asmenine patirtimi ir savarankisky iSvady
darymo

~
e) kritinio jvertinimo ir savo pozicijos svetimy kultiiry atzvilgiu keitimo, tarpkulttirinio bendravimo
patirties ir jgiidziy kaupimo

~

f) pastangy geriau pazinti svetimg kultiira, siekiant gilesnio ir kritiskesnio savosios kulttros vertinimo,
vyraujanc€iy prietary ir stereotipy atsisakymo

~

g) savo asmeninés tarpkultiirinio dialogo patirties sintetinimo

11. Kokias tarpkultiirinés komunikacijos dimensijas daZniausiai naudojate bendraudami su
Pasaulio regiono ($aliy) verslo partneriais? ©

~

a) Galios atstumo

~

b) Individualizmo-kolektyvizmo

i+

¢) MoteriSkumo-vyriSkumo

~

d) Netikrumo vengimo

~

e) llgojo laikotarpio orientacijos
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12. Kokias tarpkultirinés komunikacijos orientacijy kategorijas daZniausiai naudojate

bendraudami su Pasaulio regiono (§aliy) verslo partneriais? &

~

a) Zmoniy santykiy
-

b) Poziiirio j laikg
o

¢) Poziiirio j aplinka

13. Kokias tarpkultiirinés komunikacijos priemones daZniausiai naudojate bendraudami su
Pasaulio regiono ($aliy) verslo partneriais? &

~

a) Verbalines

~

b) Neverbalines

i+

c) Tiesiogines

i+

d) Netiesiogines

i+

e) Formalias

i+

f) Neformalias

i+

g) Virtualias

i+

h) Tradicines



14. Su kuriy Pasaulio regiono (Saliy) verslo partneriais tarpkultiirinés komunikacijos problemos
jaudiasi labiausiai, o su Kuriais nesijaucia beveik jokiy skirtumy? Su kuo Jums teko susidurti? &

Visiskai ~ Nesijau¢ia Nei jauciasi, nei Jauciasi  Labai

nesijaucia nesijaucia jauciasi
a) Ryty Europos Saliy (Ukrainos, - - - - -
Rusijos, Baltarusijos)
b) Artimyjy Ryty Saliy - - - - -
(Kazachstano, Azerbaidzano)
¢) Baltijos Saliy (Latvijos, - - - - -
Estijos)
d) Skandinavijos $aliy (Svedijos, - - - - -
Suomijos, Norvegijos)
e) Vakary Europos Saliy - - - - -
f) Siaurés Amerikos (JAV, . . - - -
Kanados)
g) Piety Amerikos (Brazilijos, - - - - -
Kolumbijos, Urugvajaus)
h) Tolimyjy Ryty Saliy (Kinijos, - - - - -

Indijos, P. Kor¢jos)

15. Kaip dazZnai ar retai pasitaiko atvejy, kuomet bendravimo su skirtingy Pasaulio regiono (Saliy)
verslo partneriais, netgi naudojantis vertéjo paslaugomis, atsiranda neatitikimai ir
nesusipratimai? @

~

a) VisiSkai nepasitaiko

~

b) Nepasitaiko

~

c) Pasitaiko retai

i+
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d) Pasitaiko

~

e) Labai pasitaiko

16. Kokios priezastys lemia tarpkultiirinius konfliktus su Pasaulio regiono ($aliy) verslo
partneriais? @

~

a) Asmeninés (pasipiitimas, prietarai, nelankstumas, valdzios siekimas, karjerizmas)

~

b) Socialinés (nepakankamas gebéjimy pripazinimas, stipri konkurencija, nepakankamas pasirengimas
kompromisams, nepakankamas palaikymas, dermés tarp tiksly ir jy siekimui pasirinkty priemoniy stoka)

i+

¢) Organizacines (per didelis darbo kriivis, neaiSki atsakomybe, kompetencijos, netikslios instrukcijos,

taisykliy bendravime su partneriu keitimas, vaidmeny, pozicijy perstruktiirizavimas, giliis pokyciai)

17. Kokios asmeninés priezastys, lemianc¢ios tarpkultiirinius konfliktus, daZniausiai pasitaiko
bendraujant su skirtingy Pasaulio regiono ($aliy) verslo partneriais? Su kuo Jums teko susidurti?

o

VisiSkai nepasitaiko Nepasitaiko Pasitaiko retai Pasitaiko Labai pasitaiko

Pasipiitimas - s s ~ ~
Prietarai - . e ~ ~
Nelankstumas . . s ~ ~
ValdZios siekimas - s s ~ ~
Karjerizmas . - s e ~
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18. Kokios socialinés priezastys, lemianc¢ios tarpkultirinius konfliktus, daZniausiai pasitaiko
bendraujant su skirtingy Pasaulio regiono (Saliy) verslo partneriais? Su kuo Jums teko susidurti?

o

Visiskai Nepasitaiko Pasitaiko Pasitaiko Labai

nepasitaiko retai pasitaiko

Nepakankamas gebéjimy - - - - -
pripazinimas

Stipri konkurencija - . . . .
Nepakankamas pasirengimas - - - - -
kompromisams

Nepakankamas palaikymas - - - - -
Dermés tarp tiksly ir jy siekimui - - - - -

pasirinkty priemoniy stoka

19. Kokios organizacinés prieZastys, lemiancios tarpkultiirinius konfliktus, dazniausiai pasitaiko

bendraujant su skirtingy Pasaulio regiono (Saliy) verslo partneriais? Su kuo Jums teko susidurti?

o

Visiskai Nepasitaiko  Pasitaiko  Pasitaiko Labai
nepasitaiko retai pasitaiko
Per didelis darbo kriivis - & s ~ ~
Neaiski atsakomybé - r s r ~
Netikslios instrukcijos - . s . -
Taisykliy keitimas - ' ' ~ ~
Pozicijy s ~ ~ ~ ~

perstruktiirizavimas
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20. Su kokiomis tarpkultirinés komunikacijos problemomis daZniausiai tenka susidurti

bendraujant su Pasaulio regiono (3aliy) verslo partneriais? ©

~

a) Tarpkultiiriniais konfliktais (konfliktus sukelia patys individai, kurie skiriasi pagal savo kultirinj,
intelektinj lygj, charakterio savybes)

~

b) Stereotipais (asmeny jsitikinimas apie ypatybes, atspindincias tam tikras socialines kategorijas)
0

¢) Kalbos skirtumy problemomis (nepakankamas uzsienio kalbos (-y) mokéjimas)

i+

d) Kultariniy vertybiy skirtumais (tos pacios vertybés gali buiti nevienodai atpazjstamos ir priimamos)

i+

e) Nepasitikéjimu (svarbu, kad abi pusés pasitikéty viena kita)
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