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IVADAS

Tyrimo aktualumas

Vieny motiny Seimos yra Seimos politikos tema, kuria daugiausia
diskutuojama $iandieninéje Europoje. Si tema kaip probleminé $eimos
politikos sritis yra iskelta ir Europos lyCiy lygybés 2020-2025 mety
strategijoje (Europos komisija, 2020). Siam Seimos tipui yra skiriamas
ypatingas démesys dél Europoje iskelty ly¢iy lygybés ir atvirumo jvairovei
vertybiy, dél vis didéjancio vieny motiny Seimy skaiciaus, taciau taip pat dél
vis dar placiai ir giliai paplitusio jy skurdo. 2017 mety ,,Eurostat”
duomenimis, Europoje net 15 % Seimy sudaré vieny tévy Seimos (absoliuti
dauguma vieny motiny Seimos) — daugiausia vieny tévy su vaikais Seimy yra
Danijoje, ten tokios Seimos sudaro 30 % visy namy tikiy, o Lietuva, kur tokios
Seimos sudaro 26 % visy namy tkiy, atsiduria antroje vietoje (Eurostat, 2017).
Tiek tarptautingje, tiek lietuviskoje mokslingje literatiiroje kaip dazniausiai
vieny motiny patiriamos problemos yra nurodomas skurdas, stigmatizacija,
mamy ir vaiky diskriminacija, galimybiy derinti vaiky prieziarg ir darba
trikumas. Tyrimai taip pat rodo, kad Siose Seimose augantys vaikai yra
laikomi rizikos grupe. Jy mokymosi rezultatai dazniausiai buna blogesni, jie
linke j priklausomybes ir deviantinj elgesj, o suauge negeba kurti stabiliy
santykiy, btina prasti jy karjeros pasiekimai (Neyer, 2013; Cohen, 1972;
McLanahan ir Booth, 1989; Esping-Andersen ir Billari, 2015). Europos vaiky
teisiy garantijoje vieny tévy Seimos ir vaikai i§ §iy Seimy yra nurodomi kaip
viena pazeidZiamiausiy grupiy, kuriai reikia skirti ypatingg démesj, taikant
politines priemones ir siekiant uztikrinti lygias galimybes vaikams, kuriy
skurdas ir socialiné atskirtis yra viena opiausiy Europos Sajungos problemy
(Europos Komisija, 2021). Vaiko teisiy garantijoje nurodoma, kad politinés
salygos ir $alyje atveriamos galimybés itin veikia vaiko ir jo Seimos gerove,
sumazina tiek skurda, tiek iS jo kylanéias kitas problemas — sveikatos, prastos
mitybos, psichologines ir elgesio, vaiky prieziliros paslaugy prieinamumo,
i8silavinimo kokybés (ten pat). Sudarius tinkamas sglygas, Seimos forma
nebekelia tokiy dideliy nepatogumy ir tiek moterys, tiek vaikai gali
funkcionuoti lygiavertiskai su asmenimis i§ Kito tipo Seimy. Apskritai
matoma, kad vieny motiny Seimy problematika yra aktuali visoje Europoje.

Lietuvoje $iy Seimy skurdo rodikliai yra didziausi ir joms kyla didziausia
skurdo rizika, palyginti su kity tipy Seimomis, nors vieny motiny $eimos, kartu
su branduolinémis $eimomis, yra ir vienas labiausiai paplitusiy Seimos tipy.
Paskutinio Lietuvos gyventojy suraS§ymo, vykdyto 2011 metais, duomenimis,



Lietuvoje apie trecdalis vaiky (tai yra 150 000 vaiky) gyvena su vienu i$ tévy,
0 129 500 i8 jy gyvena tik su mama (Stankiinien¢ et al., 2016). D. Skucienés
et al. (2018) atliktas tyrimas rodo, kad vieny vaikus auginan¢iy motery Seimos
Lietuvoje turi didziausia rizika gyvenimo kelyje patirti skurdg ir skursta
tre¢dalis visy tokio tipo Seimy — tai yra tris kartus dazniau, palyginti su
Seimomis, kuriose vaikus augina du suaugusieji. V. Kanopienés (2015)
tyrimas rodo, kad vienos vaikus auginancios motinos patiria skurda, nes
negauna tinkamos paramos nei i§ vaiky tévo, nei i§ valstybés. Be to, matyti,
kad skurdo mazinimo priemonés (socialinés iSmokos) skurdo nemazina, o
prieSingai — net ir suteikus socialines iSmokas, motiny ir jy vaiky skurdas ne
tik kad nemazéja, bet dar ir didéja (Skuciené et al., 2018). Vaiko teisiy
garantijos galimybiy studijoje (Europos Komisija, 2020) nurodoma, kad
valstybéje vykdoma politika, kuri neuztikrina lygiy galimybiy visoms
Seimoms ir vaikams, yra lemiamas skurdo veiksnys. Nelygios galimybés
apima darbo salygas, vaiky prieziiiros paslaugy prieinamumg ir kokybe,
mokslo kokybe ir skirtumus tarp mokykly bei vietoviy, bendrosios sveikatos
ir odontology paslaugy prieinamuma ir kokybe, galimybe¢ sveikai maitintis,
turéti tinkamg ir jperkama biista. Nepalankios politinés salygos trukdo i$
skurdo iseiti ne tik motinoms, bet ir vaikams, kurie, augdami ir negaudami
geriausios kokybés issilavinimo, sveikatos priezitiros ir kity paslaugy, negeba
i§ skurdo iSeiti vieni ir patys tampa nepasiturinéiais suaugusiaisiais. Salies
gyventojy patiriamas skurdas neigiamai veikia ir bendra visos Salies
ekonomika.

Lyginant su kitomis $alimis, tokiomis kaip Danija, Suomija ar Estija,
Lietuva skiriasi tuo, kad vieny motiny Seimos, nepaisant jy skurdo, néra ar
beveik néra remiamos Seimos politikos lygmeniu, néra taikoma jokiy tikslingy
priemoniy Sioms Seimoms padéti, o ir apskritai apie $ig problemg yra mazai
diskutuojama (Civita, 2016). Vieny vaikus auginan¢iy motiny $eimos yra
paliekamos ,,pilkojoje zonoje* (ten pat). O minétose valstybése vieny motiny
Seimos yra i$skiriamos kaip Visavertis, lygiateisis Seimos tipas ir siekiama
sudaryti salygas joms nepriklausomai ir kokybiskai funkcionuoti — yra
kuriama lankstaus darbo politika, teikiama kokybiska, lanksti ir visiems
prieinama valstybin¢ vaiky priezitira, skiriamos papildomos iSmokos ar
mokestinés lengvatos, siekiama, kad politinés priemonés pasiekty kuo
daugiau ir jvairiy $eimy (Civita, 2016). Siose $alyse taip pat sickiama mazinti
skurdo feminizacijg, sudaryti salygas moterims kokybiSkai derinti profesinj ir
Seimos gyvenima, atliepiant Europoje keliamus lyciy lygybés tikslus (EIGE,
2016). Valstybiné politika yra itin svarbi gerinant vieny motiny Seimy salygas,
mazinant jy skurda ir atskirtj, tad siekiant visiSkai perprasti vieny motiny



Seimy problematika ir jos priezastis Lietuvoje, aktualu tirti Lietuvos Seimos
politika — kokie joje keliami tikslai, kokios taikomos priemonés, kas lemia
tokig politikos kryptj, kaip ji veikia vieny motiny $eimy gerove.

Pasak D. Taylor (1998), tiriant vieny vaikus auginanéiy motiny padétj,
svarbu tirti politinj Salies konteksta, taip pat gilintis | motiny ir vaiky patirtj —
su kokiomis problemomis Sios Seimos susiduria, kg reiSkia vienai auginti
vaikus tiriamame politiniame kontekste, kaip yra uztikrinama vaiky gerové
(ten pat). 1. Greener (2002) taip pat nurodo, kad socialinés politikos
efektyvumas priklauso nuo politikos formuotojy nuostaty dél tam tikros
socialinés grupés ir gebéjimo pazvelgti giliau nei esamos nuostatos, pastebéti
strukttrinius suvarzymus. Tad svarbu tirti ir politika formuojancius asmenis,
ju vertybes ir problemos interpretavima. Vienas vaikus auginanc¢ias moteris
reikia tirti  kaip aplinkybiy visumoje, socialiniame kontekste
besiformuojancias Seimas, kuriy situacija gali keistis, kei¢iantis kontekstui,
jstatymams, politikos formuotojams (Greener, 2002; May, 2004). Seimos
politika ir vieny motiny patirtis apimantis tyrimas galéty padéti suprasti realia
Seimy situacija, jsigilinti, kokios yra pagrindinés skurdo ir atskirties
priezastys, kokiais biidais buty galima uztikrinti, kad moterys ir jy vaikai
patirty kuo maziau suvarzymy, kad jiems bity pricinama daugiau istekliy ir
apskritai pagerinta jy gyvenimo kokybé (May, 2004). D¢l to Siame darbe
pasirinkta gilintis ir j sociopolitinj koteksta, ir j jo jtakg vieny motiny Seimoms,
tad tyrime analizuojami tiek Lietuvos Seimos politikos jstatymai ir prie jy
prisidedanéiy Seimos politikos formuotojy jzvalgos, tiek motiny, vieny
auginangéiy vaikus, patirtys Lietuvos politiniame kontekste.

Problemos iStirtumas ir darbo mokslinis naujumas

Vieny motiny Seimy problematika yra kompleksinis reiskinys, kuris gali
biiti nagrinéjamas tiek individualiu, tiek visuomeniniu lygmeniu, taip pat
nagringjant tiek objektyvias, tiek subjektyvias su fenomenu susijusias
prasmes. Taéiau, perzvelgus ankstesnius tyrimus, matyti, kad daugiausia
démesio yra skiriama objektyvioms prasméms nagrinéti, akcentuojant
sociodemografines Seimy charakteristikas, motery darbinj uZimtuma,
i$silavinima, vaiky pasiekimus mokykloje ir elgesj. Vis délto, net ir
nagrinéjant objektyvias prasmes, triksta makrolygmens analizés — Kaip
politiné ir socialiné terpé nulemia vieny motiny Seimy padét] visuomenéje,
kaip veikia $iy Seimy galimybes. Taip pat daugiausia atliekami tyrimai,
orientuojantis tik j vieng problema, neapimant viso Siy Seimy problematikos
kompleksiskumo — néra tyrimy, kurie apimty objektyviy ir subjektyviy



prasmiy tarpusavio rysj, individualaus ir visuomeninio lygmeny sgsajas.

Vieny motiny Seimy problematika Lietuvoje domisi tokie tyréjai kaip
A. Maslauskaite¢ (2014), V. Kanopiené (2015), D. Kuconyté-Budeliené
(2017), V. Stankuniené¢ (2016), M. Baublyt¢ (2013). A. Maslauskaite,
V. Stankiiniené ir M. Baublyté (2016), remdamosi 2011 mety gyventojy
suraSymo duomenimis, atliko kiekybinj vieny vaikus auginanciy motery
socioekonominiy ir demografiniy charakteristiky tyrima ir nustaté, kad vieny
motiny Seimos tipas yra placiai paplitgs Lietuvoje ir nematyti tendencijos, kad
$iy Seimy skaiCius mazéty, taip pat Sios Seimos buvo atpaZzintos kaip turincios
didziausia rizika patirti skurda. Kokybinis biografinis A. Maslauskaités
(2014) atliktas vieny vaikus auginan¢iy motiny vartojimo atskirties tyrimas
parodé, kad vienos vaikus auginanc¢ios motinos patiria vartojimo atskirtj, o jy
vartojimo galimybes labiausiai lemia vieny vaikus auginan¢iy motiny
socialiné klasé ir jos atveriamos galimybés. D. Kuconyté-Biudeliené (2017)
analizavo tarpgeneracinés paramos modelius vieny motiny Seimose ir
atskleidé, kad vaiky seneliai gali biiti svarbiis tiek finansiniu, tiek vaiky
priezitiros pozitiriu ir sudaryti palankesnes salygas motinoms dalyvauti darbo
rinkoje. Taciau tyrimuose triiksta jJdémesnio zvilgsnio j vieny motiny Seimy
problematika, gilinimosi, kas i§ esmés lemia sudétingg jy situacija, kodél
reikia remtis artimyjy pagalba ir néra palankiy darbo salygy, kas kuria skurda
ir vartojimo atskirtj. V. Kanopienés (2015) 2001-2002 metais atliktame
kokybiniame vieny vaikus auginanéiy motiny Seimy tyrime socialiniais,
ekonominiais ir demografiniais aspektais nurodoma, kad vieny motiny $eimy
skurdg lemia tai, jog motinos negauna paramos nei i§ vaiky tévy, nei i$
valstybés, motinos paliekamos pac¢ios atsakingos uz visg Seimos situacijg ir
iSlaikymg. Taciau taip pat néra gilinamasi, kas lemia, kad vienos vaikus
auginancios motinos ir jy vaikai nesulaukia paramos nei i§ tévo, nei i$
valstybés. Visuose ankstesniuose tyrimuose tik nurodoma, kad vieny motiny
Seimy situacija yra aStri socialiné problema, nes tokiy Seimy rizika patekti j
skurda, palyginti su kity tipy Seimomis, yra didziausia, taiau triiksta
gilinimosi | to priezastis ir visokeriopa motiny, vienyauginanciy vaikus,
patirtj, siekiant suprasti, kas i§ esmés lemia situacijos sudétinguma, kodél
nevyksta pokyciai ir kokiy pokyc¢iy reikia, apimant visus motiny patirties
démenis ir problematika, o ne tik atskirus fragmentus. Kalbant apie Seimos
politikos tyrimus, yra analizuojami Seimos politikos modeliai skirtingose
geroves valstybése, gilinamasi j Seimos politikos sampratg, Seimos politikos
formavimg ir plétojimo galimybes, taciau Sie tyrimai néra sutelkti konkreciai
1 vieny motiny Seimas ir jy padétj (Stankiiniené et al., 2001; Stanktiniené et
al., 2003; Jancaityté, 2004; Jancaityte, 2006).
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Seimy skurdas lemia ir vaiky skurda, kuris, kaip minéta, yra viena
aStriausiy problemy Europoje. Siekiama, kad bity sudaromos lygios
galimybés visiems vaikams, ypatingg démes] skiriant pazeidziamiausioms
vaiky grupéms, tarp kuriy patenka ir vaikai i§ vieny tévy Seimy (Europos
Komisija, 2021). Tad tiek uZzsienio, tiek Lietuvos literatiroje démesys
skiriamas ir §eimos formos jtakos vaiky gerovei vertinimui, nurodoma, kad
vaikai i§ vieny vaikus auginan¢iy motiny Seimy patiria didesnj skurda ir turi
prastesnes gyvenimo salygas (Sileika ir Zabarauskaité, 2008), prastesni jy
mokymosi rezultatai, tokie vaikai yra linke j delinkventinj elgesj, nemoka
kurti santykiy (Lipman et al., 2002; Weihrauch et al., 2014; Blum et al., 2000;
Carlsund et al., 2013; Manning ir Lamb, 2003; Vanassche et al., 2014).
Tyrimuose nurodoma, kad dél to vienos vaikus auginan¢ioS motinos yra
laikomos nepajégiomis iSauginti dorus vaikus, Seimos yra laikomos
»Kitokiomis*, moterys yra spaudziamos neadekvaciy visuomené¢je keliamy
reikalavimy (Kanopien¢, 2015). Taciau truksta tyrimy, kas i$ tiesy lemia, kad
vieny vaikus auginan¢iy motiny $eimose augantys vaikai gali turéti socialiniy
ir psichologiniy problemy, kokios iSties yra vienos vaikus auginancios
motinos ir kas joms trukdo bei padadeda auginti vaikus, kokias galimybes jos
turi atliepti vaiky poreikius.

VisapusiSkesniy, tiek subjektyvy, tiek objektyvy lygmenj apimanciy
tyrimy galima rasti uzsienio literatiiroje. J. Millar ir T. Ridge (2001) nagringjo
Seimy tipus ir Seimy patiriama skurda, iSrySkindamos sunkig vieny motiny
Seimy padéti Anglijoje, S Goodwin ir K. Huppatz (2010) nagrinéjo vieny
vaikus auginan¢iy motiny vartojimo atskirtj ir jos priezastis Australijoje, M.
B. Jorgensen (2012) gilinosi | motery diskriminacijg politiniu lygmeniu
Danijoje. Tyrimuose nurodoma, kad vienos vaikus auginan¢ios moterys
patiria didziausig skurdg dél struktiirinés diskriminacijos, susijusios su skurdo
feminizacija ir ly¢iy nelygybe, dél nepritaikyty vaiky priezitiros ir darbo
salygy, dél neteikiamos reikiamos papildomos finansinés paramos ir paramos
paslaugomis. Taip pat nustatyta, kad paramg gaunancios moterys yra
stigmatizuojamos ir kontroliuojamos — nuolat persekiojamos ir tikrinamos, ar
negyvena su kitais vyrais, ar pakankamai gerai riipinasi vaikais. Tokioje
aplinkoje motinos ir jy vaikai ne tik sunkiau iSeina i§ skurdo, bet ir patiria
emociniy ir psichologiniy sunkumy, yra didesnéje socialingje ir vartojimo
atskirtyje, remiasi daugiausia j save ar artimiausius $eimos narius ir draugus,
negaudamos tinkamos paramos valstybiniu lygmeniu, nenorédamos patirti su
parama kylancios stigmos ir kontrolés. Tyrimuose nurodoma, kad
sociopolitinés sglygos i§ esmés lemia vieny motiny Seimy galimybes ir kaip
sudétingiausios politinés salygos tokioms Seimoms gyvuoti nurodomos

11



liberaliomis ir neoliberaliomis politinémis idéjomis besivadovaujancios
politikos, kurios yra paremtos privaciu draudimu ir pasizymi parama
ganancCiyjy persekiojimu ir smerkimu. Vis délto uZsienio tyrimuose ]
Seimygyvenimg taip pat koncentruojamasi tik vienu aspektu (vartojimo
galimybiy, diskriminacijos) arba Seimos yra nagrinéjamos, jas lyginant su
kitomis Seimomis, neteikiant pakankamai erdvés ir démesio jsigilinti tik }
vieny motiny Seimas ir tik jy problematikai biidingus niuansus, néra
aprépiamos visos gyvenimo sritys, kuriose kyla sunkumy. Be to, Australijoje,
Anglijoje ir Danijoje atlikty tyrimy rezultatai netinka Lietuvos problematikai
apibudinti, nes Lietuvoje yra visai kitoks kulttrinis ir istorinis kontekstas,
biidingas posovietinéms gerovés valstybéms, 0 minéti tyrimai yra atlikti
liberaliose ir socialdemokratinés gerovés valstybése.

Socialinio konstravimo ir politikos dizaino teorija (Schneider ir Ingram,
2004), susilaukusi didelio politikos proceso tyréjy susidoméjimo, iki Siol
buvo naudota tirti jvairias socialines grupes, siekiant suprasti, Kaip jos yra
kuriamos ir kokie galios konstruktai lemia, kad S$iy tiksliniy grupiy
problematika néra sprendziama politiniu lygmeniu, taciau tokio pobiidzio
tyrimai nebuvo derinami su paciy tiksliniy grupiy patirtimi, nebuvo siekiama
atskleisti, kiek politikos lygmeniu jsitvirting socialiniai konstruktai atspindi ir
paveikia tiksliniy grupiy realybg, 0 tai yra siekiama apimti Siame tyrime.
Anksciau socialinés grupés ir socialinés problemos buvo tirtos tiek vietiniu,
tiek nacionaliniu, tiek tarptautiniu lygmeniu, ta¢iau Seimos politikos srityje
atlikta labai mazai tyrimy, daugiausia koncentruotasi j AIDS serganciyju,
pensinio amziaus zmoniy, imigranty, tautiniy mazumy atstovy, motery ir
buvusiy nusikaltéliy skurdo problematikg (Pierce et al., 2014). Matyti, kad visi
tyrimai skirti analizuoti pazeidZiamas socialines grupes, kurios yra siejamos
su padidinta stigmatizacija, mazesnés galios turéjimu ir skurdu (ten pat). Nuo
1993-iyjy iki 2013-yjy mety, taikant socialinio konstravimo ir politikos
dizaino teorija, buvo analizuojami tiek kiekybiniai (24 %), tick misriy metody
(14 %) tyrimai, ta¢iau dominuoja kokybiniai tyrimai — 62 %, kurie geriausiai
padeda iSskleisti teorijoje analizuojamas galios disbalanso, dominuojanciy
vertybiy ir socialinio konstravimo subtilybes (Pierce et al., 2014). O vieny
vaikus auginan¢iy tévy problematika, taikant socialinio konstravimo ir
politikos dizaino teorija, buvo tirta kiekybiskai 2011-aisiais metais Airijoje,
daugiausia koncentruojantis j vaiky priezitiros sistemos nepritaikyma vieny
vaikus auginanciy tévy poreikiams (Hynes ir Hayes, 2011). Kitas tyrimas, jau
minétas anks¢iau, buvo atliktas 2017-aisiais metais Danijoje, koncentruojantis
tik i vienas vaikus auginancias motinas — buvo tiriami nacionalinés socialiniy
skundy valdybos sprendimai, siekiant issiaiskinti, kaip vertinami vieny vaikus
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auginanciy motiny skundai ir nustatyti, ar §i grupé Danijoje yra laikoma
nusipelniusia paramos (Jorgensen, 2018). Matyti, kad abu tyrimai yra
ganétinai siauri ir sutelkti j vieng sfera, triiksta nuodugnesnio gilinimosi, kokie
konstruktai slypi po paramos trikumu ir motiny stigmatizavimu, taip pat néra
gilinamasi, kiek tokie konstruktai atitinka paciy motiny realybe, kaip tokia
politika paveikia vieny motiny Seimy gerove ir atsiliepia bendrai valstybés
gerovel.

Apzvelgus mokslinius vieny motiny $eimy ir §eimos politikos tyrimus,
galima akcentuoti kelis momentus. Visy pirma, ir uzsienyje, ir Lietuvoje ypac
truksta tyrimy, kurie vieny motiny Seimy padétj apimty tiek objektyviu, tiek
subjektyviu pozitriu, kurie padéty jsigilinti j vieny motiny Seimy
problematika tiek socialiniu politiniu, tiek individualiu lygmeniu,
atskleidziant tarpusavio sgsajas. Antra, ir Lietuvoje, ir uZsienyje
nepakankamai démesio skiriama vieny motiny Seimy skurdo priezastims
analizuoti, nepakankamai gilinamasi j po statistiniais duomenimis slypinéias
reikSmes ir istorijas. Nors teigiama, kad skurdg lemia antro Seimos maitintojo
nebuvimas, sumazéjusios darbinio uzimtumo galimybés ir vaiky priezitros
paslaugy pricinamumo trikumas, néra gilinamasi, kaip S$iuos sunkumus
bandoma jveikti, kaip jie siejasi tarpusavyje, taip pat kaip siejasi su Kitais, dar
nenagrinétais sunkumais ir galimybémis, kuriuos patiria vienos vaikus
auginancios motinos ir jy vaikai. Trecia, nors tyrimuose nurodomas Seimos
politikos vaidmuo kuriant Seimy gerove ar atskirtj, néra analizuojama, kas
lemia, kad vienos Seimos yra visokeriopai remiamos, o Kkitas siekiama
kontroliuoti. Ketvirta, tiek Lietuvos, tiek uzsienio tyrimuose nemazai démesio
skiriama vaiky skurdui ir socialinéms bei emocinéms problemoms,
kylan¢ioms vieny motiny Seimose, taciau taip pat néra gilinamasi j priezastis,
motiny galimybes atliepti vaiky poreikius ir atlaikyti motinystés keliamus
sunkumus. Penkta, tyrimuose yra kalbama apie motiny ir jy vaiky
diskriminacijg ir stigmatizacija, taciau nepakankamai démesio skiriama $iy
patiréiy jtakai vaiky ir motiny savijautai, politikos formavimui ir motiny
politiniam aktyvumui bei poky¢iy siekiui. Taigi, apzvelgus ankstesnius
tyrimus, matyti, kad néra tyrimy, kuriais buty i§ esmés gilinamasi j vieny
motiny patiriamas problemas ir jy priezastis, kurie apimty tiek sociopolitinio
konteksto, tiek motiny patirties niuansus. Triksta platesnio,
jvairiapusiSkesnio, individualius ir socialinius politinius démenis apimancio,
geresnio supratimo apie tai, kaip atsiranda vieny vaikus auginan¢iy motiny
stigmatizacija ir diskriminacija, skurdas, kodél motinos uzima biitent tokig
vietg Seimos politikoje, ir kaip politinis kontekstas veikia paciy motery ir jy
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vaiky gerove, kas lemia politikos formavima jy atzvilgiu ir kodél, nepaisant
didelio Seimy skurdo, Seimos politika yra nepajégi Sios problemos i§spresti ar
apskritai nesiima jos spresti. Todél Sio disertacinio darbo tikslas —
iSanalizuoti Lietuvos paramos Seimai politika vieny vaikus auginan¢iy motiny

Seimy atzvilgiu ir tokiy motiny patirtis vykdomos politikos kontekste.

Tikslui pasiekti nusistatyti darbo uzdaviniai:

1.

Isanalizuoti moksling literatiirg apie vieny vaikus auginan¢iy motiny ir
ju vaiky patiriamus sunkumus ir skirtingose gerovés valstybése
priimamus politinius sprendimus $iems sunkumamas jveikti.
Remiantis socialinio konstravimo ir politikos dizaino teorija,
i8analizuoti Seimos politikos tikslus ir priemones, nustatyti vieny
vaikus auginanciy motiny Seimy padét] Seimos politikoje atkiirus
nepriklausomybe.

ISanalizuoti, kuo remiantis ir kokioms politinéms jégoms bei
socialiniams konstruktams dominuojant, formuojama $eimos politika
vieny motiny $eimy atzvilgiu.

Isanalizuoti vieny vaikus auginan¢iy motiny patirt] ir pagrindines
problemas bei galimybes, vienoms auginant vaikus, Lietuvos Seimos
politikos kontekste.

I$analizuoti pagrindinius vaikams kylanc¢ius sunkumus, augant tik su
mama, ir identifikuoti Seimos politikos formavimo svarba uztikrinant
Siy vaiky gerove.

Pagrindiniai darbo rezultatai ir ginami teiginiai:

1. Lietuvos Seimos politika neatliepia vieny motiny Seimos turimy

didesniy poreikiy vaiky priezitiros paramai, piniginei paramai, darbo
salygy pritaikymui, logistikos keliamy problemy mazinimui, dél nuo
nepriklausomybés atkiirimo Lietuvoje vykstanc¢io negatyvaus Seimos
politikos atsako.

Lietuvos Seimos politikoje tarp jvairiy politiniy jegy iSskirtinai
dominuoja konservatyvios tradicinés vertybés, pirmenybe teikiancios
tradiciniam Seimos modeliui, nepripaZjstancios didesnés paramos
poreikio vieny mamy Seimoms ir jose augantiems vaikams.

D¢l negatyvaus politikos atsako vieny motiny Seimos savo
kasdienybéje patiria didelj finansy ir laiko trikuma, pervargima ir
itampa, negali patenkinti visy vaiky poreikiy, vaiky poreikiy
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patenkinimas ir saugumas taip pat néra uztikrinamas valstybiniu
lygmeniu.

4. Dominuojanti Seimos politika neskatina tévo jsitraukimo j vaiko
gyvenimg, o apsiriboja finansine skyrium gyvenancio tévo vaiko
i§laikymo prievole , taciau tokia politika ne visada sé¢kminga.

Darbo struktiira

Darbg sudaro jvadas, septynios pagrindinés dalys, diskusija, iSvados,
literatiiros sarasas ir priedai.

Pirmame skyriuje pristatoma A. L. Schneider ir H. Ingram (1992)
socialinio konstravimo ir politikos dizaino bei Baumgartner ir Jones (1993)
teorija, kurios naudojamos analizuojant Lietuvos Seimos politikos raida,
Lietuvoje esancius Seimos politikos tikslus ir priemones, interviu su politikos
formuotojais metu gautus duomenis. Pasitelkus minéta teorijg analizuojama,
kokios vertybés dominuoja Lietuvos Seimos politikoje, kaip paskirstomi
iStekliai, kas turi pagrindine sprendimy galia, kas stabdo pokycius vieny
vaikus auginan¢iy motiny Seimy atzvilgiu.

Antrame skyriuje kalbama apie vieny vaikus auginan¢iy motiny Seimy
skurda ir jo priezastis. Aptariami darbo ir vaiko prieziiiros derinimo sunkumai,
gilinamasi j D. Pearce (1978) analizuotos skurdo feminizacijos problemas,
kalbama apie vaiky turéjimo jtaka motery skurdui. Taip pat aptariama kita
motiny ir vaiky problematika ir tévo jsitraukimas j vieny motiny Seimy
gyvenimg, $eimos politikos vaidmuo ir galimos priemonés skatinant §j
jsitraukima.

TreCiame skyriuje aptariami skirtingi gerovés valstybiy rezimai ir vieny
motiny Seimy padétis Siose valstybése — remiantis G. Esping-Andersen (2005)
tipologija, aptariamas liberalusis, konservatyvusis, socialdemokratinis ir
posovietinis gerovés modeliai. Pateikiama, kaip skirtingai, esant kiekvienam
i§ 8iy rezimy, formuojama Seimy politika ir kaip pozicionuojamos vieny
vaikus auginan¢iy motiny Seimos.

Ketvirtame skyriuje aptariama, kas yra laikoma Seima, gilinamasi |
familializmo ideologijg ir jos jtaka vieny motiny Seimy padéciai visuomenéje
ir politikoje. Aptariama vartojamy sgvoky problematika ir Seimy patiriama
stigmatizacija bei jos poveikis.

Toliau pristatoma tyrimo metodologija ir Seimos politikos tyrimo
duomenys — remiantis teisés akty duomenimis, analizuojama, kaip keitési
Seimos politikos jstatymai nuo 1991-yjy ir vieny motiny Seimy padeéties
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traktuoté juose, kokie yra dabartiniai Lietuvos Seimos politikos tikslai ir
priemoneés, kaip tokig situacija vertina ir kokias dominuojancias vertybes ir
politines jégas, lemianCias tokj Seimos politikos formavimg, atpaZzjsta
politikos formuotojai. Nustatyta, kad Lietuvos Seimos politikoje
privilegijuojamos branduolinés ir gausios Seimos, 0 vieny motiny $eimos yra
diskriminuojamos, nepakankamai atstovaujamos, laikomos
nenusipelniusiomis paramos. Tokiame politikos formavime atpazinta
sovietinés patirties, patriarchato, Baznycios, konservatyviy partijy jtaka.

Galiausiai pristatomi interviu su vienomis vaikus auginanc¢iomis
mamomis duomenys — jy patirtys, pagrindiniai joms kylantys sunkumai,
paramos istekliai, gaunama valstybés parama ir pozitris j ja. Tyrimo
duomenys parodé, kad daugiausia sunkumy moterys patiria darbo ir vaiko
prieziiiros srityje, remiasi neformalaus tinklo pagalba, jauciasi nematomos
valstybiniu lygmeniu, turi negatyvias nuostatas dél valstybés ir jos teikiamos
paramos. O vaikai turi prastesnes startines pozicijas, negaudami geriausiy
paslaugy, patiria laiko su motinomis triikuma, jy gyvenimuose retai dalyvauja
tévai. Tévy jsitraukima taip pat veikia Seimos politikos formavimas.
Disertacija uzbaigia iSvados, diskusija, naudotos literatliros sarasas bei
priedai.

Disertacijos tyrimo rezultaty aprobavimas

Disertacijos tema paskelbti straipsniai:

1. Skubiejaté, G. 2019. ,,Children in Single Mother Families:
Outcomes of Social Construction and Policy Design of Single
mother Families“. People: International Journal of Social
Sciences, vol. 5, issue 2, p. 643-661.

2. Skubiejuté, G. 2020. ,,Vieny motiny Seimos Lietuvos $eimos
istatymy kontekste*. Socialiné teorija, empirija, politika ir
praktika, t. 20, p. 8-21.

Disertacijos tema skaityti pranesimai
1. Skuciené, D. ir Skubiegjuté, G. 2019. ,,Vieny motiny Seimos
Lietuvoje: konstruktai ir pasekmés“. Lyciy studijos ir tyrimai
2019: simtmecio pasiekimai ir perspektyvos.
2. Skubiejatée, G. 2019. ,,Children in Single mother families:
Outcomes of Social Construction of Single Mother Families,
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Policy Design and Social Investment®. Lisbon-International
Conference on Social Scienes & Humanities (ICSSH).
Skuciené, D. ir Skubiejuté, G. 2021. ,,Mothers’ work-to-family
strain in single mother families“. Motherhood and work
conference, National University of Ireland Maynooth.
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1. SOCIALINIO KONSTRAVIMO IR POLITIKOS
DIZAINO TEORIA

Socialinio konstravimo ir politikos dizaino teorija buvo pripazinta kaip
tinkamiausia, analizuojant Lietuvos Seimos politika ir vieny motiny patirtj jos
kontekste. Socialinio konstravimo ir politikos dizaino (angl. Social
Construction and Policy Design) teorijoje (Schneider ir Ingram, 1993; 2004)
nurodoma, kad skirtingose gerovés valstybése politikos formavimas tam tikry
socialiniy grupiy atzvilgiu skiriasi dél dominuojanciy skirtingy vertybiniy
nuostaty, skirtingo galios pasiskirstymo ir i§ to kylancio negatyvaus ar
pozityvaus politinio atsako. Visuomenéje ir politikoje dominuojancios
vertybés padiktuoja, kaip yra suprantamos tam tikros tikslinés socialinés
grupés ir pagal tai kuriama politika, pasirenkamos politinés priemongs.
Tikslinémis grupémis yra laikomos tos, kurioms jstatymais yra suteiktos tam
tikros galimybés ar trukdziai, siekiant visuomenés ,,tvarkos (Lowi, 1964).
Siame darbe tiksline grupe yra laikomos vieny motiny $eimos.

Sabatier (2007) socialinio konstravimo ir politinio dizaino teorija
(Schneider ir Ingram, 1993; 2004) kartu su pertraukiamos pusiausvyros teorija
(Baumgartner ir Jones, 1993), palaikymo koalicijy teorija (Sabatier ir Jenkins-
Smith, 1988), racionalaus pasirinkimo teorija (Ostrom, 1983) ir daugelio
srauty teorija (Kingdon, 1984; Zahariadis, 1992) priskiria prie politikos
procesg analizuojanéiy teorijy. Pertraukiamos pusiausvyros teorija gilinasi j
stabiliy politikos laikotarpiy, lydymy staigiy poky¢iy, fenomenag, analizuoja,
kokios jégos sukelia jstatymy pokyCius (Baumgartner ir Jones, 1993),
palaikymo koalicijy teorija analizuoja jstatymus remdamasi politikos ciklo
teorija, analizuojant politiky sudaromas koalicijas, mokymosi ir mokslo jtakg
poky¢iams (Sabatier ir Jenkins-Smith, 1988), racionalaus pasirinkimo teorija
gilinasi j politikos formuotojy asmenio materialinio intereso vaidmenj
priimant politinius sprendimus (Ostrom, 1983), daugelio srauty teorija
analizuoja politikos procesa pasitelkusi politikos srautus ir politikos langus,
kurie atsiveria susiklosCius jvairiems visuomenei svarbiems jvykiams ir
sudaro galimybe jstatymy pokyc¢iams (Kingdon, 1984; Zahariadis, 1992). O
Stai socialinio konstravimo ir politikos dizaino teorija (Schneider ir Ingram,
1993; 2004) issiskiria tuo, kad yra orientuota ne i paciy jstatymy pokyciy
analize, bet j pokyc¢iams trukdanciy kintamyjy analize ir gilinasi, kodél vienos
grupés gauna visg reikalingg paramg, 0 Kitos jos negauna, kodél vienos
socialinés problemos sprendziamos politiniu lygmeniu, o kitos ne, kaip tai
lemia Siy tiksliniy grupiy socialinis konstravimas. Tokig temg nagrinéja ir F.
R. Baumgartner ir B. D. Jones (1993) negatyvaus ir pozityvaus atsako
politikos proceso teorijoje. Sios teorijos, lyginant su kitomis politikos proceso
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teorijomis, leidzia pazvelgti i politikoje maziau démesio gaunancias ir ilgos
politinés istorijos neturinCias socialines grupes. Socialinio konstravimo ir
politikos dizaino teorija taip pat atveria galimybg j socialinius fenomenus
pazvelgti placiau — kreipia démesj | socialiniy grupiy stigmatizacijos,
vertybiniy jégy, politinés galios pasiskirstymo, visuomenéje dominuojanciy
normy, politinio atsako ir net j paciy socialiniy grupiy nuostaty savo ir
politikos atzvilgiu jtaka Siy grupiy padéciai ir politikos formavimui. Socialinio
konstravimo ir politikos dizaino teorija leidzia atskleisti Salyje
dominuojancias vertybes, sprendimy galios pasiskirstyma, politinj atsakg ir
kaip tai veikia politikos tikslus ir priemones, atsakyti, kas lemia, kad, net ir
atpazjstant socialines problemas, kai kurios jy i§ esmés néra sprendziamos
politiniu lygmeniu (Schneider ir Sidney, 2009). Pagrindinis Schneider ir
Ingram (1993; 2004) ir Baumgartner (1993) teorijose keliamas tikslas yra
geriau suprasti, kodél jstatymai ne visada atliepia opiausias socialines
problemas ir kuria atskirtj, o ne lygybe, kodél tam tikry visuomenés grupiy
padétis, palyginti su kity, yra prastesné. Kitaip tariant, siekiama atsakyti — kas
ka gauna ir kodél, kodél vienos grupés gauna parama, o kitos laikomos nasta,
kuo remiantis ir kaip skirstoma parama demokratinése visuomenése. Tai
suzinoti galima analizuojant, kaip paskirstoma parama tarp socialiniy grupiy,
koks yra politinis atsakas, kokia Sio atsako kilmé ir kokios socialinés ir
vertybinés nuostatos dominuoja tiksliniy grupiy atzvilgiu.

Paskirstymas: iSmoky paskirstymas — kam skiriami istekliai, 0 kam ne,
priklauso nuo to, kurios grupés yra konstruojamos pozityviai, o kurios
negatyviai (Schneider ir Ingram, 2004). Tai, pasak Schneider ir Ingram
(2004), lemia politikoje ir visuomenéje vyraujantys naratyvai apie tai, kas
laikomi nusipelniusiais politinés paramos, 0 kas ne. Naratyvai lemia socialiniy
grupiy padétj ir apima simbolius, jvaizdZius ir stereotipus, taikomus politikoje
ir apskritai visuomenéje. Politiky turimos ir visuomenéje jsiSaknijusios
vertybés ir reik§més tampa tam tikry grupiy dalimi ir valdo tolesnj jstatymy
formavimg, pagrjsdamos, kodél parama skirstoma bitent taip ir leidziami
biitent tokie jstatymai. Biitent jvaizdZziai ir vertybés lemia, kokios socialinés
problemos yra priimtos kaip svarbios ir vertos spresti politiniu lygmeniu, o
kokios ne (Kingdon, 1984; Rochefort ir Cobb, 1994; Baumgartner ir Jones,
1993). Baumgartner ir Jones teigimu, tiksliniy grupiy atzvilgiu suformuoti
jvaizdziai lemia, kaip politikos formuotojai vertina socialines problemas ir
kaip jos yra sprendziamos ar nesprendziamos.

Pozityviai vertinamos tos grupés, kurios laikomos paramos
nusipelniusiomis dél savo prisidéjimo prie bendros Salies gerovés, o
negatyviai vertinamos tos, kurios laikomos nenusipelniusiomis ir esan¢iomis
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nasta bendrai visuomenés gerovei. Viesosios politikos diskurse nusipelniusios
grupés apibudinamos kaip visuomenés pamatas, kaip prisidedancios prie
bendro visuomenés gério ir socioekonominiy problemy sprendimo, kaip
kuriancios Salies ateitj. Nenusipelniusieji apibtidinami kaip iSnaudojantys,
nesgziningi, tinglis ir tie, kuriais turi pasirGipinti pirmoji visuomenés dalis.
Taigi tokios grupés yra sankcionuojamos, aukléjamos, diskriminuojamos ir
baudziamos tam, kad grjzty i ,,doros kelig“ (angl. Punishment of the poor)
(Wacquant, 2009). A. Sayer (2012) nurodo, kad tam tikry socialiniy grupiy,
S§iuo atveju vieny motiny Seimy, paramos ,,nusipelnymas“ yra suprantamas
atpazjstant Siy Seimy problematikg ir jy atzvilgiu palankiai paskirstant
iSteklius. O ,,neatpazinimas*, negatyvis politiky pasisakymai ir §iy grupiy
demonizavimas bendrame visuomenés naratyve yra §iy grupiy iSstimimo i§
politikos akiracio pagrindas (Sayer, 2012). Baumgartner ir Jones (1993)
negatyviai vertinamas grupes ir siekianciuosius atstovauti jy interesams
vadina ,,autsaideriais‘. LZAutsaideriai®, siekiantys atstovauti
,henusipelniusiyjy* grupiy interesams, susilaukia status quo palaikanéiy
valdanéiyjy kritikos ir atmetimo kaip nepakankamai informuoti ir neatsakingi
(ten pat).

Apskritai socialinio konstravimo ir politikos dizaino teorijoje, pagal
iStekliy paskirstyma yra i$skiriamos keturios grupés — priklausomieji (angl.
dependents), deviantai (angl. deviants), privilegijuotieji (angl. advantaged) ir
varzovai (angl. contenders) (1 pav.).

Vertinami pozityviai Vertinami negatyviai

Galingieji | Privilegijuotieji — visuomenéje | Varzovai — visuomengéje
vertinami pozityviai ir gauna vertinami negatyviai, bet
visas politines privilegijas bei | savo gerove ir reikiama
reikiamg parama paramga uzsitikrina privaciai

Bejégiai | Priklausomieji — visuomengje | Deviantai — visuomenéje
vertinami pozityviai, ta¢iau yra | vertinami neigiamai ir yra
bejégiai ir negeba apginti savo | ,,baudziami* pagal

teisiy, issireikalauti paramag Istatymus

1 pav. Tiksliniy grupiy skirstymas (Schneider ir Ingram, 2004)

2 pav. rodoma, kaip tarp $iy grupiy pasiskirsto politiné galia ir
Hhusipelnymo® lygis. Nors 1 pav. nurodomas tam tikras grupiy
pasiskirstymas, taciau jis gali skirtis atsizvelgiant j kulttirg ir politing sistema,
grupiy lokalizavimas turi biti pagrista empiriniais konkreCios Salies
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duomenimis. Kai kurios grupés gali buti matomos kaip deviantés vienose
Kulttirose ir vertinamos teigiamai kitose. Taip pat gali biiti pereinamyjy grupiy
— kurios greitai keicia savo pozicijg, kaip Siuo metu daugelyje Saliy LGBTQ
atstovai, kurie didelémis pastangomis ir organizuodami judéjimus sugebéjo
pakeisti savo jvaizdj visuomenéje ir sulaukti politinio démesio. Kai kurie
socialinés paramos gavéjai, kaip vienos vaikus auginancios motinos Danijoje,
pereina is priklausomyjy grupés j devianty grupe¢ (Jorgensen, 2018).

Pozityvus (,.nusipelniusieji®) Negatyvus (..nenusipelniusieji)
Auksta | Vidurinioji klasé
Vietinis verslas Volstryto brokeriai
Kariuomené Dideli bankai
Darbo viety kiréjai
Pirminés pagalbos gydytojai Didelés korporacijos
Galia . Pensi.uil.ﬂ(.ai
Mokes¢iy mokétojai
Neapdraustieji Nelegal@is imigrantai
Motinos
Bedarbiai
Vaikai Nusikaltéliai
Studentai Teroristai
Turintieji proting negalia Seksualiniai nusikaltéliai
Benamiai
Zema Skurstancios §eimos Jauni tautiniy mazumy vyrai

2 pav. Socialinio konstravimo ir galios tipologija (Schneider ir Ingram, 2004)

Privilegijuotieji turi didele politing galig ir dziaugiasi politiniais iStekliais
bei pozityviu socialiniu diskursu visuomenéje. Tokioms grupéms dazniausiai
priskiriami mazy versly ir namy savininkai, pensininkai, kariai, gydytojai ir
kita. Siy grupiy atstovai gauna papildoma valstybés finansing parama,
reikiamas paslaugas, jvairias privilegijas ir iSimtis.

Varzovai turi didelius privacius ir politinius iSteklius, didelg politing
galig, taCiau visuomengje yra vertinami negatyviai ir yra matomi kaip
savanaudziai, melagiai ir amoraliis. Tokioms grupéms dazniausiai
priskiriamos draudimo bendrovés, dideli bankai ir korporacijos, ginkly
pramoné, radikaliis aktyvistai ir kita. Sios grupés atstovai daZniausiai gauna
politing parama dél savo politinés galios Sub rosa — slaptai ir neZinomai gautos
privilegijos, apdangstytos jvairiais, taisyklémis manipuliuojanciais teisiniais
sprendimais.
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Priklausomieji yra vertinami pozityviai ir kaip paramos nusipelniusieji,
tadiau ne dél nuopelny, o jiems jau¢iamo gailes¢io ir simpatijos. Siai grupei
dazniausiai priskiriami vaikai, motinos, studentai, katastrofas patyrusieji,
proting negalia turintieji ir kiti nelaimingieji. Sios grupés atstovai turi labai
mazg politing galig, todél jiems teikiama parama dazniausiai eina kartu su
kontrolés mechanizmais ir jvairiais reikalavimais — yra tikrinamos jy pajamos,
privalomos vizitacijos ir kitokiy taisykliy laikymasis, studentai turi graZinti
studijoms suteiktas paskolas. Tokie asmenys néra laikomi blogais visuomenés
nariais, taciau ,,nelabai tikusiais® ir dél to ne tokiais nusipelniusiais kaip
»privilegijuotieji“. Todél, esant biudzeto mazinimui, parama, tokia kaip
maisto kuponai, pirmiausia yra mazinama biitent Sioms grupéms ir daugelis jy
problemy paliekama spresti nevyriausybinéms organizacijoms. Politikai prie
tokiy grupiy palaikymo daugiausia prisideda retoriskai, norédami pabrézti
savo gerg dvasig, taciau suteikdami mazai praktinés paramos.

Deviantai neturi nei politinés galios, nei pozityvaus jvaizdzio. Sios
grupés atstovai gauna neproporcingai didele politing ,,bausme® ir nasta.
Deviantams priskiriami nusikaltéliai, mokes¢iy nemokantys asmenys,
nelegaliis imigrantai, valstybés gerovés iSnaudotojai (kurie suk¢iauja tam, kad
gauty parama) ir kiti. Sios grupés atstovams beveik nejmanoma pakeisti savo
padéties visuomengje ir politikoje, jie yra kaltinami dél visy visuomenes
negandy, jos moralinio zlugdymo. Politikai palaiko negatyvig retorikg Siy
grupiy atzvilgiu, nes ji teigiamai veikia ,,padoriy” rinkéjy jausmus, kurie
jauciasi saugiis ir svarbils, o politikai yra perrenkami kitoms kadencijoms.
Deviantams atvirai neatstovauja politinés partijos, néra kuriamos koalicijos jy
problemoms spresti, jy interesy neatstovauja nevyriausybinés organizacijos.

Atsakas. Politikos dizainas — politikoje keliami tikslai ir taikomos
priemonés, turi tiek materialinj, tiek simbolinj poveikj tikslinéms grupéms ir
veikia jy nusiteikima ir pilietinj aktyvuma. Sis poveikis atsiranda kuriant
tikslinéms grupéms tam tikras galimybes ir kliatis. Tai siuncia Sioms grupéms
7inig apie jy verte ir padétj visuomenéje. Zinia nurodo, kokie asmenys yra
laikomi reikSmingais, kieno poreikiai laikomi svarbiais, kas per zaidimas yra
politika ir kokia tikslinés grupés vieta Siame zaidime. Kai jvaizdziai turi ilga
istorijg ir tampa savotiska tradicija, nebéra kvestionuojamas jy teisingumas,
socialiné problema matoma vienpusiskai, kitos dimensijos nebepatenka j
politikos formuotojy démesio laukg ir susiformuoja politikos monopolis —
galia turintieji priima rinkéjy daugumai palankius sprendimus, o
marginalizuotos grupés praranda bet kokia galig keisti savo pozicijg ir
jsisenéje jstatymai nesikeicia tol, kol nepakinta tiksliniy grupiy jvaizdis
(Baumgartner ir Jones, 1993). Tai vadinama negatyviu atsaku (ten pat).
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Campbell (2012) nurodo, kad tai, kokie buvo jstatymai tikslinés grupés
atzvilgiu, paveikia jy pilietinj dalyvavima, paramos negaunantys ar kitaip
,baudziami* asmenys tampa pasyvis ir patys nebekovoja uz savo teises.
Pavyzdziui, Soss (2000) tyrimas parodé, kad motinos su vaikais, gaunancios
socialing parama, mazai domisi politiniais klausimais ir kur kas maziau
jsitraukia j visuomenés gyvenimg, palyginti su negalig turin¢iais paramos
gavéjais. Tyréjo teigimu, taip yra todél, kad negalig turintys asmenys gauna
paramg nekeliant jiems jokiy papildomy reikalavimy ir nesiekiant juos
kontroliuoti, 0 motiny atzvilgiu yra taikomi kontrolés mechanizmai, dél kuriy
yra nuolat tikrinamos motery pajamos, vykdomos patikrinamosios vizitacijos
] namus. I§ esmés Sios motinos yra laikomos paramos nenusipelniusiomis,
joms siun¢iama zinia, kad jy situacija yra jy paciy kalté, tad valstybiniu
lygmeniu siekiama ne i§ esmés padéti, 0 taikomos sankcijos, siekiant jas
sugrazinti | ,,teisinga* gyvenima (Soss, 2000).

Tai, kaip paskirstoma valstybés parama, paveikia ir visuomenés nuostata
dél tiksliniy grupiy. Gerovés valstybiy teorijos rodo, kad paprastai
universalias iSmokas gaunantieji yra vertinami pozityviau nei tie, kurie gauna
i§skirting parama (Esping-Anderson, 1990). Taciau Lawrence, Stokes ir
Wolman (2013) istyré, kad tais atvejais, kai iSskirtiné parama teikiama jg
gaunanciuosius pozicionuojant kaip nusipelniusiuosius, ji yra vertinama
labiau teigiamai nei universali parama. Kaip pavyzdj tyréjai nurodo
emigrantus, kurie turi aukstajj i§silavinima ir dirba auksto lygio darbus. Bundy
(1994) nurodo, kad pozityviai konstruojamos grupés yra linkusios
mobilizuotis, iSreiSkia teigiama poziiir] ] vyriausybe ir siekia prisidéti prie
bendros Salies gerovés.

Kilmé. Socialinis konstravimas, kuriamas diskursas tiksliniy grupiy
atzvilgiu yra paremti emocijomis, intuityviomis reakcijomis ir selektyviu
informacijos pasirinkimu $ioms emocijoms paremti. Politikai, priimantys
politinius sprendimus, yra paveikti tokiy emocijy ir daugiausia veikia
nesgmoningai. Skirtingos socialinés grupés kazkada pristatytos kaip aukos,
blogiukai, herojai ir kita, tampa svarbiu politinio naratyvo analizés objektu,
siekiant suprasti, kodél kai kurios grupés negauna reikiamos paramos net ir
keiCiantis visuomenés struktirai, normoms ir kita (Jones ir McBeth, 2010).
Isisenéjusios etiketés ir stereotipai yra nekvestionuojami ir islaiko socialines
ir politines nuostatas tiksliniy grupiy atzvilgiu, uzkirsdami kelig politikos
pokyciams.

Besikeiciantys socialiniai konstruktai. Socialiniai  konstruktai
(naratyvai, kuriami apie tikslines grupes) gali pasikeisti. Vienas i§ pokyc¢io
galig turinCiy elementy yra politikos tiksly ir priemoniy poky¢iai, naujy tiksly
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i8kélimas ir priemoniy jvedimas. Kuo ilgiau politika, joje keliami tikslai ir
taikomos priemonés nesikeicia tiksliniy grupiy atzvilgiu, tuo sunkiau tokie
pokyciai jvyksta — kaip minéta, jsisenéje jvaizdZziai ir asociacija su paramos
nusipelnymu ar ne jsirézia ne tik j politikos formuotojy, bet ir j Visos
visuomenés, taip pat tiksliniy grupiy atmintj. Tokiu atveju tik naujy jégy
iSkilimas ir politinis konfliktas ar visuomene sukre¢iantys jvykiai gali sukelti
poky¢ius ir priversti politikus Keisti jstatymus, 0 tai savo ruoztu iSjudina
nusistovéjusj pozitirj j tikslines grupes.

Politikos pokyc¢iai. Kaip vyksta poky¢iai, priklauso nuo to, kas laimi ir
kas pralaimi siekiant juos jgyvendinti, kaip Sie pokyciai paveikia Salies
demokratija (Lasswell, 1936; Baumgartner ir Jones, 1993). Sékmingu
politikos poky¢iu yra laikomas toks, kuris suteikia dar daugiau galios
galingiesiems, taciau tuo paciu metu nesukelia kity grupiy pasiprieSinimo.
Suteikiant politing paramg ,,blogiesiems®, greitai prarandama rinkéjy parama.
Politikos lyderiai, pasak Schneider ir Ingram (2004), siekia daryti ,,gera“
»geriems® pilieCiams ir bausti ,,bloguosius“.Baumgartner ir Jones (1993)
teigimu, priimdami jstatymus politikos formuotojai pirmiausia kreipia démesj
1 tai, kokio pasisekimo jstatymo jteisinimas susilauks tarp rinkéjy ir koks bus
finansinis nuostolis, kiek socialiné problema verta tokios investicijos. Tai yra
dar viena priezastis, kodél jstatymai kai kuriy socialiniy problemy atzvilgiu
iSlieka stabilis labai ilgai — tol, kol tai tenkina rinkéjy daugumos poreikius
(Baumgertner ir Jones, 1993; Schneider ir Ingram, 2004).

Politikos dizainas leidzia apibudinti ir analizuoti politikos teisinj
konteksta ir procesg, kuris 1émé tikslinés grupés padétj, politiniy jrankiy
pasirinkimg ir paveiké tikslinés grupés zmoniy gyvenimus, jy galimybes ir
padétj visuomenéje (Schneider ir Ingram, 2004). Politikos dizainas apima
Istatymuose keliamus tikslus ir sprendziamas socialines problemas, tikslams
pasiekti taikomas priemones, taisykles, kuriy gyvavimas lemia socialing
itraukti arba atskirtj. Politikoje keliami tikslai ir taikomos priemonés gali
prisidéti prie vieny socialiniy grupiy gerovés, 0 kitoms socialinéms grupéms
palikti individualig atsakomybe uZ tai, kad jos neatitinka visuomenés ir
politikos keliamy reikalavimy. Politikos dizainas turi instrumentinj (iStekliy
paskirstymo) politikos efekta (kokios taisyklés taikomos Sioms grupéms,
kokios organizacijos kuriamos ir remiamos) ir retorinj, simbolinj efekta — kaip
§i grupé vertinama visuomenéje, kam visuomengje priklauso didZiausia galia.
Kaip minéta, politiniai sprendimai siuncia tikslinéms grupéms tam tikrg Zinig
apie jy svarba visuomengje, kiek Siy grupiy problemos yra svarbios
politikams. Institucijy atsakas j socialines problemas yra suformuotas taip, kad
vienas grupes padrasinty dalyvauti visuomenés ir politiniy sprendimy
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veikloje, o kitas atgrasyty (Baumgartner ir Jones, 1993). Tai, savo ruoztu,
veikia tolesne $iy grupiy integracija — kaip Zmonés siekia pagerinti savo
situacija, kokios kuriasi nevyriausybinés organizacijos (NVO), ar asmenys
dalyvauja rinkimuose, ar ne (zitréti 3 pav.).

Praeities ir
dabartiniai
politikos dizainas
Paramos ir nastos
paskirstymas,
problemos
apibtdinimas,
taisykles,
priemones,
finutés.

N

Institucijos ir kultra \
visuomenés ir politinio elito
nuomaone

Tiksliniy grupiy socialinis
konstravimas

Politinés galios ir resursy
paskirstymas

Visuomené: demokratinés vertybés, pilietitkumas, teisingumas, gebéjimas spresti problemas

Tikslinés grupés

Politikos patirtis

Politikos siuniamy Zinugiy interpretacija
Musistatymas wyriausybés ativilgiu

||, Dalyvavimas visuomenes ir politingje veikloje

Politikos karimo dinamika

|

Ateities politikos
dizainas
Paramos ir nadtos
paskirstymas,
problemos
apibldinimas,
taisyklés,
priemaones,
Zinutés

3 pav. Socialinis konstravimas ir politikos dizainas (Schneider ir Ingram, 2004)

Tiksliniy grupiy padéties jtvirtinimas vadinamas socialinio konstrukto
institucionalizavimu (Pierson, 2000). Materialiniai istekliai yra nuolat
didinami ir socialiniai statusai stiprinami juos institucionalizuojant ir kuria
atskirtj tarp nusipelniusiyjy ir nenusipelniusiyjy grupiy. 3 pav. parodyta, kaip
politikos formavimas i§ praeities per dabartj persiduoda j ateitj — dél politinés
galios ir tiksliniy grupiy marginalizacijos struktiiry, jei nejsitraukia naujos
politinés galios ar nejvyksta visuomenei svarbiy jvykiy, tiksliniy grupiy
atzvilgiu praeityje suformuoti jstatymai nekinta ir yra palaikomas tiksliniy
grupiy status quo. Politikos formavimas tiksliniy grupiy atzvilgiu (jy
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patiriamy problemy apibtidinimas, nastos paskirstymas, siun¢iamos zinios,
taikomos priemonés ir taisyklés) paveikia pacias tikslines grupes ir
institucijas, visuomenés kultiira — dominuojancios elito ir politing galig
turin¢iyjy nuostatos ir sumazejes tiksliniy grupiy aktyvumas lemia, kad niekas
nebeatstovauja tiksliniy grupiy interesams, ir jy problemos nepatenka i
politiky darbotvarke, tad pokytis nejvyksta, ir politikos formavimas $iy grupiy
atzvilgiu iSlieka toks pats. O tuo atveju, kai instituciniu ar visuomeniniu
lygmeniu jvyksta poky¢iy, kai jvyksta visuomenei aktualiy jvykiy, lieCianciy
tikslines grupes, iSkyla naujos NVO ar valdanciaja dauguma sudaro
kitokioms, iki tol politikoje nedominavusioms vertybéms atstovaujancios
partijos, politinis atsakas i§ neigiamo gali virsti teigiamu, ir tiksliniy grupiy
atzvilgiu gali jvykti politinis pokytis.

Apibendrinant — matyti, kad socialinio konstravimo ir politikos dizaino
teorija, Kitaip nei kitos politikos proceso teorijos, atveria galimybe analizuoti
politikos formavima ir politikos procesa ty socialiniy grupiy, kurios gauna
maziausiai politinio démesio, atzvilgiu. Teorijoje keliami klausimai apie
iStekliy paskirstymg ir tam tikry grupiy marginalizija, gilinamasi | galios
struktiiry, vertybiy, isisenéjusios stigmos ir jos internalizacijos jtaka tiksliniy
grupiy  politiniam  diskriminavimui ir paciy grupiy politiniam
nesuinteresuotumui kovoti uZ savo teises. Si teorija taip pat analizuoja
politikos atsaka — Kkaip pasikeitusios galios strukttros, nauja informacija,
i8kilusios organizacijos ar visuotiniai jvykiai gali lemti politikos poky¢ius.
Baumgartner ir Jones (1993) teorija padeda analizuoti negatyvy politinj atsaka
— kaip dél nusistovéjusiy socialiniy konstrukty tiksliniy grupiy atzvilgiu ir dél
nesikei¢ianciy, politikoje dominuojanciy galios struktiiry Siy grupiy atzvilgiu
nevyksta politikos poky¢iai. Siy teorijy kombinacija puikiai tinka analizuojant
vieny motiny $eimy problematikg Lietuvoje, nes tokios Seimos sulaukia mazai
politinio démesio, tad, remiantis teorijomis, galima atsekti, kada $ias Seimas
pradéta marginalizuoti, kas tai 1émé ir kodél nevyksta politiniai pokyciai,
nepaisant patiriamo didziausio Siy Seimy skurdo.

2. VIENU VAIKUS AUGINANCIU MOTINU SEIMU
SKURDAS IR PROBLEMATIKA

Vieny vaikus auginanciy motiny Seimos yra didziausig rizikg patekti j
skurda turinti ir dazniausiai | skurdg patenkanti bei sunkiausiai i$ jo iSeinanti
Seimy grupé visose gerovés valstybése (Brady ir Burroway, 2012; Fouarge ir
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Layte, 2005). G. Bonoli (2007) teigimu, tokios Seimos yra naujoji socialiné
rizika, kurios problemy dabartinés gerovés valstybiy sistemos negeba
kokybiskai spresti. Vienos motinos su vaikais visais istorijos etapais patyré
skurda ir iSliko viena ty grupiy, kurios nepajauté pageréjimo augant Saliy
ekonomikai (ten pat). Tai yra lyCiy nelygybés ir netinkamai formuojamos
Seimos politikos pasekmé, kai kuriant jstatymus daugiausia orientuojamasi |
»pilnas® Seimas ir neatsizvelgiama | specifing, vieny vaikus auginanciy
motery situacija, taikoma netinkama pagalbos joms strategija (Schram, 1993).
Siy $eimy skurda daugiausia lemia joms nepalankus politikos formavimas,
netolygus istekliy ir galios pasiskirstymas tarp jvairiy tipy Seimy (Barnes,
2008; Schneider ir Ingram, 1993). Politika ir visuomené yra suformuotos taip,
kad aiSkiai iSskiriamos ,,nusipelniusiyjy® ir ,,nenusipelniusiyjy” grupés
(Schneider ir Ingram, 2004; Sidel, 2006). | pastaryjy grupe dazniausiai
patenka ir vienos vaikus auginancios moterys, kurios niekaip negali
nusikratyti JAV prezidento R. Reigano priklijuotos ,valstybés iSmoky
karalienés® etiketés (angl. Welfare Queens) (Sidel, 2006). VieSoji politika,
kuri atskiria darba ir socialing paramg, o Zmones skirsto j ,,nusipelniusius
varg§us® ir ,,nenusipelniusius varg§us®, didina vieny motiny skurda, taip pat
kuria stigmatizacijg vieny vaikus auginanciy motiny atzvilgiu, tad moterys ir
ju vaikai praranda pasitikéjima ne tik sistema, bet ir savimi, ir nebesistengia
1§ skurdo i$eiti (Schneider ir Ingram, 1993).

Nors Lietuvoje bendra ekonominé gerové Kyla, taciau vieny motiny
Seimy skurdas ne tik nemazéja, bet ir didéja (Skuciené et al., 2018).
V. Stankiinienés et al. (2016) atliktas tyrimas rodo, kad vieny vaikus
auginanciy motiny Seimos Lietuvoje patiria finansinj nepritekliy ir kitas
socialines ekonomines problemas, tokias kaip sumaZzéjusios jsidarbinimo
galimybés. Tai ypac iSrySkéja kaimo vietovése, kur dauguma motery iSsilaiko
tik 1§ gaunamy socialiniy i$moky (Stanktiniené et al., 2016). Sumazéjusias
galimybes ir didesnj finansinj nepritekliy patiria ir motinos, turinCios Zemesnj
iSsilavinima (ten pat). A. Maslauskaités tyrimas atskleidzia, kad butent
skurdas ir vartojimo deprivacija yra pagrindinés motiny ir jy vaiky socialinés
atskirties priezastys (2014). Vienos vaikus auginan¢ios moterys turi grieztai
planuoti savo finansus, atsisakyti spontanisko vartojimo, jos atskiria save nuo
,»ZEero gyvenimo* ir ,,gerg gyvenimg* gyvenanciyjy (ten pat).

Vis délto ne visos vienos vaikus auginanc¢ios mamos patiria skurdg.
Geresné finansiné Seimy situacija siejama su aukStesniu iSsilavinimu,
s¢kmingesniu darbiniu uzimtumu, geresne vaiky priezidiros situacija
(Lebatier, 2017). Taéiau M. T. Lebatier (2017) taip pat nurodo, kad, nepaisant
aplinkybiy, visos vienos vaikus auginan¢ios motinos turi mazesnes pajamas ir
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vartojimo galimybes, lyginant su dviejy tévy Seimomis (Letabier, 2017).
Vieny vaikus auginan¢iy motiny Seimos tampa pazeidziamos dél tipiSkai
mazesniy atlyginimy ir didelés finansinés vaiko auginimo iSlaidy sukeltos
nastos (Seccombe et al., 1998). Prie vieny vaikus auginanciy motiny Seimy
skurdo prisideda ir iSmoky i§ tévo negavimas ar nepakankamas jy dydis (Zhan
ir Pandey, 2004 cit. pagal Bernati et al., 2017). Adekvataus dydzio vaiko tévo
iSmokos gali daryti esming jtaka Seimy situacijos gerinimui.

Seimose patiriamas skurdas labiausiai paveikia vaikus, kuriems tenka
keisti gyvenamasias vietas, jiems yra neprieinamas kokybiskas i$silavinimas
(Duncan et al., 2000). D¢l to, kad daug laiko praleidZia be suaugusiyjy
prieziiros, vaikams gali pasireik§ti delinkventinis elgesys (ten pat). Siose
Seimose vaiky patiriamas skurdas ir deprivacija riboja jy teis¢ i laisve,
moralinio, socialinio, mentalinio, fizinio ir dvasinio, visaver¢io vystymosi
uztikrinimg (UNICEF, 2005 cit. pagal Stankiiniené, 2016). Vaiky skurdas
veikia tiek tiesiogiai, kai neprieinamos jvairios gérybés, tiek palaikant santykj
su nuolat stresg patirian¢ia motina, tick patiriant stigmatizacija dél skurdo
(Klebanov et al., 1994). Skurda patiriancios ir jo iSvengti besistengianc¢ios
motinos, bandydamos sudurti gala su galu, taip pat nerimaudamos, kad negali
savo vaikams suteikti to, kas geriausia, ir neatitinka tobulos §eimos modelio,
patiria daugiau streso, ir dél to neturi pakankamai iStekliy skirti vaikams
kokybisko démesio, jvairiapusés paramos (Goodwin ir Huppatz, 2010).
M. B. Zinn taip pat pabrézia, kad skurdas dazniau sukuria vieny motiny Seimy
ikius, nei vieny motiny Seimy tkiai sukuria skurda (1989). Tyrimai rodo, kad
butent skurdziose, vieny motiny Seimose uzauge vaikai, tikétina, kurs tokias
paCias Seimas (Hernandez, 1993). Vaikai, kuriy mamos yra nuolat
neprieinamos dél didelio uzimtumo ir patiriamo streso, gali jaustis
nevisavertiskai, nesitikéti ir nesiekti geresnio gyvenimo, uzaugus jiems
patiems gali triikti pozityvios tévystes jguidziy (Schram, 1993). Taigi vaiky
patiriamas skurdas yra ne tik nemaloni vaikystés patirtis, bet ir turi ilgalaikiy
neigiamy pasekmiy, tokiy kaip prastesnés jsidarbinimo galimybés,
pasunkintos salygos iSeiti i§ skurdo, santykiy kirimo ir tévystés jgudziy
trakumas (Esping-Andersen, 2005).

2.1. Skurdo feminizacija ir vieny motiny Seimos

D. Skucienés et al. (2018) teigimu, moterys Lietuvoje skursta kur kas
dazniau nei vyrai. Tokia tendencija matoma ir kitur Europoje — visose Europos
Salyse moterys patiria didesnj skurdg, o didziausias atotrukis tarp vyry ir
motery skurdo matomas Estijoje, Latvijoje ir Cekijoje. Lietuvoje situacija tik
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Siek tiek geresné (ten pat). Moterys praleidzia daugiau laiko ripindamosi
serganciais Seimos nariais, augindamos vaikus, o tai néra pakankamai
finansiskai remiamas darbas (ten pat). Be viso to, dél karjeros pertraukimy ir
dazniausiai dirbamos nevisos darbo dienos motinoms sunkiau siekti karjeros
auk$tumy ir darbo rinkoje konkuruoti su vyrais (ten pat). R. Levitas et al.
(2006) istyré, kad vieny vaikus auginanciy motery situacija yra dar
sudétingesné, nes jos yra vienintelés Seimos maitintojos, kuriy pajamos ir taip
yra mazesnés, palyginti su vyry. Moters tikimybé patekti j skurdg, gimus
kiekvienam kitam vaikui, padidéja 27 % (Barcela-Martin ir Moro-Edigo,
2013). Tapimas motina pats savaime padidina moters skurdo patirties rizikg —
motery, turinéiy vaiky, ekonominé padétis yra kur kas prastesné nei motery,
kurios vaiky neturi (Gonzalez, 2007).

Didesné motery, ypa¢ motiny, tikimybé patekti j skurdg yra siejama su
skurdo feminizacijos fenomenu. Moterys dél sisteminés diskriminacijos, kuri
gaji tiek Svietime, tiek darbo rinkoje (Barcena-Martin ir Moro-Edigo, 2013),
didesnj skurda patiria visame pasaulyje. Visoje Europoje moterys, turincios
tokj patj issilavinima, patirtj ir dirbancios tiek pat valandy kaip vyrai, gauna
mazesnj atlygi (Chzhen ir Bradshaw, 2012). Tyrimai rodo, kad vaikus
auginantys vieni vyrai beveik nepatiria skurdo, o motery skurdas mazesnis
tose Salyse, kuriose matomas ir mazesnis atotrikis tarp vyry ir motery
uzmokescio, ir apskritai yra daug démesio skiriama ly¢iy lygybés politikos
igyvendinimui (Barcena-Martin ir Moro-Egido, 2013).

Skurdo feminizacija didéja dél motery priklausomybés nuo vyro ar
valstybés ,,malonés® kairimo, dél to, kad yra priimami nepalankis politiniai
sprendimai, kai yra siekiama skatinti moters namy Seimininkés vaidmenj ir
iSlaikyti patriarchata, didziajai daliai politikos formuotojy esant vyrams
(Kingfisher, 2013). Pavyzdziui, kai jstatymai yra kuriami siekiant sumazinti
,subyréjusiy Seimy“ skai¢ius, neskiriant vieny motiny $eimoms tinkamo
politinio démesio, moterys yra stumiamos arba j skurda ir priklausomybe nuo
socialiniy iSmoky, arba j priklausomybe nuo vyro (Gordon, 1998 cit. pagal
Teo, 2013). Kai siekiama islaikyti tradicinémis laikomus patriarchalinius
ly¢iy vaidmenis ir normas, valstybés politika tiesiogiai kuria skurdo
feminizacija (Orloff, 1996).

S. E. Schram (1993) ir P. R. Huda (2001) teigimu, gerovés valstybé
istoriskai buvo kuriama pasitelkiant ly¢iy skirtumus ir tariamag papildomuma,
dél to vienos vaikus auginan¢ios motinos lieka pacios atsakingos uz savo
padéti, nes nesugebg¢jo iSpildyti keliamo ltikesc¢io — islaikyti pilng Seima. Toks
politikos diskursas kuria vieny motery Seimy skurda, strukttiruojant jstatymus
taip, kad bty ribojama valstybés parama Sioms Seimoms (ten pat).
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A. S. Orloff (1996) nurodo, kad gerovés valstybése yra sudaromos
neproporcingai geresnés galimybés vyrams, stiprinamas patriarchatas ir
moterys, ypac¢ kai vienos augina vaikus, neturi jokiy strukttriniy salygy
autonomiskiems ir skurdo nepatiriantiems namy tkiams kurti. Salyse, kur
politika kuriama remiantis vyro maitintojo vaidmeniu, skirtumas tarp vyry ir
motery namuose atlickamo darbo ir jsitraukimo j apmoka darbg yra ypac
didelis, o vieny vaikus auginan¢iy motiny atveju motery ir jy vaiky skurdas
dar labiau padidéja dél tik vieno, ekonomiskai maziau pajégaus, asmens
gaunamo atlyginimo (Janus, 2013). Tradiciniu vyro Seimos maitintojo
vaidmeniu paremtose geroves valstybése skurdo feminizacija iSlieka
didziausia problema ir jos paplitimas bei gylis nemazéja (Brady ir Kall, 2007;
Sainsbury, 2003).

R. Albelda taip pat atkreipia démesj, kad $is fenomenas yra labiau
paplites JAV nei Europoje dél adekvacios paramos mamoms nesuteikiancios
Seimos politikos sistemos, kai néra suteikiama net motinystés iSmoka (1999).
M. Smeeding et al. atliktas lyginamasis vieny motiny Seimy i§ JK, JAV,
Svedijos, Izraclio, Kanados ir Vokietijos tyrimas parodé, kad nors visose
valstybése socialinés paramos sistemos nesugeba apsaugoti Siy Seimy nuo
skurdo, taciau labai skiriasi skurdo atotriikis tarp vyry ir motery — vienose
Salyse $is atotriikis yra ypac didelis (pvz., JAV), 0 kitose Salyse jis gerokai
mazesnis (pvz., Svedijoje) (Smeeding et al., 1990). J. Misra et al. teigia, kad
geroves valstybés modelis yra ypa¢ svarbus determinantas, lemiantis motery
ir konkreciai vieny motiny patekimg j skurdg arba ne, nes tai priklauso nuo
teikiamy paslaugy, finansinés paramos, salygy derinti vaiky auginimo ir darbo
jsipareigojimus sudarymo (Misra et al., 2007 cit. pagal Barcela-Martin ir
Moro-Edigo, 2013).

2.2. Vienos motinos ir darbas

Sklandus dalyvavimas darbo rinkoje yra pirmas ir nepakeiCiamas
iSteklius mazinant skurdg. Kalbant apie dalyvavimo darbo rinkoje jtakg vieny
vaikus auginan¢iy motery ir jy vaiky skurdui, svarbu atkreipti démesj j motery
galimybe dalyvauti darbo rinkoje — kaip daznai i§ darbo rinkos tenka iSkristi,
kiek valandy moteris dirba ir koks yra jos gaunamas darbo uzmokestis
(Christopher, 2001). Situacija pasunkéja, atsizvelgiant | tai, kad vienos
motinos, palyginti su dviejy tévy Seimomis, patiria ne tik pinigy, bet ir laiko
deficita (ten pat). Vienos vaikus auginancios motinos dazniau dirba mazai
apmokamus darbus, renkasi darbus, kurie sitilo lanksty grafika ar darbag ne
visu etatu (Millar ir Ridge, 2013). Laiko, skiriamo motinystei ir darbui
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konfliktas verCia rinktis tarp darbo ir vaiko (Bernati, 2017). Istoriskai
susiformavo, kad moterims yra keliami ne tik nerealtis motinystés, vaiky
aukléjimo standartai, bet lygiai taip pat moterims nepavyksta atitikti ir
idealaus darbuotojo standarto bei lygiavertiSkai dalyvauti darbo rinkoje
(Brumley, 2014). G. Beckeris nurodo, kad darbo rinka yra strukttiruota taip,
kad geriausios darbo salygos sudaromos tiems, kurie neturi ripintis vaiky
prieziiira ir motinos niekaip negali pasiekti tokiy paciy karjeros aukstumy kaip
vyrai ir gauti bent panasaus dydzio pajamas (Becker, 1985 cit. pagal Holter,
2005). Vienos vaikus auginanc¢ios moterys dazniau dirba tik dalj dienos, turi
atsisakyti tam tikro tipo darby, kurie reikalauja skirti jiems daug laiko.

Idomu, kad net ir pats vieny vaikus auginan¢iy motiny dalyvavimas
darbo rinkoje turi savo kaing (Bauman cit. pagal Bernati et al., 2017). Sj
fenomeng Z. Baumanas pavadino ,,slaptomis darbo sagnaudomis®, prie kuriy
priskiria vaiky priezitiros kaing, transporto islaidas, sumazéjusias galimybes
kokybiskai atlikti namy ruoSos darbus ir skirti kokybisko démesio vaikams
(ten pat). L. C. Maldonado ir R. Nieuwenhuis jvedé ,,laiko skurdo* (angl. time
poor) savoka, kuria nusakoma motiny patiriama nasta, siekiant pacioms
suspéti visose gyvenimo srityse — iSsilaikyti finansiskai, pasirtipinti vaikais,
iSlaikyti socialinius ry$ius (Maldonado ir Nieuwenhuis, 2015; Christopher,
2001). Dél to ypac gerai vertinamas darbo viety, kurios yra draugiskos Seimai,
kiirimas (Mason, 2003). Tokiu atveju moterys gali dirbti ir biiti ramios dél
savo vaiky, kurie yra Salia, jais riipinasi profesionalios auklés, nereikia vaiky
prieziiirai skirti papildomy islaidy, motinos gali skirti démesio savo vaikams
per darbo pertraukas (ten pat). Motinos, auginanéios vaikus vienos, dar
stipriau patiria ,,laiko skurdg®, taip pat gali patirti darbdaviy diskriminacija,
sickdamos jsidarbinti ar praSydamos i$lygy, bandydamos suderinti darba su
vaiko auginimo reikalavimais (Mason, 2003). Dél motinystés atostogy, darbo
ne visa darbo dieng ir kity galimy trikiy karjeroje sumazéja ir ateityje
gausimos senatvés iSmokos (ten pat).

Kaip minéta, vienos vaikus auginan¢ios moterys daznai turi rinktis
maziau apmokamus, taciau lankstesnius darbus, kuriuos galéty suderinti su
vaiky priezitra (Barcena-Martin ir Moro-Egido, 2013). Tokie darbai, kuriuose
siilomas slankusis grafikas ar galimybé dirbti tik dalj dienos, dazniausiai yra
aptarnavimo srityje, ten dazniausiai ir dirba vienos vaikus auginancios
motinos (Huda, 2001). Tacliau atlyginimai Sioje sferoje néra dideli ir
nepakankami dviem (ar daugiau) $eimos nariy i$laikyti (ten pat). Prancizijoje
atlikti tyrimai rodo, kad, palyginti su motinomis, turiniomis partnerius,
vienos motinos daug dazniau dirba zemos kvalifikacijos darbus (39 %), kur
dominuoja prastos darbo salygos, o darbas ne visa darbo dieng koreliuoja su
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nestabiliomis pajamomis (Lebatier, 2018). Tyrimai rodo, kad dél lyc¢iy
nelygybés ir darbo rinkos nepritaikymo vienos motinos Kanadoje, JAV ir
Australijoje neiSvengia skurdo patirties, net ir turédamos apmokamus darbus
visu etatu (Christopher, 2001). Vieny vaikus auginanciy tévyi vyry rodikliai
geresni, taciau vis délto patiria didesng rizika iskristi i§ darbo rinkos, palyginti
su vyrais, esanciais santuokoje ar partnerystéje (ten pat). Apskritai, vieny tévy
Seimy galimybés derinti vaiky priezitira ir darba nuo seno yra nepakankamai
politikoje atpazjstama problema, nesuvokiamas $ios problemos mastas ir
pasekmiy stiprumas (Schram, 1993).

Radikaliosios feministés S. Duncan ir R. Edwards (1999) tikina, kad
darbo rinkos nepritaikymas yra patriarchalinés visuomenés rezultatas, kur
karjeros pasiekimai yra siejami tik su individo valia, o vienos motinos Siame
kontekste atrodo kai papildomos paramos reikalaujanti visuomenés nasta.
Darbo rinkos nepritaikymas moterims yra vienas i§ skurdo feminizacijos
elementy. Socialiné sistema, nesudaranti salygy moterims gauti adekvaty
atlyginimg ar kitaip uZzpildyti spraga, atsirandancig dél vieno Seimos
maitintojo trukumo, stigmatizuoja ir zemina moteris, jos praranda galimybe
atitikti ,,geros* motinos jvaizdj, skirti vaikams tiek, kiek noréty, démesio
(Schram, 1993; Millar ir Ridge, 2008).

2.3. Vaiky priezitira

Vieny vaikus auginanéiy motery darbinio uzimtumo galimybés ir
pasirinkimai glaudZiai susije su vaiky priezitiros prieinamumu (Andren, 2003;
Bernati et al., 2017; Kimmel, 1998). Tyrimuose nurodoma, kad, siekiant
sumazinti vieny motiny Seimy ir apskritai motery bei vaiky skurda, yra svarbu
ne tik keisti tokiy motiny jsidarbinimo galimybes, bet ir uztikrinti, kad visiems
biity prieinamos kokybiskos ir lankscios vaiky prieziiiros paslaugos (Barcena-
Martin ir Moro-Egido, 2013). Vieny motiny Seimos patenka j esminj darbo ir
vaiky priezitiros konflikta, tad siekiant, kad moterys galéty visaverti§kai dirbti
ir (ar) mokytis, vaiky priezitiros paslaugos yra esminis elementas (Letablier,
2018; Huda, 2001). Kai motinoms nepavyksta rasti vietos vaiky priezitiros
institucijose ar siilomos paslaugos laikas neatitinka moters darbo poreikiy,
moters karjeros galimybés ir net galimybé¢ islaikyti darbg ar sékmingai jsilieti
j darbo rinkg labai sumazéja (ten pat). Ypa¢ daznai tokiu atveju nedirbti ar
iSeiti i§ darbo tenka mazameciy vaiky motinoms. Tyrimai rodo, kad vaiky
prieziiiros paslaugy prieinamumas iki kol vaikui sueis treji metai gerokai
sumazina vieny vaikus auginan¢iy motery skurdo rodiklius ir patekimo j
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skurda rizika (Misra et al.,, 2012). Tokiy vaiky priezitiros paslaugy
prieinamumas padidina motery jsidarbinimo galimybes, darbiniy pozicijy
pasirinkimo jvairove, galimybe dirbti visg darbo dieng ir apskritai smarkiai
padidina motery pajamas (McLanahan, 1985).

Kita su vaiky prieZiiira siejama problema yra paslaugos kaina. Svedijoje
atliktas tyrimas rodo, kad kai yra neprieinama nemokama vaiky prieziiira ir
patiriama didelé vaiky prieziiiros finansiné nasta, daznai, apmokéjusios vaiky
prieziiiros paslaugas, moterys lieka gyventi su pinigy suma, kuri yra mazesné
negu socialinés paramos iSmokos suma (Andren, 2003). Tai, savo ruoztu,
sukuria tokias sglygas, kuriomis apmokamas darbas tampa maziau patrauklus
nei galimybé nedirbti ir gauti socialing paramg (ten pat). Jungtinése Valstijose
E. Tekin (2007) atliktas motery dalyvavimg darbo rinkoje tyrimas rodo, kad
motery dalyvavima darbo rinkoje stipriai veikia vaiky priezitiros paslaugy
kaina — vaiky priezitros paslaugy kainos sumazinimas didina jsidarbinimo
rodiklius.

Kalbant apie vaiky priezitiros paslaugas, svarbu atkreipti démesj ir i jy
kokybe. Privatiis darzeliai daznai sitlo kokybiskesnes paslaugas nei
valstybiniai. Privadiuose darZeliuose vienai auklétojai / auklétojui tenka
mazesnis vaiky skaiCius, didesné vaiky raidos skatinimui taikomy metody
jvairové ir Kkuriama Siltesné bei saugesné aplinka, geriau atliepiant
individualius vaiky poreikius (Mason, 2003). Tokie vaiky darzeliai, kuriuose
yra atliepiami vaiky emociniai, socialiniai ir kiti poreikiai, uztikrina sklandy
vaiky fizinj, kognityvinj ir psichologinj vystymasi (ten pat). Turint omenyje
vieny vaikus auginan¢iy motery finansines galimybes ir §iuo atveju vieny
motiny Seimos atsiduria nepalankioje padétyje, nes negali pretenduoti j
geriausias paslaugas savo vaikams. R. Mason (2003) Kanadoje atliktas vaiky
prieziiiros paslaugy ir apmokamo darbo rysio tyrimas rodo, kad moterys
mieliau rinktysi gyventi i§ socialinés paramos, nei leisty vaikus | jstaigas,
kuriose nesukuriama pakankamai saugi ir maloni jiems aplinka (ten pat). O
tais atvejais, kai moterys renkasi leisti vaikus j maziau kokybiskus, taciau
nemokamus valstybinius darzelius, daznai susiduriama su viety trikumo
problema. Daugelyje liberaliy ir posovietiniy gerovés valstybiy valstybiniuose
darzelivose vaikams kritiSkai triiksta viety ir tenka laukti tokiose ilgose eilése,
kad, gavus vieta, paslauga paprasciausiai biina nebereikalinga (Mason, 2003).
Atsizvelgiant | vieny vaikus auginanciy motery situacijg, tai tampa esminiu
elementu, dél ko moterys negali visiskaiar apskritai dalyvauti darbo rinkoje,

tve—

Ypa¢ sudétinga situacija yra su vaikais iki trejy mety. Sio amziaus
tarpsnio vaikams valstybiniame sektoriuje sitiloma ypa¢ mazai paslaugy ir
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viety, taip pat moterys jaudinasi dél savo vaiky psichoemocinés raidos,
tokiame amziuje rizikuodamos palikti juos nekokybiskas paslaugas
teikianciose institucijose (Huston, 2004). Taip pat svarbu, kad tokiy mazy
vaiky priezitiros paslaugos biity teikiamos kuo ar¢iau darbo vietos ar net darbo
vietoje, kad moterys laisvu laiku ar iskilus problemoms galéty aplankyti
vaikus. Situacija biina dar sudétingesné, kai vaikai turi vystymosi, raidos ir
kitokiy sutrikimy (ten pat). A. C. Huston et al. (2004) tyrimas rodo, kad
sukiirus daugiau lanks¢iy, nemokamy vaiky prieziiiros viety, taip pat gerinant
ju kokybe ir jtrauktj, padidéja ne tik vieny vaikus auginanciy, bet ir santuokoje
ar partnerystéje gyvenanciy motery jsidarbinimo rodikliai, o darbinis
uzimtumas lemia skurdo sumazéjima, motery autonomijg, maziau patiriamag
stresa ir dél to geresnius sveikatos rodiklius.

2.4. Vieny vaikus auginanc¢iy motiny sveikata

Motery sveikata taip pat yra svarbus rodiklis, vertinant jy dalyvavimo
darbo rinkoje galimybes, bendra gerove ir galimybes atliepti vaiky poreikius.

Uzsienyje yra atlikta nemazai vieny vaikus auginanciy motery sveikatos
tyrimy (Lipman et al., 1997; Jayakody ir Stauffer, 2000; Carney ir Wade,
2002; Peden et al., 2004; Wang, 2004). Pagrindinis démesys tyrimuose yra
skiriamas motiny psichologinei sveikatai ir nurodoma, kad vienos vaikus
auginancios moterys patiria didesne rizika susirgti depresija ir dazniau
naudojasi psichikos sveikatos paslaugomis, palyginti su susituokusiomis
motinomis (Wang, 2004). Hope et al. (2000) nurodo, kad psichologinis
distresas buvo stipriau ir dazniau patiriamas ty vieny vaikus auginanciy
motery, kurios yra i$siskyrusios, palyginti su tomis, kurios niekada nebuvo
susituokusios. Jtaka tam daro socialinés paramos trikumas, jeigu buvo
jauciamas moters socialinio rato pasiprieSinimas skyryboms, neturéjimas su
kuo pasidalyti skyryby proceso i§gyvenimais. G. W. Brown ir P. M. Moran
(1997) ir A. R. Peden et al. (2004) tyrimuose nurodoma, kad kai vienos vaikus
auginan¢ios motinos neturi pakankamai socialinés paramos, nejaucia
palaikymo ar net patiria stigmatizacijg, smarkiai sumazéja jy saviverté, jos
dazniau suserga psichinémis ligomis ir netgi stipriomis nerimo sutrikimy ir
depresijos formomis. O labiausiai psichologing motery sveikata veikia su
darbu susije i$Sukiai ir problemos bei finansiniai sunkumai (Hope et al.,
2000.). G. W. Brown ir P. M. Moran (1997) nurodo, kad rizikg susirgti
depresija padidina tiek nedarbas, tiek persidirbimas. Autoriy teigimu,
labiausiai veikia tai, kad moterys daznai turi vieng ar kelis, taciau daznai
nestabilius ir prastai apmokamus darbus, ir nors jdeda daug pastangy, taciau
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finansiné graza néra tenkinanti ir pakankama, nuolat jauiamas nesaugumas
(Wang, 2004). Be to, dideli darbinio uzimtumo reikalavimai kertasi su vaiky
priezitiros ir namy ruosos uzduotimis, ir, Siekdamos suderinti visus vaidmenis,
moterys patiria perdegima (ten pat). E. L. Lipman et al. (1997) nurodo, kad
vienos vaikus auginancios moterys dazniau naudojasi psichikos sveikatos
paslaugomis, tieck emocinéms problemoms spresti, tiek rimtesnéms psichikos
ligoms gydyti, patiria didesne rizika pradéti vartoti narkotines medziagas,
alkoholj ar riikkyti. J. Cairney ir T. J. Wade (2001) teigimu, prie tokios
situacijos veda ne tik socialinio palaikymo trikumas, darbo problemy ir
daugialypiy vaidmeny konflikto patirtis, bet ir skurdo patirtis bei galimybiy i§
jo iSeiti nematymas (ten pat).

Kituose tyrimuose taip pat nurodoma, kad depresija sergan¢ios moterys
turi net 25 % mazesne galimybe susirasti apmokamg darbg ir jj iSlaikyti
(Jayakody ir Stauffer, 2000). Kadangi, pagal dabartinj gerovés valstybiy
modelj, siekiama, kad paramos gavéjai bty kuo maziau priklausomi nuo
valstybés paramos ir jsitraukty j darbo rinka, autoriy R. Jayakody ir D.
Stauffer (2000) teigimu, svarbu atkreipti démesj | depresijos jtaka vieny
vaikus auginan¢iy motiny gebéjimui dirbti, taip pat stengtis sudaryti tokias
salygas, kad buty sumazintas persidirbimo pavojus, kuris pats veda j depresija
ir galy gale padidina galimybe iskristi i§ darbo rinkos. E. L. Lipman et al.
(1997), E. A. Rosman ir H. Yosjikawa (2001) bei K. Olson ir L. Pavetti (1996)
manymu, svarbu, kad gerovés valstybés atsizvelgty j specifing vieny vaikus
auginanciy motery situacija ir nekelty tokiy paciy darbinio uzimtumo
reikalavimy kaip bendrajai populiacijai, kad nebtity pakenkta motery sveikatai
ir nebiity dar labiau paaStrinamos $iy $eimy patiriamos problemos.

Depresija paveikia motery geb¢jima ir dirbti, ir atliepti motinystés
i8Stkius (Peden et al., 2004). Depresija sergancios motinos turi negatyvesnj
pozitir] j savo vaikus ir sunkiau toleruoja jy netinkama elges], kelia
nerealistiSkus liikes¢ius vaiky atzvilgiu, o tai savo ruoZztu atsiliepia vaiky
savivertei, kuri reik§Smingai sumazéja (Rosman ir Yoshikawa, 2001; Goodman
et al., 1994). Negatyvios motiny emocijos veikia vaiky emocijas, psichika,
socialinj aktyvumag ir pasiekimus, gali pasireiksti delinkventinis vaiky elgesys
(Rosman ir Yoshikawa, 2001). D. Belle nurodo, kad prasta psichologiné
motery biisena taip pat gali tapti dar vienu tiek motery, tiek vaiky
stigmatizavimo $altiniu, Kai §i baklé yra suprantama kaip jy paéiy valios
stokos padarinys, taip pat yra laikoma nutrikusiy santykiy su vyru priezastimi
(1982).

Tyrimai rodo, kad skurdo patirtis, motinystés nasta, nedarbas ar
persidirbimas bei socialiné atskirtis neigiamai veikia ne tik psichologing, bet
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ir fizing motery sveikatg (Wolfe ir Hill, 1995). Vienos vaikus auginancios
moterys pasizymi prastesne fizine sveikata, palyginti su susituokusiomis
motinomis (ten pat). Dazniausiai vieny vaikus auginanCiy motery biina
didesni susirgimo ir mirtingumo rodiklius, jos dazniau serga Sirdies ir
kraujagysliy ligomis (Young, Cunnigham ir Buist, 2005). llgai patiriamas
stresas ir skurdas padidina diabeto, hipertenzijos, nutukimo, sanariy skausmuy,
psoriazés ir dilgélinés rizika (ten pat). Viena i§ didesnio vieny vaikus
auginanéiy motery sergamumo priezasCiy yra ta, kad, siekdamos vaikams
uztikrinti visa, kas geriausia, jos daznai sumazina savo fizinius poreikius —
valgo prastesn] maista, maziau laiko skiria savo laisvalaikiui, hobiams ir
socialiniams poreikiams (ten pat). Tokie istekliai kaip ekologiskas maistas,
Ivairios sporto ir sveikatingumo paslaugos bei geresnés kokybés privataus
gydymo paslaugos vienoms vaikus auginan¢ioms motinoms dazniausiai yra
neprieinamos (Broussard, 2010). Fizinei sveikatai, taip pat kaip ir
psichologinei, didelg jtakg daro ir socialinés paramos turéjimas ar neturé¢jimas
(Rousou et al., 2013).

S. Fritzel et al. (2012) lyginamasis skirtingy tipy gerovés valstybiy
tyrimas rodo, kad vieny vaikus auginan¢iy motery fizinés sveikatos rodikliai
visada gerokai prastesni, palyginti su susituokusiy motiny rodikliais.
M. Westin ir R. Westerling (2006) teigia, kad viena i$ to prieZas¢iy yra
sumazgjes motery riipinimasis savimi ir netgi nesilankymas pas gydytojus,
esant sveikatos sutrikimy. Vis délto atotriikis tarp vieny vaikus auginanciy ir
susituokusiy motery sveikatos yra kur kas mazesnis tose valstybése, kuriose
moterys patiria mazesnj nedarba, darbas yra labiau pritaikytas pagal jy
situacijg ir patiriama maziau ar beveik visai nepatiriama finansiniy sunkumy
(Broussard, 2010). Kai politika neuztikrina apsaugos Sioms moterims, fizinés
sveikatos problemos ypa¢ blogina motery finansing situacija dél sumazéjusio
darbingumo ir nepakankamy ligos ar nejgalumo iSmoky, kai gaunama suma
nepadengia prarasty darbiniy pajamy. B. Wolfe ir S. Hill (1991) nurodo, kad
svarbiausia atkreipti démesj j tai, kiek laiko moterys gali dirbti, ir atitinkamai
modifikuoti atlyginimus, kad bty patiriamas kuo mazesnis nuostolis.
C. A. Broussard (2010) nurodo, kad, siekiant sumazinti vieny mamy ir jy
vaiky problemas, yra svarbu kurti ilgalaikius ir trumpalaikius jas apsaugancius
jstatymus bei jvairias jy poreikiams pritaikytas programas, jskaitant ir
sveikatingumo programy prieinamumg tieck motinoms, tiek vaikams.

2.5. Vaikai vieny motiny Seimose

Vaikai, kuriuos augina tik vienas i$ tévy, o absoliu¢ia dauguma atvejy tai
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yra motinos, yra siejami su prastesne psichologine sveikata, prastesniais
socialiniais jglidziais ir probleminiu ar net nusikalstamu elgesiu (Carlsund et
al., 2013). Tyrimuose nurodoma, kad vaikai, augantys tik su vienu i$ tévy,
dazniau patiria nerimo ir depresijos sutrikimus, turi suicidiniy minciy,
demonstruoja prastesnius pasiekimus mokykloje, pras€iau sutaria su klasés
draugais, mokytojais ir tévais, dazniau ir anks¢iau pradeda riikyti bei vartoti
alkoholj, anksc¢iau pradeda lytinj gyvenima (Vanassche et al., 2014;
Weihrauch et al., 2014; Carlsund et al., 2013; Manning ir Lamb, 2003; Lipman
etal., 2002; Blum et al., 2000).

Tokia nuostata yra gaji ir dabar. Ji dominuoja daugelyje konservatyviy
politiniy diskursy, kuria stigmatizuojancig ir diskriminuojancig nuostatg dél
vieny motiny Seimy. Taciau naujausi tyrimai rodo, kad ne gyvenimas tik su
vienu i$ tévy per se daro neigiamg jtakg vaiky raidai. Pagrindinis indikatorius,
lemiantis prastesnj vaiky prisitaikymg ir funkcionavimg, yra Seimos gaunamy
pajamy lygis (Fransonn et al., 2018). Tyrimai rodo, kad, suvienodinus
kontekstines salygas, néra jokiy skirtumy tarp vaiky raidos ir funkcionavimo,
lyginant vaikus i§ dviejy tévy Seimy ir vieno i§ tévy Seimy (ten pat). llgalaikis
tyrimas, atliktas su vaikais i§ vieno tévo (tick motery, tick vyry) Seimy ir
abiejy tévy Seimy, turinciy auksta ekonominj statusg, parodé, kad tarp vaiky
nebuvo jokiy didesniy raidos, socialiniy, elgesio ar psichologiniy skirtumy
(Fransonn et al., 2018).

Kitas elementas, neigiamai veikiantis vaiky raida, psichologine sveikata
ir integracija ] visuomeng, yra stigmatizacijos patirtis. Visuomenéje
dominuojantis naratyvas apie vaiky i§ vieny motiny Seimy deviantinius
polinkius daro neigiamg jtaka jy savivokai ir savivertei. Tose visuomenése,
kur vieny tévy Seimos yra priimamos kaip norma ir sudaromos lygiavertés
salygos joms funkcionuoti, vaiky ir motiny stresas tarp yra daug mazesnis, 0
dél to geréja ir jvairls jy gyvenimo rodikliai, nenukencia vaiky raida
(Di Stefano ir Cyr, 2014). G. Di Stefano ir F. Cyr (2014) tyrimas rodo, kad
sukontroliavus iSorinius faktorius ir sukiirus palankig socioekonoming terpe,
taip pat uztikrinus pozityvias motinos charakteristikas, tokias kaip depresijos
nebuvimas, pats Seimos tipas nebedaro jokio poveikio vaiky depresyvumui ir
nerimui ar polinkiui j agresyvy elgesj.

Kitas, daznai kaip probleminis iSkeliamas dalykas yra motery gebéjimas
auginti berniukus (Hearn, 1998). Konservatyvis kritikai baiminasi, kad vienos
vaikus auginan¢ios motinos negeba uzauginti vyrisky ir tinkamy vyry, gery
ateities sutuoktiniy ir tévy (ten pat). IS ,.betéviy* berniuky labiau tikimasi
sulaukti ateities nusikaltéliy nei biisimy sutuoktiniy ir tévy. Taciau tyrimai
rodo, kad vyry, augusiy vienos motinos ir dviejy tévy Seimose, vyrisSkumo
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lygis nesiskiria (MacCallum ir Golombok, 2004). Priesingai, yra jzvelgiama
ir pozityviy savybiy — vyrai, augg vien su motina, iSreiskia daugiau teigiamy
moterisSkomis laikomy charakteristiky, tokiy kaip emocinis jautrumas ir
Siluma, kurie véliau padeda kuriant santykius ir auginant vaikus (ten pat).
Vaiky i§ vieny motiny Seimy elgesio problemas, prastesnius socialinius
jgidzius ir prastesnius pasiekimus mokykloje i§ dalies lemia ir motiny
patiriamo streso lygis, ir istekliy nebeturéjimas vaiky emociniams poreikiams
atliepti (Weinraub et al., 2002). Kaip minéta ankstesniame skyriuje, motiny
patiriamas finansinis nepriteklius, persidirbimas ir nuolatinis stresas atsiliepia
ju psichologinei sveikatai, dél to moterys nebegeba deramai atliepti vaiky
poreikiy, kurti ir puoseléti rysio (Wood et al., 2014; Wade ir Cairney, 2000).

Svarbu atkreipti démes;j ir | tai, kad, nors gyvenimas tik su vienu i§ tévy
i$ tiesy gali tapti stresoriumi vaikams, o ypaé¢ iSgyvenusiems skyrybas, tai
nebiitinai yra blogiau nei gyvenimas Seimoje, kurioje santykis tarp tévy néra
darnus. 1968-aisiais metais Berklio universitete, Kalifornijoje, buvo atliktas
ilgalaikis vaiky i$ issiskyrusiy tévy Seimy tyrimas ir atlikti detalts vaiky
asmenybés testai, kai Siems buvo 4, 5, 7, 11 ir 14 mety. Paaiskéjo, kad
svarbiausias veiksnys, lémes vaiky elgesio problemas, buvo ne pats tévy
i8siskyrimas, o tarp jy besitgsiantys konfliktai (Hetherington ir Clingempeel,
2002). Tiek santykiuose, tiek po skyryby tarp tévy tvyrantis nerimo, depresijos
ir agresijos lygis daro jtaka vaiky polinkiui j delinkventinj elgesj, vaikams
formuojasi menka saviverté. Vis délto mokslininkai provokuojanciai atkreipia
démesj, kad, nors gyvenimas konfliktinéje Seimoje neigiamai veikia vaiky
psichologing gerove, taciau uztikrina finansinj stabiluma (ten pat). Tuo norima
atkreipti démesj, kad vaikai vienos motinos Seimose isties turi didesn¢ rizika
patekti j skurda ir tam turéty buti skiriama daugiau politinio démesio. Vaikai
ne tik turi prisitaikyti prie pakitusios finansinés situacijos, bet ir daznai turi
pakeisti gyvenamajg vieta, ugdymo jstaigg, praleisti daugiau laiko su kitais
Seimos nariais, pavyzdziui, seneliais. Ypac didelius pakitimus ir sunkumus
patiria tie vaikai, kuriy Seimose tévas buvo pagrindinis pajamy Saltinis
(Hetherington ir Clingempeel, 2002).

2.6. Vaiko gerove ir tévo jsitraukimas

Tais atvejais, kai mama auginti vaikus lieka viena dél skyryby, vaikams
svarbu iSlaikyti santykj su tévu (Hetherington ir Clingempeel, 1992).
Nacionalinés teismy administracijos duomenimis, Lietuvoje daugiausia
vienos moterys vaikus auginti licka dél skyryby ir 95 % atvejy vaiko globa
suteikiama bitent moteriai dél taip suformuotos teisinés bazés, kai moteris
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cit. pagal Maslauskaité ir Kuconyté, 2016). Vyro jsitraukimas j vaiko prieZiiira
yra viena svarbiausiy lyCiy lygybés politikos ir Seimos politikos temy
(Yodanis, 2005).

Mokslininkai nurodo, kad vyro socialinis ir ekonominis jsitraukimas j
vaiko prieziiirg nuima didel¢ finansinio, emocinio ir praktinio krtivio dalj nuo
motiny tiek po skyrybuy, tiek gyvenant kartu (Collier, 2006). Taciau, pagal
dabartinius jstatymus, vyry galimybés yra labai ribojamos uzsiimti vaiky
priezitiira dél nepakankamai vyrus finansuojancio politikos dizaino (ten pat).
Tik Skandinavijos Salyse pradétas taikyti lygiavertés tévystés modelis vyrus
vaiko rlipybai jpareigoja tiek gyvenant kartu, tiek po skyryby — nuo to, kiek
tévas dalyvauja vaiko gyvenime, priklauso jo vaikui mokamy iSmoky dydis
(Fransonn et al., 2018). Kai sudaromos nevienodos vaiko priezitiros
galimybés ir vyrams nepatrauklus Seimos politikos dizainas, yra didinama
ly¢iy nelygybé ir stereotipinis lyCiy pasiskirstymas, vyrus stumiant j
ekonominio apriipintojo vaidmenj, o moteris j Seimos riipintojos. Tyrimuose
nurodoma, kad santykio su vaiku kokyb¢ iki skyryby lemia ir tai, koks tévo ir
vaiko rySys bus tévams issiskyrus (Allan ir Crow, 2001). Siekiant uztikrinti
vyro ir vaiko santykj, svarbu, kad vyras j vaiko auginima biity jtraukiamas nuo
pat gyvybés pradéjimo ir buty ne vien ekonominis apriipintojas, bet ir megzty
betarpiska ry$j su vaiku, teikdamas jam visokeriopa prieziiirg. Jeigu iki
skyryby tarp tévo ir vaiko nebuvo sukurtas rySys, skyryby atveju nustatyta
bendra globa neturés jokios jtakos ir vyras paprasCiausiai negebés ir vengs
bendrauti su vaiku (Allan ir Crow, 2001). Todél svarbu atkreipti démesj, kad
Vyro — §eimos maitintojo modelis tampa ydingas ne tik motery emancipacijai,
bet ir vaiky bei paciy vyry gerovei.

Istatymai, nenumatantys adekvaciy tévystés iSmoky bei tévystés atostogy
laiko ir kitaip nejtraukiantys vyry j Seimos politika, kuria vyrus darbininkus,
kuriems nesudaromos salygos kokybiskai praleisti laikg su Seima (Yamashita,
2016). Tyrimai rodo, kad tokiose $alyse kaip Svedija, Islandija, Piety Koréja
ir Kanada, kur vyrai yra institucionalizuotai drgsinami prisiimti vaiky
visaver¢iy rupintojy vaidmenis, daug dazniau imasi ,,moterisky“ vaiky
priezitiros uzduociy ir uzmezga kur kas tvirtesnius ir daugiau pasitenkinimo
teikian¢ius santykius su vaikais (Yamashita, 2016). Salyse, kuriose kelig
prasiskyné naujoji tévysté, kai pajudama nuo tévo kaip finansinio apriipintojo
vaidmens prie tévystés, orientuotos j visapusiska vaiko poreikiy tenkinima, ir
po skyryby vyrai néra linke nusisalinti nuo vaiko auginimo atsakomybés, daug
dazniau ir kokybiskiau atlieka jvairias vaiko priezidiros uzduotis, leidzia su
vaikais laisvalaikj, savanoriSkai palaiko juos finansiskai (Featherstone, 2009
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cit. pagal Maslauskait¢ ir Kuconyté, 2016; Collier ir Sherdon, 2008;
Marsiglio, 1995). Biitent santykio kokyb¢ uztikrina visy Seimos nariy gerove,

geresnius vaiky pasiekimusir bendrg funkcionavimg visuomenéje (Hearn,
1998).

Kitas svarbus veiksnys, kalbant apie vyro santykj su vaiku, yra jo
finansiniai jsipareigojimai iSlaikant vaika. Tyrimai rodo, kad stabilus ir
reguliarus iSmoky vaikui mokéjimas pozityviai koreliuoja su didesniu vyro
jsitraukimu | vaiko gyvenimg apskritai, yra daugiau laiko skiriama
bendravimui (Maslauskaité ir Kuconyté, 2016). Taciau, lygiai taip pat, kuo
artimesnis tévo santykis su vaikais, tuo noriau ir dosniau jis prisideda prie
finansinio vaiky i$laikymo (ten pat). Teigiama jtaka daro ir aukStesnis tévy
iSsilavinimas (ten pat). Apskritai, A. Maslauskaité ir D. Kuconyté (2016)
iSskiria tris tévy grupes — aktyviai kontaktuojantys ir drausmingai islaikymo
prievoles atlickantys tévai; fragmentiSskai bendraujantys ir fragmentiskai
i8laikantys tévai; nusiSalinantys nuo bendravimo ir finansinio i§laikymo tévai.
Autorés prieina prie Seimos politikai svarbios i§vados, kad, siekiant pozityviy
vaiky ir tévy santykio pokyc¢iy iSirus tévo santykiams su motina, svarbu, kad i
tévo santykio su vaiku palaikymo stiprinima biity orientuotos jvairios
taikomos teisés normos, nepalieckant tokios didelés autonomijos tévy
susitarimui, susitarimy neformalumui ir savieigai, kaip dabar yra Lietuvoje
(Maslauskaité ir Kuconyté, 2016). Taciau, kaip jau aptarta, vien poskyrybiniy
sankcionuojanciy jstatymy neuztenka ir svarbu, kad santykio pamatas biity
paklotas dar iki i$siskyrimo (Yamashita, 2016). Tévas, iki skyryby atlikes tik
pasyvy vaidmenj vaiko gyvenime, papras¢iausiai nemoka su vaiku bendrauti
ir, nepaisant visy jstatymy, i§ vaiko gyvenimo daZzniausiai iSnyksta ir
koncentruojasi j naujos Seimos kirimg (Kruk, 1992). Taip pat nurodoma, kad
tévo atsitraukimas po skyryby vaikams daro mazesn¢ Zalg nei priverstinis
isitraukimas, dél kurio tévas patiria nerima ir depresijg, yra konfliktiskai
nusiteikes motinos atzvilgiu (ten pat).

Lietuvai $iuo metu yra buidingas silpnas tévystés rezimas, kuris remiasi
tévo — finansinio réméjo vaidmeniu tiek iki skyryby, tiek po jy (Tereskinas ir
Maslauskaité, 2017; Maslauskaité ir Kuconyté, 2016). Tévas moka ismokas
atsizvelgiant j apskaiciuotus vaiko poreikius ir vyro finansines galimybes. Kai
vyras nemoka islaikymo pinigy, iSmokas skiria Vaiky iSlaikymo fondas, 0
vyras tampa jo skolininku. Jstatymais taip pat néra numatyta galimybé vaiko
gyvenamajga vieta dalyti tarp dviejy viety (motinos ir tévo), tai jmanoma tik
neformaliu susitarimu, taciau tada kyla keblumy dél vaiko finansinio
iSlaikymo atsakomybés pasidalijimo (Tereskinas ir Maslauskaité, 2017;
Maslauskaité ir Kuconyté, 2016).
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Apibendrinant vieny motiny Seimy problematika, matyti, kad vienoms
vaikus auginan¢ioms motinoms ir jy vaikams kyla daugybé problemy — jie
patiria skurda, susiduria su stigmatizacija ir diskriminacija, sveikatos
problemomis, vaiky prieziiros paslaugy ir darbo rinkos nepritaikymu.
Moterims yra svarbiausia vaiky prieziiiros paslaugy prieinamumas ir darbo
lankstumas. Kad motinos turéty galimybe suderinti Seiminius ir darbinius
reikalavimus, svarbiausia socialiné politiné terpé — kiek ji palanki, kiek remia
vieny motiny Seimas, kokie Seimos politikoje yra keliami tikslai ir taikomos
priemonés, kokie iStekliai yra prieinami motinoms ir jy vaikams, kokios
vertybés dominuoja visuomengje ir koks naratyvas kuriamas vieny motiny
Seimy atzvilgiu. Valstybése, kuriose dominuoja patriarchatas ir skurdo
feminizacija, vienoms vaikus auginan¢ioms motinoms issilaikyti ypa¢ sunku.
Nepalankioje politinéje terpéje kencia ir vaikai, kurie turi daug laiko praleisti
vieni, susiduria su emociniais sunkumais, negauna geriausiy paslaugy,
nesulaukia pakankamai motinos démesio. Santykj su tévu taip pat veikia
Seimos politika — kai tévystés politika stipri, tévai uzmezga su vaikais daug
asmeniSkesn] ry$j, tad, net nutrukus santykiams su motina, iSlaiko vaika,
prisideda prie jo islaikymo finansiskai.
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3. GEROVES VALSTYBIU REZIMAI IR VIENU
MOTINU SEIMOS JUOSE

Tyrimai rodo, kad vieny vaikus auginanciy motery skurda is dalies lemia
ju asmeninés charakteristikos — maziau rizikuoja atsidurti skurde tos moterys,
kurios turi aukStesnj i$silavinima, yra pensinio amziaus, gyvena su Kitais
suaugusiaisiais ir gauna papildomy pajamy (ne tik i§ savo darbinio uzimtumo)
(Brady ir Burroway, 2012). Taciau svarbiausig vieta maZzinant motery ir vaiky
skurdg uzima Salyje vykdoma politika (ten pat). Seimoms funkcionuoti
sudaromos salygos priklauso nuo politinio $alies rezimo, dél to jy patiriamo
skurdo lygis ir gerové apskritai yra skirtingi.

Nors gerovés valstybiy tipai néra gryni ir yra skirtumy, priklausanc¢iy nuo
nacionalinio konteksto ir politiniy sprendimy, taciau visuomené yra veikiama
bendry gerovés valstybéms budingy vertybiniy nuostaty ir Siuo pagrindu
keliamy politiniy tiksly bei pasirenkamy politiniy priemoniy (Esping-
Andersen, 1990). C. Urgenson (1983) nurodo, kad politiniai rezimai turi
ideologinj pamata, o ideologijos, savo ruoztu, formuoja Zmoniy gyvenimus
(1983). Pasak autorés, tai, kaip valstybé nusprendzia paskirstyti iSteklius,
biudzeta, kam skiria pagrindinj démesj ir paramg, lemia visuomenés pilieCiy
mastymg ir elgesj, suteikiant ar nesuteikiant jvairioms grupéms tam tikras
gyvenimo galimybes, kuriant visuomenés normas (Urgenson, 1983). Taigi
visuomengés nariy supratimas apie jvairias grupes ir Su tuo susijusi $iy grupiy
padétis visuomenéje stipriai priklauso nuo valstybéje vykdomos politikos
(Slothuus, 2007). Valstybés politika taip pat lemia ly¢iy lygybés lygi
valstybéje — ly¢iy lygybé gali biiti didinama ar mazinama kuriant tam tikrus
jstatymus ir finansuojant jvairias socialines organizacijas — kokio tipo
organizacijos yra finansuojamos, o kokio tipo — sankcionuojamos (Ugenson,
1983).

Taigi, kalbant apie vienas vaikus auginan¢ias mamas, jy patiriama skurda
ir padét] visuomengje, yra svarbu suprasti, kaip yra formuojama Salies
politika, kuri turi didziausig galig nulemti Siy Seimy galimybes. Todé¢l toliau,
remiantis G. Esping-Andersen (1990) gerovés valstybiy klasifikacija, bus
pateikta, kokie pagrindiniai akcentai ir siekiai yra keliami skirtingy tipy
geroves valstybiy Seimos politikoje ir kokia yra vieny motiny Seimy padétis
jose. G. Esping-Andersen (1990) tipologijoje yra skiriami trys gerovés
valstybiy tipai — socialdemokratinis, konservatyvusis ir liberalusis. Lietuvai
labiausiai tinka posovietinés gerovés valstybés apibiidinimas, todél j analize
jtraukiamas ir Sis gerovés valstybés tipas (Vanhuysse ir Cerami, 20009;
Aidukaité, 2010).
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3.1. Liberaliosios gerovés valstybés

Gryniausias ir dazniausiai pateikiamas liberaliy gerovés valstybiy
pavyzdys yra anglosaksy Salys, tokios kaip Kanada, JAV ir Jungtiné
Karalysté. Vis délto liberalios ar neoliberalios idéjos pastaruoju metu plinta ir
kitose valstybése, kurios apskritai néra laikomos liberaliomis geroveés
valstybémis — Danijoje, Svedijoje, tuo tarpu ir Lietuvoje, kai daugiau démesio
skiriama priva¢iam draudimui ir jis imamas plac¢iau taikyti (Jorgensen, 2012;
Ondrich et al., 2003; Aidukaité, 2014). Si »liberalizacija® kyla i§
nepasitenkinimo socialiniu teisingumu ir pernelyg dosnia laikoma politika
tam tikry, tariamai pernelyg nuo socialiniy garantijy priklausomy grupiy,
tokiy kaip pabégéliai ar vienos vaikus auginancios moterys, atzvilgiu
(Jorgensen, 2012). Tada ,.teisingumg® tikimasi pasiekti pasitelkus privaty
draudima (Slothuus, 2007). Taip formuojant politika, iSryskéja socialiné
atskirtis, kai ,,auk$¢iausieji visuomenés sluoksniai® tampa vis laisvesni ir turi
daugiau sprendimo galios, o ,Zemieji sluoksniai“ yra vis labiau
marginalizuojami, paternalizuojami ir persekiojami (Jorgensen, 2002).

J. Stephens (2011) kritikuoja neoliberalios politikos diskursuose
iSaukstinta apmokamg darbg ir nuvertinamg santykio svarbg, taip pat
kritikuoja neoliberalig politikg dél to, kad démesys ir parama skiriami tik
ekonomiskai aktyviems pilie¢iams. Autorés manymu, per daug démesio yra
skiriama apmokamam darbui ir visai neskiriama neapmokamam —
priklausomy Seimos nariy globai, ir atkreipia démesj, kad rupybos darba
atliekantys asmenys nukencia socialinio draudimo atzvilgiu (Stephens, 2011).
T. Haux (2011) taip pat kritikuoja gerovés valstybes, kuriose yra ypac
sureikSminamas darbas (pvz., Didziojoje Britanijoje). Ji teigia, kad liberaliose
valstybése nuo ,,socialinio pilie¢io* buvo pereita prie ,,piliecio darbininko*
modelio. Autorés teigimu, toks modelis sukelia dar didesnj spaudima
mamoms, kurios vienos augina vaikus ir sunkiai gali suderinti darbo ir vaiko
auginimo atsakomybes. Ji jvardija, kad moterys patiria didelg, nuo jy
nepriklausanéig nasta, kurios dydis priklauso nuo tokiy veiksniy kaip vaiko
amzius ir sveikata, ir jvardija, kad, siekiant uztikrinti visavertj motery
dalyvavimg ir konkuravimg darbo rinkoje, politikoje turi biti atsizvelgiama j
moterims kylan¢ius suvarzymus (ten pat). L. Davies (2012) taip pat nurodo,
kad apmokamo darbo ir individualizacijos iSaukstinimas ne tik ekonomiskai,
bet ir moraliskai iSkelia apmokamg darba, nuvertinant namuose atlickamus
buitinius ir vaiky priezitiros darbus, dél to moterys, ypac vienos auginancios
vaikus, yra pasmerkiamos ne tik skurdui, bet ir stigmatizacijai. J. Millar ir T.
Ridge (2013) i8skyré, kad liberaliose gerovés valstybése net ir tos mamos,
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kurios dirba daug ir sunkiai, daznai net kelis darbus vienu metu, taciau neturi
aukstojo iSsilavinimo ir papildomy finansiniy iStekliy, nepaisant didelio
darbinio uzimtumo, nepasiekia adekvataus gyvenimo standarto. Autorés
mano, kad vieny vaikus auginan¢iy mamy darbinis aktyvumas turéty buti
remiamas valstybés, o ne biiti priverstinis (Millar ir Ridge, 2013). Jos teigia,
kad turéty bati atsizvelgiama j individualias aplinkybes, nustatant darbo laikg
ir kitas darbines aplinkybes ir uztikrinant prieinamg vaiky priezifirg (ten pat).

Apskritai, pagrindinis liberaliy gerovés valstybiy pozymis yra rinkos
sprendimy taikymas socialinéms problemoms spresti (Esping-Andersen,
1990). Socialiné parama dazniausiai taikoma ypa¢ mazas pajamas
gaunancioms grupéms, yra paremta pajamy skai¢iavimu, tad yra taikomos
grieztos paramos gavimo taisyklés, o tai didina parama gaunanéiy grupiy
stigmatizacijg ir yra siejama su ,,vargingyjy baudimu‘ (angl. punishment of
the poor) (Wacquant, 2009). Sis terminas apibiidina moralinémis nuostatomis
paremtg socialinj (ne)teisinguma tam tikry socialiniy grupiy, kartu ir vieny
vaikus auginanc¢iy mamy atzvilgiu, kai parama gaunancioms grupéms yra
klijuojamos etiketés, o hierarchija ir diskriminacija paremtoje politikoje yra
smarkiai sumazinamos jy galimybés lygiavertiSkai konkuruoti ir iSeiti i$
skurdo. Be viso to, paramos gavéjai gauna ypa¢ kuklias iSmokas, tad net ir
gaudami paramg, kencia nuo didelio skurdo (ten pat). Taip pat paramos
gavéjai yra persekiojami ir kontroliuojami, siekiant jsitikinti, kad parama yra
panaudojama ,teisingai®, paramos gavéjai nepiktnaudziauja sistema (pvz.,
tikrinama, ar paramg gaunancios vienos vaikus auginan¢ios motinos neturi
romantiniy partneriy, kurie galéty jas remti finansiskai).

Tyrimai rodo, kad vieny vaikus auginan¢iy mamy Seimos patiria daug
didesnj skurdg liberaliose gerovés valstybése, tokiose kaip JAV ir Australija,
palyginti su Vokietija ar Danija, kurios priskiriamos konservatyviosioms ir
socialdemokratinéms gerovés valstybéms, nors biitent liberaliose gerovés
valstybése vieny vaikus auginanc¢iy motiny darbinis uzimtumas didziausias
(Christopher, 2002). Tokia situacija gali buti paaiskinta tuo, kad motinos
dazniausiai dirba menkai apmokamus darbus. K. Christopher (2002)
kritikuoja tokig situacija ir teigia, kad vaikai, augantys skurde, véliau labai
sunkiai i$ jo iSeina ir daZniausiai skurdo ratas sukasi ne per vieng kartg, 0 tai
valstybei ilgainiui kainuoja dar daugiau. Tokiame politiniame kontekste
vaikai i§ vieny tévy Seimy turi kur kas prastesnes gyvenimo ir mokymosi
salygas, o véliau galimybes iSlikti konkurencingoje rinkoje, palyginti su
vaikais i§ branduoliniy Seimy (Sharte ir Bolte, 2012). Vienos mamos ir jy
vaikai turi maZesnes galimybes pradedant sveikatos priezilira, baigiant
aukstojo mokslo prieinamumu, o prie didesnés skurdo rizikos prisideda tokie
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veiksniai kaip motinystés atostogy neapmokéjimas ir nemokamos valstybinés
vaiky prieziiiros neprieinamumas (ten pat). M. B. Jorgensen (2002) kritikuoja
sistemg ir dél to, kad net jei ir suteikiama parama, ji yra siejama su paramos
gaveéjy persekiojimu ir kontroliavimu, taip pat marginalizacija. Pavyzdziui,
skurstancioms Seimoms, Kartu ir daugeliui vieny vaikus auginanciy motiny
Seimy, yra suteikiamas socialinis bustas dazniausiai yra lokalizuotas paciose
prasCiausiose ir pavojingiausiose miesty dalyse, kur yra aukstas
nusikalstamumo lygis, o tai savo ruoztu daro neigiama jtaka vaiky raidai,
padidina rizika vaikams susidéti su netinkamomis kompanijomis, iskristi i$
mokymosi jstaigy (Sharte ir Bolte, 2012). Tam tikry grupiy sukeélimas i
savotiskus ,,getus® ir griezty taisykliy taikymas paramos gavéjams yra galios
demonstravimo rezultatas, paremtas stigmatizacija ir diskriminacija
(Maldonado ir Nieuwenhuis, 2015; Schneider ir Ingram, 2005; Jorgensen,
2002; Lengle ir Shafer, 1976). Dél galios disbalanso ir stigmatizacijos
menkéja paramos gavejy saviverté, prastéja vaiky sveikata ir akademiniai
pasiekimai, sumazéja interesas siekti geresnio gyvenimo ar dalyvauti
pilietinéje veikloje (ten pat). Tad tyrimai, kuriuose nurodoma, kad vaiky is$
vieny motiny Seimy mokymosi pasiekimai daznai yra prastesni ir Sie vaikai
yra linkg¢ ] deviantinj elgesj, turéty jtraukti ir platesnius socialinius
ekonominius $iy Seimy situacijos aspektus, o ne suponuoti, kad Seimos forma
per se neigiamai veikia vaiky raidg ir integracija.

Taigi liberaliose gerovés valstybése socialiai pazeidziamoms grupéms,
tokioms kaip vienos vaikus auginancios motinos, beveik néra skiriama jokia
valstybés pagalba, nes remiamasi privaciu draudimu ir kiekvieno individualia
atsakomybe. Tokiame politiniame kontekste vienos vaikus auginancios
motinos ne tik nesulaukia adekvacios finansinés paramos, bet joms néra
pritaikytos ir jokios paslaugos — néra iSvystyty vaiky priezitiros paslaugy,
sudaryty palankiy salygy motinystei ir darbui derinti, neskiriamos motinystés
atostogos. Be viso to dél Siose Salyse skatinamos individualios atsakomybés
ir apmokamo darbo iSaukstinimo motinos, kurios naudojasi bet kokia
valstybés parama, dél to dar patiria stigmatizacija ir diskriminacija, yra
persekiojamos ir kontroliuojamos.

3.2. Konservatyviosios gerovés valstybés

Konservatyviomis  korporatyvistinémis arba dar bismarkinémis
vadinamos gerovés valstybés daugiausia lokalizuojasi ir yra aiSkiausiai
atpaZjstamos zemyninéje Europoje, o vienas gryniausiy tokios valstybés
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pavyzdziy yra Vokietija. Sios valstybés daugiausia orientuojasi j tradicinémis,
branduolinémis Seimomis paremtg visuomenés veikimo modelj ir socialinés
paramos universalumas priklauso nuo Seimos maitintojy darbinio uzimtumo
ir motery Seimos nariy prizitirétojy vaidmens prisiémimo (Palier, 2006).
Konservatyviose gerovés valstybése yra skatinamos tradicinés branduolinés
Seimos, nes tokia forma geriausiai uZztikrina sistemos funkcionavima, kai
vyras i$laiko Seima, o moteris riipinasi ateinanciy karty prieziiira ir aukléjimu
(ten pat). Dél to konservatyviose gerovés valstybése néra pakankamai
démesio skiriama Seimy jvairovei, politiniai sprendimai gali varzyti standarty
neatitinkanciy Seimy galimybes (Hampden-Thomson et al., 2003). Vis délto,
remiantis tuo paciu kriterijumi (kad dabartinés Seimos sudaro gerove vaikams,
kurie kuria valstybés ateitj), vieny tévy Seimos yra atpazjstamos kaip Seimy
grupé, kuriai reikia iSskirtinio démesio, ir Sios Seimos turi teis¢ j su pajamomis
susijusias iSmokas, socialing pagalba, didesnius vaiko pinigus ir parama biistui
nuomoti ar jsigyti, mokes¢iy lengvatas (Konietzka ir Kreyenfeld, 2005;
Steiner ir Wrohlich, 2013). Be viso to, bent jau Vokietijoje, vieni vaikus iki
16 mety auginantys tévai yra laikomi tik i$ dalies darbingais ir dél to, iki vaikui
sueina 16 mety, yra remiami valstybés — jiems padengiamas prarandamo
atlyginimo skirtumas (ten pat). Lyginant su liberaliomis gerovés valstybémis,
konservatyviosios yra lankstesnés priimdamos politinius sprendimus ir
netaiko tokiy griezty taisykliy ir kontrolés paramos gavéjams, $iuo atveju
vienoms vaikus auginan¢ioms motinoms. D¢l to paramos gavéjai iSvengia
tokios didelés stigmatizacijos kaip liberaliose gerovés valstybése (Palier,
2006; Konietzka ir Kreyenfeld, 2005). Nors konservatyviosios geroveés
valstybés buvo pastatytos ant branduolinés Seimos pamato, investavimas j
vaikus, jy Svietimg ir tévy darbinj uzimtumg sudaré saglygas augti labiau
i§silavinusioms, tad sékme patirianCioms ir autonomiskesnéms kartoms,
kurios taip pat prisideda prie politikos formavimo. Tad dabar, pasak B. Palier
(2010), konservatyviosios gerovés valstybés po truput] atsisako savo
tradicinio pozitrio ir pradeda priimti politikos sprendimus, paremtus dviejy
dirbanéiy asmeny Seimos modeliu, siekia uztikrinti ly¢iy lygybe. Nepaisant to,
vieny vaikus auginanciy tévy darbinis uzimtumas vis dar néra pakankamas dél
konservatyviose gerovés valstybése nepakankamai i§vystyty vaiky prieziiiros
paslaugy, kai vaiky priezitros paslaugos néra teikiamos visg dieng, ypac
maziausiems, Nuo 0 iki dvejy mety vaikams.

Vis délto darbinis uzimtumas, kaip ir aptarta pristatant liberaligsias
gerovés valstybes, néra pakankama priemoné vieny motiny Seimy
problematikai spresti. Vienas rySkiausiy pavydziy yra Nyderlandai, kurie
igyvendino aktyvia socialing politikg ir 1990 metais jvykdé tai, kas buvo
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pavadinta Nyderlandy stebuklu, kai priimtos su apmokamu darbu susijusios
politinés reformos dramatiSkai sumazino nedarbg ir padidino darbo rinkoje
dalyvaujanciyjy, ypa¢ motery, skaicius (Visser ir Hemerijck, 1999). Vis délto
vykdant reformas, vieny vaikus auginan¢iy motery skurdas nesumazéjo, o
padidéjo, dar karta iSryskéjant problemai, kad vieny vaikus auginan¢iy motery
Seimoms svarbu ne tik darbinis uzimtumas, bet ir papildoma valstybés
parama, kuri dél Nyderlanduose vykdyty reformy buvo sumazinta (ten pat).
Nyderlandy stebuklas gali biiti atpazjstamas ir kaip neo-liberaléjimo
pavyzdys, rodantis, kad vien darbinio uzimtumo skatinimas politiniu
lygmeniu gali tapti dar didesnés socialinés nelygybés priezastimi (Visser ir
Hemerijck, 1999). Dabar Nyderlanduose yra vykdoma kur kas draugiskesné
politika ir kiekviena Seima gauna vaiko pinigus, parama ikimokykliniam
ugdymui, sunkiau gyvenancios Seimos gauna papildomy iSmoky. Vis délto
vieni vaikus auginantys tévai tiek Vokietijoje, tick Nyderlanduose susiduria
su nepalankiu poziiriu, ypa¢ kolegy, taip pat, net ir gaudami parama,
dazniausiai turi remtis artimyjy finansine ir vaiky priezitiros parama (Die
Bundesregierung, 2012). Valstybése toliau plinta neoliberalios idéjos. Vis
délto vieni vaikus auginantys tévai re¢iau jauciasi patenkinti savo gyvenimu,
lyginant su tévais i$ pilny Seimy, nors apskritai savo situacija vertina
pozityviai.

Taigi konservatyviy gerovés valstybiy Seimos politika tradiciSkai,
siekiant didZiausios ekonominés grazos, buvo formuojama branduolinés
Seimos pagrindu. Taciau Siame politiniame kontekste, siekiant uztikrinti vaiky
gerove, dél trukstamo Seimos maitintojo motinoms stengiamasi kompensuoti
patiriama nastag — sudaromos galimybés derinti darbg ir vaiky priezidira,
skiriamos jvairios iSmokos ir paslaugos, taciau néra teikiamos pakankamos
vaiky prieziiiros paslaugos, sudaromos darbinio uzimtumo galimybés, Seimos
politika ir toliau orientuota | branduolines Seimas. Taip pat konservatyviose
geroveés valstybése pradeda plisti liberalios, darbinj uzimtuma iSaukstinancios
idéjos, dél kuriy parama socialiai pazeidziamoms grupéms, tokioms kaip
vieny vaikus auginanciy motiny Seimos, gali mazéti, be to, Seimos gali patirti
dar didesn¢ stigmatizacija.

3.3. Socialdemokratinés gerovés valstybés

Gryniausi socialdemokratiniy gerovés valstybiy pavyzdziai yra
Skandinavijos alys — Danija, Svedija, Norvegija. Socialdemokratinés gerovés
valstybés yra laikomos pazangiausiomis, turtingiausiomis ir laimingiausiomis
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valstybémis. Danija ir Suomija buvo iSrinktos geriausiomis Salimis gyventi,
Suomijoje vaiky mokymosi pasiekimai yra geriausi. Siy valstybiy sékme
lemia vykdoma universali gerovés politika. Socialdemokratinés geroves
valstybés kuria universalizmo diskursa, gerovés valstybe laiko kolektyvine
atsakomybe ir siekia uztikrinti visy lygybe, atliepti jvairiy socialiniy grupiy
poreikius, jungiant, o ne skaldant visuomene¢ (Esping-Andersen ir Korpi,
2016; Hagerupsen, 2017). Siose valstybése yra uztikrinamas nemokamas
mokslas, lanksti nemokama vaiky priezitira, vienoms vaikus auginancioms
mamoms mokamos padidintos iSmokos, dengiamas atlyginimo skirtumas, jei
moterys dirba tik dalj dienos, gali biiti suteikiamos auklés ir kitokios paslaugos
(Jorgensen, 2002). Nors Svedijoje, 2007 mety duomenimis, 80 % vieny vaikus
auginanciy motery dirbo tik dalj darbo dienos ir dirbo lanks¢iu darbo grafiku,
taCiau skirtingi dalyvavimo darbo rinkoje budai yra remiami valstybiniu
lygmeniu, suteikiant paramg tieck mamoms, tiek darbdaviams, tad né viena
pusé nepatiria finansinio nuostolio (Knijn, Martin ir Millar, 2007). ISsiskiria
tik Suomija, kurioje néra paplitusi darbo tik dalj dienos tradicija (NOSOSCO,
2017). Suomijoje vieny vaikus auginan¢iy motiny darbinis uzimtumas
skatinamas teikiant universalias vaiky priezitiros paslaugas, jvairias socialines
paslaugas, uztikrinant darbuotojo teises ir palankias motinytés atostogy
salygas (ten pat). Socialdemokratinése geroveés valstybése taip pat yra
teikiama nuolaida vaiky priezitiros paslaugoms vaikams nuo 0 iki SeSeriy mety
visoms vienoms vaikus auginan¢ioms motinoms, motinoms, gaunan¢ioms
mazesnes pajamas, paslaugos apskritai teikiamos nemokamai (NOSOSCO,
2017). Dél socialdemokratinése gerovés valstybése uztikrinamy lanks¢iy
darbo salygy, ivairiy visiems prieinamy vaiky priezitiros paslaugy ir
papildomos paramos vieny motiny Seimoms (finansinés ir paslaugomis,
tokiomis kaip auklés pagalba) Siose valstybése tokiy Seimy skurdas yra
maziausias, palyginti su kitomis gerovés valstybémis — pavyzdziui, Jungtinéje
Karalystéje skursta 60 % vieny vaikus auginan¢iy motery, 0 Svedijoje skursta
tik 14 % tokiy Seimy (Knijn, Martin ir Millar, 2007).

Vis délto tyrimuose nurodoma, kad net ir socialdemokratinése gerovés
valstybése vienoms vaikus auginan¢ioms motinoms vis dar nesudarytos
pakankamai geros salygos — reikéty dar geresnio darbo rinkos pritaikymo,
vaiky prieziiiros paslaugy pritaikymo, taip pat plésti finansinés pagalbos
sistema, kuri Siose Salyse yra i§vystyta maZziausiai, palyginti su kity sri¢iy,
tokiy kaip vaiky priezitros paslaugos, iSvystymu (Bull ir Mittelmark, 2009).
Taip pat, nors dauguma visuomenés nariy teigia, kad vaikui néra biitina augti
su abiem tévais, taciau palankiau vertina vienus vaikus auginancius vyrus nei
moteris ir tuos, kurie turi apmokamg darbg (NOSOSCO, 2017). Be to, Siose
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valstybése vis dar nepakankamai integruojamos etninéms ir rasinéms
mazumoms priklausancios motinos, kurios yra labiausiai diskriminuojamos
grupés visais atvejais — tiek ieskodamosi darbo vietos, tiek siekdamos
papildomos paramos, jos susiduria su kalbos barjerais, nepakankamu teisinés
bazés iSmanymu (Jorgensen, 2002). Nepaisant trukumy, socialdemokratinése
gerovés valstybése vykdoma universalios vaiky priezitiros, socialiniy
paslaugy, universalios finansinés paramos politika itin sékmingai didina Siy
Seimy dalyvavimg darbo rinkoje, mazina jy skurda, gerina padétj visuomengje
ir bendra iy Seimy gerove. Pavyzdziui, Norvegijoje 1996-aisiais 45 000 vieny
tévy Seimy gavo socialing paramg, o 2017-aisiais 14 400 tokiy Seimy
(Hagerupsen, 2017). Norvegija, Svedija, Suomija, Danija ir Farery salos (taip
pat Vokietija ir Liuksemburgas) yra daugiausia Seimos politikai 1ésy
skiriancios valstybés (nuo 3,2 % iki 5,1 % BVP) (NOSOSCO, 2017).

Apibendrinant — matyti, kad socialdemokratinése gerovés valstybése
vieny vaikus auginanciy motiny skurdas yra maziausias. Tokius skaiCius
lemia ypac lygiavertiska politikos sistema, kuri siekia, kad visy tipy Seimos
turéty panasSias gyvenimo sglygas ir dél to vienoms vaikus auginan¢ioms
motinoms yra suteikiama dosni finansiné parama, jvairios reikiamos
paslaugos ir kompensacijos, yra ypa¢ gerai iSvystyta vaiky priezitiros sistema,
darbo ir Seiminiy jsipareigojimy derinimo galimybés. Vis délto net ir Siose
valstybése vis dar pasigendama didesnés paramos paslaugomis, geresnés
tautiniy ir rasiniy mazumy motiny integracijos.

3.4. Posovietinés gerovés valstybés

Posovietinémis gerovés valstybémis yra laikomos tos Salys, Kurios
anksciau priklausé Soviety Sajungai, pavyzdziui, Slovénija, Lenkija, Lietuva.
Nors valstybés atkiiré nepriklausomybe skirtingu metu ir joms jtakg daré
skirtingos gretimos valstybés, jas visas suartina Soviety Sajungos,
komunistinio rezimo, patirtis (Aidukaité, 2009; Kingsbury, 2015).
Komunistiniame rezime Seimos politika buvo orientuota i populiacijos
didinimg, remiantis demografiniais ir ekonominiais iSskaiCiavimais
(Kingsbury, 2015). Dél to, siekiant skatinti gimstamuma, buvo suteikiamos
gausios motinystés iSmokos, nemokama vaiky priezitira, piniginé parama ir
jvairios nuolaidos Seimoms, daugiavaikéms motinoms buvo skiriami ordinai
(ten pat). Be viso to, moterims buvo jprasta dirbti ir buvo sudaromos visos
salygos derinti vaiky prieziiirg su apmokamu darbu.

Posovietinéms gerovés valstybéms yra budingi ne tik tam tikri i§
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komunistinés patirties paveldeéti reliktai (kaip antai instituciniai globos namai
ar daugiavaikiy motiny ordinai), bet ir ikisovietinés valstybiy patirties jtaka
(Steinhilber, 2006). Sugriuvus sovietiniam blokui, valstybéms formuojant
savo politika, buvo greziamasi j tai, kokia politika valstybése veiké iki Soviety
Sajungos ir daugiausia remiamasi butent Sia patirtimi. Dél to Siy gerovés
valstybiy politinéje raidoje buvo isbraukta bent dvideSimt mety ir dabar yra
jauciamas atsilikimas, palyginti su kitomis gerovés valstybémis.

Tokia yra ir vieny mamy situacija Seimos politikoje — Soviety Sgjungoje
buvusios sudarytos geros salygos vienoms mamoms auginti vaikus po truputj
buvo apkarpomos atkiirus nepriklausomybe ir atsigrezus j ikisovietines
nuostatas (Steinhilber, 2006). Siose valstybése, sickiant tariamai stiprinti
valstybingumga, Seimos politikoje émé dominuoti nacionalizmo ir Baznycios
jtaka (Steinhilber, 2006; Inglot, Szikra ir Rat, 2011; LaFont, 2001 cit. pagal
Kinsbury, 2015). Siy Saliy $eimos politika remiasi ne tiek Seiminémis
praktikomis ir realiu Seimy gyvenimu, kiek savokos ir koncepto ,,Seima“
gryninimu — keliama daug diskusijy apie tai, kas yra Seima ir kokia ji turéty
biti (Steinhilber, 2006). Ryskiis tokios Seimos politikos pavyzdziai yra
Lenkija, Vengrija, taip pat Lietuva (ten pat). Grizimas prie tradicinés Seimos
sumazino ly¢iy lygybe ir prisidéjo prie skurdo feminizacijos (ten pat). Dél
Baznycios jtakos buvo sumazinta parama vaiky prieziiirai, sumazéjo vaiky
prieziiiros galimybés ir lankstumas, taciau isliko ilgos motinystés atostogos
(Inglot, Szikra ir Rat, 2011; LaFont, 2001 cit. pagal Kingsbury, 2015).

Be to, véliau kai kuriose Salyse kiles nepasitenkinimas globalizacija,
ekonomine ir politine integracija privedé ir prie Siy Saliy didéjancio
neoliberalizmo, dominavimo radikaliy deSiniyjy politiniy partijy, kurios siekia
mazinti socialing paramg ir jg skiria remdamosi priklausymu tam tikroms
ekonominéms ir  socialinéms  grupéms, kurios yra  laikomos
,nusipelniusiomis® paramos (Kingsbury, 2015). Pavyzdziui, Lenkijoje gauti
motinystés iSmokas gali tik tos moterys, kurios dirbo apmokama darba bent
metus laiko iki néStumo pradzios (ten pat). Vaiky prieziliros galimybiy
sumazéjimas, motinystés atostogy apribojimai ir tradicinés Seimos
traktavimas kaip vertingiausios neigiamai veikia vienas vaikus auginancias
moteris ir jy vaikus. Dominuojant patriarchaliniam vyro — $eimos maitintojo
modeliui, yra sumazinamos motery jsidarbinimo galimybés, galimybés gauti
vaiky priezitiros paslaugas, joms neskiriama isskirtiné parama, padidéja rizika
patekti j skurda, suprastéja vaiky gyvenimo sglygos ir galimybés.

Matyti, kad posovietiniy gerovés valstybiy politikoje svarby vaidmenj
vaidina familializmas, Baznyc¢ia, nacionalizmas, tad siekiama islaikyti
branduolines Seimas, kurios yra laikomos svarbiausiomis ir geriausiai
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atliepianc¢iomis tokias valstybés nuostatas. Svarby vaidmenj vaidina ir
gimstamumo skatinimas, tad daug démesio skiriama gausioms Seimoms.
Vieny motiny Seimos yra laikomos neprisidedanc¢iomis prie valstybés tiksly ir
nepakankamai vertingomis, tad jos politikoje yra ignoruojamos ir
diskriminuojamos. Posovietinése gerovés valstybése sparciai plinta ir
neoliberalizmo idéjos, dél to socialiai paZeidZziamos ir paramos
reikalaujancios grupés, tokios kaip vienos vaikus auginan¢ios motinos, patiria
dar didesn¢ marginalizacija.

Apibendrinant gerovés rezimy analizg, svarbu atkreipti démesj, kad tai,
kokios vertybés, kokia ideologija dominuoja valstybés politikoje, daro didele
jtakg politiniams sprendimams ir savo ruoztu Salies pilie¢iams, Seimoms ir
konkreciai vieny vaikus auginan¢iy motery Seimoms. Didziausig skurda vieny
motiny Seimos patiria liberaliosiose gerovés valstybése, kuriose dominuoja
privatus draudimas, o geriausia $iy Seimy situacija yra socialdemokratinése
gerovés valstybése, kur yra uztikrinamas darbo ir vaiky priezitiros lankstumas
bei prieinamumas, taip pat suteikiama papildoma parama vaiko auginimo
,huostoliams® padengti, vieny motiny Seimy atzvilgiu yra kuriamas teigiamas
diskursas. Konservatyviose gerovés valstybése ekonomika remiasi
branduolinés Seimos modeliu, taciau atsizvelgiama j specifing vieny vaikus
auginanéiy motiny situacijg ir joms yra skiriamos jvairios paslaugos bei
papildoma finansiné parama. Posovietinése gerovés valstybése yra didelé
vieny vaikus auginan¢iy motiny, kaip ir kity paramos nenusipelniusiomis
laikomy socialiniy grupiy, stigmatizacija, politika yra persmelkta
nacionalizmo, religijos ir familializmo ideologijos, vieny vaikus auginanciy
motiny Seimy problemas paliekant paribyje, 0o daugiausia démesio skiriant
savokos ,,Seima“ gryninimui ir tradiciniy vyro ir moters vaidmeny stiprinimui.
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4. SEIMOS IR MOTINYSTES SAMPRATA IR VIENU MOTINU
SEIMU STIGMATIZACIJA

Lietuvos Seimos politikos kontekste, kaip ir kitose posovietinése gerovés
valstybése, kuriant jstatymus keliama daug klausimy apie tai, kas yra Seima,
ieSkoma tinkamy apibrézimy ir pavadinimy. Dél to Siame skyriuje bus
perzvelgtos kelios perspektyvos, kaip gali biiti suprantama Seima ir kaip
skirtingas Seimos supratimas veikia politinius sprendimus ir vieny vaikus
auginanc¢iy mamy Seimy gerove. Sh. L Zimmerman (1995) nurodo, kad
galutinis Seimos politikos tikslas yra uztikrinti Seimy gerove, tad siekiant
suprasti, kodél vienos Seimos turi geresnes salygas valstybéje, 0 Kitos
prastesnes, yra svarbu analizuoti, kaip Seima yra suprantama ir kokig jg norima
matyti. Toliau pateikiamos kelios teorinés sampratos, kaip galima suvokti
Seima ir kaip tai veikia Seimy gerove.

A. Levin (1997) teigimu, tai, kaip suprantame, kas yra Seima, yra
paveikta daugelio veiksniy — asmeninés patirties, visuomengje priimty normy
ir vertybiy, jvairiy socialiniy jvykiy ar net perversmy, kilusiy tam tikrame
istoriniame laikotarpyje. Tai, kaip tam tikroje visuomenéje ir politikoje yra
suprantama Seima, daro didele jtaka jos galimybéms paciai formuoti savo
identiteta, realizuoti savo potenciala. G. Esping-Andersen (2015) nurodo, kad
apibrézimai veikia grupiy padétj ir galimybes tiek politiniu, tiek visuomenés
lygmeniu, taip pat gali stumti j skurdg ar i$ jo iSvaduoti. Kalbant apie Seimas,
yra svarbu atsizvelgti, ar visy tipy Seimos turi lygias teises prie§ jstatyma, ar
yra privilegijuojamos tam tikry tipy $eimos, j kokias Seimas zitirima kaip j
teisétas, o kokios laikomos visuomenéje nepageidaujamomis. Pasak
S. J. Gamache (1997), didziausig vertybine galig visada turéjo branduoliné
Seima ir biitent apie jos gerove sukasi dauguma gerovés valstybiy politiky.

Branduolinés Seimos tipa pirmasis atpazino ir jvardijo G. P. Murdock
(1949). Jis istyré 250 skirtingy kultiry ir nustaté, kad visose kultlirose
egzistavo Seimos, kurias sudaro susituoke vyras ir moteris bei jy vaikai. Butent
tokios sandaros Seima buvo pavadinta ,branduoline” ir tapo kriterijumi
visiems kitiems $eiminiams dariniams matuoti. Ilga laikg toks Seimos modelis
buvo laikomas pagrindiniu ir ,,geriausiu‘, nes jis uztikrina §eimos ekonoming
nepriklausomybe nuo valstybés paramos, ir jis tapo svarbiausiu moraliniu
etalonu (Pierce, 1984). Branduolinés Seimos iSaukstinimas susilauké daug
kritikos dél kity Seimos tipy stigmatizavimo ir diskriminavimo, taip pat
daugelio Seimy realybés neatitikimo, socialiniy poky¢iy bei socialinés
jvairovés neatliepimo, tapimo familializmo ideologiniu svertu, nurodanciu,
kas yra ,,normali“ $eima (Fineman, 1995).
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Ziiirint j vieny motiny $eimg i§ branduolinés $eimos perspektyvos, vieny
motiny Seimos yra matomos kaip nepriteklinés, nepilnos, kurias reikia atkurti,
yra kuriama stigmatizacija visuomenéje ir politikoje — vieny motiny Seimos
tampa moraliniu, socialiniu ir ekonominiu pavojumi, kurj reikia neutralizuoti
(Strega et al., 2002). Tokioje retorikoje nelieka vietos moterims, kurios
renkasi vienos jsivaikinti ar gimdyti vaikus, kurios samoningai iSeina i$
smurtiniy santykiy ar pasirenka vienos auginti vaikus, vedamos Kkity
aplinkybiy ir situacijy. Visos vienos vaikus auginan¢ios motinos matomos
kaip homogeniSka grupé ir jos visos yra laikomos negebanéiomis sukurti
tinkamy ekonominiy, moraliniy, psichologiniy ir socialiniy salygy vaikams
augti (ten pat). D¢l Siy Seimy menkinimo ir moralizavimo jos visuomenéje
praranda balsg ir tampa struktiirinés galios jkaitémis, lieka politikos paribyje
(ten pat). S. J. Gamache (1997) pabrézia, kad tick moksliskai analizuojant
Seimas, tiek kuriant Seimos politika yra svarbu atsisakyti SaliSkumo
branduolinés Seimos atzvilgiu ir pazvelgti i tikraja Seimy praktiky realybe.

Viena labiausiai branduolinés Seimos iSaukstinimg kritikavusiy teoriniy
perspektyvy yra konstruktyvizmas. J. A. Holstein ir J. Gubrium (1999)
susieja teoring traktuote su socialine realybe — Seimy gyvenimo praktika, ir
teigia, kad Seima yra socialinis procesas, socialiné forma, kuri yra
jgyvendinama tik taikant tam tikrg praktika. Tai reiSkia, kad Seima yra
apibréziama atsizvelgiant | tai, kaip tam tikra Seima pati save supranta, save
konstruoja — kokias praktikas taiko ir kokias reik§mes toms praktikoms skiria
(Holstein ir Gubrium, 1999). Ziiirint j $eima kaip j socialinj konstrukta,
svarbiausi tampa idéjos, jvaizdziai ir terminologija, naudojami apibudinant
kasdienj seimy gyvenima. Sociologé 1. Levina nurodo, kad moraliniu etalonu
tapusi branduoliné Seima neatitinka daugumos Seimy realybés, nes zmonés,
apibudindami savo Seima, daznai jtraukia daug platesnj nei branduoliné Seima
zmoniy ratg (1997). Daznai $ie zmonés net negyvena tame paciame iikyje. Be
to, | Seimos paveiksla daznai jtraukiami ne tik Zmonés, bet ir gyvinai, 0
branduolinei Seimai priskiriami asmenys j Seimos paveiksla gali bati ir
apskritai nejtraukiami (Levin, 1997). Sociologés, panaSiai kaip ir
J. A. Holstein ir J. Gubrium, manymu, siekiant apibrézti Seimg, svarbiausia
yra issiaiskinti, ka patys asmenys laiko savo Seima ir kokius asmenis, Su
Kuriais turi artimiausius rysius, jvardija (Levin, 1993). Seimomis laikomi ir
tos pacios lyties asmenys, $eima laisvu pasirinkimu (angl. Family of choice),
nemonogaminiai santykiai (LaSala, 2004; Dewaele et al., 2011). Seima laisvu
pasirinkimu apima artimiausius draugus ir yra bidinga LGBT bendruomenés,
kurios susiduria su biologiniy Seimy atstimimu ir emocinio bei socialinio jy
palaikymo trikumu (Dewaele et al., 2011). Tokiu atveju draugai gali pakeisti
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giminystés ry$j turincios Seimos narius ar biiti integruoti j biologinés Seimos
sistemas. Nemonogaminiy santykiy atveju santykiuose esantieji gali turéti
santykius uz oficialios santuokos ar draugystés riby ir Siuos asmenis taip pat
jvardynti kaip savo artimiausiuosius (LaSala, 2004). Galimi ir
nemonagaminiai romantiniai santykiai tarp keliy asmeny, kurie laiko save
vienetu — Seima (ten pat).

Kita svarbi banga, kurioje buvo kritikuojamas tradicinés Seimos
iSaukStinimas ir keliami klausimai apie tai, kas i§ tiesy yra Seima, yra
feminizmas (Bartlet, 1999; Orloff, 1996). Feministés teigia, kad Seimy
jvairovés pripazinimas yra svarbus motery emancipacijai ir lygiy teisiy
uztikrinimui, nes tradicine laikomoje branduolinéje Seimoje moteriai yra
primestas seimos globéjos vaidmuo, ji tampa priklausoma nuo vyro. Vyro ir
moters tradiciniai vaidmenys, pasak feminizmo atstoviy, yra aktyviis ne tik
Seimos kontekste, bet ir darbo, moksly ir kitose socialinése sferose (Orloff,
1996). Be to, dé¢l su lytimi susijusiy nuostaty ir patriarchato moterims
aktualios problemos néra sprendziamos politiniu lygmeniu, yra kuriama
skurdo feminizacija ir motery priklausomybé nuo vyro ar valstybés (ten pat).
Taigi, pasak feminizmo teoretikiy, branduolinés $eimos iSaukstinimas veikia
ne tik kaip moralinis etalonas, pagal kurj matuojamos visos Seimos, bet ir daug
platesniu politiniu lygmeniu — prisideda prie globaliy ly¢iy nelygybés
problemy jsiSaknijimo.

A. Giddens ir W. Sutton (2013) teigimu, didéjanti Seimos formy
diferenciacija kelia grésme patriarchaliniam autoritetui, tad, siekiant jj
iSlaikyti, yra kuriami Seimy jvairove diskriminuojantys jstatymai ir
propaguojamos tradicinés vertybés — vyras turi biti stiprus ir nepriklausomas,
i8laikyti Seima, kol moteris riipinasi namy zidiniu. I$saugoti tradicinj Seimos
modelj yra ypa¢ svarbu, nes kitu atveju tokie vaidmenys netenka prasmés ir
vyrai netenka tradicinés galios pozicijos.

Apibendrinus matyti, kad Seimg galimg suprasti jvairiai — kokius darinius
ir kodél vadiname Seima, lemia misy asmeniné patirtis, sociokultrinis
kontekstas, politika. Taciau akivaizdu, kad ideologija tapusi branduoliné
Seima susilaukia daug kritikos dél realybés neatitikimo ir neigiamos jtakos
Seimos politikai bei lyCiy lygybei. Branduolinés Seimos iSaukstinimas ir
propagavimas yra sietinas su patriarchatu, politinés galios i§laikymu ir motery
diskriminacija, visy branduolinés Seimos neatitinkanciy Seimy diskriminacija.
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4.1. Familializmas kaip politiné ideologija ir jos padariniai

Branduolinés Seimos iSaukstinimas ir §eimos nariy (motery) atsakomybés
uz vienas kito priezitirg skatinimas yra siejamas su familializmo ideologija
(Esping-Andersen, 1996). Familializmu besiremianciose valstybése $eimos
politika yra orientuojama j visokeriopg branduoliniy Seimy palaikyma ir jy
kiirimosi skatinimg. Tokia politika j parastes iSstumia tas Seimas, kurios
nepatenka j branduolinés Seimos apibrézima — LGBT Seimos, vieny tévy
Seimos, nuotolio Seimos ir kita. G. Esping-Andersen teigia, kad familialisting
politika yra Seimy jvairoves ryksté (2009). Ir nors familialistinése valstybése
yra tikimasi, kad tokia politika didina gimstamuma ir mazina Seimy skurda,
G. Esping-Andersen nurodo, kad yra atvirks¢iai — Siose valstybése matomas
rySkus gimstamumo sumazéjimas, o Seimy skurdas ne mazéja, bet didéja
(2009). D. Popovos ir J. Navickés (2019) tyrimas parodé, kad tose gerovés
valstybése, kuriose sociodemografiniai rezimai yra stipriai defamilializuoti,
vaiko gimimas daro maza jtaka ekonominei Seimos gerovei ir tikimybé patekti
} skurdg yra maza, tad ir susilaukti vaiky ryztamasi dazniau. O dideli skurdo
gimus vaikui rodikliai matomi konservatyviose, | tradicijas orientuotose
valstybése, ypac¢ Piety Europoje, ir liberaliose geroveés valstybése (ten pat).

Familializacija ne tik turi neigiamg jtakg ekonominei Seimy gerovei, bet
ir veikia Seimy, neatitinkan¢iy branduolinés Seimos standarto, padétj
visuomengje. Gillies (2005) pazymi, kad familializmo ideologija
besiremianciose valstybése visos ,,universalios tiesos‘ neatitinkancios $eimos
yra pasmerkiamos skurdui ir stigmatizacijai. Dél nusistovéjusio pozitrio j tai,
kas yra tikra, gera Seima ir kokia turi biti motina ar moteris, vieny motiny
Seimy atzvilgiu visuomenéje yra keliama moraliné panika — vieny motiny
Seimos asocijuojamos su pagrindinio visuomenés pamato — Seimos, zlugimu
(Goodwin ir Huppatz, 2010; Zatler, 2014; Goode,1994). C. Cohenas
,moralinés panikos* fenomena sieja su socialiniy permainy baime (1972). Dél
to yra siekiama ne integruoti visuomengje vykstancius pokycCius ir kurti
lankstumg, o imama stigmatizuoti nepilnas Seimas, siekiama jas drausminti,
atkurti tvarka ir autoriteta (Cohen, 1972). Vieny motiny Seimos yra laikomos
deviantiSkomis, tampa marginalizuotos, néra remiamos politiSkai, neturi
visuomenés palaikymo ir atstovavimo (Goode ir Ben-Yehuda, 1994).

M. Mather (2010) nurodo, kad, pasidavus $iai moralinei panikai ir
remiantis jvardytomis nuostatomis bei familializmo idealogija, 1970-1980
metais JAV, pradéjus didéti vieny vaikus auginan¢iy motiny Seimy skaiéiui,
imtasi branduoliniy Seimy stiprinimo politikos. Taciau vykdomos politikos
rezultatas buvo paradoksalus — politika nedavé norimo rezultato ir vieny
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motiny Seimy skaicius tik didéjo, 1990 metais dargi padaré didelj Suolj, o dél
vykdomos politikos moterys ir jy vaikai kenté didZiausig skurda, palyginti su
kitomis Seimomis ir Seimomis i$ defamilializuoty gerovés valstybiy (ten pat).
D¢l nepalankiai formuojamos politikos vieny motiny Seimose augantiems
vaikams buvo ir vis dar yra neuztikrinami priezitiros ir nemokamo mokyklinio
ugdymo prieinamumas ir kokybé, motinoms vis dar neteikiamos
neapmokamos vaiky prieziliros atostogos, neteikiama nemokama sveikatos
prieziiira ir nemokama teisiné apsauga, vos 31 % motiny gauna finansing
parama i8§ vaiko tévo (Mather, 2010). Tokiame politiniame kontekste 7 i§ 10
amerikie¢iy vaiky, auganciy tik su motina, patiria skurdg (ten pat). Naujausi
ilgalaikiai tyrimai rodo, kad bitent politiné socialiné terpé daro didziausiag
itaka vieny vaikus auginanciy motiny Seimy ir ypac vaiky skurdui, kuris, savo
ruoztu, daro didziausig jtakg vaiky akademiniams pasiekimams ir socialinés
integracijos sékmei (Kendig and Bianchi, 2008; Mikkonen et al., 2016). Nuo
to, kaip formuojami jstatymai, kiek ir j kokias Seimas atsizvelgiama bendruose
politiniuose sprendimuose ir kokios vertybés dominuoja visuomenéje,
priklauso Seimos padétis — ar sumazinama motinos patiriama vaiky auginimo
nasSta, ar sudaromos salygos savirealizacijai, karjerai, socialiniy rySiy su
draugais, kolegomis ir artimaisiais ir kokybisko rySio su vaiku karimui
(Mikkonen et al., 2016).

Kai moterys patiria socialing ir politing diskriminacijg bei stigmatizacija,
jos nuolatos jaucia didesnj stresa, socialinj nepasitikéjima, nevisavertiSkumo
jausma, yra netikros dél savo identiteto (Mikkonen et al., 2016). Moterys yra
priverstos rinktis tarp Seimos ir darbo, patiria ypatingg spaudimg ir stresa
bandydamos atitikti ,,geros motinos* jvaizdj ir suderinti daugelj atsakomybiy
esant nepalankiems jstatymams (Slothuus, 2007; Ingram and Schneider, 1990;
Orloff, 993). O. Sjoberg (2004) jrodé, kad Seimos politikos defamilializacija
yra pirminis veiksnys, kuris veikia motiny dalyvavimo darbo rinkoje
galimybes, skatina nepriklausomybe nuo valstybés paramos, didina Seimos
vartojimo galimybes, taip pat formuoja teigiamg visuomenés poziiirj | vieny
motiny Seimas ir jy nariy vietg socialin¢je hierarchijoje, kuri veikia ir
tolimesnes ateities galimybes (Wacquant, 2009).

Kalbant apie Seimos politikg Lietuvoje, galima teigti, kad familializacija
Salyje yra stipri. Atlikti tyrimai rodo, kad Lietuvoje Seimos politika yra labai
fragmentiSka, dazniausiai nesiremia net pacios viduje parengtais strateginiais
planais, yra paveikta sovietinio rezimo, kai motinysté buvo skatinama ilgomis
motinystés atostogomis ar medaliy suteikimu daugiavaikéms motinoms
(Stanktiniené et al., 2003; Maslauskaité, 2010). Lietuvoje Seimos politikos
prioritetas yra iSsaugoti branduoling Seimg, o tai glaudziai susij¢ ir su
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visuomenés mentalitetu, kuris daro jtaka politikos sprendimams, be to, pats
yra formuojamas jstatymy dvasios (Stanktniené et al., 2003; Maslauskaite,
2010; Wacquant, 2009). Tyrimai rodo, kad vadinamgsias nepilnas Seimas
neigiamai vertina dauguma lietuviy (Maslauskaité, 2010). Nepilnos Seimos
yra vienas i§ Lietuvos susirlpinimo objekty, paremtas moraliniais
isitikinimais, taciau nebiitinai dél jo sprendziama teigiamg poveikj turin¢iomis
priemonémis. Vis délto branduoliné Seima, familialistinés politikos pagrindas,
nebeatitinka globaléjancio pasaulio, Kartu ir Lietuvos, demografinés situacijos
ir visuomenés daugumos realybés (Mikkonen et al., 2016; Nelson, 2006).
Globaliame pasaulyje, stipréjant individualizmui, nebeuztenka politikos
priemoniy, kuriomis skatinama Seimos nariy tarpusavio priklausomybé ir
atsakomybé uz vienas kito i§laikyma (ten pat).

Taigi branduolinés Seimos iSskirting vieta uzima tose politikose ir
visuomenése, kuriose dominuoja familializmo ideologija. Familializmas
teigia, kad branduoliné $eima yra tinkamiausia Seimos forma, uztikrinanti tiek
finansinj Seimos sauguma, tiek moraling dorove ir tinkamiausias salygas
vaikams. Tokios ideologijos Sesélyje kiti Seimy tipai yra stigmatizuojami ir
diskriminuojami, jstatymai yra kuriami taip, kad ty tipy Seimy mazéty, o
branduolinés $eimos stipréty. Sitaip tikimasi pasiekti gimstamumo didéjima,
Seimy skurdo sumazgjima ir tvirtg visuomeng, kurioje yra aiskus vaidmeny
pasidalijimas. Vis délto feministés teigia, kad familializacija kuria ly¢iy
nelygybe ir dar didesnj skurdg. Tyrimai rodo, kad gimstamumas didéja ir
skurdas mazéja tose Salyse, kuriose yra vykdoma stipri defamilizacija.

4.2. ,VieniSa“ mama ,,geros motinos* paveikslo rémuose

Su familializmo ideologija glaudziai susijes ir tobulos motinos jvaizdis.
Motinysté yra tapusi viena svarbiausiy temy debatuose apie motery padétj,
uzimamg pozicija visuomengje (Silva, 2005). Feministes siekia jrodyti, kad
motinysté néra tiek natiirali, kiek teigia konservatyviy paziliry ir
patriarchaliniy tradicijy Salininkai, o yra kulttriskai ir socialiai konstruojama
(ten pat). ,,Blogos® ir ,,geros“ motinos diskursai veikia kaip kontrolés
mechanizmai jvairiose istorinése ir kultrinése terpése. Pavyzdziui, Soviety
Sajungoje gera motina buvo laikoma ta moteris, kuri pagimdydavo kuo
daugiau vaiky, ta¢iau taip pat buvo visavertiskai jsitraukusi j darbo rinka. O
pazvelgus | vakarietiSkas tradicijas matyti, kad gera motina tradiciskai
laikoma heteroseksuali, susituokusi, monogamiska, priklausoma nuo vyro ir
nedirbanti moteris (Kay, 2004; Arendell cit. pagal Goodwin ir Kuppatz,
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2010). S. Goodwin ir K. Huppatz (2010) pazymi, kad $iy dieny vartotojiskoje
visuomenéje, ,,gera motina“ turi ripintis savo kiino formomis, ripintis, kad ji
ir jos vaikai valgyty sveika, ekologiSka maistg, rengtysi madingais ir
kokybiskais drabuziais. Gera motina taip pat turi pasirtipinti savo vaiky
ugdymu — leisti juos j geriausiag mokykla, tinkamai jai suruosti, pasirtipinti
popamokine veikla ir vaiko talenty ugdymu (ten pat). Gera motina yra grazi ir
laiminga, ji taip pat augina grazius ir laimingus vaikus, turi grazy ir laiminga
Vyra.

Visuomené spaudzia mamas ir vaikus, o politikai stengiasi sudaryti
salygas ,,grazioms Seimoms®. Tyrimai rodo, kad vienos vaikus auginancios
mamos patiria daugiau streso, nuovargio, litidesio ir apskritai yra maziau
laimingos, palyginti su moterimis, gyvenan¢iomis poroje (Bernardi et al.,
2017). Taigi vienos vaikus auginancios moterys neatitinka idealios motinos
jvaizdzio.

Supratimas apie tai, kas yra gera mama, glaudziai siejamas ir su moters —
namy $eimininkés vaidmeniu (Chambers, 2012). Kitaip tariant, gera mama yra
ta, kuri dél savo Seimos aukoja asmeninius poreikius. Moters moralé daznai
yra vertinama pagal tai, kiek atitinka branduolinés Seimos idealaas (ten pat).
Dél to motery vedybinis statusas daro jtaka jy (ypaC nesusituokusiy,
i8siskyrusiy, vieny auginanciy vaikus) jvaizdZiui ir padéciai visuomengje.
Tradicinio jvaizdzio neatitinkanCios moterys gali patirti stigmatizacija,
susidurti su apkalbomis, gali biti kvestionuojamas jy gebéjimas auginti
vaikus, rodyti jiems deramg pavyzdj (Gonzales, 2007). Atitinkamai
formuojami ir jstatymai, kurie yra paremti ne siekiu padéti vieny motiny
Seimoms, O jas sukontroliuoti, mazinti tokiy Seimy skaiciy (Ellison ir Hall,
2003). Valstybés lygmeniu tada yra remiamos tos moterys ir vaikai, kurie ir
taip ,,lengviau gyvena, priklausydami branduolinei Seimai, o vieny motiny
Seimos, kurios yra sudétingesnéje situacijoje, remiamos néra ir nepatenka ]
Seimos politikos prioritety sarasg (Huda, 2001) D¢l to vienos vaikus
auginanéios moterys, kurios nori dirbti ir bati ,,geros mamos®, patiria
valstybés ,,bausme®, kai joms nesudaromos salygos tam jgyvendinti ir
moterys turi arba aukoti laikg su vaikais, arba finansing gerove (ten pat).
Skiriasi ir ,,bausmés® dydis — priklauso nuo politinio, kultiirinio konteksto.
Pavyzdziui, Jungtingje Karalystéje atliktas tyrimas parodé, kad ten
gyvenan¢ios vienos vaikus auginan¢ios mamos vis dar yra placiai
stigmatizuojamos ir dél stigmos internalizavimo pacios save Vadina
»blogomis* ar nepakankamai geromis mamomisas (Hinton-Smith, 2012).
Supratimas apie tai, kokia yra ,,gera mama*, pasak S. Duncan ir R. Edwards
(1999), veikia netgi motiny jsitraukimg j darbo rinkg — moterys sprendzia ar
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dirbti, ar ne ir kiek laiko skirti darbui, remdamosi savo supratimu apie tai, kiek
laiko ,,gera mama“ turi praleisti su vaikais ir ko vaikams labiau reikia —
nuolatinio motinos démesio ar materialinio saugumo. Bandanc¢ioms atitikti
»Zeros motinos™ jvaizdj motinoms, ypac¢ kurios vaikus augina vienos,
besistengiancioms tobulai atliepti motinystés keliamus reikalavimus, taciau
taip pat Seimg iSlaikyti finansiskai, daznai kyla perdegimas, depresija, kurie
galy gale paradoksaliai neigiamai veikia vaikus.

Taigi ,,geros motinos* supratimas kinta bégant laikui ir yra akivaizdziai
paveiktas politinio diskurso, kuriame uZzkoduoti motinoms keliami
reikalavimai. Taciau visais laikais buti viena vaikus auginanc¢ia motina, o
kartu ir ,,gera motina“ yra beveik nejmanoma dél motinoms keliamy itin
dideliy motinystés reikalavimy, kuriy vienos vaikus auginan¢ios motinos
negali atliepti d¢l laiko triikumo, patiriamo skurdo, o ir savaime ,,netinkamos
Seimos formos. Motinos, stengdamosi biiti kuo ,,geresnés”, gali patirti
i8sekima, o neatitikdamos visuomenés reikalavimy biiti stigmatizuojamos ir
diskriminuojamos, jy atzvilgiu kuriama ne remianti, o baudzianti $eimos
politika.

4.3. ,,VieniSa motina“ — terminologijos problematika

Kalbant apie vieny motiny Seimy padét] ir Seimos sgvoka, svarbu
atsizvelgti ir j SU vieny motiny Seimomis siejamg terminologija. Vartojami
terminai, apibiidinantys Zzmones, veikia jy identitetg, kuria tam tikra supratimg
ir stereotipus visuomenéje, taip pat daro jtaka politikos formavimui (Bailey et
al., 2006). Pasak Bourdieu ir Passeron (1977), kalbos simboliai gali tapti
»simbolinio smurto* taktika, gilinan¢ia socialing atskirtj, didinancia lyCiy
nelygybe ir stigmg. Skeggs ir Loveday (2012) teigia, kad ir politikoje yra
kuriami tokie ,simbolinio smurto” diskursai, dél to nesprendziamos
stigmatizuojamoms socialinéms grupéms aktualios problemos, 0 stigma
legitimuoja nelygybés reprodukcija. 1. Tyler (2013) isskiria, kad stigma yra
legitimuota ir vieny vaikus auginan¢iy motiny Seimy atzvilgiu, dél to politika
yra formuojama taip, kad jy diskriminacija, palyginti su kitomis Seimomis, kai
kuriose Salyse (pvz., liberaliose gerovés valstybése) vis labiau didéja.

Kalbant apie vieny motiny Seimas, pirmiausia svarbu atkreipti démesj,
kad daznai pats pavadinimas yra vartojamas netiksliai ir tokios Seimos yra
vadinamos ,,vieni§y motiny Seimomis® tiek mokslingje literatiiroje, tiek
ziniasklaidoje, tiek politiniuose ir teisiniuose dokumentuose. Toks
pavadinimas néra tikslus ir turi neigiamg, diskriminuojancig konotacija, nes
suponuojama, kad moterys, vienos auginancios vaikus, jauciasi ir yra vieniSos.
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Zodis ,,vieni§as“ yra siejamas su vienatvés jausmo patirtimi, ir tokia patirtis
gali buti patiriama tiek esant vienam, tiek bunant santykiuose (Vaskeliene,
2006). Tokie Seimas tiriantys mokslininkai kaip A. Maslauskaité ir
A. Tereskinas (2017), M. Baublyt¢ ir V. Stankiinien¢ (2017) vartoja ir kitus
terminus — ,,vieny motiny su vaikais Seimos®, ,,vienos vaikus auginanc¢ios
motinos®. Angliskoje literatiiroje galima aptikti terminus ,,single
motherhood*, ,,lone motherhood®, ,,sole motherhood*, ,,one-parent family*,
»independent parent®, ,,non-married parent®, ,,alone mother®, ,,autonomous
mother* (Boyd et al., 2015). Visi §ie terminai apibiidina moteris ar apskritai
tévus, kurie vieni augina vaikus, bet visi Sie terminai turi skirtingg ,,tong* ir
pristato bei kuria skirtinga identitetg ir padétj (ten pat). Lietuviska ,,vieniSos
motinystés® terming atitinka ,,Jone motherhood* ir ,,sole motherhood®, kurie
nurodo, kad moterys augina vaikus vienos, neturi socialinés paramos ir
jauciasi vieniSos, nors i$ tiesy tai gali biiti aktualu tik nedidelei daliai motery.
Dazniausiai moterys turi draugy, kolegy, bendruomeng, kurioje gyvena, tévus
ir Kity artimy zmoniy, palaiko rysj su vaiko tévu (Boyd et al., 2015). Jau tai,
kad moteris gyvena su vaiku, rodo, jog ji néra viena. ,,Autonomous
mothering”“  (autonomis$ka motinysté) ir ,independent mothering*
(nepriklausoma motinysté) yra laikomi pazangiausiais terminais, kurie apima
motery laisve ir apsisprendima vaikus auginti vienoms (ten pat). Teigiama,
kad motinos visada renkasi vienos auginti vaikus, net ir tais atvejais, kai béga
nuo smurtaujancio partnerio ar yra jo ,,palickamos®, jos vis tieck imasi vienos
auginti vaikus, uzuot jy atsisakiusios, perleidusios auginti kazkam kitam ar
likusios smurtiniuose santykiuose. Laikantis nuostatos, kad moterys vaikus
auginti vienos renkasi, jos atrodo kaip nepriklausomos, stiprios motinos, savo
gyvenimo $eimininkés, o ne aplinkybiy aukos. Tad atitinkamai formuojasi ir
visuomenés pozilris bei politinis diskursas ir net pa¢iy motiny identitetas.
Apskritai, mokslininkai teigia, kad nederéty skirstyti motiny j vienas
vaikus auginancias (,,single mothers®) ir j vaikus auginancias kartu su
partneriu (partnere), nes nuo to nesikeicia faktas, kad jos tiesiog yra mamos ir
joms visoms turéty buti kuriamos vienodai palankios politinés salygos
(Bailey, 2006). Kai $alia klijuojami epitetai ,,viena“ (,,single®), ,,vieniSa‘“
(,,lone*), dél ilgos skurdo patirties istorijos, tradicijy ir krik§¢ionisky vertybiy
familialistinése Seimy politikose dominavimo moterys yra asocijuojamos su
socialinés paramos siekimu, negebé&jimu iSauginti dorus vaikus, negebéjimu
i§sirinkti dorg partnerj ir iSlaikyti Seima (ten pat). V. Bailey (2006) tyrimas
parodé, kad dél su terminologija siejamos stigmos kai kurios moterys verciau
renkasi likti smurtiniuose santykiuose, nei tapti ,,vieniSomis“ motinomis.
Tyréjai taip pat atkreipia démesj, kad pernelyg daznai moterys yra vadinamos

60



,»vieniSomis* politiniu lygmeniu, Sitaip sukuriant klasifikacing grupe, kuriai
priklauso visos vienos mamos ir jos imamos laikyti homogeniska grupe,
nematant individualiy Seiminio gyvenimo trajektorijy ir aplinkybiy (Letablier
ir Wall, 2018).

Lietuvos politiniame diskurse vienos vaikus auginancios moterys taip pat
yra pozicionuojamos kaip negebancios iSlaikyti santykiy ir Seimos,
negebancios iSsilaikyti finansiSkai, iSnaudojanéios valstybés gerove
(Maslauskaité, 2014). Pati ,,vienisa“ motinysté yra laikoma blogiu per se ir
yra nepageidaujama Seimos forma (ten pat). Pasak S. Duncan (2005; 2006),
K. Rowlingson ir S. McKay (2005) redukuotas supratimas apie vienas vaikus
auginanéias moteris ir jy siejimas su socioekonominémis problemomis
susiaurina ir pernelyg supaprastina supratimg apie $ias Seimas ir joms yra
klijuojama nepelnyta etiketé, kuri trukdo pamatyti realy vaizdg ir priimti
tinkamus politinius sprendimus. S. Duncan mano, kad svarbu suprasti, kokiai
socialinei ir ekonominei ,,klasei* priklauso moterys, kokie yra jy socialiniai
tinklai ir vietiné kultara (2005; 2006). S. Duncan teigimu, tokie veiksniai daro
lemiama jtaka motery gyvenimo pasirinkimams bei galimybéms, tad, norint
sumazinti §ios Seimy grupés stigmatizacija, svarbu suprasti situacijos
kompleksiskumg (ten pat). Autorius pabrézia, kad bitina vengti
diskriminacijos ir suprasti platesnj socialinés nelygybés konteksta, 0 to
dabartinés politinés sistemos dazniausiai nedaro ar daro tik i§ dalies (Duncan,
2005; 2006).

Taigi, apibendrinus, terminas ,,vieniS§a motina“ yra stigmatizuojantis ir
dél to néra tinkamas apibuidinti moteris, kurios vienos augina vaikus. Taciau
ir terminai ,,vieny motiny Seimos® ar ,,motinos, auginan¢ios vaikus vienos®,
yra diskutuotini, ir teigiama, kad turéty uztekti tiesiog zodzio ,,motina‘“.
Terminas ,,vieniSa motina“ kuria stigma ir diskriminacija motiny atzvilgiu dél
ju siejimo su valstybinés paramos iSnaudojimu, negebéjimu islaikyti santykiy,
bejégyste ir vieniSumo jausmo patyrimu. Norint keisti motiny socialing ir
politing padétj bei jy paciy identiteta svarbu keisti ir terminologija, kad buty
neutralizuotos jsisenéjusios sgvokos. Vis délto, atsizvelgiant i tai, kad
geresniy sgvoky lietuviy kalboje néra, ir siekiant aiSkumo, darbe vartojami
terminai ,,vieny motiny $eimos®, ,,vienos vaikus auginan¢ios moterys ir
,,vienos motinos, auginancios vaikus®.

61



5. TYRIMO METODOLOGIJA

5.1. Tyrimo strategijos pagrindimas ir duomeny analizé

Siekiant disertacijoje i$Sikelto tikslo — iSanalizuoti vieny motiny Seimy
problematikg ir nustatyti, kaip ir kodél vieny motiny Seimy patiriamas
problemas atliepia Lietuvos Seimos politika, tyrimo rezultatai analizuojami ir
interpretuojami remiantis socialinio konstravimo ir politikos dizaino teorija, 0
duomenys renkami taikant dokumenty analizés ir pusiau struktiiruoty
interviu metodus. Atsizvelgiant j tyrimo tikslg ir taikomg teorija, pasirinkta
taikyti kokybinius metodus, siekiant pazvelgti | vieny motiny Seimy
problematikos fenomena nuodugniau, atpazinti diskursus ir konstruktus,
slypinCius po statistiniais duomenimis (Tierney ir Clemens, 2011). D¢l
ivardyty savybiy kokybiniai tyrimai socialinés ir vieSosios politikos kontekste
yra taikomi vis dazniau ir uzima vis svarbesn¢ vietg, ypac tiriant socialines
problemas (ten pat). Kokybiniuose tyrimuose remiamasi teiginiu, kad néra
vienos tiesos ir kiekvienas asmuo situacijg interpretuoja skirtingai, taip pat yra
veikiamas esamos situacijos ir laiko, kokybiniuose tyrimuose nesiekiama
nuspéti tyrimo baigties ir keliami atviri klausimai, atsakymus j kuriuos tyréjas
randa tyrimo metu (Strauss ir Corbin, 2008). Kokybiniu tyrimu siekiama ne
patvirtinti jau turimg informacija apie tiriamus reiskinius, taCiau lauzyti
esancias, jprastomis laikomas kategorijas, i§ esmés perzvelgti socialinius
fenomenus, perprasti socialine tikrove (Zidzianaité ir Sabaliauskas, 2017).
Rinkdamasis kokybinj tyrima, tyréjas daro prielaida, kad nagrin¢jamas
objektas yra vertas nuodugnesnés analizés ir naujo, jvairiapusio mokslinio
pazinimo ir aprasymo (ten pat). Tiriant vieny vaikus auginan¢iy motiny
patirtis, kokybinis tyrimas atveria galimybe kvestionuoti nusistovéjusig Siy
Seimy padétj visuomenéje,0 analizuojant problematika politiniu lygmeniu, 1§
naujo pazvelgti i Seimy problematika ir jos Saknis, identifikuoti tikrasias
skurdo priezastis.

Kokybinis interviu atveria galimybe vienoms vaikus auginancioms
motinoms i$sakyti savo asmening patirtj, laisvai iSreiksti nuomong ir jausmus
(Girdzijauskiené, 2006). Pusiau struktiiruoti interviu su politikos formuotojais
leidzia jsigilinti j Seimos politikos formavimg veikiancias jégas, suprasti vieny
motiny Seimy situacijos vertinimg. Be to, pusiau struktiiruotas interviu leidzia
kontroliuoti tyrima, kad jo dalyviai atsakyty j tyréjui ripimus klausimus, taip
pat leidzia reaguoti j unikalig tyrimo dalyviy patirtj bei jzvalgas, nesusisaistant
su konkreciais, i$ anksto suformuluotais klausimaisy (Adams, 2015). Pusiau
struktiiruoti interviu ir politiniy dokumenty kokybinés analizés duomeny
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rinkimo metodai yra informatyviausi, siekiant suprasti vieny motiny Seimy
problemas ir politine intervencija Sioms problemoms spresti, leidzia i$
esmes suprasti vieny mamy situacijg ir atpazinti dominuojancias struktiiras,
uzkertancias kelig Seimos politikos ir vieny motiny Seimy padéties pokyciams.
Kokybinis interviu leidzia tyréjui perprasti tyrimo dalyviy perspektyvas ir
suteikiamas reikSmes (Girdzijauskiené¢, 2006). Kokybiné dokumenty analize
atveria galimybe visapusiskai suprasti $§eimos politikos jstatymy susiklostymo
aplinkybes, detaliau apzvelgti kontekstine situacijg, vykusius pokycCius vieny
motiny Seimy atzvilgiu, atpazinti, kaip keitési diskursas jy atzvilgiu ir kaip tai
veiké politikos sprendimus.

Kokybinis disertacijos tyrimas susideda i§ trijy daliy — Seimos politikos
dokumenty tyrimo dalies, Seimos politikos formuotojy tyrimo dalies ir vieny
vaikus auginan¢iy motiny patir¢iy tyrimo dalies. Keliy kokybiniy tyrimo
metody taikymas yra vadinamas kokybine trianguliacija, kuri svarbi siekiant
suprasti tiriamo fenomeno daugiapusiSkuma, nuodugniau, jvairiapusiskiau
pazvelgti | tiriamg reiSkinj ir jsigilinti i jo esme (Olsen, 2004; Paton, 1999;
2001). N. K. Denzin (1978) ir M. Q. Paton (1999) identifikuoja keturis
trianguliacijos tipus — metody (yra maiSomi skirtingi dokumenty gavimo
metodai), duomeny S$altiniy (duomenys yra renkami i$ skirtingy Saltiniy),
teorijy (naudojamos kelios teorinés perspektyvos analizuojant ir
interpretuojant tyrimo duomenis) ir analiting trianguliacija (tuos pacius
duomenis analizuoja ir interpretuoja keli tyréjai, véliau priimamas
interpretacinis konsensusas). Sio tyrimo atveju yra taikoma metody ir
duomeny Saltiniy trianguliacija, t. y. analizuojami politiniai dokumentai,
interviu su politikos formuotojais ir interviu su vienomis vaikus
auginanciomis mamomis.

1 tyrimas. LIETUVOS SEIMOS POLITIKOS ISTATYMU ANALIZE

Tyrimo tikslas — istirti Lietuvos Seimos politikos tikslus ir priemones ir
atpazinti, kaip juose apibidinamos bei remiamos vieny motiny $eimos.
Tyrimo objektas — Lietuvos Seimos politikos tikslai ir priemonés, vieny
motiny Seimy apibiidinimas ir joms teikiama parama.

Tyrimo uZdaviniai:

1. Atpazinti Seimos politikos tikslus bei priemones ir jy poky¢ius nuo 1991-
yjy mety.

2. I8analizuoti, kaip keitési naratyvas ir taikomos politinés priemonés vieny
motiny Seimy atzvilgiu.
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3. Atpazinti, i$ kur ateina vieny motiny stigmatizacija.
4. Atpazinti, kokios Seimos yra laikomos paramos nusipelniusiomis, o kokios
ne.

Pirmame tyrimo etape gilinamasi j socialinés — vieny motiny Seimy —
problemos politing intervencija, sickiama suprasti, kaip keitési Seimos politika
nepriklausomoje Lietuvoje ir kaip Kito vieny motiny Seimy jvaizdis ir
situacija, kaip buvo / yra paskirstomi politiniai iStekliai tarp jvairiy tipu
Seimy.

Siekiant $io tikslo taikoma kokybiné politiniy dokumenty analizé —
sistemingai nagrinéti Seimg veikiantys jstatymai nuo tada, kai Lietuva atkiiré
nepriklausomybe — nuo 1991-yjy mety, iki 2021-yjy mety. Turinio analizé
buvo atliekama remiantis visais kokybinés turinio analizés etapais.
Pirmiausia, parengiamojo etapo metu, kaip tinkamiausia pasirinkus kokybing
dokumenty turinio analiz¢, buvo vykdoma dokumenty atranka ir atrinkti
tyrimui aktualiis politiniai dokumentai — Seimos politikos jstatymai nuo 1991-
yjy mety. Analizei teisés aktai buvo atrinkti LRS.It archyve, jvedus raktinius
paieskos zodzius ,,Seima®, ,,Seimos politika®, ,,mamos®, ,,motinos®, ,,vienisos
mamos®, ,,vienos mamos‘, ,,vieniSi tévai®, ,vieni tévai®, ,vaikai“ ir buvo
atrinkti tie teisés aktai (i§ viso 49, nurodyti literattiros sarase), kuriuose buvo
kokiu nors biidu jvardijamos vieny motiny (tévy) Seimos, jstatymai, kuriuose
apie jas yra kalbama netiesiogiai, jstatymai, kuriuose keliami esminiai $eimos
politikos tikslai ir tie, kuriuose iSkeliamos, iSrySkinamos kitos Seimy grupés.
Démesio skiriama ir kitoms Seimy formoms, siekiant suprasti, kokios §eimos
Lietuvoje yra laikomos nusipelniusiomis paramos.

Istatymai buvo perskaityti kelis kartus, siekiant pakankamai jsigilinti |
politikos dokumentuose Seimoms suteikiamas prasmes ir tiksliai iSskirti
prasminius vienetus, prie§ sudarant kategorijy lenteles. Analizuojant
duomenis, buvo vadovaujamasi indukcine logika — taikomas atviras
kodavimas, duomeny grupavimas, kategorijy iSskyrimas ir abstrahavimas
(Zidzitinaité ir Sabaliauskas, 2017). Skaitant politinius dokumentus buvo
i§skiriami prasminiai teksto vienetai — j lentele iSkeliamos teksty istraukos,
kurios buvo atpazintos kaip svarbiausios pagal tyrimo tikslg ir uZdavinius, jos
pagal prasme jungiamos | subkategorijas, kategorijas ir temas. Koduojant
duomenis prasminiais vienetais laikomos atskiros temos, o ne lingvistiniai
vienetai, kurie daZniausiai taikomi kiekybinéje analizéje (Zidzitinaité ir
Sabaliauskas, 2017). Analizuojant duomenis buvo isskirtos tokios kategorijos:
,parama gausioms Seimoms®, ,,branduolinés Seimos stiprinimas®, ,,diskursas
vieny vaikus auginan¢iy motiny Seimy atzvilgiu®, ,parama vieny vaikus
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auginan¢iy motiny Seimoms® ir kita. Tyrimo rezultatuose buvo jvardyti
pagrindiniai politikos tikslai, uzdaviniai, apie vieny motiny $eimas kuriamas
naratyvas ir tokioms Seimoms skiriama parama, paramos ,,nusipelniusiomis*
ir ,,nenusipelniusiomis* laikomos atpazintos Seimos.

2 tyrimas. INTERVIU SU LIETUVOS SEIMOS POLITIKOS
FORMUOTOJAIS

Antrame tyrimo etape buvo atlikti pusiau strukturuoti eksperty
interviu su politikos formuotojais, siekiant suprasti, kas lemia Lietuvos
Seimos politikos formavima (kas lemia joje keliamus tikslus ir taikomas
priemones, politiniy iStekliy paskirstyma) ir vieny motiny Seimy padétj.

Tyrimo tikslas — iSsiaiskinti, kas, Lietuvos Seimos politiky manymu, lemia
vieny motiny Seimy padétj ir taikomas politines priemones Lietuvos Seimos
politikos kontekste.

Tyrimo objektas — politikos formuotojy jzvalgos apie Lietuvos $eimos
politikoje dominuojancias jégas ir vieny motiny Seimy padétj lemiancius
veiksnius.

Tyrimo uZdaviniai:

1. SuZinoti, kaip politikos formuotojai vertina Lietuvos Seimos politikoje
keliamus tikslus bei taikomas priemones ir vieny vaikus auginanciy motiny
Seimy padétj.

2. I8siaiskinti, kas 1émé, kad Seimos politikos tikslai ir priemonés yra bitent
tokios. Atpazinti, kas (kokios jégos) Lietuvoje kuria Seimos politika.

3. Atpazinti pagrindinius politikos formuotojus ir tai, kas labiausiai stabdo
politikos poky¢ius vieny motiny atzvilgiu, kokie veiksniai lemia tokj politiniy
iStekliy paskirstyma ir vieny motiny Seimy padét;.

4. Suzinoti, kas lémé pagrindiniy dabartiniy Seimos jstatymy (Seimos
politikos koncepcijos, Seimy stiprinimo jstatymo, naujojo Lietuvos
Respublikos darbo kodekso (Darbo kodeksas) ir Seimos kortelés) atsiradima
ir juose pasirinktas politines priemones.
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1 lentelé. Pusiau strukttruoto interviu su politikos formuotojais klausimai ir tyrimo

uzdaviniai

Tyrimo uzdavinys

Interviu klausimas

1. Suzinoti, kaip
politikos formuotojai
vertina Lietuvos Seimos
politikoje keliamus
tikslus bei taikomas
priemones ir vieny
vaikus auginanciy
motiny Seimy padét]

2. I8siaiskinti, kas lémé,
kad Seimos politikos
tikslai ir priemonés yra
biitent tokios. Atpazinti,
kas (kokios jégos)
Lietuvoje kuria Seimos
politika

3. Atpazinti pagrindinius
politikos formuotojus ir
tai, kas labiausiai stabdo
politikos poky¢ius vieny
motiny atzvilgiu, kokie
veiksniai lemia tokj
politiniy itekliy
paskirstyma ir vieny
motiny Seimy padét]

1. Kaip vertinate Lietuvos Seimos politika?

2. Kokios, jiisy manymy, svarbiausios $eimos
politikos problemos ir tikslai Lietuvoje?

3. Kaip vertinate vieny vaikus auginanciy motery
padétj Lietuvos $eimos politikos kontekste, turint
omenyje, kad tai yra didZiausig skurdo rizika
patirianti Seimy grupé Lietuvoje?

1. Kaip manote, kas lém¢, kad Sios Seimos uZima
bitent tokig vietg Seimos politikos kontekste?

2.Kas Lietuvoje formuoja Seimos politika, kas
daro jai didZiausig jtakg — kokie zmonés, idéjos ir
vertybés? Tarp ko vyksta didziausia interesy
kova?

3. Kg jvardytuméte kaip ,,blogiukus® Lietuvos
Seimos politikos formavimo procese? Kas lemia,
kad nevyksta jokiy esminiy pokyc¢iy vieny motiny
Seimy atzvilgiu?

1. Kaip vertinate Seimos politikos koncepcija ir
Seimy stiprinimo jstatyma?

2. Kas 1émeg, kad jstatymuose buvo vartojamos
tokios sgvokos kaip ,,nepilna Seima“ ir ,,ly¢iy
papildomumas*? Kaip jas vertinate?

3. Kaip manote, kas 1émé, kad, nors Koncepcija
sulauké daug visuomenés pasiprieSinimo ir
kritikos dél diskriminacijos, vis tiek isigaléjo
Seimy stiprinimo jstatymas, kuris yra laikomas
Koncepcijos tesiniu?

4. Kaip vertinate vieny vaikus auginan¢iy motery
Seimy padéties traktavimg Siuose jstatymuose?
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Tyrimo uzdavinys Interviu klausimas

4. Suzinoti, kas lémé 5. Kaip manote, kodél Seimos kortelé skirta biitent
pagrindiniy dabartiniy gausioms Seimoms ir §eimoms, kuriose auga
$eimos jstatymy (Seimos | vaikas, turintis negalia? Kodél j kortele nebuvo
politikos koncepcijos, jitraukti vieni vaikus auginantys tévai?

Seimy stiprinimo
jstatymo, naujojo Darbo
kodekso ir Seimos
kortelés) atsiradimg ir
juose pasirinktas
politines priemones.

6, Kaip manote, kas 1émé, kad vieny tévy Seimos
yra i$skirtos Darbo kodekse? Kaip tai vertinate?

Interviu dalyviams atpazinti buvo taikoma Kkriteriné atranka.
Formuojant $eimos politika dalyvaujantys asmenys ir organizacijos buvo
atrinkti i§skyrus tyrimui aktualius, pagrindinius jstatymy pakeitimus nuo 2008
mety — Seimos politikos koncepcija, Seimy kortele, Seimy stiprinimo jstatyma
ir naujajj Darbo kodeksa. Perzitiréjus politinius dokumentus ir posédziy
protokolus, buvo atrinkta, kokie politikai dalyvavo kuriant ir teikiant Siuos
Istatymus, ar jiems prieSinosi. Taikant tokj atrankos kriterijy, verta paminéti,
kad ne visi atrinkti politikos formuotojais vis dar yra aktyviis politikoje ar
dirba Seime, taciau, atsizvelgiant j jy svarbg formuojant Lietuvos $eimos
politikg, buvo nuspresta tokius politikus jtraukti j tyrima. Siekiant iSgirsti
jvairiy nuomoniy bei argumenty ir i8analizuoti problemg jvairiapusiSkai, buvo
atrinkti skirtingoms politinéms partijoms priklausantys Seimo nariai ir
formuojant Seimos politikos dalyvaujan¢iy nevyriausybiniy organizacijy
(NVO) vadovai. Buvo kreiptasi j 30 jvairiy politikos formuotojy, tyrime
sutiko dalyvauti 14 i$ jy. Ne visi politikos formuotojai atsiliepé j praSyma
dalyvauti tyrime, kiti atsaké negalintys prisidéti dél jtemptos darbotvarkés ar
asmeniniy priezasciy. Dél COVID-19 krizes sukelty kontaktavimo apribojimy
interviu buvo atlikti telefonu.

IS 14 interviu dalyvavusiy politikos formuotojy trys prasé uztikrinti
konfidencialuma, kiti nurodé naudoti jy tikrus vardus ir pavardes. Interviu
buvo atlieckamas 2020 metais, balandzio 20-geguzés 29 dienomis.

Interviu dalyvave politikes formuotojai

Politikai

Lietuvos valstie¢iy ir Zaliyjy partijos atstovas — Valstietis R. (prasé uztikrinti
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konfidencialuma)

Algirdas Sysas — Lietuvos socialdemokraty partija

Tomas Tomilinas — Lietuvos valstie€iy ir Zaliyjy partija

Algimantas Dumbrava — Lietuvos valstieciy ir Zaliyjy partija

Ingrida Simonyté — neparting, iskelta Tévynés sajungos-Lietuvos kriki&ioniy
demokraty

Ausriné Armonaité — Laisvés partija

Viktorija Cmilyté-Nielsen — Liberaly sajidzio frakcija

Ausra Maldeikiené — Lietuvos sarasas

Marija Ausriné Pavilioniené — Liberaly demokraty partija

Kitu interesu grupiu atstovai

Margarita Jankauskaité — Europos Sajungos Ly¢iy lygybés instituto eksperté

Jolanta Ramoniené — V§] ,.Seimos institutas*

Rasa Zemaité — asociacija ,,;Nacionalinis aktyviy mamy sambiiris*

Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos (SADM) atstové — (prasé uztikrinti
konfidencialumg)

Socialiniy reikaly ir darbo komiteto atstové (prasé uZztikrinti
konfidencialuma).

Empiringje tyrimo dalyje, analizuojant interviu duomenis, naudojami
tikrieji politikos formuotojy vardai ir pavardés, iSskyrus tuos, kurie prasé
uztikrinti konfidencialumg. Jiems suteikti kodai pagal partijas ar pareigas —
Valstietis R., SADM atstové ir Socialiniy reikaly ir darbo komiteto atstové.
Interviu medziaga i§ viso sudaré 6 valandas ir 45 minutes, vienas interviu
vidutini§kai truko 20 minuciy, ilgiausias interviu truko 1 wvalandg ir
10 minuc¢iy. Duomeny kodavimo pavyzdys pateikiamas 2 priede.

3 tyrimas. INTERVIU SU VIENOMIS VAIKUS AUGINANCIOMIS
MOTINOMIS

Tyrimo tikslas — istirti motery, vieny auginanciy vaikus Lietuvoje, patirtj.
Tyrimo objektas — vieny vaikus auginan¢iy motery patirtys.

Tyrimo uZdaviniai:

1. ISryskinti vienos vaikus auginancios moters portret.

2. I8siaiSkinti, su kokiais didziausiais sunkumais susiduria vienos vaikus
auginancios moterys:

68



cve—

2.2. Suzinoti, kokiy sunkumy kyla derinant darbo ir Seimos atsakomybes;

2.3. Istirti finansines problemas.

3. Atpazinti, kas Seimoms labiausiai padeda ir ko labiausiai truksta.

4. Istirti, kaip motinos jauciasi visuomengéje.

5. Suzinoti, koks yra vaiko tévo jsitraukimas.

6. Atpazinti didziausius sunkumus, su kuriais susiduria vieny motiny $eimose

augantys vaikai.

2 lentelé. Pusiau struktiruoto interviu su mamomis klausimai ir tyrimo uzdaviniai:

Tyrimo uzdavinys

Interviu klausimas

1. I8ry$kinti vienos
vaikus auginancios
moters portreta.

2. I8siaiskinti, su kokiais
didZiausiais sunkumais
susiduria vienos vaikus
auginancios moterys:

2.1. Suzinoti, kokiy

vaikus;

2.2. Suzinoti, kokiy
sunkumy kyla derinant
darbo ir Seimos
atsakomybes;

1. Demografiniai klausimai: amzius, gyvenamoji
vieta, gyvenamasis biistas (ar nuomoja, ar
nuosavas, ar gyvena su kitais zmonémis),
iSsilavinimas, darbas, vaiky skai¢ius, kiek laiko
viena augina vaikg.

2. Kokios aplinkybés ar pasirinkimas 1émé, kad
viena auginate vaika?

3. Kaip sekasi tenkinti savo pacios poreikius?
Kokius poreikius tenkinti sunkiausia?

4. Kaip toliau klostosi romantiniai santykiai?

1. Su kokiais sunkumais susiduriate viena
auginadama vaika?

2. Kaip pasikeite jasy gyvenimas, Kai viena
pradéjote auginti vaikg?

3. Kaip jums sekasi subalansuoti tikio islaidas su
gaunamomis pajamomis?

4. Kokiy dél seiminés padéties sunkiausiy
sprendimy yra teke priimti?

5. Kaip vertinate darbo, laiko praleidziamo su
vaiku, ir laiko, kurj galite skirti sau, balansa?
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Tyrimo uzdavinys

Interviu klausimas

2.3. Istirti finansines
problemas.

3. AtpazZinti, kas
Seimoms labiausiai
padeda ir ko labiausiai
truksta.

4. Tstirti, kaip motinos
jauciasi visuomenéje.

5. Suzinoti, koks yra
vaiko tévo jsitraukimas.

6. Atpazinti didZiausius
sunkumus, su kuriais

6. Su kokiais vaiko priezitiros sunkumais
susiduriate? Kas labiausiai padeda prizitrint
vaika?

7. Kokia patirtis bendradarbiaujant su darzeliais ir
mokyklomis?

8. Kokia patirtis su darbdaviais?

1. Kas jums labiausiai padeda vienai auginant
vaikg?

2. Kaip jauciatés prasSydama pagalbos ir ja
priimdama?

3. Kokia valstybés teikiama parama ir
galimybémis esate pasinaudojusi, naudojatés?

4. Kaip vertinate vieny vaikus auginan¢iy motery
situacijg Lietuvoje?

5. Kokios pagalbos jums ir jiisy vaikams reikéty ar
yra triikke anksc¢iau? Pateikite, jei galite, paramos

sistemos vienoms vaikus auginan¢ioms mamoms
vizijg.

1. Kaip jauciatés visuomenéje? Jeigu tokiy yra,
praSau papasakoti atvejus, kai jautétés, kad
susiduriate su diskriminacija.

2. Kaip skirtingai visuomené reaguoja j vienas
vaikus auginancias mamas ir vienus vaikus
auginancius técius?

3. Kaip vertinate terming ,,vieniSa mama“?

1. Koks yra jiisy ir vaiko santykis su vaiko tévu?

2. Koks yra santykis su vaiko tévo gimine?
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Tyrimo uzdavinys

Interviu klausimas

susiduria vieny motiny
Seimose augantys vaikai.

1. Kiek laiko galite skirti ir kokias galimybes
turite vaiko poreikiams patenkinti? Kokius vaiko
poreikius patenkinti sunkiausia?

2. Kaip dazniausiai leidziate laikg su vaiku? Kaip
atrodo tipiné vaiko diena?

3. Kaip manote, kokiy atsakomybiy vaikui tenka
prisiimti dél Seiminés padéties, galbiit kokiose
nors srityse ne pagal amziy?

4. Tyrimuose nurodoma, kad vaikai susiduria su
papildomais sunkumais, neturédami tévo ir
nematydami tévy santykiy. Kaip vertinate savo
vaiko situacija?

5. Kaip jusy vaikas supranta Seima? K3 laiko savo
Seimos nariais?

6. Kaip apibudintuméte savo santykj su vaiku?

7. Kokias vertybes siekiate jskiepyti savo vaikui?

Pabaigos klausimai:
1. Kokiy plany turite ateiciai?

2. Galbiit norétuméte pasakyti dar kg nors, ko
nepaklausiau?

Trecioje tyrimo dalyje analizuojama, kaip dabar Lietuvoje vykdomos
paramos Seimai politikos kontekste sekasi iSlikti vieny vaikus auginanciy
motery Seimoms — suU kokiais sunkumais jos susiduria ir kokie istekliai padeda
su Siais sunkumais susidoroti. Tiriamos vienos vaikus auginan¢ios motinos, jy
patirtys, taip pat klausiama, kaip jos vertina savo vaiky situacijg, kokie
sunkumai, motery manymu, kyla jy vaikams.

Atliekant tyrimg, buvo siekiama aprépti kuo didesng jvairove, jtraukiant
jvairaus amziaus, iSsilavinimo, tiek miestuose, tieck kaimuose gyvenancias
moteris, tad, renkant tyrimo dalyves, taikyta kriteriné atranka (Zidzianaite,
2017). Atrankoje buvo taikomi keli kriterijai, siekiant uztikrinti, kad tiriamos
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motinos turéty reikiamg patirtj, vaikus auginty dabartiniame Seimos politikos
kontekste:

- motinos turé¢jo turéti nepilnameéiy vaiky tuo metu, Kai buvo
atliekamas interviu;

- motinos turéjo pacios save identifikuoti kaip vienas vaikus
auginancias moteris;

- motinos turé¢jo gyventi Lietuvoje (kadangi gilinamasi i Lietuvos
politinj konteksta ir jo jtaka vieny motiny Seimy gerovei).

Vykdant atranka, kaip atspirties taskas buvo pasirinktos ,,Facebook*
esancios mamy grupés — ,,Mamos®, ,,Mamyc¢iy forumas*, ,,Verslios mamos®,
»Mamy¢iy klubas“. Grupése buvo paskelbtas jrasas apie vykdoma tyrimg ir
pirmieji interviu atlikti su j skelbimus atsiliepusiomis mamomis. Taciau,
siekiant, kad tyrime dalyvauty ne tik aktyvios, suinteresuotos motinos, taciau
buty jtrauktos ir galbiit maziau girdimos ir matomos, aktyviai visuomeneés
veikloje nedalyvaujancios motinos, taikant sniego gnitiztés metoda, pirmyjy
tyrimo dalyviy buvo paprasyta nurodyti daugiau vieny vaikus auginanciy
motiny ir susisiekta su jomis. IS viso kreiptasi j 40 mamy, taciau interviu atlikti
su 27 mamomis, nes kitos j kvietima neatsaké arba atsisaké dalyvauti.

Kadangi interviu buvo atliekami COVID-19 krizés metu (2020 mety
balandzio ir geguzés ménesiais), dél karantino sukelty apribojimy interviu su
mamomis buvo atliekami per ,,Skype“ ir ,Messenger programéles,
pasitelkiant vaizdo kamera ir diktofong. ISsami lentelé su motery
charakteristikomis yra jdedamadisertacijos 1 priede. Visa interviu medziaga
sudaré 33,35 valandos. Vienas interviu truko vidutiniskai valanda, daugiausia
2,5 valandos.

2 ir 3 tyrimo daliy duomeny analizé

Tiek interviu su politikos formuotojais, tiek su vienomis vaikus
auginanc¢iomis motinomis buvo analizuojami pasitelkus ,,MaxQda“ programa,
kuri padéjo dirbant su dideliais duomeny kiekiais, juos skirstant j kategorijy
lenteles. Duomenys, kaip ir dokumenty analizés atveju, buvo analizuojami
taikant turinio analiz¢ — iSskiriant prasmingus teksto vienetus, juos
kategorizuojant ir abstrahuojant.

Analizuojant politikos formuotojy nuomones bei jZvalgas ir vieny vaikus
auginan¢iy motiny patirtis, kokybinés turinio analizés metodas buvo
pripazintas kaip tinkamiausias, nes leidzia tyréjui visapusiSkai apibadinti
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tyrimo reiskinius ir atskleisti, kokias prasmes Siems reiskiniams suteikia juose
dalyvaujantys asmenys (Cole, 1988 cit. pagal Zidzifinait¢ ir Sabaliauskas,
2017). Socialiniuose moksluose kokybiné turinio analizé vis labiau jsitvirtina,
nes yra jautri ir lanksti, padeda suformuoti nauja poziiirj, supratimg apie
tiriama objektg (ten pat). Analizés metu buvo siekiama jgyti naujy jzvalgy apie
tiriamg reiskinj, ieSkoma naujy koncepty ir kategorijy tyrimo objektams
apibiidinti. Analizuojant duomenis, kaip ir dokumenty analizés metu, buvo
taikomas atviras temy kodavimas, duomeny grupavimas, kategorijy
isskyrimas ir abstrahavimas (Zidzitinait¢ ir Sabaliauskas, 2017). Interviu
tekstai buvo perskaityti kelis kartus, siekiant jsigilinti j atsakanCiyjy
i§skiriamas prasmes, koduojant prasminius vienetus (pagrindines atsakanciyjy
i§skirtas temas), juos Sujungiant j subkategorijas, kategorijas ir temas.
Analizuojant duomenis su politikos formuotojais buvo iSskirtos kategorijos
,Seimos politika veikian¢ios jégos“, ,Pagrindiniai $eimos politikos
formuotojai“, ,,Seimos politikos vertybés® ir kitos. Analizuojant interviu su
vienomis vaikus auginan¢iomis motinomis duomenis buvo iSskirtos
kategorijos ,,Stigmatizacijos patirtis“, ,,Skurdo patirtis, ,,Pagrindiniai
paramos resursai®, ,,Seimos politikos vertinimas* ir kitos. Duomeny analizés
pavyzdziai pateikiami 2 priede.

5.2. Tyrimo problemos, apribojimai, etinés dilemos

Interviu su politikos formuotojais buvo atliekami 2020-yjy balandZio—
geguzés ménesiais, Kai valdaniagja Seimo koalicija dar sudaré
2016-2020-aisiais valdziusios Lietuvos valstieciy ir zaliyjy sajunga, ,,Tvarka
ir teisingumas®, Lietuvos socialdemokraty darbo partija ir Lietuvos lenky
rinkimy akcija-Kriks$¢ioniSky Seimy sgjunga. Taciau, rasant disertacija, 2020-
yju spalio ménesj jvyko rinkimai, po kuriy Seimo koalicija 2020-2024-
iesiems metams suformavo Laisvés partija, Liberaly sajudis ir Tévynés
sgjunga-Lietuvos krik§¢ionys demokratai. Vis délto disertacijos raSymo metu,
net ir pasikeitus valdanciajai daugumai, jokiy pakitimy Seimos politikoje
nejvyko. Tyrimo metu buvo kalbintos ir dabartinés koalicijos pirmininkés
Ausriné Armonaité ir Viktorija Cmilyté-Nielsen, kurios jzvelgé Lietuvos
Seimos politikoje spragy, nurodé¢, kad Sioje srityje reikéty siekti didesnio
lankstumo ir individualizuotos prieigos prie Seimy situacijy jvairoves.
Informantés taip pat nurode¢, kad, nepaisant valdanciosios daugumos, visais
laikais Seimos politikos klausimus daugiausia sprendzia Lietuvos lenky
rinkimy akcijos-Kriks¢ionisky Seimy sajungos ir Tévynés sajungos-Lietuvos
krik§¢ioniy demokraty partijy atstovai, jy nenugali kitos politinés jégos. Nors
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Lietuvos lenky rinkimy akcijos-Kriksc¢ionisky Seimy sajungos frakcija buvo
atpazinta kaip viena svarbiausiy ir didziausig jtakg Seimos politikos
sprendimams turinéiy partijy, i tyrima nepavyko jtraukti né vieno §ios partijos
atstovo. Kvietimai dalyvauti tyrime buvo iSsiysti Ritai TamaSitnienei,
Jaroslav Narkevi¢, Vandai Krav¢ionok, Michal Mackevi¢ ir Irinai Rozovai,
taciau né i§ vieno i§ $iy politiky nebuvo gautas atsakymas.

Siame tyrime, tiek atliekant interviu su motinomis, tiek su politikos
formuotojais, buvo siekiama kurti pasitikéjimu grista santykj, atsizvelgiant |
temos jautrumg, motiny emocinj jsitraukimg ir klausimy politikos
formuotojams delikatuma. Tyrimo dalyviai pokalbio pradzioje buvo
supazindinti su tyrimo tema, konfidencialumu, buvo gautas sutikimas
pokalbius jrasyti, suteiktas leidimas tyrimg nutraukti bet kuriuo metu.
Atsizvelgiant | tai, kad vienos vaikus auginancios motinos atstovauja
visuomenéje pazeidziamai socialinei grupei, pries pradedant interviu, motinos
buvo informuojamos, kad gali neatsakyti j nenorimus klausimus, nutraukti
tyrimag bet kuriuo metu, pasakoti apie save ir savo vaikus tik tiek, kiek nori.
Siekiant apsaugoti motiny vaikus, analizuojant tyrimo duomenis, jy vardai
buvo pakeisti. Tyrimo metu identifikavus, kad motinoms triksta informacijos
ar pagalbos, kuri yra prieinama Lietuvoje, motinoms buvo suteikta
informacija apie Sias paslaugas. Siekiant uZztikrinti, kad motiny patirtys
perteiktos taip, kad kuo labiau atspindéty jy tikrove, kai kurioms motinoms
buvo i8siystos interviu analizés, kurios buvo jdétos j disertacijg tik gavus
patvirtinimg. Motinoms iSreiSkus norg, joms buvo i$siysti galutiniai
elektroninés disertacijos egzemplioriai. Konfidencialumas uztikrinamas,
pateikiant pasakojimy duomenis publikuojamuose straipsniuose ir
disertacijoje tik dalimis, i$skiriant svarbiausius pasakojimy elementus.
Siekiant anonimi$kumo, apsaugant informanty asmenybeg, informantams buvo
suteikti kodai, pakeisti vaiky vardai, nejvardytos mazos gyvenamosios
vietovés, abstrak¢iai nurodytos darbovietés, pakeisti kiti reikSmingi
pavadinimai ir detalés, kurios galéty leisti identifikuoti asmenj. Pateikiant
duomenis, buvo suraSytos tik abstrak¢ios, tyrimui aktualiausios
sociodemografinés charakteristikos. Vis délto tai buvo taikoma daugiausia tik
vienoms vaikus auginan¢ioms motinoms, nes dauguma politikos formuotojy
konfidencialumo galimybés atsisaké ir noréjo, kad jy izvalgos ir nuomongs
neblity nuasmeninintos.

Interviu su motinomis metu buvo nelengva islaikyti interviu ir terapinio
pokalbio ribas. Pasakojant jautrius i§gyvenimus, tiek tyréjui, tiek dalyvéms
noréjosi perzengti tyrimo ribas — reaguoti ] motery iSreikStas emocijas,
pasidalyti savo patirtimi ir ziniomis, pasiguosti tyréjui apie patirtas skriaudas
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ir nukrypti nuo tyrimo tikslo. Vis délto ribas iSlaikyti pavyko, tyréjui
iSklausant, taciau nevertinant, susilaikant nuo nereikalingo, emocijy
paskatinto, griztamojo rysio teikimo apie tyrimo dalyviy elgesj ar patiriamus
jausmus. Remiantis M. Hammersley ir P. Atkinson (1993), tarp infomanty ir
tyréjo visada yra galios disbalansas, tad tyréjas visada turi susilaikyti nuo
vertinimo, pataringjimo, siekti visisko tyrimo dalyviy atsipalaidavimo ir
atvirumo, kad sie nesistengty tyréjui padaryti jspiidzio ar jtikti. Tai ypac susije
su tyrimo ribotumais (Richards ir Schwartz, 2002), kuriuos nulemia pasirinkta
teoriné empiriniy duomeny nagringjimo perspektyva (ontologiné ar
epistemologing), taip pat iSankstinés tyréjo nuostatos ir asmeninés savybes.

Vis délto tyrimo metu buvo susidurta su viena etine dilema, Kai tyréjas
buvo priverstas perZzengti tyrimo ribas bei tyréjo ir informanto santykj.
Atliekant interviu su viena mama iSai§kéjo smurto pries vaikg atvejis. Kadangi
prie$ tyrimg buvo prizadétas konfidencialumas, tyréja atsidiiré sudétingoje
situacijoje, jausdama pareiga informuoti reikiamas instancijas apie smurto
prie§ vaikg atvejj, taCiau taip pat norédama iSsaugoti atsakinéjanciosios
konfidencialumg ir neiSduoti pasitikéjimo. Kadangi smurtas prie§ vaika
nebuvo kritinio lygio, taciau sukeltas motinos nuovargio ir bejégystés (moteris
pasakojo, kad kartais negraziais Zodziais, vartodama keiksmazodZius,
atstumia vaikg, kai jis praSo démesio, o moteris nori pabiti viena arba
suduoda, papurto ar SiurkS¢iau nustumia, kai praranda kantrybg vaika
rengdama ar kitaip padédama), su motina buvo pradétas pokalbis apie
sudétinga jos situacijg ir galima pagalba. Galy gale pati motina pripazino, kad
jai reikalinga pagalba, ir buvo kartu nuspresta apie $eimos situacija pranesti
reikiamoms instancijoms, taip pat susisiekta su reikiamg pagalbg galinCiais
suteikti specialistais. Siuo metu mama laikosi daug geriau, dirba su
psichologu, daug re¢iau patiria depresinius ir agresijos epizodus.

5.3. Tyréjo vaidmuo ir savirefleksija

Kokybiniuose tyrimuose tyréjas ne atranda, bet konstruoja konceptualias
kategorijas, todél tyrimo rezultatai néra realybés perteikimas, o greic¢iau
zinojimas, kiles 1§ tyrimo dalyviy ir tyréjo dialogo, tarpusavio sgveikos
(Charmaz, 2008). Siai interakcijai jtakg daro tyrimo laikas, struktiiriniai
aplinkos veiksniai ir kulttra, tad tyrimo rezultus reikia suvokti kaip esancius
tam tikrame laike ir erdvéje. Taip pat skirtingi tyréjai renkasi skirtingas
teorijas duomeny rezultaty interpretacijai ir nuo pat pradziy kreipia démesj ]
skirtingus tiriamo reiSkinio ypatumus, suteikia jiems skirtingas reikSmes.
Tyréjas néra tuscias popieriaus lapas, negali buti visiskai obejektyvus
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stebétojas ir interpretuotojas, nes yra paveiktas savo patirties ir tyrimo dalyviy
pasakojimy, kuriais remdamasis aktyviai konstruoja tam tikrg pozitrj i
reiSkinj analizuodamas duomenis (Charmaz, 2008). Tyréjas negali
rekonstruoti ir tyrimo dalyviy Zinojimo, nes tyrime susipainioja informaty ir
tyréjo zinojimas, iSkyla tarpusavio sgveikos rezultatai. Dél to tyréjas turi
savireflektuoti viso tyrimo metu, jsigilinti j savo patirtj, kylancius jausmus ir
mintis interviu metu ir po jo. Atsizvelgiant | tai, viso tyrimo metu buvo
raSomos atmintinés ir dienorastis, tad toliau pateiksiu asmeninio jsitraukimo j
tyrimg savirefleksija.

Sia tema disertacijai pasirinkau neatsitiktinai. Nors Lietuvoje yra daug
svarbiy ir aktualiy socialiniy problemy, kurias reikia analizuoti ir siekti
pokycio, vis délto Zinodama, kad j vieng problemg turésiu gilintis ketverius
metus, ieSkojau temos, kuri biity svarbi ir asmeniSkai, padéty pazinti ne tik
socialinius konstruktus, bet ir pacig save. Kadangi uZaugau tik su mama, itin
skurdziai praleidau vaikyste ir dél to paauglystéje turéjau iSgyventi vienintelio
ir artimiausio $eimos nario — mamos, emigracija, jauciau nemazai nuoskaudy
ir tai, kad galéjo buti ir kitaip, tad ryzausi gilintis j vieny motiny Seimy
problematikg Lietuvoje. Turédama savo, kaip vaiko, augancio tik su mama,
patirtj, zinojau, kad taip augti néra lengva — mama nuolat patiria jtampa
bandydama sudurti gala su galu, man teko anksti iSmokti pasiriipinti savimi
Per gyvenimg pazinusi daugiau tik su mama uzaugusiy vaiky, supratau, kad $i
tema yra aktuali ne tik mano pacios patir¢iai, bet, ko gero, daugumai vieny
motiny Seimy Lietuvoje, kad tikriausiai ir §Sioms Seimoms triiksta palaikymo,
nepakanka jas remianciy jstatymy, truksta jvairiy paslaugy, kyla finansiniy
sunkumy. Norédama aprépti tick motiny istorijas, tiek sociopolitinj konteksta,
pasirinkau atlikti itin platy ir jvairiapusj tyrimg, kuris padéty susieti visus
problematikos elementus, neatskiriant vieny vaikus auginanéiy motiny
gyvenimy nuo politinés socialinés Lietuvos terpés. Vis délto interpretuodama
interviu duomenis nesistengiau jrodyti, kad motinos yra aplinkybiy aukos,
tatiau stengiausi apCiuopti ir iSsilavinimo, ekonominés padéties,
gyvenamosios vietos ir asmeniniy charakteristiky svarba.

Problematikai atskleisti pasirinkau atlikti kokybinius tyrimus, kurie man
visada atrodé informatyvesni ir reik§mingesni, leidziantys uzéiuopti problemy
esme, parodyti po statistika slypincias istorijas, socialinius konstruktus ir
sistemines spragas. Sprendimg atlikti kokybinj tyrimag sutvirtino ir
dalyvavimas tarptautinése doktoranty mokyklose, kuriose vieSosios politikos
tyréjai ir profesoriai i§ viso pasaulio, tokie kaip Frank Fischer, Guy Peters ir
Michael D. Jones, kalbéjo apie kokybiniy tyrimy svarbg vieSosios ir socialinés
politikos moksle, taip pat patvirtino, kad mano nagriné¢jamg tema geriausiai
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atskleisti galima biutent atliekant kokybinius tyrimus. Pasak J. Corbin ir A.
Strauss (2008), yra daug motyvy, dél kuriy tyréjai renkasi kokybinius tyrimus,
bet bene svarbiausias yra noras pazinti dar neatrastus problemos klodus, i$
naujo pazvelgti j jsisenéjusius socialinius konstruktus ir nuostatas, suprasti, i$
kur jie kyla, perzvelgti jy tinkamumg ar prieStaravimg informanty gyvenimo
realybei ir savo situacijos suvokimui. Tai yra vienas zingsnis, siekiant spresti
socialines problemas, gerinti jas patirianciyjy realybe, 0 tai yra vienas
pagrindiniy socialinés politikos tiksly.
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6. SEIMOS POLITIKA LIETUVOJE IR VIENOS VAIKUS
AUGINANCIOS MOTINOS

Siame skyriuje pateikiami dviejy Seimos politikos tyrimo daliy
duomenys — Lietuvos Seimos politikos dokumenty ir politikos formuotojy
interviu analizé. Pirmoje tyrimo dalyje gilinamasi j dabartinés Seimos
politikos tikslus ir priemones, siekiant iSsiaiskinti, kokia politiné intervencija
yra taikoma vieny motiny Seimy socialinei problemai spresti, i$ kur kyla vieny
motiny Seimy stigmatizacija, kaip yra paskirstomi politikos istekliai, kokioms
Seimoms teikiama parama, o kokioms kuriama politiné nasta.

Antroje tyrimo dalyje analizuojami interviu su politikos formuotojais
rezultatai, iSrySkinant, kas lemia esamg politikos iStekliy paskirstyma ir vieny
motiny Seimy padét] Lietuvos Seimos politikos jstatymy kontekste, kokios
vertybés ir politinés jégos dominuoja formuojant Lietuvos Seimos politika.

6.1. Seimos politikos raida, dabartinés $eimos politikos tikslai ir priemonés,
vieny motiny Seimy padétis

Remiantis socialinio konstravimo ir politikos dizaino teorija (Schneider
ir Ingram, 1993), siekiant suprasti, kaip ir kodé¢l yra suformuoti jstatymai
vieny motiny $eimy atzvilgiu, svarbu analizuoti, kaip parama ir nasta buvo ir
yra paskirstoma skirtingoms grupéms (8iuo atveju Seimoms), kKaip buvo ir yra
apibudinama vieny motiny Seimy problematika, kokios joms siun¢iamos
zinuteés ir taikomos politinés priemonés, kada ir kokioms jégoms dominuojant
susiformavo tam tikra tikslinés grupés padétis. Tai socialinio politikos
konstravimo ir dizaino teorijoje sudaro ,praeities ir dabarties politikos
dizaino* analizés dalj. Atsizvelgiant | tai, toliau pateikiama Seimos politika
veikianCiy jstatymy analizé nuo 1991-yjy, Kkai Lietuva atkaré
nepriklausomybe ir pradéjo formuoti savo nepriklausomg politika kaip
posovietiné gerovés valstybé. [statymai yra siejami ir su tuo metu
valdziusiomis partijomis, dominuojanciomis jy vertybémis ir interesais, ir iy
nuostaty jtaka Seimos politikai, taip pat vieny motiny Seimy padéciai.
ISanalizavus jstatymy raida, pereinama prie dabar galiojanéiy jstatymy,
keliamy politiniy tiksly ir taikomy priemoniy analizés — analizuojama, kaip
dabartiné teisiné baz¢ ir vieny motiny Seimy padétis yra paveiktos diskursy ir
jstatymy istorijos. Jstatymai buvo analizuojami iSskiriant tokias kategorijas:
»parama Seimoms®, ,diskursas vieny vaikus auginanciy motiny Seimy
atzvilgiu®, ,,parama vieny vaikus auginan¢iy motiny Seimoms®, ,,vieny vaikus
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auginanciy motiny stigmatizacija“. Rezultatai pateikiami juos grupuojant ne
tik pagal prasmines kategorijas, bet ir iSry$kinant ir i§laikant nuoseklig laiko
juosta, kad aiskiai matytysi jstatymuose vyke pokyciai — besikeiCiantys
Seimos politikos tikslai, vieny motiny $eimy padétis ir apibaidinimas, politiniy
iStekliy paskirstymas skirtingy tipy Seimoms.

1991-1993

1992-1996-aisiais metais absoliucig Lietuvos Respublikos Seimo dauguma
sudaré Lietuvos demokratiné darbo partija, taip pat valdé Sajudis, buve
politiniai kaliniai ir tremtiniai, krik§¢ionys demokratai ir socialdemokratai.
Remiantis socialinio konstravimo ir politikos dizaino teorija, siekiant suprasti,
kas lemia vieny ar kity politiniy tiksly kélimag ir politiniy priemoniy
pasirinkimg, svarbu kreipti démesj | tai, kokioms vertybéms atstovauja
valdanciojoje daugumoje esanCios partijos (Ingram ir Shneider, 1991).
Socialdemokratai, nors nepavyko rasti ty mety jy programos, tradiciskai ir
pagal 2020-yjy programg pasisako uz paramos Seimai orientavimg j vaikus —
teikiant nemokamg vaiky maitinimg, vaiko pinigus, dengiant pasirengimo
mokyklai i$laidas. Taip pat atkreipia démesj j lopseliy-darzeliy plétros,
lanks¢iy darbo salygy, vaiky iSlaikymo fondo taisykliy grieztinimo svarbg ir
vieny tévy Seimy skurdo problema (LSDP, 2020). Lietuvos demokratiné darbo
partija véliau susijungé su Lietuvos socialdemokraty partija, tad ir jy politinés
vertybés labai artimos. O krik§¢ionys demokratai véliau susijungé su Tévynés
sagjunga (Lietuvos konservatoriai) ir tapo Tévynés Sgjungos-Lietuvos
krik$¢ioniy demokraty partija. TS-LKD dalimi tapo ir Sgjudis, buve politiniai
kaliniai ir tremtiniai. Tévynés Sajunga-Lietuvos krik§¢ionys demokratai
siekia puoseléti krik$¢ioniskgsias vertybes ir esminiu gériu jvardija santuoka
paremtg Seimg. Remdamasi 1983 m. spalio 22 d. Sventojo Sosto paskelbta
Seimos teisiy chartija, partija siekia puoseléti darnias $eimas, kurios perduoda
kulturines, tautines, dvasines ir religines vertybes, iSlaikant Seimg atsakinga
uz vaiky ir seneliy globg. Partija siekia didinti gimstamuma ir uztikrinti tvirto
santuokinio ry$io ir Seimos instituto apsaugg (TS-LKD, 2021). Partijy
atstovaujamos vertybés atsispindi ir Seimos politikos jstatymuose — jauciamas
tiek atvirumas jvairovei, tiek siekis stiprinti branduolines, lietuviskas
tradicijas puoseléjancias Seimas, laikomasi tradiciniy Seimos vaidmeny.
Socialdemokraty jtaka aiSkiai matoma i§ to, kaip buvo paskirstomi
politiniai istekliai, kokios priemonés buvo taikomos, kokios Seimy grupés
i8skirtos — kaip papildomos paramos nusipelniusi buvo i$skirta vieny motiny
Seimy grupé. 1991 m. birzelio 11 d. priimtame Lietuvos Respublikos (LR)
paramos Seimai valstybiniy paSalpy jstatyme (Nr. 1-1431) numatyta néStumo
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ir gimdymo pasSalpa, vienkartiné¢ kiidikio gimimo pasalpa, vaiko priezitiros
pasalpa, socialiné pasalpa nedirbancioms, vaika iki trejy mety auginancioms
moterims, ikimokyklinio aukléjimo iSlaidy kompensacija Seimoms,
auginanc¢ioms vaikus namuose, paSalpa globojamiems (jvaikintiems)
vaikams, jsiklirimo paSalpa naslai¢iams ir be tévy globos likusiems vaikams
bei pasalpa vieniSoms motinoms. Vieny motiny Seimos buvo atpazintos
jstatyme iSskiriant papildoma pasalpa nedirban¢ioms, vienoms vaika iki trejy
mety auginancios moterims ir papildomg paSalpa visoms ,vieniSoms*
motinoms. Nedirban¢iy motery paSalpa buvo orientuota j motinas, kurios
augina vaikus be tévo arba kai tévas nedirba dél svarbiy priezasCiy (yra
studentas, ligonis, moksleivis, pensininkas, yra jkalinimo jstaigoje, bedarbis).
,,VieniSoms® motinoms iki vaikui sueina 16 mety buvo skiriama 0,4 MGL
ménesiné pasalpa. Vienoms motinoms parama buvo numatyta ir 1993 m.
geguzés 20 d. nutarime Dél socialinés pasalpos (Nr. 351), kuriame nurodoma,
kad iSmokos mokamos nepakankamai uzdirbantiems arba dél svarbiy
priezas¢iy nedirbantiems asmenims ir kaip viena i§ tokiy priezasCiy yra
nurodoma vaiko vienos auginimas. Tokie jstatymai akivaizdziai atspindi
socialdemokraty politinius Seimos tikslus ir vertybes — orientuoti politika |
vaiky gerove, sudaryti sglygas dirbti ir auginti vaikus, i§skiria vieny motiny
Seimy situacijos sudétinguma. Tokie jstatymai kaip dalinio darbingumo dél
auginimo vaikus vieniems kompensavimo yra labai pazangts ir Siuo metu
biidingi socialdemokratinéms gerovés valstybéms (Jorgensen, 2018). Vis
délto net ir Siame jstatyme jauciama konservatyviy vertybiy jtaka, tradiciniy
vyro ir moters vaidmeny puoseléjimas — pasalpa skiriama iki vaikus sueis
aStuoneri metai, 0 kai vaikus augina vienas tévas, paSalpa skiriama iki vaikui
sueis treji metai. Tokiame skirstyme iSryskéja ly¢iy nelygybés, kuri, kaip
véliau bus atskleista, iki Siy dieny aktuali Lietuvos Seimos politikoje,
problema, kai moterims yra sudaromos sglygos auginti vaikus, bet ne siekti
karjeros, o vyrams, atvirks¢iai, néra sudaromos pakankamai geros salygos
dalyvauti vaiky priezitroje. Visuose su parama Seimoms susijusiuose
jstatymuose yra iSskiriama, kad pirmiausia j i8mokas teise turi motina, ir tik
tuo atveju, jeigu motinos tikrai néra ar ji negali ripintis vaiku, mokama tévui.
Anksciau aptartame LR paramos Seimai valstybiniy pasalpy jstatyme taip pat
i§skirtinai nurodoma, kad parama skiriama ,,vieniSoms motinoms®, 0 ne
vieniems vaikus auginantiems tévams bendrai. Matoma, kad nuo pat
nepriklausomybés atkiirimo stipriai veiké familializmo ideologija, kai politika
formuojama pagal tradicinius ly¢iy vaidmenis, kur moteris yra laikoma
pagrindine Seimos nariy prizilirétoja, o tévas — Seimos maitintoju (Berton et
al., 2017). Galima manyti, kad tai yra jtaka konservatyviy politiniy partijy,
kurios taip pat priklaus¢ valdanciajai daugumai ir kiiré¢ Seimos politika kartu
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su socialdemokratais, o jy keliamuose tiksluose numatomas tradicijy ir
tradiciniy branduoliniy $eimy puoseléjimas. Kai politikoje valdo vertybiSkai
skirtingos partijos, suderinti visy interesus tampa nelengva, atsiranda daugiau
eklektikos ir néra tokia aiski politikos kryptis, tac¢iau labiau jauc¢iama kurios
nors pusés jtaka, kuri tam tikroje politikos srityje nugali kitas partijas
(Baumgarner ir Jones, 1993). Panasu, kad nuo 1991-yjy iki 1993-iyjy didesné
jtaka vis délto yra socialdemokraty, nes, nepaisant islickanciy tradiciniy vyro
ir moters vaidmeny puoseléjimo, riipinamasi vaiky priezidiros ir darbo
derinimo galimybémis, yra sudaromos salygos vieny motiny Seimoms, kuriy
parama yra suinteresuoti socialdemokratai, politinés priemonés apima jvairiy
tipy Seimas, o néra orientuoti vien j branduolinés §eimos puoseléjima, kuris
budingas konservatyvioms partijoms.

Kiti Seimos politikoje jsigalioje nutarimai buvo Dél papildomy socialiniy
garantijy Seimoms asmeny, nukentéjusiy kovojant uz Lietuvos Respublikos
laisve, nuo 1991 m. sausio 1113 d. vykdytos agresijos ir po to buvusiy jvykiy
(1991 01 16, Nr. 1-954), jstatymas Dél paramos mirties atveju (Nr. 1-348, 1991
12 23), nutarimas Dél valstybés paramos mazZai apripintoms Seimoms ir
komunaliniy paslaugy lengvaty (Nr. 794, 1992 10 24) ir nutarimas Dél
kompensacijos kiidikiy iki vieneriy mety maisto produktams pirkti (Nr. 343,
1993 05 18). Cia yra matoma sovietinés okupacijos patirties jtaka, formuojant
Seimos politika. Nacionalizmas yra viena rySkiausiy posovietiniy gerovés
valstybése puoseléjamy vertybiy, tad parama kovojusiems uz laisve yra
budinga visoms posovietinéms gerovés valstybéms, kad ir kokia bity Siy
Seimy socioekonominé situacija, taip pat valdanciyjy partijy vertybiy Seimos
politikos srityje, nes laisvé tapo svarbiausiu posovietiniy Saliy pamatu ir
tikslu, kariai ir jy Seimos yra iSskiriami kaip didvyriai, nusipelng visokeriopos
paramos ir politinio bei visuomenés palaikymo, jy atzvilgiu kuriamas ypac
pozityvus diskursas (Kingsbury, 2015). O parama mazai apripintoms
Seimoms ir kiidikiams iki vieneriy metu vélgi sutampa su socialdemokraty
tikslais, nes Sios partijos atstovai siekia Seimos politikg formuoti taip, kad
pirmiausia nuo skurdo ir socialinés atskirties bty apsaugomi vaikai.
Apskritai, 1991-1993-ieji metai, kai buvo stipriai jau¢iama socialdemokraty
itaka, buvo dosniausi vieny vaikus auginan¢iy motiny $eimoms.

1994-1995

1994-ais metais iSleidZziamas dar vienas jstatymas nepriklausomybés gynéjy,
kurie, kaip minéta, yra laikomi itin nusipelniusia visuomenés grupe, Seimoms
remti — Dél socialinés paramos asmenims, suzalotiems atliekant biitingjq
karing tarnybq sovietinéje armijoje, ir Sioje armijoje Zuvusiyjy Seimoms (1945
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07 22-1991 12 31) (Nr. 1-576, 1994 07 20).

Svarbus $iuo laikotarpiu jvestas jstatymas yra skirtas remti visas Seimas,
kad ir kokios biity jy pajamos. 1994 m. lapkricio 3 d. priimamas LR iSmoky
vaikams jstatymas (Nr. 1-621), pagal kurj, be iki tol jau mokéty vienkartinés
paSalpos gimus kiidikiui, néStumo paSalpos besimokancioms moterims,
naslaiCio stipendijos, paSalpos naSlaiciams ir likusiems be tévy globos
vaikams jsikurti, pradedama teikti Seimos paSalpa (mokama iSmoka
kiekvienai Seimai, auginanciai vaika nuo 1 iki 3 mety). Iki tol remty vieny
vaikus auginanc¢iy motiny Seimos Siame jstatyme nebéra iSskiriamos ir
nebegauna specialios paramos. Taip pat ir 1995-aisiais metais
papildytame nutarime Dél socialinés paSalpos (Nr. 7, 1995 01 04)
nebeisskiriamos vieny vaikus auginan¢iy motery Seimos ir kaip ypatinga,
paramos reikalaujanti grupe, lieka tik gausios Seimos. Nuo $iol vieny motiny
Seimos paramg gali gauti tik patekusios i socialinei rizikai priklausanc¢iy
Seimy Kkategorija, kuri siejama su kontrole ir i§ to kylanCia stigma —
tikrinamos gyvenimo salygos, pajamy poky¢iai, tikrinama, ar iSmokos
naudojamos pagal paskirtj, kitu atveju jos kei¢iamos j maisto produktus
(Jorgensen, 2012). Tai buvo Lietuvos Seimos politikoje kuriamos
stigmatizuojancios politikos vieny motiny atzvilgiu pradzia. Perskirstytos
lésos rodo, kad Seimos politikos nuostata vieny vaikus auginanciy motiny
atzvilgiu pasikeité — jteisinus, kad iki Siol visoms vienus auginan¢ioms
motinoms skirta parama dabar buity teikiama tik socialinéje rizikoje esan¢ioms
Seimoms, siun¢iama zinia, kad vienos vaikus auginan¢ios motinos nebéra
laikomos nusipelniusiomis paramos, kad yra per didelé finansiné nasta ir §i
nasta ,,grgzinama“ joms. Matyti, kad Seimos politikoje stipréja konservatoriy
jtaka, socialdemokratinés vertybés praranda savo pozicijas, jy jtaka rodo tik
i§skirtaos i$mokos vaikams. Véliau vieny motiny $eimy skurdas tik didéjo ir
giléjo, taciau nebebuvo teikiama jokia iSskirtiné parama ir motery problemos
nebuvo sprendziamos politiniu lygmeniu. Kaip pazymi V. Stankiiniené et al.
(2005), atkiirus nepriklausomybe j Seimos politikg vis labiau skverbési
familializmo ideologija, siekiant institucionalizuoti ,normalias Seimas®,
naikinant paramg dirban¢ioms moterims ir stiprinant valstybés jtaka Seimai,
didinant motery priklausomybg¢ nuo vyro. Tokia tendencija yra budinga
posovietinéms gerovés valstybéms, Kai, atkiirus nepriklausomybe, buvo
naikinama viskas, kas siejama su Soviety jtakg ir buvo grjztama prie iki
okupacijos gyvavusiy tradicijy ir vertybiy, smarkiai sulétinant ir net stabdant
politing Saliy raida (Steinhilber, 2006). Soviety okupacijos metu buvo
sudaromos geros salygos visoms dirban¢ioms motinoms, taip pat ir toms,
kurios vaikus augina vienos, tad, atktirus nepriklausomybeg, tokie jstatymai
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buvo matomi kaip viena i§ soviety jtakos sri¢iy ir naikinami (ten pat). Vis
délto i$skirting vieta iSlaiko gausios Seimos, kurios tiek soviety okupacijos
metu, tiek atkiirus nepriklausomybe buvo laikomos itin svarbia visuomenés
dalimi. Komunistinio rezimo metu buvo remiamasi demografiniais ir
ekonominiais i$skaic¢iavimais, riipinamasi populiacijos didinimu, tad gausios
Seimos uzémé i$skirting vieta, siekiant, kad jy skai¢ius didéty (Kingsbury,
2015). Atsizvelgiant j tai, kad Sios Seimos iSlaiké savo iSskirting pozicijg ir
atktirus nepriklausomybe, 0 vienos vaikus auginancios motinos parama
prarado, galima daryti iSvada, kad pagrindinis tikslas vis délto néra griauti
okupacijos reliktus, taciau veikia gilesnés jégos ir vertybés, kurios formuoja
politikg atsizvelgiant j tai, kas joms priimtina, nesvarbu, kiek tai sutampa ar
nesutampa su soviety politika. Branduolinés ir gausios Seimy institutai ir
familializmas uzima svarbig vietg posovietinése gerovés valstybése dar ir dél
to, kad tai buvo patikimiausias ,,ginklas* siekiant iSlaikyti nacionalinj
identitetg (Steinhilber, 2006). Atkarus nepriklausomybe, nacionalizmas dar
labiau sustipréjo, tai matoma ir Zvelgiant | paramos S$eimos politikoje
prioritetus, nes i$skirting vieta uzémé tradicinés branduolinés, gausios §eimos
ir uz Lietuva kovojusiy asmeny Seimos, kurioms suteikiamos jvairios
iSmokos, privilegijos. Nacionalizmu ir familializmu persmelkta Seimos
politika j parastes iSstumia tas Seimas, kurios nepatenka j pageidaujamy Seimy
sarasa (Esping-Andersen, 2009), o tai ir pradeda vykti Lietuvos $eimos
politikoje.

1996-aisiais Vyriausybéje buvo patvirtinta pirmoji Seimos politikos
koncepcija (Dél Seimos politikos koncepcijos ir veiksmy krypéiy, Nr. 362,
1996 03 19). Pagrindinis Koncepcijos tikslas buvo ,skatinti jsigaléjima
demokratiSkos ir savarankiSkos Seimos, pagristos nariy tarpusavio globa ir
atsakomybe“.Ir nors Koncepcijoje kalbama ir apie $eimos nepriklausomybés
skatinima, lygiy salygy visoms Seimoms sudaryma ir lyCiy lygybés
uztikrinima, vis délto tam pasiekti taikomos tokios politinés priemonés kaip
draudimo stazo skai¢iavimas tiems tévams, kurie namuose augina vaikus iki
trejy mety. Taigi ir ¢ia aiSkiai matomas suinteresuotumas branduolinés Seimos
puoseléjimu, kai sudaromos palankios sglygos tokioms ilgoms motinystés
(tévystés) atostogoms yra tinkamos toms Seimoms, kuriose yra abu tévai ir
vienas 1§ jy tuo metu gali finansiSkai iSlaikyti Seimg. Istatyme taip pat
paskutinj karta buvo iSskirti vieni vaikus auginantys tévai, kuriems buvo
numatoma parama, auginant du ir daugiau vaiky. Vis délto, kadangi
parama Vieniems vaikus auginantiems tévams skiriama tik tuo atveju, kai jie
vieni augina du ar daugiau vaiky, matyti, kad konservatyvios ir nacionalistinés
vertybés iSlaiko savo svarba, t¢siamas juy jsitvirtinimas Lietuvos Seimos
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politikoje. Kaip matyti, tai, kad vaika augina tik vienas i§ tévy, néra
pakankamas kriterijus paramai gauti, keliami papildomi kriterijai, matomas
populiacijos didinimo suinteresuotumo testinumas. Tokios nuostatos ir
reikalavimai buvo paskatinti ir Lietuvos demografiniy problemy didéjimo, kai
sumaz¢jo gimstamumas, émé daznéti emigracija (Stankiiniené, 2000). Seimos
politikos Koncepcijos atveju matomas bandymas suderinti skirtingy partijy
interesus, tiek iSskiriant socialdemokraty aktualizuojama ly¢iy lygybés
uztikrinimo, vaiky prieziiros paslaugy plétojimo svarba, tiek jvertinant
skirtingy tipy Seimy sunkumus, taciau i§ politiniy priemoniy matyti, kad vis
délto dominuoja konservatyviosios politinés jégos, o pati Koncepcija dél
skirtingy interesy derinimo tampa fragmentiska, Seimos politika nejgauna
aiskios krypties, keliami tikslai néra visiskai jgyvendinami.

1997

1996-2000-aisiais metais Seimo dauguma sudar¢ Tévynés sajunga (Lietuvos
konservatoriai) (70). Viety gavo ir Centro partija, Lietuvos krik§¢ioniy
demokraty partija, Lietuvos demokratiné darbo partija ir Lietuvos
socialdemokraty partija. Kaip minéta, Tévynés sajunga (Lietuvos
konservatoriai) ir Lietuvos kriks¢ioniy demokraty partija susijungé ir dabar tai
yra Tévyneés Sajungos-Lietuvos krik$¢ioniy demokraty partija, kuri puosel¢ja
krik§¢ioniskas vertybes ir branduoliniy Seimy stiprinimg. Lietuvos
socialdemokratai ir Lietuvos demokratiné darbo partija, kurie kartu turéjo
22 vietas Seime, kaip minéta, yra atviresnés jvairovei, siekia gerinti saglygas
visoms $eimoms, ypatingg démesj skiriant vaiky skurdo mazinimui. Centro
partija, dabar zinoma kaip Centro partija-tautininkai, démesj skiria
branduoliniy Seimy stiprinimui ir gausiy Seimy skaiéiaus didinimui ir nurodo,
kad ,,bus skatinamas Seimos kiirimas ir vaiky auginimas, kad $eima su trimis
vaikais tapty jprastu ir prestiziniu dalyku® (Centro partija-tautininkai, 2020).
Si partija yra itin orientuota j gimstamumo didinima ir yra grieZtai nusiteikusi
Seimy jvairoveés atzvilgiu — ,sieksime jstatymais uZzkirsti kelig lytiniy
i8krypimy ir genderizmo propagandai. Kartu gyvenanciy asmeny teises ir
poreikius uztikrina Civilinis kodeksas, ir nereikia jokio papildomo
vadinamyjy ,,partnerysciy“ jteisinimo* (ten pat). Tokiy vertybiy partijose
dominavimas aiskiai atsispindi tolimesniuose priimtuose jstatymuose dél
Seimos politikos — pagrindinis démesys skiriamas branduolinéms ir
daugiavaikéms Seimoms, vieny vaikus auginan¢iy motiny S$eimos yra
jvardijamos kaip demografiné problema. Matoma, kad stigmatizacija ir
diskriminacija vieny motiny atzvilgiu ne tik tesiasi, bet ir stipréja, vieny
motiny Seimas atvirai siejant su visuomenéje vykstanciais nepageidaujamais
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procesais. Tokiy nuostaty plitimas ir stiprinimas lemia, kad vieny motiny
Seimos nebegauna jokios paramos ir i$im¢iy valstybiniu lygmeniu. Isitvirtina
politikos dizainas, kai vieny motiny Seimos, neatitikdamos politikoje Seimoms
keliamy reikalavimy, yra paliekamos pacios atsakingos uz savo gerove
(Schneider ir Ingram, 2004).

1997 m. birzelio 26 d. priimamas nutarimas Dél Seimy, auginanciy
vaikus, rémimo (Nr. 673). Sis nutarimas galioja iki miisy dieny ir jame
nurodoma, kad Seimos politikoje siekiama ,,stabdyti neigiamas demografinés
raidos tendencijas, skatinti gimstamuma, remti ir globoti vaikus auginancias
Seimas, visy pirma gausias ir nepasiturin¢ias Seimas®. Nutarime nurodoma,
kad motinoms, turinéioms keturis ir daugiau vaiky, iki jie baigia mokslus
dieningje mokymo jstaigoje mokama vieno minimalaus gyvenimo lygio
dydzio pasalpa per ménesj, ja didinant 0,3 MGL uZz kiekviena papildoma
vaikg. Gausios Seimos iSskiriamos ir LR valstybiniy pasalpy Seimoms,
auginancioms vaikus, jstatyme — 1997-aisiais metais jraSytame papildyme,
kuriame suteikiama papildoma parama tris ir daugiau vaiky auginan¢ioms
Seimoms (LR valstybiniy pasalpy Seimoms, auginan¢ioms vaikus, jstatymo
papildymo 4(1) straipsniu ir 9 bei 11 straipsniy papildymo jstatymas, Nr. VIII-
478m 1997 10 23). Matyti, kad Seimos politikoje toliau plétojamas gausiy
Seimy skatinimas. Vieny vaikus auginan¢iy motiny Seimos yra
pozicionuojamos kaip demografiné problema, 0 gausios Seimos — kaip
demografiniy problemy mazinimo galimybé. Tad, nors galutinis gerovés
valstybiy Seimos politikos tikslas turéty biiti uztikrinti visy Seimy ir ypac vaiky
gerove (Zimmerman, 1995), Lietuvoje svarbesnis valdanCiyjy partijy
i8sikeltas tikslas didinti populiacijg ir stiprinti santuoka paremtas $eimas, nes
ne visiems sudétingose Seiminése situacijose augantiems ir didesne rizika
patekti j skurdg patiriantiems vaikams teikiama parama, o tik tiems, kurie
gyvena valstybés vertingomis laikomose Seimose. Taigi ne tik vienos vaikus
auginancios motinos, bet ir jy vaikai patiria valstybés bausme uz tai, kad
neatitinka pageidaujamo $eimos modelio.

1998-2000

1998-2000 metais dideliy naujoviy jstatymuose nebuvo, daugiausia
koncentruotasi j vaikus, augancius globos institucijose ir Seimynose, siekiant
sumazinti jy atskirtj.

Nuo 1998 mety mokamos iSmokos ir Seimoms, auginancios vaikus su
negalia (Invalidy socialinés integracijos jstatymas, Nr. VIII-904, 1998). 1998
metais pradétos mokéti iSmokos pasiprieSinimo 1940-1990 metais vykusiy
okupacijy dalyviy Seimoms (Lietuvos Respublikos valstybés paramos zuvusiy
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pasiprieSinimo 1940-1990 mety okupacijoms dalyviy Seimoms jstatymas
(Nr. VII1-871, 1998)). 1999-aisiais metais atkreiptas démesys j skurstancias
Seimas, kuriose dirba abu tévai, taciau abu gauna minimalias pajamas, ir
keliamas tikslas skirti Seimoms pasalpas taikant Seimy ar asmeny turto
jvertinimo principg. Kaip minéta, kariy Seimos yra remiamos dél jy pagalbos
valstybei kovojant uz laisve, 0 vaikai su negalia ir mazas pajamas turin¢ios
Seimos, kuriose dirba abu tévai, yra laikomi ,,priklausomomis® grupémis,
kurios, nors ir neturi didelés galios ir neatneSa akivaizdzios naudos, taciau
joms parama teikiama dél jy didelio pazeidziamumo, kuris kyla neprarandant
moralumo, kaip suponuojama vieny motiny Seimy atveju (Schneider ir
Ingram, 1993; 2004). Bitent tai, kad Seimoje abu tévai yra dirbantys, j rinkos
sprendimus ir neoliberalius tikslus orientuotoje politikoje padaro juos
,priklausoma“ ir paramos nusipelniusia grupe, o ne ,,deviantine®, kuria biity
laikoma saves negalinti iSlaikyti Seima, kurioje tévai nedirba (ten pat).
Priklausomomis laikomas socialines grupes politikai remia labiau retoriskai,
1§ esmés ir strategiskai nesprgsdami jy problemy, ir suteikdami mazai realios
naudos, taciau norédami pabrézti savo gera dvasig rinkéjy akyse, kad bty
perrenkami tolesnéms kadencijoms, jtvirtinty savo galig (Schneider ir Ingram,
1993). Tokiu biidu ir visuomenei yra siun¢iama Zinia apie tai, kas valstybéje
laikoma dora, moralumu, tad ¢ia matyti, kad yra iskeliama darbinio uzimtumo
ir siekio patiems iSsilaikyti svarba. Vis délto remiamos tik Seimy, kuriose yra
abu tévai, pastangos, tad taip pat siun¢iama Zinia, kad svarbus ir santuokos
vaidmuo, nes vieny vaikus auginanéiy tévy darbinés pastangos néra remiamos
valstybés lygmeniu.

1999-2000-yjy Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos socialiniuose
praneS§imuose nurodoma, kad daugéja motiny, kurios yra vienos vaikus
auginancios bedarbés, skursta, ,,palieka vaikus likimo valioj* (Socialinés
apsaugos ir darbo ministerija, 1999; 2000). 1999-yjy Socialinés apsaugos ir
darbo ministerijos socialiniame pranes$ime taip pat nurodoma, kad daugiau nei
ketvirtadalis Lietuvos gyventojy save identifikuoja kaip sunkiai
besiverciancius, o blogiausia finansiné padétis yra ,nepilny Seimy“ su
nepilnameciais vaikais, ypa¢ tose Seimose, kur Seimos galva yra moteris.
Taigi yra aiskiai atpazjstama ir jvardijama vieny motiny Seimy skurdo
problema, taciau retorika yra akivaizdziai stigmatizuojanti ir diskriminuojanti,
jvardijant Seimas kaip ,,nepilnas®, o motinas — ,,palickanc¢ias vaikus likimo
valioj, pacioms Seimoms yra permetama atsakomybé uz jy nepritekliy, jy
atzvilgiu yra keliama moraliné panika. S. Cohen (1972) teorijoje apie moraling
panika teigiama, kad atsakomybé uz tam tikras problemas yra permetama
»moraliai netinkamoms* grupéms, nes jos yra laikomos pavojumi tradicinéms

86



vertybéms, saugumai, nusistovéjusiai tvarkai, patriarchato iSlaikymui ir
socialiniams interesams bendrai. A. Wodak (1989), F. R. Baumgartner (1993)
bei H. Ingram ir A. Schneider (1991) nurodo, kad politikoje kuriamas
naratyvas apie tikslines grupes padeda jtvirtinti neigiamas nuostatas
visuomenés lygmeniu, kuriami socialiniai konstruktai yra
institucionalizuojami. Negatyvios visuomenei siun¢iamos zinios lemia
tiksliniy grupiy, Siuo atveju vieny vaikus auginanciy motiny marginalizacija.
Matoma, kad tokios nuostatos vieny motiny Seimy atzvilgiu atsirado tada, kai
absoliu¢ia  valdan¢iyjy dauguma sudaré konservatyvias vertybes
iSpazjstancios partijos, kurios kelia tikslus stiprinti branduolines ir
daugiavaikes Seimas. Branduoliniy Seimy stiprinimo politika iSstumia ]
parastes tas Seimas, kurios neatitinka branduolinio Seimos idealo.
Branduolinés Seimos politika yra Seimy jvairovés ryksté (Esping-Andersen,
2009). Familialistinése valstybése tikimasi, kad, baudziant vieny motiny
Seimas ir stiprinant branduolines ir gausias Seimas, yra mazinamas Seimy
skurdas ir didinamas gimstamumas, ta¢iau G. Esping-Andersen (2009)
nurodo, kad yra atvirksciai — Siose valstybése Seimy skurdas ne mazéja, o
didéja, taip pat matomas gimstamumo sumazéjimas. Socialinés apsaugos ir
darbo ministerijos ataskaitose kaip tik ir atpaZjstama, kad Lietuvoje
gimstamumas vis mazéja ir demografinés problemos tik astréja, taip pat didéja
ly¢iy nelygybé (Socialinés apsaugos ir darbo ministerija, 1999; 2000).

2001-2003

2000-2004 metais dirbo dvi vyriausybés — vadovaujama premjero R. Pakso
(2000 11-2001 06) ir A. Brazausko (2001 06-2004 11). Seimo dauguma
sudaré Lietuvos socialdemokraty partija, Liberaly sgjiidis, Naujoji sajunga
(socialliberalai) ir Tévynés sajunga (Lietuvos konservatoriai). Naujoji sajunga
(socialliberalai) sieké sudaryti geresnes salygas Seimoms auginti vaikus,
teikdami mokesciy lengvatas, parama biistui jsigyti. Socialdemokratai, kaip
minéta, siekia remti visas Seimas, ypac¢ kad buity mazinamas vaiky skurdas, o
Tévynés sagjunga (Lietuvos konservatoriai) palaiko tradicines branduolines ir
gausias Seimas, krikSc¢ionisky vertybiy perdavimg. Esant net ir tokiai miSriai
Seimo valdanciajai daugumai, matyti, kad konservatyvioms vertybéms
atstovaujancios partijos jtvirtino savo pozicijas Seimos politikos srityje ir
Seimos politikoje toliau yra jgyvendinamos jy idéjos. Posovietinése gerovés
valstybése visuomené, kaip ir partijos, yra stipriai konservatyvi, tad tradicines
vertybes ginancios idéjos greitai sulaukia visuomenés palaikymo, formuojasi
uzdaras vienas kito palaikymo ratas, vertybés yra institucionalizuojamos ir
tampa visuomenés kultiros dalimi — jsiraSo | visuomenés, politikos
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formuotojy ir paciy tiksliniy grupiy atmintj (Svallfors, 2003; Schneider ir
Ingram, 1993). Pozicijas jtvirtinti padeda ir skaldanti, stipriai moralizuojanti
politika, kai isskiriamos valstybés paramos ,nusipelniusios™ ir
,nenusipelniusios* grupés, pirmasias skatinant ir jy atzvilgiu kuriant pozityvy
diskursa, o antrgsias gédijant, demonizuojant ir marginalizuojant (Schneider
ir Ingram, 1993). Isitvirtinus tokiam diskursai, su §iomis grupémis nenori biiti
siegjami nei visuomenés nariai, nei politikos formuotojai, bijodami tapti
»autsaideriais®, tad niekas nebekovoja uz ty grupiy teises, dél to nevyksta
politikos poky¢iai ir dar didesn¢ galig jgauna konservatyvioji politiky ir
visuomenés dalis, politika toliau vyksta tokia pacia kryptimi (Baumgartner ir
Jones, 1993). Tai akivaizdziai matoma Lietuvos Seimos politikoje, kurioje ir
toliau stiprinamos santuoka paremtos S$eimos, o vieny motiny Seimos
stigmatizuojamos ir diskriminuojamos.

2001 metais LR Vyriausybés nutarimu (D¢l Vyriausybés 20002004
mety veiklos programos jgyvendinimo priemoniy patvirtinimo, Nr. 149,
2001 02 09) pradéta rengti vaikus auginanéiy Seimy rémimo programa, kurios
pagrindinis tikslas — sukurti tokig paramos $eimai sistemg, kuri garantuoty jos
savarankiSkuma, stabiluma ir karty kaita, o pagrindine tiksline grupe yra
jvardijamos jaunos, susituokusios $eimos. Programoje numatoma vadovautis
tokiais principais kaip tévy atsakomybés uz vaikus stiprinimas, Seimy
aktyvumo ir savarankiSkumo skatinimas, socialiai silpny ir probleminiy
Seimy plitimo maZinimas, vaiky teisiy Seimoje uZtikrinimas. Matyti, kad
programoje ple¢iamas socialiai pazeidziamy Seimy, prie kuriy priskiriamos ir
vieny vaikus auginan¢iy motiny $eimos, stigmatizuojantis naratyvas, nes
formuojamas tikslas ne Seimas stiprinti ir joms padéti, bet mazinti jy skaiciy.
O parama numatoma santuokos pagrindu sukurtoms Seimoms, kurios atliepia
konservatyviy partijy liikes¢ius. Siuo jstatymu siekiama sukurti tokig $eima,
kuri i8silaikyty pati, biity stiprinama karty kaita, tad valstybei nereikéty Seimy
remti nei finansiskai, nei paslaugomis. Tokiais jstatymais dar labiau
jtvirtinama familializmo ideologija, didinama ly¢iy nelygyb¢ ir tarpusavio
priklausomumas, branduolinés Seimos formos neatitinkanioms Seimoms
uzdedama politiné nasta. Taip pat jauCiamas neoliberaliy vertybiy plitimas,
kai siekiama, kad Seimos iSsilaikyty taikydamos vien tarpusavio paramg ir
darbinio uzimtumo, rinkos sprendimus, o valstybés indélis mazéty (Esping-
Andersen, 2009).

Vis délto 2003-iais metais jkuriama ISmoky vaikams jstatymo koncepcija,
inspiruota socialdemokraty, taciau i§ esmés neprieStaraujanti jokiy partijy
interesams, kurie dél rinkéjy palaikymo, kaip minéta, siekia remti
,priklausomas“ socialines grupes, prie kuriy priskiriami ir vaikai. Sia
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koncepcija siekiama, kad biity remiamos visos vaikus auginancios Seimos.
I$mokos universalumas rodo, kad iSmoka isties yra skirta pagalbéti vaikams,
siekiant parodyti jy svarbg valstybei, neatsizvelgiant j tai, kokioje Seimoje jie
gyvena. Priémus naujajj jstatyma, vaikams iki trejy mety buvo mokama 0,75
MGL dydzio, o vaikams iki septyneriy mety — 0,4 MGL dydzio iSmoka.
Vyresniems nei septyneriy mety vaikams iSmoka mokama atsizvelgiant |
poreikj. Taciau ir Cia atsiranda vietos iSrySkinti konservatyvias Seimos
politikos formuotojy vertybes ir paremti jy keliamus $eimos politikos tikslus —
didinti populiacija. Seimoms, kuriose yra trys ir daugiau vaiky, mokama
didesné iSmoka — iki trejy mety 1,1 MGL, 0 nuo trejy iki 18 mety
(studijuojanciam iki 24 mety) mokama 0,4 MGL dydzio iSmoka. Vaikai i$
vieny motiny $eimy, kurie taip pat patiria didesng rizikg patekti j skurda,
nebuvo isskirti. Seimos politikoje laikomasi Civiliniame kodekse (2000)
itvirtintos nuostatos, kad net tais atvejais, kai vaikas gyvena tik su motina, prie
finansinio jo islaikymo turi prisidéti tévas ir tai nurodoma kaip vienas i§
kriterijy, kodél vaikai vieny motiny Seimose néra papildomai remiami
valstybés. Taciau Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos metiniame
pranesime (2001) nurodoma, kad finansing prievole atlieka tik 36 % skyrium
gyvenanéiy tévy, tad, vykdant tokig politika, vaikai nuo skurdo néra
apsaugomi. Nors problema atpazjstama, néra jokiy valstybés intencijy ja
spresti. Siuo atveju taip pat taikomi branduolinés §eimos politikos sprendimai,
kai tikimasi, kad vaikg i$laikys tévas, nors, kaip rodo skaiciai, tokia politika
neveikia, néra pakankama, ta¢iau Vis tiek néra taikomos papildomos
priemonés vaikams paremti. Valstybé tik minimaliai remia vaikus i§ vaiky
iSlaikymo fondo, 0 tai néra tikra finansiné parama, nes pinigai j biudzeta yra
susigragzinami, juos iSieskojus i$ tévo. Taigi matyti, kad vaiky i§ vieny motiny
Seimy nerémimas turi gilesnes, vertybines priezastis, kai vieny motiny Seimos
1§ esmés neatitinka politikoje keliamo Seimos idealo, vieny motiny Seimos yra
laitkomos moraliniu, socialiniu ir ekonominiu pavojumi, kurj reikia
neutralizuoti, tad negalima né¢ menkiausia valstybés parama, kuri galéty jas
nors kiek sustiprinti, pagerinti jy padétj visuomenéje (Strega et al., 2002).

2004-2007

2004-2008-aisiais metais Seimo valdantieji pasikeité kelis kartus. Tki 2006-
yjy mety pirmininku buvo A. Paulauskas ir koalicija sudaré socialdemokratai,
valstieciai liaudininkai, Naujoji sajunga (socialliberalai) ir darbieciai.
Valstie¢iy liaudininky sajunga Siuo metu vadinasi Lietuvos valstieCiy ir
zaliyjy sajunga. Lietuvos valstieCiy ir zaliyjy sgjunga palaiko tradicine
laikomos branduolinés Seimos stiprinima ir ja jvardija kaip svarbiausig
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visuomenés pamata, politikoje prisistato su §ikiu ,,Tau. Seimai. Lietuvai«
(LVZS, 2015). Darbo partija sieké didinti gimstamuma ir nurodé, kad sieké
vykdyti tokig Seimos politikg, kuri ,,skatinty gimstamuma, taciau atimty
galimybe vaiky gimdymo paSalpas paversti pragyvenimo S$altiniu“. Darbo
partijos programoje nurodoma, kad svarbu teikti parama ,tvarkingai
gyvenan¢ioms® gausioms Seimoms, sumazinti darbo staza daugiavaikéms
motinoms, didinti pasalpa tévams, auginantiems vaikus iki trejy mety. Taciau
taip pat jvardijamos ,,vieniSos motinos® ir nurodoma, kad svarbu sudaryti
salygas joms dirbti, nors valdymo Seime metu $ioje srityje nebuvo padaryta
jokiy pakeitimy (Darbo partija, 2016). Véliau, iSreiSkus nepasitikéjima
pirmininku, jis atsistatydino, Naujoji sagjunga i$¢jo i opozicijg, o pirmininku
tapo Darbo partijos atstovas V. Muntianas. Balandj i§ tikio ministro pareigy
atsistatydinus V. Uspaskichui, Darbo partija taip pat pasitrauké j opozicijg ir
prie valdanciyjy prisijungé Liberaly ir centro sajunga, tad pozicija sudaré
socialdemokratai, valstieCiai liaudininkai, liberalcentristai ir valstieCiai.
Liberaly ir centro sgjunga buvo jkurta susijungus Lietuvos liberaly sajungai,
moderniesiems krik§¢ionims demokratams ir Lietuvos centro sgjungai. Dabar
partija vadinasi ,,Laisvé ir teisingumas®. Siuo metu partijoje keliama zmogaus
laisvés vertybé, teigiama, kad valstybé neturéty kistis j Seiminj gyvenimg,
pasisakoma uz tos pacios lyties asmeny partneryste. Taciau prasidéjus nariy
migracijai, socialdemokratai ir konservatoriai pasira$¢ bendradarbiavimo
sutartj, kuri buvo nutraukta 2007-aisiais, ir tada valdancioji dauguma liko be
konservatoriy paramos. Sie j koalicija grizo 2008-aisiais, kartu su Naujaja
sajunga. Nuo tada pozicija sudaré valstieCiai liaudininkai, socialdemokratai,
liberalcentristai ir socialliberalai, o Seimo pirmininku tapo socialdemokratas
C. Jurénas. Apskritai matyti, kad $iuo valdymo laikotarpiu dominavo
liberalioms vertybéms atstovaujancios partijos, taciau savo pozicijy Seimos
politikoje neprarado Sioje sferoje jsitvirtinusios konservatyvios partijos ir
vertybés. Konservatyviy partijy jtaka ypa¢ jaufiama vieny motiny Seimy
atzvilgiu.

2004-yjy Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos socialiniame
pranes§ime, kaip ir Darbo partijos politinéje programoje, yra isskiriama, kad,
suteikus eile lengvaty, kai vaikus augina vienas i$ tévy, nereti atvejai, kai
Seimos samoningai blogina savo materialing padétj, piktnaudZiauja
valstybés parama ir vengia atsakomybés uZ vaiky iSlaikymg. Taip pat
pridedama, kad tai liudija ir Seimos statistika, kuri rodo, jog vieny tévy Seimy
skaiius per deSimtmet] padidéjo dvigubai, ir suponuojama, kad viena Sios
tendencijos priezasCiy yra pernelyg palanki politiné¢ terpé, kuri skatina
paramos gavéjy manipuliacijas ir piktnaudziavimg sistema. Paradoksalu,
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taciau politikos dokumenty analizé kaip tik rodo, kad parama vieny tévy
Seimoms nebéra teikiama nuo 1994-yjy, nuo tada ir skai¢iuojamas vieny tévy
Seimy daugéjimas, sietinas su valstybés paramos iSnaudojimu. Tai rodo, kad
ne paramos teikimas, o gilesnés visuomenés kaitos ir demografinés
tendencijos lémé tokius pokycius. Toks politikoje iSkeliamas problemos
apibtidinimas rodo moralinés panikos jtaka, kai ribota racionaluma turintys ir
selektyviai informacijg atsirenkantys politikos formuotojai automatiskai
remiasi savo vertybiniais jsitikinimais ir emocijomis, juos palaikancia
informacija (Schneider ir Ingram, 2004; Baumgartner ir Jones, 1993). Kuo
ilgiau politika islieka stabili tiksliniy grupiy atzvilgiu, tuo maziau yra
kvestionuojamas tokios politikos racionalumas, tuo labiau politikoje kuriamas
diskursas yra internalizuotas ir, nesant kritiSko zvilgsnio, moraliné panika tik
stipréja, tad politika dar stipriau stumiama ta pacia kryptimi, siekiant
neutralizuoti pavojus (ten pat). Remiantis tokiomis nuostatomis ir siekiant,
kad parama tekty toms Seimoms, kurioms tikrai jos reikia, ir kad biity iSvengta
Seimy sukciavimo, jstatymo pagrindu buvo iSpléstos savivaldybiy teisés ir
numatytos gavéjy pareigos. Savivaldybéms buvo suteikta teis¢ tikrinti
parama gaunancias Seimas — jy turtg, pajamas, buitj, uzimtuma, ar motinos
negyvena su kitais vyrais. Taigi buvo sustiprinta paramos gavéjy kontrolé.
Sitaip buvo stiprinama nepageidaujamy vieny motiny $eimy stigmatizacija ir
diskriminacija, motinas jvardijant kaip valstybés i§naudotojas, jteisinant dar
labiau paternalizuojancias jy ,kontrolés® priemones, Seimos dar labiau
jtvirtinamos kaip ,,deviantiskos (Schneider ir Ingram, 1993; 2004). Taciau K.
Seccombe savo knygoje nurodo, kad paramos gavéjams vargiai apsimoka
tokios manipuliacijos, nes paramai gauti taip pat reikia jdéti daug pastangy,
nuolat jrodinéti savo ,,nusipelnyma®, kesti nuolatinj persekiojima (2010). Siuo
atveju taip pat nukenCia vaikai, kuriy skurdo problema ir vél néra
sprendziama, pagrindinj démesj ir iSteklius skiriant vieny motiny Seimy
tariamam ,,deviantiSkumui‘ kontroliuoti. Moraliné panika lemia, kad vieny
vaikus auginan¢iy motiny Seimos yra matomos kaip homogeniska grupe,
kuriai biidingas amoralumas, suk¢iavimas, santykiy slépimas, valstybés
paramos iSnaudojimas ir tingumas, tad politikoje keliamas tikslas ne joms
padéti, bet jas kontroliuoti (Strega et al., 2002).

2004-aisiais parengtame LR Vyriausybés nutarime Dél Nacionalinés
demografinés (gyventojy) politikos strategijos patvirtinimo keliamas tikslas
gerinti visuomenés nusiteikima gausiy Seimy atzvilgiu ir atkreipti
visuomenés démesj ir j tokias problemas, kaip didéjantj vaiky, gimstanciy
ne santuokoje, skaiciy. Taigi vienas Seimas visuomenéje sickiama iskelti, 0
kitos yra menkinamos, remiantis, kaip minéta, tariamu pirmyjy naudingumu
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visuomenei, prisidéjimu prie demografiniy problemy sprendimo ar bloginimo.
Nuo 2004-yjy mety per Mamy dieng LR prezidentiiroje daugiavaikéms
motinoms netgi pradétas teikti medalis ,,UZ nuopelnus Lictuvai,. Medalis
teikiamas iki iy dieny. Tokios priemonés atsirado valdant LVZS ir Darbo
partijai, kuriy programose gausiy Seimy prestizo ir finansinés padéties
gerinimas iSkeliamas kaip vienas svarbiausiy Seimos politikos tiksly.

2008-2009

2008-2012-aisiais metais Seimo koalicija sudaré Liberaly ir centro sgjungos,
Tévynés Sajungos-Lietuvos krikS¢ioniy demokraty, Lietuvos Respublikos
liberaly sgjudzio ir Tautos prisikélimo partijy atstovai. Liberaly ir centro
sajunga, kaip minéta, buvo jkurta susijungus Lietuvos liberaly sajungai,
moderniesiems krik§¢ionims demokratams ir Lietuvos centro sajungai, ir kelia
zmogaus laisvés vertybe, yra atvira Seimy jvairovei, siekia Seimos
nepriklausomumo nuo valstybés paramos. Lietuvos liberaly sajunga taip pat
pasisako uz valstybés nesikis§img j §eimos gyvenimg, partnerystés jteisinimg
ir teigia, kad Seima néra tik santuokos pagrindu sukurtas darinys (Liberaly
sgjudis, 2020). Tautos prisikélimo partija buvo labiausiai suinteresuota ne
Seimos ar socialine politika, o kity, pavojingomis laikomy partijy,
eliminavimu, o véliau prisijungé prie Liberaly ir centro sgjungos. Tévynés
Sajungos-Lietuvos krik§¢ioniy demokraty partija, kaip minéta, sickia
puoseléti  kriksSCioniskasias vertybes ir esminiu gériu jvardija santuoka
paremtg Seima, kurioje Seimos nariai yra atsakingi uz vienas kito globg. Nors
Seimo daugumg sudaré liberalias idéjas iSpazjstan¢ios partijos, taciau didelés
ju itakos Seimos politikoje Siuo laikotarpiu néra matoma, jos nesugebéjo
i§judinti konservatyviy partijy monopolio. Nuo 2008 m. liepos 1 d. jsigaliojo
Ismoky vaikams jstatymo pakeitimo ir papildymo jstatymas, Kuriuo buvo
padidintos i8$mokos Seimoms, kuriose auga trys ir daugiau vaiky, jvertinus jy
skurdo rodiklius ir jau aptartg vertinguma Salies kontekste. Nuo 2008 m. liepos
1 d., siekiant mazinti nepasiturinéiy, ,,priklausomomis® laikomy Seimy
socialing atskirtj ir skurdo rizika, buvo pagerintos salygos iSmokoms gauti,
iSmokos padidintos nuo 235 lity vienam asmeniui per ménesj iki 350 lity
vienam asmeniui per ménesj.

2008-aisiais taip pat prilmama antra Lietuvos Seimos politikos istorijoje
Valstybiné Seimos politikos koncepcija. Si Koncepcija yra iki $iol
fragmentiskai vykdomos branduolinés Seimos stiprinimo ir vieny motiny
Seimy marginalizavimo politikos kulminacija, Kai iki $iol tik uz&iuopiama
moraliné panika ir familialistiniai tikslai buvo jtvirtinti jstatymu, o iki Siol
atsargiai familialisting ir konservatyvia politika vykdZziusios partijos, kelig vis
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prasiskinant socialdemokratinéms vertybéms, galutinai institucionalizavo
savo iskeltas Seimos politikos vertybes ir tikslus. Koncepcijoje jvardijama,
kad Seima yra esminis visuomenés géris ir ji yra grindZiama ,,savanorisku
vyro ir moters santuokiniu pasiZadéjimu skirti savo gyvenimg Seiminiams
santykiams kurti, uZtikrinant Seimos nariy — vyro ir moters, vaiky bei visy
karty gerovg ir sveikos visuomenés raida [..] Todél valstybinés ir
nevyriausybinés institucijos privalo uZtikrinti Seimos integralumui
palankia aplinka, plétodamos ir tobulindamos jos teising ir socialing bazg*
(Valstybiné Seimos politikos koncepcija, 2008). Apskritai Seima yra
jvardijama kaip santuokos pagrindu sudaryta sgjunga su vaikais, o vieny
motery su vaikais §eimos yra nurodomos prie ,.kitos Seimos* ir jvardijamos
kaip ,,nepilnos Seimos® (ten pat). Taip pat yra nurodoma, kad teikiamas
prioritetas vaiky auginimui ,pilnose* S$eimose, stigmatizuojant ir
diskriminuojant tik su vienu i§ tévy augancius vaikus. Taigi Seimos politikoje
dar labiau didinama vieny motiny Seimy marginalizacija ir diskriminacija,
politinés priemonés yra orientuotos ne j Seimy ir vaiky skurdo mazinima, o |
Seimos formos gryninimg. Iglot et al. ir LaFont (2011; 2015) teigimu,
pokomunistinéms gerovés valstybéms yra buidingas Seimos sgvokos ir formos
gryninimas, remiantis itin jsiSaknijusiomis familialistinémis idéjomis, ir dél to
idealo neatitinkancios $eimos yra baudziamos.

Atsizvelgiant | akivaizdzia Seimy jvairovés stigmatizacijg ir
diskriminacija, Koncepcija, pasiprieSinus kai kuriems politikams (pvz.,
A. Sysui ir A. Pavilionienei) ir Seimg remian¢ioms organizacijoms (pvz.,
Nacionaliniam aktyviy mamy sambiriui), teismo vis délto buvo pripazinta
priestaraujan¢ia Konstitucijai ir paskelbta negaliojan¢ia. Remiantis
F. R. Baumgartner ir B. D. Jones (1993) teorija, Seimos politikos monopolis
buvo i§judintas, mobilizavusis kitomis vertybémis besiremiancioms
politinéms jégoms, ir jstatymas buvo atSauktas. Vis délto tai buvo momentinis
sukilimas, kuris véliau i§ politikos musio lauko atsitrauké, vél nugaléjo
konservatyvios vertybés ir buvo priimtas kitas, Seimos politikos koncepcija
paremtas, Seimy stiprinimo jstatymas, kuris bus aptariamas $iame skyriuje
véliau.

2010-2011

20102011 metais vél keliamas tikslas sudaryti salygas Seimai bti
autonomiskam, tvirtam ir aktyviam institutui, geban¢iam savarankiskai atlikti
savo funkcijas. Pagrindinémis Salies problemomis vis dar jvardijama senstanti
visuomen¢, mazéjantis gimstamumas, didéjantis iStuoky skaicius ir
mazéjantis santuoky skaicius, didéjantis vaiky, augan¢iy tik su vienu iS§
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tévy, skailius, mazéjantis gyventojy skaiCius. Atsizvelgiant | tai,
demografines problemas mazinti sickiama sudarant salygas ,,tvirtam $eimos
institutui* kurtis. Siekiant formuoti teigiamg pozifirj j santuoka ir vaikus, buvo
igyvendinama lytinio ugdymo ir rengimo Seimai mokymy programa, kuria
sickiama ugdyti ,,brandzig ir dorovingg asmenybeg, ruosti jaunus zmones
Seimos gyvenimui®. Be to, 2011-aisiais numatyta stiprinti bendradarbiavima
su NVO ir didinti jy jsitraukima j Seimy politikos formavima ir jgyvendinima.
I§ 99-iy j finansavima pretendavusiy NVO buvo finansuoti 15 projekty ir visi
jie buvo sukoncentruoti j Seimos stiprinimg. Tam pasiekti buvo teikiamos
kompleksinés paslaugos: psichology konsultacijos, tévystés jgiidziy gerinimo
kursai, dvasinis-psichologinis ugdymas, paskaitos suzadétiniams, kursai
sutuoktiniams ir kita. Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos pranesime
nurodoma, kad svarbu ne tik materialiné parama, bet ir visuomenés poziiirio
keitimas, kad biity pozityviai vertinama santuoka ir vaiky turéjimas, kad jauni
zmonéS buty skatinami kurti branduolines Seimas. 2010-aisiai buvo
organizuotas konkursas ,.Darni Seima‘“, kuriuo buvo siekiama atrasti ir
pristatyti darnias Seimas, kurios savo bendruomenése yra tapusios Seimos
vertybiy puoseléjimo pavyzdziais. LR Seime teikti apdovanojimai ,,uz Seimos
tradicijy puoseléjimg“. Branduoliniy Seimy stiprinimui ir demografiniy
problemy sprendimui skiriamas didesnis finansavimas, jtraukiamos NVO,
vienijamos ir stiprinamos politinés jégos, pleiamas konservatyviy vertybiy
monopolis. Taip pat dar daugiau démesio skiriama visuomenei, kad joje dar
labiau bty stiprinamos familialistinés vertybés, dar labiau puoseléjamas
pozityvus diskursas santuokos ir branduoliniy Seimy atzvilgiu ir, nors ir
tiesiogiai  neiSreikStas, bet  akivaizdus vieny motiny Seimy
nepageidaujamumas, nes joms néra skiriama politiniy priemoniy, taikomos
politinés priemonés neatitinka jy problematikos ir poreikiy, priemonés yra
skirtos stiprinti toms Seimoms, kuriy idealo vienos vaikus auginancios
motinos visiskai neatitinka.

Seimos politikos nuoseklumui uztikrinti buvo parengtas Seimos politikos
pagrindy jstatymo projektas, kuriuo buvo sitiloma apibrézti, kas yra ,,Seima“,
ir nurodoma, kad tai ,,yra laisvas vyro ir moters apsisprendimas prisiimti
Seimai budingas moralinio ir teisinio pobiidZio pareigas, taip pat giminystés
rySys tarp artimyjy giminai¢iy“. Taigi Seima vél buvo paremta santuoka, o
vienos vaikus auginancios mamos su savo atZalomis, pagal §j apibréZima,
buvo jvardinti kaip giminaiciai. Tam tikry savoky jtvirtinimas yra siejamas
su simboliniu smurtu, kai suteikti apibrézimai iskelia vienas ir diskriminuoja
kitas socialines grupes (Bourdieu ir Passeron, 1977). Sitaip taip pat yra
kuriama politiné galia, jteisintos sgvokos lemia, kokia politika $iy grupiy
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atzvilgiu bus kuriama toliau (ten pat). Tad jteisinus Seimos, paremtos
santuoka, sgvoka, jteisinama ir vieny motiny Seimy diskriminacija, kali
nutiesiamas kelias kurti Seimos politika, atsizvelgiant tik j santuoka paremty
Seimy interesus ir poreikius, vieny motiny Seimas paliekant nuosalyje.

2012-2017

2012-2016-aisiais Seimo koalicija sudaré Lietuvos socialdemokraty,
,»Tvarkos ir teisingumo*, Darbo partijos ir Lenky rinkimy akcijos ,.Bendro
darbo Lietuvai partijy atstovai. Partija ,,Tvarka ir teisingumas®, anksCiau
buvusi zinoma kaip Liberaly demokraty partija, save apibadina kaip centro
kaire partijg ir iSkelia Seimos svarba, nors ir nenurodo kokios, taciau pabrézia,
kad Seimoje turi buti perduodamos ir stiprinamos ,tradicijos, paprociai ir
dorovés normos® (Tvarka ir teisingumas, 2002). Darbo partija, kaip minéta,
siekia didinti gimstamuma ,,tvarkingai gyvenanciose™ Seimose ir didinti
gausiy Seimy skaiciy, o ,,vieniSoms motinoms* sudaryti salygas dirbti (Darbo
partija, 2016). Lenky rinkimy akcijos ,,Bendro darbo Lietuvai“ partija
pasisako uz tradiciniy, branduoliniy Seimy stiprinima ir krik§¢ioniskyjy
vertybiy puoseléjimg. Tad konservatyviomis vertybémis besiremiancios
partijos ir toliau ima virSy Seimos politikoje. 2012 m. geguzés 9 d. ministro
jsakymu buvo jsteigta Seimos politikos komisija, sudaryta i§ NVO atstovy,
valstybés ir savivaldybiy institucijy atstovy, siekiant stiprinti jy tarpusavio
bendradarbiavimg ir didinti jsitraukimg, formuojant ir vykdant Seimos
politika, stiprinant Lietuvos Seimas. Taip pat toliau bendradarbiaujama su
NVO ir finansuojami jy projektai. 2012-yjy mety konkurso prioritetas —
pagalbos teikimas jveikiant skyrybu krizes. Kaip gera iniciatyva Socialinés
apsaugos ir darbo ministerijos socialiniame praneSime buvo jvardyta Seimy
Sventé Vaizgakiemyje, kur palaikomas pozityvus pozitris | Seimg ir vaiky
auginima, skleidziama ,,Seimos dvasia®, gausiy ir branduoliniy Seimy vertybe.
Patvirtintas 2014-2020 mety Socialinés jtraukties veiksmy planas
(Nr. A1-588, 2013 10 22) ir Socialinés apsaugos ir darbo ministro jsakymas
(2016), kuriais siekiama sumazinti skurda ir socialing atskirtj, parengtas
kompleksiniy paslaugy Seimai reglamentas. Kaip viena svarbiausiy
socialdemokraty politinése programose iskelta vaiky skurdo problema ir
nurodoma, kad didZiausias skurdo lygis yra ty vaiky, kurie gyvena tik su
vienu i§ suaugusiy, ir tokios Seimos beveik dukart dazniau patiria skurda nei
Seimos, kuriose yra du tévai. Taciau néra numatoma jokiy priemoniy Sioms
Seimoms padéti. Siekiant mazinti vaiky skurda, investuojama j ikimokyklinj
ir neformalyjj ugdyma, jaunimo uzimtumo priemoniy didinima, socialinj
darba su vaikais ir jaunimu. Taigi politika formuojama taip, kad priemonés
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bty taikomos tiesiogiai vaikams, kurie tradiciSkai, pagal socialinio
konstravimo ir politikos dizaino teorija, yra laikomi priklausoma grupe
(Schneider ir Ingram, 1993). Taciau tyrimuose nurodoma, kad tokios
paslaugos kaip vietos vaiky dienos centruose, nors ir gali padéti skurda
kenciantiems vaikams, nes jiems suteikiamas maitinimas, padedama paruosti
namy darbus, uzsiimama kultiirine veikla, tac¢iau tuo paciu metu tokios
paslaugos yra marginalizuojancios, nepasiturintys vaikai yra segreguojami
(Bruch et al., 2010). Nors tokioms paslaugoms Lietuvoje néra taikomas
pajamy ar turto vertinimas, taciau realybéje jomis naudojasi iSimtinai vaikai
i§ socialinés rizikos $eimy, tad tokios paslaugos néra orientuotos spresti tokiai
problematikai kaip vieny motiny Seimy vaiky priezilra ir saugumo
uztikrinimas, kurie turi mazesnes galimybes buti suaugusiyjy prizitirimi po
2010; Pupkeviciuté-Kiguolé, 2010; Visockyté et al., 2011; Zalimiené, 2002).
O stai ikimokyklinio ir neformaliojo ugdymo prieinamumo gerinimo
priemonés, nors tai ir pazangi idéja, yra nepakankamos, nes problematika
i8lieka aktuali — ikimokyklinio ugdymo jstaigose yra didelés eilés, tad ne visi
gauna vietas valstybiniuose darzeliuose, neiSspresta vaiky, gyvenanciy
atokiose vietovése, transportavimo problema, nepakankama vaiky, turinciy
specialiyjy ugdymosi poreikiy, integracija (PPMI, 2021). Nemokamy
neformalaus ugdymo paslaugy pasirinkimas labai ribotas, yra prastesnés
kokybés, palyginti su mokamais bireliais, taip pat neiSspresta transporto
problema (ten pat). Taigi vaiky skurdo problemai spresti numatytos priemonés
néra pakankamos. Apskritai matyti, kad, nors skiriama démesio vaiky skurdui
mazinti, ta¢iau Seimos politikoje ir toliau dominuoja branduoliniy Seimy
stiprinimo politika, i$laikomas konservatyviy vertybiy monopolis, toliau
vienijant politiky ir NVO jégas.

2017-2018

Nuo 2016-yjy iki 2020-yjy koalicijg sudaré¢ Lietuvos valstieiy ir Zaliyjy
sgjungos, ,,T'varkos ir teisingumo®, Lietuvos socialdemokraty darbo partijos ir
Lietuvos lenky rinkimy akcijos-Kriks¢ionisky Seimy sajungos partijy atstovai.
Kaip minéta, Lietuvos valstieciy ir Zaliyjy sgjunga palaiko tradicine laikomos
branduolinés $eimos stiprinimg ir jg jvardija svarbiausiu visuomenés dariniu,
0 partija ,,Tvarka ir teisingumas® Seimg laiko svarbiu institutu, perduodanciu
dorovés normas ir tradicijas. Lietuvos socialdemokraty darbo partijos
programoje apie Seimg uzsimenama tik pora sakiniy ir nurodoma, kad
pagrindinis tikslas yra didinti gimstamuma. Lietuvos lenky rinkimy akcija-
Kriksc¢ionisky Seimy sgjunga Seimos politikg jvardija kaip vieng pagrindiniy
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savo politiniy interesy, palaiko tradicing branduoling $eima, gausias Seimas ir
krik$¢ioniky vertybiy puoseléjima. Sios partijos indélis j §eimos politika yra
akivaizdus, nes jos atsovai inicijavo Seimos kortelés ir LR $eimos stiprinimo
jstatymg. 2017 m. spalio 19 d. priimtas LR Seimos stiprinimo jstatymas
(Nr. XIlI-700) savo vertybine nuostata ir tikslu panasus j dél atpazintos
diskriminacijos negaliojangia paskelbta, 2008-aisiais priimtg Seimos politikos
koncepcija. Seimos stiprinimo jstatymo tikslas yra ,sudaryti teisines ir
organizacines prielaidas stiprinti Seimos instituta, jtvirtinti Seimos politikos
igyvendinima uztikrinancias institucijas, apibrézti jy pagrindines funkcijas ir
numatyti Seimos stiprinimo organizavimg taikant Seimos politikos formavimo
ir jgyvendinimo sistemg*. Seimy stiprinimo jstatymu siekiama stiprinti tévy
atsakomybe uz vaikus, stiprinti visuomenés teigiamg pozitirj i branduoline
Seima, stiprinti valstybés pagalbg Seimai, kuriant jai palankig aplinka,
puoseléjant Seimos vertybes visuomenéje, rengiant sutuoktiniy
konsultacijas. Vieny motiny Seimos, nors ir yra minimos jstatyme, taciau ir
vél siejamos su socialiai remtinomis Seimomis ir patenka prie to paties
istatymo punkto — ,socialinius sunkumus patirian¢ioms Seimoms ir
vieniSiems tévams kompleksing pagalbg gauti kuo aréiau jy gyvenamosios
vietos tam, kad biity sudarytos salygos Seimos nariams jveikti socialinius
sunkumus, derinti Seimos ir darbo jsipareigojimus, samoningai prisiimti
atsakomybe uZ sprendimus ir savo gyvenimo kiirima“. Apskritai Sis
punktas nenumato jokios konkrec¢ios paramos ir priemoniy, tik nurodoma, kad
ta pati pagalba, kuri taikoma visoms §eimoms, turéty biiti lengviau prieinamg
vieny tévy Seimoms ir socialinius sunkumus patirian¢ioms Seimoms.
Seiminiams ir darbo jsipareigojimams derinti buvo padaryti pakeitimai Darbo
kodekse, kuris, kaip bus nurodoma tolesnéje analizéje, vieny motiny Seimoms
nedavé jokios naudos. Nurodant, kad Seimos turi biiti sgmoningai skatinamos
prisiimti atsakomybg uz savo sprendimus, suponuojama, kad vieny tévy
Seimos to nedaro, yra nesgmoningos ir priklausomos, dél to i§ esmés yra
nenusipelniusios valstybinés paramos, tad numatytos minimalios paramos
priemonés eina kartu su noru paaukléti, yra paternalizuojancios, taigi matyti,
kad vieny vaikus auginan¢iy motiny $eimos siejamos su deviacija, jos ir toliau
pozicionuojamos kaip ,,deviantiska“ Seimy grupé. Tai matoma ir i$ to, kad
pagrindiné jstatymo paskirtis yra puoseléti ,,tradicines*, branduolines Seimas,
paremtas ,lyC¢iy papildomumu®, tad S§is jstatymas yra i§ esmés
diskriminuojantis ir stigmatizuojantis vieny vaikus auginanéiy motiny $eimas,
nes tokiy tiksly fone jos yra matomos kaip nepriteklinés, nepakankamai
pajégios ir moralios (Strega et al., 2002). Taigi, nors yra tariamy minimaliy
priemoniy ir intencijy padéti pazeidziamoms Seimoms, matyti, kad
pagrindinis politikos tikslas néra i§ esmés kurti joms palankias sglygas ir
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sistemingai teikti parama, o sieckiama jas aukléti ir kontroliuoti. Taip pat,
kadangi 2008-yjy Koncepcija susilauké didelés kritikos biitent dél vieny tévy
Seimy diskriminavimo, galima daryti prielaida, kad tokiu biidu konservatyviis
politikai nor¢jo jtikti Siai visuomenés daliai, kad ja nutildyty ir jstatymas biity
iteisintas (Baumgartner ir Jones, 1993). Politikai turi jtikti rinkéjy daugumai,
tad, sulauke pasiprieSinimo, gali padaryti tam tikrus pokyc¢ius, kad nuraminty
visuomeng ir neprarasty savo pozicijy, iSlikty valdzioje (ten pat). Taciau tokiu
atveju pakitimai néra esminiai, labiau retoriniai, neiSsizadant pagrindiniy
valdanciyjy partijy vertybiy.

2018 metais ryskiausias Seimos politikoje priimtas jstatymas yra birzelio
30 dieng priimtas LR Seimos kortelés jstatymas (Nr. X111-1406). Kortelé yra
i8duodama gausioms Seimoms (kurioje auga trys ir daugiau vaiky) ir Seimoms,
kuriose auga vaikai su negalia. Si kortelé suteikia jvairias nuolaidas
kulttriniams renginiams, taip pat kai kuriose parduotuvése ir perkant jvairias
paslaugos, kurias teikian¢ios jmonés remia Seimos kortelés projekta. Taigi
toliau kuriamos privilegijos gausioms Seimoms, parama teikiama ir Seimoms,
kuriose auga vaikai su negalia, kurios, kaip minéta, analizés metu buvo
identifikuotos kaip ,,priklausomos* Seimos (Schneider ir Ingram, 1993). O
labiausiai Lietuvoje skurstanioms vieny motiny Seimoms §i kortelé néra
taikoma. Kaip buvo matyti, daugiavaikés Seimos turi ilgg privilegijavimo
Lietuvos Seimos politikoje istorija, nuolat buvo pabréziama jy svarba
sprendziant demografines Lietuvos problemas, nors $iy Seimy skurdo
problema islieka aktuali (PPMI, 2021). Vaikai su negalia yra atpazjstami
maziau, néra laikomi tokiais naudingais, taCiau yra iSskiriami kaip
»priklausomi®, tad jiems yra numatoma vienokia ar kitokia fragmentiska
parama, bet néra kuriamas sistemingas integracijos planas (Schneider ir
Ingram, 2004). Siuo atveju politikai vél remiasi naudingumo principu,
norédami stiprinti visuomenés vertybe laikomas gausias Seimas ir jtraukdami
»priklausomas® Seimas, kuriose auga vaikai su negalia, pasinaudodami
galimybe parodyti savo gera dvasig rinkéjams (Schneider ir Ingram, 2004).
Teigti, kad $is jstatymas yra skirtas labiau pamaloninti rinkéjus, nei suteikti
parama, galima remiantis tuo, kad tokios kortelés jvedimas i§ esmés valstybei
nieko nekainuoja, nes pagrindiné paramos atsakomybé yra perkeliama
verslams. Tais atvejais, kai politikai nori pamaloninti rinkéjus, kuria labiau
retorines politines priemones ,,priklausomoms® ir vertybe valstybéje
laitkomoms Seimoms, siekdami paveikti ,,padoriy” rink&y jausmus ir
uzsitikrinti tolesnj jy palaikyma (Schneider ir Ingram, 2004).

98



2019

2019 m. liepos 1 d. jsigaliojusiame naujajame Darbo kodekse numatoma,
kad vienos vaikus iki 14 mety auginancios moterys turi teise pasirinkti darbo
pamaing, joms teikiama pirmenybé renkantis atostogy laika, turi buti
sudarytos salygos dalj laiko dirbti i§ namy, taip pat neatvykti j darba, jeigu
ispéja i§ anksto. Nors vienos vaikus auginanc¢ios mamos yra i$skiriamos kaip
specifinés paramos reikalaujanti grupé ir joms yra numatomos iSimtys, taciau
Sios iSlygos néra remiamos i§ valstybés biudzeto, visa atsakomybé yra
palickama darbdaviams. Atsizvelgiant j tai, kad nors ir retoriskai, taciau
vienos vaikus auginanc¢ios motinos ir vél yra iSskiriamos kaip papildomo
démesio reikalaujanti grupé ir mazéja jy atzvilgiu diskriminuojancio diskurso,
rodo, kad galbit jy ,,deviantiSkumas“ politikoje mazéja, jos yra pakeliui j
»priklausomyjy grupe (Schneider ir Ingram, 2004). Tikslinés grupés gali
keisti savo padétj, dél visuomenéje ir politikoje vykstanciy poky¢iy pereiti i$
vieny grupiy j kitas. Vis délto matyti, kad tai néra nuoSirdus politikos
formuotojy pozitris ir interesas, €ia taip pat galima suponuoti, kad pokyciai
buvo sukelti didelio visuomenés pasipriesinimo dél vieny motiny Seimy
diskriminavimo  Seimos politikos koncepcijoje, nes politikai siekia
pamaloninti savo rinkéjus, taciau daug neinvestuojant, mat Sios Seimos jy
akyse vis tiek néra nusipelniusios paramos. Taip pat, nors visuomene
pasiprieSino vieny tévy Seimy diskriminacijai, taCiau, kaip analizuota,
mobilizuotos jégos nuslopo ir toliau nebuvo kovojama uz vieny tévy teises,
tad ir politikos lygmeniu tik Siek tiek keiciasi diskursas, taciau néra vykdomi
esminiai pokyciai. Be t0o, numatytos politinés priemonés ne tik kad néra
niekaip remiamos i$ valstybés biudzeto, bet ir néra tinkamos visoms vienoms
vaikus auginan¢ioms motinoms, atsiranda galimybé dar didesnei Siy Seimy
diskriminacijai. B. Kairienés, R. Jancaitytés ir A. Kolbergytés (2009)
vykdytas darbdaviy pozitrio j darbo ir Seimos derinimg tyrimas rodo, kad
darbdaviai Lietuvoje néra linkg darbo viety derinti su Seiminiu darbuotojy
gyvenimu. Jie iSreiskia nepasitenkinimg, kai darbuotojai praleidzia darbg dél
vaiky ligy, kai véluoja atvykti | darbg ar anksCiau i§ jo iSvyksta dél trumpo
Svietimo institucijy darbo laiko ar kai praleidzia laikg darbe tvarkydami
Seiminius reikalus telefonu (ten pat). Tad kai kurios priemonés, kaip antai
serganc¢io vaiko prieZiiiros iSeiginés, yra sutinkamos su nepasitenkinimu,
sukeliant vaiky priezitiros ir darbo jsipareigojimy konfliktg ir stresg vieny
motiny gyvenime. Taip pat darbdaviai néra linkg taikyti darbo ne visu etatu,
kurti mobiliy darbo viety ar zaidimy kambariy darbovietése, nes mano, kad tai
biity diskriminacija vaiky neturin¢iy asmeny atzvilgiu, blaSkyty darbuotojus,
moterys ,,bégios rupintis* vaikais (ten pat). Todél tokio pobudzio jstatymai,
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kai darbdaviams primetama atsakomybe¢, taCiau néra valstybés finansinés
paramos, gali tapti vieny vaikus auginanciy motiny diskriminacijos pagrindu
(Mason, 2003). Probleminés yra ir darbo tradicijos Lietuvoje. Lietuvoje yra
retas darbas ne visu etatu, jis yra blogai apmokamas, beveik néra mobiliy
darbo viety, placiausiai vyrauja 40 valandy darbo savaité (vidurkis 39,9 darbo
valandos) (Kazénaité, 2014; Eurostat, 2018). A. Jacobs ir J. C. Gornick (2002)
nurodo, kad toks darbo rezimas taip pat yra orientuotas j branduoling Seima,
kur palaikomas vyro maitintojo ir moters globéjos vaidmeny pasidalijimas.
Taigi Darbo kodekse numatoma parama ateina kartu su tam tikra naSta
vienoms vaikus auginan¢ioms motinoms ir jy darbo santykiams, tad, nors yra
rinkéjams jtikti skirtas deklaruojamas politiky suinteresuotumas padéti Sioms
Seimoms, akivaizdu, kad i$ tiesy politikai ir toliau vykdo vieny vaikus
auginanciy motiny Seimy diskriminacijg ir marginalizacijg, jos jy sagmonéje
iSlieka ,,deviantiSkos®.

[Sanalizuoty jstatymy kontekste $iuo metu Lietuvos Seimos politikoje
galima i$skirti du paramos Seimoms priemoniy blokus — paslaugas ir
finansines paskatas. Prie finansiniy paskaty priskiriamos tévystés ir
motinystés iSmokos bei vaiko priezitiros iSmokos, iSmokos vaikams, iSmoka
serganciam vaikui prizitréti, privalomos pradinés karo tarnybos iSmoka,
iSmoka vienu metu gimus daugiau nei vienam vaikui ir kita. Prie paslaugy
priskiriamos lengvatinés salygos vaiky transportui, mediacijos ir
psichologinés pagalbos paslaugos, pozityvios tévystés mokymai ir Kita.
Matyti, kad yra iSskirtiné gausiy Seimy, karo tarnyboje esanliyjy ir
branduoliniy $eimy padétis.

Vienos vaikus auginanfios motinos gauna visoms Seimoms
priklausancius vaiko pinigus, motinystés atostogy iSmokas, numatomos (nors
valstybés finansiSkai neremiamos) iSimtys Darbo kodekse. Papildoma
finansing paramg vienos vaikus auginancios motinos gauti gali tik
priklausydamos socialinés rizikos grupei. [rodZiusios, kad atitinka finansinius
ir kitus kriterijus, gali gauti socialing pasalpa, Sildymo kompensacija,
kompensacija uZ mokyklos reikmenis, parama biisto nuomai ar
jsigijimui. Tokio pobuidZio parama, kaip jau minéta anksciau skyriuje, yra
paremta galia ir stigmatizacija, nes nuolatos reikia jrodinéti, kad moterys
atitinka reikalavimuose nurodytus kriterijus paramai gauti, turi skirti tam daug
laiko, patirti nuolating kontrole, o galy gale gauti menka, nepakankamg ir
poreikiy iki galo neatliepiancig paramg (Goode ir Ben-Yehuda, 1994). Tai
tampa dar vienu biidu paramos nenusipelniusioms grupéms kurti politing nasta
(Schneider ir Ingram, 2004). Matyti, kad Lietuvoje ir toliau vykdoma $eimos
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politika, kai dominuoja konservatyviosios vertybés ir neoliberalios idéjos,
vieny motiny Seimas siekiama ,,atkurti®, joms paliekama visa atsakomybé,
iveikiant sunkumus, kylancius dél tokios Seimos formos.

Apskritai matyti, kad dauguma politikos priemoniy neatitinka Seimy
vairoves poreikiy. Tai siejama su familializmo idealogijos jtaka, patriarchatu
(Esping-Andersen, 2009). Kaip minéta, net ir politiniy partijy, tokiy kaip
Centro partija, ,,Tvarka ir teisingumas* ir Kity, programose atvirai nurodoma,
kad skatinamos tik branduolinés ir gausios Seimos, o kitos, ypac ty paciy
asmeny, yra nepripazjstamos ir nepageidaujamos. Vieny motiny problematika
Siek tiek atpazjsta ir pripazjsta tam tikros paramos poreikj (daugiausia
skatinant darbinj uzimtuma) tik socialdemokratai ir liberaliosios partijos,
pastarosios sitilo sudaryti geresnes sglygas vieny vaikus auginanéiy tévy
apmokamam darbui. Vis délto familialistines ir patriarchalines vertybes
iSpazjstan¢ios partijos dominuoja, jy idéjos ima vir§y nuo pat 1994-yjy, kai
Sios partijos pradéjo sudaryti pozicijos dauguma, ir tokiomis vertybémis
paremta Seimos politika neigiamai veikia vieny motiny Seimy gerove.
PavyzdZziui, motinystés atostogos iki pasirinktinai dvejy ar trejy mety yra
paranki priemoné branduolinéms ar gausioms $eimoms, 0 vienoms vaikus
auginan¢ioms mamoms, kurios yra vienintelis darbingas asmuo Seimoje,
darbo ir Seimos derinimas yra apsunkinamas dél jstatymy nenumatyty
ikimokyklinio ugdymo paslaugy (Civita, 2018). Ankstesniuose tyrimuose,
kuriuose buvo lyginamos skirtingos gerovés valstybés, nurodoma, kad vaiky
prieziiiros paslaugy lankstumas yra vienas pagrindiniy elementy kuriant
motery nepriklausomybe ir jgalinant jvairias Seimos formas (Lohmann ir
Marx, 2008). IStestos motinystés atostogos ir vaiky priezitros paslaugy
nepritaikymas yra buidingas posovietinéms gerovés valstybéms, kurios siekia
i8laikyti Seimos formos ,,grynuma™ (Inglot, Szikra ir Rat, 2011; LaFont, 2001
cit. pagal Kingsbury, 2015).

Nepalanki vienoms vaikus auginan¢ioms moterims yra ir finansinés
paskatos Seimoms jsigyti biistg situacija. Tokig parama gali gauti gausios
Seimos, negalia turintys tévai ar tévai, auginantys vaikus su negalia ir jaunos
Seimos. TacCiau tokia parama néra prieinama daugumai vieny vaikus
auginanciy motiny, nes jos neturi pakankamy pajamy pradiniam jnaSui
susitaupyti (PPMI, 2021). O jeigu pretenduojama ] socialinj biista, reikia
laukti apie 3-5 metus, bstai yra itin prastos kokybés, pras¢iausiuose
rajonuose (ten pat). Socialiniai biistai dazniausiai lokalizuojami tam tikruose
miesty rajonuose, kur formuojami savotiski getai, kuriuose susiburia Zmonés
i§ jvairiy socialiai pazeidziamy gyvenimo situacijy, daZniausiai turintys
priklausomybiy ar uZsiimantys nusikalstama veikla (Jorgensen, 2018). M. B.
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Jorgensen nurodo, kad tokios vietos néra gera terpé vaikams augti, nes
kaimynystés sociumas daro jtaka vaiky elgesiui, pasirinkimams ir ateities
galimybéms (ten pat). Apskritai, Lietuvoje yra nepakankamai i§vystyta, silpna
busto politika, jai skiriamas labai mazas finansavimas. ,,Eurostato®
duomenimis, 2018-aisiais Lietuvoje biisto politikai buvo skiriama tik 0,1 %
BVP, o Europos vidurkis buvo 0,5 %.

Apibendrinant Lietuvos $eimos politikos raida ir vieny motiny $eimy
padétj, matyti, kad nuo nepriklausomybés atkairimo iki 1994 mety, kol Seimos
politikos klausimais dominavo socialdemokratai, vieny motiny Seimos,
buvusios iSskirtos kaip ypatingoje padétyje esancios $eimos ir gavusios
papildomg parama, véliau, pasikeitus valdanciyjy sudéciai, tokiy privilegijy
neteko, Sias Seimas imta stigmatizuoti, sieti su valstybés paramos
iSnaudojimu, apgaudinéjimu. Vieny vaikus auginanciy motiny $eimos vis
labiau stumiamos j politikos periferija priimant tokius jstatymus kaip Seimos
politikos koncepcija, Seimy stiprinimo jstatymas, jteisinant branduoliniy ir
gausiy Seimy privilegijavima (Schneider ir Ingram, 1993). Dabartinéje
Lietuvos Seimos politikoje keliami tikslai stiprinti branduolines ir gausias
Seimas turi ilgg jstatymy kiirimo istorijg ir jtvirtinta privilegijuota pozicija,
daugumai partijy jas iSkeliant kaip svarbiausig visuomenés darinj, uztikrinantj
demografiniy problemy sprendima. Dél daugumos Lietuvos visuomeneés ir
politiky konservatyvumo, kuris biidingas posovietinéms gerovés valstybéms,
vykstant negatyviam politikos atsakui, jos jsitvirtino $eimos politikos srityje
ir Seimos politika émé vis labiau jgauti batent tokig kryptj, kurig nurodo
konservatyviosiomis vertybémis besiremian¢ios partijos. O vieny motiny
Seimoms, kurios yra labiausiai skurstanti Seimy grupé Lietuvoje, tokiy
istatymy kontekste néra teikiamos joms reikalingos paslaugos, kai kurios
Seimos politikoje taikomos priemonés vienoms vaikus auginan¢ioms
motinoms yra neprieinamos, dar kitos, su socialine parama susijusios
priemonés, motinas ir jy vaikus kontroliuoja ir marginalizuoja, joms sieckiama
ne teikti parama, o jas aukléti, kurti nastg, laikant, kad pacios yra atsakingos,
,»kaltos* dél savo Seiminés situacijos. Remiantis H. Ingram ir A. I. Schneider
(1997) teorija ir i8analizavus politikoje siun¢iamas Zinias ir iStekliy
paskirstyma, galima daryti iSvada, kad Lietuvos Seimos politikos kontekste
vertingomis ir paramos ,nusipelniusiomis®, privilegijuotomis Seimomis
laikomos branduolinés ir gausios §eimos, o vienos vaikus auginan¢ios motinos
pozicionuojamos Kaip deviantiskos, nors pastaruoju metu galima pastebéti ir
ju judéjimo link ,,priklausomyjy* grupiy pozymiy.

102



6.2. Seimos politikos formuotojy vertinimas: Lietuvos $eimos politika ir
vieny motiny $eimos

[Sanalizavus Seimos politikos jstatymus, juose keliamus tikslus ir jy kaita
ir identifikavus, kad vieny vaikus auginanciy motiny $eimos yra laikomos
paramos nenusipelniusiomis dél tariamo nemoralumo Konservatyvios
branduoliniy Seimy stiprinimo politikos kontekste, toliau nagrinéjama, kas
lemia tokias nuostatas, kodél vieny motiny Seimy padétis Seimos politikoje
taip ilgai negeréja, kaip tokias nuostatas vertina politikos formuotojai, kokia
logika slypi po jy sprendimais. Visuomenés ir politinio elito nuomoné, tai,
kaip jie supranta ir apibiidina tikslines grupes, kaip ir kuo remdamiesi
paskirsto politinius isteklius ir nasta ir kokios yra dominuojancios politikos
formuotojy vertybés lemia tiksliniy grupiy padétj (Schneider ir Ingram, 2004).
Interviu su politikos formuotojais apima bendrg Lietuvos Seimos politikos ir
iStekliy paskirstymo vertinimg ir vieny motiny Seimy padéties ir
problematikos vertinima, gilinamasi, kas lemia, kad vieny motiny Seimos yra,
kaip nustatyta, diskriminuojamos Seimos politikos. I$skirtos tokios
subkategorijos kaip ,,Seimos politikoje dominuojancéios vertybés®, ,,vieny
motiny Seimy problematikos vertinimas®, ,,Seimos politikos tiksly vertinimas*
ir kitos.

6.2.1. Seimos politikos vertinimas ir pagrindiné problematika

Seimos politikos vertinimo klausimu politikos formuotojai yra
susiskirste — isryskéja, kad politing galig turintys, konservatyvias vertybes
palaikantys politikos formuotojai yra patenkinti vykdoma Seimos politika, o
opozicijoje esantieji, turintys kitokias vertybes, labiau orientuotas j individo
laisve, Seimos politikoje mato daugiau spragy, dabartinius tikslus ir priemones
vertina kritiSkai. Valdanciajai Lietuvos valstieCiy ir zaliyjy frakcijai
priklausantieji A. Dumbrava, T. Tomilinas ir konfidencialuma prases
uztikrinti Valstietis R. Seimos politikg vertina vien teigiamai. Lietuvos
valstieCiy ir Zaliyjy frakcijos atstovai nurodo, kad dabartiné Seimos politika
yra tinkamiausiai suformuota, atsizvelgiant j tokias demografines problemas
kaip mazéjantis gimstamumas ir didéjantis iStuoky skaicius, kurias siekiama
spresti taikant Seimos politikos priemones, orientuotas j Seimos stiprinimg —
Gyventojy populiacijos struktiriniai pokyciai jtakoja visuomenés senéjimg,
mazq gimstamumo lygj, kuris jtakoja Seimos politikos spresti pasirinktas
problemas, stiprinti Seimas (Valstietis R.). Kaip minéta, branduoliniy ir
gausiy Seimy stiprinamas i$keliamas kaip Seimos politikos prioritetas Lietuvos
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valstieciy ir zaliyjy frakcijos politinéje programoje, vieny motiny $eimos ir
maz¢jantis santuoky skaicius yra jvardijami demografine problema.Tuo metu
Seime nedalyvavusios A. Maldeikien¢, A. Pavilioniené ir opozicijoje buvusi
A. Armonaité Seimos politika Lietuvoje vertina ypa¢ neigiamai, jvardija ja
kaip populistine, skirtg jtikti konservatyviai rinkéjy daugumai ir lobinti Seimos
ideala, nesigilinant j realias eimy praktikas, poreikius ir problematika. Sios
politikos formuotojos atstovauja liberalioms partijoms ir zmogaus teiséms,
siekia sudaryti salygas Seimy jvairovei.

Susiskaldymas matomas ne tik tarp skirtingy vertybiy partijy, bet ir tarp
skirtingoms vertybéms atstovaujanéiy NVO. Katalikiskas vertybes ir tradicing
Seimg remianti NVO atstové J. Ramoniené ir gausioms $eimoms atstovaujanti
R. Zemaité mano, kad situacija eimos politikoje geréja, o Zmogaus teisems ir
liberalioms politinéms idéjoms atstovaujanti M. Jankauskaité ja vertina
neigiamai. J. Ramoniené sveikina, kad $eimos politika, kaip buvo matyti
analizuojant Seimos politikos jstatymus, jgauna kryptj — siekia stiprinti
branduolines Seimas, R. Zemaité dziaugiasi dél geréjandios gausiy $eimy
situacijos, o M. Jankauskaité nurodo, kad Seimos politika neatitinka realybés
ir diskriminuoja daugelj seimy. Akivaizdu, kad motery pozicija dél Lietuvos
Seimos politikos issiskiria — priklauso nuo to, kokioms vertybéms ir kokiy
grupiy interesams jos atstovauja — J. Ramoniené atstovauja krik§¢ioniskoms
ir tradicinéms $eimoms, R. Zemaité — gausioms §eimoms, o M. Jankauskaité
pasisako uz jvairove, individo laisve ir galimybe rinktis. Nacionalinio aktyviy
mamy sambiirio atstové R. Zemaité §eimos politikos geréjima mato ir dél jos
atskyrimo nuo socialinés politikos, ir dél to, kad Seimos politika, pasak jos,
nebéra vien tik ultra desiniyjy nusisavinta sritis (Zemaité, R.). Jstatymy
analizés metu buvo matyti, kad nuo pat 1994-yjy Seimos politikoje vis labiau
jsitvirtino konservatyvios partijos ir politiniuose sprendimuose dominavo
konservatyvios vertybés, taCiau pastaraisiais metais situacija Svelnéja, nes
apie vieny motiny Seimas kuriamas maziau diskriminuojantis naratyvas,
daugiau démesio skiriama vaiky skurdo mazinimui, vél atsiranda vietos
socialdemokratinéms vertybéms, nors realiy poky¢iy vieny motiny atzvilgiu
ir nevyksta. Seimos politikoje vykstanéius teigiamus poky¢ius R. Zemaité
sieja su socialinés politikos mokslininky (R. Lazutkos, B. Gruzevskio ir
J. Navickeés) jsitraukimu j Seimos politikos formavimg. Pasak P. Sabatier
(1999), moksliniai tyrimai ir mokslininky suinteresuotumas tam tikroje srityje
yra viena i3 politikos poky&ius skatinanéiy jégy. Vis délto R. Zemaité taip pat
pazymi, kad esminiy poky¢iy Seimos politikoje nejvyko. H. Ingram ir
A. Schneider (1991) teigimu, net atsiradus naujy tyrimy ir mokslininky
izvalgy, valdantieji politikos formuotojai apie sprendziamus klausimus

104



atsirenka tg informacijg, kuri ne kvestionuoty, o pastiprinty jy jtvirtintus
socialinius konstruktus ir nuostatas dél tiksliniy grupiy. Taip pat, kaip buvo
matyti politiniy dokumenty analizés metu, politikos formuotojai, vis délto
turédami didesnj interesg jtikti rinkéjams, o ne i$ tiesy keisdami savo poziiirj
1 vieny motiny Seimy situacija, renkasi minimalias priemones, kurios ne i$
esmés gerina $iy Seimy situacija, o tik yra Svelninamas diskursas $iy Seimy
atzvilgiu ir deklaruojamas Sioks toks susiripinimas, kad rinkéjai bty
nuraminti, o politikai matomi kaip moraliis ir garbingi (Ingram ir Scneider,
1997). Remiantis socialinio konstravimo ir politikos dizaino teorija, s¢kminga
politika ir politikos sprendimais yra laikomi tik tie, kurie nesusilaukia
balsuotojy pasiprieSinimo ir uZztikrina tgstinj partijos palaikymg bei valdzig
(Schneider ir Ingram, 1993).

M. Jankauskaité, A. Maldeikiené, A. Pavilioniené ir A. Armonaité,
kurios tyrimo metu arba aktyviai nebedalyvavo politikoje, arba buvo
opozicijoje, kaip tik jvardija dabarting Lietuvos Seimos politika kaip
populistine, deklaratyvia, kurios pagrindinis tikslas yra jtikti rinkéjy daugumai
— Siy dieny Lietuvos Seimos politika yra populistiné, deklaratyvi,
biurokratiska ir diskriminaciné, nutolusi nuo realybés ir konkretybés. Seimos
politika, ypac pries rinkimus, pasitelkiama partijy ir Seimo nariy partinéms
varzytinéms ir rinkéjy nuomonés formavimui (Pavilioniené, A.), Lobinamas
idealistinis kaZkoks toks variantas, kuris yra svarbus ne tiek, kad padeéti
Seimoms, o tam, kad susikrauti sau politinius bonusus, nes, suprask, mes
ripinamés Seima. Dél to mes rezultato kazkokio ir neturim (Jankauskaité, M.).
Remiantis socialinio konstravimo ir politikos dizaino teorija, opozicija yra
linkusi buti kritiSkesné ne tik dél jos vertybiy neatitinkan¢iy sprendimy, bet ir
remdamasi tuo, kad, nebiidama valdanciojoje daugumoje, ji neturi pozicijy,
kurias gali prarasti, o iSgirsdama visuomenés pasiprie$inimg vykdomai
politikai, turi galimybe¢ sulaukti palaikymo nesékmingy valdanéiyjy
sprendimy $e$élyje, identifikuodama ,prazitirétas” politines sritis, gauti
daugiau galios nusilpus valdanciyjy pozicijai (Schneider ir Ingram, 2004).
A. Sysas jzvelgia, kad politikai apskritai gali keisti savo nuomong ar jos
nereiksti, bandydami jtikti kuo didesnei balsuotojy daugumai — Miisy komitete
tokie Seimo nariai kaip Dumbrava, Dagys, ta pati Baskiené, kurie gali vieng
dieng balsuoti uz vienq jstatymaq, o kitq dieng visiskai prieSingai (Sysas, A.).
Panasig mintj isreiskia ir R. Zemaité, kuri jzvelgia politiky baime aiskiai
i$sakyti savo nuomong ir jai atstovauti, mano, kad politikai daug i$sisukinéja,
kad iS§vengty visuomenés pasiprieSinimo — politikai labai bijo iSvieSinti Sitos
savo labai aiSkios nuostatos, sukonkretinti savo veikly sritj ir tai rodo, kad is
tikryjy norima biti stipriais konformistais, tipo biti visiems gerais [...] Mes
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neturime, mes net negalime priespriesa sustatyti ty politiniy jégy (Zemaité,
R.). Kaip matyti, politiky noras jtikti rinkéjams ir baimé tapti
sautsaideriais® kaip problema buvo jvardyti ne tik vertybinéje opozicijoje
esanciy politikos formuotojy, jie visi saké, kad Sis noras i§ esmés stabdo
Seimos politikos pazangg bet kuria kryptimi. J. Ramoniené ir SADM atstové
pazymi, kad, siekiant iSvengti konflikty ir visuomenés pasipriesinimo, $¢imos
politikos jstatymuose yra per daug eklektikos, tad keliamiems tikslams
igyvendinti taikomos per menkos priemonés — per didelj bandymgq suderinti
pernelyg skirtingus poZziirius, nelieka tvirto Seimos politikos pagrindo. Yra
Vvisko — ir ten Europos, ir baznycios jtakos [...] ir tada dedam j vieng priemong
[...] realybéje tai nesuveikia (Ramoniené, J.). J. Ramoniené kaip pavyzdj
pateikia jau analizuota 1995-yjy Seimos politikos koncepcija, kai buvo
méginama sekti Siaurés Saliy pavyzdziu, uztikrinti lyéiy lygybe ir sauguma
visiems, taciau nurodytos priemonés buvo tokios smulkios ir menkos kaip
vaiky danty dengimas silantais. Pasak tyrimo dalyvés, nors politikos tikslai
buvo dideli ir galéjo sukelti esminiy poky¢iy, daugiau démesio skiriant vaiky
priezitiros paslaugy plétrai ir vaiky prieziliros bei apmokamo darbo
jsipareigojimy derinimui, taciau, kad nekilty vidinis susiprieSinimas tarp
partijy, nebuvo vykdomi sisteminiai poky¢iai, o tik numatytos menkos
priemonés, kurios tariamai galéty mazinti Seimy ir vaiky skurda. Tokiy
priemoniy taikymas nekelia visuomenés pasiprieSinimo, rinkéjams galima
pademonstruoti nudirbtus darbus, o Stai sisteminiai poky¢iai partijoms galéjo
kainuoti rinkéjy balsy praradimg. Ir politikos dokumenty analizés metu buvo
matyti, kad jstatymuose sieckiama suderinti skirtingoms vertybéms
atstovaujanciy partijy interesus, socialdemokratisSkai siekiant mazinti vaiky
skurdg teikiant finansing parama ir plétojant paslaugas vaikams, taciau
iSlaikant konservatyvias vertybes ir didinant vaiko pinigus tik gausiy Seimy
vaikams, kuriant priemones palankiausias branduolinéms Seimoms, vieny
motiny vaiky skurdo atsakomybe paliekant joms pacioms. F. R. Baumgartner
ir B. D. Jones (1993) nurodo, kad per didelé eklektika ir siekis iSvengti
konflikty sumazina galimybes pasiekti dideliy pokyc¢iy. Taciau tie patys
autoriai nurodo, kad jstatymy, palankiy ,,blogiesiems*, priémimas kainuoty
politikos formuotojams pasitikéjimo ir galios visuomengje praradimg, todél
politikai, priimdami sprendimus, reaguoja ] visuomenéje dominuojancias,
nusistovejusias vertybes, siekia atliepti kuo didesnés visuomenés dalies
poreikius (Baumgartner ir Jones, 1993).

J. Ramoniené teigia, kad kur kas sékmingesné ir aiSkesné buvo 2008-yjy
mety Seimos politikos koncepcija ir i§ jos véliau issirutuliojes Seimy
stiprinimo jstatymas. Pasak politikos formuotojos, Siuose jstatymuose Seimos
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politikos kryptis daug aiSkesné, politinés priemonés kur kas labiau
sukoncentruotos j keliamy Seimos stiprinimo tiksly siekima, taciau ir Cia, jos
nuomone, reikéjo biiti drasesniems, sutelkti visas jmanomas jégas Seimy
stiprinimui. Atsizvelgiant j tai, galima daryti iSvada, kad Sie jstatymai buvo
»drasesni®, nes buvo tikimasi mazesnio pasiprieSinimo nei 1995-yjy
Koncepcijai. Dar karta matyti, kad Seimos politikoje labiau jsitvirtinusios
konservatyviosios jégos. Remiantis S. Svallfors (2003), taip atsitinka dél
konservatyviy politiky skaldan¢ios politikos vykdymo, kai jgalinami
konservatyviis rinkéjai tuo paciu atsidékoja politikams, suteikdami jiems
palaikyma, o marginalizuojamos grupés, patirdamos géda ir jausdamosi
nesvarbios, i§ politikos vis labiau traukiasi, ir Sitaip tam tikras politikos
formavimas ir nuostatos tampa kultaros dalimi. 2018-yjy mety duomenimis,
pagal santuoky skaiciy Lietuva buvo trecia valstybé Europoje po Kipro ir
Rumunijos — septynios santuokos tikstanciui gyventojy (Statista, 2018). Tai
rodo, kad Salyje iSties yra svarbus santuokos ir tradiciniy Seimos vertybiy
vaidmuo. Zmogaus teises ir pasirinkimo laisve ginantys politikai
A. Pavilioniené, V. Cmilyté—Nielsen, A. Armonaité, A. Maldeikiené, A. Sysas
ir NVO atstové M. Jankauskaité jvardija, kad Lietuvos visuomenés dauguma
vis dar yra konservatyvi ir ,traumuota“, tad politikams lengviausia gauti
palaikyma prisidengiant ,laimingos Seimos“ jvaizdziu, visuomenei
nenustojant tikéti, kad tai yra btidas visoms problemoms spresti, kuris buvo
pateiktas politiky greitai po nepriklausomybés atktrimo. Pasak G. Esping-
Andersen (2009), Seima tampa itin svarbi, kai néra pakankamos valstybés
paramos, tad ji tampa svarbiausiu paramos Saltiniu, taip pat branduolinés
Seimos iSaukstinima pastiprina internalizuotos Seimos politikos formuotojy
siunc¢iama politiné zinia apie jos verte ir svarbg. O ta visuomenés dalis, kuri
pasisako uz Seimy jvairove, yra maziau susimobilizavusi, tad jos poziiris ir
poreikiai pralaimi galios kova. Kaip parodé jstatymy analizé, Lietuvoje yra
konservatyvios §eimos politikos monopolis, kai ne tik valdo konservatyvios
partijos, bet ir yra finansuojamos tokio pobiidzio NVO, daug démesio
skiriama visuomenés $vietimui apie santuokos svarbg, tad mastantys kitaip yra
vis labiau i§stumiami j politikos parastes, vyksta negatyvus politikos atsakas
(Baumgartner ir Jones, 1997).

H. Ingram ir A. Schneider (1993) nurodo, kad, norint iSjudinti
jsisenéjusius stereotipus, veiksmingiausi biina visg visuomeng sukreiantys
jvykiai, kai iskyla tam tikri, iki tol ignoruoti socialiniy problemy démenys.
Kaip pavyzdzius politikos formuotojai jvardijo Puidoko ir Kiedytés atvejus,
Garliavos istorijg. Pasak politikos formuotojy, Lietuvoje niekada nebuvo
jokiy visuomen¢ sukrétusiy atvejy, susijusiy su vienomis vaikus
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auginanc¢iomis motinomis, taip pat vienoms vaikus auginan¢ioms motinoms
néra skiriama pakankamai démesio ziniasklaidoje, j vieSumy patenka tik tos
situacijos, kur Sios Seimos patiria ypatinga skurda, siekia paramos. Tokio
pobiudzio istorijos néra pakankama informacija, kad sukelty visuotinj
susidoméjima (Racitinaité-Pauzoliené, R., 2020). Lietuvos ziniasklaidoje
daugiausia kalbama apie tradicines Seimas ir jy padéties gerinima, apskritai
truksta liberalesnio pozitirio | Seima ir individo laisvés rinktis vertybeés
i8kélimo (ten pat).

Kita Seimos politikos formuotojy iSkelta probleminé sritis yra Seimos
politikoje per didelis laiko ir Kity resursy skyrimas diskusijoms apie
Seimos savoka. Interviu metu iSryskéjo, kad Seimos savoka yra tapusi
pagrindiniu vertybinio susiprieSinimo tasku, o ,,Seimos® sgvokos jtvirtinimas
yra siejamas ir su tam tikros politinés nuostatos laiméjimu. [statymy analizés
metu buvo aptikti keli bandymai jtvirtinti Seimos sgvoka. Paskutinj kartg
Seimos sgvokos apibrézimas pateiktas Seimy stiprinimo jstatyme. Seima
isuose dokumentuose, kuriuose buvo apibréziama, jvardyta kaip institutas,
sukurtas santuokos pagrindu. Kaip nurodo H. Ingram ir A. Schneider (1993),
tam tikros vertybinés nuostatos jtvirtinimas suteikia galig jai atstovaujantiems
politikos formuotojams ir palankiai jtvirtintoms tikslinéms grupéms, 0
savokos neatitinkanc¢ios grupés iSstumiamos i§ Seimos politikos interesy
lauko. Tai pazymi ir A. Sysas, A. Armonaité, R. Zemaité, I. Simonyté ir
M. Jankauskaité, jie sako, kad siekis jtvirtinti $eimos sgvokg yra radikaliyjy,
konservatyviyjy politiniy jégy noras iSlaikyti savo valdzia Seimos politikos
srityje, kurig $ios jégos, informanty teigimu, yra ,,nusisavinusios* nuo pat
nepriklausomybés atkiirimo, diskriminuodamos Seimy jvairove, garbindamos
branduolines ir gausias Seimas ir taip iSgasdindamos ir j parastes isstumdamos
tuos, kurie neatitinka ir nepalaiko tokiy idéjy. Tyrimo dalyviai atkreipia
démesj, kad Seimos formos teisinis apibrézimas ne tik kelia nesusipratimus ir
socialing atskirtj, bet ir veikia tai, kokios yra pasirenkamos politinés
priemonés, stumiant idealo neatitinkancéias Seimas | politikos paribius ir
skurda — A4S tai vadinciau diskriminaciniu poziiriu [...] vadinasi ir priemonés
— parama vienokia ar kitokia, pagalba, jeigu tu nepatenki j vienokj ar kitokj
sqvokos apibrézimgq, tarsi is dalies tu prarandi teise jg gauti [...] rasiuoja
Zmones j labesnius ir ne tokius palankius (Zemaité, R.). R. Zemaité ir
A. Maldeikiené teigia, kad Lietuvoje Seimos yra suskaldytos |
,husipelniusias® ir ,,nenusipelniusias® paramos, remiantis jy tariamu
moralumu ir skirstant politinius isteklius taip, kad nemoraliomis laikomos
Seimos biity nubaustos. A. Maldeikiené saké, kad branduoliné Seima Lietuvoje
yra ,,Sventa karvé“, o vieny vaikus auginanciy motiny Seimos — ,,baubas®,
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kurio padéties patirti nenoréty né vienas. M. Jankauskait¢ nurodo, kad
pavargusios Lietuvos moterys tik ir svajoja apie vyrg ir Seima, kurie iSgelbéty
jas nuo skurdo, nes dél ly¢iy nelygybés ir posovietinio bei tradicinio aukléjimo
(vyras uzdirba pinigus, o moteris augina vaikus) pacios negali susikurti sau
palankaus gyvenimo. Kai siekiama iSlaikyti tradicinémis laikomus
patriarchalinius ly¢iy vaidmenis ir normas, valstybés politika tiesiogiai kuria
skurdo feminizacijg (Orloff, 1996). Tyrimuose nurodoma, kad Lietuvoje tiek
Seimoje, tiek Ziniasklaidoje dominuoja tradiciniai vyro ir moters vaidmenys,
berniukams ir mergaitéms yra diegiami stereotipiniai ly¢iy vaidmenys
(Stonkiené, 2003). M. Jankauskaité ir A. Maldeikiené mano, kad dél
branduolinés Seimos ir tradiciniy ly¢iy vaidmeny iSaukstinimo Lietuvoje buvo
priimtas Smurto artimoje aplinkoje, o ne Smurto Seimoje jstatymas. Politikos
formuotojos nurodo, kad visose kitose valstybése §is jstatymas yra vadinamas
Smurto Seimoje jstatymu, bet kadangi Lietuvoje bijoma sutersti ,,Seimos*
varda ir motery ir vyry ,,papildomumo® id¢ja, tokio tiesmuko pavadinimo
buvo atsisakyta. Politikos formuotojos nurodo, kad Lietuvoje daroma viskas,
kad bty islaikytas branduolinés Seimos idealas, nors tai yra absoliuciai nuo
realybés atitrikusi, vien vertybémis paremta idéja, neatliepiant daugumos
Lietuvos Seimy poreikiy. Okupacija sustabdé posovietiniy gerovés valstybiy
politing raida, Siose Salyse grjZo senosios vertybés, kurios, nors dominavo ir
sovietiniu laikotarpiu, taciau jos buvo labiau latentinés, ne taip aiSkiai
atskleistos, o0 atkairus nepriklausomybe, iskilo j pavir§iy ir buvo pradétos
institucionalizuoti, jtvirtino savo pozicijas politiniu lygmeniu (Steinhilber,
2006; Inglot, Szikra ir Rat, 2011; LaFont, 2001 cit. pagal Kinsbury, 2015).
Okupacija 1émé atsilikima nuo naujausiy, Vakaruose dominavusiy idéjy, o
atkurta nepriklausomybé tapo svarbiausiu iy Saliy politikos tikslu, tad ir
branduolinés Seimos buvo atpazintos kaip tinkamiausios perduoti nacionalines
vertybes, pasipriesinti Kilus uZpuolimo grésmei (LaFont, 2001 cit. pagal
Kinsbury, 2015).

Kita spraga, kurig jzvelgia informantai, yra susijusi su Konstitucijoje
esanéia nuostata — R. Zemaité ir Seimo socialiniy reikaly ir darbo komiteto
atstové, kalbédamos apie Seimos politikg Lietuvoje, atkreipé démesj, kad
Seima Konstitucijoje jvardijama kaip viena i§ pagrindiniy vertybiy ir kad
vaiko prieZziiira yra privaloma dalytis abiem tévams. Tyrimo dalyvés mano,
kaip buvo matyti ir politiniy dokumenty analizés metu, kad tokia nuostata taip
pat yra paremta branduolinés Seimos idealu ir yra didelé spraga, nes tokia
Konstitucijos nuostata néra realiai jgyvendinamas, ir yra visiSkai iSkreipta,
nukreipta netgi pries ta, su kuriuo lieka vaikai (Zemaité, R.). M. Jankauskaité
nurodo, kad dél Konstitucinés nuostatos triiksta individualaus poziiirio j Seimy
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situacijas — Ne visos idealios tos Seimos yra ir mechanizmas turi suveikti taip,
kad buity apsaugotas individas [...] ne visada tikrai turi rapintis abu [...] Ir
kai sito [individualios prieigos] yra daugiau, tos Seimos automatiskai pradeda
gyventi geriau (Jankauskait¢, M.). Politikos formuotojos nurodo, kad
Konstitucijos nuostata néra pakankamai apsauganti vaikus ir motinas, nes
tikimasi, kad net ir i$siskyre tévai abu ripinsis vaiko iSlaikymu, kaip ir
santuoka paremtoje Seimoje, neatsizvelgiant j tai, Koks i$ tiesy yra jy santykis
su vaiku, kokia tévo situacija ir galima zala Seimai, o politikai Siuo atveju
neturi ripintis motinos ir vaiko rémimu, tad sutaupo &Sy, neremdami
Hhevertingy ir ,,nenaudingy $eimy. Branduolinés Seimos, kaip tinkamiausios
Seimos formos, isaukstinimas jauciamas ir ¢ia, Kai i§ vieny motiny Seimy
tikimasi, kad jos iSsilaikys tokiu paciu principu kaip branduolinés Seimos,
joms yra permetama atsakomybé uz jy Seimos formag ir skatinama
priklausomybé nuo vyro.

Lietuvos valstieCiy ir zaliyjy sajungai priklausantis A. Dumbrava,
kritiSkai nusiteikes individo laisvés atzvilgiu, kaip tik ir nurodo, kad sistema
turi biiti formuojama taip, kad skatinty partneriy tarpusavio atsakomybe ir
kartu priklausomuma, kad sutuoktiniai bty linkg iSlaikyti, o ne ardyti Seimas,
tad jeigu jau jie pasirenka Seima ardyti, tai jau nebéra Seimos politikos interesy
laukas ir valstybé gali numatyti tik minimalius reikalavimus, ta¢iau kaip jie
vykdomi, yra jau paciy asmeny reikalas. Politiko pasisakyme isryskéja ir jau
minéta Seimy apibrézimo grésme, kai Seimos sgvoka uz Seimos politikos
interesy lauko gali i§stumti tariamai $eimos sgvokos neatitinkanciuosius, kurie
dél normos neatitikimo nebéra laikomi Seimos politikos interesu.
A. Dumbrava mano, kad ir taip valstybé yra labai dosni, turédama vaiky
iSlaikymo fonda ir investuodama j antstoliy atliekama iSieSkojima. Seimo
socialiniy reikaly ir darbo komiteto atstové, palaikanti santuoka grjstos Seimos
apibrézima, taip pat isSreiSkia nuomong, kad tokia Konstitucijos nuostata yra
teigiamas vertybinis pamatas dabartinei Seimos politikai, skatinantis asmenis
Seimas iSlaikyti, o ne ardyti. Pasak jos, jeigu politika kiStysi j asmeny
gyvenimg iSirus jy santuokai ir teikty parama, biity skatinamos skyrybos, o tai
yra zalinga vaikams ir sveikai visuomenei. Taigi iSrySkéja, kad viena i$
priezasCiy, kodél Lietuvos branduolinés Seimos stiprinimo politikoje néra
vietos vieny vaikus auginan¢iy motiny Seimy rémimui, yra baime, kad Sitaip
bus skatinama nesituokti, nors statistika rodo, kad skyryby skai¢ius Lietuvoje
yra vienas didziausiy Europoje, nepaisant vykdomos politikos (Worldatlas,
2018).

Dar vienas tyrimo metu iSrySkéjes politiky kvestionuojamas Seimos
politikos elementas yra universalios i§mokos, kurios, kaip nurodyta jstatymy
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analizés dalyje, yra viena i§ finansinés paramos Lietuvoje formy. Pasak
V. Cmilytés-Nielsen, tradicinis liberaly pozidiris neigiamai vertina
universaligsias iSmokas, kurios laikomos nepakankamai prasmingu 1ésy
panaudojimu. Taciau taip pat nurodo, kad vaiko pinigai Lietuvoje yra viena
geriausiy paramos priemoniy, kuri mazina vaiky skurda. A. Sysas ir
T. Tomilinas teigia, kad universalios i$mokos apsaugo nuo visuomeneés
susiprieSinimo, paramg gaunanciyjy stigmatizavimo. ISmoky klausimai yra
vienas i§ kairiyjy ir deSiniyjy politiniy partijy susiprieSinimo taSky, taciau
tyrimo rezultatai rodo, kad vaiky iSmokas teigiamai vertina visi, ne tik
socialdemokratinems partijoms atstovaujantys politikos formuotojai, ir
iSryskina tirty politikos formuotojy isreiksta nuomong, kad Lietuvoje néra
didelio atsiskyrimo tarp partijy ir skirtingoms partijos priklausantys pavieniai
politikai tam tikrais klausimais gali turéti vienoda nuomong, kad ir kokia yra
vertybing, tradiciné partijos nuostata. Vis délto politikos formuotojy nuomoné
apie vaiky pinigy dydj skiriasi. Zmogaus teises palaikantys politikos
formuotojai nurodo, kad vienoms vaikus auginancioms motinoms reikéty
skirti didesnius vaiko pinigus, 0 branduoling $eimg palaikantys politikos
formuotojai mano, kad tai kelty visuomenés pasiprieSinimg, nes Sioms
Seimoms neturéty reikéti didesniy vaiko pinigy, kadangi finansinis rémimas
turi biiti gaunamas i$ tévo. Socialinio konstravimo ir politikos dizaino teorijoje
nurodoma, kad wuniversaliy iSmoky gavimas nekelia visuomenés
susipriesSinimo ir negatyvios nuostatos iSmokas gaunanciyjy atzvilgiu, taciau
tikslinés, bet prasmingos ir pozityvia zinig gavéjams siunciancios iSmokos
visuomenés daugumos yra vertinamos dar pozityviau nei universaliosios
i8mokos, nes toks istekliy paskirstymas laikomas prasmingesniu (Schneider ir
Ingram, 1993). Taciau yra svarbu, kad tie, kuriems skiriama parama, biity
pozicionuojami pozityviai, kaip nusipelne paramos gavéjai, o ne ,,deviantai‘.
Atsizvelgiant | tai, kad tradicine Seima ginantys politikos formuotojai mano,
jog visuomené galéty nepalankiai vertinti vaiky pinigy vienoms vaikus
auginanCioms motinoms didinima, reikéty suprasti, kad vieny vaikus
auginan¢iy motiny Seimos yra suformuotos kaip ,,deviantiSkos“, kai
politiniuose dokumentuose nurodoma, kad Sios Seimos yra ,,nepilnos* ar yra
jvardijamos kaip demografiné problema, valstybés paramos iSnaudotojos,
visuomenéje vyrauja santuokos iSaukstinimas, yra jsitikinimas, kad islaikant
vaika turi visavertiSkai dalyvauti vaiko tévas, taCiau nekuriamos tam
reikalingos politinés salygos. Dél to iSskirtinés paramos vienoms vaikus
auginan¢ioms motinoms skyrimas kelia pasiprieSinimo grésme. Matoma, kad
politikos formuotojai néra linke stengtis keisti visuomenés nuomong apie
vieny vaikus auginan¢iy motiny $eimas, nes gausiy Seimy jvaizdzio gerinimas,
kaip paaiskéjo politiniy dokumenty analizés metu, buvo iskeltas kaip vienas
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pagrindiniy Seimos politikos tiksly, tad matoma, kad politikai suvokia, jog tai
padaryti jmanoma, tik to nesiima, nelaikydami vieny motiny Seimy
pakankamai vertingomis ir tariama visuomenés pasiprieS§inimo grésme
dangstydami savo vertybinius interesus. Socialinés problemos j politiky
darbotvarke néra jtraukiamos tada, kai yra nepatrauklios, neduoda jokios
naudos, tad verc¢iau siekiama jy nusikratyti, i§stumti i$ rinkéjy démesio lauko
(Schneider ir Ingram, 2004).

Taigi Seimos politikg politikos formuotojai vertina nevienodai —
valdanCiajai daugumai ir konservatyvias vertybes palaikantiems
priklausantieji ja vertina pozityviai, 0 opozicijoje esantys ir labiau pasirinkimo
laisvei ir Zzmogaus teisiy idéjoms Seimos politikoje atstovaujantys politikos
formuotojai Seimos politikg yra linke vertinti labiau neigiamai. Pirmieji mano,
kad Seimos stiprinimas yra vienintelis buidas spresti dabartines demografines
problemas, taip pat stiprina visuomeng ir jos morale, 0 kiti teigia, kad Seimos
politika yra diskriminuojanti jvairovés atzvilgiu, parama gauna tik tie, kurie
valdanCiyjy yra laikomi paramos ,nusipelniusiais“ ir jtvirtina jy pozicija
Seime. Tyrimo metu iSryskéjo, kad Seimos politikos klausimai visada buvo
labiau desiniyjy politiky interesy laukas ir jie siekia i$laikyti galig $ioje srityje.
Taip pat pazymétina, kad daug démesio yra skiriama diskusijoms apie §eimos
sgvoka, kurios jteisinimas valdantiesiems ir branduolinéms Seimoms suteikty
dar daugiau galios — valstybés parama bity skirstoma joms palankiai.
Siekdami islaikyti galig ir rinkéjy palankumag ir vengdami tapti
»autsaideriais®, politikai siekia jtikti konservatyviai rinkéjy daugumai,
i§laikydami branduolinés Seimos vertybine padét] ir atliepdami jautrius
visuomeneés taskus, taip pat vengdami Seimos politikoje drastisky pokyciy ir
konflikty, kad nekilty pasiprieSinimas. Konservatyviems rinkéjams ir
politikos formuotojams stiprinant vieniems kitus, taip pat remiant
konservatyvias NVO ir skiriant 1é§y visuomenés Svietimui apie santuokos
svarbg ir Sitaip dar labiau marginalizuojnt Seimy jvairove, susidaro
konservatyvios politikos monopolis. Tokios institucionalizuotos nuostatos,
remiantis socialinio konstravimo ir politikos dizaino teorija, trukdo j Seimos
politikos tikslus patekti Seimy jvairovés problematikai, joms néra teikiama
reikiama parama, net nenumatomi padidinti vaiko pinigai. O konservatyvios
politikos monopolio Sesélyje esanciy Seimy jvairovei salygas sudaryti ir vaiky
skurdo problemg spresti siekiancios politinés partijos néra pakankamai
stiprios ir  mobilizuotos, kad  pasipriesinty jsitvirtinusioms
konservatyviosioms partijoms ir visuomenéje dominuojan¢ioms tradicinéms
vertybéms.
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6.2.2. Vieny motiny Seimy padéties Lietuvoje vertinimas

Dauguma politikos formuotojy pripazjsta, kad vieny motiny $eimos yra
labiausiai skurstanti Seimy grupé Lietuvoje ir teigia, kad, nepaisant to,
Lietuvoje néra taikoma Sioms Seimoms reikalingy priemoniy, Seimos yra
diskriminuojamos — A4S buvau liudininkas, kai buvo priimti jstatymai
diskriminuojantys juos, tai visa statistika rodo, kad sunkiausioj padéty ne
senjorai, o bitent vienisi, dazniausiai vieniSos mamos, ypac jeigu yra du
vaikuciai ar daugiau, tai jie iSkart pakliina j skurdo rizikos zong,
nepritekliaus, atskirties ir visus kitus dalykus, bet miisy jstatymai jy
nepalaiko, o naikina (Sysas, A.). I§ visy tyrimo dalyviy iSsiskyré tik
valdanciajai partijai priklausiusiyjy A. Dumbravos ir T. Tomilino nuomoné.
Jie mano, kad vieny motiny Seimos Lietuvoje gauna viska, ko reikia, ir visada
istorijoje buvo remiamos i$skirtinémis politinémis priemonémis, nors atlikus
politiniy dokumenty analiz¢ matyti, kad nuo 1994-yjy iSskirtiné parama
vienoms vaikus auginan¢ioms motinoms néra teikiama. Remiantis socialinio
konstravimo ir politikos dizaino teorija, valdanc¢iajai daugumai priklausantys
politikai visada gina savo paciy politika, siekdami ilaikyti savo politing galia,
taip pat selektyviai atsirenka informacija, daugiausia remiasi emocijomis, o ne
realybe (Schneider ir Ingram, 2004).

Kaip jau trumpai uzsiminta, tyrimo metu isaiskéjo, kad tie politikai, kurie
palaiko idéjg, jog Seimos politika turéty buti formuojama taip, kad bity
stiprinamos branduolinés Seimos ir dél to mazéty vieny motiny Seimy skaiciai,
mano, kaip ir nurodoma analizuotuose politiniuose dokumentuose, kad teikti
parama (tiek finansine, tiek paslaugomis) vienoms vaikus auginan¢ioms
motinoms nereikéty dél jy polinkio Sia parama manipuliuoti, vengiant dirbti
ar sgmoningai nesituokiant su partneriais, kad neprarasty valstybés paramos —
IS tikryjy tai mes matom, kad vienisi néra vienisi, Sitai pakisa kojg realiai
pagalbai, nes ir socialiné parama sako, kad Zino, jog jie gyvena kitaip, o ima
nemokamq maitinimgq [...] dél to ne taip padéti reikty, o biitent per stiprinimg
Seimos, kad ty vieny ir nebity Sitiek (Ramoniené, J.), Kodél vaikas kur su
viena mama turi turét privilegijy, o tie, kurie sékmingose Seimose gyvena, to
negauna? Su tom lengvatom slidiis tokie dalykai prasideda [...] skatinama
specialiai nesituokti, nedirbti ar dar kazkq [...] nuo pat neprikiausomybés
atgavimo prasidéjo tokie atvejai (Seimo socialiniy reikaly ir darbo komiteto
atstové). Taigi matyti, kad, nepaisant didelio vieny motiny ir vaiky skurdo,
branduolinés Seimos iSlaikymas ir galimo piktnaudziavimo iSvengimas
Lietuvos Seimos politikos jstatymy kontekste tampa svarbesne vertybe uz
vaiky skurdo mazinimg. F. R. Baumgartner ir B. D. Jones (1993) nurodo, kad
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toks stigmatizuojantis politiky kuriamas naratyvas apie tikslines grupes lemia,
kad kai kurios socialinés grupés nepatenka j politikos prioritetus, nors ir patiria
skurda ir kity sunkumy. Stigmatizuojantis politinis diskursas neigiamai
paveikia ir paciy tiksliniy grupiy pozitirj j save ir net jy politinj aktyvuma, dél
to néra kaip pradéti vykti pokyCiams (ten pat). Istatymy nuo 1991-yjy
analizéje kaip tik ir iSryskéjo, kad vieny vaiky motiny Seimoms buvo nustota
teikti paramg tada, kai politikoje émé dominuoti konservatyviosios vertybés ir
apie vienas motinas pradétas kurti naratyvas, apibiidinantis jas kaip
nepakankamai atsakingas, iSnaudojancias valstybés paramg. Taip pat
atpazinta neoliberalumo jtaka, kai S§eimos politikoje pradéjo dominuoti rinkos
sprendimai ir pradéta kelti tikslus, kad buity uztikrinta karty tarpusavio
parama, o valstybés paramos vaidmuo buty mazinamas (Esping-Andersen,
2009). Dél to pradéta dar labiau stiprinti branduolines Seimas, kurios tariamai
gali geriau iSpildyti tokius likes¢ius, o sunkumy patiriancios vieny motiny
Seimos pradétos marginalizuoti, jvardijant jas kaip valstybés paramos
iSnaudotojas, siekiant jas i§stumti i§ paramos politikos ir rinkéjy akiracio.

Matyti, kad tokia nuostata, jog vienos vaikus auginan¢ios motinos yra
linkusios i$naudoti valstybés parama, yra gyva ir Siandien, nors, kaip rodo
jstatymy analizé, vieny motiny $eimos jau seniai negauna jokios iSskirtinés
valstybés paramos, o Siy Seimy skaiciai ne tik nemazéja, bet ir didéja (PPMI,
2021). E. Goffman (1963) stigmatizacijos teorijoje nurodo, kad iSjudinti
nusistovéjusias, gal kazkada ir buvusias aktualias nuostatas yra sunku dél
stigmos paveldimumo, kai nuostatos ir etiketés, kurios néra KkritiSkai
vertinamos dél per didelés paciy grupiy patiriamos gédos ir visuomeneés
mokslinio nesuinteresuotumo gilintis j realias situacijas, nekvestionuojant yra
perduodamos i kartos j karta. Dél jsisenéjusios stigmatizacijos, kurios
realumo kritiskai nevertina nei politikos formuotojai, nei visuomené, politika
yra formuojama taip, kad ,nenusipelniusiomis® laikomos grupés yra
nustumiamos uz politikos interesy riby, negauna jokios paramos ir yra
pasmerkiamos skurdui automatiskai, nesustojant ir nejvertinant besikeic¢ianéiy
aplinkybiy visuomenéje (Sidel, 2006; Schneider ir Ingram, 1993).

Vieny motiny situacijos jvairiose gerovés valstybése lyginamieji tyrimai
parodé, kad dosniis $iy Seimy atzvilgiu jstatymai nemazina motery noro dirbti
ir pacioms save islaikyti, o atvirks¢iai — ji didina (Destro ir Brady, 2010).
Valstybés siunc¢iama pasitikéjimo ir svarbos politiné zinia tikslinéms grupéms
suzadina jy visuomeni$kumg ir pilietiSkuma, nora uz gera atsilyginti geru
(Schneider ir Ingram, 2004). G. Esping-Andersen (1990) nurodo, kad
visuomenés jsitikinimus formuoja ir politiniy istekliy paskirstymas.
R. Zemaité nurodo, kad jsitikinimas, jog moterys nori i§vengti darbo, yra
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pasengs, nerealistiSkas, nebeatitinka Siy dieny situacijos ir uzkerta kelig
poky¢iams. R. Zemaité prisimena, kaip pazyméta ir politiniy dokumenty
analizés metu, kad anks¢iau taip pat stigmatizuojamos buvo ir gausios $eimos,
ta¢iau mobilizavus NVO ir politines jégas, émus kurti pozityvy politinj
diskursg ir steigti politines priemones Sioms Seimoms, nuostata dél jy
pasikeité, teigiamai pasikeité ir visuomeneés pozitiris, sumazéjo stigmatizacija,
Seimos pradétos intensyviau remti. O vieny vaikus auginanéiy motiny Seimuy,
kaip minéta, politikai renkasi verciau neremti ir ,,nerizikuoti®, nors akivaizdu,
kad esminiy poky¢iy néra nei vykdomy jstatymy, nei retorikos lygmeniu, nes
politikai siekia apsaugoti savo vertybinius interesus.

SADM atstove, I. Simonyté ir A. Maldeikien¢ kaip tik ir mano, kad, nors
vieny motiny Seimos patiria tokj didelj skurda, tac¢iau pokyc¢iai nevyksta, nes
tokiy Seimy atzvilgiu yra jsisenéjes diskriminuojantis diskursas, vieny motiny
patiriamy sunkumy tema per mazai kalbama, ji per mazai vieSinama, per
mazai keliama diskusijy, nepakankamai gilinamasi j mamy situacija.
A. Maldeikiené jvardija, kad per savo darbo Seime karjerg neiSgirdo nei vieno
rimto svarstymo vieny vaikus auginanciy tévy problematikos tema ir nurodo,
kad truksta ir mokslininky démesio, i§samiy tyrimy, kurie atspindéty motiny
pozilir] ir Seimy gyvenimo situacijg. Politikos formuotojos nurodo, kad,
pradéjus kalbéti apie realig situacija, buty atveriama galimybé visuomenei
»atsimerkti* ir pradéti kvestionuoti, i§judinti konservatyviy partijy jtvirtinta
naratyva. Kaip minéta, socialinio konstravimo ir politikos dizaino teorijoje
nurodoma, kad moksliniai tyrimai gali padéti iSjudinti marginalizuojamy
tiksliniy grupiy padétj, nes, norint pradéti gerinti jy situacijg, pirmiausia reikia
keisti visuomenegs ir politikos formuotojy pozitirj (Schneider ir Ingram, 2004).
A. Maldeikienés teigimu, dabar yra daugiau remiamasi jvairiais statistiniais
skaiCiavimais ir jsivaizdavimais, 0 pacios mamos lieka neisgirstos, tad svarbu
ir jomssuteikti balsa, iStraukti i§ ,,Seseliy*, | kuriuos buvo nustumtos ilgametés
diskriminuojanc¢ios politikos. Diskriminuojanti politika tiksliniy grupiy
atzvilgiu jas verCia patirti géda, atsitraukti, jos supranta politikg kaip
nesaziningg ,,7aidima®, tad nustoja kovoti uz savo teises (Schneider ir Ingram,
2004). Politikos formuotojai taip pat nurodo, kad vienos vaikus auginanc¢ios
Motinos uz savo teises nekovoja dar ir dél to, kad yra pervargusios, neturi
laiko, yra iSmokusios bejégystés, nes jy atzvilgiu tokia politika kuriama jau
labai seniai.

I. Simonytés, R. Zemaités, A. Armonaités, V. Cmilytés-Nielsen, A. Syso,
A. Maldeikienés, A. Pavilionienés, SADM atstovés manymu, nereikéty j
Seimg zilréti taip paternalizuotai ir reikéty Zmonéms suteikti laisve patiems
planuotis savo gyvenimg. Kaip tinkamus vieny vaikus auginan¢iy motiny
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Seimy politinés socialinés situacijos sprendimo budus jvardija tinkamy,
kokybisky paslaugy teikima, vaiko prieziiiros paslaugy teikima, darbo ir
Seimos derinimo salygy gerinima, mokesCiy lengvatas. Vieny vaikus
auginanciy mamy skurdas yra jvardijimas kaip galimybiy, prarandamy dél
vaiky priezitros ir apmokamo darbo nesuderinamumo, rezultatas. Tyrimo
dalyviy manymu, reikia daugiau lankstumo ir geresnio prieinamumo vaiky
priezidiros srityje ir darbo santykiuose. V. Cmilyté-Nielsen, SADM atstové ir
A. Maldeikiené prideda, kad svarbu ir popamokinés veiklos plétojimas bei
vasaros atostogy uzimtumas, kad vaikai galéty turiningai ir saugiai leisti laika,
kol moterys dirba — vaikai bty ugdomi, 0 dél to mazéty ir skurdo patirties
ateityje rizika. Matyti, kad zmogaus teises ginantys politikos formuotojai
atpaZzjsta vieny motiny $eimy poreikius, nes jas laiko ne maziau svarbiomis uz
kitas Seimas, nelaiko vieny vaikus auginan¢iy motiny nenusipelniusiomis
paramos ir ,,deviantiskomis“. Sie politikos formuotojai kaip tik nurodo, kad
gana ant ty mamy Snekéti nesgmones (A. Maldeikien¢), Kelti branduolinés
Seimos idealg, 0 laikas i§ skurdo traukti vienas vaikus auginancias motinas ir
ju vaikus, nes dabartiné situacija yra labai prasta ir ji negeréja jau daug mety,
o ir skyryby skaiCiai nemazéja, tad akivaizdu, kad branduolinés Seimos
politika neveikia, o skyryby daugéja ne dél motiny amoralumo, o visai kity
veiksniy, tad daugiau démesio reikia $iy veiksniy analizei, vaiky ir motiny
apsaugojimui, o ne siekiui mazinti skyryby skaiciy.

Taigi politikos formuotojai pripazjsta, kad vieny motiny Seimos yra
labiausiai skurstanti Seimy grupé Lietuvoje, taciau situacijg vertina nevienodai
— tie, kurie palaiko branduolinés Seimos stiprinimo idéja, mano, kad vieny
motiny Seimy skai¢iaus maZinimas stiprinant branduolines Seimas ir nekuriant
vieny tévy Seimoms palankiy jstatymy, kad nebiity skatinama skirtis, yra
tinkamiausias problemos sprendimo biidas, 0 individo laisve ir Zmogaus teises
palaikantys politikos formuotojai mano, kad vieny motiny Seimy problemas
yra bitina spresti politiniu lygmeniu, taikant Sioms $eimoms reikiamas
priemones ir paramg, atsizvelgiant j $iy Seimy sudétingg situacijg ir problemy
mastg. Pirmieji politikos formuotojai remiasi idéja, kad branduoliné Seima gali
geriausiai atliepti visus Seimos poreikius, tad, jeigu nebity vieny vaikus
auginanciy motiny Seimy, nebity ir problemos, todél neskiria vieny motiny
Seimoms paramos ir pastangy keisti jy situacijg ir jvaizdj. Jau¢iama ir stipri
vertybiy jtaka, nes Sie politikos formuotojai labiau remiasi nuojauta negu
realiomis Seimy situacijomis, mato vieny motiny Seimas kaip homogeniska,
,deviantiska“ grupe, kuri neatitinka geriausia laikomos branduolinés $eimos
normy. Antroji politikos formuotojy dalis nelaiko vieny vaikus auginanciy
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motiny nemoraliomis ir deviantiSkomis, nurodo, kad jos turi lygiai tokias
pacias teises kaip kitos Seimos ir bitina jas traukti i§ skurdo, gerinti jy salygas,
plésti paslaugas, keisti huostatas jy atzvilgiu, nes skaiciai rodo, jog, nepaisant
taikomos politikos, skyryby nemazéja, tad problemos slypi ne ten.

6.2.3. Lietuvos Seimos politika formuojancios jégos

Kaip matyti, nors vieny vaikus auginan¢iy motiny skurdg pripazjsta visi
politikos formuotojai, Seimos politikai Seimos politikos klausimais yra
susiskirste — vieni mano, kad problema spresti reikia mazinant tokiy Seimy
skai¢iy ir uztikrinant tévo indélj, o kiti — kad nereikia stengtis sukontroliuoti
demografiniy tendencijy, stigmatizuoti vieny vaikus auginané¢iy mamy ir kelti
tam tikry vertybiniy idealy, taciau sudaryti vieny vaikus auginanc¢iy motiny
Seimoms tinkamas salygas, teikti parama. Nors politiky, palaikanciy vienas
vaikus auginanc¢ias motinas, yra, jy problemos vis tiek nepatenka j politikos
tikslus, néra i§ esmés sprendziamos. Matyti, kad kova laimi pirmoji politikos
formuotojy dalis, tad svarbu analizuoti, kas tai lemia, kokios jégos slypi uz
branduolinés §eimos politikos jsitvirtinimo, kodél ji nepraranda savo pozicijy,
nepaisant kvestionuotinos jos sékmés. Trumpai uzsiminta, kad tai i§ dalies
lemia posovietinéms gerovés valstybéms budingos familialistinés,
patriarchalinés ir baznytinés vertybés ir politiky noras jtikti tokias vertybes
iSpazjstanciai rinkéjy daugumai, taciau néra iki galo aiSku, kaip biitent Sios
vertybés jgavo tokig galig Seimos politikos srityje.

Baznycios jtaka. Kaip vienas i§ galingiausiy jtakos Seimos politikai ir
joje atstovaujamoms vertybéms ir keliamiems tikslams Saltiniy buvo jvardyta
Kataliky baznycia. A. Sysas, A. Pavilionien¢, M. Jankauskaité, R. Zemaite,
A. Armonaité ir A. Maldeikiené mano, kad BaZnycios vaidmuo yra labai
svarbus, Bazny¢ios atstovams ir baznytinéms organizacijoms yra suteikiama
per daug politinés galios — Kataliky baZnycia ir konservatyviosios tos
politinés jégos, jos groja &ia pirmu smuiku, [...] kai paziiri j sqstatq, tada
matai, kad ten yra labai konservatyvus tas toks sparnas ty Seimos
organizacijy, kurios labai stipriai susije su Kataliky baznycia (Jankauskaite,
M.), [ istatymy turinj labai kiSasi bainycia ir tarp misy Seimo nariy gal yra
ir nuosirdziai tikincéiy, bet daugiau tokiy, kurie apsimeta, kad tiki, arba
naudojasi tribina, kad bainycéia galéty juos paremti rinkimy metu, [...]
visada labai aktyviai dalyvauja vyskupy konferencija, jy Zmonés, pristeigta
labai daug visokiy NVO, kurios kuruoja Seimg (Sysas, A.). Kaip matyti,
Baznycios autoritetas yra derinamas su konservatyviomis vertybémis, tad ne
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tik nuosirdus politiky tikéjimas, bet ir noras jtvirtinti konservatyvias vertybes
lemia, kad Baznyc¢ia yra jtraukiama j politikos formavimg — Viena didZiausiy
problemy yra labai konservatyvi ir is tikryjy apgailétina Lietuvos krikscioniy
baznycios pozicija (A. Maldeikien¢). Baznycios atstovai patys tiesiogiai
dalyvauja formuojant politika, taip pat kuria jvairias NVO ir remia politikus,
kurie prisidengia, nors ir ne nuosirdziai, katalikiSkomis vertybémis, savo
ruoztu politikai remia baznytines NVO. Politiky noras bendradarbiauti su
Baznycia dar kartg iSryskina visuomenés konteksto svarbg. Lietuvoje
dauguma asmeny iSpazjsta krik§Cionybe ir vadovaujasi jos skelbiamomis
vertybémis — 2010-yjy mety duomenimis, 89,9 % lietuviy save laiko
iSpazjstanciais krik§¢ionybe ir Lietuva yra keturiolikta valstybé Europoje
pagal krik$¢ionybés iSpazinéjy skaiciy (Worldatlas, 2010). Todél politikams,
norint jtvirtinti savo valdzig, yra svarbu atliepti visuomenés religinguma,
dengimasis Bazny¢ia yra svarbus vykdant politikg, priimant jstatymus, norint
visuomenei pademonstruoti politikos formuotojy ir jy vykdomos politikos
moraluma — Baznycia patampa tokiu Zaisliuku, briliantu, kuris turi visiems
patikti, yra labai moralus ir kuris yra labai gerai, kai nori katalikiskos
visuomenés rinkéjus prisivilioti (Maldeikiené, A.). Politikai savo ruoztu,
jtikdami Bazny¢iai ir gaudami jos palaikyma, taip pat remia baznytines ir
tradicines vertybes iSpazjstanCias organizacijas, formuodami jstatymus
atsizvelgia j Bazny¢ios atstovy nuomoneg. Sitaip, remiantis F. R. Baumgartner
ir B. D. Jones (1993), formuojasi ir baznycCios jtakos Seimos politikoje
monopolis.

Vis délto Zmogaus teiséms ir liberalioms idéjoms atstovaujantys politikai
yra jsitiking, kad daugumos politiky supratimas apie katalikybe yra i§kreiptas,
tikéjimas yra nenuoSirdus ir tariamas katalikybés vaidmuo politikoje yra
gerokai per didelis. Kaip mingjo A. Sysas, politiky iSreiSkiamas tikéjimas yra
paveiktas sovietinés patirties ir tampa ypac¢ zalingas dél sasajos su
ultrakonservatyviomis vertybémis, kai Baznyc¢ia yra prisidengiama siekiant
jtvirtinti konservatyvias idéjas, taip pat stiprinant ,,Sventg* Seimos paveiksla.
A. Armonaité, jvardydama $§j konservatyvumo ir BaznyCios susiliejima
politikoje, pavadina tokius politikus ir juos palaikancig visuomenés dalj
,Katalikisko aukl¢jimo tarybiniais pilieciais* — Juozas Erlickas yra kazkada
pasakes, jog yra katalikiSko aukléjimo tarybinis pilietis, tai as manau, kad
problema biitent tai ir yra, kad politikai [...] yra prisidenge katalikisSkomis
idéjomis, bet is tikryjy jie yra tarybiniai pilieciai, bet Baznycia suteikia
galimybe gauti didesnj rinkéjy palaikymq nei kad atvirai sakyty, kad esam
konservatyviis ir tarybiniai (Armonaité, A.). Seimos politikos formuotojai
nurodo, kad Bazny¢ia ir jos jtaka pati savaime néra blogis, ta¢iau pavojus kyla,
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kai ji tampa viena pagrindiniy politikos formuotojy, kai ja prisidengus
bandoma kurti branduoliniy Seimy visuomeng, jrodyti, kad tokia Seima
vienintelé morali ir dél to néra plétojama paramos Sios formos
neatitinkan¢ioms Seimoms sistema, remiantis tariamu ne branduoliniy Seimy
nemoralumu, pateisinami politiky sprendimai. A. Armonaité nurodo, kad
Seimos politika tokia konservatyvi yra ir dél bendro visuomenés ,tarybinio*
mentaliteto, kai Lietuvos zmonés yra prat¢ paklusti ir, bidami demokratinéje
visuomengje, nemoka naudotis laisve, tad susiranda kita objekta (Baznycia),
kuriam galima paklusti. R. Zemaité ir A. Pavilionien¢ atkreipia démesj, kad
nepakankamas krikS§¢ionybe besidengianciy politiky démesys vieniems
vaikus auginantiems tévams taip pat i§ dalies siejasi su tuo, kad iSsituoke ar
ne santuokoje vaiky turintys tévai i$ bazny¢ios yra iSmetami, tad tai tariamai
patvirtina Siy Seimy nemoralumo idéjg. Literatiiroje nurodoma, kad anksciau
Baznycia vienas vaikus auginancias motinas buvo linkusi vertinti kaip
paklydéles, ,,vargseles®, kurioms reikia Dievo paramos ir palydéjimo, tad jas
Selpdavo, taciau, didéjant skyryby skai¢iams, BaZny¢ia iSsiskyrusiems
asmenims vis dazniau atsukdavo nugara, iSsiskyre asmenys buvo suprantami
kaip anarchistai, diskvalifikuojami kaip nepakankamai moraliis Zzmonés, kad
galéty priklausyti Baznyciai (Morgan, 2006). Baznycia véliau, kaip paramos
nusipelniusius, i§skyré tik naslaicius ir naSles, taciau nuostatos bégant laikui
taip pat kinta, atsizvelgiant | Zmoniy gyvenimo realijas, nes Baznycia
propaguoja meilg visiems zmonéms apskritai (ten pat). Panasu, kad tariamai
baznytinéms vertybéms atstovaujantieji Lietuvos politikai vadovaujasi
nuostata, kad vieny motiny Seimos néra pakankamai moralios ir dél to
politiniu lygmeniu nekelia ir nesprendzia vieny motiny Seimy problematikos.

Patriarchatas ir konservatyviosios tradicijos. Jau uzsiminta apie
konservatyviy vertybiy jtaka Seimos politikai, o kaip dar viena priezastis,
kodél vieny motiny Seimos liecka politikos paribyje, yra hurodoma nuo pat
nepriklausomybés atkiirimo Lietuvoje vyraujanti patriarchaliné sistema ir i$
to kylantis noras stiprinti branduoling Seimg, kad buty iSlaikomi tradiciniai
vyro ir moters vaidmenys. Stiprus patriarchatas taip pat yra posovietiniy
geroves valstybiy atspindys, kai i$sivadavus i§ sovietizmo pradéjo dominuoti
desiniosios politinés jégos, kuriy skelbiamos politinés nuostatos buvo svarbios
besiformuojant ,,tvarkingai®, tvirtai visuomenei, o vienas i§ deSiniosios
valdZios principy yra tradicinés vertybés ir tarp jy — tradicinés Seimos bei
tradiciniy vyro ir moters vaidmeny iSlaikymas (Kingsbury, 2015).
Patriarchaliniy ir konservatyviy vertybiy jtaka Seimos politikoje kaip
problemating iskelia zmogaus teises ir individo pasirinkimo laisve ginantys
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politikos formuotojai — V. Cmilyté-Nielsen, A. Sysas, M. Jankauskaité,
R. Zemaité, A. Armonaité, A. Pavilioniené, A. Maldeikiené. M. Jankauskaité.
Tyrimo dalyviai patriarchalinio modelio dominavimg Lietuvoje tiesiogiai
sieja su itin prasta vieny vaikus auginan¢iy motiny situacija Lietuvoje — Tali
jos dél to ir neatsiranda [politiky akiratyje], kad is esmés neatitinka to tokio
patriarchalinio modelio. IS tikryjy miisy ta Seimos samprata yra tokia labai
patriarchaliné, pririSanti moterj prie vyro, nes turi zitbiit laikytis tos
partnerystés, nes kitaip susidursi su tam tikromis stigmomis (Jankauskaite,
M). Politikos formuotojai nurodo, kad tai, jog vienos vaikus auginancios
motinos savo Seimine padétimi, gyvenimo btidu neatitinka patriarchalinio
modelio, yra vienas i§ veiksniy, lemianciy, kad jos néra remiamos politikos
lygmeniu. Pasak M. Jankauskaités, dél patriarchaliniy ir konservatyviy
vertybiy dominavimo Lietuvoje apskritai moterys néra pakankamai
apsaugomos. Toks argumentas buvo nurodytas ir kity politikos formuotojy,
kurie kritikavo Seimos politikos sistema dél to, kad abu tévai yra laikomi
atsakingais uz vaiky islaikyma, neatsizvelgiant j tai, kokie yra tévy tarpusavio
santykiai, ar tai nekelia pavojaus motery ir vaiky saugumui. Informantés
teigimu, Seimos teisés neturéty biiti prieSprieSinamos motery teiséms, kaip,
tyrimo dalyvés manymu, dabar yra daroma Lietuvoje. Politikos formuotojos
manymu, tai yra ly¢iy nelygybés pasekmé, kait bet kokia kaina siekiama
i8laikyti patriarchata, kuris netekty prasmés, jeigu nebiity iSlaikoma vyry ir
motery hierarchija. A. Giddens ir W. Sutton (2013) nurodo, kad didéjanti
Seimos formy diferenciacija kelia grésme patriarchaliniam autoritetui, todél
patriarchalinése visuomenése politika formuojama taip, kad vyry ir motery
ly¢iy skirtumai ir hierarchija buty iSlaikyti bet kokia kaina. Remiantis
socialinio konstravimo ir politikos dizaino teorija, patriarchaliniy vertybiy ir
tradicijy stiprinimas padeda politikos formuotojams iSlaikyti status quo.

Apibendrinus matyti, kad didele jtaka Seimos politikai daro ir
jsiSaknijusios patriarchalinés, tradicinémis laikomos vertybés. Patriarchaliné
santvarka yra palaikoma stiprinant branduoling Seima, kuriant jstatymus, kurie
padeda islaikyti tradicinius vyro ir moters vaidmenis. Motiny ir jy vaiky
saugumas yra maziau svarbus nei siekis iSlaikyti patriarchato galig bei
tradicinius vyro ir moters vaidmenis, kurie uZztikrina, kad §i galia nebus
prarandama. Tokie tyrimo rezultatai, remiantis socialinio konstravimo ir
politikos dizaino teorija, rodo, kad Lietuvos Seimos politika yra stipriai
konservatyvi.

Politikai ir politinés partijos. Kaip buvo matyti analizuojant politikos
dokumentus, konservatyvioms, patriarchalinéms ir krik§¢ioniskoms
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vertybéms atstovauja tam tikros partijos, kurios vykdo Siomis vertybémis
paremtg politika. Taciau dokumenty analizés metu taip pat paaiskéjo, jog visu
Seimos politikos formavimosi laikotarpiu, kad ir kokios partijos bity
valdziusios, visada prasimusdavo konservatyviosios vertybés, kurios vis
labiau jtvirtino savo pozicijas — i$§ pradziy Seimos politikos jstatymuose buvo
matomas bandymas suderinti jvairius politinius interesus, véliau buvo
akivaizdziai nueita konservatyvios Seimos politikos kryptimi. Kalbédami apie
Seimos politikos varomasias jégas, apklausti politikos formuotojai iSskyré
pavienius politikus, kuriuos jvardijo kaip lémusius svarbiausius Seimos
politikos sprendimus ir nurod¢, kad biitent pavieniai politikai, o ne atskiros
partijos vaidino svarbiausig vaidmenj formuojant seimos politika, bttent todél
ji tapo tokia vienpusiska. Informantai kaip Seimos politikoje didziausig galia
turinéius i§skyré R. J. Dagj, R. Baskieng, R. Salageviéiate ir A. Kubiliy. Kaip
ir nurodo politikos formuotojai, jvardyti Seimos politikoje jtakingi politikai
priklauso skirtingoms partijoms — misriai, konservatoriy, valstie¢iy, ta¢iau i$
§iy partijy programy matyti, kad visy jy poziiiris Seimos politikos klausimais
labai panasSus ir tariamai siekia gerinti Lietuvos demografing situacija, stiprinti
branduolines Seimas, kurios biity tradicijas ir moralines normas perduodantys
institutai, ir didinti gausiy Seimy skaiciy bei prestizg. Todél, nors dominuoja
skirtingi politikai, juos sieja i§ esmés panasios idéjos ir tikslai Seimos politikos
atzvilgiu. Seimos politikoje dominuojant panaias vertybes i§pazjstantiems
politikos formuotojams, kaip buvo matyti jstatymy analizés metu,
susiformuoja konservatyviy vertybiy monopolis. Tokiu atveju kitoms
partijoms ir partijy atstovams néra vietos prasimusti su savo idéjomis, jy néra
pakankamai, kad politika galéty pasukti kita kryptimi (Schneider ir Ingram,
2004).

Vis délto politikos formuotojai iSskyré ir atskiras partijas, kurios
aktyviausiai dalyvauja formuojant seimos politika. Tévynés Sajunga-Lietuvos
krik$¢ionys demokratai buvo jvardyti kaip viena daugiausia Seimos politikoje
veikianciy partijy. Taip pat kaip didele galig Seimos politikoje turincios
partijos buvo jvardytos Lietuvos lenky rinkimy akcijos-Kriks$¢ionisky Seimy
sgjungos frakcija, Misrioji grupé ir Lietuvos valstieCiy ir Zaliyjy sgjungos
frakcija. Kaip matyti, partijos yra i$ esmés tokios pacios, kokioms atstovauja
jvardyti Seimos politikoje daugiausia veikiantys politikai, prisideda tik
Lietuvos lenky rinkimy akcijos-Kriks$¢ioniSky Seimy sgjungos frakcija, kuri
taip pat kelia tokius pacius Seimos politikos tikslus kaip ir kitos jvardytos
partijos. A. Sysas sako, kad Seimos politika yra $iy krikscionisky Seimy partijy
arkliukas ir pats jauciasi iSstumtas tokios politinés daugumos, mano, kad jo
nuomoné yra ,,nuraSoma‘ net nesvarscius. Taigi i§ politiko pasakojimo kaip
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tik ir matyti, kad politiné dauguma visada turi sprendimy priémimo galia, tad
kitoms, jiems nepriimtinoms, idéjoms yra beveik nejmanoma prasimusti
(Schneider ir Ingram, 1993).

Kitoje barikady puséje stovi liberalios ir socialdemokraty partijos, kurios
apibiidinamos kaip j Seimg zitrin¢ios placiau, labiau kreipiancios démes;j |
individa, i lygybe. Istatymy raidos analizés metu buvo identifikuota, kad Siy
partijy programose (pvz., socialdemokraty ir liberaly) atpazjstama ir
jvardijama vieny motiny Seimy problematika, siekiama sudaryti geresnes
darbo galimybes ir vaiky prieziiros paslaugy prieinamuma, pasisakoma uz
partnerystés istatyma ir apskritai jauciamas didesnis atvirumas jvairovei.
V. Cmilytés-Nielsen ir A. Syso manymu, tarp konservatyviojo ir liberaliojo
politiniy bloky visada vyksta didziausia dvikova Seimos politikos klausimais.
R. Zemaité isreiskia nuomone, kaip ir buvo matyti analizés metu, kad vis délto
Sig dvikova laimi konservatyvioji pusé, nes dél konservatyvios visuomenés
palaikymo, savo arSumo ir visuomene skaldancio diskurso, kai galia
suteikiama konservatyviajai visuomenés daliai ir vyksta abipusis vienas kito
pastiprinimas, ji visada turéjo Seimo daugumg nuo pat nepriklausomybés
atk@irimo, tad partijos, kuriy Seimos politikos idéjos buvo kitokios, neturéjo
galimybés jas jgyvendinti. Pasak R. Zemaités ir I Simonytés,
konservatyvioms pozicijoms atstovaujanciy politiky noras iSlaikyti savo
vertybes Seimos politikoje yra toks didelis, kad, siekiant iSlaikyti savo galia,
uzuot éjus j diskusijas, zmonéms yra klijuojamos ,,nevertingumo* etiketeés,
taip uzslopinant bet kokig jvairovés galimybe ir brutaliai laimint
konservatyviosioms jégoms, kurios diktuoja vienintelj teisingg gyvenimo
modelj (Simonyté, I.). Tokia I. Simonytés jrvalga atspindi jau aptarta
F. R. Baumgartner ir B. D. Jones (1993) nurodoma politikos formavimo
ypatuma, kad kuo ilgiau tam tikros partijos ar politikai i§laiko savo pozicijas,
tuo sunkiau jas i§judinti, jsitvirtina status quo. Taip pat, pasak H. Ingram ir
A. Schneider (1993), valdziag islaikyti padeda ,nusipelnymo® ir
,henusipelnymo® etikeCiy klijavimas, susilpninant nepageidaujamy
»nenusipelniusiyjy* galig ir norg dalyvauti politikos Zaidime ir pamaloninant
bei sustiprinant ,,nusipelniusiuosius®, kurie Sioms partijoms ir politikams ir
toliau skiria savo palaikyma bei balsus ir Sitaip dar labiau sustiprinama
konservatyvioji visuomenés dalis.

Taigi matyti, kad Seimos politikoje konservatyvioms vertybéms
atstovauja tam tikros partijos ir politikai, kurie sutvirtina savo pozicijas,
sudarydami dauguma ir vykdydami skaldancia politika, kad islaikyty rinkéjy
palaikymg. Visas politikos formuotojy atpazintas kaip pagrindines partijas
sieja tie patys politikos tikslai, tad jos sugeba nurungti kity partijy sitlomas
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Seimos politikos id¢jas. Dél to Seimos politikoje nevyksta jokie esminiai
poky¢iai ir nuo pat nepriklausomybés atktirimo nuosekliai formuojama
santuoka paremty Seimy stiprinimo politika.

Europos Sgjungos jtaka. Kaip dar vienas jtakos Seimos politikai $altinis
buvo nurodyta Europos Sajunga. Europos Sajungos jtaka nacionalinéms
Sajungos nariy politikoms yra vadinama europeizacija (Maniokas, 2001).
Visoms Europos Sajungos naréms yra biidingas Europos vertybiy
integravimas, bendry nuostaty laikymasis (ten pat).

Europos Sajungos jtaka tyrimo dalyviy buvo vertinama nevienodai —
vieni informantai Europos Sajungos jtaka laiké teigiama, Kiti — neigiama, dar
Kiti — nepakankama. Buvo pasakyta, kad ir Europos lygmeniu $eimos politikos
sritis yra nepakankamai igplétota, silpna ir per daug konservatyvi. R. Zemaité,
remdamasi savo dalyvavimo jvairiuose Europos Sajungos renginiuose
patirtimi, teigia, kad ir Lietuvoje, ir apskritai ES Seimos politikoje per didelg
galig turi patriarchalines ir tradicinémis laikomas vertybes iSpaZjstantieji bei
Baznyc¢ia. Tyrimo dalyvés teigimu, ir Europoje tokios tradicijos turi gilias
Saknis, nes bitent organizacijos, atstovavusios tradicing Seimq ir tradicines
., vertybes“ (Zemaité, R.), buvo pirmosios j Europos Sajungos lygmenj
iSkélusios Seimos politikos klausimus. S. E. Schram (1993) ir P. R. Huda
(2001) teigimu, gerovés valstybé istoriSkai buvo kuriama pasitelkiant lyCiy
skirtumus ir tariamg papildomumg. Kaip minéta, remiantis socialinio
konstravimo ir politikos dizaino teorija, sunkiausia iSjudinti tas politika
formuojancias jégas, kurios turi ilgg istorijg, yra nebekvestionuojamos dél
jtvirtinto status quo. R. Zemaité pazymi, kad Seimos politikos sritis ES
lygmeniu yra gerokai atsilikusi zmogaus teisiy klausimais, palyginti su
kitomis politikos sritimis, ir nors Zmogaus teisiy nuostata yra laikoma
pamatine ir pagrindine Europos Sajungoje, taciau tikrai labai daznai Seimos
politikos atstovavimo kontekste yra tokia abejotina ir neispildoma (Zemaité,
R.). Taigi, vadovaujantis socialinio konstravimo ir politikos dizaino teorija,
¢ia matomas vertybinis konfliktas tarp ES skelbiamy zmogaus teisiy ir
baznytiniy vertybiy. Panasu, kad ir Europos lygmeniu konflikta vis délto laimi
tradiciné Seimos samprata, nes didzioji Europos dalis yra konservatyvi,
dominuoja religija ir branduolinés Seimos vertybés. Nors, remiantis socialinio
investavimo teorija (Vandenbroucke et al., 2011), tradiciniy Seimy ir ly¢iy
vaidmeny iSlaikymas ir nebéra tinkamiausias spendziant ekonomines
problemas, taciau sunku iSjudinti jsisenéjusias nuostatas, kurios tapo
visuomeniy santvarkos pamatu.

SADM atstovés ir Siuo metu Europos Parlamento motery teisiy komitete
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dirbancios politikés A. Maldeikienés manymu, Europos Sajungos lygmeniu
Seimos politikos situacija, nors ir néra ideali, taciau yra geresné nei Lietuvoje
ir Lietuva turéty labiau sekti ES pavyzdziu, laikytis sitilomy rekomendacijy ir
tendencijy, tokiy kaip vaiky prieziiiros paslaugy plétimas, vieny motiny darbo
valandy praradimo kompensavimas. Pasak tyrimo dalyviy, nors ES politika
Seimos politikos klausimais taip pat pernelyg konservatyvi, Lietuvos politika
yra dar konservatyvesne, atsisakoma laikytis net ir tokiy menky
rekomendacijy, bijant prarasti pozicijas, iSjudinti patriarchatg ir baznytinj
ideala.

Kaip tik Lietuvos pozicija remian¢ia nuomone iSreiskia Seimo Seimos
grupei ir valdanciajai daugumai tyrimo metu priklauses politikas
A. Dumbrava, kurio manymu, kai kuriose ES wvalstybése priimti Seima
lieCiantys jstatymai, taip patjvairiose ES institucijose dominuojantis naratyvas
yra pernelyg liberaliis. Politiko manymu, katalikisSkos tradicijos, kuriancios
tvirtas Seimas, paremtas vyry ir motery tarpusavio papildomumu, visur turéty
biti Seimos politikos pagrindas, turéty biti stiprinamos ,,tikros §eimos*.

Taigi Europos Sajungos Seimos politika taip pat yra ganétinai
konservatyvi, ta¢iau maziau nei Lietuvoje. Vis délto Lietuva nesilaiko Seimos
politikos klausimais sitlomy rekomendacijy, europeizacija Sioje srityje yra
menka. Europos Sagjungoje nesant didelio spaudimo vykdyti atviresng Seimos
politika, jos pazangesnés id¢jos néra laikomos pakankamai jtakingomis, kad
perkalbéty Lietuvos Seimos politikoje dominuojancius Seimos politikos
formuotojus.

NVO. Apie NVO svarbg, siekiant permainy tiksliniy grupiy atzvilgiu, jau
uzsiminta, pateikiant sékme patyrusj gausiy Seimy pavyzdj. F. R. Baumgartner
ir B. D. Jones (1993) nevyriausybines organizacijas jvardija kaip svarbig ir
stiprig politing jéga, kaip pokyciy iniciatores, galinCias iskelti visy pamirstas
tikslines grupes. Taciau tyrime dalyvave politikos formuotojai, kaip buvo
matyti ir politiniy dokumenty analizés metu, pazymi, kad, formuojant seimos
politika,  dominuoja  krik$¢ioniskomis  vertybémis  besiremiancios
organizacijos, kurias remia baznyCiy atstovai ir jvairiy partijy nariai. Kaip
pavyzdj tyrimo dalyviai jvardija A. Ramono jsteigta, $iuo metu jo Zmonos
J. Ramonienés vadovaujamg Seimos santykiy instituta, kuriame siekiama
,poroms ir tévams augti [...] rasti bady kalbétis ir iSgirsti vienas kitg, [...]
prioritetiné [...] veiklos kryptis yra pagalba visai Seimai ir sveiky tarpusavio
santykiy kiirimas® (Seimos santykiy institutas, 2021). Taigi institute, kuriam
dabar vadovauja J. Ramonien¢, siekiama stiprinti santuokas ir branduolines
Seimas, kurias kaip didziausig vertybe¢ ir nurodé §i tyrimo dalyvé. Kaip dar
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vieng, didele jtaka Seimos politikoje turin¢ia NVO politikos formuotojai
jvardijo R. Zemaités ,,Nacionalinj aktyviy mamy sambirj“, kuris aktyviai
kovojo uz gausiy Seimy teises. Nors §is sambiiris siekia uztikrinti asmens
gerove ir remti visas Seimas, taciau §i NVO politikams yra patraukli dél
ypatingo démesio daugiavaikéms Seimoms, kurios politiky yra laikomos
vienomis svarbiausiy Seimy. Informantai pazymi, kad pati sambiirio jkiiréja
yra daugiavaiké mama, tad aktyviai ir kokybiSkai atstovauja gausiy Seimy
interesams, prisidéjo prie Sioms Seimoms palankiy politiniy priemoniy
sitilymo ir jgyvendinimo. ,,Nacionalinj aktyviy mamy sambiiris* prisidéjo ir
prie vieny motiny Seimy gerovés, kai Seime buvo svarstoma apriboti antstoliy
iSieskojima tam tikrai skyrium gyvenancio tévo pajamy daliai ir norima
panaikinti vaiky i$laikymo fonda. Kaip paaiskéjo analizés metu, i$siskyrimo
atveju atsakomybé uz vaiky islaikyma i§ esmés yra palickama tévy tarpusavio
susitarimui ir néra dedama pastangy, kad Siy susitarimy biity laikomasi ar
kitaip biity apgintos vienos vaikus auginancios motinos ir jy vaikai, tad net ir
vaiky iSlaikymo fondg, kurj A. Dumbrava jvardijo kaip valstybés dosnumo
iSraiska, noréta panaikinti, taciau vis délto, Kilus dideliam pasiprieSinimui, jis
buvo paliktas. R. Zemaité nurodo, kad yra nepakankamas vieny vaikus
auginanciy motiny atstovavimas tiek politiky, tiek organizacijy, truksta
mobilizavimosi. Siy $eimy interesy atstovavimo trikuma R. Zemaité sieja ir
su visuomenéje vyraujan¢ia negatyvia nuostata, kuri nesikeicia, nes niekas
nesiima bandyti ja iSjudinti, niekas nenori prarasti savo pozicijy, kriks¢ionisky
organizacijy =~ dominavimas  uzkerta  kelig ~ kitiems  interesams
atstovaujantiesiems mobilizuotis dél per mazo susidoméjimo jy problematika
ir deél to kylan&io pavojaus negauti finansavimo, neturéti réméjy. R. Zemaité
nurodo, kad aiskius tikslus nusistaciusios NVO, gaunancios valstybés
finansavima, ir toliau eina ta kryptimi, kuri yra palaikoma finansiskai, nes ir
NVO, siekdamos islaikyti finansavima, turi teikti tokias paslaugas ir kelti
tokius tikslus, kurie turi paklausa ne tik tarp gavéjy, bet ir ministerijy bei
savivaldybiy lygmeniu. Politiniy dokumenty analizés metu iSaiskejo, kad
Seimos politikoje yra remiamos kriks$¢ioniskos ar tiesiog branduolinés Seimos
ir gausiy Seimy stiprinimo idéjas palaikancios NVO, nes ir skelbiamy
konkursy projektuose nurodoma, kad organizacijos turéty teikti tokias
paslaugas ir puoseléti tokias vertybes, kurios skelbty gera zodj apie santuoka
paremtas ir gausias Seimas, mokyty Seimas iSlaikyti santykius, iSvengti
skyryby, apie santykiy kiirimg Sviesty vaikus. Finansavimas skiriamas
organizacijoms, kurios geriausiai atliepia tokius tikslus, véliau dar
pastiprinamos, jas nurodzius kitoms organizacijos kaip sekting pavyzdj (taip
buvo padaryta su Vaizgakiemio pavyzdziu).
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Taigi matyti, kad ir NVO lygmeniu dominuoja tradicines vertybes
puoseléjanéios organizacijos, nes jos atitinka politikoje keliamus tikslus,
gauna finansavima, vykdo tg veikla, kuri yra stiprinama politiniu lygmeniu. O
vieny vaikus auginan¢iy motiny interesams atstovaujanciy organizacijy néra,
nes §iy motiny problematika nesidomi nei visuomené, nei politikai, nekeliama
pagalbos jiems tiksly skelbiamuose konkursuose. Buvo jsitraukes tik
»Nacionalinis aktyviy mamy sambiiris®, kurio prioritetas yra gausiy Seimy
gerove, tad jis ten ir nukreipia visas savo jégas, 0 vieny vaikus auginanéiy
motiny teises apgyné tik momentiskai. Jy pasiektas pozityvus rezultatas rodo,
kad NVO jsitraukimas yra iSties galinga jéga formuojant politika. Taciau ir
Sioje srityje, kaip minéta, vieny motiny Seimos paliekamos likimo valiai, kai
dél marginalizacijos uz jy interesus nebekovoja ne tik politikai ir
organizacijos, bet ir jos pacios, neturédamos nei pasitikéjimo politika, nei jégy
ir laiko.

Apibendrinant matyti, kad Lietuvos Seimos politikoje dominuoja
familialistinés, krik$Cioniskos, konservatyvios ir patriarchalinés vertybés,
joms atstovaujantys politikai ir NVO. Lietuvos $eimos politikoje vyrauja
konservatyviy vertybiy ir Bazny¢ios monopolis — yra remiamos daugiausia
krik§¢ioniskos NVO, valdanéiajai daugumai priklauso krikS¢ioniskas ir
konservatyvias vertybes iSpazjstancios partijos ir politikai, kurie priima
svarbiausius sprendimus dél seimos politikos. Vis délto yra kvestionuotinas
politikos formuotojy tikéjimo nuosirdumas, dazniau juo dangstomasi norint
itvirtinti konservatyvias vertybes, kurios atitinka rinkéjy daugumos poreikius
dél posovietinio mentaliteto, kai Zmonés yra priprate turéti aiSkiai nurodytg
gyvenimo kryptj, taip pat dél konservatyviy partijy pataikavimo jiems ir
vykstan¢io tarpusavio stiprinimo, jtvirtinant galios pozicijas ir
institucionalizuojant konservatyvias vertybes. Seimos politikoje jau¢iama ir
Europos Sagjungos jtaka, taciau ir Europos Sajungos Seimos politikos srityje
néra pakankamai atstovaujamos zmogaus teisés, dominuoja konservatyvios
vertybés, kurios buvo daugelio gerovés valstybiy pamatas, kiirimosi pradzia.
Vis délto Europos Sajungos politika yra gerokai atviresné jvairovei, palyginti
su Lietuvoje vykdoma politika, tac¢iau Lietuva Europos Sgjungos sitilomy
rekomendacijy politikai tiesiog nesilaiko, nes esantieji valdanciojoje
daugumoje mano, kad jos pernelyg liberalios ir renkasi sau priimtinesnj
branduolinés Seimos stiprinimo politikos kelig. O vienoms vaikus
auginan¢ioms motinoms atstovaujan¢iy NVO nesikuria dél nepakankamo
politiky ir visuomenés suinteresuotumo vieny vaikus auginanc¢iy motiny
problematika, jy paciy nesimobilizavimo, dé¢l jauCiamos bejégystés,
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nuovargio ir laiko trikumo. Visa tai lemia, kad Lietuvoje yra jsitvirtinusi
branduolinés Seimos stiprinimo politika, kuri nuosekliai stiprinama nuo pat
1994-yjy, ir nevyksta jokie esminiai poky¢€iai vieny motiny Seimy atzvilgiu.

6.2.4. Politiniy iStekliy paskirstymas

Socialiniy grupiy padétis labiausiai yra jtvirtinama paskirstant politinius
iSteklius — kam yra teikiama politiné parama, kam uzdedama politiné nasta
(Schneider ir Ingram, 2004). Siekiant geriau suprasti, kaip ir kuo remiantis
Seimoms yra paskirstomi politiniai istekliai ir nasta, kokia logika slypi po Siais
jstatymais, buvo analizuojama politiky nuomoné apie kelis pagrindinius
Seimos gerove veikiandius jstatymus — Seimos kortelés jstatyma, Darbo
kodeksa ir Seimy stiprinimo jstatyma (kartu su Seimos koncepcija, kuri buvo
Seimy stiprinimo jstatymo pirmtaké). Analizuojant duomenis, buvo i§skirtos
subkategorijos identifikuojant, kas 1ém¢ biatent tokiy jstatymy priémima, jy
turinj ir kaip tyrimo dalyviai juos vertina.

Seimos Kortelé. Seimos kortele politikos formuotojai vertino ypad
skirtingai. Nors visi pripazino, kad i§ esmés ji niekam nekenkia, tac¢iau daug
kas nejzvelgé ir didelés naudos, tokia priemone jvardijo kaip neesming ir
nedarancig realiy, Lietuvos $eimos politikai reikalingy permainy. Kaip minéta
jstatymy analizés dalyje, pasak H. Ingram ir A. Schneider (1991) bei
F. R. Baumgartner ir B. D. Jones (1993), politikai tikslines grupes, kurias laiko
,priklausomomis®, dazniausiai  siekia paremti labiau retoriskai,
neinvestuodami dideliy finansiniy iStekliy, o tik norédami pamaloninti
rinkéjus. Nors valdziusiyjy partijy programose nurodoma, kad daugiavaikiy
Seimy situacijos gerinimas yra vienas Seimos politikos prioritety, taciau
pagrindinis démesys vis délto skiriamas branduolinéms Seimoms, kurios
visuomenéje laikomos etalonu.

A. Maldeikieng¢, I. Simonyté, A. Armonaité, A. Sysas ir SADM atstové
butent ir pavadina Seimos kortelés jstatyma Lietuvos lenky rinkimy akcijos-
Kriks¢ionisky Seimy sajungos, kuri, pasak jy, ir inicijavo Sios kortelés
jteisinima, rinkimy akcijos dalimi, rinkiminiu triuku. Pasak tyrimo dalyviy,
isteigti tokig priemone¢ nereikia nei dideliy laiko iStekliy, nei finansiniy
investicijy, ta¢iau visuomenei galima pristatyti atlikta darbg — [statymai yra
tam, kad parodyt, kad padarei darbg, nes rinkéjai kai paklaus [...] galési
pasakyt, kad daviau Seimos kortele. Gal ji néra kenksminga, bet nieko gero
irgi (Maldeikiené, A.). Kaip rodo statistika, gausios Seimos vis dar patiria
skurda, nors jis ir maz¢ja — EU-SILC (2019) duomenimis, 2019-aisiais metais
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Lietuvoje skurdo 23,7 % $iy Seimy, o 2014-aisiais net 56,1 %. Taciau, tyrimo
dalyviy nuomone, tokios priemonés kaip Seimos kortelé skurdo i§ esmés
nemazina, nors kai kuriais atvejais ir gali palengvinti Seimy situacija, tac¢iau
didesnj poveikj turi padidinti vaiko pinigai, skiriami mamadieniai, bisto
jsigijimo islygos. I. Simonyté ir SADM atstové Seimos kortelés jstatyme
izvelgia ir tam tikrg diskriminacija, nes, siekiant padaryti jsptidj visuomenei,
priimami tokie jstatymai, kuriais yra remiama tik tam tikra vaiky dalis,
diskriminuojant (nors tai ir yra pozityvi diskriminacija) pagal jy skaiciy
Seimoje, tad matomas stiprus vertybinis interesas. Lietuvos valstieciy ir
zaliyjy sajungos atstovai ir J. Ramoniené nurodo, kad Lietuvoje iSties aktyviai
sickiama didinti gausiy Seimy skaiciy, nes jy yra mazai, jos yra svarbios
sprendziant demografines problemas, dél to yra skatinamos suteikiant jvairias
privilegijas. Taigi vienas i§ interesy kortelg skirti pirmiausia gausioms
Seimoms yra siekis didinti populiacija, o gausios Seimos, politikos formuotojy
nuomone, yra labiausiai nusipelniusios $iuo pozitiriu.

M. Jankauskaité jzvelgia kita interesa — ne is to galo spresti demografines
problemas ir dauginti gausiy Seimy skaiiy, taip pat riboti ir drausminti
moteris — kortelé irgi toks dar vienas drausminimas, kad tegu va vyrg
susiranda, prisigimdo ir dar va kortele gaus (Jankauskité, M.). Politikos
formuotojos teigimu, Seimos kortelé yra dar vienas biidas pastiprinti
patriarchalinés visuomenés moraling dvasiag, jtvirtinti moters — vaiky
augintojos vaidmenj, nes, uzuot skatinus siekti karjeros ir gerinus darbo
salygas bei vaiky priezitiros paslaugas, politiky laikas yra skiriamas gausiy
Seimy kortelei jvesti. Tokiy jstatymy fone, pasak tyrimo dalyvés, moterims
tampa lengviau gimdyti daugiau vaiky nei siekti darbiniy aukStumy ir
nepriklausomybés nuo vyro bei valstybés. Tyrimo dalyvé nurodo, kad kortele
siekiama jtraukti ir versla, kuris solidarizuojasi su valdan¢iosiomis partijomis
ir didina jy patraukluma rinkéjams, taciau noras padéti sunkiau gyvenancioms
Seimoms yra tik pretekstas jtvirtinti savo vertybes ir valdzia, nes kity sunkiau
gyvenandiy Seimy, pavyzdziui, vieny motiny Seimy atzvilgiu, solidarizuotis
néra kvieCiama. Taigi Seimos politikos formuotojai, siekiantys stiprinti gausiy
Seimy prestiza, j savo gretas jtraukia ir verslg, politiniams tikslams pasiekti
yra mobilizuojamos ne tik valstybés, bet ir rinkos pajégos (Esping-Andersen,
2009).

O §tai viena kortelés iniciatoriy R. Zemaité nurodo, kad $eimos kortelé
yra kilusi tarpukario Pranciizijoje ir visada buvo teikiama gausioms $eimoms.
Tokia tradicija nusistovéjo visoje Europoje, tad Siuo pagrindu ir buvo
orientuojamasi j gausias $eimas. Matyti, kad Seimos kortelés atveju
pasireiskia anksciau aptartas ir Europos Sgjungoje jauciamas tradiciSkumas
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Seimos politikos klausimais. Skirtingose Salyse, pasak informantés, kortelés
gaveéjy sarasas prapleCiamas, atsizvelgiant | Salies pazeidziamiausias grupes,
kurioms tokig priemong suteikti matoma prasmé, pavyzdziui, pensininkams.
Lietuvoje buvo nuspresta kortelg duoti ne tik gausioms Seimoms, bet ir
Seimoms, kuriose auga vaikas su negalia. R. Zemaité tokj pasirinkima
argumentuoja tuo, kad uz vaikg su negalia tévai yra atsakingi kur kas ilgiau
nei uz kitus vaikus ir, sukakus pilnametystei, tévy atsakomybé uz vaika
dazniausiai nesibaigia, o daznai tesiasi ir visg gyvenimg. Kaip aptarta politiniy
dokumenty analizés metu, Seimos, kuriose auga vaikai su negalia, yra
laikomos ,,priklausomomis® ir nors jos néra tas Seimos tipas, kurj siekiama
jtvirtinti Lietuvoje, taciau yra garbinga jas remti, tik jos néra laikomos tiek
svarbiomis, kad bty siekiama jy problemas spresti i§ esmés, sistemiskai, kaip
kad branduoliniy Seimy problemas. Vieny tévy Seimos | kortele nebuvo
itrauktos, nes nenorima skatinti skyrium gyvenandiy tévy atsiribojimo
nuo atsakomybés. R. Zemaité &ia pati priestarauja savo nuomonei, anks¢iau
i8kélusi Konstitucijoje jrasSyta nuostata, kad abu tévai turi buti atsakingi uz
vaiko riipyba, kaip nepakankamai apsauganéiag motinas ir jy vaikus ir
stabdancig paramos steigimg. Pasak F. R. Baumgartner ir B. D. Jones (1993),
politikos formuotojai, dél riboto racionalumo vedami emocijy, gali
selektyviai, pagal situacijas, atsirinkti tg informacijg, kuri atitinka jy ginama
argumentg ir pozicijg, dél to galima manyti, kad R. Zemaité $iuo atveju
naudoja visus jmanomus argumentus pasirinktai kortelés pozicijai apginti, nes
buvo viena $io jstatymo iniciatoriy ir, norédama islaikyti savo pozicija, negali
jo vertinti kritiskai, nors i§ esmés ir palaiko vieny motiny Seimy politinio
rémimo pozicija. T. Tomilinas iSreiSkia nuomone, kad, pradéjus jtraukti
jvairias Seimas, tai nebebus niekuo ypatinga, o liks tik paprasta, komercing,
nuolaidy kortelé, tad atrinktos tik pazeidziamiausios ar, H. Ingram ir
A. Schneider (1997) teigimu, labiausiai paramos nusipelniusios $eimos.
Matyti, kad, nors $eimos kortelés iniciatorés R. Zemaités ir kortelg jteisinusiy
partijy vertybés Seimos politikos klausimais i§ esmés iSsiskiria, interesai
Seimos kortelés klausimu sutampa, nors ir dél skirtingy priezaséiy — R.
Zemaité nori padéti gausioms Seimoms, pati biidama daugiavaiké motina ir
suprasdama Seimy situacijos komplikuotuma, o politikai tikisi pademonstruoti
gerg valig rink&jams ir galbut prisidéti prie demografiniy Lietuvos problemy
sprendimo. Kaip nurodo F. R. Baumgartner ir B. D. Jones (1993), skirtingos
politinés jégos gali susivienyti, kai priimami jstatymai joms visoms teikia
naudos.

Taigi Seimos kortelés klausimu jauciamas didelis vertybinis
susiprieSinimas tarp politikos formuotojy — tie, kurie gina gausiy Seimy
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interesus ir priklausé valdanciosioms partijoms, laiko korteles demografiniy
problemy mazinimo galimybe ir nurodo, kad Seimos kortel¢ yra visuomenés,
verslo ir politiky solidarumo pavyzdys, norint padéti Saliai svarbioms, taciau
sunkiau gyvenancioms Seimoms. Kiti politikos formuotojai mano, kad kortelé
yra diskriminuojanti, nes aiskiai i$skiriamos ,,nusipelniusios* §eimos, nors jos
net néra labiausiai skurstan¢ios. Taip pat nurodo, kad, nors kortelé ir néra
blogis i§ esmés, taciau tai néra jokia reali parama Seimoms, o tik rinkiminis
triukas, kad buity galima parodyti savo pasiekimus rinkéjams. ISsiskiria tik
R. Zemaité, kuri viso interviu metu iSreiské tokias padias vertybes kaip ir
Seimos kortelg kritikuojantys politikos formuotojai, tatiau Siuo atveju
susivienija su konservatyvias vertybes ginané¢iomis partijomis, nes sutampa jy
interesai, abi pusés gauna naudos. Biitent asmeniniy interesy siekis yra
stipriausia politikos varomoji jéga, lemianti, kam ir kaip yra paskirstomi
politiniai istekliai (Baumgartner ir Jones, 1993).

Darbo kodeksas. Darbo kodeksas yra vienintelis dokumentas, kuriame
yra aiskiai iSskiriama privilegija vieniems vaikus auginantiems tévams.
Kodekse vieniems vaikus auginantiems tévams numatoma pailginty atostogy
galimybe, galimybeé dirbti ne visa darbo laika, dalj darbo laiko dirbti i§ namy.

Vis délto Darbo kodekso iSlygas teigiamai vertina ne visi politikos
formuotojai. A. Maldeikiené, M. Jankauskaité, R. Zemaité ir J. Ramoniené
izvelgia ne realig pagalba Seimoms, o, kaip ir nustatyta politikos dokumenty
analizés metu, salygy diskriminacijai sudaryma. M. Jankauskaité mano, kad
papildomos lengvatos gali neigiamai veikti santykj su kitais kolegomis, kurie
lengvaty negauna, A. Maldeikiené, R. Zemaité ir J. Ramoniené jzvelgia
darbdaviy diskriminacijos grésme ir mazesng galimybe jsidarbinti. Pasak
tyrimo dalyviy, darbdaviai niekada neteiks pirmenybés tam asmeniui, kuriam
reikés suteikti penkias papildomas atostogy dienas ir spresti dilema, kas tuo
metu dirbs, kai néra kompensacijos i§ valstybés. Analizuojant dabartinius
Seimos politikos jstatymus ir jy tikslus, jau buvo nurodyta, kad darbdaviai
Lietuvoje nepalankiai vertina tokias iSimtis, nes negauna jokios realios
valstybés paramos priemonéms jgyvendinti (Kairien¢, Jancaityté ir
Kolbergyté, 2009). R. Mason (2003) atlikto tyrimo rezultatai taip pat rodo,
kad tokio pobiidzio iSlygos skatina darbdaviy diskriminacija, mazina karjeros
galimybes. Informantés nurodo, kad Darbo kodekse numatytos priemonés
niekaip negali teigiamai veikti vieny motiny Seimy, nes darbdaviai negauna
jokios paramos valstybés lygmeniu, tad gali padéti motinoms tiek, kiek patys
nori, o tai vyko ir be Darbo kodekso papildymy.

R. Zemaité mano, kad, darant tokias igimtis, ne tik sumaZinama galimybé
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isidarbinti, bet ir sukuriamos sglygos iSlygas gaunan¢iam asmeniui moketi
mazesnj atlyginimg. Informanté nurodo, kad liberalizuotas Darbo kodeksas
suteikia daugiau laisvés ne motinoms, o darbdaviams, nes remiamasi ne tiek
privalomybémis, kiek paprasCiausia politine nuostata, paliekant valig
darbdaviams patiems nuspresti, ar ja vykdyti. Pasak H. Ingram ir A. Schneider
(1991) bei F. R. Baumgartner ir B. D. Jones (1993), tokiomis politinémis
priemonémis yra kuriama situacija, kai galig turintiesiems suteikiama dar
daugiau galios, o ir taip marginalizuoty grupiy atzvilgiu sudaroma dar didesné
galimybé diskriminacijai ir pavaldumui. A. Maldeikiené taip pat jzvelgia, kad
problema yra ne tik darbdaviy diskriminacijos galimybé¢, bet ir sitlomy
pagalbos priemoniy neadekvatumas vieny vaikus auginanciy asmeny
atzvilgiu. Ji teigia, kad pirmiausia reikia analizuoti, kokie yra ,,vienisi tévai‘,
nes dirbti nuotoliniu biidu gali toli grazu ne visi, ypa¢ esantys didziausioje
atskirtyje — turintys zemesnj issilavinimg, gyvenantys kaimuose, dirbantys
tikinius ir pana$ius darbus, dél to Darbo kodekse taikoma parama negali biti
pritaikoma realybéje.

Taigi tokio jstatymo punkto priémimas yra tik dar vienas politiky noras
pademonstruoti savo darbus rinkéjams. Vieny motiny Seimos néra
pakankamai stipri ir svarbi tiksliné grupé, kad biity verta imtis jy problemas
spresti i§ esmés, o ir vertybiskai politikams yra priimtiniau stengtis mazinti
tokiy Seimy skaiCiy, stiprinant branduolines Seimas. Pasak Siy politikos
formuotojy, politikams tiesiog buvo lengviau kalbéti apie sgvokas ir jrasyti
tam tikras nuostatas, o paskui galima pasisidéti sau pliusa, kad kazkuo
pasirlipino, nes tokie jstatymai jokiy realiy sgnaudy nereikalauja ar pasekmiy
politikams neturi — nereikia jokiy papildomy priemoniy, i$laidy i$ biudzeto, o
nasta perkeliama darbdaviams ir padioms grupéms, Siuo atveju vienoms
vaikus auginanc¢ioms mamoms.

Politikos formuotojy nuomone, noras gerinti motiny darbo sglygas taip
pat siejasi su siekiu grgzinti motinoms atsakomybe, kad pastarosios biity ne
tariamai priklausomos nuo valstybés paramos, o pacios uzsidirbty
pragyvenimui (M. Jankauskaité). Posovietiniy gerovés valstybiy tyrimai rodo,
kad dél Siose valstybése itin stiprios familialistinés ideologijos darbo aplinka
néra pakankamai pritaikyta moterims (Blum, 2016). Dél to posovietinése
valstybése darbo kodeksai pakankamai neatsizvelgia i moteris-motinas, néra
pakankamy priemoniy, kaip ir Lietuvos atveju, Kai, nors ir nurodyta galimybé
vienoms vaikus auginan¢ioms motinoms pasinaudoti jvairiomis i$lygomis,
taciau jos i§ esmes néra remiamos politiniu lygmeniu. Taigi, nors politikai nori
tariamai sugrazinti vienoms vaikus auginan¢ioms motinoms atsakomybe uz
Seimos iSlaikymg, nesudaro jokiy realiy salygy motinoms atliepti §j likestj, o
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tik dar labiau apsunkina jy situacija. Todél, kaip ir minéta politiniy dokumenty
analizés metu, nors deklaruojama, kad Darbo kodekso pakeitimais norima
padéti vienoms vaikus auginan¢ioms motinoms, tikrasis politiky tikslas yra
jas dar labiau susilpninti, nubausti, priversti ,atkurti Seimas ir tapti
priklausomomis nuo vyry, ,,ly¢iy papildomumo*.

Taciau, nors tokie pakitimai ir gal¢jo buti jvesti tik siekiant rinkéjy
palaikymo, o ne realiy poky¢iy darbo ir Seimos derinimo srityje, ir i§ tiesy
iSlaikoma ta pati, branduolinés Seimos stiprinimo politikos kryptis, Zitirint i§
socialinio konstravimo ir politikos dizaino teorijos perspektyvos, jau vien
kalb¢jimas apie Siy grupiy problematika ir kuriamas Siek tiek pozityvesnis
naratyvas apie vienas vaikus auginan¢ias motinas yra svarbus zingsnis, tikintis
realiy pokyc¢iy ir jy situacijos gerinimo (Schneider ir Ingram, 1993). Tokia
nuomone isrei§ké V. Cmilyté—Nielsen ir A. Armonaité. Jos mano, kad Darbo
kodekso pakeitimai skatina solidarumg vieny tévy Seimy atzvilgiu, didina
visuomenés sgmoninguma.

Taigi, nors Darbo kodeksas yra vienintelis politinis dokumentas,
atpazjstantis vieny vaikus auginanciy motiny situacija kaip specifing, vis délto
siilomos priemonés gali neatitikti daugumos motery poreikiy ir sudaryti
salygas darbdaviy diskriminacijai, kai Sie su moterims taikomomis iSimtimis
susijusias iSlaidas turi padengti patys. Politikos formuotojy manymu, toks
Istatymo pakeitimas buvo jvestas, siekiant rinkéjy palaikymo, matoma, kad
ripestis vieny motiny Seimy problematika yra labiau deklaratyvus, Seimos
politika toliau formuojama branduolinés §eimos stiprinimo kryptimi. Vis délto
vien démesio atkreipimas j vieny vaikus auginanc¢iy motiny Seimas jau gali
biiti pozityvus zingsnis, galintis vesti poky¢iy link.

Seimos politikos koncepcija ir Seimy stiprinimo jstatymas. Vertinant
Siuos jstatymus, vélgi susidaro dvi Seimos politikos formuotojy stovyklos —
i8siskyré tradicijas ir krik§¢ioniSkas vertybes iSpazjstanciyjy ir | Zmogaus
teises ir lygybe orientuoty Seimos politikos formuotojy nuomonés. Pirmieji
Siuos jstatymus vertina itin pozityviai, kaip Seimos politikai suteikusius kryptj,
ir kilusius kaltinimus dél ,,nepilny“ Seimy diskriminacijos atmeta teigdami,
kad jstatymuose keliami tikslai buvo neteisingai interpretuojami. Tyrimo
dalyviai, teigiamai vertinantys Seimos politikos koncepcija ir Seimy
stiprinimo jstatyma, nurodo, kad kai buvo siekiama apibrézti ir jvardyti Seima,
buvo kuriama terpé pripazinti, iSkelti ir vieny vaikus auginanciy motiny
problemas, taciau intencija buvo klaidingai suprasta ir priimta kaip
diskriminacija. Pasak ju, tik pripazinus problema — ,,Seimy byréjima®, galima
pradéti ja spresti. Politikos formuotojai teigia, kad, norint pozityviy pokyciy
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visuomengje, biitina pripazinti, kad Seima kartais tampa ,,nepilna‘ ir jai reikia
pagalbos. Tokia logika yra paremta ir ,,ly¢iy papildomumo** sgvoka, siekiant
atkreipti démesj, kad abu tévai yra svarbiis ir Seima gali funkcionuoti daug
sklandziau, kai jg sudaro susituoke vyras ir moteris. O kai lieka tik vienas i$
tévy, iskyla ,,ly¢iy papildomumo* problema ir Seimai gresia skurdas ir
socialiné atskirtis, kaip anksc¢iau nurodé A. Dumbrava — subyréjusi Seima
nebéra Seimos politikos interesy laukas ir jos nariai yra patys atsakingi uz savo
situacija. F. R. Baumgartner ir B. D. Jones (1993) teigimu tai, kaip politikos
formuotojai jvardija ir supranta problemas, veikia pasirenkamus politikos
tikslus ir taikomas priemones. Siuo atveju, siekiant sumazinti vieny motiny
Seimy problemas, sitiloma taikyti branduolinés Seimos stiprinimo politika, kad
likty kuo maziau vieny vaikus auginanciy tévy, taip pat, net ir patekus j tokia
situacijg, buty siekiama Seimas ,atkurti“. Taéiau, remiantis socialinio
konstravimo ir politikos dizaino teorija, toks budas spresti problemas yra
diskriminacinis, nes vieny tévy Seimos yra iSskiriamos kaip netinkamos,
neatitinkancios vertybiniy lukesCiy, nepageidaujamos, ,,deviantiskos*
(Schneider ir Ingram, 1993). Siekiama ne padéti Sioms Seimoms spresti
gyvenimo situacijas tokias, kokios jos yra, 0 joms uzkraunama visa nasta ir
keliamas reikalavimas keisti savo forma, norint gauti tinkamg parama, iseiti i$
skurdo ir buti gerbiama visuomenés dalimi. Tokios savokos kaip ,,nepilnos
Seimos®, ,,ly¢iy papildomumas® ir ,,$eimy byréjimas™ yra diskriminacinés,
kuria negatyvy socialinj vieny tévy jvaizdj ir siuncia zinig tikslinéms grupéms
ir visai visuomenei, kad vieny tévy Seimos yra prastesnés uZ kitas Seimas,
turincios tam tikrg trikumg, negalin¢ios vaikams ir visuomenei suteikti tiek,
kiek ,,pilnos* Seimos, o tai savo ruoZztu prisideda prie negatyvaus politinio
atsako susidarymo, ir vieny tévy Seimy problematika néra sprendziama
politiniu lygmeniu dél savo nepageidaujamumo ir nepakankamos svarbos
visuomengje.

Seimos politikos koncepcija ir Seimy stiprinimo jstatyma palaikantys
politikos formuotojai mano, kad, priémus §iuos jstatymus, buvo pagaliau
aiskiai i$skirti $eimos politikos tikslai ir uzdaviniai, jkurta Seimos taryba, kuri
uztikrina, kad $eimy problematika niekada neiSkristy i§ politiky démesio
lauko ir biity nuolat vykdomi teigiami pokyciai. Kadangi jteisinus jstatyma
buvo jkurti papildomi dariniai politikos tikslams pasiekti, matyti, jog yra
stiprinamos pajégos, kad branduoliniy Seimy stiprinimo politika galutinai
jsitvirtinty kaip vienintele S$eimos politikos kryptis. Seimos politikos
dokumenty analizés metu taip pat buvo suprasta, kad, priimant tokius
jstatymus, Lietuvoje buvo aiskiai pasirinkta Seimos politikos kryptis, kuri,
nors anksciau ir nebuvo aiskiai isskirta, buvo jauc¢iama nuo pat 1994-yjy, émus
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dominuoti konservatyvioms partijoms ir palaipsniui kuriant branduoliniy
Seimy stiprinimo ir kity Seimy iSstimimo politikg. J. Ramoniené nurodo, kad
orientacija j Seimy stiprinimg Lietuvoje yra pati tinkamiausia, nes tyrimai
rodo, jog Lietuvos zmonés laimingiausi jauciasi ,,pilnoje“ Seimoje, tik ne
visada Seimas moka i$laikyti, tad prasminga, kad valstybé padéty zmonéms
tai padaryti. Vis délto, remiantis F. R. Baumgartnerio ir B. D. Joneso teorija,
politikos formuotojai selektyviai renkasi informacija, kuri paremty jy
nuomong, o ne atskleisty problemos jvairiapusiskumg. Ir $iuo atveju matyti
tokia tendencija, nes taip pat yra tyrimy, kurie rodo, jog Seimos gali buti daug
laimingesnés iSsiskyrusios nei gyvendamos destruktyviuose santykiuose,
vaikai gyvendami tik su motina gali demonstruoti tokj patj pasitenkinimg
gyvenimu ir tokius pacius pasiekimus, kaip ir gyvendami branduolinése
Seimose, esant palankioms sociopolitinéms salygoms (Hetherington ir
Clingempeel, 2002). Bitent politikos formavimas ir visuomenés kultiira yra
nurodomi kaip svarbiausi veiksniai, kurie sudaro vieny motiny Seimoms
salygas susikurti laimingg gyvenimg (ten pat). J. Ramoniené remiasi Kitais
tyrimais ir yra jsitikinusi, kad branduoliniy Seimy irimas yra didZiausia
problema, ir nurodo, kad Koncepcijos ir Seimos stiprinimo jstatymai skirti ne
tik spresti Sia problema, bet ir nuo jos apsisaugoti prevenciskai, atkreipiant
ypatinga démesj j jaunima — O is kitos pusés, ta prevenciné dalis — zvilgsnis |
Jaunimo puse,  jaunimo parengimaq ir zvilgsnis j santykiy problemy sprendimqg
[...] pagalbos gali prireikti bet kuriame etape, svarbiausia, kad jinai bity
pasiekiama, kad bity prieinama (Ramoniené, J.). Pasak M. Jankauskaités,
nors mokymasis spresti santykius ir yra svarbus, tafiau nereikéty nuo pat
mazumés vaikams skiepyti konservatyvios kultiros, kalbant tik apie
susituokusius vyrus ir moteris, primetant baznytines vertybes, kurios yra
neatsiejama $iy prevenciniy programy dalis. Politikos formuotoja nurodo, kad
tokios programos dar labiau skatina konservatyvia ir patriarchaline kultira,
vaikams jau nuo mazumés yra skiepijama, kad tik branduolinés Seimos yra
vertybiSkai svarbios, o visos kitos variacijos yra nepageidaujamos. Taip pat,
kadangi treédalis Lietuvos vaiky jau gyvena ,,nepilnose* Seimose, jie gali
tokiuose mokymuose patirti stigmatizacija, géda, nepasitenkinima, kad
gyvena ,,nepilnoje” Seimoje, kity vaiky paty¢ias. A. Armonaité ir V. Cmilyté-
Nielsen mano, kad kalbéti apie ,,ly¢iy papildomuma® ar ,,pilng Seima®, kai
vieny vaikus auginanciy motiny Seimy skaiCius yra vienas didziausiy Salyje,
reikéty labai atsargiai, nes gali buti diskriminuojamas labai didelis skaicius
Seimy. Kaip nurodo socialinio konstravimo ir politikos dizaino teorija, tam
tikry vertybiy jskiepijimas ir jy tapimas kultiiros dalimi uZtikrina politiky ir jy
skelbiamy vertybiy jtvirtinima, kai jy vienintelé skelbiama tiesa po truputj
tampa visuomenés daugumos tiesa (Ingram ir Scneider, 1997). Be to, keliami

134



politikos tikslai palaikyti tik vieng Seimos tipg ir Sig krypti stiprinti skirtos
kuriamos politinés priemonés bei finansy paskirstymas kuria atskirtj tarp
Seimy ir vaiky, vienus, privilegijuotus, dar labiau privilegijuoja, o kitus dar
labiau marginalizuoja. A. Armonaités ir V. Cmilytés-Nielsen manymu, kaip
ir nurodoma socialinio konstravimo ir politikos dizaino teorijoje, bet koks
idealaus Seimos vaizdinio iSkélimas yra ir diskriminacinis, nerealus, ir
ikalinantis, verc¢ia kitus jaustis opozicijoje ir patirti nemalonumy jvairiose
politinése ir socialinése situacijose, pasmerkia stigmatizacijai ir skurdui —
prastiminéjamas Lietuvoj kaip idealas, tai yra absoliuti mazuma tokiy Seimy,
0 dauguma tuomet yra diskriminuojama ir skursta (Jankauskaite, M.).
A. Pavilioniené Seimos koncepcija ir Seimy stiprinimo jstatyma vadina
»sarginiais Sunimis®, kurie gina nuo kitokiy Seimos formy, ypa¢ nuo tos pacios
lyties partnerysC¢iy. Nors i§ politikos dokumenty analizés matyti, kad
branduoliné $eima ir taip Lietuvoje visada turéjo privilegijuota padétj, ja
siekiama dar labiau sustiprinti, remiantis didé¢janéiais skyryby skaiéiais ir
vieny tévy Seimy skaiciaus didéjimu, siekiant Sias tendencijas sukontroliuoti,
taciau neatsizvelgiant j tai, kad statistika rodo, jog tokia politikos kryptis $iy
skai¢iy nemazina. Selektyvus politikos formuotojy informacijos atsirinkimas
yra paremtas jy vertybémis ir emocijomis, taigi matyti, kad branduolinés
Seimos politika yra grynai vertybing, nes jos s€ékmé yra abejotina, skursta
dauguma vieno labiausiai paplitusio tipo $eimos — vieny motiny $eimos. Vienu
interesu paremta Seimos politika atspindi atpazinta Lietuvos Seimos politikoje
susidariusj konservatyviy ir Baznycios vertybiy Seimos politikos monopolj ir
branduoliniy Seimy status quo, kai visa politika yra nukreipta j tokiy Seimy
stiprinima, kuriamos papildomos instancijos, tokios kaip Seimy taryba,
finansuojamos NVO ir jy projektai, kurie prisideda prie keliamy tiksly
siekimo, kuriamos prevencinés programos ir kita, mobilizuojant visas jégas
branduolinés Seimos institutui ,,iSgelbéti®.

Kaip matyti, nors Seimos koncepcija ir Seimy stiprinimo jstatymas
teigiamai vertinami toli grazu ne visy politikos formuotojy ir nors jiems
pavyko paskelbti negaliojandia Seimos koncepcija, Seimy stiprinimo
jstatymas vis dar galioja. Seimy stiprinimo jstatymas konservatyvias vertybes
iSpazjstanciyjy laikomas itin svarbiu dél Seimos politikai suteiktos krypties ir
tariamy Lietuvos visuomenés poreikiy atliepimo, salygy ,,pilnoms* §eimoms
kurtis sudarymo, pagalbos ,,nepilnoms Seimoms* teikimo padedant jas atkurti,
taip pat prevenciskai padedant ,pilnoms“ Seimoms, kad Sios neiSirty ir
nepatekty ] tokig sudétingg situacijg, taip pat mokant vaikus apie santykiy
kiirimg. O Zmogaus laisvg ir teises iSpaZzjstantieji politikos formuotojai mano,
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kad tai yra konservatyviy partijy valdzios ir vertybiy jtvirtinimas, kuris ne tik
neteikia naudos, bet ir Zaloja, diskriminuodamas daugumga Lietuvos Seimy,
padaro jas nematomas, ne Seimos politikos interesa, nustumia j skurda ir
atskirtj. Taip pat matyti, kad pasirinktos tokios politinés priemonés kaip vaiky
Svietimas apie santykiy kiirimg prisideda prie to, kad Lietuvoje ir toliau buty
kuriama patriarchaliné, familistiné, krik§¢ioniska ir konservatyvi visuomené.
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7. VIENU VAIKUS AUGINANCIU MOTINU PATIRTIS

Atlikus politikos analize ir i$siaiSkinus, kad Lietuvos Seimos politikos
kontekste vienos vaikus auginanc¢ios moterys ne tik negauna jokios isskirtinés
paramos, bet ir yra stigmatizuojamos ir diskriminuojamos, palyginti su
branduolinémis ir gausiomis seimomis, j kurias yra orientuoti Lietuvos §eimos
politikos tikslai ir priemonés, toliau jgyvendinamas uzdavinys iSanalizuoti
vieny vaikus auginan¢iy motiny patirtis, kaip joms sekasi issilaikyti tokiy
jstatymy kontekste, kaip jos vertina politika, kaip jauciasi. Remiantis
socialinio konstravimo ir politikos dizaino teorija (Schneider ir Ingram, 1993),
marginalizuotoje padétyje esancios socialinés grupés patiria nepalankiy
Istatymy nasta, joms sunkiau dalyvauti visuomenés gyvenime, taip pat jos yra
linkusios neigiamai vertinti politika, laikyti save neviSaverte visuomenés
dalimi ir biiti politiSkai neaktyvios. Ankstesni tyrimai rodo, kad vieny motiny
Seimoms yra sunku tose valstybése, kuriose vykdoma joms nepalanki politika,
o gerovés valstybése, kuriose Sioms Seimoms yra palankios politinés ir
socialinés salygos, jos gali gyventi tokj patj Visavertj gyvenima kaip ir
branduolinés Seimos (Hetherington ir Clingempeel, 2002). Analizuojant
duomenis buvo iSskirtos kelios kategorijos — veiksniai, léme, kad moterys
pasirinko vienos auginti vaikus, stigmatizacijos ir diskriminacijos patirtis,
laiko balansas, finansiné situacija, gaunama valstybés parama ir politikos
vertinimas bei vaiko tévo ir kity vyry jsitraukimas j Seimos gyvenima. Gauti
duomenys analizuojami taikant socialinio konstravimo ir politikos dizaino
teorija, kuri leidzia analizuoti ne tik politika, bet ir tiksliniy grupiy patirtj —
politikos ir gyvenimo politingje sistemoje patirtj, gaunamy Ziniy interpretacija
ir nusistatyma vyriausybés atzvilgiu (Schneider ir Ingram, 1993).

7.1. Kelias j tapima viena vaikus auginan¢ia mama

Analizuojant Seimos politikos dokumentus, taip pat konservatyvias
vertybes ginanciy politikos formuotojy interviu, iSryskéjo, kad vieny motiny
Seimos yra suprantamoOs kaip vienalyté grupé, kuriai buidingos tos pacios
savybés — negeb¢jimas tinkamai pasirfipinti vaikais, iSlaikyti Seima, noras
pasipelnyti i§ valstybés paramos, atsakomybés triikumas. Taciau tyrimo,
kuriame dalyvavo vienos vaikus auginan¢ios motinos, rezultatai rodo, kad jos
yra kur kas sgmoningesnés ir jy Seimos situacijos yra labai individualios ir
tikrai néra nulemtos noro pasipelnyti i§ valstybés ar negebéjimo islaikyti
Seima. Kokios aplinkybés 1émée, kad moteris nusprendé ar liko viena auginti
vaika, yra labai individualu ir atsispindi per jvairias gyvenimo trajektorijas ir
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Ivykius, net nejmanoma sukoduoti visy patirties subtilybiy (Zagel, 2014). Vis
délto, nepaisant patirties subtilumo, momentas, dél kurio moteris pasirenka
(disertacijoje laikomasi nuostatos, kad moterys renkasi vienos auginti vaikus,
nes, kad ir kokios biity aplinkybés, lemiantis momentas, kai moteris lieka
vaikus auginti viena, yra moters sprendimas keisti netenkinancias gyvenimo
salygas, moteris néra pasyvi savo gyvenimo dalyvé, turi galimybe rinktis
vaikus atiduoti globoti kitiems) viena auginti vaikus, yra nesunkiai
atpazjstamas ir jvardijamas paciy motery, retrospektyviai reflektuojant savo
patirtj (ten pat). Siame tyrime dalyvavusios moterys vienos auginti vaikus liko
nutraukusios santuoka (18 atvejy) arba i$¢jusios i§ nesantuokiniy santykiy (12
atvejy). Tyrime taip pat dalyvavo viena naslé. Tos moterys, kurios niekada
nebuvo susituokusios, dazniausiai rinkosi gimdyti vienos, partneriui atsisakius
vaiko jau néstumo metu (9 atvejai). Viena tyrimo dalyvé nusprendé viena
auginti gimusj  vaika su negalia. A. Stanktnienés, M. Bublytés ir
A. Maslauskaités tyrimas rodo, kad dauguma motery Lietuvoje pasilieka
vaikus auginti vienos dél skyryby su vyru (43 %) arba, nors ir lieka oficialiai
susituokusios, ta¢iau su vyru kartu negyvena (30 %) (2016). Politikos analizés
metu buvo identifikuota, kad Lietuvos $eimos politikos jstatymy kontekste
laikomasi nuostatos, jog moterys kaip tik dazniausiai turi santykius su vyrais,
taCiau lieka oficialiai nesusituokusios, kad gauty tariama valstybés parama.
Prie skyryby ir i$siskyrimy priezas¢iy buvo nurodyti jau minétas
partnerio vaiko atsisakymas dar néStumo metu, vyry smurtas ir
priklausomybés, neistikimybé. Moterys pasakojo, kad patyré vyry kontrolg ir
Zeminima, tad turéjo istrukti i§ santykiy, siekdamos apsaugoti save — Jis buvo
Ziaurus, [...] pastoviai psichologinis smurtas [...] kartg mane trenké j sieng
(82), A4S negaléjau susitikinét su savo Seima, negaléjau susitikinéti su draugais
[...] padarytq vakariene galédavo tiesiog nuo stalo nubraukt [...] turéjau
istrikti (V6), Dél nuolatinio psichologinio smurto, nuolatinio Zeminimo, o
buvo ir fizinio smurto, finansiniai ribojimai visokie [...] vadino ubage,
nevisprote (V10). Tos moterys, kurios saké, kad i$ santykiy ryZosi istrikti dél
vyry priklausomybiy, paminéjo priklausomybes nuo alkoholio, narkotiky,
losimy. R. L. Collins et al. (2007) tyrime nurodoma, kad priklausomybés
tiesiogiai koreliuoja su skyrybomis, o tyrime dalyvavusiy motery patirtis
atspindi Lietuvos realijas, kur vyry priklausomybés, ypa¢ nuo alkoholio, vis
dar yra viena didziausiy socialiniy problemy (Tamutiené, 2014). Moterys taip
pat pasakojo, kad ryztis skirtis jas paskatino matomas vaiko patiriamas stresas
ir baimé, kai noras apsaugoti vaikg ir sudaryti saglygas jam augti saugioje
aplinkoje moterims suteik¢ drgsos palikti disfunkcinius santykius. Taigi
matyti, kad didesné Siy motery problema yra ne negebéjimas kurti santykius,
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o baimé iSeiti i§ smurtiniy santykiy. Politikoje, kur vienoms vaikus
auginanc¢ioms motinoms sunku pacioms iSsilaikyti, yra baisu netekti
finansinés partnerio paramos, biiti pasmerktai visuomenés, negauti paramos —
as tiesiog bijojau to smerkimo, skurdo, galvojau, kad bus viskas, kad as
prazisiu (V10). Kaip pripazino Seimos politikos formuotojai, dabartinéje
Lietuvos politinéje situacijoje néra pakankamai ginamos motery teisés, norint
nesuterSti branduolinés Seimos jvaizdzio, kai net apie smurtg Seimoje néra
kalbama, o tik apie ,,smurta artimoje aplinkoje®, o tai moterims taip pat siuncia
tam tikra zinia, moteris, patirianias smurta Seimoje verCia jaustis
nevykéelémis, vieniSomis ir kad pacios yra kaltos — nebitna juk smurto Seimoj,
tai reiskia as ¢ia kazkg blogai darau, as cia nevykelé esu [...] ir atrodé, kad
Cia tik man taip yra (S2). Apskritai matyti, kad tradicinés Seimos Zlugimu ir
atsakomybés uz savo Seimine situacija neprisiémimu kaltinamos vienos
vaikus auginancios motinos ne siekia pasinaudoti valstybe ir samoningai
griauti Seimos institutg ar iSvengti atsakomybés, taciau kaip tik prisiima visg
atsakomybe ir pirmiausia siekia apsaugoti savo vaikus, kuriy, kurdama
branduolinés Seimos politika, pakankamai neapsaugo valstybé.

Moterys pasakojo, kad skyryby ar iSsiskyrimo procesas buvo labai
sudétingas, privertes pergalvoti vertybes, ryZztis joms nusizengti.
Pagrindinémis vertybémis buvo jvardytos branduolinés Seimos troskimas ir
religiniai jsitikinimai. Moterims buvo sunku atsisakyti svajonés turéti
branduoling Seima, rizikuoti prarasti turéta santykj su Dievu ir bendruomene,
patirti jos nepritarimg ir atstimimg. Matyti, kad politikos analizés metu
identifikuotas stigmatizacinis naratyvas apie vienas motinas, branduolinés
Seimos ir baznycCios iSaukstinimas tiek politiniu, tiek visuomenés lygmeniu
yra internalizuotas vieny vaikus auginanc¢iy motiny, kurios dél savo
negaléjimo atitikti $iy standarty jauéiasi prastesnés, bijo, kad jas pasmerks
aplinkiniai. Tyrimuose nurodoma, kad Zmonés daug negatyviau vertina
skyrybas ar apskritai joms nepritaria, stengiasi jy iSvengti, kai turi stiprius
religinius jsitikinimus, konservatyvias politines pazitiras ir tvirtus moralinius
jsitikinimus, gyvena visuomenéje, kurioje dominuoja konservatyvios vertybés
(Schovanec ir Lee, 2008).

Siek tiek kitokia situacija yra motiny, kurios pastojo neplanuotai. Siuo
atveju jos pasakojo visuomenés spaudimg labiau jautusios dél aborto, nes
religingoje visuomenéje yra svarbiausia iSsaugoti vaisiy, o ,,vieniSos
motinystés* klausimas tada tampa maziau svarbus, jo aktualumas pasireiskia
tik véliau. Neplanuoto néStumo atvejais, kai vyrai vaiky nenoréjo ir moterys
turéjo pacios spresti, ar gimdyti ir vaikg auginti vienoms, ar nutraukti néStuma,
motery reakcija i situacijg priklausé nuo to, kiek jos pacios noréjo turéti vaika,
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kad ir kokios biity visos iSorinés aplinkybés. Norg turéti vaika, nepaisant vyro
nejsitraukimo, 1émé motery amzius, kai tai galéjo buti paskutiné galimybé
pagimdyti, finansiné situacija, kai vaiko auginimas vienai netapty didele nasta
ar artimyjy palaikymas, kurie siiilé savo parama ir pagalba, taip pat bendras
noras turéti vaiky — AS labai noréjau to vaiko, laikiau tai Dievo dovana (K3).
Taigi matyti, kad, siekiant moteris paskatinti gimdyti, o ne nutraukti néstuma,
reikéty ne jas gasdinti ir gédinti, bet sudaryti joms geresnes sglygas auginti
vaikus, kad vaiko gimimas nejstumty motery j skurda, vienos motinysté bty
labiau palaikoma politiniu ir visuomenés lygmeniu. Dabar, Kaip rodo tyrimai,
stipriai familializuotose gerovés valstybése su kiekvienu vaiku padidéja
motiny skurdo rizika ir nurodoma, kad dazniau vaiky susilaukti ryztasi stipriai
defamilizuotose valstybése gyvenan¢ios motinos, kur vaiko gimimas turi
mazai jtakos ekonominei jy Seimy gerovei (Popova ir Navicke, 2019).

Tais atvejais (Al ir B1), kai moterys pacios nesijauté pasiruosusios
prisiimti motinos vaidmens, neturéjo gero santykio ne tik su vaiko tévu, bet ir
kitais artimaisiais, taip pat jauté prieStaringus vidinius vertybinius
jsitikinimus, néStumas sukélé didziule sumaistj ir negal€jo iSspresti vidinio
konflikto, sprendimg gimdyti ar nutraukti néStuma atidéliojo tol, kol nutraukti
tapo nebejmanoma — Visi saké negimdyk negimdyk [...] ir tévas vaiko pries,
mano mama pries, [...] as pati mama biit nenoréjau ir Siaip labai viena buvau,
[...] bet tos visos reklamos kaip blogai abortai... [...] ir tiesiog sulaukiau laiko,
kai nebegaléjau nieko padaryt (Al), Jis danas, [...] noréjo isvengti visko [...],
mes to santykio neturéjom, [...] as Danijoj nieko nepazinojau, [...] bet abortas
géda, kokia po to kalté visi tik ir kalba [...] pati sau taip ilgai slépiau Sitq faktq
[néstumq], kad atéjo diena, kai jau nieko padaryt buvo nebejmanoma (Bl).
Moterys saké, kad, nors pacios noréjo nutraukti néStuma, jauté bendrag
visuomenéje nusistovéjusj pozitrj ir spaudima, kad reikia gimdyti, ir turéjo
daug informacijos apie tai, kokie iSgyvenimai laukia nutraukus néstuma
(galima depresija, kalté, géda), taCiau nieckas nepasaké, kas bity, jeigu
gimdyty to iS tiesy nenorédamos ir tam nepasirengusios. D¢l konservatyvios
ir Baznycios stipriai paveiktos Seimos politikos Lietuvoje daug démesio
skiriama kovai su abortais, vaiko iSsaugojimas, kaip pasakojo
M. Jankauskaité, yra svarbesnis uz moters teises, tad politikoje siunciama
zinia, kad abortai yra nemoralu, socialinés reklamos teikia moteriai
informacija apie aborty zalg ir kokie galimai ,,genijai“ yra ,,nuzudomi*, NVO
teikia paramg vienoms vaikus pagimdziusioms moterims. O moterims, kurios
nori darytis ar pasidaré abortus, kaip ir pazyméjo tyrime dalyvavusios
motinos, beveik néra suteikiama jokios informacijos ir paramos, tad moterys
rinkosi gimdyti vedamos ne noro, bet baimés. R. Wodak (2015) nurodo, kad
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stipriai konservatyviose ir patriarchalinése valstybése yra kuriami jvairiis
»tabu® ir su jais siejamy asmeny socialiné ekskliuzija, kuri sudaro baimés
politika, kai zmonés, bijodami patirti atskirtj, laikosi jiems primetamy normy.
Nors abi moterys pagimdé, taciau taip pat abi su aSaromis pasakojo, kad tokio
sprendimo gailisi ir yra nelaimingos, net ir praéjus keleriems metams nuo
vaiky gimimo.

Taigi pasilikimas vienai auginti vaikus gali biiti nulemtas neplanuoto
néstumo ir vaiko tévo atsisakymo, taip pat skyryby ar iSsiskyrimo, kai moteris
patiria smurta, vyras turi priklausomybiy, moterys jvertina, kad vaikui
nesuteikiama pakankamai saugi aplinka. Neplanuotas néStumas gali sukelti
daug sumaisties, kai moterims lemiamus sprendimus tenka priimti vienoms,
vyrams vaiko atsisakius ir trikstant kity artimyjy palaikymo, kai pacios
moterys néra pasiryzusios tapti motinomis, taCiau yra internalizavusios
visuomenés nusistatyma pries abortus, truksta informacijos apie tai, kg reiskia
gimdyti, kai vaiko i$ tiesy nenorima. Skyrybos tampa sunkiu i§gyvenimu, kai
tenka pergalvoti religines ir branduolinés Seimos vertybes, atsisakyti su Seima
susijusiy svajoniy ir rizikuoti statusu bendruomenéje. Apskritai matyti, kad
stiprios, Lietuvos politikoje ir visuomenéje dominuojancios konservatyvios
vertybés prisideda prie motiny Seiminiy sprendimy priémimo, jy patiriamy
iSgyvenimy tampant vienomis vaikus auginan¢iomis motinomis.

7.2. Stigmatizacijos ir diskriminacijos patirtis

Politikos analizéje buvo suprasta, kad vienos vaikus auginancios motinos
yra stigmatizuojamos. Tai yra vienas opiausiy ir didZiausig neigiama jtaka
motery ir vaiky gyvenimui daranciy elementy (Brown ir Moran, 1997; Peden
et al., 2004). Stigmatizacija lemia, kad vieny vaikus auginanciy motiny $eimos
yra laikomos ,deviantiska“ Seimy grupe (Schneider ir Ingram, 2004).
Socialinio konstravimo ir politikos dizaino teorijose nurodoma, kad
stigmatizacija tiek politiniu lygmeniu, tiek pla¢iojoje visuomenéje ypac veikia
tiksliniy grupiy (vieny vaikus auginanciy motiny §eimy) gerove, vercia jaustis
nesvarbioms, trukdo jy problemoms patekti j politiky darbotvarke (Schneider
ir Ingram, 1993).

Visos Siame tyrime dalyvavusios motinos yra patyrusios tam tikrg
stigmatizacijg tiek visuomeng¢je, kasdieniame savo gyvenime, tiek ja jaucia ir
politiniu lygmeniu, kad yra nepakankamai vertinga Seima, kad pacios yra
kaltos dél savo Seiminés situacijos. Moterys pasakojo, kad Lietuvoje, kaip
iSryskéjo ir politikos analizés dalyje, dominuoja nusistatymas, kad vienos
vaikus auginan¢ios motinos yra i§ esmés kaltos dél savo susiklosCiusios
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Seiminés padétis, Lietuvoje yra stipri kaltés kulttira, kuri palaiko vieny motiny
Seimy nerémima politikos lygmeniu — Lietuvoj yra tas, kad tu viena, tai tu
pati kalta [...] ir politikoj tas persiduoda, nes tokia kultira (Al). Kaip jau
analizuota, toks naratyvas apie vieny motiny Seimas dél negatyvaus politikos
atsako per ilgg laika, tokj diskursg kuriant nuo pat 1994-yjy, yra tapgs Lietuvos
kultiiros dalimi ir akivaizdu, kad motinas tokia kultiira veikia, jos susiduria su
[vairiomis Zeminan¢iomis nuostatomis. Tyrimo dalyvés atpazjsta, kad
visuomenéje aktuali ,,mergos su vaiku“ ir ,benkarty” tema, kuri Lietuvos
kultiiroje turi gilias Saknis — Pas mus tautosakoj jau net labai daug visokiy ten
,sena merga’ ir panasiai, [...] socialiniuose tinkluose ten kai paziiri,
pasiskaitai  komentary kokiy [..] pacios kaltos [..] ,benkarty
prisigimdiusios (V3), VienisSa mama, kuri net nebuvo istekéjus, tai merga
su vaiku (S2). Apskritai, informantés savo diskriminacijos patirtj sieja biitent
su Lietuvos kultiiriniu kontekstu, visuomengje dominuojan¢iomis normomis,
konservatyviomis vertybémis ir jsisenéjusiu politiniu diskursu, kuriame joms

«

ir jy vaikams suteikiami negatyviis, Zeminantys epitetai, siejant jas su prasta
motinyste, piktnaudZiavimu i$mokomis, tingumu. Taigi matyti, kad vienos
vaikus auginancios motinos girdi Seimos politikos dalyje identifikuotas,
politiky ir visuomenés joms siunciamas negatyvias zinias, atpazjsta, kad yra
siejamos su amoralumu, kad jy Seima yra nepageidaujamos formos.

Tyrimo dalyvés pasakojo, kad su tiesiogine stigmatizacija ypac susiduria
maZesniuose miesteliuose, kur aktualios apkalbos — Cia Zmonés viskg mato,
girdi, reiskia savo suknistas nuomones ir néra man visiskai malonu (Al).
Matyti, kad stigmatizacija eina kartu su paternalizacija, kai normy
neatitinkancias motinas visuomené jauciasi turinti teis¢ aukléti (Schneider ir
Ingram, 1993). Informanté R1, viena auginanti tris vaikus, pasidalijo savo
patirtimi apie tai, kaip miestelyje reaguoja j mama, kuri viena augina net tris
vaikus — Jeigu iSeini, tarkim, su tais vaikais trimis pasivaik$¢ioti, tai jautiesi
prie§ kai kuriuos vos ne kaip prasikaltu. [...] visi $nairuoja, Ziari [...] dar
komentary sulaukiu, [...] kaZkokia visuomenés nasta atrodai, [...] Lietuvoj
tokie labai aiskis standartai matosi kazkokie. /.../ Ziari kaip j beZdZiong (R1).
Moteris pasakoja, kad tokiy zvilgsniy susilaukia i§ miestelio gyventojy, kurie
puikiai Zino jos situacijg, kad moteris iSsiskyré su smurtaujanciu ir Sizofrenija
serganciu vyru, taciau vis tiek Ziiiri j ja smerkianciai, moteris dél to patiria
géda, vengia eiti | vieSas vietas. Motinos teigimu, taip yra todél, kad mazuose
miesteliuose zmonés yra maziau iSsilaving, turi siauresnj pozitirj, tad remiasi
paplitusia norma, kad jos neatitinka ,normalios” Seimos jvaizdzio,
visuomengje yra jsivaizduojama, kad jei motina yra viena su vaikais, tai ji
priklauso socialinei rizikai, gyvena i§ valstybés iSmoky, yra finansiskai
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priklausoma nuo kity paramos, ypac kai augina daugiau nei vieng vaika. R1
pasakojo, kad, turédama kelis vaikus, susilaukia aplinkiniy smerkimo, kad,
esant blogiems santykiams, sugebéjo susilaukti net keliy vaiky, o turéjo biti
protinga ir ,neprisigimdyti“, taciau informanté turi dvynukus ir dél tokiy
zmoniy pasisakymy patiria frustracija, jauciasi neteisingai kaltinama ir
smerkiama. Matyti, kad, kaip nurodoma E. Goffman (1983) etikeciy klijavimo
teorijoje, kai tam tikros grupés turi ilga stigmatizavimo patirti, jos yra
pradedamos vertinti kaip homogeniska grupé, joms visoms priskiriamos tos
pacios savybés, nebematomos realios motiny situacijos ir patirtys, kurios gali
labai skirtis nuo stereotipo.

Kita visuomenégje, pasak tyrimo dalyviy, dominuojanti nuomoné ir
emocija yra gailestis bei uzuojauta. Pagal Schneider ir Ingram (1993) tiksliniy
grupiy kategorizavima, Sios visuomenés dalies vienos vaikus auginancios
motinos yra matomos ne kaip ,,deviantiska“, o kaip ,,priklausomyjy* grupé.
»Priklausomieji“ yra laikomi nusipelniusiais gailesCio ir Siokios tokios
paramos, taciau taip pat yra matomi kaip nepajégis pasiriipinti savimi, patys
spresti savo situacijg, yra matomi kaip silpna visuomenés grupé, tad taip pat
Iprasta apie juos mastyti stereotipiskai, jie matomi kaip homogeniska grupé
(Schneider ir Ingram, 2004). Motiny manymu, zmonés pernelyg nuvertina
motery galimybes ir vaiky augimo saglygas, laiko juos ,,nuskriaustaisiais‘, nors
pacios moterys saves ir savo vaiky tokiais nelaiko — Man sakydavo visada
., vargsiuke, vargsiuke*, bet nesijauciu as vargsiuke, vargsSiuke as jauciuosi,
kai neturiu pinigy (N1). UZuojauta mamos laiko visiSkai nereikalinga ir
kelian¢ia nemalonius jausmus — Visai nereikalinga ta uZuojauta is tikryjy ir
mane erzina (V10). Motinos jauciasi paternalizuojamos ir laikomos
nepajégiomis pacios auginti vaikus ir autonomiskai gyventi savo gyvenima,
jauciasi laikomos nepakankamai protingomis, apleistomis, paliktomis — Taip
pasneka lyg stoviu ten viena vidury lauko (V2). Motinos teigia, kad tokie
Jsivaizdavimai neatitinka jy realybés ir jas menkina, sieckiama jas aukléti. Taigi
matyti, kad stigmatizuojancios nuostatos dél vieny motiny iskreipia supratima
apie tikras motiny situacijas ir patirtis, jos nebéra matomos kaip individualios,
atskiros Seimos, joms primetami jsivaizdavimai varzo motery galimybes ir
padétj visuomengje.

Turédamos tokig patirtj, tyrime dalyvavusiosios saké, kad daznai slepia,
jog vienos augina vaikus, vengia S§ios temos, siekdamos iSvengti
nepageidaujamy reakcijy, vertinimy ir jy keliamy nemaloniy jausmy. Motery
pasirinkimas slépti savo Seiming padétj ir dél jos kylancius sunkumus trukdo
joms isreiksti savo balsg, kovoti uz savo teises, 0 remiantis socialinio
konstravimo ir politikos dizaino teorija (Schneider ir Ingram, 1993), biitent
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motiny matomumas ir kalbéjimas galéty paskatinti pokycCius politikoje ir
visuomenéje. Stigmos patirtis vercia stigmatizavimg patiriancius ir
atpazinusius asmenis ieskoti stigmos jveikos btudy (Goffman, 1983). Tarp
jveikos budy yra slépimas, atsitapatinimas nuo priskiriamy stigmatizaciniy
savybiy, didelis pasiprieSinimas joms, netgi peréjimas j stigmatizuojanciyjy
pusg.

Motery pasakojimuose taip pat galima atpazinti atsitapatinimo nuo ,,kity*
stigmos jveikos strategija (Goffman, 1983), joms siekiant i§vengti tapatinimo
su valstybés ismoky gavéjomis. Moterys atpazjsta, kad Lietuvos visuomenéje
ir politikoje gyvuoja nuostata, jog vienos vaikus auginanéios motinos gyvena
i§ valstybés i8moky, yra priklausomos nuo valstybés paramos, todél tyrimo
metu nuolat sieké pabrézti savo nepriklausomuma, jvardijo paramos gavéjas
kaip , kitas* mamas — Nu man padeda tas, kad as pati uzdirbu, pati issilaikau,
tai dél to as negaliu kazkaip blogai jaustis, kaip kazkokia ten valstybés
iSnaudotoja (VT), Nu as daug neturiu, bet tikrai negaliu sakyt, kad esu vargse,
gailekit manes, kaip ten Kitos (K1), AS ne i§ ty mamy, kuri valstybés
reikalauty, [...] jei negali visiskai islaikyt, tai tada negimdyk (S2). Nors siekis
atsitapatinti nuo ,.kity* vieny vaikus auginanciy motiny ir gali padéti laikinai
geriau pasijausti, taiau kelia susiprieSinimg tarp pac¢iy motiny — ty, Kurios nori
geresnés politinés situacijos, ir ty, kurios sako, kad joms nieko nereikia — Dar
yra labai didelis ty vieniSy mamy viena kitos nepalaikymas. Ten mamy
grupéj ,, Facebook* vienos raso apie tai, kad reikia ty lengvaty, o kitos raso,
kad aj ¢ia lengvatos tik pasalpiném i, kad atseit kai nori, tai viskq gali (B1).
Matyti, kad dél stigmos patirties tarp pa¢iy motiny vyksta skaldymasis, kuris
taip pat buvo atpazintas kaip viena i§ politiky strategijy, norint paaukléti
motinas, jtvirtinti vieng teisingg gyvenimo biida ir iSlaikyti valdzig. Tyrimo,
kuriame dalyvavo motinos, duomenys rodo, kad kai kurios vienos vaikus
auginan¢ios motinos iSties yra internalizavusios politiky siunéiamas Zinias,
apskritai mamos yra pasidalijusios — tos, kurios labiau atliepia politiky ir
visuomenés lukescius, ir tos, kurios kaip tik ,,terSia* vieny vaikus auginanciy
motiny Seimy jvaizdj — tos pasalpinés [...] tada taip ir gaunas, kad mes visos
tokios atrodom (B1). Pasak V2, tokia reakcija yra maziau paremta realybe, 0
daugiau baime buti sutapatintoms su Seimomis, patirianiomis socialing
rizika, nes i§ tiesy parama daugumai vieny vaikus auginanciy motiny yra
bitina, neatsizvelgiant j jy socialing padétj, ir nurodo, kad, pati badama
vadove, esant tokiai sistemai, kokia yra Lietuvoje, negali iSsilaikyti pati, be
artimyjy paramos. T. Shildrick ir R. McDonald teigia, kad stigmatizacija tarp
stigmatizuojamuyjy, tarp ,,vargsy“ (angl. the poor), gali bati labai stipri jy paciy
rate, dél ilgos, istorijoje besitgsiancios stigmatizacijos ir i§ to kylancios
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priklausymo stigmatizuojamyjy grupei gédos (2013). Moterys atpazjsta, kad
tokie pasisakymai formuoja neigiama vieny motiny jvaizdj visuomenéje,
stabdo pokycius. Motiny manymu, tarpusavio solidarumas ir saugi erdvé
pasidalyti patirtimi esant tokioje situacijoje yra labai svarbu, gerinant mamy
savijautg ir padétj visuomenéje. Taciau i§ tyrimo matyti, kad vieny motiny
Seimy grupé yra labai nevienalyte, skiriasi motiny patirtis ir pozitris, tad jos
skirtingai reaguoja | galimybe siekti paramos ir vienytis. Motiny jzvalgos
papildo ir politikos formuotojy izvalgas apie tai, kad dél vieny vaikus
auginanéiy motiny marginalizacijos triksta jy atstovavimo, néra joms
atstovaujanc¢iy NVO, jos pacios néra linkusios vienytis. Pasak Baumgartner ir
Jones(1993) bei Schneider ir Ingram (1993), taip yra dél negatyvaus politinio
atsako, kai stigma internalizavusios socialinés grupés praranda norg kovoti uz
savo teises, truksta tarpusavio solidarumo, niekas garsiai nekalba apie jy
patiriamas problemas. Tarp tyrime dalyvavusiy motery buvo ir tokiy, kurios,
nors ir spaudziamos visuomengés ir politiky, neprarado kritinio zvilgsnio ir
iSreiské nuomone, kad néra gerai, jog mamos yra siejamos su ,,valstybés
i8laikytinémis*, kad negali praSyti ir gauti valstybés paramos neprarasdamos
orumo — Normalios moterys tikrai prasyt nenori, nenori ten bit kazkokios
islaikytinés, bet norisi, kad ta pagalba kazkaip tai orumo neatimant biity
suteikiama (S1), A4S neZinau Lietuvoj mums jokiy lengvaty, bet labai girdziu,
kad geriau ir neprasyti, nes tuoj tada kaltinamos, kad ketiname apiplésti
valstybe, [...] tai stabdo progresq ir mus su vaikais nustumia § uzribius ir
skurdg (V3). IS motiny pasakojimy matyti, kad Lietuvoje yra apleistas
socialiniy teisiy klausimas, asmenys negali pasinaudoti socialine parama, Kai
jos reikia dél, kaip minéta, Lietuvoje stipriai konservatyvios Seimos politikos
ir stipréjancio neoliberalaus politinio konteksto, kuriame biuidinga itin didelé
paramos gavéjy stigmatizacija. Dél to vienoms vaikus auginancioms
motinoms paliekama visa atsakomybé uz savo Seimos situacija (Esping-
Andersen, 1996).

Pasak motery, politinéje Lietuvos sistemoje daznai yra taikomi dvigubi
standartai, sistema yra nesgzininga, remianti tam tikras grupes, iSskirtas pagal
neaiskius ir nelogiSkus kriterijus, mamos ir jy vaikai yra smerkiami kaip
neatitinkantys valstybéje keliamy liikes¢iy, nes nepriklauso remiamy Seimy
grupei — Tarkim, apie pasalpas irgi... kodél as$ turiu blogai jaustis, jeigu man
reikia paramos (K4), Kodél turi viskq gauti socialinés rizikos ar daugiavaikés
Seimos (P1). Moterys politiniu lygmeniu jzvelgia kaltinima, smerkima, kuris
prisideda ir prie bendro visuomenéje kuriamo negatyvaus naratyvo apie vieny
motiny Seimas — DidZiausia diskriminacija yra, sakyciau, politiniu lygmeniu.
Politikos lygmeniu tai yra absoliuti diskriminacija, tikrai, net ir ta
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terminologija yra kaZkokia diskriminaciné (V2). Motinos mano, kad biitent
politikoje vyksta esminiai poky¢iai ir pateikia tokius pavyzdzius kaip zmonés
su negalia ir gausios Seimos. Motinos nurodo, kad biitent tada, kai apie $ias
grupes pradéjo pagarbiai kalbéti politikai, buvo pakeisti netinkami terminai,
tokie kaip ,,daugiavaikés Seimos® ir ,,invalidai®, ir visuomeng¢je toms grupéms
atsirado pagarba, bendras visuomenés suinteresuotumas jy gerove, politikos
lygmeniu pradétos kurti paramos priemonés, tokios kaip Seimos kortelé ir
integrali pagalba | namus. Remiantis socialinio konstravimo ir politikos
dizaino teorija (1997), Sias grupes nustojus demonizuoti ir jvardijus kaip
»geras politikos lygmeniu, tiek Sioms grupéms, tiek visuomenei politikos
formuotojai pradéjo siysti pozityvias zinias ir pradéjo vykti esminiai pozifirio
ir politikos poky¢iai. Politikos analizés metu paaiskéjo, kad politikai vienoms
vaikus auginan¢ioms motinoms neskiria didesniy vaiko pinigy remdamiesi
tuo, kad toks sprendimas gali sulaukti visuomenés pasiprieSinimo. Taciau
nustatyta, kad pasirinkimas neremti vieny vaikus auginanc¢iy motiny ir
negerinti jy situacijos yra samoningas politikos formuotojy pasirinkimas, nes
jie supranta, jog tokias nuostatas galima keisti — politinése programose kelia
tokius politinius tikslus kaip branduolinés Seimos ir gausiy Seimy prestizo
didinimas, taciau nesiekia kelti vieny vaikus auginanciy motiny prestizo, nors
ir atpazjsta, kad jos visuomenéje yra vertinamos nepalankiai. Motiny
manymu, labai svarbu, kad politikai nustoty jas diskriminuoti ir bandyti
»prakisti branduolinés Seimos idéja, nes kol bus tokia nuostata, motiny
situacija nepasikeis.

Apibendrinant — matyti, kad moterys patiria stigmatizacijg tiek
neformaliuose santykiuose, tiek politiniu lygmeniu. Vienos vaikus
auginancios motinos jaucia, kad yra laikomos ,,blogomis* motinomis, yra
kaltinamos ar nereikalingai uzjauciamos dél savo situacijos, yra nesvarbios ir
nematomos politiniu lygmeniu, jaucia diskriminacijg, palyginti su kitomis
Seimomis. Taip pat jzvelgia, kad joms yra klijuojamos realybés
neatitinkancios etiketés ir dél to nematomos jy individualios situacijos, jos
matomos kaip homogeniSka grupé, jy atzvilgiu gajiis realybés neatitinkantys
stereotipai. Be to, kartu su stigmatizacija, motinos patiria ir paternalizacija.
Dél to moterys yra linkusios slépti savo Seiming situacija, stengiasi iSsilaikyti
pacios, nepra§ydamos paramos. Remiantis socialinio konstravimo ir politikos
dizaino teorija (Schneider ir Ingram, 1993), pacios motinos, kadangi apie jy
problemas néra garsiai kalbama, yra susiskaldziusios, jy problemos néra
i8keliamos ir sprendziamos politiniu lygmeniu, jos yra jveikiamos —
priskiriamos paramos nenusipelniusiai, deviantiskai grupei. Jy jvaizdzio ir

146



padéties keisti nesiekia politikai, kuriems tokia situacija yra naudinga,
vykdant branduoliniy Seimy stiprinimo politika.

7.2.1. Stigmatizuojamos tik moterys?

Atsizvelgiant ] mokslinés literatliros ir politikos analizés metu
iSryskéjusias ly¢iy nelygybés problemas, tokias kaip skurdo feminizacija,
didesniy motinystés reikalavimy kélimas, palyginti su tévystés reikalavimais,
keliamais vyrams, tyrimo dalyviy buvo papraSyta pakomentuoti, ar yra
susidiirusios su skirtinga zmoniy nuomone apie vienas vaikus auginancias
moteris, palyginti su vienais vaikus auginanciais vyrais.

Visos moterys atsaké, kad poziliris | motinas ir vyrus yra absoliuciai
skirtingas. Tyrimo dalyviy nuomone, vyrai visuomenéje yra matomi ir
pozicionuojami kaip ,,superherojai®, 0 vienos vaikus auginancios motinos yra
nepastebimos, nelaikomos nusipelniusiomis démesio — Nes poZiuris yra, kad
vieniSa mama, nu ir kas kad su trim, o tévas su vienu, tai jau viskas — SUper
herojus, didvyris (R1). Kad ir kokie vyrai biity buve ir kokias problemas kéle
Seimoje, pasak motiny, visuomené yra visada linkusi kaltinti moting, kad §i
negebéjo iSlaikyti santykiy. Informantés taip pat pazymi, kad vyras, palikes
vaikus, yra laikomas visi$kai priimtinu ir netgi nattiraliu fenomenu, 0 taip
pasielgusios moterys yra laikomos padariusios nesuvokiamg ir netoleruoting
dalyka — Visuomenés poZiiris tikrai yra toks na, kad jis didvyris ir toks iskart,
o tai kur ta mamyté, tai kq, negi jinai paliko, nejmanoma (Kal), O dar jei
mama atseit paliko vaikus, tai ia yra visuotiné tragedija (V7). Politikos
analizés metu buvo matyti, kad vyrai yra beveik nejtraukiami j vaiky priezitira,
jie daZniausiai nemoka vaiky iSlaikymo pinigy. Taip pat, nors tariamai
vykdydami branduolinés Seimos stiprinimo politika, politikai suponuoja, kad
vaikg turi iSlaikyti skyrium gyvenantis vyras, taciau niekaip neprisideda prie
Sios nuostatos jgyvendinimo, neuZztikrina, kad vyrai atlikty politiky nurodoma
pareiga, vyrams palickama daug laisvés. O vienoms vaikus auginan¢ioms
motinoms yra paliekama visa atsakomybé uz Seimos iSlaikyma, nesant nei
tévo, nei politinio rémimo, jos yra labai ribojamos ir stigmatizuojamos.

Tokj atskyrimg ir skirtingus keliamus standartus moterys laiko lyciy
nelygybés ir tradiciniy ly¢iy vaidmeny pasiskirstymo padariniu ir vadina
diskriminacija, kuri yra jsiSaknijusi Lietuvos visuomengje ir aktuali ne tik Sios
kartoms moterims — Cia nuo sovietiniy laiky toksai, kad vienisa mama yra
nieko nuostabaus, bet buvo stigmatizuojamos irgi. [...] Tai jei norim lygybés,
tai ir Zitirim vienodai (N1). Stereotipai ir skirtingi lytims keliami reikalavimai,
pasak tyrimo dalyviy, kaip nurodoma ir stigmatizacijos teorijoje (Goffman,
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1963), iskreipia tikrove ir yra nebematoma po etiketémis slypinti realybe,
moterys dél to jauciasi nepripazintos ir nesvarbios — Man taip uzknisdavo, kai
man sakydavo ,,0j kaip fainai, kad tévelis jsitraukia, va Zitirék, koks geras,
atvaziavo aplankyt®. Apie kq jiis Snekat? Ar jums atrodo, kad jeigu kartq j
ménesj atvaziuoja... (V2), Apskritai téciui uztenka laiko su vaiku praleist ir
jis jau stebuklas. [...] Gal jis tai daro per ménesj kartq, nesvarbu, iSkart
priskirviamos tokios ypatingos galios ir jis iSaukStinamas. [...] Mes tokioj
patriarchalinéj labai visuomenéj gyvenam (V6). EIGE duomenimis, Lietuva
pagal ly¢iy lygybés indeksa vis dar yra Zemiau Europos vidurkio, kuris yra
54,0, o Lietuvos — 43,6 (EIGE, 2020). M. Jankauskaté, A. Maldeikiené ir
A. Armonaité nurodé, kad Lietuvoje moterys skiria 6,5 karto daugiau laiko
buiciai ir vaiky priezitirai nei vyrai ir nurodo, kad moterims neuZtikrinamos
darbo ir Seimos derinimo sglygos, néra skirta pakankamai tinkamy paslaugy.
Politikos formuotojos pridiiré, kad dél lyCiy nelygybés yra sunkiau ir vyrams,
kurie jaucia spaudimg iSlaikyti Seimg, taip pat yra pervarge ir nepatenkinti, tai
rodo savizudybiy rodikliai. Apskritai, politikos analizés dalyje pripazinta, kad
ly¢iy nelygybé ir patriarchatas yra viena pagrindiniy Seimos politika
formuojanciy jégy, 0 branduolinés Seimos politika yra vykdoma biitent tam,
kad bty i$saugoti Sie vaidmenys ir patriarchatas; vieny motiny Seimos tada
yra marginalizuojamos kaip keliancios patriarchatui pavojy.

Motinos taip pat jzvelgia, kad, kai remiamasi stereotipais, stigmatizacija
ir diskriminacijg patiria ir vyrai. Pasak tyrimo dalyviy, visuomenéje vyrai yra
matomi kaip didvyriai, 0 teisingje sistemoje, skyryby procese ar tokiose
institucijose kaip ,,Sodra“ gali susidurti su stigmatizacija ir netgi
diskriminacija, kylancia i§ nusistovéjusio poZiiirio, jog vaikus dazniausiai ir
geriausiai augina mamos, o vyrai yra ,,laisvo oro direktoriai® — Turiu biciulj,
kuris augina vieng vaikq vienas. Tai jis pasipiktino, kad jis atéjo j Sodrq ir
Jjam iskart sako — tai kiek tu cia laiko nemoki ty alimenty (R1), Manau, kad
vyry, auginanciy vaikus, kadangi mazuma yra ir ta teismy praktika tokia, kad
priskiria mamai, nors gali biit, kad ir ta mama daug blogiau auklés. Manau,
kad vyrai turéty jaustis skriaudziami, kurie nori auginti vaikq ir tikrai yra to
verti [...] matomi jie kaip laisvo oro direktoriai (V4). Taigi matyti, kad
politiniu lygmeniu vyrams kuriama laisvé nuo jsipareigojimy vaikams
vykdymo atsisuka prie§ pacius vyrus, kai jie taip pat yra matomi kaip
homogeniska grupé, realybe nugali stereotipai. Vyrai, pasak tyrimo dalyviy,
kurie nori vieni auginti vaikus, yra laikomi keistenybe, j juos Zilirima jtariai,
ieSkoma uzslépty motyvy, netikima, kad vyras tiesiog nuosirdziai galéty noréti
pats auginti vaikus. Ankstesniuose tyrimuose taip pat nurodoma, kad moterys
Lietuvoje turi geresniy galimybiy gauti vaiko globa dél nusistovéjusiy
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stereotipiniy ly¢iy vaidmeny, nes moteris yra laikoma geriausia Seimos
ripintoja, o vyras finansiniu iSlaikytoju, kuris i§ esmés néra jsipareigojes
priziréti vaikus (Maslauskaité ir Kuconyté, 2016). Tai budinga
familialistinéms valstybéms, tokioms kaip Lietuva, kuriy politikose
dominuoja branduolinés Seimos iSaukstinimas, kuriantis ir palaikantis aiskius
ly¢iy vaidmenis — moterys atlieka buities ir rupybos darbus, 0 vyrai Seimag
i8laiko finansiSkai. Vis délto M. J. Dufur et al. (2010) atlikto ilgalaikio tyrimo
rezultatai rodo, kad vieny vaikus auginanciy tévy vyry ir motiny tévystés
stilius skiriasi labai nedaug, néra jokiy skirtumy tarp vaiky socialiniy ir
psichologiniy savybiy, akademiniy pasiekimy, tad teigti, kad moterys geriau
geba vienos auginti vaikus nei vyrai, néra teisinga. Taigi matyti, kad
stereotipinis vyry pozicionavimas yra politikos formavimo rezultatas, nes
tokios nuostatos taip pat neatitinka vyry realybés.

Taigi dél Lietuvoje jsiSaknijusiy branduolinés Seimos ir tradiciniy vyro ir
moters vaidmeny pasiskirstymo vyrai, palike vaikus, ir juos vienos
auginancios motinos visuomengje yra laikoma ganétinai nattiraliu reiskiniu. O
vieni vaikus auginantys vyrai visuomenéje yra matomi kaip herojai, kurie
atliecka moterims priklausantj darba, nes vaiky auginimas tradiciski néra
skirtas vyrams. Vis délto dél tradiciniy vaidmeny jsiSaknijimo S$eimos
klausimais diskriminacijg gali patirti ir vaiky auginimu suinteresuoti vyrai.
Diskriminacija labiausiai pasireiskia teismy praktikoje, norint tapti
pagrindiniais vaiko globégjais, nes jprasta manyti, kad geriausiai vaiku geba
pasiripinti mama. Vienas vaikus auginantis tévas yra ne tik herojus, bet ir
keistenybé, tad tokie teisminiai sprendimai yra priimami itin atsargiai. Matyti,
kad tradicija tape, institucionalizuoti stereotipai, nors vyrams suteikia daugiau
laisvés, taciau taip pat uzkerta jiems galimybes veikti uz vyrisko stereotipo
riby.

7.2.2. Mamy santykis su sgvoka ,,vieniSa motina‘

Teorinéje darbo dalyje buvo aptarta kalbos jtaka socialiniam ir politiniam
diskursui, tam, kaip tam tikros socialinés grupés ar problemos yra suvokiamos
ir sprendZiamos, priimamos visuomenéje, kaip gali biiti kuriamas ,,simbolinis
smurtas“ ty grupiy atzvilgiu (Bourdieu ir Passeron, 1977). B. Skeggs ir
V. Loveday (2012) nurodo, kad tokie terminai kaip ,,lone mothers*, kurio
lietuviskas atitikmuo yra ,,vieniSa motina®“, turi stigmatizuojancig konotacija
dél sasajos su vieniSumo jausmu, kurj nebitinai patiria mamos, vienos
auginancios vaikus.
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Nors savoka moterys vertina nevienodai ir kai kuriy ji visiskai
neskaudina, vis délto tyrimo dalyvés buvo linkusios pabreézti, kad nesijaucia
vieni$os ir §is jausmas nepriklauso nuo to, ar turi vyra, ar ne — / tq terming
jautriai nereaguoju, [...] bet vieniSa a$ tikrai nesijauciu (R1), AS nemanau,
kad esu vienisa, nes neturiu vyro (V1). Terminas ,,vieni$a“ neatspindi tam
tikry santykiy turéjimo ar neturé¢jimo, taciau rodo santykiy tiek su kitais, tiek
su savimi kokybe — Zmogus gali jaustis vieniSas, bidamas su kitu, ar nesijausti
vieniSas buidamas vienas (Vaskeliené, 2006). Informantés taip pat nurode, kad
jos néra vienisos ir negali biiti latkomos tokiomis jau vien dél to, kad turi savo
vaikus — Pats terminas man neskamba graziai, [...] jeigu as auginu vaikg, tai
as jau ne viena, as jau ne vienisa, a$ turiu vaikg (V9). Kaip minéta, ne visas
motinas $is terminas skaudina ir jos nurodo, kad tiesiog lietuviy kalboje néra
tinkamesnio zodZio. Sioms motinoms atrodo, kad svarbiau, kokios asociacijos
yra susijusios su $iuo terminu, ir mano, kad nustojus ,,vieniSas motinas‘ sieti
su visuomenés degradavimu ir valstybés iSnaudojimu, ir pats terminas netekty
negatyvios konotacijos.

Kritiskai terming vertinusios motinos pazymi, kad, kaip ir nurodoma
tyrimuose, terminas gali tapti pagrindu diskriminacijai, tad yra bitina atkreipti
1ji démesj ir ieSkoti draugisSkesnés, maziau iSskiriancios ir diskriminuojancios
sgvokos, kuri palaipsniui keisty ir visuomenés pozidrj j Sias Seimas, Kaip
jvyko, kaip jau minéta, su gausiomis Seimomis ir zmonémis su negalia. Butent
dél su terminu siejamy konotacijy, pasak motiny, automati§kai visos vienos
vaikus auginanCios motinos yra siejamos su socialine rizika, vieniSumo
jausmu ir valstybés paramos iSnaudojimu. O pagal tai atitinkami kuriami ir
Seimos politikos jstatymai, formuojasi visuomenés nuomoné. Motinos mano,
kad terming pakeitus pagarbesniu, kur biity labiau iSrySkinama motinysté, o
ne vieniSumas, savaime atkristy ir esamos konotacijos, nes terminas turéty
visai kitokj tona. Mamos, kaip ir Zmogaus teiséms Seimy klausimu
atstovaujantys tirti politikos formuotojai atkreipia démesj, kad ne tik terminas
,vieni§a motina“, bet ir sgvoka ,nepilna $eima“ néra tinkama, nes Sitaip
moteris norima paaukléti, i$skirti i§ ,,pilny* ir ,,nevieniSy* Seimy rato, kuriama
politika, kuria siekiama Seimas ,atkurti“, ,,panaikinti“ — AS kadangi is

T4

., nepilnos “ Seimos, tai man visi gali aiskinti, kokias as klaidas padariau ir kq
Cia daryt, kad vel tapciau , pilna*. Apskritai visa politika taip dabar
suformuota yra, kad mane ir mano vaikq yra siekiama panaikinti, nes mes ten
kazkokio standarto neatitinkam, ir niekam nejdomu, kad to standarto
neatitikdami dabar daug laimingesni esam (V2.). Tokiy terminy vartojimas
moteris izoliuoja, paverc¢ia pavaldziomis galiai kity, kurie jauciasi turj teis¢
moteris ,,paaukléti, o tai kas tampa ,,simbolinio smurto* iSraiska, daro jtaka
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ne tik socialiniam naratyvui, bet ir politiniams sprendimams, néra gilinamasi
] realias situacijas, uzstringama prie stereotipy (Bourdieu ir Passeron, 1977;
Schneider ir Ingram, 1993). IS motiny pasakojimy isryskéja, kad stereotipinis
motiny siejimas su bloga motinyste pasireiskia ir kasdieniame jy gyvenime,
kai vaiky poelgiai yra vertinami skirtingai remiantis vien tuo, kokiai Seimai
jie priklauso — jeigu vaikas mokykloj nusizengia is pilnos Seimos, tai jis
iSlepes, jeigu augantis tik su mama, tai ji negeba ripintis vaikais (V2). Matyti,
kad dél su vieny motiny negebéjimu tinkamai aukléti vaiky, kai Seimoje néra
vyro, siejamo stereotipo yra skirtingai interpretuojamos situacijos,
stigmatizuojami ir vaikai. Nuo to, kaip yra suprantama problematika,
priklauso ir jos sprendimo buidai — Lietuvoje siekiama sukontroliuoti vienas
vaikus auginancias, nepajégias vaikais pasirlipinti mamas. Branduolinés
Seimos yra suprantamos kaip geriau besirtipinancios vaikais, kurios vaikais
kartais ripinasi gal net per daug. Taciau tariamai per didelé meilé néra
laikoma tokia didele problema kaip vaiky nepriezitira, tad siekiama stiprinti
§ias Seimas, o nepriezilira kaltinamas vienas vaikus auginancias motinas
bausti.

Taip pat matyti, kad po stereotipais pasimeta ir tai, kad iSties vaikai ir
motinos gali biiti daug laimingesni ,,nepilnoje* Seimoje, ir siekiant joms
padéti, pasak motiny, nereikia bandyti jas ,atkurti®, o padéti visavertiskiau
funkcionuoti esamoje Seiminéje situacijoje — Jis [terminas] yra neteisingas.
Turéty ateiti kaZkokia politiné srové ir pastatyti § vietg [...] man reikia gal
didesniy vaiko pinigy, bet tikrai ne vyro, vien tam, kad finansing Seimos
situacijq issprest, nu kas per nesgmoné (Bl), AS kai vaZiavau, atsimenu,
iStuokos dokumentus pasiimti, manes klausé, ar jis esate vienisa mama, ir as
sakau, kad nu ne. AS nepriskyriau saves prie vienisy mamy. [..] AS
isivaizduoju tada moterj, kurios iSmiré visa giminé ir jinai viena ant peciy
kalnuose nesiojasi savo vaikq ir tiesiog vienisa. [...] tai ir yra politikos
formavimo klausimas, kaip dalykai yra dedami ir suprantami. Nes tai yra
nuomonés formavimo biidas. [...] jis mane riboja [...] as jokiais biidais nesu
vienisa, o mano Seima néra ,,nepilna“ [...] reikia ne atkurt mane, ne siiilyt
kursiukus apie santykiy kiirimq, o padaryt, kad vaikq i gerq mokyklg leist
galéciau ir suspéciau darbus nudirbt (V2). Motinos nemano, kad jy Seimos
yra ,,nepilnos®, o pasak jy, kaip tik atrodo daug labiau ,,pilnos* ir vienalytés
nei bloguose santykiuose su vyru, Kai visy $eimos nariy tarpusavio santykis
buvo fragmentiskas, vyravo baime, slapstymasis ir jtampa. Pasak iSsiskyrusiy
motiny, po skyryby visavertiskesni pasidaré tiek juy, tiek jy vaiky gyvenimai ir
kaip tik apéme pilnumo ir bendrumo jausmas, kurio nejauté iki issiskyrimo,
tad joms nereikia vyro, kad patirty pilnatve, tik reikia palankesniy politiniy
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salygy, kad galéty visavertiSkai atliepti vaiky poreikius. Taciau motinos
pazymi, kad visuomengje ir politikoje vyrauja kita, niekuo nepagrijsta
nuomoné, kuri riboja jy galimybes, motinos Sioje vietoje pasigenda politiky
isikisimo, kurie imtysi keisti tokia realybés neatitinkancig situacija ir i§ esmés
vykdyty tokiy stereotipy lauzymo perversma. Motinos teigia, kad turi ateiti
nauja ,politikos srové“, nes dabar Seimos politikoje dominuojanti
konservatyvi politikos srové stereotipus tik dar labiau stiprina, teisingiausia
laikydama branduoling, santuoka paremta Seimos forma ir atitinkamai
formuoja politika, taiko tokias vienoms vaikus auginan¢ioms motinoms
netinkamas politines priemones,kaip santykiy stiprinimo kursai.

Apibendrinant — matyti, kad moterys néra linkusios save laikyti
»vieniSomis“, supranta galimas termino pasekmes, tokias kaip
stigmatizavimas ir sisteminis diskriminavimas, jtakg savo paciy identitetui ir
politikos formavimui. Buvimas ,,vieni$a“ siejamas su vienisumo jausmu, kuris
néra budingas vienoms vaikus auginan¢ioms motinoms vien d¢l fakto, kad
neturi vyro. Motinos nurodo, kad néra vieniSos, nes turi vaikus, turi kitus
artimus santykius. Taip pat, pasak tyrimo dalyviy, terminas ,,vieniSa motina“
Lietuvoje yra labai jsisenéjes ir apipintas neigiamomis konotacijomis,
tokiomis kaip bloga motinysté ir valstybés iSnaudojimas, tad terming reikéty
keisti, norint iSjudinti §ias nuostatas ir keisti politika. Netinkamu motinos
laiko ir terming ,,nepilna Seima“, nes mano, kad Seimos ,,pilnumas* priklauso
ne nuo Seimos sudéties, o tarpusavio rySio ir pilnatvés jausmo. Vartojami
terminai gali tapti simbolinio smurto pagrindu — jsivaizduojant, kad vienos
vaikus auginan¢ios motinos yra ,,vieni$os®, o jy Seimos ,,nepilnos*, politika
kuriama taip, kad siekiama iSlaikyti ir atkurti branduolines Seimas, kad
,»vieniSy“ motiny ir ,,nepilny* Seimy nelikty, tad joms néra taikoma tinkamy
politiniy priemoniy. Motinos nurodo, kad yra patenkintos savo Seiminé
padétimi ir i$ politikos tikétysi palankesniy salygy vaiky poreikiy atliepimui
sudarymo, o ne kursy, kaip kurti santykius, tad noréty, kad j politikg ateity
nauja, maziau konservatyvi srové.

7.2.3. Vaikas ir jo Seimos supratimas

Atsizvelgiant | tai, kad, kaip buvo matyti, Lietuvos Seimos politikos
kontekste keliama daug klausimy apie Seimos formos svarbg ir jtaka vaiky
raidai, daug diskutuojama apie tai, kas yra Seima ir kokia ji turéty biti, tyrimo
metu buvo issikeltas uzdavinys iSanalizuoti, ka i§ tiesy vaikai laiko savo
Seimos nariais, kaip, motiny manymu, jie supranta Seimg, kiek jy realybé
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atitinka branduolinés $eimos stereotipa, yra jo paveikta. Kai kurios moterys
apie tai su vaikais buvo kalbéjusios, kai kurios buvo atkreipusios démesj |
vaiky pieSinius Seimos tema.

Nors Lietuvos politiniame kontekste vieny motiny, auginanéiy vaikus,
Seimos yra vadinamos ,,nepilnomis®, §io tyrimo duomenys rodo, kad visais
atvejais | Seimos nariy sgras$g vaikai jtraukia kur kas daugiau asmeny nei tik
mamg, ir Seimos paveikslas toli grazu néra ,,nepilnas®, taip pat iSeina uz
branduolinés Seimos riby. Sociologe I. Levin (1993), parasiusi ne viena knyga
apie Seimas ir jy variacijas, teigia, kad Seima negali biiti objektyviai apibrézta
ir negalima visiems pritaikyti bendry objektyviy kriterijy, nes kiekvienas
asmuo ] savo Seimos paveiksla jtraukia zmones ir net gyvinus, kuriuos pats
nusprendZia laikyti savo artimiausiais, savo Seimos nariais. Pritaikiusi §eimos
Zemélapio metoda, tyréja aptiko, kad Seimos forma ne tik néra objektyvus
darinys, bet ir gali kisti, tai priklauso nuo jvykusiy santykiy pasikeitimy (ten
pat). Biitent santykis ir emocinis artumas yra pagrindiniai rodikliai, kuriais
vaikai remiasi apibiidindami savo $eima — Buvo namy darbuose tema apie
vaistus ir reikéjo pasakyti, kurie Zmonés yra patikimi, kuriems galétum
pasakyt, kad tau skauda. Tai ji jvardino mane ir mano mamgq. Nes mes
dazniausiai ir bunam Salia, tai ne j tétj kreiptis, o j mus, mes jos artimiausios
(K2), — pasakoja informanté, atkreipdama démesj, kad Seima laikomi tie
asmenys, kurie vaikui yra prieinami, kuriais vaikas pasitiki. Kelios tyrimo
dalyvés pasakojo, kad jy vaiky Seimos suvokima sudaro labai jvairiis Zmonés,
visi, kieno jie jauciasi mylimi — MaZyliam Seima yra viskas — broliai, as, teta,
dedeé, kita teta, pusbrolis, pusseseré, mociutés, senelés, darzelio draugai...
(juokiasi). Kai paklausi kas juos myli ar nupiesk Seimq, tai ir pradeda varyt
(R1). Naminiai gyviinéliai taip pat uzima svarbig vietg vaiky gyvenime ir yra
laikomi Seimos nariais — Pastaruoju metu dukra pradéjo piest mane, save ir
ten kur turi Suniukq, kaciukq ir jiry kiaulyte. Ir ant Saldytuvo tokj uzklijavus
— mes abidvi ir gyvinai trys (L1), Centre as, dukros is abiejy pusiy, tada
biitinai katé su vézliu (N1). Vaikai (kaip ir suauge asmenys), pasak I. Levin
(1993), gali labai prisiristi prie naminiy gyviny, uzmegzti su jais ypatinga
emocinj ry$j, jausti jy raminantj poveikj ir juos laikyti tokiais paciais svarbiais
Seimos nariais kaip ir Zmones.

Kaip matyti i§ motiny pasakojimy, vaikai j savo Seimos paveiksla jtraukia
tuos, kuriy mylimi jauciasi, j kuriuos, mano, kad gali atsiremti. Naminiai
gyviinai gali vaikams kelti tokius jausmus dél jy nuolatinio buvimo Salia ir
prieinamumo, o0 vaiko tévas ir jo giminé gali biiti daug tolimesni. Stebina,
taciau N1 yra vienintelé i§ visy tyrimo dalyviy, kuri saké, kad vaikas j Seimos
piesinj jtraukia ir giminaicius i§ tévo pusés — Tada seneliai is tévo pusés, jo
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sesuo (N1). Moteris pasakojo, kad vaiko santykiai su savo tévu ir jo gimine
geri, tad nataralu, kad vaikas juos jtraukia ir j pieSinj. I$ tyrimo matyti, kad ne
visi vaikai | Seimos nariy sarasg jtraukia ir tétj, o tai priklauso biitent nuo
turimo ry$io tiek iki skyryby (kiek laiko gyveno kartu, koks buvo santykis),
tiek ir po iSsiskyrimo, 0 Seimos politikoje tikimasi, kad tévas finansiskai
iSlaikys vaikus, su kuriais galbit net neturi jokio santykio, nesant palankiy
salygy tam santykiui sukurti. Tyrime matyti, kad tik tie vaikai, kurie daug
laiko gyveno su téciu ir turéjo rysj su juo iki skyryby, jtraukia ji i paveiksla
net ir tuo atveju, kai dabar santykis néra labai daznas — MaZiukai técio
nejtraukia dazniausiai, ten kazkur toliau sqrase yra, nes jie kai gimé, tai
greitai po to as ir iséjau. Siaip maziukai kai Seimq piesia, tai pieSia mus
keturis, o didysis pieSia penkis, nes jis vis tiek kelis metus su tévu gyveno,
turéjo tq rysi (R1), Jai Seima tai as ir tévas esam. Nors jie ten susitinka du
kartus j metus, bet jis uzémé didelg vietq jos gyvenime ir tas rysys islikes (K1).
Salyse, kuriose yra silpnas tévystés rezimas (kaip ir Lietuvoje), jstatymai j
vaiky priezilira nepakankamai jtraukia tévus ir dél to jie nesukuria su vaikais
tokio artimo rySio, néra linke vaiky remti finansiskai (Tereskinas ir
Maslaukaité, 2017). Stipriai familializuotose valstybése orientuojamasi j tévo
darbinj uZimtumg ir moters kaip vaiky rtpintojos vaidmenj, tad ne tik néra
sudaromos pakankamai palankios salygos tévystés atostogoms, bet ir triksta
informacijos apie tévyste, vyrai stokoja tévystés jgudziy, tai, nesprendZiant
Sios problemos politiniu lygmeniu, persiduoda i$ kartos j karta (ten pat). Tad,
siekiant, kad tévas, iSsiskyres su vaiko motina, visavertiskai dalyvauty vaiko
priezitiroje, svarbu atkreipti démesj j bendra tévystés politika. Seimos
politikos formuotojai pabrézia, kad, sickiant permainy, bitina keisti tévystés
kultiirg Lietuvoje, taip pat nesitikéti, kad tévai finansiskai islaikys savo vaikus,
kai neturi su jais santykio ar yra linke j destruktyvy elgesj, o uztikrinti, kad
bty sudaromos palankios politinés salygos ir kad motinos ir jy vaikai biity
maziau priklausomi nuo gal net ir visai niekada vaiko gyvenime
nedalyvavusio tévo, biity uztikrinamas motiny ir vaiky saugumas.

Svarbus yra ir vaiky tévy naujy Seimy sukiirimo klausimas. Politikos
tyrimo dalyje buvo nurodyta, kad tévai, kurie sukuria naujas Seimas, taip pat
yra linke maziau laiko ir pinigy skirti vaikams i§ ankstesniy santykiy, taciau
Siame tyrime paaiskéjo, kad tai taip pat yra nulemta to, kokj santykj tévas turi
su §iais vaikais — kai santykis yra artimas, Sie vaikai gali tapti ir naujyjy tévy
seimy dalimi. Vaiky Seimos supratimas taip pat gali Kisti, integruojant naujai
tévy sukurtas Seimas, jeigu ju dalimi tampa jie patys — Jai Seima yra visi
Zmonés, kurie, vat bitent as, tétis [...]. Ir dabar dar atsirado pieSiniuose
neseniai ir sesuté netikra, [...] ji pas juos lankosi, jauciasi labai priimta ir ten
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irgi yra jos Seima (M4), Esam buve ir visi piesiny su jo kita zmona. [...] Tai
Jjuokais vadinu mus modernia Seima, nes mes j jokius standartus netelpam
(V2). Informanté V2 prabrézia, kad Seimai neturéty biti taikomi jokie
standartai, kaip dabar yra Lietuvos Seimos politikoje, nes jie daro neigiama
jtaka vaiky savivertei, nors neturi realaus pagrindo — visaip gali biti ir
kiekvienas vaikas gali prisitaikyti sau, ir nesijausti joks ten keistas ar
nepilnavertis, nes visaip biina ir visaip yra gerai. [...] tai formuoja juos, kaip
Jie jauciasi. Jei nebiity tokios grieztos normos, nereikéty niekam ,, parintis *“ ir
aiskinti, kokia cia ta Seima, kas ¢ia pas mus per Seima. Ziauriai daug jtampy
nusimesty (V2). Seimos apibréZimai ir jsivaizdavimai apie tai, kokia turéty
biiti Seima, eina kartu su visuomenéje keliama moraline panika ir apibrézimo
neatitinkanciyjy stigmatizacija, diskriminacija tiek socialiniu, tiek politiniu
lygmeniu. Tokios patirtys yra internalizuojamos ir ilgainiui neigiamai
paveikia saviverte, identiteta ir gebéjima funkcionuoti visuomengje (Goffman,
1963). Informanté Kal pasidalijo savo patirtimi, kuri puikiai parodo, kaip
visuomenés normy neatitikimo patirtis atsispindi vaiko pasaulio suvokime ir
kasdienybéje — Vieng kartg vaziavom j IKEA kartu ir yra Seimos ,, parkingas “,
ir sakau, kad prisiparkuojam cia, o ji man sako — mama, tu kq, gi negalima,
taigi mes ne Seima, nes zenkliuke yra mamyté, tévelis ir vaikai. Tai dar po to
vis tiek ji nelabai manim patikéjo, kad galim ten statytis, nu ir pas jg labai
matosi tas toks ilgesingas Zitiréjimas j kitas, pilnas Seimas ir sakymas, kad va
¢ia bus mano tétis ir taip toliau. Tas sqvoky stereotipiniy ir modeliy
bandymas atieSkot, ir sukurti pas save. Labai jai to reikia, nes yra visur
prisiZiiiréjus, o pati neatitinka (Kal). Vaiko suvokimas, kad Seima yra tokia,
kokia ji yra vaizduojama visuomenéje, trukdo vaikui save identifikuoti kaip
Seimos dalj, vaikas jauciasi Seimai nepriklausantis ir neturintis teisés j Seimai
suteikiamas privilegijas. Politikoje ir visuomengje branduoliné Seima yra
iSkeliama kaip tinkamiausia, pirmiausia, tariamai ginant vaiko interesus,
tac¢iau matoma, kad Sitaip didelei daliai vaiky, kurie neatitinka branduolinés
Seimos standarto, kaip tik yra daroma zala, tad, pasak Zmogaus teiséms
atstovaujanciy politikos formuotojy ir motiny, siekiant apsaugoti vaikus,
pirmiausia reikéty nustoti diskriminuoti  Seimas, nepriklausancias
branduolinéms Seimoms.

IS motery pasakojimy paaiskéja, kad vaikai turi ir savo jveikos
strategijas, atsakydami sau j klausimus apie $eimg, j tai, kad jy Seima
neatitinka visur matomo Seimos jvaizdzio. Viena informanté pasakojo, kad kai
jos vaikas mato atvaizduotas Seimas, kurias sudaro mama, tétis ir vaikai, vietoj
tévo vaikas jvardija savo senelj — Tarkim, ziari ten filmukq ar reklamgq, kur

.....
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¢ia mamyté, o cia senelis, kur ten realiai kazkieno atseit tévas (B1). Vaikai
vietoje té€iy taip pat jvardija kitus motiny draugus. Dar viena mama pasakojo,
kad jos vaikas iSsigalvojo tévo mirtj — Vienu momentu jis sugalvojo, kad jo
tétis miré [...] Mes jau kelis metus bandom jj perkalbéti, kad taip néra, kad
tetis yra isvykes, bet jis to nepripaZista ir viskas (V8). Taigi matyti, kad stipriai
visuomenéje jsiSaknijes ir visur vaizduojamas branduolinés Seimos modelis
vercia vaikus kvestionuoti savo Seimos identiteta, bandyti uzpildyti portreta,
kuris tampa ,,nepilnas“ ir jy galvose. D¢l aiSkaus Seimos vaizdavimo tiek
vieSojoje erdveje, tiek televizijoje vaikai negeba suvokti, kad jy Seima tiesiog
néra tokios formos, tad, siekdami iSspresti §j vidinj konfliktg, pakeicia tét]
vaizduojancius personazus ] kitus vyrus — senelius, motiny draugus, ar net
sako, kad tétis yra mirgs dél galbat vaikui pernelyg neaiskios vaizduojamos
Seimos ir jo asmeninés patirties situacijos. Tad branduolinés Seimos
traktavimas kaip tinkamiausios vaiky saugumui ir poreikiams uztikrinti tik su
motina augantiems vaikams daro daugiau Zzalos nei naudos — tiek
marginalizuotos ir stigmg integravusios vienos vaikus auginan¢ios motinos
yra prieSprieS§inamos branduolinéms Seimoms, tiek vaikai yra prie$priesinami
vaikams i§ branduoliniy §eimy, pirmyjy problemos ir identiteto problemos yra
palickami spresti jiems patiems, politikams neturint intereso jiems padéti,
paliekant visa atsakomybe jy Seimoms ir toliau formuojant utopine
branduoliniy Seimy visuomeng. Tokios kultiros fone vaikai taip pat
internalizuoja stigmg, jauciasi nepakankamai geri, tai prisideda prie
tolimesniy jy galimybiy formavimo, suvokimo, kokia yra visuomené, kas per
zaidimas yra politika (Schneider ir Ingram, 2004). Matyti, kad branduolinés
Seimos reikalavimai neatitinka vaiky realybés, o vaikai i$§ vieny motiny Seimy
Lietuvoje sudaro apie tre¢dalj visy Lietuvos vaiky (Stankiiniené, et al., 2016).

Apibendrinus — matyti, kad vaikai $eimg supranta kur kas placiau nei
apima branduolinés Seimos sudétis, nors Lietuvos Seimos politikos
jstatymuose nurodoma, kad Seima turéty biiti paremta tik santuoka. Tai, ka
vaikai jtraukia j savo Seimos nariy sgrasa, priklauso nuo santykio artumo, o ne
nuo santuokos buvimo ar nebuvimo. Dazniausiai j Seimos paveiksla
jtraukiamos mamos, broliai ir seserys, seneliai, naminiai gyviinéliai. Técio
jtraukimas ] Seimos portretg priklauso nuo santykio artumo, o ne nuo to, kad
tétis gyvena skyrium, néra susituokes su mama. Net ir tais atvejais, kai tévai
gyvena skyrium ir netgi turi naujas Seimas, kai vaiko rySys su tévu artimas,
vaikas jj jtraukia j Seimos paveiksla, taip pat gali j Seimos nariy sarasa jtraukti
naujas tévy Seimas. Cia svarbus politikos formavimas — defamilializuota
Seimos politika, kai tévas yra labiau jpareigotas ir mokomas riipintis vaiku nuo
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pat jo uzmezgimo, taip pat iSirus santykiams su motina, sudaro salygas tévui
ugdyti tévystés igudzius ir kurti ry$j su vaiku, kuris i$lieka nepaisant Seimos
formos. Lietuvoje, esant iSskirtai aiSkiai ir grieztai Seimos formai, vaikai
susiduria su sunkumais, bandydami integruoti savo Seimos iSskirtinuma,
palyginti su branduoline, visuomenéje vaizduojama Seima, kuri dominuoja
televizijoje ir kitur vieSojoje erdvéje. Branduolinés Seimos iSaukStinimas
veikia vaiky identiteta ir savivertg, verCia juos jaustis iSskirtiniais ir
nevisaverciais, turiniais maziau teisiy. Tad branduolinés $eimos stiprinimo
politikos pagrindinis tariamai keliamas tikslas apsaugoti vaikus yra
nepasiekiamas. Tai dar kartg rodo, kad tokia politika yra kuriama ne remiantis
realiais tyrimais ir $eimy situacijomis ir noru suteikti realig pagalba, o siekiant
itvirtinti tam tikras vertybes.

7.3. Laiko balansas

Tiek literatiroje nurodoma, tiek interviu metu iSrySkéjo, kad esant
nepalankiai, branduoline Seima ir tradiciniais vyro ir moters vaidmenimis
paremtai politikai, sunkiausia vienoms vaikus auginanioms moterims
suderinti visus vaidmenis, sunku spéti aprépti visas atsakomybes ir atlikti
kasdienio gyvenimo uzduotis (Kendig ir Bianchi, 2008). Moterims triiksta
laiko visose gyvenimo srityse, jos patiria laiko trikuma (angl. time poor) (ten
pat). Motiny patiriamas laiko trikumas daugiausia yra politikos formavimo
padarinys, kai posovietinése, familialistinése gerovés valstybése, kuriose
siekiama stiprinti branduolines $eimas, kaip ir pripazino politikos formuotojai,
néra sudaromos pakankamai geros vaiky priezitiros sglygos, taip pat salygos
derinant vaiky priezitros ir apmokamo darbo jsipareigojimus, triiksta darbo
lankstumo ir kompensavimo uz prarastas darbo valandas, kad biity galima
dirbti ne visg darbo diena.

Moterys nurodo, kad daugiausia laiko atima darbas ir buitis, triikksta laiko
vaikams ir ypa¢ savo poreikiams patenkinti — Laiko balansas tai tragedija,
néra balanso visiskai, tai vaikai nukencia, apie save isvis nekalbu (R1).
Siekiant suderinti Sias sritis, kazkuri visada nukendia.

7.3.1. Laikas sau — prabanga

Kalbédamos apie laiko, kurj gali skirti vaikams, sau ir darbui balansa,
Visos moterys teigia, kad labiausiai triiksta laiko sau, sunkiausia patenkinti
savo asmeninius poreikius — Reikia laikqg visada vogti nuo saves. Buvo
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neseniai mokymai darbe ir ten darém testukq apie poreikius — sSporto,
laisvalaikio, daug visko [...] ir pas mane viskas buvo nepatenkinta (V2).
Moterys jvardija, kad laiko trikumas sau yra nemaloni tema, kelianti jtampa,
litdes;j ir nuovargj — Labai skaudi yra ta laiko balanso tema, mano svajoné
yra, kad as galéciau atidirbus savo tiesioginj darbq, galéciau pareiti namo ir
jau daugiau niekur nebeiti (V10). Laikas sau yra svarbi kokybisko gyvenimo
dalis ir jo triikumas yra siejamas su padidéjusiu stresu ir depresyviais jausmais
(Sanik ir Mauldin, 1986).

Motinos nurodo, kad nors laiko sau — laiko, skirto hobiams, socialiniy
ry$iy kiirimui ir tiesiog poilsiui — truikumas tikrai neigiamai veikia jy emocine
savijautg, taciau teigia, kad vis délto labiausiai gaila, kad laiko nelieka saves
tobulinimui, kuris galéty padéti siekiant karjeros. Motinos pasakojo, kad dél
vaiko gimimo ir susiklos¢iusios situacijos ne gi negaléjo baigti studijy — Man
mokslai nuplauké |...] viskas remiasi j laikq ir finansus [...] man dabar vienai
reikia issilaikyti, tai kada mokysies (V1). Matyti, kad studijy testi motinos
negali, nes, negaudamos valstybés paramos ir gyvendamos nepalankiomis
politinémis salygomis, savo laikg turi skirti apmokamam darbui, o likusj laika
vaiky prieziiirai, tad mokslams nebelieka vietos. Kitos tyrimo dalyvés taip pat
minéjo, kad turéjo atsisakyti kity jvairiy saves tobulinimo galimybiy, kurios
ne tik blty maloni savirealizacijos patirtis, bet ir padéty sickiant karjeros —
Kad galétum kaZkokius kursus lankyti, kad galétum patobulinti kalbos Zinios
ar galy gale pas psichologq nueiti arba pasportuoti, to néra (V6), Labiausiai
nukenciu as [...] norééiau save tobulinti, kaip profesionale, kursy kazkokiy
konditeriy palankyt, mokslus pabaigti (N3). Zmogiskojo kapitalo teorijos
rodo, kad investavimas j zmogiskaji kapitalg teigiamai veikia ne tik patj jj
kaupiantj asmenyj, bet ir prisideda prie ekonomikos placigja prasme stiprinimo
(Blundel et al., 2005). O sumazéjusios motery galimybés siekti saves
tobulinimo ir karjeros mazina jy zmogiskajj kapitalg ir taip mazina jy
galimybes darbo rinkoje. Nors Lietuvos politiné sistema sukuria tokia
situacijg, kad moterys turi iSsilaikyti savarankiskai, i$ savo uzdarbio, taciau
kartu néra sudaromos pakankamos salygos, kad moterys galéty siekti
aukstesnés karjeros ir i$ tiesy laisvai iSsilaikyti i§ savo paciy uzdirbamy
pajamy. Tikimasi, kad motinos iSsilaikys i§ darbo uzmokescio, taCiau tam
nesudaromos palankios salygos, o kaip tik dar apsunkinamos, kai dél
Lietuvoje visa nepriklausomybés laikotarpj gyvavusios familializacijos
nepakankamai isplétotos vaiky priezitiros paslaugos, dél rémimosi tradiciniais
vyro ir moters vaidmenimis yra menkas darbo rinkos ir sglygy lankstumas.
J. Millar ir T. Ridge (2013) i8skyré, kad gerovés valstybése, kuriose néra
kuriamos vienoms vaikus auginanioms motinoms palankios politinés
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salygos, net ir tos mamos, kurios dirba net kelis darbus vienu metu, taciau
neturi aukstojo i$silavinimo ir papildomy finansiniy iStekliy, nepaisant didelio
darbinio uzimtumo, nepasiekia adekvataus gyvenimo standarto.

Moterys, kurios vis délto sugebéjo dirbti ir mokytis augindamos vaikus,
nurodé, kad tokia situacija tapo jmanoma vaikams paaugus — abi mokslus
tesusios moterys saké, kad ] mokslus grizo, kai vaikams suéjo astuoneri. Kal
pasakojo, kad, nors ir geba derinti vaiko auginimg, mokslus ir darba, vis délto
dél tokio kriivio patiria daug streso, jaucia kalte, kad skiria per mazai laiko
vaikui, kuris dél mamos darbo ir studijy turi savimi pasirtipinti savarankiskai,
daug laiko praleisti vienas, nes motina nejperka auklés paslaugy, neturi kur
vaiko palikti vakarais — SqZiné nuolatos griauzia, kad as po darby dviejy lekiu
J universitetq, tada vaikq jau guldau miegot kai griztu, o jei naktiné pamaina,
tai yra buve, kad ir per naktj viena pabuna [...] visada ji viena, neturiu kur
palikt, auklés irgi nepasisamdysiu (Kal). V4 taip pat atkreipé démesj, kad
mokslus baigti gal¢jo tik démesio ir riipes¢io vaikui saskaita — Kai magistrg
dariau, buvo nerealiai sunku, tada dukrg labai skriaudZiau. Biidavo, tik ,, biik
gera, eik j Song” (V4). Nepalankios salygos motinoms derinti darbinj
uzimtuma ir siekti moksly vercia moteris arba moksly atsisakyti, arba jy siekti
vaiky saskaita. UzZsienio tyrimuose nurodoma, kad socialdemokratinése, taip
pat daug kur bismarkinése gerovés valstybése Sios problemos yra
sprendziamos kuriant vaiky priezitros, kur dirba profesionaliis auklétojai, ar
vaiky Zaidimo kambarius mokslo jstaigose, taip pat sudarant salygas vaikus
atsivesti j paskaitas (Pandey et al., 2004). Taikant tokias priemones, vaikai yra
tiesiog socializuodamiesi, tad tokios priemonés teigiamai veikia ne tik motery
galimybes, bet ir vaiky gerove, kurie yra ugdomi ir turiningai leidzia laika
(ibid.). Lietuvoje branduolinés Seimos politika formuojama taip, kad vyras
siekty karjeros, 0 moterys visg savo démesj ir laikg skirty vaiky priezitrai,
todél tokios priemonés néra kuriamos, néra pripazjstamas jy poreikis ir svarba.
Tad moterys ir karjeros klausimu lieka atsakingos uz savo situacijg ir gali jos
siekti tiek, kiek pacios yra pajégios. Motiny prievolé atliepti politikoje
keliamg reikalavimg finansiskai iSsilaikyti pacioms ver¢ia motinas aukoti
vaiky interesus ir savo sveikata, siekiant geresnés karjeros ir apsisaugojimo
nuo skurdo.

Kai kurios mamos laiko savo poreikiams trikumg iSgyvena ypac
skaudziai. Informantés A1l ir B1, kurios nurodé, kad neatrado saves motinos
vaidmenyje ir jeigu atsukty laikg atgal, ryztysi néStuma nutraukti, pasakojo,
kad laisvalaikio trukumas yra didziausias jy praradimas. Informanté Al,
auginanti vaikg su negalia, su asaromis pasakojo — AS dabar nieko negaliu sau
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leist, negaliu keliaut kur noriu, negaliu daryt ko noriu. [...] Man to labiausiai
ir tritksta — laisvés, to, kad kq noriu, kada noriu [...] dabar net jei ir iSeini j
kokj zygj, tai ,, griizinies , kad ten mamai palikai, kad paskambins, turési grizt.
Neina atsipalaiduot, s neatsimenu kada esu atsipalaidavusi [...] Ir dar jis
kai su tuo autizmu, tai turi savo visokius keistus ten éjimo budus ir panasiai,
visi ziiri, man géda Su juo [moteris apsiverkia] (A1). IS motinos pasakojimo
ir reakcijos jauciama, kad ji yra pervargusi, negali atlaikyti visuomengje
keliamo spaudimo biti ,,gera motina“ ir vaikui visada teikti pirmenybg, taip
pat dél nepakankamo visuomenés supratingumo negalios klausimu kiekviena
kartg i8éjusi j gatve yra persekiojama Zvilgsniy ir tai dar labiau apsunkina
motinos laisvés poreikj, taip pat galimybe dirbti. Lietuvoje, kur negalia
patiriantys vaikai néra visiSkai jtraukti | visuomen¢ ir Zmonés neturi
pakankamai informacijos apie negalig turin¢ius asmenis ir bendravimo su jais
patirties, tai vis dar kelia Zmonéms nuostaba, tad, siekiant poky¢iy, svarbu,
kad vaikai visavertiskai dalyvauty vaiky priezitiros, formalaus ir neformalaus
ugdymo sistemose kartu su kitais, negalios neturinciais, vaikais (PPMI, 2021).
Visavertis vaiky jtraukimas svarbus ir gerinant tévy situacija, maZinant jy
nastg, ypa¢ skatinant dalyvavimg darbo rinkoje (ten pat). Al nurodo, kad,
blidama viena mama ir dar augindama nejgaly vaika, jauCiasi, kad patiria
dviguba nasta ir stigmatizacijg — tiek d¢l to, kad vaika augina viena, tiek dél
to, kad vaikas turi negalia. Ji nurodo, kad jos situacija yra ypac sunki — kai
néra tévo ir prieinamy, tinkamy valstybiniy paslaugy, tenka gyventi ribota,
uzdarg gyvenima, dirbti pamaininj darbg, kad, atidirbus dvi paras, biity galima
kitg savaités dalj praleisti su vaiku. Pasak informantés, tokiy paslaugy, kurios
atliepty jos ir vaiko poreikius, Lietuvoje ji nezino, nes negali vaiko nei leisti |
darzelj, nei naudotis atokvépio paslaugomis, kadangi vaikui, serganciam
autizmu, néra uztikrinamas reikiamas pakankamas pastovumas ir paslaugy
tinkamumas. Menkas pasitenkinimas motinyste ir jos sukeltu dideliu
asmeniniy poreikiy apribojimu koreliuoja su bendru mazu pasitenkinimu
gyvenimu — moterys jauciasi aukojanios savo gyvenimus, iSreiskia
depresyvius jausmus ir motyvacijos stokg — Mano hobis yra mano darbas ir
jam as galiu tik 10 % laiko skirt, nes jinai [dukra] visq laikq aplinkui. Ten
kazkokiy knygy irgi skaityt negaliu, nesusikaupsi, kai ji ten buna, [...] as net
dirbdama is namy ir tq vaikq vieng augindama, biina, kad j dusq nenueinu
savaitém, a§ negaliu pakest Sitos situacijos (B1). B1 nurodo, kad ten, kur
gyvena, jai néra prieinamos nemokamos vaiky priezitiros paslaugos, o vezioti
neturi kaip, tad vaikas visada biina namuose. Motinos, kurioms yra prieinamos
vaiky priezitiros paslaugos, gali daugiau laiko skirti ne tik vaikams, bet ir sau,
savo hobiams, o tai teigiamai veikia jy psichine sveikatg, kartu ir vaiky, nes
moterys turi daugiau energijos atliepti jy poreikius (Pandey, et al., 2004).
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Vaiky priezitiros paslaugos yra svarbi ir vaiky ugdymo dalis — vaiky, kurie
lanko darzelius, geresni pasiekimai moksluose, geresni socialiniai jgudziai
(European Commission, 2019). Taciau Lietuvos Seimos politikos kontekste
tam néra skiriama pakankamai démesio, kai visos pajégos mobilizuotos
branduoliniy Seimy stiprinimui.

Matyti, kad Lietuvoje néra ripinamasi ,,deviantiskomis® laikomomis
motinomis ir jy vaikais, jiems nesudaromos palankios salygos, nepaisant jy
patiriamy sunkumy, siekiant i§vengti skurdo ir iSlaikyti darbinj uzimtuma,
siekti karjeros ir geriau apmokamo darbo, ta¢iau kartu atliepti vaiky poreikius,
teikti jiems geriausig prieziirag. Motinos yra pervargusios ir nelaimingos, 0
politiniu lygmeniu vaiky priezitros ir darbo derinimo problemos néra
sprendziamos ir visa naSta krinta ant peiy paciy motiny, kurios ne tik
nepajégia atliepti visy atsakomybiy, bet ir visiSkai neturi laiko savo
poreikiams ir pomégiams.

7.3.2. Didziausia laiko pyrago dalis — darbui

Motiny apmokamas darbas yra svarbiausias iSteklius Seimos skurdui
mazinti, todél biitent jam moterys skiria daugiausia démesio (Christopher,
2001; Bonoli, 2006; 2013). Apmokamas darbas ir buities darbai, pasak tyrimo
dalyviy, i$ jy ir jy vaiky atima daugiausia laiko— Matau tik masing ir savo
darbg (Al). Kuo moterys daugiau dirba, tuo maziau laiko gali skirti vaikams,
taip pat dél patiriamo nuovargio turi maziau vidiniy istekliy atliepti vaiky
emocinius poreikius — Griztu ir krentu j lovg, jau daugiau niekas nejdomu
(KI1). Tyrimuose nurodoma, kad, lyginant jvairiy tipy Seimas, matyti, jog
maziausiai laiko su vaikais praleidzia butent vienos vaikus auginancios
moterys (Sanik ir Mauldin, 1986; Kendig ir Bianchi, 2008). Pabréziama ir tai,
kad, suvienodinus $eimy socioekonominius rodiklius, situacija pasikeicia ir
vienos vaikus auginancios mamos su vaikais praleidzia, atvirk§¢iai, daugiau
laiko, palyginti su Kity tipy Seimomis (ten pat). Tai Z. Baumanas vadina
,slapty darbo sgnaudy“ problema, kai, siekiant ilaikyti $eimg finansiskai,
tenka ,,mokeéti Kitose srityse — aukoti savo psichologing gerove ir santykj su
vaiku (Bauman cit. pagal Bernati et al., 2017). Tai tampa ne tik motiny, bet ir
valstybés ,slaptomis sanaudomis®, nes, nesuteikiant tokioms Seimoms
pagalbos, sudétingose situacijose ir patirdamos didelius sunkumus auga
bisimos visuomenés kartos, kurios, negavusios pakankamos paramos ir
ripescio vaikystéje, gali turéti socialiniy problemy suaugusios (ten pat).
Motinos nurodo, kad vaikams ypaé truksta kokybisko motiny démesio,
motinos neturi pakankamai laiko uztikrinti visavertei vaiky raidai, padéti
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vaikams susidoroti su jvairiuose raidos etapuose kylanciais issukiais,
uztikrinti jiems visaverte vaikyste — vaikai daug laiko praleidzia vieni, turi
anksciau nei kiti vaikai i$mokti savimi pasirtpinti patys. Remiantis socialinio
investavimo teorija, tokiu atveju valstybé patiria dar didesnius nuostolius nei
padédama mamoms ir vaikams sunkiais gyvenimo etapais (Wacquant, 2007,
Vanhuysse ir Sabbagh, 2002; Cerami ir Vanhuysse, 2009).

Nors uzsienio literatiiroje nurodoma, kad vienos vaikus auginancios
motinos daznai dirba ne visg darbo dieng ar apskritai nedirba (Millar ir Ridge,
2013), siame tyrime, sieckdamos i$silaikyti Lietuvos politiniame kontekste,
tyrimo dalyvés nurodé, kad dirba visu etatu ar net daugiau — Daug dirbu, per
du darbus, nes dar vakarais vaziuoju seneliy paslaugyti, kad ty pinigéliy
susirinkt (V10), 4S ir makiazus dariau, nelegaliai baigiamuosius darbus
studentam rasiau, mokykloj dirbau ir dar privaciai tos angly kalbos mokiau,
dar mokykloj fotografuodavau ten [...] dar vasarg j Norvegijq vaziuodavau
braskiy skint (S1). Moterys saké, jog kelis darbus dirba tam, kad galéty
iSvengti skurdo ir pacios iSlaikyti save ir savo vaikus, galéty jiems suteikti kuo
geresnj gyvenimg. Motinos nurodo, kad nesitiki ir nenori paramos nei i$
valstybés, nei i§ artimyjy, o nori gyventi kuo autonomiskesnj gyvenima, tad
veréiau dirba kelis darbus, nei praso finansinés paramos. Lietuvos Seimos
politikos tyrimo metu iSaiSkéjo, kad viena i§ priezasc¢iy, kodél vienoms vaikus
auginancioms motinoms néra teikiama parama, sudaromos palankios politinés
salygos, o jos, atvirks¢iai, yra baudziamos, ir visa politika orientuojama j
branduoliniy Seimy stiprinima, yra jsisenéjes stereotipas, kad vienos vaikus
auginancios motinos yra nepakankamai atsakingos, nori gyventi i§ valstybés
pasalpy, o ne dirbti. Zmogaus teises ginanti M. Jankauskaité pazyméjo, kad
tokia nuostata yra atgyvenusi, neatitinkanti realybés ir motinos i$ tiesy nori
dirbti, save realizuoti. Siame tyrime su motinomis kaip tik isryskéjo
tendencija, kad dirbti motinos nori ir siekia bati nepriklausomos, suteikti, kg
gali geriausia, savo vaikams, kad ir kaip sunku baty to pasiekti Lietuvos
politiniame kontekste, tad, siekiant Siy tiksly, tenka dirbti net ne vieng darba.
Kitose gerovés valstybése vieny motiny noras dirbti yra kaip tik skatinamas,
sudarant palankias darbo salygas, galimybe dirbti ne visg darbo diena, ta¢iau
gauti atlygj uz visg darbo diena, nes laikomasi nuostatos, kad motinos nori
dirbti ir tinkamai pasiriipinti vaikais, tad atitinkamai formuojama ir politika
(Kendig ir Bianchi, 2008). Lietuvos Seimos politikoje dominuojantis poziliris,
kad motinos yra valstybés iSlaikytinés, skatina kitokiy priemoniy kiirima,
kuriomis siekiama vienoms vaikus auginan¢ioms motinoms ne padéti, o jas
sankcionuoti uz netinkama gyvenimo biidg ir tariamg neatsakinguma, kuriant
branduolinéms Seimoms palankig politikg, siekiama pademonstruoti, kad
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,,doras “ gyvenimo biidas bus apdovanotas (V2).

Galimybés ir sunkumai darbo rinkoje. I§ tyrimo iSrySkéjo, kad
lengviau suderina visas gyvenimo sritis ir daugiau pasitenkinimo jaucia tos
mamos, kurios dirba pagal lanksty darbo grafikg. Kelios informantés
pasakojo, kad jy gyvenimg lengvina darbas pamainomis, kai lieka daug
iSeiginiy, kuriy metu gali skirti kokybisko laiko vaikams, taip pat atrasti laiko
sau, nors kyla papildomy sunkumy prizitrint vaiku — Pas mane darbas
pamaininis — dirbu keturias, keturios laisvos. Tai turiu laiko vaikui ir sau
laiko, kai vaikas eina j mokyklg (G1), Dirbau po dvi paras, o penkios laisvos
[...] Per tas laisvas tada neleisdavau jos i darzelj, pabiidavom kartu. Tai tos
paros buvo labai gerai, nes nuo 8 iki 5 bity buve niekaip (V2). Tuo metu,
kai moterys dirba pamainomis, neapsieinama be artimyjy pagalbos — jie tuo
metu prizitri vaikus, nes néra tinkamy vaiky priezitiros jstaigy, motinos
nejperka auklés paslaugy. Vis délto darbas pamainomis yra patogesnis, nes,
nors vaikai kurj laikg turi pabtti vieni, ta¢iau motinos gali jais visavertiskai
ripintis kitas dienas — nuvesti pas gydytojus, j biurelius, kokybiSkai kartu
praleisti laikg. Taciau, kadangi néra uztikrinama vaiky priezitira valstybés
lygmeniu, kai artimieji negali prizitiréti vaiko, kai dirbamas pamaininis
darbas, blina atvejy, kai vaikams tenka pabiti vieniems, net ir per naktj. Tada
moterys juos kuruoja telefonu. Motinos pasakojo, kad ir vaikams, ir motinoms
tokiais atvejais biina neramu, jie iSgyvena baime, moterys jaucia kalte. Pasak
ju, tokioje situacijoje praversty auklés, kuri galéty ateiti j namus, paslauga,
vaikui bty maziau poky¢iy, nes zZinoty, kad visada ateina tas pats zmogus ir
paciam niekur nereikia vaziuoti. Taciau, pasak motiny, samdant aukle tokiam
ilgam laikui, nebeapsimokety dirbti, nes auklei tekty sumokéti daugiau nei
puse atlyginimo, o valstybé nekompensuoja né dalies tokiy islaidy. Valstybei
nepakankamai riipinantis vieny vaikus auginanciy motiny Seimomis, dalj
atsakomybés perima iSpléstinés motiny Seimos, kurios negali uztikrinti
paramos teikimo testinumo, tad valstybé per daug atsakomybés palicka
Seimoms, dabartinémis politinémis sglygomis jos néra pajégios atliepti visy
vaiky poreikiy vienos. D¢l to vienos vaikus auginanc¢ios moterys, kurios nori
dirbti ir bati ,,geromis mamomis®, patiria valstybés ,bausme®, Kai
nesudaromos saglygos tam jgyvendinti ir moterys turi arba aukoti laikg su
vaikais, arba finansing gerove (Christopher, 2002). Radikaliosios feministés
S. Duncan ir R. Edwards (1999) tikina, kad darbo rinkos nepritaikymas yra
rezultatas patriarchalinés visuomenés, kur karjeros pasiekimai yra siejami tik
su individo valia, o vienos motinos Siame kontekste atrodo kai papildomos
paramos reikalaujanti nasta visuomenei. Darbo rinkos nepritaikymas
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moterims yra vienas i§ skurdo feminizacijos elementy.

Kalbant apie darbo lankstuma, motinoms tampa svarbus darbdaviy ir
kolegy asmeninis geranoriSkumas, jy noras atsizvelgti | sudétingg motery
situacijg ir joms padéti. Palankiai nusiteik¢ darbdaviai ir kolegos leidzia
moterims vaikus atsivesti | darba (pvz., po pamoky) ar i§vaziuoti parvezti jy
namo, iseiti | mokyklos renginius, taip pat ligos ar kitokio incidento atveju —
I koncertus ten visokius ,, muzikalkéj “ [...] pavyksta nueiti, nes darbdavys is
tikryjy atsizvelgia [...] yra sqlygos pasiimt su savimi j darbg (Kal). Taip pat,
esant lanks¢iam grafikui ir palankiam darbdaviy ir kolegy nusiteikimui,
moterims $ie sudaro sglygas pirmoms i$sirinkti, kaip sudélioti darbo grafikus,
kad joms biity patogu, atsizvelgiant | Seiminius jsipareigojimus — Susidélioti
galédavau darbq taip, kad bity patogu, visq grafikq (H1), Vidury dienos
paskambina i$ darzelio ir turi ten per valandg tq vaikq pasiimt ir isleidzia [...]
vien dél to ir esu Sitoj darbo vietoj, kad yra toks geranoriskas, pozityvus
darbdavio ir kolegy poZiiris (V5). Darbdaviy jautrumas motery Seiminei
situacijai yra pagrindinis paramos isteklius, derinant darbo ir vaiky auginimo
pareigas, nors tai ir neturéty biiti vien darbdaviy atsakomybé. Motiny teigimu,
darbdaviai ir kolegos supranta motiny situacijos sudétinguma, taip pat mato,
kad dél daromy iSim¢iy nenukencia jy darbo kokybé, o kaip tik pageréja, kai,
norédamos atsidékoti, jos padirba savo laisvu laiku, ramiai jausdamosi dél
vaiky saugumo ir gerovés gali visiSkai atsiduoti darbui. Vis délto motinos
nurodo, kad tai néra patogu darbdaviams, kurie darbo valandomis turi galvoti,
kuo pakeisti nuo darbo trumpam atleistas motinas. Matyti, kad politiniu
lygmeniu nepakankamai remiamas vaiky priezitiros ir darbo pareigy
derinimas tampa darbdaviy atsakomybe ir jy, taip pat motiny nasta, nes
darbdaviai turi riipintis zmogiskyjy iStekliu planavimu, o motinos turi dirbti
ne darbo laiko valandomis, kad darbdaviams §ig nasta sumazinty, toliau gauty
ju parama.

Motinos zino ir Darbo kodekse joms numatomas galimybes, taciau jas
vertina nevienodai ir vis tiek sieja galimybe naudotis iSlygomis su paciy
darbdaviy geranoriskumu. Tokj patj pastebéjima buvo iSreiSkusios ir zmogaus
teises ginancios politikos formuotojos. Jos nurodé, kad Darbo kodekso
papildymai yra i§ esmés nereikalingi, nes ir be jo viskas priklauso nuo
darbdaviy geros valios. Viena informanté pasakoja, jog jai pavyko susitarti,
kad galéty i§ darbo iSeiti anks¢iau kasdien, iSskaidant mamadieniams
priklausancias laisvas dienas — Darbq kaip ir turéciau baigti Sestq, bet kadangi
dél to vaiky skaiciaus, man skaitosi du mamadieniai, kad priklauso, tai mes
su direktore du mamadienius tuos iSskaidéem, tai gaunasi, kad as neimu
mamadieniy, bet kiekvieng dieng dirbu valanda maziau (R1). Moteris nurodo,
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kad, dirbant bibliotekoje, darbdaviui svarbiau, kad moteris biity darbo vietoje
kiekvieng dieng piko valandomis, o paskutiné darbo dienos valanda baina labai
rami, daznai neuzeina né vienas zmogus. Taigi matyti, kad §Sioje situacijoje dél
motinai daromy iSlygy darbdavys nepatiria jokio nuostolio. Taip ir Darbo
kodekse, kaip teigé politikos formuotojai ir rodo ankstesni tyrimai (Kairieng,
Jancaityté ir Kolbergyté, 2009), jei vienoms vaikus auginan¢ioms motinoms
numatytos i§lygos biity remiamos politiniu lygmeniu, darbdaviai mielai jas
taikyty ir tai netapty motiny diskriminacijos pagrindu. R1 labai teigiamai
vertina mamadienius, taciau pabrézia, kad juos gauna ne dél to, kad yra viena
vaikus auginanti mama, bet dél to, kad yra daugiavaiké mama. Kitos tyrimo
dalyvés taip pat isskiria, kad Darbo kodekse numatoma galimybé gauti
mamadienius biity nejkainojama vertyb¢, taciau apribojimas, kad reikia turéti
maziausiai du vaikus, daugumai mamy tokig galimybe¢ panaikina. Mamos
mano, kad joms turéty biti suteikiama teis€¢ ] mamadienius net ir turint vieng
vaika, atsizvelgiant j savita vieny vaikus auginanc¢iy motiny situacija. Pasak
tyrimo dalyviy, mamadieniai galéty biiti ne tik puiki proga skirti démesio
vaikui, kurio visuomet triiksta, bet ir sutvarkyti kai kuriuos konkrecius su
vaikais susijusius reikalus — Ten net vaikq pas gydytojg galétum susiplanuot
kazkaip nuvezt arba ten j mokyklg nueit pasikalbét su mokytojais, tai néra
tokiy sqlygy (V3). Taigi matyti, kad motinoms triksta ne tik su vaikais
leidziamo laisvalaikio, bet ir laiko atliepti svarbiausius vaiky poreikius, netgi
susijusius su sveikata ir ugdymu, kai néra sudaromos pakankamai geros darbo
ir motinystés jsipareigojimy derinimo galimybés. Motinoms, siekiant
finansiskai iSlaikyti Seimg, visada tenka pirmenybe teikti darbui. T. Haux
(2011) kritikuoja gerovés valstybes, kuriose yra ypac¢ sureik§minamas darbas,
ir teigia, kad jose nuo ,socialinio pilie¢io”“ buvo pereita prie ,,piliecio
darbininko®“ modelio. Autorés teigimu, toks modelis sukelia dar didesnj
spaudimg mamoms, kurios vienos augina vaikus ir sunkiai gali suderinti darbo
ir vaiko auginimo atsakomybes. Kaip matyti, Lietuvos politiky tariamas
bandymas S§ias problemas spresti i§ esmés nesuteikia motinoms jokios
paramos, nes vis tiek viskas priklauso nuo darbdaviy asmeniniy savybiy ir
nuostaty, o priemonés, kurios tikrai galéty pagerinti Seimos situacija,
daugumai vieny vaikus auginan¢iy motiny negalioja d¢l diskriminacijos pagal
vaiky skaiciy.

Kitos tyrime dalyvavusios motinos pasakoja, kad dél Darbo kodekse
daromy i$im¢iy daznai susiduria su darbdaviy abejingumu, neigiamu pozitiriu,
todél yra nelengva prasyti to, kas moterims priklauso, bijoma uZsitraukti
darbdaviy ir kolegy nemalon¢ — Kaip pavyzdys, Darbo kodekso numatytos
ilgesnés atostogos, bet as nepaZjstu né vieno zmogaus, kuris ta paslauga
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pasinaudoty. Miisy darbdaviai to netoleruoja ir Cia tipo iSskirtinés sqlygos
kaZkokios, tiek i$ darbdaviy, tiek i kolegy perspektyvos ir niekas nenori
saves | tokig pozicijg déti tada (V3). Istoriskai susiformavo, kad motinoms
yra ne tik keliami nereallis motinystés, vaiky aukléjimo standartai, bet lygiai
taip pat vienoms vaikus auginanfioms motinoms nepavyksta atitikti ir
idealaus darbuotojo standarto bei lygiavertiSkai dalyvauti darbo rinkoje
(Brumley, 2014). Moterys saké susidiirusios ir su atvira darbdaviy
diskriminacija — Yra pas mus numatyta, kad tévams vieniems auginantiems
vaikus priklauso papildomos penkios atostogy dienos per metus. Tai vienam
darbe as vos iSmuSiau tas dienas, tai as tada jauciaus tokia net ir paZeminta,
[...]1 jinai net su pasaipélém tokiom, kad ,, gal tu ten su kuo nors gyveni ir cia
apsimeti*. Tai tikrai buvo labai nemalonu, kad tai, kas tau priklauso pagal
istatyma, dar turi ismusinét (V9). Motiny pasakojimai dar kartg iSryskina, kaip
ir pripazino kai kurie politikos formuotojai, kad politiniu lygmeniu finansiskai
neremiamos Darbo kodekso iSimtys gali tapti ne paramos motinoms $altiniu,
o dar vienu diskriminavimo pagrindu. Politikos formuotojai nurodé, kad Sios
iSimtys dar daugiau laisvés suteikia darbdaviams, o ne motinoms, kuriy
galimybés gali net suprastéti. Informantés pasakojime iSrySkéjusi darbdavio
nuostata, kad gal moteris tik apsimeta viena vaikus auginancia motina, siejasi
su politiniy dokumenty ir politikos formuotojy interviu metu iSrySkéjusiu
poziiiriu, kad vienoms vaikus auginan¢ioms motinoms parama néra teikiama
ir turi buti teikiama labai atsargiai, atsizvelgiant butent j tai, kad jos gali
apsimesti, jog gyvena vienos, bet i$ tiesy turéti vyrus. Vis délto ankstesniuose
V. Stanktinienés et al. (2016) tyrimuose nurodoma, kad kaip tik dazniau
motinos gyvena vienos, nors lieka oficialiai susituokusios. Tac¢iau politikoje
nuo 1994-yjy pradétas kurti negatyvus diskursas vieny motiny atzvilgiu yra
stipresnis uZ naujg tyrimy informacijg ir motiny realybg dél jsitvirtinusio
negatyvaus diskurso ir stigmatizacijos, kuri persiduoda visai visuomenei ir jos
nusistatymui tiksliniy grupiy atzvilgiu (Schneider ir Ingram, 2004; Goffman,
1983).

Moterys pasakoja, kad jy kaip darbuotojy teisés apskritai néra
pakankamai apsaugotos, nesudarius vaiky priezitiros ir darbo derinimo
galimybiy, motinos ne tik kad sunkiau derinta Sias sritis, bet ir apskritai néra
patrauklios, konkurencingos darbo rinkoje, susiduria su diskriminacija
bandydamos jsidarbinti. Pasak tyrimo dalyviy, kai kurie darbdaviai, suzinojg,
kad jos vienos augina vaikus, garsiai iSreiské susirtipinima, kad jos negebés
derinti darbo ir Seimos atsakomybiy, kad vaikai daznai sirgs, 0 jos praSys
visokiy i8lygy — [sidarbinant, kai eini ir sakai, kad viena augini vaikq, tai
darbdavys pradeda sakyt ,,0f cia sirgs vaikas ir kaip tada, visokios iSeiginés
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dar* (V4), Vienus esu padavus j lygiy galimybiy kontrolieriy, nes ten pradéjo
klausinét, tai kaip as cia viena, kiek vaikui mety ir kaip cia derinsiu dabar
viskq ir ko as is jy prasysiu. Suprantu, kad svarbu, bet ne taip, kad be jokio
supratimo, o tai tu cia sugebési ar ne, prasinési visko ar ne. | tokig lentynéle
,,VieniSa mama* jkisSo ir nepriemé j tq darbg (MV2). V2 pasakojo, kad, nors
perdavé situacija lygiy galimybiy kontrolieriui, dar néra gavusi jokio
atsakymo $iuo klausimu, tad negaléjo placiau pakomentuoti valstybés atsako
j tokig motinai kilusig problemg. Viena tyrimo dalyvé pasakojo, jog jai buvo
tiesiai pasakyta, kad, nepaisant idealios jos kandidatiiros, ji nebus priimama j
darba dél savo Seiminés padéties — Moteris pasake, kad jiisy CV yra idealus,
bet yra vienas didelis minusas — jiis turit vaikq viena. Ir tai buvo viskas (H1).
Pasak H1, darbdaviui §iuo atveju buvo svarbiausia darbuotojo nuoseklumas,
kad nekilty trikiy darbe, o faktas, kad moteris viena augina vaikus, kaip tik ir
kelia pavojy, kad nuoseklumo gali triikti, nes darbdaviai supranta, kad motinai
reikés jvairiy iSlygy, ypaC susirgus vaikui ar iskilus kitoms Seiminéms
situacijoms, kai vaiku turés rtpintis biitent mama. Matyti, kad darbdaviai
supranta, kokia sudétinga yra vieny motiny Seimy situacija, kai visa vaiky
priezitiros atsakomybé krinta biitent ant motiny peéiy, Siuo klausimu
nepakanka valstybés paramos, taip pat darbdaviams néra suteikiama parama,
kuri padéty uztikrinti darbo testinuma net ir laikinai pasitraukus dirbanciai
vienai vaikus auginan¢iai motinai. Remiantis socialinio konstravimo ir
politikos dizaino teorija (Schneider ir Ingram, 1993), nesant pakankamo vieny
motiny Seimy rémimo politiniu lygmeniu ir tinkamai formuojamos Seimos
politikos, kuri gerinty jy darbinio krivio ir vaiky prieziliros prieinamumo
situacijg, vieny motiny Seimos tampa ,,nasta* darbdaviams ir kolegoms, tad
susilaukia nepasitenkinimo ir diskriminacijos savo atzvilgiu. Taigi galima
teigti, kad ne patys darbdaviai néra geranoriski, o néra sudaromos palankios
salygos darbdaviams vykdyti Darbo kodekse numatytas i§lygas ir kitaip padéti
moterims derinti vaiky auginimo ir darbinius jsipareigojimus.

Tyrime dalyvavusios motinos nurodo, kad darbo rinkos srityje noréty
daugiau ir realesnés valstybés paramos, sudarant moterims geresnes
galimybes derinti darbo rinkos ir motinystés atsakomybes. Motinos jvardijo
didesnio lankstumo galimybe, galimybe dirbti trumpesnes darbo valandas,
taciau gauti atlyginima uz visa darbo diena — Kad bity kazkaip prisitaikyt
galima, kad lankstumo daugiau bity (P1), Uzsieny yra, kad dirba mama puse
etato, o valstybé damoka tq kitg pusele. [...] biity faina Zinoti, kad galéciau
dirbti maZiau ir daugiau skirti laiko vaikui (V2). Kaip konkrety lankstumo
trikumo pavyzdj V2 nurodo motinytés atostogas — Kodél atmetama galimybé
grjzt j darbo rinkg pirmais vaiko metais, kas nusprendé, kad mama metus turi
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sedeti, nu kodél? (V2). Informanté B1 teigia, kad paramos darbo sferoje
trikumas ne tik trukdo dirbti, bet ir nepagerina motiny santykio su vaiku, nors
yra tikimasi, kad ilgos motinystés atostogos uztikrina kokybiska démesj
vaikui — Jie jsivaizduoja, kad jeigu ten tris metus sédési namie, nedirbsi, tai
skirsi vaikui laikg visq, bet taip néra, tu pradedi ,,ignorq* jsijungt, [...] tas
uzdaras gyvenimas stogq nurauna ir tas vaikas jkyréja per visus galus, [...]
nebiity 24/7 Salia, tai dar daugiau tos Silumos tada biity (B1). llgos motinystés
atostogas yra familialistinés valstybés Seimos politikos rezultatas.
Familialistinése gerovés valstybése sudaromos geros saglygos motinoms gimus
vaiko ilgai likti namuose ir riipintis vaikais, taciau politika yra orientuota }
branduolines Seimas, kai, kol moteris riipinasi vaiku, vyras uzdirba pinigus
(Mason, 2003). Tokios politikos kontekste yra riipinamasi moters riipintojos
vaidmens puoseléjimu, o ne jos karjeros galimybémis, dél to familialistinése
Salyse néra pakankamai iSplétoty vaiky priezitiros paslaugy, néra sudaromos
geros vaiky prieziiiros ir darbinio uzimtumo derinimo salygos, taip pat dél
darbe kylanciy jtritkiy sumazéja ateityje gaunamos senatvés iSmokos (Mason,
2003). Taciau Siame tyrime isryskéjo jdomus momentas, jog politiky siekis,
kad motinos pacios kuo daugiau démesio ir priezitiros suteikty mazameciams
vaikams, gali tapti Zalingu ne tik motinoms, bet ir patiems vaikams, kai uzdarg
gyvenimg gyvenancios ir nuo nuolatinio buvimo su vaikais pervargusios
motinos gali pritriikti motiniskos Silumos ir riipescio, tad dar karta matoma,
kad tariamai vaiky gerove besirtipinanti Seimos politika nepakankamai
apsaugo vaikus, kai neatsizvelgiama j individualias Seimy situacijas ir norima,
kad viskas veikty pagal idealizuotg, tradiciniais lyCiy vaidmenimis paremtg
Sablong. Feministés apskritai teigia, kad motinysté néra tiek natiirali, kiek
teigia konservatyviy paziiiry ir patriarchaliniy tradicijy $alininkai, o yra
kultiiriskai ir socialiai konstruojama, tad politiky noras islaikyti iSgalvotus
ly¢iy vaidmenis ir spaudimas motinoms prisiimti visg vaiky prieziiiros
atsakomybe gali neigiamai paveikti labai daug motiny ir vaiky (Silva, 2005).

Logistiniai sunkumai. Tyrimo dalyvés, ypa¢ i§ dideliy miesty, tokiy
kaip Vilnius, Kaunas ir Klaipéda, pasakojo, kad darbo ir Seimos pareigy
derinimg apsunkina ir sudétingi logistiniai sprendimai, bandant suspéti viska
aprépti vienoms — Siai dienai daugiausia laiko atiduodu darbui ir logistikai
(K3), Labiausiai tai tie mobilumo turbiit visi isSikiai, kad negali laisvai judeéti,
kada tau reikia, turi visada viskq labai suplanuoti, kur vaikq palikt ar pasiimti
(V6). Tai yra dar vienas i§ Z. Baumano nurodomy slapty sanaudy, kai
dalyvavimas darbo rinkoje pareikalauja jdéti daug pastangy ir finansiniy

iStekliy, sprendziant logistinius klausimus (Bauman cit. pagal Bernati et al.,
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2017).

Moterims papildomy rapes¢iy kelia skirtingos darbo, gyvenamoji ir
vaiky ugdymo vietos. Daug i$Sukiy kelia vaiky veziojimas i ir i§ ugdymo
jstaigy, taip pat | popamokinius birelius — Tu Zinai, kad visur viena turi
suveZiot. Dar ten po mokyklos biirelis. Tai as su kolegom piety nevalgau, 0
vaziuoju § mokyklg. Jam dar biuna valandg keramika, tai sédziu masinoj ir
laukiu nevalgius (V8). Daugiausia sunkumy kyla su darZelinio amZiaus ir
pradinukais vaikais, nes pastarieji niekur negali vaziuoti vieni, privaloma
nuolatiné suaugusiyjy palyda. Taigi dar kartg iSryskéja motiny situacijy
individualumas, kai vaiky negalia ar mazas amzius lemia dar didesnius
sunkumus motinoms. Dél to, kaip parodé gerovés valstybiy literatiiros analizé,
socialdemokratinése ir konservatyviose gerovés valstybése, kur vienoms
vaikus auginan¢ioms motinos yra numatoma parama, jos dydis ir salygos
priklauso ir nuo auginamy vaiky amziaus, mazamecius vaikus auginanc¢ioms
motinoms yra sudaroma ypa¢ daug iSlygy, dauguma paramos priemoniy yra
teikiamos iki vaikui sueina 16 mety.

Moterys, nespédamos visko aprépti, turi ieSkoti kity sprendimy ir
dazniausiai renkasi atsisakyti vaiky popamokinés veiklos ar, jei leidzia
finansiné situacija, samdyti auklg, kuri suvezioty vaikus — Ant galo teko
pasisamdyt tokig mergaite, kad po darzelio jq paimty ir namie ten valandziuke
pabiity (V3), Bandém po darbo du kartus per savaite j burelj eiti vakarais, tai
irgi toks nusikalimas bidavo, kad atsisakém (V9). Kaip minéta, moterys
patiria laiko triikuma, o kelionés, Kai reikia apvaziuoti skirtingas vietas, atima
dar daugiau laiko, apsunkindamos ir taip sunkiag motery situacijg (Turner ir
Grieco, 2000). Sudétingos transporto salygos taip pat yra Seimos politikos
formavimo klausimas, kurio sprendimas tampa svarbus siekiant, kad vienos
vaikus auginancios moterys sékmingai dalyvauty darbo rinkoje ir biity
uztikrintas jy vaiky saugumas bei $vietimas (ten pat). Politinés priemonés
galéty apimti vaiky taksi paslaugy apmokéjima, miestuose veikiancCius
mokyklos autobusus, darzeliy teikiamas transporto paslaugas, kuro islaidy
kompensavimg ir kita. Lietuvos Seimos politika, kaip minéta, tariamai
labiausiai suinteresuota vaiky gyvenimo salygy gerinimu, ir ¢ia neuztikrina
vaiky i§ vieny motiny Seimy $vietimo poreikiy patenkinimo, kai dél transporto
problemy motinos negali vaiky leisti j darzelius ar neformaliojo ugdymo
uzsiémimus, kurie yra svarbi vaiky zmogiskojo kapitalo formavimo dalis. Tai
dar kartg rodo, kad i$ tiesy Seimos politika yra formuojama ne siekiant
geriausiy vaiky interesy, o siekiant sukurti konservatyviomis vertybémis
grista, ,,tvarkinga“ visuomeng.

IS tyrimo dalyviy pasakojimy iSrySkéjo, kad mazuose miestuose ir
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miesteliuose su logistika yra lengviau, nes viskas yra arciau, vaikai daug kur
gali nueiti vieni, o ir juos pasiimti neuztrunka tiek daug laiko, yra paprasciau
— IS mokyklos tiesiai pas mane j darbg ateina ir ten abu pabiunam. Tai gerai,
kai tas Rietavas toks maziukas (R1), Pirmas dalykas, kodél iSsikrausciau is
Vilniaus, tai, kad nespéjau visiskai nieko, negaléjo jokiy bureliy lankyti [...]
O cia mokykla salia. [...] Viskas daug patogiau (P2). Moterys taip pat
atkreipia démesj, kad miestuose ypa¢ sunku toms, kurios neturi savo
transporto ir naudojasi viesojo transporto paslaugomis. Pasak tyrimo dalyviy,
vienai auginant vaika, ji pasiimti i§ ugdymo jstaigos vidury darbo dienos,
neturint nuosavo transporto, yra nejmanoma ir gelbéja tik pailgintos dienos
mokyklos grupés, kuriy kokybe moterys abejoja, taciau apskritai vertina
teigiamai, nes Sioms yra vienintelis motery i$sigelbéjimas. Dabar, pasak
tyrimo dalyviy, jsigyti automobilj, riipintis jo prieziiira ir dar mokéti uz kura
tampa per didele prabanga, kurios dauguma motiny negali sau leisti. Kaip
parodé A. Maslauskaités (2014) tyrimas, dél nepritekliaus vienos vaikus
auginanéios motinos patiria vartojimo atskirtj ir, kaip matyti, ne visos gali sau
leisti turéti net tokj praktinj ir kasdienj dalyka kaip automobilis, kuris yra
neatsiejama Seimy gyvenimo dalis, gerinanti vaiky uzimtumo galimybes.
PPMI (2021) tyrime nurodoma, kad nuosavo transporto turéjimas netgi
pagerina formaliojo Svietimo prieinamuma, kai tévai gali nuvezti vaikus j
galbut atokiau esancias, bet geresnémis laikomas §vietimo jstaigas.

Apibendrinant — matyti, kad vienos vaikus auginan¢ios motinos,
siekdamos islaikyti savo Seimg ir iSlikti kuo autonomiskesnés, turi itin didelj
darbinj uzimtumga. Labiausiai moterys pasigenda darbo salygy lankstumo, o
gelbsti darbdaviy geranoriSkumas, kai Sie atsizvelgia | motiny situacijg ir
leidzia savo darba atlikti lankstesnémis salygomis. Nors iSlygas numato ir
Darbo kodeksas, vis délto sprendimo galia yra palikta darbdaviams, tad
motery galimybés priklauso nuo jy valios. Kai néra paciy darbdaviy noro
padéti motinoms, matyti tendencija, kad Darbo kodekse numatomos iSimtys
yra tiesiog nepanaudojamos ar tampa motery diskriminacijos Saltiniu tiek
siekiant jsidarbinti, tiek jau dirbant. Darbo rinkoje moterys pasigenda
lankstumo, kad galéty grjzti kada nori i§ motinystés atostogy, kad valstybé
sudaryty salygas derinti darbo ir vaiky priezitiros atsakomybes. Vienos vaikus
auginancios motinos taip pat noréty gauti mamadienius, net ir augindamos tik
vieng vaikg. Motinos atkreipia démesj, kad darbiniy ir motinystés
jsipareigojimy derinimg apsunkina ir nepalankios logistinés aplinkybés.
Turéjimas vienoms suspéti visur lemia didelj stresg mamoms ir sumazéjusias
galimybes vaiky ugdymui, kuris yra jvardijamas kaip vienas Lietuvos
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politikos prioritety. Apskritai matyti, kad, nors politiky yra tikimasi, kad
vienos vaikus auginan¢ios motinos prisiims atsakomybe uz vaiky i$laikyma,
taip pat keliama moraliné panika, kad jos yra linkusios gyventi i§ valstybés
paramos, i§ tiesy vienos vaikus auginancios motinos dirba labai daug, siekia
visiS$kos autonomijos, taciau nesulaukia tinkamos valstybés paramos, patiria
dar didesn¢ politiky kuriamg nasta, kai jy pastangos yra nejvertinamos ir,
negerinant sglygy, motinos turi pacios rasti budy, kaip islikti nepalankioje
sistemoje — ieSkosi nors ir maziau apmokamy, bet patogesniy pamaininiy
darby, siekia megzti gera santykj su darbdaviais, atidirbdamos uz jy padarytas
i8lygas savo laisvu laiku, atiduoti visas jégas stengdamosi baigti mokslus, kad
galéty gauti geriau apmokamus darbus.

7.3.3. Truksta laiko vaikams

Kalbant apie laika, jo balansg ir didelj darbinj uzimtuma, ypac jautri tema
yra laiko, kurj moterys gali skirti vaikams, trikumas. Motinos jaudinasi, kad
vaikams neskiria pakankamai kokybisko démesio, kad negali atliepti visy jy
poreikiy, vaikai turi anksc¢iau subresti ir iSmokti savimi pasiriipinti patys. Kaip
iSrySkéjo analizuojant literatira, vieny vaikus auginanciy motiny vaikai
daznai yra siejami su didesnémis psichologinémis problemomis, prastesniais
mokymaosi pasiekimais, delinkventiniu elgesiu, ir tai tampa dar vienu motiny
stigmatizacijos Saltiniu — jos siejamos su bloga motinyste, kaip nurodoma
Lietuvos Seimos politikos dokumentuose — ,,paliecka vaikus likimo valioj*
(Socialinés apsaugos ir darbo ministerija, 1999; 2000). Taciau tyrimuose
nurodoma, kad vaiky gerove lemiantys veiksniai yra ne motiny vaiky
auginimo jgudziy stoka, o galimybiy vaikams skirti daugiau laiko nebuvimas
dél didelio motiny uzimtumo ir pervargimo (Carlsund et al., 2013; Weinraub
et al., 2002). Siame tyrime matyti, kad vienos vaikus auginan¢ios motinos
pirmenybe teikia biitent vaikams ir jiems laiko skiria tiek, kiek gali aukodamos
Vvisus savo asmeninius interesus.

Kalbédamos apie kokybiskai su vaikais praleidziamo laiko trikuma,
moterys iSreisSke didelj apgailestavimg ir norg vaikams skirti kur kas daugiau
démesio — Kaip sako lietuviai, kad reikia vaikams po trisdesimt minuciy per
dieng skirt, tai a$ tikrai neskiriu. AS tokia bloga mama (R1), Labiausiai
nukencia vaikas. Penkias dienas ji eina j darzelj, susitinkam tik vakare ir tai
pavalgyt, nusipraust, [...] kai dar savaitgalj turiu dirbt, kadangi per du
darbus, tai ji manes nemato [...] Manau, kad jai labai tritksta démesio ir man
dél to labiausiai gaila, bet negaliu tokioj situacijoj nieko padaryti (K1).
Moterys pritaria, kad nepakankamas kokybi$ko démesio vaikams kiekis gali
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neigiamai atsiliepti jy savijautai ir raidai, dél to mano esancios blogos
motinos, taciau jauciasi bejégés situacija keisti. Nuolatinis jaudinimasis dél
vaiky gerovés neigiamai veikia ir paciy mamy savijautg, jos sakosi jauc¢ian¢ios
kalte, apgailestavima ir stresg dél susiklosCiusios situacijos, kad negali biti
pakankamai geros motinos. Kaip matyti is literatiros analizés (Huppatz ir
Goodwin, 2010) ir politikoje keliamy tiksly, gera motina yra laikoma ta, kuri
visg savo gyvenima skiria vaikams, ima trejy mety motinystés atostogas ir pati
atliepia visus vaiky poreikius, taip pat yra grazi ir laiminga ir augina grazius,
laimingus ir iSsilavinusius vaikus. Motinos jaucia tokius visuomenés
reikalavimus ir nurodo, kad sunku buti laimingoms, kai nuolat yra
pervargusios, negali vaikams suteikti viso, kas geriausia, kad ir kaip to noréty,
vaikai taip pat negali baiti laimingi, kai turi daug laiko praleisti vieni, matyti
nepatenkintas ir nuolat stresg patirianias mamas. Pasak tyrimo dalyviy,
negalédamos atliepti tokiy motinoms keliamy reikalavimy, jos patiria jtampa,
o dél to tampa tik dar labiau nelaimingos ir dar pras¢iau geba atliepti vaiky
poreikius. Taigi matyti, kad $iuo atveju svarby vaidmenj taip pat vaidina
stigmatizuojanc¢ios visuomenés nuostatos ir politinis diskursas. Tyrimai rodo,
kad tose visuomenése, kur vieny tévy Seimos yra priimamos kaip norma ir yra
kuriamos lygiavertés salygos joms funkcionuoti, vaiky ir motiny Stresas yra
daug mazesnis, o dél to geréja ir jvairiis jy gyvenimo rodikliai, nenukenéia
vaiky raida (Di Stefano ir Cyr, 2014).

Matomas akivaizdus kokybisko laiko vaikams trikumo rySys su paciy
motiny nuovargiu, prasta emocine savijauta ir persidirbimu, Kkai, net ir
turédamos Siek tiek laisvo laiko, pritriksta vidiniy iStekliy vaiky emociniams
poreikiams atliepti — 45 Zinau, kad jai tritksta mano $velnumo, bet kai tu grizti
namo pavarges, Viskas jau tik erzina (K1), Sunkiausia tuos tokius emocinius
poreikius patenkinti, nes jau isvargsti per visq dieng (V6). Mamos pasakoja,
kad vaikai ir patys skundziasi, kad jiems truksta laiko su mamomis, kad jie
mato, jog Sios per daug dirba ir turéty daugiau laiko skirti vaikams — Ji jau
pradeda klaust, kada nedirbsiu, jau labai pasiilgsta, [...] ji sako ,,mama, ar
tu gali nedirbti ir su manim pabiti“ (K2), Man vaikas jau pati sako, kad ten,
tarkim, sekmadienj negaliu nieko daryti, turiu biti su ja. [...] ji man tiesiog
duoda velniy, kad vaikui reikia laiko su mama (L1). Kadangi tyrime
paaiskeéjo, kad net patys vaikai sako, kad jiems triiksta démesio ir praso mamy
praleisti su jais daugiau laiko, matyti situacijos rimtumas — net vaikams
tiesiogiai iSreiSkus nepritekliy, moterys neturi nei laiko, nei vidiniy iStekliy jy
poreikius atliepti, o politika ir toliau ignoruoja Siuos vaikus ir jy poreikius,
nesiekia gerinti jy situacijos, jy neapsaugo. Vaikai, suprasdami motiny
situacijos sudétinguma, taip pat gauna ,.zinias“ i§ politikos formuotojy ir
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visuomengs apie savo verte, 0 tai veikia jy identiteta, pasitenkinimg valstybés
sistema ir priklausymo visuomenei jausma, jy tolesnj dalyvavima politinéje ir
visuomenés veikloje (Schneider ir Ingram, 1991). Kaip nurodé
M. Jankauskaite, politika turéty bti formuojama taip, kad vaikai jaustysi
visuomengés dalimi, galéty ja pasitikéti, o ne biity izoliuoti ir nepatenkinti jy
poreikiai, dél ko véliau patys sunkiau integruojasi i visuomeng, rodo
prastesnius mokslo ir karjeros pasiekimus. K. Christopher (2002) kritikuoja
konservatyvias politines salygas ir teigia, kad vaikai, augantys skurde, véliau
labai sunkiai jj jveikia ir dazniausiai skurdo ratas sukasi ne per vieng kartg, 0
tai valstybei ilgainiui kainuoja dar daugiau. Tokiame politiniame kontekste
vaikai i§ vieny tévy Seimy turi kur kas prastesnes gyvenimo ir mokymosi
salygas, o véliau galimybes iSlikti konkurencingoje rinkoje, palyginti su
vaikais 1§ branduoliniy ar gausiy Seimy (Sharte ir Bolte, 2012).

Matydamos sudétingg Seimos situacija ir jausdamos vaiky patiriama jy
démesio trikuma, moterys stengiasi kompensuoti prarasta laika ir
laisvadienius praleisti vien su vaikais — Darbo dienom labai tritksta, bet jau
tada laisvadieniai yra ne man, o jai skirti (K2), Tai mes visada sutariam, kad
ten, tarkim, as Siandien dirbsiu, bet tada savaitgalj eisim kokiu pésciyjy taku
ar panasiai (V3). Vaiky jtraukimas j visg motery laisvalaikj atima laikg i$ tos
laiko pyrago dalies, kurig moterys galéty skirti asmeniniams savo poreikiams
tenkinti, taCiau tyrimo metu iSrySkéjo, kad vaiky gerové moterims yra
absoliutus prioritetas. Kitas budas, kuriuo mamos stengiasi sukurti erdvés
kokybiskam laiko su vaikais praleidimui, yra tam tikros rutinos, ritualy
turéjimas. Tada laikas, nors jo ir nedaug, yra skiriamas tik vaikams — Joms
tikrai labai démesio triiksta, [...] turim visokius ritualus, kaip, tarkim, bitinai
vakarieniaujam kartu [...] Ryte irgi jau anksciau keliuosi, pusrycius Siltus
darau, kartu pavalgom (N1), Kai dirbdavau po tris paras, jai palikdavau
tokias dovanéles, kad ji kasdien atsidaro ir Zino, kad jau viena diena praéjo
ir kai dovanélés baigsis, tada gris mama. [...] ir po to bliaudavau dar valandg,
kad as tokia ,,léva“ motina (V2). Motery refleksijos atspindi jau minétg vieny
motiny Seimy realybe, kad vieny vaikus auginanciy motiny vaikams dél
motiny démesio trikumo kylantys emocijy ir elgesio sutrikimai yra ne pacios
Seimos formos ar motery buvimo ,blogomis motinomis“ padarinys, o
nepalankiy socioekonominiy, politiniy sglygy rezultatas (Carlsund et al.,
2013; Weinraub et al., 2002). Kadangi visos tyrime dalyvavusios moterys, net
ir tos, kurios néra iki galo patenkintos savo sprendimu gimdyti, pabrézé, kad
svarbiausia jy gyvenime yra vaikai, akivaizdu, jog moterys néra ,blogos
mamos*, samoningai neskiriancios vaikams démesio, neturin¢ios motinystés
igidziy ir kita. Uzsienyje atliktas G. Di Stefano ir F. Cyr (2014) tyrimas rodo,
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kad, sukontroliavus iSorinius veiksnius ir sukiirus palankia socioekonoming
terpg, taip pat uztikrinus, kad politika sudaro terpe vienoms vaikus
auginan¢ioms motinoms buti labiau atsipalaidavusioms ir joms netenka patirti
tiek daug depresyviy ir nerimo jausmy, motinos atliepia vaiky poreikius ne
prasCiau ir net geriau, nei branduolinés Seimos ir Seimos tipas per se nedaro
jokio poveikio vaiky raidai ir gerovei, jie nedemonstruoja agresijos, nerimo ir
kita. Taigi, norint, kad vienos vaikus auginancios motinos jveikty visus vaiky
auginimo sunkumus ir buty atliepti vaiky poreikiai, svarbiausia teigiamo
politikos naratyvo ir tinkamy politikos priemoniy kiirimas §iy Seimy atzvilgiu.
Lietuvoje, kaip minéta, motinoms ne tik néra teikiama parama ir jos yra
stigmatiziuojamos, bet ir kuriama nasta, kai Sitaip tikimasi jas paskatinti
»atkurti* Seimas, yra siekiama nubausti uz tariama nemoralumg ir negebéjima
tinkamai pasirtipinti vaikais, nors, kaip rodo tyrimo rezultatai, politikai patys
sudaro salygas, apsunkinanéias motiny galimybes atliepti vaiky poreikius,
taigi ir patys tinkamai nepasiripina vaikais.

Vaiky atsakomybé, aukléjimas ir rySys su mama. Dél motery
patiriamo laiko trikumo ir jvairiy vaiky priezitros ir ugdymo paslaugy
trikumo vaikai turi anksciau iSmokti pasiriipinti savimi, prisiimti daugiau
atsakomybiy nei kiti tokio paties amziaus vaikai.

Tyrime dalyvavusios moterys pasakoja, kad jy vaikai turi savarankiskai
atlikti kai kurias praktines uzduotis, tokias kaip savarankiSkas kélimasis j
mokykla ar piety pasiruoSimas. Taciau taip pat pabrézia, kad vaiky niekada
nepalicka be koordinavimo ir jdeda papildomy pastangy Siy darby
palengvinimui, uzsiima ,,nuotoliniu aukléjimu — Ir jis man pats atsikelia j
mokyklg [...] grizta is mokyklos, o as vakare griZtu kokiq septintq. Bet ten
biina jam pagaminta, paruosta. [...] Ir kai keliasi ten uZsistato Zadintuvg, bet
as darbe Zinau, kada jau ten jj turéjo pakelti, ir tada paskambinu dar (G1).
Siuo atveju taip pat svarbus darbdaviy ir kolegy geranoriskumas, ne visiems
patinka, kad darbo metu moterys skiria laiko skambinti vaikams, ypac kai
tokiy problemy sprendimas néra palaikomas politiniu lygmeniu.

I$ informanciy pasakojimy matyti, kad vaikai ne tik turi daugiau patys
pasirpinti savimi, kol motinos dirba, bet ir apskritai daug laiko praleisti vieni,
patiria vieniSumo ir nesaugumo jausmus — / mokyklg ir namo pats, bet jisai
gal ne visuomet saugiai jaulias, nes biina vienas namuose (V10). Mamos
pazymi, kad jy vaikai greiiau uzaugo, anksCiau bregsta, elgiasi ir masto ne
taip, kaip kiti jy amziaus vaikai — Jie daug vieni biina, pagal metus, lyginant
su bendraamZiais, yra tokie labiau suauge, nes ten ripi jau ten, kad issiurbti
kambary, kad mama galéty paréjus atsisésti, savaitgaliais jie man ir pusrycius
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padaro, ir kavos (K4). K4 pasakojime isSryskéja ankstesniuose tyrimuose
iS8keltas momentas, kad vaikai 1§ vieny motiny Seimy yra patys linke daugiau
prisiimti atsakomybés, nori padéti mamoms, matydami jy riipescius (Nixon et
al.,, 2012). Informanté V2 mini negatyvias tokios pagalbos teikimo ir
ankstyvos brandos pasekmes ir konstatuoja, kad jos dukteriai triksta
vaikiskumo ir savotisko gyvenimo dziaugsmo — AS manau, kad ji yra mazas
suauges, neturi tokio spontaniskumo ir laisvumo kaip kiti vaikai, tokio lengvo
naivumo, kvailumo, kvailiojimo, jinai pagalvoja, kg daro, néra tokia laisva ir
atsipalaidavusi (V2). Kal pasakojo, kad jos dukté pasizymi ne tik ankstyva
psichoemocine, bet ir fizine branda (mergaitei anksti prasidéjo ménesings ir
kiti kiino poky¢iai), ir tai sieja su dél Seiminés padéties kylanciu poreikiu
anksCiau uzaugti. Ankstesni tyrimai rodo, kad vaikai i§ vieny motiny Seimy
dél Seiminés padéties keliamy uzdaviniy pasiZymi ankstyva tiek emocine, tiek
fizine branda (Weiss, 1979). Vaikai pasamoningai jaucia, kad, norédami islikti
atSiauriame pasaulyje, turi patys uz save prisiimti atsakomybe, greiiau
suaugti (ten pat). Tokie reikalavimai vaikams taip pat yra siejami su Seimy
patiriamu skurdu ir i§ to kylanciu intensyviu motiny darbiniu uzimtumu
(Taylor ir Conger, 2014). Pakeitus socioekonomines salygas, vaikai neturi
ankstyvos brandos pozymiy ir jy raida nesiskiria nuo vaiky i$ kitokio tipo
Seimy raidos (ten pat).

Vaikams rySys su motinomis yra ypa¢ svarbus, nes jos yra pagrindinis, o
kartais ir vienintelis asmuo, nuolat besirtipinantis visapuse jy priezitra (Taylor
ir Conger, 2014). Moterys savo santykius su vaikais apibiidina kaip ypac
artimus ir ypatingus, siejamus labai stipraus rysio — Siaip geri mano santykiai
su vaikais. Jam, vyresnéliam, uZeina kartais tokia meilé, tokia biisena, kad
Jjisai vos ne iki asary, ateina, apsikabina ir sako — as taip tave myliu. [...] Jisai
taip net pasako, kad kq as$ be taves daryéiau, [...] tokia kazkokia baimé, nes
Jjau patirties turi, tai nezinau. Vienq kartq net pareiské, kad jei tu numirsi, as
nusizudysiu (R1), Pas mus yra su tuo vaiku labai stiprus rySys (Al). Motinos
nurodo, kad jy rySys su vaikais yra toks stiprus dél to, kad bitent jos su vaikais
visada leisdavo daugiausia laiko, ripinosi jy pagrindiniai poreikiais ir kita, o
tévui iSéjus apskritai liko vienintelis asmuo, kuris nuolat yra Salia ir jais
rupinasi. Tokie motiny pasakojimai siejasi su anksCiau analizuotu jy
pastebéjimu, kad vaikai savo Seimos nariais laiko tuos asmenis, j kuriuos
jauciasi galj remtis, tad jie tampa svarbiausiais Zmonémis vaiky gyvenime.
Kaip minéta, svarbus ir politikos formavimo vaidmuo — kiek palankios
salygos Salyje sudaromos tévui visavertiskai dalyvauti auginant vaika, Kiek
démesio yra skiriama vyry informavimui ir tévystés jgiidziy ugdymui, kad
tévai taip pat galéty uzmegzti su vaikais tokj artimg rysj.
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Pasak motiny, rysys sustipréja ir po skyryby — Ir po skyryby tas rySys su
vaiku daug net stipresnis, nes esi jau vienas ir pats daugiau pastangy dedi,
kad atstoti ir tg, ir tg (K2). RySys po skyryby sustipréja, nes tiek motinos, tiek
vaikai kartu i§gyvena emociskai sunky laikotarpj ir remiasi vienas i kita. Taip
pat, kadangi skyrybos jvyksta dél tarp tévy esancios nesantaikos, daznai dél
vyry priklausomybiy, tieck motinoms, tiek vaikams kyla palengvéjimas, vaikai
ir motinos pradeda kurti gyvenima kartu, pagal savo taisykles. Pasak motiny,
jos daug labiau isklauso vaikus, atsizvelgia j jy nuomong ir jausmus. Taigi
matyti, kad J. Ramonienés isreikSta nuomoné ir pastebéjimai apie atliktus
tyrimus, kurie rodo, kad tiek vaikai, tiek suaugusieji Lietuvoje yra
laimingiausi biidami santuoka paremtoje Seimoje, ir bendra konservatyviy
politikos formuotojy nuomoné, kad vaiky poreikiai geriausiai uztikrinami
branduolinése Seimose, neatitinka vieny vaikus auginanc¢iy motiny ir jy vaiky
realybés, nes, kaip rodo tyrimas, Seimose gali biiti priklausomybiy ir smurto,
tad iSsiskyrimas vaikus ir motinas veikia daug geriau, nei buvimas tokiuose
santykiuose. Tokios motinos istorijos papildo Zmogaus teises ginanciy
politiky jzvalgas, gal dél Lietuvoje vykdomos tokios stiprios ir konservatyvios
branduolinés Seimos stiprinimo politikos motinos ir vaikai néra pakankamai
apsaugomi. Motiny tapimo vienomis vaikus auginan¢iomis motinomis
istorijos rodo, kad dél stigmatizacijos ir skurdo pavojaus jos ilgai pasilikdavo
destruktyviuose santykiuose su vyru, ir biitent noras apsaugoti vaikus priverté
jas ryztis skirtis. Vis délto net ir tokiu atveju, kai pabégo i§ destruktyviy
santykiy, vienos vaikus auginan¢ios motinos neiSvengia stigmatizacijos ir
diskriminacijos — dél galig Seimos politikoje turin¢iyjy politikos formuotojy
jsitikinimy joms néra sudaromos palankios politinés salygos, tad taip pat néra
uztikrinamas $iy Seimy saugumas.

Mamos akcentuoja ir tarpusavio pagarbos bei pasitikéjimo svarba,
suaugusiojo ir vaiko santykio riby iSlaikyma, kad Sis nepereity j ,,draugy”
santykj — AS nenoriu biiti jy drauge, bet kad jos saugiai jaustysi emociskai,
galety pasipasakoti, buti savimi (N1), Santykis su vaiku yra maksimaliai
draugiskas, bet vis tiek ne per daug familiarus, su ribom, kad as vis tiek esu
mama. [...] ir ji man labai atvirauja, daug pasakoja ir labai tuo dZiaugiuosi,
kad sukiiriau tokj santykj (Kal). Moterys siekia iSlaikyti vaiko ir suaugusiojo
bendravimo ribas, kad neapkrauty vaiky suaugusiyjy problemomis, jaucia
pavojy, kad rySys gali tapti pernelyg artimas ir vaikams gali biiti perduodama
paciy motiny patiriama jtampa. Dél rySio artumo ir intensyvumo vieny motiny
Seimose jis gali tapti difuzinis, tad svarbu, kad moterys iSlaikyty ribas ir
neperduoty, neperkelty visy savo emocijy, patiriamos gyvenimo nastos vaikui
(Larson ir Gillman, 1999; Nixon et al., 2012). Kai kurios tyrimo dalyvés
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pripazjsta, kad joms ne visada pavyksta iSlaikyti ribas ir vaiko ir motinos
vaidmenys gali pasimesti, susikeisti — Akcentuoju, kad pirmiausiai as esu
mama. Kartais gal tos rolés ir pasimeta [...] Abidvi mokomés (V4), Biina
kartais, kad as jau pavargus, iSsekus nuo gyvenimo ir jauciu, kad jai
uzkraunu dalj to, nors ji yravaikas ir niekaip cia ne jos yra atsakomybé, kaip
j wrq tarsi pradedu remtis (V2). Moterys, patirdamos sunkius i§gyvenimus ir
neturédamos su kuo pasidalyti Sia naSta, nejuCia ja perduoda vaikams.
Ankstesniuose tyrimuose nurodoma, kad motery iSgyvenami depresiniai ir
nerimo jausmai gali ne tik paveikti vaiky gerove vaikystéje, bet ir
internalizuoti i8likti jau suaugus (Larson ir Gillman, 1999). Todél yra svarbu,
kad motinos gauty reikiamg parama, kad joms bty sumazinta vaiky auginimo
ir kartu emociné nasta ir pavykty i$laikyti reikiamas ribas, tinkamai pasirtipinti
vaikais (Nixon et al., 2012). Kad motinos labiau pasitikéty savo autoritetu ir
gebéjimu auginti vaikus, svarbios ir politinés zinios, visuomenés nuostatos
(ten pat). Kai motinos patiria spaudimg ir jaucia visuomenés kaltinimg, kad
néra pakankamai geros motinos, o ne supratingumg ir palaikyma dél
sudétingos situacijos, yra linkusios bati labiau depresiskos, patirti daugiau
socialinés izoliacijos ir maziau pasitenkinimo gyvenimu. Vaikams taip pat
turéty biiti sudaromos salygos kurti socialinius rySius uz Seimos riby,
prieinamos neformalaus ugdymo paslaugos, kad motinos nebiity vienintelis
emocinés paramos Saltinis, Seimoms turéty biti prieinama S$eimos terapija
(Nixon et al., 2012). Lietuvos atveju, kaip matyti, motinos yra
stigmatizuojamos ir diskriminuojamos, joms kuriama politiné nasta,
neuztikrinamas paslaugy vaikams prieinamumas, néra efektyviai mazinamas
ju skurdas ir jie apskritai néra pakankamai apsaugomi.

Apskritai matyti, kad mamos turi i$skirtinj rysj su vaikais, nes rysj su
vaikais mezga nuo pat jy pradéjimo, yra stabiliausiai ir artimiausiai jy
gyvenime dalyvaujantis asmuo, j kurj vaikai remiasi visais gyvenimo atvejais.
Esant familializuotam Seimos politikos kontekstui, tévai maziau jsitraukia j
vaiky auginimg, nesukuria tokio artimo rySio, dél to motinos tampa
svarbiausiu suaugusiuoju vaiky gyvenime, ypa¢ kai nutriiksta santykiai su
vaiko tévu. Mamos siekia kurti saugig vaikams aplinkg ir i§saugoti vaikyste,
neapkraudamos jy problemomis, nors pripaZjsta, kad kartais dél gyvenimo
jtampos nepavyksta iSlaikyti $iy vaidmeny. ¢ia taip pat svarbus politikos
vaidmuo, kai motinoms néra sudaromos pakankamai geros sglygos derinti
vaiky prieziiiros ir darbo atsakomybes, jos negauna jokiy atokvépio paslaugy,
patiria stigmatizacija ir neturi kur remtis, politikos lygmeniu néra
uztikrinamas jvairiy priezitiros ir ugdymo paslaugy prieinamumas vaikams.
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Siekia iSauginti dorais Zmonémis. Kadangi moterims triiksta laiko, kurj
galéty skirti vaikams, ir jos daznai siejamos su ,,bloga motinyste®, vaiky
apleistumu ir negebéjimu jy tinkamai aukléti, tyrimo metu buvo siekiama
i8siaiSkinti, kaip motinos aukléja savo vaikus, kokias vertybes siekia jiems
idiegti. Motinos pasakojo, kad vaikus moko atjautos, meilés ir priémimo. Tai
daro, pirmiausia, leisdamos savo vaikams patiems biiti savimi ir mokydamos
save myléti, neleisti saves skriausti kitiems — Siaip as stengiuos jo nevarzyti
kiek galiu, suteikti jam laisve biiti savimi. [...] Stengiuosi parodyti, kad visus
galima mylét (A1), Buvo mokykloj kai jq apspardé ir as mokytojai pasakiau,
kad gerai, kad ano vaiko negédino viesai, bet jis turi atsiprasyti, nes a§ dukrg
mokinau, kad niekas neturi teisés jos musti (V2). Kelios mamos paminéjo,
kad daug démesio skiria vaiky atjautos, jsijautimo j kitus mokymui, skatina
vaikus savanoriauti ar kitaip prisidéti prie paramos tiems, kuriems labiausiai
reikia pagalbos — A5 jai duodu kisenpinigius ir ji is jy perka saldumynus, ir
Zaislus, ir turi KaZkiek paaukoti is ty pinigy (V2), Vyresnjjj as vesdavausi
pasavanoriauti j ,, Maisto bankq “, taip pat j seneliy namus, kur dirbdavau
(V10). Nors motinos pacios yra sudétingoje situacijoje ir joms triksta
paramos, uzjaucia dar sunkiau gyvenanéiuosius ir, remdamosi savo patirtimi,
gali biiti empatiskos kity skausmui ir to paties moko savo vaikus. Motinos
mokina vaikus, kad visi zmonés ir gyviinai nusipelné meilés, kad negalima
tyciotis i$ kity, nereikéty spresti apie juos pagal iSorines savybes — Kad nebiity
ten stereotipinio to dalinimo, kaip tarp vaiky bina ten , bomzas“, , ne
bomzZas “, stengiuosi jai jdiegti vertybe, kad kiekvienas fmogus yra geras, tik
jo poelgiai gal buvo blogi (Kal). Motinos moko vaikus zitréti giliau uz
esanciy stereotipy, nes, Kaip minéta, pacios jauciasi, kad joms neteisingai
primetami stereotipai, dél kuriy patiria stigmatizacijg, paternalizacija,
negauna valstybés paramos.

Motinos vaikams taip pat akcentuoja santykiy kiarimo ir S$eimos
puoseléjimo svarbg, nurodo, jog joms svarbu, kad jy vaikai Zinoty apie vyry
ir motery santykius, tad, negalédamos to parodyti savo pavyzdziu, pavyzdziy
iesko artimyjy ir draugy Seimose, su vaikais tiesiog kalbasi apie pory santykius
— a$ kazkaip suprantu, kad savo pavyzdziu neparodysiu, o ta meilé gi vis tiek
yra svarbus dalykas [...] tai pas kriksto tévus, pas draugu mato [...] tada mes
pakalbam apie tai (P1). Nors motinos nemano, kad branduoliné Seima,
paremta santuoka, yra vienintelis geras $eimos tipas, ta¢iau mato galimg savo
Seiminés situacijos jtaka vaikams , tad stengiasi §ig galima spraga uzpildyti.
Taigi, nors politikos analizés metu buvo nustatyta, kad vieny vaikus
auginanciy motiny Seimas konservatyvis politikai sieja su tradicinés Seimos
pamato zlugimu, matyti, kad ir ¢ia politikos formuotojus veikia emocijos,
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moraliné¢ panika, nes, net biidamos vienomis vaikus auginanciomis
motinomis, jos stengiasi vaikams sudaryti jvairias galimybes ir kompensuoti
Seimos formos galbiit keliamus tritkumus.

Tyrime dalyvavusios motinos taip pat pasakojo, kad nerimg joms kelia
mintis, jog galbit jy vaikai nepakankamai mato gery vyry pavyzdZziy.
Ankstesniuose tyrimuose taip pat nurodoma, kad tévo ir pozityvaus vyrisko
modelio trikumas gali neigiamai paveikti vaiky savivertg, socializacija,
pasiekimus, gali skatinti delinkventinj elgesj (Hearn, 1998; MacCallum ir
Golombok, 2004). Tafiau motinos sgmoningai atsizvelgia i Sig rizikg ir
stengiasi | vaiky gyvenimus jtraukti kitus artimus vyrus, pavyzdziui, Savo
tévus ar brolius, vaiky trenerius — Jie Siaip turi senelj, su kuriuo artimi, Silti
labai santykiai, su sesés vyru irgi neblogas santykis, mano brolis j tq sqrasq
patekty. Dar didysis treniruotes lanko, [...] jis ten tokj vyrq mato. Bet is
senelio labiausiai (R1). Konservatyviis kritikai baiminasi, kad vienos vaikus
auginancios motinos negeba uzauginti vyrisky ir tinkamy vyry, gery ateities
sutuoktiniy ir tévy (MacCallum ir Golombok, 2004). Taciau tyrimai rodo, kad
vyriSkumo lygis tarp vyry, augusiy vienos motinos ir dviejy tévy Seimose,
nesiskiria (ten pat). PrieSingai, yra jZzvelgiama ir pozityviy savybiy — vyrali,
auge vien su motina, iSreiSkia daugiau teigiamy moteriSkomis laikomy
charakteristiky, tokiy kaip emocinis jautrumas ir $iluma, kurie véliau padeda
kuriant santykius ir auginant vaikus (MacCallum ir Golombok, 2004).

Apskritai, tokie motiny pasakojimai ir vaikams skiepijamos vertybés
rodo, kad politiniuose dokumentuose ir kai kuriy Seimos politikos formuotojy
bei motery pasakojimuose iSryskéje visuomenés iSreik$ti nuogastavimai, kad
vienos vaikus auginan¢ios motinos negeba pacios tinkamai auginti vaiky, yra
nepagrijsti. PrieSingai, motinos skiria ypatingg démesj vaiky doros ugdymui,
kalb¢jimui apie Seimos vertybes, tarpusavio santykius. Tyrimuose nurodoma,
kad tais atvejais, kai vaikai auga tik su mama saugioje aplinkoje, kur mama
rodo didelj emocinj jsitraukimg ir meile, vaikai yra maziau konfliktiski, turi
aukstesnj emocinj intelekta, didesng saviverte, mazesnj polinkj i alkoholio
vartojimg, palyginti su branduolinése $eimose augusiais vaikais (Golombok ir
Badger, 2010). Siame tyrime dalyvavusios motinos nurodo, kad, nors jau¢iasi
persidirbusios, pervargusios ir uzmirstos, stengiasi nepasiduoti bejégystei,
saves gailéjimui ir neapykantai, ir savo pavyzdziu nori vaikams parodyti, kad
kiekvienas Zmogus yra vertas laimés ir meilés ir gali iSgyventi bet kokius
sunkumus, ypac¢ turédamas bendruomenés parama.
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7.3.4. Finansiné Seimy situacija: motery vertinimas

Kaip matyti, sunkumy dél laiko balanso kyla dé¢l didelio motiny darbinio
uzimtumo, skirto sumazinti finansinj nepritekliy ir pacioms iSlaikyti Seima,
negaunant valstybés paramos. Kaip aptarta teorinéje darbo dalyje, vieny
vaikus auginanciy motiny Seimos yra labiausiai skurstanti Seimy grupé ir
skusta net trecdalis visy tokiy Seimy (Skuciené et al., 2018; Kotwal ir
Prabhakar, 2017). Tai lemia ne tik motery, bet ir jy vaiky skurda dél Siy Seimy
neremianc¢ios politinés sistemos, nepritaikyty vaiky priezitiros ir darbo
sistemy, lyCiy nelygybés, skurdo feminizacijos ir konservatyviy vertybiy
dominavimo.

Finansai daugumos mamy buvo paminéti kaip viena silpniausiy sri¢iy jy
Seimy gyvenime — Nu ten labiausiai su finansais tos problemos, kad ir tuos
poreikius norint patenkinti, tiek savo, o ypac vaiko (P1). Bandydamos i$spresti
finansinio nepritekliaus problemas, moterys ne tik dirba per kelias darbo
vietas, bet ir nuolat kruops¢iai planuoja finansus, naudojasi artimyjy pagalba.
Pasak tyrimo dalyviy, norint islikti, svarbiausia mokéti susidélioti finansinius
prioritetus, pirmiausia padengiant svarbiausias i$laidas, o tik tada zitrint, ar
dar kas lieka jvairiems norams patenkinti — A4S visada paskaiciuoju savo
ménesio pajamas, atimu nuomg, , komunalus* ir paskui likusius padalinu
maistui, o tada ZzZitriu, ar dar kas malonumams lieka (V1). Iveikdamos
finansinj nepritekliy, moterys turi atsisakyti kai kuriy vartojimo malonumy,
pirmiausia savo, taciau tenka riboti ir vaiky poreikius, net ir susijusius su
ugdymu — atsisakyti kai kuriy brangesniy bireliy, vaikai negali lankyti tiek
popamokinés veiklos uzsiémimy, kiek noréty, néra galimybés keliauti, daznai
net nuvykti j teatrg. Kaip nurodyta logistiniy sunkumy poskyryje, ne visos
motinos net iSgali i$laikyti savo transportg, 0 tai dar labiau sumaZina vaiky
uzimtumo galimybes ir apsunkina motiny atsakomybiy gerinimo situacija.

Taciau moterys i§ paskutiniyjy stengiasi atliepti kuo daugiau vaiky
poreikiy ir vaiky galimybé tobulintis yra absoliutus finansinis mamy
prioritetas — Visada stengiamés bent j kokj teatrg karts nuo karto nueiti [...]
mama visada sutaupys tokiems dalykams pinigéliy (S2). A. Maslauskaités
(2014) tyrimas parodé¢, kad motery ir jy vaiky vartojimo galimybiy ribotumas
tampa vienu i§ socialinés atskirties veiksniy. Neturint pakankamai 1éSy vaiky
i8silavinimui, vaikai atsiduria dar sudétingesnése salygose, siekiant
iSsilaisvinti i§ skurdo, nes jie turi nelygias startines pozicijas, palyginti su
kitais vaikais (Duncan et al., 2000). Pasak F. R. Baumgartner (1993),
negatyviai politikoje pozicionuojamos grupés (Siuo atveju vienos vaikus
auginan¢ios motinos) yra ne vienintelés, Kurios patiria stigmatizacija,
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diskriminacijg ir skurda, taciau marginalizuojamos ir su jomis siejamos kitos
grupés, $iuo atvejy vieny motiny vaikai, kuriems dél nepalankaus politikos
formavimo vaikystéje tampa daug sudétingiau iSeiti i§ skurdo.

Kaip minéta, siekiant i$spresti finansines problemas, moterims tenka
remtis ir j artimuosius — skolintis i§ jy pinigy, priimti finansing ir kitokia
pagalba — Vaiksciodavau su skaiciavimo masinéle dédamasi kiekvieng preke
[...] reikédavo pasiskolinti, pasiprasyti, kad padeéty kazkas (M2), Buvo toks
vienas laikotarpis, kai istiktyjy neturéjom kq valgyti, bet uosvienyté atnesdavo
tokias cukinijas sumarinuotas ir valgydavom (S1). Kalbant apie finansus ir
artimyjy paramos svarbg, motery istorijose iSryskéjo ir finansinés padéties bei
gyvenamojo busto rysys. ISaiskéjo, kad vienos vaikus auginanc¢ios mamos ne
visada iSgali biistg ne tik jsigyti, bet ir nuomotis, tad tenka gyventi pas kitus
artimuosius, pavyzdZiui, tévus ar senelius — Dabar su finansais viskas tvarkoj,
bet tik dél to, kad pas mamqg gyvenu (P1), NegalécCiau niekaip finansiskai
islaikyt, kad atskirai gyvent nuo tévy (E1). Nors jstatymuose yra numatoma
galimybé gauti parama bustui nuomotis, kaip minéta politikos analizés dalyje,
ji taikoma tik tokiu atveju, kai motinos gyvena zemiau skurdo ribos ir biistas
nuomojamas legaliai, dé¢l ko kyla biisto kaina, tad, net gaunant parama, labiau
apsimoka nuomotis nelegaly biistg ir negauti kompensacijos. Socialiniai
bistai yra sunkiai prieinami, prastos kokybés, lokalizuoti maziau saugiuose
rajonuose (PPMI, 2021). Socialiniuose biistuose neuZztikrinamas net
butiniausiy poreikiy, tokiy kaip pakankamas Sildymas, vandentiekis, privati
erdvé Seimos nariams ar apsSvietimas, patenkinimas, tad gyvenimas tokiuose
biistuose neuztikrina vaiky saugumo ir sveikatos poreikiy, stumia juos j dar
didesnj skurda ir socialing atskirtj (ten pat).

Tyrimo dalyvés, kurios gyvena su kitais artimaisiais, sutaupo ne tik
pinigy, kuriuos skirty nuomai, bet sumazéja ir mokeséiy, jvairios buitinés ir
maisto i$laidos. Be to, kaip minéta, moterys teigiamai vertina artimyjy
pagalbos prizitrint vaikus veiksnj, kai vaikai neturi bati paliekami vieni,
nereikia mokéti uz jy prieziirg, o moterys gali dalyvauti darbo rinkoje. Vis
délto motinos noréty gyventi atskirai, kad jaustysi labiau nepriklausomos,
galéty turéti savo Seimos taisykles, daugiau laisvés suteikti vaikams. Motinos
nurodo, kad gyvenimas kartu su kitais artimaisiais vercia jas taikytis prie juy
taisykliy, tad truksta galimybiy save iSreiksti tiek joms, tiek vaikams. Vis délto
tyrime jauciama tendencija, kad vienos vaikus auginancios motinos,
neturédamos palankiy politiniy saglygy ir siekdamos i§vengti skurdo, daugeliu
atvejy yra priverstos remtis j artimuosius.
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Artimieji — pagalba Nr. 1. Kaip pagalba teikiancios dazniausiai buvo
jvardijamos tyrimo dalyviy mamos, taip pat buvo minéti téciai, seserys ir
broliai, seneliai, kiti giminaiéiai, artimi draugai, kolegos, kurie, pasak motiny,
uzpildo valstybés paliktas spragas. Remiantis G. Esping-Andersen (2009), kai
politikai nepasiriipina savo pilieCiais, svarbiausi tampa rinkos sprendimai ir
rémimasis j Seima. Siame tyrime kaip tik ir matyti, kad motinos, negaudamos
valstybés paramos, turi daug dirbti (rinkos sprendimai), taip pat tampa
priklausomos nuo Seimos paramos. Motinos, gaunancios artimyjy paramag
vaiky priezitrai, nurodé, kad jy vaikams tenka maziau suaugusiyjy gyvenimo
nastos, jie ilgiau gali dziaugtis neriipestinga vaikyste, nuolat Salia turédami
suaugusiuosius, neturédami tiek daug laiko praleisti vieni, kaip vaikai, kurie
gyvena tik su mama. Tyrimuose nurodoma, kad vaiky, kurie gyvena ne tik su
mama, bet ir su seneliais ar kitais artimaisiais, yra geresni kognityviniai
gebé¢jimai (Dunifon ir Kowaleski-Jones, 2007). Tai siejama su tuo, kad vaikai
gauna daugiau suaugusiyjy démesio ir jvairiapusés paramos, gali labiau
atsipalaiduoti (ten pat). Taigi, jeigu motinos pacios galéty vaikams skirti
daugiau laiko, kaip jau analizuota, tai taip pat turéty teigiama jtakg vaiky raidai
ir savijautai. Tyrimai rodo, kad laikas su artimiausiais Seimos nariais vaikams
turi dar daugiau naudos (Duniforn ir Kowaleski-Jones, 2007).

Artimieji tampa ir pa¢iy motiny emocinés paramos istekliumi. Motinos
jauciasi, kad turi | ka remtis, dél to patiria maZiau streso, susidarius
nenumatytoms aplinkybés, ramiau jauciasi dél nenuspéjamos ateities, kad
i8kilus problemy, neliks vienos. Vis délto motinos nurodo, kad artimieji
neturéty bati toks svarbus, ypaé instrumentinés paramos $altinis, kad jie tampa
tokie svarbiis, nes uzpildo valstybiniu lygmeniu paliktas spragas — valstybiniu
lygmeniu nesprendziamos darbo salygy, vaiky priezitiros galimybiy, motiny
biisto ir finansinio nepritekliaus problemos tampa ne tik paciy motiny, bet ir
ju artimyjy, daznai jau pensinio amZiaus tévy, nasta. Taigi vieny motiny
patiriamos problemos, nesprendziamos politiniu lygmeniu, paliecia platesnj
ratg Zmoniy.

Kity pagalbos prasymas ir priémimas moterims vis délto kelia
dviprasmiskus jausmus — nors yra malonu turéti paramos Saltiniy, taciau norisi
gyventi nepriklausomai, nesinori nuolat i§ kity prasyti pagalbos. Tyrimo
dalyvés sake, kad nuolatinis pagalbos prasymas taip varzo, kad daznai moterys
verc¢iau renkasi atsisakyti savo maziau butiny poreikiy, nei praSyti pagalbos —
Turiu pastoviai prasinét ir prie kity taikytis, [...] norétysi savarankiskumo
man [...] atrodo jau geriau niekur neit, negu tos pagalbos prasinét (Bl).
Moterys pagalbos prasyti nenori ir todél, kad baiminasi sulaukti neigiamy
reakcijy, negatyviy asociacijy, kylanciy dél stigmatizacinés nuostatos vieny
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vaikus auginanciy motery atzvilgiu, kad pacios yra kaltos ar yra blogos
motinos — A4S pagalbos niekada neprasau, nes bijau, kad man pasakys, kad
as pati kalta (S3), Labai blogai jauciuosi, kai reikia pagalbos dél vaiko praiyt,
kad ten pazitiréty ar kazkq, nes tada jautiesi, atrodai kaZkokia bloga mama,
pradeda dar aiskinti kaip gyventi (V3). Pagalbos praSymas moteris vercia
jaustis nesavarankiSkomis ir paternalizuojamomis, jos yra linkusios
uzsidaryti. Politinés salygos, kai nesukurta pakankamy galimybiy vienoms
motinomis funkcionuoti ir gyventi nepriklausomai, stumia jas j priklausomybe
nuo kity, mazina savaranki§kuma, neleidzia imtis norimos veiklos (Ingram ir
Shneider, 1991). Taciau i§ motery pasakojimy taip pat iSryskejo, kad pagalbos
praSymo patirtis siejasi ir su santykio artimumu — kuo santykis glaudesnis, tuo
pagalbos prasyti lengviau — Jeigu is mamos ta pagalba, tai viskas gerai,
kaZkaip natiraliai, bet jeigu ten reikia uosvienés prasyt, tai dar kazkaip
bandai issisukti ten be to (K2). Vis délto, net ir esant artimam santykiui,
motinos nurodo, kad nenori bti priklausomos nuo kity malonés, nenori kity
apkrauti savo problemomis ir daug mieliau naudotysi valstybés paslaugomis,
kurios yra kur kas maziau asmeniskos, motinos jauciasi turincios joms teise,
nes moka didelius mokescius.

Apibendrinant — matyti, kad vienos vaikus auginanéios motinos patiria
ypa¢ didelj laiko trikuma, nes turi vienos prizitréti vaikus ir finansiSkai
iSlaikyti Seima, o finansy visada truiksta. D¢l to daugiausia laiko moterys skiria
darbui, daznai dirba netgi per kelis darbus, daugiau nei vienu etatu, papildomy
sunkumy kelia logistika, kai moterys vienos nespéja visur suvezioti vaiky, dél
to gali nukentéti jy popamokiné veikla. Labiausiai laiko triiksta savo paciy ir
vaiky poreikiams patenkinti, taciau, nepaisant to, motinos daro viska, kad
vaikams suteikty kuo daugiau — kuria su jais ritualus ir kokybiskai leidzia
laisvalaikj, aukléja ir nuotoliniu biidu, siekia iSauginti gerais zmonémis. Tokie
tyrimo rezultatai rodo, kad motinos néra negebancios auginti vaiky, kaip
suponuojama visuomenéje ir politikos lygmeniu, ta¢iau negali vaikams skirti
visko, kas geriausia dél nepalankiy politiniy sglygy. Kai politinés sglygos néra
palankios, svarbiausiu motiny paramos Saltiniu tampa jy artimieji, daZniausiai
finansiskai, suteikdami gyvenamajg vieta, tiek emociskai — uzpildo valstybés
paliktas spragas, nors pagalbos praSymo patirtis ir ne visada yra maloni, nes
yra sietina su paternalizmu, sumazéjusia motiny autonomija.
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7.4. Santykis su vaiko tévu

Kaip matyti i§ Seimos politikos analizés, Lietuvos valdanciyjy Seimos
politikos formuotojy yra nurodoma, kad net skyrium gyvenantis vaiko tévas
yra atsakingas uz vaiko prieziiirg ir iSlaikymg. Tokios politikos kontekste
vaiko iSlaikymo pinigy mokéjimas yra labai svarbus finansinis isteklius
vienoms vaikus auginan¢ioms motinoms, tad svarbu analizuoti, kiek i$ tiesy
tévai prisideda prie vaiko iSlaikymo ir priezitiros.

Siame tyrime matyti tokia pati tendencija kaip ir statistikoje — dauguma
vieny vaikus auginanc¢iy motiny vaiko paramos pinigy i§ tévo negauna.
Moterys, kurios gauna alimentus i$ tévo, saké, kad vyrai juos moka priteistus
arba savanoriskai. Tais atvejais, kai alimentai buvo priteisti, buvo dar labiau
pakenkta vyro su motina ir vaiku santykiui, vyko sudétingi ir ilgi teismo
procesai — tai buvo kazkoks kosSmaras, kuris as net nebeZinau jau kiek laiko jis
tesési /.../ ten tokios dramos buvo [...] po to iSvis nieko is jo negirdéjau, tik
pinigai | sgskaitqg ateidavo (Al). S. L. Braver et al. (2005) pazymi, kad,
siekiant, kad vyras bendrauty su vaiku, yra svarbu, kad jis nepatirty dideliy
konflikty su motina. Apskritai matyti, kad Seimos politika, kurioje yra
remiamasi abiejy tévy vaiko islaikymo prievole, gali biti zalinga, kai, nesant
gero santykio ir pinigus veréiant mokéti per prievarta, gali kilti dar didesni
nesutarimai, dél teisminiy procesy sudétingumo dar labiau apsunkinama
motiny situacija. Tyrimuose taip pat nurodoma, kad tévo atsitraukimas po
skyryby vaikams daro maZesn¢ Zalg nei priverstinis jsitraukimas, kai vaikai
turi i§gyventi tévy konfliktus, jaudia tévo frustracijg ir dél to jauciasi jy
nemylimi, o tai neigiamai veikia vaiky saviverte ir identitetg (Kruk, 1992)

Kai alimentai mokami savanoriskai, tai siejasi su vyro santykiy su vaiku
palaikymu, jie yra suinteresuoti vaiky gerove, tad gali mokéti netgi didesnius
vaiko iSlaikymo pinigus nei priklauso — I§ tikryjy daugiau biskj moka nei
reikty, nei priteista (K1). K1 atveju vaiko tévas, nors ir gyvena uzsienyje,
ta¢iau nuolat su dukteria bendrauja telefonu, grjzes | Lietuva ima kartu ja
atostogauti, stengiasi dalyvauti darzelio renginiuose. Moteris mano, kad vaiko
tévo norg mokéti didesnius alimentus kaip tik ir lemia jo su vaiku uzmegztas
artimas rySys dar iki i$siskyrimo su motina, moteris nurodo, kad tévas labai
lauké vaiko gimimo ir jsitrauké j vaiko priezilira nuo pirmyjy jo gyvenimo
dieny. Ankstesni tyrimai kaip tik ir nurodo, kad vyro noras vaikus paremti
finansiskai yra susijes su bendru jo rySiy su vaiku tur¢jimu (Allan ir Crow,
2001).

Apskritai, finansiskai prie vaiko iSlaikymo Siame tyrime daugiausia
prisideda tie vaiky tévai, kurie prie§ tai su moterimis buvo susituoke, su
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vaikais gyveno ne vienus mietus, tad uzmezgé artima rysj. Yra vienas atvejis,
informantés E1, kur tévas reikSmingai prisideda finansiskai, taip pat prie vaiko
aukléjimo, nors néstumas buvo neplanuotas, jvyko ne santuokoje. Si situacija
i§ kity iSsiskiria tuo, kad vyras noréjo su vaiko mama iSlaikyti santykius ir
kurti santuoka bei Seima, bet sprendimg skirtis priémé pati moteris. Tad,
nepaisant santykio su vaiko mama, vyras vis tiek noréjo dalyvauti vaiko
gyvenime, noriai prisiémé tévo vaidmenj. Taigi matyti, kad tévo jsitraukimg j
vaiko finansinj iSlaikyma ir priezitirg lemia tévo ir vaiko artumas, tévystés
pareigos jausmas, tévystés jgudziy turéjimas. Kaip minéta, tyrimuose
nurodoma, kad tévy gebéjimas kurti santykj su vaiku lemia, kiek jie jsitraukia
ir | finansinj vaiky i$laikyma (Gupta et al., 2008).

L. Braver et al. (2005), analizave ,,Tévas visam gyvenimui* (angl. Dads
for Life) prevencing programg vyrams, kurie néra nuolatiniai savo vaiky
globéjai, nurodo, kad, siekiant i$saugoti ar sukurti vaiko ir tévo rysj,
svarbiausia yra mokyti vyrus tévystés jgiidziy, o ne sankcionuoti. Tévystés
1gtdziy lavinimo svarba, taip pat motinos indélio svarba, kuriant vaiko ir tévo
santykius, pazyméjo ir informantés. Motinos nurodé, kad, nors tévas i$
pradziy pats nerodé iniciatyvos bendrauti su vaikais, taciau mamos, tikédamos
tévo svarba vaiky gyvenime, stengési inicijuoti jy kontaktg, mokyti vyrus,
kaip bendrauti su vaiku, ir tévai po truputj labiau jsitrauké j vaiky prieziira,
patys émé rodyti iniciatyva — i pradziy mokiau, kad paklausk, kaip sekas
mokykloj, nusivesk j king, [...] véliau paprasydavau, kad pas dantiste nuvesty,
0 po to ir pats jau klausdavo, kad gal kazko reikia (V2). Atsizvelgiant j tokius
motiny pasakojimus, matyti ir Seimos politikos formavimo svarba — Kaip
nurodoma tyrimuose, vyrams turéty buti daugiau skiriama paramos, ugdomi
ju tévystes jgiidziai, sudaromos geresnés salygos i vaiky prieziiirg jsitraukti
nuo pat vaiko gimimo, o tada jie ir finansiskai prie vaiky i§laikymo prisideda
savanoriskai. Vykdoma prievartos ir sankcionavimo politika tik kirSina, taip
pat ne visada duoda norima rezultatg — tévai ir toliau nemoka vaiko iSlaikymo
pinigy, skola gali biiti atgaunama jau po tévo mirties, vaikams dazniausiai
suaugus, nors parama reikalingiausia biitent vaikyst¢je, kai vaikai patys negali
saves iSlaikyti (PPMI, 2021). Kaip parodé Lietuvos Seimos politikos analizg,
dél vykdomos branduolinés Seimos politikos nesusituoke tévai i§ esmés
iSkrinta i§ Seimos politikos akiracio, jiems patiems paliekama pagrindiné
atsakomybé. Siekiant pozityviy pokyc¢iy vaiky ir tévy santykyje iSirus vyro
santykiams su motina, svarbu, kad j tévo santykio su vaiku palaikymo
stiprinimg bty orientuotos jvairios taikomos teisés normos, nepaliekant
tokios didelés autonomijos tévy susitarimui, susitarimy neformalumui ir
savieigai, kaip dabar yra Lietuvoje (Maslauskaité ir Kuconyte, 2016).
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Tyrimo metu taip pat iSryskéjo, kad vaiky ir tévy tarpusavio santykio
neskatina, taip pat finansinés paramos i§ tévo nepra$o tos motinos, kurios
mano, jog vyro dalyvavimas vaiko gyvenime yra Zalingas — Buvo, kad jis pas
mus atvaziavo kelis kartus [...] tai maZoji jau klausdavo mangs, kada jis
vaziuos namo. [ ...] Jis jnesdavo destrukcijos, pradédavo aiSkinti, kaip mums
gyventi, [...] as po to jo neprileidau, [...] pinigy jis niekad nemokéjo, bet ir
neprasyciau (N1). Motinos, susidurian¢ios su vyry destruktyviomis
tendencijomis, nenori praSyti jy finansinés paramos bijodamos, kad jie gali
tuo pasinaudoti ir pradéti manipuliuoti teisémis j vaika, ne iS tiesy norédami
megzti ry§j su vaiku, ta¢iau sickdami atkerSyti motinoms. Matyti, kad politiniu
lygmeniu yra nejvertinamas ir tai, kad kai kurie vyrai gali turéti destruktyviy
tendencijy ir priverstinis vaiko pinigy mokéjimas gali sukelti dar didesniy
nemalonumy motinoms ir jy vaikams — ne tik sudétingi teismo procesai, bet ir
vyry charakteristikos vaidina svarby vaidmenj, tad, siekiant apsaugoti motinas
ir vaikus, svarbu atitinkamai formuoti politika, sumaZzinti motiny
priklausomybe nuo vyry, kuri, kKaip identifikuota tyrimo metu, Lietuvoje yra
itin dideleé.

Taigi apskritai matyti, kad daugiausia jtakos vyro bendravimui su vaikais
turi jo paties savijauta tévo vaidmenyje ir turimi tévystés jgudziai, iki
issiskyrimo su vaiku uzmegzto rysio stiprumas. Siame tyrime matomas
akivaizdus vyry tévystés jgudziy trikumas ir destruktyvaus bendravimo
polinkiai. Kaip minéta, Lietuvoje yra vykdoma silpnos tévystés Seimos
politika, tad tévams truksta jgiidziy ir informacijos, kaip ripintis vaikais.
Vienas i§ pagalbos tévams Saltiniy yra motery pakantumas ir pagalba, vyrui
kuriant santykius su vaiku. AtsiZvelgiant ] tai, svarbu politikoje atkreipti
démesj ] tévystés jgidziy ugdyma tiek jau gyvenant skyrium, tiek nuo pat
vaiko uzmezgimo, sudarant salygas tévams daugiau jsitraukti ] vaiky
auginima. Siuo metu teikiama galimybé tévams pasiimti tévystés atostogas
yra pirmas pozityvus zingsnis, taciau taip pat reikéty jvertinti finansinio
praradimo rodiklj, siekiant, kad daugiau tévy pasinaudoty tévystés atostogy
galimybe. Taip pat svarbu jvertinti, kad btina ir itin destruktyviy tévy, kuriy
bet koks jsitraukimas j vaiky gyvenima neturéty biti skatinamas, turéty bti
mazinama motery priklausomybé nuo vyro indélio ir tokiais atvejais taikomos
pakankamos papildomos priemonés.
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7.5. Motiny Lietuvos Seimos politikos vertinimas, gaunama
ir trikstama valstybés parama

Remiantis politikos analizés rezultatais, matyti, kad vienoms vaikus
auginan¢ioms motinoms néra teikiama jokia papildoma valstybés parama,
i8skyrus Darbo kodekse numatomas iSimtis, kurios, kaip paaiskéjo, i§ esmés
néra vertinamos teigiamai, gali sudaryti darbdaviams salygas diskriminuoti.
Atsizvelgiant j tokius tyrimo rezultatus, buvo analizuojama, kaip vienos
vaikus auginanc¢ios motinos vertina Lietuvos Seimos politika, kokia paramg i$
tiesy gauna ir kokios paramos joms labiausiai triiksta. Jau fragmentiskai,
kituose skyriuose, buvo analizuota, kad motinos tikisi didesnés finansinés
paramos, palankesnés biisto politikos, labiau pritaikyty darbo salygy. Siame
skyriuje bus aptartos dar trys motiny nurodytos probleminés sritys, kuriose
joms itin truksta paramos — sveikatos, vaiky ugdymo ir S§vietimo bei teisinéje
sistemose.

7.5.1. Vieny vaikus auginan¢iy motiny gaunama valstybés parama Lietuvoje

Parama, kurig gauna visos Seimos. Kaip vertingiausig valstybés
parama, kuri yra skiriama visiems vaikams ir visoms Seimoms, moterys
nurodé vaiko pinigus — tik vaiko ta pasalpa kas ménesj tai cia vedes ar
nevedes, kaip ir visi. [...] Tie pinigai tai gerai, as i jos sqskaita tiesiog dedu,
Cia jos pinigai, jai taupau (K1). Kalbédamos apie vaiko pinigus kaip pozityvy
elementg moterys iSskiria tai, kad, norint gauti parama, néra jokiy sudétingy
reikalavimy, kuriuos reikia atitikti, dél to néra ir jokios stigmatizacijos — K¢
tikrai gerai padaré, tai yra vaiko pinigai — nes nediferencijavo, neskirsté,
nepridaré ten biurokratiniy pinkliy visokiy, manau, kad Sitq dalykg padaré
labai europietiskai (B1). Taciau dél savitos savo Seimos situacijos motinos
tikétysi gauti didesnius vaiko pinigus, kaip ir gausios $eimos, $iuo atveju
moterys jauciasi diskriminuojamos. Gausios $eimos, motiny ne karta minétos
kaip esancios panaSiai sudétingoje situacijoje, ta¢iau gaunancios daug didesne
valstybés parama, palyginti su vienomis vaikus auginan¢iomis motinomis, su
kiekvienu vaiku gauna papildomg 41,2 eury iSmoka (Lietuvos Respublikos
socialinés apsaugos ir darbo ministerija, 2021). Kaip nustatyta tyrimo metu,
gausios Seimos turi gerg atstovavimg NVO lygmeniu, yra remiamos
valdanciosios daugumos politiniy partijy, apskritai yra vertinamos kaip itin
vertinga Seima, gerinanti Lietuvos demografing situacija, tad jai skiriama daug
démesio ir sudaromos palankios politinés salygos, kad rastysi daugiau tokiy
$eimy. Didesni vaiko pinigai skiriami, kaip ir Seimos kortelés atveju, ir
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vaikams su negalia, nors, kaip analizuota anksCiau, §i parama i§ esmeés
neprisideda prie $iy vaiky gerovés kélimo. Al taip pat pasakojo, kad vaiko
pinigy didinimas yra paradoksalus, nes atitinkamai padidéjo ir savivaldybiy
teikiamy paslaugy vaikams su negalia, tad Seimos, kurios naudojasi tokiomis
paslaugomis, nejaucia jokio pinigy pagauséjimo. Didesni vaiko pinigai taip
pat skiriami skurstanCioms Seimoms, kurioms paramg valstybé skiria,
siekdama apsaugoti vaikus nuo absoliutaus skurdo. Abi Sios vaiky grupés
politiniu lygmeniu yra laikomos ,,priklausomomis® (Igram ir Schneider,
1997). Vienos vaikus auginancios motinos ir jy vaikai laikomi ,,deviantiniy*
Seimy grupe, kaip ir paramos bustui atveju, Cia taip pat patiria valstybés
bausme, nes, dédamos visas pastangas neatsidurti skurde, negauna jokios
paramos, jy Seiminés situacijos sudétingumui nesant pakankamu kriterijumi
didesniems vaiko pinigams gauti. Motinos nurodo, kad suteikiami 72 eurai
néra pakankama parama ir joms yra nuostabu, kad joms neskiriami didesni
vaiko pinigai, nors jos yra labiausiai skurstanti grupé Lietoje po bedarbiy, tad
mano, kad tai yra politiky siekis ,,susidoroti su vieny motiny Seimomis.
Seimos politikos analizés metu kaip tik ir idryskéjo, kad $eimos politikos
formuotojai, atstovaujantys Seimy jvairovei, taip pat nurodé, kad motinoms
reikéty skirti didesnius vaiko pinigus, o konservatyvias vertybes palankantieji
ir politing galig turintys Seimos politikos formuotojai nurodé¢, kad didesniy
pinigy neskiria, norédami motinas apsaugoti nuo visuomenés pasipriesinimo,
nors interpretuojant duomenis teigta, kad tai yra tik politiky priedanga, nes
gausiy Seimy ir branduoliniy Seimy atzvilgiu, jie deda dideles pastangas ir
mobilizuoja jégas ne tik kurdami joms jvairias priemones, bet ir daug démesio
skirdami jy prestizo didinimui, kuris yra nurodomas kaip vienas i§ Seimos
politikos tiksly. Taigi motiny pastebéjimas, kad politikai nori su jomis
,»susidoroti®, néra be pagrindo, nes jie nori mazinti vieny vaikus auginanciy
motiny Seimy skaiciy, jvardydami jas kaip demografing problema, ir nori
didinti santuoka paremty Seimy, kurias laiko vertingiausiu visuomenés
dariniu, paplitimg.

Kita motiny minéta valstybés parama, kuri néra susijusi su jy Seimine
padétimi, yra motinystés atostogos. Tyrimo dalyvés atkreipia démesj, kad,
naudojantis motinystés atostogomis, yra svarbus anksc¢iau gauto atlyginimo
dydis ir iki vaiko gimimo turétas darbo stazas, tad dziaugiasi, kad iki gimdymo
sugebéjo tenkinti Siuos kriterijus, nes iSmoky motinoms, iki vaiko gimimo
dalyvavusioms draudimo sistemoje, ir nedalyvavusioms dydis labai skiriasi —
Kai vaikas gimé, kadangi dar nebuvo praéje dvylika ménesiy nuo paskutinio
darbo, ten dar susidaré dar padorios tos motinystés iSmokos. Jeigu nebiity
buvus mano ta alga tada gera, [...] tada visiskai blogai biity buve (B1). Taigi
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matyti, kad vaiko gimimas néra pakankamas kriterijus adekvaciai paramai
gauti, yra keliamas neoliberalioms politikoms budingas reikalavimas parama
1§ esmés uzsidirbti, jos ,,nusipelnyti* (Schneider ir Ingram, 2004). Taciau taip
pat, kaip buvo minéta analizuojant darbo rinkos keliamus sunkumus, motinos
nurodo, kad Salyje dominuojant familializmui, motinystés atostogos yra
pernelyg istestos, dél to nukencia motery karjera, néra pritaikytos vaiky
prieziiiros paslaugos. Motinos nurodé, kad dél ilgy motinystés atostogy,
neturédamos su kuo pasidalyti vaiky prieziiiros nasta ir nejpirkdamos vaiky
prieziiiros paslaugy, kurios valstybiniame sektoriuje néra prieinamos vaikams
iki dvejy mety, ilgai j darba negali grjzti dirbti net dalies darbo dienos.
Motinystés atostogos taip pat yra paremtos branduolinés Seimos ir tradiciniy
ly¢iy vaidmeny modeliu, Kai tikimasi, kad vyras $eimg islaikys finansiskai, o
motina atsiduos vaiky priezidirai, taciau vieny motiny Seimy atveju toks
modelis néra tinkamas, nes jos vienos yra atsakingos ir uz vaiky priezitra, ir
uz finansinj vaiky i$laikyma. Be to, toks modelis kuria dar didesng¢ atskirtj tarp
ly¢iy, jkalina tévus redukuotuose vaidmenyse, sumazina jy galimybe rinktis,
kai néra kuriamos lankscios salygos ir galimybés jvairovei. Kaip minéta,
familialistinése valstybése yra tikimasi, kad tokia politika didina gimstamuma
ir mazina Seimy skurda, ta¢iau G. Esping-Andersen (2009) nurodo, kad yra
atvirkSciai — Siose valstybése matomas rysSkus gimstamumo sumazgjimas, o
Seimy skurdas ne mazéja, bet didéja.

Parama, gaunama dél kity socialiniy aspekty. Informantés K3, V1, V7
ir Kal yra pasinaudojusios socialine parama. Kal pasinaudojo ir socialine
stipendija, suteikiama universitete — Dar gavau socialing paSalpg, kadangi
mano Seima neturéjo pakankamai pajamy ir dar socialing stipendijg
universitete (Kal). Kal, kuri pasakojo, kad vos sugebéjo suderinti vaiko
priezitra, darbo ir studijy atsakomybes, nurodo, kad, nors ir vertina jai suteikta
parama, taciau biity daug labiau patenkinta, jeigu buity pavyke iSvengti skurdo,
valstybei sudarant geresnes salygas derinti visus $iuos démenis. Paramos
teikimas tik patekus j visis$ka skurdg yra buidingas neoliberalioms politikoms,
kai tikimasi, kad Seimos issilaikys pacios i§ darbinio uzimtumo, nesigilinant j
ju individualias situacijas (Esping-Andersen, 2009). Kaip buvo analizuota,
tokia situacija be valstybés paramos ne tik laikinai nustimé moting j skurda,
bet ir neigiamai paveiké vaiko gerove — jis daug laiko turéjo leisti vienas, jam
triko mamos démesio ir paramos. V7 taip pat naudojasi biisto nuomos
kompensacija — Gaunu biisto nuomai kompensacijg, nes neturiu turto ir
pajamos nepakankamos (V7). V7, kaip ir Kal, nurodo, kad valstybé turéty
sudaryti palankesnes salygas vieny motiny Seimoms, kad Sioms nepatekty i
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socialiai remtiny grupe, turéty biiti vertinamos ir skatinamos jy pastangos
i8silaikyti pacioms, o ne tik teikiama parama, kai moterys nebeissilaiko ir
patenka j skurda, i§ kurio iSeiti daug sunkiau, ypa¢ kai skurdo priezastimi
tampa prarastas darbas dél negaléjimo jo suderinti su vaiko prieziiira. Kai
jstatymai yra kuriami siekiant sumazinti ,,subyréjusiy Seimy* skaiciy,
neskiriant vieny motiny $eimoms tinkamo politinio démesio, moterys yra
stumiamos ] skurdg ir priklausomybe nuo socialiniy iSmoky (Gordon, 1998
cit. pagal Teo, 2013).

Informanciy A1, K4 ir V11 vaikai gauna naslai¢iy iSmokas, kurios yra
skai¢iuojamos pagal mirusio tévo atlyginima, tad K4 gauna 160 eury per
ménesj, o0 V11 120 eury per ménesj. Al pasakojo, kad naslaicio iSmokos
dydziui jtakg daro ir vyro turimy vaiky skai¢ius. Tai tampa ypaé keblu tada,
kai vaikai yra ne vienos moters — jo yra trys vaikai, [...] tai ten gavosi
kiekvienam vaikui po 75 eurus j ménesj, kadangi skirsto ne pagal namy iikius,
0 pagal vaikus (Al). Motinos manymu, toks jstatymo punktas yra
neapgalvotas, nes, aukstinant branduolines $eimas, neatkreipiamas démesys,
kad vaikai gali buti skirtingy motiny ir tuo atveju parama tampa labai menka
ir neteikia jokios realios naudos, nukencia su skirtingomis motinomis
gyvenantys vaikai. Taigi matyti, kad net ir $iuo klausimu politikoje yra spraga,
kai, nesigilinant j individualias Seimy situacijas ir jy realybe, taciau visiems
taikant tg patj branduolinés Seimos standarta, Sesélyje lieka jo neatitinkanciy
Seimy vaikai.

Al ir A8 vaikai gauna papildomas iSmokas, nes turi negalig. P3 gauna
iSmokas dé¢l savo pacios negalios. Taciau motinos nurodo, kad ir Siame
jstatyme yra spragy, nes vaiky gaunamos iSmokos yra priskai¢iuojamos prie
Seimos pajamy (kaip ir vaiko pinigai), o dauguma savivaldybiy teikiamy
paslaugy yra mokamos ir jy kaina priklauso nuo Seimos turimy pajamy. Tokiu
atveju vaiky gaunama valstybés parama tiesiog vél grjzta j valstybés biudzeta
per kitus kanalus, o vaiky tie pinigai nepasiekia ir vaiky, turinciy negalia,
skurdas i§ tiesy néra mazinamas. Motinos mano, kad tai yra dar vienas
politinis triukas, kai politikai gali pasirodyti, kad padeda Lietuvos
pazeidziamiausiems, taciau i$ tiesy yra suinteresuoti tik savo valdzia ir noru
pralobti, kuo maziau pinigy iSleisdami tiems, kurie jiems neatneSa jokios
realios naudos. Motinos nurodo, kad nesinaudoja ir Seimos kortele, kurios taip
pat nelaiko jokia parama, nes reikia papildomai gaisti laiko ir sukti galva
kokiose parduotuvése kokias nuolaidas galima gauti, ir jos yra tokios menkos,
kad labiau apsimoka apsipirkti bet kokio prekybos centro nukainuoty prekiy
skyriuje. Taikomos nuolaidos pramogoms apskritai néra prieinamos, Nnes
motinos patiria dvigubg nasta — vienos augina vaikus su negalia, tad turi dar
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maziau tiek finansiniy, tiek laiko istekliy, kad galéty su vaikais pramogauti.
Motinos taip pat nurodo, kad ir Siuo atveju politika yra orientuota j
branduolines Seimas, kai tikimasi, kad tévas uzdirbs pinigus, o motina
vaiks¢ios su Seimos kortele ir pramogaus su vaiku, atlieps visus jo poreikius,
tad nereikia kurti jokiy paslaugy ir gerinti sistemos, o uztenka suteikti kortele
ir Siokig tokig finansing paramg sauskelnéms jsigyti. Kaip buvo matyti
analizés metu, vaikai su negalia Lietuvos politiniame kontekste, remiantis
socialinio konstravimo ir politikos dizaino teorija (Schneider ir Ingram, 2004),
yra laikomi ,,priklausomyjy* grupe, tad politikai remia juos daugiau tik
retoriskai, norédami parodyti savo auksSta morale rinkéjams, nes Sios grupes
atstovai neteikia jokios realios politinés naudos. O vienos vaikus auginan¢ios
motinos yra i§vis neriamos, kaip ,,deviantiskos*, ir Sitaip vienoms vaikus su
negalia auginan¢ioms motinoms sukuriama dviguba nasta.

R1 ir S3 gauna papildoma parama dél turimy vaiky skai¢iaus. R1 gauna
paramag, nes augina tris vaikus — Didysis dar gauna nemokamg maitinimg,
irgi kaip daugiavaikis [...] Dar ten mokesc¢iai kaZkokie sumaZinti yra,
kazkoks ten pajamy mokestis, bet irgi, kad daugiavaiké. Kaip daugiavaikeé ir
dariely puse kainos tik moku (R1). $3 gavo vienkarting i$moka, nes pagimdé
dvynukus — Vienintelis dalykas, kg gavau, tai kai gimsta daugiau nei vienas
vaikas, tai duoda 215 eury ar kazkas tokio ir moka iki kol vaikams sueina du
metai (S3). Tokias i¥mokas moterys vertina teigiamai ir priduria, kad panasaus
poziiirio Lietuvos Seimos politikoje reikéty ir | vieny motiny Seimas, Nes jy
situacijos sudétingumas yra i§ esmés panaSus. Motinos taip pat nurodo, kad
didesné parama vienoms vaikus auginan¢ioms motinoms galéty turéti dar
geresniy rezultaty, nes motinoms reikia pakankamai mazai paramos,
svarbiausia kurti sistemines galimybes, o ne trukdzius. Taip pat net ir menka
finansiné parama gali labai pagerinti vieny motiny situacija, nes, turédamos
vieng ar du vaikus, jos maziau iSleidZia tokiems vaiky poreikiams kaip
drabuziai, joms reikia maZiau gyvenamojo ploto, kuris tampa viena
pagrindiniy problemy gausioms Seimoms, tad motinos galéty daugiau pinigy
skirti vaiky ugdymui ir kultdirai ar dirbti trumpiau ir skirti daugiau démesio
vaikams. Taciau, kaip rodo politikos analizé, padidinti vaiko pinigai ir kitokia
parama vienoms vaikus auginan¢ioms motinoms néra teikiama, baiminantis,
kad bus skatinamas tokiy Seimy kiirimasis, 0 gausiy Seimy kiirimasis yra
pageidaujamas. Kaip nustatyta, Lietuvos Seimos politikos kontekste santuoka
paremtos Seimos iSsaugojimas tampa svarbesnis uz vaiky gerove, Sie, augdami
tik su vienu i§ tévy, nepaisant skurdo, néra remiami dél priklausymo
nepageidaujamam Seimos tipui.
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Parama gaunama dél to, kad moterys vaikus augina vienos. Tyrimo
dalyvés negaléjo nurodyti jokios iSskirtinés paramos, kurig yra gavusios
dél to, kad vienos augina vaikus. Taciau kai kurios moterys saké, kad, kaip
i8siskyrusios moterys, kuriy buve vyrai atsisaké mokéti alimentus, yra
pasinaudojusios vaiky iSlaikymo fondo paslauga. Tyrimo dalyviy manymu,
tai néra tikra valstybés parama, nes valstybés biudzetas i§ esmés nuo to
nenukencia, mat pinigai vis tiek yra atgaunami i§ vaiko tévo — Kol vyras
nemokéjo alimenty buvau porai ménesiy kreipusis j tq vaiko fondq, ten porg
ménesiy gal gavau tiktai, [...] gauni ten tuos 68 ar kiek ten eury. Bet tuos
pinigus jie po to isiesko is vaiko tévo. Tai realiai tiek, kad paciai nereikia, bet
ne valstybés ta parama (G1). Mamos taip pat atkreipia démesj, kad parama
yra tikrai menka ir nesiekia net pusés minimaliy alimenty dydzio, kuris
skai¢iuojamas pusiau dalijant minimaly ménesinj atlyginimg — Gaunu po 70
eury, nes tai maksimali suma, uz kurig tikrai isgyvent vaikui nejmanoma
(Kal). Interviu su politikos formuotojais metu iSrySkéjo, jog politika
formuojama taip, kad po skyryby biity labiau apsaugomas vyras, o ne moteris
— yra numatoma minimaliy poreikiy suma, kuri yra atimama i$ vyry pajamy
sumos ir tik nuo tos sumos yra skai¢iuojami mokéti priklausantys alimentai.
O motery minimaliis poreikiai néra skai¢iuojami. R. Zemaité nurodé, kad
Seime taip pat kelis kartus buvo svarstyta panaikinti vaiky islaikymo fonda,
ta¢iau ji su savo organizacija ir kitais aktyvistais i§sikovojo, kad vaiky fondas
bty paliktas gyvuoti. A. Dumbrava nurod¢, kad fondg noréta panaikinti, nes
i8siskyre tévai nebéra valstybés rapestis, kadangi nelicka Seimos, tad jy
situacija nebéra Seimos politikos interesy laukas. A. Dumbravos poziiiris
puikiai atspindi dabartine Lietuvos Seimos politika, kai visiems atvejams yra
taikomas branduolinés $eimos Sablonas, o Seimos, kurioms jis netinka, yra
paliekamos pacios riipintis savo situacija. Matyti, kad ir Siuo atveju, laikantis
branduolinés Seimos idealo, tévams yra paliekama visa atsakomybé ir laisvé
tvarkytis patiems, néra jokiy adekvaéiy politiniy priemoniy, kurios gerinty
vaiky islaikyma.

Tam tikras paramos galimybes, pasak motery, veikia ir vaiko tévo
jraSymas ar nejraSymas i gimimo liudijimg. Informanté Al susidiiré su
biitinybe jrasyti téva j vaiko gimimo liudijima, norédama gauti privilegijy dél
vaiko negalios — Kazko jis ten dél savo negalios negavo, kai esi vienas, tai
teko tévq priverstiniu bady jrasyti, kad tos iSmokos priklausyty (Al). Tévo
jraSymas ar nejraSymas gimimo liudijime turi jtakos ir galimybei gauti
nuolaidg darzelyje — Darzely prasiau nuolaidos kazkada, tai sakeé, kad vaiko
tévas turi biti liudijime jrasytas (V8), Tik kai vaiko tévas mires ar dinges be
zinios nuolaidg [darzely] gali gauti, kai néra jo gimimo liudijime (Bl).
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Tyrimo dalyvés taip pat pasakojo, kad vaiko tévas | gimimo liudijima turi buti
bitinai jrasytas norint gauti socialing pasalpa. Dél to galimybé laisvai rinktis,
ar jrasyti vaiko tévg j gimimo liudijima ar ne, remiantis asmenine situacija ir
tévo dalyvavimu vaiko gyvenime, tampa suvarzyta ir renkantis tenka
apgalvoti, kokia parama gali biiti dél to prarandama ar gaunama. Motinos,
norédamos gauti parama, yra priverstos jrasyti vaiko téva, neatsizvelgiant j jo
dalyvavimg vaiko gyvenime, turima santykjo. Kaip nurodé Zmogaus teises
ginantys politikos formuotojai, dél patriarchalinés sanklodos Lietuvoje néra
pakankamai ginamos motiny ir vaiky teisés. Remiantis socialinio konstravimo
ir politikos dizaino teorija, tokie reikalavimai yra skirti kontroliuoti
»deviantiSkomis“ laikomas grupes, kurios neatitinka normos ir priimtinomis
laikomy vertybiy, tad yra siejamos su suk¢iavimu ir piktnaudziavimu
valstybés ismokomis (Baumgartner, 1993; Schneider ir Ingram, 1993). Kaip
jau aptarta, valstybés seimos politika yra suformuota taip, kad abu tévai yra
laikomi atsakingais uz vaiko i$laikyma, tad skyrium gyvenantis tévas taip pat
yra jpareigotas finansi§kai iSlaikyti vaikg. Siekiant sukontroliuoti vyro
finansinio indélio panaudojima, vyras turi biti jtrauktas j gimimo liudijima,
kad bty galima susekti ir pirmiausia iSsiaiskinti, ar tévas remia vaika
finansiskai, ir Sitaip galbiit iSvengti vaiky rémimo i§ valstybés biudzeto.
Matyti, kad, gyvuojant familializmo ideologijai, motinos yra stumiamos bti
priklausomos arba nuo vyro, arba nuo valstybés, taciau bet kuriuo atveju joms
néra tiesiog sudaromos orios salygos kurti savo Seiminj gyvenima ir pacioms
iSsilaikyti finansiskai.

Apibendrinant — i§ tyrimo rezultaty matyti, kad dauguma motiny yra
gavusios vienokig ar kitokig parama i§ valstybés, taciau dazniausiai ne dél to,
kad vienos augina vaikus — motinos gali gauti iSmokas dél vaiky negalios,
naslai¢iy iSmokas, socialing parama, kaip ir visos mamos, gauti motinystés
atostogy iSmokas, vaiko pinigus. D¢l to, kad vienos augina vaikus, yra
pasinaudojusios valstybinio vaiky paramos fondo iSmokomis, taip pat pora
mamy paminéjo, kad galé¢jo gauti nuolaida darzelyje. Vis délto motinos
nurodo, kad teikiama parama iki galo neatliepia jy poreikiy, matyti, kad
daugiausia orientuojamasi | finansing parama, padedant kriziniais
laikotarpiais ar esant itin sudétingoms situacijoms, taciau finansiné parama
gali net ir nepasiekti jos gavéjy, kai Kartu brangsta teikiamos paslaugos, kaip
yra vaikams su negalia teikiamy papildomy vaiko pinigy atveju. Visoje $eimos
paramos sistemoje taip pat jzvelgiama branduolinés Seimos politikos
formavimo jtaka, nes ne iki galo iSspresti naslaiiy iSmoky klausimai,
neapgalvota, kaip tokiomis priemonémis kaip Seimos kortelé galéty
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pasinaudoti vienos vaikus auginanc¢ios motinos. Dél tos pacios priezasties
nepakankamai gerai veikia ir vaiky i§laikymo fondo priemoné, taip pat, norint
gauti nuolaidas darzelyje ar socialines iSmokas, tenka j vaiko gimimo
liudijima jrasyti vaiko téva, nes Lietuvos Seimos politikoje, kur laikomasi
nuostatos, kad uz vaiko iSlaikyma yra atsakingi abu tévai, pirmiausia yra
bandoma parama gauti i$ vyro, o tik tuo atveju, kai tai nejmanoma, suteikiama
valstybés parama. Taigi dabartinés Seimos politikos kontekste motinos yra
stumiamos arba j priklausomybe nuo vyro, arba nuo valstybés, néra kuriama
jokiy priemoniy, kurios garantuoty jy autonomijg ir padéty issilaikyti pacioms,
nepatekti j skurda. Apskritai matyti, kad vienos vaikus auginan¢ios motinos
vien dél savo sudétingos Seiminés situacijos beveik negauna jokios paramos
ir tokie motery pasakojimai paneigia vienoms vaikus auginan¢ioms motinoms
klijuojamos ,,valstybés i$naudotojy“ etiketés pagrjstumg. Nors politikoje
vengiama jas remti dél tokios nuostatos, kaip buvo pripazinta politikos
analizés metu, ji yra paremta stereotipu, stigmatizacija ir emocijomis, Nes
motinos nuo pat 1994-yjy tiesiog negauna jokios paramos, kurig biity galima
ir verta iSnaudoti. Taigi dar karta matyti, kad tokie politiky pasisakymai,
deklaruojami kaip tiesa, yra tik priedanga, kad jie galéty visuomenéje ugdyti
jiems priimtiniausias vertybes ir nesusilaukti rinkéjy pasipries§inimo, vienas
vaikus auginancias motinas pozicionuojant kaip ,,deviantiskas®.

Parama visoms Parama dél ypatingy Parama dél to, kad
Seimoms socialiniy situacijy vienos augina vaikus
e Vaiko pinigai | e Socialinés iSmokos | e Vaiky iSlaikymo
e Apmokamos | e Naglai¢iy iSmokos fondo parama
motinystés e Negalios i§mokos e Kai kuriais atvejais
atostogos galimybé gauti

e [Smokos, gimus

dvynukams nuolaidg darzelyje

e Parama gausioms
Seimoms

e Seimos kortelé
(nesinaudoja, bet
zino, kad tokia
parama yra galima)

4 pav. Valstybés parama, kuria yra pasinaudojusios vienos vaikus auginan¢ios
motinos
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7.5.2. Motery ir jy vaiky sveikata ir sveikatos sistema

Motery sveikata yra jautri tema vieny vaikus auginan¢iy motiny atveju,
nes daro didele jtaka jy darbo galimybéms, finansinei Seimos situacijai, jy
galimybéms pasiripinti vaikais (Kotwal ir Prabhakar, 2017). Tai yra vienas i$
ju pazeidziamumo aspekty, i kurj turi biiti atsizvelgiama politikos lygmeniu
(ten pat). Sveikatos problemy turin¢ios motinos susiduria ir su vidiniy iStekliy
vaiky poreikiams atliepti trikumu, o tai savo ruoztu neigiamai veikia vaiko
santykj su mama, vVaiko raida, paties sveikata (Kotwal ir Prabhakar, 2017).

Tyrimo dalyvés pasakojo patyrusios gimdymo trauma, persirgusios
véziu, turin¢ios hemorojy. Viena tyrimo dalyvé pasakojo apie traumuojancia
gimdymo patirti — Mano gimdymas buvo be proto sunkus ir as realiai dukterj
pirmgq kartg maciau po 10 dieny, o gimé ji ménesiu anksciau nei turéjo. Man
buvo vidinis kraujavimas, daré ekstracezarj, buvo labai traumuojantis laikas
(P3). Yra atlikta nemazai tyrimy, kuriuose nurodoma, kad sunki gimdymo
patirtis turi traumuojanciy pasekmiy tiek motinai, tiek vaikui, moteriai gali
i§sivystyti potrauminio streso sindromas (Reynolds, 1997; Callister, 2004,
Graaf et al., 2018). Tokiu atveju gali prireikti profesionalios pagalbos, o
neformaliu lygmeniu yra svarbus artimyjy palaikymas, laiko poilsiui skyrimas
(Graff et al., 2018). Siuo atveju informantei padeda jos mama. Motina,
patyrusi gimdymo trauma, nurodé, kad jai labai triko paramos, susidiiré su
psichology neprofesionalumu ir gydytojy Saltumu, Kai buvo ver¢iama jaustis
kalta, kad taip jautriai reaguoja, nes gydytojai tariamai padaré viska, kg galéjo,
ir ji turéty bati supratingesné. Moteris pasakojo $iuo laikotarpiu nebuvusi
pajégi pati pasiriipinti vaiku, jautési iSsekusi ir jai labai triko emocinio
palaikymo. Siuo atveju svarbiausiu motinos paramos $altiniu, jos negavus i3
sveikatos priezitiros specialisty, taip pat tapo neformalus socialinis tinklas —
jos tévai, kurie buvo vieninteliai, kurie jg uzjauté, pasiriipindavo verkianciu
kiidikiu, kai motina pervargusi miegodavo.

Dar dvi tyrimo dalyvés saké, kad persirgo véziu — Po to as susirgau véZiu
ir dar mano vézys buvo nekompensuojamas ir turéjo atlikti kauly ciulpy
transplantacijq, kuri virs 100 000 eury kainuoja (V8). V8 nurodo, kad toks
vézio gydymas yra labai brangus ir nekompensuojamas valstybés, tad jai
pasiseke, kad tur¢jo pasiturinciy artimyjy ir Siek tiek santaupy, taciau dar
dabar néra atidavusi visy Skoly. Informantés savo ligas sieja su persidirbimu
ir stresu. Jos pasakojo, kad, daug laiko skirdamos darbui, bandydamos jveikti
visus gyvenime Kilusius sunkumus, nuolat patirdavo stresg, labai mazai
miegodavo, nespédavo pavalgyti ir kitaip pasirfipinti savo sveikata, tad
gydytojai teigeé, kad tai galéjo sukelti piktybinio vézio plitimg. Literattiroje
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nurodoma, kad vienas i§ véZzj sukelian¢iy ar neleidzianciy pasveikti veiksniy
yra nuolat besitesianti streso patirtis (Moreno-Smith et al., 2010). Stresas taip
pat siejamas su vir§kinimo problemomis (Armata et al., 2008). Informanté S1
saké, kad nuo streso jai kartojasi hemorojus. Literattiroje nurodoma, kad ne
tik stresas, bet ir skurdas daro neigiama jtaka motery sveikatai — moterys
negali jpirkti brangaus, kokybisko gydymo, kokybisko maisto, jvairiy
sveikatingumo paslaugy (Wolfe ir Hill, 1991; Broussard, 2010). Interviu metu
moterys pasakojo, kad, nors yra pervargusios, negali sau leisti pasidaryti
masazo, nueiti ] SPA ar kitaip atsipalaiduoti, kaip minéta, ne visada spéja
pavalgyti ar suvalgo kas pasitaiko po ranka, nesilaikydamos sveikos mitybos
rekomendacijy. Kaip nurodyta anks¢iau analizéje, motinos, patirdamos laiko
trikuma, visg démesj skiria darbiniam uzimtumui ir vaiky poreikiams, tad
pasirtipinti savo poreikiais joms nebelicka laiko. Motinos taip pat atkreipia
démesj, kad, nors ligy priezastis yra stresas, ligy turéjimas sukelia dar didesnj
stresa, ypac kai uz gydyma reikia mokéti didelius pinigus, kaip V8 atveju, kai
néra gaunama pakankamai paramos. Motinos nurodo, kad ligos tapo dar
didesniu sunkumu, bandant tinkamai pasirtipinti vaikais, ieSkant, kur juos
palikti, kai reikédavo gultis j ligoning. Taigi matyti, kad gyvenimas
nepalankioje politinéje sistemoje, kai motinos vienos turi pasiriipinti visais
gyvenimo reikalais ir islaviruoti nepritaikytoje sistemoje, neturédamos laiko
pasirfipinti savimi ir nuolat patirdamos stresa, neigiamai veikia motery
sveikatg ir dar labiau apsunkina jy galimybe jveikti visus gyvenime
pasitaikan¢ius sunkumus, taip pat pablogina jy finansing padét;.

Didelj nerimg moterims kelia ir vaiky sveikatos sutrikimai. Vaiky ligos
ir negalia yra nelaimé visoms Seimoms, bet ypa¢ vieniems vaikus
auginantiems tévams, NeS visa ripinimosi vaiku naSta nugula ant vieno
suaugusiojo peciy (Bernati, 2017). Vaiky ligos tampa finansiniu is$bandymu,
sukelia jtrukius darbe, taip pat gali apskritai paveikti galimybe siekti norimos
karjeros — Jinai labai sirgo nuo vieneriy iki trijy mety. Buvo iStisas sirgimas,
kiekvieng mielg ménesj, man reikéjo vazinéti kartu su ja j ligonines — ir j
Panevézj, ir j Vilniy, ir guléjo ji daug [...] dvi savaites serga, savaité namie,
savaité darzely [...] Tai kaip man tada dirbt? (Bl), Ta jo negalia visg
gyvenimq éda, nei su juo kq veikt, nei kur iseit, nei dirbt normaliai (Al).
Motinos teige, kad deél vaiky ligy turi jiems skirti ypa¢ daug laiko ir dél to
negali pasirtipinti nei savimi, nei savo karjera, dél to praranda pajamy, ligos
iSmokos néra pakankamos, tad tenka dar labiau remtis j artimuosius. Vaikams
su negalia, kaip jau rasyta, néra pakankamy priezitiros ir uzimtumo paslaugy,
tad motinos negali visavertiskai dalyvauti darbo rinkoje. Vaiky ligos ir
negalios, kai néra pakankamos valstybés paramos sistemos, dar labiau stumia
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vienas vaikus auginan¢iy motiny $eimas j skurda (Bernati, 2017).

Pasak motiny, triksta démesio ir psichologinei sveikatai, kuri yra itin
svarbi ir paveikia visas gyvenimo sritis. Visos tyrime dalyvavusios
informantés pasakojo turéjusios vienokiy ar kitokiy sunkumy, ypac tos, kurios
skausmingai iSgyveno skyrybas ar liko vaikus auginti vienos po neplanuoto
néstumo ir vyro atsisakymo auginti vaikg. Moterys pasakojo, kad dél sunkiy
skyryby patir¢iy, nenoré¢jimo prisiimti motinos vaidmenj ir kity gyvenimo
stresy jauté / jaucia didelj nuovargj, nenora riipintis savimi, net i§simaudyti,
nemeile vaikams, susierzinimg ir nepakantumg jy atzvilgiu. Motinos, kurios
turi psichoemociniy sunkumy, yra nepakantesnés savo vaikams, negali atliepti
ju poreikiy (Rosman ir Yoshikawa, 2001; Goodman, et al., 1994).

Informanté A1 prisipazjsta, kad dél prastos psichologinés savo biiklés
negali atliepti visy vaiko poreikiy, neretai praranda kantrybe¢ ir pradeda ant
vaiko rékti ar jj ignoruoti. Motinos nuomone, siekiant spresti tokias
problemas, pagalbos sistemoje pirmiausia reikia atkreipti démesj ne j vaikus,
0 | motinas, ir suteikti joms paramg, kad jos turéty iStekliy deramai rapintis
savo vaikais — AS galvoju, kad nuo mamos psichologinés biisenos viskas
prasideda, kad ji galéty ir tam vaikui padét. Yra svarbu motinai suteikti
pagalbg, o ne tik apie tq vaikq. Mama augina vaikg, o ne vaikas mamg, ir NUO
to ir reikéty pradeéti (A1). Motinos mano, kad jeigu bty lengviau prieinama
psichology pagalba ir apskritai visuomengje biity daugiau kalbama apie vieny
vaikus auginanCiy motiny patiriamus sunkumus, jos nesijausty tokios
vieni$os, atstumtos ir netikusios, galéty atviriau apie savo patirtis ne tik
kalbéti, bet ir su jomis susitaikyti pacios viduje, o tada sumazéty streso ir
galéty daugiau meilés ir Silumos skirti savo vaikams. Informantés nurodo, kad
Lietuvoje triikksta psichologo pagalbos testinumo ir prieinamumo. Moterys
pasakojo, kad, norédamos gauti psichology konsultacijg, turéjo ilgai laukti
eiléje, kad suteikiamas deSimties nemokamy konsultacijy paketas yra
nepakankamas, kad sudétinga dalyvauti konsultacijose, kai tuo metu néra kur
palikti vaiky. Taigi matyti, kad ir $iuo atveju dél vaiky prieziaros paslaugy
prieinamumo trikkumo ir nei$galéjimo jpirkti auklés paslaugy motinos patiria
ribota prieiga prie joms itin svarbiy paslaugy, kurios veikia ne tik jy paciy, bet
ir jy vaiky gerove.

Problemy kyla ir dél vaiky psichologinés sveikatos. K4 pasakojo, kad
savo lésomis kreipési | psichologus po vaiky tévo mirties — Atsimenu, kad kai
vyras numiré, kad vaikams pranesti tq informacijq, as$ privaciai mokéjau vaiky
psichologei, kad kazkaip pranesti, kad kiek jmanoma maziau padariniy ty
buty (K4). Moteris kreipési j specialistus, nezinodama, kaip tinkamai vaikams
pranesti tragiSka Zinig, ripindamasi jy gerove ir norédama, kad 8is jvykis juos
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kuo maziau traumuoty. Taciau net ir tokioje sudétingoje situacijoje tur€jo
ieskoti privacios psichologés ir mokéti pinigus, nes, norint vaika nuvesti
nemokamai, biity reikéje registruotis pas Seimos daktare, laukti eiléje. Moteris
atkreipia démesj, kad néra vaikams draugiskos krizinés psichologinés
pagalbos, biity galima nebent veZzti j ligonine, bet tai vaikams sukelty tik dar
didesnj stresg ir baimg, arba kreiptis j visuomenés sveikatos centrus, kuriuose
bina didelés eilés, skiriamos tik penkios konsultacijos, psichologams daznai
triksta kompetencijos konsultuoti butent vaikus (PPMI, 2021). Siekiant
testinio vaiky konsultavimo, taip pat susiduriama su ilgomis eilémis, labai
limituotu konsultacijy skai¢iumi — Lietuvoje vaikams skiriama trisdeSimt
nemokamy konsultacijy per metus, jeigu yra nurodoma Seimos gydytoja, gali
biti papildomai skiriamos dar deSimt konsultacijy, o privaciai pirkti vaikams
testines psichologo paslaugas motinoms yra tiesiog per brangu.

Kalbant apie psichologing pagalba, buvo minétas ne tik tiesioginiy
psichology konsultacijy, bet ir paramos centry bei savigalbos grupiu
trikumas — turéty buti kazkokios galbiit bendruomenés, grynai vienisy
mamy, kur ten bity, tarkim, kaZkokios paskaitos edukacinés, parama
tarpusavio [...] ir kad vaikus tuo metu kas paziuréty (V1), AS galvojau, kad
galéty vienisy tévy stovyklos kazkokios, kur galétume visi ir mes susitikti, ir
vaikai (V3). Ir kalbédamos apie psichology konsultacijas, ir apie savitarpio
pagalbos grupes moterys akcentuoja, jog svarbu, kad tuo metu biity prieinama
vaiky priezitira, nes tik tada galima kokybiskai jsitraukti j veikla, taip pat
uztikrinti, kad ta laika prasmingai praleisty ir vaikai. Paramos grupés, pasak
motiny, padeda jausti bendrumg su kitais tokioje pacioje situacijoje esanciais
asmenimis, taip pat suteikia galimybe rasti pagalbos vieni kitiems biidy, kartu
leidZiant laisvalaikj, kartais pasidalij vaiky prieziiros atsakomybémis,
apskritai mobilizuotis ir galbut jkurti organizacijas, kurios galéty buti pirmas
zingsnis sprendziant vieny vaikus auginanciy tévy problemas politiniu
lygmeniu. Motinos nurodo, kad dabar, nors ir teikiama tam tikra pagalba,
taciau ir ¢ia yra nejvertinami prieinamumo klausimai, nepagalvojama apie
tuos asmenis, kurie negali savo vaiky palikti namuose su sutuoktiniais, nors
tokiems asmenims psichologiné parama néra né kiek maziau reikalinga.

Apskritai matyti, kad tiek pa¢iy motiny, tiek jy vaiky sveikatos sutrikimai
padaro vieny vaikus auginan¢iy motiny situacijas dar sudétingesnes — tampa
dar sunkiau atliepti vaiky poreikius, kyla darbo, vaiky priezitros ir finansiniy
problemy. Tyrimo rezultatai rodo, kad esant nepalankiai politikai ir i§ to
kylan¢iam itin dideliam laiko triikumui, motinos neturi pakankamai laiko ir
kity istekliy kaip reikiant riipintis savo sveikata, patiria daug streso, tad galbiit
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ir tai sukelia rimtesnes ligas. Motinos nurodo, kad itin jautrus dalykas yra
motiny ir jy vaiky psichiné sveikata, tad svarbus sveikatos paslaugy
prieinamumas, kuris §iuo metu néra pakankamas — tenka laukti itin ilgose
eilése, neuztikrinamas konsultacijy testinumas, motinos, kai nori konsultuotis,
neturi kur palikti savo vaiky. O privacios konsultacijos yra pernelyg brangios.
Taip pat svarbus vaiky su negalia klausimas — jiems triiksta tiek sveikatos
paslaugy, tiek vaiky priezitiros prieinamumo, motinos turi skirti ypa¢ daug
démesio jy priezitrai, tad dar labiau sumenksta jy galimybés dirbti, vaiky
poreikiai yra brangesni, 0 gaunama finansiné parama ir teikiamos paslaugos
Seimy patiriamy problemy neatliepia.

7.5.3. Patirtis su vaiky prieziiiros ir ugdymo paslaugomis

Kaip ne karta minéta tyrimo analizés metu, vienoms vaikus auginan¢ioms
motinoms vienos svarbiausiy paslaugy yra vaiky priezidros paslaugos.
Prieinama kokybiska vaiky priezitira yra vienas svarbiausiy elementy, siekiant
uztikrinti vieny motiny Seimy gerove, ypac karjeros galimybes (Andren, 2003;
Kimmel, 1998). Tyrime dalyvavusios motinos tvirtai pabrézé, kad vaiky
priezitiros paslaugos néra pakankamai iSplétotos, lanksCios, prieinamos ir
bitent Sis klausimas yra viena didziausiy spragy Lietuvos Seimos politikos
kontekste. Kaip analizuota politikos tyrimo dalyje, vaiky priezitiros sistema
néra iSplétota dél familialistinés Lietuvos Seimos politikos, kai démesys yra
skiriamas ne motery karjeros ir vaiky prieziiiros atsakomybiy derinimui, bet
tradiciniy ly¢iy vaidmeny iSsaugojimui, ir tradiciskai buvo sudaromos salygos
ilgoms motinystés atostogoms, bet dél to néra pakankamai iSpplétota vaiky
prieziiiros sistema. Motinos nurodo, kad prieziiiros paslaugy neprieinamumas
mazina jy galimybes mokytis, dirbti, turéti laiko sau, motinos tampa
priklausomos nuo artimyjy pagalbos. Jvardydamos pagrindines prieinamumo
problemas, moterys nurodé viety valstybiniuose darzeliuose trikuma,
diskriminacija laukiant eiléje valstybiniy darZeliy, paslaugy vaikams su
negalia trukuma, bendra kokybés trukuma, privaciy darzeliy branguma,
paslaugy lankstumo trikuma, paslaugy maziausiems vaikams (nuo 0 iki dvejy
mety) trukuma.

Moterys saké, jog didziausia su darzeliais susijusi problema yra ta, kad
néra kur palikti maziausius vaikus ir apskritai yra jau¢iamas vaiky priezitiros
paslaugy lankstumo trakumas — Kad pas mus néra galimybés leisti § lopSelius
yra ,, tupizmas “ didziausias. Aisku smagu, kad norim tuos vaikus ilgai auginti,
bet tikrai ne visos motinos gali, [...] turi biti ir alternatyva (V2). V2 sieja
vaiky priezitiros paslaugy nelankstuma su Lietuvoje vykdoma Seimos politika,
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kai koncentruojamasi j ilgas motinystés atostogas ir moterys skatinamos kuo
ilgiau mazamecius vaikus auginti pacios. Kaip rasyta, tokia paciag nuomone
turi ir Seimy jvairovés teises ginantys Seimos politikos formuotojai. Jie
nurodo, kad tai yra ilgametés familializmo kultiiros pasekmé, kai sudaromos
salygos branduolinéms Seimoms, siekiant, kad vaikai kuo ilgiau biity su
mama, 0 vyras uzdirba pinigus. Vis délto toks modelis tinka ne visoms
Seimoms ir ne visoms moterims. Kaip minéjo B1, tai, kad motina prabiina su
vaiku dvejus metus, dar nereiskia, kad tie metai yra kokybiski, kai motina yra
pervargusi, izoliuota ir negali saves realizuoti. V2 taip pat mano, kad toks
Seimos politikos formavimas tinka ne visoms motinoms ir yra bitina
motinystés atostogy trumpinimo galimybé, turi bati siilomos vaiky priezitiros
alternatyvos, kurios sudaryty saglygas Seimoms priimti dél motinystés atostogy
sprendimus pagal individualias situacijas, o ne remiantis bendru, primestu
Sablonu — Ir kad galétum grizt j darbo rinkq ir pirmaisiais metai su daliniu
apmokéjimu [...] Kad biity kazkokie ,,day care * centrai, kad palikt vaikus biity
galima, kad ir porai valandy. [...] Tie patys kazkokie bendruomeniniai namai,
miegamuosiuose, kur ateity senoliai Saskéem pazaisti ir mamos kokig
paskaitéle paklausyti, nes esi absoliuciai atskirtas nuo pasaulio (V2).
Valstybéje vykdant familialisting politikg, politikos formuotojai néra
suinteresuoti gerinti maziausiy vaiky priezitiros paslaugy prieinamuma, nes
tai nutolinty juos nuo keliamy politikos tiksly, tad valstybiniuose darzeliuose
paslaugos vaikams nuo O iki dvejy mety yra beveik neprieinamos (PPMI,
2021). Matyti, kad paslaugos yra neteikiamos vaikams iki tokio amziaus, iki
kurio yra numatomos apmokamos motinystés atostogos. Tyrimai rodo, kad
priezitiros paslaugy tokio amziaus vaikams prieinamumas gerokai sumazina
vieny vaikus auginanciy motiny Seimy skurdo rodiklius ir patekimo j skurda
rizikg (Misra et al., 2012).

Motinos taip pat pasakojo, kad darzeliuose negavo viety, patyré
diskriminacija dél Seiminés padéties, nes pirmenybé yra teikiama tiems
vaikams, kuriy abu tévai registruoti tame pa¢iame buste — Vilniuj pagal tas
tvarkas j pirmgq vietq Soka tie vaikai, kuriy abu tévai yra registruoti Vilniuje,
ir as visada krentu j eilés apaciq, nesvarbu, kad mano situacija sudétingesné
kaip vienos mamos (V5). V5, turinti 2,5 mety stiny, tyrimo metu vis dar buvo
negavusi vietos savo stinui valstybiniame darzelyje. Tyrimo dalyvé mano, kad
toks pirmenybés teikimas neturi jokio loginio pagrindo ir gali biti nebent
visiSkai vertybinis, kur motina yra sankcionuojama uz tai, kad vaikus augina
viena, ir matyty, kad, ,,grjzusi j doros kelig*, galéty ,,geriau gyventi® — Visy
pirma, su tais darzeliais kai ten krenti j apaciq, tai tarsi nubaudZia tave, Cia
jau tokia diskriminacija gaunasi [...] ir taip esu viena, ir dar uz tai baudzia.
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[...]1 ir tie prioritetai kazkokie yra neskaidriis [...] grizk j doros kelig ir geriau
gyvensi (V5). Kaip paaiskéjo tyrimo metu, Lietuvoje netriiksta politiniy
sankcijy vienoms vaikus auginan¢ioms motinoms, kurios, nors ir néra aiskiai
iSreiskiamos, taCiau jas atskleidzia mazos detalés, moterims keliami
reikalavimai, politikoje taikomos priemonés. Cia taip pat galima manyti, kad
tokia nuostata yra sieckiama skatinti branduoliniy §eimy kiirimasi, kai iSlygos
daromos tiems tévams, kurie gyvena kartu.

Valstybiniuose darzeliuose pirmenybé teikiama ir vaikams, kuriy brolis
ar sesuo jau mokosi tame paciame darzelyje. V5 mano, kad $iuo atveju ir vél
i§losia branduolinés ir gausios Seimos, kurios gali pirmos j vaiky priezitiros
jstaigas leisti visus savo vaikus, yra sudaromos salygos, kad vaiky nereikéty
vezti | skirtingus darZelius. Atsizvelgiant ] tai, kad visa Seimos politika yra
formuojama taip, kad geriausios salygos biity sudarytos branduolinéms
Seimoms, galima daryti prielaidg, kad ir Siuo atveju yra numatytas toks
kriterijus, remiantis biitent §ia nuostata. Motina nurodo, kad dauguma vieny
vaikus auginanciy motiny turi po viena vaika, taciau jo patekimas j darzelj
motinai yra dar svarbesnis, kad motina galéty dirbti ir Seimg iSlaikyti
finansiskai, o nuvezimo problema taip pat yra aktuali, kai viena motina turi
suspéti suderinti visas gyvenimo sritis, tad darzeliuose joms turéty taip pat buti
teikiama pirmenybé¢ ir uZtikrinama vieta jstaigose, esanciose arciausiai namy.

Remiantis tokiais motery pasakojimais, galima daryti prielaida, kad ir
vaiky prieziiiros sistemoje remiamasi ne realiu poreikiu ir Seimy situacija, 0
asmeniniais interesais — norint stiprinti tam tikras vertybes ir padéti
vertingomis laikomoms Seimoms, 0 vaiky i§ vieny motiny Seimy
pazeidziamumas néra atpaZjstamas. Remiantis socialinio konstravimo ir
politikos dizaino teorija, privilegijos suteikiamos toms grupéms, kurios yra
laikomos jy nusipelniusiomis, vertingomis, kurioms paramg skirti yra
naudinga, nepaisant to, kokioms tikslinéms grupéms S$ios paramos iSties
labiausiai reikia, neatsizvelgiant j realias Seimy, laikomy paramos
nenusipelniusiomis, situacijas (Schneider ir Ingram, 1993). Matyti, kad,
nepaisant sudétingesnés vieny vaikus auginan¢iy motiny situacijos, ji néra
sprendziama politiniu lygmeniu ir jos ne tik negauna paramos norédamos
gauti vaiky priezitros paslaugas, bet dar yra diskriminuojamos, tad ir Cia
iSryskéja, kad vienos vaikus auginancios motinos néra Lietuvos Seimos
politikos plotméje laikoma paramos nusipelniusia Seimy grupe (ten pat).

Tyrimo dalyvés saké, kad kur kas geresné situacija yra su privaciais
darzeliais, kurie teikia paslaugas bet kokio amziaus vaikams, paslaugos yra
lankstesnés. Galima manyti, kad taip yra todé¢l, kad privatiis darzeliai yra
suinteresuoti pelnu, todél jie remiasi rinkoje esanciu paslaugy poreikiu, o ne
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tam tikromis vertybémis. Tai, kad privadiame sektoriuje yra paslaugy
maziausiems vaikams, rodo, jog toks poreikis tikrai egzistuoja ir kad
valstybiniu lygmeniu tokiy paslaugy néra sitiloma vien dél vertybiniy
isitikinimy, kurie, turédami ilgg istorija, prisidéjo prie tokios vaiky prieziiiros
sistemos susiformavimo, kokia ji yra dabar. Vis délto privacios jstaigos
motinoms yra prabanga ir informantés, kurios leidZia savo vaikus j privacias
mokyklas ar darZelius, pasakojo, kad negaléty to padaryti vien i§ savo pajamy
— Tas darzelis [privatus] labai geras, ir tos auklétojos labai geros, [...] bet
per abu 400 eury iSeina jau cCia tq valstybés paramg gavus, nors antram dar
ir 30 % nuolaida [...] be salés pagalbos neapsieinu (S3), ] mokyklg vedu
privaciq, nes kitaip neturiu laiko [...] jau tik su salés pagalba tg mokyklg
kaZkaip jperku (V2). Taigi, norint vaikams uZztikrinti kokybiska priezitirag ir
ugdyma, moterims vél tenka remtis ] artimuosius. O valstybés teikiama 100
eury parama vaikams, kurie negavo viety valstybiniuose darzeliuose, pasak
motiny, yra labai menka, nes darzeliy kainos miestuose yra apie 400 ir daugiau
eury, tad, net ir gaudamos paramg ir 1000 eury atlyginima, o dar
susimokéjusios  nuomg ir uz  patarnavimus, motinos  atsiduria
skurde.Mazesniuose miestuose gyvenancios motinos, kurioms privacios
darzeliy paslaugos yra ne tokios brangios, kaip S1, kuri gyvena Siauliuose,
pasakojo, kad atitinkamai gauna ir mazesnius atlyginimus, tad ir vél lieka ant
nulio (S1).

Motinos reiské nuoskauda dél didelés privadiy darzeliy kainos. Tie
darzeliai yra daug geresnés kokybés, kur kas praktiskesni vieny motiny $eimy
atveju, o daznai ir vienintelis variantas dél viety valstybiniuose darzeliuose
trakumo. Motinos pasakojo, kad, negavus vietos valstybiniuose darZeliuose,
privatis darzeliai joms dazniausiai yra nejperkami, tad tenka ieskoti vaiky
priezitros pagalbos neformaliame socialiniame tinkle. Tais atvejais, kai
moterys negauna vietos nemokamuose valstybiniuose darzZeliuose ir negauna
pagalbos neformaliame socialiniame tinkle, jos susiduria su dilema — ar
apskritai verta dirbti apmokamg darba, kai puse atlyginimo tenka atiduoti
privatiems darzeliams ar apmokant auklés paslaugas — Uz darZelj puse
atlyginimo sumokéet ar auklei vos ne visg, [...] tai nebeapsimoka dirbt. Ir turiu
tokiy savo rate, kur nori eit dirbti, bet neturi kur vaikq palikt, tai ir neina,
nes nenori algos ant ty darieliy padét (S3). Tokiu atveju motinos
nedalyvauja darbo rinkoje biitent dél to, kad neturi kur palikti vaiky, o vaiky
priezitros paslaugy kainos tokios didelés, kad, kol vaikai paaugs, logiSkiau
yra rinktis gyventi i$ valstybinés ir artimyjy teikiamos paramos. Tyrimuose
nurodoma, kad biitent mazameciy vaiky motinos, kurios negauna nemokamy
vaiky prieziiros paslaugy ir negali jpirkti privaciy darzeliy, dazniausiai
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iSkrinta i§ darbo rinkos (Letabier, 2017; Huda, 2001). Kaip minéta, Lietuvos
Seimos politikoje yra tikimasi, kad motinos pacios iSsilaikys i§ savo darbinio
uzimtumo, norima mazinti tariama jy valstybés iSnaudojima, taciau tuo paciu
metu yra sudaromos tokios salygos, kad $io reikalavimo tampa nejmanoma
Ivykdyti, ir pati politika motinas stumia gyventi i$§ valstybés iSmoky. Ypac
sudétinga situacija, kaip jau buvo uzsiminta ankstesniuose skyriuose, yra
motiny, kurios vienos augina vaikus su negalia — joms truksta vaikams
tinkamy priezidiros ir ugdymo paslaugy, turédamos vienos rupintis vaiky
priezitira ir bandydamos i$laikyti darbinj uzimtuma, susiduria su itin dideliais
sunkumais. Nors §iuo metu Lietuvoje vykdoma jtraukiojo ugdymo politika,
taciau bendrieji darzeliai néra pakankamai pasiruose priimti turincius negalia
ir Kity specialiyjy ugdymo poreikiy vaikus, nes triksta zmogiskyjy istekliy,
auklétojy pasirengimo, specialiyjy pedagogy ir kity mokymosi pagalbos
specialisty (PPMI, 2021). Sudétinga ir kaimuose gyvenanciy vaiky situacija.
Nors jie ir nesusiduria su tokia viety trikumo darzeliuose problema, kaip
mieste gyvenantys vaikai, taciau daznai neturi transporto, kuriuo galéty
pasiekti vaiky prieziliros jstaigas, nes transportas yra uztikrinamas tik
priesmokyklinio udgymo vaikams, kuriems ugdymas yra privalomas (PPMI,
2021). Kaip tik su transporto problema susiduria B1, kuri pasakojo, kad yra
pervargusi, neturi istekliy atliepti dukters poreikius, negali pakankamai laiko
skirti darbui ir kaip vieng i$ Viso to priezas¢iy nurodé tai, kad jos vaikas visada
yra namuose, nes motina, neturédama automobilio, negali jo nuvezti j darzelj.

Informantés iSreiSké pasipiktinima, kad net ir valstybiniuose darzeliuose,
taip pat mokyklose vaiky priezitira ir mokslas i§ esmés néra nemokami, nors
taip ir nurodoma Konstitucijoje. Motinos teigia, kad mokyklose ir darzeliuose
vis dar gajos rinkliavos — Ten ant kokios spintelés liepia mestis, tai ant kilimo
mergaitém ir panasiai, nu tai ,,blemba‘ nemokama prieZiura, nemokamas
ugdymas (K3), tenka mokéti uz stojamuosius — Yra viena mokykla, kur man
irgi patraukli, bet stojamasis 400 eury ir kas ménesj gaunasi 180 eury su
maitinimu, nors valstybiné tipo (K3), kanceliarines prekes, pratybas ir
mokyklines uniformas — Miisy mokslas néra nemokamas kaip kad
Konstitucijoje jvardinta, nes isleist vaikqg | mokyklg yra pakankamai brangu.
Uniformom galéty biit kazkokios nuolaidos, tos kanceliarinés visos ir pratybos
kiek kainuoja (V4). Informantés teigia, kad tokios islaidos, kurios galbiit
nesudaro dideliy sunkumy kitoms Seimoms, joms jau kelia problemy, nes,
kaip rasyta vieny motiny finansinés savo situacijos vertinimo skyriuje,
motinos labai kruopsc€iai planuoja savo biudzets, tad kiekvienos netikétos,
papildomos iSlaidos gali reiksti, kad ta ménesj motinos negalés susimokéti
mokesciy ar nuvesti vaiko j kultiirinj renginj. Europos Komisijos duomenims,
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vieno vaiko iSleidimo j mokyklg iSlaidos Lietuvoje vidutiniskai siekia 240—
280 eury, taip pat kiekvieng ménes] atsiranda papildomy finansiniy islaidy
(European Commission, 2021). Motinos mano, kad visi vaikai turéty biti
mokymosi priemonémis apripinti i§ valstybés biudzeto, kad bty visiems
sudaromos lygios startinés pozicijos, nebiity paramg gaunanciyjy
stigmatizacijos. P. Vanhuysse ir C. Sabbagh (2004) nurodo, kad vienas j vaika
investuotas doleris véliau valstybei sutaupo penkis dolerius, kurie skiriami
jvairioms nepakankamai savarankisko suaugusiojo problemoms spresti.

Dabar Lietuvoje, pasak motiny, daugiausia investuojama j geriausiomis
laikomas mokyklas ir ten besimokanciuosius, tad didinama ne lygybé, o
atskirtis. Kaip rodo socialinio konstravimo ir politikos dizaino teorija,
politikos formuotojai, siekdami didziausios naudos ir galingyjy rinkéjy
palaikymo, investuoja i jy rémima, tad jie tampa dar galingesni ir turtingesni,
0 politiky démesio nesulaukian¢ios pazeidziamos grupés tampa dar
pazeidZziamesnés ir yra visiSkai nustumiamos j pakra$¢ius, mazéja jy
galimybés jveikti skurda (Schneider ir Ingram, 2004). Motinos iSreiskia
susiriipinimg, kad dél valstybiniame sektoriuje tarp mokykly esancios didelés
nelygybés formuojasi elitinés mokyklos, kuriose teikiamos geriausios
ugdymo paslaugos, dirba geriausi mokytojai, vaikai, baige Sias mokyklas,
istoja | geriausius universitetus. Pasak motiny, valstybé investuoja j tas
mokyklas, o kitos yra paliekamos likimo valioje, jose mokosi labiau
nepasiturintys vaikai, kuriy ugdymu dazniausiai maziau susiriiping tévai,
kurie gyvena prastesniuose rajonuose ir jiems dél transporto trikumo
prieinamos tik Salia esancios, ,,paprastos mokyklos. Su tokia problema
susiduria ir vienos vaikus auginan¢ios motinos, kurios, kaip rasyta, ne visos
turi nuosava transporta. Labiausiai dél to yra nusiminusios kaimuose
gyvenanc¢ios motinos, kurios nurodo, kad jy vaikai negali pasiekti miesto
mokykly, o kaimo mokyklose yra itin prasta situacija — yra jungtinés klasés,
truksta laboratorijy ir kita. Todél pazeidziamy grupiy vaikai gauna prastesnés
kokybés ugdyma, pras¢iau islaiko egzaminus, mokyklose formuojasi savotiski
nepasiturinciy ir vaiky i$ Seimy, patirian¢iy socialing rizika, getai, kur patenka
ir daugelis vaiky i$ vieny motiny Seimy, kurios taip pat neisgali vaiky nuvezti
1 atokiau esancias, geresnes mokyklas, negali jpirkti privaciy mokykly. Tokiu
atveju, kai valstybé nepakankamai investuoja | pazeidziamiausius vaikus ir
nesukuria lygias galimybes uztikrinan¢ios $vietimo sistemos, yra neskiriama
pakankamai istekliy pazeidziamiausiy vaiky talenty atpazinimui ir
puoseléjimui, vaiky gyvenimo galimybes lemia ne gabumai, o tévy investuoti
pinigai. Vaikams pasidaro kebliau isbristii i§ skurdo (Vanhuysse ir Sabbagh,
2004). Taigi dar karta matyti, kad kol politiniuose dokumentuose motinos yra
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kaltinamos dél vaiky patiriamy sunkumy, dél jy paciy tariamai nepakankamy
motinystés jgidziy, sudétingas vaiky situacijas daugiausia formatuoja
nepakankamas jy integruotumas ir lygiy galimybiy pazeidziamiausiems
vaikams nesudarymas.

Taip pat tiek valstybiniuose darzeliuose, tiek mokyklose triiksta
mokymosi paramos specialisty, tokiy kaip socialiniai pedagogai ir
psichologai, ypa¢ kaimo vietovése, tad néra uztikrinama ne tik formaliojo
ugdymo kokybeé, bet ir vaikams biitiny specialisty kokybé (Svietimo valdymo
informaciné sistema, 2021; Svietimo mokslo ir darbo ministerija, 2020). Tai
ypa¢ aktualu vaikams, turintiems negalias ir kity specialiyjy poreikiy
turintiems vaikams, kuriems reikia mokymosi pagalbos specialisty paramos,
daugiau individualaus démesio. V8, auginanti siiny su negalia, kaip tik ir
pasakoja, kad mokykloje stinus negauna pakankamai kokybisky ugdymo
paslaugy, jam troksta individualaus mokytojos démesio, néra nuolatinés
mokymosi pagalbos specialisty paramos. Motina taip pat nurodo, kad dél jos
vaiko buvimo klas¢je kyla ir tévy pasiprieSinimas, nes jie mano, kad vaiko su
negalia buvimas klaséje stabdo kity mokiniy galimybes mokytis. Matyti, kad
dél visiskai nesutvarkytos sistemos vaikas néra visavertiSkai integruotas
ugdymo sistemoje, taip pat patiria stigmatizacija. Vienai vaika su negalia
auginandiai ir dirban¢iai motinai mokyklos nepajégumas visavertiskai dirbti
su vaiku taip pat kelia papildomy sunkumy, Kkai, iSkilus menkiausiai
problemai, mokytojai kvie¢ia atvykti mamg. Kaip jau rasyta,
»priklausomomis® laikomoms socialinéms grupéms Vvisada teikiama
nepakankama, labiau retoriné parama (Schneider ir Ingram, 2004). Tad ir §iuo
atveju matyti, kad, nors numatoma visus vaikus su negalia jtraukti j bendraja
ugdymo ir Svietimo sistema, taCiau néra taikomos pakankamos priemonés,
kurios uztikrinty kokybiska tokiy tiksly pasiekima.

Tokia situacija, kai, norint gauti kokybiSkas paslaugas reikia mokéti
nemazus pinigus, moterys mato ir vaiky neformaliame ugdyme,
popamokinéje veikloje — AS negaliu po 40 eury ji visur vest kur jis nori. [...]
Jau nuvezt reikia laiko ir pinigy. Ugdymas juk svarbus yra ir Salies ateiciai
(K3), Dabar tipo nemokami bireliai atsirado, bet jie yra Siidas [...] tokia
nelygybé visur (V2). Nemokami biireliai, mamy manymy, ne tik yra maziau
kokybiski, taciau taip pat sunkiai prieinami, o pasirinkimas neatitinka jvairiy
vaiky poreikiy. Mamy manymu, popamokinés veiklos pricinamumas yra ne
maziau svarbus mazinant socialing atskirt] ir gerinant Salies ateitj — Bity faina,
kad biity apmokama ta popamokiné veikla, kad biity taip visiems galima
daryti, tada buty ta socialiné atskirtis mazinama (V2). Ypa¢ mazas
popamokinés veiklos pasirinkimas yra kaimo vietovése, taip pat vel iskyla
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logistikos problema, kai mokyklinis autobusas vaikus namo veza po pamoky,
o po popamokinés veiklos uzsiémimy vaikai neturi kaip grjzti. Kaip jau
minéta, dél tokiy problemy motinoms daznai tenka atsisakyti neformaliojo
vaiky ugdymo.

Tokia pati situacija yra ir su vaiky vasaros atostogomis — DidZiausias
visada klaustukas yra, kur tq vaikq déti per vasaros atostogas [...] vienas irgi
per daug laiko praleidzia, kai néra kam padaboti prie kompo sédi ar bastosi
kur, as iki galo net negaliu Zinoti, kq daro ir man irgi labai neramu, nuolat
ant telefono binu (Kal). Ir §iuo atveju moterys turi remtis artimyjy pagalba,
patirti visus su pagalbos praSymu susijusius nemalonumus, uzkrauti nasta
artimiesiems, dazniausiai jau pensinio amziaus tévams. Moterys mano, kad
didelé pagalba tiek joms, tiek jy vaikams ir jy ateiciai buity vasaros stovyklos,
kurioms ne visos gali skirti 1éSy. Motinos mano, kad vaiky vasaros stovykly
klausimas turéty biiti sprendziamas valstybiniu lygmeniu, nes tai yra aktualu
daugumai Seimy, taip pat gali suteikti daug gero vaikams, kurie ateina i§
skirtingo pasirengimo Seimy, o stovyklose gali sutikti jvairiy zmoniy, daug ko
iSmokti, jgyti socialiniy jgiidziy. V8 pasakojo, kad vasaromis kooperuojasi su
kitomis mamomis, taiau taip pat nurodo, kad tokios problemos turéty biti
sprendziamos valstybiniu lygmeniu — Turim grupe vieniSy mamy, kur jos
kodél negalima to iSspresti valstybés lygmeniu. [...] Vasaromis as tada dirbu
i$ namy ir pas mane tada cia bina toks vaiky darZelis. [...] Tarkim, viena
mergaité autisté, kampe jinai pas mane visq dieng prasédi [...] ,, Tele2
pasidaro vasaros stovyklas savo darbuotojy vaikams, o savivaldybé nieko
nepadaro (V8). Pasak tyrimo dalyvés, tokiy problemy sprendimas valstybiniu
lygmeniu suteikty naudos ne tik Seimoms, bet ir bendrai Salies gerovei, Kai
vaikai, ypa¢ vyresni, turédami kuo uZzsiimti, ,nesiSlaistyty” gatvémis ir
nesédéty prie kompiuteriy, o sveikai ir turiningai leisdami laika, sutaupyty
pinigy, skirty sveikatos sutrikimams gydyti, gatvése pripiestiems grafi¢iams
uzdazyti. Neformalus vasaros metu vykdomas mokyklinis ugdymas galbut
prisidéty prie pasiekimy mokykloje geréjimo, tad véliau vaikai galéty stoti |
universitetus, gauti geresnius darbus ir prisidéti prie bendro Salies ekonominés
situacijos gerinimo (Vanhuysse ir Sabbagh, 2004).

Tyrimo dalyvés taip pat sako, kad labai vertinty, jeigu galéty gauti nors
kiek nemokamy auklés paslaugy. Motinos nurodo, kad joms apskritai labai
triksta atokvépio paslaugy, kai galéty saugiai palikti vaikus ir nusidirbti
reikiamus darbus ar tiesiog pailséti ir pailséjusios kokybiskiau rapintis savo
vaikais. Pasak motiny, tokios paslaugos atliecka prevencing funkcijg ir saugo
motinas nuo perdegimo, atveria galimybe vaikams gauti daugiau kokybisko
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motiny démesio, biiti laimingesniems ir paskui geriau susikaupti mokykloje,
ir kita. Kai kurios informantés yra girdéjusios, kad nemokamy aukliy paslauga
viena ar kita forma Lietuvoje egzistuoja, nevyriausybiniame sektoriuje, taciau
pasigenda jos prieinamumo, nes yra keliami reikalavimai (Siais atvejais vaiky
amziaus), kuriy mamos gali neatitikti — Vilniuj yra centras kazkoks, kur
nemokamai kartq per ménesj leidzia palikt vaikq, bet iki septyniy mety. Ir as
skambinu, sakau, kad mano vaikui devyni, ir prasiau, kad paziuréty kartais
porg valandy, nes einu j savipagalbos grupes tévams, patiriantiems sunkumgy
ten Salia [...] ir jie grieztai ne, nes jam devyni metai, o ne septyni (V8), Lyg
ir yra kazkas, kad apie keturias valandas gali vaikus paziurét, bet tik nuo
dviejy mety, tai mano per maziukas, nér kur dét (R1). Ir apskritai Lietuvos
Seimos politikoje, ir nevyriausybinés pagalbos sistemoje pasigendama
lankstumo, individualaus priéjimo, ir tai taip pat yra bendros Lietuvos
politikos pasekmé, kai organizacijos, norédamos gauti finansavima, turi
laikytis griezty taisykliy, kurios buvo numatytos projektuose, veikia
sudétingas biurokratinis aparatas.

Taigi matyti, kad vaiky priezitiros ir ugdymo klausimai yra vieni opiausiy
vieny vaikus auginanfiy mamy gyvenimuose, siekiant suderinti vaiky
auginimo ir darbinio uzimtumo atsakomybes, i§vengti skurdo ir uztikrinti
vaikams gerg ateitj. Daugiausia problemy kelia nemokamy ikimokyklinio
ugdymo paslaugy trikumas, ypa¢ maziausiems vaikams, teikiamy paslaugy
lankstumo trikumas, taip pat didelé nelygybé tarp brangiy, palyginti su
valstybinémis jstaigomis, privaciy darzeliy ir mokykly, mokslo kokybés
nelygybé tarp paciy valstybiniy mokykly. Net ir esant nemokamam mokslui
Lietuvoje, Svietimo sistemoje yra slaptieji mokesciai, susidarantys dél
mokyklose renkamy rinkliavy, i$laidy kanceliarinéms prekéms, aprangai ir
kity, atsirandanéiy, leidZiant vaikus j mokykla. Problemy kyla ir dél
popamokinés veiklos, vasaros atostogy, kai motinos nejperka kokybisky ir
norimy bireliy, vaikai neturi kuo uzsiimti per vasaros atostogas, kai motinos
turi dirbi ir neturi pakankamai 1éSy leisti vaikus } mokamas vasaros stovyklas.
Moterys jzvelgia ne tik nepalankig situacija savo atzvilgiu, bet ir didel¢ vieny
motiny auginamy vaiky socialing nelygybe, kuriamg valstybés lygmeniu, nes
vaikai Siuo atveju taip pat laikomi nenusipelniusiais paramos (Schneider ir
Ingram, 1993). Didziausig atskirtj patiria vaikai, kurie ne tik gyvena tik su
vienu i§ tévy ir Sie negali jpirkti kokybisky vaiky prieziiiros ir popamokinés
veiklos paslaugy, bet ir patiria kompleksing atskirtj, papildomai sukelta
turimos negalios ar gyvenimo Lietuvos kaimo vietovése ir prastesniuose
miesty rajonuose. Politikos lygmeniu keliami nuogastavimai, kad vienos
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vaikus auginancios motinos nepakankamai prisiima atsakomyb¢ uz savo
Seimg ir yra linkusios naudotis valstybés parama dabar vykdomos politikos
kontekste yra ne mazinami, bet didinami, kai vaiky prieziiiros ir neformalaus
ugdymo neprieinamumas apsunkina motiny galimybes dirbti, motinos patiria
politikos nasta, turi pacios ieSkotiS biidy, kaip sprgsti politiniu lygmeniu
neissprestas sistemines problemas, patiria papildoma stresg ir joms tampa dar
sunkiau atliepti ,,gerai* motinai keliamus reikalavimus.

7.5.4. Triksta teisinés paramos

Nors, kaip aptarta ankstesniame skyriuje, vieni vaikus liekantys auginti
tévai vyrai taip pat susiduria su stigmatizacija ir diskriminacija teisinéje ir
socialinés paramos sistemose, vis délto, tyrimo dalyviy vertinimu, po skyryby
motery situacija yra sudétingesné nei jy buvusiy vyry ir moterys yra per
menkai ginamos konfliktinése vaiko globos klausimy situacijose — Biity gerai
padeéti toms, kurias vyrai labai puola dél vaiko globos, nors realiai niekada
tais vaikais nesiripino. [...] o valstybé tada greZia is motiny pinigus — jos turi
susimokéti, kad buvo paduotos j teismq [...] Eina, braunasi, vaikus tgso, ten
grasina. Turéty kitaip reaguot, kai moteris pranesa, kad vyras neduoda
ramybés (K1). Mamos jZzvelgia esanCioje sistemoje spragy, kai tévas gali
pretenduoti j dar negimusio vaiko Simtaprocenting globa, ar tais atvejais, kai
smurtaujantys ir principy vedami tévai késinasi j vaiky globg, nors niekada su
vaiku nekiiré jokio rysio, tad néra apsaugomos ne tik motinos, bet ir vaiko
teises — Jis kovojo dél to vaiko, nezinia kodél jis jo noréjo, nes dabar visai
nebendrauja, tik man pakenkt noréjo, [...] kai vaikas gimsta, jis tévams yra
po pem procenty, nesvarbu, kad as$ ji ten devynis ménesius nesiojau, [...]
laiméjau tik per plonybes, kad vaiky teiséems dalyky, kuriy zZadéjo, nejvykde
[...] tai ar Sitaip sistema vaikus gina (V5). Tyrimo metu jau buvo pripazinta,
kad Lietuvos Seimos politikos kontekste yra labiau ginami tévy interesai, o
motiny ir vaiky teisés néra pakankamai apsaugomos, nes Lietuvoje dominuoja
patriarchatas, apie motinas yra kuriamas stigmatizuojantis naratyvas ir
kuriama kaltés kulttira, tad néra pakankamai gilinamasi j motiny Situacijas ir
patiriamus riipescius.

Tyrimo dalyviy teigimu, Lietuvoje teismo procesai yra labai ilgi,
sudétingi, taip pat triksta nemokamy paslaugy, prastesné jy kokybé, yra
keliami rigidiski reikalavimai, kai mamos negali gauti nemokamy teisiniy
paslaugy, jeigu jy pajamos yra didesnés nei nustatyta, reikia rinkti vaiky
iSlaidy Cekius, siekiant jrodyti, kad vyro mokami alimentai yra naudojami
teisingai. Kaip nurodo Schneider ir Ingram (1993), bet kokia parama, teikiama
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jos nenusipelniusiomis laikomoms grupéms, jgyvendinama taikant kontrolg ir
stigmatizuojant paramos gavéjus. Al taip pat iSkelia problema, kad sudétingi
ir nemaloniis teism0 procesai blogina ir tévy tarpusavio santykius, tad néra
pats tinkamiausias budas Seiminéms situacijoms spresti. Tyrimuose
nurodoma, kad tais atvejais, kai tévas ne pats inicijuoja tévystés teismo
procesus, jis yra linkes dar labiau Salintis vaiko auginimo atsakomybés, kyla
dar priesiSkesnis nusistatymas vaiko motinos atzvilgiu (Baum, N., 2004).
Papildomas stresas kyla ir vaikams, kurie taip pat gali buti tiesiogiai ar
netiesiogiai jtraukiami j §] procesa, patirti sunkius iSgyvenimus dé¢l tévy
nesantaikos. Apskritai, motiny manymu, dabartiné teisiné sistema yra
suformuota taip, kad vyrai gali kerStauti moterims, manipuliuodami vaiku,
toliau pries jas smurtauti, kenkti finansiSkai. Moterys jauc¢iasi nepakankamai
apsaugotos, pasigenda aktyvesnio vaiky teisiy atstovy dalyvavimo, mano, kad
nepakankamai apsaugomi jy vaikai. Motinos mano, kad, siekiant apsaugoti
vaikus, vaiky ir skyryby klausimai apskritai neturéty biti sprendziami
teismuose.

Informanté S2 pasakojo, kad vaiky teisiy atstovai nepakankamai
dalyvauja skyryby atveju, keiciasi darbuotojai, kurie nebezino Seimy situacijy,
yra pametamos tam tikros bylos ir su Seimomis galy gale apskritai
nebesusisiekiama — A5 iki Siol i§ vaiky teisiy negavau jokio skambudio. [...]
Ir dabar tam procese dalyvauja vaiky teisiy atstoveé, bet jau visiskai ne ta, SU
kuria mes bendravom, ir vaiky teisése néra jokio jraso apie mus (S2). Motina
nurodo, kad vaiky teisiy atstovy dalyvavimas skyryby procese yra ypac
svarbus, siekiant uztikrinti vaiky sauguma, tad butina uztikrinti kokybiska jy
darba, sklandy institucijy tarpusavio bendradarbiavima. Vaiky teisiy apsaugos
tarnyba yra pagrindiné vaikus sauganti instancija ir motinos visai nebijo jy
jsikiSimo, noriai dalyvauty ir tévystés mokymuose, Seimos terapijoje ar
kituose uzsiémimuose, yra pasiryzusios bet kam, kas pagerinty jy vaiky
situacija tiek skyryby metu, tiek po jy, tac¢iau tokiy paslaugy negauna — Kai
buvo iskviestos vaiky teisés, tai mane iskvieté j Matulaicio kazkokj ten
paramos, tai buvo susirinkimas ir susirinkime buvo nustatyta, kad pagalbos
man nereikia. Bet kad is geros valios ateit pakonsultuot, pagalbos pasiilyt, tai
nieko (V8). Motinos sako, kad zino, jog vaiky teisiy atstovai gali siysti
tokioms paslaugoms, ir teigia, kad jos svarbios visoms Seimoms, taciau vélgi
neuZztikrinamas jy prieinamumas. Tyrimai rodo, kad Lietuvoje isties triksta
vaiky teisiy apsaugos, net ir jvykus vaiky teisiy perversmui, jvedus tokius
etatus kaip atvejo vadybininko, triiksta jvairiy institucijy tarpusavio
bendradarbiavimo, yra didelé darbuotojy kaita, neuztikrinamas darbo ir
teikiamos paramos nuoseklumas, kai kurios paslaugos néra suteikiamos, nes
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neuZzteka specialisty (PPMI, 2021).

Apibendrinus matyti, kad informantés neiSvengia santykiy su vaiko tévu
sprendimo, pasitelkiant teising sistema, kurig jvardija kaip nepakankamai
apsaugancig motery ir vaiky teises. Teismo0 procesai, pasak motery, yra ypac
sudétingi, ilgi, brangs ir dar labiau pablogina santykius su vaiko tévu, 0 kartu
vaiky savijautg. Kokybés pasigendama ir vaiky teisiy atstovy darbe, nors jie
turéty buti pagrindiné vaikus sauganti instancija, taciau savo darba ne visada
atlieka kokybiSkai, nors yra jvairiy paslaugy, jos nepasiekia vieny vaikus
auginanéiy motiny. Taip pat iSkeliama paslaugy kainos problema ir
nepakankamo pasitikéjimo motinomis problema — motinos nurodo, kad tévai
gali pretenduoti net | negimusj vaika ir kitaip manipuliuoti sistema, norédami
joms pakenkti, 0 motinos turi mokéti didelius pinigus advokatams, norédamos
apsaugoti savo vaikus. Taip pat motinos, norédamos issikovoti vaiko pinigus,
turi rinkti jvairius ¢ekius ir jrodinéti, kad paramos nusipelné. Taigi matyti, kad
konservatyviy $eimos politikos formuotojy nurodoma nuostata, kad po
i8siskyrimo tévai i§ esmés nebéra Seimos politikos riipestis, lemia, kad
motinos turi pacios kovoti uz savo ir vaiky teises, pasitelkdamos teismus,
kurie dar labiau apsunkina jy ir jy vaiky situacija.
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DISKUSIA

Siuo darbu buvo siekiama nustatyti, kokia Lietuvoje yra $eimos politika
ir vieny motiny Seimy padétis $ios politikos kontekste, taip pat istirti vieny
vaikus auginan¢iy motiny patirtis Siame kontekste. Tikslui pasiekti buvo
taikomi kokybiniai tyrimo metodai — analizuojami Lietuvos Seimos politikos
jstatymai nuo pat Lietuvos nepriklausomybés atkiirimo, atliekami pusiau
strukttiruoti interviu su Lietuvos Seimos politikos formuotojais ir vienomis
vaikus auginanc¢iomis motinomis. Tyrimo rezultatai analizuojami pasitelkiant
H. Ingram ir A. L. Schneider (1997) socialinio konstravimo ir politikos
dizaino bei F. R. Baumgartner ir J. D. Jones (1993) politikos formavimo
teorijas.

Ankstesniuose tyrimuose buvo nurodoma, kad vieny vaikus auginanciy
motiny Seimos yra labiausiai skurstanti Seimy grupé, o jy skaicius ir paplitimas
did¢ja (Brady ir Burroway, 2012; Fouarge ir Layte, 2005; Skucinené¢ et al.,
2018). Dél tokios socialinés situacijos vieny vaikus auginan¢iy motiny Seimos
yra laikomos naujaja socialine rizika, kurig biitina spresti politiniu lygmeniu,
taCiau taip pat nurodoma, kad dabar taikoma Seimos politika daugelyje Saliy
yra nepajégi gerinti tokiy Seimy situacija (Bonoli, 2013; 2007). Literatiiroje
teigiama, kad Seimos politika ir vieny motiny patirtis apimantys tyrimai galéty
padéti suprasti realig Seimy situacija, jsigilinti, kokios yra pagrindinés skurdo
ir atskirties priezastys, kokiais biidais buity galima uztikrinti, kad moterys ir jy
vaikai patirty kuo maziau suvarzymy, kad jiems biity prieinama daugiau
iStekliy ir apskritai pagerinta jy gyvenimo kokybé (May, 2004). Disertacijos
i8vados kaip tik ir papildo iki Siol mokslingje literatiiroje atliktus tyrimus,
atsakydamos | klausima, kas lemia tokj didelj vieny motiny Seimy skurdg ir
kas lemia, kad nepaisant $io skurdo, jos gali biiti neremiamos politiniu
lygmeniu. Pagrindiniai tyrimo rezultatai rodo, kad nepalanki vienoms vaikus
auginan¢ioms motinos situacija kuriama tada, kai politikoje keliamas tikslas
i§saugoti ir stiprinti branduolinés Seimos institutg, o vieny vaikus auginanciy
motiny Seimas ,,atkurti“. Tokiu atveju taikomos Seimos politikos priemonés
neatitinka motiny poreikiy, joms yra kuriama politiné naSta (Schneider ir
Ingram, 2004). Jos negauna nei iSskirtinés valstybés paramos, nei turi
pritaikyty salygy efektyviai funkcionuoti, kai néra iSvystyta darbo ir vaiky
prieziiiros derinimo sistema, triksta vaiky priezitiros paslaugy prieinamumo
ir lankstumo.

Pasitelkus H. Ingram ir A. Schneider (2004) bei F. R. Baumgartner ir
B. D. Jones (1993) teorijas, nustatyta, kad, nors branduoliné Seimos politika
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paribyje palieka daugelj standarto neatitinkanciy Seimy, tokios politikos
Isitvirtinimas yra nulemtas familialistiniy, konservatyviy, patriarchaliniy ir
baznytiniy vertybiy, kai siekiama iSlaikyti tradicinius ly¢iy vaidmenis,
iSkeliamas tariamas branduoliniy Seimy moralumas. O tokioje politinéje
terpéje vieny vaikus auginan¢iy motiny atzvilgiu yra keliama moraliné panika
(Goodwin ir Huppatz, 2010; Zatler, 2014; Goode,1994), vykdoma baimés
politika (Wodak, 2015), motinos yra laikomos ,,deviantiska* (Schneider ir
Ingram, 2004) Seimy grupe ir dél to joms néra teikiama jokia parama, jos yra
marginalizuojamos. Net ir demografiniai visuomenés pokyciai yra
interpretuojami per ,,pilny Seimy byréjimo* prizme, ir toks situacijos
interpretavimas lemia, kad vykdoma dar arSesné branduoliniy Seimy
stiprinimo politika, norint jg jtvirtinti, vieny vaikus auginanciy motiny Seimy
atzvilgiu kuriamas stigmatizuojantis diskursas. Pasak E. Goffmann (1983) ir
S. Svallfors (2003), tais atvejais, kai socialinés grupés patiria ilga
stigmatizacija, ji yra internalizuojama ir tampa visuomenegs ir kultiiros dalimi,
tad nebéra kvestionuojamas stereotipy pagrijstumas, su stigma asocijuojamos
grupés nepakecia savo situacijos net vykstant pokyCiams visuomenéje. Tai,
savo ruoztu, iSprovokuoja negatyvy politikos atsaka (Schneider ir Ingram,
2004), kai rinkéjai palaiko konservatyvius politikus, kurie siekia stiprinti
branduolinés Seimos instituta, ir yra dar labiau jtvirtinama §iy politiky galia,
susikuria konservatyviy politikos formuotojy monopolis (Baumgartner ir
Jones, 1993), kai jie ne tik sudaro valdanciyjy dauguma, bet ir remia
konservatyvioms vertybéms atstovaujanéias NVO, vykdo visuomenés
Svietimo apie branduoliniy Seimy ir santuokos svarbg veiklg. Politikos
formuotojams yra buidingas ribotas racionalumas (Schneider ir Ingram, 2004),
kai vertybiniai jsitikimai ir noras i$saugoti valdzig lemia, kad jie nevertina
savo politikos kritiskai, atsirenka savo vedama politika remiancig informacijg.
Todél, net ir natiiraliai keiCiantis visuomenéms ir Lietuvos atveju matant, kad,
nors nuo 1994-yjy vykdoma branduoliniy Seimy rémimo ir vieny vaikus
auginanciy motiny Seimy skaiCiaus mazinimo politika, skyryby skaicius tik
didéja (Stankiiniené et al., 2016), o vieny vaikus auginan¢iy motiny Seimy
skurdas giléja (Skuciené, et al., 2018), politikos tikslai ir priemonés néra
keiciami. Ir tokiu atveju vieny vaikus auginanciy motiny Seimos patenka j
socialine ir skurdo rizikg (Fouarge ir Layte, 2005). Siuo metu Lietuvoje vieny
vaikus auginan¢iy motiny Seimos patiria didziausig skurdo rizika, palyginti su
Kity tipy Seimomis (Stankiiniené et al., 2018). Matyti, kad Seimos politika Siy
Seimy néra pajégi apsaugoti, nes to net nesiekia, kai galutinis seimos politikos
tikslas — uztikrinti visy Seimy gerove (Zimmerman, 1995) — tampa maziau
svarbus uz tam tikry vertybiy ir savo politinés galios i§laikyma.

212



Ankstesniuose tyrimuose nurodoma, kad geriausia vieny motiny Seimy
situacija yra tose valstybése, kuriose Seimos politika yra stipriai defamilizuota
(Popova ir Navicke, 2019). O. Sjoberg (2004) ir L. Wacquant (2009) jrode,
kad Seimos politikos defamilializacija veikia motiny dalyvavimo darbo
rinkoje galimybes, skatina nepriklausomyb¢ nuo valstybés paramos, didina
Seimos vartojimo galimybes, taip pat formuoja teigiama visuomenés pozitirj
vieny motiny Seimas, dél to vyksta teigiamas politinis atsakas (Baumgartner
ir Jones, 1993). Disertacijos tyrimo rezultatai rodo, kad defamilializacija yra
svarbi, nes griauna su vieny motiny Seimomis siejamus negatyvius socialinius
konstruktus, ardo familialistinéms politikos biidingg lyCiy nelygybés ir
papildomumo idéjg ir Kartu nustumia j $alj patriarchatg, tad atsiranda vietos
Seimy jvairovei. Branduoliniy Seimy politika yra Seimy jvairovés ryksté
(Esping-Andersen, 2009), taip pat, kai siekiama islaikyti tradiciniais laikomus
patriarchalinius ly¢iy vaidmenis ir normas, valstybés politika tiesiogiai kuria
skurdo feminizacija (Orloff, 1996). Kai yra pripazjstami Seimy jvairovés
poreikiai ir politikoje veikia individualistinis pozitiris, 0 ne visiems taikomas
vienodas branduoliniy $eimy Sablonas, politika formuojama taip, kad lygios
galimybés biity sudarytos visoms Seimoms, kad ir kokios formos jos biity, tad
atsizvelgiama | vieny vaikus auginanéiy motiny patiriamus sunkumus ir
skiriama atitinkama parama, Kuri atitikty jy poreikius ir sudaryty geresnes
salygas atliepti visus gyvenimo jsipareigojimus (Esping-Andersen ir Korpi,
2016; Hagerupsen, 2017). Tokiy valstybiy pavyzdziai rodo, kad vaiky
priezitros paslaugos ir darbo lankstumo galimybés yra svarbiausi elementai
siekiant uztikrinti vieny motiny $eimy nepriklausomybe ir gerove, taip pat
svarbi papildoma parama, kuri sumazina turimo tik vieno $eimos maitintojo
sukeliamg nepritekliy (Letablier, 2018; Andren, 2003; Huda, 2001).
Disertacijos tyrimas rodo, kad, nors defamilialistinés politikos vykdymas
geriausiai atliepia jvairiy Seimy poreikius ir geriausiai apsaugo jas nuo skurdo,
tokios politikos ,,prasimusimo® galimybes labai riboja kulttirinés aplinkybés,
tad tokia politika neprasiskina kelio Lietuvoje. Nors Lietuvoje yra politikos
formuotojy, kurie laikosi nuostatos, kad reikia griauti familialisting politika,
taCiau jie nenugali jsitvirtinusio konservatyvaus Seimos politikos monopolio
(Baumgartner ir Jones, 1993). Taip atsitinka dél to, kad triiksta visuomenés
susidoméjimo vieny vaikus auginan¢iy motiny problematika — vieny motiny
Seimy problematikai Zziniasklaidos ir mokslininkai neskiria pakankamai
démesio, néra vieny vaikus auginanéiy motiny interesams atstovaujanciy
NVO, nesimobilizuoja ir pacios vienos vaikus auginanc¢ios motinos, kurios,
internalizavusios negatyvias politiky zinias, politika laiko nesaziningu
zaidimu (Schneider ir Ingram, 2004), taip pat yra pervargusios, patiria laiko
trukuma (Kendig ir Bianchi, 2008), yra susikaldziusios tarpusavyje dél baimeés
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biiti siejamomis su valstybés iSnaudojimu.

O familialistinéje Lietuvoje motinoms néra ne tik teikiama papildoma
politiné parama, bet ir teikiamos politikos priemonés neatitinka vieny vaikus
auginanciy motiny ir jy poreikiy — sudaroma galimyb¢ ilgoms motinystés
atostogoms, taciau dél to truksta vaiky priezitiros paslaugy, yra finansuojami
suzadétiniy kursai, Svietimas Seimos kiirimo klausimais, suteikiama parama
Seimoms jsigyjant pirmajj biista (tai vieny motiny Seimoms néra priecinama dél
ju prastos finansinés padéties). Politika formuojama pagal naudos principa
(Schneider ir Ingram, 2004) ir remiamos vertingiausiomis laikomos $eimos,
pavyzdziui gausios Seimos, kurios tariamai didina populiacijg ir prisideda prie
demografiniy problemy sprendimo, tad joms mokami didesni vaiko pinigai,
suteikiama Seimy kortelé, skiriami medaliai, siekiama gerini jy prestiZg ir kita.
O vienos vaikus auginancios motinos pacios yra laikomos demografine
problema, tad siekiama jy skai¢iy mazinti ir dél to joms nesuteikiama jokia
i§skirtiné parama. ISskirtiniy privilegijy gauna tik Darbo kodekse, o ir Sios
tyrimo metu buvo pripazintos kaip labiau retorinés, skirtos aukstai politiky
moralei pademonstruoti, 0 vienoms vaikus auginan¢ioms motinoms nedavé
jokios naudos, priesingai, padidino galimybes jas diskriminuoti.

Vieny vaikus auginan¢iy motiny Seimy padétis yra paveikta ir politikoje
vartojamos kalbos, kuri jtvirtina tam tikrus stereotipus, gali tapti ,,simbolinio
smurto* iSraiSka (Bourdieu ir Passeron, 1977; Skeggs ir Loveday, 2012).
Disertacijos tyrime nustatyta, kad Lietuvos Seimos politikoje itin daug
démesio yra skiriama diskusijoms apie Seimos ir kitas susijusias sgvokas, jos
kelia astriausius politiky konfliktus. Kadangi tam tikry sgvoky jtvirtinimas
lemia, kaip yra suprantama problema ir kokia bus pasirinkta politikos kryptis,
kyla toks didelis skirtingiems interesams atstovaujanéiy politikos formuotojy
pasiprieSinimas. Lietuvoje jtvirtintos tokios sgvokos kaip ,,nepilna Seima“,
,ly¢iy papildomumas®, ,,Seimy byréjimas®, vieny vaikus auginanciy motiny
Seimos yra jvardijamos kaip demografiné problema, siejamos su valstybés
iSnaudojimu, tad taikomos priemonés siekia vieny vaikus auginanéiy motiny
Seimas ,,atkurti“ ir stiprinti branduolines Seimas, taip pat jauc¢iamas neigiamas
visuomenés nusistatymas vieny vaikus auginan¢iy motiny atzvilgiu, jos
kasdieniame gyvenime patiria stigmatizacija, dél kurios renkasi labiau
izoliuoto bido gyvenima, slepia savo Seimos statusg. Zalingas yra ir ,,vienigos
motinos* terminas, nes suponuojama, kad vienos vaikus auginan¢ios motinos
jauciasi vieniSos (Vaskeliené, 2006), o tai taip pat atitinkamai veikia nuostatg
ju atzvilgiu, kai vartojamos sgvokos yra apipintos stereotipais ir vieny vaikus
auginané¢iy motiny $eimos yra matomos kaip homogeniska grupé. Sitaip
kuriamas naratyvas trukdo atsikratyti institucionalizuoty stereotipy ir jsigilinti
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1 tikraja motiny situacija, pamatyti kokios motinos ir jy situacijos yra is tiesy.
I. Greener (2002) nurodo, kad socialinés politikos efektyvumas priklauso nuo
politikos formuotojy turimy nuostaty dél tam tikros socialinés grupés ir
geb&jimo pazvelgti giliau uz esamy jsisengjusiy konstrukty, pastebéti
struktiirinius suvarzymus. Sis tyrimas kaip tik ir rodo, kad vienos vaikus
auginancCios motinos neatitinka politikoje ir visuomenéje nusistovéjusio
stereotipo ir ne tik nesijaucia vienisos, ,,nepilnos® ir ,,subyréjusios, bet ir
negauna jokios valstybés paramos, kurig tariamai galéty iSnaudoti. Tyrimo
rezultatai rodo, kokie stipriis ir zalingi yra stereotipai, Kai visuomenéje ir
politikoje neteisinga nuostata jsisenéjusi taip, kad net nematoma, jog
Lietuvoje néra jokiy papildomy politikos priemoniy, kad vienoms vaikus
auginancioms motinoms biity galima gyventi iSnaudojant valstybés parama.
Lietuvoje taip pat siekiama kurti motery priklausomybe¢ nuo vyro, tam
pasitelkiant ly¢iy papildomuma ir santuokos instituto i§laikymo ir skatinimo
politika, tikintis, kad tai yra geriausia terpé vaikams augti ir Zmonés tokiose
Seimose yra laimingiausi, tafiau ir $is stereotipas neatspindi vieny vaikus
auginanciy motiny realybés. Jos pasakojo, kad tiek jy, tiek jy vaiky emociné
biisena labai pageréjo, nutraukus destruktyvius santykius. Kaip pazyméjo
zmogaus teises ginantys Lietuvos Seimos politikos formuotojai, Lietuvoje,
keliant branduolinés $eimos ideala, yra pamirStama, kad Seimose gali biti
smurto ir priklausomybiy, tad tokiu atveju yra nepakankamai apsaugomos
motinos ir jy vaikai.

Nepalankioje politinéje aplinkoje siekiancios islikti vieny motiny Seimos
susiduria su daugeliu finansinio nepritekliaus ir vartojimo atskirties, teisiniy,
vaiky priezitros ir darbo lankstumo, sveikatos, vaiky poreikiy atliepimo
problemy, stigmatizacija ir diskriminacija, laiko trikumu (Kendig ir Bianchi,
2008). Vienoms vaikus auginan¢ioms motinoms, negaunant reikiamos
valstybés paramos, daznai tenka dirbti daugiau nei viena darba, aukoti laika
su vaiku, vaiky edukacinius poreikius, remtis artimyjy pagalba, savarankiskai
spresti darbinius ripeséius, Kliaujantis darbdaviy geranoriskumu ir dirbant
papildomas valandas. D. Kuvonyté-Budelien¢é (2017) analizavo
tarpgeneracinés paramos modelius vieny motiny Seimose ir atskleidé, kad
vaiky seneliai ir kiti artimieji gali baiti svarbis tiek finansiniu pozitriu, tiek
rinkoje. Taciau Siame tyrime paaiskéjo, kad rémimasis j artimuosius tampa
dar vienu isbandymu vienoms vaikus auginan¢ioms motinoms — jos praranda
autonomija, turi susidurti su nemalonia pagalbos praSymo patirtimi, tad matyti
tendencija, kad daznai motinos verciau atsisako kai kuriy poreikiy, nei praso
pagalbos. Pagalbos teikimas eina kartu su paternalizacija (Schneider ir
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Ingram, 1993), motinos jauciasi kaip nasta. G. Esping-Andersen (2009)
nurodo, kad $eimos parama tampa tokia svarbi tada, kai motinoms geroveés
neuZztikrina rinkos sprendimai — jy darbinis uzimtumas, ir néra teikiama
paramos valstybés lygmeniu.

Todél, siekiant sukurti kuo didesn¢ savo Seimos autonomijg ir biiti kuo
maziau priklausomoms nuo artimyjy, biitent darbui motinoms tenka skirti
daugiausia laiko ir istekliy, jos gali dirbti net kelis darbus. Ankséiau uzsienyje
atliktuose tyrimuose buvo nurodoma priesingai, kad dazniau motinos renkasi
darbus ne visg darbo diena, kad galéty daugiau laiko skirti vaikams (Millar ir
Ridge, 2013). Taciau Lietuvos politiniame kontekste tai tampa nejmanoma,
kai motiny ir jy vaiky neremia nei valstybé, nei vaiko tévas. V. Kanopienés
(2015) kokybiniame vieny vaikus auginanciy motiny Seimy socialiniy,
ekonominiy ir demografiniy salygy tyrime nurodoma, kad butent tai, jog
motinos negauna paramos nei i§ vaiky tévy, nei i$ valstybés, lemia tokj didelj
skurda. Statistika ir §io tyrimo rezultatai rodo, kad vyrai dazniausiai motinoms
nemoka vaiky iSlaikymo pinigy. Kadangi Lietuvoje daugiausia démesio
skiriama santuoka paremtoms Seimoms, kai tévy situacija neatitinka tokio
lukescio, tévams néra suteikiama pakankamai paramos ir daug paliekama jy
laisvai valiai ir savieigai (Maslauskaité ir Kuconyté, 2016). Nors vaiko tévo
finansinis vaiko iSlaikymas Lietuvoje yra laikomas privalomu, taciau tyrimo
rezultatai rodo, kad dabar taikoma teismy ir prievartinio vaiko iSlaikymo
pinigy mokéjimo politika neveikia — neuztikrina motinoms iSmoky, taip pat
motiny ir vaiky saugumo. Vyro sankcionavimas tik apsunkina santykius,
motinos turi daug investuoti finansiskai, laiko ir savo emocijy jrodinédamos
savo paramos nusipelnyma sudétinguose teismo procesuose, kurie tik dar
labiau pablogina santykius su vyru, neigiamai veikia vaiko ir motinos
savijautg. Ankstesni tyrimai rodo, kad veiksmingiausia §eimos politika yra ta,
kuri skatina tévo atsakomybe ir jsitraukimg j vaiko priezilira nuo pat jo
uzmezgimo, sudaro palankias tévystés atostogy salygas, yra ugdomi tévystés
jgudziai, o tai savo ruoztu padidina tikimybe, kad ir nutrakus santykiams vyras
iSlaikys santykius su vaiku, savanoriskai ir dosniai rems jj finansiskai
(Maslauskaité ir Kuconyté, 2016; Yamashita, 2016). Kaip rodo disertacijos
tyrimo rezultatai, démesys, skiriamas tévystés jgidziy ir tarpusavio santykiy
gerinimui su motina ir vaiku, taip pat duoda geresniy rezultaty nei tévo
sankcionavimas ir skyryby atveju.Kai vyrai yra linke j destruktyvy elgesj ir
motinos nenori su jais turéti jokio rysio, net gauti vaiko i$laikymo pinigy, kad
uztikrinty savo ir vaiky saugumg, svarbu, kad jsikiSty politika, kuri teikty
tokiose situacijose esanc¢ioms motinoms adekvacig paramg. Dabar taikomos
i8Smokos i$ Vaiky iSlaikymo fondo yra labai menkos, taip pat, kaip parodé
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politikos tyrimo rezultatai, vis kyla grésmé, kad ir §is fondas bus panaikintas,
nes tyrimo metu valdanéiojoje pozicijoje buve politikos formuotojai laikosi
nuostatos, kad santuoka neparemtos Seimos néra Seimos politikos interesy
laukas. Tokiy nuostaty jsigalé¢jimas pasireiskia ir tuo, kad neatsizvelgiama |
tai, jog vyras gali turéti vaiky su skirtingomis moterims, jo mirties atveju, kai
vaikams skiriama fiksuota naslai¢iy iSmoka, kurig reikia dalytis tarp vaiky, ir
jeigu jie gyvena skirtinguose namy iikiuose, tokia parama lieka labai menka.
Be to, tévo prievolé iSlaikyti vaikg finansiSkai riboja motiny teises ir
pasirinkimo laisve | gimimo liudijima nejtraukti vaiko gyvenime visiSkai
nedalyvaujanciy tévy, nes valstybéje yra keliamas reikalavimas, kad, norint
gauti socialine ar kitokia parama, vaiko tévas turi biiti jraytas. Sitaip siekiama
kontroliuoti ,,deviantiSkomis* (Schneider ir Ingram, 2004) laikomas, tariamai
valstybés paramg siekianc¢ias iSnaudoti motinas, kad valstybé, Zinodama vaiko
téva, pirmiausia galéty patikrinti, ar jos negauna paramos i$ jo. Taip pat ir
norint i§vengti bet kokio $iy Seimy rémimo valstybés lygmeniu, pirmiausia
siekiama, kad biity gaunama visa jmanoma parama i$ tévo.

Dél  vykdomos familialistinés politikos, kaip jau uzsiminta,
nepakankamai uztikrinami ir vaiky, auganciy tik su motina, gerové ir
saugumas. Ankstesni tyrimai rodo, kad vieny motiny Seimose augantys vaikai
yra laikomi rizikos grupe, dazniausiai demonstruojancia blogesnius
mokymosi rezultatus, polinkj j priklausomybes ir deviantinj elgesj, o suauge
— negebéjima kurti stabilius santykius, prastus karjeros pasiekimus (Neyer,
2006; Cohen, 1972; McLanahan ir Booth, 1989; Duncan et al., 2000; Esping-
Andersen ir Billari, 2015). Lietuvoje atliktuose tyrimuose nurodoma, kad
vaikai i§ vieny vaikus auginan¢iy motiny Seimy patiria didesnj skurdg ir turi
prastesnes gyvenimo salygas, palyginti su vaikais, auganc¢iais branduolinése
Seimose (Sileika ir Zabarauskaité, 2008). Europos vaiky teisiy garantijoje
(Europos Komisija, 2021) vaikai, augantys tik su vienu i$ tévy, yra nurodomi
kaip viena pazeidziamiausiy grupiy, kuriems reikia skirti ypatingg démesj,
taikant politines priemones ir siekiant uztikrinti lygias galimybes. Uzsienio
tyrimai rodo, kad, suvienodinus politines kontekstines salygas, vaiky i$ vieny
vaikus auginan¢iy motiny Seimy rodikliai nebiina prastesni, palyginti su vaiky,
gyvenanciais branduolinése Seimose (Letablier, 2018; Huda, 2001).

Lietuvos Seimos politikoje vaiky pazeidziamuma lemia sisteminés
spragos ir neteikiamas papildomas rémimas, kai politika formuojama
remiantis idéja, kad vaiky prastesnes sglygas, pasiekimus ir emocing gerove
lemia vieny motiny negebéjimas pasirlipinti vaikais, ir dél to yra skatinamas
vaiky auginimas branduolinése Seimose, kuriamos atitinkamos politinés
priemonés. Disertacijos tyrimo rezultatai rodo, kad motinoms vaiky gerove
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yra absoliutus prioritetas ir vienus vaikus auginanc¢ios motinos skiria visus
savo laiko ir finansinius isteklius vaiky gerovei uztikrinti. Motinos visa savo
laisva nuo darbo laika skiria vaiky poreikiams patenkinti, atsisakydamos savo
asmeniniy poreikiy ir netgi tobulé¢jimo galimybiy. Taip pat ir didZiausia
finansy dalis yra skiriama vaiky poreikiy patenkinimui, ugdymo ir Svietimo
galimybiy gerinimui, kulttirinei veiklai ir kita. Motinos daug démesio skiria
vaiky vertybiy ugdymui, netgi mokydamos apie santykius, suvokdamos, kad
vaikai neturi tokio pavyzdzio savo Seimoje. Taigi matyti, kad vienos vaikus
auginancios motinos néra ,,blogos* (Goodwin ir Huppatz, 2010), o vaiky
prastesni rodikliai yra ne dél Seimos formos per se, o netinkamai kuriamy
salygy valstybésu lygmeniu (Letablier, 2018; Huda, 2001).

Tik su motinomis auganc¢iy vaiky ir paciy motiny situacijg apsunkina
sisteminés spragos, Kai, nesant palankiy politiniy sglygy, motinos nuolat
patiria stresg, pervargima, tad negali atliepti visy vaiky emociniy poreikiy.
Taip pat, patirdamos didelj laiko trikumag (Maldonado ir Nieuwenhuis, 2015;
Christopher, 2001), negali vaikams skirti tiek laiko, kiek noréty, negali
uztikrinti jy popamokinés veiklos ir nuolatinés priezitiros, kai, siekiant
suderinti visas gyvenimo sritis, tenka dirbti pamaininj darba, netgi naktimis.
Pasak motiny, $itaip ir susiformuojama didesnis jy vaiky pazeidziamumas, kai
jie negauna pakankamai motiny démesio, neturi nuolatinés suaugusiyjy
prieziiiros, tad turi anksc¢iau iSmokti pasiriipinti savimi, subresti.

Dél sudétingos finansinés situacijos taip pat yra apribojamas motiny ir jy
vaiky vartojimas ir kitos galimybés. A. Maslauskaités (2014) tyrimo rezultatai
rodo, kad vieny vaikus auginanciy motiny Seimos patiria vartojimo atskirtj —
nerealizuojami kelioniy, btsto gerinimo, laisvalaikio, sporto ar groZio
paslaugy poreikiai. Disertacijos tyrimo duomenys papildo Sias jzvalgas ir
rodo, kad motinos negali sau leisti net ir svarbiausiy dalyky, kurie uztikrinty
juy ir jy vaiky sveikata, kokybisSkg prieziirg ir $vietimg — jos nejperka
sveikatinimo paslaugy, psichologo konsultacijy, privaciy darzeliy ar mokykly
paslaugy, neturédamos nuosavo transporto, negali vaiky nuveZzti j galbit
atokiau esancias, bet geresnes valstybines mokyklas, turi atsisakyti vaiky
neformaliojo ugdymao.

Valstybéje, laikanti naudos principo ir taikant ,,galingyjy* (Schneider ir
Ingram, 2004) rémimg, kuriama didelé vaiky nelygybé ir atskirtis,
pazeidziamy Seimy vaikai turi prastesnes startines pozicijas, tad ir véliau jiems
sunkiau susikurti autonomiska gyvenimg (Duncan et al., 2000). Dabartiniame
Lietuvos Seimos politikos kontekste valstybés lygmeniu vaikams nesudarytos
palankios vaiky priezitros, formaliojo ir neformaliojo ugdymo salygos,
sveikatos priezitiros paslaugy prieinamumas, néra teikiama papildoma
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finansiné parama (pvz., padidinti vaiko pinigai), nepaisant dideliy skurdo
rodikliy. Tyrimy (PPMI, 2021) rezultatai rodo, kad vaikams néra uztikrinamas
transportas j ikimokyklinio ugdymo jstaigas ir popamokinés veiklos
uzsiémimus, triksta viety darZeliuose, néra siiloma pakankamai priezitiros
paslaugy maziausiems vaikams, yra maza nemokamo neformaliojo ugdymo
pasiiila, neuztikrinama vaiky, turinéiy specialiyjy poreikiy, integracija. Tokiu
atveju, kai nevyksta pakankamas investavimas | vaikus (Vanhuysse ir
Sabbagh, 2014), jie nesukuria Zmogiskojo kapitalo (Blundel et al., 2005),
daugiau laiko praleidzia neprasmingai, tad gali prastéti jy elgesys ir emociné
sveikata, o dél to ir uZaugus jiems tampa sunkiau jveikti skurda, kurti
autonomiskus suaugusiyjy gyvenimus (Duncan et al., 2000). Disertacijos
tyrimo rezultatai rodo, kad tai taip pat siejasi su branduolinés Seimos
stiprinimo politika, kai tikimasi, kad motinos mazamecius vaikus augins
pacios, o finansiSkai Seimg islaikys tévas, tad néra kuriama palanki vaiky
priezitiros sistema, neatsizvelgiama, kad neiSsprestos transporto problemos
uzkerta kelig paslaugas gauti tiems vaikams, kurie auga tik su mama, ir jos
nespéja, taip pat ir neturi 1éSy visur nuvezti vaiky, turédamos dirbti,
neatsizvelgiama j Seimy, patirian¢iy dviguba nastg, situacijos sudétinguma,
kai vienos motinos augina vaikus su negalia ar turinius Kity specialiyjy
poreikiy vaikus, néra pakankama parama slaptoms mokymosi islaidoms
padengti (Bauman cit. pagal Bernati et al., 2017).

Tyrimai rodo, kad sudaromos geresnés galimybés vaiky prieziiiros ir
darbo pareigy derinimui (Letablier, 2018; Andren, 2003; Huda, 2001),
uztikrinamas vaiky prieziiiros paslaugy lankstumas ir prieinamumas, vienoms
vaikus auginan¢ioms motinoms teikiama finansiné parama ir parama
Ivairiomis paslaugomis, atsizvelgiant | jy ypacC sudétinga situacijg ir
neapkraunant jy jokiais papildomais ribojimais, kontrole ir stigmatizavimu,
lemia, kad tik su motina gyvenantys vaikai rodo ne tik tokius pacius rodiklius
kaip vaikai, augantys branduolinése Seimose, bet turi ir papildomy pozityviy
savybiy, tokiy kaip didesnis jautrumas (Sjoberg, 2004; Wacquant, 2009;
MacCallum ir Golombok, 2004). Taigi matyti, kad, siekiant mazinti vaiky
skurdg ir nelygybe, yra svarbu nustoti ,,bausti vienas vaikus auginancias
motinas ir sudaryti palankias salygas joms auginti vaikus.

Tyrimo rezultatai rodo, kad, siekiant mazinti vieny vaikus auginanciy
motiny ir jy vaiky skurda, svarbiausia vienoms vaikus auginancioms
motinoms sudaryti geras darbo ir vaiky prieZiiiros derinimo salygas, didinti
vaiky priezitros paslaugy prieinamumg ir lankstuma, gerinti psichinés
sveikatos paslaugy pricinamumg, suteikti motinoms atokvépio galimybiy,
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uztikrinti vaiky uzimtumo po pamoky ir vasaros metu galimybes, geros
kokybés Svietimo prieinamuma ir mazinti mokslui reikalingas iSlaidas,
suteikti motinoms adekvacia finansing paramg, ypac tais atvejais, kai ji néra
gaunama i§ vaiko tévo, taip pat koreguoti vaiko islaikymo pinigy sistemg ir
teismy praktika. Kad tokia politika galéty buti pradedama jgyvendinti
Lietuvoje, turi buiti mazinamas konservatyviy, familialistiniy ir patriarchaliniy
vertybiy monopolis Seimos politikoje. Reikia perzvelgti su vienomis vaikus
auginanéiomis motinomis siejamus stereotipus, tokius kaip valstybés
iSnaudojimas, branduolinés Seimos instituto griovimas ir negebéjimas
tinkamai pasirGpinti vaikais, mazinti vieny vaikus auginanéiy motiny atzvilgiu
politikoje kuriamg stigmatizuojantj diskursa, daugiau démesio skirti Seimy
jvairovés ir individualiy situacijy sukeltiems poreikiams analizuoti ir tenkinti,
mazinti motiny priklausomybe nuo vyro.

Tyrimo rezultatai taip pat rodo, kad socialinio konstravimo ir politikos
dizaino teorija (Schneider ir Ingram 2004) puikiai tinka interpretuoti tokios
pazeidziamos tikslinés grupés kaip vieny vaikus auginan¢iy motiny Seimos
problematika. Ankstesniuose tyrimuose Siai temai analizuoti, teorija buvo
taikoma tik interpretuojant politikos priemones, ta¢iau disertacijos tyrime
teorija padéjo apimti tiek politikos formavima, tiek vieny motiny patirtis ir
atskleisti, kaip motiny patirtis yra paveikta politinio, socialinio konteksto.
Tokia $ios teorijos traktuoté leido panaudoti visus jos teikiamus isteklius —
atskleisti politikoje dominuojancius tikslus ir taikomas priemones, jy
pasirinkimo priezastis, nulemtas dominuojanéiy vertybiy. Teorija leido
analizuoti ir vieny vaikus auginan¢iy motiny patirtis politinéje terpéje - susieti
kaip politikoje dominuojantys diskursai atsispindi vieny vaikus auginanciy
motiny ir jy vaiky saves vertinime, pozitryje i politika, politiniame aktyvume.
Taikant socialinio konstravimo ir politikos dizaino teorija ir siekiant atskleisti
analizuojamos tikslinés grupés problematika visais aspektais, kokybiné tiek
politikos dokumenty, tiek politikos formuotojy, tiek tikslinés grupés patirciy
analizé gali padéti perprasti analizuojamos problematikos jvairiapusiskuma,
atrasti iSsiskirian¢iy pozitiriy ir kliti¢iy pokyciams taskus bei padéti i$ naujo
jvertinti esamus konstruktus, jy jtaka ir legitimuma.

Tyrimo ribotumai ir tolesniy tyrimy galimybés

Nors tyrimu buvo siekiama apimti visg Seimos politikos ir vieny motiny
Seimy situacijos kompleksiskuma, taciau tyrimo duomenys yra riboti, nes,
pasirinkus kokybiniy tyrimy taikyma, buvo jmanoma apklausti palyginti
nedidele politikos formuotojy ir vieny vaikus auginanc¢iy motiny grupe. [ §i
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tyrimg nepavyko jtraukti politiky i§ visy partijy, ypa¢ triko Lietuvos
krik§¢ioniy demokraty atstovy, nebuvo Lietuvos lenky rinkimy akcijos-
Krikscionisky Seimy sgjungos ir kity partijy atstovy, kurie neatsiliepé |
kvietima dalyvauti tyrime arba atsisaké. Daugiausia tyrime dalyvavo zmogaus
teiséms ir Seimy jvairovei atstovaujantys Seimos politikai. Tai paveiké ir
tyrimo rezultatus, nes labiausiai atspindimos biitent Siy politiky jzvalgos,
pozicijos ir vertinimai, konservatyviyjy politiniy partijy nuostatos labiau
vertinamos, remiantis Seimos politikos dokumenty analize ir politikos
formavimo teorijomis (Schneider ir Ingram, 2004; Baumgartner ir Jones,
1993). Daugiau balso suteikus konservatyvioms vertybéms atstovaujantiems
politikos formuotojams, galbiit isryskéty daugiau Lietuvos Seimos politikos
formavimo niuansy. Be to, atlikus tyrimg, pasikeit¢ Seimo sudétis ir
valdan€igja daugumg sudaré liberalioms idéjoms atstovaujantys politikos
formuotojai. Atsizvelgiant j tai, kad tyrimo metu buvo atpaZzintas jy visai
kitoks Seimos politikos ir vieny motiny Seimy problematikos interpretavimas,
gali buti, kad keisis Seimos politikos tikslai, bus perskirstomi politiniai
iStekliai. Tai taip pat rodo, kad keiciasi ir rinkéjy nuostatos, nebéra tokia stipri
konservatyviy rinkéjy dalis. Vieny vaikus auginanc¢iy motiny $eimos yra
jvairiomis aplinkybémis socialiniame kontekste besiformuojancios $eimos,
kuriy situacija gali keistis, keiCiantis kontekstui, jstatymams, politikos
formuotojams (Greener, 2002; May, 2004).

Tyrimo rezultatus riboja ir motiny, dalyvavusiy tyrime, patiréiy
ribotumas. Nors buvo siekiama jtraukti kuo didesn¢ motiny jvairove i jvairiy
Lietuvos viety ir socioekonominiy situacijy, vis délto matyti, kad dominuoja
aukstgjj iSsilavinimg turin¢ios motinos, daugiausia tyrimo dalyviy gyvena
Vilniuje. Tai lemia, kad tyrime maziau jsigilinta | kaimo vietovése ir
miesteliuose gyvenanéiy motiny patirtis, triksta motiny, kurios gyvena itin
sunkiomis socioekonominémis sglygomis patiriy analizés. Kadangi
ankstesni tyrimai rodo, kad motiny iSsilavinimas yra vienas esminiy veiksniy,
mazinan¢iy motiny skurdg ir socialing atskirtj (Blundel et al., 2005), galima
manyti, kad motinos, kurios neturi tokio auksto iSsilavinimo ir socialiniy
iStekliy, kaip tyrime dalyvavusios motinos, patiria dar didesnj skurdg ir
atskirtj, jy vaikai susiduria su dar didesnémis vartojimo, ugdymo, sveikatos ir
kitomis problemomis. Galima daryti prielaida, kad tokiy motiny tyrimo metu
nepavyko pasiekti dél to, kad jos turi mazesne prieiga prie technologijy,
patirdamos dar didesnius sunkumus, neturi laiko, o gal ir jgtidziy, naudotis
socialinémis medijomis, nuo kuriy ir buvo pradéta ieskoti tyrimo dalyviy.
Taip pat aukstajj iSsilavinima turinios motinos geb¢jo rafinuotai reflektuoti
savo patirtis ir pacios jas siejo su Lietuvos politikos kontekstu, 0 maziau Sioje
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srityje iSsilavinusios motinos galbiit savo situacija interpretuoty visiskai kitaip
ir démesj problematikai skirty kitais aspektais. Todél, siekiant suprasti vieny
vaikus auginanc¢iy motiny Seimy problematikos rimtuma, gylj ir visas
subtilybes, reikéty analizuoti ir didziausioje atskirtyje gyvenanciy motiny
patirtis.

Kadangi tyrimo metu nustatyta, kad islaikant vaikus beveik nedalyvauja
tévai, tyrimo duomenis galéty praplésti interviu su skyrium gyvenanciais
tévais atlikimas. Interpretuojant motiny ir politikos formuotojy pasisakymus,
buvo prieita prie iSvados, kad menkg tévy jsitraukima daugiausia lemia
Lietuvos Seimos politika, kurioje yra silpnas tévystés rezimas (Tereskinas ir
Maslauskaité, 2017; Maslauskait¢ ir Kuconyté, 2016), neskiriama
pakankamai démesio tévy jgudziy, ypaé po iSsiskyrimo, ugdymui, keliamas
reikalavimas tik teikti finansing parama, kurios neteikimas yra
sankcionuojamas ir dar labiau pablogina Seimos santykius. Remiantis
tokiomis jZvalgomis, biity svarbu suprasti, kas i$ tiesy slypi uz vyry nenoro
mokeéti vaiky iSlaikymo pinigus, kiek tai paveikta jy paciy finansinés situacijos
megzti santykius su vaiku, kiek tai susije su vyro santykiais su vaiko motina,
kokios pagalbos reikéty vyrams, ko jiems triksta ir su kokiomis sisteminémis
spragomis jie susiduria. Tokio tyrimo rezultatai galéty praturtinti vieny
motiny ir $eimos politikos formuotojy jzvalgas, pateikti naujy argumenty,
kurie galbiit paneigty ir $iuo poziliriu apie vyrus susiformavusj stereotipg.

Tyrimas dalyvaujant vaikams galéty labiau atskleisti, kaip juy
nepakankamas apsaugojimas politiniu lygmeniu veikia jy patirtis,
pasitenkinimg gyvenimu, ko jie jauciasi, kad jiems triuksta, su kokiomis
patirtimis susiduria, kaip vertina savo Seimos situacija, kiek jiems aktuali
stigmatizacijos problema. Vaikai gali geriau atskleisti savo situacijos
ypatumus, kuriuos svarbiais laiko jie patys (PPMI, 2021). Tyrimo, kuriame
dalyvauty vaikai, duomenys galéty papildyti motiny duomenis apie tai, kaip
vaikai supranta Seima, su kokiais buitiniais ir emociniais sunkumais susiduria,
kaip juos veikia jvairiy veikly trikumas, daug laiko vieniems praleidimas,
kaip jie tvarkosi su gyvenime kylanciais sunkumais. Tokie rezultatai galéty
papildyti duomenis apie tai, kokie vaiky galimybiy ribojimai, kokios
interakcijos, ko trikumas ir kokia vidiné logika lemia, kad vaikai i§ vieny
motiny Seimy yra linkg j delinkventinj elgesj, rodo prastesnius mokslo
pasiekimus, patiria daugiau psichologiniy sunkumy (Lipman et al., 2002;
Weihrauch et al., 2014; Blum et al., 2000; Carlsund et al., 2013; Manning ir
Lamb, 2003; Vanassche et al., 2014).

Tyrimo rezultatus taip pat nulémé specifinis Lietuvos kontekstas,

222



posovietinéms gerovés valstybéms budinga politika ir kultira, Salies
ekonominis lygis ir net dydis. Tad tyrimas atspindi tik Lietuvos situacija.
Kitose valstybése atlikti tokio pobiidzio tyrimai galéty parodyti visai kitokius
rezultatus ir atskleisti visai kitokius Seimos politikos ir vieny motiny Seimy
problematikos niuansus. Siekiant iki galo suprasti, kaip vykdoma Seimos
politika veikia vieny vaikus auginan¢iy motiny gerove, bty naudinga
analizuoti skirtingas gerovés valstybes, atlikti jy lyginamuosius tyrimus, kad
bty iki galo suprasta, kaip ir kokie elementai kuria vieny vaikus auginanciy
motiny ir jy vaiky skurda bei galimybes.
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ISVADOS

1. Socialinio konstravimo ir politikes dizaino teorija aiSkina, kad kai
kuriy socialiniy grupiy problemos néra sprendziamos politiniu lygmeniu,
nepaisant didelio Siy grupiu paZeidZiamumo dél tarp politikos
formuotojy ir visuomenéje dominuojandiy vertybiy. Sitaip net ir
demokratinése gerovés valstybése jtvirtinama ne pilieciy lygybé, o atskirtis,
kai politiniai sprendimai priimami remiantis ne realiomis tiksliniy grupiy
situacijomis, o vertybinémis, jsisenéjusiomis nuostatomis. Atitinkancios
pageidaujamas vertybes grupés yra remiamos valstybés jvairiomis
priemonémis, 0 jy neatitinkancios, ,,deviantisSkomis“ laikomos socialinés
grupés néra remiamos. Politikos elitas formuoja negatyvy politikos atsaka
pazeidziamy grupiy atzvilgiu, dél to pazeidziamiausios socialinés grupés,
negaudamos paramos, tampa dar pazeidziamesnés.

2. Vieny motiny Seimos Lietuvoje yra laikomos ,,deviantine* Seimy grupe,
vyksta negatyvus politikos atsakas. Atkitirus nepriklausomybeg, vieny vaikus
auginanciy motiny Seimos palaipsniui traukesi i§ politikos akiracio, i pradziy
buvusios i$skirtos kaip reikalaujancios papildomos paramos, véliau pradétos
gretinti su dviejy tévy Seimomis ir joms pradéti taikyti tokie patys
reikalavimai, norint gauti paramg, nepaisant turimy didesniy poreikiy,
galimybiy ir patiriamo skurdo. Politiniuose dokumentuose vieny motiny
Seimos minimos tik fragmentiskai, buvo pradétos sieti su piktnaudziavimu
valstybinémis iSmokomis, demografinémis problemomis ir negeb¢jimu
tinkamai auginti vaiky, vadinamos ,,nepilnomis*. Darbo kodeksas numato tik
keleta iSlygy, kurios néra remiamos i§ valstybés biudzeto. Negatyvi politiné
vieny motiny Seimy poreikiy atskirtis nesukuria salygy motiny autonomijai
stiprinti, o kaip tik kuriama nasta.

3. Lietuvos Seimos politikoje dominuoja konservatyvios, familialistinés,
kriksc¢ioniSkos ir patriarchalinés vertybés, yra susidares ju monopolis,
tad privilegijuojamos branduolinés $eimos. Seimos politikos formuotojai
apsiriboja tik normatyvinémis diskusijomis apie tai, kokia turi buti Seima,
nepaisant neatliepiamy vaiky i§ vieny motiny Seimy poreikiy. Dominuojant
konservatyviai Seimos politikos vertybinei tradicijai, Seimos politikos idéjos,
kurios atliepty visy Seimy poreikius, nepaisant jy formos, néra pakankamai
populiarios, pralaimi galios kova prie§ branduoling Seimg stiprinancia
politika. Tarp konservatyvias vertybes palaikanciy rinkéjy ir politiky vyksta
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politiné apykaita, kai Sie vieni Kitus stiprina, ir taip jsitvirtina konservatyvios
Seimos politikos monopolis. Visuomengje ir politikoje jsisenéjgs negatyvus,
stigmatizuojantis diskursas vieny motiny Seimy atzvilgiu Seimas padaro
»autsaiderémis®, tad tiek valdantieji politikai, tiek jvairios organizacijos
neatstovauja vieny motiny Seimy interesams, néra vieny motiny Seimy
interesams atstovaujanc¢iy NVO. Pradéjus vieny motiny Seimas traktuoti kaip
nepageidaujama Seimos forma, jos daugiau niekada nebuvo ir néra remiamos
politikos lygmeniu, i$skirtinai dél to, kad vienos augina vaikus. Konservatyvi,
branduolinés Seimos idéja paremta Seimos politika yra tokia stipri, kad islaiko
savo pozicijas, net ir keiiantis valdan¢iosioms partijoms, kai valdanciojoje
daugumoje iskyla ir socialdemokratinés ar liberaliosios partijos.

4. Seimos politika lemia ir vaiko tévo jsitraukimo ypatumus. Lietuvoje,
kur dominuoja tradicinés branduolinés Seimos modelis, yra nesudaromos
pakankamos salygos vyrams dalyvauti vaiko priezitiroje nuo gimimo, néra
skiriama pakankamai démesio jy tévystés igudziy ugdymui, tad tévai,
nesukurdami artimo rySio su vaikais, i§irus santykiams su vaiko motina, yra
linke nusisalinti nuo tévystés pareigy. Politikoje remiantis abiejy tévy
privalomybe i$laikyti vaikus, tais atvejais, kai tévas yra zalingas vaiky gerovei
ar tiesiog atsisako prisidéti prie finansinio vaiko i$laikymo, Lietuvos Seimos
politikoje yra nepakankamai apsaugomos motinos ir vaikai, jiems néra
skiriama adekvati valstybés parama tévo indélio trikumui kompensuoti.
Motiny ir vaiky interesai néra pakankamai apsaugomi ir dél Lietuvos
politikoje keliamo reikalavimo, norint gauti bet kokig parama, j vaiko gimimo
liudijimag jraSyti vaiko tévg, neatsizvelgiant | tai, koks yra santykis ir tévo
dalyvavimas vaiko gyvenime.

5. Dél nepalankios Seimos politikos krypties vieny motiny Seimos yra
labiausiai skurstanti Seimy grupé Lietuvoje, patirianti stigmatizacijq ir
diskriminacijg, ne tik finansy, bet ir laiko trikuma. Lietuvos $eimos
politikos kontekste vienos vaikus auginancios motinos susiduria su daugeliu
finansiniy, teisiniy sunkumy ir paslaugy nepritaikymu sveikatos, socialinéje,
vaiky prieziiiros, formalaus ir neformalaus Svietimo, darbo sistemos srityse.
Lietuvoje motinos negauna finansinés paramos, nepaisant didelio jos poreikio,
nebent patenka j visis$kg skurda, néra pakankamai iSplétotos vaiky priezitiros
paslaugos, motinoms sudarytos nepakankamos salygos derinti darbinius ir
Seiminius jsipareigojimus, tad motinos savo jégomis turi derinti $eimos ir
darbo rinkos reikalavimus, dél to patiria laiko trikuma, didelj stresa ir
nuovargj, sveikatos pablogéjimus. Sveikatos, ypa¢ psichinés, sistema taip pat

225



néra pakankamai pritaikyta individualiems poreikiams atliepti. Visuomeniniu
ir politiniu lygmeniu patiriama stigamtizacija ir diskriminacija bei laiko
trukumas, nuovargis neleidzia mobilizuotis, atstovauti savo interesams
politikoje. Motinos linkusios nuslépti savo Seiming padétj, siekdamos i§vengti
,valstybés iSnaudotojy* etiketés. Siekis iSsilaikyti pacioms, remiantis tik
artimyjy pagalba, uzdaras gyvenimo budas uzsklendzia kasdienés jtampos
rate, dél to néra pakankamai atliepiami ir jy vaiky poreikiai.

6. Vaikai, augantys tik su motina, patiria skurdo ir socialinés atskirties
rizika, susiduria su daugiau psichologiniy ir kasdieniy sunkumuy. Tokig
vaiky patirtj i§ esmés lemia ne ,,blogas‘ motinystés stilius ir netinkama Seimos
forma, kaip suponuojama Lietuvos Seimos politikos dokumentuose, o
nepalanki politiné terpé. Nepritaikytos sistemos kontekste vaikams tenka daug
laiko praleisti vieniems, be suaugusiyjy priezitiros, jie negali gauti geriausiy
vaiky priezitiros, formalaus ir neformalaus Svietimo paslaugy, turi ribotas
kultiirinio ugdymosi galimybes. Be to, vaikai patiria didele skurdo rizika,
visokeriopa vartojimo deprivacija. Néra pakankamai atliepiami ir vaiky
emociniai poreikiai, kai to padaryti negali nei pervargusios motinos, nei yra
teikiamos pakankamos paslaugos valstybés lygmeniu. Patirdami su motina
kokybiskai leidziamo laiko trikumg vaikai dazniau iSreiskia litidesj dél
motiny jtempto gyvenimo, yra linke maziau jas apkrauti savo vaikiskais
ripesciais, anksCiau subresti, perimti dalj motiny patiriamos naStos. Dél
valstybéje aukstinamo branduolinés Seimos modelio vaikai susiduria su
identiteto problemomis, jauCiasi maziau vertingi, palyginti su vaikais,
auganciais su abiem tévais. I§ esmés matyti, kad tiek Svietimo, tiek sveikatos,
tiek socialinéje srityse néra atsizvelgiama j vaiky Seimings situacijos savituma
ir jos sukeliamus papildomus sunkumus, mazinancius galimybes dZiaugtis
nertipestiga vaikyste.

2 iSvada patvirtina 1 ginamgjj teiginj: ,,1. Lietuvos Seimos politika neatliepia
vieny motiny $eimos turimy didesniy poreikiy vaiky priezitiros paramai,
piniginei paramai, darbo salygy pritaikymui, logistikos keliamy sunkumy
mazinimui dél nuo nepriklausomybés atkiirimo Lietuvoje vykstancio
negatyvaus Seimos politikos atsako®.

3 iSvada patvirtina 2 ginamgjj teiginj: ,,2. Lietuvos Seimos politikoje tarp
jvairiy politiniy jégy iSskirtinai dominuoja konservatyvios tradicinés vertybés,
pirmenybe teikianCios tradiciniam Seimos modeliui, nepripazjstancios
didesnés paramos poreikio vieny mamy Seimoms ir jose augantiems
vaikams*,
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5ir 6 iSvada patvirtina 3 ginamgjj teiginj: ,,3. Dél negatyvaus politikos atsako
vieny motiny Seimos savo kasdienybéje patiria didelj finansy ir laiko trikuma,
pervargimg ir jtampa, negali patenkinti visy vaiky poreikiy, vaiky poreikiy
patenkinimas ir saugumas taip pat néra uztikrinami valstybés lygmeniu®.

4 iSvada patvirtina 4 ginamgjj teiginj: ,/4. Dominuojanti Seimos politika
neskatina skyrium gyvenancio tévo jsitraukimo j vaiko gyvenima, o apsiriboja
finansine vaiko islaikymo prievole, taciau tokia politika ne visada sékminga“.
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PRIEDAI

1 PRIEDAS
Vieny vaikus auginanc¢iy motery demografinés charakteristikos
Informanté | Amzius | I$silavinimas | Gyvenamoji | Bustas Darbas Vaiky Kiek Kodél augina
vieta (nuomojamas skaifius, | laiko | viena?
ar nuosavas, ar ju lytis ir | augina
gyvenasu amzZius viena
kitais
asmenimis)
1 (V1 33 AksStasis Vilnius Neseniai Globos centro | Viena Viena | Skyrybos*
pasiémusi vadove dukra, augina
paskolg ir 8 metai 5
isigijusi buta, metus
gyvena dviese
su vaiku
2 | V2 23 Vidurinis Vilnius Nuomoja Padavé¢ja Vienas Visa I$siskyrimas™**
kambarj, buta stinus, laika
dalinasi su kita 1,5 metai | augina
mergina viena
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Informanté | Amzius | I$silavinimas | Gyvenamoji | Bastas Darbas Vaiky Kiek | Kodél augina
vieta (nuomojamas skaifius, | laiko | viena?
ar nuosavas, ar ju lytis ir | augina
gyvenasu amzius viena
kitais
asmenimis)
V3 43 Aukstasis Vilnius Nuomoja, Vyr. Vienas Visg I8siskyrimas
gyvena dviese finansininké stnus, laika
su vaiku 15 mety augina
viena
V4 45 Aukstasis Vilnius Nuomoja, Pataréja Seime | Viena Viena [ Skyrybos
gyvena dviese dukra, augina
su vaiku 10 mety 5
metus
V5 31 Aukstasis Vilnius Nuomoja, Psichologé Vienas Visa Skyrybos
gyvena dviese stinus, laika
su vaiku, 2,5 mety | augina
planuoja imti viena
paskola bustui
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Informanté | Amzius | I$silavinimas | Gyvenamoji | Bastas Darbas Vaiky Kiek | Kodél augina
vieta (nuomojamas skaifius, | laiko | viena?
ar nuosavas, ar ju lytis ir | augina
gyvenasu amzius viena
kitais
asmenimis)
V6 25 Aukstasis Vilnius Nuomoja, Iki motinystés | Vienas Visa I8siskyrimas
gyvena dviese atostogy dirbo | stinus, laika
su vaiku valstybés 7 augina
tarnyboje ménesiai | viena
V7 28 Vidurinis Vilnius Nuomoja biista, | Manikidrininké | Viena Visa I8siskyrimas
gyvena dviese dukra, laika
su vaiku 9 metai augina
viena
V8 34 Aukstasis Vilnius Nuomoja biista, | Buhalteré Vienas Visa I8siskyrimas
gyvena dviese stinus, laika
su vaiku 9 metai augina
viena
V9 34 Aukstasis Vilnius Gyvena pas Valstybés Viena Viena | Skyrybos
savo téva tarnyba duka, augina
5 metai
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Informanté | Amzius | I$silavinimas | Gyvenamoji | Bastas Darbas Vaiky Kiek | Kodél augina
vieta (nuomojamas skaifius, | laiko | viena?
ar nuosavas, ar ju lytis ir | augina
gyvenasu amzius viena
kitais
asmenimis)
3
metus
10 | V10 46 Aukstasis Vilnius Turi savo, Socialiné Dusinas | Viena | Skyrybos
paveldéta nama | darbuotoja —vienas | augina
10 mety, |3
kitas 25 metus
11 | v11 39 Du aukstieji Vilnius Gyvena pas Pardavimy Viena Viena | Skyrybos dél
savo modiute direktore dukra, augina | vyro
8 metai 7 priklausomybiy
metus
12 | K1 31 Koleginis Klaipéda Nuomoja biista, | Personalo Viena Viena | Skyrybos
gyvena dviesia | vadové (vienas | dukra, augina
etatas) ir 6 metai 4
buhalteré (pusé metus

etato)
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Informanté | Amzius | I$silavinimas | Gyvenamoji | Bastas Darbas Vaiky Kiek | Kodél augina
vieta (nuomojamas skaifius, | laiko | viena?
ar nuosavas, ar ju lytis ir | augina
gyvenasu amzius viena
kitais
asmenimis)
13 | K2 29 Profesinis Klaipéda Gyvena pas Vyr. pardavéja | Viena Viena | Skyrybos dél
savo tévus dukra, augina | vyro
8 metai 4 priklausomybiy
metus
14 | Kal 33 Profesinis ir Kaunas Nuomoja biista, | Administratoré | Vienas Visa I8siskyrimas
nebaigtas gyvena dviese stinus, laika
aukStasis 5 metai augina
viena
15 | Ka2 35 Aukstasis Kaunas Turi savo biistg | Direktoré Du vaikai | Viena | Vyro Zziitis
—6mety | augina
dukra ir 4
8 mety metus
sunus
16 | P1 35 Aukstasis Panevézys Gyvena pas Pardavimy Du vaikai | Viena | Skyrybos
tévus vadove — 12 mety | augina
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Informanté | Amzius | I$silavinimas | Gyvenamoji | Bastas Darbas Vaiky Kiek | Kodél augina
vieta (nuomojamas skaifius, | laiko | viena?
ar nuosavas, ar ju lytis ir | augina
gyvenasu amzius viena
kitais
asmenimis)
dukra ir 7
10 mety metus
sunus
17 | P2 25 Aukstasis Panevézys Turi savo biistag | Higienisté, Viena Viena | ISsiskyrimas
odontologo dukra, 10 | augina
padéjéja ménesiy | visg
laika
18 | S1 29 Koleginis Siauliai Nuomoja biista, | Kineziterapeuté | Viena Vienau | Skyrybos
gyvena dviese dukra, augina
3 metai 2,5
mety
19 | 2 26 Vidurinis Siauliai Gyvena Privatus Dvyniai | Visa Skyrybos
uosviams statyby berniukai, | laikg
priklausanéiame | sektorius 3 metai augina
bute viena
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Informanté | Amzius | I$silavinimas | Gyvenamoji | Bastas Darbas Vaiky Kiek | Kodél augina
vieta (nuomojamas skaifius, | laiko | viena?
ar nuosavas, ar ju lytis ir | augina
gyvenasu amzius viena
kitais
asmenimis)
20 | B1 40 Aukstasis Birzai Gyvena pas Individuali Viena Visg I8siskyrimas
tévus veikla dukra, laika
4 metai augina
viena
21 | R1 33 Aukstasis Rietavas Nuomoja biista, | Bibliotekininké | Trys Viena [ Skyrybos
gyvena tik su stnds — augina
vaikais vienam9 |5
ir metus
dvyniam
po 5
22 | Al 25 Profesinis Anyk¢iai Nuomoja biista, | Viréja Vienas Visa I8siskyrimas
gyvena dviese stinus, laika
su vaiku 5 metai augina
viena
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Informanté | Amzius | I$silavinimas | Gyvenamoji | Bastas Darbas Vaiky Kiek | Kodél augina
vieta (nuomojamas skaifius, | laiko | viena?
ar nuosavas, ar ju lytis ir | augina
gyvenasu amzius viena
kitais
asmenimis)
23 | E1 25 Vidurinis, Elektrénai Gyvena pas Manikiyrininké | Vienas Visg I8siskyrimas
nebaigtas tévus stnus, laika
aukStasis 3 metai augina
viena
24 | G1 31 Koleginis Gargzdai Nuomoja biista, | Parduotuvés Vienas Viena [ Skyrybos
gyvena dviese vedéja stinus, augina
10 mety 2
metus
25 | KI1 31 Aukstasis, Kalviskés Neseniai Socialiné Viena Viena [ Skyrybos
magistras pasiémusi darbuotoja, dukra, augina
paskol g ir dirba pusantro | 9 metai 7
isigijusi buta, etato metus
gyvena dviese
26 | Pal 33 Studijuoja Pasvalys Gyvena pas Pakuotoja Dvi Viena | I$siskyrimas
aukstojoje tévus fabrike dukros - | augina
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Informanté | Amzius | I$silavinimas | Gyvenamoji | Bastas Darbas Vaiky Kiek | Kodél augina
vieta (nuomojamas skaifius, | laiko | viena?
ar nuosavas, ar ju lytis ir | augina
gyvenasu amzius viena
kitais
asmenimis)
neuniversitetin dvynukés | 4
¢je mokykloje po 6 metus
metus
27 | Sil 42 Koleginis ir Silale Turi savo butg | Skrydziy Du vaikai | Viena | Skyrybos
universitetinis palydové — dukra augina
aukstasis 17ir desimt
stinus 20 | mety
mety

*  Skyrybos apibiidina teisinj santuokos nutraukima.

** [$siskyrimas jvardijamas tais atvejais, kai moteris su vaiko tévu nebuvo susituokusi, taciau santykiai buvo nutraukti.
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2 PRIEDAS. Atviro kodavimo su MaxQda analizés pavyzdziai

Interviu su mamomis kodavimo pavyzdys:

Vi

V2

V5

Vé

V10

Visa atsakomybe ant vieno peciu

Visa atsakomybe ant vieno peciu

Visa atsakomybe ant vieno peciu

Visa atsakomybe ant vieno peciu

Visa atsakomybe ant vieno peciu

Ir vistiek visa laika su juo kai prabuni, tai vistiek ir iSvargina, ir nu viskas ant tavo
peciy.

Po skyryby as ir dukryte vedziau pas psichologa, nes jauciau, kad mano pacios
blisena, nu zinai, viskas vidus, kita iSoré, kad nebdtinai atitinka. Tai su juo sutarém,
kad as tikrai visko labai daug darau ir as mldc, as ten super women, viskas okay, bet
as nenoriu, man yra perdaug, nes ten dalinasi gyvenimas j darba ir vaika, ir dar ten
yra tokie inkrustéliai kazkokiy pramogy, kelioniy, kuriuos a$ ten irgi stengiuosi sau
pasidaryti ir panasiai, bet ten toks zinai gaunasi kaip koks “treatas”, va ten su
kazkokius Zmogum nuvarysiu ten kurnors, bet gyvenimas ne toks turéty bati.

Ir ta rysj stengiuos megzti maksimaliai su juo, bet aisku, kai esi viena mama, tai
kazkiek va su tuo rySiu yra sudétinga, nes tu viska turi ir buity, ir visur kur viena pati
atlikti, ir tu nori to laiko su vaiku kokybisko, tai tame truputi sunkumo atsiranda,
kad negali pasidalint kazkokiom pareigom su kazkuo tai.

Atrodo, norétum kazkur nueiti, ten nezinau Sokiais uzsiimti, joga uzsiimti,
paskaityti, bet tu realiai nieko negali, nes tu turi ir vaiku pasirtpinti, ir buitimi
pasirapinti, ir savimi pasirlpinti, ir niekas tau nepades, jeigu tu tarkim viso to
nepadarysi pati.

Man niekas nepadeda, as esu visiskai visiskai viena, nes neturiu nei broliy, nei
sesery, nei tévy, nei tety, nei dédziy. Tik mano geri draugai ir pusseserék, nors i$
tikryjy mes ne kraujo, bet vistiek. Gal jau yra jprotis suktis vienai, nes as jau nuo
keturiolikos pradéjau dirbti globos namuose, mama dar ten turéjo gauti kazkokj ten
sutikima.
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Interviu su politikos formuotojais kodavimo pavyzdys:

Simonyteé tévynés sajunga Politikai formuoja SP\konflikto taskai
Sysas socialdemokratai Politikai formuoja SP\konflikto taskai
Tomilinas valstietis Politikai formuoja SP\konflikto taskai

Zemaité AM traukinys Nacionalinis Politikai formuoja SP\konflikto taskai

Cmilyte-Nielsen LR liberalu sajudi Politikai formuoja SP\Liberalai

Margarita Jankauskaité socialdem Politikai formuoja SP\Liberalai
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Tikslai yra priestaringi, nes deklaruojant ir
teisingus tikslus, pvz., motery jgalinimo,
galimybiy derinti Seima ir darba gerinimo,
realybéje apsiribojama pinigine parama,
kuria suteikti paprasciausia, bet kuri yra
menka dél menky viesyjy finansy

vyksta jau trisdesimt mety kova Seime ir
radikalai politikai neleido ir jstatymo
pavadiniti “smurto Seimoje”

Dominuojanti turbut tendencija ir saltinis,
yra klasikiné Europiné lygiy galimybiy ir
tradiciskai liberalaus pozitirio politika, bet
ja labai stipriai bando i$stumti ta
koncervatyvi doktrina, kuri ateina i3
visuomeneés tam tikry grupiy, i§ baznycios ir
ir tos tokios konstruktyvios diskusijos
nebuvo ir nieko keisto, nes turime labai
ryskias dvi, teoriskai, priesingybes - tai
turime socdemus tuos senuosius ir blokas
desiniujy su koncervatoriais priesakyje, ir
lenky rinkimine.

na nebdatinai liberalai, tai gali bati ir
socialdemokratai, na bet kaip sakant,
liberalesniy pazitry politikai, kuri j Seima,
zvelgia kur kas placiau, per platesne
prizme ir a§ matyciau tame kontekste,
bitent susidurima tarp skirtingu ideologijy
ir a8 manau, kad dél Seimos politikos
akivaizdziai néra konsensuso Lietuvoje,
bitent politiky tarpe.

O ta liberalesné, tai liberalai ir ta
socialdemokraty daliné sako, kad ne, mes
turim zidréti j individa.



SUMMARY

CONTENTS
SUMMARY .ottt ettt sttt ne e erenns 283
INTRODUCTION......oiiiiieieieiese ettt 284
1.1. Novelty of the disSertation............cccccevvveveviesiieic s 285
1.2. Aim and objectives of the dissertation............c.ccocvvvereieieicinnnnn 289
1.3. Structure of the disSertation ..........cccocveveevienieeie e 290
2. METHODOLOGICAL PROVISION OF THE RESEARCH................ 292
2.1. Analysis of Lithuanian family policy 1aws..........cccecviviviiieinenan, 292
2.2. Interviews with Lithuanian family policy-makers............cccccevnen. 292
2.3. Interviews with single MOthers..........cccccoeviiiieic e 294
2.4, Data @NalYSIS.....ccveiiiiiiieie e 294
2.5. Ethical considerations..........ccoccoviviieriiiieiennsie e 295
2.6. Theoretical framework.........c.cccovvveiiiiec e 295
3. RESULTS OF THE RESEARCH ......cccctiiiiieeieeceee s 296
3.1. The evolution of family policy, the goals and tools of family policy,
and the situation of single-mother families..............ccocoocniiniiiiinn 296
3.2. Assessment by family policy actors: Lithuanian family policy and
single-mother families ... 301
3.3. Experiences of single MOthers ... 303
CONCLUSIONS ...ttt ene s 312
REFERENCES ...t nne 315

283



INTRODUCTION

Single-mother families are one of the most debated topics of family
policy in today’s Europe and is highlighted as a problematic area of family
policy in the 2020-2025 European Gender Equality Strategy (European
Commission, 2020). Particular attention is paid to this type of family due to
the values of gender equality and openness to diversity in Europe, the ever-
growing number of single-mother families, and their widespread and severe
poverty rates. According to Eurostat data from 2017, as many as 15% of
families in Europe were single-parent families (the vast majority were single-
mother families). Most single-parent families with children are in Denmark,
where such families account for 30% of all households, with Lithuania coming
in second place with 26% of all households (Eurostat, 2017). In both
international and Lithuanian scientific literature, poverty, stigmatization,
discrimination against mothers and children, and the lack of opportunities to
combine the challenges of childcare and work are cited as the most common
problems experienced by single mothers. Research also shows that children
growing up in these families are considered to be at risk, often demonstrating
poorer learning outcomes, propensity for addictions and deviant behavior, and
as for becoming adults — inability to build stable relationships and poor career
achievements (Neyer, 2013; Cohen, 1972; McLanahan ir Booth, 1989;
Esping-Andersen ir Billari, 2015). The EU Child Guarantee identifies single-
parent families and children from these families as one of the most vulnerable
groups to receive special attention through applied policy measures and to
ensure equal opportunities for children whose poverty and social exclusion are
among the European Union's most pressing problems (European Commission,
2021). The EU Child Guarantee states that political conditions and
opportunities in the country dramatically affect the well-being of the child and
his family and reduce both poverty and other problems arising from it — poor
health, malnutrition, psychological and behavioral issues, reduced access to
childcare, lower quality of received education (ibid). With the right conditions,
the family form no longer causes such major inconveniences and both women
and children can function on an equal footing with other types of families.

In Lithuania, these families show the highest poverty rates among all the
families and are at the highest risk of poverty compared to other types of
families, although it is also one of the most common types of families, along
with nuclear families. According to the last Lithuanian census conducted in
2011, in Lithuania, about a third of children (i.e. 150,000 children) live with
one parent, and 129,500 of them live only with their mother (Stankiiniené et
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al., 2016). A study conducted by D. Skuciené et al. (2018) shows that the
families of single mothers raising children in Lithuania are at the highest risk
of poverty, and one third of all such families are poor — three times more often
as compared to families with two adults. V. Kanopiené’s (2015) research
shows that single mothers raising children experience poverty because they
do not receive appropriate support from either the children’s father or the state.
The Feasibility Study on the EU Child Guarantee (European Commission,
2020) states that state policies that do not ensure equal opportunities for all
families and children are a decisive factor in poverty. Unequal opportunities
include working conditions, the availability and quality of childcare services,
the quality of education and quality differences between schools, the
availability and quality of general health and dental services, access to healthy
food, and adequate and affordable housing. Adverse political conditions
prevent not only mothers from lifting their families out of poverty, but also
children who, as they grow up and do not receive the best quality education,
healthcare and other services, are unable to lift themselves out of poverty and
thus become destitute adults. Poverty among the country’s population also has
a negative impact on the country’s overall economy.

According to D. Taylor (1998), in order to understand the problems that
single mothers face, it is important to study the political context of the country,
the attitudes of policy-makers, as well as to deepen the understanding of the
experience shared between mothers and children — what issues do these
families face in the political context under study, and how is the welfare of
children ensured (ibid). A study of family policies and the experiences of
single mothers could help to understand the real situation of these families,
delve into the root causes of poverty and exclusion, and ensure that women
and their children have more resources available and that their quality of life
is improved in general (May, 2004). As a result, this study takes a closer look
at both the sociopolitical context and its impact on single-mother families.

1.1. Novelty of the dissertation

The problem of single-mother families is a complex phenomenon that
can be examined both at the individual and societal levels, as well as by
examining both objective and subjective meanings related to the phenomenon.
However, a review of previous studies shows that the focus has been on
examining objective meanings, with an emphasis on the socio-demographic
characteristics of families, women’s employment, education, children’s
school achievement, and behavior. However, even when examining objective
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meanings, there is a lack of macro-level analysis: how does the political and
social environment determine the position of single-mother families in society,
and how are the opportunities of these families affected? Also, most research
is focused on only one problematic aspect, without covering the whole
complexity of the problems of these families — there are no studies that would
include an interrelation of objective and subjective meanings or the links
between the individual and social levels. Previous studies, such as those by
A. Maslauskaité (2014), V. Kanopiené (2015), D. Kuconyté-Budeliené (2017),
V. Stankiiniené¢ (2016), and M. Baublyté¢ (2013). A. Maslauskaite,
V. Stankiiniené¢ and M. Baublyté (2016) studied single-mother families in
Lithuania by conducting quantitative studies on the socio-economic and
demographic characteristics of single women raising children based on the
2011 census data and found that this type of single-mother family is
widespread in Lithuania with no tendency for their number to decrease. These
families were also identified as being at greatest risk of poverty. Qualitative
biographical research by A. Maslauskaité (2014) on the exclusion of single
mothers showed that single mothers experience exclusion and consumption
deprivation. These issues are mostly determined by the social class of single
mothers and the opportunities it provides. D. Kuconyté-Budeliené (2017)
analyzed the models of intergenerational support in single mother families and
revealed that grandparents can be an important financial and childcare
resource that facilitates the participation of mothers in the labor market.
However, the research lacks a deeper understanding of the problematic
circumstances faced by single-mother families; it does not delve into the
reasons that determine their difficult situation and make them dependent on
the help of other people. The mentioned literature does not answer why single
mothers lack favorable working conditions and how this leads to poverty and
consumption exclusion. V. Kanopiené’s (2015) qualitative study conducted in
2001-2002 on the social, economic and demographic aspects of single-parent
families indicates that the poverty of single-mother families is determined by
the fact that mothers do not receive support from the other parent or the state,
leaving them solely responsible for raising their families. But again, there is
also no analysis of the reasons why single mothers and their children do not
receive support from either the father or the state. It is seen that all previous
studies only point out that the situation of single-mother families is an
important social problem, as such families are at the highest risk of poverty
compared to other types of families; however, there is a lack of in-depth
understanding of what fundamentally determines the complexity of the
situation, why change is not taking place, and what changes are needed in
order to lift single mother families out of poverty. There is also no research on
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mothers’ experiences of raising children alone covering all aspects and issues
of the maternal experience and not just its isolated fragments; such a study
could help shed light on how policies affect the daily life of single mothers,
how poverty arises, and what is needed to reduce it.

In terms of family policy research, family policy models in different
welfare states have been analyzed. Even though the concept of family policy
and family policy formation and development opportunities were discussed,
these studies did not focus specifically on single mothers’ families and their
situation (Stankiiniené et al., 2001; Stankiiniené et al., 2003; Jancaityté, 2004;
Jancaityte, 2006).

Both foreign and Lithuanian literature focuses on assessing the impact
that the family has on a child’s well-being, indicating that children from
single-parent families experience greater poverty and poorer living conditions
(éileika and Zabarauskaite, 2008), demonstrate poorer learning outcomes, are
prone to delinquent behavior, and are unable to build relationships (Lipman et
al., 2002; Weihrauch et al., 2014; Blum et al., 2000; Carlsund et al., 2013;
Manning and Lamb, 2003; Vanassche et al., 2014). Research indicates that as
a result, single mothers are considered incapable of raising decent children,
their families are considered “different,” and women are pressured by
inadequate societal demands (Kanopiené, 2015). However, there is a lack of
research on what actually causes children growing up in single-parent families
to have social and psychological problems; what single mothers really are, and
what hinders and helps them in raising children; what opportunities they have
to meet their children’s needs.

More comprehensive studies covering both the subjective and objective
levels of single-mother families’ problematic can be found in foreign
literature. J. Millar and T. Ridge (2001) examined types of families and the
poverty they experience, highlighting the difficult situation of single-mother
families in England. S. Goodwin and K. Huppatz (2010) examined the
consumption exclusion of single mothers and its causes in Australia. M. B.
Jorgensen (2012) delved into discrimination against women at the political
level in Denmark. Studies show that single mothers have the highest levels of
poverty due to structural discrimination related to the feminization of poverty
and gender inequality, inadequate childcare and working conditions, and the
lack of necessary additional financial support and various services. It has also
been found that women who receive support are stigmatized and controlled —
they are constantly persecuted and checked to see if they do not live with other
men or take good care of their children. Studies point out that socio-political
conditions largely determine the opportunities for single-mother families.
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These studies identify that policies based on liberal and neo-liberal political
ideas that are based on private insurance and that persecute and condemn
beneficiaries as the most difficult political conditions for such families to
survive. However, foreign research also focuses on only one aspect of family
life (consumption opportunities, discrimination) or examines families in
comparison to other families, without providing enough space and attention
to delve into single-mother families only, and only the nuances inherent to
their condition. Moreover, the results of research conducted in Australia,
England and Denmark are not suitable for describing Lithuania's problems, as
Lithuania has a completely different cultural and historical context, typical of
post-Soviet welfare states, as opposed to the liberal and social democratic
welfare states that the previous studies have been conducted in.

Meanwhile, the theory of social construction and policy design (which
has attracted a great deal of interest among researchers in the policy process)
(Schneider and Ingram, 1993; 2004) has so far been used to study various
social groups to understand how they are constructed and what power
constructs determine that the problems of these target populations are not
addressed at the political level. However, this type of research was not
combined with the experiences of the target groups themselves, nor was it
intended to reveal to what extent do the social constructs established at the
policy level reflect and influence the reality of the target populations, a gap
that this study aims to fill. Not many studies have applied the theory of social
construction and policy design in the field of family policy, instead focusing
on the issues of poverty among people with AIDS, people of retirement age,
immigrants, ethnic minorities, women, and ex-offenders (Pierce et al., 2014).
It can be seen that all studies are designed to analyze vulnerable social groups
that are associated with increased stigmatization, less power, and poverty
(ibid). From 1993 to 2013, both quantitative (24%) and mixed (14%) studies
were analyzed using the theory of social construction and policy design;
however, the rest 62% belong to qualitative research, which is used to reveal
the subtleties of power imbalances, dominant values, and social construction
analyzed in theory (Pierce et al., 2014). Meanwhile, the social construction
and policy design theory issue was applied to quantify single parents in Ireland
in 2011, focusing mainly on the non-adaptation of the childcare system to the
needs of single parents (Hynes and Hayes, 2011). Another study (mentioned
earlier) was carried out in 2017 in Denmark, focusing on single mothers
raising children, examining the decisions of the National Board of Social
Complaints to determine how the complaints of single mothers are assessed
and whether this group is considered deserving the support in Denmark
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(Jorgensen, 2018). Both studies appear to be quite narrow and focused on one
area, lacking greater insight into what constructs the lie behind the lack of
support and the stigmatization of mothers. The mentioned research lacks
insight into the extent to which such constructs reflect the realities of the
mothers themselves, how such policies affect the well-being of single-mother
families and respond to the general well-being of the state.

1.2. Aim and objectives of the dissertation

A review of previous studies shows that there is no research that delves
deeper into the problems experienced by single mothers and their causes,
which cover the nuances of both the socio-political context and mothers’
experiences. There is a lack of a broader, more comprehensive understanding
of individual and socio-political factors and a deeper study of the
stigmatization and discrimination of single mothers and the circumstances of
their poverty. The following questions must be asked: why do single mothers
occupy such a place in family policy and how does the political context affect
the well-being of women themselves and their children? What determines
policy-making towards them, and why, despite the high rates of poverty
among single mothers, family policy is incapable of solving this problem or
fails to address it at all? Therefore, the aim of this dissertation is to analyze
the Lithuanian family support policy for single-mother families and the
experience of single mothers in the context of the policy.

The following research objectives have been set for achieving the aim:

1. To analyze the scientific literature on the challenges faced by single mothers
and their children and the policy solutions applied in different welfare states
to address these challenges;

2. Based on the theory of social construction and policy design, to analyze the
goals and measures of family policy, to determine the position of single-
mother families in family policy after Lithuania regained its independence;

3. To analyze on what basis and under the influence of what political forces
and social constructs is family policy formed in relation to single-mother
families;

4. To analyze the experience and main challenges and opportunities met by
single mothers raising children in the context of Lithuanian family policy;

5. To analyze the main challenges that children face when growing up only
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with their mothers, and to identify the importance of family policy-making in
ensuring the well-being of these children.

Main results of the work and defended statements:

1. Lithuanian family policy does not respond to the greater needs of single-
mother families in terms of childcare support, financial support, adaptation of
working conditions, and the reduction of logistical challenges due to the
negative family policy feedback.

2. Since conservative traditional values that prioritize the traditional family
model prevail in Lithuanian family policy, there is a lack of recognition of the
need for greater support for single-mother families and children growing up
in them.

3. Due to the negative policy feedback, single mothers experience severe
financial and time poverty, exhaustion, and stress in their daily lives and are
unable to meet all of the children’s needs. The well-being and safety of these
children is not guaranteed at the state level either.

4. The dominant family policy does not encourage the father’s involvement in
the child’s life and is limited to the financial obligation of maintaining the
child’s needs; however, such policies are not always successful.

1.3. Structure of the dissertation

The dissertation consists of an introduction, seven main parts, discussion,
conclusions, bibliography, and appendices.

The first part presents A. L. Schneider and H. Ingram’s (1993) theory of
social construction and policy design and Baumgartner and Jones’s (1993)
theory on negative policy feedback, which are used to analyze the
development of Lithuanian family policy, family policy goals and measures in
Lithuania, and data obtained during interviews with policy-makers. Using the
earlier mentioned theories, it is analyzed what values dominate in Lithuanian
family policy, how resources are distributed, who has the main decision-
making power, and what hinders change in relation to single mothers raising
children.

The second part discusses the poverty of single-mother families and its
causes. The difficulties of combining work and childcare are discussed; the
problems of the feminization of poverty raised by D. Pearce (1978) are
analyzed; the impact of having children on women’s poverty is also studied.
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Other issues faced by single mothers and their children are also discussed: the
involvement of the father in the life of single mothers, and the role of family
policy and possible measures for promoting this involvement.

The third part discusses the different welfare state regimes and the
situation of single-mother families within them; it discusses liberal,
conservative, social democratic, and post-Soviet models of welfare, based on
the typology of G. Esping-Andersen (2005). It presents how family policies
are formed differently in these regimes and how the families of single mothers
are positioned within them.

The fourth part discusses what is considered a family and delves into the
ideology of familialism and its influence on the position of single-mother
families in society and politics. The problems of the used concepts and the
stigmatization experienced by families as well as its impact are analyzed.

The following research methodology and family policy research data are
presented: based on the data of legal acts, it is analyzed how family policy
laws have changed since 1991, including their stance on single-mother
families; what are the current goals and measures of Lithuanian family policy;
what dominant values and political forces that determine such family policy
formation are recognized by policy-makers. It has been established that
nuclear and large families (consisting of parents with three and more children)
are privileged in Lithuanian family policy; however, single-mother families
are discriminated against, under-represented, and considered undeserving
additional support. The influence of the Soviet experience, as well as the
influence of the patriarchy, the church, and the conservative parties, can be
observed in such policy-making.

Finally, data from interviews with single mothers raising children are
presented: their experiences, main challenges, support resources, received
state support, and attitudes towards it. The survey data showed that women
face the most challenges in the field of work and childcare, rely on the help of
an informal network, feel invisible at the state level, and have negative
attitudes towards the state and its support. Meanwhile, their children have
poorer starting positions, do not receive the best services, and experience a
lack of time spent with their mothers, while fathers are rarely involved in their
lives. Fathers’ involvement is also influenced by family policy-making.

The conclusions, discussion, list of used literature, and appendices are
presented at the end of the dissertation.
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2. METHODOLOGICAL PROVISION OF THE RESEARCH

In order to fulfill the goal of the dissertation (to analyze the problems of
single mothers and determine how does the Lithuanian family policy address
them) the research results are analyzed and interpreted based on social
construction and policy design theory, and data are collected using the
document analysis and semi-structured interview methods. Given the aim
of the study and the applied theory, it was chosen to apply qualitative methods
in order to look deeper into the phenomenon of single-mother family
problems, to recognize the discourses and constructs that lie behind the
statistics (Tierney and Clemens, 2011). The qualitative research of the
dissertation consists of three parts: that of family policy documents, the
attitudes of family policy makers, and the experiences of single mothers.

2.1. Analysis of Lithuanian family policy laws

The aim of the research: to investigate the goals and measures of
Lithuanian family policy, and to identify how single-mother families are
described and supported in them.

The first stage of the research delves into the political intervention into
the social problem of single-mother families; it seeks to understand how
family policy has changed in politically independent Lithuania, looking at
how the image and situation of single-mother families has changed and
how political resources are distributed among different family types.

To achieve this goal, a qualitative analysis of political documents is
conducted; the laws affecting the family have been systematically examined
since Lithuania regained its independence: from 1991 to 2021. A selection of
documents was carried out and policy documents relevant to the investigation
were selected by identifying family policy laws since year 1991 (49 in total)
in which the families of single mothers (fathers) were named in some way;
laws by which they are indirectly affected; laws which set essential family
policy goals and those in which they highlight other family groups. Attention
is also paid to other forms of families in order to understand which families in
Lithuania are considered deserving of support.

2.2. Interviews with Lithuanian family policy-makers

In the second stage of the study, semi-structured expert interviews were
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conducted with policy-makers in order to understand what determines the
formation of Lithuanian family policy (what determines its goals and
measures, distribution of political resources) and the situation of single-
mother families.

The aim of the research is to find out what (in the opinion of Lithuanian
family politicians) determines the situation of single-mother families and the
applied political measures in the context of Lithuanian family policy.

Criteria selection was used to identify the interviewees. After reviewing
policy documents and meetings, it was selected which politicians were
involved in drafting and passing family laws. In order to hear the diversity of
opinions and arguments, as well as to analyze the problem from various
perspectives, members of the Parliament belonging to different political
parties and heads of NGOs involved in the formation of family policy were
selected. Thirty different policy-makers were approached, but only 14 agreed
to participate in the study. Not all policy-makers responded to the request to
participate in the study, while others declined to participate due to a busy
agenda or personal reasons. Due to contact constraints caused by the COVID-
19 crisis, interviews were conducted by telephone.

Of the 14 policy-makers interviewed, three asked for confidentiality,
while others allowed the use of their real names. The interview material totaled
6 hours and 45 minutes, one interview lasted an average of 20 minutes, with
the longest interview being 1 hour and 10 minutes.

It is important to mention that the survey with policy-makers was
conducted in April-May of 2020, when the ruling coalition of the Parliament
was still formed by the Lithuanian Farmers and Greens Union, Order and
Justice, the Lithuanian Social Democratic Labor Party, and the Electoral
Action of Poles in Lithuania, which ruled in 2016-2020. However, in the
course of writing the dissertation, parliament elections took place in October
2020 which determined that the Parliament coalition for 2020-2024 was
formed by the Freedom Party, the Liberal Movement, and the Homeland
Union. Nevertheless, in the course of writing the dissertation, even with the
change of the ruling majority, no changes took place in family policy. During
the research, the current chairmen of the coalition were also interviewed, who
stated that despite the ruling majority, family policy issues are always mainly
decided by the Electoral Action of Poles and the Homeland Union parties;
other parties and politicians fail to influence the political monopoly of these
parties in forming family policy.
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2.3. Interviews with single mothers

The aim of the research is to investigate the experience of women
raising children alone in Lithuania.

The third part of the research analyzes how, in the context of the current
family support policy in Lithuania, the families of single women raising
children succeed in surviving; what challenges they face and what resources
help them to cope with their challenges. The study explores the experiences
of single mothers raising children, how these mothers assess the conditions
for their children, and what challenges do they believe their children face.

The aim of the study was to cover as much a diverse profile of single
mothers as possible, including women of different ages and education and
from both urban and rural areas; therefore, the selection of study participants
was based on criterion selection (Zidzitinaité, 2017). The selection criteria
were:

- the mothers had to have underage children at the time of the interview;
- the mothers had to identify themselves as single women raising children;

- the mothers had to live in Lithuania (as they delve into the Lithuanian
political context and its impact on the well-being of single-mothers families).

Mother groups on Facebook were chosen as a starting point for the
selection; using the snowball selection method, the first study participants
were asked to identify more single mothers, and these mothers were contacted
as well. A total of 40 mothers were contacted but only 27 mothers were
interviewed, with others refusing to participate or not responding to the
invitation.

Because the interviews were conducted during the COVID-19 crisis
(April and May 2020), due to quarantine restrictions, interviews with mothers
were conducted via Skype and Messenger apps. All interviews together
accounted for 33.35 hours of material. One interview lasted an average of an
hour, a maximum of 2.5 hours.

2.4. Data analysis

Both the analysis of laws and interviews with policy-makers and mothers
used the method of qualitative content analysis, followed by inductive logic:
open coding, data grouping, category separation and abstraction (ZidZitinaité
and Sabaliauskas, 2017). The texts were read several times to delve into the
essence of the documents and interviews. The method of qualitative content
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analysis was identified as the most suitable because it allows the researcher to
fully describe the research occurrence and reveal the meanings given to these
occurrences by the participants, their significance in political documents
(Cole, 1988 quoted by Zidzifinait¢ and Sabaliauskas, 2017). Both: the
documents and the interviews with policy makers and single mothers were
analyzed using the “MaxQda“ program, which helped with large amounts of
data.

2.5. Ethical considerations

Given that single mothers represent a vulnerable social group in society,
mothers were informed prior to the interview that they may not answer
unwanted questions and discontinue the study at any time. Confidentiality is
ensured by presenting the data of the narratives in the published articles and
dissertation only in parts, highlighting the most important aspects of the
narratives. For the sake of anonymity, the informants were given codes, the
names of their children were changed; any other details that could allow the
identification of the person were obscured. After this study found that mothers
lack information or assistance that is available in Lithuania, they were
provided with information about these services. To ensure that the experiences
of single mothers are represented adequately, parts of the dissertation were
sent to some of the mothers and included in the dissertation only after
receiving their agreement.

2.6. Theoretical framework

Data from all three parts of the research were analyzed and interpreted
using social construction and policy design (Schneider and Ingram, 1993;
2004) and F. R. Baumgartner and B. D. Jones’s (1993) theories of policy
process. These theories allow to analyze why the problems of some socially
vulnerable groups are not addressed at the policy level; to identify how they
are constructed and how these constructs determine the goals and measures
chosen in politics. Theories point out that values and political elites play a key
role in policy design, and in order to maintain their position of power and
establish the values that are acceptable to them, the political elites shape policy
in such a way that they support only those considered worthy of support; those
who are considered undeserving become marginalized (Schneider and Ingram,
1993; 2004; Baumgartner and Jones, 1993). Dominant values and political
forces maintain their positions due to the negative policy feedback: when
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society creates division, sowing fear and stigmatization in relation to
undeserving detainees, creating “outsiders” whose rights are no longer fought
for by themselves, politicians, or NGOs. The support of these “deviants” is
not of interest to the society, in which the values promoted by policy actors
become part of culture (Baumgartner and Jones, 1993).

3. RESULTS OF THE RESEARCH

This chapter presents the main results of all parts of the study, including
the analysis of legislation, interviews with policy-makers, and interviews with
single mothers. First of all, the results of the analysis of the laws from 1991 to
2021 are presented, revealing the priorities of family policy and their changes
during the whole period of Lithuania’s independence and the situation of
single-mother families in the context of these laws: how their problems are
identified and what policy measures are applied to address them. These data
are supplemented by insights from family policy makers in the second part of
the study. Interviews with political actors revealed what led to the fact that the
problems of single-mother families are understood in this way and why such
policy tools were chosen. The results of the laws and interviews allowed to
deepen understanding on what determined the choice of common family
policy goals and priorities; which political forces have the greatest power in
the context of Lithuanian family policy; what values dominate, and what
determines their establishment. The results of the third part of the study reveal
the experience of single-mother families in the context of Lithuanian family
policy and analyze the main challenges that mothers and their children face,
as well as the main sources of support available to them and what support they
lack the most.

3.1. The evolution of family policy, the goals and tools of family policy,
and the situation of single-mother families

Since the restoration of Lithuania’s independence, Lithuanian family
policy has begun to form a negative policy feedback toward single-mother
families (Schneider and Ingram, 2004). As is typical of post-Soviet welfare
states, Lithuanian family policy pays special attention to nuclear families and
the purification and strengthening of their form (Steinhilber, 2006; Inglot,
Szikra and Rat, 2011; LaFont, 2001 quoted according to Kinsbury, 2015).
From year 1991 to 1993, when the majority of the Parliament consisted of the
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Social Democrats, single-mother families were in the most favorable
situation: they were singled out as requiring additional support, so additional
financial support was provided, and favorable working conditions were
created. Since 1994, influence of from the conservative parties brought the
ideology of familialism into policy; the institutionalization of ‘“normal”
nuclear families has begun, and single mothers have become associated with
the use of state support, becoming a “deviant” family group (Schneider and
Ingram, 2004). Consequently, financial support for single mother families was
terminated.

In further Lithuanian family policy laws, all political tools and goals
favor nuclear and large families. The promotion of marriage and the
promotion of the nuclear family is reflected in the establishment of such
political tools as spousal courses, mediation services, long-term (up to 3 years)
maternity leave, and housing support for young families (including married
couples who do not necessarily have children). Large families receive
additional financial support; the mothers receive medals of gratitude “For
Merits to Lithuania,” families are given priority in ECEC centers and issued a
Family Card (2016), which gives these families various discounts in
supermarkets, while travelling, and at cultural events. Among other things, the
2004 Resolution of the Government of the Republic of Lithuania on the
Approval of the National Demographic (Population) Policy Strategy aims to
improve public attitudes toward large families and to draw public attention to
such issues as the growing number of children born out of wedlock. Thus, one
family in society is sought to be raised while others are derogated. Such policy
objectives and measures are based on the premise that marriage-based families
are the most suitable to raise children and live a life independent of state
support. Meanwhile, large families are named as a national value; it is believed
that the proliferation of such families contributes to solving the demographic
problems of the state and strengthening its national identity.

Therefore, further laws, such as the resolution passed on 26 June 1997 on
the support of families raising children (No. 673) and the concept of the Child
Benefit Act (2003) single out large families as requiring additional support;
large families receive greater financial support, such as child benefits, in the
case of these laws. Meanwhile, single-mother families, although recognized
as the most vulnerable family type in Lithuania, do not receive any additional
benefits. With every law a negative discourse toward single-mother families
is reinforced and they are more and more marginalized and left out of the
political agenda.

Such laws as the Resolution of the Government of the Republic of
Lithuania (On the Approval of the Measures for the Implementation of the
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Government Action Program for 2000-2004, No. 149, 09.02.2001), and the
State Concept of Family Policy (2008) state that the aim of family policy is to
strengthen families based on marriage and all political resources have to be
directed to achieve this goal. The Family Policy Concept states that the family
is an essential public good and is based on “the voluntary commitment of a
man and a woman to dedicate their lives to building a family relationship,
ensuring the well-being of family members: men, women, children, and all
generations and the development of a healthy society. [...] Therefore, state
and non-governmental institutions must ensure an environment favorable to
family integrity by developing and improving its legal and social base” (State
Family Policy Concept, 2008). The family is referred to as a marriage-based
union with children, and the families of single-mothers with children are
referred to as “other families” and as “incomplete families” (ibid.). Given the
blatant stigmatization and discrimination of family diversity, the Concept was
nevertheless declared unconstitutional and declared invalid by the court, due
to opposition of some politicians and NGOs. According to the theory of F. R.
Baumgartner and B. D. Jones (1993), the monopoly of family policy was
shaken by the mobilization of political forces that had different political
values.

However, although invalidated, this concept of Family Policy had laid a
solid foundation for the formation of a further, one-sided family policy and
became the basis for the Law on Strengthening the Family of the Republic in
Lithuania (No. XIII-700), passed on 19 October 2017. The purpose of the Law
is “to create legal and organizational preconditions for strengthening the
family institute [...] based on gender complementarity; [...] to provide for the
organization of family strengthening through family policy formation and
implementation.” The law seeks to strengthen the positive attitude of the
society toward the nuclear family and marriage, and to provide these families
with greater state support. Accordingly, political tools are chosen such as
organizing various events to strengthen positive attitudes towards nuclear
family and marriage, teaching about family life to children at schools,
providing spousal counselling, etc. Single-mother families, although
mentioned in the law, are regarded as requiring the same political tools as
families at social risk: “for families at social risk and single parents it is
foreseen to receive comprehensive social assistance as close as possible to
their place of residence in order to enable family members to overcome social
difficulties, reconcile family and work responsibilities, take conscious
responsibility for decisions in building their lives.” In general, this clause does
not provide for any specific support and political tools, but states that social
assistance (regarded as a necessity to single-parent families) should be more
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easily available to single-parent families, so that they could devote more time
to employment. By stating that families must be consciously encouraged to
take responsibility for their own decisions, it presupposes that single-parent
families do not do so, are unconscious and dependent, and therefore
essentially do not deserve public support and should support themselves with
employment only. Single-mother families’ association with deviation is
maintained.

Such laws perpetuate the ideology of familialism, increase gender
inequality and interdependence, and create a political burden on single-mother
families that do not conform to the nuclear family form. Together with family
policy leaning toward marriage-based families, single-mother families were
more and more marginalized. Social reports from the Ministry of Social
Security and Labor in 1999-2000 indicate that there is an increasing number
of single-mothers who are unemployed, falling into poverty, and “leaving
children behind” (Ministry of Social Security and Labor, 1999; 2000). A 1999
social report from the Ministry of Social Security and Labor also states that
more than a quarter of Lithuanians identify themselves as having struggles in
financial aspects, and that “incomplete single-parent families” with underaged
children face the worst financial hardship, especially those families where the
head of the family is a woman. Thus, the problem of single-mother poverty is
clearly recognized and named, but the rhetoric is stigmatizing and
discriminatory, calling families “incomplete” and mothers “leaving children
behind”; the responsibility of their deprivation is blamed on the families
themselves, and there is a moral panic (Cohen, 1972) regarding the issue. The
same provisions prevail in the 2004 Social Report of the Ministry of Social
Security and Labor, which states that a number of families where children are
raised by one parent often deliberately worsen their financial situation,
abusing state support and avoiding the responsibility of raising their children.
It is also added that family statistics show that the number of single-parent
families has doubled in a decade, and it is assumed that one of the reasons for
this trend is an overly favorable political environment that encourages
manipulation and abuse of the system by beneficiaries. Paradoxically,
however, the analysis of policy documents shows that support for single-
parent families has been discontinued since 1994, when the growth of single-
parent families has been calculated. This shows that it was not the provision
of support but deeper societal changes and demographic trends that led to
increased numbers of single-mother families. S. Cohen’s (1972) theory of
moral panic argues that responsibility for certain problems is shifted to
“morally inappropriate” groups because they are seen as a threat to traditional
values, security, order, the maintenance of patriarchy, and social interests in
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general. Negative messages to the public lead to the marginalization of target
groups, in this case single-mothers. It can be seen that such messaging
regarding single-mother families arose when the absolute majority of the
political leaders were made up of conservative parties, whose set goals were
to strengthen nuclear and large families. With these parties continuing to rule
in family policy, the situation of single-mother families and narrative towards
them has never changed, while the latest examples, such as the Law on
Strengthening the Family of the Republic in Lithuania (2017), prove this
argument.

Due to the ideology associated with the concept of the nuclear family,
family policy follows the provision in the Civil Code (2000) that even in cases
where the child lives only with the mother, the father must contribute to the
child’s financial maintenance, which is cited as one of the criteria for not
supporting single-mother families on the state level. However, an annual
report (2001) from the Ministry of Social Security and Labor states that only
36% of fathers living separately support their children financially, so children
are not protected from poverty neither by their parents nor by the state. This
reaffirms that the lack of support for children from single-mother families has
deeper, more valuable reasons for single-mother families to be fundamentally
inconsistent with the political ideal of the family; single-mother families are
seen as an immoral, social, and economic danger that needs to be neutralized,
so not even the slightest amount of state support that could strengthen them in
any way is provided (Strega et al., 2002).

The only exception for single mothers is foreseen in the New Labor Code,
which came into force on 1 July 2019. The code states that single women with
children under the age of 14 have priority in choosing a work schedule, are
given priority when choosing holiday time, must be given the opportunity to
work part-time from home, and not to come to work if they have family
emergencies. Although single mothers are singled out as a group in need of
specific support and exemptions are provided for them, these exemptions are
not supported from the state budget. All such responsibility is left to
employers. Given that, albeit rhetorically, single-mothers are again singled out
as a group requiring additional attention and the discriminatory discourse
against them is diminishing, suggesting that their potential “deviance” in
politics is diminishing, and they might be in transition to becoming a
“dependent” rather than “deviant” family type (Schneider and Ingram, 2004).
This also shows a slight shift of values in the society, as politicians seek to
please voters by every decision that they make (Baumgartner and Jones,
1993).
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3.2. Assessment by family policy actors: Lithuanian family
policy and single-mother families

After analyzing family policy laws, and identifying that single-mother
families are considered undeserving of support due to alleged immorality, it is
further examined what determines such attitudes, why the situation of single-
mother families in family policy has not improved for so long, and what logic
lies behind the decisions of policy-makers. Interviews with policy actors
revealed the confrontation between family policy-makers who profess
conservative and liberal values, with the former taking the lead in developing
family policy.

All policy actors in this research recognize that single-mother families
are the poorest family group in Lithuania, but assess the situation differently:
those who support the idea of strengthening the nuclear family believe that
reducing the number of single-mother families by supporting nuclear families
and not creating any laws favoring single-parent families is the most
appropriate way to address the problem; meanwhile, policy-actors in favor of
individual freedom and human rights believe that the problems of single-
mother families need to be addressed at the political level, with the political
tools and support corresponding to their needs, given the difficult situation
and scale of these families.

The results of the research showed that the establishment of Lithuanian
family policy based on the attitudes of conservative policy actors is
determined by the dominant familialistic, Christian, conservative, and
patriarchal values in Lithuanian society, and the political power established by
the politicians and NGOs representing these values. Lithuanian family policy
is dominated not only by conservative values, but also by the monopoly of the
church: Christian NGOs are supported, the ruling majority and politicians who
make the most important family policy decisions include parties professing
Christian and conservative values. Meanwhile, NGOs representing single-
mothers do not form due to insufficient political and public interest in the
problematic of single-mothers, and their own non-mobilization, due to
perceived helplessness, fatigue, and time poverty.

According to policy actors defending liberal ideas and human rights,
there is an exchange of support between politicians and voters who support
conservative values, which results in a political monopoly. According to them,
politicians seek to please the post-Soviet conservative majority of the society
who tend to seek a leader promising happiness and wealth supposedly
achieved by building a strong, marriage-based family. According to these
policy actors, due to Soviet experience, the majority of the society is not
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capable to think critically of political leaders and tends to follow the “loudest
voice. The politics of division and fear contributed to attracting the majority
of the society, when it was clearly distinguished in the laws which families in
Lithuania are considered valuable and which are not, to idealizing nuclear and
large families and thus intimidating and marginalizing those who do not
conform to and support such ideas. As A. Schneider and H. Ingram (1993)
point out, the introduction of a certain value provision gives power to the
policy actors who represent it and the favorably established target groups,
excluding groups that do not meet the desired values from the field of family
policy interests. According to policy actors, the desire to establish and legalize
the concept of the nuclear family is the tactic of radical, conservative political
forces used to maintain their power and to institutionalize the nuclear family
culture in Lithuania.

Meanwhile, the interviewed conservative politicians highlight that a
family based on marriage is the type of family that makes Lithuanians the
happiest; therefore, it is important to strengthen these families. More to that,
these political actors think that family policy should be only interested in
supporting families based on marriage, as the goal of family policy is not to
promote the disruption and separation of the families. According to them, the
families that choose this life course are not in the field of interest of family
policy, therefore providing them with support is not on politicians’ agenda.

According to liberal and equality favoring policy actors, the conservative
family policy monopoly fails to be shaken due to the fact that there have never
been any cases of important social events elevating the seriousness of single-
mother families’ problematic that would have drawn society’s attention. A.
Schneider and H. Ingramder (1993) point out that in order to dispel entrenched
stereotypes and to change policy goals, events that shake society work best
when certain aspects of social problems emerge that have hitherto been
ignored. Due to lack of such events, single mothers are not given enough
media attention, and politicians would not benefit by supporting these families
in any way. Due to the lack of media and political interest and entrenched
stigmatization, there is no willingness to represent the rights of these families,
as politicians and NGOs do not want to become “outsiders.”

Meanwhile, political parties in the shadow of a conservative political
monopoly seeking to facilitate family diversity and tackle child poverty are
not strong and mobilized enough to oppose entrenched conservative parties
and traditional values that dominate society.
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3.3. Experiences of single mothers

After conducting a policy analysis and finding out that in the context of
Lithuanian family policy, single mothers not only do not receive any exclusive
support, but are also stigmatized and discriminated against, the following
chapter analyzed the experience of single mothers in such a sociopolitical
context.

Experiences of stigmatization and discrimination. Policy analysis
recognized that single mothers are stigmatized and discriminated against.
Theory of social construction and policy design states that stigma, both at the
political level and in the general public, affects the well-being of target groups
(single-mother families), makes them feel unimportant, and prevents their
problems from entering the political agenda (Schneider and Ingram, 1993;
2004). An analysis of family policy documents, as well as interviews with
policy actors defending conservative values, revealed that single-mother
families are perceived as a homogeneous group with the same characteristics:
inability to take proper care of children, a desire to benefit from state support,
a lack of responsibility.

Meanwhile, the results of the interviews with mothers show that staying
alone to raise children is far more complex than being caused by an inability
to maintain a relationship or a desire to benefit from state support. The
decision to raise a child alone can result from unplanned pregnancies or the
abandonment of the child by the child’s father, as well as divorce or separation
due to women’s experience of violence, the child’s father’s addictions, and an
unstable and unsafe environment for the child. The decision to raise the child
alone can cause mothers a great deal of confusion in cases of unplanned
pregnancy, when fathers abandon their children and mothers lack support in
their social networks. The situation is even more complicated to those women
who are unwilling to become mothers but have internalized society’s anti-
abortion stance and lack information about what it means to give birth to an
unwanted child. Divorce, meanwhile, becomes a difficult experience when it
comes to reevaluating the religious and nuclear family values, giving up
family-related dreams, and risking status in the community. In general, the
results of the research show that strong conservative values, which dominate
in Lithuanian politics and society, contribute to mothers’ family decision-
making, their experiences of becoming and satisfaction of being single
mothers.

All women in the study indicated that they had experienced
stigmatization due to the fact that they raise children on their own. Women
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experience stigmatization both in informal relationships and at the political
level. Some mothers feel that they are considered “bad” mothers: they are
blamed for their situation or are being unnecessarily sympathized with; they
feel unimportant and invisible at the political level, and feel discriminated
against in comparison with other families. They also see that they are affixed
with unrealistic labels and, as a result, their individual situations are not
visible, they are seen as a homogeneous group, and unrealistic stereotypes are
perceived toward them. In addition to all this, along with stigmatization,
mothers also experience paternalization. As a result, women tend to hide their
family status, isolate themselves socially and do not seek state support. These
results contradict the results of family policy research, showing that single-
mother families do not receive state support do to their assumed tendency to
misuse it.

The mothers who participated in the study also do not like to be called
“lone” mothers (in Lithuania, all single mothers are referred to as “lone
mothers”). Mothers state that they are not lonely because they have children
and other close relationships. Also, according to the study participants, the
term “lone mother” in Lithuania is very old-fashioned and shrouded in
negative connotations, such as bad motherhood and state exploitation.
Mothers also describe the term “incomplete family” as inappropriate, as they
believe that the “completeness” of a family does not depend on the
composition of the family, but on the existing connection and sense of fullness.
Mothers say they are happy with their marital status and would expect
politicians to be more conducive to meeting their children’s needs, rather than
providing courses on how to build relationships.

Mothers point out that even their children understand their family much
more broadly than the composition of the nuclear family. The picture of a
family usually includes mothers, siblings, grandparents, and pets. What people
children count among their family members depends on the closeness of their
relationships and not on the presence or absence of marriage. The inclusion of
the father in the family portrait also depends on the closeness of the
relationship. Policy design is important here: a defamilialized family policy
would make it easier for fathers to develop parenting skills and build
relationships with their children that could possibly survive regardless of their
separation with the mothers.

Moreover, in Lithuania, where the nuclear family remains the absolute
ideal in society, children face difficulties in trying to integrate the uniqueness
of their family form. Children have various coping strategies to explain to
themselves why there is no father in the picture of their family — they invent
the death of their father or replace their father with other close men in their

304



lives, e.g. grandfathers. The exaltation of the nuclear family affects children’s
identity and self-esteem, makes them feel exclusive and inferior, with fewer
rights; children raise questions whether they can use family parking spaces,
participate in family events and more. Thus, the main goal of the family policy
to strengthen the nuclear family, which is supposed to be aimed at protecting
children, remains unfulfilled.

Time management challenges. With unfavorable policies based on the
nuclear family and the traditional roles of man and woman, it is most difficult
for single women raising children to reconcile their various roles and duties;
they find it difficult to cover all responsibilities and perform tasks in daily life.
Women lack time in all areas of life, experiencing time poverty (Kendig and
Bianchi, 2008).

Women point out that employment takes the most of their time, and they
lack time to properly meet all of their children’s needs.

The results of the study show that single mothers dedicate the most of
their time to employment in order to maintain their families and remain as
autonomous as possible. Women mostly lack flexibility in working conditions,
and are only rescued by the goodwill of their employers. Although the
exceptions are provided for the mothers in the Labor Code (2019), the power
of decision is nevertheless left to employers, so women's opportunities still
depend on the will of the latter. When employers themselves are unwilling to
help mothers, there is a tendency for the exceptions provided for in the Labor
Code (2019) to simply not be used or become a source of discrimination
against women, both in access to employment and while already working.

Mothers point out that the combination of work and maternity
responsibilities is also hampered by unfavorable logistical circumstances,
especially when mothers do not own their own means of transport. Having to
keep up everywhere by themselves leads to great stress for mothers and
reduced opportunities for children. In general, while politicians expect single
mothers to take responsibility for child support, the state does not provide
support to do so but creates a burden for them instead. Mothers must depend
only on themselves to survive in an unfavorable system — looking for lower
paid but more comfortable shift work, working for their stipulations in their
free time, and giving their full effort to finish school in an unsuitable system
to get better paid work.

When it comes to time and its balance and high employment, a
particularly sensitive issue is the lack of time that women can devote to
children. Mothers are worried that they do not give enough attention to their
children, that they cannot meet all their needs, and that their children have to
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mature earlier and learn to take care of themselves sooner. Due to the time
poverty experienced by women and the lack of various free childcare and
education services, children have to spend a lot of time on their own and
perform various practical tasks, such as cooking meals for themselves.
However, mothers also emphasize that they never leave children without
instruction and make additional efforts to guide them via phone contact. As
the literature analysis has shown, the children of single mothers are often
associated with higher psychological problems, poorer learning outcomes,
delinquent behavior, and this becomes another source of stigmatization of
mothers when they are associated with poor motherhood, as stated in
Lithuanian family policy documents (Ministry of Social Security and Labor,
1999; 2000). However, interviews with single mothers indicate that the
determinants of child well-being are not caused by the lack of mothers’
parenting skills but by the lack of opportunities provided on the state level to
allow children spend more time with their mothers or in the care of other adults
(Carlsund et al., 2013; Weinraub et al., 2002).

Interviews with single mothers show that single mothers prioritize their
children and give them as much time as they can by sacrificing all their
personal interests. There is also a link between the lack of quality time for
children and the mother’ own fatigue, poor emotional well-being and
overwork, when they lack internal resources to respond to their children’s
emotional needs. The study found that even children themselves name that
they lack attention and ask mothers to spend more time with them. The
seriousness of the situation is obvious: even when children directly speak of
deprivation of motherly attention, women have neither the time nor the
internal resources to respond to their needs. By understanding the complexity
of mothers’ situations, children also receive “messages” from policy actors
and society about their value. This, in return, affects their identity, a
satisfaction with the state system, and the sense of belonging to society, as
well as their future involvement in politics and society (Schneider and Ingram,
1993). Seeing this affects their children, women try to make up for lost time
and spend all of their free time together, spending days-off and holidays
together, and creating certain everyday routines and rituals, such as eating
breakfast together.

Financial situation of families: assessment of mothers. As can be seen,
the challenges of the time balance stem from the high employment of mothers,
which is designed to reduce financial deprivation and support the family
without receiving state support. As already discussed in the theoretical part of
the work, the single-mother families are the poorest group of families and as
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many as one third of all such families experience poverty (Skuciené et al.,
2018).

Finances have been identified by most interviewed mothers as one of the
weakest areas in their families’ lives. By trying to solve the problems of
financial deprivation, women not only work through several jobs, but also
constantly carefully plan their finances, have to rely on the help of their
families and friends. In addressing financial deprivation, women have to give
up some of the pleasures of consumption, first and foremost, but also have to
limit the needs of children, even those related to education; they have to give
up some more expensive non-formal education activities; children cannot
attend as many extra-curricular activities as they would like; there is no
opportunity to travel or often even to go to the theater and other cultural and
educational events. Children’s educational opportunities are also limited by
the already mentioned transport problem, when without having their own cars,
mothers do not manage to take children everywhere by public transport, as
children cannot travel alone.

As mentioned, in order to solve financial problems, women also have to
rely on their closest family members: to borrow money from them or to seek
assistance in childcare. In terms of finances and the importance of support, the
relationship between the financial situation and housing has also been
highlighted in women’s stories. It turned out that single mothers raising
children alone are not always able to not only buy but also rent an apartment,
therefore they have to live with other relatives, such as their parents or
grandparents. Although the Housing Support Law (2011) provides access to
housing support, it only applies when mothers live below the poverty line and
housing is rented legally, leading to higher housing prices, making it more
profitable to rent illegal housing and to not receive compensation instead.
Meanwhile, social housing is difficult to access (waiting time can take several
years), is of poor quality, localized in less secure areas, and can only be
accessed by mothers living below the poverty line. Meanwhile, housing
purchase support provided to families by the law is not an option for single
mothers, as they cannot save enough money to apply for mortgage.

Among other things, women positively assess the factor of the help they
get from their relatives in childcare, as children do not have to be left alone,
women do not have to pay for childcare, and they may participate in the labor
market full-time. Still, mothers would like to live separately from their
families and to be more autonomous, to be able to have their own family rules,
and to give more freedom to their children. Mothers point out that while living
in other people’s homes, they must conform to their rules, therefore neither
them nor their children can fully express themselves. Moreover, mothers
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expressed that the constant asking for help is so unpleasant that rather women
often choose to give up their less necessary needs than to ask for help. Asking
for help makes women feel dependent, they have to put up with a certain level
of paternalization, and they feel indebted to those who provide support.
Policies that do not create sufficient conditions for single mothers to function
and live independently push them into dependence on others and make it
difficult for them to fully own their lives (Ingram and Shneider, 1993).

The poor financial situation of mothers is also influenced by the lack of
benefits from their children’s fathers. As analyzed in the research section of
family policy, in Lithuania there is no support for single mothers, as it is
expected that the child’s father will fully contribute to the child’s support, as
the law stipulates that both parents are equally responsible for supporting their
children. The data of this study reflect the statistical trends that most single
mothers do not receive alimony from their children’s fathers. In this study,
only the fathers who had previously been married to the children’s mothers,
lived together with the children before the separation, and thus established a
close relationship still contribute with their support. The results of the research
show that the father’s involvement in the child’s financial maintenance and
care is determined by the closeness of the relationship between the father and
the child, the father’s sense of parental responsibility, and the possession of
parenting skills. In cases where a father has a close relationship with the child,
he tends to generously support the child financially, regardless of the legally
established amount, thus highlighting once again the importance of
defamilialization that enables men to build a stronger relationship with
children. Meanwhile, Lithuania’s policy of coercion and sanctioning, when
fathers are summoned to courts, only escalates conflicts between fathers and
mothers, and these conflicts reduce their willingness to participate in
children’s lives. Sanctioning is an insufficient political tool and usually does
not give the desired result; fathers still do not pay child support. At the state
level, it is also underestimated that fathers can be very destructive and that any
kind of their involvement in a child’s life, even a financial contribution, only
increases the mother’s and child’s dependence on him, thus compromising the
safety of the mothers and children. In such cases, the mothers themselves do
not seek money from the child’s father as they fear to risk their children’s
safety and rather choose to suffer bigger financial challenges.

Evaluation of family policy; received and missing support. The results
of the policy analysis show that there is no additional state support for single
mothers, apart from the exceptions provided for in the Labor Code (2019),
which have been found not to be generally positive and may rather lead to
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discrimination in the labor market. Taking into account such research results,
this section will address a number of other problem areas identified by mothers
where they are severely lacking support: such as healthcare, childcare and
education, and the legal support system.

The results of the research show that mothers have benefited from one or
another form of state support, but mostly not because they are raising children;
mothers can receive child disability benefits, orphans’ benefits, social support,
receive maternity leave benefits, and child support money (2018). Due to the
fact that they are raising children alone, they have only used the benefits of
the state child support fund (2006), provided when the fathers of the children
do not pay alimony (but the state provides much lower support in such cases,
amounting to only EUR 78); a couple of mothers also mentioned that they
could receive a discount in the kindergartens their children go to (kindergarten
policy is decided at the municipal level). However, mothers point out that the
support provided does not fully meet their needs; it can be seen that the main
focus is on financial support, in times of crisis or in particularly difficult
situations, but there is a lack of systemic solutions. Also, in order to receive
kindergarten discounts or social benefits, mothers are required to enter the
child’s father in the child’s birth certificate; this is done to ensure that
Lithuanian family policy, which stipulates that both parents are responsible
for maintaining the child, first tries to get all the available support from the
father, and only when this is not possible state support is provided. Entering
the child’s father’s name is another tool to control single mothers’ assumed
desire to misuse state support. Thus, in the context of current family policy,
mothers are pushed either into dependence on a husband or on the state; their
autonomy is not guaranteed; they cannot make free decisions based on their
individual family situation.

Childcare and education is another sensitive issue in the lives of single
mothers. Access and quality of ECEC and education is crucial in order for
mothers to reconcile child-rearing and employment responsibilities, prevent
the poverty of single-mother families, and ensure a good future for the
children. The main problems in this field include a lack of free pre-school
services, especially for the youngest children (0-2 years), as well as the lack
of flexibility in the services provided, and the high inequality between
expensive private for-profit kindergartens and schools compared to public
institutions. In cases where mothers do not receive free places in public
kindergartens, they cannot afford private kindergartens, so they have to give
up employment or to, once again, rely on the support of relatives. In only a
few municipalities do mothers receive priority in public kindergarten, but
most kindergartens discriminate against single mothers, as priority is given to
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children whose both parents live in the same city. Meanwhile, the large gap
between the quality of education in private kindergartens and schools, and in
public kindergartens and schools, prevents mothers from providing their
children with the best educational services and hampers further opportunities
for children. Among other things, even with supposedly free education in
Lithuania, there are “hidden” costs in the education system including
purchasing stationery, clothing, class trips and other costs incurred in
admitting children to school. For single mothers, this becomes another
financial challenge.

Regarding childcare, there are also problems with extracurricular
activities and summer holidays when mothers cannot afford quality and
desired after-school activities, children have nothing to do during summer
holidays, when mothers have to work and do not have enough funds to send
children to paid summer camps. The lack of access to childcare and non-
formal education limits the possibilities for mothers and children: mothers
themselves have to find ways to address systemic gaps that remain unresolved
at the political level, experience additional stress, and make it even more
difficult to meet the demands of a “good” mother; meanwhile children, as
previously mentioned, have to spend a lot of time on their own and tend to
mature earlier.

The health of mothers and their children is also a sensitive issue for single
mothers, as it has a significant impact on their work opportunities, the
financial situation of the family, and their possibilities to care for children. The
health problems of both mothers themselves and their children exacerbate the
already difficult situation of single mothers, making it even more difficult to
meet children’s needs, and even greater employment, childcare and financial
challenges. The most difficult cases are those of single mothers raising
children with disabilities. Such families lack both health services and access
to childcare; mothers have to pay special attention to their children’s care,
which further reduces their ability to work; the needs of children are more
expensive, and the financial support and services provided do not meet the
needs of such families. Mothers point out that they and their children do not
have enough access to psychological help: they have to wait very long queues,
the continuity of consultations is not ensured. Meanwhile, private
consultations are too expensive. Moreover, when mothers want to attend
therapy themselves, they have nowhere to leave their children.

As has been briefly mentioned, mothers also do not escape the conflicts
with the child’s father and have to solve them through a legal system that they
identify as one that insufficiently protects the rights of women and children.
Legal proceedings, according to women, are particularly complicated,
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lengthy, expensive, and further aggravate the relationship with the child’s
father, and thus the children’s well-being. The problem of the price of services
and the problem of insufficient trust in mothers are also raised; mothers point
out that fathers can lay claim in an even unborn child and otherwise
manipulate the system to harm them, while mothers are forced to hire
expensive legal help to protect their children. Also, mothers have to collect
various checks and prove they are deserving of support in order to receive
alimony.

Mothers also see a lack quality in the work of child protective services
(which should be the main body for protecting children). For example, some
mothers have been in situations when their families’ cases were simply lost in
the system and not proceeded until mothers themselves raised concerns about
it. Moreover, although there are various services that could be provided to
single mothers (such as courses to improve parental skills), they do not reach
single mothers. Thus, it can be seen that conservative family policy actors
reference that after divorce, “incomplete” families are essentially no longer a
family policy concern, leave mothers to fight for their own and their children’s
rights through the courts, which further complicates their situation and that of
their children.
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CONCLUSIONS

1. The theory of social construction and policy design explains that the
problems of some social groups are not addressed at the political level,
despite their high vulnerability, due to the values prevailing between
policy actors and society. In this way, even in democratic welfare states, it is
not the equality of citizens that is established, but exclusion, when political
decisions are made not on the basis of real situations of target groups, but on
the basis of values, outdated provisions. Groups that correspond to the desired
values are supported by various means of the state, while social groups that
do not correspond to them and are considered “deviant” are not supported.
The political elite forms a negative policy feedback to vulnerable groups,
making the most vulnerable social groups even more vulnerable as they are
left without support.

2. Single-mother families in Lithuania are considered a “deviant” family
group, a negative policy response is taking place. Following the restoration
of independence, the single-mother families were gradually left outside the
political horizon, wherein previously they had been singled out as requiring
additional support; they were later compared to two-parent families and the
same requirements were applied for access to support, despite their additional
needs, lower opportunities and experienced poverty. Political documents
mention single-mother families only in fragments, and such families have
been linked to the abuse of state benefits, demographic problems, and the
inability to raise children properly; such families are called “incomplete.” The
Labor Code provides for only a few reservations that are not supported by the
state budget. The negative political segregation of the needs of single-mother
families does not create the conditions for strengthening maternal autonomy,
but rather creates a burden.

3. Lithuanian family policy is dominated by conservative, familial,
Christian and patriarchal values; their monopoly is formed, so nuclear
families are privileged. Family policy actors confine themselves to normative
discussions about what a family should look like, despite the unresponsive
needs of children from single-mother families. Dominated by the conservative
value tradition of family policy, family policy ideas that meet the needs of all
families, regardless of their form, are not popular enough to win over a policy
actors seeking to strengthen nuclear families. There is a political exchange
between voters and politicians who support conservative values, as the latter
reinforce each other, thus establishing a monopoly on conservative family
policy. The entrenched negative, stigmatizing discourse on single-mother
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families in society and politics makes these families “outsiders,” so both ruling
politicians and various organizations do not represent single-mother families;
there are no NGOs representing the interests of single-mother families. When
single-mother families began to be constructed as an undesirable form of
family, they were never again and are not supported at the policy level, due to
the fact that they are raising children alone. A conservative family policy based
on the idea of a nuclear family is so strong that it maintains its positions even
in the face of a change of ruling parties, with the emergence of social
democratic or liberal parties in the ruling majority.

4. Family policy also determines the peculiarities of the involvement of
the child’s father. In Lithuania, where the traditional nuclear family model
dominates, there are insufficient conditions for men to participate in childcare
from birth; not enough attention is paid to the development of their parenting
skills; parents without a close relationship to their children tend to withdraw
from their parental responsibilities after ending the relationship with the
child’s mother. Based on the obligation of both parents to maintain children,
in cases where the father is harmful to the child’s welfare or simply refuses to
contribute to the child’s financial support, Lithuanian family policy does not
adequately protect mothers and children who do not receive adequate state
support to compensate for the lack of father’s contribution. The interests of
mothers and children are also not sufficiently protected with such
requirements as to include the child's father in the child's birth certificate in
order to receive state support, regardless of the relationship and the father’s
participation in the child’s life.

5. Due to the unfavorable direction of family policy, single-mother
families are the poorest group of families in Lithuania, experiencing
stigmatization and discrimination, and facing not only financial but also
time poverty. In the context of Lithuanian family policy, single mothers face
many financial, legal difficulties and inadequacies in the areas of healthcare,
social care, childcare, formal and non-formal education, and the labor market.
In Lithuania, mothers do not receive financial support despite their great need
for it, except in cases they fall into absolute poverty. Moreover, childcare
services are not sufficiently developed; insufficient conditions have been
created for mothers to combine work and family responsibilities, so mothers
have to reconcile the requirements of the family and the labor market on their
own, which results in time poverty, great stress, fatigue, and deteriorating
health. Meanwhile, the health system, especially mental, is also not
sufficiently adapted to respond to mothers’ needs. Although mothers do not
receive any state support, due to the stereotype, mothers tend to hide their
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marital status and to not mobilize to seek political changes, in order to avoid
the label of “exploiters of the state.” These conditions push mothers into a
closed lifestyle in a circle of daily tensions.

6. Children growing up only with their mothers are at risk of poverty and
social exclusion, and face more psychological and everyday challenges.
Such experiences of children are determined mainly not by a “bad”
motherhood style or inappropriate family form, as assumed in the Lithuanian
family policy documents, but by the unfavorable political environment. In the
context of an inadequate system, children have to spend a lot of time alone,
without adult care; they cannot get the best childcare, including formal and
non-formal education services; they have limited opportunities for cultural
education. Among other things, children are at high risk of poverty and all
kinds of consumption deprivation. The emotional needs of children are also
not adequately addressed, when neither overworked mothers can respond to
these needs, nor sufficient services are provided at the state level. Due to the
lack of quality time with their mothers, children more often experience
sadness; due to the tense life of mothers, children tend to burden them less
with their concerns and mature earlier, taking over a part of the domestic duties
experienced by their mothers. Due to the elevated model of the nuclear family
in the state, children face identity problems and feel less valuable compared
to children growing up with both parents. In general, it can be seen that in the
fields of childcare, education, healthcare and social care, the specificity of
children’s family situation and the additional challenges it poses are not
considered. Therefore, children, as well as their mothers, have to survive on
their own.
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