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IVADAS
Disertacijos tyrimo objektas ir tiriamoji problema

UZdaros gyvenvietés (dazniausiai vadinamos angl. terminu gated
communities) — pasaulyje spar¢iai plintantis fenomenas, sulaukiantis vis
daugiau jvairiy sri¢iy mokslininky démesio. Disertacijoje, kaip ir
ankstesniuose tyrimuose Lietuvoje, uzdaromis gyvenvietémis apibiidinami
gyvenamieji kvartalai ir gyvenvietés, pasizymintys bendra aptverta ir
patekimg ribojancia teritorija, kuri yra nuolatos saugoma ir stebima.
PriezasCiy ir motyvy, skatinanéiy gyventojus rinktis biitent §j gyvenvietés
tipa, yra jvairiy; Lietuvoje vyrauja gamtos artumo, privatumo, saugios
aplinkos ir panaSaus statuso zmoniy kaimynystés poreikis, taip pat
ekonominés naudos (investicijos j nekilnojamajj turta) motyvai (Krupickaité
et al., 2014; Pociaté et al., 2008). Teorinéje literatiiroje taip pat vyrauja keletas
skirtingy uzdary gyvenvieciy kiirimasi aiskinanciy teoriniy prielaidy, i§ kuriy
dazniausiai analizuojama pasiiilos ir paklausos priestara, uzdary gyvenvie¢iy
kaip ,.klubiniy gérybiy*“ ekonominio efektyvumo teorijos, ,,baimés kultiiros*
ir ,miesto baimés“ diskursas; tyrimuose taikoma Anthony Giddenso
struktliracijos teorijos Samprata sociologiné galios pasiskirstymo mieste,
remiantis Micheliu Foucault, idéja, ir kt. Sis fenomenas, Lietuvoje atsirades
palyginti vélai — tik prie§ du deSimtmecius, kai 2000 m. pradéta statyti pirmoji
uzdara Bendoré¢liy gyvenvieté Vilniaus priemiestyje, — sparciai plinta didziyjy
Lietuvos miesty priemies¢iuose, tapdamas jprastine priemiestinés gyvenvieteés
forma; kartu didéja uzdary gyvenvieciy reikSmé.

Mokslingje literatiiroje uzdaros gyvenvietés prieStaringai vertinamos dél
visuomengs susiskaldymo, vieSosios erdvés skaidymo ir apribojimo, prielaidy
socialinei ir teritorinei segregacijai bei diferenciacijai susidarymo. Tokios
gyvenvietés laikomos tvarios miesty plétros prieStara, intensyvios miesty
suburbanizacijos rezultatu, visuomenés socialinés segregacijos ir priezastimi,
ir pasekme. Siomis aplinkybémis teritorinés rezidencinés integracijos siekis
tampa viena sudétingiausiy socialiai tvaraus miesto plétros uzduociy
(Blinnikov et al., 2006; Borsdorf et al., 2016; Burneika et al., 2017; Gelezeau,
2008). Nors miesty planavimo praktikos vis labiau pabrézia moderniy miesty
plétros tvarumo ir rezidencinés integracijos, kaip vienos prioritetiniy plétros
krypéiy, svarba, moderniy visuomeniy segregacijos ir diferenciacijos mastai
nemazéja. Socialinés jvairovés valdymo taktikos vis dar nepadeda eliminuoti
socialinés poliarizacijos ir atskyrimo nuo nepageidaujamos kaimynystés



praktiky (Bitusikova et al., 2010; Cruz et al., 2009; Landman, 2006), toliau
legitimuodamos nesubalansuoty miesty plétros modeliy raida.

Disertacijos tyrimo mokslinis naujumas

Disertacijos tyrimo mokslinj naujuma sudaro trys aspektai. Pirmasis susijgs
su uzdary gyvenvieCiy teritorinés ir socialinés integracijos problema ir $ios
integracijos galimybiy studijomis tiek Lietuvos, tiek pasaulio mokslinéje
literattiroje. Teritoriné rezidenciné gyventojy segregacija — viena aktualiausiy
socialinés geografijos tyrimy sri¢iy (Musterd et al., 2009), o uzdaros
gyvenvietés — viena rySkiausiy Sios segregacijos formy ir simboliy,
intensyviai tyrinéjamy daugelyje pasaulio valstybiy. Per pastaruosius du
deSimtmecius atlikty tyrimy rezultatai parodé, kad uzdaros gyvenvietés
skirtinguose pasaulio regionuose jsikuria skatinamos nevienody priezaséiy,
pasizymi skirtingais vystymosi ypatumais, jtaka visuomenei. Viena
svarbiausiy tyrimy temy XXI| amziuje tampa uzdary gyvenvieciy segregacinio
poveikio visuomenei problema, pripazjstama ir akcentuojama daugybés
jvairiy Saliy miesto geografy ir sociology moksliniuose darbuose (Atkinson et
al., 2004; Blakely et al., 1997; Le Goix, 2005; Lemanski, 2006; Low, 2011;
Manzi et al., 2005; Roitman, 2005; Vesselinov, 2008; ir daugelis kity). Ir nors
vis daugiau reikSmés jgyja uzdary gyvenvieCiy vaidmens subalansuotoje
miesto plétroje tyrimai, jy teritorinio uzdarumo problema, socialings ir fizinés
aplinkos tvarumo bei socialinés gerovés ir miesty gyvybingumo klausimai,
taip pat imamos vertinti tvaraus uzdary gyvenvieCiy vystymo bei jy
atsisakymo galimybés, vis délto jy integracijos tyrimai dar yra nedazni
(Sabatini et al., 2007; Salcedo et al., 2004; Ramoroka et al., 2014; Perez, 2011)
ir neretai tik akcentuojantys integracijos svarba visuomenei, neskiriant
démesio sudétiniy integracijos salygy vertinimui.

Lietuvoje uzdary gyvenvie€iy tyrimai atliekami daugiau nei deSimtmetj ir
Sis fenomenas tampa vertingu jvairiy sri¢iy specialisty — sociology, geografi,
urbanisty, architekty — tyrimo lauku. Analizuojami uzdary gyvenvieCiy
bruozai ir morfologiniai ypatumsi, tokiy gyvenvieciy atsiradimo priezastys ir
aplinkybés, jy plétros poveikis socialinés diferenciacijos bei segregacijos
didéjimui (Krupickaite et al., 2009, 2010, 2014; Pociiteé et al., 2008; Pociiite-
Sereikiené et al., 2016), taip pat sociologiniai uzdary gyvenvieciy
bendruomeniskumo, nuostaty ir jvaizdziy aspektai (Ciupailaite, 2012, 2014;
Simatonyté, 2014; Steik@inaité, 2015), architektirinés raiskos ypatumai
(Baleigyte, 2015). Sis kontekstas atskleidzia uzdary gyvenvieéiy integracijos
problematikos tyrimy stoka ir galimybiy ja jvertinti svarba.



Antrasis disertacijos mokslinio naujumo aspektas susijgs su uzdary
gyvenvieCiy tyrimy koncepcijos kompleksiSkumu ir tarpdiscipliniSkumu.
Nors skirtingy sri¢iy mokslininky bandymai konceptualizuoti atskirus uzdary
gyvenvieciy tyrimo aspektus yra itin vertingi, tac¢iau fenomeno kompleksinio
vertinimo stoka atskleidzia tarpdisciplininés uzdary gyvenvieciy integracijos
geografinio ir sociologinio tyrimo koncepcijos svarba. Uzdary gyvenvieciy
plétra disertacijoje vertinama kaip kompleksiniy socialiniy ir urbanistiniy
salygy ir struktiiry dalis, kurios tyrimas taip pat apima tris struktiruotus
tyrimo lygmenis — fizinius, socialinius ir mentalinius fenomeno aspektus.

Disertacijos tyrimo naujuma taip pat papildo tyrimo metu sudaryta uzdary
gyvenvieciy trijy didziyjy Lietuvos miesty priemiestinése dalyse duomeny
bazé. Ankstesniy tyrimy Lietuvoje metu (Pocitté et al., 2008; Krupickaité et
al., 2010) uzdaros gyvenvietés buvo registruojamos, ta¢iau nebuvo nustatytas
tikslus jy skaicius; be to, daugiausia démesio buvo skiriama tik Vilniaus
regionui. Oficialios uzdary gyvenvieciy apskaitos Lietuvoje néra, ankstesni
duomenys yra fragmentiski ir vykstant nuolatinei didziyjy miesty plétrai —
sparciai senstantys. Yra Zinoma apie pavieniy uzdary gyvenvieciy kiirimasi ar
planavima Siauliy ir PanevéZio miesty ir rajony savivaldybése, Mazeikiy
rajono savivaldybéje, Elektrény savivaldybéje, taciau disertacijos tyrimas
skirtas duomeny bazés Vilniaus, Kauno ir Klaipédos priemies¢iuose —
intensyvios jy plétros arealuose — sudarymui.

Disertacijos tikslas ir tyrimo uzdaviniai

Disertacijos tikslas — atskleisti uzdary gyvenvieciy teritorinés rezidencinés
integracijos prielaidas Lietuvoje.

Siam tikslui jgyvendinti i$sikelti penki uzdaviniai:

1. ISanalizuoti uzdary gyvenvieCiy, kaip visuomene¢ segreguojancio
fenomeno, plétros teorines prielaidas sociologinéje ir ekonomingje
perspektyvoje.

2. Konceptualizuoti uzdary gyvenvieéiy tarpdisciplininio kompleksinio
integracijos tyrimo modelj.

3. Sudaryti uzdary gyvenvieciy Lietuvos metropoliniuose regionuose
duomeny bazg ir apibrézti jy morfologinius bruozus, paplitimo tendencijas bei
teritorinius aspektus.

4.  Atskleisti uzdary gyvenvieciy gyventojy socialiniy sgveiky jvairove
ir suprasti jy saviidentifikaciniy bei kity vertybiniy nuostaty pobiid;.

5. Ivertinti uzdary gyvenvieciy galimos integracijos salygas ir
galimybes Lietuvoje.
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Ginamieji disertacijos teiginiai

1. Norint suprasti uzdary gyvenvieciy reikSme socialinei ir urbanistinei
aplinkai, turéty bati atsizvelgta | $io fenomeno kompleksiskumg dviem
aspektais:

a. priezastiniy ry$iy, susiejanciy skirtingas socialines grupes ir
formuojanciy socialines struktiiras;

b. struktiriniy lygmeny, apimanéiy uzdary gyvenvieciy fizinés
raiskos, jy gyventojy socialinio elgesio ir mentaliniy nuostaty
visuma.

2. Uzdaros gyvenvietés iSreiSkia efektyvesnio ir praktiSkesnio
gyvenamosios erdvés, kaip kolektyviai haudojamos gérybés, valdymo siekj.

3. Saugios gyvenamosios aplinkos poreikis uzdarose gyvenvietése
apibrézia didéjantj socialinio saugumo, gyvenamosios aplinkos ir
nepageidaujamy socialiniy procesy kontrolés poreik].

4. Kylantis objektyvaus visuomenés saugumo lygis ir spar¢iai didéjantis
uzdary gyvenvieciy skaicius lemia jy fizinio uzdarumo raiskos silpnéjima.

5. Neigiamg uzdary gyvenvieGiy poveikj teritorinei ir socialinei
integracijai mazinty palankios iSorinés socialinés aplinkos kiirimas ir atviros
gyventojy pasaulézitiros formavimas.

Disertacijos struktiira

Disertacija sudaro keturios dalys. Pirmoje dalyje apzvelgiama Lietuvos ir
uzsienio moksliné literatira uzdary gyvenvieciy bei teritorinés rezidencinés
integracijos tema. Antroji dalis skirta uzdary gyvenvie€iy plétros teoriniy
prielaidy analizei ir jy pagrindu sudaryto tyrimo teorinio modelio pristatymui.
Disertacijos teorinj pagrinda sudaro dvi pagrindinés teorinés kryptys —
ekonoming, atstovaujama ,klubiniy gérybiy“ teorijos, ir sociologing,
analizuojama baimés ir galios diskursy perspektyvoje. Taip pat analizuojamos
kompleksinés uzdary gyvenvieciy plétros salygos rinkos veikéjy ir socialiniy
struktiiry simbiozés kontekste.

Treéiojoje — tyrimo metodologijos — dalyje pristatomos pagrindiniy tyrimo
koncepty samprata ir tyrimo metodologiné koncepcija, taip pat apraSoma
empirinio tyrimo eiga. Metodologiné tyrimo koncepcija paremta trijy tyrimo
lygmeny — fizinio, socialinio ir mentalinio — isskyrimu. Fiziniam tyrimo
lygmeniui skirtas pirmasis empirinio tyrimo etapas — uzdary gyvenvieciy
duomeny bazés sudarymas ir jy morfologiniy savybiy bei tinklo sarangos
analizé. Antrajame — kokybiniame - tyrimo etape atliekant pusiau
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struktliruotus kokybinius interviu buvo siekiama atskleisti socialinio ir
mentalinio tyrimo lygmeny raiska.

Tyrimo rezultatai pateikiami ketvirtoje disertacijos dalyje. Analizuojant
sudaryta Lietuvos priemiestiniy uzdary gyvenvieCiy duomeny baze
atskleidziami fiziniai morfologiniai (vidinés sarangos) bruozai ir iSoriné
teritorinio pasiskirstymo (tinklo sgrangos) raiSka. Remiantis uzdary
gyvenvieCiy gyventojy socialiniy praktiky ir mentaliniy nuostaty tyrimo
rezultatais disertacijos pabaigoje jvertinamos galimds uzdary gyvenvieciy
integracijos prielaidos ir galimybiy kryptys.
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1. TYRIMU APZVALGA

Tyrimy disertacijos tematika apzvalga pradedama nuo uzdary gyvenvieciy
tyrimy uzsienyje analizés, i§ gausiy uzdary gyvenvieCiy tyrimo krypciy
specifinj démesj skiriant teritorinés rezidencinés integracijos uzdary
gyvenvieCiy tyrimuose problematikai. Antroje tyrimy apzvalgos dalyje
pristatomi tiriamajai tematikai svarbiis Lietuvos mokslininky darbai. Cia
svarbiis ne tik tiesiogiai uzdaroms gyvenvietéms skirti geografy ir sociology
tyrimai, bet ir glaudZiai su tiriamuoju fenomenu susije sociology, urbanisty
bei architekty darbai, ypa¢ sKirti rezidencinés diferenciacijos ir segregacijos
ypatumams Lietuvoje.

1.1. Tyrimy uZsienyje apzvalga

Tyrimy uZsienyje analizé Siame skyriuje pateikiama uzdary gyvenvieCiy
tyrimus susisteminus skirtingy regiony, tyrimo aspekty ir temy atzvilgiu.
UZdary gyvenvieciy tyrimy ir jy temy gausa atskleidZia tyrimo objekto svarbg
daugelyje uZsienio $aliy ir jo problematikos kompleksiskumg. UZsienio
tyrimy apzvalgoje analizuojami specifiniai atskiry pasaulio regiony ar Saliy
tyrimy aspektai, iSskiriamos pagrindinés tyrimy teminés grupés, taip pat
atskleidziama uzdary gyvenvieiy teritorinés rezidencinés segregacijos ir
ypac integracijos tyrimy svarba Siame kontekste.

1.1.1. Uzdary gyvenvieciy tyrimai uzsienyje

Uzdary gyvenviediy tyrimy uzsienyje yra daug ir jvairios tematikos.
Sisteminiy tyrimy pradzig galima sieti su XX a. deSimto deSimtmecio antraja
puse, kai Jungtinése Amerikos Valstijose pradedamas kompleksisSkai
analizuoti uzdary gyvenvieCiy fenomenas. Vienas reikSmingiausiy to
laikotarpio moksliniy darby, tapusiu nemazos dalies vélesniy tyrimy visame
pasaulyje pagrindu, yra E. J. Blakely ir M. G. Snyder (1997) studija ,,Fortress
America: Gated communities in the United States®, kurioje jvairiapusiskai
analizuotas JAV jau jsivyraves uzdary gyvenvie€iy reiskinys: jo raida, tokiy
gyvenvieCiy kiirimosi priezastys, bendruomeniskumo aspektai, jy keliamos
socialinés problemos, sudaryta uzdary gyvenvieCiy tipologija. Bene
svarbiausia uzdary gyvenvieciy JAV tyrinétoja galima laikyti antropologe
Setha’a M. Low, kuri savo etnografines studijas apibendrino Zymiausiame
darbe ,,Behind the Gates: Life, Security, and the Pursuit of Happiness in
Fortress America“ (2003). Savo antropologiniy studijy metu mokslininké
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tyrinéja daugybe su uzdaromis gyvenvietémis susijusiy temy: baimés ir
saugumo (Low, 2001, 2005), valdymo privatizavimo (Low, 2006), socialiniy
padariniy ir problemy (Low, 2011), uzdary gyvenvie¢iy kiirimosi istorines ir
teorines (Low, 2012) bei kitas temas.

XXI a. pirmame desimtmetyje uzdary gyvenvie¢iy fenomenui jsigaléjus
daugelyje pasaulio Saliy, prasideda intensyvis uzdary gyvenvieciy tyrimai
jvairiais aspektais. Vis dar daug tyrimy atlickama JAV (Glasze, 2003, 2005;
Vesselinov, 2008; McKenzie, 2005; Atkinson et al., 2012) ir Kanadoje (Grant,
2007; Grant et al., 2004a; Youssef, 2015), taiau pamazu tyrimy gauséja ir
kituose pasaulio regionuose, pasizyminciuose uzdary gyvenvieciy gausa.

Lotyny Amerikoje uzdaros gyvenvietés daugiausia tiriamos Argentinoje
(Roitman, 2005, 2008; Libertun de Duren, 2006; Thuillier, 2005), Brazilijoje
(Coy et al., 2002; Chase, 2008; Lara, 2011), Ciléje (Salcedo et al., 2004;
Sabatini et al., 2007; Borsdorf et al., 2008, 2016; Perez, 2011), Meksikoje
(Giglia, 2008, Peralta et al., 2006; Ascencio-Anaya et al., 2018), Puerto Rike
(Suarez-Carrasquillo, 2009; Dinzey-Flores, 2012).

Afrikoje tyrimai koncentruojasi Piety Afrikos Respublikoje (Lemanski,
2004, 2006; Landman, 2006, 2020; Durington, 2006, 2009; Breetzke et al.,
2014), Egipte (Almatarneh, 2013; Arese, 2018; Kesseiba, 2014), Ganoje
(Asiedu et al., 2009; Ehwi et al., 2019); pavieniy tyrimy yra atlikta Kamertine,
Nigerijoje, Sudane.

Azijoje ypa¢ gausiai uzdaros gyvenvietés tiriamos Kinijoje (Pow, 2007;
Lu et al., 2019; Wu, 2005; Wu et al., 2018; Zhang et al., 2020; Zhao, 2013),
Turkijoje (Tanulku, 2018; Guzey, 2014; Guzey et al., 2010; Baycan-Levent et
al., 2007), Malaizijoje (Tedong et al., 2015; Narayanasamy et al., 2011),
Indonezijoje (Roitman et al., 2019; Leisch, 2002), Singaptre (Pow, 2009,
2013), Indijoje (Kaushik, 2019; Falzon, 2004; Dupont, 2015), lzraelyje
(Rosen et al., 2009). Pacioje XXI a. antro deSimtmecio pabaigoje atsiranda
pirmieji tyrimai Bahreine, Irane, Irake, Pakistane, Vietname.

Vakary ir Piety Europoje uzdary gyvenvieciy fenomenas néra paplites, tad
ir tyrimy ten néra daug. Didziaja ju dalj sudaro Jungtinéje Karalystéje
atliekami tyrimai (Blandy, 2006, 2007; Manzi et al., 2005; Bowers et al.,
2006; Atkinson et al., 2004), pavieniy studijy atlickama Nyderlanduose
(Hamers et al., 2015; Veldhuizen et al., 2014), Portugalijoje (Raposo, 2006;
Tulumello et al., 2018), Italijoje (Chiodelli, 2015), Ispanijoje (Wehrhahn,
2003), Svedijoje (Grundstrom, 2018).

Atskirai vertéty aptarti Ryty Europos Saliy uzdary gyvenvieciy tyrimus,
jgaunancius specifinj tik posocialistinéms Salims biidingg konteksta.
Tyrimams buidinga ne tik atskiry Saliy atvejy analiz¢, bet ir bendra §io regiono
uzdary gyvenvieciy plétros tendencijy apzvalga (Gadecki et al., 2015; Kovacs,
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2014; Stanilov, 2007) bei atskiry Saliy palyginamoji analizé (Brade et al.,
2009; Garcia-Ayllon, 2018). Uzdaros gyvenvietés tiriamos Lenkijoje
(Polanska, 2010; Gadecki, 2013; Gasior-Niemiec et al., 2009; Mantey, 2017,
Marcinczak, 2012; Gorczynska, 2012), Vengrijoje (Hegedus, 2009;
Csefalvay, 2009, 2011; Kovacs et al., 2014), Bulgarijoje (Smigiel, 2013;
Stoyanov et al., 2006), Serbijoje (Hirt et al., 2011), Cekijoje (Sykora, 2009;
Brabec et al., 2009), Slovakijoje (BituSikova et al., 2010), Rumunijoje
(Negura, 2009), Rusijoje (Maskvoje ir Sankt Peterburge) (Blinnikov et al.,
2006; Zotova, 2012).

UZsienio literatiroje uzdaros gyvenvietés tiriamos skirtingais aspektais,
kuriy aktualumas kinta besipleCiant uzdary gyvenvieCiy fenomenui ir jo
tyrimy apimciai visame pasaulyje. Sisteminiai uzdary gyvenvie€iy tyrimai
pradéti nuo apzvalginiy ir palyginamyjy analiziy — atskleidziami naujo
fenomeno bruozai ir charakteristikos, identifikuojamos plétros tendencijos ir
priezastys. Atsizvelgiant j vienoje ar kitoje Salyje vyraujancias tendencijas ir
socialines, ekonomines bei demografines salygas, imta akcentuoti skirtingas
uzdary gyvenvieciy problemas: nusikalstamumo, saugumo ir baimés; miesto
erdvés fragmentacijos ir diferenciacijos bei vieSosios erdvés privatizavimo;
bendruomeni$skumo ir socialiniy ry$iy; uzdary gyvenviefiy planavimo,
valdymo organizavimo ir efektyvumo; rinkodaros ir nekilnojamojo turto
vertés pokyciy; uzdary gyvenvieciy vertinimo i$ skirtingy grupiy (gyventojy,
valdymo institucijy, nekilnojamojo turto vystytojy) perspektyvy; teorinio
uzdary gyvenvieCiy fenomeno aiskinimo bei metodologinio tyrimy
pagrindimo ir kt. Viena svarbiausiy temy XXI a. tampa uzdary gyvenvieéiy
segregacinio poveikio visuomenei problema, imama vis daugiau tyrinéti
socialiniy rysiy ir atskirties klausimus, akcentuojama socialinés integracijos
svarba. O naujausi uzdary gyvenvieéiy tyrimai krypsta j socialinio
teisingumo, nelygybés bei kitus moralinius aspektus, diskutuojama apie
teigiamy ir neigiamy pasekmiy santykj, plétros tendencijas ateityje,
vertinamas ne tik uzdary gyvenvieciy poveikis iSorinéms socialinéms
grupéms, bet ir ,,vidaus* gyventojy pasitenkinimas, jy suvokiama realybé ir
gerovés jausmas, paradoksali uzdary gyvenvieciy reik§me. Galiausiai keliami
uzdary gyvenvieCiy vaidmens subalansuotoje miesto plétroje klausimai,
vertinamos tvaraus uzdary gyvenvieciy vystymo bei jy atsisakymo galimybeés.

Uzdary gyvenvieciy tyrimy gausa galima suskirstyti j keleta tematiniy
grupiu:

1. Uzdary gyvenvietiy kaip fenomeno tyrimai. Sig grupe sudaro
bendrieji kompleksiniai uzdary gyvenvie€iy tyrimai, prasidéje JAV XX a.
devintame desimtmetyje, o suintensyvéje XXI a. pradzioje. Analizuojamos
bendrosios uzdary gyvenvieciy reiskinio, kaip naujos apgyvendinimo formos,
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plétros tendencijos (Atkinson et al., 2005; Blakely et al., 1997; Blandy et al.,
2003, 2005; Le Goix et al., 2008; Grant, 2007; Webster et al., 2002),
priezastys ir reiksmé (Almatarneh, 2013; Csefalvay et al., 2012; Polanska,
2010; Zotova, 2012), istoriniai plétros aspektai (Blandy, 2006; Xu et al.,
2009), uzdary gyvenvieciy charakteristikos ir tipologija (Blakely et al., 1997,
Grant et al., 2004a; Hegedus, 2009). Tiriama fenomeno plétra skirtingose
Salyse, atlickama atskiry uzdary gyvenvieCiy, skirtingy miesty ir Saliy
lyginamoji analizé.

2. Uzdary gyvenvieCiy fizinés aplinkos tyrimai apima keleta
pagrindiniy sriciy:

e Kone populiariausia tema yra nusikalstamumo (Blandy, 2007;
Landman et al., 2002; Guzey et al., 2010; Blakely et al., 1998; Helsley et al.,
1999; Atkinson et al., 2012; Breetzke et al., 2014; Sakip et al., 2018;
Addington et al., 2015) ir saugumo uztikrinimo tyrimai (Smith et al., 2020;
Tahir et al., 2018; Pow, 2013; Van Steden et al., 2007), ypac salyse, kur
aukstas nusikalstamumo lygis (JAV, PAR, Piety Amerikos $alys). Uzdaros
gyvenvietés Sioje perspektyvoje traktuojamos kaip atsakas j nusikalstamuma
ir Zmoniy siekj iSvengti viktimizacijos, todél ne tik analizuojamos
nusikalstamumo tendencijos uzdarose gyvenvietése, bet ir lyginama jy
kriminaliné situacija su aplinkiniy iSoriniy teritorijy kriminaline situacija,
tendencijy kaita, bandoma jvertinti uzdary gyvenvie¢iy, kaip nusikaltimy
prevencinés priemones, pagristuma.

e Fizinés aplinkos tyrimai apima ir miesto erdvés pokycCiy analize.
Akcentuojamas vieSosios erdvés nykimas (Low, 2006; Webster, 2002; Bodnar
etal., 2010; Pow, 2007) ir kolektyvinés (klubinés) erdvés atsiradimas (Glasze,
2003; Hendrikx et al., 2016; Narayanasamy et al., 2011; Manzi et al., 2005;
Webster, 2002; Le Goix et al., 2008; Bowers et al., 2006), taip pat miesto
erdvés transformacija j fragmentuotas ir diferencijuotas erdves (Coy, 2006;
Morgan, 2013; Landman, 2006; Song et al., 2017; Kotus, 2009; Cruz et al.,
2009) kaip uzdary gyvenvieciy plétros rezultatas.

e Tyrimai politiniais-administraciniais aspektais apima uzdary
gyvenvieciy situacijos miesto planavimo sistemoje apzvalga (Thuillier, 2005;
Gooblar, 2002; Blandy et al., 2003; Grant, 2007; Grant et al., 2004b; Arese,
2018; Kaushik, 2019; Zhao, 2013), valdymo decentralizavimo klausimus
(Tedong et al., 2015; Blanco, 2013; Csefalvay, 2009; Libertun de Duren,
2006; Lu et al., 2019; Turnbull et al., 2019), rinkiminio elgesio tendencijas
(Walks, 2010). Sioje tyrimy grupéje analizuojamos tiek uzdary gyvenvieéiy
kiirimosi politinés bei teisinés salygos, tiek jy poveikis decentralizuotos
valdymo sistemos kiirimuisi.
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e  Kiek siauresné tyrimy sritis susijusi su nekilnojamojo turto tendencijy
kaitos analize ir apima uzdary gyvenvieciy plétros i§ nekilnojamojo turto
vystytojy perspektyvos bei rinkodaros reik§més plétrai (Carrasquillo, 2011;
Baycan-Levent et al., 2005; Almatarneh et al., 2013; Suarez-Carrasquillo,
2009), busto kainy uzdarose ir atvirose gyvenvietése skirtumy bei pokyciy
tyrimus (Bible et al., 2001; LaCour-Little et al., 2009; Le Goix et al., 2013).

3.  Socialiniy procesy ir problemy tyrimy grupe galima laikyti
didziausia ir aktualiausia uzdary gyvenvieciy tyrimuose, apimancia skirtingus
uzdary gyvenvieiy viduje bei iSoréje vykstanéius procesus ir likusiai
visuomenei keliamas problemas. Segregacijos problema daugiausia tiriama
Salyse, kurioms biidinga ryski socialiné atskirtis, ypa¢ Piety Afrikos
Respublikoje, JAV, Ciléje, Argentinoje.

e Socialinés segregacijos problemos tyrimai daugiausia apima uzdary
gyvenvieCiy kaip segregacijos ir socialinés atskirties veiksnio analizg
(Atkinson et al., 2004; Le Goix, 2005; Manzi et al., 2005; Alvarez-Rivadulla,
2007; Borsdorf et al., 2008, 2016; Vesselinov, 2008; Low, 2011; Ramoroka
et al., 2014; Perez, 2011; Deng, 2017; Roitman, 2005, 2008; Youssef, 2015;
Atkinson et al., 2019; Ginting et al., 2018; Tulumello et al., 2018). Specifinj
pobtid] segregacijos tyrimai jgauna Piety Afrikos postapartheido kontekste
(Landman, 2006; Lemanski, 2004, 2006; Jurgens et al., 2002; Morange et al.,
2012; Durington, 2006). Taip pat analizuojamos socialinés sgveikos su iSorine
aplinka (Lemanski, 2006; Roitman, 2008), socialinis poveikis gyvenantiems
,»uz tvoros (Obeng-Odoom et al., 2014; Mantey, 2017; Treuke, 2019).

e  Socialinés integracijos tyrimai yra reti ir dazniausiai apima galimy
integracijos perspektyvy bei prielaidy numatyma, akcentuojant jos svarba
visuomenei (Sabatini et al., 2007; Salcedo et al., 2004; Ramoroka et al., 2014;
Perez, 2011; Manzi et al., 2005).

e  Vidiniy socialiniy rysiy ir bendruomeniskumo tyrimuose ieSkoma
bendruomenés uzuomazgy uzdary gyvenvieciy viduje, bendruomeniskumo
jausmo bei socialiniy sgveiky tarp jy gyventojy (Kenna et al., 2013; Sakip et
al., 2012; El-Ekhteyar et al., 2016; Wilson-Doenges, 2000; Gadecki, 2013;
Mousavinia et al., 2019; Belk, 2017; Tezel, 2011).

4. Kiek siauresné yra psichologiniy patirciy tyrimy grupé. Cia aiskiai
vyrauja jvairiy baimiy kaip uzdary gyvenvieciy plétra motyvuojanciy veiksniy
(Low, 2001, 2005; Wilson-Doenges, 2000; Vilalta, 2011; Lemanski, 2004,
2006; Lehr, 2019; Stefanizzi et al., 2019; Durington, 2009; Abdullah et al.,
2012; Guzey et al., 2010) ir suvokiamo saugumo jausmo kirimo (Tanulku,
2018; Makinde, 2020; Zhang et al., 2020; Bint-e-Waheed et al., 2019;
Breetzke et al., 2014; Sakip et al., 2013) diskursai. Svarbiis yra ir mentalinio
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uzdarumo klausimai (Brunn, 2006), taip pat ypac¢ pastaruoju metu suaktyvéje
gyventojy pasitenkinimo jausmo gyvenimu uzdaroje gyvenvietéje (Chapman
etal., 2006; Tan, 2016; Dong et al., 2019; Lu et al., 2019; Sumathi et al., 2018;
Abdallah, 2019) ir identiteto klausimy (Kotb, 2019; Farid et al., 2018)
kokybiniai tyrimai.

5. Visas skirtingas tyrimy grupes apima teoriniai-metodologiniai
fenomeno ir jo tyrimy pagrindimo aspektai. Tyrimy, skirty kompleksiniy
teoriniy ir metodologiniy uzdary gyvenvieciy tyrimy modeliy kiirimui, néra
daug (Low, 2012; Roitman et al., 2010), nors atskirus aspektus
konceptualizuojantys moksliniai darbai gana populiaris (Atkinson et al.,
2004; Vesselinov et al., 2007b; Bowers et al., 2006; Makhale et al., 2018;
Vilalta, 2011; Hamers et al., 2015; Sabatini et al., 2007).

I atskirg grupe vertéty iSskirti ir pastaraisiais metais atsirandancias naujas
uzdary gyvenvieciy tyrimy tendencijas. Nors neigiamo uzdary gyvenvieciy
poveikio subalansuotai miesto plétrai identifikavimas néra naujas (Landman
et al., 2007; Mahgoub et al., 2012; Le Goix et al., 2008), ta¢iau atsiranda
moksliniy darby, sitilanéiy neigiamo uzdary gyvenvieciy poveikio mazinimo
(Ascencio-Anaya et al., 2018), socialinés ir fizinés aplinkos tvarumo (Adnan
et al., 2014; Akbulut et al., 2019), socialinés gerovés ir gyvybingumo
(Abdullah et al., 2019; Einifar et al., 2019) uzdary gyvenvieciy kontekste
siekimo, ,,atviry* uzdary gyvenvieéiy karimo (Non-gated Gated Community;
Stapletono (JAV) pavyzdys) (Gibson et al., 2016) perspektyvas. 2016 m.
Kinijos priimtas sprendimas ne tik uzdrausti naujy uzdary gyvenvieCiy
statyba, bet ir laipsniskai ,,atidaryti“ (angl. un-gating, de-gating) esamas,
pradéjo nauja ,,post-gated* erg ir paskatino Kinijos mokslininkus modeliuoti
§j procesa, analizuoti perspektyvas ir problemas (Lin, 2019; Zhao et al., 2017;
Sun et al., 2018; Wang et al., 2019; Cai et al., 2020; Liu, 2019; Dong et al.,
2018). Vis labiau imama vertinti moraliniais nelygybés ir socialinio
teisingumo aspektais (Roitman et al., 2019; Wu et al., 2018), diskutuojama
apie uzdary gyvenvieciy poveikio prieStaringuma ir paradoksaluma
(Landman, 2020; Handal et al., 2019), uzdaras gyvenvietes lyginant su
oksimoronu (Adnan et al., 2014; Atkinson, 2008).

1.1.2. Teritorinés rezidencinés integracijos problema uzdary
gyvenvieciy tyrimuose

Uzdary gyvenvieCiy integracijos problemas nagrinéjanciy tyrimy néra daug.
Dazniausiai segregacijos problematikg akcentuojanciuose tyrimuose yra
identifikuojama integracijos svarba ir numatomos bendrosios perspektyvos,
taciau ne konkretlis galimos integracijos tyrimo modeliai ar priemoneés
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teigiamiems socialiniy procesy pokyciams. Socialinés integracijos (ne uzdary
gyvenvie¢iy) tyrimuose vyrauja etninés (neretai rasinés) ir socioekonominés
integracijos problemos, o ne skirtingy socialiniy grupiy teritorinés
rezidencinés integracijos klausimai, taikytini uzdary gyvenvieciy integracijos
tyrimui.

Uzsienio literatiiroje uzdary gyvenvieciy ir socialinés integracijos rySys
paprastai apibidinamas dviem pozitriais. Didzioji dalis akademinés
literatliros yra kritinio pobiidzio ir sieja uzdaras gyvenvietes su socialine ir
rezidencine segregacija, kaip neigiamu poveikiu iSorinéms socialinéms
grupéms (Blakely et al., 1997; Low, 2003; Atkinson et al., 2004; Vesselinov,
2008). Uzdaros gyvenvietés kritikuojamos dél socialinés atskirties ir
nelygybés skatinimo, miesto fragmentacijos ir socialiniy grupiy segregacijos.
Vis délto nedidelé dalis mokslininky mano, kad uzdaros gyvenvietés gali
turéti teigiama jtaka iorinei aplinkai ar netgi skatinti socialing integracija. Siai
tyrimy grupei priskirtini uzdary gyvenvie¢iy tyrimai Santjage, Ciléje (Sabatini
et al., 2007), taikant trijy lygmeny (funkcinio, bendruomenés ir simbolinio)
socialinés integracijos koncepcija. Integracijos galimybes, paremtas
ekonominiais funkciniais darbo rinkos santykiais tarp uzdary gyvenvieéiy ir
aplinkiniy gyventojy, identifikuoja ir daugiau tyréjy (Salcedo et al., 2004;
Asiedu et al., 2009). Sie tyrimai akcentuoja erdvinj artuma ir ryskius
socialinius (ypa¢ turtinius) skirtumus kaip salyga integracijos procesui vykti.
Kita integracijos tyrimuose akcentuojama perspektyva — uzdary gyvenvieciy
integracija kuriant klubine erdve, uztikrinanéia efektyvy poreikiy patenkinima
ir socialing sanglauda (Manzi et al., 2005). Uzsienio tyrimuose
identifikuojama ir daugiau galimos integracijos bruozy (Lemanski, 2006; Coy
etal., 2002), tadiau tai tik fragmentiski duomenys, o ne sistemingy integracijos
tyrimy rezultatai, tad diskusijoms dél galimo teigiamo uzdary gyvenvieciy
poveikio vis dar reikalingas empirinis pagrindimas.

1.2. Tyrimy Lietuvoje apzvalga

Uzdary gyvenvieciy tyrimai Lietuvoje vykdomi Kiek daugiau nei desimtmetj
ir §is fenomenas tampa vertingu jvairiy sriiy specialisty — sociology,
geografy, urbanisty, architekty — tyrimo lauku. Geografy (Dovilés
Krupickaités, Gintarés Pociiités-Sereikienés) vykdomi uzdary gyvenvieciy
tyrimai pasizymi tgstinumu ir kompleksiSkumu, jiems budinga teritoriné
apgyvendinimo struktiiros vienety raisSka, gyvenvieciy identifikacija ir
inventorizacija, jy bruozai, motyvy jsikurti tokiose gyvenvietése analize,
teritorinés segregacijos klausimai. Sociologai uzdary gyvenvieciy tyrimuose
akcentuoja bendruomeniskumo aspektus (A. Simatonyté), su uzdaromis
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gyvenvietémis  susijusius ,.gero miesto jvaizdzius (D. Ciupailaite,
M. Steikiinaité), architektams svarbus uzdary gyvenvieCiy morfologinés
struktiiros, architektiirinés raiskos vertinimas (G. Baleisyté, T. Grunskis).

I atskirg tyrimy grupe galima skirti tiesiogiai j uzdaras gyvenvietes
neorientuotus, taciau glaudziai su jais susijusius sociologinius, urbanistinius,
geografinius, architektirinius tyrimus. Uzdary gyvenvieiy tema
analizuojama miesty ir priemiestiniy gyvenvieciy plétros (M. Cirtautas,
D. Burneika, E. Kriauc¢itinas, R. Ubarevi¢iené), taip pat naujy basto projekty
plétros (D. Ciupailaité, G. Balei$yté, T. Grunskis) tyrimuose. Uzdary
gyvenvieCiy fenomeno neatsiejant nuo miesty visuomenés segregacijos
procesy, aktuallis tampa ir rezidencinés diferenciacijos ir socialinés bei
teritorinés  segregacijos  tendencijy  (D. Burneika, R. Indrilitinaité,
E. Kriaucitinas, D. Krupickaité, J. Lenkevicituté, Z. Morkiinas, A. Tereskinas,
R. Ubarevi¢ien¢, V. Valatka, J. Vanagas, A.Zilys), miesto jvairovés ir
socialinés atskirties (D. Ciupailaité, A. Tereskinas, A. Zilys) tyrimai.
Neabejotinai aktualus yra ir miesty transformacijos i$ sovietinio j modernyjj
R. UbareviCiené), kuriam vykstant atsiranda uzdary gyvenvietiy ir
visuomenés segregaciniy procesy fenomenas.

Teritorinés integracijos tema Lietuvoje yra visiSkai nauja. Visuomenés
segregacijos ir integracijos tyrimai paprastai koncentruojasi j socialinius
aspektus, susije su tam tikromis socialinémis grupémis ar socialinés atskirties
problemomis, daugiausia akcentuojamas socialinis, o ne teritorinis
segregacijos pobudis. O teritoriniy socialiniy skirtumy Lietuvos miestuose
tyrimuose daZnai identifikuojamos esamos problemos, tadiau integracijos
galimybés néra aptariamos.

1.2.1. Uzdary gyvenvieCiy tyrimai Lietuvoje

ReikSmingiausiu indéliu j teritoriSkai uzdary gyvenvieciy fenomeno tyrimus
Lietuvoje pagrjstai galima laikyti geografiy D. Krupickaités ir G. Pociutés-
Sereikienés (Vilniaus universiteto (VU) Geografijos ir krastotvarkos katedra,
Lietuvos socialiniy tyrimy centro Visuomeninés geografijos ir demografijos
institutas) tyrimus, vykdomus nuo 2007 m. Pirmasis tyrimo etapas buvo
orientuotas j bendruosius uzdary gyvenvieciy Lietuvoje bruozus (daugiausia
kiekybines charakteristikas), vystymosi ypatybes, lauko tyrimy metu atlikta
pirminé tokiy gyvenvie¢iy identifikacija ir inventorizacija Vilniuje ir jo
apylinkése (Pocitté et al., 2008; Krupickaité et al., 2009). Antruoju tyrimo
etapu (2010 m.), be ankstesnj tyrima papildancios literatliros analizés ir
morfologinés uzdary gyvenvieCiy Vilniaus regione analizés, naujy
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gyvenvieCiy identifikacijos, atliekama ir ziniasklaidos publikacijy apie
uzdaras gyvenvietes turinio analize, tiriami pagrindiniai tokiy gyvenvieciy
kiirimosi motyvai — atlikti giluminiai interviu tiek su uzdary gyvenvieciy
gyventojais (atvejo tyrimui pasirinkta Neries kilpy gyvenvieté), tiek su jy
vystytojais bei valdzios institucijy atstovais (Krupickaité et al., 2010, 2014).

Sie geografiniai uzdary gyvenvie¢iy tyrimai orientavosi j morfologinius
aspektus ir motyvy gyventi tokiose gyvenvietése analize, o tokiy gyvenvieciy
plitimo poveikis socialinés diferenciacijos bei segregacijos didinimui
visuomengje buvo tik identifikuojamas kaip galimas neigiamas poveikis.
Todél naujausio tyrimo duomenimis (Pocitité-Sereikiené et al., 2016) butent
ir siekta pirma karta pazvelgti | uzdary gyvenvieCiy jtaka teritorinei bei
socialinei visuomenés segregacijai Lietuvoje. Uzdary gyvenvieciy socialinis
poveikis jy paciy bei aplinkiniams gyventojams tiriamas analizuojant uzsienio
autoriy literatlira ir remiantis ja sudaroma galimy poveikio varianty matrica,
pagal kurig poveikis visuomenés segregacijai kompleksiSkai vertinamas
Lietuvos uzdary gyvenvieéiy atveju. Analizei naudoti 2007 m. ir 2010 m.
surinkti duomenys, taip pat Lietuvos socialiniy tyrimy centro 2015-2016 m.
atliktos trijy didziyjy miesty priemiestiniy senitinijy seniiiny apklausos
(vykdant projekta ,,Augantys Lietuvos miesty regionai ir jy gyventojy erdviné
segregacija“), kurioje Siek tiek démesio buvo skirta uzdary gyvenvieiy
klausimui, duomenys. Kartu tai pirmieji fragmentiski uzdary gyvenvieciy
tyrimai Kauno ir Klaipédos priemies¢iuose; iKi tol uzdaros gyvenvietés buvo
tirtos tik Vilniuje ir jo apylinkése, ir nors zinoma, kad $is fenomenas
budingiausias biitent sostinés regionui, taciau jau savo tyrimy pradzioje
G. Pociuté ir D. Krupickaité pazyméjo, kad tokiy gyvenvieciy pradeda rastis
pajiirio zonoje, Kauno, Siauliy, Mazeikiy priemieséiuose (Pociaté et al.,
2008).

Pastaruosius tyrimus galima laikyti uzdary gyvenvieciy, kaip socialinés ir
teritorinés segregacijos veiksnio, tyrimy uzuomazga Lietuvoje. Taciau kone
visi su uzdaromis gyvenvietémis susij¢ tyrimai pasiZymi santykinai maza
imtimi. Taip pat néra atlikta visy uZzdary gyvenvieiy Lietuvoje
inventorizacija. Galimybés nustatyti tiksly tokiy gyvenvieciy skaiciy
ribojamos tiek oficialiy duomeny apie tokias teritorijas nebuvimo ir riboty
lauko tyrimo metodo galimybiy, tiek naujy tokiy struktiry atsiradimo ar
esamy iSnykimo dél pasikeitusiy ar nejgyvendinty apsaugos priemoniy
(Krupickaite et al., 2010).

Per pastaruosius keleta mety uzdary ir saugomy gyvenvieciy fenomena
pradéta tyrinéti ir Lietuvos auksStosiose mokyklose apgintuose
baigiamuosiuose darbuose. VU Sociologijos katedros absolventy vykdyti
teritoriSkai uzdary gyvenvieCiy tyrimai jvairiais aspektais. Aptverty

21



gyvenvietiy bendruomeniskumo bruozus, kokybinio interviu metodu
apklausdama uzdary ir ne uzdary gyvenvieciy Vilniuje gyventojus, analizavo
ir baigiamajame bakalauro darbe pateiké Aisté Simatonyté (Simatonyte,
2014). Aptverty ir saugomy gyvenvieéiy gyventojy vizija apie ,,gerg miestg™
ir jy nuostaty bei pasirinkimy atitiktj Siai sampratai tyré Monika Steiktinaité
(rezultatai 2015 m. pateikti baigiamajame magistro darbe).

Tirdami naujy priemiestiniy gyvenvieciy Lietuvoje 1990-2010 m. raidg ir
jy architekturine raiska, G. Baleisyté ir T. Grunskis atliko naujy priemiestiniy
gyvenvieciy aplink didziuosius Lietuvos miestus inventorizacija ir kiekybinj
morfologinj vertinimg. ISskyrus atskiriems laikotarpiams tipines didZiyjy
miesty priemiestines gyvenvietes (tarp jy yra ir saugomy bei uzdary
gyvenvieéiy), atlikta detali jy analizé ir kokybinis architektiirinés raiskos
vertinimas. Tyrimo rezultatai pristatyti Vilniaus Gedimino technikos
universitete 2015 m. vykusiose konferencijoje ,,Urbanistika Baltijos Salyse:
studijos, mokslas ir praktika“ bei G. BaleiSytés baigiamajame magistro darbe
(Baleisyte, 2015).

Prie wuzdary ir saugomy teritorijy tyrimy Svariai prisideda ir
Dalios Ciupailaités biisto projekty posocialistiniame Vilniuje —tyrimai
(Ciupailaité, 2012, 2014). Nagrinédama naujus basto projektus kaip
posocialistinio miesto erdvés reprezentacijas, D. Ciupailaité sickia atskleisti
tokiy projekty formuojamus bei dominuojancius ,,gero gyvenimo mieste ir
»gery namy” jvaizdzius kaip socialines vertybes. Be to, busto projektai
analizuojami ir fiziniais aspektais — iSskiriami jy tipai, fizinés struktiiros
bruozai ir plano dalys, taip pat tokiy busto projekty santykis su miestu.
Didesnigja dalj tiriamuoju laikotarpiu (1991-2013 m.) pastatyty arba statomy
biisto projekty, D. Ciupailaités duomenimis, sudaré biitent aptverti biisto
projektai (70 proc.); i§ jy didZiausig dalj sudaré individualiy namy ir kotedzy,
likusioji dalis — mazaaukstés statybos bei daugiabuciy projektai. Tyrimo
objekto iSplétimas iki visy naujy bisto projekty sudaré prielaidas jvertinti ne
tik aptverty ir saugomy gyvenviec¢iy formuojamus bisto strukttiros jvaizdzius,
bet ir identifikuoti visiems biisto projektams (ne tik aptvertiems) budinga
atsiskyrimo tendencija, taip pat jvertinti Sios izoliacijos, kaip budingo
urbanistiniy dariniy bruozo, poslinkj. Analizuodama naujus bisto projekty
apraSymus ir jy pristatymo tekstus, atlikdama istoring analize, nestruktruotus
interviu su architektais D. Ciupailaité nustat¢ biidingg ir besitesiantj
aptvérimy gaus¢jima posocialistinio Vilniaus transformacijos procese.

Teritoriskai uzdary gyvenvieCiy vystymosi kontekste svarbis ir
Mato Cirtauto miesto periferiniy zony bei priemies¢iy plétros tyrimai.
Nagrinédamas priemies¢iy sampratg ir jos kaita, priemiestiniy zony kilmes ir
raidos bruozus bei pokycius Baltijos Saliy didziyjy miesty periferinése dalyse
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(Cirtautas, 2010), autorius pasitlé priemiestiniy gyvenamuyjy vietoviy
morfostruktiiros kaitos tyrimo teorinj modelj (Cirtautas, 2013a), kuriuo
remiantis priemiestines urbanistines struktiiras sitloma tirti naudojant
morfologinius rodiklius (uzstatymo tankumas ir intensyvumas, zemévaldos
dydis, pastaty matmenys, teritorijos pasiekiamumas ir kt.). M. Cirtautas taip
pat analizuoja urbanistinés driekos (,,iSdrikimo®, ,,iskydimo®, angl. urban
sprawl) fenomena didziuosiuose Baltijos Saliy miestuose (Cirtautas, 2013b,
2015), teritoriniy strukttiry morfologinius tipus, numaté galimus priemiesciy
plétros scenarijus (Cirtautas, 2015).

Priemiestiniy zony plétros pokomunistiniy miesty transformacijos
kontekste tyrimai atliekami ir Lietuvos socialiniy tyrimy centro mokslininky
geografy Donato Burneikos, Riitos Ubarevi¢ienés, Edzio Kriauciiino.
Remiantis statistiniais rodikliais ir lauko tyrimy metu surinktais duomenimis,
analizuojamos Vilniaus miesto regiono vystymosi tendencijos ir miesto
erdvés poky¢iai, pokomunistinio miesto transformacijos procesai (Burneika,
2008; Burneika et al., 2010), stichiSka miesto erdvés plétra (urbanistiné
drieka), sendsios priemies¢iy urbanistinés struktiros kaita ir transformacija j
miestiSkas teritorijas, kaitg lemiantys veiksniai, plétros pasekmés ir
problemos, numatomos tolesnés vystymosi perspektyvos (Burneika et al.,
2010; Ubareviciené et al.,, 2010). Miesto periferijos kaita, kaip
suburbanizacijos procesy padarinys, analizuojama ne tik socialiniy ir
urbanistiniy struktiiry kaitos, bet ir etniniy bei politiniy salygy (etniniy jtampy,
rinkiminio elgesio kaitos ir kt.) poky¢iy aspektu (Baranauskaité et al., 2015;
Ubareviciené et al., 2012).

1.2.2. Rezidencinés diferenciacijos ir segregacijos tyrimai Lietuvoje

Pirmieji teritoriniy socialiniy skirtumy bei visuomenés diferenciacijos tyrimai
Lietuvos miestuose siejami su urbanistu ir architektu profesoriumi
Jurgiu Vanagu. Sovietme¢iu (1971 ir 1980 m.) vykdyti miesto gyvenamosios
aplinkos skirtumy tyrimai (rezultatai publikuoti 1992, 1996) rémési
urbanistiniu-sociologiniu  aspektu, pasizyméjo taikomuoju praktiniu
pobudziu. Tyrimai apémé gyvenamosios aplinkos kokybés ir gyvenimo
salygy, pasitenkinimo jomis bei gyvenamuoju rajonu, laisvalaikio leidimo
budy, jprociy, bendravimo su kaimynais, saviidentifikacijos su gyvenamuoju
rajonu ir Kity sociodemografiniy charakteristiky skirtinguose Vilniaus ir kity
miesty rajonuose analize; atskleidé rezidencinés diferenciacijos ypatumus
socialistiniame Vilniuje (Vanagas, 1992, 1996). Sia studija galima laikyti
vieninteliu sovietiniame Vilniuje egzistavusios segregacijos empiriniu
pagrindimu iki 1990 m. (Lenkevicitite, 2006).
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Rezidencinés diferenciacijos ypatumus atskleidzia ir pirmajame
nepriklausomybés deSimtmetyje vykdyto Vilniaus miesto gyvenimo aplinkos
ir jos kokybés tyrimo rezultatai (1995 m. skelbti kolektyvinéje monografijoje
»Vilnius ir vilnieCiai: gyvenimo kokybés vertinimas®, red. Z. Morkiinas).
Bandymas jvertinti miestieCiy nuomone apie gyvenimo kokybe (miesto ir
atskiry jo rajony prestiziSkumo, gyvenamojo biisto ir gyvenamosios aplinkos
kokybés vertinimas, identifikacija su socialiniais sluoksniais, bendravimo su
kaimynais ypatumai ir kt.) i8ryskino skirtingy Vilniaus miesto rajony socialing
teritoring diferenciacijg (Morkiinas, 1995).

Jolita LenkeviCiGté  socioerdvinés diferenciacijos ir rezidencinés
segregacijos klausimus analizuoja miesto istorinés raidos ir pokyCiy —
transformacijos i$ socialistinio ] modernyjj Vakary miestg — kontekste. Autoré
monografijoje  ,,Vilnius im Wandel: Wohnsegregation in einer
ostmitteleuropaischen Hauptstadt® atskleidzia Vilniaus, kaip Vidurio Ryty
Europos sostings, istorinés, ekonominés ir socialinés raidos salygy reikSme
segregaciniams procesams. Remiantis statistiniais duomenimis, gyventojy
apklausomis bei kokybiniais interviu lyginamos skirtingos Vilniaus miesto
dalys, pateikiama galimy segregacijos scenarijy ir perspektyvy analizé
(Lenkeviciate, 2006).

Vieni reikSmingiausiy socialinés segregacijos Lietuvos miestuose tyrimy
buvo atlikti 2011-2012 m. Vytauto Didziojo universiteto mokslininky pagal
Lietuvos mokslo tarybos remta programa ,Socialiné atskirtis Lietuvos
didmiesciuose: erdvinés segregacijos ir poliarizacijos formos®. Atlikus
didziyjy Lietuvos miesty (Vilniaus, Kauno ir Klaipédos) gyventojy apklausas,
jvairiais aspektais buvo tiriami socioerdvinés poliarizacijos ir segregacijos
procesai . Siekiant identifikuoti sasajas tarp socialinés atskirties jtampos zony
ir socialinés segregacijos procesy, naudojant segregacijos rodiklius tirti
skirtingy miesty daliy segregacijos ir poliaricazijos mastai (Tereskinas et al.,
2013a, 2013b). Socioerdvinés segregacijos procesus tiriant ,,i§ apacios® ir
siejant juos su emocinémis gyventojy nuostatomis, Artiiro Tereskino ir
Apolonijaus Zilio (2013a) tyrime akcentuojamas gyvenamujy erdviy ir savo
galimybiy keisti vietos bendruomenés gyvenima suvokimas. Socioerdving
gyventojy diferenciacija mokslininkai savo tyrimuose taip pat sieja su
kulttiriniu kapitalu ir kulttrinio vartojimo ypatumais (Tereskinas et al., 2014).
A. Zilys (2013), analizuodamas didZiyjy miesty segregacijos formas pagal
kiekybinius rodiklius (pajamas, amziy, iSsilavinimg ir kt.), daugiau démesio
skiria statistiniams metodams, naudoja klasikinius nepanaSumo ir
segregacijos indeksus. Lygindamas sovietinj ir kapitalistinj miesta, A. Zilys
analizuoja, kiek rezidenciniai skirtumai Lietuvoje atkartoja Vakary Saliy
miestams biidingas segregacines nelygybés formas (Zilys, 2013).
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Vytauto DidZiojo universiteto ir Socialiniy tyrimy centro mokslininky
parengtoje kolektyvingje monografijoje ,,Socialiné atskirtis ir geras
gyvenimas Lietuvoje“ (sud. A. Tereskinas, J. Bucaité-Vilké, 2015)
apibendrinami mokslinio tyrimy projekto ,,Socialiné atskirtis ir socialinis
dalyvavimas poky¢iy Lietuvoje* rezultatai. Nors tyrimai orientuoti j jvairiy
visuomenés grupiy socialing atskirtj, reikSmingos yra visuomenés
segmentacijos ir socialinés atskirties kilmés (Tereskinas, 2015), socialinés
jvairovés ir socialinés distancijos, psichologiniy atsiskyrimo aspekty bei
integracijos galimybiy (Zilys, 2015) teorinés gairés.

Socialinés diferenciacijos ir segregacijos tyrimuose Lietuvoje svarbus
D. Krupickaités Vilniaus miesto socioerdviniy poky¢iy skirtingose miesto
dalyse tyrimas (Krupickaité, 2014). Tirdama bei lygindama gyventojy i$
penkiy skirtingy Vilniaus miesto regiono daliy pasiskirstymg pagal socialines-
demografines charakteristikas, nuostatas, socialinj mobiluma ir Kitus
kriterijus, geografé atskleidé socioerdvinés struktiiros skirtumus ir pokycius
po 1990 m., i§skyré didéjancia gyventojy diferenciacija lemiancius veiksnius,
identifikavo skirtingus miesto daliy plétros ypatumus. Dviejy skirtingy plétros
scenarijy — socialinio stabilumo ir didéjanc¢ios socialinés diferenciacijos —
kontekste D. Krupickaité numaté galimas skirtingy miesto rajony plétros
perspektyvas (Krupickaité, 2014).

Rezidencinés diferenciacijos bei segregacijos tyrimus svariai papildo
geografy D. Burneikos, R. Ubarevicienés ir V. Valatkos (2015) atliktas
tyrimas metropoliniuose Vilniaus, Kauno ir Klaipédos regionuose. Remiantis
2001 m. ir 2011 m. visuotiniy gyventojy suraS8ymy duomenimis, atlikta
erdviné kiekybiné analizé, paremta segregacijos, nepanasumo bei izoliacijos
indeksy skaiCiavimais. Tyrimu atskleidziami ir palyginami skirtingi
socioerdvinés segregacijos aspektai Lietuvos miesty metropolinése erdvése
(centro ir priemiesciy struktiirinése zonose), jy tendencijos bei pokyciai XXI
a., ieSkoma rezidencinés diferenciacijos ir socialinés segregacijos erdviniy
modeliy (Burneika et al., 2015).

Rezidencinés diferenciacijos tyrimus, remdamasis Lietuvos gyventojy
suraSymy duomenimis, atliko ir daktaro disertacijoje 2015 m. paskelbé
Vytautas Valatka. Taikydamas klasikinius rezidencinés diferenciacijos
matavimo modelius ir daugiadimense analizg, pagal socialines
charakteristikas autorius iSskyré bendruosius rezidencinés diferenciacijos
Lietuvoje bruozus, nustaté gyventojy pasiskirstymo désningumus
didziuosiuose Lietuvos miestuose, iSskyré santykinai homogeniskus teritorijy
tipus, atliko jy rajonavima (Valatka, 2015).

Naujy biisto projekty analize atlikusi D. Ciupailait¢ (2012, 2014) daug
démesio skyré miesto jvairovés diskursui ir miesto visuomenés
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segregaciniams procesams. Skirtumy vaidmuo mieste, susidiirimy su jais ir
atsiribojimo nuo jy aspektai, socialinio mai§ymo politikos vertinimai,
architektiiros vaidmuo segreguoty miesto erdviy formavimo procese — §iy ir
kity probleminiy klausimy analizé padéjo sociologei kritiSkai pazvelgti i
Sivolaikiniame mieste vykstanCius gyvenamyjy teritorijy plétros ir
visuomenés segregacijos procesus (Ciupailaite, 2012, 2014).
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2. UZDARU GYVENVIECIU PLETROS TEORINES PRIELAIDOS

Uzdary gyvenvieciy fenomeno plétros aiSkinimas disertacijoje struktiiruotas
pagal dvi pagrindines teorines kryptis — ekonoming ir sociologing. Analizé
pradedama kompleksiniu uzdary gyvenvieCiy plétros salygy jvertinimu.
Ekonominio efektyvumo perspektyva analizuojama remiantis ,klubiniy
gérybiy‘ teorija, 0 sociologinei dedamajai atstovauja baimés ir galios diskursy
analizé. Skyriaus pabaigoje pateikiamas teorinis tyrimo modelis,
apibendrinantis atliekant literatiiros analize iSskirtas pagrindines uzdary
gyvenvieiy plétros teorines prielaidas, taip pat leidZiantis pagrjsti disertacijos
tyrimo metodologija.

2.1. Rinkos veikéjy ir socialiniy struktiiry simbiozé

Uzdary gyvenvieciy fenomeng aiskinancios teorinés traktuotés neretai
prasideda principiniu pasitlos ir paklausos naratyvu. Diskusijos apie tai, kuri
i§ pagrindiniy varomyjy jégy — gyventojai, nekilnojamojo turto vystytojai ar
vietiné valdzia — Siame procese yra dominuojanti, skatina ieSkoti atsakymy j
klausimus kodél yra statomos uzdaros gyvenvietés ir kodél jose norima
gyventi. Siame skyriuje atskleidZiamas uzdary gyvenviediy plétros salygy
kompleksiskumo pobiidis, §j fenomeng vertinant kaip kompleksinj skirtingas
grupes priezastiniais rysiais siejantj reiskinj, formuojantj tam tikras socialines
struktiiras, taip pat patj esant §iy daugiadimensiy rinkos procesy ir priezastimi,
ir pasekme. UZdary gyvenvieéiy fenomeno rySys su visuomeneés segregacijos
ir integracijos procesais atskleidziamas pasitelkiant pagrindinius
struktiracijos teorijos (Giddens, 1984) ir socialinés koevoliucijos sampratos
(Woo et al., 2014) teiginius.

2.1.1. Pasiilos ir paklausos perspektyva

Reiskinio plétros motyvy pasiiilos pozitriu (angl. supply-side) aiskinimai
koncentruojasi ] pagrindiniy dviejy pasiidlai atstovaujanciy veikéjy —
nekilnojamojo turto vystytojy bei vietinés valdzios — siekj gauti kuo daugiau
finansinés naudos (Guzey et al., 2010; Le Goix et al., 2008; Low, 2003;
Sabatini et al., 2007). Nekilnojamojo turto vystytojai pamégo uzdary
gyvenvieCiy projektus, nes jie gali biiti gerokai pelningesni uz tradicinius
neaptvertus biisto projektus. Cia gali bati skiriama keletas veiksniy. Visy
pirma, uzdary gyvenvieciy kiirimas leidzia didinti apgyvendinimo tankuma
nemazinant biisto (ir sklypo) kainos, kurig potenciallis pirkéjai yra pasiruose
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mokéti. Nauda maksimizuojama statant daugiau namy ant maziau Zzemés, o
mazesniy sklypy bei siauresniy gatviy gyvenvietés viduje trukumai
kompensuojami kuriant bendro naudojimo zaligsias bei poilsio erdves (Low,
2003; McKenzie, 2005; Sabatini et al., 2007).

Iki prasidedant intensyviai uzdary gyvenvieéiy plétrai, jprastai
pagrindiniais priemies¢io biisty pranaSumais buvo laikomi didelis sklypas,
nuosava erdvé, privatumas. Globalizacijos kontekste ,.eksportuojant™ is
uzsienio Saliy (dazniausiai JAV) naujg gyvenvietés modelj, pritaikant jj ir
diversifikuojant, buvo ieskoma budy, kaip jj padaryti patraukly naujose
rinkose (Le Goix et al., 2008; Sabatini et al., 2007). Pavyzdziui, JAV
pagrindinémis tokiomis rinkos strategijomis, anot Francisco Sabatini ir
Rodrigo Salcedo (2007), tapo saugumo ir gyvenimo turtingoje bei
iSpuoselétoje bendruomenéje pazadas. Ilgainiui saugumas, iSskirtinumas,
prestizas ir kiti jvaizdziai tampa pagrindiniu uzdary gyvenvieéiy rinkodaros
jrankiu ir ,triuku®, suteikian¢iu parduodamam produktui papildomos vertés —
gana nedidelémis papildomomis sanaudomis sukuriamas ir parduodamas
santykinai brangus gyvensenos jvaizdis. Sio jvaizdZzio populiarumas
neatsiejamas ir nuo ,,viso paslaugy paketo* pristatymo pirkéjui (parduodamas
ne tik bistas, bet ir sgrasas tos gyvenvietés ,.klubiniy gérybiy*) (Guzey et al.,
2010; Sabatini et al., 2007). Pavyzdziui, projekty vystytojai gali pasipelnyti
ne tik i$ realiy prekiy ar paslaugy, bet ir i§ mistifikuoty prestiZiniy gyvenimo
jvaizdZiy ,,pardavinéjimo* ar ,,laisvyjy raiteliy* (angl. free riders — asmeny,
nemokamai besinaudojan¢iy privaciomis gérybémis) atskyrimo galios
(Glasze, 2003, 2005). Stabili nekilnojamojo turto verté iSlaikoma ne tik
pasitelkus Siuos jvaizdZius, bet ir atliekant vidinés savivaldos uztikrinama
fizinés ir socialinés aplinkos kontrole. Susitarimais ir taisyklémis sumazinama
gyvenvietés ekonominio degradavimo rizika ir iSlaikomas gyvenvietés
prestizas (Guzey et al., 2010). Taip ilgalaiké investavimo j didelio masto
projektus rizika yra sumazinama, o vystytojai yra pajégiis investuoti daugiau,
kuriant ir i§laikant bendrg infrastruktiira (Glasze, 2003, 2005).

Kita pasiiilg reguliuojanti dedamoji — vietiné valdzia — ekonomine nauda
jgyja privatizuodama vieSyjy paslaugy bei infrastruktiros tiekima.
Bendruomeniy savivalda tampa ekonomiskai ypac patraukli ten, kur vietiné
valdzia patiria finansiniy sunkumy (Le Goix et al., 2008). Bendruomenés
perima i§ vietinés valdzios institucijy paslaugy ir infrastruktiiros tiekimo
atsakomybe, nors uz tai vis dar surenkami mokesciai savivaldybéms. Vietin¢
valdzia linkusi skatinti konkurencinga uzdary gyvenvieCiy, kaip vertingo
pajamy Saltinio, rinkos plétra, nes savivaldybiy mokestinés pajamos didéja
labiau negu vieSosios iSlaidos. Projektai finansuojami savarankiskai, taciau
vieting baze papildo. ,,Suburbanizacijos kaStai“ padengiami privaciy
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nekilnojamojo turto vystytojy ir galiausiai — busty pirkéjy (Glasze, 2003,
2005; Guzey et al., 2010).

Uzdary gyvenvieciy kiirimosi sékmés aiSkinimai paklausos pozitriu
(angl. demand-side) principiniu motyvuojanciu veiksniu laiko biisto pirkéjy
preferencijas (Low, 2003). Pagrindiniai zmoniy pasirinkimo gyventi uzdaroje
gyvenvietéje motyvai i§ esmés formuoja skirtingo tipo uzdaras gyvenvietes,
skiriamas E. J. Blakely ir M. G. Snyder (1997). Pirmasis ir labiausiai
literatliroje akcentuojamas motyvas — nesaugumas ir nusikalstamumo baimé
(Guzey et al., 2010; Hirt et al., 2011; Sabatini et al., 2007). Tokiy gyvenvieciy
— angl. security zones (Blakely et al., 1997) — daugiausia yra Salyse, kur
aukstas nusikalstamumo lygis (JAV, Piety Afrikos Respublikoje, Brazilijoje,
Meksikoje), tadiau, kaip teigia F. Sabatini ir R. Salcedo (2007), saugumo
motyvo akcentavimg literatiiroje reikéty vertinti atsargiai, nes minétose Salyse
apskritai daugiausia paraSoma mokslo darby uzdary gyvenvieciy tema.

Gyventojy poreikis burtis j uzdaras gyvenvietes paremtas ir atitinkamo
statuso prestizinés kaimynystés (angl. elite community; Blakely et al., 1997)
bei gyvenseng atitinkancios bendruomenés (angl. lifestyle community;
Blakely et al., 1997) paieskomis. Sios dvi tarpusavyje susijusios uzdary
gyvenvieéiy formos paremtos gyventojy siekiu gyventi socialiai
homogeniskame areale, kur vartai ir tvoros atspindi socialing padétj (Hirt et
al., 2011). Bendras vertybes reprezentuoja gyvenimas tarp panaSiy j save
kaimynuy, su kuriais galima dalytis ,,gero gyvenimo* jvaizdziu, o iSskirtinumo
jvaizdis kuriamas sitilant ,,savanaudiSkus® rezidencinius pasirinkimus, t. y.
tenkinant poreikj atsitraukti nuo nepageidaujamy socialiniy grupiy (Guzey et
al., 2010). Su tuo susijes ir didéjantis gyventojy privatumo poreikis.
Atsitiktiniy socialiniy kontakty vengimas neretai jvardijamas tikraja baimés
iSraiska, nors is tiesy realiy pavojy ir didelio nusikalstamumo problema tose
teritorijose daznai néra aktuali. Privatumo troSkimas néra nauja socialinio
elgesio forma, taCiau ji transformavosi nuo tradicinés vidurinés klasés
kélimosi gyventi | priemiesCius tradicijos iki uzdary gyvenvieciy kiirimosi
liberalios miesty plétros kontekste (Guzey et al., 2010). Kitaip tariant, greta
asmeninio ar namy ukio privatumo atsiranda kito — bendruomeninio —
lygmens privatumas.

Ekonominio saugumo motyvai taip pat lemia paklausos formavimasi.
Biisto pirkimas uzdaroje gyvenvietéje tam tikrose Salyse gali biiti geresné
investicija ilgalaikéje perspektyvoje, o kontroliuojant biisto kokybe
iSsaugoma bei uztikrinama stabili turto verté (Guzey et al., 2010; Sabatini et
al., 2007). Gyventojy siekis gauti pri¢jimg prie kokybisky aukstos klasés
patogumy, paslaugy bei infrastruktiros (t. y. ,klubiniy gérybiy™) ne tik
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papildo paklausos dedamaja, bet ir suteikia nekilnojamajam turtui uzdaroje
gyvenvietéje papildomos vertés (Hirt et al., 2011; Sabatini et al., 2007).

Tipiskai literattroje uzdary gyvenvieciy plétra daugiausia aiskinama i$
poreikio perspektyvos, ir pagrindinis argumentas — aukstas nusikalstamumo
lygis (Sabatini et al.,, 2007). Taciau kyla klausimas, kiek saugumo,
iSskirtinumo ir privatumo poreikis yra nattraliai atsirandantis zmoniy
gyvensenoje, o kiek Sios preferencijos suformuotos ir jdiegtos zmoniy
mastysenoje pasitelkus medijas. Nors pasitilos formavimas gali biiti ne maziau
svarbus uzdary gyvenvieéiy plitimui (Sabatini et al., 2007), tai aiSkinant (Le
Goix et al., 2008) tuo, kad pardavéjo aktyvumas formuojant produkty i$
prigimties yra didesnis negu pirkéjo. Informacija, pardavéjo perduodama
pirkéjui, yra matoma aiSkiau. Kita vertus, uzdary gyvenvieciy projektai
neblty ir toliau sékmingai vystomi, jeigu bustai nebuty perkami. Taigi
informacija, nors ir silpniau, bet sklinda ir i§ pirkéjo pardavéjui — vystytojai
tik tada investuoja j kapitala, kai tikisi tam tikros grazos, kuri yra numatyta
remiantis klienty preferencijomis paremtos rinkos analize. Nors
nekilnojamojo turto vystytojai, medijy padedami, gali ,,iSmokyti* vartotojus,
ko noréti (ypa¢ pereinamosios ckonomikos Salyse), taCiau tai néra tik
vienpusis procesas — dél rinkos konkurencingumo netinkamas vartotojy
poreikiy jvertinimas gali bati lemiamas. Taigi pirkéjo ir pardavéjo santykyje
galima identifikuoti tam tikrg simbioze — veikdami kartu jie ,,atranda®, koks
produktas gali bati sekmingai parduodamas siekiant bendros naudos — pelno
nekilnojamojo turto vystytojams ir pasitenkinimo gyvenamuoju bistu
vartotojams (Le Goix et al., 2008).

2.1.2. Uzdary gyvenvie€iy plétros kompleksinés salygos

Trijy pagrindiniy rinkos veikéjy jsitraukimas i uzdary gyvenvieciy plétros
mechanizmg sukuria tai, kg Elena Vesselinov ir kt. (2007a) vadina gating
machine (1 pav.), t. y. vietinés valdzios, nekilnojamojo turto vystytojy ir
vidurinés klasés gyventojy interesy bei veiksmy visuma, uztikrinanti uzdary
gyvenvieciy plitima. Koalicija sudaro bendri interesai tarp: 1) verslaus vieSojo
sektoriaus, siekiancio pritraukti pasiturin¢ius mokes¢iy mokétojus ir dalj
iSlaidy perduoti privaciam sektoriui, Sitaip didinant mokestines pajamas
neinvestuojant j vieting infrastruktiira ir viesasias gérybes; 2) entuziastingo
privataus sektoriaus, ieSkancio pelno ir investicijy stabilumo kuriant didesnio
tankumo busto projektus ir teikiant juose bendro naudojimo paslaugas; 3)
vartotojy, norin¢iy gyventi gerai kontroliuojamoje privacioje erdvéje su
iSskirtiniu pri¢jimu prie plataus spektro paslaugy. Gyventojy poreikis
»apsitverti modeliuojamas medijy priemonémis skatinant miesto baimés
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(angl. urban fear) diskursa (Low, 2001; Vesselinov et al., 2007a). Vietinés
medijos taip pat patiria finansinés naudos bendradarbiaudamos su
nekilnojamojo turto bendrovémis, kurios, kaip teigia O. Guzey ir Z. Ozcan
(2010), ima ,,prekiauti bendruomenémis®, apibréztomis ekonominiy interesy
vietoj socialiniy. Tokia gyvenvie¢iy opcija nekilnojamojo turto vystytojams,
vietinei valdziai ir bisty savininkams dabar yra pigiausia ir lengviau
jgyvendinama negu bet kada anksé¢iau (Manzi et al., 2005).

1 pav. Kompleksiné uzdary gyvenvieciy plétros veiksniy struktira

RINKOS VEIKEJAI

Socialinés struktiros

Politinés struktiros Socialiniy aktoriy

|
|
i
Ekonominés struktiros NT VYSTYTOJAI : motyvai
{ + : '
STRUKTURINES VIETINE VALDZIA | | SUBJEKTYVIOS
PRIEZASTYS ' l PRIEZASTYS
GYVENTOJAI L

PRI

l 4
PASIULA D> |“‘GATING MACHINE” i « I PAKLAUSA
, |

Saltinis: sudaryta remiantis S. Roitman (2005, 2008), E. Vesselinov et al. (2007a).

Sis visoms trims $alims naudingas tridalis Zaidimas ypa¢ intensyvus JAV
miestuose, o santykiné veikéjy (kaip ir apskritai pasitlos ar paklausos
dedamuyjy) galia gali keistis, atsizvelgiant j rinkos salygas, politinj konteksta
ir kitus veiksnius (Vesselinov et al., 2007a). Koncepcija padeda paaiskinti ir
did¢jant] uzdary gyvenvieCiy populiaruma posocialistinése Salyse, taciau
modelio versija esmingai skiriasi nuo JAV atvejo — Z. Kovacs ir G. Hegedus
(2014) nuomone, Ryty ir Vidurio Europoje Siame trikampyje greiciausiai
dominuoja vienas zaidéjas — uzdary busto projekty vystytojas. Palyginti su
JAV miestais, viduriné klasé ¢ia yra negausi ir maziau ekonomiskai jtakinga;
vietiné valdzia yra vargingesné ir maziau pajégi pritraukti investicijas (Kovacs
et al., 2014). Ir nors literataroje uzdary gyvenvieéiy plétra tipiskai daugiausia
aiskinama i§ poreikio perspektyvos (Guzey et al., 2010; Low, 2003; Sabatini
et al., 2007), o Ryty ir Vidurio Europos atveju dominuojantis vaidmuo, ko
gero, tenka uzdary gyvenvieciy projekty vystytojams (Kovacs et al., 2014),
Sioje disertacijoje fenomeno plétra suprantama ir kaip rinkos pasiiilos
rezultatas, ir kartu kaip tolesnj apsitvérimo poreikj generuojancios sistemos
»varomoji jéga“. Uzdary gyvenvieCiy plétros Lietuvoje pradzia i§ tiesy
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siejama su pasitlos atsiradimu, taciau jsibégéjes procesas tam tikra prasme
pats generuoja paklausg: uzdary biisto projekty vystytojai, pasitelke medijas
kurdami iliuzijas, kuriose ,ripeséiai licka uz varty“ (projekto ,,Tauralaukio
namai‘ reklaminis $tikis), ilgainiui ,,iSmoko* vartotojus, ko noréti. Todél, kol
uzdaros gyvenvietés didins nekilnojamojo turto vystytojy pajamas ir tenkins
vietinés valdzios interesus, kol vis daugiau vartotojy pirks ,,saugumo ir
nuosavybés mitus®, galima tikétis tik intensyvesnio uzdary gyvenvieciy
plitimo ateityje (Vesselinov et al., 2007a).

Sonia Roitman (2005, 2008), remdamasi struktiracijos teorija (Giddens,
1984), skirsto uzdary gyvenvieéiy atsiradimo priezastis j struktdrines ir
subjektyvias (1 pav.). Socialinés, politinés ir ekonominés struktiiros lemia
pasitila formuojanéiy struktiiriniy priezas¢iy (Roitman, 2005), kylanéiy i$
socialiniy, ekonominiy, politiniy, kulttriniy ir religiniy institucijy, atsiradima.
Struktliriniy prieZas¢iy grupéje S. Roitman iSskiria dvi grupes. Pirmoji,
platesnioji, yra susijusi su ekonomikos restruktiirizacijos ir globalizacijos
procesy lemiamais nekilnojamojo turto rinkos pokyciais (tarptautinés
investicijos ,,platina“ tarptautines tendencijas) ir miesto erdvés
transformacijomis dél didéjancios nelygybés ir poliarizacijos. Uzsienio
investicijy plétra papildo globalios kultiiros tendencijas ir skatina uzdary
gyvenvieiy ,,dauginimasi viso pasaulio miestuose; jos matomos kaip tam
tikry socialiniy grupiy erdvinis atsakas j globalizacijos procesus. Antroji
strukttiriniy priezas¢iy grupé susijusi su valstybés tiekiamy baziniy vieSyjy
paslaugy (sveikatos, Svietimo, saugumo) nepakankamumu. TurinCios tam
galimybe kai kurios socialinés grupés privatizuoja baziniy paslaugy (ypac
saugumo) tiekimg. Uzdaros gyvenvietés yra vienas i§ tokiy ,privaciy
sprendimy®, didinan¢iy socialing diferenciacija tarp ,laimétojy* ir
,»pralaimétojy* (Roitman, 2008).

Struktiirinés priezastys nurodo, kad yra tam tikros struktiirinés salygos,
veikianCios individy veiksmus ir sprendimus. Visgi §ios salygos néra
determinuojancios: gyventi uzdarose gyvenvietése renkasi ne visi galintys sau
tai leisti individai, 0 tai suponuoja ir individualiy veiksniy bei motyvacijy
egzistavimg sprendimo priémimo procese. Subjektyvios, paklausg
atspindincios priezastys nurodo salygas, atsirandancias dél individy nory,
interesy, pozilriy ir galimybiy; tai socialiniy veikéjy motyvy bei troskimy
rezultatas. S. Roitman skiria subjektyvias penkiy apibendrinty tipy priezastis:
1) didéjanti nusikalstamumo baimé (svarbiausias motyvas §ioje grupéje);
2) geresnés gyvensenos paiesSkos; 3) bendruomeniskumo jausmo paieskos;
4) socialinio homogeni§kumo paieskos; 5) aukstesnio socialinio statuso ir
socialinio i$skirtinumo paieskos (Roitman, 2005, 2008).

32



Siekiant suprasti uzdary gyvenvieciy populiaréjimo fenomena, S. Roitman
(2005, 2008) sitlo kompleksiskai analizuoti ir struktiirines, ir subjektyvias jy
atsiradimo  priezastis. Socialiniai  veikéjai yra veikiami kylancio
nusikalstamumo lygio, socialinés nelygybés, neefektyviai teikiamy baziniy
paslaugy ar kity strukttriniy veiksniy. Vis délto jie turi galimybe pasirinkti,
kokio tipo gyvenvietéje gyventi, atsizvelgdami j savo interesus, likeséius ar
finansines galimybes.

Struktiiriniy ir subjektyviy priezas¢iy iSskyrimas atveria galimybes
analizuoti socialiniy veikéjy sgveikos sglygas ir jy veiksmy rezultata, taip pat
paaiskinti, kaip socialinis gyvenimas yra veikiamas tiek struktiiriniy, tiek
subjektyviy veiksniy. Sioje perspektyvoje uzdary gyvenvieGiy plétra
konceptualiai matoma ir kaip struktiirinis socialinis mechanizmas, ir kaip
individualus veiksmas: socialiniy veikéjy veiksmy rezultatas pripazjstant, kad
jy veiksmai yra veikiami struktiiriniy salygy. Sie procesai ir rysiai tarp
skirtingy veikéjy, socialiniy struktiiry ir socialiniy sistemy atskleidziami
kitame skirsnyje remiantis A. Giddenso struktiiracijos teorija.

2.1.3. Anthony Giddenso struktiiracijos teorija ir jos taikymas

Siekiant suprasti uzdary gyvenvieiy fenomeno ryS$] su visuomeneés
segregacijos ir integracijos procesais per socialiniy veikéjy vykdomas
socialines praktikas ir santykj su socialinémis strukttiromis, pasitelkiami
pagrindiniai ~ A. Giddenso struktiiracijos teorijos (1984) teiginiai.
A. Giddensas struktiracijg apibrézia kaip rezima, buseng ar salygas, kurios
uztikrina socialiniy sistemy kiarima ir atk@irimg vykstant socialinéms
sgveikoms bei struktiiruoja socialinius rySius laike ir erdvéje. Struktiiracija
reiSkia socialiniy struktiiry susidaryma, susijusj su socialiniais veiksmais ir
socialinémis sistemomis. Pagrindiniai struktiiracijos teorijos konceptai yra
sistema, struktiira ir struktiiros dualumas. Socialiné sistema suprantama kaip
laike ir erdvéje atkurti (reprodukuoti) socialiniai veiksmai ir rySiai tarp veikéjy
ir grupiy, organizuoti kaip reguliarios socialinés praktikos. Socialiné
struktiira — tai taisykliy ir iStekliy, jtraukty  socialinés sistemos reprodukcija,
rinkinys, dar suprantamas kaip institucionalizuoti ir struktiiruoti socialinés
sistemos bruozai (struktiirinés savybés). Struktiira, kaip socialinés sistemos
ypatybé, reprezentuoja terpg, kurioje socialiné sistema veikia individy
veiksmus ir kurioje individy veiksmai veikia socialing sistema, t. y. struktiira
yra ir veikéjy elgesj lemianti aplinka, ir jy veiksmy pasekmé bei rezultatas. Si
savybé yra struktiiracijos teorijos esme ir vadinama struktiiros dualumu:
struktiira ne tik riboja ir suvarzo (taisyklémis), bet ir igalina (iStekliais) veikéja
veikti. Veikéjai ir socialiné struktiira nesudaro dviejy nepriklausomy reiskiniy
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rinkinio kaip konstrukto; reprezentuoja ne dualizma, o nuolat konstruojama
dualumg (Giddens, 1984). Taigi struktiiracijos teorija aiSkina miesto
socialinés segregacijos procesus remdamasi idéja, kad socialiné sistema
susideda i§ vienas kitg veikian¢iy socialiniy struktiiry ir jgalinty socialiniy
veikéjy tokiomis saglygomis, kuriomis struktiiros ir jgalina, ir suvarzo individy
veiksmus, tafiau jy nedeterminuoja. Galig priimti erdvinius sprendimus ir
laisve judéti turintys veikéjai gali persikelti gyventi j uzdarg gyvenviete, bet
gali ir nepersikelti, savo sprendimais veikdami visuomeng, taciau ir patys
btidami veikiami visuomenés salygy.

Sprendimy  priémimo ir veiksmy suvarzymus  A. Giddensas
konceptualizuoja j tris grupes: 1) materiallis suvarzymai Zymi fizines Zmogaus
kiino galimybes ir fizinés aplinkos pobiidj; 2) suvarzymai, susije su
sankcijomis, atsiranda i$§ baudziamojo veikéjy atsako (nuo silpnos nepritarimo
iSraiSkos iki tiesioginio prievartos taikymo), kai suvarzymo S$altiniu tampa
jéga; 3) struktliriniai suvarzymai atsiranda i§ veiksmo kontekstualumo, i§
»duoto® struktiiriniy savybiy pobiidZio ir egzistavimo, kuriy individualus
veikéjas negali pakeisti. Struktiiracijos teorija teigia, kad strukttira visada ir
varzo, ir jgalina individy veiksmus. Siy procesy dalyviai yra aktyviis ir
samoningi individual@is veikéjai (socialiniai aktoriai), turintys apibendrinty
ziniy ir pajégus keisti socialines situacijas ir jvykius, ta¢iau kartu yra ribojami
struktiiriniy salygy. Veikéjy veiksmai priklauso nuo jy galimybiy pakeisti
prie§ tai buvusig kokio nors ,dalyko* biikle arba jvykiy eiga. Veiksma,
remiantis struktiiracijos teorija, sudaro trys procesai: 1) refleksyvus veiksmo
stebéjimas; 2) veiksmo racionalizacija; 3) veiksmo motyvacija. Refleksyvus
veiksmo steb&jimas apibiidina nuolatinj ir rutiniska savo bei kity individy
veiksmy srauto stebéjimg tikintis, kad tai daro ir Kiti individai. Veiksmo
racionalizacija reiskia, kad veikéjai supranta ir dazniausiai geba paaiskinti
savo veiksmy pagrindg ir priezastis. Veiksmo motyvacija suprantama kaip
veiksmo ,,potencialas®, kaip motyvai, turintys tiesioginj poveikj veiksmui
susidarius santykinai nejprastoms (nerutiniSkoms) salygoms ar situacijoms.
Didzioji dalis kasdienio individy elgesio néra tiesiogiai motyvuota, todél $iy
trijy veiksmo procesy iSskyrimas leidzia paaiskinti, kad jeigu veikéjai ir gali
beveik visada paaiskinti savo intencijas ir veiksmy prieZastis, tai nebiitinai gali
jvardyti motyvus. Atitinkamai ir veiksmy pasekmés taip pat ne visada gali biiti
isisgmonintos: A. Giddensas skiria numatytas arba ty¢ines (angl. intended) ir
nenumatytas (angl. unintended) pasekmes. Pastarosios suprantamos kaip
reguliaraus elgesio ,,Salutinis produktas, nenumatytas grjztamasis rysys, kaip
nepripazintos busimy veiksmy salygos, kuriy néra tikimasi ir siekiama
(Giddens, 1984).
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S. Roitman (Roitman, 2008; Roitman et al., 2010), remdamasi Sia
samprata, uzdary gyvenvieCiy segregacinj poveikj analizuoja numatyty ir
nenumatyty socialinio veiksmo pasekmiy kontekste (1 lentelé). Segregacija
laikoma numatyta tada, kai tarp uzdaros gyvenvietés ir iSoriniy gyventojy néra
socialiniy rysiy dél vyraujan¢io negatyvaus poziirio (vienpusio arba abipusio)
vieny ] kitus. Segregacija tampa nenumatyta, kai vyraujancios socialinés
praktikos taip pat nurodo socialiniy rySiy nebuvimg, tatiau abiejy grupiy
pozitris yra daugiausia teigiamas arba neutralus. Pastaruoju atveju uzdaros
gyvenvietés barjerai traktuojami tik kaip neutrali saugumo priemoné, o ne
pries kita grupe nukreipta statuso ir socialiniy skirtumy israiska. Integracija
S. Roitman identifikuoja tada, kai socialinés praktikos (pvz., darbo santykiai)
nurodo egzistuojanius socialinius ry$ius esant teigiamam (numatyta
integracija) arba neigiamam (nenumatyta integracija) pozitiriui j kitg grupe
(Roitman, 2008; Roitman et al., 2010). Panasiai uzdary gyvenvieéiy fenomeng
konceptualizuoja S. W. Ginting ir R. Sakinah (2018): 1) nenumatytg
segregacijg identifikuoja tada, kai uzdaros gyvenvietés kuriasi dél saugumo ir
turto apsaugos uztikrinimo; 2) numatyta segregacija pasireiSkia uzdaras
gyvenvietes traktuojant kaip socialinés ir erdvinés segregacijos iSraiSkg ir
socioekonominiy grupiy atskyrimo priemong.

Struktiiracijos teorija pagrindine socialiniy moksly tyrimy sritimi laiko
socialines praktikas, jgyvendinancias socialinj veiksmg ir reprodukuojancias
socialinj gyvenima. Socialinés praktikos iSreiSkia struktiiros dualuma
atskleisdamos, kaip kuriami ry$iai tarp veikejy veiksmy ir socialiniy sistemy;
kaip individai konstruojami kaip veikéjai, jktinijantys ir realizuojantys
socialines strukttiras. Socialinés sistemos egzistuoja tik esant organizuoty ir
reguliariy socialiniy praktiky testinumui laike ir erdvéje. Socialiniy praktiky
tarpusavio saveika A. Giddensas apibrézia kaip socialing integracija,
reiSkianciag susidirimy tarp veikéjy ir grupiy sistemiskuma ,.buvimo kartu®
(angl. co-presence) kontekste, t. y. laiko ir erdvés situacijoje. Be socialinés
integracijos, A. Giddensas skiria platesnés sampratos sistemine¢ integracija —
veikéjy ir grupiy, fizisSkai esanciy uz ,buvimo kartu*“ konteksto riby
(,,i8pléstiniame erdvélaikyje™) tarpusavio sgveika. Sisteminé integracija
nusako galimybe vykdyti socialinius mainus be tiesioginés saveikos ir fizinio
,buvimo kartu®. Taigi integracijos pobudis priklauso nuo individy pozicijos
laiko ir erdvés situacijoje juy veiklos metu (Giddens, 1984).
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1 lentelé. Numatytos ir nenumatytos uzdary gyvenvieciy plétros pasekmés

L. . Struktiriniai Subjektyviis
Socialiniy veiksmuy . .. . . .. e o .
asekmé pozymiai: socialiniai pozymiai: poziuris }
P rySiai kita grupe
.. numatyta nebudingi neigiamas
Segregacija — —
nenumatyta nebudingi Teigiamas / neutralus
.. nenumatyta budingi neigiamas
Integracija — —
numatyta budingi Teigiamas / neutralus

Saltinis: S. Roitman (2008), S. Roitman et al. (2010).

Socialing integracija struktiiracijos teorijoje iSreiskia socialiniy saveiky
(angl. interaction) sistemiSkumas. Socialinémis sgveikomis laikomi
tiesioginiai veikéjy susidarimai (angl. encounter) ir mainai veiklomis bei
komunikacija; tai socialinés integracijos ,,statybiniai blokai. ,,Buvimo kartu“
(angl. co-presence) salygomis individai suvokia vienas kita, jskaitant tai, kad
suvokia, jog yra suvokiami kity. Todél toks §is kontekstas suponuoja specifing
nuorodg j socialing integracija, t. y. i§ veikéjy yra tikimasi socialinés sgveikos,
jeigu jie yra pozicionuoti erdvéje ir laike. Kita vertus, nesant Siy salyguy,
socialiné sgveika nejmanoma (galima tik sisteminé integracija). Taigi
socialiné sgveika atspindi minétg struktiiros dualuma, kai $i ir veikia socialiniy
veikéjy veiksmus, ir pati yra ty veiksmy veikiama. ,,Buvimo kartu“ sglygomis
(tik jomis) atsirandanti saveika, remiantis A. Giddensu, gali bati keleto
skirtingy tipy, tai priklauso nuo saveikos struktiiruotumo ir koncentruotumo.
Susibiirimai (angl. gatherings) nusako dviejy ar daugiau veikéjy susirinkimag
toje pacioje fizinés saveikos aplinkoje. Bet kuris asmuo, esantis toje pacioje
laiko ir erdvés situacijoje, tampa pajégus jsitraukti j susibiirimg arba jj
formuoti. Neretai susibiirimai buna laisvos ir laikinos formos, pavyzdziui,
trumpi apsikeitimai draugiskais zvilgsniais ar pasisveikinimai. Kita sgveikos
forma — socialinés progos (angl. occasion) — nusako labiau struktiruota
socialinj kontekstg, kuriame tikimasi, kad formuosis ir persiformuos
formalizuoti susibirimai. Siai grupei priklauso didel¢ dalis rutinizuoty
kasdienybés elementy, tokiy kaip darbo diena gamykloje ar biure, ir
nereguliariy socialiniy jvykiy, tokiy kaip Sventés ar renginiai. Sgveikas,
nesvarbu, ar jos nutinka socialinémis progomis, ar ne, A. Giddensas skirsto j
koncentruotas (angl. focused) ir nekoncentruotas. Koncentruotos saveikos
nurodo veikéjy veiksmy koordinavimg, pasireiskiant] per tiesioginius
susidiirimus ir rutinas, vedancias j socialiniy sgveiky institucionalizacijg.
Nekoncentruotos sgveikos susijusios su veikéjy gestais ir signalais,
atsirandanciais paprasCiausiai dél jy ,buvimo kartu“ bendrame kontekste.
Tipiskai ,,buvimo kartu“ salygos jgyvendinamos tik esant fiziniam artumui,
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nors modernioje visuomenéje atsiranda ir nuotoliné bei elektroniné
komunikacija (Giddens, 1984).

Taikydama struktiiracijos teorija uzdary gyvenvieciy segregacijos
tyrimams, S. Roitman (Roitman, 2008; Roitman et al., 2010) socialines
praktikas laiko esmine tyrimo koncepcija, darydama prielaida, kad buvimo
kartu kontekstas savaime suponuoja socialines sgveikas, t. y. kad i§ veikéjy
yra tikimasi socialiniy santykiy, jeigu jie yra fiziniame artume. Todél
socialiniy praktiky tyrimai uzdary gyvenvieciy kontekste koncentruojasi j
skirtingy socialiniy grupiy, bitent gyvenanciy nedideliu atstumu, rysius, kuriy
kontekste S. Roitman jveda kaimynystés socialiniy praktiky savoka.
Kaimynystés socialinés praktikos apibréziamos kaip reguliariis ir sgmoningi
kolektyviniai veiksmai, atlieckami skirtingy socialiniy grupiy individy,
gyvenanc¢iy nedideliu nuotoliu vienas nuo kito, pagal savo poreikius ir
interesus.

Kaimynystés socialinés praktikos potencialiai skatina socialing sgveika
tarp uzdary gyvenvie€iy ir aplinkiniy gyventojy, taciau nebiitinai — socialinés
praktikos arba veda, arba neveda j veikéjy sgveika. Socialiné integracija
identifikuojama tada, kai uzdary gyvenvie¢iy gyventojy socialinés praktikos
indikuoja socialing saveika su iSoriniais gyventojais. Ir prieSingai, Kai
socialinés praktikos neveda j skirtingy grupiy saveika, nors to ir tikimasi dél
ju erdvinio artumo, galima identifikuoti socialine segregacijg (Roitman,
2008). Socialinés praktikos yra samoningi veiksmai — veikéjai Zino ir gali
paaiskinti, ka jie daro ir kodél tai daro. Tai ir individualus veiksmas, nes,
norint suprasti socialines praktikas, reikia suprasti veikéjus, kurie jas atlieka;
ir kartu kolektyvinis veiksmas, nes net ir skirtingi veikéjai gali atlikti panaSius
kolektyvinius veiksmus. Todél greta socialiniy praktiky S. Roitman sitlo tirti
subjektyvigja individo veiksmy dedamaja, jvardijama ,poziiiriais“ (angl.
viewpoint), remiantis struktiracijos teorijos prielaidomis, kad individy
veiksmai yra veikiami tiek struktiiriniy, tiek subjektyviy individualiy
priezas¢iy. Socialings praktikos priklauso nuo veikéjy poziidriy, kurie
suprantami kaip vertybiy, jausmy, nuostaty ir Ziniy iSraiska, kurig S. Roitman
dichotomizuoja j pozityvias ir negatyvias reikSmes. Pavyzdziui, socialinis
homogeniskumas uzdary gyvenvieCiy gyventojy gali biiti vertinamas kaip
teigiamas ir pageidaujamas dalykas; apsaugos priemoniy buvimas ir jy
matymas suteikia saugumo jausma, o nuostatos dél apsaugos darbuotojy yra
teigiamos, nes yra zinoma, kad jie uztikrina apsauga; zZinios apie tam tikras
situacijas ir asmenings patirtys formuoja teigiama arba neigiama poziurj j kitg
grupe (Roitman, 2008).

Visi Sie pozitriai paaiskina, kaip socialinés praktikos yra atlieckamos, taip
pat leidzia jvertinti, ar veiksmy pasekmés yra jsisgmonintos ir numatytos, ar
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ne. Sis tyrimo modelis parodo, kaip rySys tarp uzdary gyvenviediy ir
segregacijos ir integracijos procesy gali biiti analizuojamas panaudojant
socialines praktikas ir gyventojy poZiiirius, taip pat pagrindzia mikromastelio
analize, leidziancig giluminius gyventojy suvokiamos realybés ir socialiniy
grupiy socialiniy praktiky tyrimus (Roitman, 2008). Komunikacija yra
pagrindinis socialinés sgveikos elementas, todél individy veiksmai
struktiiracijos teorijoje vaidina svarbiausig vaidmen;j: veikéjai reprodukuoja
kasdienj gyvenimag savo veiksmais, yra veikiami kity individy ir socialiniy
sistemy (Giddens, 1984). Struktiiracijos teorija socialines praktikas laiko
esminiu konceptu ir tyrimo jrankiu, leidZian¢iu paaiskinti kaip individai
sgveikauja su socialine sistema, kurdami kasdien] gyvenima, apribota
socialinés strukttros taisykliy ir istekliy bei individy motyvacijy bei
preferencijy.

2.1.4. Socialinés koevoliucijos procesy samprata

Skirtingy veikéjy sgveikos kontekste svarbu akcentuoti ne tik jy kuriamas
socialines struktiiras kaip priezast] ar rezultatg, bet ir skirtingy strukttiry
koegzistavimg bei tarpusavio sgveikg. UZzdaros gyvenvietés, Kkaip
mikromastelio  priva¢iai valdomos teritorijos su homogenis$komis
preferencijomis, egzistuoja greta makromastelio vieSai valdomy erdviy,
turin¢iy generalizuotus ir perskirstytus poreikius bei tikslus. Yoonseuk Woo
ir Chris Webster (2014) pazymi, kad Sio skirtingo valdymo ir vartojimo
pobudzio erdves, egzistuodamos greta, ne tik fiziSkai bei socialiai
fragmentuoja erdve, bet ir evoliucionuoja kartu, viena kitg veikdamos. Miesto
ekosistemai taikydami biomoksluose naudojamas tyrimo koncepcijas, tyréjai
1 miesto plétra siiilo zvelgti kaip j chaotiska organizacijy, erdviniy strukttiry ir
institucijy koevoliucija, o j uzdary gyvenvieciy plétra — kaip i simbiotine
nekilnojamojo turto vystytojy, vietinés valdzios ir vartotojy tarpusavio
saveika. Koevoliucija apibiidinama kaip dviejy riiSiy evoliucija, kai vienos
rasies evoliuciniai pokyc€iai lemia kitos riiSies evoliucija. Socialinéje
dimensijoje koevoliucija gali biiti apibréziama kaip subjekto evoliucija biinant
priklausomam nuo kito subjekto evoliucijos arba sgveikos su Kitais subjektais;
tai abipusé evoliuciné abiejy rusiy adaptacija (Woo et al., 2014).

Risiy tarpusavio sgveika gali buti kategorizuojama j penkis simbiozés
tipus, atitinkamai pagal kiekvienos riiSies patiriama Zzalg arba nauda:
1) antagonizmo atveju viena rusis patiria naudos, o kita — zalos (pvz,
parazitizmas); 2) mutualizmo atveju sgveika naudinga abiem rasims;
3) konkurencijos rezultatas gali abiem rasims biti ir teigiamas, ir neigiamas;
4) komensalizmo atveju viena raisis gauna naudos, o kita nepaveikiama visai;
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5) amensalizmas zalingas vienai i§ riiiy, taciau kitos nepaveikia. Tvariais
koevoliuciniais rysiais laikomas tik mutualizmas ir teigiama konkurencija
(neigiama abiem puséms pridaro zalos). Antagonizmo pavyzdziai dazniausiai
duoda nulinj suminj rezultatg, o komensalizmas ir amensalizmas yra tik
vienpusiai, t. y. bendros evoliucijos neturintys rySiai (Woo et al., 2014).

Koevoliuciniai ry$iai tarp uzdary gyvenvieciy ir viesai valdomy teritorijy
gali pasireik§ti antagonizmo (parazitizmo), konkurencijos ir mutualizmo
pavidalais. Parazitizma galima matyti tais atvejais, kai teisés aktais yra
jpareigojamas visy naujy biisto projekty aptvérimas tvoromis; kai nustatomas
minimalus privaciai teikiamy vieSyjy gérybiy lygis; kai uzdary gyvenvieciy
gyventojai moka dvigubus mokes¢ius. Konkurencija tarp tradiciniy atviry
kaimynysciy ir uzdary gyvenvieciy gali pasireiks$ti pastargsias kuriant prie
municipaliniy vieSyjy gérybiy. Mutualizmas yra tada, kai vietinés
savivaldybés naudoja uzdary gyvenvieciy potencialg siekdamos atgaivinti tam
tikrus kvartalus ar kelti konkretios miesto dalies prestiza. Sie socialiniai
koevoliuciniai procesai lemia erdvinj individy, turinéiy skirtingas
preferencijas ir gaunanciy skirtingas pajamas, i$siraSiavimg (Woo et al.,
2014).

2.2. Ekonominio efektyvumo perspektyva: uzdaros gyvenvietés kaip klubai

Ekonominio efektyvumo perspektyva disertacijoje, kaip dazniausiai ir uzdary
gyvenvieiy literatiiroje, analizuojama remiantis ,.klubiniy gérybiy“ teorija.
Tai racionalusis modelis, pagal kurj Zmonés, siekdami kuo efektyviau
patenkinti savo poreikius prekéms bei paslaugoms, buriasi | kolektyvinio
vartojimo (klubines) erdves. Uzdaros gyvenvietés cia laikomos ,klubais®,
uztikrinanciais veiksmingg ir naSy gérybiy tiekimg bei formuojanciais
specifing fragmentuota vartojimo erdviy strukttirg mieste. Skyriaus pabaigoje
aptariamas kritinis pozitris j kolektyvinio naudojimo erdves ir $io proceso
priestaros socialinio teisingumo nuostatoms.

2.2.1. Klubinés gérybés kaip efektyvus sprendimas

Viena i§ tradiciniy biidy ekonomingje perspektyvoje paaiskinti uzdary
gyvenvieCiy plétra ir patraukluma gyventojams suteikia ,,klubiniy gérybiy*
teorija, kaip tarpinj variantg tarp tradiciniy grynyjy viesyjy ir privaciy gérybiy
iSskirianti klubines gérybes. Remiantis vieSyjy gérybiy teorija, miesto erdvé
tradiciSkai skirstoma i vieSgja ir privacia, o gérybés (gyventojams tiekiamos
prekés, paslaugos, patogumai, infrastruktira) — j vieSgsias ir privacias
gérybes. Miesty socialiniy ir geografiniy tyrimy praktikoje aiskéja, kad
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miestas néra padalytas tik j Sias dvi prieSingas erdves (Bowers et al., 2006;
Webster, 2002), o ir uzdary gyvenvieciy tyrimy kontekste toks skirstymas
néra pakankamas. Chris Webster (2002) miesto struktiiroje sitilo skirti keturiy
tipy gérybes: grynasias privacias, grynasias viesasias, vietines vie$gsias ir
klubines, taip pat atitinkamai jy vartojimo erdves.

Gérybe vieSg ar privacig padaro jos vartojimo pobudis, o skirtingas
vieSumo lygis apibréziamas gérybiy konkurencingumu arba varzybiskumu
(angl. rivalrousness, competitiveness) ir atskiriamumu (angl. exclusivity)
(2 pav.). Pavyzdziui, grynosios privacios gérybés (angl. pure private goods)
pasizymi didZiausiu konkurencingumu, t. y. papildomo vartotojo atsiradimas
sanaudas padidinty labiausiai, ir atskiriamumu — individualus jy vartojimas
uzkerta kelig jas vartoti kitiems, t. y. jos atskiriamos nuo miesto erdvés
teisiskai reglamentuojant nuosavybe (Webster, 2002). Grynosios vieSosios
gérybés (angl. pure public goods) atstovauja bendrai vartojamoms vieSosioms
paslaugoms ir prekéms, kuriy butinumg suvokia visa visuomené. Joms
budingas nekonkurencingumas, reiSkiantis, kad, papildomam vartotojui émus
naudotis Siy gérybiy teikiama nauda, kity vartotojy patiriama nauda
nesumazéja ir daugiau sgnaudy neatsiranda. Neatskiriamumas uztikrina, kad
vieSosiomis gérybémis paprastai yra sunku neleisti naudotis Kkitiems
(Baltu$nikiené et al., 2009; Webster, 2002).

Populiaréja nuomoné (Le Goix et al., 2008; Webster, 2002), jog mieste
grynosios vieSosios erdvés bei gérybés beveik neegzistuoja — didéjantis
vartotojy skaicius, kad ir nedaug, bet sumazina Kity patiriamg nauda. Net ir
vieSosios miesto erdvés yra naudojamos selektyviai — labiausiai ty, kurie turi
geresnj priéjimag atstumo, laiko ar finansiniu atzvilgiu. Sunku visiskai i§vengti
atskiriamumo problemos dél kelionés finansiniy ar laiko sgnaudy, ar
sangrudos (angl. congestion) dél per didelio vartojimo. Gérybés, kuriy
teikiamg nauda mazina atstumas, vadinamos vietinémis vieSosiomis
gérybémis (angl. local public goods) (Webster, 2002). Jos vis dar prieinamos
ir vartojamos visos populiacijos, taciau vartotojy patiriamos naudos kiekis
mazéja did¢jant atstumui, kol pasiekiamas tasSkas, kuriame tos gérybés
nebevartojamos.
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2 pav. Geérybiy tipologija
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Saltinis: sudaryta remiantis Ch. Webster (2002), G. Glasze (2003).

Tarpinémis tarp vieSyjy ir privaciy gérybiy laikomos klubinés gérybés
(angl. club goods), kuriy egzistavimas grindziamas prielaida, kad daugelis
vieSyjy gérybiy (ypa¢ gaminamy ir organizuojamy vietinés valdzios) i$
principo néra vieSosios (Baltusnikiené et al., 2009). Mieste vartojimas néra
vienodai lokalizuotas tarp visy pilie¢iy ir dauguma viesyjy erdviy turéty bati
suvokiamos kaip klubinés — apimancios vienodus poreikius turin¢iy ,,nariy*
vartojimo erdves. Klubinés gérybés sudaro hibrida tarp privaciy ir vieSyjy,
taip pat daznai riba tarp klubiniy ir vietiniy vieSyjy gérybiy gali biiti neryski.
Klubinés gérybés taip pat vartojamos bendrai grupés asmeny (,,nariy“
visumos), jy konkurencingumas nedidelis (visi klubo nariai gali jomis
naudotis), taCiau, skirtingai nuo vieSyjy, jos tiekiamos privaciai, teikia
iSskirting nauda jy vartotojams, taip pat joms budingas atskiriamumas — ,,ne
nariams® neleidziama jomis naudotis (Hendrikx et al., 2016; Manzi et al.,
2005; Webster, 2002).

James M. Buchanan (Guzey, 2014; Manzi et al., 2005) klubg apibrézia
kaip savanoriska grupe, kuriai pranasuma suteikia dalijimasis bendrai
naudojamomis gérybémis. Ekonominis efektyvumas yra pagrindinis kluby
kiirimosi motyvas — Zmonéms susibiirus j klubus galima gaminti ir organizuoti
tam tikra paslaugg ar preke didesniam Zmoniy skaiciui uz mazesn¢ visiems
klubo nariams kaing (Baltusnikiené et al., 2009). Vienodg gérybiy poreikj
turinCiy gyventojy susijungimas sumazina ty gérybiy tiekimo kaing, nes
individualiam vartotojui neefektyvu paciam gaminti ir organizuoti tam tikras
gérybes, o ,,ne nariy“ atskyrimas uztikrina, kad gérybés nebus pereikvotos.
Didéjant klubo nariy skaiéiui, kiekvieno nario sgnaudos mazéja, taciau kartu
maz¢ja gaunama nauda dél pereikvojimo (sangriidos) arba d¢l didelio tai
gérybei buidingo konkurencingumo. Todél optimalus klubo dydis yra toks, kai
patiriamy sgnaudy ir gaunamos naudos skirtumas maksimizuojamas
(Baltusnikiené et al., 2009; Manzi et al., 2005).
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Kaip teigia Ch. Webster (2002), pereikvojimas yra pagrindiné priezastis,
deél kurios mieste tampa neefektyvu tam tikras erdves ar gérybes palikti grynai
vieSajam, t. y. konkurencingam, vartojimui. PavyzdZiui, nemokamos
automobiliy statymo aikstelés yra efektyvios tik tol, kol jos netampa
perpildytos. Parky, Zaidimy aiksteliy ir kity vieSyjy erdviy, laisvalaikio
infrastruktiiros pereikvojimas mieste lemia dinamiSka nuosavybés teisiy
persitvarkyma ir lokalizavimg. Erdvés, sukurtos universaliam vartojimui, bet
vartojamos 1§ esmés tik vietiniy gyventojy, daznai yra nefunkcionalios, kaip
ir tos, kurios sukurtos lokaliam vieSajam vartojimui, bet vartojamos kur kas
platesnés gyventojy grupés. Neefektyvumas, anot Ch. Webster (2002),
atsiranda tada, kai vieSyjy erdviy valdytojy siekiai neatitinka vartotojy
lukes¢iy. Universaliai prieinama vie$oji erdvé yra idealas, ta¢iau daznu atveju
tai néra realybé: daZniausiai vieSosios erdvés naudojamos tik tam tikros
gyventojy grupés (Webster, 2002).

Klubiniy gérybiy teorija J. M. Buchananas sukiiré 1965 m. siekdamas
paaiskinti kolektyvinj vartojimg kaip sanaudas minimizuojantj ir nauda
maksimizuojantj mechanizma. Ch. Webster (2002) koncepcija isplété ir
pritaiké uzdary gyvenvie€iy analizei, kaip jy efektyvumo ir patrauklumo
gyventojams supratimo pagrinda (Bowers et al., 2006; Narayanasamy et al.,
2011; Manzi et al.,, 2005). Uzdary gyvenvie¢iy analizavimas kluby
ckonomikos kontekste leidZia paaiSkinti tokiy privaciy kaimynyséiy
ekonominj patraukluma gyventojams, vietinés valdzios institucijoms ir
nekilnojamojo turto vystytojams (Glasze, 2003). Tokiose susitarimais grjstose
klubiniy gérybiy vartojimo erdvése efektyvumo siekis tampa esmine jy
karimosi prielaida (Glasze, 2005; Webster, 2002). Uzdaros gyvenvietés negali
btti laikomos nei vieSosiomis erdvémis, nei visiskai privaciomis tol, kol
gérybés jose tiekiamos kolektyviai, o vartojamos atskiriant nuo jy ,,ne narius*
(Pow, 2009; Vesselinov et al., 2007b). Kolektyvinis gérybiy gaminimas ir
tiekimas vienodus poreikius turintiems asmenims yra ekonomiSkai
efektyvesnis, o atskiriamumas (tai, kad klubinémis gérybémis naudojasi tik
tie, kurie gali susimokéti uz gyvenimag uzdaroje gyvenvietéje) apsaugo nuo
Haisvyjy raiteliy ir gérybiy pereikvojimo (Glasze, 2005). Paslaugy ir
infrastruktiros tiekimas daZznai vaidina itin svarby vaidmenj, renkantis
gyventi uzdarose gyvenvietése, ypa¢ miestuose, kuriuose menkai isvystytas
vieSojo sektoriaus teikiamy paslaugy spektru (Glasze, 2003). Kita vertus,
didesné savivalda, bendrasavininkiSkumo ir atsakomybés jausmas uz
kaimynystés gérybes, geresné jy kokybé bei kiekybé sumazina bisto ir jo
aplinkos degradavimo rizika, uztikrina griezta socialinés ir fizinés aplinkos
kontrolg, taip pat stabilia namy verte (Glasze, 2003; Hendrikx et al., 2016;
Wu, 2005). Ir nors uzdary gyvenvieCiy gyventojai moka papildomai uz
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naryste, t. y. naudojimasi klubinémis gérybémis bei klubine erdve, taciau
gyventojams ekonominiu pozitiriu tai daznai ,,atsiperka‘.

Svarbus klausimas kluby ekonomikos kontekste iSlicka uzdary
gyvenvieCiy plitimo ,,varomosios jégos™ nustatymas remiantis dviejy
skirtingy krypc¢iy jégomis (Csefalvay, 2009, 2011; Kovacs et al., 2014).
Remiantis ,rinkos skatinamy“ (angl. market-driven) procesy kontekstu,
uzdary gyvenvieciy plitimas konceptualizuojamas kaip rinkos paremtas
sprendimas tiekti vietines viesgsias gérybes ir paslaugas. Kitaip tariant,
uzdaros gyvenvietés veikia kaip i$laidy dalijimosi klubai. Saugumas laikomas
viena i§ esminiy paslaugy, o klubai steigiasi dél prevenciniy sumetimy
pereinant nuo centrinés ar vietinés valdzios prie kaimynystés lygio. Su $iuo
modeliu konkuruojantis ,,politikos skatinamas“ (angl. politics-driven)
poziiiris akcentuoja pasiturin¢iy asmeny individualistinj ir segregacinj elgesj
kaip atsaka j nusikalstamuma. Vadinasi, uzdaros gyvenvietés orientuotos j
fizinj erdvinio ir socialinio skilimo skatinimg (Csefalvay, 2009, 2011; Kovacs
et al., 2014).

Taigi ne tik ekonominio efektyvumo siekis skatina burtis j klubus. Vartai
apsaugo ribotas klubines gérybes nuo pricinamumo paSaliniams asmenims
(Narayanasamy et al., 2011). Klubiniy gérybiy teorija gali biiti naudojama
suprantant tvérimasi kaip atsakg ] rizikas ar prevencijg nuo nepageidaujamy
,kity“ (Bowers et al., 2006; Manzi et al., 2005). Realus ar tariamas saugumas,
kaip klubiné gérybé, skatina papildomai mokéti uz naryste, taip atsiribojant
NUO mazesnes pajamas gaunanciyjy ar Zemesnio statuso grupiy. Tokiu atveju
uzdary gyvenvieciy fiziniai barjerai psichologiskai apibrézia, kas yra klubo
narys, o kas néra, didina distancijg, padaro miesto erdve isskirtine ir kuria
lokalias rinkas klubinéms gérybéms (Grant et al., 2004a; Guzey, 2014,
Webster, 2002).

2.2.2. Valdymo ir vartojimo restruktiirizacija mieste

Vienas esminiy klausimy, kurj kelia S. M. Low (2003), analizuodama uzdary
gyvenvie¢iy populiarumg — ar municipaliné valdZia yra pati efektyviausia
institucija tiekiant bazines gérybes ir paslaugas? UZzdaros gyvenvietés
daugeliui zmoniy yra patrauklus sprendimas dél poreikiy ir nory
homogeniskumo bendruomenéje ir galimybés pasirinkti bendry gérybiy
paketa pagal savo asmenines preferencijas. Vietoj ne visuomet prieinamy ir
kokybisky vieSyjy geérybiy gyventojai tampa klubo nariais su ,,priemoka“ uz
privacias paslaugas, kuriomis dalijasi tik to klubo nariai. Taigi uzdaros
gyvenvietés matomos kaip galimybé eksperimentuoti ieSkant sprendimy, kaip
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efektyviau ir teisingiau (nors ir griez€iau) tiekti gérybes ir paslaugas, negu tai
daro vietinés savivaldybés (Low, 2003).

Palyginti su municipalinio lygmens valdymu, mikrolygmens kolektyvinis
sprendimy priémimas uztikrina didesnj atitikimo tarp esamy poreikiy ir
tiekiamy gérybiy laipsnj. Kluby ekonomikos teorija leidzia daryti iSvada
(Vesselinov et al., 2007b), kad uzdaros gyvenvietés daZniausiai yra
homogeniski anklavai. Si ekonominé gyventojy atranka, kolektyvinis
sprendimy priémimas, panaSiais poreikiais ir preferencijomis paremtas
i$skirtinis teritorijos naudojimas — visa tai veda j socialinj homogeniskuma. Ir
nors didesnis homogenisSkumas reiskia didesne socialing segregacija,
efektyvumo prasme ,kluby ekonomika® gali uztikrinti geresnj rysj tarp
kolektyvinio vartojimo ir sgnaudy mazose homogeniskose bendruomenése,
palyginti su vieSuoju gérybiy tiekimu didesnése heterogeniSkose grupése
(Glasze, 2003; Vesselinov et al., 2007b).

Ekonomistas ir geografas Charlesas M. Tiebout 1965 m. isplétojo
hipotetinj modelj (zinomg kaip Tiebout modelis), pagal kurj tiek vietos
savivaldos institucijos, tiek wuzdaros gyvenvietés traktuojamos kaip
geografiSkai suformuoti klubai (BaltuSnikiené et al., 2009; Le Goix et al.,
2008). Modelio esmg¢ atspindi gyventojy poreikiy tenkinimo maksimizavimas
renkantis gyvenamaja vieta ten, kur tickiamas pageidaujamos kokybés ir
kiekybés gérybiy paketas ir tai daroma efektyviai. Vienodg gérybiy poreikj
turintys gyventojai susijungia j klubus, kurivose, remiantis Ch. M. Tiebout,
gyvens tik tol, kol teikiamy gérybiy paketas adekvaciai atitiks jy poreikius
(pvz., prasta savivaldybés teikiamos medicininés priezitros kokybé gali
paskatinti persikelti j kita savivaldybe). Kluby teritoriné konkurencija veikia
kaip prevenciné priemoné prie§ neefektyvy gérybiy organizavimg ir tiekima,
o kluby skaiciaus didéjimas ir teritorinio valdymo sistemos fragmentavimasis
ta efektyvuma turéty uztikrinti (Baltusnikien¢ et al., 2009).

R. Le Goix ir Ch. Webster (2008), remdamiesi Ch. M. Tiebout, teigia, jog
klubinés valdZios efektyvumas pagrjstas i§ esmés todé¢l, kad Sitaip lieka
maziau nerealizuoty tiksly (nory, poreikiy, preferencijy, saugumo jausmo ir t.
t.) miesto apgyvendinimo sistemoje. Galima matyti aisky ry$j tarp sumokéty
mokesciy ir uz juos gaunamos naudos. Spartus uzdary gyvenvie€iy augimas
suponuoja pozitrj, kad vieSas kolektyviniy gérybiy ir paslaugy tiekimas
daznai i§ tiesy yra neefektyvus (Vesselinov et al., 2007b), o Juratés
Baltu$nikienés ir Algirdo Astrausko (2009) nuomone, jau vien paciu
subsidiarumo principu netiesiogiai akcentuojama, kad teritoriné savivaldybé
néra pajégi efektyviai gaminti ir organizuoti vieSgsias geérybes. Vie$oji
municipaliné valdzia galéty buti tokia efektyvi tik su salyga, kad individai,
kuriy zinojimas absoliutus, laisvai juda tarp miesty (Le Goix et al., 2008).
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Visgi realybéje modelio funkcionaluma, t. y. teritoriniy valdymo vienety
fragmentacijos ir ekonominio efektyvumo koreliacijg, riboja daugybé
veiksniy. Teritoriniy savivaldybiy atveju politiSkai aktyviis gyventojai savo
poreikiy nepatenkinimg iSreiSkia balsavimo, o ne ,balsavimo kojomis*
alternatyva (Baltusnikiené et al., 2009).

Ch. Webster (2002) konceptualizuoja miesto erdve kaip vieSos, privacios
ir klubinés erdviy rinkinj per teisés | vartojimg prizme. Miesto vieSosiose
erdvése gérybiy vartojimo teisémis dalijasi visi individai, iSskyrus ne
pilieCius, kuriems teisés gali buti apribotos. Klubinése erdvése gérybiy
vartojimo teisés padalytos tarp grupés nariy ir §iuo pozihriu visada yra
maziausiai viena grupé, neturinti teisés ty gérybiy vartoti. Privaciy erdviy
atveju gérybés pasiskirsto nebe tarp grupiy, o jy viduje tarp individy, turinéiy
aiSkiai priskirtas vartojimo teises (Webster, 2002). VieSyjy gérybiy esminis
bruozas yra prieinamumas visiems nereikalaujant papildomy mokesc¢iy uz jy
naudojimg. Taciau kai municipaliné valdZia perduoda jgaliojimus reguliuoti
vieSyjy gérybiy tiekima ne vieSajam subjektui, toje teritorijoje, papildomai
surenkant mokes¢ius, susidaro sglygos nuo gérybiy vartojimo atskirti ,,ne
narius“. UZdaroms gyvenvietéms apibadinti Ch. Webster (2002) naudoja
,.kolektyvaus vartojimo klubo® bei ,,nuosavybés teisiy bendruomenés* (angl.
proprietary communities) apibiidinimus, sickdamas pabrézti jy prigimtj.
Georg Glasze (2003) uzdaras gyvenvietes vadina ,,ekstremaliomis vieSosios
erdvés privatizavimo formomis®“. Toks erdvés privatizavimas pasikeitus
vieSyjy gérybiy nuosavybés teiséms kuria teiséta vieSojo pri¢jimo ribojima
kontroliuojamose erdvése (Vesselinov et al., 2007b).

G. Glasze (2003) nuomone, net ir vieSosios savivaldybés kartais gali jgyti
atskiriamumo bruozy ir palaipsniui tapti klubinémis be privataus sektoriaus
valdymo jsikiSimo. Daugiau turtingy gyventojy turinCios savivaldybés ir
pacios yra turtingesnés, gali tiekti daugiau ir geresnés kokybés vieSyjy
gérybiy, uz kurias gyventojai pasiruoS¢ mokéti brangiau. Namy akiai,
negeneruojantys ,,adekvaciy® pajamy, gali tapti nepageidaujami ir palaipsniui
vietinés vieSosios gérybés savivaldybése gali tapti klubinés. Atskiriamumo
mechanizmas veikia panaSiai kaip privaciai valdomose kaimynystése (Glasze.
2003).

Ch. Webster (2002) j miesto erdve sitlo ziaréti kaip j besijungianéiy ir
persidengianciy  klubiniy erdviy konfigiiracija — miestas natiiraliai
fragmentuojasi j daug mazy ,,publiky“. Suinteresuoty individy ir namy tkiy
grupiy klasterizavimasis traktuojamas kaip nattralus rinkos procesas, o
kolektyviniu vartojimu pagristos mikrovisuomenés formuoja miesto
struktiirg. Erdvinis nuotolis nuo vieSyjy gérybiy taip pat struktiiruoja
vartojimo erdve mieste. Sioje struktiiroje priva¢iy kaimynyséiy sklaida gali
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buti apiblidinama kaip naujos teritorinés organizacijos kiirimas persitvarkant
nuosavybés teiséms lokaliu lygmeniu, kur jgalinamas atskiriamasis (angl.
exclusive) kolektyvinis gérybiy vartojimas, o politiniai sprendimai priimami
tam tikros savivaldos organizacijy. Uzdaros gyvenvietés su savo privaciu
valdymu, narystés mokesciais, vietinémis paslaugomis, biudZetu, sutartimis
bei taisyklémis panaséja j miesto kluby ,,mini versijas® — miestus miestuose,
klubus klubuose (Webster, 2002).

Peréjimas prie masto ekonomikos, galimybé reaguoti j diferencijuota
paklausa ir fragmentuota socialinj statusa — Siame kontekste uzdaros
gyvenvietés matomos kaip efektyvus btidas organizuoti vartojimo erdve. Kai
paslaugos tiekiamos per vartotojy mokesCius ir privacius susitarimus,
pilieCius vartotojais traktuojantis institucinis restruktiirizavimas yra natiirali
pasekmé (Wu, 2005). Kai kurie autoriai (Glasze, 2005; Guzey et al., 2010;
Webster, 2002) uzdary gyvenvieciy plitimg mato kaip institucine inovacija,
uztikrinan€ig efektyvy rinkos skatinamg gérybiy tiekimg gyventojams, kurie
tai finansuoja pagal nuosavybés bei narystés susitarimus. Siuo poziiiriu Oscar
Newman (1996, cit. i$ Vesselinov et al., 2007b) uzdaras gyvenvietes netgi
laiko politiSkai ir finansi$kai tvariomis institucijomis. Vidinis tvarumas
uztikrinamas savivaldos organizacijy egzistavimo, 0 perduotos joms
atsakomybés leidzia vieSajai valdziai pasiekti didesnj finansinj
subalansuotuma (Vesselinov et al., 2007b).

Ch. Webster (2002) nuomone, klubiniy gérybiy tiekimo efektyvumas
neturéty biiti suprantamas tik grynai ekonomine prasme pacios bendruomenés
viduje. Bendragja prasme efektyvumas pasiekiamas ne tik atskiriant
»laisvuosius raitelius* ir nemokius vartotojus, bet ir, kei¢iant viesy, privaciy
bei klubiniy erdviy konfigtracija, kuriant bendra miesto socialinj naudinguma
(angl. utility). Autoriaus teigimu, miestas egzistuoja todél, kad tokiy
»aglomeracijy“ tinklo teikiama nauda i§ esmés yra pozityvi (Webster, 2002).

Kai kurie miesto ekonomistai (Nelson 1989 ir Foldvary 1994, cit. i§
Glasze, 2003) privacias kaimynystes vertina kaip miesto institucijy
,hatiiralia evoliucija“. llgalaikéje perspektyvoje uzdary gyvenvieciy sklaida
galéty tapti tokios teritorinés organizacijos, kur kiekvienas individas gyvena
autonominiame anklave pagal savo finansines galimybes — baziniy paslaugy
tiekimas tiesiogiai priklausyty nuo individualaus turto, o pagrindinés
gyvenimo galimybés bty padalytos labai nevienodai (Glasze, 2003). Kaip
teigia Ch. Webster (2002), miesto erdvé faktiSskai jau yra diferencijuotas
produktas, ir ar klubinés rinkos fundamentaliai restruktirizuos miestus
ilgalaikéje perspektyvoje — lieka atviras empirinis ir normatyvinis klausimas.
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2.2.3. Ekonominis efektyvumas ar socialinis teisingumas?

Be jokios abejonés, klubiniy erdviy naudojimo teorija néra bandymas
socialiai legitimuoti uzdary gyvenvieéiy patraukluma — tai tik ekonominémis
perspektyvomis paremtas uzdary gyvenvieCiy fenomeno aiSkinimas,
nevertinantis potencialiy segregaciniy pasekmiy miesto erdvei. Nors
Ch. Webster (2002) ir vadina socialing atskirtj ,,grupinio vartojimo Salutiniu
produktu® bei ,,miesto gyvenimo faktu“, visgi kaip klubiniy gérybiy forma
uzdaros gyvenvietés reprezentuoja tik specifinius vartotojy interesus ir kuria
Lharystés organizacijas®, apimancias tam tikras zmoniy kategorijas, bet
atskiriancias kitas. Visuomenés perspektyvoje reikalingas ,,atsargesnis®
kompromisas tarp teritoriniy kluby ekonomikos efektyvumo ir segregacinio
efekto bei visuomenés fragmentacijos (Glasze, 2003; Pow, 2009).

Y. Woo ir Ch. Webster (2014) akcentuoja ekonominio efektyvumo ir
socialinio teisingumo priestara atsirandant uzdaroms gyvenvietéms, kaip
dominuojan¢iam miesto nekilnojamojo turto plétros ,zanrui“. Dél
ekonominés naudos, neiSvengiamai pasiekiamos tik per teisinj ir fizinj
aptvérimg, socioerdviSkai dalijamos teritorijos ir kuriamos mikro-
visuomenés. Teisingumo klausimas adresuojamas socialinés segregacijos
problemoms, o efektyvumas reprezentuoja vieSosios valdzios nepajéguma.
Kolektyvinis gérybiy tiekimas efektyviai apsaugo kolektyvines erdves, taciau
silpnina viesasias, ir §i socialinés kainos diskusija yra itin svarbi vietinéms
valdzioms, kurios turi ir skatinti, ir reguliuoti naujy urbanistiniy formy plitima
(Woo et al., 2014).

Ch. Webster (2002) pozitris j miesto erdvés rekonfigtiracijg kaip nattraly
procesa i§ esmés prieStarauja vyraujan¢ioms miesto sociologijos
perspektyvoms — jis negretina uzdary gyvenvieciy plétros su socialinés
atskirties, nelygybés bei elitizmo israiSkomis. Autorius parodo, kad, uzuot
macius tvérimosi fenomeng kaip aiskiai grasinantj vieSajai erdvei bei
socialiniam teisingumui, jis gali bti matomas kaip miesto erdvés
rekonfigiiracijos metafora, formalizuojanti saugumo ir miesto erdvés
kontrolés valdyma (Bowers et al., 2006).

Be segregacinio efekto ir kity uzdary gyvenvieCiy Kritikos tasky,
kritikuojamas ir pats klubiniy gérybiy tiekimas kaip toks (Hendrikx et al.,
2016). Efektyvus klubiniy miesto paslaugy tiekimas gerins aukstos kokybés
patogumy uzdaros gyvenvietés viduje tiekima, taciau tikétina, kad uz klubo
riby bendra paslaugy kokybé prastés. Kolektyvinis tiekimas gali neigiamai
paveikti tuos pilieCius, kurie neketina pirkti biisto uzdaroje gyvenvietéje:
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mazinti valdZios investicijy skuba esminéms vieSosioms paslaugoms®, 0
pasiturinti (ir daznai jtakingiausia) visuomenés dalis tuo bus patenkinta. Dar
blogiau, klubo nariai gali nepalaikyti didelio masto investicijy j viesasias
paslaugas, kuriy jiems nereikia, bet uz jas mokéti jie taip pat turéty. Klubinés
gérybés uzdarose gyvenvietése automatiskai sukelia specifinj socialinj efekta
— ,he nariy“ iSstimimg, atskyrimg nuo paslaugy, o erdvé savaime tampa
palanki nelygybei ir atskiréiai kurtis greta jau esanciy finansiniy atskirties
formy. Be to, skatindama kolektyvinj paslaugy tickimg municipaliné valdzia
kartu praranda kontrolés svertus, uztikrinanCius, kad paslaugos bus
prieinamos ir ne uzdary gyvenvieciy gyventojams. Besikei¢iant miestams
paslaugy tiekimas tampa sudétingas mechanizmas, o ,,vartotojy klubai“ gali
apskritai i§stumti valstybe i§ vieSyjy gérybiy tiekimo (Hendrikx et al., 2016).
Vie$oji municipaliné valdzia skatina uzdary gyvenvieCiy karimasi ir
kolektyvinj gérybiy tiekima, nes tai mazina administracines i$laidas ir vie$aja
atsakomybe (Hendrikx et al., 2016). Urbanistiné drieka daugelyje
besivystan¢iy Saliy kelia naujos infrastruktiiros poreikj, o uZdaros
gyvenvietés, su minimaliomis sgnaudomis pritraukian¢ios pasiturinéius
mokeséiy mokétojus, tampa tobula ,,grynyjy pinigy kalve“ vietinei valdziai.
Tokia situacija veda j teritorinj fragmentavimasi ir ,, Tiebout pasaulio* — mazy
konkuruojanciy vietiniy valdZiy pasaulio — ktirimgsi (Le Goix et al., 2008).

2.3. Sociologiné perspektyva: baimés ir galios diskursai

Baimés diskursas yra viena pagrindiniy uzdary gyvenvieCiy plétros
sociologiniy prielaidy, neretai laikoma vienu pagrindiniy fenomeno
populiarumo motyvy greta ekonominés efektyvumo perspektyvos, todél
disertacijoje jai teikiamas isskirtinis démesys?. Skirtingy pasaulio regiony
uzdary gyvenvieCiy tyréjai tokias gyvenvietes mato kaip baimés kulttiros
fenomeno ar miesto baimés, valdanc¢ios visuomene, rezultatg — jvairiy miesto
aplinkoje tvyranciy baimiy ir socialinés aplinkos kontrolés poreikio iSraiska.
Visuomené stengiasi savo baimes erdviskai valdyti, socialinés kontrolés
technikomis atsiriboti nuo jsivaizduojamy pavojy ir .,iSgryninti savo

! Taj aktualu Salyse, kur uzdaros gyvenvietés sudaro dauguma naujy biisto projekty,
pavyzdziui, Kinijoje, Sanchajuje jau nuo 1990 m. daugiau nei 80 % naujy rezidenciniy
projekty buvo aptverti (Hendrikx et al., 2016). Taciau galimas ir prieSingas efektas —
uzdary gyvenvieciy atsiradimas neretai skatina miesto dalies fizinés aplinkos geré¢jima
(funkcing integracija).

2 Dalis siame skyriuje pateikty rezultaty pristatyta ir disertacijos autorés publikacijoje
»Miesto baimés teritoriné raiska: Uzdary gyvenvieciy sklaida Lietuvoje* (Balcaite,
2020).
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gyvenamaja aplinka, kurdama ,,baimés anklavus®. Tik nuo ko gi i$ tikryjy
ginasi uzdary gyvenvieciy gyventojai?

Ivairiy baimiy vyravimo visuomenéje priezastys aiSkinamos Barry
Glassnerio pasiiilyta ,,baimés kultiros“ (angl. culture of fear) koncepcija,
pristatyta antroje Sio skyriaus dalyje. Dél medijomis modeliuojamos
visuotinés baimés ir nerimo zmonés pasineria | uzdara gyvenimg, kurio
fenomeng Stanley D. Brunn (2006) konceptualiai struktiiruoja j uzdaras
gyvenvietes, uzdara mentaliteta ir uzdarg gyvensena. Miesto baimés
problematika glaudziai siejasi su siekiu kontroliuoti socialing aplinka,
erdviskai lokalizuojant galig kuriamomis architektarinemis formomis. Siame
kontekste svarbi M. Foucault galios iSraiSkos miesto erdvéje koncepcija,
aptariama skyriaus pabaigoje.

Remdamiesi motyvais, dél kuriy Zmonés renkasi gyventi uzdarose
gyvenvietése, E.J. Blakely ir M. G. Snyder (1997) pasialé (o dauguma
tyrinétojy perémé) skirstymg j tris tipus. Baimés ir galios diskursy analizé
suteikia prielaidas manyti, kad ne tik saugumo motyvais paremtos uzdaros
gyvenvietés (angl. security zone community), bet ir prestizinés kaimynystés
(angl. elite community) ir tam tikra gyvenseng atitinkanc¢ios homogeniskos
bendruomenés (angl. lyfestyle community) atspindi vienokj ar kitokj baimés
jausmg bei siekj kontroliuoti socialing aplinkg. Galima teigti, kad noras
gyventi tarp tokj patj socialinj statusg ar gyvenseng turin¢iy Zmoniy taip pat
signalizuoja zmoniy nerimg, socialumo ir ,kitoniskumo* baime, su Kuria
tvarkomasi pasitelkiant galios realizavimo mieste mechanizmus.

2.3.1. Uzdaros gyvenvietés kaip atsakas j miesto baime
2.3.1.1. Nusikaltimy baimé ir socialinis nesaugumas mieste

UZdary gyvenvieciy tyrimy (Blakely et al., 1998; Lemanski, 2006; Low, 2003;
Vilalta, 2011; Wu, 2005) jvairiuose regionuose duomenys rodo, kad baimé ir
saugumo jausmo siekis yra pagrindiniai Zmoniy pasirinkimo gyventi uzdaroje
gyvenvietéje motyvai. Uzdaros gyvenvietés daznai matomos kaip atsakas j
nusikaltimy baime ir valdzios nepajéguma uztikrinti visuomenés saugumo
(Wu, 2005). Gyventojai ieSko budy, kaip kontroliuoti socioerdvines baimes
ne tik apsauga uztikrinanc¢iomis rezidencinémis urbanistinémis formomis
(aptveriant ir saugant savo gyvenamaja erdve), bet ir pasikeitusia gyvensena
(apribojant erdvinj judéjima bei socialinius rysius) (Lemanski, 2004, 2006).
Vertindami rizikas ir sickdami eliminuoti baime bei minimizuoti potencialy
nusikalstamumag, gyventojai modifikuoja ir pritaiko savo aplinka, kurdami tai,
ka Agbola (1997; cit. i§ Lemanski, 2004) vadina ,baimés architektiira®,
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S. M. Low (2005) — ,baimés kraStovaizdziu“, E. J. Blakely ir M. G. Snyder
(1997) — ,,baimés anklavais®.

Baimé ir saugumas uzdary gyvenvieéiy perspektyvoje traktuojami kaip
dvilypis konceptas, apimantis faktinj ir percepcinj (Wilson-Doenges, 2000),
arba objektyvy ir subjektyvy (Babachinaité, 2006), lygmenis. Nors faktinis
nusikalstamumo lygis pastaraisiais deSimtmeciais mazéja, nusikalstamumo
baimé didéja. Matyti, kad nusikaltimy baimé yra labiau paplitusi negu faktinis
nusikalstamumas, o gyventojy samonéje egzistuojantis suvokiamas saugumas
nepriklauso nuo faktinio nusikalstamumo lygio (Low, 2003). Tiek
nusikaltimy baimé, tiek patiriamo saugumo jausmas néra tapatinami Su
saugumo uztikrinimo visuomenéje lygiu: objektyviai gana saugioje aplinkoje
zmonés gali jaustis nesaugiis, ir atvirk$¢iai (Babachinaité, 2006). Deja,
nusikaltimy baimés padariniai tokie pat kaip faktinio nusikalstamumo — vercia
zmones be reikalo perdétai saugotis, atsiriboti nuo socialiniy veikly, kelia
nepasitikéjimo vieny Kitais lygj (Wilson-Doenges, 2000).

Baimé visada turéjo jtakos urbanistinéms formoms, miesto planavimui,
apgyvendinimo struktiirai ir erdviniam pilie¢iy pasiskirstymui. RySys tarp
baimeés ir naujy biisto projekty ypa¢ akcentuojamas Salyse, kurioms biidingas
aukstas nusikalstamumo lygis. Taciau istoriSkai miestai biidavo fortifikuojami
siekiant atriboti svetimuosius ir minimizuoti baime¢, 0 moderniis miestai
vystosi kaip atsakas j baime ty, kurie jau yra viduje (Lemanski, 2004; Vilalta,
2011). Uzdary gyvenvieciy, kaip atsako j nusikalstamumg ir baime, kiirime
galima jzvelgti ir daugiau paradoksy. Pirma, tyrimai rodo, kad uzdary
gyvenvie¢iy kiirimas nebtitinai uztikrina jy gyventojams sauguma —t. y. neturi
didesnés jtakos faktiniam nusikalstamumui (Guzey et al., 2010; Low, 2003;
Manzi et al., 2005; Vilalta, 2011; W.ilson-Doenges, 2000). Uzdaros
gyvenvietés nebiitinai yra saugesnés uz neaptvertas priemiesciy kaimynystes;
tai labiau lemia bendros tos miesto dalies ar rajono tendencijos, bet ne
gyvenvietés ar kvartalo aptvérimas bei saugojimas (Blakely et al., 1998).
Uzdaros gyvenvietés gali netgi dar labiau prisidéti prie potencialaus
nusikalstamumo. Tai, kad dauguma tokiy anklavy asocijuojasi su didesnes
pajamas turin¢iais namy tkiais, gali ,,pritraukti® nusikaltimus ir savaime tapti
vandalizmo, jsilauzimy ir potencialiai ,,pelningesniy* vagysciy tikslu (Low,
2003; Manzi et al., 2005).

Kaip dar vieng paradoksg reikia paminéti tai, kad uzdaros gyvenvietés ne
tik nelemia faktinio saugumo, bet ir nebiitinai skatina saugumo jausmo
stipréjima (Belk, 2017; Blakely et al., 1998; Lemanski, 2004; Low, 2003;
Manzi et al., 2005; Vilalta, 2011). Taigi, nors ir siekdami jaustis saugesni,
persikéle gyventi uz varty ir tvory jie nebitinai tokie jauciasi. Empiriniy
tyrimy rezultatai yra prieStaringi, tod¢l néra Zinoma, ar uzdaros gyvenvietés is
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tiesy padeda kontroliuoti ar mazinti baime, Nnors ir yra ,,saugesnés aplinkos
pazadas® (Vilalta, 2011). PavyzdZiui, Kvala Lumpiro (Malaizija) priemies¢iy
tyrimas rodo, kad uzdary gyvenvieciy gyventojai netgi jauciasi maziau saugiis
negu gyvenantieji ,,uz tvoros* (Abdullah et al., 2012). Anot S. M. Low (Low,
2003), dauguma gyventojy dar labiau nerimauja, kad gali biiti apiplésti. Ir nors
tikimasi, kad uzdary gyvenvieCiy gyventojai mégausis didesniu saugumo
jausmu ir labiau atsipalaiduos, i§ tiesy daznai jie tampa dar budresni,
uzsirakina ne tik gyvenvietés viduje, bet ir savo name. Taigi procesas tampa
tarsi dviejy krypéiy: ne tik atskiriami paSaliniai (angl. lock-out), bet ir patys
gyventojai ,,uzsirakina“ viduje (angl. lock-in) (Belk, 2017).

Salyse, kurioms badinga gili socialing atskirtis ir didelis uzdary
gyvenvieliy mastas, gyvenimas tokiose gyvenvietése zmones dar labiau
jbaugina: jie bijo palikti savo namus ir kaimynyste, iSeiti j lauka ar kur nors
keliauti, i§skyrus saugomus prekybos centrus (Belk, 2017). AukStos sienos,
Sunys, ginkluota apsauga ir uzdara kaimynysté neatne$a ramybés, bet kaip tik
reprodukuoja baimes, nes apie jas nuolat galvojama ir kalbama (Lemanski,
2004), o padidéjes rizikos suvokimas mazina tolerancijos visoms saugumo
grésméms lygj (Michailovi¢, 2012). S. M. Low (Low, 2003) Siame procese
jzvelgia tarsi ,,uzburtg ratg“: atsargumo priemoniy émimasis veda j didesng
socialing izoliacijg, kuri skatina savo pazeidziamumo suvokima, taigi ir dar
daugiau baimés, su kuria gyventojai tvarkosi imdamiesi dar didesniy saugumo
priemoniy ir taip tapdami dar labiau izoliuoti.

E. J. Blakely ir M. G. Snyder (1998) ir G. Wilson-Doenges (2000) pazymi,
kad, nors gyventojai daznai tvirtina besijauciantys kur kas saugesni, is tiesy jy
nuogastavimai dél jsilauzimy, uzpuolimy ar pagrobimy visai nerodo jy
patiriamo faktinio saugumo jausmo stipréjimo. Etnografiniai S. M. Low
(Low, 2003) tyrimai taip pat parodé, kad vartai ir tvoros kuria ne kg kita, o
netikrg (angl. false) saugumo jausmg. Apsitvérimas labiau reflektuoja baime
ir veikia kaip kasdieniai priminimai apie realius ar jsivaizduojamus pavojus
kitoje jy puséje, bet beveik neturi jtakos realiai gyventojy gerovei (Blakely et
al., 1998). Baime ir toliau egzistuoja tarp varty ir tvory: nors gyventojai tiki,
kad vartai ,,veikia®, jie vis tiek diegia apsaugos sistemas ne tik kontroliuodami
patekimg j uzdarg gyvenvietg, bet ir apsaugodami individualius namus (Belk,
2017; Low, 2003). G. Wilson-Doenges (2000) diskutuoja, kad saugumo
jausmo stoka gyvenvietés viduje galbiit lemia socialinés atsakomybeés ir
nattiralios bendruomenés apsaugos nebuvimas, taip pat jausmo, kad jy
saugumas kazkam i$ tiesy riipi (ne tik svetimiems samdomiems darbuotojams
ar elektroninéms sistemoms). Jei gyvenvietés aptvertumas ir suteikia daugiau
saugumo jausmo, gyventojai nori jo dar daugiau, nes daugiau apie tai galvoja
ir dél to nerimauja. S. M. Low (2001) retoriskai klausia, koks galéty buti kitas
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zingsnis §ioje progresijoje, jeigu jau dabar gyventojai baiminasi dél to, kad
»apsaugos darbuotojas gali uzmigti arba pats buiti nusikaltélis“? (Low, 2001).
G. Wilson-Doenges (2000) ironiskai konstatuoja, kad uzdary gyvenvieciy
gyventojai ,,apsigauna“ per daug mokédami uz gaunamg ,,grazg“ ir i tiesy
kencia be reikalo: kuriamas saugumo jausmas néra tikras, o socialiniai
padariniai pernelyg zalingi.

Saugumo jausmas ir baimé i$ tiesy siejasi su fizine aplinka, taciau su biisto
tipu ne tiek daug, kiek tikimasi. Kur kas reik§mingesni, kaip pazymi
C.J. Vilalta (2011), yra lyties ir amziaus veiksniai, socialinio marginalumo
lygis, kaimynystéje vyraujantis baimés diskursas, nuomoné apie vieting
policijg ir pan. Autorius konceptualizuoja skirtingas teorines baimés prieigas
uzdary gyvenvieCiy kontekste. Pirma, viktimizacijos teorija teigia, kad
viktimizacijos patyrimas gali turéti ilgalaikj poveikj aukoms: jos labiau kencia
nuo nusikaltimy baimés negu tie, kurie viktimizacijos nepatyré (Vilalta,
2011). Kriminalinés viktimizacijos padariniai formuoja baime patirti bet
kokio pobtidzio (materialinio, dvasinio, fizinio) Zalg dél nusikaltimo, taip pat
visuomenés solidarumo erozijos (Babachinaité, 2006). Viktimizacijos teorija
atskiria tiesioging (kai auka asmeniSkai nukenc¢ia nuo nusikaltimo) ir
netiesioging (kai kiti asmenys nukencia dél zinojimo apie auka) viktimizacijos
formas (Vilalta, 2011). Vadinasi, neretai uztenka zinoti, kad kaimynystéje
buvo padarytas nusikaltimas, ir jau patys tampame aukomis — ken¢iame nuo
nusikaltimy baimés. Ypa¢ svarby vaidmenj, anot S. M. Low (Low, 2003),
vaidina buvusi smurtinés viktimizacijos patirtis, ir Siuo atveju labiau
traumuojantys jvykiai kuria stipresnj ,,pasklidimo efekta™, kai aukos pradeda
bijoti daugelio kriminalinés viktimizacijos tipy, o jsilauzimy traktavimas nebe
tik kaip iSoriniy grésmiy, o jau esanciy gyvenvietés viduje, baime
multiplikuoja ir padaro nuolatine biisena (Low, 2003).

Fizinio pazeidziamumo (angl. vulnerability) teorija numato, kad
nusikaltimy baimé bus didesné ty asmeny, kurie fiziSkai yra maziau pajégts
apsiginti arba atsigauti po buvusio nusikaltimo. Tipinés empirinés koreliacijos
Cia yra amzius ir lytis: vyresniems zmonéms labiau negu jauniems ir moterims
labiau negu vyrams budinga nusikaltimy baimé. Taciau c¢ia iSrySkéja
vadinamasis nusikalstamumo baimés paradoksas, nes realybéje vyresniy
zmoniy ir motery viktimizacijos tikimybé yra mazesné (Michailovi¢, 2012).
Priesingai negu viktimizacijos teorija, kuri paremta objektyviais veiksniais
(t. y. nusikaltimo patyrimu), fizinio pazeidZiamumo teorija remiasi
subjektyvumu (Vilalta, 2011).

Remiantis socialinio pazeidziamumo teorija tikimasi, kad individali,
priklausantys Zemesnéms socialinéms grupéms (pajamy, iSsilavinimo,
uzimtumo atzvilgiu), greiCiausiai labiau kentés nuo nusikaltimy baimés.
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Taciau visgi uzdary gyvenvieCiy kontekste finansiné bei klasiné padétis
vertinama prieStaringai, kaip ir apskritai baimés santykis su socialiniu
ekonominiu statusu (Michailovi¢, 2012). Pasiturintieji gali pasizyméti
didesniu saugumo jausmu negu vargingieji, nes jiems lengviau iSvengti
nusikaltimy ar atsigauti po jy poveikio (Vilalta, 2011; Wilson-Doenges,
2000). Turtingieji lengviau ,,susitvarko su baimémis kontroliuodami savo
fizing ir socialing aplinkg (Low, 2003), todél ir pats saugumas gali buti
traktuojamas kaip prestizo ir statuso simbolis, apibréziamas pagal pajamas,
pri¢jima prie apsaugos paslaugy ir galimybes iSvengti socialiniy kontakty
(Guzey et al., 2010). Taciau, kita vertus, pasiturintiems asmenims kaip tik gali
biiti biuidingas stipresnis potencialios viktimizacijos jausmas, aiSkinamas
nuolatiniu nerimu dél savo turto apsaugos, dél to jie kuria savo ,,fortifikuota
rojy prie$ grésminga pasaulj“ (Low, 2003).

Socialinés suirutés (angl. social disorder), dar kitaip apibréziama kaip
,hecivilizuotumo® (angl. incivility), teorija numato, kad kaimynystéms, kur
prastesnés fizinés aplinkos salygos, bus budingas aukStesnis baimés lygis,
kuris koreliuoja su faktiniu nusikalstamumu, skurdo lygiu, populiacijos
amziaus struktira, Seimos struktiros rodikliais (Vilalta, 2011). Socialinés
kontrolés ir socialinés sanglaudos stoka i$ tiesy sukuria sglygas tiek faktinei
viktimizacijai, tiek jos baimei, o uzdary gyvenvieciy kontekste tai daznai
tampa netgi svaresne baimés priezastimi negu faktinis nusikalstamumas.

Socialiniy tinkly teorija susitelkia j informacijos srautus tarp individy:
manoma, kad bendruomenés, kurioms budingas aukstesnis bendravimo ir
sanglaudos lygis, atlikdamos neformalig socialine kontrole, patirs Zemesnio
lygio nusikalstamumg ir jo baime, j tai reaguos kolektyviai ir efektyviai
(Vilalta, 2011). S. M. Low (Low, 2003) taip pat pazymi, kad uzdarose
gyvenvietése socialiniai kontaktai bei familiarumas su socialine aplinka
skatina saugumo jausmo stipréjima. Etniniy ar kity socialiniy grupiy atskirties
atveju baimés daZznai blina paremtos nesupratimu ir patirties bei Ziniy
neturé¢jimu (Manzi et al., 2005). Ta¢iau galimas ir atvirkstinis variantas, kai
stipriais socialiniais rySiais paremtose bendruomenése baimés plinta greiciau,
nes informacijos srautas yra greitesnis ir didesnés apimties (Vilalta, 2011).

2.3.1.2. Baimés kompleksiskumas: ko i$ tikryjy bijoma?

Analizuojant baimg, kaip pagrindinj kélimosi j uzdaras gyvenvietes motyva,
reikia pazymeéti, kad ,,nusikaltimy baimés* savoka apima kur kas platesnj
kontekstg ir apibiidina bendra baimés ir nesaugumo jausmo mieste reiskinj.
Kriminologijos ir miesto sociologijos tyrimuose ,,nusikalstamumo baimé vis
dazniau suvokiama placiuoju kontekstu, nes nusikalstamos veikos, kurios yra
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nesaugumo prieZastis, nebepaaiSkina Sio reiskinio* (Michailovi¢, 2012).
Biuidama sudedamaja platesnio baimés ir nerimo (susijusio su gyvenimu
mieste salygomis) komplekso dalimi, nusikaltimy baimé turéty labiau atitikti
biitent Sios bendros baimés ir nerimo, o ne faktinio nusikalstamumo kaip
reiskinio, tendencijas (Michailovi¢, 2012). Sios prielaidos paaiskina, kodél
uzdary gyvenvieCiy plétra daznai yra prieSinga nusikalstamumo lygio
pokyciams. Panasiai situacija aiskina ir F. Wu (2005): jeigu nusikaltimy
baimé yra psichologiné ir néra statistinio jrodymo, kad nusikalstamumas
visuotinai didéty, tai ir §i suiruté negali bati ,,gydoma‘ fiziskai (Wu, 2005),
t. y. apsitvérimas tvoromis vargiai ar gali i§spresti visuomenés nesaugumo ir
nerimo problemas.

Nusikaltimy baimé apibréziama kaip ,,kriminalinés viktimizacijos grésmés
sukelta racionali arba iracionali baimés arba nerimo biisena“ (Dobrynina,
2008). Pana$iai ir S.M.Low (Low, 2003) skiria du psichologinius
racionalumag-iracionaluma atspindin¢ius nusikaltimy baimés komponentus:
pazintinj (tai rizikos suvokimas) ir emocinj (jautimasis i$sigandusiam). llona
Michailovi¢ (2012) nusikalstamumo baimg vertina kaip ,,emocin] atsakg j tai,
kg asmuo suvokia kaip situacijg, susijusig su nusikalstama veika“. Baimg,
skatinan¢ig Zmones keltis j uzdaras gyvenvietes, S. M. Low (Low, 2003)
vadina tokios ,,magstysenos produktu®, kai prie realaus nusikalstamumo
baimés dar prisideda tam tikry grupiy zmoniy baimé, miesto ir apskritai
socialinio pasaulio baimé. Nusikaltimy ir smurto baimé i$ tiesy yra susijusi su
kazkokiomis kitomis baimémis, kurias ne taip lengva isreiksti (Low, 2003).
Anot B. Glassner (2010), tai, ar zmonés saugosi individualiai, ar kolektyviai,
ir tai, kg jie jvardija savo baimés Saltinu, nebtitinai atspindi jy tikrgsias baimes.
Nesvarbu, ar nusikalstamumas yra daznas ir stiprus, ar grésmé yra reali, ar tik
jsivaizduojama — baimé yra labai reali. Nerimg kelia vis spartesnis
demografinis augimas ir ekonominiai bei socialiniai pokyc¢iai, ir nieko keisto,
kad kai yra tiek perdéty ir sudétiniy baimés Saltiniy, uzdaros gyvenvietés
tampa $iy procesy kontrolés bei urbanistinés tvarkos stabilumo ieSkojimo
iSraiSka; vartai ir tvoros atskiria pasaulj, kuriame jauciamés pazeidziami
(Blakely et al., 1997, 1998).

Spartiis demografiniai, ekonominiai ir socialiniai pokyciai lémé netikrumo
jausmo dél ateities ir dél savo kaimynystés stabilumo didéjima. Zmonés
stengiasi pabégti nuo platesnio netvarkos ir suirutés jausmo, didé¢jancios
jtampos tarp skirtingy socialiniy grupiy, kontrolés dél savo gyvenimo aplinkos
praradimo. Negalédami pasikliauti vieSuoju reguliavimu ir kontroliuoti savo
gyvenamosios aplinkos (eismo, triuk§mo ar nepazjstamyjy atzvilgiu) zmonés
link¢ nuo S§io ,netvarkos* jausmo atsiriboti. Visa tai atspindi didéjanti
nusikaltimy baimeé, kuri mazai susijusi su faktinémis nusikalstamumo
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tendencijomis ir vietomis (Guzey et al., 2010). Charlotte Lemanski (2006)
tokiai situacijai apibiidinti vartoja terming ,,nusikaltimy baimé plius* (angl.
fear of crime plus), pabréziantj, kad $i baimé yra susijusi su platesniais
procesais negu tiesiog nusikalstamumas. Ji apima kity rasiy, tautybiy, etniniy
ar socialiniy grupiy buvimg artimoje aplinkoje, skurdo baime, poky¢iy baime,
taip pat baime dél neapibréztos ateities. Rizikos diskursas tampa pagrindiniu
Siuolaikinés visuomenés, kuri yra vis maziau tikra dél savo ateities, bruozu.
,.Sig rizika charakterizuoja tai, kad Zinios apie ja yra vis menkesnés, o tai
reiskia, kad lieka maziau galimybiy ja kontroliuoti“ (Michailovi¢, 2012).
I. Michailovic¢ kaip galimus tikslesnius baimés apibiidinimus mini nesauguma
dél Siuolaikinés gyvensenos ar gyvenimo kokybés, netvarkos suvokima,
miestiska nerima, o visa tai Zmoniy sgmonéje yra susije su rizika tapti
nusikaltimo auka. Taip pat reikia pazyméti, kad nusikaltimy baimés etiketé
gali biiti naudojama kaip ,,priimtina“ gilesnei socialinei diferenciacijai ar
kultiiriniy skirtumy baimei legitimuoti; ypac rasinés diferenciacijos atveju
baimé nebiina tiesiogiai reisSkiama ir dragsiai demonstruojama, o paslépta po
priimtinesniais diskursais (Lemanski, 2004, 2006).

Nusikaltimy baime grindZiama ir uzdary gyvenvieciy plétra, taiau daznai
po ja i§ tiesy slepiasi skirtumy baimé. Net Salyse, Kkuriose aukstas
nusikalstamumo lygis, nusikaltimy baimé vis tiek apima ir ,kity“ baime.
,,Kito“ jvaizdis yra ,,maitinamas‘ kasdienémis kalbomis apie nusikalstamuma,
kuriose incidentai yra perdéti, o nusikaltéliai vaizduojami kaip ,.kity™ grupés
nariai. Tai stiprina ,,mes* ir ,,jie* mentalitetg, skatina atsiskyrimo vieny nuo
kity praktikas, kurios legitimuojamos kaip nusikaltimy baimé, nors i$ tiesy
daznai yra iSankstinio nusistatymo padarinys (Lemanski, 2004). Nusikaltimy
ir smurto baimé paremta tikimybe, kad nepaZjstamieji gali jsibrauti j privacia
erdve (Low, 2001). Uzdarose gyvenvietése baimés Saltiniu tampa net
Zemesnio socialinio statuso aptarnaujantysis personalas (pvz., auklés ar
sodininkai), ir nors gyventojai yra priklausomi nuo jy santykinai pigios darbo
jégos, erdve su jais dalijasi nenoriai. Dar maziau saugu atrodo dalytis kad ir
su panasSiais ] save, bet esanciais uz varty asmenimis (Belk, 2017). Kulttiriniy
stereotipy gajumas skatina kitokius nei mes ar nepazjstamus asmenis traktuoti
kaip ,.jtartinus“, net jeigu jie tik papraséiausiai eina gatve (Low, 2003).
Atsitiktiniy socialiniy kontakty vengimas neretai jvardijamas tikraja baimés
iSraiSka, o gyvenimas homogeniskoje bendruomenéje tik dar labiau didina
kitoniskumo baime, ir, kaip pazymi F. Wu (2005), Sis baimés faktorius turés
ypac skaudziy pasekmiy tokiomis saglygomis augantiems vaikams.

,Kity“ baime¢ S. M. Low (Low, 2003) aiskina remdamasi dualistinio
mastymo koncepcija. Socialinis arba psichologinis ,,gero“ nuo ,,blogo*
atskyrimas (angl. splitting) reprezentuoja buda, kaip Zmonés tvarkosi su
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nerimu ir baime. Strategija leidzia Zmonéms racionalizuoti savo baimes dél
ty, kurie yra uz varty, ir psichologiskai atriboti save nuo zmoniy, kuriuos jie
jsivaizduoja kaip keliancius grésme jy ramybei ir kaimynystés stabilumui.
Psichologinis atskyrimas veikia kaip neigimo ir pasiprieSinimo forma,
suteikianti blidg atsiriboti nuo nepageidaujamo ar jsivaizduojamo ,.kito,
projektuojant savo socialines baimes ] labiau pazeidziamg grupe. Uzdaros
gyvenvietés veikia kartu ir kaip tokio mentaliteto rezultatas, ir kaip jo
priezastis. Jos reflektuoja psichologinj skilima fiziskai ir padaro jj labiau
matoma, kai ,,geri“ zmonés yra viduje, o ,,blogi“ licka uz varty. Kita vertus,
ju plétra ir reklamavimas tik dar labiau skatina socialinj dualizmg: iSoriniy
barjery tvirtinimas ne tik stiprina gyventojy ,mes* jausmg, bet ir
neiSvengiamai likusius uz tvoros savaime pavercia ,,jais®, ,kitais®, ,,blogais*
(Low, 2003).

Nepaisant nusikalstamumo lygio konkrecioje teritorijoje, gyventojai yra
linkg perdétai nuoggstauti dél Zzmoniy, kurie atrodo kaip ,,ne i§ ¢ia“. Kuo
aplinka yra homogeniskesné ir labiau kontroliuojama, tuo lengviau
identifikuoti asmenis, kurie ,,neturéty &ia bati“ (Low, 2003). Sioms baiméms
apibuidinti Russell Belk (2017) pasitelkia ,,miesto tarSos“ (angl. urban
pollution) diskursa: neSvaru yra tai, kas ,,padéta ne vietoje*, kas prieStarauja
misy puoselé¢jamoms klasifikacijoms ,priimtina-nepriimtina®“, ,,saugu-
nesaugu®“ ar ,viduje-iSor¢je”. Dalijimasis erdve su svetimais, ypac
marginaliais asmenimis, suvokiamas kaip ,,uzterSiantis“, todé¢l ,,valymu® ir
»gryninimu* stengiamasi palaikyti socialing tvarka. Varty ir tvory aukstinima,
stebéjimo kamery diegimg ar apsaugos personalo samdyma R. Belk (2017)
vadina ,,gryninimo ritualais®, atlickamais taikant uzdary gyvenvieciy taisykles
ir susitarimus prie§ nepageidaujamas ,,invazines grésmes®, galinias uztersti
savos erdvés ,grynumag“. Reikia pasakyti, kad atsitiktiniy kontakty ir
»hecivilizuotumo® vengimas, kaip ir privatumo troskimas, néra naujas —
pabégimas nuo miesto ,,purvo® ilgg laikg buvo motyvuojantis veiksnys
vidurinés klasés kélimuisi gyventi j priemies¢ius (Low, 2003). Taciau
dabartiné motyvacija ir psichologinis dualizmas kuria naujo tipo ,baimés
krastovaizdj“, stengiantis baimes erdviskai valdyti miesto kontekste.

2.3.1.3. Barry Glassnerio ,,baimés kultaros* formavimas

Paradoksalu, kad nusikaltimy baimé ir miesto baimé didéja nepriklausomai
nuo faktiniy nusikalstamumo tendencijy mieste. Visais poZitiriais Siuolaikinés
visuomeneés gyvena ,,neregéto saugumo salygomis®, nes mokslo pasiekimai ir
technin¢ paZzanga suteikia auksta objektyvaus saugumo lygi (Michailovic,
2012). Pavyzdziui, JAV nuo 1980-yjy nusikalstamumas krinta, taciau du
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trecdaliai amerikieciy vis dar mano, kad jis kyla ir dél to yra sunerime kur kas
labiau negu 1980-aisiais, kai nusikalstamumas buvo gerokai didesnis
(Glassner, 2010). Bandydamas paaiskinti, kodél zmonés saugumo klausimu
yra vis pesimistiskesni, nors situacija daugeliu atvejy geréja®, B. Glassner
(1999, 2010) plétoja ,,baimés kultiros“ (angl. culture of fear) koncepcija.
Skirtingy pasaulio regiony uzdary gyvenvieéiy tyrinétojai (Belk, 2017;
Durington, 2009; Manzi et al., 2005; Low, 2001, 2003; Wu, 2005) mato
uzdaras gyvenvietes kaip baimés kultiiros ar miesto baimés (angl. urban fear),
valdancios visuomeng, rezultata. Tai perdéta reakcija j faktinj nesauguma,
kaip vieng i§ daugybés visuomene apémusiy ,,paniky“ (Manzi et al., 2005).
JAV prezidento Delano Ruzvelto zodZius, kad ,,vienintelis dalykas, kurio
turime bijoti, yra pati baimé*, B. Glassneris laiko klaidinanciais, teigdamas,
kad mes bijome visai ne to, ko reikéty bijoti. Pagrjstos baimés yra svarbios,
jos signalizuoja apie pavojus ir aktyvina misy jégas, taCiau iSpustas ir
beatodairiskas baiminimasis dél mazai tikétiny pavojy ,,mus naikina“
(Glassner, 2010).

Atsakymas, kodél ,,ore tvyro® tick daug baimiy dél nepagristy grésmiy,
anot B. Glassnerio, yra paprastas: uz to slypi didziulé jéga ir pinigai. Vienos
grupés naudojasi baime, kad ,,manipuliuoty kity grupiy moraliniu nesaugumu
ir maitinty jas simboliniais pakaitalais“. Pavyzdziui, visuotinés nusikaltimy
baimés didéjimas sukélé apsaugos jrangos industrijos bumg (Low, 2003),
todel tokiais produktais prekiaujancios jmonés visai nesuinteresuotos
akcentuoti fakto, kad nusikalstamumas mazg¢ja. Daugybé grupiy, jskaitant
verslo jmones, religines organizacijas ar politines partijas, pelnosi i8§
,prekiavimo baimémis“ (Glassner, 2010), o S. D. Brunn (2006) ,baimés
produktu® vadina net smurtinius kompiuterinius zaidimus ir filmus. Kovai su
baimémis iS§vaistomos didziulés pinigy sumos (techninéms apsaugos
priemonéms, fizinei asmeny ir objekty apsaugai, draudimo iSlaidoms,
teisésaugos institucijy iSlaikymui ir pan.), nors tai kartais sukelia prieSingg
efekta (pvz., policijai sustiprinus patruliavima galima jsivaizduoti, kad
nusikalstamumo problema darosi sunkiau kontroliuojama). Apskritai
formuoti vienok]j ar kitokj saugumo jausma net ir visos visuomenés mastu (ir

3 Antrajame knygos ,,The Culture of Fear: Why Americans Are Afraid of the Wrong
Things“ (2010) leidime saugumo situacijos ger¢jimas vertinamas su tam tikromis
iSlygomis. Autorius pazymi, kad XXI a. baimés kultiiroje jvyko tam tikry esminiy
poky¢iy: po pastaryjy teroristiniy iSpuoliy visame pasaulyje, uzsienieciai ir imigrantai
kaip esminés baime keliancios figiiros nustelbia iki tol vyravusias ,,vidines Smeklas®.
Todél realu, kad nesaugumo jausmas Vakary visuomenése pastaruoju metu gali biti
sustipréjes, taciau ir pasikeitusiame baimés naratyve vartojami tie patys baimeés
konstravimo mechanizmai.
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totalitarinése, ir ypa¢ demokratinése valstybése), anot Genovaités
Babachinaités, néra sunku. Kadangi nekritiSkai, konformistiskai mastanciy
asmeny visuomenése yra dauguma, kuriant stereotipus lengvai
manipuliuojama tiek viesgja, tiek atskiro individo nuomone (Babachinaité,
2006). Taciau kyla klausimas, ar ,,valstybei labiau ,,apsimoka“ manipuliuoti
nesaugumo jausmo ir valdyti bijan¢ius zmones, ar turéti atsakingus ir laisvus
piliecius?* (Michailovi¢, 2012).

,Psichologinis viliojimas* saugiomis erdvémis tampa Kur kas efektyvesnis
didéjant medijy reikSmei bei aprépciai. Tiek vietinés, tiek nacionalinés
visuomengés informavimo priemonés veikia ne tik kaip baimiy Saltinis, bet ir
kaip prieZastis, kodél Zzmonés tiki ty baimiy validumu. B. Glassneris itin
akcentuoja medijy reikSme kuriant baimés kultirg: jos ,,bombarduoja‘“
visuomeng Sensacingomis naujienomis, skirtomis didinti savo paciy reitingus.
Faktiné nusikalstamo incidento grésmé gali buti iSpuciama, kad ,,sukelty
dramg“, buty lengviau parduodama ar tiesiog jtikinty leidinio redaktoriy.
Medijos suinteresuotos labiau akcentuoti sunkesnius smurtinius nusikaltimus,
jdédamos ,,emocinj indélj“, kaip kozir] prie$ objektyvig informacija, o
praneSimy apie incidentus skaicius visai neatspindi faktiniy tendencijy. Kaip
vieng pagrindiniy priezasc¢iy, kodél baimés kultiiros fenomenas taip jsitvirtino,
B. Glassneris nurodo esant didziule industrija, kuri pelnosi i§ suvokimo, kad
nusikalstamumas yra nesuvaldomas.

B. Glassneris skiria keletg taktiky, kurias baimei didinti naudoja
,,profesionaliis naratoriai*“. Nuo to, kaip pateikiama informacija, priklauso jos
poveikis visuomenei, todél itin veiksmingi baimés naratyve yra
pasikartojimai, ,klaidingi nukreipimai“ (angl. misdirection), pavieniy
incidenty traktavimas kaip tendencijy. Medijy atstovai ne tik skleidzia baime
ir ja ,,demaskuoja“, bet ir ,,kaltina* kitus dél visuomenés gasdinimo. Be abejo,
gasdinimo sé¢kmé priklauso ne tik nuo to, kaip gerai tai iSreiskiama, bet ir nuo
to, kokius ,kultiirinius nerimus® apima: baimé visuomet ,kalba“ apie
gilesnius kulttrinius dalykus (Glassner, 2010). Be to, B. Glassneris baimés
kulttiros formavime jzvelgia paradoksa: per daug démesio skiriama pavieniy
atvejy keliamai rizikai, o rimtos problemos (skurdas, pajamy nelygybé) licka
nuosalyje, nors biitent jos sukelia tas grésmes, kuriy visuomené labiausiai bijo
(Glassner, 2010).

I. Michailovi¢ pazymi, kad baim¢ formuoja ne tik pats nusikalstamumas ar
jvairiy suinteresuotyjy grupiy ind¢lis, bet ir paties baimeés fenomeno tyrimai,
kai ,,daromas konstruktyvus indélis | jo atsiradima“. Kurdama atitinkama
terminologija bei atlikdama tyrimus kriminologija ir sociologija ,,atranda“ bei
»vieSina“ baime, taigi turi potencialo daryti jtaka savo tyrimy sferai.
Metodologiniu atzvilgiu probleminis yra pats klausimas (standartiskai
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uzduodamas nusikaltimy baimés tyrimuose), ar asmuo tam tikrose situacijose
jaudiasi saugus. Toks klausimas suponuoja rezultaty priklausomumg nuo
taikyty metody ir suteikia pagrindo manyti, kad ,.kriminologija konstruoja
nusikalstamumo baimés reiskinj* (Michailovi¢, 2012).

2.3.1.4. Stanley D. Brunno ,,uzdaro gyvenimo* koncepcija

Uzdary gyvenvieciy fenomenas apima ne tik fiziniy apsaugg uZztikrinanciy
urbanistiniy formy kiirimg, bet ir tam tikra mentaliteta bei gyvensena,
ribojanciag asmeny erdvinj judéjimg ir socialinius rySius. E.J. Blakely ir
M. G. Snyder (1998) tai vadina ,tvirtovés mentalitetu“ (angl. fortress
mentality), S. M.Low (Low 2003) ta patj fenomeng aiSkina ,baimés
faktoriaus atsiradimu asmeny judéjime, kai miesto baimé skatina keisti laisva
judéjima erdvéje. S. D. Brunn (2006) sitlo ,,uzdaro gyvenimo* (angl. gated
living) koncepcija (3 pav.), kaip priemone suprasti, kodél kuriasi uzdaros
gyvenvietés, kur jos kuriasi ir kas jose gyvena. Visi trys komponentai —
uzdaros gyvenvietés (angl. gated communities), uzdara gyvensena (angl.
gated lives) ir uzdaras mentalitetas (angl. gated minds) — yra svarbis
visuomenés uzdarumo formavimosi procese (Brunn, 2006).

,Gated lives* samprata nusako kokiu nors biidu apribotg gyvensena: gali
biti ribojamas erdvinis judéjimas, keliavimas, komunikavimas, sgveika su
kitais zmonémis ar kitomis vietomis. Buvo jprasta manyti, kad izoliacija (tiek
fizing, tiek socialiné) dazniausiai buina priverstiné: pavyzdziui, atsiriboja
visuomenés atstumtieji, vietinés kalbos nemokantys imigrantai ar pagyveng
asmenys virSutiniame daugiabucio aukSte. Taciau vis labiau stipréja
savanoriskas atsiribojimas, komunikacijos ir sgveikos vengimas, susijes su
mentaliteto poky¢iais visuomengje. ,,Gated minds* savoka apibiidina individy
mastymo apie kitus buda, kuriam baidingas iSankstinis nusistatymas,
atSiaurumas ar net panieka, stereotipizavimas, kity asmeny ,,nepriémimas* dél
kitokios jy gyvensenos, tautybés, seksualiniy preferencijy, religiniy praktiky,
politiniy paziiiry ar bet kokiy kity bruozy, jeigu jie néra (arba tik jtariama, kad
néra) tokie patys kaip paties individo. Nepazjstamyjy (angl. strangers)
kategorija — vienas i§ pagrindiniy uZdaro mentaliteto komponenty.
S. D. Brunn mano, kad jvairlis barjerai gali atspindéti jprocius, iSmoktus
ankstyvojoje vaikystéje, kai buvome mokomi apie kitus galvoti pejoratyviai;
gali buti susij¢ su neiSprusimu, turétomis nemaloniomis patirtimis arba
jtakingy asmeny galia veikti mgstyma ir formuoti jvaizdzius. Miisy pozilrj j
kitus formuoja nemazai socialiniy institucijy ir grupiy, taip pat bendruomenés
ir kaimynystés. S. D. Brunnas ypac¢ pabrézia teisékiiros ir dvasininkijos
vaidmen] bei medijy remiamg baimés ir nesaugumo industrija (Brunn, 2006).
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3 pav. Uzdaro gyvenimo komponentai

UZDARA _
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UZDARA |  ——
GYVENSENA I  MENTALITETAS
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Saltinis: sudaryta remiantis S. D. Brunn (2006).

Visi trys komponentai tarpusavyje yra susije, veikia vienas kitg, taciau
erdviskai nebiitinai yra vienodai pasiskirste. Uzdaros gyvenvietés gali biiti
uzdaros gyvensenos ir uzdaro mentaliteto prieZastis bei pasekmé: asmenys,
kuriems biuidinga savanoriSka uzdara gyvensena ir uzdaras mentalitetas,
dazniau rinksis gyventi uzdarose gyvenvietése, t. y. savo barjerus realizuos
fiziSkai; o fiziniai barjerai yra puikios salygos vystytis uzdaro gyvenimo
komponentams. Kita vertus, nebitinai ,,gated lives® ir ,,gated minds* bruozais
pasizymintys asmenys gyvens uzdarose gyvenvietése; lygiai taip pat nebiitinai
jose gyvena tik uzdari ir siaury pazitry asmenys (Brunn, 2006). Koncepcija
padeda suprasti, kad ne tiek fiziné uzdary gyvenvieCiy architekttira pati
savaime, kiek gerokai platesnis baimés bei uzdarumo kontekstas kuria
segreguota urbanisting ir socialing struktiira. Todél fiziniy elementy
eliminavimas, ko gero, bity tik bevaisés pastangos nesupratus, kodél tos
tvoros, vartai ir barjerai egzistuoja. Uzdaras gyvenimas — tai elgesys, kurio
iSmokstama (Brunn, 2006). Todél tikétina, kad uzdarose gyvenvietése
gyvenant atviriems, placiy paziiiry asmenims, uzdary gyvenvieciy poveikis
socialinei sistemai nebiity toks Zalingas.

2.3.2. Socialinés kontrolés ir galios pasiskirstymas miesto erdvéje

Siekis dél baimés ar kity priezasciy kontroliuoti socialing aplinkg susieja
uzdaras gyvenvietes su galios diskursu mieste. Pasitelkiant M. Foucault id¢ja,
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kad galia mieste erdviskai lokalizuojama, uzdary gyvenvieCiy kiirimas ir
plétra laikomi nauja postmoderniems miestams biidinga erdvine galios
iSraiskos forma (Grant et al., 2004a; Low, 2005; Rofe, 2006; Salcedo et al.,
2004). Rysys tarp galios ir erdvés jgyvendinamas per architekttrines formas:
uzdary gyvenvieCiy tvoros ir vartai reflektuoja architektiiring galios ir
drausmés dimensijg ir jos jkinijimg erdvéje. Socioerdviné galios santykiy
struktiira leidzia turtui ir statusui kurti galingus, iSskirtinius barjerus, kurie
formuoja tai, kg M. Foucault vadina ,,kontrolés architekttira“, iSreiSkiancia,
jktinjjanéia ir kei¢iancia galios santykius. Ji jgyvendina socialinés tvarkos
poreikj ir dichotomizuoja miesto struktiirg j turinéius galig ir jos neturinlius,
kai (uzdary gyvenvieciy atveju) kiekvienas zino, kur yra jo vieta — viduje ar
isor¢je (Ciupailaité, 2012, 2014; Grant et al., 2004a; Rofe, 2006).

Remdamasi M. Foucault galios formy samprata, Maryja Supa (2016)
socialinés kontrolés ir galios problematikg miesto erdvéje konceptualizuoja
trimis lygmenimis teigdama, kad socialinés kontrolés praktikas lemiancios
galios formos gali bati atskleidZiamos trimis erdvés aspektais — fiziniu
(pastaty bei erdviy tarp pastaty struktiira), teisiniu (jstatymai) ir diskursyviniu
(materialusis diskursas, sudarytas i§ vieSosios erdvés Zenklinimo). Abipusiai
ry$iai tarp Siy kontrolés lygmeny kuria kompleksing galios pasiskirstymo
mieste struktira.

Galios israiskas fiziniu lygmeniu M. Supa apibendrina kaip pastangas
valdyti ir palaikyti pastaty funkcijas, fizinés prieigos ribojimo priemones,
pastaty atskyrimo nuo aplinkos ir matomumo kontrolés praktikas, technines
prieigos ribojimo priemones (tarp jy ir vaizdo steb&jimo technologijas), srauty
judéjimo dinamika. Pastatai ir kitos erdvinés dedamosios urbanistinéje
aplinkoje ,,jvietina®“ socialinés kontrolés praktikas, taip jie jgyja prieigos
ribojimo ir atskyrimo bruozy, o Sie savo ruoztu formuoja kasdieniy gyventojy
srauty specifikg. Normy nustatymas ir elgsenos apibrézimas pasitelkus
disciplinuojancia fiziniy struktiiry hierarchija, prieigos ribojima, erdviy
atskyrima ar matomuma leidZia pasireiksti arba uzkerta kelig specifinéms
elgsenos formoms ir tampa priemone skirstyti bei valdyti srautus (Supa,
2016). Uzdary gyvenvieCiy kontekste butent fizinio lygmens galios ir
kontrolés praktikos yra rySkiausios, jos reiskiasi priimant jvairius
architektiirinius ir barjerinius erdvés valdymo ir srauty skirstymo sprendimus.

Uzdary gyvenvieciy kontekste ryski ir diskursyvinio lygmens galios ir
kontrolés iSraiska, kuri miesto erdvéje paprastai atsiskleidzia vieSajame
zenklinime, nukreiptame | pageidaujamg ar nepageidaujamg elgsena,
populiacijos, prekiy, paslaugy ir atlieky srauty valdyma, taip pat nuosavybeés
zenklinime, strukttiruojant ir administruojant gatves bei pastatus. Pasitelkiant
jvairiose erdvése naudojamus tekstus, vaizdus ir simbolius, taip pat jy formos
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bei turinio jvairove gaminamos bei jtvirtinamos erdvinio Zinojimo schemos,
nustatomos jtampos ir kuriama galios santykiy hierarchija. Lokalizuotas
materialusis diskursas sudaro miesto semiotinj krastovaizdj ir atspindi
socialinés kontrolés formas (Supa, 2016).

Teisinis socialinés kontrolés israiskos lygmuo, remiantis M. Supa (2016),
apima savivaldos ir nacionalinio lygmens dokumenty, teritorijy planavimo ir
statyby reglamenty retorika, aplinkos tvarkymo ir vieSosios tvarkos
akcentavimg, vie$ojo zenklinimo reguliavimag, formalyjj prekiy, pinigy ir
atlieky srauty reguliavimg. Teisiné bazé nustato socialiniy grupiy tarpusavio
santykius bei jsipareigojimus, uztikrina formalyjj elgsenos rezima, jteisina
erdviniy praktiky normas, apibrézia taisykles bei draudimus, kitaip tariant —
jtvirtina galios valdymo strategijas, kuria ir palaiko galios santykius miesto
erdvéje. Teisinés nuostatos daro jtakg miesto erdvinei struktarai reguliuojant
teritorijy planavima, o jprasminus teis¢ erdvéje, Si i§ abstrakcios pavirsta
materialia. Sitaip teisine baze legitimuojama M. Foucault disciplinuojanti
galia (Supa, 2016).

Disciplinuojanti galia su uzdaromis gyvenvietémis siejama (Grant et al.,
2004a; Low, 2005; Rofe, 2006) tuo aspektu, kad paskirsto individus erdvéje,
M. Foucault (1998) teigimu, naudojant atitinkamas technikas. Visy pirma,
disciplinos jgyvendinimui reikalingas uZzdarumas, t. y. erdvé, kuri biity
heterogeniska aplinkinéms erdvéms ir nuo jy atitverta. Antra,
disciplinariniuose mechanizmuose erdvé gali biiti apdorojama daug lanksciau
ir subtiliau, ne tik tiesioginio fizinio uzdarumo priemonémis. Tam
pasitelkiamas erdvés ,,celiSkumas* ir elementy lokalizavimas pagal principa
,kiekvienam individui — savo vieta, kiekvienai patalpai — po individa“
(Foucault, 1998). Erdvé dalijama j tiek daleliy, kiek joje yra skirstytiny
elementy, taip stengiantis individus pazinti ir valdyti — zinoti, kur ir kaip
galima rasti vieng ar kita individa, prizitiréti jo elgesj, ji vertinti, sankcionuoti,
uzmegzti naudingus rySius. Tam stengiamasi vengti neapgalvoto individy
paskirstymo ir padriko jy cirkuliavimo. Dar vienas svarbus momentas, anot
M. Foucault, tai ne tik individy lokalizavimas erdvéje, bet ir jy vietos
hierarchingje elementy sekoje apibrézimas. Disciplinos vienetas yra ne
teritorija, o rangas, t. y. klasifikacinis laukelis, fiksuojantis individo padétj
erdvéje ir ,,paleidziantis* cirkuliuoti santykiy tinkle. Marga ir chaotiSka masé
paverciama taksonomiskai organizuota daugybe, kurioje kiekvienas individas
apibiidinamas kaip individas, ir kartu jvedama tvarka. ,,Celés, rangai ir
laukeliai padeda disciplinai funkcionalizuoti ir hierarchizuoti architektiirines
erdves* (Foucault, 1998).

Naudojant §ias technikas architekttira tampa kontrolés priemone, steb¢jimo
mechanizmais leidzian¢ia padaryti matomus visus, esancius viduje, taip pat

62



juos pazinti, transformuoti, formuoti jy elgesj. Atsiranda automatiné,
anoniming, tiek i§ virSaus  apacig, tiek i§ apacios | virSy funkcionuojanti
valdzia. Ji visada budri, nes priezilirg atlieka individai, kurie ir patys yra
Tokios kontrolés mechanizme valdzia yra deindividualizuojama, néra kam
nors priklausantis ar perduodamas daiktas, o visus individus panciojantis
tinklas, funkcionuojantis kaip masinerija ir uztikrinantis smulkéjantj valdzios
santykiy pasiskirstymg (Foucault, 1998).

Kai kuriy autoriy (Burke, 2001; Lemanski, 2004; Rofe, 2006; Romig,
2005) uzdaros gyvenvietés laikomos biitent tokio kontrolés ir prieziiros
mechanizmo daliniu analogu. Architektariné kontrolés mechanizmo forma —
tai simbolinis ,,panoptikono* (angl. Panopticon) modelis, pasitlytas filosofo
ir socialiniy moksly teoretiko J. Benthamo. Originalus panoptikonas — tai
apskritimo formos j vienutes sudalyta architektiriné struktiira su centre
esanCiu bokstu, jgalinanéiu nuolat stebéti ,,gyventojus® (jkalintuosiuis)
mechanizme suformuoti erdvés vienetai leidzia nuolatos matyti ir atpazinti,
nes kiekvienas individas yra savo vietoje, tafiau, skirtingai negu kaléjimo
vienutése, Cia jie yra visiSkoje Sviesoje ir nuolat stebimi. Toks atvirumas
tampa spastais ir todél yra efektyvus: kai individas jauciasi nuolatos stebimas,
valdzia yra deindividualizuojama ir ima funkcionuoti automatiskai, ir nei
nuolatinis jos demonstravimas, nei nuolatinis individo sekimas netgi néra
biitini. Zinojimas, kad bet kuria akimirka gali biiti sekamas, garantuoja tvarka,
kuria pajunta maziausi ir tolimiausi visuomenés elementai. Norint priversti
ikalintajj elgtis ,,gerai®, tam net nereikia griebtis jégos, o nuolatinis spaudimas
veikia dar prie§ padarant nusikaltimg. M. Foucault panoptikong vadina
»Zlauria bei iSmoninga jkalinimo jstaiga®, kur patys ,kaliniai* yra juos
valdancios valdzios Saltinis, savo paties pavergimo principas (Foucault,
1998).

Si socioerdvinés jégos iSraiska atskleidzia, kaip Zmoniy stebéjimas ir
priezitira, veikianti vykdant socialinés inzinerijos ir dizaino projektus, erdvéje
lokalizuoja galios pozicijas (Lemanski, 2004; Rofe, 2006). Uzdaros
gyvenvietés taip pat yra bandymas bent artimoje aplinkoje aprépti,
sukontroliuoti ir suvaldyti viskg, kas vyksta. Jos ne tik atsiriboja nuo
aplinkiniy erdviy, bet neretai ir vidinis jy uzdarumas palaiko socialiniy
kontakty su gretimos ,,vienutés“ kaimynais nebuvimg, o ramybés jausma
suteikianti tvarka uztikrinama nuolatiniu ne tik pasaliniy asmeny, bet ir
gyvenanciy viduje steb¢jimu. UZzdary gyvenvie€iy fenomenas sukuria tai, ka
M. Foucault apibiidina kaip ,,uzdarg ir stebima erdve, kurioje savo vieta
uzimantys individai nuolat fiksuojami ir egzaminuojami, kur kontroliuojamas
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juy judéjimas bei registruojami jvykiai (Foucault, 1998). Siomis aplinkos
kontroliavimo technikomis siekiama pojii¢io, kad baimés yra valdomos ir
kuriama pageidaujama bei visapusiskai saugi socialiné aplinka.

2.4. Skyriaus apibendrinimas: tyrimo teorinis modelis

Remiantis Siame skyriuje pateikta uzdary gyvenvieCiy kiirimosi teoriniy
prielaidy literatliros analize, suformuotas tyrimo teorinis modelis, kaip
svarbiausiy uzdaras gyvenvietes aiSkinanciy teorijy apibendrinimo ir tyrimo
metodologijos pagrindas. Tyrimo modelio struktiira paremta trijy koncepciniy
lygmeny (mentalinio, socialinio ir fizinio) i§skyrimu bei vidinio ir iSorinio
sublygmeny dichotomija (2 lentelé). Tiek uzdary gyvenviecCiy kurimosi
priezastis, tiek uzdarumo pobudj kaip rezultatg, o kartu tyrimo koncepcija
galima strukttiruoti j vidinj (subjektyvyjj, individualy, | save nukreiptg ir
uzdary gyvenvieCiy viding struktiirg pagrindziantj) ir iSorinj (objektyvyji,
struktirinj, j kitus nukreipta ir uzdary gyvenvieciy tinklo struktiirg
formuojantj) veiksnius.

2 lentelé. Uzdary gyvenvieciy integracijos tyrimo teorinis modelis

TEORINES UZDARO KONCEPCINIAI
GYVENIMO SUBLYGMENYS
PRIEIGOS ISRAISKA LYGMENYS
1.1. VIDINIS
Saviidentifikacinis
Baimés Uzdaras (j save nukreiptas)
diskursas mentalitetas 1. MENTALINIS 1.2. ISORINIS
Vertybinis
(i kitq nukreiptas)
2.1. VIDINIS
Struktiiracijos Individualus
teorija. Uzdara (subjektyvus)
Klubiniy gyvensena 2. SOCIALINIS 2.2. ISORINIS
gérybiy teorija Institucinis
(struktiirinis)
3.1. VIDINIS
Morfologinis
L Uzdara (vidiné sqgranga)
Galios diskursas syvenviets 3. FIZINIS 32 ISORINIS
Infrastruktiiros
(tinklo sqranga)

Trijy koncepciniy lygmeny isskyrimo pradine teorine prieiga yra laikomas
S.D. Brunno pozitris, kad uzdarg gyvenima formuoja ne tik uzdaros
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gyvenvietés kaip fiziné uzdarumo israiska, bet ir jvairiy baimiy nulemto
uzdaro mentaliteto bei uzdaros gyvensenos egzistavimas kaip savanoriskas
gyventojy pasirinkimas. Baimés diskursas, kaip viena pagrindiniy uzdary
gyvenvie¢iy plétros fenomenui atstovaujanciy sociologiniy perspektyvy,
uzdarumo prigimtj sieja su miesto baimés, jvairovés mieste nepripaZzinimo ir
artimos aplinkos socialinés kontrolés poreikio iSraiska. [vairios baimés, kaip
viena esminiy prigimtiniy emocijy, formuoja uzdarumo mentalitetg —
savanoriska mentaling ir, ko gero, tik paskui fizing izoliacija tieck nuo
nesaugios miesto aplinkos, tick nuo viso nesaugaus pasaulio. Sios prielaidos
apibtdina mentalinj uzdary gyvenvieiy tyrimo lygmeni, kuriame uzdaras
gyvenimas pasireiskia per psichologinj uzdaruma ir tolesnj uzdaro mentaliteto
formavimgsi. Vidinis  sublygmuo atspindi  gyventojy  simboline
saviindentifikacijg su teritorija, priklausymo jai ir pasididziavimo jausma;
arba prieSingai — viso to nebuvima. I$orinis sublygmuo yra nukreiptas j kit
socialing grupe — jos vertinima, kuris priklauso nuo asmeniniy individo
vertybiy, nuostaty, poziiiriy, patiriy, Ziniy bei emocijy, kuriy svarbiausia
laikoma baimé.

Socialiniu lygmeniu kuriama uzdara gyvensena iSreiSkiama pasitelkus
socialiniy kontakty, veikly ir komunikacijos pobtdj. Vidinis sublygmuo ¢ia
atspindi tiesioginiy individualiy socialiniy ry$iy, bendruomeniSkumo ir artimy
santykiy buvimg arba nebuvima; tai siejama su A. Giddenso socialinés
integracijos, atsirandancios tiesioginiy sgveiky kontekste, samprata. ISorinis
sublygmuo apibtidina socialing institucine bei ekonoming-politing dedamaja,
atstovaujama dalyvavimo religinése ar kitose solidarumo grupése, socialinés
ir inZinerinés miesto infrastruktiiros eksploatavimo, jsitraukimo j darbo rinka
bei demokratinius procesus lygio. ISoriniu sublygmeniu gali atsirasti
prielaidos A. Giddenso apibudintai sisteminei integracijai, vykstanciai be
tiesioginés saveikos ir fizinio ,buvimo kartu*. Socialinio lygmens
konceptualizavimas paremtas vadovaujantis struktiiracijos teorija iSskiriamais
subjektyviais ir struktiriniais uzdary gyvenvieéiy kurimosi aspektais ir
individy saveika su socialinémis sistemomis atliekant socialines praktikas.

Galiausiai, veikiant Siems procesams, architektarinémis formomis kuriama
fiziné uzdaro gyvenimo iSraiska — uzdara gyvenvieté. Fiziniu lygmeniu
uzdaras gyvenimas jgyvendinamas miesto erdvéje lokalizuojant galia, kai jos
turintieji formuoja barjerus atskirti tiems asmenims, kurie ja nedisponuoja; tai
apibiidina vidinis sublygmuo, pavadintas morfologiniu, atspindintis viding
uzdary gyvenvieciy erdving saranga. ISorinis, uzdary gyvenvieCiy tinklo
sarangg apibiidinantis sublygmuo nukreiptas j miesto paslaugy bei socialinés
ir inzinerinés infrastruktiiros pasiekiamumg ir pagrindziamas remiantis
ekonomine ,,klubiniy gérybiy“ perspektyva. Uzdaros gyvenvietés kuriasi kaip
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kolektyvinio vartojimo ,,klubai®, uztikrinantys veiksminga ir nasy gyventojy
poreikiy patenkinimg bei gérybiy tiekimg. Sitaip formuojama specifiné
fragmentuota vartojimo erdviy struktra.

Uzdary gyvenvieCiy plétros teoriniy prielaidy analizé pagrindzia §j
fenomena kaip kompleksinj teorinj koncepta, kurio visi trys lygmenys yra
vieni kity ir prieZastys, ir pasekmés. Tam tikra grupé Zmoniy materializuoja
savo baimés mentaliteta kurdama fizing erdve, uZztikrinanciag materialiniy
gérybiy realizavima, ir per galig susiejanti baime su ekonominiu efektyvumu.
Atitinkamai $io jau sukurto fizinio lygmens sglygomis besiformuojanti
mentaliné dedamoji ir pati kuria tiek socialines, tiek fizines sglygas bei
prielaidas sau ir toliau evoliucionuoti. Sitllomas tyrimo teorinis modelis
atskleidzia ne statiSka, o dinamiska koncepcija, kurios esminis bruozas yra
kompleksiskumas, suteikiantis prielaidas jvertinti uzdary gyvenvieciy
integracijos perspektyvas apimant kompleksines §io fenomeno plétros
salygas, skirtingy socialiniy veikéjy vaidmenis Siame procese, jy kuriamas
socialines struktiiras kaip terpe ir kaip rezultata.
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3. TYRIMO METODOLOGIJA

Disertacijos tyrimo metodologijos dalj sudaro trys skyriai. Pirmajame skyriuje
metodologijos pristatymas pradedamas nuo tyrimo apimties ir objekto
apibrézimo, nustatant tyrimo regiony (Vilniaus, Kauno ir Klaipédos
priemiestiniy teritorijy) ribas ir iSgryninant uzdaros gyvenvietés savoka bei
sampratg. Antrajame skyriuje suformuluojama tyrimo koncepcija , pradedant
integracijos sampratos konceptualizavimu ir baigiant kompleksinio uzdary
gyvenvieCiy integracijos tyrimo metodologinio modelio pateikimu.
Metodologijos dalis pabaigiama tyrimo modelio pritaikymu uzdary
gyvenvieCiy integracijos tyrimui — aprasoma tyrimo eiga ir taikyti tyrimo
metodai.

3.1. Tyrimo apimtis ir objektas

Siame skyriuje pristatoma tyrimo apimtis ir objektas, pirmiausia apibréziant
tyrimo regiony ribas. Uzdaros gyvenvietés Lietuvoje daugiausia kuriasi trijy
didziyjy miesty regiony priemiestinése dalyse, kuriy tick samprata, tiek riby
vertinimas literatiroje néra vienodas. Siekiant iSgryninti tyrimo objekta
pirmiausia aptariama uzdaros gyvenvietés (angl. gated community) sgvokos ir
jos vertimo j lictuviy kalbg problematika, konkretinant ir pagrindziant
disertacijoje vartojama terming. Skyrius pabaigiamas uzdaros gyvenvietés
sampratos apibiidinimu literattiroje ir konceptualizavimu Sioje disertacijoje —
iSsamiai pristatomi uzdary gyvenvieciy identifikavimo Lietuvoje kriterijai ir
sudaryta vertinimo matrica, kuri naudojama tolesniame disertacijos tyrime
sudarant uzdary gyvenvieciy duomeny baze.

3.1.1. Uzdary gyvenvieciy tyrimo regiony ribos

Uzdary gyvenvieCiy tyrimg orientuojant j intensyvios suburbanizacijos
arealus, pasirinktos Vilniaus, Kauno ir Klaipédos miesty priemiestinés
teritorijos zinant, kad butent Cia kuriasi daugiausia uzdary gyvenvieCiy.
Miesty tyrimuose vyrauja neigiamas priemiestiniy zony, kaip ekstensyvios,
nekoordinuotos ir chaotiskos miesty plétros rezultato, vertinimas, keliantis
nepageidaujamas ekonomines, aplinkosaugines ir socialines pasekmes ir
kuriantis fragmentiS$ka priemiestinj urbanizuota krastovaizdj (Cirtautas,
2013a). Tokia i§ dalies savaiminé, mazo intensyvumo priemiestiné plétra,
vadinama ,,urbanistiniu i$skydimu* ar ,,miesty drieka* (angl. urban sprawl),
laikoma dominuojancia miesty plétros forma tiek pasaulyje, tiek Lietuvoje (po
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1990 m). Nuolat didéja tiek priemiestiniy teritorijy uzimami plotai, tiek juose
gyvenanCiy gyventojy dalis, nors miesty tvaraus vystymosi koncepcijoje
prioritetine kryptimi laikomas kompaktisky urbanizuoty struktiiry ktirimas
(Cirtautas, 2010, 2013a).

Jurgis Vanagas (2003) bendrgja prasme priemiesCiu jvardija periferines
miesto dalis, jo pakras¢ius, taip pat i$skiria istorinj priemiesCio terming,
nusakant] uz miesto riby (pvz., gynybiniy sieny) iSsidésCius] uzstatyma
(Vanagas, 2003). Paprastai tai budavo antraeilés miesto erdvés, kuriose
telkiasi zemesnés socialinés klasés gyventojai ir vykdoma miestui gyvybiskai
bitina, bet jo centre nepageidaujama tikiné veikla. Dél pramonés vystymosi ir
nevarZomo gyventojy mobilumo ilgainiui jsivyravo priemiesciy, kaip iStisinés
ir ekstensyvios plétros gyvenamosios teritorijos, vaizdinys (Cirtautas, 2010).

Siandieninés miesty plétros kontekste tiek priemies¢iy reiskiniui, tiek
terminui biidingi kokybiniai ir kiekybiniai poky¢iai, o pats priemiesCiy
objektas yra nevienodai apibréziamas ir neai$kus: dazniausiai labiau siejamas
arba su geografine erdve, arba su socialiniais kulttriniais procesais (Cirtautas,
2010). Matas Cirtautas (2010) apibendrina tris pagrindinius mokslinéje
literattiroje priemiesCius konceptualizuojancius poziiirius. 1. Priemiesciai
kaip geografiné erdvé apibrézia priemiesc¢ius kaip monofunkcing ir erdviskai
monotoniSka perifering miesto dalj, ekonominiais ir socialiniais ryS$iais
susijusig su miestu. Priemies¢io sampratos nesieckiama problemizuoti, o
santykis tarp miesto ir kaimo laikomas absoliuc¢iu. 2. Priemiesciai kaip
linjjiniy ir cikliSky wrbanizacijos ir suburbanizacijos procesy rezultatas
akcentuoja nuolat kintanCias potencialios miesto plétros zonas.
3. Priemiesciai kaip savitikslis kultivinis reiskinys nesieja priemieséiy su
konkreéia urbanistine forma, traktuoja juos kaip socialiniy ir kultdriniy
reiSkiniy rezultata. M. Cirtautas (2010) sitlo ir ketvirtg pozitirj — priemiesciy
mitologizavimag, t. y. jy suabsoliutinima iki beformés, beribés erdvés. Visy $iy
poziiiriy trikumas, anot M. Cirtauto (2010), tai kompleksisSkumo stoka:
jsivyraves vienpusis priemies¢iy vertinimas susiaurina jy samprata ir trukdo
priemiesCius suvokti kaip teritoring visuma — priemiestinj kraStovaizdj
(Cirtautas, 2010).

PriemiesCiai dazniausiai apibtidinami kaip tarpinio kraStovaizdzio
elementai — tarp urbanizuotos ir kaimiSkos aplinkos — miesto periferijoje,
kuriai budinga ,,santykiniai intensyvi urbanistiniy funkcijy ir jtaky sklaida,
laipsniskai mazéjanti tolstant nuo centrinio miesto* (Cirtautas, 2010).
Pastaruoju  metu  keiCiantis  priemies¢iy  sampratai  atsisakoma
nebeperspektyvios grieztos miesto ir kaimo aplinkos dichotomijos,
priemies¢ius imama traktuoti ne kaip ,.teritorijg”, o grei€iau ,,terpe*, kurioje
pasireiskia  suburbanizacija, atsiskleidzia uZstatyto ir neuZstatyto
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kraStovaizdZzio sgveikos problematika, iSrySkéja teritoriniy procesy ir erdviniy
struktliry kompleksiné raiska (Cirtautas, 2010; Laukaityté-MalZzinskiené,
2005). Remiantis Sia samprata, disertacijoje | priemies¢ius zvelgiama kaip |
kompleksinj teritorinj darinj, neatskiriamg visuminiy erdviniy visuomenés ir
miesty transformacijos procesy iSraiska.

Aktualus ir priemiestiniy zony fiziniy riby apibréztumo klausimas.
Pagrindiné priemies¢iy formavimosi prielaida yra centrinio miesto
egzistavimas, kurio jtaka priemiesCiams paprastai pasireiSkia koncentriskai:
tolstant nuo miesto centro, miesto periferijoje, silpnéja urbanistiniy funkcijy
ir urbanizuotos aplinkos sklaida, o krastovaizdis jgyja vis daugiau kaimo tipo
kraStovaizdzio bruozy. Todél pagal koncentrinj miesty plétros modelj
paprastai skiriami vidinis ir iSorinis priemies¢iai (ar tam tikros jy variacijos),
taciau fizinés ribos tiek tarp jy, tiek apskritai tarp miesto ir kaimo yra
nerysSkios, sglyginés ir nepastovios. Vidiné priemieséiy riba dazniausiai
tapatinama su miesto intensyvaus uzstatymo kontaru (angl. urban edge), kuris
nusako ribg tarp kompaktiskiau uZstatytos centrinés miesto dalies ir su ja
besiribojanciy jvairios paskirties refiau uzstatyty ar neuzstatyty teritorijy.
ISoring priemies¢iy ribg nusako miesto dydis ir jo funkciné jtaka regione,
urbanistiniy funkcijy sklidimo mastas bei pobudis (Cirtautas, 2010;
Laukaityté-Malzinskiené, 2005).

Atliekant tyrimg Lietuvos didziyjy miesty priemies¢iuose ir apibréziant
tiriamaja teritorija, nepakanka remtis miesty savivaldybiy ir gretimy rajony
savivaldybiy ribomis, nes $ios neatspindi faktinés miesto ir priemiescio ribos.
Todél darbe vadovaujamasi D. Burneikos su bendraautoriais apibréztomis
Lietuvos metropoliniy regiony (MR) ribomis. Sie apima tiek tankiai
uzstatytus, kompaktiSkus miesty branduolius, tiek i§ dalies urbanizuotus,
i8drykusius priemiesCius, iSsidésCiusius ir gretimy miestui savivaldybiy
teritorijose. Sisteminiu pozifiriu tai vieningi urbanistiniai dariniai, svarbiausi
Lietuvos gyvenvieCiy sistema formuojantys elementai, susidar¢ pleciantis
tarpregioninio centro funkcijas atliekantiems miestams, kuriy priemiesciai
pasizymi didéjanciu gyventojy, daugiausia persikrausciusiy i§ greta esancio
didelio miesto, skai¢iumi. Pagal gyventojy ir biisto rodikliy poky¢ius matoma
sparti MR kaita atspindi ir kur kas gilesnius suburbanizacijos (Burneika et al.,
2017), kurios vienas i$§ padariniy yra intensyvi uzdary gyvenvieciy plétra,
procesus. Siekiant akcentuoti Sias uzdary gyvenvieciy plitimo saglygas ir
pobidj, darbe jos vadinamos priemiestinémis uZdaromis gyvenvietémis, |
tyrimag nejtraukiant centrinése MR dalyse besikurianciy uzdary (daugiausia
daugiabuciy namy) kvartaly.
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4 pav. Uzdary gyvenvieciy tyrimo regiony ribos ir struktiira
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Kiekvieno MR strukttiroje skiriama centriné dalis ir priemiesciai, kuriy
vidinés bei iSorinés ribos* atspindi gana skirtingg situacija, palyginti su miesty
administracinémis ribomis: daZniausiai miesty savivaldybiy ribos apima ne
tik centrines MR dalis, bet ir atokiau esancias jau priemiestines teritorijas.
UZdary gyvenvieéiy tyrimo teritorija (Vilniaus, Kauno ir Klaipédos—Pajtrio

4 ISorinés MR (ir priemies¢iy) ribos tyrime (Burneika et al., 2017) buvo nustatomos
senitinijy lygiu pagal gyventojy skai¢iaus ir individualiy namy skaiciaus kaitg 2001—
2011 m. senifinijose, esanciose aplink didziuosius miestus, atsizvelgiant | naujakuriy
migracijos kryptis. Taigi priemiesCiams priskirtos senilinijos, kuriose did¢ja
gyventojy skaiCius, kur per pastaruosius 10 mety buvo pastatyta bent 50 naujy
individualiy namy, o didzioji naujakuriy dalis atvyko i§ didmies¢io (MR centro).
Vidinés priemies¢iy ribos, skirianéios centrines MR dalis nuo priemies¢iy, buvo
nustatomos suraSymo apylinkiy lygiu, iSskiriant teritorijas pagal vyraujantj uzstatymo
tipa ir biisty pastatymo metus. Taigi priemiesciams priskirtos apylinkés, kuriose
vyrauja individualis namai, pastatyti po 1989 m. (Burneika et al., 2017).
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tyrimo regionai; 4 pav.) apibréziama remiantis MR priemiestiniy teritorijy
ribomis (Burneika et al., 2017), nors atlikus zvalgomajg analize ir pritaikyta
keletas iSimc¢iy. Klaipédos—Pajiirio tyrimo regione nebuvo tirta Kursiy
nerijoje esanti Klaipédos miesto dalis (dél iSskirtinio statyby ribojimo
nacionaliniame parke yra zinoma, kad uzdary gyvenvieciy ten néra). Taciau
tirlamajam regionui papildomai priskirta Palangos miesto seniiinija — $iuo
regiono riby iSplétimu j Siaurg (kaip ir regiono pavadinimo patikslinimu)
siekiama pabrézti specifinj regiono pobiidj, kai uzdary gyvenvieiy plétra
vyksta ne tik metropolinio miesto, bet ir Baltijos pajurio, kaip intensyvig naujy
statyby plétrag lemiancio veiksnio, jtakos zonoje.

3.1.2. Uzdary gyvenvieCiy sgvokos problema

Apibréziant disertacijos tyrimo objektg svarbu paminéti, kad tiek Lietuvos,
tiek uzsienio literatiiroje vieno uzdaras gyvenvietes apibuidinancio termino
néra. Angly kalboje labiausiai paplitusi ,,aptvertos bendruomenés* (gated
community) sgvoka yra vertinama dviprasmiskai — kaip sauguma uztikrinanti
aptverta gyvenvieté ir kaip darnus socialiniais rySiais pagrjstas subjektas
(bendruomené) (Smigiel, 2009). Taciau dél diskutuotinos nuorodos j
bendruomeniskumo veiksnj (veréiant sgvokg pazodziui), dalis mokslininky
Sios sgvokos atsisako, rinkdamiesi alternatyvius (arba vartodami greta)
terminus: gated and guarded neighbourhood (Gorczynska, 2012; Smigiel,
2009; Krupickaité et al., 2014), gated development (Datta, 2014), gated
residential development (Bowers et al., 2006), secured residential enclave
(Dupont, 2015), gated commodity housing enclave (Wu, 2005), gated
commodity housing estate (Hendrikx et al., 2016), gated residential estate
(Kenna et al., 2013), gated housing estate (Glasze et al., 2002), ir kt.

Si savokos pasirinkimo problema atskleidZia nevienodg pozitirj j uzdary
gyvenvieCiy prigimtj. Pats terminas ,bendruomené” suteikia prielaidas
bendruomeniniy ry$iy iSraiSkai, B. S. Bowers ir T. Manzi (2006) Zodziais
tariant, jpareigoja reflektuoti ,,sociologinj bagaza“. Nesant tokio svorio (t. y.
bendruomeniniy ry$iy tarp nariy), esminis uzdary gyvenvieciy bruozas islieka
fiziniy savybiy (tvory, varty, sieny, t. y. atskirtumo ir apsaugos elementy)
junginys. Dazniausiai pagrindinis tvérimosi poveikis visuomenei taip pat yra
salygotas fizinés atskirtumo iSraiSkos, o ne stiprios bendruomenés
egzistavimo gyvenvietés viduje. Kita vertus, aptvérimg ir sauguma
reprezentuojantys terminai tampa galios iSraiSka, jtvirtinancia uzdaros
gyvenvietés sampratg vieSajame diskurse ir naudojama rinkodaros tikslais
(Atkinson, 2008). Be abejo, bendruomeniniy rysiy stiprumas gali smarkiai
kisti  skirtingose  kultiirose ir  socialinése  struktiirose, taciau
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bendruomeniskumo (sociologine prasme) kontekstas néra laikomas esminiu
nei Lietuvoje (Pocitité-Sereikiené et al., 2016; gimatonyté, 2014), nei
apskritai Ryty Europos $alyse (Smigiel, 2009).

Pradéjus pirmuosius geografinius uzdary gyvenvieciy tyrimus Lietuvoje
(Krupickaité et al., 2010), taip pat buvo atsisakyta tiesioginio gated
community termino vertimo j lietuviy kalba, sprendimg grindziant tuo, kad
$iuo terminu jvardijamas fenomenas skiriasi nuo Lietuvai biiddingy tendencijy.
Lietuvos uzdary gyvenvieéiy kontekste aktualiis yra ne tieck bendruomeniniai
rys$iai, kiek atsiskyrimas ir socialinio saugumo siekis, dél to zodj community
ver€iant | ,,gyvenvieté”, sukuriamas ,,dirbtinis* konceptas kaip komercinis
produktas, redukuojantis bendruomeni§kumo pozymj. Taigi po ilgy diskusijy
buvo nutarta, kad gated community fenomeno tiek Lietuvoje, tiek kitose
posocialistinése Salyse atitikmuo turéty biiti apibréziamas kaip ,,aptverta ir
saugoma gyvenviete” (Krupickaite et al., 2010). Sis terminas taip pat
jsitvirtino sociology darbuose (Ciupailaité, 2014; Steikiinaité, 2015), nors
vartotina ir ,,aptvertos ir saugomos bendruomenés® savoka (Simatonyté,
2014) — pastargja galima pagrjsti tyrimo orientacija biitent j bendruomeniniy
rysiy paieska uzdarose gyvenvietése.

Visgi pastaruoju metu geografy darbuose (Pociaté-Sereikiené et al., 2016;
Burneika et al., 2017) pereita prie ,,uzdaros gyvenvietés“ arba ,,uzdarosios
gyvenvietés® termino gated community fenomenui apibrézti jsitvirtinimo.
Tokia savoka vartojama ir Sioje disertacijoje. Galbit tai ir néra visiskai tikslus
savokos atitikmuo, tafiau tinkamiausias Lietuvos kontekstui ir vartotinas
mokslinéje (ypa¢ geografy) literatiroje (Pocitté-Sereikiené et al., 2016).
Tikslumo délei terming galima buty konkretinti iki ,teritoriSkai uzdary
gyvenvieCiy“, pabréziant Lietuvos kontekstui aktualia jy teritorinés
integracijos problema, vietoj stiprios orientacijos ] bendruomeniskumo
bruozus.

3.1.3. Uzdary gyvenvieciy samprata ir identifikavimas Lietuvoje

UZzdara gyvenviete yra apibidinama gyvenamyjy namy grup¢, kurios
teritorija, gyventojy arba bendruomenés sutarimu, yra aptverta ir nuolat
saugoma, taip apribojant kity asmeny patekima j ja (Pocitté-Sereikiené et al.,
2016). Lietuvos uzdaryjy gyvenvieciy tyrimy praktikoje apibréziant tyrimo
objekta, uzdaromis gyvenvietémis laikomos tik tos gyvenamyjy namy grupés,
kurios atitinka du pagrindinius kriterijus: 1) bendros teritorijos aptvérimas
tvora (ar kitokiais budais apribotas patekimas j teritorija tiek péstiesiems, tiek
automobiliams); 2) nuolatiniy apsaugos ir teritorijos steb&jimo priemoniy
(budinti apsauga, vaizdo steb¢jimo kameros) palaikymas. UZzdaros
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gyvenvietés yra valdomos privaciai, teritorijoje esantys jrenginiai ir paslaugos
yra prieinami tik jos gyventojams, kurie patys daZniausiai yra saistomi
sutarciy bei jsipareigojimy (Pocitté-Sereikiené et al., 2016).

Remiantis ankstesniy tyrimy Lietuvoje praktika, uzdara gyvenviete
laikoma tik ta gyvenamyjy namy grupé, kurios teritorija yra aptverta ir nuolat
saugoma, taip apribojant kity asmeny patekimg j jg bei uztikrinant nuolatinj
stebéjima. Tokios gyvenvietés ar kvartalai i$siskiria bendrai valdoma ir tik ty
gyventojy naudojama teritorija ir infrastrukttra. Bitina i$skirti uZdarumo ir
aptvertumo sgvokas. Bendros teritorijos aptvérimas ir patekimo ribojimas
vartais ar kelio uztvaru dar nereiskia, kad gyvenvieté yra uzdara; aptverti
kvartalai uZdarais laikomi tik tada, kai vaizdo stebé&jimo kameros arba
apsaugos darbuotojas uztikrina nuolating apsauga ir stebéjima. Vadovaujantis
Sia samprata, Siame tyrime uzdaros gyvenvietés apibrézimas paremtas dviejy
bruozy: aptvérimo ir patekimo ribojimo (A kriterijus) bei stebé&jimo ir
apsaugos (B kriterijus), identifikavimu. Uzdara gyvenviete laikoma tik ta
pastaty grupé, kuri pasizymi abiejy kriterijy raiSka. TreCiasis — savivaldos ir
bendruomeniskumo (C) — kriterijus jvedamas siekiant kompleksiskai jvertinti
uzdaros gyvenvietés bruozy raiSkos stiprumag (uzdaros gyvenvietés
,uzdarumg®) (3 lentelé). Tyrimo metu kiekvienas kriterijus atskirai buvo
vertinamas pagal kategorijas nuo 0 iki 3 ir nustatoma bendra gyvenvietés
kategorija. 0 kategorijos gyvenvietés nelaikomos uzdaromis (dazniausiai tai
tik aptverti, bet nesaugomi kvartalai). Silpnai iSreikSta 1 kategorijos uzdara
gyvenvieté gali pasizyméti tik uztvaru apribotu patekimu j vaizdo kameromis
stebimg teritorija, kurioje nematyti rySkesniy bendruomeniskumo bruozy.
Stipriai ,,fortifikuotas“ ir apsaugos darbuotojo saugomas kvartalas su aiskiai
1SreikStomis savivaldos ir bendruomeniSkumo formomis atitiks auk$ciausio,
3 lygmens uzdarg gyvenviete, turin€ia stipriai iSreiks$tus uzdarumo bruozus.

A. Gyvenvietés aptvérimas ir patekimo ribojimas analizuojamas jvertinant
fiziniy barjery raiskos stipruma teritorijoje. Cia svarbiis du aspektai — kokios
fizinés priemonés yra taikomos (aptvérimo vientisumas, automatinis uztvaras
ar vartai), ir kaip jos veikia paSaliniy asmeny patekima i teritorija (pvz.,
uztvaras riboja tik automobiliy, taciau ne pésCiyjy patekima, todél tokia
kriterijaus raiSka vertinama silpnai — 1 kategorija). Barjerinio jvaizdzio
sustiprinimui gali btti naudojamos papildomos priemonés, pavyzdziui,
automatiniai vartai kartu su papildomu uztvaru, keleto ,sluoksniy*
aptvérimai, papildomi barjerai (pvz., pylimai) nuo gatvés pusés, vizualy
fortifikacijos jspudj sustiprinancios sumirytos sienos ir kt.; tokiu atveju §is
kriterijus atitinka 3 kategorija.
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3 lentelé. Uzdary gyvenvieciy identifikavimo kriterijy raiska

A.
v . B. C. SAVIVALDA IR
RAISKOS | APTVERIMAS | (ppping | BENDRUOME-
RIBOJIMAS IR APSAUGA NISKUMAS
AO0. Uz .
0 ’ \Iljlz:’:flsrss . BO. Nestebima CO0. Néra pozymi
NEISREIKSTA » ir nesaugoma ' pozymi
aptverimo
Al. Vienti B1. Vai
1.SILPNAI . tver;f::::i stebéi';io CL. Socialiniy tinkly
ISREIKSTA ptve . grupé
uzZtvaru kameros
— C2-1. Registruota
A2.V ..
VIentisas | g5 B1su SGK bendrija
2 aptverimas su ir / arba (bendruomené
VIDUTINISKA | vartais (ribojamas ispéjamaisiais asociacija) ’
I ISREIKSTA eséiyj .
5 5 pesc.uuq zenklais C2-11. Saugios
patekimas) . i .
kaimynystés grupé
B3-1. B2 kai .
A3. A2 su 1. Bzka C3-1. CLir C2-1
3. STIPRIAI . . sustiprintas .
N N papildomais C3-11. C1ir C2-11
ISREIKSTA - stebéjimas .
barjerais C3-111. C2-1ir C2-11
B3-11. Sargas

B. Teritorijos stebéjimo ir apsaugos kriterijy grupéje pirminiu butinu
uzdarumo poZymiu laikomas teritorijos steb&jimas vaizdo kameromis
(1 kategorija). Papildomi jspéjamieji zenklai, kuriais siekiama atgrasyti
nepageidaujamus asmenis (dazniausiai: ,teritorija stebima vaizdo
kameromis®, ,,privati valda / teritorija“ ir pan.), taip pat saugos tarnybos ir
Saugios kaimynystés grupés (SKG) zymi vidutiniskai iSreikSta apsaugos lygi
(2 kategorija). Budintis apsaugos darbuotojas ir sustiprinto stebéjimo
priemongés (vaizdo steb&jimo kameros nuo pagrindinés gatvés arba visu
gyvenvietés perimetru) rodo stipriai iSreikSta stebéjimo ir apsaugos lygi
(3 kategorija).

C. Savivaldos ir bendruomeniskumo egzistavima gyvenvietéje visy pirma
iSreiskia bendruomenés socialiniy tinkly grupiy kirimas (1 kategorija).
Vidutiniskai iSreik§tu — 2 kategorijos — bendruomeniskumu laikomas namy
savininky bendrijy (reciau — bendruomeniy arba asociacijy), kaip teisiskai
registruoty bendruomeniskumo formy, arba SKG steigimas (pastarosios be
pagrindinio nusikaltimy prevencijos tikslo taip pat skatina kaimynystés
bendradarbiavima). Keleto Siy bruozy sintezé nurodo stipriai iSreikSta
(3 kategorijos) savivaldos ir bendruomeniskumo lygi gyvenvietéje.
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Literattiroje skiriamos dviejy pagrindiniy morfologiniy tipy uzdaros
gyvenvietés, besiskiriancios savo vidine struktiira bei padétimi miesto centro
atzvilgiu: 1) horizontalios — aptvertos ir saugomos individualiyjy (arba
sublokuoty) namy gyvenvietés; 2) vertikalios — aptverti ir saugomi
daugiabu¢iy namy kompleksai. Pastarosios gyvenvietés paprastai kuriasi
miesty centrinése dalyse arba arciau jy, apima mazesng teritorijg (Pociuté et
al., 2008). Sis tyrimas yra orientuotas j tradicinémis laikomas ir didziausia dalj
sudaranCias horizontalias uzdaras gyvenvietes, kuriy plétra atspindi
intensyvios suburbanizacijos ir teritorinés bei socialinés segregacijos mastus
Lietuvos didziyjy miesty priemies¢iuose — teritorijose, kur miesto ir ,.ne
miesto aplinka susiduria daugeliu prasmiy (socialiniy rodikliy, bsto,
gyvensenos, issilavinimo, pajamy ir kt. skirtumy). Horizontalios uzdaros
gyvenvietés, besikurian¢ios mazai urbanizuotose teritorijose (gamtiniy
objekty artumas laikomas prioritetu), susidurdamos su inzinerinés ir kt.
infrastruktiiros nepakankamumu, tg aplinkg kei¢ia, sukurdamos miestietiSkas
,,salas® kaimisky teritorijy apsuptyje.

Tyrimui svarbesni yra ne horizontaliy gyvenvieCiy morfologiniai
pozymiai, o tokiy gyvenvieéiy pobtidis kurtis priemiestinése teritorijose, todél
] tyrimg jtraukiamos ir vertikalios uzdaros gyvenvietés, jeigu jos kuriasi
priemies¢iuose. Kaip parodé D.Krupickaités ir kt. (2014) tyrimai,
vertikalioms uzdaroms gyvenvietéms budingiausi mazaauks$tés (trijy ir
maziau aukSty) statybos daugiabuciai. Taciau jy identifikavimas yra
diskusinis, nes neretai tvoros juosia tik dalj saugomos teritorijos prie namo,
arba pats namas atlicka tvoros vaidmenj ir ribojamas bei saugomas tik
patekimas j vidinj kiema, neretai naudojama tik rekreacinei paskirciai
(Krupickaite et al., 2014). Tokie kvartalai uzdaromis gyvenvietémis laikyti ir
] tyrimg jtraukti tik tais atvejais, kai identifikuojamas vientisas aptvérimas ir
kontroliuojamas patekimas j vidy, nors dalj tvoros funkcijos ir atlicka namai.

Uzdaromis gyvenvietémis tyrime laikomi ir bendrus kiemus turintys uzdari
kvartalai, sudaryti i§ keleto individualiy arba sublokuoty (kotedzy tipo) namy,
taip pat bendra aptvertg teritorija turincios dviejy ir daugiau daugiabuciy
pastaty grupés. Tai gali biiti tiek vientisai iSvystyti (vystomi) uzdari bisto
projektai, tiek atskiry individualiy namy kvartalai, savarankiskai jsirenge
uzdarumo ir saugumo uZztikrinimo priemones.

Apibréziant uzdarg gyvenviete, diskutuotina yra ir gyvenamyjy pastaty
grupés samprata. Remiantis Statybos techniniu reglamentu STR
1.05.06:2010, statiniy grupé apibréziama kaip ,,tame paciame statybos sklype
iSdéstyti ne maziau kaip du statiniai, susieti tarpusavyje naudojimo, paskirties
rySiais <..>“. Taciau uzdary gyvenvieCiy kontekste ,,grupe* vargiai ar gali
buti laikomi du individualis gyvenamieji namai, kuriy grupé, jeigu ir
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pasizymi fiziniais uzdaros gyvenvietés bruozais (aptvérimas, patekimo
ribojimas, stebéjimas vaizdo kameromis), taciau jos mastas neatspindés
savivaldos ir bendruomeniskumo pozymiy, taip pat neturés didesnés jtakos
teritorinés fragmentacijos bei integracijos procesams. Kitaip yra su
daugiabuciais namais: net vienas pastatas gali apimti kelias deSimtis biisty, ir
didelé grupé gyventojy gali biiti saistoma stipriais bendruomeniniais rySiais,
turinciais jtakos socialinés integracijos procesams. Taciau Zemés naudojimo
pobidis ir santykinai mazas uzimamas plotas teritoring fragmentacijg veiks
kur kas silpniau, negu privacéius sklypus (dazniausiai) turintys horizontaliy
gyvenvieliy gyventojai. Atsizvelgiant j Sias aplinkybes, identifikuojant
uzdaras gyvenvietes buvo analizuojamas kiekvienas individualus atvejis,
jvertinant pastaty ir busty skaiciy ir bendros teritorijos naudojimo pobtdj.
Tam tikrais atvejais uzdaroms gyvenvietéms buvo priskiriami ir kvartalai,
sudaryti i§ keturiy individualiy namy ar dviejy sublokuoty kotedzo tipo namy
(turin¢iy 610 busty).

UZzdaromis gyvenvietémis nelaikomi priemies¢iuose didziulius plotus
uzimantys kolektyviniy sody kvartalai, nors neretai ir turintys uzdaroms
gyvenvietéms budingy fiziniy bruozy (aptvérimas ir patekimo ribojimas, taip
pat tam tikro lygio savivalda — jregistruotos bendrijos ir SKG), taciau
pasizymintys visai kita prigimtimi ir specifika. Kolektyviniy sody fenomenas
yra Soviety Sgjungai budingy kultiriniy, politiniy ir socialiniy procesy
rezultatas, Lietuvoje suformaves specifing gyvenamaja terpe, miesto ,,pilkaja
zona“, kurioje vyksta netipiniai urbanizacijos procesai (Siupginskas et al.,
2016). Ir net pastaruoju metu vykstant intensyviai sody konversijai j
individualiy namy kvartalus ir jgaunant vis daugiau uzdary gyvenvieciy
bruozy, Sis reiSkinys turéty buiti tiriamas ne kaip modernaus miesto
suburbanizacijos procesy israiska, o kaip specifinis urbanistinis ir kulttrinis
socialistinio miesto palikimas. Oficialia kolektyvinés sodininkystés pradzia
Lietuvoje laikomi 1959-ieji metai, nors tik pasibaigus aStuntajam
deSimtmeciui  kolektyviniai  sodai  palaipsniui  transformavosi  i$
sodininkavimui skirtos erdvés i poilsio vieta ar antrajj bista, o atkiirus
nepriklausomybe ir sklypus privatizavus — j individualiy namy kvartalus
(miestie¢iy migracija j sodus ypaé¢ sustipréjo 2008 m. ekonomikos krizés
metu). Siose teritorijose ir toliau reiskiasi ,,urbanistinis individualizmas®,
vyksta stichiski, spontaniski, teritorijy planavimo dokumentuose nenumatyti
procesai, keliantys nemenky socialiniy, infrastruktiiriniy ir kity problemy
(Siupsinskas et al., 2016). Taciau $iy priemiestiniy kvartaly specifika
nesiejama su intensyvia uzdary gyvenvieciy fenomeno, Lietuvoje atsiradusio
nuo 2000-yjy mety, Kai pradétos statyti pirmosios kompleksiskai vystomos
uzdaros gyvenvietés, plétra.
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3.2. Integracijos samprata ir tyrimo koncepcija

Skyriaus pradzioje aptariamas disertacijoje vartojamo teritorinés rezidencinés
integracijos termino pasirinkimo klausimas ir integracijos proceso samprata
Lietuvos bei uzsienio literatiiroje, iSgryninant Sioje disertacijoje naudojamos
sampratos ypatumus. Atkreipiamas démesys j kompleksinj, daugiadimens;j,
skirtingus vidinius ir iSorinius lygius ir kryptis apimantj proceso pobidj.
Pristatant tyrimo metodologinj modelj, pirmiausia aptariamos uzdary
gyvenvieCiy tyrimuose taikomos metodologinés prieigos, turéjusios jtakos
disertacijos tyrimo koncepcijos formavimui. Sudaryta tyrime naudojama
uzdary gyvenvieCiy integracijos tyrimo schema apima tris metodologinius
lygmenis — fizinj, socialinj ir mentalinj — kuriais remiantis atskleidziamos
galimos uzdary gyvenvieCiy integracijos perspektyvos fizinés erdvés
fragmentavimosi, socialiniy kontakty ir mentalinio uzdarumo aspektais.
Atskleidziama modelio kompleksiskumo svarba, priezastiniy rySiy tarp
skirtingy integracijos lygmeny analizé ir daugiadimensis poziiris |
integracijos procesa.

3.2.1. Teritorinés rezidencinés integracijos samprata

Socioerdvinés integracijos tyrimuose jprastai vyrauja etninés, ekonominés ar
socialinés integracijos problemos, ypa¢ socioekonominiai ar sociokulttiriniai
aspektai, marginaliy grupiy integracija j visuomeng. Gyventojy grupés gali
buti iSskiriamos remiantis jvairiais Kkriterijais, taCiau tyrimuose vyrauja
socioekonominé ir etniné dimensijos (Burneika et al., 2017). Socialiniuose bei
geografiniuose tyrimuose skirtingy socialiniy grupiy segregacijai ar
integracijai apibudinti dazniausiai vartojamas apibendrintas terminas
socialiné (Sabatini et al., 2007), norint pabrézti teritoriSkumo aspekta —
socioerdvine (Balcaité et al., 2018), erdviné arba reritorine (Burneika et al.,
2017; Pociuté-Sereikiené et al., 2016), rezidenciné (Musterd et al., 2009),
erdviné rezidenciné (Burneika et al., 2017), miesto socialiniy grupiy (angl.
urban social group) integracija (Roitman, 2008). Daznai Sie terminai
vartojami sinonimiskai tiek etniniy ar rasiniy mazumy integracijos, tiek
teritorinés atskiry gyventojy grupiy integracijos tyrimuose. Sioje disertacijoje
integracijos sgvoka siejama su kompleksiniais socialiniais ir teritoriniais
ypatumais, taciau pagrindinis démesys kreipiamas j erdving miesto struktiirg
ir konkretaus apgyvendinimo tipo keliamas socialines problemas. Todél darbe
integracijos terminas vartojamas teritorinés rezidencinés integracijos
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reik§me, Zymincia atskiry gyventojy socialiniy grupiy teritorinés atskirties
mazinima.

Integracijos procesas gali buti apibréZiamas kaip laipsniskas skirtumy tarp
atskiry grupiy mazéjimas jvairiose srityse: nuo gyvenimo salygy, iSsilavinimo
ar darbo rinkos galimybiy iki etniniy, rasiniy ar kity kulttriniy skirtumy (Bolt
et al., 2010). Nors socialinés integracijos terminas daznai vartojamas tapaciai
su socialine asimiliacija (ypa¢ amerikietiSkoje literatiiroje), tadiau Siame
santykyje integracijos terminas apima ir savity kultiriniy bruozy i§saugojima,
ju neasimiliuojant. Tokiu atveju integracija gali sietis tiek su asimiliacija ar
»~iSnykimu visuomenéje®, tiek su i$likimu daugiakultiréje aplinkoje (Musterd
et al., 2009). Disertacijoje laikomasi pastarosios integracijos proceso,
iSlaikancio kulttirinius skirtumus, sampratos.

Su pastaruoju pozitiriu gali biiti siejama socialinés integracijos samprata,
pristatyta F. Sabatini ir R. Salcedo (2007): integracijg autoriai traktuoja esant
dialektiniame santykyje su socialine atskirtimi ir pasizymincia tiek teigiamais,
tiek neigiamais bruozais. Todél ir socialiné segregacija laikoma ne socialinés
atskirties sinonimu, bet dvinariu integracijos ir atskirties produktu, kurian¢iu
jvairius socialiniy santykiy modelius. Remiantis §iuo pozitiriu, dvi socialinés
grupés gali tarpusavyje integruotis net ir esant aukStam atskirties ar
diskriminacijos lygiui (Sabatini et al., 2007). Kita vertus, D. Burneika ir kt.
(2017) erdving (teritorine) segregacija aiSkiai sieja su atskirtimi ir apibrézia
kaip ,,atskiros gyventojy grupés ar grupiy teritorine atskirtj kity gyventojy
atzvilgiu®, terming laiko artimu erdvinés rezidencinés diferenciacijos
sampratai, nors pirmajj visgi labiau sieja su atskirtimi, o antrajj — Su teritorinés
dislokacijos skirtumais. Siame darbe laikomasi prielaidos, kad tam tikri
integraciniai rySiai ar galimos integracijos poZymiai gali egzistuoti ir
segreguotoje socialingje struktiiroje, o socialinés atskirties ir integracijos
terminai néra vienas kitg neigiantys.

A. Giddens (1984) socialing integracija sieja su socialiniy sgveiky (angl.
interaction) tarp skirtingy grupiy ar individy sistemiskumu, neatsizvelgdamas
i skirtumy tarp ty grupiy pokytj ar asimiliacijos poZymius. Socialinés sgveikos
apibréziamos kaip tiesioginiai individy susidarimai ir komunikacija, o butina
tam saglyga — tai ,,buvimo kartu“ (angl. co-presence) kontekstas, kuriame
atsiranda prielaidos socialiniams mainams bei tiesioginei sgveikai. Todél §is
kontekstas suponuoja specifing nuorodg j socialing integracija, kitaip tariant,
i§ individy, esanciy bendroje teritorijoje tuo paciu laiku, yra tikimasi
socialinés saveikos. Greta socialinés integracijos A. Giddensas skiria
platesnés sampratos sisteming integracija, nusakancia galimybe vykdyti
socialinius mainus be tiesioginés socialinés sgveikos ir fizinio ,,buvimo
kartu®. Sisteminés integracijos pobiidis priklauso nuo individy pozicijos laiko
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ir erdvés situacijoje jy veiklos metu, kai tarpusavio saveika tarp veikéjy ir
grupiy gali vykti jiems fiziskai esant uz ,buvimo kartu“ konteksto riby
(,,i8pléstiniame erdvélaikyje) (Giddens, 1984).

DaZniausiai integracijos tyrimuose yra akcentuojama tik vienos Krypties
integracija — silpnesniosios visuomenés dalies | stipresnigja. Pavyzdziui,
vargingy priemiesciy integracija j politing sistema ar modernig miesto viesaja
infrastruktiirg, tautiniy mazumy integracija j socialinj gyvenima ir pan. nurodo
vienos grupés integracija j kita, o ne integracija tarp abiejy grupiy, socialiniy
aplinky ar teritoriniy dariniy. Teorinése perspektyvose taip pat beveik
neakcentuojama uzdary gyvenvieciy gyventojy integracija j supancig (daznai
kaimiSka) aplinkg, nors biitent naujakuriai turéty integruotis j aplinka, o ne
atvirk§¢iai. R. Atkinson ir S. Blandy (2005) sitilo kritinj pozitrj ir klausia,
kodél, pavyzdziui, tik skurdo koncentracija yra laikoma problemine, o turto
koncentracija — ne? Bet kokiu atveju Siame darbe integracija suprantama kaip
abipusiais rySiais tarp uzdary gyvenvieCiy ir aplinkiniy gyventojy
pasizymintis procesas.

5 pav. Uzdary gyvenvieciy rezidencinés teritorinés integracijos lygmenys

VIDINE ISORINE LOKALI ISORINE METROPOLINIO
INTEGRACIJA INTEGRACIJA LYGMENS INTEGRACIJA

-~ TREGIONAS ~~

;
P < % b R R
W / 4 \
7 AY
1 \
! \
I \
UZDARA GYVENVIETE 1 UZDARA GYVENVIETE 1
1
|‘ i
\ I
\ 7/
\ /
K
AN v d
<
<

/

s
-

~o_MEesTAS _ -

Siekiant apibrézti uzdary gyvenvieciy integracijos tyrimo objekta, svarbu
atkreipti démesj, kad integracija gali buti skirtingy lygiu (5 pav.). Vidiné
integracija pasizymés bendruomeniniy ry$iy stiprumu uzdaros gyvenvietés
viduje. ISoriné lokalaus lygmens integracija zZymi uzdaros gyvenvietés
integravimasi ] ja supancias aplinkines (dazniausiai kaimiskas) teritorijas arba
abiejy skirtingy erdviy tarpusavio integracijg. Metropolinio lygmens i$oriné
integracija yra vienakrypté ir gali buti aktuali tiek uzdary gyvenvieciy, tiek
kaimiSky teritorijy integravimuisi j platesng¢ miesto aplinka. Disertacijos
tyrimas orientuojamas | lokalaus lygmens abipus¢ uzdary gyvenvieciy bei
aplinkiniy gyventojy integracija, atsizvelgiant j tai, kad net idealiu atveju
Siame santykyje jégos balansas negali buti lygiavertis — naujakuriai
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integruojasi j aplinkines teritorijas, o ne atvirksciai, todeél ir tiriama yra tik $i
grupe.

Uzdary gyvenvieCiy sgveikos su aplinkinémis kaimynystémis laipsnis
daznai priklauso nuo gyventojy integracijos uzdaros gyvenvietés viduje,
taCiau rezultatas gali buiti dvejopas. Socialiniai kontaktai bendruomenés
viduje skatina saugumo jausmg ir atvirg poziiirj j supancig socialing aplinka.
Kita vertus, stipri vidiné integracija bendruomenés viduje ir platus vidiniy
paslaugy bei infrastruktiiros spektras mazina iSorinés saveikos poreikj (Grant,
2007; Atkinson et al., 2004; Balakrishnan, 2001). Taigi tokie socialiai
vertinami vidiniai uzdary gyvenvieciy bruozai gali turéti tiek pageidaujama,
tieck nepageidaujamg efekta platesnéje kaimynystéje ir tampa teritorinés
rezidencinés integracijos tarp uzdary gyvenvieciy ir aplinkiniy gyventojy
tyrimy objektu.

3.2.2. Integracijos tyrimo metodologinés koncepcijos pagrindimas

UZdary gyvenvieiy tyrimuose Lietuvoje ir uZsienio Salyse dazniausiai
vyrauja du metodologiniai poZitiriai: kokybinés tyrimo koncepcijos taikymas
(dazniausiai tiriant vieng arba lyginant tarpusavyje dvi ar keletg gyvenvieciy)
arba kokybinés ir kiekybinés tyrimy metodologijos derinimas. Taikant
kokybine metodologija, uzdary gyvenvieciy tyrimai remiasi atvejo studija
(angl. case study), kartu derinant stebéjimo (kartais net stebéjimo dalyvaujant
—angl. participant observation), gilaus nestruktiiruoto ar pusiau struktiiruoto
interviu, dokumenty analizés, turinio analizés (angl. content analysis) ir kitus
metodus, siekiant kuo i§samesnés ir nuodugnesnés konkrecios (vienos arba
keleto) gyvenvieciy analizés. Atsizvelgiant  tyrimo tikslus, kokybiniai tyrimo
metodai daznai laikomi dominuojanciais uzdary gyvenvieiy tyrimuose,
kartais jgaunantys net etnografinés studijos pobudj. Kiekybinei uzdary
gyvenvie¢iy tyrimy dedamajai dazniausiai atstovauja apklausos metodo
taikymas. Lietuvoje atlikti uzdary gyvenvieéiy tyrimai (Krupickaité et al.,
2010, 2014; Pociute-Sereikiené et al., 2016) taip pat derino kokybine ir
kiekybing tyrimo metodologija: pusiau struktiiruotus giluminius interviu,
turinio analize, lauko tyrima (steb&jimg), statisting analize; atvejo studija
pritaikyta ,,Neries kilpy“ uzdaros gyvenvietés tyrimui. Sioje disertacijoje
laikomasi aprasomosios (lauko tyrimo — stebéjimo) ir kokybinés (pusiau
struktiruoty interviu) tyrimo metodologijos derinimo renkant empirinius
duomenis atskiruose tyrimo etapuose.

Sudarant $ioje disertacijoje tiriamos teritorinés rezidencinés integracijos
tyrimo metodologing koncepcija, remtasi Lietuvoje ir uZsienyje atlikty
segregacijos ir integracijos procesy tyrimy tam tikrais metodologiniais
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aspektais. Siems tyrimams biidingas kompleksinis dimensinis pozifiris j
integracijos procesa, apimantis skirtingus rysiy ir sgveikos tarp skirtingy
grupiy biidus. Pavyzdziui, S. Musterd ir W. Ostendorf (2009) etniniy mazumy
integracijos tyrimuose taikomg multidimensinj rezidencinés integracijos
modelj sudaro socioekonominés (dalyvavimas darbo rinkoje, $vietimo
sistemoje) ir sociokulttirinés (socialiniai kontaktai, kalbos jgidziai, socialiniai
vaidmenys) integracijos dedamosios. Kompleksinj pozilirj j integracijos
tyrimus atskleidzia ir F. Sabatini bei R. Salcedo (2007) pasitlytas trijy
dimensijy (funkcinés, simbolinés ir bendruomenés) integracijos modelis,
naudotas kaip metodologinis pagrindas tiriant uzdaras gyvenvietes Santjage
(Cilgje) ir suteikiantis svarby pirminj pagrinda integracijos proceso
kompleksiskumo atskleidimui Siame darbe.

Kaip galimos integracijos veiksnys uzdaros gyvenvietés uZsienio
literatiroje daZniausiai traktuojamos naudojant funkcinés integracijos
dedamajg, kuri paremta funkciniais ir rinkos santykiais tarp uzdary
gyvenvieéiy ir aplinkiniy gyventojy (Salcedo et al., 2004; Manzi et al., 2005;
Le Goix et al., 2008; Youssef, 2015) ir isreiSkiama ekonominiu, politiniu ir
infrastruktariniu démenimis. Tam tikromis sglygomis uzdaros gyvenvietés
gali skatinti intensyvesn¢ funkcing ekonomineg integracijg, pavyzdziui,
teikiant jsidarbinimo galimybes aplinkiniams maZesnes pajamas gaunantiems
gyventojams, ypa¢ kai tarp skirtingy grupiy yra dideli socialiniai skirtumai ir
mazas geografinis atstumas (Roitman et al., 2010). Uzdary gyvenvieciy plétra
aplinkinéms varganoms kaimynystéms taip pat gali bati naudinga dél rinkos
plétros, kai j regiong yra pritraukiami mazy kainy prekybos centrai (Sabatini
etal., 2007). F. Sabatini ir R. Salcedo (2007) $ig ekonoming integracija vertina
atsizvelgdami j gyventojy dalyvavimg vietingje rinkoje, tiek i§ vartotojy, tiek
i§ darbuotojy perspektyvos. Be abejo, tokie funkciniai rySiai ne visada yra
stipriis ir daZniausiai budingi besivystan¢ioms Salims, kuriose yra auksto lygio
pajamy netolygumas ir skurdas (Roitman et al., 2010). Be ekonominio
koegzistavimo, skatinamo uzdary gyventojy darbo rinkos, gali biiti matomas
ir zemesnés klasés gyventojy dalyvavimo politiniuose ir demokratiniuose
procesuose aktyvéjimas. PleCiantis uzdaroms gyvenvietéms, vietiniai
»Senieji‘ gyventojai jgyja geresng politiniy teisiy apsaugg ar daugiau vietinés
valdzios démesio savo problemoms. Integracija j miesto aplinkg tokiu atveju
vyksta geréjant prié¢jimui prie vieSyjy paslaugy ir infrastrukturos, taip pat
moderné¢jant bei keiCiantis fizinés aplinkos elementams (pvz., keliams,
vieSajam transportui), kuriuos ,,miesto planuotojai iki tol buvo pamirse*
(Sabatini et al., 2007).

Kita ne maziau svarbi integracijos dimensija apibiidinama kaip simboliné
integracija, kuria F. Sabatini ir R. Salcedo (2007) taip pat tiria keletu aspekty.
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Visy pirma, uzdaros gyvenvietés gali skatinti simbolin¢ integracija, kai yra
mazinamos vargingy kaimynysciy teritorinés stigmos. Netoliese jsiktirus
uzdarai gyvenvietei, vietiniai gyventojai gali jaustis maziau stigmatizuojami
kaip skurds ar pavojingi (Sabatini et al., 2007; Tanulku, 2012). Kai placiaja
prasme kaimynysté yra laikoma tinkama ir gera (ar bent jau geresne) vieta
gyventi, galima jZzvelgti tam tikrg pasididziavimo savo gyvenamaja vieta
jausma, taip pat Zemesniosios klasés gyventojy pastangas pagerinti savo
gyvenimo salygas ar gyvenseng. Kaip pazymi F. Sabatini ir R. Salcedo
(2007), sis pasididziavimo jausmas yra pradzios taskas vyraujanc¢iam gédos
bei atsiskyrimo jausmui mazinti. Su simboline integracija susijes ir stipréjantis
priklausymo tai paciai teritorijai ir saviidentifikacijos jausmas, kurj
F. Sabatini ir R. Salcedo (2007) aiskina tuo, kad aplinkiniai gyventojai neretai
yra nuo seno toje teritorijoje gyvenantys, savo buvima kaimynystéje su uzdary
gyventojy gyventojais suvokiantys kaip integraly toje teritorijoje, net jeigu jie
tam tikrais aspektais patiria atskiriamumga ar diskriminacijg. Svarbu pabrézti
tam tikras gyventojy tapatybés transformacijas ir didéjancig teritorinés
tapatybés vietoj klasinio identiteto svarbg. Simbolinis identifikavimasis su
teritorija gali silpninti 8ig ar rasiniy identitety svarba (Sabatini et al., 2007).
Taigi erdvinis artumas gali tapti integracijos veiksniu, ypa¢ kai uZdary
gyvenvieciy ir aplinkiniai gyventojai mato vieni kitus ne kaip ,.kitus®, bet kaip
zmones, priklausanéius tai paciai kaimynystei ir besidalijan¢ius bendru
tapatumu.

Tokiomis sglygomis varty ir tvory egzistavimas nebiitinai kuria socialinj ir
psichologinj atstuma, o tam tikrais atvejais net prieSingai — gali skatinti
skirtingy grupiy integracija. F. Sabatini ir R. Salcedo (2007) §j fenomeng
aiSkina A. Rappaport (1978) nuomone apie integracija tarp skirtingy, bet
viduje homogenisky socialiniy klasiy, kurios labai aiskiai atskirtos, taciau
teritoriskai labai artimos. Sis artumas sukuria saglygas vieniems kity pazinimui
ir pagarbai, o fiziniai barjerai traktuojami ne kaip vieny pries kitus nukreiptos
saugumo priemonés, bet kaip apsauga nuo kity tolesniy miesto daliy
gyventojy. Sioje sampratoje sienos ir vartai netraktuojami nei kaip ,,socialinés
atskirties jrodymas®, nei ,,problemy sinonimas* (Sabatini et al., 2007); jie
neuzkerta kelio funkciniams santykiams ir vaidina labiau simbolinj nei faktinj
vaidmen;.

Trecigja uzdary gyvenvieCiy integracijos dimensija F. Sabatini ir
R. Salcedo (2007) laiko bendruomenés integracijg, kuri apima socialiniy
ry$iy (netgi artimy santykiy ir draugysciy) formavimgsi greta funkcinio
koegzistavimo. Cia ypatingas vaidmuo tenka jvairioms solidarumo grupéms,
tokioms kaip religinés bendruomenés, kurios visus gyventojus (pasiturin¢ius
ar nepasiturincius) laiko lygiais. Bendruomenés integracija gali buti
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painiojama su simboline (ypac ,,priklausymo jausmas‘), taciau tik pastaroji
gali biiti paremta nelygiaverCiais (socialinio statuso ar pajamy prasme)
santykiais. Be abejonés, stipriis bendruomeniniai ry$iai tarp uzdary
gyvenvieciy ir aplinkiniy gyventojy yra sunkiai tikétini, taciau Sios salygos
nekomplikuoja ir nesunkina funkcinés integracijos tarp jy (Sabatini et al.,
2007; Salcedo et al., 2004).

Siame kompleksiniame trijy integracijos tipy modelyje isryskéja skirtingi
galimos uzdary gyvenvieCiy integracijos aspektai bei kombinacijos, nors
Lietuvos kontekstui taikyti identiSkg modelj nebity tikslinga. Né vienas i§
minéty integracijos veiksniy néra laikomas pagrindiniu ar fundamentaliu, taip
pat né vienas negali pakeisti vienas Kito ar eliminuoti esamo neigiamo
segregacijos efekto, o skirtingi integracijos tipai varijuoja skirtingose Salyse
ir regionuose, priklauso nuo jvairiy veiksniy, tokiy kaip vietiné urbanisting,
socialiné bei istoriné miesto ir jo priemiesciy struktiira.

Lietuvos uzdary gyvenvieciy integracijos kontekstg padeda atskleisti ir Siai
disertacijai itin svarbi uzdary gyvenvieCiy poveikio (tiek patiems jy
gyventojams, tiek likusiems ,,uz tvoros*) veiksniy analizé, atlikta G. Pociiités-
Sereikienés ir D. Krupickaités (2016). Atlikdami kompleksine psichologiniy,
socialiniy, ekonominiy, gamtiniy ir barjeriniy iSorinio poveikio veiksniy
analize galime ne tik atskleisti neigiama uzdary gyvenvie¢iy poveikj socialinei
miesto aplinkai, bet ir numatyti tam tikras galimos integracijos perspektyvas
bei tendencijas.

1. Psichologinis integracinis poveikis siejamas su F. Sabatini ir
R. Salcedo (2007) apibudinta simboline integracija ir atskleidziamas
analizuojant tokius aspektus kaip miesto psichologinés erdvés geréjimas ir
modernéjimas, saugumo jausmo, prestizo ir ,gero miesto” jvaizdzio
stipréjimas, taip pat teigiami senyjy vietos gyventojy mentaliteto bei
gyvensenos poky¢iai.

2. Socialinis uzdary gyvenvieCiy poveikis yra didZiausias, ir, deja,
daZniausiai neigiamas (Pocitté-Sereikiené et al., 2016). Visgi pozityvis
socialiniai veiksniai taip pat iSryskéja, ypaC bendruomenés integracijos
perspektyvoje: uzdaros gyvenvietés gali skatinti socialinés infrastruktiiros
geréjima, tapti aktyvumo ir bendruomeniskumo formavimo pavyzdziu, tam
tikra prasme socialiai ,,atskiesti* vietinj kontingenta ir priartinti jj prie miesto
vidurkio. Vietiniy religiniy bendruomeniy vaidmuo taip pat svarbus socialinés
integracijos stiprinimui.

3. Ekonominis integracinis poveikis stipriausiai pasireiskia plétojantis
darbo rinkai vietiniams gyventojams ir geréjant miesto infrastruktirai
(funkcing integracija). Papildomos darbo vietos kuriamos tiek aptarnaujant
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bei teikiant paslaugas uzdary gyvenvieciy viduje (ypac jy statyby metu), tick
vykdant smulkig prekyba uz jy riby.

4. Gamtinis poveikis tiek iSorinei, tieck vidinei uzdaros gyvenvietés
aplinkai beveik visada yra neigiamas (Pocifité-Sereikiené et al., 2016), tad ir
teigiamy integraciniy veiksniy nepastebima.

5. Barjerinis teigiamas poveikis taip pat retai pastebimas (nebent vidinis
— gerina fizine bukle ar sukuria saugia erdve gyvenvietés viduje) (Pociiité-
Sereikiené et al., 2016). Kita vertus, jeigu tvoros ir vartai vaidina labiau
simbolinj vaidmenj (neigiamo iSorinio poveikio nebuvimas), vien tai galima
vertinti pozityviai galimos integracijos kontekste.

Vieng reikSmingiausiy metodologiniy uzdary gyvenvieéiy tyrimo
koncepcijy iSplétojo S. Roitman, Ch. Webster ir K. Landman (2010), pasiiile
trijy lygmeny kompleksinj tarpdalykinj tyrimo modelj. Laikydamiesi
prielaidos, kad wuzdaros gyvenvietés fragmentuoja visuomeng trimis
lygmenimis (socialiniu, erdviniu ir instituciniu), tyréjai siilo uzdary
gyvenvieCiy segregacijos procesus tirti pasitelkiant Siuos tris pjavius —
socialiniy rysiy, erdviniy struktiiry ir mikrovisuomeniniy sistemy.

Uzdaras gyvenvietes socialinés fragmentacijos lygmeniu sitloma
analizuoti naudojant ,kaimynystés socialiniy praktiky“ ir ,,poziariy* (angl.
viewpoint) konceptus, i$vystytus S. Roitman (2008) struktaracijos teorijos
perspektyvoje. Kaip aptarta 2.1.3 skirsnyje, kaimynystés socialines praktikas
uzdary gyvenvieCiy segregacijos tyrimuose S.Roitman laiko esmine
koncepcija, atskleidziancia socialines sgveikas tarp skirtingy socialiniy
grupiy, gyvenanciy nedideliu atstumu viena nuo kitos. Tai reguliariis ir
samoningi individualas ir Kartu kolektyviniai veiksmai, vedantys arba
nevedantys | skirtingy grupiy veikéjy saveika. Atlikusi literatiros analizg ir
bandomajj uzdaros gyvenvietés tyrima Argentinoje, tyréja iSskyré
10 socialiniy praktiky, biidingy uzdaroms regiono gyvenvietéms: 1) vieSosios
erdvés naudojimas; 2) institucinis komunikavimas tarp uzdary gyvenvieciy ir
iSoriniy gyventojy; 3) labdaringa veikla, remianti vargingesnes kaimynines
bendruomenes; 4) darbo galimybés iSorinéms bendruomenéms; 5) socialiniai
ry$iai ir socializacijos aplinka; 6) apsipirkimas; 7) Svietimas; 8) religinés
praktikos; 9) sportas; 10) vieSojo transporto naudojimas. ]vertindama
subjektyviosios individo veiksmus lemiancios dedamosios svarba, S. Roitman
jveda ,,pozitriy“ koncepta, suprantamg kaip individo vertybiy, jausmuy,
nuostaty ir Ziniy israiska, tyrime dichotomizuojamg j pozityvias ir negatyvias
reikSmes, kurios padeda jvertinti tikslinj (ty¢inj, numatytg) ar netikslinj
segregacijos pobudj. Sis dviejy dedamyjy tyrimo modelis parodo, kaip
socialinés fragmentacijos lygmeniu rySys tarp uzdary gyvenvieCiy ir
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fragmentacijos procesy gali biiti analizuojamas pasitelkus socialines praktikas
ir jas lemiancius gyventojy pozitirius (Roitman, 2008; Roitman et al., 2010).

Antrasis sillomos metodologinés koncepcijos lygmuo — erdvinés
fragmentacijos — kompleksiskai analizuoja, kaip teritorijoje fiziskai
formuojasi fragmentuotos erdvés, o uzdary gyvenvieciy sukeliamas erdvines
transformacijas traktuoja kaip daug platesnio daugiadimensio socioerdvinio
proceso dalj. Modelio esmé yra konceptualizuoti visuomengs ir erdvés santykj
fizinés miesto segmentizacijos procese, kuris kuria fizinius ir simbolinius
barjerus, formuoja sisteminius ir zmoniy srautus bei riboja erdviy
prieinamuma. Fizinés erdvés (natiiralios ar zmogaus jau modifikuotos)
transformacijos nevyksta atsitiktinai — tam tikri poreikiai skatina specifinés
idéjos (planavimo koncepcijos ar tendencijos) atsiradima, kuriai per tvarkg
(erdving struktiirg ar organizacijg) yra sukuriama forma (pavidalas). Sukurtos
erdvés ir vietos néra ,,bereikSmés*, jos turi prasme, gali biti ,,perskaitytos® ar
,patirtos®, kelti jausmus ir emocijas, provokuoti atsakg ir skatinti naujas
transformacijas. | §j kompleksinj procesg jsijungia istekliai bei kapitalo
srautai, uzdary gyvenvieciy vystymo ir valdymo procesai bei platesnis
socioerdvinis kontekstas. Schemos pritaikymas uzdary gyvenvieciy tyrimams
(Landman, 2006) leidzia konceptualizuoti S§ig specifing miesto erdve,
identifikuoti §iy transformacijy priezastis ir pasekmes, strukthiruoti ir
kompleksiskai analizuoti procesg, kurio rezultatas yra fragmentuota miesto
erdvé (Roitman et al., 2010).

Treciasis — institucinés fragmentacijos — tyrimo pjiivis uzdaras gyvenvietes
analizuoja visuomeniniy struktiiry persitvarkymo kontekste. Uzaros
gyvenvietés tiriamos kaip institucijos, mikrovisuomenés ir kolektyvinio
vartojimo organizacijos, keifian¢ios miesto valdymo sistemg jvairiais
masteliais. Tyrimo erdving skal¢ sudaro instituciniai vienetai nuo pastato ar
kaimynystés ki miesto bei nacijos, kuriy kiekviename lygmenyje galima
nustatyti efektyvia erdvine skale kiekvienai konkreciai kolektyviai vartojamai
gérybei. Sj tyrimo pjivj siiloma naudoti miesto valdymo morfologijos
tyrimuose, siekiant identifikuoti vieSyjy gérybiy tiekimo ir kolektyvinio
vartojimo problemas, institucinio valdymo spragas, efektyvuma, praktiskuma
ir teisinguma. Dalis pilietiniy gérybiy efektyviausiai organizuojamos miesto
lygmens valdzios, taCiau dalis — kaimynystés lygmens institucijy, todél
kolektyvinio vartojimo ir kolektyviniy veiksmy santykio jvairiais masteliais
analiz¢ atskleidzia institucinio miesto fragmentavimosi tendencijas (Roitman
et al., 2010).

Sios trys lygiagre¢ios perspektyvos susieja miesto socialinés, erdvinés ir
institucinés fragmentacijos procesus su uzdary gyvenvieciy fenomenu kaip $iy
procesy priezastimi ir rezultatu. Naudojantis modeliu miesto dinamikos
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procesas Nuo pradinés biisenos per pokyciy mechanizmus modeliuojamas iki
pabaigos biisenos, o prieZastiniais rySiais ,perdengiant skirtingus
fragmentacijos modelius, iSryskéja vieny ar kity procesy svarba konkreCiu
tiriamuoju atveju (Roitman et al., 2010). Kompleksin;j tyréjy poziiirj isreiskia
ir tai, kad atskleidziama trijy fragmentacijos lygmeny priklausomumo ir
poveikio vienas kitam svarba, siekiant generalizuoti uzdary gyvenvieciy
miesto fragmentavimosi procese tyrimo modelj.

3.2.3. Kompleksiné uzdary gyvenvieciy integracijos tyrimo koncepcija

Disertacijoje  tiriamos teritorinés rezidencinés integracijos tyrimo
metodologiné koncepcija (4 lentelé) sudaryta remiantis trijy lygmeny teoriniu
modeliu, parengtu uzdary gyvenvie¢iy fenomeng aiskinanc¢iy teoriniy prieigy
(pristatyta 2.4. poskyryje) ir kity Saliy uzdary gyvenvieCiy tyrimuose
naudojamy metodologiniy prieigy analizés pagrindu. Pirmasis, fizinis
teritorinés rezidencinés integracijos lygmuo paremtas esamos fizinés buklés
analize: vidinis sublygmuo — morfologine arba vidine uzdary gyvenvieéiy
erdvine sgranga; iSorinis sublygmuo — uzdary gyvenvieciy tinklo strukttra.
Fizinio tyrimo lygmens koncepcija siejama su ankséiau aptartomis erdvinés
fragmentacijos tyrimo lygmens (pagal Roitman et al., 2010) bei funkcines
integracijos (pagal Sabatini et al., 2007) sampratomis; galimos integracijos
tyrimo aspektus Siame lygmenyje padeda iSgryninti gamtiniai ir barjeriniai
iSorinio poveikio veiksniai (pagal Pocitte-Sereikieng et al., 2016).

Socialinis integracijos lygmuo paremtas socialiniy rySiy analize ir
apibiidinamas pasitelkus vidinio (individualaus) ir iSorinio (institucinio)
sublygmeny i$skyrima, kurj konceptualizuoja socialinés fragmentacijos ir
institucinés fragmentacijos analizés lygmenys (pagal Roitman et al., 2010),
bendruomenés integracijos ir funkcinés integracijos (pagal Sabatini et al.,
2007) bei socialines integracijos ir sisteminés integracijos (pagal Giddens,
1984) sampratos. Galimos integracijos aspekty atskleidimui reikSminga ir
socialiniy bei ekonominiy uzdary gyvenvieciy iSorinio poveikio veiksniy
raiska (pagal Pociiite-Sereikiene et al., 2016). Siam lygmeniui atstovauja
kokybiné tyrimo koncepcija, realizuojama identifikuojant socialines
praktikas, vykdomas skirtingy grupiy, tiek vidiniu (individualiu), tiek iSoriniu
(instituciniu) tyrimo sublygmenimis. Socialinés praktikos konceptas
apibréziamas remiantis S. Roitman (2008) pateikta kaimynystés socialinés
praktikos samprata ir tyrimo aspektais.

Mentalinis integracijos tyrimo lygmuo orientuotas | psichologiniy
veiksniy raiska ir glaudziai siejasi su F. Sabatini ir R. Salcedo (2007) pateikta
simbolinés integracijos samprata. Kokybing tyrimo dedamgja ¢ia sudaro
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individy asmeniniy patir¢iy, vertybiy bei nuostaty atskleidimas $iuo tyrimo
lygmeniu, siejant su S.Roitman (2008) pasidlyta ,poZiariy“, kaip
subjektyviajai individo pusei atstovaujancios dedamosios, koncepcija, taciau
ja laikant ne papildanciu socialius tyrimo aspektus jrankiu, o iSskiriant j
savarankiska tyrimo lygmenj. Vidinis (saviidentifikacinis) tyrimo sublygmuo
orientuotas j bendrasias individo paZitras ir nuostatas dél tam tikry objekty,
reiskiniy ar procesy ir ,,savo vietos* juose; iSorinis (vertybinis) sublygmuo
nusako individo poziiirj j kitg socialing grupe.

4 lentele. Uzdary gyvenviecCiy teritorinés rezidencinés

metodologinis modelis

integracijos tyrimo

INTEGRACIJOS TYRIMO TYRIMO
LYGMENYS SUBLYGMENYS KONCEPCIJA METODAI
Lauko tyrimas
1.1. VIDINIS (stebéjimas).
Morfologinis Duomeny bazés
1. (vidiné sqranga) Esamos fizinés sudarymas.
FIZINIS 1.2. ISORINIS biklés analizé Erdviné-
Infrastruktiiros morfologiné
(tinklo sgranga) analizeé.
Kartografavimas
2.1. VIDINIS
Individualus Kokybiné
2. (subjektyvus) koncepcija: Pusiau struktairuoti
SOCIALINIS 2.2. ISORINIS socialinés interviu
Institucinis praktikos
(struktiirinis)
3.1. VIDINIS
Saviidentifikacinis Kokybiné
3. (i save nukreiptas) koncepcija: Pusiau struktairuoti
MENTALINIS 3.2. ISORINIS mentalinés interviu
Vertybinis nuostatos
(i kitq nukreiptas)

Tyrimo koncepcija suformuota laikantis teorinés prielaidos, kad uzdaro
gyvenimo konceptas apima ne tik uzdaras gyvenvietes kaip fizing uzdarumo
iSraiska, bet ir uzdara gyvensena bei uzdara mentalitetg kaip savanoriska,
samoningg arba nesagmoningg gyventojy pasirinkimg. Uzdaras gyvenimas ir
socialiné segregacija kuriami ne tik tvoromis, vartais ir vaizdo stebéjimo
kameromis — mentalinis uzdarumas vaidina ne kg menkesnj vaidmenj $iame
procese. Taikant Sig kompleksing integracijos tyrimo koncepcija ir sickiama
jvertinti kiekvienos $iy dedamyjy reikSme, priklausyma viena nuo kitos ir
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tarpusavio sgsajas. Tyrimas pradedamas nuo fizinio integracijos lygmens,
kuris apCiuopiamas aiskiausiai ir matomas vizualiai, taciau nereiskia, kad yra
pradiné¢ uzdaro gyvenimo formavimosi prielaida. ISanalizavus uZzdary
gyvenvieCiy tinklo ypatumus ir morfologinius bruozus gaunamas fizinés
segreguoty miesto erdviy situacijos vaizdinys, kuriame susidaro prielaidos
socialinio lygmens analizei. Socialines sgveikas skatinantis arba neskatinantis
individy elgesys vienaip ar kitaip bent i§ dalies nulemtas mentaliniy
charakteristiky. Priezastiniy rySiy Siame trikampyje gali biti jvairiy, taciau tik
visy trijy lygmeny derinimas gali padéti jvertinti kiekvieno i§ jy svorj
potencialios integracijos procese ir interpretuoti, ,,viSta ar kiauSinis buvo
pirmesnis®“. Jeigu uzdaros gyvenvietés téra tik fiziné architektiiriné uzdaro
gyvenimo isSraiska, o uzdara gyvensena — tik elgesys, kurio iSmokstama,
priezasCiy galbiit reikéty ieskoti zmoniy ,,galvose”“? Tad §i metodologiné
tyrimo koncepcija ir atveria galimybe kompleksiSkai jvertinti visy trijy
integracijos lygmeny indélj j galimos uzdary gyvenvieCiy integracijos
perspektyvas (jeigu bus Zinoma, kur yra silpnoji miisy visuomenés vieta),
jvertinti priezastinius rysius tarp fizinio, socialinio ir mentalinio integracijos
lygmeny ir konceptualizuoti uzdary gyvenvieciy integracijos modelj.

3.3. Tyrimo eiga ir taikyti tyrimo metodai

Empirinis tyrimas pradedamas nuo fizinio integracijos tyrimo lygmens,
apimancio uzdary gyvenvieCiy duomeny bazés sudarymg, kaip pagrinda
uzdary gyvenvieCiy morfologiniy savybiy ir tinklo sarangos analizei bei
tolesniam socialinio ir mentalinio lygmens integracijos tyrimui. Skyriaus
pradzioje aptariami ankstesniy tyrimy, kuriuose buvo rinkti duomenys apie
uzdaras gyvenvietes, metodologiniai aspektai, ir pristatoma skirtingy
informacijos Saltiniy derinimo Vvisos tyrimo imties sudarymui svarba.
Aprasoma duomeny rinkimo internetiniuose ir kartografiniuose informacijos
Saltiniuose, taip pat lauko tyrimo atlikimo Vilniaus, Kauno ir Klaipédos
priemiesc¢iuose eiga ir sudarytos duomeny bazés struktiira. Antroje skyriaus
dalyje pristatomas antrasis empirinio tyrimo etapas, atliktas taikant pusiau
strukttiruoty interviu metoda. Socialinio integracijos tyrimo lygmens analizé
atliekama pasitelkiant socialinés praktikos koncepta: iSskirtos 6 socialiniy
praktiky grupés (kuriy pagrindu formuojamas interviu gidas), apibiidinancios
uzdary gyvenvieliy gyventojams biidingas socialines veiklas. Mentalinis
lygmuo tiriamas gyventojams biidingy nuostaty, iSreiskianciy jy tapatinimosi
su savo gyvenviete ir poziiriu j kita socialing grupe, identifikavimu interviu
metu. Empirinis tyrimas baigiamas interviu transkribavimu ir surinkty
duomeny paruosimu analizei.
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3.3.1. Pirmasis empirinio tyrimo etapas: fizinis integracijos lygmuo

Fizinio integracijos lygmens tyrimo metu buvo renkami duomenys apie
uzdaras gyvenvietes Vilniaus, Kauno ir Klaipédos priemies¢iuose ir sudaryta
jy duomeny bazé. Oficiali uzdary gyvenvieCiy apskaita Lietuvoje
neegzistuoja, turimi duomenys yra fragmenti§ki ir vykstant nuolatinei
didziyjy miesty plétrai — sparCiai senstantys. Tyrimo metu buvo
identifikuojamos ir kartografuojamos uzdaros gyvenvietés, fiksuojama
informacija apie fizinius morfologinius jy bruozus (vidinis sublygmuo) ir
analizuojama tinklo struktiira (iSorinis sublygmuo).

Duomenis apie uzdaras gyvenvietes surinkti yra nelengva dél duomeny
fragmentiSkumo ir informacijos pasklidimo jvairiuose skirtinguose
Saltiniuose. Todél, prie§ pradedant §j tyrimo etapa, buvo atlikta panaSiy
duomeny baziy sudarymo metodikos tiek Lietuvoje, tiek uzsienyje apzvalga.
Pirmyjy Lietuvos uzdary gyvenvieciy geografiniy tyrimy metu (Krupickaité
et al., 2010; Pocitté et al., 2008) duomenys buvo renkami atlikus lauko
tyrimus, kai buvo registruojamos ir morfologiskai apraSomos uzdaros
gyvenvietés. Informacija apie aptverty gyvenvieciy skai¢iy Vilniaus regione
buvo papildyta publikacijy apie Sias gyvenvietes bei internet0 svetainiy,
pristatan¢iy esamas ar statomas gyvenvietes, turinio analize. T¢siant tyrimus
(Pocitté-Sereikiené et al.,, 2016) informacija buvo renkama spaudoje,
interneto erdvéje ir uzdary gyvenvieCiy reklamingje medziagoje, taip pat
atliekant kartografiniy Saltiniy analizg. Uzdary gyvenvieciy formavimosi
mastus atskleisti padé¢jo ir didziyjy miesty priemiestiniy senitinijy atstovy
apklausa (pusiau struktiiruoti interviu, apklausta 20 darbuotojy), kurioje Siek
tiek démesio buvo skirtai ir uzdary gyvenvieéiy fenomeno plitimui (Burneika
et al.,, 2017). Geografy duomenimis, Vilniuje ir jo apylinkése uzdary
gyvenvie¢iy skaicius 2007-2010 m. padidéjo nuo 18 iki 30-ies. Taciau
akcentuojama, kad dél oficialiy duomeny apie uzdaras gyvenvietes nebuvimo
ir riboty galimybiy i§zvalgyti visa Vilniaus regiono teritorija néra nustatytas
ir tikslus jy skaicius. O $is turi tendencija keistis ne tik dél vystomy naujy
busto projekty, bet ir dél nejgyvendinty planuoty (reklamuoty) apsaugos
priemoniy bei aptvérimy. Buvo Zinoma, kad Kauno ir Klaipédos regionuose
uzdary gyvenvieciy turéty biiti maziau, taciau jy skaicius ankstesniy tyrimy
metu nebuvo nustatomas. Taip pat buvo zinoma apie pavieniy uzdary
gyvenviediy kiirimgsi ir kituose Lietuvos miestuose — Siauliuose,
Mazeikiuose (Pocitté et al., 2008).

D. Ciupailaité, rinkdama duomenis apie 20052013 m. pastatytus naujus
bisto projektus, taip pat rémési skirtingy informacijos Saltiniy (oficialios ir
institucinés statistikos, elektroninés Ziniasklaidos, naujy biisto projekty bei
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nekilnojamojo turto interneto svetainiy duomeny) derinimu. Sociologé
identifikavo, kad didzioji dalis i§ tiriamuoju laikotarpiu pastatyty bisto
projekty fiziskai buvo aptverti, taciau buvo analizuojami tik naujai statomi ir
planuojami biisto projektai, ir vélgi tik Vilniuje (Ciupailaite, 2014).

Sioje disertacijoje, kaip ir minéty tyrimy atveju, siekiant sudaryti kuo
iSsamesn¢ duomeny baz¢ apie uzdaras gyvenvietes, jy identifikavimui
analizuojami kuo jvairesni informacijos Saltiniai. Duomeny apie uzdaras
gyvenvietes rinkimg galima skirstyti j keletg daliy, kuriy duomeny derinimas
leidzia uztikrinti pakankamo iSsamumo duomeny bazés sudaryma.

1. Pirmine turima duomeny baze laikomi D. Krupickaités,
G. Pocittés-Sereikienés ir L. Peciukonytés 2007—2010 m. surinkti duomenys
apie uzdaras gyvenvietes Vilniaus regione. Taip pat pasinaudota Lietuvos
socialiniy tyrimy centro 2015-2016 m. atliktos trijy didziyjy miesty
priemiestiniy seniiinijy senifiny apklausos, kurioje Siek tiek démesio buvo
skirta uzdary gyvenvieCiy klausimui, duomenimis. Dalis nepublikuoty
duomeny ir informacijos buvo gauta tiesiogiai i$ tyréjy.

2. Vienas svarbiausiy informacijos Saltiniy — jvairiis internetiniai
informacijos Saltiniai: elektroniné Ziniasklaida ir publicistika, naujy biisto
projekty interneto svetainés, nekilnojamojo turto vystytojy interneto
svetainés, busto pardavimy internet0 svetainés, gyvenvie€iy bendrijy
interneto svetainés ir socialiniy tinkly grupés. Jvairiose nekilnojamojo turto
svetainése ieSkoma, ar naujas bisto projektas turi (ar planuojama, kad turés,
jeigu dar statomas) uzdaroms gyvenvietéms biidingy bruozy. Ieskant
informacijos apie jau esamas ar blsimas uzdaras gyvenvietes google
paieskoje, naudoti raktiniai paieskos zodziai: ,,uzdara gyvenviete*, ,,aptverta
gyvenvieté®, ,uzdaras kvartalas®, ,aptvertas kvartalas®, ,,gyvenamyjy namy
kvartalas®, ,,individualiy namy kvartalas“. Atsizvelgiant j tai, kad seniau
pastatyty biisto projekty reklaminés svetainés nebeegzistuoja, informacijos
ieSkoma namy savininky bendrijy svetainése (jeigu tokios yra) ar socialiniy
tinkly grupése. Elektroniné ziniasklaida ir publicistika taip pat padeda
identifikuoti uzdaras gyvenvietes, nors ir reikia pazymeéti, kad dazniausiai
minimos tam tikry problemy keliancios arba itin iSskirtinés, todé¢l jau ir taip
zinomos uzdaros gyvenvietés. Informacijos apie jregistruotas uzdary
gyvenvieCiy bendrijas (bendruomenes, asociacijas) ieSkota vieSajame jmoniy
kataloge rekvizitai.vz.It, paieska atliekant pagal subjekto veiklos sritis ,,namy
savininky bendrijos“, ,,bendruomenés® ir ,,sajungos, fondai, asociacijos®.
Pagal turimg pirming uzdary gyvenvieciy duomeny baz¢ buvo jvertinta, kad
ieSkomi subjektai registruojami biitent pagal Sias tris veiklos sritis, nors ,,namy
savininky bendrijy“ (gyvenamyjy namy savininky bendrijy — GNSB ir
daugiabuciy namy savininky bendrijy — DNSB) dalis yra ryskiai vyraujanti.
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Interneto erdvéje esantys duomenys rinkti ir registruoti atskirais laikotarpiais
nuo 2019 m. rugséjo iki 2020 m. spalio.

3. Kartografiniy Saltiniy analizé, atlikta lygiagreciai su internetiniy
duomeny rinkimu, padéjo tiek identifikuoti galbiit uzdaras gyvenvietes, tiek
analizuoti erdvine jy struktiirg, nustatyti pastaty skai¢iy ir Kkitas
charakteristikas. Naudojantis interneto Saltiniais identifikavus galimas
uzdaras gyvenvietes, jy vietos tikrinamos skaitmeniniuose zemélapiuose bei
erdviniy duomeny rinkiniuose, siekiant patvirtinti arba paneigti vizualinj
kvartalo ar gyvenvietés panasuma j uzdarg gyvenvietg, taip pat identifikuojant
naujai statomus gyvenamuosius projektus. Analizuoti Google Street View
panoraminiai gatviy ir keliy vaizdai (pagrindiniai trikumai — duomeny
senumas (2012 m.), taip pat dalies vietinés reik§més keliy neprieinamumas).
Uzdary gyvenvieiy tinklo pokyciai buvo vertinami analizuojant skirtingo
laikotarpio aerofotografinius duomeny rinkinius (UAB ,,Hnit-Baltic* portalo
maps.It 2009-2010 m. ir 20152017 m. duomenys; V] ,,GIS-Centras*
Lietuvos erdvinés informacijos portalo geoportal.lt 2018-2019 m.
duomenys).

4. Lauko tyrimo metu buvo apvaZziuotos visos Zinomos ir ankstesniame
tyrimo etape identifikuotos galimos priemiestinés uzdaros gyvenvietés.
Identifikuota ir tokiy uzdary kvartaly, apie kuriy uzZdaruma iki tol informacijos
nebuvo uZfiksuota (visais atvejais tai buvo menkos raiSkos uzdaros
gyvenvietés). NustaCius, kad gyvenviet¢ ar kvartalas turi uzdaroms
gyvenvietétms budingy bruozy, pildomas gyvenvietés aprasymo lapas,
suteikiamas unikalus kodas, registruojami morfologiniai duomenys, daromos
nuotraukos, fiksuojama tiksli gyvenvietés vieta zemélapyje (naudojama
geoportal.lt mobilioji aplikacija). Duomenys buvo renkami priemiestines
teritorijas apvaziuojant automobiliu: Kaipédos—Pajurio regione — 2019 m.
spalio 14-18 d., Kauno regione — spalio 21-24 d. ir lapkri¢io 26-27 d.,
Vilniaus regione — lapkri¢io 11-15 d. ir gruodzio 2-5 d.

Naudojant surinktus duomenis, sudaryta iSsami uzdary gyvenvieciy
duomeny bazé. Biitina pabrézti, kad net ir daugumos prieinamy duomeny
Saltiniy ir paieSkos budy sintezé neleidzia uztikrinti, kad buvo sudaryta
visiskai pilna tyrimo imtis. Diskutuotinas lieka ir statomy (ar planuojamy
statyti) uzdary gyvenvieciy jtraukimas j duomeny baze, kai néra Zinoma, ar
vystomas projektas i§ tikryjy atitiks numatytus ir reklamuojamus uzdaros
gyvenvietés bruozus. Jeigu gyvenvieté dar tik pradéta statyti, taciau jau yra
apsaugos ir uzdarumo priemonés (tvoros, vartai, vaizdo stebé&jimo kameros),
objektas laikomas uzdara gyvenviete. TaCiau jeigu Sios priemonés néra
idiegtos kol visiskai nesutvarkyta gyvenvietés aplinka, jos uzdara gyvenviete
laikyti dar negalima, nors zmonés joje jau gyvena, O saugumo priemones
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planuojama pagal projekta jgyvendinti. Kompleksiné duomeny paieska
suteikia pagrindo daryti prielaida, kad buvo identifikuota didzioji dalis uzdary
gyvenvieCiy (i$ jy tipiSky — absoliuti dauguma), pastatyty arba planuojamy
statyti (reklamuojamy) 2000-2020 m.

Tyrimo metu identifikuotos 129 priemiestinés gyvenvietés arba kvartalai,
pasizymintys uzdaroms gyvenvietéms budingy bruozy kompleksu. Dar
23 uzdarumu pasizyminc¢iuose kvartaluose identifikuota per menka stebéjimo
ir apsaugos (B kriterijaus) raiska (SKG arba ,,nuotolinés* saugos tarnybos,
neuztikrinanc¢ios nuolatinio stebéjimo). Aprasyti dar 364 objektai, kuriuose
visai neidentifikuota stebéjimo ir apsaugos pozymiy ir (arba) nustatytas
nepakankamai iSreikStas A kriterijus — jrengti vartai arba uztvarai, taiau néra
vientiso aptvérimo (i$ jy apie 50 kvartaly diskutuotini ir dél savo dydzio —
dazniausiai susideda i$ dviejy sublokuoty namy, kuriuose po 4-10 basty).
Tyrimo metu taip pat identifikuotos astuonios buvusios uzdaros gyvenvietés,
tapusios atviromis. I$ viso iSanalizuota daugiau kaip 700 pastatyty arba
statomy biisto objekty.

Duomeny bazéje duomenys apie uzdaras gyvenvietes buvo registruojami
pagal atskiras temas. Visy pirma buvo nustatoma gyvenvietés kategorija
(1-3), aprasant ja identifikuojancius kriterijus, pristatytus 4.1.3 skirsnyje ((A)
aptvérimas ir patekimo ribojimas, (B) stebé&jimas ir apsauga, (C) savivalda ir
bendruomeniskumas) ir gyvenvietei suteikiamas unikalus kodas. Toliau
informacija registruojama pagal skirtingas duomeny grupes, kuriy didziausia
dalj sudaro fiziniai morfologiniai (vidiniai) ir strukttriniai (iSoriniai) uzdary
gyvenvieCiy bruozai. Atskirose grupése uzfiksuota ir dalis socialines bei
mentalines charakteristikas identifikuojanc¢iy pozymiy.

e Bendroji informacija sudaro uzdaros gyvenvietés tikslios vietos
(savivaldybé, senitinija, adresas, vidiniy gatviy pavadinimai, jvaziavimo i
gyvenviete geografinés koordinatés) apraSyma, taip pat nurodomas
gyvenvietés pavadinimas (jeigu yra) ir unikalus kodas.

o [Fizinés morfologinés charakteristikos apima gyvenvietés tipa
(horizontali; vertikali; miSri), pastaty tipa (individualiis; sublokuoti
(kotedzai); daugiabuéiai; misriis), pastaty / buisty skaiciy ir gyvenvietés dydj,
tvory tipa (meding; metaliné; miriné; misri), varty tipa (automatiniai vartai;
automatiné uzkarda), gyvenvietés gatviy struktiirg ir jvaziavimy skaiciy,
patekimo ribojimo pobud] (tik automobiliams; ir péstiesiems), apsaugos
priemones (vaizdo stebé&jimo kamera, budinti apsauga, jspéjamieji Zenklai),
vidinés infrastruktiiros objektus (apsvietimas, vaiky zaidimy aikstelés, sporto
aikstelés, poilsio zonos ir kt.); nustatomas vizualus prabangos ir fortifikacijos
lygis.
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o  Fizinés struktiurinés charakteristikos nusako gyvenvietés padét
miesto centro atzvilgiu (atstuma nuo miesto centro, atstumg nuo
administracinés miesto ribos), tipa pagal atstumg nuo miesto centro (miesto
teritorijoje; i karto uz miesto administracinés ribos; savarankiskos
priemiestinés gyvenvietés), situacijg aplinkiniy gyvenvieciy atzvilgiu ir
iSorinés struktiiros morfologinj tipg (uzpildanti; pratesianti; nutolusi), situacija
gamtiniy teritorijy atzvilgiu (gamtiniy rekreaciniy teritorijy ir lankytiny
objekty artumas).

o Socialiniy charakteristiky grupéje registruojamos gyventojy
bendrijos (bendruomenés, asociacijos), saugios kaimynystés grupés,
socialiniy tinkly grupés® ir jy jkiirimo datos.

e Mentaliniy charakteristiky pozymiais laikytos gyvenvietei suteikto
pavadinimo savybés (ar susijes su konkreciu vietiniu vietovardziu, gretima
gyvenviete ar gamtiniu objektu) ir iSkaby ar identifikaciniy Zenkly
(dazniausiai gyvenvietés ar bendrijos pavadinimo) ant varty buvimas.

e  Galiausiai duomeny bazéje registruojama uzdaros gyvenvietés
statybos informacija, nurodant statybos biikle (statoma; pastatyta; gyvenama),
statyby pradzios ir pabaigos laikotarpj, statyby pobtd;j (pastatyta kaip uzdara
gyvenvieté; aptverta véliau; nebe uzdara) ir busty projekto pobud;j (pastatyta
kaip vientisas; ne vientisas).

Remiantis sudaryta uzdary gyvenvie¢iy duomeny baze atlikta erdviné
tinklo analiz¢, apraSyti uzdary gyvenvieéiy bruozai, nustatyti pasiskirstymo
trijy didziyjy Lietuvos miesty priemiesciuose désningumai ir sudarytos tinklo
strukttirg atspindinc¢ios kartoschemos. Tolesnei uzdary gyvenvieciy analizei
(socialinio ir mentalinio lygmeny tyrimui) pasirinktos tik vidutinés arba
stiprios raiskos (2-3 kategorijos) uzdaros gyvenvietés.

3.3.2. Antrasis empirinio tyrimo etapas: socialinis ir mentalinis
integracijos lygmenys

Socialinis integracijos tyrimo lygmuo buvo analizuojamas pasitelkiant
S. Roitman (Roitman, 2008; Roitman et al., 2010) kaimynystés socialinés
praktikos koncepta, jj traktuojant kaip reguliarius ir samoningus
kolektyvinius veiksmus, atsirandanéius buvimo kartu Kkontekste ir
skatinancius socialing saveika arba jos neskatinancius. Socialiniy praktiky
sgrasas S. Roitman pavyzdziu buvo sudarytas remiantis jau atlikta atvejo

® Biitina pazyméti, jog dalis privaciy grupiy socialiniuose tinkluose vartotojams yra
matomos tik gavus asmeninj kvietima prisijungti, todél tokiy grupiy gali biti kur kas
daugiau, negu buvo uzregistruota tyrimo metu.
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studija (,,Neries Kilpy“ gyvenvietés kokybinis tyrimas; Krupickaité et al.,
2010; 2014), juos papildant Lietuvos socialiniy tyrimy centro 2015-2016 m.
atliktos senitiny apklausos duomenimis (Pocitité-Sereikiené et al., 2016) ir
disertacijos autorés 2019 m. pabaigoje atliktos seniiny apklausos
duomenimis. Susisteminus turimus duomenis apie zinomas socialines
praktikas buvo identifikuotos 6 socialiniy praktiky grupés (5 Ilentelé),
indikuojanéios Lietuvos uzdary gyvenvietiy gyventojams budingiausias
kaimynystés socialines praktikas. I$skirty socialiniy praktiky pagrindu buvo
sudarytos interviu gairés (2 priedas), siekiant, pasitelkus gyventojy veiksmy
ir jprociy apibuidinimus, atskleisti integruojantj arba segreguojantj uzdary
gyvenvieciy rysio su supancia socialine aplinkg pobudj.

Tiriamas socialines praktikas galima laikyti ,,iSorinémis* — jos orientuotos
] vienos grupés sgveikos su kita iSorine grupe pobiidzio identifikavimag
remiantis strukttriniu instituciniu kontekstu. Lietuvos kontekste taip pat
aktualu atskirai analizuoti ,,vidinius“ kai kuriy socialiniy praktiky grupiy
,variantus® — vidinj institucinj bendruomeniskuma, neformalius socialinius
ry$ius bendruomenés viduje ir bendry erdviy naudojima, kaip galin¢ius turéti
vienokios ar kitokios jtakos socialiniy ry$iy poreikiui ir pobudziui uz
gyvenvietés riby. Kai uzdaroje gyvenvietéje yra infrastruktiiros socialinés
praktikos realizavimo ,,vidiné alternatyva“ (pvz., vaiky darzeliai ar sporto
kompleksai, nors Lietuvoje tai itin reti atvejai), tikétina, kad gyventojai
»isoreje® taip pat bus linke elgtis kitaip, t. y. su kita socialine grupe susije
veiksmai gali priklausyti nuo situacijos uzdaros gyvenvietés viduje. Todél
Sioje analizéje aktualts tiek ankstesniame tyrimo etape surinkti duomenys
apie uzdary gyvenvieCiy bendruomenes ir bendrijas, tiek vidinio
bendruomeniskumo ypatumy atskleidimas interviu metu analizuojant
socialines praktikas.

5 lentelé. Socialiniu integracijos lygmeniu tiriamos socialinés praktikos

Socialiniy praktiky grupé Socialinés praktikos
1.1. Bendruomeniy tarpusavio
bendradarbiavimas.
1.2. Tarp bendruomeniy kylanciy
problemy sprendimas.
1.3. Bendruomenés bendravimas su

1. Institucinis komunikavimas
tarp uzdaros gyvenvietés ir
iSoriniy bendruomeniy

senilinija

2. Socialiniai rySiai tarp uZdaros
gyvenvietés ir iSoriniy
bendruomeniy

2.1. Individualus bendravimas.
2.2. Sventés ir renginiai
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Socialiniy praktiky grupé Socialinés praktikos

3.1. Darbo viety sukiirimas uzdaros
gyvenvietés viduje.
3.2. Prekybiniai rySiai su iSorés
gyventojais
4.1. ISorinés aplinkos naudojimas
rekreacijai.
4.2. Ripinimasis iSorine aplinka.
4.3. VieSosios erdves
kontroliavimas
5.1. Svietimo jstaigos.
5. Naudojimasis socialine 5.2. Visuomeninis transportas.
infrastruktiira ir paslaugomis 5.3. Apsipirkimas ir kitos paslaugos.
5.4. Religinés praktikos

3. Darbo santykiai tarp uzdaros
gyvenvieteés ir iSoriniy
bendruomeniy

4. VieSosios erdvés naudojimas uz
uZdaros gyvenvietés riby

6.1. Dalyvavimas rinkimy procese.

6. Dalyvavimas visuomeniniuose 6.2. Pagalba ir labdaringa veikla.
procesuose 6.3. Dom¢jimasis vietos gyventojy
aktualijomis

1-3 socialiniy praktiky grupés yra tiesiogiai susijusios su uzdary
gyvenvieéiy egzistavimu ir gali buti identifikuojamos tik uzdary gyvenvieciy
ir aplinkiniy gyventojy sgveikos kontekste; jos apibtidina tiesiogine socialine
sqveikg tarp skirtingy socialiniy grupiy. 4—6 grupiy socialinés praktikos
budingos visoms socialinéms grupéms, neatsizvelgiant | jy gyvenvietés tipa,
ir susijusios su socialine sgveika artimoje aplinkoje tiek tarp skirtingy, tiek
tarp vienody socialiniy grupiy ar individy; S$ios socialinés praktikos
atliekamos ir nebitinai esant tiesioginei socialinei saveikai ir siejamos su
A. Giddens (1984) sisteminés integracijos, nusakancios socialinius mainus uz
fizinio ,,buvimo kartu“ konteksto, samprata. Visais atvejais tyrime yra
laikomasi prielaidos, kad skirtingos socialinés grupés (uzdary gyvenvieciy ir
gretimos bendruomenés) vienaip ar kitaip saveikauja tarpusavyje
vykdydamos (arba nevykdydamos) tam tikras socialines praktikas dél to, kad
egzistuoja greta (nors nebiitinai tuo paciu metu toje pacioje vietoje) ir siekia
patenkinti neretai sutampancius savo tikslus ir poreikius. Toliau apraSytos
tyrime i$skirtos socialiniy praktiky grupés ir detalizuoti jy tyrimo aspektai.

1 grupé. Institucinis komunikavimas tarp uZdaros gyvenvietés ir
iSoriniy bendruomeniy. Keletui skirtingy socialiniy grupiy gyvenant
artimoje aplinkoje susidaro prielaidos, kad tarp $iy grupiy atsiras formali
komunikacija sprendZiant bendrus interesus ar konfliktus. Pagrindinis
vaidmuo ¢ia tenka namy savininky bendrijoms (reCiau pasitaikanti teisiné
forma — Dbendruomené arba asociacija). Intensyvus institucinis
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komunikavimas tarp skirtingy grupiy bendradarbiaujant ir sprendziant
bendrus reikalus ar tarpusavio problemas gali tapti prielaida socialinei
integracijai, pasireiskianciai per formalius susitarimus bei susirinkimus.
Priesingai — problemy ignoravimas ir atsitraukimas nuo bendros kaimynystés
gerovés kiirimo indikuoja silpnus formalius socialinius rysius. Ankstesni
uzdary gyvenvieciy tyrimai parodé, kad Sios bendruomenés labai nevienodai
bendrauja su senifinija: arba aktyviai sprendZia jsisenéjusias problemas ir
reikalauja optimizuoti infrastruktiirg (keliy tvarkymas, Siuksliy surinkimas,
socialinés infrastruktiiros objekty stoka), arba bendrauti su senitinija vengia
(Pocitité-Sereikiené et al., 2016). Socialinés integracijos tendencijas teigiamai
gali veikti skirtingy grupiy bendras dalyvavimas saugios kaimynystés
programose, bendromis IéSomis jgyvendinami kelio tvarkymo projektai
(Dovily senilinija), vietos bendruomenés iniciatyva statoma baznycia
(Slengiai, Sendvario senitinija) ir kiti pavyzdziai.

2 grupé. Socialiniai rySiai tarp uZdaros gyvenvietés ir iSoriniy
bendruomeniy. Neformaliy socialiy rySiy socialiniy praktiky grupéje
démesys skiriamas socializacijos tarp skirtingy grupiy individy veikloms,
apimanc¢ioms bendrg laisvalaikio leidimg ir tiesioginius kontaktus su kitais
individais ar grupémis. Socialing interakcijg atskleidZia socialiniy rys$iy
palaikymas nuo elementariy individualaus bendravimo formy (pasisveikinimo
ar Snekuciavimosi su iSorés kaimynais) iki artimy draugyscCiy ar organizuoty
susiblirimy bei bendry pramogy. Ankstesniy tyrimy mety identifikuotas
socialiniy ryS$iy tarp uzdary gyvenvieciy ir aplinkiniy gyventojy pobudis yra
labai nevienodas. Daznai uzdaros gyvenvietés gyvena savo gyvenimg ir
nepalaiko rysiy su aplinkinémis bendruomenémis, j bendrus senitinijos
renginius renkasi negausiai. Visgi seniiinijy atstovai pazymi, kad vis dazniau
senosios bendruomenés bando megzti rySius, | bendruomenés renginius
kvieCia ir naujakurius i§ uzdary gyvenvieciy, pastarieji taip pat bando
inicijuoti bendras veiklas (Agluonény, Sendvario, Dovily seniiinijos).
Socialiniy rysiy praktiky analizéje atskirai vertinama ne tik tai, kuri socialiné
grupé inicijuoja bendravimg (uzdara gyvenvieté, gretima jai bendruomené ar
senilinija), bet ir kur jis vyksta (uzdaros gyvenvietés viduje ar aplinkinése
erdvése) ir su kuo socializuojamasi, taip pat atskirai vertinamos skirtingo
amziaus grupiy (ypa¢ vaiky) socializacijos praktikos. Vilniaus regione
ypatingas démesys skiriamas iSskirtinei tautinés sudéties situacijai, kuri gali
tapti klititimi aktyvesnei socialinei sgveikai, ypac¢ nutolusiose, kaimo teritorijy
apsuptose gyvenvietése (tautinio nepakantumo apraisky identifikuota ,,Neries
kilpy“ gyvenvietéje, Duksty senitinijoje).

3 grupé. Darbo santykiai tarp uZdaros gyvenvietés ir iSoriniy
bendruomeniy. Darbo viety kirimas iSorés gyventojams uzdarose
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gyvenvietése gali apimti tick pacios gyvenvietés statyby procesa, tiek tam
tikry paslaugy teikimg gyventojy buiciai palengvinti (dazniausiai tai auklés,
namy tvarkytojos, kartais gyvenvietés samdo tkved] ar bendros aplinkos
skatinti funkcine¢ integracijg, paremta ekonominiu bendradarbiavimu, taciau
socialinés integracijos kontekste rySys ir jégos santykis nebus lygiaverciai:
uzdary gyvenvie¢iy gyventojai bus darbdaviai, o iSorés gyventojai — tik
darbuotojai, ir dazniausiai Zemos kvalifikacijos (Roitman, 2008). Analizéje
taip pat svarbu atsizvelgti | samdomy darbuotojy gyvenamaja vieta —
darbuotojy i§ vietinés bendruomenés samdymas turés jtakos socialiniams
rySiams su aplinkinémis teritorijomis, prieSingai negu jy samdymas i$ kity
miesto viety. Antras svarbus komponentas Lietuvos uzdary gyvenvieciy
kontekste — tai vietiniy gyventojy uzauginty ar pagaminty maisto produkty
pirkimas, sudarant saglygas jiems uzsidirbti. Smulki prekyba gali buti vykdoma
tieck uz uzdaros gyvenvietés riby, tiek vietiniams gyventojams patiems
atneSant prekes | gyvenvietg. Pastebéta, kad prekybiniy rySiy palaikymas su
tais paciais asmenimis skatina ir draugiSky ry$iy formavimasi (,,Neries Kilpy*
gyvenvietés atvejis).

4 grupé. VieSosios erdvés naudojimas uz uzdaros gyvenvietés riby.
Skirtingoms socialinéms grupéms gyvenant gretimose teritorijose yra
tikimasi, kad jy nariai ne tik tiesiogiai sgveikaus tarpusavyje, bet ir naudosis
tomis paciomis gretimomis vieSosiomis erdvémis (gamtiniais ar rekreaciniais
iStekliais), t. y. sagveikaus tarpusavyje naudodami bendra teritorijg. Vienas i$
vyraujan¢iy kélimosi gyventi j uzdaras gyvenvietes motyvy yra noras gyventi
ariau gamtinés aplinkos, taciau neaiSku, kaip intensyviai iSoriné gamtiné
aplinka ilgainiui yra naudojama ir kokia dalj laisvalaikio naujakuriai visgi
leidZia savo gyvenvietés viduje arba miesto centre. ,,Neries Kilpy*“ gyvenvietés
gyventojai itin akcentuoja laisvalaikio leidimo ir sporto gamtoje svarba (ypac
Salia esanciame Neries regioniniame parke), taip pat jprotj riipintis gamtine
aplinka uz gyvenvietés riby organizuojant aplinkos tvarkymo talkas,
surenkant Siuksles ar sodinant medelius. Dovily senitinijos senitiné nurodo
»Kalviy pakrantés® uzdaros gyvenvietés gyventojy dalyvavimg Pajirio
regioninio parko organizuojamose talkose ir kitose aplinkos apsaugos
akcijose. Riipinimasis bendra aplinka solidarizuoja bendruomenes, ypac jeigu
tokiose iniciatyvose dalyvaujama bendradarbiaujant kartu su kitomis
grupémis. VieSosios erdvés naudojimui priskiriama ir identifikuota tendencija
uzdary gyvenvieciy gyventojams kontroliuoti ne tik savo viding erdve, bet ir
iSoring, pavyzdziui, oficialiai apriboti eismo greitj pagrindinéje gatvéje Salia
uzdaros gyvenvietés (,,Neries Kilpy“ gyvenvietés atvejis).
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5 grupé. Naudojimasis socialine infrastruktiira ir paslaugomis. Be
bendros teritorijos, skirtingos socialinés grupés naudojasi ir bendra socialine
bei inZinerine infrastruktiira, lokalizuota jy gyvenamajame areale.
Naudojimasis socialine infrastruktiira kaip socialiné praktika yra biidinga visy
socialiniy grupiy, neatsizvelgiant j jy gyvenamaja Vietg ar bendruomenés tipa,
nariams. Pagrindinis analizés objektas Sioje grupéje yra erdviniai gyventojy
pasirinkimai bei elgesio jpro¢iai, sudarantys prielaidas arba jy nesudarantys
socialiniams rySiams su kity grupiy, turinéiy tokius pacius pasirinkimus ir
jprocius, nariais. Tai, ar socialinés infrastruktiiros objektais bei paslaugomis
yra apsiriipinama uzdaros gyvenvietés viduje, ar kur kitur mieste, vienodai
nekuria socialiniy ry$iy su aplinkinémis teritorijomis. Taciau Siy objekty
pasirinkimas gretimoje kaimynystéje signalizuoja apie potencialig uzdaros
gyvenvietés gyventojy integracijg su aplinkinémis teritorijomis naudojantis
bendra infrastruktira. Svietimo jstaigos pasirinkimo socialinés praktikos
,idealusis tipas‘ bty toks, kad panaSaus amziaus vaikai i§ skirtingy socialiniy
grupiy, gyvenantys greta, lankys tg pa¢iag mokykla. Taip dazniausiai nenutinka
arba dél asmeninio gyventojy pasirinkimo, arba dél ugdymo jstaigy (ar jy
kokybés) stokos tame rajone, prarandant galimybe vaikams sgveikauti su kity
socialiniy grupiy vaikais. Lygiai taip pat samoningai gyventojai pasirenka
dalyvauti arba nedalyvauti kitose esamos vietinés infrastrukttros sistemos
grandyse, kartais tai net nepriklauso nuo visuomeninio transporto, prekybos,
sporto ar kity paslaugy bei istaigy kokybés. Visgi gyventojy iSsakomas
Svietimo jstaigy ar visuomeninio transporto sistemos tobulinimo poreikis
signalizuoja, kad sgveikavimas Siomis socialiniy praktiky formomis pageréjus
infrastruktiiros kokybei yra tikétinas ir suteikty prielaidy socialiniy ry$iy tarp
skirtingy grupiy vystymuisi. Skatinti socialing sgveika ir netgi formuoti
bendruomenes ypac gali bendros religinés praktikos ir naudojimasis tomis
paciomis kulto vietomis, jeigu ,,idealiajame tipe* dauguma tos parapijos nariy
bty religingi, praktikuojantys ir lankyty ta pacia baznycia.

6 grupé. Dalyvavimas visuomeniniuose procesuose. Bendras skirtingy
socialiniy grupiy dalyvavimas visuomeniniuose procesuose gali skatinti
socialines sgveikas ugdant socialinio sagmoningumo jausma, demokratijg ir
pilietiskuma, prisiimant moralinius jsipareigojimus ir atsakomybe uz
visuomengés gerove. Vertinant dalyvavima rinkimy procese ir jo jtaka uzdary
gyvenvie€iy socialinés integracijos procesams, svarbi gyventojy dalyvavimo
arba nedalyvavimo senitinai¢iy rinkimuose praktika (Akademijos senitinijos
senilinas uzdary gyvenvieciy gyventojus senitinaic¢iy rinkimuose laiko paciais
pasyviausiais) kaip tiesioginés atsakomybés uz bendruomenés gerove
prisiémimo iSraiska. Menko integravimosi su vietos socialine aplinka pobiidj
gali indikuoti jprotis balsuoti ne vietos rinkimy apylinkéje, o miesto
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savivaldybéje. Itin stipry skirtingy grupiy solidarizavimasi rodo labdaringa
veikla ir pagalba vargingesnéms kaimiskoms vietos bendruomenéms (,,Kalvy
pakrantés® uzdaros gyvenvietés atvejis, Dovily senitinija). Aptikus signaly,
kad vietos gyventojai ir senilinijos atstovai reaguoja | uzdary gyvenvieciy
gyventojy abejingumg (arba priesingai — doméjimasi) vietos aktualijoms, Sis
kriterijus taip pat jtrauktas j Sig praktiky grupe.

Aptariant i$skirtas socialiniu integracijos tyrimo lygmeniu naudojamas
socialines praktikas reikia atkreipti démesj, kad sarase (5 lentelé) pateikiamos
ne visos jmanomos socialiniy praktiky tarp uzdary gyvenvieciy ir aplinkiniy
gyventojy variacijos. Susisteminus keleto ankstesniy tyrimy metu surinktus
duomenis laikomasi prielaidos, kad tai Lietuvos uzdary gyvenvieciy
kontekstui biidingiausios socialinés praktikos, kuriy reik§mé identifikuota ne
vieno kokybinio tyrimo metu. Todél jy kaip tyrimo jrankio naudojimas
tolesnéje analizéje pasirinktose uzdarose gyvenvietése suteikia kompleksinj
tiriamojo reiSkinio socialiniu integracijos tyrimo lygmeniu vaizdinj.

Mentalinis integracijos lygmuo tiriamas siekiant pusiau struktiiruoty
kokybiniy interviu btdu atskleisti dar netyrinétas mentalines uZzdary
gyvenviefiy gyventojy nuostatas dél savo gyvenvietés ir aplinkiniy
bendruomeniy ir jy sgsajas su fiziniu ir socialiniu uZzdarumu. Interviu gidas
sudarytas bandant pagilinti jau identifikuotus ir atskleisti naujus uzdaro
mentaliteto ypatumus, isreiskiamus Kaip individy vertybés, Zinios ir jausenos.
Vidiniu (saviidentifikaciniu) tyrimo sublygmeniu akcentuojami simbolinio
tapatinimosi su savo gyvenviete ir priklausymo aplinkinéms teritorijoms
jausmo aspektai, apimantys prestizo ir pasididziavimo savo gyvenamaja erdve
jausma, atsakomybés ir emocinio prisiriSimo raiSka. Gyventojy
saviidentifikacines nuostatas gali atskleisti ne tik kokybiniai interviu, bet ir
dalis pirmojo tyrimo etapo metu surinkty duomeny apie uzdaras gyvenvietes.
Tai, ar kurdami bendrijas gyventojai suteikia joms pavadinimus, ar jie siejami
su konkreCiu vietiniu vietovardziu ar gretima gyvenviete, atskleidzia
tapatinimosi su vietove lygj (atsizvelgiant | tai, kad pavadinimus neretai
suteikia projekto vystytojai rinkodaros tikslais), o iSkabos su gyvenvietés
pavadinimu ir identifikaciniai zenklai gali signalizuoti apie didZiavimasi savo
gyvenviete bei identifikavimasi su bendrija ir jos pavadinimu.

ISorinis (vertybinis) sublygmuo orientuotas j poziiirio i kita socialing grupe
tyrima, apimant tiek turimy Ziniy ir susiformuotos nuomonés apie aplinkines
gyvenvietes bei ten gyvenanCius zmones tyrimg, tiek prieSingos krypties
nuostaty srauto analiz¢ — Kaip, jy nuomone, jy gyvenviete vertina iSorinés
bendruomenés. Pozidirj i kitg socialing grupe iSsako ir tai, ar uzdary
gyvenvieCiy gyventojams svarbu, kad kaimynystéje gyventy tik panasaus
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socialinio statuso gyventojai, ar jie jauciasi saugiis aplinkiniy gyvenvieciy
atzvilgiu, galy gale, koks yra jy poziiiris | saugumo priemones bei tvoros
funkcijg — ar neutralus, pavyzdziui, tvora traktuojantis kaip vaiky sauguma
uztikrinanti priemoné, ar socialiai segreguojantis — kitg socialing grupe
atriboti skirtas barjeras. Démesio $iame tyrimo etape skiriama ir gyventojy
patiriamoms baiméms ir i§ iSorés jau¢iamoms grésméms. Kokybinio interviu
metodg Siame sublygmenyje taip pat papildo ir gyventojy nuostatas
identifikuoti gali padéti fiziniai uzdary gyvenvieéiy bruozai, tokie kaip fiziné
saugumo priemoniy raiska. Stebéjimo kameros ir vartai i§ tiesy veikia kaip
fiziniai barjerai, o gausus jspéjamyjy Zenkly naudojimas (kad paSaliniams jeiti
[ jvaziuoti draudziama, kad teritorija privati ir saugoma, Kai tai fiziSkai ir taip
yra akivaizdu) gali signalizuoti apie mentalin] gyventojy uzdaruma, siekiant
kuo labiau atgrasyti bet kokius pasalinius asmenis.

Svarbu atkreipti démes;j j tai, kad aptartos nuostatos yra tik orientacinés ir
ankstesniuose tyrimuose identifikuotos ,,pavir§inés“ Zinios apie jas gilinamos
kokybinio tyrimo metu. Taip pat reikia pripazinti galimg §ios tyrimo dalies
ribotuma dél ,,socialiai priimtino® atsakymo efekto: respondentai gali biti
linke reciau nei yra i$ tikryjy pripazinti savo socialiai nepriimtinas nuostatas
kitos socialinés grupés atzvilgiu, sgmoningai ar nesgmoningai sieckdami save
pateikti kuo palankiau ir pabrézti visuomenéje priimtinas nuostatas, kurios
gali nebiitinai atitikti individy mentalinio uzdarumo pobudj.

Antrajame empirinio tyrimo etape buvo atlieckami pusiau struktiiruoti
individualds interviu su uzdary gyvenvieciy gyventojais. Sudarant tyrimo imtj
buvo pasirinktos fiziniu atzvilgiu (tiek vidiniu — morfologiniu, tiek iSoriniu —
tinklo) kuo jvairesnés uzdaros gyvenvietés skirtinguose tyrimo regionuose: 4
gyvenvietés Vilniaus, 2 gyvenvietés Kauno ir 1 gyvenvieté Klaipédos—Pajiirio
regione (6 pav.). Pasirinktose uzdarose gyvenvietése pirmojo informanto buvo
ieSkoma per tyréjos asmenines pazintis; per socialiniy tinkly grupes (tiek
privacias konkreciy uzdary gyvenvieciy, tiek vieSas bendras rajono ar
platesnés gyvenvietés grupes), rasant informacinius pranesimus — kvietimus
dalyvauti tyrime; taip pat bandant uzmegzti rysj su bendrijy pirmininkais
naudojantis vieSai skelbiamais kontaktais. Antrasis ir tre¢iasis informantai i$
tos gyvenvietés daugeliu atvejy buvo pasirinkti ,,sniego gnitztés“ metodu,
pirmojo informanto arba bendrijos pirmininko paprasius nurodyti kitus
galimus tyrimo dalyvius. Kaip pazymi Inga Gaizauskaité ir Natalija
Valavicien¢ (2016), tokiu biidu ieskant dalyviy sunku iSvengti ,,savaiminiu‘
budu besiformuojancios imties keblumy — tikétina, kad aktyviau sitlysis tik
tam tikry tipy Zzmoneés, o ,.sniego gnitiztés“ strategija kelia grésme, kad
pirmasis informantas pasiiilys | save panaSius ir panaSy poziiirj j tirlamaji
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reiskinj turin¢ius dalyvius. IS tiesy, aktyviausiai norg dalyvauti tyrime isreiske
arba aktyviis bendruomenés nariai, arba priesingai — skeptiski ir gyvenimu
uzdaroje gyvenvietéje nepatenkinti asmenys. Visgi keleto skirtingy paieskos
strategijy derinimas uztikrino, kad j tyrima biity jtraukti ir santykinai pasyvis,
rySkios i$ankstinés nuomongs apie tiriama reiskinj neturintys dalyviai.

IS viso buvo atlikta 19 interviu su gyventojais i§ 7 uzdary gyvenvieéiy,
kuriy teritorinis i§sidéstymas pavaizduotas 6 pav. Buvo siekiama pasirinkti po
3 gyventojus i§ kiekvienos gyvenvietés, taciau dél informanty paieskos
sunkumy kai kuriais atvejais informantai i$ atskiry, tadiau gretimoje
teritorijoje  esan¢iy uzdary kvartaly, buvo ,grupuojami®“ (Kalnény
tiriamuosius atvejus sudaro po vieng informantg i§ Dany gatvés, MaZosios
Guriy gatvés bendrijos ir Kalnény slénio uzdary kvartaly; Akademijos — du
informantai i§ Medeinos ir vienas i§ Gabijos kvartalo), darant prielaida, kad
Sie atvejai reprezentuoja panasig ir jiems visiems biidingg aplinking fizing ir
socialing terpe. Nors Giriy kvartale pavyko rasti tik vieng informanta, atvejis
buvo jtrauktas j tyrimg dél siekio reprezentuoti labai savitas fizines ir
socialines Sio kvartalo jsikiirimo Pagiriy gyvenvietéje sglygas. Pagrindinés Siy
tiriamy uzdary gyvenvieciy fizinés charakteristikos pateiktos 1 priede.

6 pav. Tiriamy priemiestiniy uzdary gyvenvieciy teritorinis issidéstymas
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DidZioji dalis interviu buvo atlikta nuotoliniu buidu: kalbant telefonu arba
naudojantis vaizdo pokalbiy programine jranga (,,Zoom*, , Facebook*
»Messenger®, ,,WhatsApp*). Nuotolinius vaizdo pokalbius atliekant ,,Zoom*
programa, dalyviai buvo informuojami, kad jraSant pokalbj programa
automatiskai atlieka ir vaizdo jrasyma, todél keletu atvejy, pristacius tyrima,
dalyviai vaizdo kamerg iS$sijungdavo — jie pokalbio metu tyréjg maté, o §i
tyrimo dalyviy — ne. Interviu truko nuo 38 iki 77 minuéiy; vidutiniskai —
57 minutes. Tyrime dalyvavo 14 motery ir 5 vyrai, respondenty amzius nuo
27 iki 63 mety. Interviu buvo atlikti 2020 gruodj—2021 m. kova. Svarbu
atkreipti démesj, kad tyrimas buvo vykdomas COVID-19 pandemijos metu,
esant apsunkintoms tiek tiesioginio interviu atlikimo salygoms, tiek paciy
tyrimo dalyviy socialinei elgsenai ir psichologinei savijautai karantino metu.
Tiesioginiy socialiniy kontakty apribojimas tyrimo atlikimo metu galéjo
reik§mingai pakoreguoti ir tyrimo rezultatus, nors informanty ir buvo prasSoma
apibudinti iki pandemijos btidingas socialiniy santykiy situacijas.

Interviu metu padaryti garso jrasai buvo iSraSyti (transkribuotg teksta
sudaro 368 puslapiai), tyrimo dalyvius uZkoduojant pagal uZzdaras
gyvenvietes, kuriose jie gyvena (,,Karaliauciaus slénis® — KS, ,Klevinés
kalvos® — KK, Kalnény uzdari kvartalai — K, ,,Giriy kvartalas“ — GK, ,,Jonuciy
namai‘ — JN, Akademijos uzdari kvartalai — A, ,,Normantai“ — N). Kokybiniy
duomeny analizei pasirinktas teminés analizés metodas, paremtas duomeny
analizavimu anksc¢iau atlikty tyrimy metody ir rezultaty pagrindu (angl. Prior-
Research-Driven Approach) (Boyatzis, 1998), duomenis organizuojant pagal
socialiniy praktiky ir mentaliniy nuostaty — temy — raiskos biidus. Duomeny
analizé pradedama transkribuoto teksto teminiu rasiavimu, i$ i$rasy iSrenkant
ir j vieng vieta suraSant pokalbio fragmentus, susijusius su konkreciais interviu
klausimais ir temomis. Taip suskirstant tekstag kartu atliekamas interviu
duomeny filtravimas, kai analizei atrenkama tik tyrimui reik§minga ir tyrimo
tikslus atitinkanti informacija (Gaizauskaité et al., 2016). Interviu medZiaga
buvo sukoduota, grupuojant ja pagal turinj ir iSskiriant temas ir potemes.
Sitaip i3skirtos pagrindinés atuonios temos, kuriy kiekvieng sudaro po 2-5
potemes. Interpretuojant tyrimo duomenis buvo siekiama atskleisti ne tik
tyrimo dalyviy norétas tiesiogiai perteikti reikSmes ir sampratas uzduotu
tyrimo klausimu, bet ir jy nejsisgmonintg bei netiesioging komunikacija, taip
pat socialinio konteksto kaip salygy, galinCiy turéti jtakos tyrimo dalyviy
perteikiamoms prasméms, supratima.
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4. TYRIMO REZULTATAI

Disertacijos empirinio tyrimo rezultaty pateikimas struktiiruojamas pagal
anksCiau nustatytus ir metodologijos dalyje apibréZtus integracijos tyrimo
lygmenis ir sublygmenis. Analizé pradedama pirmojo tyrimo etapo (fizinio
lygmens) rezultaty pristatymu. Analizuojant sudaryta Lietuvos priemiestiniy
uzdary gyvenviec¢iy duomeny bazg, atskleidziami uzdary gyvenvieciy plitimo
Lietuvoje mastas ir désningumai, teritorinis pasiskirstymas ir vidiniai
morfologiniai uzdary gyvenvieciy bruozai. Socialinio ir mentalinio tyrimo
lygmeny rezultatai pateikiami iSanalizavus tyrimo metu atliktus interviu.
Skyrius apibendrinamas uzdary gyvenvie¢iy galimos teritorinés integracijos
salygy ir prielaidy atskleidimu ir jvertinimu.

4.1. Fizinis tyrimo lygmuo

Pateikiami teritorinés uzdary gyvenvieciy sarangos (iSorinio sublygmens) ir
morfologiniy bruozy (vidinio sublygmens)fizinio tyrimo lygmens rezultatai.
Skyriaus pradZioje pristatomos priemiestiniy uzdary gyvenvieéiy plétros
tendencijos ir chronologiné uzdary gyvenvieciy skaiciaus kaita, apibiidinama
uzdary gyvenvie€iy tinklo struktiira ir regioniniai tinklo skirtumai. Antrame
poskyryje vidinés sgrangos analizé atskleidZzia morfologinius uzdary
gyvenvieciy bruozus, jy regioninius skirtumus ir kaitg; pateikiama tiek uzdary
gyvenvieCiy pagrindiniy identifikaciniy kriterijy (aptvérimo ir patekimo
ribojimo; stebgjimo ir apsaugos; savivaldos ir bendruomeniskumo), tiek kity
fiziniy bruozy apzvalga®. Kadangi fiziniu lygmeniu buvo itirta visa
priemiestiniy uzdary gyvenvieCiy imtis Lietuvoje, jvedama ir pagal
vyraujancius fizinius (vidinius ir iSorinius) bruozus skyriaus pabaigoje
apibréziama vidutinés uzdaros gyvenvietés Lietuvoje kategorija, naudojama
tolesnio tyrimo etapo rezultaty pateikimui ir lyginimui.

4.1.1. ISorinis sublygmuo: teritoriné uzdary gyvenvieciy saranga
4.1.1.1. Priemiestiniy uzdary gyvenvieciy plitimas Lietuvoje

Uzdary gyvenvieciy plétros Lietuvoje pradzia laikomi 2000 m., kai pradéta
statyti (nors projektas iki galo ir nejgyvendintas) pirmoji uzdara gyvenviete

® Dalis Siame skyriuje pateikty rezultaty pristatyta disertacijos autorés publikacijoje
»Miesto baimés teritoriné raiska: Uzdary gyvenvieciy sklaida Lietuvoje (BalCaité,
2020).
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Vilniaus priemiestyje. Pirmieji uzdari biisto projektai buvo vystomi j Lietuva
»importuojant* amerikietiskos tradicijos uzdaros gyvenvietés modelj, kartu su
bustu sitlantj sutvarkytg infrastruktira, gausybe paslaugy ir, zinoma,
saugumg (Krupickaité et al.,, 2010). Ankstesniy tyrimy duomenimis
(Krupickaité et al., 2014; Pocitité-Sereikiené et al., 2016), 2010 m. Vilniuje ir
Vilniaus regione buvo 23, o 2015 m. — 30 uzdary gyvenvieéiy. Net ir
atsizvelgiant j tai, kad §io tyrimo metu buvo tiriamos tik priemiestinés uzdaros
gyvenvietés (neapimant miesty centriniy daliy), rezultatai to laikotarpio
situacijg Vilniaus regione rodo jau Siek tiek pasikeitusia: nemazai tuo
laikotarpiu pastatyty tradiciniy atviry gyvenvieiy ar kvartaly véliau
»apsitvéré™ (sudétinga tiksliai nustatyti, kada tai jvyko, nes daZniausiai
kvartalo ,,gerové* sutvarkoma gerokai véliau po pastatymo), Sitaip
prisidédami prie uzdary gyvenvieciy skai¢iaus didéjimo (rySkiausi pavyzdziai
—,.,Klevinés kalvos®, ,,Dvariskiai®, kvartalai Egliy g. (Zujiiny sen.), Smélio g.
(Avizieniy sen.) ir kt.). Kita vertus, ne visos planuojamos ir statomos uzdaros
gyvenvietés 1§ tikryjy tapo uzdaros (arba projektas i§ viso nebuvo iki galo
jgyvendintas). Be to, kai kurios uzdaros gyvenvietés tapo atviros (,,Biciuliy
gyvenvieté” (Senyjy Traky sen.), ,,Obelynés“ I etapo kvartalas, kvartalai
Giluzio g. (Avizieniy sen.) ir kt.).

Tyrimo metu nustatyta, kad iki 2005 m. Vilniaus, Kauno ir Klaipédos
priemies¢iuose buvo pastatyta 13 uzdary gyvenvieciy (arba atviro tipo
gyvenvietés tapo uzdaros), o kylant ekonomikai ir populiaréjant naujam biisto
modeliui, 2010 m. jy skai¢ius padidéjo iki 44 (7 pav.). 2008 m. ekonomikos
krizés padariniai, nors ir pakoregave statyby tempus, didelés jtakos uzdary
gyvenvieciy populiarumui neturéjo: 2011-2015 m. buvo pastatytos dar 35
naujos uzdaros gyvenvietés (nors daugiausia buvusiy uzdary gyvenvieciy
»atsivére® biitent Siuo laikotarpiu), o 2016-2020 m. — dar 56. Siuo metu
identifikuoty uzdary gyvenvieciy skaicius siekia 129, i§ kuriy 58 % yra
Vilniaus, 24 % — Kauno, 18 % — Klaipédos priemiesc¢iuose.
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7 pav. Priemiestiniy uzdary gyvenvieciy skaiciaus kaita 2000—2020 m.
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Saltinis: Lietuvos priemiestiniy uzdary gyvenvie¢iy duomeny bazé, 2020.

4.1.1.2. Uzdary gyvenvieciy tinklo struktiira ir regioniniai skirtumai

Uzdaros gyvenvietés Lietuvoje daugiausia kuriamos didziyjy miesty
periferinése dalyse, nekilnojamojo turto vystytojams ieSkant kompromisy tarp
gamtinés aplinkos teikiamy pranaSumy ir infrastruktiiros iSvystymo lygio.
Ankstesniy tyrimy mety Lietuvoje pastebéta, kad uzdaros gyvenvietés
daugiausia kuriasi santykinai patrauklioje gaminéje aplinkoje toliau nuo
miesto centro, taciau turi greita ir patogy susisiekimg su juo. Ypac patraukliai
vertinamos upiy, ezery pakrantés, misky apsuptis ir kitos mazai urbanizuotos
teritorijos (Burneika et al., 2017; Pociiité et al., 2008). Sio tyrimo rezultatai
taip pat rodo, kad bent pirmajj deSimtmet]j uzdaros gyvenvietés daugiausia
karési patrauklioje gamtinéje aplinkoje; ypaé tai badinga Vilniaus regione.
Cia issiskiria Neries upés ir Verkiy bei Pavilniy regioniniy parky traukos
zonos. RySkiausiais pavyzdziais laikytini: ,Laury gyvenvieté — Neries
pakrantéje; ,,Verkiy slénis® — Neries pakrantéje Verkiy regioniniame parke;
»DZiaugsmo kvartalas®, ,,Zaliq kalny* gyvenvieté ir ,,Rasy slénis“ — Pavilniy
regioniniame parke ar jo paribyje; ,Neries Kilpy*“ gyvenviet¢ — Neries
regioninio parko apsuptyje; ,Bernardiny rezidencija“ — Galvés eZero
pusiasalyje Traky istoriniame nacionaliniame parke; ,,Sakiskiy girele* —
Nemencinés miskuose. Klaipédos—Pajirio regione pagrindiné gamtinio
patrauklumo zona ne tik buvo, bet ir yra Baltijos pajtris: ¢ia misky apsuptyje
buvusiy stovykly vietoje Giruliuose jsikiir¢ kone tiesioginj i$¢jima j pajiiri
turintys ,,Gintaro krantas“ ir ,,Kopy Zuvédra®; Palangos botanikos sodo
artumo pranaSumais naudojasi ,,Birutés parkas“. Kauno regione tokiy
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i§skirtinés gamtos apsuptyje esanciy pavyzdziy néra. Kiek labiau gamtinés
aplinkos patrauklumu iSsiskiria tarp Nemuno upés ir LampédZziy tvenkinio
misko apsuptyje jsikiirusi ,,Lampédziy kaimynija“, taip pat uzdaras
Vasarvidzio g. kvartalas Kleboniskio miske.

Nuo antrojo deSimtmecio suintensyvéjus suburbanizacijos procesams ir
formuojantis bei pleciantis iStisiniams naujy gyvenvieciy (nebiitinai uzdary)
arealams, kartu santykinai mazéjant uzdary gyvenvieCiy isskirtinumui,
gamtinés aplinkos artumas nebéra ,,privalomas* uzdaros gyvenvietés bruozas.
Jos kuriasi nebe tik mazai urbanizuotose teritorijose, bet prieSingai —
dazniausiai urbanizuotas teritorijas prapleia, taigi vis refiau sudaro
miestiskas ,,salas* kaimisky ar gamtiniy teritorijy apsuptyje. Nors savo trauka
Minéti pagrindiniai gamtiniai objektai ir iSlaiko: ,,Rasy namai“ Pavilniy
regioniniame parke ir keletas uzdary kvartaly parko paribyje Kalnénuose,
,Didziyjy  Gulbiny“ gyvenviet¢ Gulbino ezero pakrantéje Verkiy
regioniniame parke ir kt. Populiarumo nepraranda ir pajtris: Siek tiek daugiau
nei tre¢dalis visy Klaipédos—Pajiirio regiono uzdary gyvenvieCiy yra
jsiktirusios vieno kilometro atstumu nuo jiiros. Ypatinga gamtinj rekreacinj
vaidmenj Lietuvoje vaidina ir nacionaliniy bei regioniniy parky (kur kas
mazesnj — gamtiniy draustiniy) kaimynysté: 11 % visy uzdary gyvenvieciy yra
ju teritorijoje arba su jais ribojasi (draustiniy atveju — 9 % uzdary
gyvenvietiy). Gamtinés ir rekreacinés situacijos patrauklumas gali buti
vertinamas ir mazesniy misko ploty, upeliy, tvenkiniy ar kity galbit
rekreacinius pranasumus teikianciy objekty atzvilgiu. Trecdalis visy uzdary
gyvenvieCiy yra apsuptos didesnio ar maZesnio miSko masyvo arba su juo
ribojasi; dar nuo 18 % uzdary gyvenvieiy jis nutoles ne didesniu nei 200
metry atstumu. 7 % uzdary gyvenvieCiy yra jsikiirusios upiy, ezery ar
tvenkiniy pakrantéje, dar 9 % uzdary gyvenvieciy ribojasi su nedideliais
upeliais.

Gamtinés situacijos patrauklumg pabrézia kone visi naujy uzdary
gyvenvieliy vystytojai (jeigu tik uzdaros gyvenvietés kuriasi ne miesto
centringje dalyje), nors neretai $is pranasumas rinkodaros tikslais biina
perdétai ,.iSpucCiamas“. Pavyzdziui, Naujojoje Vilnioje statomo kotedzy
projekto ,Jlevy namai“ internet0 portale vietové apibiidinama kaip itin
patraukli rekreacijai: ,,tai namai mieste prie pat gamtos — $alia Pavilniy
regioninis parkas, Puckoriy atodanga, Belmontas®. Ir nors minéti objektai i$
tiesy néra toli nuo vystomo projekto (2—6 km atstumu), taciau patogios
pésCiyjy infrastruktiiros stoka ir 100 metry atstumu nuo kvartalo esantys
gelezinkelio bégiai vargu ar suteiks galimybe ,,mégautis nuostabia gamta visai
Salia naujai kuriamo kvartalo“ (portalas www.ievunamai.lt). ,,Vandens
mégéjams bei zvejybos aistruoliams® turéty patikti ir Pasilaiciy senitinijoje
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1 kilometro atstumu nuo Gineitiskiy eZero naujai statomas kotedzy kvartalas
»34 istorijos”. Vertinant menka rekreacinj minéto ezero potencialg ir
pakranciy uZstatymo tankj, taip pat vargiai galima bty tikétis, kad ,,netoliese
Gineitiskiy eZero statomi kotedzai pasiriipins romantiskais pasiplaukiojimais
valtele ar maudynémis karStomis vasaros dienomis® arba ,,padovanos naujy
hobiy“ (portalas www.34istorijos.It). Kita vertus, kaip pazymi G. Pocitité ir
D. Krupickaité (2008), kartais mazai urbanizuotoje ir patrauklioje aplinkoje
pastatytos uzdaros gyvenvietés ilgainiui tampa kone sparciausios
suburbanizacijos arealo dalimi (pvz., ,Bendoréliai*), prarasdamos turétg
gamtinés aplinkos patraukluma. Sj triikuma rinkodaros specialistai sprendzia
taip pat paversdami jj pranasumu — vietove apibiidina kaip ,,puiky, jaung ir
sparCiai besipleCiant] jauny Seimy rajona™ (projekto ,,Romainiskiy 67
interneto svetainé www.romainiskiu67.1t).

Priemiestinés uzdaros gyvenvietés kuriasi jvairiais atstumais nuo
metropolinio regiono centro ir miesto administracinés ribos. Horizontalios
individualiy namy uzdaros gyvenvietés paprastai statomos toliau nuo
metropolinio regiono centro (vidutiniSkai 12,2 km atstumu), palyginti su
vertikaliomis daugiabuciy namy arba miSriomis uZdaromis gyvenvietémis
(8,2 km nuo centro). Atstumas iki metropolinio regiono centro’ tyrimo metu
buvo vertintas judéjimo transporto keliais atveju. Intensyviausiai
priemiestinés uzdaros gyvenvietés kuriasi 6—10 km atstumu nuo centro (55 %
visy uzdary gyvenvie€iy), taip pat nemaza dalj sudaro ir 11-15 km atstumu
nutolusios uzdaros gyvenvietés (23 %). Arciausiai metropolinio regiono
centro (iki 5 km) Vilniaus regione yra ,,Rasy slénis®, ,,Rasy namai“ (Rasy
sen.) ir ,,Verkiy slénis* (Verkiy sen.); Kauno regione — ,,Botanikos terasos* ir
kvartalas Bitininky gatvéje (Aleksoto sen.); Klaipédos—Pajirio regione —
,»Ginduliy vakario® bendrija (Sendvario sen.). Labiausiai nutolusios yra
,»Neries Kilpy“ (35 km, Duksty sen.) ir ,,Bernardiny rezidencijy“ (27 km,
Traky sen.) gyvenvietés, esancios Vilniaus regione. Taip pat ,,Mano jiira®,
,Paliepgiriy kelias® ir dar keletas uzdary kvartaly Kunigiskiuose (Palangos m.
sav.) Klaipédos—Pajiirio regione. Pastarojo regiono struktira iSsiskiria
Siaurés—piety kryptimi iSsitesusia forma ir tuo, kad uzdaros gyvenvietés
daugiausia kuriasi ne aplink Klaipédos miesta, o tik j Siaure ir Siaurés rytus
nuo jo, o Palangos apylinkése formuojasi atskiras uzdary gyvenvieciy arealas,
nuo metropolinio regiono centro nutoles daugiau nei 30 kilometry.

" Laikantis tradicijos metropoliniy regiony centrais buvo nuspresta laikyti miesty
centriniy pasty (dabar jau buvusiy) pastatus, esanéius adresu: Vilniuje — Gedimino pr.
7, Kaune — Laisvés al. 102, Klaipédoje — Herkaus Manto g. 7.
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Tokiomis aplinkybémis lokalinis centras gali visiSkai ,aptarnauti“
gyvenvietes ir turéti ne mazesnés jtakos negu metropolinio regiono centras:
tiek ekonominiy rysiy tarp jau esamy gyvenvieciy ir centro formavimuisi, tiek
iSimtiniais atvejais net ir naujy gyvenvieCiy plétrai. Pavyzdziui, net
pusiaukeléje tarp Klaipédos centro ir Palangos isikiirusios ,,Normanty
gyvenvietés atveju pastebéta pavyzdziy, kai gyventojai dirbti ir gauti jvairias
paslaugas renkasi ne Klaipédoje, o Palangoje. PanaSig svarba lokaliniai
aptarnavimo centrai gali turéti ir kitoms nuo metropolinio regiono centro
labiau nutolusioms uzdaroms gyvenvietéms, pavyzdziui, ,,Bernardiny
rezidencijoms®, jsikiirusioms Traky miesto pakrastyje; kiek maziau — ,,Neries
kilpoms*, nuo Vievio nutolusioms 10 kilometry.

Atsizvelgiant | atstumg iki miesto administracinés ribos priemiestinés
gyvenvietés yra skirstomos (Cirtautas, 2015) | tris tipus: 1) gyvenamosios
teritorijos miesto periferijoje; 2) gyvenamosios teritorijos, esancios i§ karto uz
administracinés miesto ribos; 3) savarankiSkos priemiestinés gyvenvietés.
Lietuvoje lygiai pusé visy priemiestiniy uzdary gyvenvie¢iy yra jsikiirusios
miesty administracinése ribose, t. y. Vilniaus, Kauno ir Klaipédos miesty
savivaldybiy periferinése dalyse. 19 % uzdary gyvenvieéiy yra 1 kilometro
atstumu nuo administracinés metropolinio miesto ribos. Dar 31 % uzdary
gyvenvieéiy laikomos savarankiS$komis miesto atzvilgiu; daugiausia jy nuo
miesto ribos nutolusios ne daugiau kaip 5 kilometrus.

Uzdary gyvenvieCiy plétra priemiesCiuose transformuoja esama
apgyvendinimo struktiira ir kuria savita urbanisting mozaika. Pagal rysj su
egzistuojancia priemies¢iy struktira skiriamos (Cirtautas, 2015) trys
morfologinés struktiiros: pratesiancios, uzpildancios ir nutolusios. Tyrimo
metu nustatyta, kad lygiai pusé priemiestiniy uzdary gyvenvieCiy yra
pratesiancios struktiros — ribojasi su senesnémis gyvenamosiomis
teritorijomis ir jas i$plecia (8 pav., A). Si tendencija apskritai budinga
didziajai daliai naujy priemiestiniy gyvenvieCiy (nebitinai uzdary):
pratesiantis tipas yra dominuojantis visy naujai statomy priemiestiniy
gyvenvieciy tipas Vakary Salyse (Cirtautas, 2015).
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8 pav. Uzdary gyvenvieciy isorinés morfologinés struktiiros pavyzdziai: A —
pratesianti (,, Draustinio namai* Antakalnio sen.); B — uzpildanti (,, Dany gatveés
kvartalas Naujosios Vilnios sen.); C — nutolusi (,, Didziyjy Gulbiny‘‘ gyvenvieté
Verkiy sen.)

Saltinis: Lietuvos priemiestiniy uzdary gyvenvietiy duomeny bazé, 2020;
www.regia.lt; aerofotografinis pagrindas: www.maps.lt.

Uzpildancios ir nutolusios gyvenvietés sudaro po ketvirtadalj uzdary
gyvenvieciy. UZpildancCios gyvenamosios struktiiros paprastai yra santykinai
nedidelio dydzio (vidutinis uZpildan¢iy uzdary kvartaly dydis — 13 namy) ir
kuriasi iki tol neiSvystytose teritorijose, visiS$kai arba i§ dalies apsuptose
uzstatyty teritorijy. Neretai tokie uzdari kvartalai jsiterpia nugriovus senus
pramoninés, sandéliavimo ar gyvenamosios paskirties pastatus. TipiSkais
uzpildan¢iy uzdary gyvenvieCiy pavyzdziais laikytini ,,Gvazdiky 11¢
(Antakalnio sen.), ,,Bajory perlo* (Verkiy sen.), ,,Bajory namy“ (Avizieniy
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sen.), ,,Zirgy 1% (Zujiny sen.), ,,Maliino vily“ (Palangos m. sav.) kvartalai,
jsispraude¢ gerokai senesnés statybos gyvenamyjy namy (kai kuriais atvejais ir
sody bendrijy) apsuptyje. Ypac rySkiu pavyzdziu galima laikyti prabanga ir
fizine fortifikacija pasizymintj ,,Dany gatvés® kvartalag (Naujosios Vilnios
sen.), vizualiai ir fiziSkai itin iSsiskiriantj i jj supanciy Guriy sody nameliy
(8 pav., B).

Nutolusiomis gyvenamosiomis teritorijomis, remiantis Matu Cirtautu
(2015), laikomos tos, kurios nuo esamy gyvenvie¢iy yra (arba buvo statyby
metu) nutolusios didesniu nei 200 metry atstumu. Tyrimo metu nustatyta, kad
vidutiniskai Sio tipo uzdaras gyvenvietes nuo kity gyvenamuyjy teritorijy skiria
400 metry. Toliausiai tokios ,,salos® kuriasi iki vieno kilometro atstumu nuo
aplinkiniy gyvenvieCiy; rySkiausi pavyzdziai - ,StanCiy parkas“ ir
,Normantai“ (Kretingalés sen.), ,Laury gyvenvieté“ (Antakalnio sen.),
,,DidZiyjy Gulbiny*“ gyvenvieté (Verkiy sen.) (8 pav., C).

Regioniniai priemiestiniy uzdary gyvenvieciy pasiskirstymo Lietuvoje
désningumai nuostabos nekelia — daugiausia priemiestiniy uZdary
gyvenvieéiy yra Vilniaus regione (75 gyvenvietés arba 58 %), kur kas maziau
Kauno (31 arba 24 %) ir Klaipédos—Pajirio (23 arba 18 %) regionuose.
Vilniaus regione (9 pav.) pirmosios uzdaros gyvenvietés daugiausia émé
kurtis Siauringje jo dalyje; Avizieniy, Verkiy, Antakalnio sen., ir dabar yra
vyraujancios pagal uzdary gyvenvieciy bei kity aptverty kvartaly skaiciy. Nuo
2010 m. tvérimosi fenomenas pamazu iSpopuliar¢jo daugiau ar maziau aplink
visg miesta, nors ypac intensyviai vystési nauji arealai pietrytingje (Naujosios
Vilnios sen.) ir vakarinéje (Pilaités ir Zujiiny sen.) regiono dalyse. Vilniaus,
kaip sostinés, vaidmuo 1émé ir tai, kad yra palyginti toli nuo metropolinio
regiono centro nutolusiy uzdary gyvenvieciy (,,Neries slénis* — Duksty sen.,
»,Bernardiny rezidencija*“ — Traky sen., ir kt.).

Kauno regione (10 pav.) ,apsitvérimo* procesas vyksta labiau
»koncentruotai® — ¢ia nuo pat pirmyjy uzdary gyvenvieciy jkiirimo issiskiria
puslankio formos Siaurinis-vakarinis-pietinis arealas, besidriekiantis per
Garliavos apylinkiy, Akademijos, Ringaudy, Silainiy ir Domeikavos
seniiinijas. Uzdaros gyvenvietés yra palyginti arti metropolinio regiono centro
ir miesto administracinés ribos, nors nedidele atskira ,,sala* sudaro Siaurrytinis
Karmélavos arealas.
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9 pav. Priemiestiniy uzdary gyvenvieciy paplitimas Vilniaus regione
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Saltinis: Lietuvos priemiestiniy uzdary gyvenvie¢iy duomeny bazé, 2020.

10 pav. Priemiestiniy uzdary gyvenvieciy paplitimas Kauno regione

KAUNO
REGIONAS
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Saltinis: Lietuvos priemiestiniy uzdary gyvenvie¢iy duomeny baze, 2020.

Klaipédos—Pajtrio regionas (11 pav.) iSsiskiria ne tik nedideliu uzdary
gyvenvieCiy skaiCiumi, bet ir savitomis erdvinés sklaidos tendencijomis.
Regione issiskiria Siauriné dalis, kur Giruliy ir Karklés apylinkése kiirési
pirmosios ir nuo pajurio nedaug nutolusios misrios poilsio ir gyvenamosios
paskirties uzdaros gyvenvietés; jy plétra i Siaurg, aplink Palangos lokalinj
centra, suintensyveéjo po 2015 m. Antrasis rySkus uzdary gyvenvieciy ir kity
aptverty kvartaly arealas, atspindintis nebe pajiirio traukos, o suintensyvéjusiy
Klaipédos suburbanizacijos procesy padarinius, émé formuotis nuo S§io
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Simtmecio antrojo deSimtmecio pradzios miestui pleciantis | Siaurés rytus
(Sendvario sen.).

11 pav. Priemiestiniy uzdary gyvenvieciy paplitimas Klaipédos—Pajirio regione
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Saltinis: Lietuvos priemiestiniy uzdary gyvenvie¢iy duomeny bazé, 2020.

Priemiestiniy uzdary gyvenvieCiy paplitimo Lietuvoje désningumai
atspindi pagrindines Salies miesty plétros tendencijas ir suburbanizacijos
kryptis: daugiausia jy kuriasi Vilniaus regione. Regiony viduje situacija yra
dvejopa. Atsizvelgiant | statyby plétros ir gyventojy skaiCiaus kaitos
priemiestinése senitinijose tendencijas (Baranauskiené, 2019; Burneika et al.,
2017; Ubareviciené et al., 2020), aptvérimy labiausiai daugéja sparciausiu
gyventojy skai¢iaus didéjimu ir naujy statyby plétra pasizyminciuose
priemiesCiy arealuose. O ,uzdariausios” ir iSraiSkingiausios uZzdaros
gyvenvietés kuriasi nebiitinai intensyviausios suburbanizacijos arealuose.
Vilniaus regione tokiu pavyzdziu bty galima laikyti Antakalnio ir Bezdoniy
senitinijy miskingaja dalj, ko gero, labiausiai traukiancig pasiturinCiag
visuomenés dalj jsikurti atokiau nuo vidurinés ekonominés klasés gyventojy
»susigridimo® intensyvios statybos arealuose. Klaipédos—Pajiirio regione
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stipriausios raiSkos uzdaros gyvenvietés jsiklirusios taip pat labiau ne miesto
plétros, o pajtirio jtakos zonoje (buidinga misri poilsio ir gyvenamoji paskirtis).

4.1.2. Vidinis sublygmuo: morfologiné uzdary gyvenvieciy saranga

4.1.2.1. Fiziniai Lietuvos priemiestiniy uzdary gyvenvieciy bruozai ir jy
regioniniai skirtumai

Uzdaros gyvenvietés Lietuvoje skiriasi ne tik savo padétimi miesto, kity
aplinkiniy gyvenvieCiy ar gamtiniy teritorijy atzvilgiu, bet ir savo erdvine
strukttira, dydziu, aptvérimo pobudziu, apsaugos lygiu, vidine infrastruktiira
ir paslaugomis bei kitais bruozais. Didzioji dalis (83 %) Lietuvos
priemiestiniy uzdary gyvenvieciy yra tradicinés horizontalios struktiros, t. y.
jas sudaro individualiy arba sublokuoty (kotedzy tipo) namy grupés. Sio tipo
uzdary gyvenvieciy plétra labiausiai atspindi intensyvios surburbanizacijos
mastus Lietuvos didziyjy miesty priemiestinése dalyse. DidZiausig dalj (42 %)
visy horizontaliy gyvenvie¢iy sudaro individualiy namy gyvenvietés, kuriy
skaiCius gyvenvietéje ar kvartale vyrauja nuo 4 iki 140 namy (didZiausios yra
,Seimos aléjos* (Sendvario sen.) ir ,,Normanty* (Kretingalés sen.)
gyvenvietés). Sublokuoty namy (kotedzy) tipo gyvenvietés sudaro 24 % visy
horizontaliy gyvenvieciy; jos apima nuo 2 iki 40 pastaty, turin¢iy nuo 6 iki
175 biisty (didziausios — ,,KaraliauCiaus slénio* VII-IX etapy (Pilaités sen.) ir
,Gyvenu miske“ (Silainiy sen.) gyvenvietés). Misraus tipo pastaty
(individualiy ir sublokuoty) gyvenvietés sudaro 34 % visy horizontaliy
gyvenvieciy; jy dydis yra nuo 6 iki 77 pastaty, turin¢iy nuo 8 iki 100 biisty
(didziausios gyvenvietés — ,,Medeina“ (Akademijos sen.) ir ,.Sv. Antano
kvartalas® (Nemézio sen.)). Visy horizontaliy uzdary gyvenvieciy
pasiskirstymas pagal pastaty ir basty skaiCiy pavaizduotas 12 pav.:
»populiariausios™ yra gyvenvietés, sudarytos i§ 11-20 pastaty, kuriuose yra
11-20 arba 21-30 busty. Vertikalaus tipo uzdaras gyvenvietes sudaro nuo
2 iki 14 daugiabuciy namy, kuriy auksty skaicius siekia nuo 3 iki 9 (bisty
skaicius vertinamas nebuvo).
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12 pav. Horizontaliy uzdary gyvenvieciy pasiskirstymas pagal pastaty ir biisty skaiciy
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Saltinis: Lietuvos priemiestiniy uzdary gyvenvie¢iy duomeny bazé, 2020.

Uzdary kvartaly ir gyvenvie€iy dydis pagal plota varijuoja nuo 20 ary iki
beveik 50 hektary. Maziausi uzdari kvartalai paprastai susideda i§ 4-10
individualiy arba 2-6 sublokuoty namy. Didziausios yra ,,Normanty*
gyvenvieté (49,1 ha, Kretingalés sen.; viena didziausiy gyvenvieciy ir pagal
namy skaiciy), ,,Didziyjy gulbiny* gyvenvieté (14,5 ha, Verkiy sen.), ,,Neries
Kilpy“ gyvenviete (10,4 ha, Duksty sen.). Horizontalios gyvenvietés paprastai
ne tik Kkuriasi toliau nuo metropolinio regiono centro, palyginti su
vertikaliomis, bet ir uzima vidutiniska didesnj plota: vidutinis horizontalios
gyvenvietés dydis yra 3,3 ha, vertikalios — 1,5 ha. Didéjant atstumui nuo
metropolinio regiono centro vidutinis uzdaros gyvenvietés plotas taip pat turi
tendencija didéti (13 pav.). Pavyzdziui, arCiausiai centro (iki 5 km) esancios
uzdaros gyvenvietés vidutini§kai uzima 1,1 ha, esancios 610 km atstumu —
2,6 ha, 11-15 km atstumu — 4,2 ha, 16—20 km atstumu — 3,9 ha.
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13 pav. Uzdary gyvenvieciy pasiskirstymas pagal plotg ir atstumq iki metropolinio
regiono centro
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Saltinis: Lietuvos priemiestiniy uzdary gyvenvie¢iy duomeny bazé, 2020.

Daugiausia uzdary gyvenvie¢iy yra i$ karto vystomos ir statomos kaip
uzdaros, nors nebeegzistuojant biisto projekty reklaminéms svetainéms,
tiksliai tai jvertinti yra sudétinga. Pastebéta, kad neretai nauji kvartalai
aptvérimus ir apsaugos priemones jsidiegia per metus ar dvejus (jeigu to i§
karto nepadaré projekto statytojas), isikirus didziajai daliai naujakuriy ir
pasibaigus kvartalo aplinkos tvarkymo bei ,,gerovés® karimo darbams.
Tyrimo metu nustatyta, kad bent 15 % identifikuoty uzdary gyvenvieciy
nebuvo vystomos kaip vientisi uzdari projektai, t. y. buve atviri individualiy
namy kvartalai po kiek laiko savarankiskai jsirengé uzdarumo ir saugumo
uztikrinimo priemones. Kita vertus, yra keletas atvejy, kai teritorija jau yra
aptverta nuolatine (ne statybine) tvora su vartais, iSkabintos vaizdo stebéjimo
kameros ir sutvarkyta infrastruktiira, o pastatytas ar statomas dar tik vienas
kitas namas (pvz., ,,Laury rezidencijos* Bezdoniy sen.; ,,Draustinio namai‘
Antakalnio sen.; kvartalas Raudondvario pl., Vilijampolés sen.). G. Pociiité ir
D. Krupickaité (2008) pazymi, kad architektiirine prasme dauguma namy
uzdarose gyvenvietése statomi pagal projekta (dazniausiai paliekant pirkéjui
galimybe pasirinkti vieng i$ keliy sitlomy namo projekty); reciau parduodami
tik sklypai su biitingja infrastruktiira. DidZioji dalis (beveik 80 %) horizontaliy
uzdary gyvenvieciy sudarytos i$ atskiry individualiy sklypy arba atskiry po
kelis individualius ar sublokuotus namus turinciy sklypy. Iprastai tokioje
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gyvenvietéje yra bendras atskiras sklypas arba sklypai, apimantys vidines
gatves, kiemus, automobiliy stovéjimo aiksteles, rekreacines ir (arba) kitos
paskirties erdves. Ir tik 20 % horizontaliy uzdary gyvenvieiy yra i$vystytos
viename bendrame sklype (tarp jy yra pora atvejy, kai gyvenvietg sudaro 2—3
bendri sklypai, uzstatyti pagal atskirus projekto vystymo etapus), kuriame yra
nuo 2 iki 48 individualiy arba sublokuoty namy. O §tai vertikalios daugiabuciy
namy arba misrios uzdaros gyvenvietés yra beveik visos pastatytos viename
bendrame sklype.

Dazniausiai uzdaros gyvenvietés turi vieng jvaziavimg | teritorija, kurioje
yra viena gatvé su jprastai abiejose jos pusése iSdéstytais namais arba —
mazesniy kvartaly atveju — vieng bendrg jvaziuojamag kiema. Dvi ir daugiau
gatviy turinCios uzdaros gyvenvietés pasizymi arba lygiagrediu gatviy
i8sidéstymu (su atskirais jvaZiavimais), arba sudétingesne, taciau dazniausiai
reguliaria ir aiSkia plano struktira; didesnés buina padalytos j atskirus
kvartalus (pvz., ,,Normantai“ — 14 pav.). Kaip atskirg, gatviy tinklo neturintj
tipa reikéty isskirti vertikalias daugiabuc¢iy namy uzdaras gyvenvietes, kuriose
yra tik péstiesiems skirtas bendras kiemas, o0 automobiliai laikomi pozeminése
stovéjimo aikStelése arba kvartalo iSoréje esanciose antzeminése aikstelése.

Uzdarose gyvenvietése yra jprasta jrengti bendras nedideles poilsio,
laisvalaikio ar sporto zonas ir vaiky Zaidimy aikSteles, kur kas re€iau —
bendruomeninius pastatus, vaiky darZelius ar paslaugas teikian¢ias jmones.
Bent pusé visy uzdary gyvenvieciy turi bendra poilsio ir laisvalaikio zona,
kurig dazniausiai sudaro nedidelés zaliosios erdvés su suoliukais (kartais
gultais), vaiky zaidimy aiks$telémis ar lauko treniruokliais. Kai kuriais atvejais
projekto vystytojai jrengia iSskirtines poilsio zonas su fontanais, tvenkiniais ir
tilteliais, pavésinémis su griliais, net sporto klubais ar pirtimis (pvz., kvartalai
»Venecija.lt* ir ,,Fontany namai®, Naujininky sen.; ,,Mano jura®, Palangos m.
sav.); Klaipédos—Pajtirio regione populiartis lauko baseinai su kita papladimio
infrastruktira kvartalo vidiniame kieme (,,Maltino vily*, ,Mano jiros®,
»Paliepgiriy kelio* kvartalai Palangos m. sav.). Kone didziausia, beveik 8
hektary ploto rekreacing zong su parku ir pasivaik$¢iojimo takais turi
~Normanty“ gyvenvieté (Kretingalés sen.). Bent penktadalis uzdary
gyvenvieCiy turi sportui skirtas erdves — dazniausiai tai lauko treniruokliai
arba nedidelés krepSinio ar tinklinio aikStelés. Retesniais atvejais bina
jrengiamas kompleksinis sporto aikStynas, pavyzdziui, ,Bendoréliy
kotedzuose™ Avizieniy sen., ,,Neries Kilpy“ gyvenvietéje Diksty sen., ,,Sv.
Antano kvartale* Nemézio sen., ,,Architekty kvartale” Riesés sen., ,,Didziyjy
Gulbiny“ gyvenvietéje Verkiy sen. (pastaruoju atveju sporto kompleksas toje
pacioje gyvenvietés — buvusios Gulbiny stovyklos — vietoje buvo ir pries tai).
Tyrimo metu nustatyta, kad bent 35 % visy uzdary gyvenvieciy turi vaiky
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zaidimy aikStele (neretai ir ne viena), o vaiky darzelius gyvenvietés teritorijoje
turi 4 uzdaros gyvenvietés: ,,Venecija.lt“, Naujininky sen.; ,,Bajory valdos®,
Avizieniy sen.; ,,Medeina“, Akademijos sen.; kvartalas Guriy g., Naujosios
Vilnios sen. Parduotuviy ar kitas paslaugas teikian¢iy jstaigy Lietuvos
uzdarose gyvenvietése nebuvo identifikuota.

14 pav. ,, Normanty “ uzdaros gyvenvietés gatviy tinklo struktiira

Saltinis: Lietuvos priemiestiniy uzdary gyvenvie¢iy duomeny bazé, 2020;
www.regia.lt; aerofotografinis pagrindas: www.maps.lt.

Apskritai uzdaroms gyvenvietéms Lietuvoje, palyginti su kitomis Salimis,
néra budinga paslaugy gausa. Kaip pastebéta ankstesniy tyrimy metu,
lietuviskos uzdaros gyvenvietés, palyginti su tradicinémis amerikietiskomis,
yra paprastesnés, mazesnés ir neiSsiskiria didele morfologine ar funkcine
jvairove; joms retai kada buidinga prabanga (Burneika et al., 2017; Krupickaité
et al., 2014). Pirmasis pagal amerikietiska modelj pradétas vystyti uzdaros
,Bendoreliy“ gyvenvietés projektas, turéjes apimti 43 hektary plotg ir
paslaugy kompleksa, nebuvo iki galo jgyvendintas — kaip manoma (Burneika
et al.,, 2017) dél per dideliy papildomy infrastruktaros islaikymo kainy ir
neatitikties Lietuvos rinkos poreikiams. Projekto teritorijoje buvo pastatytas
bendruomenés namy pastatas (véliau nugriautas) ir jrengtas sporto aikstynas,
taciau planuotas pramogy centras, prekybos ir paslaugy centras, vaiky darzelis
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ir miSko parkas taip ir neatsirado, o pats projektas toliau buvo vystomas
vélesniy investuotojy atskiromis dalimis. G. Pocitutés ir D. Krupickaités
(2008) nuomone, uzdaros gyvenvietés Lietuvoje sékmingai plétojosi tik
atsisakius utopiniy ,,amerikietiSkyjy svajoniy‘ ir pritaikius jas vietinés rinkos
poreikiams.

Kita vertus, tokiy kompleksiniy uzdary miesteliy projektai vis dar yra
vystomi. Vienas ryskiausiy pavyzdziy — 2019 m. beveik 23 hektary teritorijoje
(gyvenvietés schema pavaizduota 15pav., A) pradéta statyti ,,Auriy”
gyvenvieté visai Salia minétyjy ,Bendoréliy”“, Avizieniy senilnijoje.
»Unikalios ir ambicingos koncepcijos miestelis®, siiilantis ,,iSskirting
gyvenimo kokybe¢“, zada ne tik ,,kruops¢iai suplanuotas laisvalaikio zonas®
(sporto ir laisvalaikio erdves, vaiky zaidimy aiksteles, pasivaik§¢iojimo takus,
iSkyly aiksteles su lauzavietémis aplink privaty ezera, taip pat pliazg ir medine
pirtj) ir bendruomenés ekologinio tkio darzus i$ Siltnamius, bet ir kviecia
smulkyjj verslg — ekologisko maisto prekiy krautuvéles, kavinukes ar Seimos
restoranus bei kitus paslaugy teikéjus — Kurtis planuojamoje miestelio
komercinéje zonoje. Remiantis projekto vystytojy pateikiama vizija, miestelio
kult@riniame ir visuomeniniame centre turéty veikti ,,vaiky Zaidimo kambariai
ar gyviny dienos centras, darbo ir susitikimy erdvés, gyventojy knygy
biblioteka* (portalo www.auriai.lt informacija).

15 pav. Naujai vystomy kompleksiniy uzdary ,,miesteliy* pavyzdziai: A — ,, Auriai |
B —,, Baltai “

T, Vaiky 2aidimo zona ..

Saltinis: www.auriai.lt, www.baltuprojektai.lt.

Kitas ne maziau ambicingos vizijos pavyzdys — ,Balty” gyvenvieté,
planuojama statyti beveik 30 hektary plote Paneriy senitinijoje (15 pav., B).
Sioje ,ateities filosofijos“ gyvenvietéje, be jprastinés laisvalaikio
infrastruktiros (bendruomenés parky, ,barbekiu parko®, sporto aikstyny,
dviraciy ir pasivaik$ciojimo taky, lauko treniruokliy), planuojama jrengti
bendruomenés Siltnamiy gérybiy ,,ekosoda”, bendruomenés centra (jame
numatoma amaty, sporto ir ekologiskos gyvensenos veikla, kaviné ir maisto
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prekiy parduotuve) ir vaiky ugdymo centra su lauko amfiteatru. lkurta
,bendruomenés aptarnavimo tarnyba“ visg parg riipinsis gyventojy poreikiais
ir aptarnaus gyvenvietés infrastruktiirg, o | Vilniaus centrg nuolat kursuos
bendruomenés autobusiukai (projekto portalas www.baltuprojektai.lt). Bet
kokiu atveju Siuos grandiozinius planus reikia vertinti atsargiai; vélesnio
tyrimo etapo metu kalbantis su uzdary gyvenvieCiy gyventojais buvo
pastebéta, kad projekto vystytojai neretai nejgyvendina net pacios
smulkiausios poilsio infrastruktiiros sukiirimo pazady.

Naujy biisto projekty vystytojai dazniausiai suteikia vystomai gyvenvietei
ar kvartalui pavadinimg. Uzdary gyvenvie¢iy pavadinimai paprastai btina
tiesiogiai ar netiesiogiai susij¢ su konkreciu vietiniu vietovardziu (gyvenvietés
ar gatvés pavadinimu), gamtiniu ar kitu objektu. Pavyzdziui, ,,Birutés parko*
gyvenvieté Salia Palangos botanikos parko, ,.Kopy zuvédros®“ gyvenvieté
buvusios pionieriy stovyklos ,,Zuvédra® teritorijoje, ,,Versvy slénis“ greta
Versvo krastovaizdzio draustinio, ,,Lazdyny rieSuty* kvartalas Lazdynéliuose,
»Kalviy pakranté prie Kalviy zZvyro karjero (tvenkinio), ,Neries kilpy“
gyvenvieté prie Neries regioninio parko ir upés vingiy, ir kt. Kartais
pavadinimai turi nuorodas j uzsienio objektus, pavyzdziui, ,,Venecija.lt”,
,Mazoji Bavarija“. Itin populiaru yra uzdarai gyvenvietei suteikti ,,slénio*
pavadinima, taip pat nemazai yra ,terasy*, ,,pakran¢iy*, ,,aléjy*, ,kalvy*, taip
pat su miSku ar medziais susijusiy pavadinimy. Siekiant pabrézti kvartalo ar
gyvenvietés iSskirtinuma bei prestiziSkumag, suteikiami ,,perlo®, ,valdy®,
»rezidencijy®, ,vily“ ar kiti didinguma pabréziantys pavadinimai (pvz.,
»Maliino vilos®“, ,Bajory vilos“, ,Bajory valdos“, ,Laury rezidencijos®,
»Bernardiny rezidencija®, ,,Valdovy krantas“, ,KaraliSkas takas*). Dalis
uzdary gyvenvie€iy prie jvaziavimo turi iskabas su pavadinimais, o kartais net
ir skulptiiras ar kitus identifikacinius Zenklus (pvz., akmuo su Sv. Antano
skulptiira ,Sv. Antano kvartale®, etnografiniai simboliai ant ,,Zemynos“,
»Medeinos“ ir ,,Gabijos* kvartaly varty, pauksciy skulpturélés ,,Kalviy
pakrantéje® ties jvaziavimais j Gerviy, Kiry ir Garniy akligatvius, ir kt.).
Kartais gyvenvietés iSskirtinumas pabréziamas stilizuotu jvaziavimo varty
dizainu (pvz., ,,Kopy zuvédros“, ,Neries kilpy“ gyvenvietés) ar net
iSraiskingais vartais su arkomis ar aukStomis kolonomis — tokie yra ,,Karalisko
tako® vartai, taip pat ,,Bendoréliy* vartai planuotoje nejgyvendinto projekto
jvaziavimo vietoje, taciau taip ir lik¢ stovéti ,,viduryje niekur®.

Vienas ,,mégstamiausiy® uzdary projekty vystytojy pardavimy ,triuky* —
tai vieningos bendruomenés pazadas. IS tiesy statytojai neretai inicijuoja
pirmuosius bendruomenés renginius, ypac¢ kol dar ieSkoma pirkeéjy likusiai
neparduoty bisty daliai. Tyrimo metu analizuojant uzdary gyvenvieciy
bendruomeniskumo fizinius pozymius, pirminiu ,apc¢iuopiamu® raiskos
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pozymiu buvo laikoma bendry socialiniy tinkly grupiy kiirimo praktika.
Tokias grupes turi bent 36 % visy uzdary gyvenvie€iy. Jregistruotas bendrijas
(bendruomenes, asociacijas) turi bent 40 % uzdary gyvenvieéiy. Kaimynystés
bendradarbiavimg skatina ir saugios kaimynystés grupiy (SKG) kurimas
nusikaltimy prevencijos tikslais; tokias grupes yra jsikiirg¢ 9 % visy uzdary
gyvenvieCiy. Verta pazyméti, kad minétos bendruomeniskumo formos labiau
veikia kaip terpé savivaldos ir ,,iikiniy*“ gyvenvietés reikaly sprendimui, 0
neformaliy bendruomeniskumo formy ir rysiy egzistavimg bei raiskg labiau
atskleisti galima kokybinio gyventojy tyrimo metu.

Analizuojant fizinius uzdarumo bruozus, pagrindinis démesys skiriamas
,»uzdarumo* arba identifikaciniy uzdary gyvenvieciy bruozy — aptvérimo ir
patekimo ribojimo (A kriterijaus) bei stebé&jimo ir apsaugos (B kriterijaus) —
raiskai ir kaitai. Uzdary gyvenvieéiy aptvérimas ir patekimo ribojimas buvo
vertinamas per fiziniy barjery raiSkos stiprumg teritorijoje. Nustatyta, kad
Lietuvos uzdarose gyvenvietése yra beveik vienodai populiarts tiek kelio
uztvarai (ribojantys tik transporto priemoniy patekimg j teritorija), tiek vartai
(ribojantys bet kokiy paSaliniy asmeny patekimg | teritorijg). Gyvenvietes
dazniausiai juosia metaliné arba miSri (metaliné su medzio ar miro
segmentais) tvora; apie 10 % uzdary gyvenvie€iy juosia papildoma gyvatvoriy
eile. Beveik ketvirtadalyje uzdary gyvenvieCiy ,,fortifikacinio® jvaizdzio
sustiprinimui yra naudojami papildomi fiziniai barjerai, i§ kuriy populiariausi
— betoninés ar sumirytos sienos (kartais pylimai) nuo gatvés puseés ar keleto
»sluoksniy“ aptvérimai (Cia ,rekordininkas® yra ,Normanty* gyvenviete,
kuria, be tarpusavyje susijungian¢iy individualiy namy mediniy tvory,
papildomai juosia metaling tvora ir dvi eilés gyvatvoriy bei medziy). Kelete
gyvenvieciy uz pagrindiniy jvaziavimo varty arba prie$ juos dar yra jrengtas
papildomas kelio wuztvaras arba papildomai paaukstintos tvoros
(uztikrinancios, kad i§ iSorés nebus matyti, kas vyksta viduje). Nors i$ viso tik
desimtadalyje gyvenvieciy apvérimai ir vartai uztikrina visiska ,,pasislépima‘
nuo pasaliniy akiy; dazniausiai kelio uztvaras arba ,,permatomi‘ metaliniai
vartai (arba ir pati tvora) leidzia matyti gyvenvietés vidy. Kita vertus, fiziskai
atsiriboti stengiamasi ne tik nuo iSorinés aplinkos, bet ir nuo kaimyno — 36 %
uzdary gyvenvieéiy viduje turi vientisas individualias tvoras su visiskai
uzdarais kiemais ar automobilio stovéjimo aikStelémis ir 37 % uzdary
gyvenvieciy turi ,,dalines* vidines tvoras, t. y. dazniausiai jos Zymi ribas tarp
sklypy ir vidiniy kiemuy, o j bendros gatvés puse yra atviros. Ir tik kiek daugiau
nei ketvirtadalyje uzdary gyvenvieciy visai néra vidiniy tvory tarp atskiry
sklypy ar namy.

Uzdary gyvenvieCiy teritorijos stebéjimas ir apsauga paprastai
uztikrinama vaizdo stebéjimo kameromis. Budintj sargg turi vos 4 uzdaros
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gyvenvietés, visos Vilniaus regione: ,,Laury gyvenvieté”, ,Verkiy slénis®,
»Misko ardai®, ,,Didziyjy Gulbiny“ gyvenvieté. Tiesa, dar devyniose uzdarose
gyvenvietése atsisakius budinCios apsaugos vis dar yra palikti apleisti sargo
nameliai. Nepageidaujamus asmenis daznai stengiamasi ,,atgrasyti
jspéjamaisiais zenklais apie draudima jeiti ar jvaziuoti j teritorijg, taip pat
saugos tarnybos identifikaciniais Zenklais ar eisma ribojanciais kelio zenklais.
Tokiy Zenkly turi du tre¢daliai uzdary gyvenvie€iy; dazniausi — ,.teritorija
stebima vaizdo kameromis®“, ,privati valda / teritorija“, ,paSaliniams
vaikscioti / jvaziuoti draudziama®, ,,piktas Suo“. Saugios kaimynystés grupiy
steigimas taip pat gali nurodyti sustiprintg apsaugos lygj gyvenvietéje (jy turi
9 % uzdary gyvenvieciy), taiau, kaip pastebéta vélesnio tyrimo etapo metu,
net SGK grupe jsisteige gyventojai ne visada gali paaiskinti, kaip ji
funkcionuoja. Siekiant efektyviau uztikrinti teritorijos steb¢jima, vaizdo
kameromis Kartais (10 % atvejy) stebimas ne tik j vaZiavimas j gyvenviete,
bet ir visas teritorijos perimetras (pvz., ,,Misko ardai®, ,,Didziyjy Gulbiny“
gyvenvieté, ,,Karaliau¢iaus slénis*, ,,Venecija.lt ir kt.) arba, atokiau nuo kity
gyvenamuyjy teritorijy jsiktrusiy uzdary gyvenvieCiy atveju — net iki
puskilometrio 1ilgio jvaziavimo gatvé nuo pagrindinio kelio (,,Laury
rezidencijos®, ,,Laury gyvenvieté®).

Tyrimo metu buvo pastebéti saviti uzdary gyvenvieciy ,,uzdarumo** bruozy
skirtumai atskiruose regionuose. Pagal uzdarumo kriterijy raiskos vertinima
i§siskiria Kauno regionas — uzdaros gyvenvietés ¢ia maziausiai pasizymi
,»uzdarumu®. Populiariausios ¢ia yra 1 kategorijos uzdaros gyvenvietés (68
%), ir regionas vienintelis neturi raiSkiausiy 3 kategorijos uzdary gyvenvieciy.
Kauno regione silpniau isreiksti tiek fiziniai aptvérimai ir barjerai, tiek
stebéjimo ir apsaugos bruozai (iSskyrus SKG — ¢ia jy santykinai daugiausia),
o stipresniy ar silpnesniy bendruomeniskumo pozymiy turi tik 32 % Kauno
regiono uzdary gyvenvieciy (Vilniaus ir Klaipédos—Pajirio regionuose Sis
kriterijus atitinkamai sudaro 68 % ir 78 %). Kauno regionas iSsiskiria ir
didziausiu skaiiumi aptverty busto projekty, neturinCiy kity uzdaroms
gyvenvietéms budingy bruozy (net 43 % jy yra Siame regione). Paaiskéjo, kad
ir naujy kompleksisky uzdary gyvenvieciy Siame regione yra planuojama
maziausiai, palyginti su kitais regionais. Todél panasu, kad tvérimosi procesai
Siame regione vyksta labiau stichiskai. Ir nors Kauno priemiesciy gyventojai
labiau jaucia poreikj ,,apsitverti* (gatviy uztvarai ¢ia ypac populiariis), taciau
stipriai fortifikuotis ir saugotis linke néra.

Vilniaus regionas iSsiskiria ne tik didziausiu uzdary gyvenvieCiy
skaiCiumi, bet ir didziausiu jy ,uzdarumu‘; ¢ia vyrauja 2 kategorijos
gyvenvietés (53 %). Net 64 % uzdary gyvenvieCiy vartais riboja ne tik
automobiliy, bet ir pésciyjy patekimg j teritorija (Kauno ir Klaipédos—Pajtirio
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regionuose atitinkamai 32 % ir 26 %), beveik 30 % gyvenvie¢iy pasizymi
vizualia fortifikacija arba papildomais fiziniais barjerais (16 % Kauno ir 22 %
Klaipédos—Pajiirio regione). Steb&jimo ir apsaugos raiska ¢ia yra priestaringa:
kur kas daznesnis yra (arba buvo — ankstyvose uzdarose gyvenvietése)
budintis sargas, dazniau vaizdo steb&jimo kameromis teritorija yra stebima
visu perimetru, ta¢iau santykinai maZai kuriasi saugios kaimynystés grupiy —
jas turi tik 7 % uzdary gyvenvie¢iy (Kauno ir Klaipédos—Pajtirio regionuose
— po 13 %).

Klaipédos—Pajiirio regionas pagal kompleksinj uzdarumo bruozy sklaidos
vertinimg yra artimesnis Vilniaus regionui, nors gerokai nusileidzia jam
aptvérimo ir patekimo ribojimo (pésciyjy patekimas ribojamas tik 26 %
uzdary gyvenviediy) ir kity fiziniy barjery raiska. Cia kur kas ryskiau negu
kituose regionuose yra iSreikStas bendruomeniskumo ir savivaldos kriterijus,
pasizymintis santykine jregistruoty bendrijy gausa.

4.1.2.2. Uzdary gyvenvieciy bruozy kaita

Vertinant pagrindiniy identifikaciniy uzdarumo Kkriterijy raiSka skirtingo
laikotarpio statybos uZdarose gyvenvietése, pastebéta, kad, pastaruosius du
desimtmecius nuosekliai didéjant uzdary gyvenvieéiy skai¢iui, pamazu ima
mazéti dalis jy uzdarumo poZymiy, o jy visai atsisakius kai kurios uzdaros
gyvenvietés tampa atviros (tokios tapo 6 % visy uzdary gyvenvieciy). Ypac
tendencingai silpnéja apsaugos ir steb&jimo kriterijaus raiska, tai labiausiai
lemia budincio apsaugos darbuotojo ,,populiarumo® mazéjimas (nebdtinai ji
pakeiciant vaizdo stebéjimo kameromis): 2000-2005 m. net 69 % uzdary
gyvenvietiy turéjo budintj sarga; Siuo metu jj turi vos 3 % visy uzdary
gyvenvieciy. 46 % 2000-2005 m. pastatyty uzdary gyvenvieciy buvo biidinga
stiprios vizualios fortifikacijos ir papildomy fiziniy barjery kirimas;
véliausio, 2016-2020 m., laikotarpio statybos gyvenvietése §is bruozas
budingas tik 14 % gyvenvieCiy. Atitinkamai maziau ant varty ir tvory
kabinama jspéjamyjy zenkly (nuo 62 % pirmyjy iki 54 % naujausiy uzdary
gyvenvieciy), tarp kuriy informacija apie kvartalg prizitirin¢ig saugos tarnyba
—nuo 31 % iki 11 %. Pastarajj deSimtmetj pastebétas ir saugios kaimynystés
grupiy bei namy savininky bendrijy steigimo populiarumo mazéjimas®, savo
,»ouma“ iSgyvenes 2006-2010 m., o net ir suintensyvejes socialiniy tinkly

8 Si pokytj reikéty vertinti atsargiai, nes naujausios uzdaros gyvenvietés formaliy
bendruomeniskumo formy galbat dar nejkiiré. Uzdary gyvenvieciy plétra analizuojant
penkeriy mety laikotarpiais, buvo nustatyta, kad net iki 30 % iki 2015 m. pastatyty
uzdary gyvenvieéiy savo esamas bendrijas (reiau — bendruomenes ar asociacijas)
jkiiré velesniais laikotarpiais, negu kad buvo pastatytos.
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grupiy kirimas S§io bendruomeniskumo kriterijaus raiSkos silpnéjimo
,hebekompensuoja“. Kita vertus, 2011-2015 m. buvo santykinai iSauggs
varty, o ne uztvaro populiarumas (nuo 39-46 % iki 60 % naujai statomy
gyvenvietiy), o tai riboja ne tik automobiliy, bet ir péséiyjy patekimg |
teritorija; taip pat nuo 2016 m. vis daugiau uzdary gyvenvieciy vaizdo
kameromis imama stebéti visu perimetru, o ne tik jvaziavimg (dabar tokiy yra
10 %). Taigi, nors atskiry kriterijy raiskos pokyc¢iai ir yra priestaringi, taciau
bendras jy vertinimas suponuoja prielaidg, kad uzdaroms gyvenvietéms
tampant jprastine priemiestinés gyvenvietés forma, jy ,,uzdarumas® pamazu
ima silpnéti. Pastebimai maziau stengiamasi ,,atgrasyti nepageidaujamus
asmenis budinéia apsauga arba fiziniais barjerais ar jspéjamaisiais zenklais,
mazéja poreikis demonstruoti uzdaruma ir ,.tvirtoviSkuma®. Kai efekta ima
generuoti nebe prie varty ranka griimojantis sargas ar ,,pikto Suns® vaizdinys,
galima jzvelgti simbolinio panoptikono, kaip architektiirinés kontrolés
mechanizmo, modelio dalinj analogg — kai sauguma ir tvarkg uztikrina vien
zinojimas, kad gali biiti stebimas. Tokiame modelyje nei saugumo priemoniy
demonstravimas, nei individy ,,sekimas‘ tampa nebiitinas, nes zinojimas, kad
bet kurig akimirkg gali baiti stebimas, veikia kaip spastai ir butent todél yra
efektyvus (Burke, 2001; Rofe, 2006).

Kartu spartéja aptverty ir patekimg ribojanéiy, taiau nestebimy ir
nesaugomy (taigi ir nelaikomy uZzdaromis gyvenvietémis) biisto projekty
plétra. Tokiy gyvenvieCiy ar kvartaly priemiesCiuose priskai¢iuojama bent
188, iS jy 43 % buvo pastatyta pastarajj penkmetj. Dar populiaresni yra
kvartalai, ribojantys jvaziavima, taiau neturintys bendro vientiso aptvérimo
arba yra per mazi, kad buty laikomi uzdaromis gyvenvietémis. Taigi tarp
naujy priemiestiniy biisto projekty sparciai plintant aptvérimams ir patekimo
ribojimui, tik dalis jy gali buti laikomi uzdaromis gyvenvietémis, nes kity
saugumo ir uzdarumo priemoniy diegti neskubama. Tai, kad naujose
gyvenvietése Lietuvoje tvoros ir uZtvarai vaidina svarbiausig vaidmenj,
palyginti su kitomis saugumo priemonémis, pastebéta ir ankstesniy tyrimy
metu (Krupickaité et al., 2014), o pastaruoju metu §i tendencija tik stipréja.
Analizuodama biisto projekty plétros tendencijas Vilniaus mieste, Dalia
Ciupailaité (2014) taip pat atskleidé nuolatinj ,,aptvérimy* populiaréjima
naujuose bisto projektuose Vilniuje; ypaC sparCiai didgja aptverty
daugiabuciy kvartaly santykiné dalis (nuo 35 % 2005 m. iki 100 % 2013 m.).
Aptvérimams tampant jprastiniu priemiestinés gyvenvietés bruozu, galbit dél
»persisotinimo* saugumo priemonéms pamazu imama teikti vis maziau
reik§més. Sparciai populiaréja ne tik uzdaros gyvenvietés, bet ir aptverti ir
patekima ribojantys, taciau nesaugomi ir nestebimi, biisto projektai bei
kvartalai. Kai kelio uztvaras ties jvaziavimu j kvartala tampa savaime
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suprantamu dalyku, urbanistingje struktiiroje nebelieka iSskirtiniy saugumo
»saly“ — priemiesCiy aplinka susilieja | vientisa kelio uztvary labirinta,
kuriame kompleksinés uzdaros gyvenvietés ima sudaryti vis mazesn¢ visy
aptverty biisto projekty dalj.

Aptverty busto projekty, kaip, ko gero, ir kompleksiniy uzdary
gyvenvieciy, skaicius didés ir ateityje. Pavyzdziui, vien Vilniaus regione yra
statoma arba planuojama statyti bent 50 naujy busto projekty, Zadanciy
aptvertg teritorijg, patekimas j kurig bus ribojamas (daugiau nei tre¢dalyje jy
planuojamos saugumg ir stebéjimg uztikrinancios priemonés). Nors §iuos
naujus bisto projektus reklamuojanciose internet0 svetainése pateikiamus
»pazadus® reikéty vertinti atsargiai (dar sunkiau numatyti, kiek jau esamy
atviro tipo gyvenvieCiy ateityje gali tapti uzdaromis), dviejy pastaryjy
desimtmeciy tendencijos suteikia prielaidas manyti, kad ,,tvérimosi“ procesai
tik intensyvés.

Didéjantis aptverty kvartaly skaiCius priemiesCiuose, taciau kartu
mazéjantis jy raiSkos stiprumas gali reiksti vykstancias visuomeneés
transformacijas baimés kultiiros kontekste. Galbiit poreikis ,,apsitverti‘ tampa
labiau praktiSkumo, aiSkumo ir tvarkos palaikymo israiska, o ne visuotinés
baimés rezultatu. Sias prielaidas sustiprinti galéty tolesnis kokybinis uzdary
gyvenvieéiy tyrimas, orientuotas ] jy gyventojy vidinio ,,uzdarumo® (baimiy
formuojamo uZdaro mentaliteto ir gyvensenos) raiska.

4.1.3. Vidutiné priemiestiné uzdara gyvenvieté Lietuvoje

Fiziniu lygmeniu vidutiné priemiestiné uzdara gyvenvieté apibréziama
pasitelkus vyraujancios teritorinés sarangos pobudj ir vidiniy morfologiniy
charakteristiky raiska. Vidutiné Lietuvos uzdara gyvenvieté buvo pastatyta
2016-2020 m. Vilniaus regione. Nuo metropolinio regiono centro ji yra
nutolusi 11,5 kilometry Siaurés ryty kryptimi, ta¢iau dar priklauso
administracinei miesto savivaldybés teritorijai. Kaip ir dauguma naujai
statomy priemiestiniy gyvenvieciy Vakary Salyse, vidutiné uzdara gyvenvieté
taip pat yra pratesianios strukttros, t. Y. ribojasi su seniau pastatytais
gyvenamaisiais kvartalais ar gyvenvietémis ir jas prapleCia. MaZesnis ar
didesnis misko masyvas arba parkas nuo gyvenvietés yra nutoles ne didesniu
kaip 200 metry atstumu. Vandens telkinio ar kito reikSmingesnio rekreacinio
objekto Salia uzdaros gyvenvietés néra.

Vidutiné priemiestiné uzdara gyvenvieté yra tradicinés horizontalios
strukttiros — sudaryta i§ vidutiniskai 20 individualiy namy. 2,9 hektaro dydzio
gyvenvietés teritorija sudaro atskiry individualiy namy sklypai ir vienas
papildomas bendras sklypas, skirtas gatvei ir nedidelei poilsio ir laisvalaikio
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zonai su vaiky zaidimy aikstele. Gyvenvietés viding struktiirg formuoja viena
tiesi gatvé su i§ abiejy jos pusiy pastatytais gyvenamaisiais namais. Pasaliniy
asmeny patekimg j gyvenviete riboja automatinis kelio uztvaras arba ir
pésciyjy patekima ribojantys vartai. Gyvenviete juosia vientisa metaliné tvora,
taCiau ryskesniy fiziniy barjery ar vizualios ,,fortifikacijos* pozymiy néra —
aklinomis tvoromis sléptis nuo ,paSaliniy akiy“ nebudinga. Taciau
gyvenvietés viduje privatumg iSlaikyti yra svarbu: atskirus sklypus skiria jei
ir ne vientisa tvoros su uzdarais kiemais, tai bent jau dalinés sklypy ribas
zyminc€ios tvorelés. Apsauga gyvenvietéje uztikrinama vaizdo stebéjimo
kameromis, kuriomis, neskaitant individualiy apsaugos priemoniy, stebimas
tik jvaZiavimas ] teritorija. Apie teritorijos stebéjima vaizdo kameromis jspéja
ir jspéjamasis Zenklas prie jvaziavimo j gyvenviete.

Lietuvoje vidutiné priemiestiné uzdara gyvenvieté i§ karto vystoma ir
statoma kaip vientisas uzdaras projektas, vartus ir stebéjimo priemones
jrengiant i§ karto po statyby ir aplinkos ,,gerovés“ sutvarkymo darby.
Vystytojai projektui suteikia pavadinimg (grei¢iausiai susijusj su konkreciu
vietiniu vietovardziu ar gamtiniu objektu, pridedant ,,kvartalo®, ,,namy* arba
»slénio* pavadinimg), kuris perimamas ir jtvirtinamas gyvenvietés ,,ikiniy*
reikaly sprendimo tikslais jsteigiant gyventojy bendrijg arba socialiniy tinkly
grupe.

Kompleksiné uzdary gyvenvieciy identifikavimo kriterijy analizé leidzia
nustatyti tiek vidutinj kiekvieno kriterijaus raiSkos lygj, tiek vidutineg
kompleksing uzdaros gyvenvietés kategorija $iy kriterijy atzvilgiu. Ivertinus
aptvérimo ir patekimo ribojimo (A kriterijaus), stebgjimo ir apsaugos (B
kriterijaus), savivaldos ir bendruomeniskumo (C kriterijaus) raiska, nustatyta,
kad Lietuvoje 47 % sudaro 2 kategorijos, t. y. vidutinés raiskos, uzdaros
gyvenvietés. Maziausiai yra stipriai iSreikSty 3 kategorijos uzdary
gyvenvie€iy (9 %). Vidutiné uzdaros gyvenvietés kategorija, vertinant balais,
yra lygi 1,62. Sis vidutinés kriterijy raiskos i$skyrimas leidzia identifikuoti
arCiausiai vidutinés reikSmés esancias uzdaras gyvenvietes. Tokiomis
Vilniaus regione galima biity laikyti ,,Karaliauciaus slénj“, ,,Bajory perla®,
»~Naujasodziy“ gyvenviete, ,,Bendoréliy kotedzus®, Klevy gatvés bendrija;
Kauno regione — ,,Jonuciy namus® ir ,,Lampédziy kaimynijg*; Klaipédos—
Pajiirio regione — ,,Kalviy pakrantg®, ,,Stanciy parka“, ,,Paliepgiriy kelig®,
,Ginduliy vakario® bendrija ir kt.

4.2. Socialinis ir mentalinis tyrimo lygmenys

Siame skyriuje pateikiami antrojo empirinio tyrimo etapo rezultatai. Pirmoje
skyriaus dalyje analizuojami interviu metu atskleisti kaimynystés socialiniy
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praktiky aspektai (socialinis tyrimo lygmuo), antrame poskyryje siekiama
atskleisti vertybines uzdary gyvenvieCiy gyventojy nuostatas (mentalinis
lygmuo). Pagrindinis démesys pateikiant tyrimo rezultatus, kaip svarbiausias
integracijos prielaidas, skiriamas isorinéms socialinéms praktikoms ir
nuostatoms, analize papildant vidiniy praktiky ir nuostaty Yypatumais,
svarbiais suprasti iSorinéms sgveikoms ir jy vertinimams. Pavyzdziui, stipriis
neformaliis socialiniai rySiai bendruomenés viduje, prisiriSimas prie uzdaros
gyvenvietés ir Kiti aspektai yra susij¢ su gyventojy elgesiu ar pazitromis
iSorinés aplinkos atzvilgiu ir svarbiis jas suprasti, todél Siems aspektams taip
pat buvo skiriama démesio atliktame kokybiniame tyrime.

4.2.1. Socialinis tyrimo lygmuo

[Soriniy kaimynystés socialiniy praktiky tyrimas orientuotas j uzdaros
gyvenvietés, kaip socialinés grupés, sgveikos su kitomis i§orinémis grupémis
apibtdinima, darant prielaidg, kad Sie sgmoningi kolektyviniai veiksmai
atsiranda skirtingoms grupéms egzistuojant vienai $alia kitos. Tiesioginés
socialinés sgveikos pobiidj nusako 1-3 socialiniy praktiky grupiy (Zr. 5
lentele) — institucinio komunikavimo, socialiniy ry$iy ir darbo santykiy tarp
uzdaros gyvenvietés ir iSoriniy bendruomeniy — pobiudZio apibrézimas.
Uzdary gyvenvie€iy ir gretimos bendruomenés vienaip ar kitaip sgveikauja
tarpusavyje vykdydamos $ias socialines praktikas arba jy nevykdydamos dél
to, kad, egzistuodamos greta, tuo paciu metu toje pacioje vietoje, siekia
patenkinti tam tikrus savo tikslus ir poreikius. O 4-6 socialiniy praktiky
grupés (vieSosios erdveés, infrastruktiros naudojimo ir dalyvavimo
visuomeniniuose procesuose) apibtidina nebatinai tiesioging sgveika — jos
budingos visoms socialinéms grupéms ir nepriklauso nei nuo gyvenvietés
tipo, nei nuo ,,buvimo kartu“ konteksto. Jos siejamos su A. Giddens (1984)
sisteminés integracijos samprata, nusakancia socialinius mainus nebitinai
biinant tuo paciu metu toje pacioje vietoje.

Tyrimo rezultatai Siame poskyryje pateikiami pagal socialiniy praktiky
raiSkos pagrindu sudarytas ir analizuojant kokybinius duomenis isskirtas
temas.

4.2.1.1. Institucinis komunikavimas tarp uzdaros gyvenvietés
ir iSoriniy bendruomeniy

Kalbédami Sia tema tyrimo dalyviai atskleid¢ institucinio ir
tarpbendruomeninio komunikavimo ypatumus — pagrindinis

bendradarbiavimo tarpusavyje ir su vietos savivaldos institucijomis bei
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kylan¢iy problemy sprendimo vaidmuo tenka biisto savininky bendrijoms
arba kitiems aktyviems bendruomenéms atstovams. Tema sudaro keturios
potemés (16 pav.). Toliau atskirai aptariama kiekviena potemé ir pagrindinés
kokybinio tyrimo metu atsiskleidusios institucinio komunikavimo ta poteme
ypatybeés.

16 pav. Temos ,, Institucinis komunikavimas tarp uzdaros gyvenvietés ir iSoriniy
bendruomeniy ** potemiy medis

Institucinis komunikavimas
tarp uzdaros gyvenvietes ir
iSoriniy bendruomeniy

Bendruomené / \ Bendruomenés
kaip iSorinés komunikacijos bendl:adarh\a_\.'\m_as su w_etos
tarpininké savivaldos institucijomis
; - Tarp bendruomeniy
Bendruomeniy tarpusavio ; "
bendradarbiavimas kylan€iy proble!'nq ir konflikty
sprendimas
sj'\‘i"s‘::)k PoZidris |
bendri| S bendradarbiavima
encrios su vielos savivaldos
institucijomis
Aktyviy gyventojy
ir neformaliy pirmininky SocialnAs Su vietos savivaldos
vaidmuo problemos institucijomis sprendziami

PozZidris | klausimai
bendruomeniy
tarpusavio

B?"‘d'u bendradarbiavimag Buitinés ir
reikaly ir problemy infrastruktarinio
sprendimas pobidzio

Bendry tiksly problemos

siekimas

Saltinis: Kokybinis uzdary gyvenvie¢iy gyventojy tyrimas, 2021.
Bendruomene¢ kaip iSorinés komunikacijos tarpininké

Biisto savininky bendrijos. Uzdary gyvenvieciy biisty savininky bendrijos
(arba bendruomenés, asociacijos) galéty tapti viena pagrindiniy institucinio
komunikavimo tarp uzdaros gyvenvietés ir iSoriniy bendruomeniy prielaidy ir
priemoniy. Ir nors bendrijos dazniausiai kuriamos gyvenvieciy vidiniy
,,ukiniy“ reikaly administravimui, kartu jos veikia ir kaip tarpininkés
sprendziant iSorines problemas arba komunikuojant. Bendrijas jsisteige turi
maziau nei pusé Siame tyrimo etape tirty uzdary gyvenvieciy: Klevinés kalvy,
Normanty gyvenvietés, Giriy kvartalas ir vienas i$ tiriamy Kalnény uzdary
kvartaly — MaZzoji Guriy gatvés bendrija.

Aktyviy gyventojy ir neformaliy pirmininky vaidmuo. Bendrijy
gyvenvietéje neturintys informantai mini keleto gyvenvietei atstovaujanciy
aktyvesniy gyventojy grupes, neformalius senitinus ar pirmininkus: ,,Nu yra,
yra aktyvisty bendruomené, kurie ten jau patys pirmi viskg pasirenge
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isspresti (KS-1); ,,45 tik nezinau, ar jinai kaip bendrija skaitos [yra] oficiali,
tiesiog yra atsakingi asmenys, kurie kaip pirmininkai yra“ (JN-1); ,,Atsirado
Zmogus, kuris priemé atsakomybe, ten kazkq darydavo... Yra iniciatyvesniy,
yra“ (K-3).

Bendruomeniy tarpusavio bendradarbiavimas

Socialinés integracijos prielaida gali tapti komunikavimas tarp skirtingy
bendruomeniy sprendZiant bendrus reikalus ar problemas, atsirandancias
gyvenant toje pacioje kaimynystéje. Sioje poteméje tyrimo dalyviai atskleidé
skirtingy bendruomeniy bendras pastangas sprendziant daugiausia ,,tkinio* ar
infrastruktiirinio pobuidzio problemas: atliecky surinkimo (JN), vandens
tiekimo ir nuoteky surinkimo (N), automobiliy statymo (JN), naudojimosi
bendru kelio uztvaru (K), to paties biisto projekty vystytojo nejgyvendinty
pazady dél infrastruktiros (JN). Tyrimo metu daZnai buvo minimi ir
gyvenvietés saugumo klausimai: atsiskleidé vagysCiy prevencijos (JN),
bendros vaizdo stebéjimo sistemos (JN, KS) ir saugios kaimynystés grupiy
(SGK) steigimo, kaip saugumo uztikrinimo problemos sprendimo, aspektai.
Antrajame tyrimo etape buvo tirtos dvi SKG turinCios uzdaros gyvenvietés
(Klevinés kalvos ir Medeina Akademijoje), ta¢iau tirtais atvejais SKG, kaip
uzdaros gyvenvietés iSorinio bendradarbiavimo veiksnio, svarba nebuvo
akcentuota. Informantai tiksliai nejvardijo, ar (ir kiek) grupés veikimas yra
paremtas nuolatiniu bendradarbiavimu su kitomis bendruomenémis ar su
vietos savivaldos institucijomis bei policija. Pavyzdziui: ,,Nu cia ta Zinai
grupé tai tokia... o kaip reikia, kad buity oficialiai jkurta kaZkur? Jeigu turim
pasikabine tq Zenklg, tai gal mes turim...* (KK-1); ,.Zenklas, kad cia saugi
kaimynysteé, yra, bet... ar cia yra saugios kaimynysteés... kas tai yra? As gal
nezinau is tikryjy, kas tai yra“ (A-1); ,,Vis tiek yra ir Zenklas uzdétas, tai ¢ia
turbitt... <..> Mes kazkaip kadangi nieko nedarém, tai nieko ir nezinom*
(A-3). Saugia kaimynyst¢ dauguma informanty veikiau vertina kaip nattiraly
ir organiSkai kylantj bendruomenés vidinj bendradarbiavimg saugumo
klausimais ir riipinimasi savo kaimynu: ,,Kaimynas kaimynui visada pades,
kazkokios taisykiés, jstatai ar dar kazkas, as to tikrai neZinau* (KK-3). Taigi
formalios saugios kaimynystés grupés registravimas nebuvo tyrimo dalyviy
sureikSminamas (nes ,,Siuolaikiniai metodai leidzia bendraut gyventojam be
Jjokiy regalijy ir jgaliojimy* (KK-2)) ir neturéjo didelés jtakos informanty
bendradarbiavimui su kaimynais saugumo klausimais: ,,Nebuvo ten kad
uzprotokoluota, kad cia saugi kaimynysté. Tiesiog Zmonés susivienijo, kad
reikia kazkq daryti. <...> Tai as skaitau [manau] kad yra ta saugi kaimynysté*
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(N-3). Nors pati saugios aplinkos tarp kaimyny sukiirimo svarba
akcentuojama daugeliu tyrimo atvejy.

Keleta skirtingy socialiniy grupiy, gyvenanciy viena greta kitos, gali
vienyti ir bendry tiksly siekimas. Vienas tokiy tiksly — visuomeninio
transporto infrastruktiiros pricinamumas — aktualus daugeliui tiriamyjy atvejy.
Pavyzdziui, Klevinés kalvy  bendradarbiavimo su  gretimomis
bendruomenémis pastangomis buvo pratgstas miesto visuomeninio transporto
marSrutas per Kleving ir Bendorius iki Rie$és; informantas i§ Klevinés kalvy
miesto autobuso atsiradimg vertina kaip keleto gretimy bendruomeniy
bendradarbiavimo rezultata: ,,Tai pakankamai prisidéjo, nes cia ty Zmoniy
gyvena ir tikrai buvo ir reportazai per televizoriy, ir buvo einama, tikrai
daroma. <...> Nu, tam pastovus toksai spaudimas kartu buvo daromas, ir tam,
be abejo, turéjo dirbi ir tos pacios bendruomenés, kurios cia yra“ (KK-3). Tg
pacig problema bandé spresti ir Jonu¢iy namy gyvenvieté, taciau tikslas
nebuvo pasiektas. Informantai taip pat mini bendras skirtingy bendruomeniy
iniciatyvas uzkirsti kelig planuotai daugiaaukstei statybai (,,Noréjo daugiabutj
pastatyt ten, kur nelabai buvo galima, tai irgi ten émési veiksmy bendrai ““ (K-
2)), taip pat pastangas dél naujos valstybinés mokyklos steigimo (K-3) ir
bendros sporto infrastruktiiros jrengimo (JN, N). Skirtingus Kalnény kvartalus
vienija siekis sutvarkyti ir rekreacijai pritaikyti sovietinés Liepkalnio oro
kontrolés bazés teritorija (K-2), ,,.Sengjg” ir ,,Naujgja* Pilaite — greta esancios
gamtinés aplinkos i$saugojimas (KS).

Kalbédami apie peZiiirio j bendruomeniy tarpusavio bendradarbiavimg
poteméje informantai daugiausia atskleidé teigiamas bendradarbiavimo su
kaimyninémis bendruomenémis ar gyvenvietémis nuostatas. Minima, kad
bendradarbiaujant su gretimomis bendruomenémis biity galima daugiau
pasiekti, ypac infrastrukttiros vystymo klausimu: ,,Nes kelias, pavyzdziui, nuo
Zeigiy gyvenvietés iki Karkleés yra neasfaltuotas. Vieng galg asfaltavo, kitg
asfaltavo, tg vidurj taip ir paliko. Tai as manau, kad jei gyvenvietés bendrai
biity kalbéje, dare, biity tai pabaige** (N-2); taip pat kad naujy bendruomeniy
kiirimasis ir gyventojy skaifiaus didéjimas rajony savivaldybése gali ir
netiesiogiai skatinti kity aplinkiniy bendruomeniy ,,gerovés® kilima, nes ,,nuo
miisy algy krenta mokesciai rajono savivaldybei, ir dvirtakius tiesia ne is jy
pasalpy® (JN-2). Informantas i§ Klevinés kalvy (KK-2) pabrézia didéjantj
,»oesikristalizuojan¢iy“ bendruomeniy aktyvuma ir todél didéjant] bendry
problemy sprendimo potenciala. Kita vertus, yra ir nuomoniy, kad visoms
gyvenvietéms aktualios kone identiSkos problemos visgi efektyviau
sprendziamos mazesnése grupése dél lengvesnio bendro susitarimo priémimo
proceso (KS-3). Poziiris j bendradarbiavimo galimybes gali skirtis ir
atsizvelgiant | uzdary gyvenvieCiy iSsidéstyma aplinkiniy gyvenvieCiy
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atzvilgiu. Pavyzdziui, informantai i§ atskirg ,,salg” sudaran¢iy Normanty
teigia nejzvelgiantys bendradarbiavimo su kitomis gyvenvietémis galimybiy
(,,Mes neturim tiesiog bendry sgsajy* (N-1)); besiribojancios ir | vientisg
uZstatymo struktiirg susiliejan¢ios uzdaros gyvenvietés gali turéti daugiau
bendry salycio tasky.

Tarp bendruomeniy kylanc¢iy problemy ir konflikty sprendimas

Keletui bendruomeniy gyvenant artimoje aplinkoje susidaro prielaidos ne tik
joms tarpusavyje bendradarbiauti, bet ir konfliktams tarp jy kilti. Tai, kad
informantai nejvardija jokiy kylan¢iy konflikty, nebitinai reiSkia stiprig
bendruomeniy tarpusavio integracija; lygiai kaip ir probleminiy situacijy
jvardijimas nebiitinai signalizuoja apie stipriai segreguotas bendruomenes.
Konfliktiniy situacijy atvejais svarbu jvertinti, kaip j tokias situacijas yra
reaguojama (bandoma spresti ar prieSingai — ignoruojama ir atsitraukiama) ir
koks yra bendras pozitris j kitg konfliktuojan¢ig puse ir nuostatos dél jos.
Apskritai tarpbendruomeniniy problemy ir jtampy tyrimo dalyviai akcentavo
nedaug (dauguma informanty teigia, kad ,,vieni kitiems nemaiso® ir ,,neturi
dél ko ,.jtampauti®). Atliktas tyrimas atkleidé dvejopo pobiidzio (buitinio
(infrastruktiirinio) bei socialinio) problemas, kylanéias tarp skirtingy
bendruomeniy.

Tyrimo metu informantai daugiausia pabrézé buitines ir infrastruktirinio
pobiidiio problemas, su kuriomis susiduria gretimos bendruomen¢s. Cia
minimos konfliktinés situacijos dél atlieky surinkimo (,,Nezinau kodél, bet
miisy kvartalo kai kuriems gyventojams atrodo, kad yra patogiau
pravaziuojant pro tuos rudus namus, iSmesti savo SiukSles pas juos j
konteinerius. Ir jie labai pyksta® (JN- 2)), automobiliy statymo (Karaliau¢iaus
slénio VII etapo kvartalas, padedamas savivaldybés ir zemétvarkos institucijy,
sprendzia nesutarimus dél vietos automobiliams su véliau pastatytu to paties
Karaliau¢iaus slénio X etapo kvartalu (KS-3); ,,Tai jie buvo labai
nepatenkinti, kad cia buvo pastatytas naujas kvartalas ir jy parkavimo vietas
uzéeme. <..> Tai jie statési privaciose vietose, skundési Ssavivaldybei,
misiskiai irgi skundési savivaldybeli, ten viskas issivyniojo, man atrodo, iki
kazkokiy bent jau grasinimy teismais ir taip toliau* (KS-1), naudojimosi
,»vidinémis“ vaiky zaidimy aikstelémis (,,Buvo kazkokios replikos, kad kas cia
ateina, kas cia per svetimi ateina. Tai a$ tuomet kreipiausi tiesiai j
administratoriy* (A-2); ,,Vis tiek ateina vietiniai vaikai ir paaugliai ir tq
infrastruktiirq, vaiky Zaidimy aikstele niokoja ar ten tvorq bando perkirpti ar
perlipti. <...> Kas neapsaugoja nei kazkokie tai informaciniai pranesimai, nei
prasymai. <...> Po to policijos buvo ir kvietimy kai kuriais atvejais* (GK-1)).
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Analizuojant secialiniy problemy tarp skirtingy bendruomeniy poteméje
tyrimo metu atsiskleidé du tiesioginiy konflikty tarp skirtingy socialiniy
grupiy atvejai. Vaiky patyc¢iy problema mini vieno i§ Kalnény uzdaro kvartalo
informanté, nusprendusi savo vaikg leisti j vieting Pavilnio mokykla, taciau,
susidarius konfliktinei situacijai dél vaiky patyCiy, sprendima turéjusi
pakeisti: ,,Problema yra, kad j tg mokykléle priima visus. Nes, matot, kas yra,
kaimo ta mokykléle, kur tritksta mokiniy... Pavyzdziui, miisy skriaudikas buvo
isSvarytas is dviejy mokykly dél agresyvaus elgesio su klasiokais. <...> Dabar
mes vezam vaikq j Naujamiestj* (K-3). lliustratyvus yra taip pat Karaliau¢iaus
slénio ir kaimynystéje esanciy Pilaités socialinio biisto gyventojy socialinés
sgveikos pavyzdys, kuris galéty buti priskiriamas ne tik institucinio
komunikavimo, bet ir socialiy rySiy (2 temos) socialinéms praktikoms. Tali,
kaip informantai iSsako nepasitenkinimg socialinio biisto gyventojy vaiky
elgesiu (,,Anksciau, biidavo, jsigudrindavo per tvoras perSokti ir ten
pasokinét. <...> Tai mes nelabai norime, kad ateity is ten nu tie vaikai* (KS-
2)), kartu gali atskleisti ir pozitirio j §ig socialing grupg problema, ir atvirk§¢iai
— Sios socialinés grupés elgesio ir pozilrio problemg (,,Kas cia per uztverta
teritorija, mano vaikai nori Sokinéti ant batuto tam kieme, ir jie eina Sokinéti
ant batuto tam kieme“ (KS-1)), kurig mini Vvisi trys informantai i$
KaraliauCiaus slénio. Visgi segreguojanCio Sios situacijos poveikio
atskleidimui butinas kompleksinis (ir mentaline tyrimo dedamgjg) apimantis
vertinimas, analizuojamas kitame $io skyriaus poskyryje. Apskritai naujyjy
Pilaités pakraStyje esanciy kvartaly santykis su ,,Sengja Pilaite* yra dvejopas:
viena vertus, tyrimo metu buvo minimas bendradarbiavimo ir naujakuriy
jsitraukimo j Pilaités bendruomenés reikalus poreikis, kita vertus, iSrySkéja ir
priestara tarp Siy skirtingy ,,Pilai¢iy®, pasireiSkianti neigiamo poziirio i}
naujakurius raiska ir su tuo susijusiu nepasitenkinimu: ,,Ten, pavyzdziui,
Senoji Pilaité pyksta, kad pas juos stato darzelius, nors reikia tik Naujajai
Pilaitei. Galbiit va tokie daugiau niuansai* (KS-3).

Bendruomenés bendradarbiavimas su vietos savivaldos institucijomis

I su vietos savivaldos institucijomis sprendziamy klausimy informantai
daugiausia mini jsisenéjusias problemas, susijusias su inzinerinés ir socialinés
infrastrukttros optimizavimu. Sprendimy bandoma ieskoti atlieky surinkimo
(JN), transporto ir socialinés infrastruktiros stokos (JN, KK), automobiliy
statymo (IJN, KS), aplinkos tvarkymo (GK), vandens tiekimo (N, K)
klausimais. Bendravimo intensyvumg vertinti yra sunku dél to, kad dalis
informanty to tiesiog gali nezinoti (,,4S tai pati net nesu girdéjus, kad mes ten
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kazkq su senitinija biitumeém, darytumeém..* (N-2)), net jeigu bendrijos valdyba
kokius nors reikalus ir sprendzia.

Analizuojant poZiirio j bendradarbiavimg su vietos savivaldos
institucijomis poteméje atsiskleidé informanty abejingumas dél bendravimo
su seniinija; ypa¢ nematantys poreikio bendradarbiauti teigia turintieji
bendrijas: ,,Tikrai ne, ne daznai, ir nu neturim kazkokiy labai reikaly su ja*
(N-3); ,,Kiek galiu paliudyti, kad nelabai. Nu nelabai ko reikia*“ (KK-2); ,,Bet
as tai negaliu pasakyt, kiek cia reikia to bendravimo* (KK-1); ,Senitinija
kuom mum gali pagelbét... Cia yra viskas nu privaciai organizuota® (K-3).
Taip pat atkreiptinas démesys | samoningg atsitraukima nuo problemy
sprendimo proceso, nors ir turint jsivaizdavimg, kad grei¢iausiai tam tikri
reikalai su institucijomis yra sprendziami: ,,45 ten nedalyvauju, todél man
sunku komentuot. Be abejo, as jsivaizduoju, kad tikrai yra... turi biiti klausimy
kazkokiy iskylanciy. <...> Bet as$ nesu tas, kuris ten veltysi j tas visas, sakysim,
peripetijas. <..> Kur siuntinéja laiskus, as praktiSkai neatidarinéju ir
nezitriu“ (KK-3). Tyrimo dalyviai pabrézia ir nepasitenkinimg vietos
savivaldos institucijy darbu, jy pasyvumu bei esamos infrastruktiiros situacija
(IN, KS, A). Galima daryti prielaida, kad tai galéty tapti galimo institucinio
bendradarbiavimo tarp gretimy bendruomeniy paskata, bendromis jégomis
siekiant efektyvesnio rezultato. Pavyzdziui, stipry vietiniy Pagiriy
bendruomeniy iniciatyvuma Giriy kvartalo informantas paaiskina savivaldos
institucijy abejingumu gyventojy poreikiams: ,,MazZiausiai seniiinija prisideda
prie visy Sity reikaly. Mes turime tokig jdomiq seniiunijq... <...> Tai kelios
tokios grupés iniciatyvinés, jos padeda, inicijuoja* (GK-1).

Apibendrinus institucinio komunikavimo tarp uZdaros gyvenvietés ir
iSoriniy bendruomeniy socialiniy praktiky raiskg tirtais atvejais galima
daryti prielaida, kad bendruomeniy tarpusavio bendradarbiavimas dél bendry
problemy, tiksly ir poreikio gerinti vietos infrastruktirg galéty tapti uzdary
gyvenvie¢iy integracijos Veiksniu Lietuvoje, o aktyviy gyventojy bendrijy
egzistavimas minétus procesus turéty paspartinti. Vietos savivaldos institucijy
vaidmuo ir saugios kaimynystés grupiy steigimas tirtuose pavyzdziuose
neatskleidé galimybiy iSoriniy gretimy kvartaly bendrystei rastis. Konfliktiniy
situacijy, kylanciy tarp skirtingy bendruomeniy, sprendimo procesai poveikio
socialinei integracijai galéty turéti tik tais tiriamais atvejais, kai uzdaros
naujakuriy gyvenvietés kuriasi labai nuo jy skirtingoje socialinéje aplinkoje.
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4.2.1.2. Socialiniai ry$iai tarp uzdaros gyvenvietés ir iSoriniy bendruomeniy

Antroji tema skirta neformaliy socialiniy rySiy palaikymo praktikoms,
apimanc¢ioms jvairaus struktlruotumo ir koncentruotumo lygmens
socializacijos tarp skirtingy grupiy veiklos formas. Maziausiai
strukttiruotomis ir koncentruotomis socialinés sgveikos formomis A. Giddens
(1984) laiko ,,susibiirimus® (angl. gatherings), apibtidinancius laisvo ir laikino
pobudzio dviejy ar daugiau veikéjy tiesioginius atsitiktinius susidiirimus.
Gyventojy saveikas labiau struktiiruotame socialiniame kontekste nusako
,»socialinés progos“ (angl. occasion, pagal Giddens, 1984), kaip vienos i$
socialinés sgveikos formy, samprata. Tokios socialinés praktikos ir veiklos
kaip bendros Sventés ir renginiai yra labiau formalizuotos ir koordinuotos,
nors nebiitinai pasizymi reguliarumu ir rutiniSkumu. Remiantis Siomis
sampratomis ir atsiskleidusiomis socialiniy ryS$iy mezgimo salygomis temoje
i8skirtos trys potemés (17 pav.).

17 pav. Temos ,, Socialiniai rysiai tarp uzdaros gyvenvietés ir iSoriniy bendruomeniy *
potemiy medis

Socialiniai rysiai
tarp uzdaros gyvenvietes ir
i$oriniy bendruomeniy

— l ~

Individualls Socialiniy rysiy
socialiniai formavimosi
Siai n salygos
o Organizuotos ayg
kolektyvinés
socialinés veiklos ¥

Naujakuriy
integracija

Tiesioginiai Gyventojy ir jos sunkumai

alslmfhnlal Grupeés i% skirtingy

susiddrimai socialiniuose socialiniy aplinky

tinkluose susiddrimas
Bendruomeneés
Kolektyviniy Geografinio pirmininky ar
Neformalus veikly artumo jtaka aktyviy nariy vaidmuo
vaiky formos ir budai socialiniams ryiams kolektyvinése
bendravimas L veiklose
Pozidris
kolekt: &
! u\?e”dy\:;es Individualaus

bendravimo su
isoriniy bendruomeniy
nariais uzsimezgimo
prielaidos

Saltinis: Kokybinis uzdary gyvenvie¢iy gyventojy tyrimas, 2021.

Individualis socialiniai rySiai

Tiesioginiai atsitiktiniai susidiarimai apibiidina nestruktiruotus ir
nekoordinuotus individy susitikimus toje pacioje fizinéje aplinkoje — uz
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uzdary gyvenvieCiy ribos esancioje atviroje teritorijoje, gyventojy lankomoje
pésCiomis ir tampancCioje pasisveikinimy ar Snekuciavimysi su iSorés
kaimynais prielaida. Sveikintis su pasaliniais zmonémis didesnioji dalis
informanty linke neatsizvelgdami j kaimynystés ,,savuma“ ar artuma: ,,Cia
pas mane yra jskiepyta nuo ankstyvos vaikystés* (JN-2); ,,Dabar tokia kultiira,
kad tu sveikinies... eini kazkur gatve, ar miske sutinki, tu sveikinies. Tai cia
visiskai nesusije su bendruomene* (KK-3); ,,Mes apskritai tokig politikq
propaguojam, kad visada visur sveikinamés. Ne visada atsako j
pasisveikinimg, bet mes stengiameés* (KK-1); ,,Cia tiesiog susitikus gatvéj
Zmones, jie nusiSypso, pasisveikina. Mane tas maloniai nustebino® (K-1).

Intensyvesnis nerutinizuotas ir nekoordinuotas bendravimas turi prielaidy
formuotis tais atvejais, kai gyventojai (ypa¢ turintys augintiniy) dazniau linke
naudotis vieSomis erdvémis uzdaros gyvenvietés kaimynystéje (Cia ryskiausi
Klevinés kalvy, Karaliau¢iaus slénio pavyzdziai). Tada gali bati pradedama
pazinoti zmoniy veidus, gali uzsimegzti pokalbiai: ,,Turim cia marsrutqg
pasivaiksciot, tai kartais tenka susitikt, tai taip irgi pasisveikinam, Zodziu,
dideliy pokalbiy néra, bet jeigu kalbinty, tai kalbéetumem, aisku‘ (KK-2); ,.I§
principo tas bendravimas realiai... nu tu ten, sakysime, plius minus pazjsti is
veidy, Zinai daugiau maziau, kad jisai cionai vietinis, pasisveikini® (KK-3);
Biina susitinki, tai vaikai kazkokie dar bégioja, pakalbini. Bet tik tiek (K-2).
Turintieji augintiniy informantai teigia dazniau atrandantys bendry pokalbio
temy, susidaro prielaidy netgi sueiti j tam tikras biciulystes: ,,Suo bina
laidininkas. Jeigu Zmogus irgi turi Sunj, tada mezgasi pokalbis. <..> Yra
viena Seima, bet mes pradéjom megzti kontaktq per Sunis, nes mes turim tokius
pacius Sunis* (A-1); ,,Nu, zinai, as pazjstu... Sunis bevedziodama susipaZjstu
su Zmoném, ten ir is Bendoréliy... ir va cia Sita moteris, <...> tai mes su ja
susipazinom miske, jinai Ateities gatvéj gyvena® (KK-1).

Kaip atskirg tiesioginiy kontakty formavimosi terpe tyrimo duomenys
leidzia iSskirti meformaly vaiky bendravimg — ne tik dél jy ,,imlumo®
socializacijai ir iSankstiniy nuostaty dél Kity socialiniy grupiy neturéjimo, bet,
kita vertus, ir dél jy mazesnio ,,autonomiskumo* socialinés sgveikos procese
(Roitman, 2008). Tyrime dalyvavusieji mini menkus savo vaiky socialinius
rySius su aplinkiniy bendruomeniy vaikais (iSskyrus tuos atvejus, kai
draugystés tarp vaiky uzsimezga lankant tas pacias vietines Svietimo jstaigas):
,Siaip realiai tarp ty kvartaly nelabai yra... Nes, Zinai, visi rakinami. <...>
Tai cia nu izoliuoti vieni nuo kity. Dél to nu sunkiau turbit tos vaiky
draugystés mezgasi tarp kvartaly* (KS-3); [,,Ar jisy vaikai bendrauja su
vaikais is kity gyvenvieciy?“] ,Ne, is aplinkui ne. Nes, matot, miisy pati
gyvenvieté yra gana didelé, erdvi, tai jie ¢ia tarpusavy” (N-2). Cia svarbu
paminéti, kad nemaza dalis tyrimo informanty turi ikimokyklinio amziaus
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vaiky, kuriuos uz kvartalo riby savarankiskai i$leisti néra arba poreikio, arba
galimybiy: ,,Ne, tik tam miisy kiemely, nes miisy vaikai mazi “ (KS-2); ,,.Bendro
amZiaus vaikai, jie tenai ganosi kartu, bendrauja. Bet jie uz tvory kazkur neina
ir su kitais ten nepersimaiso. <...> UZztenka savoj gatvéj Cia jiems vienos
smélio dézés, ir visi trinasi® (KK-3). Gretimy gyvenvieciy vaikus suburia
nebent bendros vaiky Zaidimy aikStelés (,,Medeinos taip, bendrauja. Nes ten
eina j tq aikstele Zaisti* (A-2)) ar kitos uz kvartalo riby esancios traukos vietos
(,,Ziemq dabar yra vienintelé ta tokia vieta, kur visi susirenka, nes ten yra
toksai kalniukas* (K-3); skirtingy kvartaly besiribojancéiy sklypy vaikai taip
pat gali bendrauti, kad ir kuriame kvartale gyvena (,,Tai tikrai aktyviai vaikai
bendrauja, ir pasikviecia per tq tvorg, per tas tvoras pasokinéja jie tenais
tarpusavy* (K-2)). Taip pat kaip vieng i$ vaiky individualaus bendravimo
prielaidy tyrimo dalyviai nurodo vietiniy $vietimo jstaigy reikSme: ,,DarZeliy
patirtis, kada éjo j vienas grupes. Kai kuriais atvejais klasiokais papuola,
netoli gyvenanciais* (KK-2); ,,Sinus miisy ten turi kritvg draugy ir klasioky,
ir puikiausiai pas juos lankosi ir ten leidzZia laikg visur (KK-1); ,,Ten keli
vaikai toj pacioj mokykloj mokosi, tai va susitinka* (A-2); ,,Vienas kaimynas
yra kur jau lanko mokyklq ten tg Kalnénuose irgi, tai jisai jau turi ten tokiy...*
(K-2). Vaiky komunikavimo terpe gali tapti ir neformalaus $vietimo jstaigos,
bireliai ar kitos laisvalaikio praleidimo vietos, pavyzdziui, zirgynas: ,,Pas
mus Salia yra zZirgynas, tai ten Zirgyne buvo ir gretimy gyvenvieciy mergaiciy,
nu tai jos augo tam Zirgyne ir draugavo tam Zirgyne* (N-3). Sie pavyzdziai
atskleidzia vietinés Svietimo ir laisvalaikio infrastruktiiros, kaip vaikus i§
skirtingy bendruomeniy galin¢io integruoti veiksnio, svarba.

Socialiniai ry$iai tarp skirtingy bendruomeniy mezgasi ir grupése
socialiniuose tinkluose. Be pacios uzdaros gyvenvietés ar kvartalo grupés,
informantai mini dviejy tipy ,,iSorines* socialiniy tinkly grupes. Pirmosios
vienija gyventojus teritoriniu poziiiriu — skirtos platesnés gyvenvietés, miesto
dalies rajono gyventojams (pvz., Avizieniy grupé Klevinés kalvy atveju,
Pilaités grupé — Karaliauciaus slénio, Garliavos grupé — Jonuciy namuy,
Akademijos grupé — Medeinos ir Gabijos kvartaly, Kalnény grupé — Dany g.,
Guriy g. kvartaly ir Kalnény slénio): ,Dar yra AviZieniy ta miisy
bendruomenés <...> irgi Facebook’o grupé. As irgi ten esu (KK-1); ,,Mes
bendraujam su visais, esam prisijunge prie bendros Pilaités grupés* (KS-2);
»Nu as esu ten, tarkim, Facebook’e ten prisijungus j tas grupes, kur ten
kazkokie Garliavos skelbimai, tarkim, ar kazkas* (JN-1). Antrojo tipo
socialiniy tinkly grupés jungia net tik teritoriniu, bet ir specifiniy interesy
aspektu; ¢ia buvo akcentuojamos mazus vaikus auginanc¢iy gretimy kvartaly
mamy grupés, taip pat socialiniy tinkly ,,turgeliai*: ,,PavyzdZiui net turim tokiq
kaip mamy grupe, ,, Jonuciy mamos * ar kazkas tokio* (JN-1); ,,Buvo bandymy

135



daryti mamoms muges tokias, kaip ribus pardavinéti susirinkus kieme kazkur.
<...> AS esu dar toj Garliavos mamyciy grupéje, tai irgi ten pavyzdziy mésyte
kazkas ekologiskqg augina, tai va dukrai perku‘ (JN-3). Pastebéta, kad net Sios
labiau praktiniais sumetimais susibiirusios grupés gali skatinti ir tolesnj
asmeniniais ry$iais paremtg bendravima: ,,Mes turim tq ,,Jonuciy mamy"
grupe. Buvo bandymy eiti kazkur susikooperavus j miestq, Zinot, ten po
kokteilj kazkokj atsigerti...* (JN-3).

Organizuotos kolektyvinés socialinés veiklos

Kolektyviniy veikly formos ir biidai. Tyrime dalyvavusieji uzdary
gyvenvieCiy gyventojai dazniausiai mini Sventes, susijusias su sporto
varzybomis, vaiky pramogomis, koncertais ar Kalédy renginiais, nors tokios
inciatyvos ir néra daznos. Klevinés kalvy gyvenvieté tyrimo metu iSsiskyré ne
tik $venéiy su kitomis bendruomenémis savo iniciatyva rengimu, bet ir
sendaik¢iy turgeliy organizavimu: ,,Buvo pora turgeliy sendaikciy
suorganizuoty, tai ten kazkas tai ir vaiky daiktus, ir Zaislus pardavinéjo, ir dar
is aplinkiniy prisistaté ten aliejy kazkokj kazkas... net is Avizieniy gal*
(KK-1).

PoZiiris | kolektyvines veiklas. Didzioji dalis kalbinty informanty teigia,
kad j gretimos bendruomenés organizuojamas bendras veiklas bity linke
isitraukti, ,,tuo labiau kad viskas vietoj, nereikia niekur cia toli blaskytis*
(A-2). O stai poziliris j senilinijos organizuojamus renginius yra labai
nevienodas. Pavyzdziui, nuo Jonuéiy namy 1,5-2 kilometro atstumu esancioje
Garliavoje vykstanéius miestelio renginius informantai vertina ir teigiamai
arba neutraliai (,,Kartais nuvaziuojam, tarkim, jeigu geras oras ar kazkas...*
(JN-1)), ir kategoriSskai neigiamai (,,Sakau, as ty vat kur is seny rajony
nemégstu renginiy, nes ten beveik visada biuina alkoholis ir ty asocialy. Tai
tiesiog nei ten linksma, nei faina“ (JN-2)). Karaliau¢iaus slénio gyventojai
Pilaités organizuojamuose renginiuose taip pat nevienodai linke dalyvauti:
,Biina, kad Pilaités seniunija, man atrodo, organizuoja kartais ten visokius
egluciy jZiebimus, dar kazkq tokio, bet neteko lankytis niekad* (KS-3); ,,Man
patinka Zinoti, kas vyksta, kokie renginiai... <..> Jie irgi daro visokius tokius
ir koncertus. Dabar vat sviesy Sou yra padarytas. <...> Nueinam tikrai
pasiziaréti. Cirkas, va, kai biina atvaziuoja* (KS-2). Teigiamai apie vietinés
bendruomenés iniciatyvas atsiliepia ir dalyvauti jy organizuojamuose
renginiuose nevengia informantai i§ Akademijos (,,Vyksta tokie visokie ir
koncertukai, ir visokie ten Siaip renginiai. <...> Vat kazkaip ta Akademija
sugeba prisitraukti tokius renginius“ (A-3)), Giriy kvartalo (,,Smagu labai,
kad vyksta daug svenciy, Pagiriy bendruomené pakankamai daug prisideda.
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<...> Tiesiog zmonés, kurie turi noro ir laiko ir yra pakankamai iniciatyviis ir
tokie atsidave gerai aurai sukurti (GK-1)), Kalnény (,,Pavilny yra stipri
bendruomené. Ir bureliai yra, ir va ten mugés organizuojamos. <...> Mes
bandom dalyvauti, kai spéjam nueinam* (K-3)). Visgi masinio, kolektyvinio
uzdary gyvenvieCiy gyventojy jsitraukimo ] vietinés bendruomenés veikla
informantai nemini. Daugeliu tiriamyjy atvejy uZzdary gyvenviediy
bendruomenés formaliy susiblirimy — renginiy ir §venciy — tradicijas linkusios
puoseléti tik savo kvartalo viduje.

Socialiniy ry$iy formavimosi sglygos

Gyventojy is skirtingy socialiniy aplinky susidiirimas. Tiriant $ig poteme
i8ryskéjo tiek kontakty su skirtingomis socialinémis grupémis (daugiausia
kaimiskomis bendruomenémis) galimybés, tieck uzdary gyvenvieliy
gyventojy bendrysté ir atvirk$¢iai — noras atsiriboti nuo supancios aplinkos.
Tyrime dalyvavusieji informantai i§ uzdary gyvenvieéiy, jsikiirusiy net ir
nelabai intensyvios suburbanizacijos arealuose, nepastebi reik§mingo
geografinio artumo su kaimiSkomis bendruomenémis ar senaisiais vietos
gyventojais. Kaimo aplinkos senieji gyventojai pavieniais atvejais jeigu ir
pastebimi, tai neminima jokia (nei draugi$ko, nei konfliktinio pobiidzio)
socialiné sgveika su jais: ,,Ne, zinok, tikrai kad kazkaip nepaliecia. Nu kad va
matai... matai, kad néra nieko cionais. Savais laikais kazkuriais gal ir buvo
(KK-1); ,,Cia jy, matyt, yra Ziauriai Ziauriai mazai, ty senyjy gyventojy. Tai
tiesiog Cia tas faktorius tikriausiai sunkiai jmanomas® (JN-2); ,,Susiduriam,
bet kuo toliau, o maziau. <...> O Siaip tai daugiau matom su gyvuliais
praeinancius ten, <...> degina sunky kurg tokj...* (KK-2); ,,Ir va jie ten tuos
laukus aria cia prie miisy, ir akéja, ir Cia Sienauja... Bet ne, nu kazkokiy tokiy
vat susidirimy visiskai skirtingy poziuriy ar poliy tai tikrai néra“ (N-2);
»Realiai aplink mus praktiskai nebéra, gal ten namas vienas kitas yra, kur tie
senbuviai gyvena, bet jy nesijaucia per daug. Salia labai nedidelé procentali
dalis, nu, sakykim, tuteisy, ane...* (KK-3); ,,Jie kaip ir netoli, bet kaip ir miisy
neliecia...” (K-2). lliustratyvus dviejy socialinio-ekonominio statuso pozitiriu
skirtingy socialiniy grupiy susidarimo artimoje aplinkoje atvejis, galintis kelti
socialinés segregacijos problemy, buvo minimas naujyjy Pilaités kvartaly ir
socialinio biisto daugiabuciy sandiiros aplinkoje. Sio ir kity sgveikos su
kitomis socialinémis grupémis pavyzdziy jvairovei (Jonuciy namy
atsiribojimas nuo Garliavos ,,gyvenimo®, taciau Klevinés kalvy gana stiprios
sasajos su Riese, Giriy kvartalo — su Pagiriais, Medeinos ir Gabijos kvartaly —
su Akademija) jvertinti biitina pozitrio | kita socialing grupe analize,
pateikiama kitame poskyryje. Bendruoju atveju uzdaros gyvenvietés
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daugiausia vystosi intensyvios miesty plétros arealuose, itin traukianciuose
jaunas aukstesnio socialinio-ekonominio statuso Seimas ir sudaranéiuose
salygas naujakuriams gyventi tarp daugiau ar maziau j save panasiy socialiniy
grupiy, kuriy tarpusavio bendravimas neturéty kelti ryskiy integracijos
problemy bent jau socialinés padéties prasme.

Geografinio artumo jtaka socialiniams rySiams. Socialiniy rysiy tarp
skirtingy bendruomeniy atsiradimui svarbus yra geografinis atstumas tarp jy
ir uzdaros gyvenvietés, taip pat ry$ys su esama priemieséiy struktiira. Siuo
poziiiriu tyrimo dalyviai apibiidino dvejopa atstumo jtaka socialiniy rysiy
formavimuisi. Pavyzdziui, Jonuciy namai, teritoriskai ,,pratese¢” vos senesnj
gretimg panasiy daugiabuciy namy kvartalg (,,Jonuciy miestelj*), daugiausia
sgveikos ir turi su Siuo kvartalu: ,,Minimalus bendravimas, bet jisai yra
didesnis negu su tais visais... dar labiau aplinkui. Bet tai turbit nu normalu,
Jis yra arciausiai‘ (JN-3). Ir nors Sioje kaimynystéje intensyviai ple¢iasi kiti
individualiy namy ir kotedzy kvartalai, socialiniy sgveiky su ten gyvenanciais
zmonémis informantai nemini. Besiribojanc¢iy Medeinos ir Gabijos kvartaly
Akademijoje kaimynysté taip pat sudaro prielaidas intensyvesniems
socialiniams ry8iams uzsimeqzti: ,,Nu tai misy viena tvora ribojasi su kitu
kvartalu, su Medeina. Tai va su tais kaimynais per tvorq tikrai pasisnekam,
pasibendraujam* (A-2). Kai atskiri kvartalai formuojasi vienas $alia kito,
susiliedami ] vientisa priemiestinio uZstatymo struktiirg, galima daryti
priclaida, kad atsiras daugiau socialinés saveikos (tiek teigiamos, tiek
neigiamos) formy ir dél jausmo, kad bendruomenés turi kazka bendro, juos
vienijancio (ar tai buity kvartalus skirianti bendra tvora, ar suartinantis bendras
tos miesto dalies pavadinimas). Nutolusiy uzdary gyvenvieCiy buvimas
»viduryje niekur jy gyventojams suteikia maziau bendravimo su kity
bendruomeniy nariais galimybiy: ,,7a prasme mes kazkokio tai kontakto
neturim, su kitom tom gyvenvietéem. Nu, pakankamai dideli atstumai tarp
miisy, kad ten...” (N-2); ,,Ne ne, taip néra. Bet mes neturim tiesiog bendry
sgsajy (N-1); ,,Tai Siaip tai sieja tiktai tiek, kad tas pats statytojas. Daugiau
nieko* (A-3). Kita vertus, informantas i§ Klevinés kalvy dalijasi prieSinga
patirtimi, kai bendravimas su gretimomis bendruomenémis, jo nuomone,
susilpnéjo biitent dél intensyvaus aplinkiniy teritorijy uzstatymo: ,,Kai nebuvo
dar tiek gyventojy... cia vat miisy kaimas, ¢ia uz kilometro kitas kaimas, nu tai
tada vat susitikt, pabendraut, kazkas. O dabar kai visur visi gyvena,
nesupranti, kur koks kaimas ir kur kas yra, tai Sito nebéra‘ (KK-3).

Nors geografinis artumas gali skatinti atsitiktiniy socialiniy rySiy
atsiradima, taciau pastovaus individualaus bendravimo su iSoriniy
bendruomeniy nariais uZsimezgimo prielaidomis tyrime dalyvavusieji
apibtdino tik tokias situacijas, kai draugystés su gretimy kvartaly gyventojais
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uzsimezga nebent susipazinus kitomis aplinkybémis (t. y. pazinojus tuos
asmenis i§ anksciau: ,,IS seniau, tiesiog taip gavosi, kad mes cia atsikélém, jie
ten atsikéle, ir turim“ (A-2)); arba esant stiprioms uzdaros gyvenvietés
sasajoms su gretima socialine aplinka, kai didzioji dalis gyventojy yra uzauge
tose apylinkése ir yra islike stipris rySiai su giminaiciais, draugais ar buvusiais
kaimynais (,,Tai daug labai yra ir bendraamziy, pazjstamy, klasioky buvusiy
ar s mokyklos Siaip paZjstamy Zmoniy, kurie uzZauge ir tuo paciu gyvena
Pagiriuose. Tai tokia pazZjstama, Zinoma aplinka* (GK-1)).

Bendruomenés pirmininky ar aktyviy nariy vaidmuo kolektyvinése
socialinése veiklose. Atliktuose kokybiniuose interviu tyrimo dalyviai
akcentavo pavyzdzius, kai skirtingy bendruomeniy socialiniai rySiai buvo
palaikomi tik aktyvaus bendruomenés pirmininko ar kito asmens iniciatyva.
Patys informantai per nekoordinuotus ir nestrukttruotus susibairimus retai
kada uzmezga santykius su ,,iSoriniais* gyventojais. Informantai i§ Klevinés
kalvy pasakoja apie anksCiau vykusias bendras aplinkiniy gyvenvieciy
$ventes, kurias organizuodavo jy paciy bendrijos dabar jau buvusi pirmininké:
winai kazkaip vat... jai reikéjo ty svenciy. Dabar yra kita pirmininké, jai ty
Svenciy nereikia® (KK-1). Karaliauciaus slénio I'V etapo gyventoja akcentuoja
gretimo kvartalo aktyvaus gyventojo inciatyvas: ,,Ten tas vat miisy kaimyno
brolis ten gyvena. Jis yra labai aktyvistas. <...> Kuris labai apjungia Sitg
miusy visq... Tiesiog priima mus, jtraukia j tq bendravimg. Nes jis organizuoja
visokius ten...”“ (KS-2). Normanty bendruomené tarpusavio bendravima su
Karklés bendruomene, anot pasnekovés, buvo pradéjusi tik stipraus Karklés
pirmininko iniciatyva: ,,Va Karklé tai turi savo stiprig bendruomene. Turi
savo stipry pirmininkg, jis ten organizuoja Sventes, kviesdavo mus j tas savo
Sventes. <...> Ir tai nesukibo kazkaip. Ir tos pacios Karkleés, Zinot, gyventojai
pasikeité. <..> Nu ir nebeliko. Ir nebeliko ty tokiy senyjy ty bendruomeniy*
(N-3). Jonuc¢iy namus su greta esan¢iu Jonuciy miesteliu bendrauti skatina taip
pat iniciatyvus pastarojo kvartalo atstovas: ,.lrgi yra tenai toks aktyvus jy
senitinas, tos kompanijos, tai per ji dauguma kontaktuojam, jeigu kazkq norim
per abidvi bendruomenes suorganizuot® (JN-1). Pastacius nauja gyvenvietg
pirmuosius renginius gali imtis organizuoti pats kvartalo statytojas
(Karaliauciaus slénio atveju — keliy gretimy kvartaly statytojas), taciau,
neatsiradus aktyviy gyventojy, Sios iniciatyvos minétu atveju nejsitvirtino:
,»JO, tai jie vyko [renginiai] tol, kol jie dar pardavinéjo biistus. Nes jiem reikéjo
pasakyti, kad cia yra bendruomené, cia viskas fainai. <...> Bet ne, dabar jau
nu nebéra kam organizuoti** (KS-3).

Naujakuriy integracija ir jos sunkumai. Tyrimo metu keletas informanty
paminéjo susiduriantys su jsiliejimo | jiems naujg socialing aplinka
sunkumais. Naujakuriy kvartalo integracija j susiformavusig socialing aplinka
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gali apsunkinti tai, kg Jonuciy namy informanté apibiidina kaip ,,naujoko
sindroma*: ,,Visq laikq naujai atsikrauste Zmonés kazkodél... Ar tu
atsikraustysi j namq naujas, ar tu ateisi j klase naujokas. Cia yra turbiit tas
naujoko...“ (JN-3). Panasiai iSorinio bendruomeniskumo formavimosi
aplinkybes apibtdina ir informanté i§ Medeinos kvartalo: ,,Kol kas tarsi as
labai nejauciu to novo jtraukti naujus narius. Cia tiek Medeinos kvartale, tiek
Akademijos bendruomenéje. Atrodo, kad yra susiformave ir naujy nariy
jsiliejimas biina toks ilgiau uztrunkantis arba sudétingesnis. <...> Kur uzsieny
biina kaip tik, ta integracija, nes va tu naujas, tu nedrgsus. O pas mus tu turi
rodyti labai iniciatyvg. Tu turi noréti, o ne kad tave jtraukty (A-1). Sie
pavyzdziai atskleidzia didesnio jtraukimo j bendruomeninj gyvenimg poreikj
biitent ,,senbuviy®“ bendruomeniy iniciatyva. Todél galima daryti prielaida,
kad aktyvios vietinés bendruomenés uzdary gyvenvieciy integracijos procese
galéty atlikti reikSmingg vaidmen;.

Socialiniy rySiy tarp uZdaros gyvenvietés ir iSoriniy bendruomeniy
socialinés praktikos raiSkos analizé atskleidzia labai nevienodas galimos
integracijos prielaidas skirtingo struktiiruotumo ir koncentruotumo lygmens
sgveiky kontekste. Remiantis tiriamaisiais pavyzdziais, atsitiktiniai
susidiirimai ir nekoordinuotos socialinés saveikos teigiamg jtaka integracijai
gali turéti nebent atsiradus tam tikriems sgly¢io taSkams (ar tai biity bendra
tvora, ar augintiniai, ar kiti bendri interesai) tarp skirtingy bendruomeniy
nariy. Ne iSimtis ir vaiky bendravimas: be ,,bendros tvoros®, vietiniy Svietimo
jstaigy ar kity traukos centry ar erdviy sunkiau tikétis ,,savaiminio* vaiky i$
skirtingy bendruomeniy tarpusavio bendravimo, kol tam ,,néra reikalo® (,,... ir
néra ko eiti tenais, nes ten viskas yra tas pats, tarkim, sipynés... Ner dél to ten
eiti*“ (K-3)). Tyrimo informantai retai kada savaime uZzmezga santykius su
»iSoriniais* gyventojais. Kur kas daugiau reik§més galimai integracijai galéty
turéti labiau struktiiruotos ir koncentruotos socialinés sgveikos formos —
jvairQis renginiai ir Kitos organizuotos veiklos; ¢ia lemiamg reikSme turi tiek
iniciatyviis naujakuriy bendruomeniy nariai, tiek senyjy vietiniy
bendruomeniy aktyvumas. Pastaryjy reikSmé naujakuriy integracijai galéty
buti itin didelé: bendrysté su aktyviomis ir palankiai vertinamomis vietiniy
gyvenvieciy bendruomenémis (Pilaités, Akademijos, RieSés atvejai) gali
turéti skirtingas aplinkines bendruomenes integruojantj potencialg. Uzdaroms
gyvenvietéms Kuriantis daugiausia panaSioje | sav0 socialingje aplinkoje,
pagrindiniu siekiu turéty tapti teritoriné to paties ar panaSaus socialinio
lygmens integracija, daugeliu tiriamy atvejy nepastebint ryskiy problemy
socialiniy ry$iy tarp skirtingy bendruomeniy aspektu.
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4.2.1.3. Darbo santykiai tarp uzdaros gyvenvietés gyventojy ir iSoriniy
bendruomeniy nariy

Darbo santykiy tarp uzdaros gyvenvietés ir iSoriniy bendruomeniy socialinés
praktikos gali sudaryti salygas funkcinés integracijos, paremtos ekonominiais
ry$iais tarp skirtingy bendruomeniy, atsiradimui. Remiantis tyrimo dalyviy
atskleistu skirtingu §iy rysiy pobudziu, temoje isskirtios trys potemés
(18 pav.).

18 pav. Temos , Darbo santykiai tarp uZdaros gyvenvietés gyventojy ir iSoriniy
bendruomeniy nariy *“ potemiy medis

Darbo santykiai
tarp uzdaros gyvenvietés
gyventojy ir ioriniy
bendruomeniy nariy

— ~~

Darbo viety sukdrimas l Prekybiniai rysiai
iSoriniy bendruomeniy gyventojams su iSorés
uzdaros gyvenvietés viduje gyventojais

Paslaugy teikimas

uzdaros gyvenvietés
J viduje x

Bendros teritorijos .NlaLli‘]akyrlq‘

priezidra ir inicijuojami
aptarnavimas prekybiniai rysiai
Individualiy Produkty pirkimas i$
pagalbininky samdymo akininkavimu besiveréianéiy
praktikos Grozio Mainy aplinkiniy bendruomeniy
paslaugy paslaugomis gyventojy
teikimas idejos

Saltinis: Kokybinis uzdary gyvenvie¢iy gyventojy tyrimas, 2021.

Darbo viety sukiirimas iSoriniy bendruomeniy gyventojams uzdaros
gyvenvietés viduje

Bendpros teritorijos prieZiura ir aptarnavimas. Bendrijy neturinCiy uzdary
gyvenvieCiy bendra teritorija ir infrastruktiira paprastai riipinasi biisto
administratorius (Jonu¢iy namai, Karaliauciaus slénis, Medeinos ir Gabijos
kvartalai), o bendrijas turinCios uzdaros gyvenvietés paslaugas organizuojasi
savarankiskai — informanty teigimu, arba nereguliariai, t. y. pagal poreikj
(Klevinés kalvos, Giriy kvartalas), arba samdo nuolating prieziiira atliekancia
jmone (Normantai, Mazoji Guriy gatvés bendrija). Funkcing integracija Siuo
atzvilgiu biity galima identifikuoti labiau tais atvejais, kai gyvenvieté pati
samdo konkrecius fizinius asmenis tam tikriems darbams atlikti — aplinkos
prizitirétojus, tkvedzius ar apsaugos darbuotojus. Tokios praktikos tyrimo
dalyviai nemini. Klevinés kalvy bendrijoje yra diskutuojama apie tkvedzio
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poreikj, taciau bendra teritorija vis dar tvarkoma paciy gyventojy pastangomis
ir atskirais atvejais i§ iSorés uzsisakant tam tikras paslaugas (pvz., nukasti
sniega): ,,Cia yra problema, nes paprastai kiekvienais metais kyla Sitas
klausimas. <...> Ir visglaik nuolat kalbam apie tq itkvedj, kad jo reikia. Bet
supranti, daug pinigy moket negalim, uz mazai pinigy niekas nedirba‘ (KK-
1). Tyrimo dalyviai taip pat mini atvejus, kai tam tikrus darbus atlieka pacios
gyvenvietés gyventojai: ,,Turéjom vieng zZmogy, kuriam buvo <...> pagal
verslo liudijimg savam gyventojui mokama, ir jisai ten apeidavo, su trimeriu
pakrascius apipjaudavo vasarg, ar ten kazkq* (KK-1); ,,Dél sniego tai ¢ia irgi
man atrodo, kad kazkas is savy tvarke...” (A-1); ,,Nu kiti [kaimynai] ten
sprendzia kitaip, samdo vaikus, susideda pinigélius ir vaikam duoda
uzsidirbt* (N-3).

Kiek labai uzdarose gyvenvietése paplitusios individualiy pagalbininky
samdymo praktikos (dazniausiai tai namy tvarkytojy ar aukliy samdymas),
jvertinti sunku, nors aukliy teigia matantys beveik visi tyrimo informantai:
WNu aukliy, aisku, matai aukles. Zinai, aukliy nepaslépsi (KS-3); taip pat
dalis informanty teigia patys samde aukles. Sj poreikj Jonudiy namy
informanté aiSkina vaiky darZeliy stoka apylinkése ir tuo, kad kvartale
daugiausia gyvena jaunos Seimos: ,,7ai kazkaip teko susidaryt tokig nuomone,
kad jo, aukliy yra samdoma daug, nes nu jaunos Seimos. Pas mus yra didelé
labai problema su darzeliais. <..> AS pati samdziau aukle* (JN-3). Kita
vertus, kito Jonuciy namy pasnekovo nuomone, kvartale daugiausia gyvena
vidutinés ekonominés klasés jaunos Seimos, vargiai ar galinCios sau leisti
samdytis aukles: ,,DidZioji dalis yra su vidutinéem pajamom, su jom ta prasme
tu tiesiog uzdirbtum auklés atlyginimgq. Jeigu uzdirbtum® (JN-2). Ypac nuo
uzdaros gyvenvietés gyventojy pragyvenimo lygio priklauso namy tvarkytojy
samdymo praktika. Tirty daugiabuciy namy uzdary gyvenvieciy gyventojai
abejoja, kad jy kaimynystéje bty paplitusi tokia praktika — ir dél finansiniy
sumetimy, ir dél santykinai nedideliy biisty: ,,Kad tvarkytojy tai nesu macius,
nesu girdéjus. <...> Nes vis tiek, visi pakankamai dar jauni. Néra ten, tarkim,
matyt, galimybiy, kad nu tvarkytojq papildomai samdytis (IN-1); ,,Siaip Sitie
butai yra tikrai gana mazi, tai nustebciau, jeigu kas nors samdyty* (KS-1).
Individualiy namy uzdarose gyvenvietése, ypaC aukStesnés ekonominés
klasés, namy tvarkytojy samdymo praktika galéty biti kur kas labiau paplitusi
— informantai i§ Normanty $§j paplitimg jvardija nuo ,kokiy dvideSimt
procenty tai tikrai* iki ,,daugumos®: ,,Jo tikrai, tikrai daug. Nes kartais jau as
kiek ¢ia nugirstu, jau beveik ne prestizas cia paciam tvarkytis® (N-1). Prie itin
prabangiy uzdary gyvenvieciy (Laury kvartalas, Gulbiny gyvenvieté¢) net biina
jrengiama papildoma iSoriné automobiliy stovéjimo aikStelé aptarnaujanciam
personalui. Kita vertus, Medeinos individualiy namy kvartalo informantés

142



nuomone, namy tvarkytojos apskritai nebéra populiarios: ,,Man susidaro
ispidis, kad tai tapo nebemadinga. Cia is aplinkos Zmonés tikrai galéciau
sakyti, kad nesamdo‘ (A-1). Visgi tyrimo metu informantai nepaminéjo tokiy
atvejy, kad auklés ar namy tvarkytojos buty samdomos i§ aplinkiniy
gyvenvie¢iy (jos atvaziuoja i§ miesto), 0 tai galéty turéti jtakos socialinei
integracijai su vietinémis bendruomenémis.

Paslaugy teikimas uzdaros gyvenvietés viduje

Tyrimas atskleidé, kad ekonominiai rySiai tarp uzdary gyvenvieéiy ir
aplinkiniy bendruomeniy gali biiti paremti dalyvavimu rinkoje ne tik i$
vartotojo, bet ir i§ darbuotojo perspektyvos; tokiu atveju funkcinés
integracijos galimybiy atsiranda ne jdarbinant aplinkinius mazesnes pajamas
gaunancius gyventojus, o teikiant paslaugas uzdaros gyvenvietés viduje (nors
tokiy atvejy informantai mini vos keletg).

IS tyrimo dalyviy paminéty gyvenvietés viduje teikiamy paslaugy
daugiausia buvo pabréztas groZio paslaugy teikimas: ,Va, tarkim, manikiiirg
pasidaryt, tai c¢ia jau yra paplite toks bizniukas, ten viena daro manikiiirus
pas save kotedze. <..> Pas jq cia visi vaziuoja is visur, i§ Kalnény, is
Pavilnio...“ (K-3); ,.Yra pas mus, Zinau, cia tikrai kvartale ir kirpéja, ir nagy
manikiuriste. Tai, pavyzdziui, mamos vat tikrai eidavo pas jg. <..> Tai yra
tokiy Zmoniy kazkiek* (JN-1).

Mainy paslaugomis idéjomis galima laikyti socialiniy tinkly grupése
atsirandancias iniciatyvas dél bendruomeninio tarpusavio bendradarbiavimo
teikiant paslaugas vieni kitiems. Informant¢ i§ Kalnény uzdaro kvartalo
pasidalijo modernios paslaugy teikimo sistemos idéja: ,,Tu kazkaip gali padét
nemokamai, bet uz virtualius taskus. Ir man reikia, kad kazkas, pavyzdziui,
man pataisyty kazkq, tai as galiu paprasyt pagalbos ir sumokéti savo tais
virtualiais taskais. Ir tokiu biidu zmonés gali bendrauti, pagelbédami vieni
kitiems* (K-3). Sios tarpusavio bendradarbiavimo ir paslaugy teikimo vieni
kitiems idéjos dar tik pradeda atsirasti, taciau informantams akcentuojant
bendruomeniskumo poreikj ir jo stokg kaimynystéje (Normanty, Akademijos,
Kalnény atvejai) — turi potencialo populiaréti.

Prekybiniai ry$iai su iSoriniais gyventojais
Prielaidos funkcinei integracijai tarp skirtingy bendruomeniy gali atsirasti ir

palaikant prekybinius rysius, kaip socialinés saveikos formas. Tradicinj tokiy
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ekonominiy santykiy modelj — maisto ar kity produkty pirkima i§ senyjy vietos
gyventojy — papildo naujos Siuolaikinés idé€jos, inicijuojamos naujakuriy.

Produkty pirkimas iS idkininkavimu besiverianciy aplinkiniy
bendruomeniy gyventojy. Tyrime dalyvave informantai mini apylinkése
vzauginty braskiy (,,Tai va braskes tai tikrai zZinau, kad cia kazkas
Ringauduose augina‘“ (A-3); ,,Girdéjau, kad jie gyvena biskj toliau ir turi
braskyng, ten kur ezeras Géluzio™ (KS-2)), zuvies (,,Karkléj tai labai gera
Zuvis yra. <...> Ten gaudo savininkas, ir ritko, ir tikrai labai puikiai viskas*
(N-1)) pirkimo i8 vietos gyventojy atvejus. Taip pat atkreipia démesj | Sios
praktikos palaikyma solidarumo su pagyvenusiais vietos gyventojais tikslais:
»Yra bobutés, prie Iki. Kartais perku, nu kad palaikyti [palaikyciau]
solidarumg, bet nedaznai* (K-3); ,,Va cia, Garliavoj, visada bina tokia
modiuté su uogom. <...> Vat spanguoles is tos mociutés pirkau, atsimenu, nes
man jos labai pagailo tiesiog* (JN-1). Tyrime dalyvave informantai daznai
yra linke apsipirkti vietiniuose turgeliuose, taciau reikia pazyméti, kad tai retai
blina vietiniy zmoniy pardavingjama produkcija: ,,Buvo, pardavinéjo Siais
metais... bet tai nu ne vietiniai. Ne tokie, kur bobuté uzaugina ir parduoda
savo kazkg“ (KK-3); ,,Bina kas atvaziuoja ten su autobusiukais. <...> Tai
zmona mégéja ten apsipirkt™ (GK-1); ,,Yra tokie kaip kioskeliai, teko kokiy
uogy jsigyti vasarq. Bet tenai ne savo tikrai augintos, kur yra tos atveztinés*
(K-1). Galima daryti prielaida, kad, intensyvéjant suburbanizacijos mastams
ir vis maziau uzdary gyvenvieCiy kuriantis kaimiskos aplinkos apsuptyje,
minéti pavieniai gérybiy pirkimo atvejai bus vis labiau nustelbiami
»atveztinés* produkcijos.

Naujakuriy inicijuojami prekybiniai rySiai. Prekybiniy rySiy tarp
skirtingy bendruomeniy kontekste tradicing prekybg ,,i§ mociuciy®“ taip pat
gali nustelbti pa¢iy naujakuriy organizuojami turgeliai (Klevinés kalvy,
Jonu¢iy namy atvejai), taip pat prekyba socialiniy tinkly grupése (,,Grynai
internetu pasiskelbia ir, tarkim, vat paraso. As ir pati kiauSinius perku is
tokios moters visq laikg® (JN-3)). I neeilinj bendruomeninés prekybos pavyzdj
démes;j atkreipé informanté i$ vieno uzdaro Akademijos kvartalo. Akademijos
bendruomenés iniciatyva jkurtas ,,unikalus socialinio verslo pavyzdys* —
vietinés produkcijos krautuvélé ,,LOKALIL: Made in Akademija®“, atverianti
galimybe ekonominiams rySiams atsirasti tiek tarp skirtingy Akademijos
kvartaly ir bendruomeniy, tiek su iSorine aplinka. ,,Ten tiesiog buvo tokia
idéja, kad prekiauti Akademijos miestelio gyventojy sukurtom kazkokiom
prekém, tokiais visokiais dalykais, kq Sita bendruomené gamina. Visokie
Sakociai, meduoliai, magnetukai, puodeliai, puokstés visokios, nu visokio
gério vienu Zodziu. <...> Ir vat tos parduotuvés tas pelnas skirtas biitent
bendruomenés reikméms“ (A-3). Sios ir panasios iniciatyvos, nors dar tik
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pradeda atsirasti, tafiau ateityje galéty tapti vietines bendruomenes
vienijanciu veiksniu.

ISanalizavus darbo santykiy tarp uZdaros gyvenvietés gyventoju ir
iSoriniy bendruomeniy nariy socialiniy praktiky raiskos tiriamais atvejais
pobudj, galima daryti prielaidg, jog vis labiau ims populiaréti paslaugy
teikimo tarp atskiry, tadiau panaSaus socialinio lygmens bendruomeniy,
praktikos bei idéjos. Sios, kaip matyti i3 tiriamyjy atvejy, gali vis daZniau
apimti paslaugy teikimg uzdary gyvenvieciy viduje jy paciy gyventojy
iniciatyva, o nebe jdarbinant ,,iSorés* gyventojus buities palengvinimo
darbams. Dazno prekybiniy rySiy tarp skirtingo pajamy lygmens ar socialinés
padéties bendruomeniy palaikymo informantai taip pat nenurodé; didesne
reikSme turéty jgauti socialiniy tinkly ,turgeliai“ ar kitos modernios
iniciatyvos, kylan¢ios i§ gyventojy poreikio puoseléti bendruomeniskuma.
Toks funkcinés integracijos pobiidis, besiskiriantis nuo teorinio ekonominiy
ry$iy tarp uzdary ir atviry bendruomeniy modelio (Roitman et al, 2010), gali
buti paaiskinamas santykinai nedideliais socialiniais ir pajamy skirtumais
uzdary gyvenvieCiy plétros arealuose Lietuvoje, todél susidaro salygos
abipusiams ir lygiaver¢iams funkciniams ekonominiams rySiams tarp
panasios socialinés aplinkos bendruomeniy.

4.2.1.4. VieSosios erdvés naudojimas uz uzdaros gyvenvietés riby

Viesyjy bendry erdviy patrauklumas ir naudojimo intensyvumas sudaro
prielaidas tiek atsitiktiniy socialiniy sgveiky, tiek organizuoty susitikimy su
skirtingy bendruomeniy nariais formavimuisi. Socialinés sgveikos, naudojant
bendra teritorija, atvejy tyrimo metu pastebéta uz uzdary kvartaly esanciose
gamtinése, rekreacinése ar sporto erdvése, gyventojy pasiekiamose péstute.
Skirtingas bendruomenes solidarizuoti gali ne tik bendry iSoriniy erdviy
naudojimas, bet ir atsakomybés uz bendra aplinkg jausmas ir riipinimasis ja;
ypac¢ jeigu tokios iniciatyvos keliamos kolektyviai ir organizuotai. VieSosios
erdvés naudojimo ir poziiirio | jg praktikose atsiskleidé ir siekio kontroliuoti
supancia aplinka aspektai. Neigiama efekta bendruomeniy solidarumui gali
sukelti uzdary gyvenvieciy gyventojy siekis kontroliuoti juos supancias
vie$asias erdves savo patogumui ir poreikiy patenkinimui; tam tikrais atvejais
— vieSyjy gérybiy pavertimui klubinémis arba privadiomis gérybémis. Siuo
pagrindu temoje iSskirtos trys potemés (19 pav.).
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19 pav. Temos ,, ViesSosios erdvés naudojimas uz uzdaros gyvenvietés riby * potemiy
medis

VieSosios erdvés
naudojimas
uz uzdaros gyvenvietés

/ Lo \
I1Sorinés aplinkos l VieSosios erdvés

naudopn}a_s kontroliavimas
rekreacijai T =
Rapinimasis ir

atsakomybeé uz iSoring
J \ gamtine aplinkg \

Laisvalaikio .
leidimas Nepageidaujamy
gamtoje Naudojimasis vidinémis socialiniy ir urbanistiniy
sporto ir rekreacinémis procesy kontroliavimas

erdvemis
Nepasitenkinimas

Individualus senuyjy vietos gyventojy
Naudojimasis isorine atsakomybeés uz neatsakingumu
sporto ir rekreacine aplinka jausmas ISorinés
infrastruktara N teritorijos
Kolektyvinés kontroliavimas

aplinkos tvarkymo
veiklos

Saltinis: Kokybinis uzdary gyvenvie¢iy gyventojy tyrimas, 2021.
ISorinés aplinkos naudojimas rekreacijai

Laisvalaikio leidimas gamtoje. Informantai i$ tirty uzdary gyvenvieciy
daznai linke akcentuoti gamtinés aplinkos artumo svarbg ir pomégj leisti
laisvalaikj gretimoje gamtingje aplinkoje. Ypac¢ tai akcentuoja informantai i$
Salia didelj gamtinj rekreacinj potenciala turin¢iy teritorijy jsiktirusiy uzdary
gyvenvieCiy. Pavyzdziui, Normanty gyventojy laisvalaikis neatsiejamas nuo
pajirio rekreacinio potencialo: ,,Su dviraciu vaziuojam, ir daug gyvenvietés
Zmoniy vazinéja su dviraciais. Prie jiiros ar ne prie jiiros, ar j Sventqjq, ar j
Palangg... Ir Karkléj deginamés®™ (N-1); ,,AS jiurine esu. Pas mus dviraciy
takas, as iki Palangos, atgal... O dabar su lazdom, pajiriu‘ (N-3). Klevinés
kalvy kaimynystéje esantis BukiSkio miskas traukia daugelio gretimy
gyvenvie¢iy ir kvartaly gyventojus: ,,Vaiksto Zmonés, ypac, sakau, Suniuky
turintys, tai tikrai. <...> Labai daug vaikstom cia. Sitas miskas tai mums yra...
Labai mégstam vaiksciot“ (KK-1); ,,Tai cia yra pelke, tie miskeliai, tai
praktiskai gan didelé dalis tikrai vaiksto tenai* (KK-3). Su Pavilniy regioniniu
parku besiribojané¢iy Kalnény gyventojai taip pat link¢ naudotis parko
pazintiniy taky infrastruktiira: ,,Mes visur einam. Mes tikrai iSvaiksciojom cia
viskqg. <..> Nes cia gi yra takai visokiausi, vat Ribiskiy takas, Siaip
pasivaiksciojimo takai, Nemézio ezeras* (K-3); ,,<...> éjom pasivaiksciot j
Ribiskiy takq, tai laukiam, kada ir dabar atsils susils, kada bus galima, ir
vaikas bus didesnis“ (K-1). Aplinkinémis gamtinémis teritorijomis naudojasi
ir kai kurie informantai i§ Karaliauciaus slénio, Akademijos uzdary kvartaly,
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Giriy kvartalo. Tyrimo metu pastebéta, kad kai tokiy teritorijy prie pat
gyvenvietés néra (Jonuciy namy, Akademijos uzdary kvartaly atvejai),
informanty ,,iSvyky perimetras® Siek tiek ,prasiplecia“, taciau nebitinai
»persikelia® j visai tolimas gamtines vietas ar skatina jy ,,uzsidaryma* savo
gyvenvietéje. DaZniausiai informantai vis tiek mini norg gamtines erdves rasti
kuo ar¢iau namy: ,,Tai man labiausiai patinka gamtoj. <...> Cia netoli yra,
12-13 gal kilometry Girionys, tai vat tam miske ir labiausiai mégstu leisti. Ir
Vaisvydavos miskas® (IN-2); ,.Siaip tai dazniausiai turbit vazivojam j
Kacergine. Ten toks kaip, nezinau... Toks grynas oras, upé, viskas® (A-3).

Naudojimasis iSorine sporto ir rekreacine infrastruktira. Tyrimo metu
buvo apibadinti vos keli naudojimosi ,uz tvoros“ esanfiomis sporto
aikStelémis atvejai: ,,Yra [uz kvartalo] krepsinio aikStynas. Tai einam su
kaimynais krepsinj pazaist“ (JN-2); ,,Buvo ten prie Bendoréliy krepsinio
aikstelé kazkada, kurig dabar namais uzstaté. <...> Tai eidavom pazaist” (KK-
3). Kur kas dazniau informantai minéjo jvairiy rekreaciniy erdviy trikumg
apylinkése. Pavyzdziui, mazus vaikus auginancios S$eimos akcentuoja
pasivaiks¢iojimo taky jrengimo svarbg ir trikuma: ,,Néra Saligatviy, visur
turim eiti per kelig, kad pasivaik$cioti [pasivaiksciotume]. Kas yra nelabai
patogu* (K-3); ,,Tai didzigjq laiko dalj praleidom tiesiog savo uzdaroj gatvéj.
Deél susisiekimo infrastruktiros nebuvimo aplinkui. <...> Sunku su veZimu
iseiti kiek toliau* (K-1); ,,Tai va tikrai tritksta, nes cia eit aplink tq kvartalg
ratais tai biskj nusibosta® (JN-3). Taip pat buvo pasigesta bendros
multifunkcinés vaiky ir suaugusiyjy laisvalaikio erdvés: ,,Kad néra visiskai
jokio traukos centro c¢ia. Nu, as turiu omeny bendros erdves, pavyzdziui, kur
pazaisti vaikams futbolq arba pabégiot, jeigu tu nesiruosi palei gatve bégti
kazkur. Nu tokio kaip stadiono arba multifunkcinés aikstelés néra‘ (K-3).

Sie pavyzdziai suteikia prielaidg manyti, kad sutvarkyta aplinkiniy viesy
erdviy infrastruktiira ir bendruomeniniai traukos centrai galéty turéti teigiamg
jtakg skirtingy bendruomeniy sgveikai ir paskatinty uzdary gyvenvieCiy
gyventojus ,neuzsidaryti“ kvartalo viduje. Skirtingy bendruomeniy
saveikoms Yypac svarblis galéty buti didesni sporto aikStynai, nes uzdary
gyvenvieciy viduje jie jrengiami itin retai. Jvairiy traukos objekty buvimo
greta uzdary kvartaly atvejai atskleidé tokiy erdviy reikSme gyventojy
pasirinkimui, kur ir kaip leisti laisvalaikj: ,,Buvo vat ziemg dabar vienintelé ta
tokia vieta, kur visi susirenka, nes ten yra toksai kalniukas. Tai vat visi tenais
éjo su vaikais is visy kvartaly. Bet vien dél to kalniuko. O vasarg néra dél ko
ten eiti (K-3).

Naudojimosi vidinémis sporto ir rekreacinémis erdvémis ypatumai
analizuojant Sig poteme svarbtis tuo, kad gali padéti atskleisti gyventojy
»uzsidarymo* uzdaros gyvenvietés viduje ir poreikio iSorinéms rekreacinéms

147



erdvéms aspektus. Vidinémis uzdaros gyvenvietés bendromis rekreacinémis
erdvémis, informanty teigimu, naudojamasi labai nevienodai: nuo ,,Siaip
Zmonés tai labai naudojasi® (N-3) iki ,,nesu macius né vieno Zmogaus
niekada, kad ten kazkq sportuoty” (JN-1). Dazniau jomis linkg naudotis
informantai i§ daugiabuc¢iy namy kvartaly ir ypa¢ turintieji mazy vaiky; taciau
net ir jie neteikia tam prioriteto kaip pagrindinei laisvalaikio leidimo erdvei.
Informantai i§ Klevinés kalvy buvo maziausiai entuziastingi bendry
gyvenvietés erdviy klausimu: ,,Apacioj tenai buvo kazkoksai... Smélio dézé
tenai su turnikais. Bet realiai... Net neZinau, as ten neinu* (KK-3); ,,Turéjom
Zaidimy aikstele vaiky. Tai kol mazi vaikai buvo, ten nueidavo. Dabar kazkaip
ta aikstele apmiré* (KK-1); ,,Tuo labiau kad kiekvienas turim... Kas nori, tie
turi savo sklypq, savo vietq, ir kad turét dar antrq tai néra poreikio didelio*
(KK-2). I8siskiria ir Mazosios Guriy gatvés bendrijos, besiribojancios su
didelj rekreacinj potencialg turin¢iu Pavilniy regioniniu parku, atvejis —
informantas atskleidé poreikj bendrai laisvalaikio infrastruktorai kvartalo
viduje: ,,Planuojam darytis tokig daugiau aktyvaus laisvalaikio tq zong. <...>
Tokiy siek tiek daugiau veikly, kad ir truputj vyresniem vaikam buty jdomu‘

(K-2).
Ripinimasis ir atsakomybé uz iSoring gamting aplinka

Individualus atsakomybés uZ aplinkg jausmas. Ripinimasis gamtine
aplinka informantams dazniausiai asocijuojasi su SiukSlinimo ir atlieky
problemomis; atsakomybés jausmas ,,uz tvoros™ daugeliu tyrimo atvejy néra
mazesnis negu kvartalo viduje: ,,Pas mus uz tvoros yra konteineriai. Tai nu as
tai esu iS ty, kuri skundZiasi, jeigu ten Zmonés palieka... Ir per Kalédas
visokiausias irgi matai, kuo kaimynai gyvena, nes visos dézés biina prie
konteinerio. O jas paskui véjas, Zinai, iStarSo po visur ir jos skraido po
kiemus* (KS-1); ,,Jeigu matai, kad kokia siuksie nukritus, tai eini, pakeli, nu
nesunku“ (JN-2); ,,4S jauciuosi atsakinga uz viso pasaulio... ISvis kur as einu,
ar j uzsienj isvaziuoju... Nu visur jauciuos atsakinga, nelauzau, neplésau,
nesiukslinu* (N-3). Taciau daZniausiai informanty sgmoningumas apsiribojo
zalos aplinkai nedarymu - specialiy veiksmy néra daznai imamasi:
<Jauciamés atsakingi tiek, kad niekada nesiuksliname, bet Siuksliy niekada
patys svetimy nerenkame'* (KS-3); ,,Tai gal tiesiog nepakenkciau esamai jau
situacijai, aplinkai. Tai tiek jauciuosi atsakinga, kad nu nezaloti [nezalociau]
gamtos, jos netersti [netersciau]* (K-1); ,,AS niekur nesiukslinu... <...> Bet
kad, sakykim, eiciau j gretimq gyvenviete ten kazkokiy gery darby daryt, tai
tikrai neinu‘ (N-3).
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Kolektyvinés aplinkos tvarkymo veiklos galéty labiau solidarizuoti
atskiras bendruomenes, taciau dauguma informanty i§ uzdary gyvenvieciy
nurodé nesantys linkg prie jy prisijungti, nes ,,geriem noram akcijy nereikia“
(KK-2): ,,Su miskais tai jo, yra buve, bet mes nedalyvavom. <..> Tas
padangas tai tikrai Zinau, kad jie ten rinko du kartus“ (KK-1); ,,Bendra
Pilaités, jo, ten aptvarkyti... Visi Zino tas skausmingas vietas ten miskelio. Bet
as dar nedalyvavau* (KS-2); ,,Buvo kazkoks, man atrodo, siuksliy rinkimas.
<..> Mes nedalyvavom* (K-3). Tyrimas atskleidé tik pavienius aktyviy
aplinkos tvarkymo iniciatyvy pavyzdzius: informantai i$ Jonu¢iy namy mini
organizuotg Siuksliy rinkimg uz kvartalo esancioje pievoje (,,Kaimynai tikrai
Cia organizavosi ir éjo rinkti tas Siuksles. Nu tuose laukuose (JN-3); ,,Vat
pavasarj ten einam susirinkt tuos visus véjo isSsklaidytus, nu visokius
popierius, Siuksles” (JN-1)); Giriy kvartalo informantas atkreipé démesj j Savo
paties organizuojamas aplinkos tvarkymo talkas (tokj aktyvuma galima biity
paaiskinti santykinai dideliu gyventojy prisiriSimu prie Pagiriy gyvenvietés ir
apylinkiy) (,,UzZ kvartalo teritorijos pas mus buvo ten apleistas tvenkinys,
kuriame ten buvo sumesta ne viena desimtis, ir ne dvi, padangy, kurias mes is
ten to tvenkinio iStraukem. <...> Tai pakankamai aktyviai stebime, kad nebiity
bloginama ta aplinka, kiek tai, aisku, pavyksta padaryti“ (GK-1)).

Nepasitenkinimas senyjy vietos gyventojy neatsakingumu. Atlikti
kokybiniai interviu atskleidé kai kuriy informanty nepasitenkinimg senyjy
vietos gyventoju jproCiais nesirtipinti aplinka. DaZniausiai pasitaikancios
problemos — augintiniy paliekamos i¥matos (,,Siaip ripi, ir daznai einu ir
bambu ant visy... <...> Mes einam ir sqgZiningai paskui Suniukq surenkam
viskq, kq palieka. O dabar tirpstant sniegui viskas lenda ir matau, kad cia gal
vos ne mes vieni renkam...“ (A-2)) bei oro tarsa (,.Jie ten kiirena dievas zino
kq per tuos savo senus kaminus. Tiesiog grizti nu prisikvépaves kazkokiy
nesgmoniy* (JN-1); ,,Einant per tq senesne dalj, tiesiog eini ir jauti, kas kq
kitrena. Nes ten vos ne padangy svylanciy kvapas. Einam, pasibaram sau, bet
tas pasibarimas toks ir lieka — garvej* (A-2)). Sie pavyzdziai atskleidzia tam
tikrus naujakuriy ir senyjy vietos gyventojy socialinio elgesio ir pozitiriy
skirtumus, taciau ilgainiui galéty tapti samoningumo ir atsakomybés uz
bendra aplinka ugdymo prielaida.

VieSosios erdvés kontroliavimas
ISorinés teritorijos kontroliavimas. Atliktuose kokybiniuose interviu
paminéti vieSosios erdvés kontrolés siekiai visais atvejais buvo susijg¢ SU €ismo
reguliavimu ir automobiliy statymu Salia uzdaros gyvenvietés. Automobiliy

statymo viety trikumas Jonuciy namy vidingje teritorijoje paskatino poreikj
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reguliuoti eismo ir automobiliy statymo situacijg uz gyvenvietés riby: ,,Tai yra
opus klausimas su automobiliais. Nes cia kai nukloja pakelém, tai neina
prasilenkti automobiliam* (JN-3); ,,Tai prasém, kad Zenklus uzdéty, tarkim,
ten negalima vaziuot ar ten kazkurioj vietoj negalima statytis. Bet gavos
[iséjo] taip, kad Sitas kelias yra privatus, ir seniunija negali uzdeéti ty
Zenkly...” (JN-1). Nesutarimus dél automobiliy statymo tarp skirtingy etapy
Karaliauciaus slénio uzdary kvartaly bandoma spresti viesa Statymo erdve
paveréiant privacia: ,,Paaiskéjo, kad jos [statymo vietos] valstybinés, <...> tai
neturim nuosavo parkingo ir dabar bandom daryti, kad turétume. Tai dabar
mes Cia turim labai daug darbo su savivaldybe, su ten zZemétvarka ir kitais
dalykais, nes mes bandom pasidaryti, kad turétume. Nes cia mums
daugiabuciy Salia pristaté, tai Zinai...* (KS-3).

Nepageidaujamy socialiniy ir urbanistiniy procesy kontroliavimas.
Analizuojant $ig poteme paaiskéjo, kad informantai atskleidé susirtipinima dél
didéjancio gyventojy skaiCiaus ir statyby plétros kaimynystéje. Informanty
nerimas dél intensyviy statyby (,,Kai statési, mums buvo didelé jtampa, kad
labai didelis Zmoniy kiekis atsikraustys (KS-1)) tam tikrais atvejais tampa ir
bandymu kontroliuoti $iuos nepageidaujamus procesus: ,,Nu tai ten buvo
jvairiausiy peticijy, kurias ten pasirasyti prasé visy Pilaités gyventojy. <...>
Nu kad neuzstatyty visko“ (KS-1); ,Ten buvo numatyta statybos
daugiaauksciy namy, berods, tai jie ten pradéjo netgi, man atrodo, streikuot,
Nu kazkq daryt. Nes jie labai nenoréjo matyti devyniy auksty namo su, aisku,
atitinkamu skaicium masiny ir taip toliau* (K-3); ,,Pavyzdziui, c¢ia planavo
kazkokius sandélius statyt, iskart visi pradeda tenai Siaustis* (KK-3). Sie
pavyzdziai, viena vertus, atskleidzia susirtpinimag dél bendros visy aplinkiniy
kaimynysciy gerovés, kita vertus, gali iSreiksti tik asmeninius poreikius ir
didinti nesutarimus tarp gretimy bendruomeniy.

Apibendrinus vieSosios erdvés naudojimo uZ uzdaros gyvenvietés riby
socialiniy  praktiky raiSkg tiriamais atvejais vertéty akcentuoti
bendruomeniniy traukos centry, sporto aikSteliy, gamtiniy teritorijy,
pasivaiksCiojimo taky, parky ir kity vieSyjy laisvalaikio erdviy svarbg
skirtingy bendruomeniy integracijos procese. Tai, kad tyrime dalyvavusieji
néra labai linke ,uzsidaryti“ savo gyvenvietés viduje ir tokiomis Salia
esanc¢iomis erdvémis ne tik gana intensyviai naudojasi, bet ir iSreiskia jy
trikuma bei poreikj apylinkése, suteikia prielaidg manyti, kad Sios erdves
integracijos procese gali buti itin veiksmingos tada, kai bus ,,dél ko ten eiti.
Kaip buvo aptarta 4.2.1.2 poskyryje, laisvalaikio leidimo infrastrukttra gali
turéti teigiamg jtaka socialiniy rySiy tarp uzdaros gyvenvietés ir iSoriniy
bendruomeniy formavimuisi. Kita vertus, Siuos rysius galincios sustiprinti
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atsakomybés ir ripinimosi aplinkinémis teritorijomis praktikos tiriamaisiais
atvejais neatskleidé bendruomenes vienijancio poveikio: tyrime dalyvavusiy
naujakuriy atsakomybé aplinkos atzvilgiu labiau paremta bendruoju
samoningumo ir i$silavinimo lygiu, o ne bendrystés su konkrecia teritorija
jausmu. Ripinimasis ,,iSorinémis“ erdvémis taip pat ne visada atskleidzia
platesnés kaimynystés gerovés puoseléjimo siekius: tam tikrais atvejais
informantai linke ne prisitaikyti prie supancios aplinkos, o pritaikyti jg savo
asmeninei (arba savo kvartalo) gerovei.

4.2.1.5. Naudojimasis socialine infrastruktiira ir paslaugomis

Naudojimosi socialine infrastruktiira ir paslaugomis pasirinkimai ir elgesio
jprociai gali sudaryti sglygas socialiniams rySiams su kity grupiy nariais,
turiniais tokius pacius erdvinius pasirinkimus ir jpro¢ius, atsirasti. Svietimo,
transporto, apsipirkimo, religiniy ir kity paslaugy pasirinkimas gretimoje
kaimynystéje gali reiksti potencialig uzdaros gyvenvietés gyventojy funkcing
integracija su aplinkinémis teritorijomis naudojantis bendra infrastruktira. Siy
objekty pasirinkimas ir paslaugy gavimas tik mieste arba uzdaros gyvenvietés
viduje ne tik neskatina rySiy su aplinkinémis teritorijomis, bet kraStutiniais
atvejais gali kurti ,,iSpléstinj“ ir dinaminj segregacijos modelj, apimantj ne tik
uzdaras gyvenvietes (mazgus), bet ir jy gyventojy tikslinius objektus
(paslaugy gavimo, darbo, laisvalaikio vietas), | kuriuos vykstama pasitelkiant
pasikartojan¢ius judéjimo modelius ir koridorius, R. Atkinson ir J. Flint
(2004) vadinamus segregacijos laiko ir erdvés trajektorijomis (angl. time-
space trajectories of segregation). Privacios $vietimo jstaigos, apsipirkimas
internetu, paslaugy gavimas tik mieste, automobiliy naudojimas net itin
trumpoms distancijoms ir kiti bandymo iSvengti susidiirimy su supancia
aplinka ,,metodai* sujungia segregacines erdves judéjimo trajektorijomis ir
taip iSplecia neigiamg uzdary gyvenvieciy poveikj uz jy riby (Atkinson et al.,
2004).

Analizuojant Sig temg aptariami tyrimo dalyviy pasirinkimai renkantis
paslaugy teikimo vietas ir socialinés infrastruktiiros objektus. Siuo pagrindu
iSskirtos dvi potemés (20 pav.).
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20 pav. Temos ,,Naudojimasis socialine infrastruktira ir paslaugomis* potemiy
medis

Naudojimasis
socialine infrastruktiira
ir paslaugomis

v M

Vhllraudojimasirsk Paslaugy gavimo

Somai;:fagtfﬁ;';g L, erdviniai pasirinkimai
i Sveikatos
Svietimo jstaigy RZIL?:::: grozio ir kitos Apsipirkimo
pasirinkimas P paslaugos prodiai

Naudojimasis Laisvalaikio
visuomeniniu Dralg\d\mu

transportu jstaigos

Saltinis: Kokybinis uzdary gyvenvie¢iy gyventojy tyrimas, 2021.
Naudojimasis socialine ir susisiekimo infrastruktiira

Svietimo jstaigy pasirinkimas gali priklausyti ne tik nuo gyventojy
preferencijy, bet ir nuo situacijos gyvenamojoje vietoje: intensyvios
suburbanizacijos arealuose daznai triiksta viety ne tik vaiky darzeliuose, bet ir
mokyklose, o tai nulemia priva¢iy ugdymo jstaigy pasirinkima mieste arba
pasilikima ankstesnése ugdymo jstaigose prie buvusios gyvenamosios vietos.
Didziosios dalies tyrimo dalyviy Sprendimas vaikus leisti ne j vietines
Svietimo jstaigas yra nulemtas viety trikumo aplinkinése ugdymo jstaigose
(,,Pilaitéje nejmanoma buvo gauti darzelio. <...> O sinui rinkomés dél to
Karoliniskiy mokyklg, kad ten yra maZesnis konvejeris. Nes j Pilaités
progimnazijq vaikai ant tiek netelpa...* (KS-1); ,,Salimais esancioj mokykloj
nebuvo viety, jinai buvo labai labai perpildyta. Tai pagalvojau, nu kad ar taip,
ar taip vaziuojam j tqg miestq, j darbq...“ (A-2); ,,Mes ten negavom vietos j
lietuviy [grupeg], nu nes ten viskas perpildyta, nes ten tikrai tritksta. Dél ko,
pavyzdziui, privatis darZeliai cia gerai gyvena, dél to kad Ziogelis
nesusitvarko, néra vietos* (K-3)) arba jokiy Svietimo jstaigy apylinkése
nebuvimu (,,Visy vaikai miisy gyvenvietés lanko mieste. Nes kito varianto
néra, ¢ia néra mokykly niekur aplink arciau® (N-3)). Mokykly pasirinkimag
mieste gali nulemti ir derinimasis prie bureliy (,,Jisai tris kartus vazinédavo
dainuot j moksleiviy riimus, jis per visq tada tarabanindavosi... Noréjom, kad
is mokyklos biity arciau veiklos kazkokios* (KK-1)). Keletas informanty
pabrézia ir ugdymo kokybeés stoka paremtg darzeliy ar mokykly toliau nuo
gyvenamosios vietos pasirinkima: ,,/ Fabijoniskes vezam. Nu nes darZas
Ziauriai geras. <..> Ir a$ Ziaréjau ir Pilaitéj, ir Zvéryne, ir radau tik
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Fabijoniskése ziauriai faing* (KS-3); ,,Kazkaip tas lygis toksai toj Rieséj...
Kad nelabai mum patiko. Supratom, kad astuntos klasés pabaigoj visi bent
kiek geriau besimokantys vaikai, visi iSeis. Ir tada taip gaunasi [iSeina], kad
tu lieki nu tokioj klaséj, Zinai... Nu ir mes kaZkaip pasidavém. <...> Nes mes
ne kokie kaimieciai, vis tiek norim vaikam suteikt kazkokj tai...* (KK-1).

Kur kas reciau informantai nurodé pasirinke vietines uzmies¢io mokyklas;
toks sprendimas buvo paremtas praktiniais sumetimais (visi trys informantai
i§ Klevinés kalvy vaikus bent kazkiek laiko yra leide j Rie$éje esancias
$vietimo jstaigas) bei kaimiskos mokyklos, kaip pranasumo, vaizdinys (,,Mum
taip patiko, mes sugalvojom, kad jisai eis j tq vat kaimo... Nu beveik kaimiskq
mokyklg. <...> Noréjom trupuciukq tokio létesnio tempo, tokios ramesnés
mokyklos* (K-3). Visais minétais atvejais tokios praktikos buvo laikomasi tik
laikinai: ,,Sinus éjo keturis metus | RieSés gimnazijq. <..> Kazkaip lyg
neblogai atbuvo, bet nu mum, Zinok, vis déito buvo problema, kad jisai is ryto
nuvaziuoja dar toliau nuo miesto. <...> Sinus labai noréjo | miestq, jam buvo
atsibode ten toj Rieséj. Tiesiog i§ namy kaime j mokyklg kaime...” (KK-1).
Taip pat verta pazyméti, kad privacius vaiky darzelius kvartaly viduje turintys
(Mazosios Guriy gatvés bendrijos ir Medeinos atvejai) informantai nelinkg to
vertinti kaip pranasumo: ,,Mes girdéjom, kad cia tos auklétojos tokios nelabai
kokios. <...> Tai kazkaip mes biskj kitokio ieskojom* (A-1); ,.Esam girdéje
nusiskundimy tuo darzeliu, kaimynai vede, tai po to atsiémé su trenksmais
(K-2).

Naudojimasis visuomeniniu transportu. Didzioji dalis tyrimo dalyviy
nurodé¢ vazinéjantys asmeniniais automobiliais ir galimybés naudotis
visuomeniniu transporto, kad ir kokia bity infrastruktiiros kokybé, net
nesvarstantys: ,,7ai tas viesasis man iki gyvo kaulo yra jgrises nuo laiky, kai
mokykloj mokiausi (IN-2); ,,Kai turi vaiky, tai net nebesvarstai, Zinok, tokio
varianto. Nes ten biity oi...” (KS-3); ,,AS nékart nesu vaziavus, ir vyras tikrai
ne, nékart néra vaziaves tuo visuomeniniu. NeZinau né kiek talonas kainuoja,
nei kaip jj ismust... (N-3). Kiek dazniau visuomeniniu transportu, informanty
teigimu, vazinéja jy vaikai, nors net ir tais atvejais jy keliones i§ mokykly
namo yra stengiamasi suderinti su tévy grizimu: ,,Dukra naudojosi siek tiek,
Jeigu jau nesusiderindavom ten parvaziavimy. Kazkiek, labai minimaliai* (N-
3); ,,Dabar to viesojo transporto yra tik tiek, kiek jie po pamoky, jeigu reikia
nuvaziuot vat ar j Sokius, tai séda j troleibusq po pamoky nuvaziuoja, paskui
as juos pasiimu‘ (A-2). Visuomeninio transporto naudojimo intensyvumu
tyrime iSsiskyré Klevinés kalvy atvejis (dél didelio poreikio $io ir aplinkiniy
gyvenvieCiy iniciatyva net buvo pratgstas miesto autobuso marsrutas) — juo
naudotis bent kartais nevengia ir suaugusieji: ,,AS kartais irgi vaziuoju 87-tu.
<..> Tai nei c¢ia labiau greiciau su masina, nes dar masinos nerandi kur
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pastatyt ten mieste nuvaziaves. Tai vieSuoju transportu mes naudojameés.
Vaikai tai visy kaimyny, Simtu procenty vazinéja* (KK-1); ,,AS asmeniskai ne,
o Zmona ir vaikai, taip, daugiau. Kada atsirado autobusas — vaikai
vienareiksmiskai autobusu* (KK-3). Taciau Kiti tiriamieji atvejai nerodo, kad
transporto infrastruktiiros optimizavimas paskatinty daugiau naudotis
visuomeniniu transportu. Nors miesto autobusy marSruty trakuma mini ir
informantai  i§ kity uzdary gyvenvieciy (Jonuciy namy, Normanty,
Akademijos), taciau dél asmeninio transporto praktiSkumo bei patogumo
nebekeisty susiformavusiy jproéiy (nebent tik vaiky atveju).

Religiniy praktiky ir lankymosi tose paciose kulto vietose jprociai gali
prisidéti prie socialiniy sgveiky tarp skirtingy bendruomeniy susidarymo. Keli
tyrime dalyvave informantai pabrézé jsitraukimg ] vietos religiniy
bendruomeniy veiklg ir atskleidé aktyviy vietiniy parapijy svarba
bendruomeniskumo ugdymui: ,,Misy tas baznycios kunigas Doveika, tai jis
visai toksai Siuolaikiskas. <..> Nes tikrai yra ir baznycios parapija,
bendruomené, tikrai yra stipri. <...> Ir man patinka Zinoti, kokie renginiai
vyksta, kad ir su baznycia ten susije* (KS-2); ,Biitent man patinka jy
ideologija, ar kaip jq ¢ia pavadint. Bet ir labai gera ten... Ir jie labai stengiasi
del zmoniy. <...> Tikrai turim daug labai graziy dalyky jy sukurty. Vienu
Zodziu, fainai (N-1); ,,Mes j cerkve einam, bet ¢ia nu Nauja Vilnia. Jisai
[tevas] subiiré jaunimo kiubg, nes labai aktyvus, <...> ir nu pritrauké Zmoniy*
(K-3). Tyrimo metu net ir netikintys ir nepraktikuojantys informantai pateiké
palankaus poziiirio j vietines baznycCias pavyzdziy (,,7ai va tai kaZkaip Sita
vietiné man tokia jinai yra Silta, ir jeigu reikty nueit, j jq as tikrai nueiciau.
<...> Man tokie kazkokie teigiami atrodo... Nu teigiamai save pateikia“ (A-2);
JSiaip su Sita parapija tai nieko bendro neturim, bet turiu labai gerg
nuomone. <..> Nes nu tokia politika... NeZinau, tyra tokia, nuosirdi,
nematerialistiné. Tai labai fainai. <...> Sakiau, jeigu vat dukrq krikstysim, tai
tikrai tiktai tenai* (A-3)); tai gali suteikti prielaidas bendrystés su vietine
bendruomene formavimuisi net ir nesant dideliam tikin¢iyjy skai¢iui. O
nepalankus vietiniy parapijy vertinimas skatina lankytis miesto centre
esanciose baznyciose, kurias tyrimo dalyviai lanké iki persikraustymo j uzdara
gyvenviete: ,,Bet, tarkim, as jeigu einu, tai pagrinde [daugiausia] einu j
Katedrg centre, nes <...> man ten tokia tiesiog sava baznycia. Esu buvus ir
Garliavos baznycioj kelis kartus, bet kazkaip... Ateinu ir nu biskutj tiesiog

kitaip yra“ (JN-1).
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Paslaugy gavimo erdviniai pasirinkimai

Naudojimosi jvairiomis sveikatos, groZio ir kitomis paslaugomis analizé
atskleidé islikusj tyrimo dalyviy prisiri§img prie ankstesniy paslaugy gavimo
viety — grozio, odontologijos, gyviiny priezitiros ir kitas paslaugas informantai
linke gauti senuose ,,atidirbtuose taskuose®, kad ir kokia biity paslaugy pasiila
apylinkése: ,, A4S turiu savo kirpéjg simtq mety, tai pas jg netgi j UzZupj
vaziuoju, dél to, kad pas jq. Nagus lakuojamés mieste, Sunj pesam mieste,
dantis taisomés mieste. Turim savo, kaip sakoma, visus jau atidirbtus taskus*
(KK-1); ,,Nes nu kazkaip tokios paslaugos, kur tu ne prie vietos risiesi, o prie
Zmogaus, prie paslaugos teikéjo. Tai tikrai ne Akademija, ne Ringaudai.
Viskas liko tenai, Kaune* (A-2); ,,Kiek teko su kaimyném Snekétis, tai vaziuoja
i savo tuos centrus, kur visada vaZiuodavo* (JN-1). Prie sveikatos prieziiros
jstaigy tyrimo dalyviai daugeliu atvejy taip pat liko prisiri$e, ta¢iau turintieji
mazy vaiky labiau linke juos uzrasyti j prie namy esancias (daZniausiai
privacias) gydymo jstaigas (JN-3, KS-2, KS-3, KK-2, A-3, GK-1, K-2
atvejai). Keletu atvejy informantai pabrézé besinaudojantys apylinkése
teikiamomis paslaugomis ir iSreiské jy trikuma bei poreikj: ,,Grozio tai as vis,
Zinokit, ieSkau, kad bit patogu, kad nereikty ten, tarkim, vaziuot j kitq galg
miesto. Bet nu nesiseka man kazkaip cia su tom Garliavos grozio
specialistem* (JN-3); ,,Jeigu nusikirpt reikia, tai jo, Zinok, dabar pradéjom
varyt i Pilaite, nes gaila laiko* (KS-3).

Laisvalaikio praleidimo jstaigos. Tyrimo metu keletu atvejy buvo
pabréztas laisvalaikio praleidimo jstaigy — kaviniy, restorany, sporto kluby —
trikumas apylinkése: ,,Cia néra jokios kavinés ar kokios... Kad néra visiskai
Jjokio traukos centro c¢ia“ (K-3); ,,Kad ir vasarg nueiti péstute galima biity ar
kazkokios isgerti kavos, ar ledy suvalgyti su vaiku. Ar Siaip va papietauti. Tai
tikrai nieko néra“ (A-3); ,Zmonai tritksta sporto klubo. Labai keista, kodél
Sitam Vilniaus gale néra dar jokio sporto klubo normalaus“ (K-2). Sis
poreikio iSsakymas taip pat galéty baiti pirminiu signalu ieSkant bendruomeniy
integracijos prielaidy.

Apsipirkimo jprociai. Tyrimo dalyviai nurodé daugiausia apsiperkantys ne
greta namy esanciose parduotuvése, o internetu arba didesnése parduotuvése
toliau nuo gyvenamosios vietos; tokj pasirinkimg daZniausiai lemia tai, kad
vietiniy parduotuviy asortimento dydis netenkina jy poreikiy (i jas nueinama
nebent pritritkus vieno kito produkto): ,,Yra vietiné, bet tai ten nelabai yra kq
nupirkti, nes nueini sviesto, ir jo néra. Tai j vieting tq parduotuvéle nueinu tik
tokiy labai smulkiy dalyky* (IN-2); ,Reik pripazint turbit, kad ten
parduotuvés vis tiek orientuotos yra | perkancius. NeZinau, j mus
neorientuotos mazos parduotuvés. <..> Barbora yra vienas geriausiy
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isradimy Siuolaikinés visuomenés* (JN-3). Buvusius, taciau nejgyvendintus
planus kvartalo viduje atidaryti parduotuvéle Normanty informanté vertina
skeptiskai taip pat dél poreikiy neatitikimo: ,,Manau, jinai bity neaktuali, ir
gerai kad nebuvo, ir nestaté... Nes vis tiek reikia plataus asortimento.
Nepadarysi cia Akropolio sitoj gyvenvietéj, o kad ten bus druskos ir bulkos,
tai ¢ia nelabai kam aktualu, manau® (N-3). Taip pat atskleista prisiri§imo prie
konkreciy prekybos viety atvejy: ,,Vis délto didzigja dalimi turbit perkam
mieste. Nes yra jprociai susiformave. Man reikia Benedikto turgaus, as
mégstu kazko is ,Lidlo*, man neuztenka ,, ki (KK-1); ,,Kadangi dabar
labai daug to laiko Jonavoj praleidziam, ten realiai daznai ir apsiperkam, ten
ir j turgy nueinam. <...> AS moku ten gyventi* (A-3).

Apibendrinant naudojimosi socialine infrastruktira ir paslaugomis
socialiniy praktiky raiSka tiriamais atvejais galima pazyméti, kad dél
santykinai homogeniskos socialinés struktiiros uzdary gyvenvieciy plétros
arealuose Lietuvoje nesusidaro sglygy segregaciniam uzdary gyvenvieéiy
poveikiui ,,i$siplésti“ uz jy riby vietinés socialinés ir paslaugy infrastruktiiros
naudojimosi aspektu. Ir nors atskirose vietinés infrastruktiiros sistemos
grandyse tyrimo dalyviai teigia patys pasirenkantys nedalyvauti (i§skyrus
Svietimo jstaigas — Cia pasirinkimas labiau nulemtas galimybés gauti vieta
darZelyje ar mokykloje), taciau tai labiau susije ne su siekiu sistemiskai
atsiriboti nuo vietos socialinés aplinkos ar nepasitenkinimu sitiloma kokybe,
o nulemta praktiniy ir patogumo sumetimy (visuomeninio transporto, kai
kuriy paslaugy gavimo, apsipirkimo atveju) arba prisiriSimo faktoriaus
(didziosios dalies paslaugy gavimo atveju). Dalies paslaugy (sporto,
maitinimo) teikimo viety ir ypac¢ $vietimo jstaigy tinklo optimizavimas galéty
prisidéti prie uzdary bendruomeniy integracijos proceso (ypatinga ugdymo
istaigy svarba Siame procese aptarta 4.2.1.2 poskyryje), taciau visuomeninio
transporto, grozio paslaugy ar prekybos jstaigy pokyciai menkai pakeisty
tyrimo dalyviy jproCius. Religiniy vietos parapijy aktyvumo jtaka
bendruomeniy integracijai vertinti sunkoka dél didelés visuomenés
sekuliarizacijos, taciau tikinéiyjy palankiai vertinamos ir aktyvios vietinés
religinés bendruomenés galéty biti labai reikSmingos socialinei integracijai.

4.2.1.6. Dalyvavimas visuomeniniuose ir politiniuose procesuose
Dalyvavimas visuomeniniuose ir politiniuose procesuose bei atsakomybés uz

supancios iSorinés socialinés aplinkos gerove jautimas gali skatinti
solidarumo tarp skirtingy bendruomeniy jausma, samoningumo ir
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pilietiSkumo ugdymg. Remiantis tyrimo dalyviy apibiidintu visuomeninés
bendruomeninés veiklos pobiidziu, temoje i$skirtos dvi potemés (21 pav.).

21 pav. Temos ,, Dalyvavimas visuomeniniuose ir politiniuose procesuose ‘" potemiy
medis

Dalyvavimas
visuomeniniuose
ir politiniuose
/ procesuose \
Dalyvavimas Visuomening ir
rinkimy procese labdaringa veikla
inkej i Doméjimasis
Rinkéj Rinkimine Pagalbos teikimas |sitraukimas
politinis aktl;fvumas elgsena ir Ipominés vietinems i visuomenines vietos gyvenvieciy
jtampos bendruomenéms iniciatyvas aktualijomis ir
naujienomis

Saltinis: Kokybinis uzdary gyvenvie¢iy gyventojy tyrimas, 2021.
Dalyvavimas rinkimy procese

Rinkéjy  politinis aktyvumas. Tyrimo dalyviai nurodé esantys
suinteresuoti ir aktyviis rinkéjai nacionalinio lygmens rinkimuose, taiau
jsitraukimo j vietos savivaldos reikalus neatskleidé. Pavyzdziui, senitinaiCiy
rinkimais ne tik kad nesidomima, bet net ir abejojama, ar jie galéty turéti
kokios nors jtakos vietos bendruomeniy gerovei: ,,Kazkaip toks jausmas, kad
senitinaiciai mums kazkokie neaktualits. Nors gal jie mums aktualiis, as
nezinau* (KK-1); ,,Jie man toks jausmas yra kazkoks fiktyvus etatas, kuris...
Nu tiesiog. Bet kad jis turéty kazkokig reiksme, man atrodo, kad ne* (A-1).
Kita vertus, tai, kad net ir mieste dirbantys informantai i§ uzdary gyvenvieciy
visada linke eiti balsuoti j savo vietines apylinkes ,,Bukiskio traktoristy
mokyklose® (o ne balsuoti iSankstinio balsavimo vietose mieste), nerodo ir
bandymo vengti sgsajy su vietos socialine aplinka ir gyventojais.

Rinkiminé elgsena ir politinés jtampos. Politiniy nuostaty ir rinkiminés
elgsenos situacija, labai priklausanti nuo gyventojy socialiniy demografiniy
charakteristiky, priemies¢iuose apibuidinama kaip galinti didinti socialing
segregacija (Baranauskaité et al., 2015). Ypac tai pastebima Vilniaus regione,
kur rinkiminei elgsenai jtakos turi tautinis aspektas — svarbiausia vaidmenj ¢ia
vaidina lenky tautinei grupei atstovaujanti partija. Centro deSiniyjy partijy
palaikymas (linke balsuoti lietuviy kalbg kaip gimtaja vartojantys, aukstaji
iSsilavinima turintys, aukstesnés kvalifikacijos specialistai) pastaruosius du
desimtmecius didéja intensyvios suburbanizacijos, taigi ir uzdary gyvenvieciy
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plétros apimtose rinkimy apylinkése. A. Baranauskaités ir R. Tuco politiniy
preferencijy erdvinés diferenciacijos tyrimai atskleidé, kad aukstesnio statuso
socioekonominiy grupiy koncentracija sparc¢ios miesty plétros zonose didina
politinio lauko diferenciacija ir fragmentacija (Baranauskaité et al., 2015).
Siuo aspektu jtempta politing situacija tyrimo metu paminéjo informantai i
Klevinés kalvy (,,Tai bitna cia toks beviltiskas dalykas, nes c¢ia lenky rajonas,
ane, ir cia eini su jais kariaut is principo, bet naudos néra. Nu vélgi reikia
suprasti, kad cionai Sitas miisy rajonas priklauso Nemencinés visai tai...
Nepakariausi, neuztenka“ (KK-3) bei Giriy kvartalo (,,Misy Pagiriy
seniuinijos rinkimy rezultatai bina ne Lenky rinkimy akcijos naudai, tai miisy
senitinija tokia labiausiai i§ Vilniaus rajono seniunijy issiskiria balsavimo
rezultatais, tai naturaliai daugiausiai is rajono pusés ir primirsta, daugiausiai
ignoruojama“ (GK-1)).

Visuomening ir labdaringa veikla

Pagalbos teikimas vietinéms bendruomenéms. Skirtingy socialiniy grupiy
solidarizavimosi atliekant labdaringa veiklg ar teikiant pagalbg vietinéms
bendruomenéms galimybiy tyrimo dalyviai neatskleidé. Ir nors informantai i$
tirty uzdary gyvenvie¢iy daznai néra abejingi pagalbos prasantiesiems, taciau
tik vienu atveju tai buvo susije su vietos bendruomene (,,Esu viengkart j
AviZienius vezusi kazkokius tai ritbus, nes kaimyné paskambino, kad labai
reikia berniukisky riiby. Nes ten trys berniukai, tétis vienas, ten Vvisiska
katastrofa“ (KK-1)). ,,Pagalbos Sauksmai“ i§ aplinkiniy bendruomeniy
informantus labai retai kada pasiekia (,,AS neZinau, kam galéty reikéti
pagalbos® (A-1); ,,Negirdéjau, neZinau, net nejsivaizduoju, dél ko galéty
kreiptis® (N-3)), o ir tie dazniausiai bina susij¢ su dingusiais augintiniais,
pamestais daiktais, automobiliy problemomis ar buitiniais patarimais, o ne
socialine ar finansine parama vargingesnéms bendruomenéms ar nelaimés
iStiktiems Zzmonéms: ,,NU neypatingai cia kazkaip tai iseina pagalba
spinduliuot® (KK-2).

Isitraukimas j visuomenines iniciatyvas. Visuomeninés veiklos ir
iniciatyvos, susijusios su platesnés bendruomenés gerovés kirimu, tiriamais
atvejais taip pat neatskleidé bendruomeniy solidarizavimosi prielaidy.
Informantai nurodé vos keleta uzuominy apie jsitraukimag ] vietinj
visuomeninj gyvenima: ,,AS seku ten tuos jvykius, ir jeigu ten bitna kazkoksai
dalykas, kur as matau, kad tai yra svarbu, tai tada taip, jsitraukiu. Sakykim,
ten dél kazkokiy parkeliy, dél daubos issaugojimo. <..> Dél religiniy
klausimy mokyklose, ir taip toliau” (K-1); ,,Ten kokiam susirinkime
sudalyvauti, ten kur va, tarkim, kazkokie visuotiniai susirinkimai
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bendruomenés ar panasiai. Tai teke asmeniskai ty prasSymy sulaukti, tai teke
juos ir patenkinti* (GK-1).

Doméjimasis vietos gyvenvieciy aktualijomis ir naujienomis. Bendraja
prasme dométis vietos aktualijomis ir naujienomis jprotj teigia turintys
didzioji dalis informanty, taciau dazniausiai apsiribojama socialiniy tinkly
grupése (didesniy gyvenvieCiy ar miesto rajony) platinamos informacijos
sekimu. Nuosekliai vietos aktualijomis domisi ir aktyviai naujienas seka vos
keli tyrimo dalyviai: ,,Jo, seku. Ta prasme, kur dabar kokia nauja ,, Maxima“
bus, kur ten kokj keliukq nuties... Cia tokia enciklopedija, Zinai, manes jeigu
kam nors reikia, tai klausia“ (KS-3); ,,Cia bendruomené, j kurig as, neZinau,
po biskj jsilieju. Tai tikrai aktualu. Faina, labai man patinka, kad yra tokia
grupé ,,Facebook e “, ir aktyviai pasidalina“ (K-1).

Dalyvavimo visuomeniniuose ir politiniuose procesuose socialiniy
praktiky analizé tiriamais atvejais atskleidé, kad kol kas negausios pilietiskos
bei visuomeniskos tyrimo dalyviy iniciatyvos nevaidina reikSmingo vaidmens
uzdary gyvenvieCiy integracijos procese. Nors tirty uzdary gyvenvieCiy
gyventojai ir néra abejingi vietos aktualijoms ir problemoms, tafiau
dazniausiai apsiribojama individualiu ir netiesioginiu dalyvavimu (daugiausia
,automatiskai*“ socialiniuose tinkluose), ir aktyviai nei j vietos savivaldos
reikalus, nei ] kitas kolektyvines visuomenines veiklas bei iniciatyvas néra
jsitraukiama. Tik pavieniy (ir tik asmeniniy, o ne bendruomenés masto)
labdaringos veiklos ar paramos kitoms socialinéms grupéms praktiky pobiidis
gali biti paaiskinamas besiformuojancia santykinai homogeniska socialine
struktira uzdary gyvenvieCiy plétros arealuose. Kita vertus, politiniy
preferencijy priemiesCiuose tyrimai rodo gana diferencijuotg (ir taip pat
besikeiciancig) politinio lauko situacija intensyvios suburbanizacijos
apimtose seniiinijose.

4.2.2. Mentalinis tyrimo lygmuo

Mentalinio lygmens tyrimas paremtas prielaida, kad, anot S. D. Brunn (2006),
uzdaro gyvenimo fenomenas yra formuojamas ne tik uzdary gyvenvieciy
(kaip fizinés uzdarumo iSraiskos) ir uzdaros gyvensenos (kaip savanorisko
gyventojy pasirinkimo), bet ir uzdaro mentaliteto, kaip mastymo apie kitus
budo. Pastarasis komponentas tyrime vertinamas pasitelkiant ,,pozitiriy*
(angl. viewpoint, pagal Roitman et al.,, 2010) koncepta, atstovaujantj
subjektyviajai individo veiksmus lemianciai dedamajai. Sie aspektai interviu
metu buvo tiriami ne tik tiesioginiais klausimais apie gyventojo
saviidentifikacines arba vertybines nuostatas (tam tikrais atvejais itin sunku
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iSvengti ,socialiai priimtino” atsakymo efekto), bet ir siekiant suprasti
netiesiogiai iSreikstas nuostatas.

4.2.2.1. Gyventojy saviidentifikacija

Gyventojy saviidentifikacijos analizéje iSryskéjo dvi tarpusavyje glaudziai
susijusios potemés (22 pav.). Galimos integracijos prielaidas gali padéti
jvertinti gyventojy simbolinio tapatinimosi, prisiriSimo ir priklausymo
teritoriniam vienetui jausmo analizé. Sio prisiri§imo ir pasitenkinimo savo
gyvenamaja vieta stiprumas didzigja dalimi tyrimo atvejy yra susijes ir su
prestizo ir pasididziavimo savo gyvenviete jausmu.

22 pav. Temos ,, Gyventojy saviidentifikacija* potemiy medis

Gyventojy
saviidentifikacija

' N

Teritorinis PrestiZo ir
tapatinimasis ir pasididZiavimo savo
prisiri§imas gyvenviete jausmas
Prisirisimas / \ Prisiris§imas l Pasid\diiaw!-ntu
ie bil: rie miesto savo gyvenviete
(LALED : Gyvenvietés jausmas
- prestizo
Prisiriéimas Prisirigimas suvokimas

prie savo prie aplinkiniy
gyvenvietés teritorijy

Saltinis: Kokybinis uzdary gyvenvie¢iy gyventojy tyrimas, 2021.
Teritorinis tapatinimasis ir prisiriSimas

Teritorija, prie kurios uzdaros gyvenvietés gyventojai jauciasi prisiriSe, tam
tikra prasme atitinka kulttiros geografijos ir etnologijos studijose nagrinéjamy
savimonés regiony dalinj analogg. Savimonés regionu apibiidinamas tam
tikras mentalinis arealas, kuriame tam tikra zmoniy grupé suvokia save kaip
erdvinj vieneta ir kuris paremtas subjektyvia gyventojy identifikacija su juo
bei ,,svetimyjy iSskyrimo® ir ,,savyjy suvienijimo* reikSmémis (Ragauskaite,
2012). Uzdary gyvenvieciy gyventojy mentalinio tyrimo metu pastebéta, kad
gali labai skirtis ne tik gyventojy prisiriSimo prie savo gyvenvietés lygis, bet
ir geografinés teritorijos, su kuria gyventojai labiausiai link¢ tapatintis,
apimtis. Taigi buvo identifikuoti keturi uzdary gyvenviediy gyventojy
teritorinio tapatinimosi lygmenys (23 pav.).
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23 pav. Uzdary gyvenvieciy gyventojy teritorinio tapatinimosi lygmenys

4 2, 3. 4.
DIDESNE GYVENVIETE
BUSTAS | —P | UZDARA GYVENVIETE | ~® | MIESTO RAJONAS | —P | MIESTAS
APYLINKES

Saltinis: Kokybinis uzdary gyvenvie¢iy gyventojy tyrimas, 2021.

PrisiriSimas prie biisto. Labiausiai prie savo biisto (pirmasis teritorinio
tapatinimosi lygmuo) prisiriS¢ tiriamieji akcentavo biisto ,,susikirimo® ir
,»Savy namy‘ jausmo svarba: ,,Pats butas labai mum artimas Sitas ir viskas, kq
Jjame pasidarém, tai tas truputélj prilaiko labiausiai gal cia® (JN-1); ,,Pats
bistas, jo, nes nu jis fainas. Tiesiog, Zinai, daug diisios jdéta” (KS-3); ,,Tai,
kad tavo namai, ¢ia gyveni, nu fizinis biistas pats* (K-1).

Prisiri§imas prie savo gyvenvietés. Tyrimo dalyviy antro lygmens
tapatinimosi — su savo gyvenviete — jausmas yra labai nevienodas. Menkai
prisiriS¢ prie savo kvartalo informantai (Jonu¢iy namy, Kalnény uzdary
kvartaly atvejai) esama biista dazniausiai apibuidino tik kaip ,.tarping stotele®
ir planuoja anks¢iau ar véliau i$ jo iSsikraustyti. Tapatintis SU savo gyvenviete
linke tie tyrimo dalyviai, kurie teigia ja esantys labai patenkinti: (Su kuo
labiausiai jauciatés susije?) ,,Gal labiau su paciu kvartalu. Tokj jauciu norg
dia buti“ (A-3); ,,Gal labiau su savo gyvenviete. Su erdve ir su tuo, kaip jinai
sutvarkyta, gal net ir jau su Zmoném kazkuriais tai. <...> Nu vat viskas tas
man labai tinka* (N-1); ,,Prie gyvenvietés turbit. Prie vat biitent to... Mes
turim didelius plotus, mes neturim tos kaimynystés jkyrios tokios. <..> Ir
pagalvoji, kad su niekuo nesikeisciau* (N-3); ,,Mes net nematém namo vidaus,
mes jau vien dél rajono [kvartalo] noréjom labai c¢ia. Cia tokia Amerika mums
pasirodeé* (A-1). Savo gyvenvietés kaimyny, kaip prisiriSimo subjekto, svarba
pabrézia ir daugiau tyrimo dalyviy: ,,Turbiit Zmonés salia. Nu ta prasme
aplinkui, kvartalely” (KS-3); ,,Matyt, misri ta tokia situacija, kad ir bistas, ir
teritorija, ir kaimynai... Nu, Zodziu, bendra visuma“ (KK-2); ,,Kvartalas tai,
sakau, fainas, bet tos vietos dazniausiai asocijuojasi su... Vis tiek su
kaimynais. Tai vat, kol Zmonés yra tokie, kokie yra, tai cia Ziauriai fainai*
(JN-2). Atitinkamai nepasitenkinimas kaimynais ir apskritai savo gyvenviete
gali tapti ir nesitapatinimo su ja priezastimi (KS-1 atvejis). Prisiri§imo prie
savo gyvenvietés jausmas turéty stipréti ilgéjant joje pragyventam laikotarpiui
(ryskiausias pavyzdys — jau 16-18 mety Normantuose gyvenantys
informantai), nors buvo ir visiskai prieSingy atvejy, kai 16 mety gyvenvietéje
gyveng tiriamieji su savo gyvenviete saves nesieja ir jau turi plany grizti
gyventi | miesta: ,,Siaip i§ tikryjy tai mes kaip ir patenkinti ¢ia gyvenimu, ir
labai ganétinai laimingai cia nugyvenom tuos 16 mety. <...> Bet i tikryjy as
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biskutj tai dabar noréciau kitaip gyvent. Turiu svajone, kai jau mes bisim
dviese su vyru, gyvensim kur nors miesto centre* (KK-1).

TreCio lygmens prisiriS§imq prie aplinkiniy teritorijy galima laikyti
svarbiausiu teritorinio tapatinimosi lygmeniu siekiant rezidencings teritorinés
integracijos. Tyrimo dalyviai atskleidé labai skirtingy tapatinimosi su
aplinkinémis teritorijomis aspekty, nors daZniausiai teigé prisiriS¢ prie
aplinkiniy didesniy gyvenvie¢iy (miesto daliy): ,,Na, yra tas rysys, bet jis
kazkaip labiau Akademijai. AS kvartalo nelaikau... AS laikau tai Akademijos
dalimi“ (A-1); ,,Jeigu ir reikty keltis, tai kazkur ¢ia aplinkui, netoli. <...> Pati
vieta tokia man visai priimtina yra“ (A-2); ,,Na, prie Kalnény labiau, nes...
Kartais pradedam galvoti apie sekantj biistq, tai norétumém, kad jis biity
Kalnénuose* (K-2); ,,Prie priemiescio dalies. <...> Ir Zmona, ir as biitume
Ziauriai uz likti ir toliau Sicia* (JN-2); ,,Bendrai prie Sity apylinkiy. Kazkaip
man labai priimtina yra, ir a$ ¢ia pripratau, man cia patinka® (JN-3); ,,Kai
sakai, tai dazniausiai sakai, kad gyvenu Pilaitéj. Man apskritai Sias rajonas
labai patinka“ (KS-2). Galima daryti prielaidg, kad Sie prisiri§imo prie
aplinkiniy gyvenvieéiy pavyzdziai daugeliu atvejy susij¢ su palankiu ty
apylinkiy vertinimu ir tuo, jog informantai jy (o ne savo kvartalo)
pavadinimus ir nurodo, apibiidindami savo gyvenamaja vietg. Pomégj ir jprotj
leisti laisvalaikj gretimose gamtinése teritorijose (Normany, Klevinés kalvy,
Karaliauc¢iaus slénio, Kalnény atvejai) taip pat biity galima laikyti tam tikru
prisiriS§imo prie apylinkiu pozymiu, galin¢iu turéti teigiama jtaka teritorinés
integracijos procesui. Pavyzdziui, i$skirtiné gamtiné aplinka (jaros artumas)
ir rekreacinis potencialas formuoja informanty i§ Normany gyvenvietés
prisiriS§imo prie aplinkiniy teritorijy jausma: ,,Mane asmeniskai tai gamta ir
Jira laiko. Aisku, ir tai, kad tu susikiirei pats tq savo gerbiivi galbiit. Bet Siaip
Jjau esu tikrai pakankamai tvirtai jleidus Saknis* (N-1); ,.,Kad tapatinciaus...
Tai gal su pajiiriu labiau. Net ne Klaipéda, net ne cia ta gyvenviete, o biitent
pajiirio vat ta visa juosta (N-2). Cia verta pazymeéti, jog nedidelis aplinkiniy
teritorijy uzstatymo tankis ir didelis pacios gyvenvietés dydis nesuteikia
prielaidy prisiriS§imo prie aplinkiniy urbanizuoty teritorijy ar gyvenvieciy
jausmo formavimuisi. Tapatinimasis ir prisiriS§imas prie vietinés
bendruomenés pastebétas ir tada (Giriy kvartalo pavyzdys), kai naujakuriai
yra uzaugg ir gyvene tose apylinkése (Pagiriuose): ,,Mes su zmona cia jau nuo
seno Sitoj gyvenvietéj gime ir uzauge patys, tai ir didzioji dalis kaimyny lygiai
taip pat, <...> turi kazkokiy tai sgsajy su Sita gyvenviete. <...> Tiesiog visas
gyvenimas cia viré, ir giminés Saknys cia prasidéjo. Tai gal tq dar papildomg
sgsajq islaiko” (GK-1). Su gretima gyvenviete tam tikrg tapatinimasi gali
formuoti ir Svietimo jstaigy, kaip kultirinio vieneto, kaimynystés svarba:
(Kokia ¢ia vieta?) Siaip Riesé daugiau. Vis tiek, kaip pasakyt... apie kultiiring
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vienetq, Siuo atveju apie gimnazijq, to gyvenimo daugiau sukasi. Ir vis tiek
bendruomené ta didesné leidzia biit Zinomesniem* (KK-2).

Atliktuose kokybiniuose interviu tyrimo dalyviai taip pat atskleidé savo
nenorg tapatintis su nepalankiai vertinamomis vietos gyvenvietémis ar miesto
rajonais. Pavyzdziui, informantai i§ Jonu¢iy namy (gyvenantys Garliavos
apylinkiy senilinijoje) nurodé, kad vengia save sieti su Garliava ir savo
gyvenamaja vieta linke nurodyti kaip ,,Aleksoto pabaiga“: ,,Man kazZkaip
Garliava blogas asociacijas kelia. <...> Arba as sakau, kad Jonuciai I, cia,
Zinokit, toks yra naujas besikuriantis naujy namy kvartalas, jeigu kazkas
klausia. Nes nu kazkaip Garliava tai su tokiais, zinot...“ (JN-3). Panasiai
polinkj sietis su palankiai vertinama, patrauklesne ir SiuolaikiSkesne
gyvenviete atskleidé ir tarp Ringaudy ir Akademijos esancio uzdaro Medeinos
kvartalo informanté: ,Misy Sie trys kvartalai yra dviejy gyvenvieciy
sandiiroje, didesniy, jau ¢ia ty administraciniy. <...> Akademijos miestelio tai
cia tokie na... Akademiné bendruomené labiau, nu tokie kultiiringi.
Ringauduose truputélj daugiau toks kaimelis. <...> NeZinau, kazkaip dar j
Ringaudus mazZiau integravomés, nors jie palyginti yra didesni negu
Akademija“ (A-1). Nepalanky pozitrj j senuosius aplinkinius miegamuosius
rajonus galima jzvelgti ir bandyme atsieti save nuo senosios Pilaités dalies —
,,Pilkosios* Pilaités (KS-1 atvejis).

Pavieniais tyrimo atvejais informantams buvo sunku jvardyti savo
tapatinimosi su aplinkinémis teritorijomis pobtdj ir apibiidinti vietg, kurioje
jie gyvena: ,,Nu ¢ia yra AviZieniy senitinija, ir tada prasideda kaimai visokie.
Nu tai miisy kaimas yra... tai gal c¢ia turbiit ir buvo seniau Kleviné. Nu kq
Zinau, kaip cia tau dabar ir pasakyt... Nu taip, mes gyvenam kaZkur tai
Vilniaus rajone... nu kaimu cia irgi nepavadinsi. Cia yra labai daug miesto”
(KK-1). Siuo konkreéiu atveju nusakyti savo teritorinj priklausomuma gali
buti sunku dél to, kad Siame intensyvios suburbanizacijos areale apskritai
tampa sunku apibrézti gyvenvieciy ribas. Tyrimo metu viena informanté
apibudino ir tokig situacija, kai net po keleriy gyvenimo uzdaroje gyvenvietéje
mety didziausias prisiriSimas vis dar jau¢iamas prie buvusios gyvenamosios
vietos apylinkiy kitoje miesto puséje, ir jokio rySio su dabartine gyvenamaja
aplinka nejauc¢iama (JN-1).

PrisiriSimas prie miesto. Prisiri§ima prie miesto (metropolinio regiono
centro) nurodé ir jo dalimi teigé besijauciantys du tyrime dalyvave
informantai: ,,Mes jauciamés klaipédieciai. Vis tiek, nes miisy gyvenimas tai
yra Klaipédoj. O cia yra, kaip pasakyt, miegama ir pramogaujama vieta, nu
satelitas” (N-3); ,,Miestas uz miesto ribos. Kauno miesto dalis, tiktai iSmesta
uz Kauno. AS tai nesijauciu kazkokia rajonieté. Nes jauciuosi visiSkai
kaunieté, turbit dauguma cia save laiko kaunieciais* (A-2). Ir nors dauguma
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tyrimo dalyviy dirba mieste, daznai jame gauna ir didZiaja dalj (ar net
absoliuc¢iag dauguma) paslaugy, taciau laisvalaikio leisti linke néra. Tam tikru
prisiri§imu prie miesto galima laikyti ir iSreiksta poreikj grizti gyventi j miesto
centra: ,,Nu as noriu miesto gyvenimo pagyvent. <...> Noriu pagyvent kazkur,
nu Naujamiesty, kazkur... <...> Tai mes, zinok, Vilniuj negyvenam. Mes vis
tiek gyvenam kazkokiam tai... Nu kazkokiam rajone. Kazkokiam burbule*
(KK-1).

Prestizo ir pasididziavimo savo gyvenviete jausmas

Gyvenvietés prestifo suvokimas. Tyrimo dalyviai, gyvenantys
individualiy namy uzdarose gyvenvietése, jas linke laikyti prestiZinémis:
WSakyciau, kad taip, prestizine“ (A-3); ,,Buvom tokia pirma gyvenvieté, tokia
ale prestiziné, nu ale aptverta. Nes aplink Klaipédq tokiy daugiau nebuvo ir
nelabai yra. <...> Vis tiek, pas mus namai brangiis ir... Ne ant kopy kranto,
bet tai vis tiek prestiziné gyvenvieté tokia““ (N-3); ,, Siaip Sita gyvenvieté jinai
na turi tq vardq tokia kaip prestiziné“ (N-2). Informantai i§ daugiabuéiy namy
ir kotedZy gyvenvieéiy dazniau pabrézé savo gyvenvietés ,,paprastumg®: ,,Kad
neprestiziskai tai ¢ia tikrai gyvenam. Mes tai tikrai tokie paprastuciai“ (KK-
1); ,, Vidutiniska gyvenvieté vidutiniskiem zmonem* (KK-3); ,.Tai néra
kazkoks prestiZinis rajonas. Tai yra ekonominis variantas“ (IN-2); ,.Siaip nu
Jis niekada nebuvo laikomas prestizisku, nes nu turbiit uzmiestyje esantys
prestiziniu buvo jvardijamas ne pats kvartalas, o ta miesto dalis ar rajonas:
,»INu mes Siaip gyvenam prestizinéj vietoj. Nes cia yra labai daug yra pliusy,
kas didina kaing tos Zemés ir tos vietos. Tai cia prestiziné skaitosi [yra] vieta
tikrai“ (K-3); ,,Cia gal yra nu poziiirio reikalas, kad tam tikru lygmeniu gali
sakyt, kad tai yra prestizinis rajonas. Prestiziné bendruomené* (K-1). Kartais
prestiZzo jausmg informantams tiesiogiai buvo sunku issakyti, o gyvenvietés
prestiziskuma buvo norima sieti su tvarkingumo pavyzdziu: ,,Ar ¢ia statomi
prestiziniai namai, ne. <..> Miisy kvartalas yra tvarkingumo pavyzdys, vat
gal taip pasakysiu“ (GK-1); ,,Nu gal dél to, kad va tvarkingai visi gyvena, tai
tuo galiu didziuotis “ (A-3).

PasididZiavimo savo gyvenviete jausmg tyrimo dalyviams buvo dar
sunkiau iSsakyti, jj neretai apibidinant kaip ,nei didZiuojuosi, nei
nesididziuoju‘: Neturiu as tokio nusistatymo, kad didzZiuojuos, kad ten gyvenu
kazkur...* (IN-2); ,\Nei kad didZiuojuos, nei kad... Cia yra tiesiog vieta, kur
mes dabar nakvojam, leidziam laikq, valgom. Ta prasme, tai yra biistas ir
tiek* (KS-1); ,,Nu nezZinau, neturiu as kuo cia labai didziuotis gyvendama.
Gerai gyvenam visai palygint, viskq, bet tokiy patosisky jausmy kaip
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didziavimasis, tai ne, zinok” (KK-1). Keletu tyrimo atvejy pasididziavimo
jausma buvo bandoma sieti su dziaugimusi: ,,Sakyciau, dZiaugiuosi. Bet ne, ta
prasme, nepavadinciau to didZiavimusi. <...> Néra to tokio kazkokio* (KS-
3); ., Turbiit tokio, kad cia kazkaip didZiuociaus, labai turbiit néra. <..>
DzZiaugiuos cia gyvendamas. Ar kazkaip didziuojuos papildomai, tai nezinau*
(K-2).

Gyventoju saviidentifikacijos vertinime svarbiausia yra antro ir tre€io
gyventojy teritorinio tapatinimosi lygmeny analizé, padedanti identifikuoti
Lsvetimyjy i$skyrimo™ ir ,savyjy suvienijimo® mentalines erdves
(Ragauskaité, 2012). Tyrimo dalyviai neatskleidé tapatinimosi tik su savo
uzdara gyvenviete (antro lygmens), nejauciant jokio prisiri§imo prie
aplinkiniy teritorijy (treCio lygmens), atvejy, galin¢iy reikSmingai mazinti
integracijos galimybes. Ypa¢ stipriai prie apylinkiy prisiriS¢ turéty jaustis
palankiai vertinamose ir patraukliose miesto dalyse jsikiirusiy uzdary
gyvenvietiy gyventojai. O stipraus priklausymo metropoliniam miestui
jausmo informantai taip pat neatskleidé: nors dauguma jy dirba ir paslaugas
gauna mieste, taciau vietos aplinkos nevengia ir savo buvimg ,,vilnie€iais®,
,kaunieéiais*“ ar ,,klaipédieCiais* pabréZia retas. Galima daryti prielaida, kad
tapatinimosi su uzdara gyvenviete stiprumas susijes su iSskirtinumo ir
pasididziavimo jausmu: dazniau savo gyvenvietés prestiziSkuma jvardija ir su
ja linke tapatintis informantai i§ brangesniy individualiy namy kvartaly.
Taciau tai, kad aplinkiniy teritorijy (didesnés gyvenvietés, miesto dalies)
dalimi jauciasi ne tik informantai i§ ekonominés klasés daugiabuciy namy ir
kotedzy kvartaly, bet ir prestiziniu savo kvartalg laikantys aukstesnés
eckonominés klasés tyrimo dalyviai, leidzia daryti prielaida, kad
saviidentifikacinio lygmens raiska neturéty bati klititis socialinés integracijos
siekiui.

4.2.2.2. Kitos vertybinés nuostatos

UZzdaro mentaliteto raiSka tyrime analizuojama ir gyventojy nuostaty
aplinkiniy bendruomeniy atzvilgiu, ir pozitrio ] kita socialing grupe
atskleidimu. Pozitris ir susiformavusi nuomoné apie aplinkines gyvenvietes
ir ten gyvenancius zmones, taip pat homogeniskos kaimynystés ir atsiribojimo
poreikio stiprumas gali atskleisti reikSmingas integracijos galimybes (arba jy
nebuvima) mentaliniu lygmeniu. Tema sudaro trys potemés (24 pav.).
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24 pav. Temos ,,Kitos vertybinés nuostatos * potemiy medis

Kitos vertybinés

nuostatos
Homogeniskos l Pozidris |
kaimynystés saugumo uZtikrinimo
poreikis priemones

Aplinkiniy gyventojy

ir saves tarp jy
\ vertinimas J
\ Gyvenvietés

Jauny Seimy
poreikis gyventi uzdarumo ir aptvérimo

tarp panasiy | save Homogeniskos svarba
Seimy socialinés aplinkos . S:Sf;am;
poreikis Euzmuo J
atsiskyrimo
jausmas
Panasiy vertyb Pozilris :
iy vertybiy, i aplinkinius Tvoros
mentaliteto |;‘bendrysles gyventojus ir varty
poresce funkcija
Savo
Praktikumo ir Aplikiniy isskirtinumo

lengvesnio gyvenvietés suvokimas
administravimo

motyvai

gyventojy pozidris
| uzdary gyvenvieciy
gyventojus

Saltinis: Kokybinis uzdary gyvenvie¢iy gyventojy tyrimas, 2021.
Homogeniskos kaimynystés poreikis

Dauguma tyrimo dalyviy teigé kaimynystéje norintys panaSiy ] save
gyventojy, nors skiriasi tiek Sio poreikio svarba, tiek patys ,,panasumo®
kriterijai. Tyrime visy pirma atsiskleidé jauny Seimy poreikis gyventi tarp
panasiy | save Seimy dél vaikams auginti patogesniy salygy: (Kaip
apibiidintuméte savo kaimynus?) ,Labai panaSis Zmonés, tai yra
bendraamZziai, turintys panaSaus amzZiaus vaiky. PanaSiy paZiiry, panasaus
issilavinimo. Ir is principo mes Sitq projektq rinkomeés didele dalim dél to, kad
buty vaikam smagu augti (KS-3); ,,Dirbantys, tvarkingi, jaunos Seimos,
tokios nu... supratingi gal. Néra nei kazkokiy ty baliy ten ane... Cia visi
atsikelé su tiksly kurti tq Seimos Zidinj, matyt. Tokia Seimos gyvenvieté* (KS-
2). Ir priesingai, amziaus ir Seimyninés padéties skirtumus viena i§
informanéiy apibtidino kaip trukdj bendrystei su kaimynais: ,.Zmonés yra cia
visi apie 40-50 mety, ir ty maZesniy vaiky yra maziau. Tai tas skirtingumas
na mums buna klititis gal, sakykim. Nes yra maziau bendry tasky‘ (A-1).
Tarp dazniausiai informanty jvardijamy homogeniskos kaimynystés
kriterijy taip pat minimas panasiy vertybiy, mentaliteto ir bendrystés
poreikis, apimantis ir panasias biido savybes, interesus bei pomégius, taip pat
socialinj samoninguma: ,,Svarbu, kad jis bity normalus zmogus, nekelty
problemy. Vis tiek tos nu bendrystés turi bit* (N-3); ,,Labiausiai gal biido
savybés yra aktualiausios* (GK-1); ,.Be abejo, tai kiekvieng bendruomene
vienija kazkokie bendri interesai. Bendrumai, bendri pomégiai, bendra vizija
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kazkokia galbiit kvartalo to pacio. Tai taip, man tai yra svarbu. Kad zmonés
buty atsakingi socialiai, kad jie biity bendruomeniski (JN-3); ,,Jeigu yra kuo
panaSesni | mus, | tave, tai yra lengviau surasti bendrq kalbq. Tai nebiitinai
bus visiskai tapatus poZiiris, bet kazkokiy bendrysciy atsiras, manau* (K-1);
~Kad ir nenoriu kazkaip netaktiskai nuskambeét, bet jeigu bity labai
Jvairiatauté ta aplinka, tuomet irgi kazkaip gal sunkiau tq bendrumo jausmgq
atrasti  buty* (K-2). Daugumos tyrimo dalyviy poreikis gyventi
homogeniskoje kaimynystéje paremtas ne tiek socialinio statuso
»1Sgryninimo® poreikiu (t. y. ne atsiribojimo nuo), o praktiniais bendrystés
(t. y. susijungimo su) sumetimais, kai tarp panaSiy j save gyvent yra
papraséiau ir ramiau: ,,Sigip daugiau maZiau mums visiems gana ramu
gyventi, nes visi panasis* (KK-1).

PraktiSkumo ir lengvesnio gyvenvietés administravimo motyvai.
Finansiné ir socialiné kaimyny padétis daugeliui informanty svarbi dél
lengvesnio problemy sprendimo ir bendry susitarimy priémimo proceso:
wJeigu tavo skiriasi finansiné, pavyzdziui, padeétis ir tu gali sau leisti kazkq ten
daugiau, o kitas negali, nu tu negali rasti bendro to, sakysim, kompromiso.
Nes nu bendruomené jeigu bus per daug issisluoksniavusi, bus sunku rasti tq
bendrq vardiklj, kaip gyventi* (KK-3); ,Jeigu zmogus pasiekia vat ten tokias
pajamas, ten tokj issilavinimgq, daugumoj atveju jis bus graziau sugyvenamas.
<...> Jeigu atsiranda kazkokios problemos, tai su jaunais zmoném daugumgq
yra zZymiai paprasciau sprest. Nu dingsta tokios problemos, kuriy ir neturéty
egzistuot* (JN-2). Tarp panasiy pazitry ir poreikiy kaimyny, tyrimo dalyviy
teigimu, Kyla maziau konfliktiniy situacijy, pavyzdziui, dél vakaréliy iki
paryciy, rukymo terasose, triukSmo ar buitiniy klausimy: ,,Jeigu ten ruosiasi
grezti sieng, tai ten apskambina visus name, sako, ar pas jus Cia niekas
nemiegos is vaiky dabar... Nu kaZkaip visi stengiasi palaikyt draugiskus
santykius® (KS-3); ,,Norétys, kad nebiity tokiy labai dideliy skirtumy. Kaip
kad bute biidavo, tikrai ten bidavo konflikty dél laiptinés remonto. Cia
pagalvojom, vis tiek visi yra daugmaz vienodesniy galimybiy* (A-2). Kita
vertus, tyrimo metu atsiskleidé ir prieSinga situacija — viena i§ tyrimo
informanciy nurodé¢ kaimynystés jvairove laikanti pranaSumu: ,,4S tai esu
visada uz skirtingumg, ir as manau, kad kuo skirtingesni Zmoneés, tuo labiau
Jjie gali vieni kitiems padeéti* (A-1).

Homogeniskos socialinés aplinkos poreikis. Vis délto tyrimas atskleidé ir
socialing segregacija indikuojanciy visisko atsiribojimo nuo nepageidaujamos
miesto aplinkos atvejy, kai pagrindiniu pasirinkimo gyventi uzdarame
kvartale motyvu buvo nurodoma tai, kad ,néra ty visy asocialy, kurie yra
senuose rajonuose* (JN-2). Du tyrimo dalyviai (abu i$ Jonuciy namy) pabrézé
ne tiek savo gyvenvietés uzdarumo ar saugumo kriterijy, kiek jos naujuma,
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jauna ,.kontingento® amziy ir fizinj bei socialinj gyvenvietés atotrikj nuo
senyjy miesto miegamyjy rajony: ,,7Tau paprasciausiai lengva iSvengti ty
Zmoniy. Nes as tiesiog nemégstu tokios aplinkos ir viskas. <...> AS taip
buitiskai atsakysiu: uzmiestis duoda vieng pliusq, va tokios atokesnés vietos,
jos yra per tolimos frontam ir neadekvatam. Ir visokiem pijokam. <...> Nu
tiesiog, normalus gyvenimas — toks, koks ir turéty biiti bendruomenéj* (JN-2);
,»Man yra labai svarbu, kad tai yra naujas kvartalas. Kad aplinkui tu nematai
sovietmecio nomenklatiriniy daugiabuciy, kas beprotiskai slegia tikrai. <...>
Cia tikrai labai dabar ypatingai pleciasi, keliasi naujos Seimos, néra jokiy
liasnyny, asocialiy asmeny. Kad tikrai puiki vieta gyventi* (JN-3). Dar keli
informantai nurodé socialinés kaimyny padéties svarbg nebent tik vengiant
krastutiniy skirtumy: ,,Nu tikrai svarbu, ar prie manes ten negyvena kazkoks,
nezinau, valkatélé...” (JN-3); ,,Tiesiog miisy aplinkoj biidavo ir kokiy girty
zmoniy... <...> Mums buvo prioritetas ta tokia saugi Seimyniska aplinka‘
(A-1); ,,Aisku, nu nesinori, kad salia kazkas tai triusius auginty ar karves, ar
kiaules laikyty* (N-1).

Aplinkiniy gyventojy ir saves tarp jy vertinimas

Poziaris | aplinkinius gyventojus. Tyrimo dalyviy pateiktas aplinkiniy
bendruomeniy vertinimas buvo nuo ,normalaus” iki ,labai teigiamo*
(,,Pilaités bendruomené apskritai kaip rajono tai man labai patinka. <...>
Jinai tg pagrindg visuomeniskumo turi nuo senoves. <..> AS esu labai
patenkinta® (KS-2); ,,Tikrai jauciasi ten ir kuriasi bendruomené, ir bendry
kazkokiy dalyky pasidaré jau... Taip, labai teigiamai. Saunuoliai is tiesy™ (N-
2)); neretai palankus vertinimas buvo susijes su tuo, kad apylinkése gyvena
panasiis zmoneés: ,,Néra ten tokiy asocialiy asmeny kad sutikciau, kad kelty
nesaugumo jausmgq. Tai kol kas nepastebéjau tokiy zZmoniy, tai dél to
vertinciau teigiamai*“ (K-1). Neigiamo nusiteikimo aplinkiniy gyventojy
atzvilgiu tiesiogiai iSsakoma nebuvo, ta¢iau kai kuriy socialiniy praktiky
raiSka ar konfliktiniy situacijy jvardijimas visgi atskleidé nepalanky poziiirj i
kai kurias aplinkines bendruomenes, tiek pabréziant gyvenimo jproliy ir
gyvenimo budo skirtumus (,,Kartais biskj nervuoja, tarkim, Garliavoj pacioj,
ten kur yra tie visiskai senieji namai. <...> Jie ten kiirena dievas Zino kq per
tuos savo senus kaminus® (JN-1); ,Nu jie laiko Sunj prie biidos, nu Zinai,
lenciiigu paristq. Tai va toks jy yra suvokimas* (KK-1); ,,Bet miestelis toks,
mano manymu, yra... Na, daug namy yra pastatyta ty devyniasdesimtyjy laiky.
<...> Tai vat kartais taip praeinam ir pafantazuojam, kad visq kvartalg
nusluot [reikéty nusluoti] nuo Zemés ir is naujo pastatyt normaliai (A-2)),
tiek paties mentaliteto ir socialinés kategorijos priestaras: ,,7ai jauciasi, Zinai,
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tas skirtingas supratimas apskritai dalyky su socialiniais bustais, kurie yra
Salia, kurie suvokia taip, kad viskas jiems yra duotybé, ir viskq jie gauna*
(KS-1); ,,Sakau, as ty vat kur is seny rajony as nemégstu renginiy, nes ten
beveik visada bina alkoholis ir ty asocialy* (JN-2); ,,Nu gal Bendoréliai jau
laiko save ten aukstesnio... kaip pasakyt, lygio Zzmoném. <...> Nu bet kq Zinau,
Jjie savaip, mes savaip suprantam tq visq reikalg* (KK-1); ,,Tas vat senesnis
Ringaudy krastas, jame yra visko. Yra tokiy, kuriems atrodo, kad kiti turi
padaryt, valdzia turi padaryt. <...> Bet nu visur tokiy yra bambekliy* (A-2).
Neigiamu aplinkiniy senyjy bendruomeniy vertinimu galima laikyti ir tokius
pavyzdzius Kaip informanty i§ Jonu¢iy namy nenorg sietis su Garliavos
gyvenviete ir tais, kurie ,,gal neprageré dar smegeny* (JN-2), Senosios
Pilaités dalies vadinima ,,Pilkgja Pilaite” (KS-1) ir panaSius nepalankaus
pozitirio netiesioginio isreiskimo buidus.

Aplinkiniy gyventojy poZiiris | uZdary gyvenvieCiy gyventojus.
PrieSingos krypties vertybiniy nuostaty — kaip, informanty nuomone, jy
uzdarg gyvenvietg ir gyventojus vertina iSorinés bendruomenés — raiskos
analizé atskleidé dvejopo pobudzio neigiamg pozitrj | naujakurius.
Daugiausia jis susijes (informanty i§ uZdary gyvenvieiy nuomone) su
tankéjanciu teritorijos uzstatymu ir gamtiniy erdviy nykimu: ,Jiems cia gi
buvo grazu, ramu, laukai, ramybé... O ¢ia dabar bam pastaté namus. Ir eismas
padidéjo. Nu tai kas biity patenkintas... Jy gyvenimo kokybé turbiit suprastéjo
nuo to. <...> Dabar tai jau ne, bet pacioj pradzioj tai gal kazkiek ir jausdavosi,
zinot, kazkokie uzmetinéjimai** (JN-3); ,,Senajai Pilaités daliai tai ¢ia tikrai
nepatinka Sitie visi nauji susikrauste... <...> Kad cia vat uzstaté praéjimus prie
ezero... Ta prasme uzZstaté statytojas, bet kalti liko visi gyventojai, kurie cia
atsikrausté* (KS-1); ,Jiems irgi labai reikéjo is tikryjy susitaikyti. <...> Ir
jiems labiausiai galbut gaila yra gamtos, be abejo, nes jinai vis tiek
pasinaikino“ (KS-2); ,Jie pyksta, nes cia anksc¢iau buvo grazus pusynélis ir
laukai. <...> Ir faktas, kad jie tais naujakuriais ten pernelyg ir nesidZiaugia.
Nu kur jie dZiaugsis, Zinai. Daugéja masiny, mazéja Zalioji zona* (KS-3).
Antrasis tyrimo metu paminétas neigiamo pozilirio j uzdary gyvenvieciy
gyventojus démuo susijes su ,turCiy“ jvaizdziu ir prieSiSkumu labiau
pasiturintiems naujakuriams: ,,Kai ¢ia buvo tokia situacija su tom vagystém,
ir buvo keletas straipsniy. Ir buvo tikrai nemalonits komentarai, <...> turciy
kvartalas, cia taip jiems ir reikia* (A-3); ,,Supratau, kad tokiy kaip mes niekas
nemégsta. Nes atseit naujam name, privaciam kvartale, gyvena tiktai banditai,
vagys ir neaisku is kur pinigai pas juos uzdirbti (A-2); ,,Teke tik girdeéti vat
kiek cia is aplinkiniy ten pazjstamy, kad cia tie, kurie apsitvéré teritorijg ir
<...> kazkokie tai tokie labiau susireik§ming* (GK-1); ,,Pradzioj ir biidavo, ai
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nu ten turciy kvartalas... Nei Cia turciy, nei cia tikrai patys turtingieji pas mus
negyvena“ (N-3).

Teigiama iSoriniy bendruomeniy pozitrj, informanty nuomone, turéty
skatinti vietos infrastruktiiros geréjimo perspektyvos didéjant iniciatyviy
naujakuriy skaiciui: ,,Manau, turéty vertinti teigiamai, dél to, kad nuo miisy
algy krenta mokesciai rajono savivaldybei* (JN-2); ,,Nes kuo daugiau cia
Zmoniy atsiranda, tuo daugiau yra plany... Nu, tarkim, ir ¢ia statyt parduotuve
arciau, ir ten Saligatvius daryt, ir stoteles to viesojo transporto‘ (JN-1); ,,Mes
patys suinteresuoti, kad bity sutvarkyta gatvé, kuri <...> eina per tuos sodus,
tai esam linke ir prisideti prie jos iSasfaltavimo. Tai gal teigiamai turéty
zigreti (K-1). Palankaus aplinkiniy bendruomeniy pozitirio formavimosi
prielaidomis tyrimo dalyviai jvardijo ir ,tvarkingos®, ,normalios® ir
,,problemy nekelian¢ios* gyvenvietés jvaizdzius: ,,45 manau, kad aplinkiniai
<...> mus vertina kaip tokj tvarkingg ekonominj... Tokj kaip ir viskas vietoj.
Pagal tam tikrq standartq mes turbit esam visiskai normaliis ir labai faini‘
(KK-1); Vidutiniska paprasta gyvenvieté, be jokiy dideliy ten
issidirbinéjimy* (KK-3); ,,Manau, turéty gal teigiamai bit. Nes na
netriuk§maujantys, geri kaimynai esam. Tai kazkaip gal nekeliam problemy.
<...> AS taip jsivaizduoju, jeigu gyvenciau vienam is tokiy namy, buvusiy sody
susitvarkius, ir mano kaimynystéj iskilty naujas kvartalas, tai man atrodo, kad
tai yra nu pliusas, gyvenvieté sutvarkyta Salia su jaunom Seimom** (K-1).

Savo iSskirtinumo suvokimas. Keletu tyrimo atvejy informantai i§ uzdary
gyvenvie€iy mingjo savo i$skirtinumg aplinkiniy gyvenvieciy atzvilgiu, nors
daZniausiai aplinkiniai gyventojai buvo apibiidinami kaip ,,panaSts®,
,hormaliis® ar ,,paprasti* ir informantai saves i$ jy neisskirdavo: ,,4S tai tikrai
nejauciu <...> tos nuotaikos, kad mes cia kazkokie pasikéle ar ten uzsikéle,
kad mes cia geresni ar mes cia blogesni* (N-1); ,,AS nesijauciu dél to kazkokia
iSskirtiné ir kazkaip manau, kad jie nelaiko dél to miisy kazkokiais
isskirtiniais® (A-2). Keli informantai pabrézé socialinj ir ekonominj savo
gyvenvietés isskirtinuma: ,,Mes issiskiriam savo uzdara teritorija ir vientisu
architektiriniu stiliumi. <...> Vis tiek pas mus/miisy] namai brangiis ir nu
skaitosi [laikoma] vis tiek prestiziné gyvenvieté tokia. Sakykim, tokie vis tiek
labiau pasiturintys® (N-3); ,,Mes, aisku, suprantam, kad vat sity visy rajony,
kur cia dabar staté, miisy pats geriausias. <...> Tikrai tie sklypai buvo labai
brangus* (A-3); ,,Tai, sakyciau, gal bitent misy bendruomené kardinaliai
skiriasi, <...> aukstesnés klasés bendruomené gyvena. O Salia <...> cia tie
senesni sody namai like. Skirtingos miisy tipo gyvenvietés* (K-1). Taip pat
buvo minimas amziaus (apskritai vienas svarbiausiy kriterijy apibuidinant
kaimynus) ir i$silavinimo veiksnys: ,,Jeigu kalbésim apie daugiabucius, nu tai
natiuralu, kad daugiabuciuose daugiau pensinio amZzZiaus zmonés arba
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vyresnio amziaus zmonés* (GK-1); ,,Ringauduose truputélj daugiau toks
kaimelis, ten daugiau visokiy Zmoniy. Ta prasme jie yra visi kultiiringi, bet
galbit jie maziau, sakyciau, issilaving” (A-1). Paminétas buvo ir savo
i§skirtinumo kiek kitokia — bendruomenés ,,issivystymo* lygio ir pavyzdZio
kitoms bendruomenéms — prasme suvokimas: ,Jeigu as tq bendruomene
priskirciau kaip kokiai nors civilizacijai mazytei. Tai vat civilizacija pasiekia
tam tikrq lygj, tai norétysi, kad ir aplinkinés tos mazos civilizacijos prisijungty
prie taves ir tada bandytum padét aplinkiniams. Kuriems kazkas truputj
sunkiau® (JN-2). Aukstesnés socialinés ar ekonominés padéties gyventojy
kaimynystéje Siek tiek turintys mano tik pora informanty: ,,Jeigu ten truputj
giliau, tai kur nuosavy namy daugiau kvartalai, tai, sakyciau, tokie jau kazkq
pasieke, nuveike jau kazkq Zmonés daugiau* (K-2); ,Kitur yra namai jau
tokie... galbut sakysim virs vidutinio. Vidutinis plius, ane, finansinis
sluoksnis® (KK-3).

Fizinio atsiskyrimo jausmas. Fizinio atsiskyrimo nuo supancios aplinkos
ir susiskaldymo daugelis informanty teigia nejauciantys, o ir jauciantys
nelaiko to neigiamu ar kitoms bendruomenéms jtakos galinéiu turéti dalyku:
»la tvora tiesiog ten dél pacio to saugumo, ne Siaip ten kad atskirti [atskirty]
tuos zmones cia* (A-3); ,,Vizualiai tai taip, mes esam atsiskyre. Bet kiekvienas
Cia irgi individualus namas savo teritorijq atsiskyres, tai kazkaip... <...> Nera
gal tai isskirtinumas mano manymu‘ (K-1); ,,Vienintelé problema iSoriniam
pasauliui yra tai, kad mes turim slagbaumg. <...> Bet a§ nemanau, kad dél to
iSoriniai... kazkas nukencia. O kad masiny ribojimas yra kazkoks toks, tai as
manau, kad jis yra naudingas. Dél to, kad nu nevaZinéja bet kas ir cia
neklauso muzikos ir nespjaudo sémkiy, pavyzdziui. Tai néra vieta tam
sukurta® (A-1); ,,Dél atsiskyrimo tai tikrai nemanau kad kazkam mes keliam
problemq. Dél to, kad yra slagbaumai ir kad negali jvaziuot? O ko cia
vaziuot? Nu néra cia ko vaziuot* (N-3). Kita vertus, tyrimas atskleidé ir porg
teigiamo poziiirio | bendruomeniy susiskaldyma ir atsiskyrima (kaip prielaida
formuotis vidiniam bendruomeniskumui) atvejy: ,,Tas toks Siek tiek
paskaldymas j mazesnes bendrijas, kur kartu galima turéti kazkokiy daugiau
bendry veikly, <...> tai ¢ia yra, man atrodo, yra geras dalykas. Ir tas procesas
valdymo <...> man atrodo visai j naudqg* (K-2); ,,Mainai galéty vykti kvartale.
Ir maloniau yra gyventi, kai, tarkim, tu Zinai, kad tavo ten tam rajonélyje yra
daktaras, yra elektrikas, yra santechnikas... Ir pinigai nedingty, suktysi tam
paciam rate. <...> Tos tokios bendruomeniskumo kultiiros néra Lietuvoj. Dar
ar tai bijo vieni kity, as neZinau, kur béda* (JN-2).
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Pozitiris | saugumo uztikrinimo priemones

Gyvenvietés uzdarumo ir aptvérimo svarbg akcentuoja informantai is visy
tirty uzdary gyvenvieéiy, iSskyrus Klevinés kalvy atvejj: prie§ daugiau nei
15 mety pastatyta gyvenvieté jvaziavimo vartus ir stebéjimo sistema jsidiegé
tik pries penkerius metus (pagrindiniai motyvai buvo nusikaltimy prevencija
ir privatumo poreikis), taciau visi trys informantai nebuvo Siy sprendimy
iniciatoriai: ,,AS nesiZaviu Sitom segregaciném aptvérimo... kaip pasakyt,
tvory Sita kultira. Man faina, kai tiesiog yra viskas taip vat atviriau. Per daug
netikiu tuo varty reiksmingumu’ (KK-1); ,,Kas liecia vartus ir aptvérimgq tos
teritorijos, as asmeniskai balsavau pries. <..> Man asmeniskai jie nebuvo
reikalingi, nes as nematau, kuo jie cia labai pagelbsti <...> ir vien tiktai pagal
atsidarymo greitj jie man minusas® (KK-3). Ir nors gyvenvietés uzdarumas
tyrimo dalyviams yra svarbus, ta¢iau papraSyti apibadinti pagrindinius savo
gyvenamosios erdvés pranasumus ir pasirinkimo ¢ia gyventi motyvus,
informantai dazniausiai akcentuoja bendruomeniskos, j save panaSios ir
socialiai saugios aplinkos poreikj: ,.Tai pliusai tai ir yra, kad yra
bendruomené. Paleidau vaikus, esu rami, kad jie kazkur cia. <...> Ir nulémé
butent tai, kad cia yra va tas uzdaras kvartalas“ (A-2); ,,Mums buvo
prioritetas ta tokia saugi Seimyniska aplinka* (A-1); ,,Kadangi atsikraustém
su mazais vaikais, tai labai buvo svarbu, kad jie laisvai galéty nu gatvéj biit,
kieme. <...> Tai va pliusas dar didelis yra kaimynysté — labai turim gery
kaimyny. Tai tas miisy bendruomeniskumas labai cia gilus® (KK-1). Ir tik
dviem atvejais buvo nurodomas paties uzdarumo prioritetas: ,,Kalbant apie
Sitq projektq, tai vat tas, kad yra uzdara bendruomeneé, tai tas yra labai gerai.
<..> Zinai visus kaimynus, Zinai visus vaikus. Nu ta prasme toks mazas
kaimelis* (KS-3); ,,Nu, kad esam ir saugiis, ir atskiri. <..> Nu vis tiek
pasaliniai nesivalkioja, Zzmonés vieni kitus daugmaz pazjsta. <...> Nu vis tiek
geriau tvarkytis tokioj uzdaroj erdvéj, kada yra kazkokia bendruomeneé*
(N-3).

Tvoros ir varty funkcija. Kokybinio tyrimo metu buvo siekiama suprasti,
kokig reikSme¢ tyrimo dalyviai teikia gyvenvietés fizinio uzdarumo
priemonéms. DaZniausiai buvo minimi fizinio ir psichologinio saugumo (ypaé
vaiky), privatumo ir paSaliniy asmeny vengimo, tvarkos palaikymo ir
atsakomybeés uz bendrg teritorija motyvai; taip pat atskleista simboliné varty
ir aptvérimy reikSmé, suteikianti ,,miisy teritorijos* apibréztuma. Pabrézdami
fizinio saugumo (nusikaltimy prevencijos) motyva, informantai daznai patys
i§ karto patikslindavo, kad netiki visisku saugumo priemoniy efektyvumu:
»oaugumo tai tas priduoda, nes tu gali ten palikti daiktus terasoj ir na yra
didesné tikimybé, kad jy nickas nepaims ir neisnes. Teoriskai tai tu per bet
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kokig tvorq gali perlipti, bet vis tiek ta tvora tokj truputj apribojimo jausmq
suteikia® (KS-1); ,,.Saugumo priemonés prideda laiko visais atvejais. Ta
prasme, absoliutaus saugumo priemoniy néra, bet kiekviena priemoné
prideda laiko gynybai, apsunkina patekimqg* (KK-2); ,,Ne, nu tai nusikaltéliai
visur ateis. <...> Bet as$ dabar galvoju, kad saugiau. Kazkaip tai, Zinot, jau ir
kitam pravaziuojant jspiidis susidaro, kad nu c¢ia rimtai jau** (N-1). Taip pat
buvo pabrézta varty ir tvoros, kaip dar vieno papildomo barjero greta
individualios biisto apsaugos, reikSmé (,,Nu jo is esmés tai yra toks kazkoks
saugumas apart to, kad tu uzsitveri savo kiemgq, bet tai yra dar ir toks didesnis,
dar vienas barjeras“ (A-1); ,,Nes kai aptverta, nu tai vis tiek yra kazkas,
kazkoks barjeras, kurj reikia dar pereit. <...> Tiesiog tai... nu truputélj kaip
ir saugiau“ (A-3); ,,Mum patinka tas toks dar papildomas uztikrintas saugumo
jausmas®“ (K-2)), suteikianti ne tik fizinio, bet ir psichologinio saugumo
jausma: ,,Aisku, Zinai, ten tas aptvérimas néra jokiu budu kazkokia superiné
apsauga. Tai ¢ia nu toks gal labiau moralinis saugumas. <...> Bet jis vis tiek,
nu kazkiek atbaido* (KS-3); ,,AS neZinau, ar jisai labai ten super kazZkuom
padeéty, <..> bet vis tiek jisai saugesnis toks. Nu tiesiog, psichologiskai‘
(JN-1). Tiesiogiai su viktimizacijos grésme nesusij¢s ir vaiky saugumo
klausimas, kaip vienas pagrindiniy uzdarumo motyvy jvardijamas kone visy
informanty, auginan¢iy mazus (bet jau galinCius savarankiSkai biti lauke)
vaikus: ,,Paleidau vaikus, esu rami, kad jie kazkur ia, kad jy nepartrenks
masina, kad jie gali laisvai su dviraciu, su rieduciais, su riedlentém, kitais
vaikais bégiot lakstyt” (A-2); ,,Tie, kas turéjo vaiky, tai jau nuo pat pradziy
keleé tq kriterijy, kad dél vaiky saugumo* (K-2); ,,Kai vaikai mazi, kad vaikai
kur nors netepty slidziy. Nes nu, kai cia tu Zinai, kad tas vaikas yra saugus‘
(KS-3); ,,Jeigu as neturéciau vaiky ir neturéciau poreikio juos isleisti saugiai
i kiemgq, tai turbit kitaip vertinciau* (KS-1); ,,Vartai yra aktualits tuo, kad,
sakysim, greitai kazkas nejvaziuos. Tiem, kas turi mazy vaiky, vaikai pastoviai
gatvéj malasi, kazkas staigiai nejsuks, nes yra slagbaumas, turés pristabdyt*
(KK-3).

Saugumo jausmg informantai daznai sieja ne tik su saugumu nusikaltimy
prevencijos atzvilgiu, bet ir su privatumo bei paSaliniy asmeny vengimo ir
kontroliavimo poreikiu, nebiitinai susijusiu su viktimizacijos grésme. Kone
visi tyrime dalyvavusieji dideliu pranasumu laiko tai, kad jy gyvenvietéje
»hesivalkioja pasaliniai“ ir ,nevazinéja jtartini Zmonés®, tai daznu atveju
jvardijama ne tiek ,,nesaugumo®, o labiau ,,nemalonumo* ir ,nefainumo*
[negerumo] jausmu: ,,Tikrai pastebédavom anksciau, vaziuodavo kazkokios
Masinos, ten zitrinédavo, dairydavosi, nu lyg noréjos kazkaip tai atsitvert*
(KK-1); ,, Man nesinori, kad biity... nu, kad eity paSaliniai Zmonés per kiemq.
<...> Tai jau man toks jau nemalonumas** (KS-2); ,,Tai vis tiek nelenda visokie
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pro Salj pravazZiuot norintys, pavyzdziui, pasidairyt su masina ten kaip kas
gyvena. <...> Nu va tokiy néra. Tokiy, valkatiniy* (N-3); ,.Ir Siaip toks gal
privatumas, kad mazdaug daugiau vis tiek vazinéja tie, kurie cia gyvena. Ir
néra taip, kad cia vazZinéty, spoksoty” (A-3); ,Tiesiog labai lengva
kontroliuoti tada tq buvimg arba nebuvimg“ (GK-1). Savos teritorijos
kontrolés ir privatumo poreikj atskleidé informantai i§ Akademijoje esanciy ir
besiribojan¢iy Medeinos ir Gabijos kvartaly, iSreiSke nepasitenkinimg dél
administratoriaus (ir abiejy kvartaly vystytojo) sprendimo panaikinti kvartalus
ribojancios tvoros dalj: ,,Mes c¢ia saugojameés, ¢ia viskq, ir dabar mes atidarom
ir prasom, uzeikit. Tai vat Sitas labai kazkaip nepatiko. <...> Aisku, ten dabar
stato Salia naujq rajonq ir as taip suprantu, kad cia tiesiog susisiekimas su
tuo anuo rajonu. Bet koks mum cia tikslas su juo susisiekti, nu nelabai
suprantu (A-3); ,,Jiems, tarkim, j parduotuve biity reikéje eiti plentu, dabar
jie eina ne plentu, o eina miisy kvartalu, nes padarytas toks pésciyjy praéjimas
pro mus“ (A-2). Vienas informantas i$ Klevinés kalvy privatumo poreikj
grindzia ne tiek fizinio uzdarumo, kiek ,,informacinio* uzdarumo atzvilgiu:
,Visgi googlemobilis jvaZiaves yra pas mus, tai néra brandzZiai visuomenei
gerai, mano nuomone. <...> Ta prasme, gyvenamoji vieta turéty biit Siek tiek
privatesné, negu kad visai atvira kaip pas mus yra. <...> Turim uzsidaryt <...>
dél atvirumo i$ informacinés pusés. O vartai tai... galéty jy ir nebit* (KK-2).

Uzdarumo ir stebé&jimo siekj tyrimo dalyviai daznai jvardijo ir tvarkos
palaikymo, atsakomybés jausmo uz bendrg teritorija ir jos kontrole poreikiu
tiek ,,vidiniy*“ gyventojy atzvilgiu (,,DidZioji dauguma tai vat ir supranta, kad
Cia miisy, ir niekas neateis svetimas nei prisiukslinti, nei ty Siuksliy surinkt.
<...> Ir mes kaip norim, taip susitvarkysim, kaip padarysim, taip ir turésim*
(N-3); ,,Kazkas kazkokiq tokig biskj nesgmong padaré ir susigédo prisipazZint,
tai atsuki kameras ir sakai, nu Ziurék, nesgqmong padarei (JN-2); ,,Tvarkos
tas palaikymas, nu kad tu tiesiog jaustumeis Siek tiek jpareigotas, kad ten neisi
ir nemesi Siukslés. <..> Tai kazkaip vis tiek tave prilaiko” (GK-1)), tiek
»isoriniy* incidenty atvejais (,,Kameros tai labiau kontrolé ty paciy rangovy
statybiniy arba ten matymo, kas ten sugadino tq infrastruktirq® (GK-1);
»Matési ant miisy gatves pripilta skyscio dideli kiekiai. <...> Turédami vaizdo
kamerq mes issiaiskinom, kokios priezastys* (KK-2).

Kaip viena i$ tvoros ir varty funkcijy informantai taip pat mingjo ,,bendros*
ir ,,misy* teritorijos simboling reikSme, ,kvartalo jausmo* ir ,.teritorijos
apibréztumo* svarba: ,,Cia saugumui vartai nelabai. Vat sakau, jie gal tiktai
kaip Zenklas, zymi teritorijg” (KK-3); ,,Nu, nezinau, tada toks gaunasi vat
tikrai kvartalo jausmas* (JN-1); ,,Nu ta prasme tu jautiesi savo teritorijos tam
tikru Seimininku** (KS-1); ,,Tai vat ir duoda tq turbiit saugumq vidinj. Ir tokj
nu vat teritorijos apibréztumgq. Zmogus Zino, kad vat cia tai jau misy. O
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Zmogui tai yra svarbu. <...> O ta tvora vat atrodo toks simbolis ar ne, yra
Jjinai ar néra. Ribos, sakykim* (N-3).

Saugumo jausmas. Visi tyrime dalyvave informantai i§ uZdary
gyvenvieCiy savo gyvenamojoje vietoje teigé besijauciantys saugs, nors kai
kuriais atvejais to visai nesiejo su kvartalo uzdarumu ir saugumo
priemonémis: saugumo jausmas priklauso ,,ne nuo varty, ne nuo tvory, o nuo
kaimyny* (A-2), ir nelabai pasikeité atsiradus vartams bei stebé&jimo
kameroms (Klevinés kalvy atvejis). Kita vertus, savo kvartale patyre vagysciy
bei apipléSimy arba apie juos girdéje gretimose gyvenvietése, informantai ima
jausti tam tikras iSorines grésmes (,,7Tai tikrai kazkaip gal ir yra kazkokios tos
grésmes... Ir tuo labiau, kai pas mus ¢ia buvo ty vagysciy, tai kazkiek tai gal
ir jauciasi* (A-3); ,,Kol vat nejvyko, sakau, pries kokius penki turbiit metai,
keturi atgal, vagystés. <..> Tada jau buvo Sokas ir buvo perlenkta lazda j
antrq puse. Tada puolé visi signalizacijy, Zaliuziy... Nu biskutj atsirado toksai,
kaip pasakyt, negeras jausmas “ (N-3); ,,Pasidarbave tikrai yra ir per masinas
praéje, ir langus isdauze. <...> Tai vat nu nejauku kartais, jo, bina““ (JN-3))
ir ,,jtartinai besielgian¢ius* paSalinius asmenis linke pastebéti ir stebéti: ,,Yra
tikrai teke matyt, kaip vat laukais naktim ateina Zmonés. IS ten vat gal
Garliavos tos senesnés, ar kazkur. <...> Nu, tai toks yra, nu kad taip nefainai“
(IN-1); ,,Maciau vieng dieng praeina toksai kazkoks keistas, kitg dieng... Ir
man jau jtarimy, Zinot, pradeda kilti, kas jis ¢ia ir ko jis ¢ia vaiksto* (JN-2).
Visgi daugeliu tyrimo atvejy tai apibiidinama ne kaip tiesioginés baimés ir
nesaugumo, o labiau nejaukumo ir nemalonumo jausmas.

Vertybiniy nuostaty raiskos tiriamais atvejais analiz¢ atskleidé, kad nors
tyrimo dalyviams ir yra svarbu gyventi tarp panaSiy j save socialiniu ir
finansiniu atzvilgiu asmeny, ta¢iau $is siekis buvo labiau paremtas praktiniais
buitiniais sumetimais ir bendruomeniSkumo poreikiu. Tyrimas atskleidé
krastutinio siekio atsiriboti nuo nepageidaujamos socialinés aplinkos
egzistavimo realuma, visgi daugumos tiriamyjy poreikis gyventi
homogeniskoje kaimynystéje sietinas ne su atsiribojimo nuo nepageidaujamos
aplinkos praktikomis, 0 su susijungimo su bendryste kurian¢ia bendruomene.
Gyvenvietés uzdarumas informantams yra svarbus, taciau, jvardijant
pasirinkimo gyventi savo gyvenvietéje pagrindinius motyvus, dazniausiai
uzdarumo svarba nebuvo nurodoma ir atsiskyrimo nuo juos supancios
aplinkos nejauciama. Tyrimo dalyviai iSreiSké neutraly arba teigiama pozitirj
i aplinkines bendruomenes (ypa¢ kai jos yra ,,panaSios®, ,normalios® ir
»paprastos), nors ¢ia verta atkreipti démesj ir i jiems socialiai priimtino
atsakymo efekta: kai kuriais atvejais tam tikry socialiniy praktiky raiska,
konfliktiniy situacijy apibiidinimas, taip pat savo gyvenvietés iSskirtinumo ir
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jvaizdzio jvardijimas bei nenoras sieti saves su vietinémis bendruomenémis
galéty buti vertinamas kaip nepalankaus poziiirio  aplinkines bendruomenes
signalas. Tyrimo dalyviai turéjo nevienoda saugios aplinkos suvokima. Nors
kaip vienas populiariausiy ,.buvimo uzdariems“ motyvy buvo minimas
saugumas nusikaltimy prevencijos prasme, visgi patys informantai netiki
visiS$ku saugumo priemoniy efektyvumu ir akcentuoja psichologinio saugumo
svarbg, kai, informanty zodziais, ,.jtartini asmenys“ kaimynystéje kelia ne
tiesiogines grésmes, 0 neigiamas emocijas. Galima daryti prielaida, kad daznu
atveju aptvérimy ir vaizdo stebéjimo kamery pranaSumai néra susije su
viktimizacijos grésme: tyrimo metu buvo jvardijama privatumo, paSaliniy
vengimo ir informacinio uzdarumo svarba, patogesnio vaiky auginimo ir
bendros teritorijos kontrolés bei tvarkos palaikymo poreikis, taip pat atsiranda
simboliné varty ir tvory funkcija, suteikianti tiek fizinés ,,misy“ bendros
teritorijos, tick socialinés bendrystés apibréztuma.

4.3. Skyriaus apibendrinimas: uzdary gyvenvieéiy teritorinés
integracijos prielaidos

Socialinio ir mentalinio integracijos lygmeny analizé atskleidé labai jvairig
socialiniy praktiky ir mentaliniy nuostaty raiska tiriamaisiais atvejais fiziskai
skirtingose uzdarose gyvenvietése tiek ju vidinés fizinés sgrangos prasme, tiek
i§sidéstymu kity gyvenvieciy ir supancios socialinés bei urbanistinés aplinkos
atzvilgiu. Nors tyrime dalyvavo ir nedidelis informanty skaiCius, taciau gauti
rezultatai leidzia suprasti situacijos jvairove jy santykyje su aplinkinémis
bendruomenémis ir gyvenvietémis, taip pat daryti tam tikras prielaidas apie
kai kurias galimos integracijos perspektyvines kryptis.

Socialinés praktikos, kaip pagrindinis strukttiracijos teorijos socialiniy
rySiy tyrimo objektas padeda suprasti, kaip socialiniy veikéjy veiksmai gali
skatinti socialing saveikg arba jos neskatinti. Integracija galima identifikuoti
tada, kai uzdary gyvenvieCiy gyventojy socialinés praktikos atskleidzia
socialing sgveikg su iSoriniais gyventojais, kurios yra tikimasi dél skirtingy
bendruomeniy erdvinio artumo (Roitman, 2008). Atlikus tyrimag isrys$kéjo
keletas naujy, teoringje literatiiroje neakcentuojamy, integruojantj poveikj
daran¢iy socialiniy praktiky ypatumy (pvz., pastebéti ,atvirkstiniai darbo
santykiai, kai paslaugos yra teikiamos aplinkiniams gyventojams uzdary
gyvenvieCiy viduje), todel socialiniy praktiky sarasas buvo Siek tiek
pakoreguotas. Siy socialiniy veiksmy ir jpro¢iy galimas poveikis integracijai
numatomas jvertinus, remiantis tiriamaisiais atvejais, galima teigiama,
neigiamg, neutralia ~ arba  miSria  socialiniy = praktiky  jtaka
tarpbendruomeniniams santykiams. Sie vertinimai téra tik prielaidos, ta¢iau
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galéty tapti perspektyvinémis tolesnio kiekybinio reprezentatyvaus tyrimo
kryptimis.

1. Institucinis komunikavimas tarp uzdaros gyvenvietés ir iSoriniy
bendruomeniy:

1.1. Bendruomeniy tarpusavio bendradarbiavimo socialinés praktikos
atskleidé teigiamg galimos integracijos potencialg, ypa¢ kai bendruomenes
vienija bendry problemy sprendimas ir bendry tiksly siekimas (nors
dazniausiai ir susijgs su vietos infrastruktiiros gerinimu). Integracijos tempa
Siuo aspektu itin paspartinti galéty aktyvios gyventojy bendrijos arba
bendruomeniy nariai, atliekantys ,katalizatoriaus” vaidmenj. Teigiama
poveikj gretimy bendruomeniy integracijai galéty turéti ir saugios
kaimynystés grupiy, apimanciy didesn¢ — keleto bendruomeniy — teritorija,
steigimas (pavyzdys — daugiau nei 10 gatviy teritorija apimanti GNSB
»Smeltaités namai“ jsteigta saugios kaimynystés grupé TruSeliuose,
Klaipédos rajone), kai saugios ir pazjstamos aplinkos bei pasitikéjimo kiirimas
galéty sumazinti atskiry kvartaly ar gatviy fizinio uzdarumo poreikj.

1.2. Tarp bendruomeniy kylanciy problemy sprendimas atskleidé neutraly
poveikj galimai integracijai tiek dél retai jvardijamy kylan¢iy problemy atvejy
(o ir Sios — labiau ,,buitinio* pobudzio), tiek dél santykinai homogeniskos
socialinés aplinkos uzdary gyvenvieciy plétros arealuose.

1.3. Bendruomenés bendravimas su senitinija taip pat indikuoja neutraly
poveikj integracijos procesams — tyrimo metu nepastebéta, kad vietos
savivaldos institucijos turéty jtakos skirtingy bendruomeniy bendrystés
formavimui, o tyrimo dalyviy abejingumas $iy institucijy veiklai ir reikSmei
neleidzia tikétis galimy teigiamy pokyc¢iy didéjant institucijy aktyvumui .

2. Socialiniai rysiai tarp uzdaros gyvenvietés ir iSoriniy bendruomeniy:

2.1. Individualaus suaugusiyjy bendravimo socialinés praktikos leidzia
numatyti galimg teigiama poveikj socialinei integracijai tada, kai atsitiktinius
susidiirimus ir nekoordinuotas socialines sgveikas skatina bendry ,,salyc¢io
tasky® ir interesy atsiradimas — ¢ia ypatinga reikSme turi patraukliy viesSyjy
erdviy ar rekreacinés infrastruktiiros buvimas uz uzdary gyvenvieciy riby.

2.2. Vaiky bendravimas tarp skirtingy bendruomeniy, nors tyrimo dalyviy
ir dazniau minimas, taciau atskleidzia analogiskas galimos integracijos
salygas — teigiamas poveikis dazniausiai atsiranda tik vaikus ,,vienijan¢iy®
traukos centry (bendry viesSy zaidimy erdviy ar pan.) ar §vietimo jstaigy atveju.

2.3. Bendros Sventés ir renginiai, kaip labiau strukttruotos ir
koncentruotos socialinés saveikos formos, rodo teigiama potencialg
integracijos procese, kuriame vélgi didel¢ reikSme turi ,katalizatoriy™
vaidmuo. Ypa¢ svarbi turéty buti aktyviy ir palankiai vertinamy senesniy
vietos bendruomeniy, i bendras veiklas jtraukianciy ,,nedrgsius naujokus®,
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veikla; tam tikrais tyrimo atvejais tais aktyviais ,,senbuviais® jau tampa ir
pacios uzdaros gyvenvietés, galinfios veiksmingai inicijuoti kity naujy
kvartaly jsitraukimg j tarpbendruomenines sgveikas.

3. Darbo santykiai tarp uzdaros gyvenvietés ir iSoriniy bendruomeniy:

3.1. Darbo viety sukitrimo uzdaros gyvenvietés viduje (paslaugy gavimo)
socialinés praktikos atskleidé neutraly poveikj uzdary gyvenvieciy
integracijai. Net ir paplitus praktikai samdyti ,,iSorés* gyventojus pagalbai
namuose, dazniausiai tokie darbuotojai atvyksta i§ miesto, o ne aplinkiniy
skurdziau besiverCian¢iy gyvenvieCiy (iSimtimi galima buty laikyti
trumpalaikj paaugliy jdarbinimg i§ gretimy panasaus socialinio lygmens
kvartaly, taciau tai tik retai minima praktika).

3.2. Tyrimo metu buvo atskleista paslaugy teikimo uzdaros gyvenvietés
viduje socialiniy praktiky raiSka — teigiamg poveikj galimai bendruomeniy
integracijai gali turéti grozio paslaugy teikimo, bendruomeniskais pagrindais
paremty ,mainy paslaugomis® ir kity moderniy iniciatyvy bei idéjy
populiaréjimas. Sios funkcine integracija skatinandios praktikos nuo
tradicinio darbo viety suktirimo modelio (Roitman, 2008; Sabatini et al., 2007)
skiriasi tuo, kad paslaugos teikiamos tarp skirtingy, ta¢iau panasaus socialinio
lygmens ,,naujakuriy bendruomeniy.

3.3. Prekybiniy rysiy su iSorés gyventojais analizé taip pat parodé kiek
kitokig nei tradicing teigiamg integracijos galimybe: svarbesni tampa ne
prekybiniai rysiai tarp skirtingo pajamy lygmens bendruomeniy (kaimo
aplinkos ir naujakuriy), bet socialiniy tinkly ,,turgeliai* ar kitos modernios
mainy iniciatyvos, kuriy galima populiaréjima rodo panasaus socialinio
lygmens gyventojy bendruomeniSkumo puoseléjimo poreikis.

4. Viesosios erdvés naudojimas uz uzdaros gyvenvietés riby:

4.1. Isorinés aplinkos naudojimo rekreacijai socialiniy praktiky raiSka
tiriamais atvejais atskleidé vieng svarbiausiy uzdary gyvenvieéiy teigiamos
integracijos galimybiy. Tai, kad tyrimo dalyviai néra linke ,,uzsidaryti* savo
uzdaros gyvenvietés viduje ir iSreiSkia laisvalaikio erdviy poreikj
kaimynystéje, suteikia prielaidas manyti, kad tokiy erdviy pasitla paspartinty
ne tik tiesioging socialing integracija, bet ir, apibudinant A. Giddenso
terminais, sistemine integracija, nusakancig socialiniy mainy egzistavima
nesant tiesioginés saveikos ir fizinio ,,buvimo kartu®.

4.2. Atsakomybés ir ripinimosi isorine aplinka socialinés praktikos kol kas
tiriamais atvejais indikuoja tik neutraly poveiki galimai integracijai. Ir nors
informantai i$ uzdary gyvenvieciy teigia besijauciantys atsakingi uz aplinkos
kokybe, taciau tai labiau susij¢ su santykinai jauny ir iSsilavinusiy naujakuriy
sagmoningumu, o ne bendrystés su konkrecia teritorija jausmu — $iy socialiniy
praktiky raiska neatskleidé bendruomenes vienijancio poveikio.
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4.3. VieSosios erdvés kontroliavimo socialiniy praktiky raiska leidzia
numatyti misry uzdary gyvenvieciy poveik] integracijos procesams. Viena
vertus, iSorinés erdvés kontroliavimas gali atspindéti keleto aplinkiniy
bendruomeniy gerovés siekj ir Sitaip stiprinti teigiamg bendrystés efekta.
Taciau kita vertus, pastangos ne prisitaikyti prie supancios iSorinés aplinkos,
0 pritaikyti jg tik savo asmeniniams ar savo kvartalo poreikiams gali
signalizuoti apie neigiamas pasekmes bendruomeniy integracijos procese.

5. Naudojimasis socialine infrastruktiira ir paslaugomis:

5.1. Svietimo jstaigy pasirinkimo analizé atskleidé svarby teigiamg
galimos integracijos potencialg, nes Sios socialinés praktikos raiska daznu
atveju (ypa¢ intensyvios suburbanizacijos arealuose) nulemia ne tyrimo
dalyviy savanoriSkas pasirinkimas, o galimybé gauti vietg vietinése ugdymo
jstaigose. Darzeliy ir mokykly tinklo optimizavimas galéty reikSmingai
prisidéti prie uzdary gyvenvieciy integracijos proceso, nors Siame procese
daugiausia dalyvauty tik panasaus socialinio lygmens naujakuriy vaikai.

5.2. Naudojimosi visuomeniniu transportu socialinés praktikos atskleidzia
misry poveikj integracijai, nors vaiky naudojimosi viesuoju transportu atvejai
buvo minimi daZzniau nei suaugusiyjy (dazniausiai tik todél, kad néra kity
galimybiy nuvykti j} mokyklas ar biirelius). Tyrime dalyvavusiy suaugusiyjy
savanoriskas prisirinkimas nedalyvauti vieSojo transporto sistemoje
vertinamas prieStaringai, nes paremtas ne tik praktiniais sumetimais, bet ir
neigiamu poziiiriu | visuomeninj transporta. Todél nebent tik $iy neigiamy
asociacijy mazinimas gerinant infrastruktiiros kokybe galéty pakoreguoti
susiformavusius gyventojy jpro€ius ir turéti teigiamg jtaka integracijos
procese.

5.3. Apsipirkimo ir kity paslaugy gavimo socialinés praktikos indikuoja
misSry galimos integracijos potencialg. Didzioji dalis paslaugy gavimo viety
yra susijusios su tyrimo dalyviy prisiri§imu prie konkreéiy paslaugy teikéjy
bei praktiniais patogumo sumetimais, ir tik dalies paslaugy (sporto,
maitinimo, ,,pasisédéjimo* viety) tinklo plétra tam tikrais atvejais galéty turéti
teigiama jtaka uzdary gyvenvieciy integracijai.

5.4. Religiniy praktiky raiskos analizéje galima numatyti teigiama poveikij
bendruomeniy integracijai, taciau tik esant santykinai dideliam tikinciyjy ir
praktikuojanciyjy skaiciui tarp naujakuriy. Palankus aktyviy ir Siuolaikisky
vietiniy religiniy bendruomeniy vertinimas (net ir netikin¢iyjy) galéty turéti
stipry potencialg bendruomeniy integracijos procese.

6. Dalyvavimas visuomeniniuose procesuose:

6.1. Dalyvavimo rinkimy procese analizé atskleidé neutraly poveikj
uzdary gyvenvieCiy integracijai: tyrimo dalyviai yra politiskai aktyvis,
nevengia balsuoti vietinése, daznai kaimiskose, rinkimy apylinkése (,,ten, kur
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ir priklauso®), taciau didesnio doméjimosi vietos savivaldos reikalais
neparodo.

6.2. Pagalbos ir labdaringos veiklos raiskoje taip pat galima numatyti tik
neutraly aplinkiniy bendruomeniy integracinj poveikj: nors uZzdary
gyvenvieCiy naujakuriai daznai yra nusiteike geranoriskai, tac¢iau informacija
apie pagalbos prasanciuosius juos pasiekia retai ir dar re¢iau blina susijusi su
vietos bendruomenémis. Dar retesni yra bendruomenés masto (o ne
asmeniniai) labdaringos veiklos atvejai.

6.3. Doméjimosi vietos aktualijomis ir visuomeninio aktyvumo raiska
atkleidé labiau teigiamg poveikj uzdary gyvenvieCiy integracijai j vietos
bendruomenes. Tyrimo dalyviai néra abejingi vietos aktualijoms ir
problemoms, ir nors dazniausiai yra apsiribojama individualiu ir netiesioginiu
»dalyvavimu® bendruomenés socialiniy tinkly grupése, tafiau bitent jy
kontekste ir galima numatyti didéjantj gyventojy aktyvuma ir jsitraukimg j
visuomeninius procesus.

Mentaliniy nuostaty rezultaty apibendrinime taip pat taikomas teigiamo,
neigiamo, neutralaus ir miSraus poveikio galimai uzdary gyvenvieéiy
integracijai vertinimas. Siy galimybiy numatymas paremtas samprata (Brunn,
2006; Roitman, 2008), kad individy mastymo apie save ir apie kitus badas gali
turéti jtakos gyventojy socialiniam elgesiui ir socialiniy praktiky raiskai.

1. Saviidentifikacinés nuostatos:

1.1. Teritorinio tapatinimosi ir prisiriSimo prie gyvenvietés raiSkos
vertinimas leidzia numatyti teigiama integracijos su aplinkinémis
bendruomenémis potencialg. Tai, kad net ir stipriai prie savo kvartalo prisirise
(2 lygmens teritorinis tapatinimasis) informantai save laiko ir aplinkiniy
teritorijy dalimi (3 lygmens tapatinimasis) — jauciasi prisiriS¢ prie gamtiniy
apylinkiy ar sieja save su didesne vietine gyvenviete ar priemies¢io dalimi —
suteikia prielaida numatyti teigiamas teritorinés integracijos galimybes, ypac
kai tos aplinkinés teritorijos yra patrauklios, tvarkingos ir palankiai
vertinamos.

1.2. Prestizo ir pasididziavimo gyvenviete jausmo analizé taip pat atskleidé
labiau teigiamg poveikj uZzdary gyvenvieCiy integracijai. Tai, kad nuo
aplinkiniy teritorijy atsiriboti dazniausiai nelinkg¢ ne tik informantai i§
ekonominés klasés uzdary daugiabuciy kvartaly, bet ir prestiziniu savo
kvartala laikantys informantai, gyvenantys prabangesniuose individualiuose
namuose, leidzia daryti prielaida, kad pasididziavimo savo gyvenviete
jausmas neturéty tapti kliitimi socialinei integracijai (juolab kad ir pats
pasididziavimo jausmas labiau siejamas ne su kvartalo ,,prestizo, o veikiau
»tvarkingumo® ir ,,pavyzdingumo® jvaizdziais). Kita vertus, tiek Lietuvoje,
tiek visame pasaulyje uzdaros gyvenvietés vis maziau siejamos su prabangiu
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gyvenimo budu ir tampa labiau prieinamos vidutinés ekonominés klasés
gyventojams (Manzi et al., 2005).

2. Vertybinés nuostatos:

2.1, Aplinkiniy gyventojy ir bendruomeniy vertinimo raiskos analizé
leidzia numatyti miSruy poveikj naujakuriy ir senbuviy bendruomeniy
integracijai. Informantai i§ uzdary gyvenvieéiy visais tyrimo atvejais i§sako
tik teigiamg arba neutraly poziirj j aplinkines bendruomenes. Taciau galima
situacijos jvairuma ir ,,socialiai priimtino* atsakymo efekta kai kuriais atvejais
indikuoja kiti signalai: tam tikry socialiniy praktiky raiska, konfliktiniy
situacijy apibiidinimas, savo gyvenvietés iSskirtinumo ir jvaizdzio jvardijimas
ir nuomoné, kad senbuviai juos vertina nepalankiai, taip pat nenoras saves sieti
su vietinémis bendruomenémis.

2.2. Poziurio j gyvenvietés uzdarumg ir saugumo priemones raiSkos
analizé taip pat atskleidé miSruy galimg poveikj integracijai. DaZniausiai
uzdarumo ir homogeniskos kaimynystés svarba tyrimo dalyviy buvo siejama
ne su poreikiu atsiriboti nuo nepageidaujamos aplinkos, o labiau su noru sietis
SU pana$iais j save asmenimis dél praktiniy ,,buitiniy” sumetimy, simbolinés
bendrystés ir apibréztumo poreikio. PoZiiirio j saugumo priemones raiska taip
pat atskleidzia ,,patogesnio® ir ,,praktiSkesnio* bendros teritorijos apsaugos,
tvarkos palaikymo ir vaikams auginti patogios erdvés, kaip bendry klubiniy
gérybiy valdymo, motyvus. Kita vertus, tyrimo dalyviams itin svarbus
privatumo ir pasaliniy asmeny vengimo veiksnys gali sukelti prieSinga efekta:
»hepazjstamyjy“ kategorija, anot S.D.Brunn (2006), yra vienas i§
pagrindiniy uZzdaro mentaliteto komponenty. Informacinio uzdarumo
veiksnys taip pat leidzia numatyti nevienodas integracijos galimybes. Viena
vertus, iSoriné informacijos sklaida tarp bendruomeniy didéjant pasitikéjimui
ir atvirumui gali paskatinti atsisakyti fiziniy uzdarumo formy. Kita vertus,
informacinio uzdarumo poreikis ir toliau gali biiti realizuojamas ,,drastiSkomis
priemonémis® tol, kol gyventojai nesijaus saugiis dé¢l tokiy dalyky, kaip,
pavyzdziui, informacijos apie jy privacig erdve pasiekiamumas bet kuriam
,,Google Street View* vartotojui visame pasaulyje.

Kompleksinio uzdary gyvenvieCiy tyrimo modelio taikymas leidzia
atskleisti integracijos socialiniu ir mentaliniu lygmeniu salygy jvairove ir
dinami$ko daugiadimensio integracijos proceso pobiidj. Kiekvieno tiriamojo
atvejo poveikio galimai integracijai vertinimas atskleidzia kiekvieno atvejo
unikaluma ir santykj su fiziniu, socialiniu ir mentaliniu uzdarumu. PavyzdZiui,
informantai i§ stipriausios fizinés raiSkos (3 kategorijos) Klevinés kalvy
uzdaros gyvenvietés visai nepasiZymi stipriu socialinio ir ypa¢ mentalinio
lygmens uzdarumu. O ryskiausias tiek socialinio, tieck mentalinio lygmens
uzdarumas nustatytas informanto i§ vidutinés fizinés raiskos (atitinkancios ir
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vidutinés Lietuvos uzdaros gyvenvietés kategorijag) Jonuciy namy uzdaro
kvartalo atveju. Kita vertus, informanty i$ silpniausios raiSkos (1 kategorijos)
uzdary kvartaly (Gabijos kvartalo — Akademijoje, Kalnény slénio —
Kalnénuose) socialiniy praktiky ir mentaliniy nuostaty raiska leidzia numatyti
kartu ir gana teigiamg socialinés ir mentalinés integracijos potenciala. Visgi
nedidelis tiriamy atvejy skaifius neleidZia atskleisti sgsajy tarp uzdary
gyvenvieciy fizinio ,tvirtoviSkumo* ir jy gyventojy socialiniy-mentaliniy
charakteristiky. Taip pat tai, kad didesniu socialinio bei mentalinio lygmens
atvirumu pasizyméjo ir visapusiSkai atviresniy nuostaty ir platesniy pazitiry
tyrimo informantai (bendruomeniskesni, aktyvesni, sgmoningesni, nerodantys
iSankstiniy nusistatymy ir stereotipizavimo), leidzia kelti prielaidas, kad, anot
S. D. Brunn (2006), fiziné uzdarumo isSraiSka yra ne pagrindinis uzdara
gyvenimg formuojantis komponentas, o veikiau tik priemoné uzdaro
mentaliteto gyventojy daliai realizuoti uzdaros fizinés aplinkos poreikj.

Kita vertus, mentaliniy nuostaty raiSkos analiz¢ leidzia tikétis, kad nemaza
uzdary gyvenvieéiy Lietuvoje gyventojy dalis §j poreikj galbit realizuoja ne
dél ,,vidinio uzdarumo* motyvy, o labiau praktiniais, patogumo ir ,,buitiniais*
sumetimais. Sios prielaidos galéty biti patvirtintos tik atlikus reprezentatyvy
kiekybinj uzdary gyvenvieiy gyventojy tyrimg. Tokiomis minétomis
salygomis fizinis ir netgi socialinis ,,uzdarumas® tapty nebe toks Zalingas —
atliktas tyrimas parodé, kad atsiradus bendriems ,sgly¢io taSkams® ar
,katalizatoriams* tyrimo dalyviai i§ uzdary gyvenvie¢iy daugiausia buty linke
palaikyti intensyvesnius socialinius rySius su supancia aplinka (ypac kadangi
uzdaros gyvenvietés kuriasi santykinai homogeniskoje socialin¢je aplinkoje
intensyvios suburbanizacijos arealuose), o ir pacios fizinés uzdarumo formos
pastarajj deSimtmetj yra linkusios nuosaikéti. Ir nors tyrimo metu ir buvo
patvirtintas kraStutinio siekio atsiriboti nuo nepageidaujamos socialinés
aplinkos egzistavimo realumas (t. y. ry$kus socialinio ir mentalinio lygmens
uzdarumas), taciau tyrimo atvejy jvairovés atskleidimas leidzia tikeétis
pozityvesniy uzdary gyvenvieciy integracijos perspektyvy ateityje.

182



ISVADOS

1. Uzdary gyvenvieCiy, kaip visuomeng¢ segreguojancio veiksnio,
problema kelia biitinybe ieskoti galimybiy ir bidy sumazinti Sio nedarnaus
miesty plétros simbolio poveikj visuomenei. Intensyvios suburbanizacijos
procesy dalimi tampantis poreikis gyventi uzdaroje fizinéje ir socialinéje
aplinkoje iSrySkina teritorinés rezidencinés gyventojy integracijos — Vienos
aktualiausiy visuomeninés geografijos ir sociologijos tyrimo sric¢iy bei
sudétingiausiy uzduo€iy — svarbg XXI a. tvaraus miesto plétroje. Pries du
desimtmecius Lietuvoje atsiradgs uzdary gyvenvieCiy ir aptverty biisto
projekty fenomenas tampa jprastine Lietuvos didZiyjy miesty priemiestinés
gyvenvietés forma, kartu didindamas ir jy reik§me socialinei bei urbanistinei
aplinkai.

2. Teoriniy uzdary gyvenvieciy vystymosi prielaidy analizé leidzia
suformuoti kompleksinio fenomeno plétros modelj, prieZastiniais rySiais
susiejantj skirtingas socialines grupes ir formuojantj socialines struktras; jose
uzdary gyvenvieCiy plétra konceptualiai matoma ir kaip struktiirinis socialinis
mechanizmas, ir kaip individualus veiksmas. Si rinkos veikéjy ir socialiniy
struktiiry saveika apima trijy pagrindiniy veikéjy (vietinés valdzios,
nekilnojamojo turto vystytojy ir gyventojy — bisto pirkéjy), veikianciy
priklausomai ir nuo struktiriniy, ir nuo subjektyviyjy veiksniy, jsitraukimg j
uzdary gyvenvieéiy plétros procesg. Pasiiilos ir paklausos prieStara Siame
procese teorinéje literatiiroje daugiausia grindziama i§ poreikio perspektyvos
(nors Ryty ir Vidurio Europos atveju dominuojantis vaidmuo tenka uzdary
bisto projekty vystytojams). Lietuvoje tik Sio fenomeno pradzia siejama su
pasitilos atsiradimu, o jsibégéjgs procesas, ,,iSmokydamas vartotojus, ko
noréti®, kartu ima generuoti ir paklausa bei poreikj ,,apsitverti.

3. Remiantis klubiniy gérybiy ekonominio efektyvumo teorija,
apibtudinancia racionalyjj gyventojy birimosi ] kolektyvinio vartojimo
(klubines) erdves modelj, vienomis pagrindiniy uzdary gyvenvieciy kluby
kolektyviai vartojamy paslaugy laikomi saugumas bei paslaugy ir
infrastruktiros tiekimas. Disertacijos tyrimas taip pat atskleidé bendros
teritorijos tvarkos palaikymo, fizinés aplinkos kontrolés, prevencijos nuo
nepageidaujamy asmeny bei vaikams auginti patogios erdvés, kaip klubiniy
geérybiy, svarbg Lietuvoje. Vienoda gérybiy poreiki turin€iy gyventojy
susibirimas ] iSlaidas minimizuojan¢ius ir naudg maksimizuojancius
kolektyvinio vartojimo mechanizmus uztikrina, kad gérybés nebus
pereikvojamos, nuo jy atribojant ,,ne narius*.
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4. Atliktas tyrimas patvirtina sociologinei uzdary gyvenvieéiy plétros
perspektyvai atstovaujancio miesto baimés diskurso teorines prielaidas, kad
saugumo poreikis uzdary gyvenvieCiy gyventojy gali buti pernelyg daznai
siejamas su viktimizacijos grésme, nors neretai po jvardijama nusikaltimy
baimés etikete slypi platesnis baimés ir nerimo kontekstas. Situacijos
Lietuvoje analizé atskleidé netvarkos ir suirutés baimés, skirtumy ir jvairovés
nepripazinimo, ,kito* ir , kitoniSkumo* baimés svarbg, kuri iSreiSkiama kaip
poreikis kontroliuoti ir ,,iSgryninti* savo gyvenamaja aplinkg bei atsiriboti nuo
nepageidaujamy socialiniy procesy. Poreikio jaustis saugiai fiziné iSraiska —
uzdaros gyvenvietés — kuriamos tikintis, kad uztikrins socialinj sauguma ir
geresne socialing aplinka, tacCiau likusiuosius uz tvoros pavercia ,,jais®,
»Kitais, ,,blogais®.

5. Uzdary gyvenvie€iy teoriniy prieigy ir literatliros analizés pagrindu
suformuota tyrimo metodologiné koncepcija leidzia tiriamajj fenomena
vertinti kaip dinamiSka ir kompleksing, tris struktiirinius tyrimo lygmenis
(fizinj, socialinj ir mentalinj) apimancig socialiniy ir urbanistiniy salygy
visumg. Trijy lygmeny tyrimo modelis paremtas prielaida, kad wuzdaro
gyvenimo modelj sudaro jvairiy baimiy formuojamas uzdarumo mentalitetas,
socialiniu elgesiu iSreiSkiamas kaip savanoriSka uzdara gyvensena ir fiziskai
jtvirtinamas architektirinémis formomis - statant uzdaras gyvenvietes.
Tyrimui taikytas daugiadimensis teorinis konceptas susieja uzdaro baimés
mentaliteto realizavima ir materialiniy (klubiniy) gérybiy uztikrinima,
iSreiSkiamg fizinémis galios iSraiSkos formomis; Sitaip suteikiantis prielaidas
jvertinti uzdary gyvenvieiy integracijos perspektyvas kompleksinémis jy
plétros salygomis.

6. Fizinio lygmens tyrimo etape sudarytos priemiestiniy uzdary
gyvenvieCiy duomeny bazés analizé atskleidé vidine uzdary gyvenvieciy
Lietuvoje morfologing saranga. Remiantis uzdary gyvenvieciy plitimo
chronologiniy tendencijy 2000-2020 m. ir nustatytos vidutinés priemiestinés
uzdaros gyvenvietés vertinimu matyti, kad, pastaruosius du desimtmecius
nuosekliai didéjant uzdary gyvenvieciy skaiciui, pamazu ima menkéti dalis jy
»uzdarumo* pozymiy, o jy visai atsisakius nedidelé dalis gyvenvieciy tapo
atviros. Sie rezultatai suteikia pagrindo kelti prielaidas dél galimy visuomenés
transformacijy baimés kultiros kontekste:

e nuosaiké&jant] ,.tvirtoviskumo* ir fizinio uzdarumo demonstravima
ir budincios apsaugos atsisakyma (nebitinai ja pakeiciant vaizdo
stebéjimo kameromis) galbat lemia kylantis objektyvaus
visuomengés saugumo lygis;
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e tai taip pat leidzia jzvelgti simbolinio panoptikono, Kkaip
architektiirinés kontrolés ir galios mechanizmo, modelio dalinj
analoga — kai saugumg ir tvarka (tiek ,,iSoriniy“, tiek ,,vidiniy*
gyventojy atzvilgiu) ima uztikrinti vien zZinojimas, kad bet kurig
akimirka gali bati stebimas;

e aptvérimams™ tampant jprastiniu priemiestinés gyvenvietés
bruozu, spariai populiaréja ne tik kompleksinés uzdaros
gyvenvietés, bet ir aptverti ir patekima ribojantys, taciau
nesaugomi ir nestebimi biisto projektai bei kvartalai; tokiomis
salygomis priemiesCiy aplinka susilieja | vientisg kelio uztvary
labirintg, kuriame saugumo priemonéms gali bati teikiama vis
maziau reikSmeés.

7. Uzdary gyvenvie€iy teritorinés tinklo struktiiros trijy didziyjy Lietuvos
miesty priemiestinése dalyse désningumai atspindi pagrindines $alies miesty
plétros tendencijas: daugiausia jy kuriasi Vilniaus regione. Regiony viduje
situacija yra nevienoda:

e aptvérimy daugéja sparCiausiu gyventojy skaiciaus didéjimu ir
naujy statyby plétra pasiZzyminciuose priemies¢iuose;

e Kkita vertus, ,uzdariausios ir iSrai§kingiausios uzdaros
gyvenvietés kuriasi nebiitinai intensyviausios suburbanizacijos
arealuose (Vilniaus regione — miskingose Antakalnio ir Bezdoniy
senitinijy dalyse; Klaipédos—Pajiirio regione — rekreacinéje pajurio
itakos zonoje);

e Kauno regione pastebima intensyvaus, taciau silpnesnés fizinés
raiSkos ir labiau stichiSko tvérimosi tendencija — Cia uzdaros
gyvenvietés maziausiai pasizymi ,,uzdarumu®, o aptverty, taciau
nesaugomy kvartaly ir gyvenvieciy kuriama daugiausia.

8. Socialinio tyrimo lygmens analizé, paremta socialiniy praktiky raiSkos
19-a kokybinio tyrimo atvejy skirtingose Lietuvos uzdarose gyvenvietése
vertinimu, atskleidzia situacijos jvairove ir suteikia pagrindo daryti prielaidas,
kokios yra tam tikros galimos integracijos perspektyvinés kryptys. Teigiama
galimos integracijos potencialg socialiniy sgveiky kontekste ateityje galima
buty numatyti skatinant $iy socialiniy praktiky raiska: bendruomeniy
tarpusavio bendradarbiavimo, individualaus suaugusiyjy ir vaiky bendravimo,
bendry Svenciy ir renginiy, paslaugy teikimo uzdaros gyvenvietés viduje,
prekybiniy rySiy su iSorés gyventojais, iSorinés aplinkos naudojimo
rekreacijai, naudojimosi Svietimo jstaigomis, religiniy praktiky, doméjimosi
vietos aktualijomis ir visuomeninio aktyvumo. Bendry ,,salycio tasky* tarp
skirtingy bendruomeniy atradimas, vietos bendruomeniy iniciatyvumo
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skatinimas, iSorinés aplinkos patrauklumo ir rekreacinio potencialo didinimas,
taip pat socialinés ir paslaugy infrastruktiiros optimizavimas turéty biti
laikytini svarbiausiomis priemonémis siekiant uzdary gyvenvieciy socialinés
integracijos.

9. TreCiojo tyrimo lygmens — mentaliniy nuostaty — raiska tiriamais
atvejais atskleidé misry uzdaro mentaliteto raiskos pobudj ir galima poveikij
uzdarumo poreikio formavimuisi. Saviidentifikaciniy (vidiniy) ypatumy
analizé leidzia numatyti teigiamg integracijos potencialg: teritorinio
tapatinimosi ir prisiri§imo prie gyvenvietés raiSka neparodé ryskiy uzdarumo
signaly, o prestizo ir pasididziavimo savo gyvenviete jausmai labiau siejami
ne tiek su iSskirtinumo, kiek su pavyzdingumo ir tvarkingumo jvaizdziais.
Vertybiniy (iSoriniy) nuostaty raiSka atskleidzia misrig situacijg, kurioje
atskleistas baimés mentalitetg reprezentuojantis skirtumy, jvairovés ir ,kito*
vengimas turéty buti rimtas signalas ir galima problema siekiant formuoti
atvirg mentalitetg. Kita vertus, minimas palankus arba neutralus aplinkiniy
bendruomeniy vertinimas bei pasirinkimo gyventi uzdaroje gyvenvietéje
motyvai ir reik§mé neturéty bati klititimi integracijos procese. Kai uzdarumo
ir homogeni$kos kaimynystés svarba siejama su bendrystés ir simbolinio
apibréztumo israiska bei ,,patogesnio” gyvenimo poreikiu, fizinis ir netgi
socialinis uzdarumas gali tapti nebe toks Zalingas.

10. Skirtingose fizinése salygose esanciy ir morfologiskai skirtingy uzdary
gyvenvieCiy gyventojy socialinio elgesio praktikos ir mentalinés nuostatos
atskleidzia situacijos jvairove uzdary gyvenvieciy santykyje su aplinkinémis
bendruomenémis ir dinamisko daugiadimensio galimo integracijos proceso
pobiid]. Siame procese uzdary gyvenvieéiy fiziné israiska néra vertinama kaip
vienintelis ir determinuojantis uzdaro gyvenimo komponentas, juo labiau kad
fizinis ,,tvirtoviSkumas“ ima prarasti savo svarba. Socialinio ir mentalinio
tyrimo lygmeny analizé padeda atskleisti perspektyvines galimos integracijos
prielaidas, kurios galéty tapti tolesnio reprezentatyvaus kiekybinio tyrimo
Kryptimis.

11. Uzdary gyvenvieciy integracijos problema vertinant kompleksiskai,
neigiamo jy poveikio visuomenei mazinimo biidai ir formos taip pat turéty
apimti ne tiek fizinio, kiek socialinio ir mentalinio lygmens priemones —
tinkamos socialinés aplinkos ir visapusiSkai atviros pasaulézitiros visuomengés
formavimas turéty tapti esmine uzdary gyvenvieciy integracijos kryptimi.
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Kiek bendraujate su aplinkiniais gyventojais? Susitike sveikinatés?
Turite artimy draugy?

Kiek jusy vaikai bendrauja su aplinkiniy gyvenviec¢iy vaikais?

Ar dalyvaujate bendruose renginiuose su kitomis bendruomenémis?
Kas inicijuoja tokius renginius? Kur jie vyksta?

Kiek domités aplinkiniy vietos gyventojy aktualijomis?

Kiek tenka spresti bendrus reikalus su gretimomis bendruomenémis,
kartu siekti tiksly?
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Ar iskyla probleminiy situacijy bei jtampy tarp gretimy
bendruomeniy? Kokiy? Kaip jas sprendziate?

Kaip jiis apibiidintuméte aplinkines gyvenvietes? Kokie Zmonés ten
gyvena?

Kaip jiis vertinate aplinkines bendruomenes? Kokia jisy nuomoné
apie juos?

Kaip jums atrodo, kaip aplinkiniai gyventojai vertina jusy
gyvenviete?

Ar nesijauciate atsiskyre?

3. Erdvés naudojimas, darbo santykiai

Kiek jums svarbu, kad bendrosios gyvenvietés erdvés bty
Kaip tvarkotés bendrg teritorija? Kiek patys prisidedate prie
tvarkymo? Ar jlisy gyvenvietéje yra sargas arba tkvedys? Kur jis
gyvena?

Ar samdote Zmoniy, kurie padéty tvarkytis namuose (jskaitant
aukles), atlikti remonto darbus? Kur jie gyvena? Kaip su jais
sutariate?

Kiek naudojatés bendromis gyvenvietés erdvémis poilsiui, rekreacijai
ar sportui?

Kiek riipinatés aplinkos kokybe uz gyvenvietés riby? Kiek atsakingas
jauciatés? Dalyvaujate talkose, aplinkosaugos akcijose? Su kuo? Kas
jas organizuoja?

Ar leidziate laisvalaikj gretimose gamtinése teritorijose? VaikStote,
sportuojate gamtoje? Kur dazniausiai leidziate laisvalaikj?

4. Socialiné infrastruktiira ir paslaugos

Kur jais ir jiisy Seimos nariai dirbate? Mieste?

Kur jasy vaikai lanko darzelius ir / ar mokyklas? Kas 1émé tokj
pasirinkima?

Kaip daznai jisy Seima naudojasi visuomeniniu transportu? Kokios
priezastys tai lemia? Kaip toli nuo namy yra transporto stotelé?

Kur dazniausiai perkate maisto produktus ir kitas prekes? Kaip daznai
apsiperkate parduotuvése Salia savo gyvenvietés?

Ar perkate vietos gyventojy uzaugintus maisto produktus ar kitas
prekes? Kur jie gyvena? Ar produktus atneSa j gyvenviete?

Kur gaunate sveikatos priezitiros ir Kitas paslaugas?

Ar jums aktuali baznyc¢ia? Kiek jsitraukiate | vietinés religinés
bendruomenés veikla? Kur lankote baznycig?

5. Visuomeniniai procesai
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Kur balsuojate per rinkimus?

Ar domités senitinaiciy rinkimais? Ar dalyvaujate?

Ar yra teke pagelbéti vietinéms kaimo bendruomenéms? Ar buvo
situacijy, kai zmonéms reikéjo pagalbos?

6. Saviidentifikacija

Kiek jus jauciatés prisiriSgs prie savo gyvenamosios vietos? Kaip
labai tapatinatés su ja? Kiek emociskai priklausomi jauciatés?
Papasakokite, prie ko konkreciai jauiatés prisirise.

Apibudinkite, kur jiis gyvenate? Kas ¢ia per vieta?

Su kokia teritorija jauciatés labiausiai susijes? Su savo kvartalu, ar ir
aplinkinémis teritorijomis?

Ar didziuojatés, kad gyvenate Sioje gyvenvietéje? Ar jusy gyvenvieté
prestiziné?

7. Saugumo priemonés

Kiek jums svarbu gyvenvietés aptvérimas ir saugumas?
Papasakokite, ka duoda tvora ir vartai. Kokia jums yra tvoros
funkcija?

Ar identifikuojate paSalinius asmenis teritorijoje?

Kiek saugus jauciatés aplinkiniy gyvenvieliy atzvilgiu? Kokias
grésmes jauciate iS iSorés?
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3 PRIEDAS

7 lentelé. Kokybinio tyrimo temy ir potemiy medis

Tema Potemé Potemé
Bendruomené kaip Biisto savininky bendrijos
korrzsuor:illfggijos AktyVil:} gy.vc.:ntojq i? neformaliy
tarpininké pirmininky vaidmuo
Bendry reikaly ir problemy
Institucinis Bendruomeniy sprendimas
komunikavimas tarpusavio Bendry tiksly siekimas

tarp uzdaros
gyvenvietés ir
iSoriniy
bendruomeniy

bendradarbiavimas

Pozitiris | bendruomeniy tarpusavio
bendradarbiavima

Tarp bendruomeniy

Buitinés ir infrastruktiirinio pobiidzio

kylanéiy problemy ir problemos
konflikty sprendimas Socialinés problemos
Bendruomenés Su vietos savivaldos institucijomis

bendradarbiavimas
su vietos savivaldos
institucijomis

sprendziami klausimai

Pozitiris | bendradarbiavimg su vietos
savivaldos institucijomis

Socialiniai rysiai
tarp uzdaros
gyvenvietes ir
iSoriniy
bendruomeniy

Individualts
socialiniai rySiai

Tiesioginiai atsitiktiniai susidirimai

Neformalus vaiky bendravimas

Grupés socialiniuose tinkluose

Organizuotos
kolektyvinés
socialinés veiklos

Kolektyviniy veikly formos ir biidai

Poziiiris j kolektyvines veiklas

Socialiniy rysiy
formavimosi sglygos

Gyventojy i§ skirtingy socialiniy
aplinky susidiirimas

Geografinio artumo jtaka
socialiniams rySiams

Individualaus bendravimo su iSoriniy
bendruomeniy nariais uzsimezgimo
prielaidos

Bendruomenés pirmininky ar aktyviy
nariy vaidmuo kolektyvinése
socialinése veiklose

Naujakuriy integracija ir jos
sunkumai
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7 lentelés tesinys

Prekybiniai rySiai su
iSorés gyventojais

Tema Potemé Potemé
Darbo viety Bendros teritorijos priezitira ir
sukiirimas iSoriniy aptarnavimas
.. bend.ruomexvnq Individualiy pagalbininky samdymo
Darbo santykiai | gyventojams uzdaros .
tarp uzdaros gyvenvietés viduje prakikos
gyvenvietés Paslaugy teikimas Grozio paslaugy teikimas
gy.\:en.tom 1r uzdaros _gy\{enwetes Mainy paslaugomis idéjos
iSoriniy viduje
bendruomeniy Produkty pirkimas i tikininkavimu
nariy besivercianciy aplinkiniy

bendruomeniy gyventojy

Naujakuriy inicijuojami prekybiniai
rysiai

Viesosios erdvés
naudojimas uz
uzdaros
gyvenvietés riby

[Sorinés aplinkos
naudojimas
rekreacijai

Laisvalaikio leidimas gamtoje

Naudojimasis iSorine sporto ir
rekreacine infrastruktiira

Naudojimasis vidinémis sporto ir
rekreacinémis erdvémis

Ripinimasis ir

atsakomybé uz

iSoring gamting
aplinka

Individualus atsakomybés uz aplinka
jausmas

Kolektyvinés aplinkos tvarkymo
veiklos

Nepasitenkinimas senyjy vietos
gyventojy neatsakingumu

Viesosios erdves
kontroliavimas

ISorinés teritorijos kontroliavimas

Nepageidaujamy socialiniy ir
urbanistiniy procesy kontroliavimas

Naudojimasis
socialine
infrastruktira ir
paslaugomis

Naudojimasis

Svietimo jstaigy pasirinkimas

socialine ir Naudojimasis visuomeniniu
susisiekimo transportu
infrastruktiira Religinés praktikos
Paslaugy gavimo Sveikatos, grozio ir kitos paslaugos
erdviniai Laisvalaikio praleidimo jstaigos
pasirinkimai Apsipirkimo jproéiai
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7 lentelés tesinys

Tema Potemé Potemé
. Rinkéjy politinis aktyvumas
Dalyvavimas - Jqp - Y —
L Rinkiminé elgsena ir politinés
rinkimy procese .
Dalyvavimas [tampos
. W .. Pagalbos teikimas vietinéms
visuomeniniuose .
. e bendruomenéms
ir politiniuose . o : - — -
Visuomening ir Isitraukimas j visuomenines
procesuose . . L
labdaringa veikla iniciatyvas
Doméjimasis vietos gyvenvieciy
aktualijomis ir naujienomis
. PrisiriSimas prie biisto
Teritorinis — - -
s Prisiri§imas prie savo gyvenvietés
tapatinimasis Ir — p . —
. e Prisiri§imas prie aplinkiniy teritorijy
Gyventojy prisiri§imas

saviidentifikacija

Prisiri§imas prie miesto

Prestizo ir
pasididZiavimo savo
gyvenviete jausmas

Gyvenvietés prestizo suvokimas

Pasididziavimo savo gyvenviete
jausmas

Kitos vertybinés
nuostatos

Homogeniskos
kaimynystés poreikis

Jauny Seimy poreikis gyventi tarp
panasiy | save Seimy

Panasiy vertybiy, mentaliteto ir
bendrystés poreikis

Praktiskumo ir lengvesnio
gyvenvietés administravimo motyvai

Homogeniskos socialinés aplinkos
poreikis

Aplinkiniy gyventojy
ir saves tarp jy
vertinimas

Poziiiris  aplinkinius gyventojus

Aplinkiniy gyventojy pozitiris }
uzdary gyvenvieciy gyventojus

Savo iSskirtinumo suvokimas

Fizinio atsiskyrimo jausmas

Pozitiris | saugumo
uztikrinimo
priemones

Gyvenvietés uzdarumo ir aptvérimo
svarba

Tvoros ir varty funkcija

Saugumo jausmas
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