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JVADAS

Tyrimo problematika. Kreditoriai yra jmoniy bankroto proceso dalyviai.! Neat-
sitiktinai kai kuriose valstybése jmoniy bankroto teisé vadinama concursus teise (pa-
vyzdziui, germaniSkose bankroto teisés sistemose vartojama Konkursrecht savoka?).
Zodis concursus, i§verstas i$ lotyny kalbos, reiskia susirinkimg, susitikimg. Taip pri-
pazjstama, kad jmoniy bankrotas néra individualus skolininko ir pavienio kredito-
riaus gincas, bet skolininko ir jo kreditoriy kaip visumos teisinis santykis ir skolininko
nemokumo problemy sprendimas yra siejamas su suinteresuoty asmeny susirinkimu
ir bendry (kolektyviniy) sprendimy priémimu.’ Taigi nors iki bankroto proceso pra-
dzios skolininka ir jo kreditorius sieja atskiri, individualts prievoliniai teisiniai santy-
kiai, $io proceso pradzia reiskia, kad minéti teisiniai santykiai pasikeicia j kolektyvinj
teisinj santykj tarp skolininko ir jo kreditoriy. Jmoniy nemokumo problemos gali bati
sprendziamos bankroto ir restruktiirizavimo budais, tac¢iau $iame darbe nagrinéjamas
tik kolektyviniy kreditoriy teisiy jgyvendinimas jmoniy bankroto procese.

Jmoniy bankroto proceso kolektyvinj pobudj patvirtina Sie pagrindiniai aspektai.
Pirma, jmoniy bankroto procese nagrinéjami ir tenkinami visy skolininko kreditoriy
finansiniai reikalavimai, atsirade iki bankroto proceso pradzios. Antra, bankroto pro-
cese taikomas byly akumuliavimo principas (lot. vis atrractiva concursus), reiskiantis,
kad visy kreditoriy reikalavimy pagrjstumas svarstomas tik bankroto byla nagriné-
janciame teisme.* Trecia, individualiy kreditoriy turimy reikalavimy vykdymas jpras-
tai sustabdomas. Ketvirta, bankroto procesas yra nukreiptas j maksimaliai naudingy
sprendimy suinteresuotiems asmenims priémima veiksmingai administruojant ir
realizuojant jmonés turtg ir siekiant kuo didesne apimtimi patenkinti kreditoriy rei-
kalavimus.

Kita vertus, kolektyvinis bankroto proceso pobiidis néra absoliutus. Pirma, po ban-
kroto proceso pradzios kai kurie kreditoriai naudojasi iki jo turétomis teisémis (pa-
vyzdziui, kreditoriai, kuriy reikalavimas uztikrintas jkeitimo teise, $ig teise i$saugo,’
kreditoriai, kuriy reikalavimas uztikrintas finansiniu uztikrinimu, i§ esmés savo rei-
kalavimo teise jgyvendina pagal specialy teisinj reglamentavima®). Antra, jstatyme
nustatytos individualios kreditoriy teisés, kurias jie gali jgyvendinti savarankigkai,
nepasieke susitarimo su kitais kreditoriais.” Be to, teismy praktikoje pripazjstamos ir
tiesiogiai jstatyme nenustatytos individualios kreditoriy teisés. Pavyzdziui, i$imtiniais
atvejais kreditoriui suteikiama teisé reiksti tiesioginj ieskinj, kai reikalavimas kyla is
individualiy deliktiniy teisiniy santykiy (generalinis deliktas) arba jmonés bankrotas

! CPK 37 straipsnis; JAN] 19 straipsnio 4 dalis, 41 straipsnis.
> Richard Holzhammer, Osterreichisches Insolvenzrecht: Konkurs und Ausgleich (Springer-Verlag, 1996).

Oscar Couwenberg, Stephen J. Lubben, ,,Essential Corporate Bankruptcy Law®, European Business Organization Law
Review 16 (2015): 39-61.

*  Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. geguzés 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-280/2014.
JANT] 94 straipsnio 1 dalis.
JANI 1 straipsnio 6 dalis; Finansinio uztikrinimo susitarimy jstatymas.

7 JAN] 43 straipsnis.



pripazjstamas ty¢iniu.® Kreditorius turi teise jprastai naudotis visais civilinés teisés gy-
nybos budais ir vykdymo procesu, siekdamas patenkinti reikalavimg. Todél, kol sko-
lininkas yra mokus, teisiniu reglamentavimu turéty buti suteikiama efektyvi galimybé
kreditoriams gauti i§ skolininko mokéjimus ar kitg prievoliy vykdyma.’

Toks bankroto proceso pobudis lemia, kad kreditoriai bankroto procese turi indi-
vidualias ir kolektyvines teises (teises, suteiktas kreditoriy susirinkimui). Atitinkamai
tokiy teisiy jgyvendinimas yra individualus arba kolektyvinis.

Individualus kreditoriy teisiy jgyvendinimas reiskia, kad kiekvienas kreditorius
turi galimybe jgyvendinti savo teises individualiai, nederindamas savo pasirinkty
teisiniy gynybos priemoniy su kitais kreditoriais. Taigi kreditorius i§ esmés yra civi-
linés bylos, kurioje sprendziamas jmonés nemokumo gincas, dalyvis ir jgyvendina
CPK, JANI ir kituose teisés aktuose jtvirtintas teises savo nuoziiira. Tac¢iau kolekty-
vinis bankroto proceso pobudis kelia klausimy, ar kreditoriaus teisé pasirinkti teisiy
gynimo budus neturi buti derinama ir su kity bankroto proceso dalyviy (kreditoriy)
interesais.

Kolektyvinis kreditoriy teisiy jgyvendinimas lemia, kad visi kreditoriai kolektyvi-
nes teises jgyvendina kartu, balsuodami kreditoriy susirinkime. Tokiu bidu kredito-
riy teisiy jgyvendinimas yra kreditoriy (daugumos) bendras susitarimas, konsensusas.
Nors toks kreditoriy teisiy jgyvendinimo skirstymas expressis verbis jstatyme nejtvir-
tintas, jis kyla i$ individualiy ir kolektyviniy kreditoriy teisiy skirstymo bei jmoniy
bankroto proceso tiksly. Problemy dél kreditoriy individualiy ir kolektyviniy teisiy
igyvendinimo kyla taikant ne tik specialias jmoniy nemokumo procesg reglamentuo-
jancias nuostatas, bet ir CPK, kadangi jmoniy bankroto bylos nagrinéjamos civilinio
proceso tvarka.'

Apibendrinant galima teigti, kad jmoniy bankroto procese kreditoriy turimos tei-
sés pagal objekta ir ju jgyvendinimo pobudj gali bati skirstomos j tris grupes:

o individualias kreditoriy teises, kurias kreditoriai jgijo iki bankroto proceso pra-

dzios ir jas islaiké;

« individualias kreditoriy teises, kurias jie jgijo po bankroto proceso pradzios ir

kurios jgyvendinamos individuliai;

« kolektyvines kreditoriy teises, kurias jie jgijo po bankroto proceso pradzios ir

kurios jgyvendinamos kolektyviai.

Efektyvus kreditoriy teisiy jgyvendinimas leidzia uZztikrinti bankroto proceso
veiksminguma. Sis poreikis grindziamas ekonominémis ir socialinémis priezastimis,
teisiy jgyvendinimo suderinamumo poreikiu. Pripazjstama, kad, nesant koordinavi-
mo mechanizmo (angl. coordination mechanism) tarp kreditoriy, jie gali delsti jgyven-

8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. balandzio 24 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-7-115-915/2017; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2014 m. rugséjo 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-389/2014; Lietuvos Auksciausiojo Teis-
mo 2017 m. kovo 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-114-378/2017; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. ba-
landZio 24 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-115-915/2017; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. geguzés 4 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-211-469/2017.

Stephan Madaus, ,,Leaving the Shadows of US Bankruptcy Law: A Proposal to Divide the Realms of Insolvency and
Restructuring Law®, European Business Organization Law Review 19(3) (2018): 615-647.

10 JANI 15 straipsnio 2 dalis.



dinti savo teises, o kiti kreditoriai tiesiog atsisakyti savo teisiy jgyvendinimo." Todél
jmoniy nemokumo teisé turéty uztikrinti veiksminga kreditoriy teisiy jgyvendinimo
mechanizmg."

Atsizvelgiant | kolektyvinj bankroto proceso pobudj, jame dalyvaujan¢iy asmeny
skirtingus interesus, kyla klausimy, kaip turi bati jgyvendinamos kreditoriy kolekty-
vinés teisés siekiant uztikrinti bankroto proceso veiksminguma? Kodél kolektyviniy
kreditoriy teisiy jgyvendinimas galimas priimant sprendimus tik kreditoriams atstovau-
jan¢iuose organuose (kreditoriy susirinkimas ir komitetas)? Kokios socialinés ir ekono-
minés priezastys lemia, kad kreditoriams atstovaujancio (-iy) organo (-y) sudarymas
yra batinas, nepaisant teismo aktyvumo tokiose bylose, nemokumo administratoriaus
dalyvavimo ir kreditoriy interesy apsaugos priemoniy (pavyzdziui, skolininko prievoliy
vykdymo sustabdymas, draudimas kreditoriams jvykdyti savo reikalavimus, kreditoriy
eiliy sudarymas, vienos kreditoriy saskaitos sudarymas ir pan.)? Kokia bankroto proceso
veiksmingumo uztikrinimo kontrole atlieka teismas? Kokios $ios kontrolés ribos ir kada
ji turi buti atliekama? Ar teismas gali (turi) jsiterpti j kreditoriams priskirty klausimy
sprendimg jiems nejgyvendinant kolektyviniy teisiy ar netinkamai jas jgyvendinant?

Imoniy bankroto procese tenkinami ne atskiry, bet visy skolininko kreditoriy in-
teresai, todél bankroto teis¢je turi buti nustatytas mechanizmas, kuris leisty suderinti
kreditoriy interesus ir kolektyviai spresti esminius bankroto proceso klausimus. Todél
neatsitiktinai $io proceso metu kyla kolektyviniy kreditoriy interesy atstovavimo cen-
tralizavimo poreikis.

Siame darbe analizuojama kolektyviniy kreditoriy teisiy jgyvendinimo problema
bei siekiama nustatyti, kaip $iy teisiy jgyvendinimas turi bati suderintas su bankroto
proceso veiksmingumo reikalavimu.

Tyrimo aktualumas. Sio darbo aktualumg atskleidZia toliau nurodytos ekonomi-
nés, socialinés ir teisinés priezastys, susijusios su jimoniy bankroto proceso problemo-
mis ir kolektyviniy kreditoriy teisiy jgyvendinimu $iame procese.

Pirma, Lietuvoje per pastaruosius kelis de$imtmecius besiformuojanti jmoniy
nemokumo teisés sistema ir nemokumo kultara néra stabili ir nemokumo proceso
reglamentavimas yra daznai kei¢iamas. Jmoniy bankrotas kaip jmoniy finansiniy
sunkumy sprendimo budas pripazintas 1992 m. rugséjo 15 d. priémus Lietuvos Res-
publikos jmoniy bankroto jstatyma."* Specifinés bankroto procediiros buvo nustatytos
jmonéms, perdirban¢ioms Zemés tkio produkcijg.'* Véliau jmoniy bankroto procesa

Impact assessment study on policy options for a new initiative on minimum standards in insolvency and restructu-
ring law (EU publications, 2017), 25 [interaktyvus] [ZiGréta 2019-05-09] https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/
publication/2bb5fd98-6065-11e7-954d-01aa75ed71al/language-en

Commission staff working document Feedback Statement on the Green Paper “Building a Capital Markets Union”
Accompanying the document Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the Eu-
ropean Economic and Social Committee and the Committee of the Regions Action Pan on Building a Capital Markets
Union SWD/2015/0184 final (EU publications, 2015). [interaktyvus] [Zitréta 2019-05-12]
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/c84858aa-677f-11e5-9317-01aa75ed71al/language-en

1992 m. rugséjo 15 d. priimtas Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas Nr. I-2880.

41993 m. liepos 15 d. priimtas Lietuvos Respublikos jstatymas dél jmoniy, perdirbanciy Zemés tkio produkcija, bank-
roto laikinosios tvarkos Nr. I-227.



reglamentavo 1997 m. birzelio 17 d. priimtas Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto
jstatymas.'® Pazymétina, kad dar iki $iy jstatymy priémimo buvo siekiama sukurti tei-
sine sistema, kurioje buty pripazjstamas jmoniy veiklos gaivinimas. Pavyzdziui, dar
1999 metais Lietuvos Respublikos Vyriausybé pripazino, kad Lietuvos teiséje turi bati
sudarytos palankesnés salygos skatinti verslg ir investicijas, i$saugoti turimas darbo
vietas ir kurti naujas, taip pat didinti gyventojy uzimtumg, efektyvias jmoniy moku-
mo atkirimo salygas.'® 2001 m. kovo 20 d. buvo priimti [B] ir JR]. Taigi tuo paciu
metu jstatymy leidéjas priémé du esminius teisés aktus, skirtus jmoniy nemokumo
problemoms spresti. Siais teisés aktais i$ esmés pradéta formuoti kompleksiné jmoniy
nemokumo teisés sistema Lietuvoje ir jmoniy gaivinimo kultara.

Iki pripazinimo negaliojanciu ]B] buvo kei¢iamas net 39 kartus. Be to, neretai buvo
kei¢iamos ne pavienés normos, bet atskiri bankroto proceso institutai. Tokie dazni
jstatymo pakeitimai sukeldavo neaiskumy, kuriuos turéjo spresti teismy praktika.

Nauja jmoniy nemokumo (bankroto ir restruktarizavimo) proceso reforma buvo
atlikta 2019 m. birzelio 13 d. priémus JANT] (jsigaliojo 2020 m. sausio 1 d.), kuris refor-
mavo jmoniy nemokumo procesa, pakeisdamas iki tol galiojusius [B] ir JR].

Taciau, autoriaus nuomone, naujasis jmoniy bankroto proceso reglamentavimas
(jskaitant ir kolektyviniy kreditoriy teisiy jgyvendinimo instituta) buvo priimtas ne-
visi$kai atsizvelgus i iki jo priémimo suformuotg teismy praktika ir bankroto teisés
doktring. I§ esmés butent teismy praktika jmoniy bankroto (kaip ir restruktirizavi-
mo) procese iki JAN] priémimo buvo esminis teisés $altinis, leides susisteminti $iuos
teisinius santykius, vystyti jmoniy bankroto teisés sistema.'” I§ JAN] parengiamujy
darby (visy pirma aiskinamojo rasto) néra aisku, ar $io akto rengéjai atsizvelgé j iki tol
formuotg gana nuoseklia teismy praktika.'s Toks teisinio reglamentavimo pakeitimas
paliko neatsakytus klausimus, kaip ir kokia apimtimi turi bati taikoma iki JANT prie-
mimo suformuota teismy praktika.

Nepaisant nurodytos JAN] priémimo problematikos, teisés stabilumo ir teisinio
tikrumo principy, baty nepagrijsta, kad iki JAN] priémimo kelis desimtmecius for-
muota teismy praktika baty pamirsta ir nebetaikoma. Pirma, teisés aiSkinimo stabi-
lumo ir formuojamos teismy praktikos nuoseklumo uztikrinimas kyla i§ Konvencijos
6 straipsnio (teismy praktikos vienodumo ir stabilumo reikalavimai)'?, konstitucinés
doktrinos® bei Teismy jstatymo 33 straipsnio 4 dalies. Antra, autoriaus nuomone,
JANT priémimas néra siejamas su ekonominiy ar teisiniy santykiy pasikeitimu, to-
dél anksciau suformuota teismy praktika lieka aktuali. Taciau iki JANT] jsigaliojimo

1997 m. birzelio 17 d. priimtas Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas Nr. VIII-270.
' Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1999 m. geguzés 21 d. nutarimas Nr. 629.

Teismy praktikos stabilumo ir nuoseklumo uztikrinimo poreikis pripazjstamas ir JAN] parengiamuosiuose darbuose.
Lietuvos Respublikos Seimo Teisés ir teisétvarkos komiteto 2019 m. geguzés 8 d. i$vada Nr. 102-P-25.

182018 m. spalio 23 d. Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymo projekto ai$kinamasis rastas Nr. XI-
1IP-2777.

1 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2011 m. spalio 20 d. sprendimas byloje Nejdet Sahin ir Perihan Sahin pries Turkijg,
pareiskimo Nr. 13279/05.

? Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas byloje Nr. 33/03; Lietuvos Respublikos Kons-
titucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas byloje Nr. 26/07.
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formuota teismy praktika turéty bati taikoma tiek, kiek ji suderinama su JAN] nuos-
tatomis. Atsizvelgiant j nurodytus argumentus, Siame darbe remiamasi iki JAN] prie-
mimo suformuota teismy praktika, aiskinant JB] normas, kiek ji suderinama su nauju
JANI reglamentavimu. Siame darbe apZvelgiama ir jmonés bankroto proceso raida per
pastaruosius kelis desimtmecius. Teismy praktikos, suformuotos taikant JB], taikymo
problemos aptariamos teisés doktrinoje.?*

Antra, jmoniy bankroto procesy skai¢ius Europos Sgjungos valstybése narése ir
Lietuvoje yra didelis ir i§ esmés auga. Remiantis naujausiais duomenimis, kiekvienais
metais Europos Sgjungoje bankrutuoja apie 200 000 jmoniy ir dél to darbo netenka
apie 1,7 mln. darbuotojy.?? Lietuvoje bankroto procesy skaicius néra pastovus ir nuolat
kinta:

1 Lentelé. Bankroto procesy skai¢ius®

Metai 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Bankroto procesy skaicius 1686 1986 2741 2978 2091 1609

Sio darbo tikslas néra nustatyti bankroto procesy skai¢iaus didéjimo priezastis. Ne-
abejotina, kad jmoniy bankroto procesy skai¢ius glaudziai susijes ne tik su vidinémis
jmoniy valdymo problemomis, bet ir priklauso nuo i$oriniy rinkos poky¢iy ir kontra-
henty bei tiekéjy stabilumo (mokumo), ekonominiy santykiy kaitos. Imoniy bankroto
procesy skaiciaus didéjimo prieZastys reikalauja atskiro tyrimo, kuris néra $io darbo
dalykas. Taciau didelis (ir, svarbiausia, nuoseklus) jmoniy bankroto procesy skaicius
pastaruoju metu leidZia spresti, kad bankrotas yra vyraujantis jmoniy nemokumo pro-
blemy sprendimo budas. Atitinkamai tai reiskia, kad kreditoriy teisiy jgyvendinimo
jmoniy bankroto procese analizé atliekama laiku ir yra reikalinga. Taip pat batent jmo-
niy bankroto bylose yra daug gincy $io proceso metu, paduodami atskirieji skundai.
Praktikoje nemazai $iy gin¢y yra susije su kreditoriy teisiy jgyvendinimu (pavyzdziui,
ginc¢ijamas kreditoriaus finansinis reikalavimas, kreditoriy susirinkimo sprendimas ir
pan.). Veiksmingas $iy gin¢y bankroto proceso metu sprendimas ir efektyvi teismo
kontrolé gali uztikrinti greitesnj ir ekonomiskesnj bankroto procesa.

Trecia, Lietuvoje jmoniy bankroto procesas pasizymi tuo, kad dazniausiai jis prade-
damas mokesc¢iy administratoriy (SODRA, VMI) prasymu, o kiti kreditoriai bankroto
procesu naudojasi retai:

Egidija Tamosianiené ir kt., ,Juridiniy asmeny nemokumo proceso veiksmingumo uZtikrinimas®, Teisé 116 (2020):
24-35.

2 Factsheet - A modern and streamlined approach to business insolvency (Europos Komisija, 2019). [interaktyvus]
[ziuréta 2019-08-24]
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/factsheet_a_modern_and_streamlined_approach_to_business_insolvency.pdf
Tarnybos 2020 m. geguzés 20 d. Imoniy bankroto ir restruktarizavimo bei fiziniy asmeny bankroto procesy 2019 m.
sausio—kovo mén. apzvalga Nr. (6.13)D4-710 [interaktyvus] [Ziaréta 2020-06-14]
http://www.avnt.It/assets/Veiklos-sritys/Nemokumas/Nemokumo-duomenys-ir-analize/2020-05-18Nemokumo-
APZVALGA2020-I-ketv.pdf



2 lentelé. Bankroto procesa inicijuojantys subjektai**

Bankroto proces3 inici- 2014 2015 2016 2017 2018 2019
juojantis subjektas

SODRA 26 % 29 % 49 % 50 % 51 % 40 %
VMI 9 % 28 % 18 % 18 % 19 % 15%
Kiti kreditoriai 36 % 21 % 15 % 12 % 6 % 15%
Kiti asmenys 29 % 22 % 18 % 20 % 24 % 30 %

Taigi jmoniy bankroto procese susiklosté situacija, kai bankroto procesa dazniau-
administravimo institucijy teisine priemone gauti reikalavimo patenkinima.

Siame darbe analizuojama kreditoriy aktyvumo problema ir tai, koks teisinio regla-
mentavimo modelis galéty paskatinti aktyvesnj kreditoriy dalyvavima bankroto pro-
cese. Akivaizdus kity, ne viesyjy kreditoriy (mokes¢iy administratoriy), pasyvumas
inicijuojant skolininko bankroto procesus rodo ir kreditoriaus teisiy jgyvendinimo
problematika (neigiama kreditoriy pozirj i $io proceso perspektyvuma). Jei kredito-
riai nesiekia naudotis bankroto procesu (jj inicijuoti), vadinasi, jie nelaiko $io proceso
pakankamai efektyviu ir teisiskai ir (ar) ekonomiskai naudingu. Autoriaus nuomone,
kreditorius, vertindamas bankroto proceso perspektyvas, trukme, galimybe atgauti
savo reikalavima, sieks savo reikalavimo teise j skolininka jgyvendinti kitais civilinés
teisés gynybos budais individualiai. Vienos i$ kreditoriy pasyvumo priezas¢iy ir gali
bati kolektyviniy kreditoriy teisiy jgyvendinimo problemos bei papildomy laiko ir
finansiniy sanaudy reikalavimas Sioms teiséms jgyvendinti.

Ketvirta, Lietuvos teisés doktrinoje jmoniy bankroto procesui skiriama itin mazai
démesio. Nors jimoniy bankroto procesas pasizymi gausia teismy praktika, teisinio re-
glamentavimo kaita, dideliu bankroto procesy ir byly skai¢iumi, teisés doktrinoje ko-
lektyviniy kreditoriy teisiy jgyvendinimo problemos i§ esmés kol kas néra nuosekliai
ir sistemiskai analizuotos.

Mokslinis tyrimo naujumas ir jo reik§mé. UZsienio valstybiy jmoniy bankroto
teisés doktrinoje kreditoriy teisiy jgyvendinimo jmoniy bankroto procese klausimams
skiriama démesio, taciau $ios disertacijos autoriui néra Zinoma tyrimy, kuriuose bty
detaliai, konkrediai analizuojama biutent kolektyviniy kreditoriaus teisiy jgyvendini-
mo jmoniy bankroto procese problema.

I$ esmés pagrindinis teisés Saltinis, kuriame apzvelgiamas jvairiy $aliy teisinis regla-
mentavimas $ia tema, yra UNCITRAL nemokumo taisyklés, kuriose aptariama kre-
ditoriy padétis, teisiy jgyvendinimo problematika, kolektyviniams kreditoriy intere-
sams atstovaujantys subjektai. Ta¢iau UNCITRAL nemokumo taisyklés parengtos dar
2004 m., todél nors jose padarytos i§vados yra svarbios, teisinio reglamentavimo pakei-

2 Tarnybos 2020 m. geguzés 20 d. Imoniy bankroto ir restruktarizavimo bei fiziniy asmeny bankroto procesy 2019 m.
sausio—kovo mén. apzvalga Nr. (6.13)D4-710 [interaktyvus] [zitréta 2020-06-14]
http://www.avnt.It/assets/Veiklos-sritys/Nemokumas/Nemokumo-duomenys-ir-analize/2020-05-18Nemokumo-
APZVALGA2020-I-ketv.pdf
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timai, ekonominiy santykiy kaita lemia naujesnés analizés poreikj. Kita vertus, jstatymy
leidéjas rémési $iuo teisés aktu rengdamas JANI, todél autorius $iame darbe naudojasi
minétame akte nurodytais jmoniy bankroto proceso tobulinimo pasialymais.

Lietuvos teisés doktrinoje $ioje disertacijoje atliktas tyrimas yra pirmas. Tam tikri
$iame darbe nagrinéjami klausimai yra aptariami teisés doktrinos darbuose.” Sistemi-
né kolektyviniy kreditoriy teisiy jgyvendinimo problematikos analizé Lietuvos teisés
doktrinoje néra atlikta. Ta¢iau analizuojant jmoniy nemokumo proceso veiksmingu-
mo problema paminétina Lietuvos Respublikos valstybés kontrolés 2014 m. parengta
valstybinio audito ataskaita ,,Jmoniy bankroto proceso valdymas ir kontrolé“.

Mokslinio tyrimo naujumg ir reik§me patvirtina keli aspektai.

Pirma, kolektyviniy kreditoriy teisiy jgyvendinimas yra viena esminiy praktiniy jmo-
niy bankroto proceso problemuy, be to, jis tiesiogiai susijes su bankroto proceso veiksmin-
gumu. Siame darbe pirma karta Lietuvos jmoniy nemokumo teisés doktrinoje sistemiskai
analizuojami $iy teisiy jgyvendinimg reglamentuojantys nacionaliniai ir uzsienio valsty-
biy nemokumo teisés $altiniai, teismy praktika. Atlikta analizé leis lyginamuoju meto-
du jvertinti uzsienio valstybiy teisinj reglamentavimg ir teismy praktika nagrinéjamoje
srityje, palyginti su Lietuvoje nustatytu teisiniu reglamentavimu. Todél $is darbas galéty
bati naudingas jstatymy leidéjui tobulinant jmoniy bankroto procesa reglamentuojancius
teisés aktus, teismams juos aiskinant ir leisty uzpildyti Sios srities teisékaros spragas.

Antra, nagrinéjamos temos aktualumg atskleidzia jmoniy bankroto procesg regla-
mentuojanciy teisés akty kaita. Kelis deSimtmecius galiojanti jmoniy nemokumo tei-
sés sistema kinta ir néra nuosekliai plétojama. Tyrime siekiama apibendrinti praktines
kolektyviniy kreditoriy teisiy jgyvendinimo problemas, susisteminti ir i§analizuoti
formuojamg teismy praktika.

Trecia, Siame darbe sitlomi budai, kaip uztikrinti efektyvia, operatyvig kreditoriy
teisiy jmoniy bankroto procese jgyvendinimo sistemg bei skatinti kreditorius aktyviau
igyvendinti savo teises $iame procese, sumazinti laiko ir finansines sanaudas, tobulinti
kreditoriams atstovaujanc¢iy organy veikla. Taip pat aptariamas kreditoriy piktnau-
dziavimas kolektyvinémis teisémis, jy netinkamas jgyvendinimas ir teismo kontrolé.

Tyrimo objektas - kolektyviniy kreditoriy teisiy jgyvendinimas.

Tyrimo tikslas - iSanalizuoti kolektyviniy kreditoriaus teisiy jgyvendinimo mate-
rialinius ir procesinius aspektus bei pateikti $io bankroto teisés instituto tobulinimo
pasitlymus siekiant uztikrinti veiksminga bankroto procesa.

Tyrimo tikslui jgyvendinti keliami tokie uzdaviniai:

1. I$nagrinéti bankroto kaip kolektyvinio proceso veiksmingumo uztikrinimo pro-

blemas ir atskleisti kreditoriaus padétj ijmoniy bankroto procese.

2. Nustatyti kolektyviniy kreditoriy teisiy jgyvendinimo modelius bankroto proce-

se bendrosios ir kontinentinés (civilinés) teisés sistemose.

% Vilija Mikuckiené, ,Kreditoriy teisiy jgyvendinimas bankroto procese®, Jurisprudencija 77(69) (2005): 33-40; Rimvydas
Norkus, ,,Procesiniai bankroto byly nagrinéjimo ypatumai®, Jurisprudencija 57(49) 2004: 82-94; Salvija Kavalné ir kt.,
Bankroto teisé, Pirmoji knyga (Justitia, 2009).

*  Lietuvos Respublikos valstybés kontrolés 2014 m. lapkricio 25 d. valstybinio audito ataskaita Nr. VA-P-20-8-15 ,,Jmoniy
bankroto proceso valdymas ir kontrolé®.



3. I8analizuoti kolektyviniy kreditoriy teisiy jgyvendinimo problematikg ir pateikti
$iy teisiy jgyvendinimo tobulinimo pasitlymus atsizvelgiant j veiksmingo ban-
kroto proceso tiksla.

4. Pateikti kreditoriy kolektyviniy teisiy jgyvendinimo kontrolés tobulinimo pa-
sialymus, leisianc¢ius uztikrinti veiksmingg bankroto process.

Tyrimy apZvalga. Tyrimui atlikti naudoti Lietuvos ir uzsienio autoriy teisés doktri-
nos $altiniai. Tac¢iau autoriui nepavyko rasti teisés doktrinos darbuy, skirty tik sistemi-
nei kolektyviniy kreditoriy teisiy jgyvendinimo ir jmoniy bankroto proceso veiksmin-
gumo uztikrinimo analizei. Todél $iame darbe naudojami teisés doktrinos $altiniai yra
susije su jmoniy bankroto proceso tikslais, principais, tvarka, kreditoriy interesy ap-
sauga ir jy teisiy jgyvendinimu. Siekiant pateikti sisteminj jvairiy $aliy pozitrj j kolek-
tyviniy kreditoriy teisiy jgyvendinimo problematika, analizuojami jvairts bendrosios
ir kontinentinés teisés tradicijos atstovy darbai. Analizuojamg teisés doktring autorius
skirsto j kelias kategorijas:

Pirma, bankroto proceso raida ir bankroto proceso kolektyvinio pobudzio proble-
matika. Sios temos analizuotos V. Finch,?” L. E. Levinthal,®® C. Frade, S. J. Lubben,®
Th. H. Jackson,” S. Deakin, V.Mollica, P. Sarkar,”* S. Madaus,” S. Vélyvio, V. Mikuc-
kienés, R. Obenchain® darbuose. Juose analizuojama bankroto teisés raida, pagrin-
diniai bankroto kaip kolektyvinio proceso pozymiai, istorinis bankroto proceso peré-
jimas i$ individualaus j kolektyvinj.

Antra, kolektyviniy kreditoriy teisiy jgyvendinimo, kreditoriy savivaldos organy
problematika bendrosios teisés tradicijos valstybés. Sios temos analizuotos Th. H. Jack-
son, R. E. Scott, S. D. Longhofer, S. R. Peters,” Susan Block-Lieb,”® D. A. Skeel Jr.,”

Vanessa Finch, Corporate Insolvency Law Perspective and Principles (Cambridge University Press, 2009).

% Louis Edward Levinthal, ,The Early History of English Bankruptcy®, University of Pennsylvania Law Review 67 (1919):
1-20.

¥ Catarina Frade, ,Bankruptcy, stigma and rehabilitation”, ERA Forum 13 2012: 45-57.

% Stephen J. Lubben, The Law of Failure A Tour Through the Wilds of American Business Insolvency Law (Cambridge
University Press, 2018).

' Thomas J. Jackson, The Logic and Limits of Bankruptcy Law (Harvard University Press, 1986).

Simon Deakin, Viviana Mollica, Prabirjit Sarkar, ,Varieties of creditor protection: insolvency law reform and credit
expansion in developed market economies, Socio-Economic Review15(2) (2017): 359-384.

% Stephan Madaus, ,,Leaving the Shadows of US Bankruptcy Law: A Proposal to Divide the Realms of Insolvency and
Restructuring Law*, European Business Organization Law Review 19(3) (2018): 615-647.

# Stasys Veélyvis, Vilija Mikuckiené, ,Origin of Bankrutpcy Procedure in Roman Law*, Jurisprudencija 3(117) (2009):
285-297.

% Roland Obenchain, ,The Roman Law of Bankruptcy*, The Notre Dame Lawyer 3(4) (1928): 169-200.

Thomas H. Jackson, Robert E. Scott, ,On the Nature of Bankruptcy: An Essay of Bankruptcy Sharing and the Creditor's
Bargain’, Virginia Law Review 75 (1989): 155-204.

37 Stanley D. Longhofer, Stephen R. Peters, ,,Protection for Whom? Creditor Conflict and Bankruptcy®, American Law and
Economic Review 6(2) (1999): 249-284.

% Susan Block-Lieb, ,The Logic and Limits of Contract Bankruptcy®, University of Illinois Law Review 2 (2001): 503-560.
*  David A. Skeel Jr., The Empty Idea of “Equality of Creditors”, University of Pennsylvania Law School 166(2018): 699-744.



P. C. Blain, D. Harrison O‘Gawa,* M. M. Harner, J. Marincic* darbuose. Minétos bank-
roto teisés problemos tyrinétos kontinentinés teisés atstovy S. Madaus,*? M. Schillig,*
O. Couwenberg, S. J. Lubben,* R. Olivares-Caminal,* J. Lawrence Westbrook,* R. To-
masic*” darbuose.

Tredia, lyginamajai analizei $iame darbe naudoti darbai, parengti jvairiy uzsienio
valstybiy teisés doktrinos atstovy, t. y. Vokietijos teisés doktrinos atstovy: W. Zim-
mermann®, H. Hess*, P. Griinewald®, E. Jaeger®'; Cekijos teisés doktrinos atstovy:
J. Hésova, T. Moravec,™ J. Hostinsky,” S. Mahdalova™. Siy autoriy darby analizé reiks-
minga siekiant lyginamuoju aspektu jvertinti pasirinkty valstybiy bankroto teisés sis-
temas ir jas palyginti su Lietuvoje nustatyty kolektyviniy kreditoriy teisiy jgyvendini-
mo modeliu.

Tyrimo metodologija. Nagrinéjant kolektyviniy kreditoriy teisiy jgyvendinimo
jmoniy bankroto procese problematika naudotasi jprastais tokio pobadzio tyrimams
taikomais metodais.”

Istorinis metodas. Istorinis metodas naudojamas pirmajame darbo skyriuje apzvel-
giant istorine bankroto proceso ir kolektyviniy kreditoriy teisiy susiformavimo raida.
Taikant §j metodg atskleidziama, kaip kito bankroto proceso samprata. Istorinis me-
todas leidzia suprasti kolektyviniy kreditoriy teisiy susiformavima, reik§me, socialing
ir ekonomine svarbg.

Lyginamasis metodas. Sis metodas yra vienas esminiy, kadangi autorius atskleidzia
sistemines kolektyviniy kreditoriy teisiy jgyvendinimo problemas analizuodamas

4 Peter C. Blain, Diane Harrison O‘Gawa, ,,Creditors’ Committees Under Chapter 11 of the United States Bankruptcy
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pasirinktg $io srities reglamentavima ir teismy praktika atitinkamose bendrosios ir
kontinentinés teisés valstybése. Autoriaus nuomone, Siame darbe naudojamas lygi-
namasis metodas leidZia nustatyti, ,kokia teisé yra® t. y. analizuojama pasirinkty uz-
sienio valstybiy teisinio reglamentavimo bazé ir jg aiSkinanti teismy praktika leidzia
nustatyti, su kokiomis praktinémis problemomis analizuojamoje srityje susiduriama
kitose valstybése. Taip jvertinama, kokie kolektyviniy kreditoriy teisiy jgyvendinimo
ir kreditoriams atstovaujanciy organy modeliai bankroto procese yra efektyviausi, la-
biausiai uztikrina suinteresuoty asmeny interesy pusiausvyra. Darbe kompleksiskai
analizuojami kolektyviniy kreditoriy teisiy jgyvendinimo modeliai JAV, Cekijos ir Vo-
kietijos teiséje. Buvo pasirinkta JAV nemokumo teis¢, kadangi JAV bankroto kodeksas
ir teismy praktika padaré didele jtaka kity valstybiy nemokumo teisés raidai ir kolek-
tyviniy kreditoriy teisiy jgyvendinimo sistemai. Tai yra vienas i§ pirmyjy modernios
bankroto teisés $altiniy, kuriame pripazjstamas kolektyvinio nemokumo problemy
sprendimo modelio poreikis ir kreditoriy teisiy koordinavimas. Vokietijos nemokumo
teisé pasirinkta, nes ja remiantis formuojamos jvairiy Europos $aliy nemokumo teisés
sistemos. Cekijos nemokumo teisés sistema pasirinkta atsizvelgiant j panasius jmo-
niy nemokumo teisés tikslus ir teisinj reglamentavima, palyginus su Lietuvos jmoniy
nemokumo teise, taip pat ekonominius rinkos panasumus, jstojimo j ES panasumus,
ES teisés jgyvendinimo problematika. Kai kuriais aspektais Siame darbe lyginamuoju
metodu analizuojami ir Latvijoje, Estijoje, Lenkijoje, Jungtinéje Karalystéje bankroto
procesa reglamentuojantys teisés aktai.

Dokumenty analizés. Naudojantis $iuo tyrimy metodu buvo renkami duomenys. Sis
metodas naudotas tiriant jvairius dokumentinius $altinius, pavyzdziui, pozityviosios
tesés $altinius, teismy praktika, siekiant apibendrinti ir iSanalizuoti $iuose $altiniuo-
se nurodoma kolektyviniy kreditoriy teisiy jgyvendinimo problematika, atskleisti $io
instituto sgsajas su jmoniy bankroto teisés tikslais ir principais.

Loginés analizés. Loginés analizés metodas naudotas analizuojant teorines ir prak-
tines kolektyviniy kreditoriy teisiy jgyvendinimo problemas, ieskant jy sprendimo
buaduy, teikiant pasitlymus ir rekomendacijas.

Apibendrinimo metodas. Apibendrinimo metodas gana pla¢iai naudojamas $iame
darbe. Taikant §] metoda daromos i$vados atskirais nagrinéjamos kolektyviniy kredi-
toriy teisiy problematikos klausimais. Tai leidZia apzvelgti déstomg medziagg ir i$rys-
kinti tyrimo problematika bei pasialymus.

Tyrimo struktiira. Tyrimo struktara yra nulemta tyrimo tiksly ir iskelty uzdaviniy.

Pirmoje dalyje analizuojamas kolektyvinis bankroto proceso pobudis. Aptariama,
kokia istoriné bankroto proceso raida, koks vyraujantis pozitris | bankroto procesa
kaip ekonominj ir socialinj reiskinj modernioje jmoniy bankroto teiséje. Siame sky-
riuje analizuojama, kokiais poZymiais pasizymi moderni bankroto teisé, kokia jos
samprata pripazjstama jvairiose uzsienio valstybése. Atskleidziama, kodél bankroto
procesas turi bati laikomas kolektyviniu procesu ir kuo jis skiriasi nuo individualiy
kreditoriy teisiy jgyvendinimo formy. Aptariama, kodél imoniy bankroto proceso ko-
lektyvinis pobudis pripazjstamas ekonomiskai ir teisi$kai racionalesniu nemokumo
gincy sprendimu nei individualus skolininko ir kreditoriy gin¢y sprendimas. Taip pat
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$ioje dalyje analizuojami pagrindiniai ekonominiai bankroto proceso ypatumai, susije
su $io proceso veiksmingumo uztikrinimu: maksimalios naudos siekis, bendro turto
problema, bendry kreditoriy sprendimy koordinavimo poreikis. Sioje dalyje skiriama
démesio ir kolektyviniy kreditoriy teisiy sampratai bei pozymiams, nustatoma, kuo
skiriasi individualios ir kolektyvinés kreditoriy teisés jmoniy bankroto procese.

Antroje dalyje aptariama kreditoriaus padétis jmoniy bankroto procese, analizuoja-
mi materialiniai ir procesiniai $io statuso aspektai. Vertinamas kreditoriaus reikalavi-
mo parei$kimo bankroto administratoriui ir jo vertinimo (pripazinimo) teisme etapai,
pari passu principo problematika. Taip pat analizuojama dominuojancio kreditoriaus
problema, koks kreditorius laikomas dominuojanciu, kokiy problemy kyla jmoniy
bankroto procese, kiekvienas ar keli kreditoriai i§ esmés turi balsy daugumga kreditoriy
susirinkime. Vertinama kreditoriy aktyvumo problematika, t. y. kodél imoniy bankro-
to procese kreditoriai gali buti pasyvis, aktyviai nedalyvauti priimant sprendimus, kai
sprendziami bankroto procesui aktualas klausimai kreditoriy susirinkime (komitete).
Taip pat jvairiais aspektais analizuojamos kolektyvinés kreditoriy teisés.

Trecioje dalyje analizuojama kolektyviniy kreditoriy teisiy jgyvendinimo proble-
matika pasirinkty uZzsienio valstybiy (Vokietijos, Cekijos, JAV) bankroto teisés siste-
mose. Aptariamas pasirinkty uZsienio valstybiy teisinis (norminis) reglamentavimas,
teismy praktika ir teisés doktrina. Siy valstybiy bankroto procesy analizé atskleidzia
bendrosios ir kontinentinés teisés tradicijy valstybiy skirtumus $ioje srityje. Daugiau-
sia démesio $iame skyriuje skiriama kreditoriams atstovaujanciy organy formavimui,
veiklai, sprendimy priémimui ir priezitrai, kreditoriy, dalyvaujanciy kreditoriy susi-
rinkime (komitete), teiséms ir pareigoms. Taip pat $iame skyriuje atliekama uzsienio
valstybiy teisinio reglamentavimo minétose srityje lyginamoji analizé.

Ketvirtoje dalyje nagrinéjamas kolektyviniy kreditoriy teisiy jgyvendinimas kredi-
toriy susirinkime ir komitete. Analizuojama kreditoriy susirinkimo instituto proble-
matika: kreditoriy susirinkimo dalyviai, kreditoriaus teisés dalyvauti ir balsuoti kredi-
toriy susirinkime ribojimai, kreditoriy susirinkimo susaukimo tvarka, teisé¢ balsuoti
ir sprendimy priémimas kreditoriy susirinkime, pakartotinis kreditoriy susirinkimas,
kreditoriaus atsakomybé dél neteiséty veiksmy kreditoriy susirinkime. Tokia analizé
sistemiskai atskleidzia kreditoriy susirinkimo formavimo, sprendimy priémimo ir jy
prieziaros problematiky ir kolektyviniy kreditoriy teisiy jgyvendinimo tvarkg kredi-
toriy susirinkime. Nagrinéjama kreditoriy komiteto instituto problematika: kreditoriy
komiteto paskirtis ir tikslai, kreditoriy komiteto sudarymas ir sudétis, sprendimy pri-
émimas kreditoriy komitete.

Penktoje dalyje aptariama retrospektyvi ir perspektyvi kolektyviniy kreditoriy tei-
siy jgyvendinimo kontrolé: kreditoriy susirinkime priimty sprendimy apskundimas
ir panaikinimo pagrindai, netinkamas kolektyviniy kreditoriy teisiy jgyvendinimas
ir teismo teisé jsiterpti j kreditoriy kompetencijai priskirty klausimy sprendimg. I§
esmeés $ioje dalyje aptariama, kaip turi buti sprendziami atvejai, kai kreditoriai atlieka
teisei priesingus veiksmus, pazeidziancius bankroto proceso operatyvumo principa.
Sistemiskai aiSkindamas teismo padétj jmoniy bankroto procese ir kolektyviniy kre-
ditoriy teisiy jgyvendinimo ypatumus, autorius teismo atliekama kreditoriy kontrole
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$iame procese pagal jos pobudj ir jgyvendinimo tvarka i$skiria j retrospektyvia ir pers-
pektyvia. Retrospektyvi kreditoriy kontrolé suprantama kaip kreditoriy savivaldos or-
ganuose priimty sprendimy apskundimas teismui ir jy teisétumo patikrinimas teisme.
Todél analizuojama, kokie asmenys turi teise teikti skunda dél kreditoriy susirinkime
(komitete) priimty sprendimy, kaip $i tvarka turi buti jgyvendinama. Perspektyvi kre-
ditoriy kolektyviniy teisiy jgyvendinimo kontrolé siejama su teismo iSimtine kompe-
tencija jsiterpti j kreditoriy susirinkimui (komitetui) priskirty klausimy sprendima.
Siame skyriuje analizuojama, kokiais atvejais teismas turi teise jsiterpti j kreditoriams
priskirty klausimy sprendima, taip ribodamas kreditoriy autonomijos principa. Ana-
lizuojama, kokiais atvejais teismas turi tokig kompetencijg ir kokia apimtimi ja gali
(turi pareiga) igyvendinti.

Tyrimo rezultaty aprobavimas ir sklaida. Disertacijoje analizuoty tyrimo $altiniy
jvairové ir gausa bei taikyti tyrimo metodai pagrindzia gauty tyrimo rezultaty patiki-
mumg. Tyrimo rezultatai paskelbti §iuose recenzuojamuose mokslo leidiniuose:

1. Remigijus Jokubauskas, ,, Alternative dispute resolution in insolvency disputes",

Societal studies, 9(2) (2017).

2. Remigijus Jokubauskas, ,,Turto administravimas ir realizavimas jmoniy bankro-
to procese®, Teisé 112 (2019).

3. Remigijus Jokubauskas, ,Kreditoriy teisé gauti informacija jmoniy bankroto
procese®, Teisé 113 (2019).

4. Vigintas Vi$inskis, Remigijus Jokubauskas, ,,Teismo vaidmuo juridiniy asmeny
nemokumo procese, Jurisprudencija 26(2) (2019).

5. Remigijus Jokubauskas, Marek Swierczyr’lski, »Impact of the Council of Euro-
pe Guidelines on Electronic Evidence in Civil and Administrative Law*, Global
Journal of Comparative Law 9(1), 2020.

6. Remigijus Jokubauskas, Marek Swierczyr'lski, ,Is Revision of the Council of Eu-
rope Guidelines on Electronic Evidence Already Needed?®, Utrecht Law Review
16(1), 2020.

7. Remigijus Jokubauskas, Mykolas Kirkutis, Vigintas Visinskis, ,,Bankroto proceso
ne teismo tvarka taikymo ir vykdymo problemos®, Jurisprudencija 27(1), 2020.

8. Remigijus Jokubauskas, Mykolas Kirkutis, ,,Representation of Creditors in Cor-
porate Bankruptcy Proceedings®, Socrates 1(6), 2020.

9. Egidija Tamosianiené, Vigintas Visinskis, Mykolas Kirkutis, Remigijus Joku-
bauskas, ,,Juridiniy asmeny nemokumo proceso veiksmingumo uztikrinimas®
Teisé 116, 2020.

Tyrimo sklaida. Tam tikri tyrimo aspektai buvo aptarti ir pateikti jvairiuose tarp-

tautiniuose teisiniuose renginiuose:

1. Pristaciau elektroniniy technologijy naudojimo problemas civiliniame procese
Europos Tarybos organizuotame renginyje ,,Informaciniy technologijy naudoji-
mas efektyviam proceso valdymui: Europos Tarybos geroji praktika“ (angl. The
use of Information Technologies for an effective case-management: good practice of
the Council of Europe), vykusiame 2018 m. balandzio 26-27 d.
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2. Skai¢iau pranesima ,Kreditoriy atstovavimas jmoniy bankroto procese Rygos
Stradinio universiteto (latv. Rigas Stradina universitate) Teisés fakulteto organi-
zuotoje tarptautinéje mokslinéje-praktinéje konferencijoje ,,Aktualios proble-
mos teisinéje sistemoje“ (latv. Tiesiskas sistémas aktualas problemas), vykusioje
2020 m. balandzio 23 d.

3. Skaiciau pranesimg ,,Dviejy pakopy sprendimy ir nutarciy sistema (atskiro rei-
kalavimo sumokéti ir jvykdyti reikalavimg pobudis® (angl. Two-tier system of
Judgments and Orders (nature of the separate order to pay or fulfil the claim) Ma-
riboro universiteto organizuotoje tarptautinéje konferencijoje ,Tarpvalstybinio
skoly isieskojimo vykdomuyjy dokumenty ES jvairové“ (angl. Diversity of Enfor-
cement Titles in cross-border Debt Collection in EU), vykusioje 2020 m. rugséjo
10d.

Moksliné stazuoté

Tyrimo metu 2018 m. rugpjicio-2019 m. birzelio mén. atlikau stazuote Misiirio
universiteto Teisés mokykloje (JAV) pagal Fulbright uzsienio studenty programa
(angl. Fulbright Foreign Students Programme).

Ginamieji disertacijos teiginiai

1. Netinkamas kolektyviniy kreditoriaus teisiy jgyvendinimas (piktnaudziavimas)
gali buti pagrindas taikyti kreditoriui CPK 95 straipsnio 2 dalyje nustatyta sank-
cijg (bauda) tais atvejais, kai kreditorius sgmoningai pazeidzia bendruosius kre-
ditoriy interesus ir vilkina bankroto proceso eiga.

2. Teismas gali panaikinti kreditoriy susirinkimo (komiteto) sprendimus JAN] 55
straipsnio 4 dalyje nustatytais pagrindais atsizvelgdamas j bendruosius kredi-
toriy interesus, teisiniy santykiy stabilumo uztikrinimo reikalavimg, bankroto
proceso operatyvuma.

3. Teismas, atlikdamas perspektyvine kolektyviniy kreditoriy teisiy jgyvendinimo
kontrole, turi teis¢ jsiterpti j kreditoriy kompetencijai priskirto klausimo spren-
dimg ir jj i$spresti uz kreditorius, kai tai buitina siekiant uztikrinti bankroto pro-
ceso operatyvuma.






I. IMONIU BANKROTO KAIP KOLEKTYVINIO PROCESO
VEIKSMINGUMO UZTIKRINIMO PROBLEMOS

1.1. Imoniy bankroto kaip kolektyvinio proceso raida

Kreditoriy interesy skolininko bankroto atveju apsaugos ir $io proceso veiksmin-
gumo uztikrinimo problemos egzistuoja jau keletg tikstanciy mety, o ju sprendimy
buvo ieSkoma dar senovés Graikijos ir Egipto teiséje.”® Imoniy bankroto teisé ilga laika
buvo suprantama kaip individualus skolininko ir kreditoriaus teisinis santykis. Taigi
kiekvienas skolininko kreditorius turédavo individualiai jgyvendinti savo reikalavimo
teise, nesant galimybés kreditoriams koordinuoti savo teisiy jgyvendinimo, t. y. nesant
kolektyvinio reikalavimy jgyvendinimo mechanizmo.”

Pripazjstama, kad romény teiséje kreditoriai galéjo taikyti dviejy tipy priemones
skolininkams, laiku nejvykdziusiems prievoliy: priemones, tiesiogiai nukreiptas i sko-
lininkg, ir priemones, nukreiptas i jo nuosavybe.’® Kreditoriams suteikiama galimy-
bé nukreipti reikalavimg j skolininka (ji padaryti vergu) (lot. nexus) atsirado dél ilga
laikg Romos Respublikoje besiformavusiy ekonominiy ir politiniy santykiy. Kadangi
Romos pilieciai turéjo pareiga atlikti karing tarnybg bet kuriuo metu, ja atliekantys as-
menys neturéjo galimybés ripintis savo turtu, rinkti derliy ir pan. Todél po kiekvienos
karinés operacijos jy turtas mazéjo, jie buvo priversti skolintis. Kadangi skolininkai
neturéjo turto, kurj galéty jkeisti kreditoriams kaip prievolés vykdymo uztikrinima,
jie jkeisdavo save.”

Didele reik§me prievoliy ir bankroto proceso raidai turéjo 450 m. pr. Kr. priimtas
XII lenteliy jstatymas (lot. Leges XII tabularum).*® Nors savoka ,,bankrotas“ atsirado
ne i§ romény teisés, bet i§ viduramziy italy kalbos®, tam tikri prievoliniy teisiy san-
tykiy aspektai gali bati laikomi ir bankroto proceso pagrindu. Bankroto proceso ir
skolininko bei kreditoriy santykiy pagrindas skolininkui nesumokant skoly siejamas
su trecigja lentele, kurioje, be kita ko, buvo nustatyta, kad kai yra priimtas sprendimas
dél skolos sumokéjimo, jis turi buiti jvykdytas per 30 dieny, per §j terming skolininkui
sprendimo nejvykdzius, jis buvo suimamas, sukaustomas grandinémis ir pristatomas
magistratui.®® Véliau buvo pripazjstama, kad kreditoriai, kuriy reikalavimas uztikrin-
tas jkeitimu ar hipoteka, turéjo pirmenybe pries§ kitus kreditorius, o jei jy uztikrinimo

5 Stasys Velyvis, Vilija Mikuckiené, ,Origin of Bankrutpcy Procedure in Roman Law*, Jurisprudencija 3(117) (2009):
285-297; Louis Edward Levinthal, ,,The Early History of English Bankruptcy®, University of Pennsylvania Law Review 67
(1919): 1-20.

Vanessa Finch, Corporate Insolvency Law Perspective and Principles (Cambridge University Press, 2009), 10.
% Roland Obenchain, ,The Roman Law of Bankruptcy*, The Notre Dame Lawyer 3(4) (1928): 169-200, 169.
# Ibid., 170.
% Johannes Wilhelmus Wessels, History of the Roman-Dutch Law (Lawbook Exchange, Ltd., 2005), 661.

0 Stasys Veélyvis, Vilija Mikuckiené, ,Origin of Bankrutpcy Procedure in Roman Law, Jurisprudencija 3(117) (2009):
285-297, 290.

¢ Roland Obenchain, ,,The Roman Law of Bankruptcy*, The Notre Dame Lawyer 3(4) (1928): 169-200, 174.
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priemonés buvo nepakankamos reikalavimui uztikrinti, jie galéjo reikalavimg paten-
kinti konkuruodami su kitais kreditoriais.®® Tokia teisé buvo laikoma missio in posses-
sione, kurig suteikdavo pretorius (lot. praetor) kreditoriui, jgyvendinanéiam savo teise
i skolininko turtg savo ir kity kreditoriy vardu.* Taip pat galéjo buti taikoma cessio bo-
norum, kuri reiskeé, kad skolininkas geranoriskai atiduodavo savo turtg kreditoriams,
kurie j jj nukreipdavo reikalavimus.®® Pripazjstama, kad néra ai$ku, kada tiksliai i$ies-
kojimas i§ skolininko asmens buvo pakeistas j i$ieskojima i$ skolininko nuosavybés.
Tai buvo laipsniSkas procesas ir tiesioginis kreditoriaus reikalavimas j skolininko turta
(lot. executio realis) buvo siejamas su pretoriaus teise.®®

Romeény teiséje buvo pripazjstami $ie $iuolaikinio bankroto proceso pozymiai: as-
meninés atsakomybés pakeitimas finansine atsakomybe, viesas turto aukciono pro-
cesas, kuriame realizuojamas skolininko turtas, t. y. viso skolininko turto visuma ir
kt.*” Taigi, nors romény teisé i§ esmés nepripazino kolektyvinio bankroto proceso me-
chanizmo, t. y. centralizuoto kreditoriy reikalavimo patenkinimo, tam tikri teisinio
reglamentavimo pavyzdziai leidZia teigti, kad kai kurios pamatinés bankroto proceso
nuostatos buvo pripazintos romény teiséje.

Bankroto proceso raidai jtaka padaré ir naujyjy laiky Italijos teisé, kurioje pripa-
zinta, kad mokéjimy neatlikimas reiSkia bankrota, o iki bankroto pradzios skolininko
atlikti veiksmai galéjo buti pripazinti neteisétais ir negaliojanciais.*® Kolektyvinj ban-
kroto proceso pobudj rodo tai, kad Italijos miestuose kreditoriai rinkdavo magistratus,
kurie paskirdavo kuratorius, kad pastarieji tvarkyty skolininko turtg vykstant bankro-
to procesui, be to, galéjo buti sudaromas ir kreditoriy komitetas.* Pasitaikydavo atve-
ju, kai dauguma kreditoriy (lot. major pars) galédavo priimti privalomus sprendimus
kitiems kreditoriams.”

Pirmajame Anglijos bankroto jstatyme (1542 m.) pripazinta, kad vietoj individualiy
kreditoriy veiksmy veiksmingesnis ir teisingesnis budas yra kolektyvinis nemokumo
problemy sprendimas.” Sis teisés aktas leido kreditoriui paimti skolininko nuosavybe,
nustaté jo pardavimo ir i$dalijimo kreditoriams tvarka proporcingai pagal skoly dydj,”
taciau jis buvo taikomas tik pirkliams.” Pripazjstama, kad $iame teisés akte nustatyti
ir vieni i$ esminiy dabartinés jmoniy bankroto teisés principy: turto kaupimas (aku-

% Ibid., 195.
®  Johannes Wilhelmus Wessels, History of the Roman-Dutch Law (Lawbook Exchange, Ltd., 2005), 661.

©  Stasys Velyvis, Vilija Mikuckieng, ,,Origin of Bankrutpcy Procedure in Roman Law*, Jurisprudencija 3(117) (2009):
285-297, 293.

®  Ibid., 292.
7 Ibid., 295.

®  Louis Edward Levinthal, ,The Early History of Bankruptcy Law*, University of Pennsylvania Law Review 66(5/6) (1918):
223-250, 242.

©  Ibid.
70 Ibid., 243.
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muliavimas) ir realizavimas bei jo administravimas ir i§dalijimas visy kreditoriy nau-
dai.” Pirmaisiais jstatymais, susijusiais su jmoniy nemokumu, i§ esmés buvo siekiama
uztikrinti vienodg kreditoriy apsaugg ir i$vengti atvejy, kai skolininkas grazina skolas
tik pasirinktiems kreditoriams ar slepia savo turta.”” 1848 m. Jungtinéje Karalystéje
priimtas Ribotos atsakomybés jmoniy likvidavimo jstatymas nulémé jmoniy likvida-
vimo (nemokumo) kaip atskiros teisés $akos susiformavimg. Tuo metu galiojes teisinis
reglamentavimas bendrosios teisés $alyse nustaté pavéluotas priemones (angl. reactive
solutions), bet ne nuoseklius principus, kadangi jvairios nuostatos buvo ir atskiruose
teisés aktuose ir teismy praktikoje.”®

Modernios jmoniy bankroto teisés, kurioje pripazjstamas ne tik kolektyvinis $io
proceso pobudis, bet ir vis svarbesnis vaidmuo suteikiamas efektyviam kreditoriy
dalyvavimui ir skolininko jmonés veiklos i$saugojimui, raida prasidéjo XX a. 7-8 de-
$imtmeciuose. Didele jtakg modernios jmoniy bankroto teisés plétrai padaré 1982 m.
Stephen Cork komiteto parengta i$vada dél jmoniy nemokumo DidZiojoje Britanijoje.
Siame dokumente aptarti esminiai jmoniy nemokumo teisés klausimai: nemokumo
teisés kodifikavimo poreikis, bendros nemokumo bylas nagrinésiancios teismy siste-
mos sukarimas, alternatyviy jmonés bankroto ir likvidavimo procediry nustatymas,
grieztesni reikalavimai jmoniy vadovams. Galima teigti, kad $is darbas rodo modernios
bankroto teisés tikslus™ ir jame nustatyti bankroto proceso principai tapo jvairiy valsty-
biy jmoniy nemokumo teisés pagrindu. Vienas esminiy $io komiteto darbo pasiekimy
yra nemokumo teisés sampratos ir tikslo pakeitimas. Iki tol bendrosios teisés sistemoje
galiojusi nemokumo teisés sistema i§ esmés buvo nukreipta j su mokumo problemomis
susidarusiy jmoniy likvidavima, bet ne j badus i$saugoti imone atkarus jos mokuma.”

Kolektyvinis bankroto proceso pobudis pripazjstamas tarptautiniuose ir nacionali-
niuose teisés aktuose. Pavyzdziui, UNCITRAL nemokumo taisyklése nemokumo by-
los apibréziamos kaip kolektyvinis restruktarizavimo ar likvidavimo procesas (angl.
collective proceedings), kurj priziari teismas.”” Kolektyvinis jmoniy nemokumo proce-
so pobudis yra expressis verbis jtvirtintas uzsienio valstybiy nemokumo procesa regla-
mentuojanciuose teisés aktuose. Pavyzdziui, Vokietijos nemokumo jstatyme nustatyta,
kad nemokumo procesas yra kolektyvinis (vok. gemeinschaftlich) skolininko interesy
tenkinimas likviduojant skolininko turtg ir jo paskirstymas ar susitarimas sudarant
nemokumo plana.®

Vienas pirmyjy nemokumo teisés akty, kuriuo reglamentuojamas su finansiniais sun-
kumais susidarusiy jmoniy i$saugojimas ir kolektyvinis kreditoriy teisiy jgyvendinimas,
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yra JAV bankroto kodeksas, priimtas 1978 m.* JAV jmoniy bankroto proceso modelis
yra pagristas naujos pradzios (angl. fresh start) idéja, kuria siekiama suteikti galimy-
be verslui i§spresti problemas sutartiniu badu, t. y. suteikiant galimybe skolininkui ir
kreditoriams susitarti.** JAV bankroto kodekso nuostatos yra i§samiai analizuojamos
nemokumo teisés doktrinoje ir jo pamatiniai principai tapo kity valstybiy nemokumo
teisés pagrindu.

Prancuzija buvo viena pirmuyjy kontinentinés teisés $aliy, kuri dar 1960 m. pra-
déjo taikyti gelbéjimo mechanizmg (angl. rescue regime), o kolektyvinis skolinin-
ko nemokumo problemy sprendimas siejamas su 1984 m. pradétu taikyti réglement
amiable procesu.®’ Siuo metu galiojan¢iame Pranciizijos komerciniame kodekse nu-
statyti septyni jmoniy nemokumo problemy sprendimo budai, skirstytini j neteismi-
nius (pranc. mandat ad hoc ir concilliation) ir teisminius budus.** I§ esmés pagrindi-
niai Prancuzijos nemokumo teiséje nustatyti jmoniy nemokumo problemy sprendimo
budai yra pagristi skolininko ir jo kreditoriy sutarimu. Pazymétina, kad Prancazijos
komerciniame kodekse detaliai nereglamentuojamos individualiy ir kolektyviniy kre-
ditoriy teisiy jgyvendinimo procedaros. Praktikoje daug klausimy paliekama spresti
patiems kreditoriams, t. y. jiems organizuoti savo kolektyvinj teisiy jgyvendinimg. Tai-
gi galima teigti, kad bankroto proceso veiksmingumo siekiama pripazjstant §j procesa
kolektyviniu, ieskant skolininko ir visy jo kreditoriy interesy pusiausvyros.

Aigkus kolektyvinis bankroto proceso pobudis pripazjstamas ES teiséje. Nemo-
kumo byly reglamentas taikomas kolektyviniam procesui®, t. y. byloms, apie kuriy
iskélima turi buti paskelbta, kad kreditoriai galéty suzinoti apie bylas, pateikti savo
reikalavimus ir taip uztikrinti kolektyvinj byly pobadj.* Siose kolektyvinése bylose
turéty dalyvauti visi kreditoriai, kuriems skolininkas yra skolingas visg savo negra-
zinty skoly suma arba didele $ios sumos dalj, arba didelé tokiy kreditoriy dalis, jeigu
nebus daromas poveikis kreditoriy, nedalyvaujanciy tokioje byloje, reikalavimams.®”
Kolektyvinés bylos apibréziamos kaip bylos, kuriose dalyvauja visi skolininko kredi-
toriai arba didelé jy dalis, jeigu pastaruoju atveju $ia byla nedaromas poveikis joje ne-
dalyvaujanciy kreditoriy reikalavimams.®® Kolektyvinis nemokumo proceso pobudis
pripazjstamas ir Prevencinio restruktiirizavimo sistemy direktyvoje.

Lietuvos jmoniy bankroto teiséje taip pat pripazjstamas kolektyvinis bankroto pro-
ceso pobudis. Lietuvoje nemokumo (bankroto) proceso problemos pradétos tyrinéti
tarpukario teiséje. Sioje srityje reikimingas yra Vlado Macio parengtas Civilinio pro-
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ceso paskaity rinkinys (1924 m.).* Tarpukaryje nemokumas buvo apibadinamas kaip
nei$simokéjimas, o nemokumo (bankroto) procesas buvo vadinamas konkursiniu
procesu.” Taciau viena pagrindiniy bankroto teisés problemy $iuo laikotarpiu buvo
vienodo teisinio reglamentavimo nebuvimas, kadangi Kauno, Vilniaus, Suvalky, Klai-
pédos krastuose galiojo skirtingi bankroto procesg reglamentuojantys teisés aktai.”!
Tarpukario teiséje buvo i$skiriamas nemokumas ,,prekybos ir ne prekybos srityje®.

Konkurso bylos buvo keliamos ir nagrinéjamos teisme. Sios bylos buvo pradedamos
kreditoriaus, kreditoriy ar paties skolininko prasymu. Teismas, priémes tokj prasyma,
kvieté skolininka ir kreditorius.”? I§ esmés tokio teismo posédzio metu skolininkas tu-
réjo jrodyti, kad yra mokus, o kreditoriai — jrodyti, kad skolininkas negali vykdyti sko-
liniy jsipareigojimy. Vladas Macys §j procesg apibudina taip: <...> kreditoriai uzpuldi-
néja skolininkg ir stengiasi jrodyti, kad skolininkas yra nusmukes; o skolininkas ginasi ir
jrodinéja, jis turjs pakankamai turto pretenzijoms atlyginti.>® Teismui priémus nutartj,
kad skolininkas yra nemokus (nei$simokantis) ir nutartis jsiteiséja, vykdomas bankroto
procesas - likviduojamas skolininko turtas ir atlyginami kreditoriy reikalavimai.

Kreditoriai bankroto procese dalyvaudavo veikdami konkurso valdyboje. Kai reika-
lavimus (pretenzijas) pateikia dauguma skolininko kreditoriy, rapintojas nustatydavo
datg, kada turéjo buti renkama konkurso valdyba.” Kreditoriai, atvyke j teismg, i§ kre-
ditoriy tarpo rinkdavo du ar daugiau kuratorius ir pirmininka. Jei per dvi savaites to
kreditoriai nepadarydavo, teismas skirdavo kuratorius. Konkurso valdyba buvo laiko-
ma viesaja jstaiga, turincia teisinj subjekti$kuma, savo antspaudg ir ratininkus, ben-
draudavo su teismais ir kitomis institucijomis.”® Konkurso valdyboje nutarimai buvo
priimami balsy dauguma.

Konkurso valdybos prieziiirg atlikdavo apygardos teismas.”® Sig prieziiira, be kita
ko, sudaré tokie veiksmai kaip teisé reikalauti pateikti informacija apie konkurso dar-
bo eigg, jei konkursas tesiasi ilgiau nei pusantry mety, reikalauti paaikinti, kodél
tesiasi procesas, ir suteikti trumpiausig terming konkursui uzbaigti, taikyti sankcijas
valdybos pirmininkui ir jos nariams, atstatydinti pirmininka ir narius bei paskirti as-
menis, kurie kuo grei¢iau uzbaigty procesg. Nesant tinkamy kandidaty, teismas ture-
davo konkurso procesa uzbaigti pats.

Konkurso valdyba atlikdavo tokias funkcijas: skolininko turto valdymas, skolininko
turto ir skoly ieskojimas, skolininko turto jkainojimas, bendrojo plano apie skoly su-
mokéjima nustatymas ir kt.”” Galima teigti, kad pagrindinés konkurso valdybos funk-
cijos buvo susijusios su skolininko turto administravimu ir realizavimu bei bankroto
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proceso organizavimu. Konkurso valdybos nutarimai buvo skundziami apygardos
teismui per 7 dienas nuo valdybos nutarimo nuoraso gavimo dienos.”

Atlikusi nustatytas funkcijas, kreditoriy valdyba turéjo susaukti bendrg kreditoriy
susirinkimg, apie kurj buvo informuojama savaite pries ji.” Kreditoriy susirinkimas
jvertindavo konkurso valdybos veikla, o jei nustatydavo neteisétus veiksmus, apie tai
turédavo informuoti apygardos teisma. Kreditoriy susirinkimas turéjo nustatyti skoli-
ninko turto pardavimo data, tvarka ir i§spresti klausimg dél kreditoriy reikalavimy (at-
lyginimo). Tadiau $iy nutarimy vykdymas buvo pavedamas konkurso valdybai.'® Taip
pat kreditoriy susirinkimas turéjo spresti, kokio pobudzio yra skolininko nemokumas
(»nei$simokéjimas®). Vladas Macys i$skyré tris nemokumo rasis: nelaimingas, jvykes
dél neatsargumo (paprastas nei§simokéjimas) ir jvykes pikta valia.'*

Taigi tarpukario Lietuvoje bankroto procese dalyvaudavo rapintojas, kuratorius, kre-
ditoriy susirinkimas ir konkurso valdyba. Kreditoriams $iame procese atstovavo kredito-
riy susirinkimas ir kreditoriy valdyba. Autoriaus nuomone, Vlado Macio atlikta analizé
leidzia teigti, kad konkurso valdyba i$§ esmés organizuodavo bankroto proceso eiga ir
priimdavo pagrindinius su skolininko turto administravimu ir realizavimu susijusius
sprendimus. Jos veiklos tikslas ir kompetencija jmoniy bankroto procese i§ esmés pri-
mena $iuo metu jmoniy bankroto procese veikiantj kreditoriy susirinkimg (komitetg).

1992 m. rugséjo 15 d. priimtu Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymu i§
esmés pripazintas kolektyvinis bankroto proceso modelis. Siame jstatyme nustatyta,
kad, teismui i8kélus jmonés bankroto byla, kreditoriai turi teise per teismo nustatyta
laikotarpj, ne trumpesnj kaip 15 dieny ir ne ilgesnj kaip 2 ménesiai nuo bylos iskeli-
mo dienos, pareiksti administratoriui savo finansinius reikalavimus ir nurodyti prie-
volés jvykdymo garantijas (9 straipsnis), taip pat reglamentuota kreditoriy susirinki-
mo darbo tvarka (10 straipsnis), kreditoriy susirinkimo sprendimy priémimo tvarka
(11 straipsnis), kreditoriy susirinkimo teisés (12 straipsnis). 1997 m. birzelio 17 d.
priimtame Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatyme nustatyta kreditoriy su-
sirinkimo su$aukimo tvarka (26 straipsnis), kreditoriy susirinkimo teisés (27 straips-
nis), kreditoriy susirinkimo nutarimy priémimo tvarka (28 straipsnis) bei kreditoriy
komiteto sudarymas ir funkcijos (29 straipsnis). Panasios nuostatos nustatytos ir vé-
liau priimtuose bankroto procesg reglamentuojanciuose teisés aktuose.

Nors nei anks¢iau galiojusiuose jmoniy bankroto procesa reglamentuojanciuo-
se istatymuose, nei JANT aiskiai nejtvirtintas kolektyvinio jmoniy bankroto proceso
pobudis, nuoseklios teismy praktikos pavyzdziai leidzia teigti, kad imoniy bankrotas
Lietuvoje laikomas kolektyviniu procesu. Teismy praktikoje pagrjstai pazymima, kad
bankroto procesas, nors ir prasideda kaip individuali byla, kurioje sprendziama dél
jmonés mokumo, véliau tampa kolektyviniu procesu (kolektyviniu kreditoriy reikala-
vimy tenkinimo i§ skolininko turto mechanizmu).'*
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Bankroto procesas gali vykti teismo ir ne teismo tvarka.'” Tac¢iau absoliuti daugu-
ma bankroto procesy Lietuvoje vyksta batent teismo tvarka.'™ Bankroto byly nagri-
néjimo ypatumai buvo analizuojami teisés doktrinoje.'” Bankroto procesas Lietuvos
teisés doktrinoje suprantamas kaip normy, reglamentuojanciy teismo, kity bankroto
procese dalyvaujanciy asmeny (skolininko, kreditoriy, administratoriaus) procesinius
veiksmus, visuma, taikoma nemokiam skolininkui ir skirta proporcingai patenkinti
kreditoriy reikalavimams.'® Taip pat pripazjstama, kad bankroto procesas yra glau-
dZiai susijes ir su priverstinio sprendimy vykdymo procesu ir esminis $iy $aky atsky-
rimas yra tai, kad priverstinis vykdymo procesas yra individualus. Be to, priverstinis
teismo sprendimo vykdymas jprastai yra nukreiptas  atskirus skolininko turto objek-
tus, i$ kuriy atliekamas iSieSkojimas tiek, kiek reikia reikalavimams patenkinti, o ban-
kroto procese galioja visuotinio vykdymo principas.'®’

Kolektyvinis bankroto proceso pobudis i$skiria bankroto gincus i$§ kity civiliniy
byly. Nors bankroto procesas teisme vyksta pagal CPK nuostatas (CPK 1 straipsnio
1 dalis, JAN] 15 straipsnio 2 dalis), esminiai $io proceso klausimai reglamentuojami
i$imtinai JANT. Taip pat jmoniy bankroto procese taikoma kreditoriy reikalavimy ten-
kinimo tvarka skiriasi nuo jprastos vykdymo proceso tvarkos ir jo metu netaikoma
bendra civiliniame procese nustatyta sprendimy vykdymo tvarka. Vykdymo procesas
yra savarankiskas nuo bankroto proceso, o bankroto procesg reglamentuojanc¢iame
teisés akte yra nustatyta i$baigta, funkcionuojanti savarankiskai nuo CPK reglamen-
tuoto vykdymo proceso, bankrutuojancios ir bankrutavusios jmonés turto pardavimo
ir kreditoriy reikalavimy tenkinimo sistema.'”® Todél bankroto procese kreditoriy rei-
kalavimams tenkinti taikomos ne CPK nustatytos sprendimy vykdymo taisyklés, o
specialios normos, reglamentuojancios kreditoriy reikalavimy tenkinimo tvarka. Spe-
cialiomis kreditoriy reikalavimo tenkinima reglamentuojan¢iomis nuostatomis siekia-
ma sureguliuoti tuos atvejus, kai jmoné néra pajégi atsiskaityti su visais kreditoriais ir
reikia uztikrinti kreditoriy lygiateisi$kumo principa, jkaito turétojo teises ir interesus,
administratoriaus teis¢ j jo teikiamy paslaugy atlyginima.'”

Apibendrinant darytina i$vada, kad bankroto teisé istoriskai formavosi kaip indi-
vidualiy kreditoriy reikalavimy patenkinimas ir nenustaté centralizuoto kreditoriy
reikalavimy tenkinimo i§ skolininko turto galimybés. Taciau laipsniskai bankroto
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procesas i§ individualaus virto kolektyviniu. Siuo metu jmoniy bankrotas laikomas
kolektyviniu procesu, kuriame derinami skolininko ir jo kreditoriy kaip visumos inte-
resai. Apzvelgtas imoniy bankroto teisés vystymasis leidZia teigti, kad jmoniy bankro-
to proceso kolektyvinis pobudis pripazjstamas ekonomiskai ir socialiai racionalesniu
(veiksmingesniu) bankroto gin¢y sprendimu nei individualus skolininko ir kreditoriy
gincy sprendimas. Taip uztikrinamas ir kolektyvinis sprendimy priémimas, sudarant
vienodas salygas kreditoriams i$reiksti savo pozicijg ir priimti jy daugumai priimti-
niausius sprendimus. Taciau atitinkamai ekonomiskai ir socialiai pagrjstas bankroto
proceso kolektyviskumas lemia ir $io proceso veiksmingumo uztikrinimo problemas.

1.2. Imoniy bankroto kaip kolektyvinio proceso problematika

Jmoniy bankroto proceso kolektyvinis pobiidis atrodo kaip teisi$kai ir ekonomiskai
pagristas kreditoriy reikalavimy tenkinimo mechanizmas, grindziamas idéja, kad ko-
ordinuotas kreditoriy reikalavimy tenkinimas yra teisingesnis ir ekonomiskesnis nei
individualus atskiry kreditoriy reikalavimy jgyvendinimas nukreipiant juos i skolinin-
ko turta. Tac¢iau kolektyvinis bankroto proceso pobidis sukelia ne tik jo sampratos, bet
ir jgyvendinimo problemy. Siy problemy identifikavimas reik§mingas analizuojant
kolektyviniy kreditoriy teisiy jgyvendinima.

Kolektyvinis $§io proceso pobtidis sukelia sunkumy, atsirandanciy dél jmonés ne-
mokumo (skolininko turto trikumas patenkinti visus kreditoriy reikalavimus, kuriy
vykdymo terminas yra suéjes) ir kolektyvinio kreditoriy interesy derinimo poreikio.
Tokiy praktiniy problemy ratas yra neapibréztas. Siame skyriuje aptariamos tik esminés
praktinés problemos, svarbios $io darbo tyrimui. I§samiai jmoniy bankroto kaip kolek-
tyvinio proceso problemos yra aptartos S. Madaus'® ir Thomas H. Jackson'"! darbuose.

Iprastai civiliniuose teisiniuose santykiuose teisminiu ar neteisminiu biidu kredito-
riams jgyvendinant reikalavimo teis¢ j skolininko turta, taikomas dispozityvumo prin-
cipas, leidziantis civilines teises ginti pasirenkant jy gynimo badus (CK 1.138 straipsnis;
CPK 13 straipsnis). Kilus gin¢ui dél pasirinkto teisiy gynybos budo, CK 1.138 straips-
nio 1 dalyje nustatytas teisinis reglamentavimas lemia bylg nagrinéjancio teismo par-
eigg jvertinti, ar ieskovo pasirinktas teisiy gynybos buidas atitinka jstatyme jtvirtinta
reglamentavimg, be kita ko, ar toks biidas gali buti taikomas konkretaus teisiy pazei-
dimo atveju, ar egzistuoja alternatyviis teisiy gynybos budai, ar jstatyme nejtvirtin-
tas konkretaus teisiy gynybos budo taikymas.'* Civiliniame procese dispozityvumas
reiskia, kad $alys gali disponuoti gin¢o objektu (materialusis dispozityvumo principo
aspektas) ir procesinémis priemonémis (procesinis dispozityvumo principo aspektas),
taciau, atsizvelgiant j proceso teisés normas, dispozityvumo principas néra absoliutus,
nes $aliy veiksmus kontroliuoja teismas.'” Atitinkamai kreditoriai turi teis¢ ir nerei-
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kalauti, kad skolininkas jvykdyty prievole (i$skyrus jstatyme nustatytus atvejus, pa-
vyzdziui, kai tai pazeidzia skolininko kreditoriy interesus). Todél kreditoriaus teisés
igyvendinimo buidas bei gaunamas reikalavimo patenkinimas i$ esmés priklauso nuo
kreditoriaus pasirinkty reikalavimo jgyvendinimo priemoniy ir tvarkos.

Taciau kita situacija susiklosto jmoniy bankroto procese, kai jmoné yra nemoki.
Kolektyvinis bankroto proceso pobudis apsunkina tiksla, kad $is procesas vykty kon-
centruotai, operatyviai ir bty uzbaigtas per kuo trumpiausia terming.'* Individua-
lus atskiro kreditoriaus reikalavimo teisés j skolininkg jgyvendinimas yra neigiamas
kitiems kreditoriams, kai skolininkas yra nemokus. Todél bankroto procese turi buti
sudarytos salygoms visiems kreditoriams lygiomis galimybémis jame dalyvauti. Ban-
kroto procesa reglamentuojanc¢ios normos nukreiptos ne j pavieniy, o visy kreditoriy
finansiniy reikalavimy patenkinimg, todél kreditoriai, siekdami patenkinti savo finan-
sinius interesus ir dalyvaudami jmonés bankroto procese, turi vienytis.* Imoniy ban-
kroto procese siekiama uztikrinti interesy pusiausvyra ir i$vengti situacijy, kai nepa-
gristai dominuoja atskiro asmens ar grupiy interesai. Todél teismy praktikoje pagristai
pripazjstama, kad Siame procese negalima isskirti kreditoriy individualiy interesy."'®

Kolektyvinj jmoniy bankroto proceso pobudj galima analizuoti ne tik vertinant jo
teisinius ir ekonominius pozymius. Tokia analizé galima darant prielaidg, kad bankro-
to procesas neegzistuoja i$ viso. Svarstant tokj hipotetinj klausima, reikia jvertinti, kaip
atrodyty bankroto procesas, jei skolininkui tapus nemokiam, jstatymas nenustatyty
kolektyvinio reikalavimy tenkinimo mechanizmo, t. y. kolektyvinio kreditoriy teisiy
igyvendinimo. Tokj hipotetinj bankroto kaip kolektyvinio proceso vertinimg pasialé
Thomas H. Jackson.!'”

Minéto autoriaus teigimu, jprastai skolininkui nevykdant prievoliy, kreditorius nau-
dojasi jvairiais teisinés gynybos budais. Tai gali buti reikalavimo teisés pareiSkimas, js-
kaitymas, susitarimas, kuriuo modifikuojami skoliniai jsipareigojimai, ir pan. Akivaiz-
du, kad jei skolininkas turéty tik viena kreditoriy, toks kreditoriaus reikalavimo teisés
igyvendinimas nereikalauty jokios specialios procediros.'® Ta¢iau jmoniy bankroto
procesas skirtas tiems atvejams, kai nemoki jmoné turi daugiau nei viena kreditoriy. Be
abejo, galima situacija, kad nemoki jmoné turi tik vieng kreditoriy, taciau tokiu atveju
jmoniy bankroto kaip kolektyvinio proceso problemy nekyla, kadangi néra poreikio
derinti kreditoriy interesy ir jy kolektyviniy teisiy jgyvendinima. Neatsitiktinai kai ku-
riy valstybiy jmoniy nemokumo jstatymuose nustatyta, kad jmoniy nemokumo proce-
sas siejamas su skolininko kreditoriy daugetu. Pavyzdziui, Cekijos nemokumo jstatymo
3 straipsnio 1 dalies a punkte kaip vienas nemokumo pozymiy isskirtas reikalavimas,
kad skolininkas turi daugiau nei vieng kreditoriy. Kita vertus, tai nereiskia, kad jmonés
bankroto procesas negali vykti, kai jmoné turi ir vieng kreditoriy.
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Tais atvejais, kai skolininkas tampa nemokus (arba nemokumas tampa galimas ar-
timoje ateityje) ir turi daugiau nei vieng kreditoriy, susidaro situacija, kad realesnj rei-
kalavimo patenkinimg (visi$ka ar i§ dalies) gali gauti tas skolininko kreditorius, kuris
pirmiau ir sékmingiau jgyvendina savo reikalavimo teise. Kiekvienas kreditorius tokiu
atveju naudojasi visomis jstatyme nustatytomis gynybos priemonémis ir, supranta-
ma, sieks kuo greic¢iau ir kuo didesne apimtimi savo reikalavimg patenkinti. Tai ati-
tinkamai lemia, kad vélesnj reikalavimg jgyvendinancio (ar maziau efektyvy teisinés
gynybos budg pasirinkusio) kreditoriaus galimybés patenkinti savo reikalavimg yra
mazesnés ir jo reikalavimas patenkinamas i$ skolininko turto dalies, kuri lieka pirmes-
niam kreditoriui jgyvendinus savo reikalavimo teise. Kitaip tariant, kiekvieno vélesnio
kreditoriaus reikalavimo patenkinimo galimybé mazéja tokia apimtimi, kokia paten-
kinamas pirmesnio kreditoriaus reikalavimas. Kadangi jmoné, susidarusi su nemoku-
mo problemomis, jprastai neturi galimybés patenkinti visy kreditoriy reikalavimuy, tai
reiksty, kad patenkinus vien pirmojo kreditoriaus reikalavima gali likti nepatenkinti
kity kreditoriy reikalavimai.

Tai leidzia teigti, kad, nesant bankroto procese nustatyto kolektyvinio kreditoriy
reikalavimo tenkinimo mechanizmo, kreditoriy galimybés gauti savo reikalavimo pa-
tenkinimg i§ esmés priklauso nuo to, kurie kreditoriai pirmiau ir operatyviau jgyven-
dins savo reikalavimo teise i skolininka (jo turta). Kai kurie autoriai §j procesa, kai
kiekvienas kreditorius individualiai siekia jgyvendinti savo reikalavimo teise ir galiau-
siai kiti kreditoriai to nebegali padaryti dél nepakankamo skolininko turto, vaizdingai
apibudina kaip ,,Zvejojima tusc¢iame tvenkinyje“ (angl. fishing the pond empty).""® Tai
reiSkia, kad kreditoriai gali bandyti savo reikalavimo teise jgyvendinti, taciau reikala-
vimo patenkinimo (bent i§ dalies) galimybé yra maza. Todél ne veltui pripazjstama,
kad nemokumo procesas yra ,,pragaistingos lenktynés dél turto“ (angl. destructive race
for the assets).'** Teismy praktikoje pripazjstama, kad bankrutuojancios jmonés kredi-
toriy reikalavimy tenkinimas yra vyraujantis, galutinis bankroto proceso tikslas, kurio
siekiama bankroto procediromis.’?! Ta¢iau nesant bankroto proceso, net ir pirmesnj
reikalavimg pateikes kreditorius negaléty buti tikras dél jo reikalavimo patenkinimo,
kadangi skolininkas gali nevarZomai (nepaisant to, kad jstatyme ir numatytos kredito-
riy reikalavimy tenkinimo eilés) suteikti prioriteta kitiems kreditoriams.

Kolektyvinis bankroto proceso pobudis aiskus ir atsizvelgiant i jo rezultata, kadangi
juo siekiama patenkinti visy skolininko kreditoriy reikalavimus, atsiradusius iki ban-
kroto proceso, i§viesinant nemokaus skolininko turimas skolas ir finansines galimybes
joms padengti bei kartu sudarant salygas visiems kreditoriams patenkinti savo reikala-
vimus i§ bankrutuojanéiai jmonei priklausancio turto.'*
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Taciau nustacius kolektyvinj bankroto proceso pobudj ir poreikj koordinuoti kredi-
toriy teisiy jgyvendinima skolininkui tapus nemokiam, reikia jvertinti, kokiy proble-
my sukelia kreditoriy veiksmy koordinavimas. Problemy kyla ne tik dél kolektyvinio
teisiy jgyvendinimo, bet ir specialiy kolektyvinio pobudzio teisiy, suteikiamy kredito-
riams bankroto procese, jgyvendinimo.

Siame skyriuje aptariamos pagrindinés jmoniy bankroto kaip kolektyvinio proceso
problemos, su kuriomis susiduria kreditoriai, jgyvendindami savo teises.

1.2.1. Bendry sprendimy priémimas ir kreditoriy konfliktai

Bankroto procese sprendimams priimti reikalingas kreditoriy valios suderinamumas.
Vienas i§ kreditoriy, kaip civiliniy teisiniy santykiy subjekty, teisiy jgyvendinimo bady
yra sprendimy priémimas kreditoriy susirinkime, vadovaujantis balsy daugumos prin-
cipu, kuris rodo kolektyvine bankroto proceso prigimtj.'® Efektyvus ir greitas teiséty
sprendimy priémimas kreditoriy susirinkime yra vienas esminiy bankroto proceso veiks-
mingumo elementy, kadangi kreditoriy kolektyviai priimami sprendimai ne tik sukuria
teises ir pareigas bankroto proceso dalyviams, bet ir nustato, kaip turi vykti $is procesas.

Bendro sprendimo problema reiskia, kad esminius kreditoriams priskirtus klausi-
mus sprendzia ne pavieniai kreditoriai, bet kreditoriai kaip visuma. Todél kyla indi-
vidualiy kreditoriy interesy suderinimo problema priimant sprendimus. Akivaizdu,
kad kiekvienas kreditorius bankroto procese siekia pirmiausia ginti savo interesus.
Todél kreditoriy nuomoneé jvairiais klausimais gali i$siskirti. Autorius pritaria teismy
praktikai, kad bankroto procese turi buti derinami visy kreditoriy interesai, nepri-
klausomai nuo jy turimo balsy skai¢iaus.'** Tikslas priimti sprendimus, uZztikrinancius
visy kreditoriy interesus, pripazjstamas ir uzsienio valstybiy praktikoje. Pavyzdziui,
Cekijos nemokumo jstatymo 58 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad kreditoriy komitetas
turi siekti apsaugoti bendruosius kreditoriy interesus. Todél kolektyvinis sprendimy
priémimas turi bati nukreiptas ne j individualiy, bet j kolektyviniy kreditoriy intere-
sy suderinamuma. Nors JAN] néra nurodyta, kad kreditoriai, balsuodami kreditoriy
susirinkime (komitete), turi priimti sprendimus, kurie uztikrinty kolektyvinius kredi-
toriy interesus, tai i§ esmés kyla i§ kreditoriy susirinkimo (komiteto) sprendimo pa-
naikinimo pagrindy (JAN] 55 straipsnio 4 dalis).

Neatsitiktinai teisés doktrinoje nurodoma, kad vienas esminiy jmoniy bankroto kaip
kolektyvinio proceso ypatumy yra tai, kad juo siekiama koordinuoto nemokumo prob-
lemy sprendimo (angl. a coordinated solution), kuriame dalyvauja visi skolininko kredi-
toriai.!® Bankroto procese siekiama paskirstyti nepakankama nemokios jmonés turtg
jos kreditoriams ir i$vengti nesuderinamy kreditoriy veiksmy ir savanorisko skolininko
turto perleidimo.’*® Todél galima teigti, kad skirtingy kreditoriy interesy derinimas yra
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neatsiejamas nuo bankroto proceso, kadangi jame derinami ne pavieniy, bet visy jmo-
nés kreditoriy interesai, ieskant protingos ir teisingos jy pusiausvyros.'?’

Bendro sprendimo problema jmoniy nemokumo procese sprendziama organi-
zuojant kolektyviniams kreditoriy interesams atstovaujancius organus. I§ esmés tarp-
tautinéje praktikoje ir atskiry valstybiy jmoniy bankroto teiséje bendro sprendimo
problema sprendziama sudarant visiems skolininko kreditoriams atstovaujancius
organus, kurie laikomi kreditoriy savivaldos organais jmoniy nemokumo procese.

Tadiau net ir suformavus kreditoriams atstovaujancius organus bankroto procese,
lieka kreditoriy interesy suderinamumo problema. Jprastai kreditorius, jgyvendinda-
mas savo reikalavima, yra laisvas pasirinkti teisinés gynybos priemones ir jy jgyven-
dinimo tvarka. Ta¢iau bankroto procese, esant daugiau nei vienam kreditoriui, kyla
kreditoriy interesy suderinamumo problema. Suprantama, kad kreditoriy interesai
gali buti panasus ir jie gali sutarti dél naudojamy teisinés gynybos priemoniy bei jy
taikymo tvarkos. Ta¢iau praktikoje dél jvairiy priezas¢iy kreditoriy interesy suderina-
mumas yra problemiskas. Kreditoriy interesy nesuderinamumas gali lemti kreditoriy
konfliktus, darancius neigiamg poveikj bankroto proceso operatyvumui. Tai reiskia,
kad kolektyvinis bankroto proceso pobudis lemia kreditoriy interesy (ne)suderina-
mumo problema ir poreikj rasti mechanizmus, galin¢ius uzkirsti kelig tokiems nesuta-
rimams, o jiems kilus, rasti kuo greitesnj ir efektyvesnj jy sprendimo buda. Kai kuriy
autoriy nuomone, jmoniy bankrotas pasizymi ne tik skolininko apsauga nuo kredito-
riy ar kreditoriy apsauga nuo skolininky, bet ir siekiu apginti vienus kreditorius nuo
kity (angl. protect creditors from one another).'*

Analizuojant kreditoriy konfliktus jmoniy bankroto procese pirmiausia reikia at-
sakyti i du klausimus: kaip suprantamas konfliktas ir kodél konfliktai tarp kreditoriy
kyla. Atsakius j $iuos klausimus, galima svarstyti, kaip $iy konflikty galima i$vengti.

Autorius kreditoriy konflikta supranta kaip kreditoriy nesutarima dél pavieniy, in-
dividualiy kreditoriy veiksmy ar kolektyviai atliekamy kreditoriy veiksmy, sukelian-
¢iy padarinius kreditoriams kaip visumai. Kitaip tariant, konfliktu gali buti laikomas
bet koks kreditoriy nesutarimas dél bankroto procese kylan¢iy klausimy. Kreditoriy
konfliktai gali kilti dél jvairiy priezas¢iy. Tai gali bati nesutarimai dél skolininko ne-
mokumo proceso eigos ir konkreciy jame sprendziamy klausimy, kuriems reikia kre-
ditoriy daugumos pritarimo, pavyzdziui, turto realizavimo tvarkos, taikos sutarties
sudarymo ir pan. Konfliktai gali kilti dél skirtingy paciy kreditoriy interesy, kurie kyla
dél jy specifinés padéties jmoniy bankroto procese.

Atsizvelgiant | kreditoriy reikalavimy patenkinimo galimybes bankroto procese,
zemesnés eilés kreditoriai gali turéti didesnj suinteresuotuma, kad jmoné testy komer-
cine veiklg, kadangi taip atsiranda galimybé, kad jmoné sukaups daugiau turto, kuris
bus paskirstytas kreditoriams.'? Atitinkamai kreditoriai, kuriy reikalavimas uztikrin-
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tas, ar kreditoriai, kuriy reikalavimas priklauso aukstesnei reikalavimy tenkinimo ei-
lei, gali siekti kuo grei¢iau baigti bankroto procesa, jei sukaupto jmonés turto pakanka
ju reikalavimams patenkinti ir skolininko komercinés veiklos tesimas neturi jtakos jy
reikalavimams patenkinti. Ta¢iau teisé negali uztikrinti, kad konkrecios grupés kredi-
toriy interesai atitiks kreditoriy kaip visumos interesus.'*

Kreditoriy konfliktai gali kilti ne tik i$siskiriant kreditoriy nuomonéms atskirais
proceso klausimais (pavyzdziui, testi bankroto procesa ar jo netesti), bet ir dél kredi-
toriy galimy sasajy su skolininku. Teismy praktika rodo, kad neretai kreditoriy konf-
liktai kyla dél kity kreditoriy reikalavimy ginéijimo, turto pardavimo kainos, tvarkos,
t. v. kai kreditoriai gincija vieni kity pasirinktus teisiy jgyvendinimo mechanizmus.
Neatsitiktinai teisés doktrinoje pripazjstama, kad vienas jmoniy bankroto teisés tiks-
ly yra kreditoriy konflikty prevencija (angl. to prevent conflicts between individual
creditors).'!

Kylant konfliktams tarp bankrutuojancios jimonés kreditoriy, vieno i kreditoriy ar
ju grupiy interesy patenkinimas gali lemti kity kreditoriy ar jy grupiy teisiy ir teiséty
interesy pazeidima, sudaryti prielaidas bankroto procedary vilkinimui.’*? Turto par-
davimas nemokumo procese galéty biti suprantamas kaip susitarimas dél skolinin-
ko turto realizavimo.'* Kreditoriy konflikty identifikavimas leidZia i§samiau jvertinti
kreditoriy teisiy jgyvendinimo problematika. Jprastai kreditoriy konfliktai kyla ne dél
kreditoriy pasyvumo, bet dél teisiy jgyvendinimo, su kuriuo kiti kreditoriai nesutinka.
Tai lemia, kad kreditoriai gin¢ija kity kreditoriy reikalavimus, kreditoriy susirinkimo
(komiteto) nutarimus ir pan., taip kliudydami operatyviai proceso eigai. Bankroto tei-
sé turi nustatyti tokj kreditoriy kolektyviniy teisiy jgyvendinimo mechanizmg, kuris
leisty i$vengti konflikty tarp skirtingus interesus turinciy kreditoriy. Tac¢iau JAN] ne-
nustatytas kreditoriy konflikty sprendimo mechanizmas, i$skyrus kreditoriy susirin-
kimo (komiteto) sprendimy apskundimo galimybe teisme. I§ esmés praktikoje kilus
kreditoriy nesutarimui dazniausiai naudojamasi teise apskysti kreditoriy susirinki-
mo sprendimus ir teise kreiptis dél kreditoriaus teisiy apribojimo (taikant laikingsias
apsaugos priemones) ar sprendziant dél kreditoriaus padarytos Zalos atlyginimo.

1.2.2. Maksimalios naudos siekis

Vienas esminiy jmoniy bankroto proceso tiksly yra kuo didesnis kreditoriy reika-
lavimy patenkinimas. Taip siekiama uztikrinti, kad bankroto procesas buty veiksmin-
gas — leisty kuo didesne apimtimi ir kuo grei¢iau patenkinti skolininko kreditoriy rei-
kalavimus. Nekeliant jmoniy bankroto procesui $io tikslo, jis i§ esmés nesiskirty nuo
individualaus kreditoriy reikalavimy jgyvendinimo proceso, kuriame kiekvienas kre-
ditorius turi galimybe nukreipti savo reikalavima i skolininko turtg. Jmoniy bankroto
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procesas turi ne tik nustatyti kreditoriy reikalavimy patenkinimo mechanizma, bet ir
leisti kreditoriams pasiekti kuo didesnj jy reikalavimo patenkinima. Kolektyvinis ban-
kroto proceso pobudis reiskia siekj sumazinti strategines islaidas (angl. strategic costs),
padidinti bendro turto mase ir proceso administravimo efektyvuma."** Kitaip tariant,
bankroto procesas turi bati nukreiptas i kuo didesnj grupés gerovés uztikrinima.'*
Todél galima teigti, kad bankroto procese siekiama $io proceso dalyviy, visy pirma —
kreditoriy, kuo didesnés naudos, t. y. ju reikalavimy patenkinimo jiems patiriant kuo
mazesnes i$laidas.

Taciau praktikoje visy kreditoriy reikalavimy patenkinimas yra labiau i$imtis nei
taisyklé. Dél jvairiy priezasciy neretai tik pirmuyjy eiliy kreditoriy arba net tik kredito-
riy, kuriy reikalavimai uztikrinti jkeitimu ar hipoteka, reikalavimai yra patenkinami
bent i§ dalies.

Imoniy bankroto proceso sistema turéty sumazinti kreditoriy nuostolius dél sko-
lininko finansiniy sunkumy."** UNCITRAL nemokumo taisyklése pripazjstama, kad
nemokumo proceso dalyviai turéty turéti tvirtg siekj (angl. strong incentives) siekti
maksimalios skolininko turto vertés, nes tai palengvinty didesnj turto paskirstyma
kreditoriams kaip visumai ir sumazinty nemokumo i$laidas.'”” Todél galima teigti, kad
jmonés turto didinimas (kaupimas) didele dalimi priklauso ir nuo koordinuoty kredi-
toriy veiksmy efektyvumo.

Siekis jmoniy bankroto procese kuo didesne apimtimi patenkinti kreditoriy reika-
lavimus yra pripazjstamas ir uZsienio valstybiy teisés aktuose. Pavyzdziui, Lenkijos
jmoniy bankroto jstatymo 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad bankroto procesas turi
bati organizuojamas tokiu badu, kad kuo didesne apimtimi baty patenkinti kredito-
riy reikalavimai (lenk. w jak najwyzszym stopniu). Cekijos nemokumo jstatymo 1(a)
straipsnyje panasiai nustatyta, kad jis taikomas skolininko bankroto ir gresiancio ban-
kroto atvejais, i$sprendziant turtinius klausimus, kad buty kuo didesne apimtimi pro-
porcingai tenkinami kreditoriy reikalavimai (¢ek. nejvyssimu a zdsadné pomérnému
uspokojeni dluznikovych véfiteli).

Lietuvos jmoniy bankroto teisé¢je maksimalios naudos siekio tikslas siejamas su
JANT 3 straipsnio 1 punkte nustatytu efektyvumo principu, reiskianciu, kad nemoku-
mo procese turi buti i$laikyta pusiausvyra tarp finansiniy sunkumy turincio juridinio
asmens ir kreditoriy interesy, siekiant kuo didesnio kreditoriy reikalavimy tenkinimo
per pagristai trumpiausia laikotarpj. Sis principas nebuvo anks¢iau jtvirtintas B, ta-
¢iau pripazjstamas teismy praktikoje, kurioje pagristai laikomasi nuomonés, kad jmo-
niy bankroto procese siekiama patenkinti ne pavieniy kreditoriy, zinanciy apie sunkig
skolininko finansine padétj, o visy kreditoriy finansinius reikalavimus ir interesus.'*

13 Vanessa Finch, David Milman, Corporate Insolvency Law - Perspectives and Principles (Cambridge University Press,

2017), 29.

1% Thomas H. Jackson, Robert E. Scott, ,On the Nature of Bankruptcy: An Essay of Bankruptcy Sharing and the Creditor‘s
Bargain®, Virginia Law Review 75 (1989): 155-204, 156.

13 Susan Block-Lieb, ,The Logic and Limits of Contract Bankruptcy®, University of lllinois Law Review 2 (2001): 503-560, 511.
137 UNCITRAL nemokumo taisykleés, 10.
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Kita vertus, maksimalios naudos siekis negali paneigti kity bankroto proceso da-
lyviy (jmonés savininky, valdymo organy, darbuotojy, kontrahenty) interesy. Jmo-
niy bankroto proceso tiksly negalima susiaurinti ir tapatinti tik su maksimalia nauda
kreditoriams (kuo didesniu ir greitesniu reikalavimy patenkinimu), kadangi bankroto
sistema siekiama uztikrinti jvairiy subjekty interesus, kuriems daro poveikj skolininko
finansiniai sunkumai, t. y. ne tik kreditoriams, bet ir savininkams, darbuotojams ir
kitiems asmenims, dalyvaujantiems bankroto procese, be to, ir visuomenei, kuri nu-
kencia nuo jmonés finansiniy sunkumy.'*

Taciau vien pripazinimas, kad jmoniy bankroto procese turi buti uztikrinamas
kuo didesnis kreditoriy reikalavimy patenkinimas, savaime neleidzia nustatyti, kaip
$is tikslas turi buti pasiektas. Butent tai ir yra vienas esminiy ir daugiausia problemy
kelian¢iy klausimy $iame procese. Atitinkamai kyla klausimas, kaip suprantamas rei-
kalavimas - kuo didesne apimtimi patenkinti kreditoriy reikalavimus? Toks reikala-
vimas apima kelis aspektus. Pirma, kiekvienas kreditorius siekia, kad jo reikalavimas
baty patenkintas kuo didesne apimtimi. Neatsitiktinai teismy praktikoje pripazjstama,
kad reikalavimo patenkinimas kuo didesne apimtimi yra esminis kreditoriy interesas,
uztikrinamas efektyviu turto realizavimu.'* Idealiu atveju jmoniy bankroto procesas
turéty leisti visiems kreditoriams visi$kai patenkinti turimus reikalavimus i$ sukaupto
turto, ta¢iau praktiskai kreditoriy reikalavimy patenkinimo galimybés gali buti ribo-
tos. Antra, kreditorius siekia, kad jo reikalavimas buty patenkintas kuo grei¢iau. Rin-
koje veikiantiems asmenims yra reik$mingas kontrahenty prievoliy jvykdymas laiku.
Vienas nemokumo proceso efektyvumo principo elementy yra kreditoriy reikalavimy
tenkinimas per pagristai trumpiausia laikotarpj. Kadangi imonés beveik visuomet yra
prievoliniais teisiniais santykiais susijusios su kitais rinkoje veikianciais subjektais, tar-
pusavio prievoliy vykdymas laiku yra itin reik§mingas, leidzia atlikti atsiskaitymus,
vystyti versla ir pan. Todél kuo greitesnis kreditoriy reikalavimy patenkinimas turi
tiesiogine jtaka ir skolininko jmonés kontrahenty veiklai vystyti. Tredia, turi bati sie-
kiama kuo labiau i$vengti proceso islaidy. Islaidos bankroto procese gali buti skirsto-
mos | individualias ir kolektyvines. Individualios bankroto proceso islaidos yra tokios,
kurias patiria ir turi padengti atskiri kreditoriai bei kurios priklauso (ne visais atvejais)
nuo paties kreditoriaus pasirenkamy teisiy gynybos priemoniy. Bankroto procese kre-
ditoriaus patiriamos procesinés islaidos priklauso nuo bankroto proceso eigos. Kuo
ilgiau tesiasi jmonés bankroto proceduros, tuo didesniy i$laidy patiria kreditoriai: da-
lyvavimas kreditoriy susirinkimuose, kreditoriy susirinkimy sprendimy gincijimas,
bylinéjimasis teisme ir kt. Kita i$laidy grupé bankroto procese yra kolektyvinio po-
budzio islaidos, kurias netiesiogiai patiria visi jmonés kreditoriai. Tokioms i§laidoms
priskiriamos bankroto administravimo ilaidos. Sios islaidos pasizymi tuo, kad jos
padengiamos i$§ bankrutuojancios imonés turto ir jy nasta tenka visiems kreditoriams
(administravimo i$laidos pirmiausia padengiamos i§ sukaupto ir realizuoto skolinin-
ko turto bankroto procese). Remiantis formuojama teismy praktika, pinigy sumos,

13 Susan Block-Lieb, ,, The Logic and Limits of Contract Bankruptcy®, University of Illinois Law Review 2 (2001): 503-560, 510.
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skiriamos bankrutuojan¢ios jmonés administravimo i$laidoms padengti, yra tiesiogiai
susijusios su kreditoriy teisémis ir jy reikalavimy patenkinimo galimybémis - kuo
daugiau lé$y bus skirta jmonés administravimui, tuo maziau jy liks kreditoriy reika-
lavimams tenkinti.’*! Taigi kuo didesnés administravimo islaidos procese, tuo propor-
cingai mazesnis kreditoriy reikalavimy patenkinimas.

Maksimalios naudos siekis, t. y. kuo didesnis kreditoriy reikalavimy patenkinimas, yra
i§ esmés visuotinai pripazjstamas bankroto proceso tikslas. Autoriaus manymu, sis tikslas
yra reik$mingas ir sprendziant dél kolektyviniy kreditoriy teisiy jgyvendinimo, kadangi
kreditoriai priima svarbius sprendimus, susijusius su skolininko jmonés turto adminis-
travimu, realizavimu ir akinés veiklos tesimu, kurie lemia, kokia jmonés turto masé bus
sukaupta ir kokia apimtimi bus patenkinti kreditoriy reikalavimai. Maksimalios naudos
siekio tikslas taip pat reik§mingas vertinant kolektyviniy kreditoriy teisiy jgyvendinimo
tinkamumg ir kreditoriy susirinkime (komitete) priimty sprendimy teisétuma.

1.2.3. Bendras turtas

Analizuojant jmoniy bankroto kaip kolektyvinio proceso problematika, reikia ap-
tarti ir nei$vengiama $iame procese bendro turto (angl. common pool) problemg. Turto
sampratg ir jo kaupimo, realizavimo problemg autorius analizavo teisés doktrinoje.'*?
Bendro turto problema atsiranda todél, kad bankroto procese turi buti sukauptas visas
skolininko turtas, kuris (i$ jo realizavimo gautos pajamos) paskirstomas kreditoriams
$io proceso pabaigoje (likvidavimo procedaros metu). Jprastai bankroto procese reikia
suderinti skolininko turto trakumg ir jo kreditoriy reikalavimy patenkinima. Efek-
tyvus bendro skolininko turto administravimas ir realizavimas yra svarbi bankroto
proceso veiksmingumo uztikrinimo priemoné.

Teisés doktrinoje pagristai pripazjstama, kad bankroto procese visi kreditoriai galé-
ty atsisakyti savo individualiy teisiy, siekdami i$laikyti bankrutuojancios jmonés turtg
kaip visumg (nereik§dami individualiy reikalavimy j jmonés turtg), jeigu buty ten-
kintos visos nerealios (angl. unrealistic) salygos: visi kreditoriai tikéty, kad skolininko
turtas yra vertingesnis kaip visuma, visi kreditoriai susitaria dél turto vertés ir visi
kreditoriai tiki, kad jie gaus didesn] reikalavimo patenkinima reik§dami bendra reika-
lavima.'* Atsizvelgiant j tai, kad praktikoje neretai kreditoriai bendro, vieno sutarimo
dél skolininko turto neturi ir siekia kuo greitesnio savo individualaus reikalavimo pa-
tenkinimo, pripazjstamas skolininko turto stabilizavimo poreikis. Turto stabilizavimas
gali buti jgyvendinamas jvairiai. Jprastai tai skolininko turto realizavimo ir nukreipi-
mo reikalavimy j ji vykdymo sustabdymas arba skolininko turtas perdavimas saugoti
konkrec¢iam asmeniui.'*

Imoniy bankroto procese tenkinami visy skolininko kreditoriy reikalavimai i$ viso
jmonés turimo (bankroto procese sukaupto) turto, todél kyla klausimy dél efektyvaus

41 Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. liepos 31 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1304/2014.

42 Remigijus Jokubauskas, ,,Turto administravimas ir realizavimas jmoniy bankroto procese*, Teisé 112 (2019): 203-216.

43 Oscar Couwenberg, Stephen J. Lubben, ,,Essential Corporate Bankruptcy Law*, European Business Organization Law
Review 16 (2015): 39-61, 45.

4 Tbid., 49.
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$io turto administravimo ir realizavimo. Problema bankroto procese yra ne tik $iy
klausimy sprendimas, kuris neretai sukelia gincus, bet ir aplinkybé, kad jprastai viso
bankroto procese sukaupto turto nepakanka visy kreditoriy reikalavimams patenkinti.
Taciau neigiami bendro turto padariniai gali buti sumazinti (kadangi jy visi$kas pasa-
linimas yra beveik nejmanomas) efektyviai parduodant likusj turtg koordinuotu badu
(angl. in a coordinated way) rinkoje ir varZytinése.'**

Kita priemoné sumazinti bendro turto sukuriamg neigiamg efektg yra individualiy
kreditoriy gynybos priemoniy sustabdymas.'* Tokio sustabdymo tikslas yra sustabdy-
ti kreditoriy veiksmus, kuriais siekiama individualiy interesy, kurie gali pazeisti ben-
drajj interesa (angl. common good)."*” Bankrutuojancios jmonés turto ,,stabilizavimas®
bankroto procese yra butinas, kadangi kreditoriai, naudodamiesi sudarytomis sutarti-
mis gali patenkinti savo reikalavimus i§ jmonés turto, i$vengdami neigiamy padariniy,
antra, kreditoriai gali siekti pagerinti savo pozicija, naudodamiesi vykdymo mecha-
nizmais."*® Autoriaus nuomone, individualiy kreditoriy reikalavimy jgyvendinimo
sustabdymas siejamas ne tik su skolininko ir kreditoriaus gin¢y nagrinéjimo teisme
sustabdymu, prievoliy pasibaigimu jskaitymu, bet ir draudimu nagrinéti kreditoriaus
ir skolininko gin¢g arbitraze, atsizvelgiant { autonominj arbitrazo pobudj ir kreditoriy
kaip visumos interesy neuztikrinimg."* Tik uztikrinus, kad visi kreditoriai nuo ban-
kroto proceso pradzios negali jgyvendinti savo finansiniy reikalavimy, gali bati uzti-
krinama visy kreditoriy interesy apsauga ir kuo didesnis jy reikalavimy patenkinimas.

Atitinkamai klausimai, susij¢ su efektyviu skolininko turto administravimu ir re-
alizavimo tvarka yra svarbus siekiant bankroto proceso veiksmingumo uztikrinimo.
Neatsitiktinai $iy klausimy sprendimas yra priskirtas kreditoriy susirinkimo (komi-
teto) kompetencijai, todél atskiri kreditoriai neturi teisés spresti dél skolininko turto
administravimo ir realizavimo tvarkos.

1.3. Kreditoriams atstovaujanciy organy sudarymo poreikis ir
ju funkcijos bankroto procese

Bankroto procesas pasizymi teismo aktyvumu, neretai imperatyvaus pobudzio tei-
sinio reglamentavimo metodu, jo metu kreditoriy interesus uztikrina ir procesg koor-
dinuoja nemokumo administratorius. Todél kyla klausimas, kodél, atsizvelgiant j $iuos
bankroto proceso ypatumus, egzistuoja poreikis sudaryti kreditoriams atstovaujancius
organus. Teisinés kreditoriams atstovaujanciy organy sudarymo priezastys bankroto
procese analizuotos teisés doktrinoje.'*
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7 Ibid.

148 Oscar Couwenberg, Stephen J. Lubben, ,,Essential Corporate Bankruptcy Law*, European Business Organization Law

Review 16 (2015): 39-61, 43.

Philipp Wagner, ,,Insolvency and Arbitration: A Pleading for International Insolvency Law*, Dispute Resolution Inter-

national. 5(2) (2011): 189-201, 189.

%0 Remigijus Jokubauskas, Mykolas Kirkutis, ,,Representation of Creditors in Corporate Bankruptcy Proceedings®, Socrates
1(6) (2020):24-29.

149

37



Turbat baty sunku rasti valstybe, kurios bankroto teiséje nebaty nustatytas kreditoriy
atstovavimo bankroto procese institutas. Tadiau vieno, konkretaus, kreditoriams atsto-
vaujancio organo sudarymo tikslo negalima nustatyti. Pavyzdziui, JAV jmoniy bankroto
teiséje kreditoriy komiteto tikslas yra saugoti kreditoriy, kuriy reikalavimo teisé néra
uztikrinta (angl. unsecured creditors), interesus.””' Pagrindinés kreditoriy susirinkimo
funkcijos yra atstovavimas ir bendradarbiavimas.'*> Kreditoriy susirinkimas apibrézia-
mas kaip ,,prizitrétojas pagal jstatyma, kuris turi kompetencija priziaréti jmonés val-
dymo organy veikla, konsultuotis su skolininku, reikalauti paskirti administratoriy.'**

Pripazjstama, kad kreditoriams atstovaujantis organas uzima svarbig vieta ban-
kroto procese ir atlieka ,,dvigubg apsauga“'** Kreditoriy susirinkimas gali priziaréti
nemokumo administratoriaus veikla, sudaryti galimybe kreditoriams pasisakyti reiks-
mingais klausimais, o jo veiklos skaidrumas yra svarbi teiséto kreditoriy susirinkimo
salyga.”*> Todél kreditoriy susirinkimas i§ esmés atlieka tam tikrg ,,stabdziy ir atsvary®
(angl. checks and balances) funkcija, vertinant nemokumo administratoriaus sprendi-
mus bankroto procese. Kreditoriy atstovavimo sistema turéty leisti atlikti stebéjimo
funkcija, suteikiant jiems galimybe gauti reikalinga, tikslia, aktualig informacija apie
skolininko jmone, sudarytus sandorius, finansine padétj.'*®

Latvijos nemokumo jstatymo 86 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad kreditoriy susirin-
kimas laikomas bendru kreditoriy veikimu kreditoriams priimant sprendimus. Pagal
JANT nustatytg bankroto proceso modelj nuo bankroto bylos i$kélimo jmonés valdymo
organai nebetenka savo kompetencijos, todél galima teigti, kad $ias funkcijas (supranta-
ma, modifikuotai) atlieka kreditoriy susirinkimas (komitetas) ir nemokumo administra-
torius. Kreditoriy susirinkimas teismy praktikoje apibadinamas kaip kreditoriy savival-
dos organas.”” Taciau teisés aktuose sgvoka ,,kreditoriy savivaldos organas® nevartojama.
Lingvistiskai zodis ,,savivalda® reiskia savarankiskas tvarkymasis kurioje nors srityje, au-
tonomija."*® Atsizvelgiant i lingvistine $io Zodzio reik§me, galima teigti, kad kreditoriy
susirinkimas atlieka savarankiskus veiksmus jmoniy nemokumo srityje. Toks kreditoriy
susirinkimo apibudinimas glaudziai siejamas ir su kreditoriy autonomijos principu, reis-
kian¢iu, kad sprendimus bankroto procese kreditoriai priima savarankiskai. Kreditoriy
sprendimy savarankiSkumas siejamas su tuo, kad kreditoriai, reik§dami savo nuomone
jmoniy nemokumo procese (balsuodami kreditoriy susirinkime (komitete), sprendimus
priima laisvai. Kreditoriy susirinkimo sprendimai privalomi nemokumo administrato-
riui, visiems kreditoriams, taip pat jmonés savininkams ir kitiems asmenims.'?

1*! Michelle M. Harner, Jamie Marincic, ,,Committee Capture? An Empirical Analysis of the Role of Creditors’ Committees
in Business Reorganizations®, Vanderbilt Law Review 64(3) (2011): 749-810, 754.
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Kreditoriy interesams atstovaujantis organas néra civiliniy teisiniy santykiy subjek-
tas. Tai reiskia, kad kreditoriy susirinkimas (komitetas) neturi teisinio veiksnumo ir
teisnumo. Taciau kreditoriy susirinkimas yra sudarytas i§ civiliniy teisiniy santykiy
subjekty (jmonés kreditoriy). Pripazjstama, kad vienas i§ kreditoriy, kaip civiliniy
teisiniy santykiy subjekty, teisiy jgyvendinimo budy yra sprendimy priémimas kre-
ditoriy susirinkime, vadovaujantis balsy daugumos principu, kuris rodo kolektyvine
bankroto procedary prigimtj.'®

JANT normos kreditoriy susirinkimui paveda spresti esminius su bankrutuojancios
jmoneés veikla susijusius klausimus, nes bankroto procese siekiama patenkinti ne pavie-
niy, o visy kreditoriy finansinius reikalavimus ir interesus. Dél to bankroto proceduras
vykdo ne pavieniai kreditoriai, o jy visuma (kreditoriy susirinkimas ar komitetas).

Apibendrinant galima teigti, kad kreditoriams atstovaujanciy organy sudarymas
sudaro salygas kreditoriams jgyvendinti kolektyvines teises ir esminius bankroto pro-
ceso klausimus spresti bendru (daugumos) sutarimu. I§ esmés pagrindiné $iy organy
funkcija yra kreditoriy kaip visumos atstovavimas bankroto procese ir kolektyviniy
sprendimy priémimas kreditoriams balsuojant.

1.4. Kolektyviniy kreditoriy teisiy samprata ir poZymiai

Siame darbe analizuojama kolektyviniy kreditoriy teisiy jgyvendinimo problema-
tika, todél tikslinga jvertinti kolektyvines kreditoriy teises, jas apibrézti ir atskirti nuo
kity kreditoriy teisiy jmoniy bankroto procese. JAN] néra vartojamas nei individualiy,
nei kolektyviniy kreditoriy teisiy terminas. Ta¢iau jstatyme nustatyti kreditoriaus tei-
siy (JAN] 43 straipsnis) ir kreditoriy susirinkimo teisiy (JAN] 44 straipsnis) sarasai.
UNCITRAL nemokumo taisyklése individualios ir kolektyvinés kreditoriy teisés néra
atskiriamos, bet pripazjstama tinkamo kolektyviniy kreditoriy teisiy jgyvendinimo
svarba. Nurodoma, kad aiSkus ir pakankamai numatomas (angl. orderly and relative-
ly predictable) kolektyviniy kreditoriy teisiy jgyvendinimo mechanizmas gali suteikti
numatomuma, kai kreditoriai priima sprendimus ir gali uztikrinti kity nemokumo
proceso dalyviy interesus rinkos ekonomikoje.'!

Teisés doktrinoje pagristai pazymima, kad kreditoriams suteiktas teises ir jy jgy-
vendinimo btidus galima suskirstyti j dvi grupes: individualias (suteiktas kiekvienam
kreditoriui) ir kolektyvines (suteiktas kreditoriy savivaldos organams, t. y. kreditoriy
susirinkimui ir kreditoriy komitetui).'®*

Vienas pagrindiniy kolektyviniy kreditoriy teisiy pobudis yra tas, kad jas turi visi
kreditoriai, nepriklausomai nuo jy statuso ir privilegijy, ir joms jgyvendinti reikia visy
(daugelio) kreditoriy valios. [statymy leidéjas, nustatydamas kolektyvines kreditoriy
teises, i§ esmés pripazjsta, kad konkrecios, bankroto procesui reik§mingos teisés gali
bati jgyvendinamos ne atskiry kreditoriy individualiai (nepriklausomai nuo jy turi-
my reikalavimy, statuso ir privilegijy), bet visy kreditoriy sprendimu. Tai reigkia, kad
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kolektyvinés kreditoriy teisés yra nustatytos tik jstatyme ir bankroto proceso dalyviai
$iy teisiy turinio ir jgyvendinimo tvarkos negali modifikuoti. Taigi kolektyviniy kredi-
toriy teisiy pagrindas yra normatyvinis, nustatytas pozityviojoje teiséje.

Pagal tai, kg reglamentuoja teisés normos — bankroto santykius, prigimtj ir poba-
dj, jas galima skirstyti j materialines ir procesines teisés normas.'®® Teisés doktrinoje
pripazjstama, kad materialinés teisés normos reglamentuoja materialinius teisinius
santykius. Materialiné ir proceso teisé atribojamos, vadovaujantis $iomis apibrézti-
mis: 1) materialiné teisé (angl. substantial law; vok. materielles Recht) jtvirtina teisiniy
santykiy subjekty teises ir pareigas, t. y. nustato galimo ir leistino elgesio ribas bei
atsakomybe uz $iy pareigy nevykdyma ar teisiy pazeidima; 2) proceso teisé (angl. pro-
cedural law, vok. Verfahrensrecht) reguliuoja santykius, atsirandancius ginant paZeistas
materialines subjektines teises.'®* Perskyra tarp proceso ir materialiosios teisés normy
darytina atsizvelgiant  normos tikslg - ar ja siekiama nustatyti teisés ar pareigos turinj
(materialiné teisé), ar jgyvendinimo priemones (proceso teis¢).'®®

Formalioji (procesinio pobudzio) bankroto teisé¢ apima procedarinius klausimus,
tokius kaip skolininko turto valdymas, reiSkiamy kreditoriy reikalavimy pagrjstumo
patikrinimas ir kt. Materialiné bankroto teisé siejama su teisiniy santykiy transforma-
cija, kai pradedamos vykdyti bankroto proceduros (sandoriy, pazeidzian¢iy kredito-
riy interesus, gin¢ijimas, reikalavimy, kuriy jvykdymo terminai dar nesuéje, vykdymo
sustabdymas ir kt.).'* Tac¢iau, autoriaus nuomone, kompleksinis, daugiadalykis ban-
kroto proceso pobudis lemia, kad neretai bankroto procesa reglamentuojan¢iy normy
prigimtis ir pobuadis yra materialinio ir procesinio pobudzio. Toks normy tarpusavio
ry8ys pagristas pirmiausia tuo, kad procesinés teisés normos siejamos su materiali-
nése teisés normose nustatyty vertybiy apsauga ir jgyvendinimo tvarka. Tokig i$vada
pagrindzia ir teisés doktrina'®” bei formuojama teismy praktika, kurioje pripazjstama,
kad bankroto teisinius santykius reglamentuoja ir proceso, ir materialinés normos, o
$iy normy skirtumas priklauso, ar norma siejama nustatyti teisés ar pareigos turinj ar
ju igyvendinimo priemones.'*® Vertinant normas, nustatancias kolektyvines kreditoriy
teises pagal materialinj ir procesinj normy skirstyma, galima teigti, kad $ios normos
turi materialinio ir procesinio normy pobudzio.

Procesiniu aspektu kolektyvinés kreditoriy teisés pasizymi tuo, kad jos jgyvendi-
namos ne individualiai, bet kolektyviai, t. y. dél juy jgyvendinimo balsuojant visiems
(daugumai) kreditoriams. Taigi pagrindinius su bankroto procesu susijusius klausi-
mus sprendzia ne pavieniai kreditoriai, bet kreditoriai kaip visuma. Pazymétina, kad
bankroto procese kolektyviniy kreditoriy teisiy jgyvendinimas yra siejamas su kre-
ditoriaus patvirtinto finansinio reikalavimo dydziu, nes nuo to priklauso, kokig jtaka
sprendimy priémimui gali daryti kreditorius (i$skyrus balsuojant kreditoriy komite-

' Vilija Mikuckiené, ,Bankroto proceso samprata®, Jurisprudencija 7(109) (2008): 30-38.
1ot Valentinas Mikelénas, Civilinis procesas. Pirmoji dalis (Vilnius: Justitia, 1997), 19.

19 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2019 m. balandzio 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-123-378/2019.

19 Vilija Mikuckiené, ,Bankroto proceso samprata®, Jurisprudencija 7(109) (2008): 30-38, 31.

17 Rimvydas Norkus, ,,Procesiniai bankroto byly nagrinéjimo ypatumai® Jurisprudencija 57(49) (2004): 82-94, 92.

198 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2016 m. geguzés 19 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-277-313/2016.
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te). Ta¢iau kyla abejoniy, ar $i bendroji taisyklé visuomet tinkama, nes, nesant aiskaus
kreditoriaus reikalavimo dydzio, gali kilti problemy dél kolektyviniy teisiy jgyvendi-
nimo balsuojant kreditoriy susirinkime. Diskutuotina, ar minéta taisyklé turéty buti
taikoma kreditoriams balsuojant dél bankroto proceso ne teismo tvarka vykdymo
(JANT 11 straipsnio 3 dalis), nes $ioje stadijoje gali bati neaiskas kreditoriy reikalavi-
my dydziai. Pavyzdziui, praktikoje gali susiklostyti situacija, kai tarp potencialaus kre-
ditoriaus ir nemokios jmonés kyla nesutarimas dél tokio kreditoriaus reikalavimo dy-
dzio ir (ar) pagristumo, nors gincas néra inicijuotas teisme ar kitoje institucijoje (JAN]
11 straipsnio 1 dalies 1 punktas). Tokiu atveju bankroto proceso ne teismo tvarka
iskélimo stadijoje negalima apibreézti tokio kreditoriaus reikalavimo dydzio, nes pats
reikalavimy tvirtinimas vyksta tik vélesnéje tokio proceso stadijoje. Tokia problema
galéty buti sprendziama balsavima dél bankroto ne teismo tvarka pradéjimo siejant ne
su kreditoriaus finansinio reikalavimo dydziu, bet su pac¢iu kreditoriumi kaip asmeniu.

Pagal objekta kolektyvinés kreditoriy teisés gali bati skirstomos taip:

o teisés, susijusios su kreditoriy interesams atstovaujanciy (savivaldos) organy

sudarymu;'®

o teisés, susijusios su jmonés komercine veikla ir turto realizavimu;'”°

« teisés, susijusios su bankroto bylos organizavimu ir eiga;'”*

o teisés, susijusios su nemokumo administratoriaus veikla bankroto procese;

o teisés, susijusios su sankcijy taikymu juridinio asmens vadovui'”.

Pirma, kolektyviniy kreditoriy teisiy grupé yra susijusi su kreditoriy interesams
atstovaujanciy (savivaldos) organy sudarymu. Kreditoriy autonomijos principas lei-
dzia kreditoriams patiems nuspresti su kreditoriams atstovaujanciy organy sudarymu
susijusius klausimus, kiek tai imperatyviai nereglamentuojama jstatyme. Tik kredito-
riai sprendzia dél kreditoriy komiteto sudarymo poreikio ir jo darbo tvarkos (i$skyrus
atvejus, kai kreditoriy komitetas privalo buti sudaromas bankroto procese). Taip pat
kreditoriai renka susirinkimo pirmininkg ir sprendzia dél balsavimo elektroninémis
priemonémis kreditoriy susirinkime tvarkos. Nors JAN] 44 straipsnyje tiesiogiai ne-
jtvirtinta, ta¢iau kreditoriy susirinkimui taip pat suteikiama teisé spresti dél kreditoriy
susirinkimo darbo tvarkos, daznumo ir kity procesinio pobudzio klausimy. Taciau
tam tikri klausimai, susije su kreditoriy susirinkimo darbo tvarka ir sprendimy prié-
mimu, reglamentuojami jstatyme (pavyzdziui, dél pakartotinio kreditoriy susirinkimo
susaukimo tvarkos ir sprendimy priémimo), kuriy kreditoriai negali nuspresti taikyti
kitaip, nei nurodyta jstatyme.

Antra, kolektyviniy kreditoriy teisiy grupé susijusi su skolininko turto realizavimu.
Nors turto realizavimo tvarka bankroto procese ir budai yra detaliai reglamentuojami

172

109 JAN] 44 straipsnio 1-3 punktai.
170 JAN] 44 straipsnio 8 punktas, 63 straipsnio 2 dalis, 84 straipsnio 2 dalies 2 punktas, 86 straipsnio 2, 4, 5 dalys, 87 straips-
nio 3 dalis, 90 straipsnio 2-3 dalys, 91 straipsnio 3 dalis, 92 straipsnio 1 dalis, 97 straipsnio 1 dalies 3 punktas.

170 JAN] 44 straipsnio 5, 6 punktas, 80 straipsnio 3 dalis, 81 straipsnio 3 dalis, 83 straipsnio 2-3 dalys, 99 straipsnio 4 dalis.

JANT 12 straipsnio 2 dalis, 39 straipsnio 1 dalies 5 punktas, 44 straipsnio 4, 10 punktai, 75 straipsnio 2 dalis, 77 straips-
nio 4 dalis.

175 JAN] 44 straipsnio 7, 10 punktai.
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JAN], dalj su $iuo procesu susijusiy klausimy turi i$spresti kreditoriai. Juridinio as-
mens turtas parduodamas kreditoriy susirinkimo nustatyta tvarka, isskyrus i$ varzy-
tyniy parduodamg turtg.'” Nemokumo administratorius sialo kreditoriy susirinkimui
pradine turto pardavimo kaing, kartu pateikdamas sitilomos turto pardavimo kainos
pagrindima.'” Juridinio asmens pradine turto pardavimo kaing tvirtina kreditoriy su-
sirinkimas."”® Juridinio asmens turtas parduodamas tik kreditoriy susirinkimui pritarus
turto, i§skyrus parduodama i§ varzytyniy turta, pardavimui.'” Sprendima dél juridinio
asmens pardavimo priima kreditoriy susirinkimas.'”® Kreditoriy susirinkimas nemoku-
mo administratoriaus motyvuotu prasymu gali priimti sprendima JAN] 90 straipsnio
1 dalyje nurodytg turtg leisti parduoti kitu negu i§ varzytyniy badu, jeigu tokio par-
davimo atveju numatoma nauda kreditoriams buty didesné, negu turtg parduodant i§
varzytyniy.'”? Kreditoriy susirinkimas gali priimti sprendimg JANT 90 straipsnio 1 da-
lyje nenurodyta turtg taip pat parduoti i§ varzytyniy.'® Neparduotas likviduojamo dél
bankroto juridinio asmens turtas kreditoriy susirinkimo sprendimu yra nura§omas. !
Tokie kreditoriy priimami sprendimai laikomi ekonominio pobuadzio.

Trecia, kolektyviniy kreditoriy teisiy grupé susijusi su bankroto proceso organi-
zavimu. Kreditoriams suteikiama teisé nuspresti dél bankroto procesui reik§mingos
informacijos teikimo kreditoriams tvarkos. Kreditoriaus teisé laiku gauti aktualig ir
isamig informacija apie bankroto proceso eigg yra itin svarbi. Sios kolektyvinés kredi-
toriy teisés turéty bati sistemiskai aiSkinamos su skaidrumo principu, reiskianciu, kad
informacija apie nemokumo procesa buty laiku prieinama visiems nemokumo proce-
se dalyvaujantiems asmenims, siekiant uztikrinti $iy asmeny teisiy ir teiséty interesy
gynima, i$skyrus atvejus, kai reikia apsaugoti teisés aktais saugomus asmens duomenis
ar komercine (gamybine) paslaptj sudarancia informacija.'®* Kreditoriy teise gauti in-
formacija ir kreditoriy nustatomos informacijos suteikimo tvarkos reikalavimus auto-
rius analizavo teisés doktrinoje.'®®

Ketvirta, kolektyviniy kreditoriy teisiy grupé susijusi su nemokumo administrato-
riaus veikla bankroto procese. Bankroto procese kreditoriai nedalyvauja nemokumo
administratoriaus i$rinkimo ir skyrimo procese. Sprendima dél nemokumo adminis-
tratoriaus skyrimo bankroto byloje priima teismas.'® Nemokumo administratoriy
teismas skiria vadovaudamasis Nemokumo administratoriy atrankos taisyklémis ir
naudodamasis atrankos programa.'® Taciau vykstant bankroto procesui kreditoriy ir

17+ JAN] 86 straipsnio 2 dalis.
175 JAN] 86 straipsnio 3 dalis.
176 JAN] 86 straipsnio 4 dalis.
177 JAN] 86 straipsnio 5 dalis.
178 JAN] 87 straipsnio 3 dalis.
172" JAN] 90 straipsnio 2 dalis.
180 JAN] 90 straipsnio 3 dalis.
181 JAN] 92 straipsnio 1 dalis.
18 JANI] 3 straipsnio 3 punktas.
18 Remigijus Jokubauskas, ,,Kreditoriy teisé gauti informacija jmoniy bankroto procese® Teisé 113 (2019): 108-122.
184 JANIJ 34 straipsnio 2 dalis.

18 JAN] 34 straipsnio 3 dalis.
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nemokumo administratoriy bendradarbiavimas yra batinas operatyviam proceso uz-
baigimui. Kreditoriams ir nemokumo administratoriui nesutariant, gali kilti grésmé dél
operatyvaus proceso uzbaigimo. Todél jstatymy leidéjas nustaté, kad teismas atstatydi-
na nemokumo byloje paskirta nemokumo administratoriy, kai yra gautas kreditoriy
susirinkimo motyvuotas prasymas jj atstatydinti ir patenkinus §j pra$yma nebus pazeis-
tas vieSasis interesas.'*® Taciau $ios teisés jgyvendinimui keliami griezti reikalavimai.

Visy pirma, Sios teisés jgyvendinimas siejamas su nemokumo administratoriaus
statusu ir funkcijomis bankroto procese. Administratorius yra laisvas pasirinkti, kokiu
teisiniu badu ir priemonémis siekti jstatyme numatyty bankroto proceso tiksly, be kita
ko, nuspresti dél konkreciy byly iskélimo, jstojimo j vykstancius teisminius procesus ir
kita.'s” Teismy praktikoje pagristai pripazjstama, kad jmonés administratorius bankro-
to procese yra vienas reik§mingiausiy subjekty, jis i§ esmés vykdo bankrutuojancios
jmonés vadovo funkcijas, nuo jo veiksmy saziningumo ir aktyvumo priklauso kredito-
riy ir skolininko interesy gynimas, bankroto procese siekiamy tiksly jgyvendinimas.'®
Teismas, spresdamas bankroto administratoriaus atstatydinimo pagristumo klausima,
turi jvertinti visas $iam klausimui teisingai i$spresti reik§mingas aplinkybes, susiju-
sias su jstatymo keliamais reikalavimais administratoriui, jtvirtintais draudimais tam
tikrg asmenj skirti konkrec¢ios jmonés administratoriumi, bankroto proceso eiga, jos
operatyvumu, vykdomy procediry skaidrumu, atskiry veiksmy atlikimu, sprendimy
priémimu, taip pat aplinkybes, lémusias kreditoriy nepasitikéjima, taip uztikrindamas,
kad administratorius bty atstatydintas pagrjstai.'® Sprendziant klausima dél bankru-
tuojancios jmonés administratoriaus atstatydinimo pagrindo egzistavimo, jrodinéjami
jo neteiséti veiksmai, kuriuos jis atliko sgmoningai, turédamas tikslg veikti konkretaus
kreditoriaus naudai ar nesaziningai pasipelnyti i§ bankroto proceso ir pan.'”® Antra,
JANT] bankroto administratoriaus atsistatydinima kreditoriy susirinkimo prasymu sieja
su batina salyga — tokio prasymo patenkinimas nepazeis vieSojo intereso. Manytina,
kad $iuo atveju vieSasis interesas siejamas su poreikiu operatyviai organizuoti bankroto
proceso i$nagrinéjima ir uzbaigima. Nesant nemokumo administratoriaus, bankroto
procesas i esmés sustoja. Taip pat kreditoriy susirinkimui suteikta teisé spresti dél krei-
pimosi j teisma dél patirtos Zalos, kuri atsirado dél JAN] nustatyty nemokumo adminis-
tratoriaus pareigy nevykdymo ar netinkamo vykdymo, atlyginimo.**

Penkta, kolektyviniy kreditoriy teisiy grupé susijusi su sankcijy taikymu juridinio
asmens vadovui. Kreditoriy susirinkimas turi teise spresti kreiptis i teismg dél asmens
teisés eiti vie$ojo ir (ar) privataus juridinio asmens vadovo pareigas ar buti kolegialaus

18 JANI] 39 straipsnio 1 dalies 5 punktas.

187 Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. lapkricio 26 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-1615-450/2019.

18 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. lapkri¢io 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-432-313/2017.
18 Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. sausio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2-267-450/2020.

190 Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. spalio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1772/2014; Lietuvos apeliacinio teismo
2014 m. lapkricio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1990/2014; Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. balandzio 2 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 2-611-183/2015; Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. spalio 17 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2-1519-781/2019.

191 JAN] 44 straipsnio 10 punktas.
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valdymo organo nariu apribojimo bei spresti kreipimosi j teismg dél kreditoriy patirtos
zalos, atlyginimo. Sprendima apriboti asmens teise eiti vieSojo ir (ar) privataus juridi-
nio asmens vadovo pareigas ar buti kolegialaus valdymo organo nariu teismas priima
savo iniciatyva, nemokumo administratoriaus, kreditoriy susirinkimo arba kredito-
riaus motyvuotu pradymu.'”* I§ esmes $ios kreditoriy susirinkimo teisés susijusios su
sankcijy juridinio asmens vadovui taikymu dél blogo jmonés valdymo ir Zalos atlygi-
nimo. Autoriaus nuomone, sios JAN] nustatytos kreditoriy susirinkimo teisés néra tie-
siogiai susijusios su kreditoriy interesy apsauga bankroto procese. JAN] 13 straipsnio
3 dalyje nustatytos asmens teisés eiti vadovaujamas pareigas ribojimas i§ esmés neturi
jokio poveikio kreditoriams bankroto procese ir yra sankcija juridinio asmens vadovui
dél blogo jmonés valdymo iki bankroto proceso pradzios. JAN] 13 straipsnio 1 dalyje
nustatytas zalos atlyginimas galéty buti siejamas su kreditoriy kolektyvinémis teisémis
tuo atveju, jei i$ juridinio asmens vadovo priteisiama zala buty priskiriama bendram
jmonés turtui, i$ kurio tenkinami visy kreditoriy reikalavimai. Sios kreditoriy teisés
nebuvo nustatytos JB]. Be to, sankcijos dél netinkamo juridinio asmens vadovo par-
eigy atlikimo nustatytos ir vie$ojoje teisé¢je. ANK 120 straipsnio 1 dalyje nustatyta,
kad kreditoriy teisiy pazeidimas (kreditoriy reikalavimy tenkinimo eilés ir tvarkos
pazeidimas, pareiskimo dél bankroto bylos i$kélimo nepateikimas ar pavéluotas patei-
kimas teismui, kreditoriy susirinkimy nesusaukimas jstatymuose numatytais atvejais)
uztraukia baudg juridiniy asmeny vadovams ar kitiems atsakingiems asmenims nuo
vieno tikstancio keturiy §imty iki trijy tikstanciy eury. Administraciniy nusizengimy
teisena dél ANK 120 straipsnyje nurodyto administracinio nusizengimo pradedama
atitinkamai pagal akcininko, zemés tkio bendrovés, kooperatinés bendrovés (koope-
ratyvo) nario ar kreditoriaus pareiskimg, kuriame turi buti i$vardyti asmenys, traukia-
mi administracinén atsakomybén uz akcininky, Zemés akio bendroviy, kooperatiniy
bendroviy (kooperatyvy) nariy ar kreditoriy teisiy pazeidimus.'®

Pagal jgyvendinimo pobudj kolektyvinés kreditoriy teisés gali bati skirstomos j
teises, dél kuriy jgyvendinimo kreditoriai patys sprendzia, ir teises, kuriy jgyvendi-
nimas i§ dalies priklauso nuo kreditoriy valios. Pavyzdziui, kreditoriy susirinkimas
turi teise spresti dél kreditoriy susirinkimo darbo tvarkos, ta¢iau tam tikri klausimai,
susije su $iomis teisémis, nustatyti ir jstatyme. Atitinkamai kreditoriai negali spres-
ti visy klausimy dél skolininko turto realizavimo, nes dalis su $iuo procesu susijusiy
klausimy reglamentuojama jstatyme. Kita vertus, pavyzdziui, teises, susijusias su sank-
cijy taikymu juridinio asmens vadovui,'**kreditoriai gali nuspresti laisvai jgyvendinti,
kadangi jy taikymo salygos jstatyme nenustatytos. Remiantis tokiu skirstymu, matyti,
kad kolektyvinés kreditoriy teisés glaudziai susijusios su imperatyviu bankroto teisés
reglamentavimo metodu.

%2 JANTI 13 straipsnio 3 dalis.
% ANK 590 straipsnio 4 dalis.
% JANTJ 44 straipsnio 7, 10 punktai.
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II. KREDITORIAUS SAMPRATA IR PADETIS JMONIU
BANKROTO PROCESE

Sistemiskai analizuojant kolektyviniy kreditoriy teisiy jgyvendinimo jmoniy ban-
kroto procese problemas, reikia aptarti kreditoriy padétj $iame procese ir atstovavimo
ju interesams pobiidj ir poreikj. Siame skyriuje aptariama kreditoriaus padétis jmoniy
bankroto procese ir $ios padéties ypatumai analizuojant kolektyviniy kreditoriy teisiy
igyvendinimo problematika. Kreditoriaus padétis jmoniy bankroto procese analizuo-
jama vertinant $iuos aspektus: i) kreditoriaus sampratg ir jo reikalavimo tvirtinima
jmoniy bankroto procese; ii) pari passu principg; iii) dominuojancio kreditoriaus pro-
blemg; iv) kreditoriy aktyvumo problema.

2.1. Kreditoriaus samprata ir jo reikalavimo tvirtinimas
imoniy bankroto procese

Prievoliniuose teisiniuose santykiuose kreditoriumi laikomas asmuo, turintis reika-
lavimo teise j skolininkg atlikti tam tikrus veiksmus arba susilaikyti nuo veiksmy atli-
kimo (CK 6.1 straipsnis). Ta¢iau jmoniy bankroto procese kreditoriumi pripazjstamas
asmuo, kurio reikalavimg skolininkui patvirtino teismas (bankroto proceso ne teismo
tvarka metu - patvirtinus kreditoriy susirinkimui). Vadinasi, teis¢ pareiksti reikala-
vimus bankroto procese turi tik tie asmenys, kuriuos su skolininku sieja prievoliniai
(sutartiniai, deliktiniai ar atsirade kitais pagrindais) teisiniai santykiai.'”

Tarptautiniuose aktuose kreditorius apibréziamas kaip fizinis ar juridinis asmuo,
turintis reikalavima skolininkui, kuris atsirado prie§ nemokumo proceso pradzig ar po
jos."”S Vokietijos jmoniy nemokumo teiséje kreditoriumi laikomas asmuo, kuris turi
reikalavimg skolininko turtui, kai pradedama bankroto byla.”” Taigi finansinio reika-
lavimo turéjimas skolininkui yra pagrindinis, pirminis kreditoriaus pozymis jmoniy
bankroto procese.

Taciau vien aplinkybé, kad asmuo turi galiojantj prievolinj reikalavima jmonei, sa-
vaime nereigkia, kad jis tampa kreditoriumi bankroto procese ir jgyja kreditoriams
suteikiamas teises (jskaitant kolektyvines teises). Asmenys, pagristai manantys, kad
turi teise reikalauti i§ jmonés jvykdyti prievoles bei jsipareigojimus, yra potencialiis
kreditoriai ir gali inicijuoti bankroto byla."”® Teismy praktikoje tokie kreditoriai dar
jvardijami kaip spéjamo (numanomo) materialinio santykio dalyviai.®® Todél jmo-
niy bankroto procese sprendziant dél kreditoriy statuso galima isskirti potencialius
kreditorius, kurie turi reikalavimo teise j skolininka, taciau jy reikalavimo bankroto

Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. vasario 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-499/2014.
1% UNCITRAL nemokumo taisyklés, 4.
197 Vokietijos nemokumo jstatymo 38 straipsnis.

Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. balandzZio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-894/2012; Lietuvos apeliacinio teis-
mo 2012 m. sausio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-133/2012.

19 Ibid.
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procese dar nepatvirtino teismas ir kreditorius, kuriy turimg reikalavimg patvirtino
teismas. Kreditorius jgyja visas JANT numatytas kreditoriaus teises nuo to momento,
kai jsiteiséjusia teismo nutartimi yra patvirtinamas jo finansinis reikalavimas (JAN]
42 straipsnio 1 dalis).?®

Skirtingai nei [B], JAN] nepateikta kreditoriaus apibréztis ir pavyzdinis kreditoriy
sara$as. Sistemiskai aiskinant JAN] normas, reglamentuojancias kreditoriy padétj, kyla
kreditoriaus statuso problemy. JAN] 4 straipsnio 1 dalies 2 punkte nustatyta, kad ne-
mokumo procesg inicijuoti turi teise kreditorius, kuriam prievolés vykdymo terminas
yra suéjes. JAN] 9 straipsnio 2 dalyje, reglamentuojancioje kreditoriaus teisés inicijuoti
nemokumo procesg jgyvendinima, nustatyta, kad juridinio asmens prievolé kreditoriui
turi bati nejvykdyta ir neginc¢ijama. Sistemiskai aiskinant $ias jstatymo nuostatas, kyla
klausimas, koks asmuo laikomas kreditoriumi? Minéti prievolés apibadinimai (suéjes
vykdymo terminas, jos nejvykdymas ir neginc¢ijimas) néra vienas kitam priestaraujan-
tys. Todél galima teigti, kad pagal JAN] kreditoriumi laikomas skolininko kreditorius,
kurio finansinis reikalavimas kyla i§ prievolés, kurios vykdymo terminas suéjes, ji néra
jvykdyta ir gin¢ijama. Nors jstatyme ir néra nurodyta, neabejotina, kad kreditoriaus
reikalavimas taip pat turi kilti i§ nejvykdytos turtinés prievolés, kurios pagrindu atsira-
des finansinis reikalavimas ir baty tvirtinimas bankroto procese. Tadiau, analizuojant
minétus kreditoriaus prievolés pozymius, kyla abejoniy dél prievolés gin¢ijamumo rei-
kalavimo. Bankroto proceso metu teismas tvirtina tik kreditoriy reikalavimus, kurie
yra negincijami (ar gincas dél jy jau iSsprestas). Prievolés neginc¢ijamumo reikalavi-
mas, nustatytas dél kreditoriaus teisés inicijuoti nemokumo procesg jgyvendinimo, yra
perteklinis ir gali kelti nepagristy sunkumy ir kliticiy kreditoriui $ia teise pasinaudoti.
Prie$ingu atveju skolininkui uztekty tik gin¢yti kreditoriaus reikalavima (jstatyme net
nereglamentuojama, kaip toks ginc¢ijimas turi bati atlieckamas) ir asmuo nebetekty kre-
ditoriaus statuso, todél neturéty teisés inicijuoti nemokumo (bankroto) proceso. Many-
tina, kad toks jstatymo aiSkinimas neatitikty JANT tiksly ir kelty teisinj neapibréztuma.
Vien tai, kad kreditoriaus reikalavimo teisés i skolininkg pagrjstumas ginc¢ijamas kitoje
byloje, neuzkerta kelio i$spresti bankroto bylos i$kélimo klausima, jei tai neatima ga-
limybés teismui patikrinti jstatyme numatytus bankroto bylos igkélimo pagrindus.**
Panasi taisyklé nustatyta ir uzsienio valstybiy teisiniame reglamentavime. Pavyzdziui,
Vokietijos nemokumo jstatymo 14(1) straipsnyje nustatyta, kad kreditoriaus prasymas
iSkelti bankroto bylg turi bati priimamas, jei jis turi teiséta interesg dél bankroto proce-
so pradéjimo, pateikia savo reikalavimg ir prieZastis, kodél bankroto procesas turi buti
pradétas. Todél kreditoriaus reikalavimo negin¢ijamumas turéty buti suprantamas kaip
atvejai, kai kreditoriaus reikalavimas skolininkui jau yra gin¢ijamas teisme (ar kitos ins-
titucijoje) dar iki bankroto proceso inicijavimo. Kitu atveju uztekty, kad skolininkas,
formaliai gin¢ydamas kreditoriaus reikalavima, kliudyty jam pradéti §j procesa.

JANI néra nustatytas baigtinis kreditoriy sarasas ir jstatyme neapibréztos atskiros
kreditoriy materialiniy reikalavimy grupés. Kreditoriai savo reikalavimus ir jy pagrin-

20 Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. sausio 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-35-464/2019.

21 Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. vasario 1 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-491-381/2018.

46



dimo dokumentus per 30 dieny nuo teismo nutarties i$kelti nemokumo bylg paskel-
bimo priezitiros institucijos interneto svetainéje dienos pateikia paskirtam nemoku-
mo administratoriui, taip pat nurodo, kaip yra uztikrintas $iy reikalavimy jvykdymas
(JANT 41 straipsnio 1 dalis).

Kitas kreditoriy ypatumas yra jy reikalavimy atsiradimo jmonei momentas. Jmoniy
bankroto procesas i§ esmés yra susijes su iki bankroto proceso atsiradusiais jmonés
kreditoriais, nes neretai batent dél negaléjimo vykdyti laiku kreditoriy reikalavimy,
jis yra pradedamas. Siame procese jmoné privalo mokéti visas einamgsias jmokas ir
atsiskaityti su kreditoriais, kuriy reikalavimas atsirado po jmonés bankroto bylos i§ké-
limo. Tokiy ,,naujyjy“ jmonés kreditoriy statusas skiriasi nuo kreditoriy, kuriy reika-
lavimai skolininkui atsirado iki bankroto bylos iskélimo, jie neturi kolektyviniy teisiy
ir veikia individualiai.

Praktikoje gali kilti klausimas, kokie dar asmenys gali biti potencialiais jmonés kre-
ditoriais bankroto procese ir kiek placiai kreditoriaus sgvoka jmoniy bankroto procese
gali bati aiskinama? Pavyzdziui, ar kreditoriumi gali bati laikomas atstatydintas nemo-
kumo administratorius, kuris tam tikrg laikg bankroto procese teiké administravimo
paslaugas? Nemokumo administratoriaus atlyginimo klausimas yra reglamentuoja-
mas specialiomis normomis (JAN] 77 straipsnis), o jo patiriamos i$laidos atlyginamos
anksciau, nei tenkinami kreditoriy reikalavimai.®®* Taigi jstatyme jtvirtinta speciali
tvarka bei terminas tokiems atsiskaitymams jvykdyti, kurie reiskia, kad buves nemo-
kumo administratorius néra jtraukiamas i bendrg kreditoriy eile, jam priklausantys
mokéjimai turi bati atliekami jstatymo nurodytais terminais, nepaisant bankroto pro-
ceso eigos ar jo stadijos. Atsizvelgiant j tai, kad atstatydinto nemokumo administra-
toriaus reikalavimas atsirado jau po jmonés bankroto bylos iSkélimo ir jo atlyginimo
tvarka yra reglamentuojama specialia jstatyme nustatyta tvarka, jis néra laikomas kre-
ditoriumi jmoniy bankroto procese. Todél teismo pripazinto dydzio reikalavimas dél
faktiskai patirty administravimo i$laidy kompensavimo buvusiam administratoriui
néra jskaitomas j bendra kreditoriy reikalavimo suma.””> Manytina, kad tokia teisés
aiskinimo praktika turéty buti remiamasi ir ai$kinant JAN]. Tadiau tokia i$vada ne-
reiskia, kad bankroto bylg nutraukus, kai patenkinami kreditoriy reikalavimai (JAN]
78 straipsnio 1 dalies 2 punktas), gali buti neatsiskaitoma su administratoriumi. Ka-
dangi bankroto bylos nutraukimas atsiskaic¢ius su visais kreditoriais reiskia, kad jmo-
né, panaikinusi skolas, tes komercine veiklg, atlyginimo nemokumo administratoriui
nesumokéjimas gali i§ esmés lemti naujus gincus ir pazeisty nemokumo administra-
toriaus lukestj dél atlyginimo uz darbg. Todél JANT] 78 straipsnio 1 dalies 2 punktas
turéty bati taikomas tik visiskai atsiskai¢ius su nemokumo administratoriumi. Tokios
pozicijos laikomasi ir teismy praktikoje.?*

Sprendziant dél bankrutuojancios jmonés kreditoriy sampratos, reik§minga atsi-
zvelgti ir i juridinio asmens formos ypatumus. Pavyzdziui, praktikoje klausimy kyla

22 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. balandZio 8 d. nutartis civilinéje byloje 3K-3-423-687/2018.
2% Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. sausio 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-35-464/2019.

24 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. gruodzio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-333-823/2020.
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dél neribotos civilinés atsakomybés (individualios jmonés) savininky kreditoriy pa-
déties bankroto procese. Teismy praktikoje suformuluotos taisyklés, kad individualios
jmonés savininko kreditoriai turi teise reiksti savo reikalavimus savininkui jo indivi-
dualios jmonés bankroto procese, ta¢iau neturi teisés inicijuoti individualios jmonés
bankroto byla.?

Taip pat, sprendziant dél kreditoriaus statuso ir jo reikalavimo, problemy kyla dél
papildomy akcininky jnas$y nuostoliams mazinti kvalifikavimo. I§ esmés tokie akci-
ninko jna$ai nelaikomi paskolos sutartimi ir bankroto atveju akcininkai, suteike jnasg
jmonei, nelaikomi kreditoriais. AB] 59 straipsnio 9 dalies 2 punkte nustatyta, kad jeigu
$io straipsnio 9 dalyje nustatyty pervedamy sumy nuostoliams padengti nepakanka,
akcininkai gali padengti nuostolius akcininky jnasais — bendrovés nuosavas kapitalas
turi bati atkurtas taip, kad jis nebuty mazesnis kaip 1/2 jstatuose nurodyto jstatinio
kapitalo dydzio. Teismy praktikoje pripazjstama, kad papildomi akcininky jnasai - tai
akcininky sprendimo pagrindu jmonei neatlygintinai perduodamos piniginés léSos
(pagalba), kai jai tritksta turto (taip pat ir piniginiy lésy). Siy 16§y jmoné neturi parei-
gos grazinti akcininkams, o pastarieji turi teis¢ papildomy jnasy pagrindu sumokétas
pinigines 1ésas atgauti tik dividendy forma, kai jmoné dirba pelningai.® Todél pri-
pazistama, kad bankrutuojanti jmoné neturi pareigos grazinti akcininkui sumokeéty
jnasy nuostoliams mazinti.?"’

Nei pozityviojoje teiséje, nei teismy praktikoje néra suformuluota taisyklé, kad tik
kreditorius, kurio reikalavimo teisé pripazinta jsiteiséjusiu teismo procesiniu sprendi-
mu, galéty kreiptis j teismg dél bankroto bylos i$kélimo skolininkui.*® Tai reik§minga
sprendziant dél kreditoriaus teisés kreiptis i teismg dél bankroto bylos i$kélimo. Kai
kreditorius pateikia teismui prasyma iskelti jmonei bankroto byla, teismas reikalavimo
pagristuma vertina tik preliminariai, pirmiausia siekdamas nustatyti ne kreditoriaus
reikalavimo dydj, o jo statusg.””” Tokiu atveju teismas prasyma turéty priimti nagrinéti,
jei i§ pateikty duomeny teismas gali susidaryti nuomone, kad yra labiau tikétina, jog
kreditorius reikalavimo teis¢ i skolininkg turi, tokio kreditoriaus pragymas iskelti ban-
kroto bylg skolininkui turi bati nagrinéjamas i§ esmés.*'?

Kreditoriaus reikalavimo tvirtinimo procedura i§ esmés néra reikalinga tuo atveju,
kai kreditoriaus reikalavimas yra patvirtintas jsiteiséjusiu teismo ar kitos institucijos
sprendimu. Todél kai kreditoriaus reikalavimo pagristumas jau patvirtintas jsiteise-
jusiu teismo sprendimu arba jsigaliojusiu vie$ojo valdymo institucijos (pavyzdziui,
mokes¢iy administravimo institucijos, socialinio draudimo institucijos ir kt.) aktu, jis
nereikalauja papildomo nagrinéjimo bankroto byloje. Bankroto bylg nagrinéjan¢iam
teismui $iuo atveju perduodamas jsiteiséjes teismo sprendimas arba jsigaliojes vie$ojo
administravimo subjekto administracinis aktas, arba vykdomasis rastas, kurio pagrin-

25 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. gruodzio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-484-219/2017.
Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. lapkri¢io 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-1287/2012.

Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. rugpjucio 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1739-823/2016.

28 Lietuvos apeliacinio teismo 2007 m. gruodzio 6 d. nutartj civilinéje byloje Nr. 2-719/2007.

2 Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. vasario 1 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-491-381/2018.

210 Ibid.



du atliekamas i$ieskojimas i§ skolininko.?!! Taip pat teismy praktikoje pripazjstama,
kad antstoliams vykdomuosius dokumentus pirmosios instancijos teismui pateikus
jstatyme nustatytais pagrindais, pagal antstoliy pateiktus vykdomuosius dokumentus
kreditoriai gali bati jtraukiami j kreditoriy sgrasa atskirai nepareiskiant savarankisky
finansiniy reikalavimy.*'? Kreditoriai, pateike antstoliui vykdyti vykdomuosius doku-
mentus dél iSieSkojimo i§ skolininko, jau yra pareiske savo valig, kad jy materialinis
teisinis reikalavimas buty patenkintas. Dél to tokio reikalavimo tvirtinimas galimas
be pakartotinio kreditoriaus valios iSie$koti i§reiSkimo, t. y. be atskiro jo pareiskimo
tenkinti reikalavimus bankroto byloje. Taigi i$ieSkotojo, pateikusio vykdomuosius do-
kumentus vykdyti antstoliui, reikalavimai turéty buti pateikti j bankroto bylg ir nesant
isieskotojo iniciatyvos.*®

2.1.1. Reikalavimo pareiskimas nemokumo administratoriui

Kreditorius, norédamas jstoti j bankroto procesg, turi pareiksti finansinj reika-
lavimg nemokumo administratoriui ir pateikti ji pagrindziancius duomenis (JAN]
41 straipsnio 1 dalis). Tai yra kreditoriaus teisé, o ne pareiga. Taciau tais atvejais, kai
kreditorius savo finansinio reikalavimo skolininkui bankroto procese nepareiskia, vé-
liau jo vykdymas gali tapti i§ esmés nebejmanomas (jei skolininkas likviduojamas).
Jei kreditorius nepasinaudoja teise pareiksti reikalavima bankroto procese, tai ne-
reiskia, kad reikalavimas i$nyksta, taciau gali lemti, kad reikalavimo nebus jmanoma
igyvendinti skolininko bankroto byloje, jei teismas neatnaujins termino Siems reika-
lavimams pareiksti.?'*

Teisé pareiksti reikalavimus bankroto byloje taikoma tiek kreditoriui, kurio reika-
lavimai yra uztikrinti prievoliy jvykdymo uztikrinimo budais (tarp jy ir laidavimu),
tiek ir neapsaugotiems kreditoriams.?* Todél hipotekos kreditorius, kaip ir kiti kredi-
toriai, turi pareiksti finansinj reikalavima nustatytais terminais.'® Praktikoje gali kilti
klausimas dél svetimo turto hipotekos kreditoriaus teisés pareiksti reikalavimg jmoniy
bankroto procese. Kasacinis teismas vienoje byloje konstatavo, kad svetimo daikto hi-
potekos kreditorius turi reiksti reikalavima bankroto procese, o ne inicijuoti isieskoji-
ma jstatyme nustatyta tvarka.?”

Atskirai galima aptarti atvejus, kai bankrutuojancios jmonés kreditorius reikalavi-
ma yra pareiSkes dar iki jmonés bankroto bylos i$kélimo teisme. Tokiu atveju kredi-
torius neturi reiksti pakartotinio reikalavimo jmonés bankroto byla nagrinéjan¢iam
teismui, kadangi remiantis byly akumuliavimo principu (lot. vis attractiva concursus),

21 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. balandZio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-160/2011; Lietuvos apeliacinio
teismo 2014 m. gruodzio 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2T-115/2014.

12 Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. liepos 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1855/2013.

23 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. rugséjo 27 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-456/2013; Lietuvos apeliacinio
teismo 2020 m. sausio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-315-798/2020.

24 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. gruodzio 29 d. nutarimas civilinéje byloje Nr. 3K-P-537/2011.

215 Ibid.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. geguzés 4 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-254/2012.

17 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. geguzés 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-179-969/2018.
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jmonés bankroto bylg nagrinéjanciam teismui perduodamos bylos, kuriose bankru-
tuojanciai jmonei yra pareiksti finansiniai reikalavimai (JAN] 29 straipsnio 1 dalis).
Nemokumo administratorius, gaves kreditoriy reikalavimus, patikrina jy pagris-
tumag, jtraukia j kreditoriy reikalavimy sarasa ir pateikia jj teismui tvirtinti, o reikala-
vimus, kuriy nepripazjsta, gin¢ija.*'® Atsizvelgiant j kreditoriy reikalavimy pateikimo
ir tvirtinimo tvarka, galima teigti, kad nemokumo administratorius atsisako tvirtinti
reikalavima, jei jis yra aiSkiai nepagristas ar neteisétas. Nemokumo administratorius,
jvertines kreditoriaus reikalavimo teisétumg ir pagristumg, perduoda ji teismui, kuris
priima sprendimg dél kreditoriaus reikalavimo tvirtinimo (JANT] 42 straipsnis).

2.1.2. Reikalavimo pagrjstumo ir teisétumo tvirtinimas teisme

Sprendimg dél kreditoriaus reikalavimo pagrjstumo ir teisétumo priima jmonés
bankroto byla nagrinéjantis teismas.?*® Teisingo kreditoriaus reikalavimo dydzio nu-
statymas yra reik§mingas, nes nuo jo priklauso kreditoriaus balsavimo teisiy apimtis ir
galimybé daryti jtaka bankroto procese?® bei visy kreditoriy interesy uztikrinimas.**
JANT] 3 straipsnio 4 punkte nustatyta, kad teismas gali savo iniciatyva jpareigoti ne-
mokumo proceso dalyvius atlikti procesinius veiksmus, rinkti jrodymus. Vienas tokiy
teismo aktyvumo pavyzdziy gali bati poreikis uztikrinti tiksly kreditoriaus reikalavi-
ma. Tikslaus kreditoriaus reikalavimo nustatymas yra tiesiogiai susijes su bankroto
proceso veiksmingumu.

Teismas, spresdamas dél kreditoriaus reikalavimo tvirtinimo, turi jvertinti reika-
lavimo teisétuma ir pagristuma. JANT néra nurodyta, kokiais kriterijais remdamasis
teismas atlieka tokj vertinima. Praktikoje kyla klausimuy, kaip detaliai kreditorius turi
pagristi reikalavima ir kokius duomenis teismui jis turi pateikti?

Kreditoriaus reikalavimo tvirtinimo procedira pagal savo teisine prigimtj atitin-
ka civilinés bylos nagrinéjima, kurios metu siekiama issiaiskinti, ar kreditorius turi
reikalavimo teis¢ j bankrutuojancia jmone, o priimta teismo nutartis dél kreditoriaus
reikalavimo patvirtinimo atitinka teismo sprendimg, kuriuo i§ esmés atsakoma j kre-
ditoriaus materialinj teisinj reikalavima.?** Teismas tvirtina kreditoriaus reikalavimg
tik tokiu atveju, jei i$ byloje esanc¢iy duomeny galima daryti i$vada, kad jis pagrijstas
jrodymais, kuriy nepaneigia kiti jrodymai.?**

Praktikoje pripazjstama, kad dispozityvumo ir rungimosi principai lemia, kad
kiekvienas kreditorius savo reikalavima skolininko bankroto byloje reiskia ir jo pa-
gristuma jrodinéja pats. Jei nejrodytas kreditoriaus reikalavimas nebus patvirtintas,
kity kreditoriy teisés nebus pazeistos, skirtingai nei tuo atveju, jei baty patvirtintas

215 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. balandZio 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-122/2012.
219 JANT] 42 straipsnio 1 dalis.

Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. rugséjo 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-2299/2011.

20 Ibid.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. balandZio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-160/2011; Lietuvos Auks¢iau-
siojo Teismo 2012 m. balandzio 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-188/2012.

23 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. rugséjo 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-369/2009; Lietuvos Auksciau-
siojo Teismo 2014 m. balandzio 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-233/2014.

50



nepagristas reikalavimas - tai pazeisty likusiy kreditoriy teises.”?* Viesasis interesas
reikalauja tik to, kad nebuty patvirtintas nepagrijstas kreditoriaus reikalavimas, nes
tokio reikalavimo patvirtinimas sumazina likusiy kreditoriy galimybes sulaukti, kad
ju reikalavimas bus patenkintas.??® Ta¢iau teismy praktikoje pripazinta, kad teismo ak-
tyvumas sprendziant dél kreditoriaus reikalavimo patvirtinimo galimas tik tuo atveju,
kai kreditoriaus reikalavimas kyla i$ teisiniy santykiy, susijusiy su vieSuoju interesu
(mokesciy, darbo, vartojimo ir panasis teisiniai santykiai).?*

Be to, teismas neturéty buti aktyvus sprendziant minéta klausima tais atvejais, kai
kreditorius savo reikalavimo negali pagristi, nes neatliko jam jstatyme numatyty par-
eigy. Pavyzdziui, vienoje byloje nustatyta, kad kreditorius (buves bankrutuojancios
jmonés savininkas) nei§saugojo buhalteriniy dokumenty, kurie pagrjsty jo reikala-
vimg. Todél jmonés vadovas, kuriam tenka pareiga uztikrinti tinkamg buhalterinés
atskaitomybés dokumenty tvarkymga (saugojima), turi prisiimti su tuo susijusius pada-
rinius, be kita ko, tai, kad jo finansinis reikalavimas teismo nebus patvirtintas, nepatei-
kus pakankamai jrodymy apie galimo jmonés jsiskolinimo pareiskéjui faktq bei dydj.*>

2.2, Pari passu principas

Kreditoriy padétis jmoniy bankroto procese yra glaudziai susijusi su vienodos kre-
ditoriy padéties principu (lot. pari passu).?® Tai visuotinai pripazintas nemokumo tei-
sés sistemos principas, kuriuo siekiama uztikrinti vienodg kreditoriy apsauga.’® Sio
principo turinio analizé yra reik§éminga atskleidziant kolektyvinj bankroto proceso
pobudj ir kreditoriy padétj siame procese.

Pari passu principas yra taikomas bendrosios ir kontinentinés teisés sistemose. Pa-
vyzdziui, dar XVIII amziuje Jungtinés Karalystés teismy praktikoje pripazinta, kad visi
kreditoriai bankroto procese turi biti vertinami vienodai.?*® Tarptautinéje praktikoje
pari passu apibréziamas kaip principas, pagal kurj vienodoje pozicijoje esantys kredito-
riai yra vertinami vienodai ir jy reikalavimai tenkinami proporcingai i§ bankroto turto,
kuris gali bati padalijamas kreditoriams pagal jy eile.”' Todél sitiloma, kad nemoku-
mo teisé turéty nustatyti, kad vienodoje eiléje esanciy kreditoriy reikalavimai turi bati
tenkinami proporcingai. Visi vienoje eiléje esanciy kreditoriy reikalavimai turéty buti
tenkinami visiskai, o paskui tenkinami kitoje eiléje esanciy kreditoriy reikalavimai.*?

Pari passu taip pat reiskia, kad visi kreditoriai, dalyvaujantys jmonés bankroto
procese, gauna dalj padalijamo jmonés turto proporcingai pagal jy patvirtintus

Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. kovo 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-355-823/2019.
Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. balandzZio 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-652/2012.
26 Ibid.
27 Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. balandZio 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-806-823/2018.
28 Vanessa Finch, Corporate Insolvency Law Perspective and Principles (Cambridge University Press, 2009), 599.
2 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. kovo 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-166/2008.
2 David A. Skeel Jr., The Empty Idea of “Equality of Creditors”, University of Pennsylvania Law School 166(2018): 699-744, 704.
#! UNCITRAL nemokumo taisyklés, 6.

»2 Ibid., 276.
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reikalavimus.? Kitaip tariant, pari passu reiskia, kad bankroto (likvidavimo) suke-
liama Zala turi tekti visiems neprivilegijuotiems kreditoriams vienodai.”* JAV teisés
doktrinoje nurodoma, kad bankroto administratorius preziumuoja, kad visi kredito-
riai yra vienodi ir turi siekti didinti kolektyviai padalijamg turta, nebent kreditorius
aiskiai pagrjsty, jog jam turi bati suteikiama pirmenybé bankroto procese.”® Viena
pagrindiniy pari passu i§im¢iy yra kreditoriy, kuriy reikalavimas apsaugotas, reikala-
vimy tenkinimas.**

Praktinis pari passu taikymas pasizymi tuo, kad jis draudzia bet kokius susitarimus
ar perleidimus (angl. transfer), kuriy tikslas ir rezultatas yra nesaziningos pirmenybés
(angl. unfair preference) konkrec¢iam kreditoriui suteikimas, perduodant dalj bankru-
tuojancios jmonés turto, kuris turéty bati panaudotas tenkinant kreditoriy reikalavi-
mus.” Pari passu principo taikymas neturi grijZztamosios galios, t. y. jis taikomas tik
nuo bankroto proceso pradzios. Todél jis turéty buti atskiriamas nuo kity skolininko
jmonés ir jos kreditoriy gynybos priemoniy, pavyzdziui, teisés gin¢yti jimonés iki ban-
kroto bylos iskélimo sudarytus sandorius.

Teisés aktuose gali buti nustatytos pari passu i§imtys. Pavyzdziui, Jungtinés Ka-
ralystés nemokumo teiséje pripazistamos kelios reik§mingos pari passu iSimtys, t. y.
atvejai, kada vienodo kreditoriy vertinimo principas néra taikomas, tokie atvejai gali
bati kreditoriy subordinacija (angl. subordination). Subordinacija yra dviejy kredito-
riy susitarimas, pagal kurj vienas kreditorius uzims aukstesne vieta nei kitas kredito-
rius, negu tai buty nustatyta pagal kreditoriy eile ar pari passu. Tokj susitarima gali
sudaryti kreditoriai, kuriy reikalavimas yra uztikrintas arba neuztikrintas.”*® Kita pari
passu isimtis gali buti reikalavimy jskaitymas (angl. set off). Iskaitymo teisé grindzia-
ma teisiniu uztikrintumu, lengvesniu kreditoriy susitarimy sudarymu®® bei teisétais
lukesciais, kurie siejami su tuo, kad $alys sudaré tam tikrg susitarimg zinodamos, kad
jos tureés teise patenkinti savo reikalavimus atsizvelgdamos i priespriesinius kreditoriy
reikalavimus.**

Lietuvos jmoniy nemokumo teiséje pari passu principas néra aiskiai jtvirtintas
jstatyme. Taciau JAN] 3 straipsnyje jtvirtintas kreditoriy lygiateisiSkumo principas,
rei$kiantis, kad panasaus pobudzio reikalavimus turintiems kreditoriams suteikiamos
lygios galimybés dalyvauti nemokumo procese, siekiant savo reikalavimy tenkinimo
ir ginant kitas savo teises ir teisétus interesus. I§ esmés tokia lygiateisiskumo principo
apibreéztis atitinka klasikine pari passu principo esme. Taip pat kreditoriy lygiateisis-
kumo principas atitinka iki tol formuotg teismy praktika, kurioje buvo pripazjstama,

23 Goode, R. M. Principles of Corporate Insolvency Law. Sweet & Maxwell, 2011, 235.
4 Ibid., 236.
# David A. Skeel Jr., The Empty Idea of “Equality of Creditors’, University of Pennsylvania Law School 166(2018): 699-744, 700.

¢ Rodrigo Olivares-Caminal, ,Creditor Equality, Secured Transactions, And Systemic Risk: A Complex Trilemma*, Law
and contemporary problems 81 (2018): 81-107, 88.

7 Roy M. Goode, Principles of Corporate Insolvency Law (Sweet & Maxwell, 2011), 236.
28 Ibid., 241.

29 Ibid., 248.

20 Ibid.



kad jmoniy bankroto procesas pasizymi tuo, jog visi bankrutuojancios jmonés kredi-
toriai yra lygiomis teisémis finansiniy reikalavimy tenkinimo procese, todél bankru-
tuojancios jmonés turtas parduodamas ir gautos lésos yra paskirstomos kreditoriams
bendra tvarka tik atlikus jstatyme nustatytas bankroto procedaras.?*! Ta¢iau JAN] yra
nustatytos ir pari passu taikymo isimtys. Pavyzdziui, jstatyme jtvirtinta jskaitymo tei-
sé, kuri taikoma tik specifiniams subjektams (mokes¢iy administratoriams), kadangi
nuo teismo nutarties iskelti nemokumo byla jsiteiséjimo dienos iki teismo nutarties
patvirtinti restruktarizavimo plang arba nutraukti nemokumo bylg jsiteiséjimo die-
nos draudziama jskaityti reikalavimus, i$skyrus priespriesinius vienarasius reikalavi-
mus, kurie tenkina abi Sias salygas: atsirado iki teismo nutarties iskelti nemokumo
byla jsiteiséjimo dienos ir toks jskaitymas galimas pagal mokes¢iy jstatymuose nusta-
tytas mokescio permokos (skirtumo) jskaitymo nuostatas (JAN] 28 straipsnio 1 dalies
3 punktas). Taigi JAN] suteikia i$imtine teise jvykdyti jskaityma bankroto procese tik
dél reikalavimy, kylanciy i§ mokestiniy teisiniy santykiy.

Aptartas pari passu principas leidzia teigti, kad bankroto procese turi buti uztikri-
nama visy kreditoriy lygybé, nuo kurios galima nukrypti tik i§imtiniais, jstatyme nu-
statytais atvejais. Sis principas tiesiogiai susijes su kreditoriy kolektyviniy teisiy jgy-
vendinimo tvarka ir galimybémis, kadangi kreditoriams turi bati sudaromos vienodos
salygos igyvendinti kolektyvines teises.

2.3. Dominuojantis kreditorius bankroto procese

Praktikoje neretai susiklosto situacija, kai i§ esmés didZiaja bankrutuojancios jmo-
nés reikalavimy dalj turi vienas kreditorius, nuo kurio pozicijos (balsavimo) praktigkai
priklauso bankroto proceso eiga, o kiti kreditoriai jtakos procese i§ esmés daryti ne-
gali (visy pirma lemti kolektyviniy sprendimy priémimo). Atitinkamai tai reiskia, kad
kreditorius, turédamas finansiniy reikalavimy dauguma, gali i§ esmés vienas priimti
sprendimus, susijusius su kolektyviniy kreditoriy teisiy jgyvendinimu. Dominuojan-
¢io kreditoriaus situacija bankroto procese gali kelti grésme bankroto proceso veiks-
mingumui ir priimamy sprendimy teisétumui, kadangi dominuojantis kreditorius gali
neatsizvelgti j kity kreditoriy interesus. Lietuvos Respublikos valstybés kontrolé audi-
to ataskaitoje taip pat atkreipiamas démesys j dominuojancio kreditoriaus problema.
Ataskaitoje nurodyta, kad galima situacija, kai didziausias jmonés kreditorius (kartu
esantis ir jmonés jkeisto turto jkaito turétojas), pagal turimus balsus galintis nulemti
kreditoriy susirinkimo sprendimus, nesuinteresuotas nustatyti pradine turto pardavi-
mo i$ varzytyniy kaing, atitinkancig rinkos kaing.?*?

Vieno ar keliy kreditoriy interesai negali neproporcingai dominuoti.**® Neneigiant
kreditoriaus prioritetiniy teisiy bankroto procese, individualtis kreditoriy interesai gali
lemti situacija, kai neatsizvelgiama j kity su jmonés bankroto procedtiromis susijusiy ir

1 Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. kovo 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-501/2014.

22 Lietuvos Respublikos valstybés kontrolés 2014 m. lapkricio 25 d. valstybinio audito ataskaita Nr. VA-P-20-8-15 ,,Jmoniy
bankroto proceso valdymas ir kontrolé®, 18.

3 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. kovo 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-166/2008.
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teiséty interesg turin¢iy asmeny teises ir teisétus interesus.*** Vien tai, kad kreditorius
turi didziausig finansinj reikalavima, nereiskia, kad jo teisés turi bati ginamos labiau nei
mazesniy kreditoriy ar kad jy (maZesniy kreditoriy) suinteresuotumas procesu yra ma-
zesnis.”* Praktikoje pasitaiko situacijy, kai dominuojancio kreditoriaus reikalavimas yra
uztikrintas jkeitimu. Tokiu atveju neretai butent $iam kreditoriui jkeistas jmonés turtas
yra esminis turto objektas, realizuojamas bankroto procese. Dominuojantis kreditorius,
suprasdamas, kad jo reikalavimo tvirtinimas yra prioritetinis, gali nepaisyti nei bankru-
tuojancios jmoneés, nei kity kreditoriy interesy spresdamas dél jkeisto turto realizavimo.

Teismy praktikoje dominuojancio kreditoriaus problema yra pastebima, bet kon-
kre¢iy $ios problemos sprendimo budy nepateikta. Visy pirma pripazjstama, kad vien
ta aplinkybé, kad kreditoriy susirinkime sprendimas priimamas vieno kreditoriaus
balsy dauguma, nereiskia, kad jis yra neteisétas. Pavyzdziui, vienoje byloje nustatyta,
kad nors dominuojancio kreditoriaus finansinis reikalavimas ir sudaré daugiau kaip
puse visy kreditoriy patvirtinty reikalavimy sumos (66 proc.), tai nereiskia jstatyme
nustatytos kreditoriy susirinkimo nutarimo priémimo tvarkos nesilaikymo.**¢ Vien
aplinkybé, kad kreditoriy susirinkimo nutarimas priimtas remiantis vien dominuo-
jancio kreditoriaus balsais, nereiskia, kad nutarimas yra neteisétas, kadangi jstatyme
teisétu nutarimo priémimu jvardijamas nutarimo priémimas visy balsy (absoliucia)
dauguma nepaisant to, kiek kreditoriy sudaro turiniy balsy daugumg.** Autorius to-
kiai formuojamai teismy praktikai pritaria, kadangi vien aplinkybé, kad kreditoriy su-
sirinkime sprendimai priimami vieno kreditoriaus balsy dauguma, savaime nekelia
klausimy dél tokio nutarimo teisétumo, kadangi jstatymu nedraudziama, kad spren-
dimas kreditoriy susirinkime buty priimtas i§ esmés ir vieno kreditoriaus balsy dau-
guma. Be to, priesingas ai$kinimas prie§tarauty veiksmingo bankroto proceso tikslui.

Taciau dominuojantis kreditorius gali bati suinteresuotas tam tikry sprendimy pri-
émimu ir naudodamasis savo dominuojancia pozicija priimti sau palankius sprendi-
mus. Tokiu atveju teismas j $ig aplinkybe turi atsizvelgti, kadangi kreditoriy susirin-
kime priimty sprendimy teisminé kontrolé neapsiriboja vien procedarine patikra.?*
Vienoje byloje nustatyta, kad dalyvaujantis byloje asmuo yra ne tik jmonés bankroto
procese dominuojantis, bet ir hipotekos kreditorius. Teismui skundziamais kredito-
riy susirinkimo nutarimais buvo nuspresta dél jo naudai jkeisto nekilnojamojo tur-
to pardavimo, dél kurio dominuojantis kreditorius buvo asmeniskai suinteresuotas.
Atsizvelgdamas | tokj dominuojancio kreditoriaus interesa, teismas pripazino, kad
tokiu atveju, sprendziant dél kreditoriy susirinkimo nutarimo, reikia jvertinti abejo-
nes dél dominuojancio kreditoriaus pasialymy subjektyvumo.?* Kitoje byloje taip pat

4 Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. kovo 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-588-798/2018; Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2008 m. kovo 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-166/2008; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. balan-
dzio 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-141/2012.

Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. birzelio 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-780-180/2015.

6 Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. rugséjo 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1562-381/2017.
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. gruodzio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-606/2012.
Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. spalio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1765-330/2016.

29 Ibid.



pripazinta, kad kreditoriy susirinkimo nutarimas (kuriuo bus sprestas klausimas dél
taikos sutarties sudarymo bankroto procese), priimtas dominuojancio kreditoriaus
(45,81 proc. visy balsy) ir kreditoriaus elgesys pripazintas nesgziningu, kadangi nuta-
rimas buvo priimtas i§imtinai $io kreditoriaus naudai.**

Nors dominuojancio kreditoriaus problema néra pripazinta nei IB], nei JAN], teis-
my praktikos pavyzdziai leidZia teigti, kad atvejai, kai vienas ar keli dominuojantys
kreditoriai priima esminius sprendimus bankroto procese, gali kelti problemy. Nusta-
¢ius, kad dominuojantis kreditorius pasinaudojo savo turima balsy dauguma ir kre-
ditoriy susirinkime sprendimas priimtas jo naudai, tai gali pagristai kelti abejoniy dél
priimto sprendimo teisétumo. Tokia nauda jprastai susijusi su dominuojancio kredito-
riaus reikalavimo patenkinimu, galimai pazeidziant kity kreditoriy interesus. IS esmés
nesant kity kontrolés budy, dominuojancio kreditoriaus priimamy savo naudai spren-
dimy kontrole atlieka tik teismai. Tokiais atvejais teismai turi teise panaikinti kredito-
riy susirinkimo sprendimg ar taikyti kitas kreditoriy kontrolés priemones, pavyzdziui,
pripazinti piktnaudziavima kolektyvinémis teisémis, spresti dél Zalos atlyginimo.

2.4. Kreditoriy pasyvumas bankroto procese

Kreditoriy aktyvumas jmoniy bankroto procese neretai skiriasi. Kyla klausimas, ar
kreditoriui jmonés bankroto procese taikomos bendrosios procesinés pareigos, nu-
statytos CPK 42 straipsnyje (pavyzdziui, pareiga dométis proceso eiga, dalyvauti pri-
imant sprendimus ir pan.)? Ar, atsizvelgiant j bankroto proceso pobudj, kreditorius
turi aktyviai naudotis savo teisémis? Kokiais btidais turéty buti skatinamas kreditoriy
aktyvumas bankroto procese? Kreditoriy pasyvumo pagrindy analizé reik§minga tei-
kiant pasialymus dél kolektyviniy kreditoriy teisiy jgyvendinimo tobulinimo.

Iprastai civiliniame procese $alys pasirenka teisinés gynybos badus, bylinéjimosi tak-
tika, jvertina proceso sanaudas ir i§laidas bei kitas reik$mingas aplinkybes. Kitaip tariant,
dalyvaujantys byloje asmenys ne tik renkasi, kokiu biidu gins savo materialines teises ir
interesus, bet ir jvertina, ar apskirtai verta bylinétis. Ta¢iau jmoniy bankroto procese
kreditoriai yra apriboti JAN] nustatyty teisiy gynimo budy ir neretai imperatyviy teisés
normy. Todél kreditoriai gali bati ir nesuinteresuoti aktyviai dalyvauti bankroto pro-
cese ir tam skirti savo iSteklius.”! Kai kurie autoriai net pripazjsta, kad nemokumo tei-
sé savaime mazina kreditoriy interesg dalyvauti jmoniy bankroto procese. Norint, kad
kreditoriy susirinkimas veikty tinkamai ir efektyviai, kreditoriai turi skirti savo laika ir
iSteklius.»* Taciau kreditoriai, suprate, kad jmonés nemokumo procese jy reikalavimo
patenkinimas néra jmanomas (bent i§ dalies), gali pagristai nuspresti Siame procese ir
nedalyvauti**® Pavyzdziui, Tarnybos duomenimis, 2018 m. kreditoriy reikalavimy pa-
tenkinimas bankroto procese pagal grupes buvo toks: jkaito turétojy — 20,1 proc., I eilés

»0 Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. lapkri¢io 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1861-798/2016.

»1 Jay Lawrence Westbrook ir kt., A Global View of Business Insolvency Systems (Martinus Nijhoff Publishers, 2010), 79.
»2 Ibid., 80.

>3 Ibid., 81.
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kreditoriy - 54,2 proc., II eilés kreditoriy - 3,4 proc., III eilés kreditoriy - 1,1 proc.*
Toks zemas kreditoriy reikalavimy tenkinimas lemia kreditoriy pasyvumag bankroto
procese, kadangi kreditoriai nesitiki gauti savo reikalavimo patenkinimo. Teisés doktri-
noje i$skiriamos tokios priezastys: i) manymas, kad procesu gali buti manipuliuojama
(angl. manipulated); ii) nemokumo proceso skaidrumo stoka (pavyzdziui, kreditoriai
turi gauti ataskaitg apie bankroto proceso eiga); iii) kreditoriy abejingumas; iv) kredito-
riy manymas, kad jy sprendimai nedarys esminio poveikio bankroto procesui.”*

Autoriaus nuomone, kreditoriy pasyvuma bankroto procese lemia, be kita ko, to-
kios priezastys. Pirma, kreditoriai gali netikéti, kad jy reikalavimas bus patenkintas
bent i§ dalies, atsizvelgiant, kokioje reikalavimy eiléje yra jy reikalavimai, kiek jmoné
turi turto ir kiek jo gali sukaupti bankroto procese. Todél kreditoriy aktyvumas gali
buti mazas tiek dél tos prieZastis, kad kreditoriaus reikalavimas yra ,,Zemoje“ reikala-
vimy eiléje ir (ar) todél, kad kreditoriaus reikalavimas tenkinamas pirmiausia i$ reali-
zuoto jmonés turto. Vienu atveju tai reiskia, kad kreditorius savo reikalavimo gali i$
viso (ar bent dalies) negauti, kitu atveju kreditorius gali tikétis, kad, nepaisant kredi-
toriy priimamy sprendimy, jo reikalavimas bet kokiu atveju bus patenkintas visiskai
arba tiek, kiek leis realizuotas bankrutavusios jmonés turtas. Antra, bankroto procesas
reikalauja aktyviy kreditoriaus veiksmuy, kuriy kreditorius gali neatlikti dél ekonomi-
niy, logistiniy, laiko priezas¢iy (dalyvavimas kreditoriy susirinkimuose). Trecia, kre-
ditoriaus aktyvumg gali lemti ir jo turimo patvirtinto finansinio reikalavimo dydis.
Kreditorius, turintis pakankamai maza finansinj reikalavimg, gali skeptiskai vertinti
dalyvavimg bankroto procese, kadangi jo patiriamos laiko ir finansinés sanaudos gali
bati net didesnés nei galima nauda patenkinus jo reikalavima.

Sprendziant kreditoriy pasyvumo klausima, svarbu jvertinti bankroto proceso
esme ir tikslus. I§ esmés kreditorius, pateikes reikalavima, gali likti pasyvus, nesinau-
doti jam suteiktomis individualiomis ir kolektyvinémis teisémis. JAN], skirtingai nei
CPK, jokios konkrecios pareigos kreditoriams nenustatytos. Visgi bankroto procese
kreditoriy padétis yra specifing, nes pagrindinis $io proceso tikslas — kreditoriy reika-
lavimy tenkinimas. Todél kreditoriaus pasyvumas bankroto procese neturéty reiksti jo
piktnaudziavimo procesu.

Aktyvus kreditoriy dalyvavimas jmoniy bankroto procese yra svarbus $io proce-
so veiksmingumui uZztikrinti.*® Pirma, jstatymas tam tikry sprendimy priémima
priskiria tik kreditoriy kompetencijai, pavyzdziui, sprendimas dél bankrutuojancios
jmonés turto pardavimo kainos ir tvarkos nustatymo ir pan. I§ esmés kreditoriams
esant pasyviems, vieni esminiy bankroto proceso veiksmy negali bati atliekami. An-
tra, kreditoriai viso proceso metu gali reaguoti i nemokumo administratoriaus veikla,
spresti dél jos ir prireikus kreiptis j teisma dél jo atstatydinimo. Kreditoriams esant

Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo valdymo tarnybos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
2019 m. vasario 14 d, apzvalga Nr. (6.13)D4-251.). [interaktyvus]
[Ziaréta 2020-10-05] http://www.avnt.lt/assets/Nemokumas/Duomenys-ir-analiz/2018-mAPZVALGA2019-02-01TP.pdf

%> Roman Tomasic, ,Creditor Participation in Insolvency Proceedings — Towards the Adoption of International Stan-
dards®, Insolvency Law Journal 14 (2006): 173-187.

»¢ Ibid.
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pasyviems, tokia nemokumo administratoriaus veiklos kontrolé néra vykdoma. Tre-
¢ia, bankrutuojancios jmonés kreditoriai neretai yra verslo subjektai, turintys verslo
patirtj ir atitinkamas Zinias, leidzian¢ias sukaupti daugiau skolininko turto ar net at-
kurti jo mokuma. Neretai kreditoriams suteikiama teisé priimti ekonominio pobuadzio
sprendimus, todél jy kvalifikacija ir zinios gali bati naudingos tiek bankrutuojanciai
jmonei, tiek kitiems kreditoriams. Ketvirta, kreditoriai, naudodamiesi individualiomis
teisémis (pavyzdziui, atlikdami bankrutuojané¢ios jmonés dokumenty tikrinimg, gin-
¢ydami sandorius), gali apsaugoti visy kreditoriy interesus.

Analizuojant kreditoriy teisiy jgyvendinimo problematika ir kreditoriy interesams
atstovaujancio organo sudarymg, svarbu aptarti, koks yra kreditoriy elgesys jmoniy
bankroto procese ir kodél jy suinteresuotumas proceso eiga ir aktyvumas skiriasi.
Tarptautingje praktikoje kreditoriy dalyvavimas vis labiau pripaZjstamas kaip svarbus
nemokumo teisés elementas, ypa¢ kaip atsvara kitiems dalyviams priskirtiems vai-
dmenims, ir yra svarbi priemoné kreditoriy interesams apsaugoti.>*’

I esmés bankroto procese kreditoriai skatinami bendradarbiauti ir dalyvauti dery-
bose dél skolininko turto ir jo paskirstymo. Pastebima, kad viena i§ priezas¢iy, kodél
kreditoriai gali nebendradarbiauti su kitais kreditoriais ir siekti individualiy teisiy gy-
nybos priemoniy panaudojimo, yra atskiro kreditoriaus manymas, kad kiti kredito-
riai nebendradarbiauja.?*® Praktikoje yra jvairiy priezasciy, kodél kreditoriai gali siekti
nedalyvauti ar dalyvauti pasyviai bankroto procese. JAV teisés doktrinoje pazymima,
kad kreditoriai dalyvavima kreditoriy komitete laiko nenorima nasta ir nemato tokio
dalyvavimo tikslo.**®

Bendras kreditoriy susirinkimas gali pritraukti visy eiliy kreditoriy atstovus ir
paskatinti juos dalyvauti, jei kreditoriai tikisi, kad dalyvavimas vertas jy pastangy ir
atitinka geriausius jy interesus. Jei kreditoriai negali tikétis reik$mingos apimties rei-
kalavimy tenkinimo, pagrista, kad zemesnés eilés kreditoriai (angl. subordinanted) ar
kreditoriai, kuriy reikalavimai neuztikrinti, ar tam tikrais atvejais ir privilegijuoti kre-
ditoriai (angl. preferential creditors) gali nedalyvauti i$ viso kreditoriy susirinkimuose,
nes jy patirtos islaidos neatsvers gaunamos naudos. Todél kreditoriy komiteto kaip
papildomo kreditoriy kolektyviniams interesams atstovaujancio organo sudarymas
neatitikty kreditoriy interesy, jei bendros kreditoriy islaidos neatitikty jy gaunamos
ekonominés naudos.* Be to, jtakg kreditoriy aktyvumui nemokumo procese daro ir
visos jiems reikalingos informacijos suteikimas.?"

I$ esmés racionaliai pagrjstas daugelio kreditoriy pasyvumas gali buti sprendzia-
mas mazinant kreditoriy susirinkimo i$laidas. Esant mazam kreditoriy skai¢iui, néra

»7 UNCTIRAL nemokumo taisyklés, 190-191.
Michael Schillig, ,,Corporate Insolvency Law for the 21** Century: State-Imposed or Market-Based?*, Journal of Corpo-
rate Law Studies 14(1) (2017): 1-38, 12.

»? Peter C. Blain, Diane Harrison O‘Gawa, ,Creditors’ Committees Under Chapter 11 of the United States Bankruptcy
Code: Creation, Composition, Powers, and Duties®, Marquette Law Review 73(4) (1990): 581-623, 618.

20 European Law Institute, Rescue of Business in Insolvency Law (2017), 252-253 [interaktyvus] [Ziaréta 2019-09-28]
https://www.europeanlawinstitute.eu/fileadmin/user_upload/p_eli/Publications/Instrument_INSOLVENCY.pdf

1 Jay Lawrence Westbrook ir kt., A Global View of Business Insolvency Systems (Martinus Nijhoff Publishers, 2010), 80.

57



poreikio rengti fizinio susirinkimo - toks susirinkimas gali buti atliekamas nuotoliniu
badu ir kreditoriai turéty galimybe balsuoti nuotoliniu badu. SprendZiant dél kredi-
toriy komiteto aktyvumo, pripazjstama, kad kreditoriy komiteto nariai neturéty buti
atsakingi uz rizikingy sprendimy priémima, nebent yra aiskus jy nesaziningumas ar
didelis neatsargumas (angl. gross negligence). Kreditoriy komiteto nariai taip pat ture-
ty gauti adekvaty atlygj uz savo darba. Mazesnése bylose, ypac kai neuztenka jmonés
turto, kreditoriy komitetas neturéty buti sudaromas is viso.*

Atlikta analizé leidZia teigti, kad kreditoriai nemokumo procese yra aktyvas tuo
atveju, jei jie gali numatyti, jog proceso metu bus gaunama finansiné nauda ir jy da-
lyvavimas gali lemti realig jtaka proceso eigai. Suprantama, kad kreditoriy aktyvumui
skatinti, matyt, svarbiausig jtaka turi galimybé kuo didesne apimtimi ir kuo grei¢iau
gauti savo reikalavimo patenkinimg. Tac¢iau jmoniy bankroto teisé, nors ir yra nu-
kreipta { §j tiksla, néra pakankama paskata kreditoriy aktyvumui skatinti. Batent kre-
ditoriy teisiy individualaus ir kolektyviniy teisiy jgyvendinimo efektyvinimas turi
bati teisinio reglamentavimo tikslas, kuris gali suteikti galimybes didinti kreditoriy
jtraukimg i bankroto procesa. Todél neatsitiktinai tarptautinéje praktikoje pripazjsta-
ma, kad nemokumo teisé turéty palengvinti aktyvy kreditoriy dalyvavima bankroto
procese, pavyzdziui, per kreditoriy komiteta, specialy atstovavima ar kita atstovavimo
mechanizmg. Kai kreditoriy interesai ir kategorijos nemokumo procese yra skirtingi ir
dalyvavimas negali buti palengvintas paskiriant vieng komitetg ar atstovg, nemokumo
teisé gali nustatyti kito kreditoriy komiteto ar atstovy paskyrima.?®® Tadiau statutinis
(teisinis) kreditoriy pozicijos reglamentavimas bankroto procese savaime neisspren-
dzia kreditoriy pasyvumo problemos.

22 European Law Institute, Rescue of Business in Insolvency Law (2017), 253.

% UNCITRAL nemokumo taisykleés, 204.
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ITI. KOLEKTYVINIU KREDITORIU TEISIU
IGYVENDINIMO MODELIAI

Kolektyviniy kreditoriy teisiy ir ju jgyvendinimo tvarka yra vidaus teisés regla-
mentavimo objektas. Uzsienio valstybiy patirtis reglamentuojant kreditoriy teisiy
igyvendinimg ir jiems atstovaujanciy kreditoriy organy veiklg leidZia jvertinti, kokie
kreditoriy atstovavimo modeliai taikomi, kaip skirtingos valstybés siekia didinti kre-
ditoriy dalyvavimo bankroto procese aktyvuma, kokios kompetencijos suteikiamos
kolektyviniams kreditoriy interesams atstovaujantiems organams. Pasirinkti teisiniai
$iy klausimy reglamentavimo modeliai yra skirtingi. Pavyzdziui, vien klausimas, kokie
asmenys turi teise dalyvauti kreditoriy susirinkimuose, yra sprendziamas jvairiai: pa-
gal Jungtinéje Karalystéje taikoma kreditoriy susirinkimo modelj jame gali dalyvauti
interesg turintys asmenys - tiek kreditoriai, tiek jmonés savininkai, o JAV teiséje ban-
kroto procese neretai sudaromi jvairts kreditoriy komitetai pagal atskiras kreditoriy
sritis (pavyzdziui, jmonés obligacijy savininky, darbuotojy ir pan. komitetai).?*

Siame skyriuje aptariama, kaip kolektyviniy kreditoriy teisiy jgyvendinimas ir
kolektyviniams kreditoriy interesams atstovaujantys organai yra reglamentuojami
bendrosios ir kontinentinés (civilinés) teisés tradicijy valstybiy teiséje, teismy prak-
tikoje ir teisés doktrinoje. Lyginamosios uzsienio valstybiy jmoniy nemokumo teisés
analizés tikslas yra parodyti, kaip reglamentuojami $iame darbe analizuojami jmoniy
bankroto proceso klausimai, su kokiomis praktinémis jmoniy bankroto proceso pro-
blemomis susiduriama kitose valstybése. Tokia lyginamoji analizé leidZia sistemigkai ir
kritiskai jvertinti, kokie imoniy bankroto proceso modeliai yra efektyviausi, labiausiai
leidZiantys suderinti bankroto proceso dalyviy interesus. Be to, analizuojami uZsienio
valstybiy bankroto teisés $altiniai galéty buti Lietuvoje galiojancio bankroto proceso
tobulinimo pagrindas, padéti spresti teismy praktikoje kylancias problemas ir uzpildy-
ti pozityviosios teisés reglamentavimo spragas.

3.1. Vokietijos jmoniy bankroto teisé

Vokietijoje jmoniy nemokumo procesas ir kreditoriy teisiy jgyvendinimas regla-
mentuojami Vokietijos nemokumo jstatyme. Kreditoriais bankroto procese laikomi
asmenys, turintys turtinj reikalavima skolininko nemokumo proceso pradéjimo me-
tu.?® Kreditoriy interesai atstovaujami ir ginami kreditoriy susirinkime (vok. Glédu-
bigerversammlung) ir kreditoriy komitete (vok. Glaubigerausschuf). I$ to matyti, kad
Vokietijoje taikomas dualistinis kolektyviniy kreditoriy teisiy jgyvendinimo modelis.
Teisés doktrinoje pripazjstama, kad kreditoriy susirinkimas yra butinas organas (vok.
notwediges Organ) bankroto procese, skirtas kreditoriy savivaldos funkcijoms jgy-
vendinti (vok. Selbsterwervaltungsbefugnisse).”® Savo ruoztu kreditoriy komitetas

%t Jay Lawrence Westbrook ir kt., A Global View of Business Insolvency Systems (Martinus Nijhoff Publishers, 2010), 82.
%5 Vokietijos nemokumo jstatymo 38 straipsnis.

206 Josef Walter Zimmermann, Grundriss des Insolvenzrechts (C.F. Miiller, 2015), 41.
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laikomas fakultatyviu organu (vok. fakultatives Organ),*’ skirtas pagalbai (vok. Un-
terstiitzung) nemokumo administratoriui teikti ir stebéti (vok. Uberwachung)®. Kre-
ditoriy susirinkimo ir kreditoriy komiteto bei pavieniy kreditoriy nesieja sutartiniai
santykiai (vok. Auftragsverhiltnis).?® Todél galima teigti, kad Sie santykiai kyla i§ vie-
$osios teisés. Taigi pagrindinj vaidmenj atstovaujant kolektyviniams kreditoriy intere-
sams Vokietijoje atlieka kreditoriy susirinkimas, o kreditoriy komitetas i§ esmés yra
skirtas pagalbinéms, administracinéms funkcijoms atlikti.

Pagal Vokietijoje jtvirtinta jmoniy bankroto proceso modelj teismas, prie§ priim-
damas sprendimg dél jmonés nemokumo bylos i$kélimo, susaukia kreditoriy susirin-
kima, kuriame kreditoriai sprendzia dél nemokumo proceso vykdymo atsizvelgiant j
bankroto administratoriaus ataskaita, patvirtinami kreditoriy pateikti reikalavimai.?”°
Toks susirinkimas jvardijamas kaip ataskaitos susirinkimas (vok. Berichtstermin).

Kreditoriy susirinkima turi teise suSaukti teismas.””* Kreditoriy susirinkime turi
teise (vok. Teilnahmrecht) dalyvauti visi kreditoriai, bankroto administratorius, kre-
ditoriy komiteto nariai, skolininkas.”> Remiantis Vokietijos nemokumo jstatymo
75 straipsnio 1 dalimi, praSyma su$aukti kreditoriy susirinkimg turi teise pareiksti
teismui: 1) nemokumo administratorius; 2) kreditoriy komitetas; 3) bent penki kre-
ditoriai, kuriy reikalavimai sudaro bent penktadalj visy reikalavimy; 4) vienas ar keli
kreditoriai, kuriy reikalavimai sudaro daugiau nei du penktadalius reikalavimy, nuro-
dyty $io straipsnio 3 punkte.”?

Kreditoriy susirinkime teisétai priimtu laikomas sprendimas, jei jis priimtas jame
dalyvavusiy kreditoriy balsy dauguma.”* Jstatyme reglamentuojama kreditoriaus
balsavimo teisé bankroto procese. Balsavimo teisé (vok. ein Stimmrecht) suteikiama
kreditoriams, pareiskusiems reikalavimus, neginc¢ijamus bankroto administratoriaus,
ar kreditoriams su balsavimo teise. Zemesnés eilés kreditoriai (vok. nachrangige Gliu-
biger) neturi balsavimo teisés.””* Kreditoriy susirinkimo nutarimas yra privalomas ir
kreditoriams, balsavusiems prie§ jo priémima.”® Aplinkybé, kad kreditoriaus reika-
lavimas yra gin¢ijamas, savaime jam neuzkerta kelio dalyvauti ir balsuoti kreditoriy
susirinkime. Kreditoriams, kuriy reikalavimai gincijami, gali buti suteikta balsavimo
teisé, kiek tam pritaria bankroto administratorius ir dalyvaujantys kreditoriai, kurie
turi teise balsuoti tokio kreditoriy susirinkimo metu.””” Taigi galima teigti, kad kre-
ditoriy susirinkimas yra privalomo pobudzio sprendimus priimantis kreditoriy savi-

27 Ibid.

5 Ibid.

2 Harald Hess, Insolvenzrecht: Grofflkommentar in drei Binden (C. F. Miiller Verlag, 2007), 1392.
Vokietijos nemokumo jstatymo 29 straipsnio 1-2 dalys.

! Vokietijos nemokumo jstatymo 74 straipsnio 1 dalis.

2 Vokietijos nemokumo jstatymo 74 straipsnio 1 dalis.

Vokietijos nemokumo jstatymo 75 straipsnio 1 dalis.

274 Vokietijos nemokumo jstatymo 76 straipsnio 1 dalis.

Vokietijos nemokumo jstatymo 77 straipsnio 1 dalis.

276 Josef Walter Zimmermann, Grundriss des Insolvenzrechts (C.F. Miiller, 2015), 41.

7 Vokietijos nemokumo jstatymo 77 straipsnio 2 dalis.



valdos organas, kuriame derinami visy kreditoriy interesai, o sprendimai priimami
paprasta balsy dauguma.

Istatyme reglamentuojama kreditoriy susirinkime priimto sprendimo apskundimo
tvarka ir panaikinimo pagrindas. Vokietijos nemokumo jstatymo 78 straipsnio 1 daly-
je nustatyta, kad jei kreditoriy susirinkime priimtas sprendimas priestarauja bendrie-
siems kreditoriy interesams (vok. dem gemeinsamen Interesse der Insolvenzgldubiger),
teismas panaikina tokj sprendimg esant kreditoriy ar nemokumo administratoriaus
prasymui. Pripazjstama, kad $is straipsnis riboja kreditoriy autonomijos principg pri-
imant sprendimus dél bendryjy kreditoriy interesy apsaugos poreikio.””® Tokiu badu
aiskiai pripazjstamas kolektyvinis bankroto proceso pobudis. Jstatyme neapibrézta,
kaip suprantami geriausi kreditoriy interesai. AiSkinant $ig normg teisés doktrinoje
nurodoma, kad ji siejama su kuo geresniu kreditoriy reikalavimy patenkinimu ir visy
kreditoriy, o ne specifiniy atskiry kreditoriy, interesu.””

Kreditoriy susirinkimo sprendimo panaikinimo pagrindai rodo, kad Vokietijos
teis¢je kreditoriy susirinkimui suteikiama plati kompetencija, kuri ribojama visy kre-
ditoriy interesy apsauga. Taigi kreditoriy susirinkime priimami sprendimai turi uzti-
krinti visy kreditoriy kolektyvinius interesus. Taciau praktikoje problemy sukelia ir
savokos ,,bendrieji kreditoriy interesai“ aiskinimas, nes $i sgvoka jstatyme néra api-
brézta. Viena vertus, tai gali sukelti tam tikra teisinj neapibréztuma dél kreditoriy au-
tonomijos priimant bankroto procese reik§mingus sprendimus, kontrolés. Kita vertus,
taip bankroto administratoriui ir teismui suteikiama galimybé kiekvienu atveju vertin-
ti, ar kreditoriy susirinkimo nutarimas nepazeidzia bendryjy kreditoriy interesy. Ben-
drasis kreditoriy interesas yra interesas, kad bus uztikrinamas kuo geresnis galimas
kreditoriy suderinamumas (vok. der bestmdgliche Glaubigerbefriedigung anzusehen).*
Sis interesas gali biiti pazeidziamas ir tada, kai kreditoriy susirinkimo nutarimas yra
naudingas tik skolininkui ar kreditoriui, dél skolininko veiklos tesimo, kai kreditoriaus
reikalavimas yra uztikrintas.”® Vokietijos teisés doktrinoje kreditoriy interesy suderi-
namumo ir kreditoriy susirinkimo sprendimy kontrolei ir jy panaikinimui skiriama
daug démesio. Tai rodo, kad kreditoriy susirinkime priimty sprendimy svarba yra itin
didelé, be to, $is institutas tiesiogiai susijes su vieno pagrindiniy Vokietijos nemokumo
jstatymo tiksly (visy skolininko kreditoriy interesy suderinimas) jgyvendinimu, nes
butent kreditoriai priima pagrindinius sprendimus bankroto procese.

Pagal vyraujancia pozicija nemokumo administratorius privalo (vok. muss) pateikti
skundg dél kreditoriy susirinkimo nutarimo, kuris pazeidzia bendruosius kreditoriy
interesus.”® Tai reiskia, kad kreditoriy susirinkimo sprendimy kontrole pirmiausia
privalo atlikti nemokumo administratorius, kuris turi pareigg jvertinti sprendimo tei-
sétuma.

8 Harald Hess, Insolvenzrecht: Groffkommentar in zwei Binden (C. E. Miiller Verlag, 2013), 1636.
79 Harald Hess, Insolvenzrecht: Groffkommentar in drei Binden (C. F. Miiller Verlag, 2007), 1432.
20 Ibid., 1636.

B Ibid.

2 Philipp Griinewald, Mehrheitsherrschaft und insolvenzrechtliche Vorauswirkung in der Unternehmenssanierung (Mohr
Siebeck, 2015), 204.
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Pripazjstama, kad Vokietijos nemokumo jstatymo 78 straipsnyje nustatyti bendrieji
kreditoriy interesai aiSkinami pagal principa, kad visi bankroto procese dalyvaujantys
asmenys yra lygiateisiai, ir pagal tikslg, kad visy interesy pusiausvyra turi buti uztikri-
nama.”® Todél laikomasi nuomonés, kad bankroto procese turi buti uztikrinama ne tik
daugumos, bet ir kiek jmanoma visy kreditoriy interesai, tad kilus ginc¢ui vertinama,
ar kreditoriy susirinkimo nutarimas, kuris naudingas daugumai, nepazeidzia bendry-
ju kreditoriy interesy.”®* Pripazjstama, kad vienas pagrindiniy sunkumy dél bendry
visy kreditoriy interesy apsaugos, yra faktiskai nustatyti bendryjy kreditoriy interesy
pazeidima.?® Tai lemia, kad kiekvienu atveju nemokumo administratorius, o véliau ir
teismas turi spresti, ar konkretus skundziamas sprendimas atitinka bendruosius kre-
ditoriy interesus atsizvelgiant { konkrecias aplinkybes.

Vokietijos teismy praktikoje bendruosius kreditoriy interesus pazeidzianciu laikomas
sprendimas, kuris ai$kiai pazeidzia bendruosius kreditoriy interesus.”® Tuo atveju, kai
teismas nustato, kad kreditoriy susirinkimo nutarimas pazeidzia bendruosius kreditoriy
interesus, jis laikomas negaliojanciu (vok. unwirksam) nuo sprendimo priémimo.*”

Remiantis Vokietijos nemokumo jstatymo 79 straipsniu, kreditoriy susirinkimas
gali pareikalauti nemokumo administratoriy pateikti specifine informacija ir ataskaita
apie proceso eigg ir valdyma. Tai reiSkia, kad jstatymas suteikia teis¢ kreditoriy susi-
rinkimui, bet ne pavieniam kreditoriui, prasyti nemokumo administratoriy pateik-
ti reik$émingg informacijg apie bankroto proceso eiga.”® Kreditoriai $ios nemokumo
administratoriaus informacijos pateikimo pareigos priverstinai negali jgyvendinti.
Tac¢iau nemokumo administratoriaus veiklos prieziarg atlieka teismas, kuris gali bet
kuriuo momentu paprasyti pateikti informacija apie nemokumo proceso eiga, o $ios
pareigos nevykdymas yra pagrindas teismui taikyti nemokumo administratoriui sank-
cija.®¥ Be to, Vokietijos nemokumo jstatymo 98 straipsnio 1 dalyje nustatyta ir paties
skolininko pareiga pateikti informacija, susijusia su nemokumo proceso aplinkybe-
mis, teismui, nemokumo administratoriui, kreditoriy komitetui ir, esant teismo nuro-
dymui, kreditoriy susirinkimui.

Bankroto proceso metu kreditoriy susirinkimas turi teise nuspresti dél skolinin-
ko (imonés) veiklos nutraukimo ar tesimo. Remiantis Vokietijos nemokumo jstatymo
159 straipsniu, nemokumo administratorius turi nedelsiant likviduoti jmonés turtg po
susirinkimo, nebent kreditoriy susirinkimas nusprendzia kitaip. Kreditoriy susirinki-
mas taip pat gali dalyvauti sudarant jmonés sandorius. Remiantis Vokietijos nemoku-
mo jstatymo 160(1) straipsniu, tais atvejais, kai kreditoriy komitetas néra suformuo-

28,

1Ibid., 204.
24 Harald Hess, Insolvenzrecht: GrofSkommentar in zwei Binden (C. F. Miiller Verlag, 2013), 1636.

25 Philipp Grinewald, Mehrheitsherrschaft und insolvenzrechtliche Vorauswirkung in der Unternehmenssanierung (Mohr
Siebeck, 2015), 204.

26 Jbid.
%7 Ibid.
28 Hess, H. Insolvenzrecht: Grofflkommentar in zwei Binden (C. E. Miiller Verlag 2013), 1640.
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tas, kreditoriy susirinkimas turi duoti sutikima nemokumo administratoriui sudaryti
sandorius, kurie yra ypa¢ svarbiis bankroto procesui. Si kreditoriy komiteto funkcija
yra viena esminiy $io kreditoriy interesy atstovavimo modelio nemokumo procese
ypatumy. Sia nuostata jgyvendinama Vokietijos nemokumo jstatymo 69 straipsnyje
nustatyta kreditoriy komiteto kontrolés funkcija.?® Ta¢iau jstatymy leidéjas sgmonin-
gai tiksliai neapibrézé, kaip suprantami ,svarbus“ sandoriai, nesiejo jy su tam tikra
verte, todél kiekvienu atveju $i norma taikoma individualiai.®" Be to, kreditoriy susi-
rinkimo pritarimas yra butinas tais atvejais, kai nusprendziama parduoti skolininko
jmone jstatyme nustatytiems asmenims, turintiems tam tikrg rysj su skolininku (Vo-
kietijos nemokumo jstatymo 162(1) straipsnis).

Nors esminius su bankroto byla susijusius procesinius klausimus sprendzia teismas,
jstatymas numato, kad bendra kreditoriy pozicija yra reik§minga ir i ja teismas turi at-
sizvelgti. Pradétas nemokumo procesas gali buti nutrauktas, jei paaiskéja, kad jmonés
turto nepakankama padengti proceso islaidoms. Teismas prie$ priimdamas sprendima
nutraukti nemokumo procesg isklauso kreditoriy susirinkimo nuomonés (Vokietijos
nemokumo jstatymo 207 straipsnio 1-2 dalys).

Kreditoriy komiteto sudarymo tvarka reglamentuojama Vokietijos nemokumo
jstatymo 67 straipsnyje. Jame nustatyta, kad iki kreditoriy susirinkimo susaukimo,
teismas gali suSaukti kreditoriy komiteta (vok. Gliubigerausschufs). Kreditoriy komi-
tetas turi atstovauti kreditoriy interesams, turintiems didZiausius ir maziausius rei-
kalavimus. Kreditoriy komitete turi bati darbuotojy atstovas. | kreditoriy komiteta
gali bati paskirti ir asmenys, nesantys kreditoriais. Taigi kreditoriy komitetas gali bati
sudaromas: iki pirmojo kreditoriy susirinkimo arba po pirmojo kreditoriy susirin-
kimo.*? Remiantis Vokietijos nemokumo jstatymo 54 straipsnio 2 dalimi, kreditoriy
komiteto nariy patirtos islaidos priskiriamos prie bankroto proceso i$laidy. Kreditoriy
komitetas gali paduoti teismui prasymg atleisti i§ pareigy nemokumo administratoriy
(Vokietijos nemokumo jstatymo 59 straipsnio 1 dalis). Kreditoriy komitetas veikia ats-
kirai nuo teismo ir vykdo savo pareigas nepriklausomai.”

Kreditoriy susirinkimas sprendzia dél kreditoriy komiteto sudarymo ir jo sudéties.
Jei teismas jau yra sudares kreditoriy komitetg, kreditoriy susirinkimas sprendzia, ar
kreditoriy komitetas turi toliau veikti (Vokietijos nemokumo jstatymo 68 straipsnio
1 dalis). Kreditoriy susirinkimas turi teise priimti sprendimus, susijusius su kreditoriy
komitetu: nuspresti dél jo nariy skaiciaus, at$aukti kreditoriy komitets, i$rinkti naujus
ar papildomus narius.**

Kreditoriy komiteto nariai padeda ir seka, kaip bankroto administratorius atlieka
savo pareigas. Pagal Vokietijos nemokumo jstatymo 69 straipsnj jie turi teise reikalauti
informacijos apie skolininko verslg, ataskaity, verslo dokumenty, patikrinti sudarytus
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sandorius ir kita informacija. Kreditoriy komiteto nariai savo pareigas turi vykdyti
atsizvelgdami j bendra kreditoriy interesa.**

Teismas gali atSaukti kreditoriy susirinkimo narius dél svarbios priezasties. Toks
atSaukimas galimas ex officio ar esant kreditoriy komiteto nario ar kreditoriy susi-
rinkimo pra$ymui. Teismas turi i$klausyti kreditoriy komiteto narj prie§ priimdamas
sprendima; atSauktas kreditoriy komiteto narys turi teise paduoti apeliacinj skundg
dél tokio sprendimo (Vokietijos nemokumo jstatymo 70 straipsnis).

Vokietija yra viena i$ $aliy, kurios jstatyme reglamentuojama kreditoriy komiteto
nariy atsakomybé dél jy veiksmais padarytos zalos atlyginimo. Kreditoriy komiteto
nariai yra atsakingi uz sukeltg Zalg kreditoriams, jei jie pazeidzia jiems jstatyme nusta-
tytas pareigas (vok. sie schuldhaft die Pflichten verletzen).”® Kreditoriy komiteto nariy
atsakomybé kyla ne skolininkui, bet kreditoriams.”” Kreditoriaus atsakomybé gali kilti
dél tycios (vok. Vorsatz) ar neatsargumo (vok. Fahrldssigkeit).?® Kreditoriy susirinki-
mas neturi teisés sumazinti kreditoriaus atsakomybés dydzio, masto.”® Kreditoriaus
komiteto nario atsakomybés klausimui taikoma trejy mety senatis nuo suzinojimo
apie pazeidimg ar bankroto proceso pabaigos.*®

Kreditoriy susirinkimo sprendimas laikomas teisétu, jei uz jj balsavo dauguma
dalyvavusiy kreditoriy.’* Taigi teiséto sprendimo priémimui keliamos dvi salygos:
dauguma kreditoriy komiteto nariy dalyvavo posédyje ir uz sprendimg balsavo susi-
rinkime dalyvavusiy asmeny dauguma, be to, nepriklausomai nuo kreditoriaus reika-
lavimo, kiekvienas kreditoriy komiteto narys turi viena balsa.**?

Kreditoriy komiteto nariy patirtos islaidos procese yra atlyginamos.** Kreditoriy
komitetas sprendzia dél bankroto turtg sudaranéiy daikty vertés.*** Kreditoriy komi-
tetui suteikiamai teisé nuspresti dél savo vidaus taisykliy, susaukimo formos, posédzio
vedimo budy, balsavimo budo, protokolo suragymo.**

Apibendrinant galima teigti, kad kreditoriy kolektyviniy teisiy jgyvendinimui ir
kolektyviniams kreditoriy interesams atstovaujanciy organy reglamentavimui Vokie-
tijos teis¢je skiriama daug démesio. I§ esmés Vokietijos bankroto teisé pripazjsta kredi-
toriy autonomijg priimant svarbiausius bankroto proceso sprendimus, ypa¢ susijusius
su turto realizavimu. Taciau kreditoriy autonomija priimant sprendimus yra ribota
bendruyjy kreditoriy interesy apsaugos poreikiu. Galima teigti, kad kreditoriy susirin-
kimui yra suteikiama daug kompetencijos bankroto procese, jy sprendimai privalomi,

»5 Ibid, 1392.

2% Vokietijos nemokumo jstatymo 71 straipsnis.

»7 Harald Hess, Insolvenzrecht: Grofflkommentar in drei Binden (C. F. Miiller Verlag, 2007), 1408.
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o nemokumo administratorius negali sudaryti kai kuriy sandoriy, nesant kreditoriy
sutikimo. Tadiau kreditoriai negali daryti Zalos kitiems kreditoriams, o pazeidus jsta-
tyme nustatytas pareigas, jiems kyla civiliné atsakomybé.

3.2. Cekijos imoniy bankroto teisé

Cekijoje jmoniy nemokumo procesas ir kreditoriy padétis siame procese reglamen-
tuojami Cekijos nemokumo jstatyme. Remiantis $io jstatymo 4 straipsnio 1 dalimi,
nemokumo problemos nemokumo procese gali biti sprendziamos keliais jstatyme
nustatytais badais: a) bankrotu (¢ek. konkurs); b) restrukttrizavimu (¢ek. reorganiza-
ce); ¢) atleidimu nuo skolos mokéjimu (¢ek. oddluzeni a); d) kitais specialiais jstatyme
nustatytais badais (¢ek. zvldstni zpiisoby feseni tipadku, které tento zdkon stanovi pro
urcité subjekty nebo pro urcité druhy pripadii). Jstatyme taip pat jtvirtinti nemokumo
teisés principai, i§ esmés susije su kreditoriy elgesiu, lygiateisiSkumu ir teisiy jgyven-
dinimu. Tai leidzia teigti, kad jstatymy leidéjas pripazjsta kreditoriy priimamy spren-
dimy svarbg $iame procese. Pagal Cekijos nemokumo jstatymo 5 straipsnj nemokumo
procesas yra grindziamas $iais principais: a) nemokumo procesas turi vykti taip, kad
né vienam proceso dalyviui nebtity padaryta zala ar suteiktas nepagrjstas pranaumas
ir kreditoriy reikalavimai turéty buti tenkinami greitai, ekonomiskai ir kuo didesne
apimtimi; b) kreditoriai, kuriy padétis i§ esmés yra tokia pati ar identiska, turi tokias
pacias galimybes; ¢) kreditoriy teisétai jgytos teisés iki bankroto procese pradzios ne-
gali bati ribojamos teismo ar administratoriaus sprendimu, nebent jstatyme nustatyta
kitaip; d) kreditoriai turi susilaikyti nuo savo reikalavimo tenkinimo ne nemokumo
proceso tvarka, nebent jstatyme nustatyta kitaip. Nemokumo proceso tikslas yra kuo
didesnis kreditoriy reikalavimy patenkinimas.*®

Cekijos teisés doktrinoje pripazjstama, kad nemokumo proceso subjektai yra ne-
mokumo teismas, nemokumo administratorius, kreditoriy susirinkimas, kreditoriy
komitetas ar kreditoriy atstovai ir skolininkas. Taip pat pripazjstamas kolektyvinis
bankroto proceso pobudis.*”

Taigi pagal Cekijos nemokumo teiséje jtvirtinta modelj kreditoriy organai (cek.
véfitelskymi orgdny) yra kreditoriy susirinkimas (¢ek. schiize véfitelit), kreditoriy ko-
mitetas (Cek. véFitelsky vybor) ar kreditoriy atstovai (¢ek. zdstupce véritelit). Teisés dok-
trinoje nurodoma, kad per $iuos organus kreditoriai daro jtaka bankroto procese.’®

Tai reiskia, kad jstatyme numatyti trys kreditoriy interesams atstovaujantys organai
bankroto procese. Pagal Cekijos nemokumo jstatymo 46 straipsnio 2 dalj kreditoriy
komitetas ar atstovai yra renkami kreditoriy susirinkime, o kreditoriy susirinkimas yra
svarbiausias kreditoriy interesams atstovaujantis organas ir priima visus kreditoriams
priskirtus sprendimus. Kreditoriy susirinkime dalyvauja visi skolininko kreditoriai.
Kreditoriy dalyvavimas yra neprivalomas, ta¢iau pripazjstama, kad kreditoriai turéty

6 Tomdas§ Moravec, Jifina Hasov, Insolvencni #izeni (C. H. Beck, 2013), 8.

37 Jan Hostinsky, Véfitel v ceském a evropském insolvenénim prdvu (Ostrava: Key Publishing, 2009); Silvie Mahdalovd,
Evropské insolvenéni pravo- aktudlni trendy, vyzvy a budoucnost (Iuridica Editio Scientia, 2016).

38 Tomas$ Moravec, Jifina Hasov, Insolvencéni fizeni (C. H. Beck, 2013), 16.
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dalyvauti kreditoriy susirinkimuose, kadangi jame gali jgyvendinti savo turimas tei-
ses. Todél kreditoriai kolektyvines teises jgyvendina balsuodami kreditoriy susirinki-
me. Kreditoriy susirinkime turi teis¢ dalyvauti kreditoriai, kurie pateikeé reikalavimus,
skolininkas, nemokumo administratorius, prokuroras (valstybinis gynéjas) (¢ek. stdtni
zdstupce). Kreditoriy susirinkimas yra viesas, nebent teismas priimty sprendima, kad
kreditoriy susirinkimas buaty uzdaras. Kreditoriy susirinkima susaukia ir priziari teis-
mas. Teismas kreditoriy susirinkimg susaukia savo iniciatyva, nemokumo administra-
toriaus ar bent dviejy kreditoriy pragymu.*®

Kreditoriy komitetas priima sprendimus tais klausimais, kurie nepatenka j kredi-
toriy susirinkimo kompetencija.*'® Teise dalyvauti kreditoriy susirinkime turi kredi-
toriai, skolininkas, prokuroras, jei jie yra proceso dalyviai, ir tam tikrais atvejais pro-
fesinés darbuotojy sajungos.’!! Kreditoriy susirinkime sprendziami tik tie klausimai,
kurie nurodyti pranesime apie susirinkima, nebent kreditoriy susirinkime dalyvauja
visi kreditoriai.*?

Istatyme nustatyta gana iSimtiné nuostata dél kreditoriy iniciatyvos teisés $aukti
kreditoriy susirinkimus. Jprastai tarptautinéje ir nacionalinéje praktikoje pripazjsta-
ma kreditoriy iniciatyvos teisé susaukti kreditoriy susirinkimus ir toks klausimas yra
priskiriamas i§imtinai kreditoriy dispozityvumui ir laisvam pasirinkimui. Ta¢iau Ce-
kijos jstatymy leidéjas nustaté ir griezta kreditoriy atsakomybe uz kreditoriy susirin-
kimo $aukimg nesant tam pagrindo. [statyme nustatyta, kad kreditoriai neturéty ne-
sant reikalo inicijuoti kreditoriy susirinkimo $aukimg. Kreditorius, kuris pakartotinai
nepagristai prasé susaukti kreditoriy susirinkima, turi sumokeéti kitiems kreditoriams,
esant jy prasymui, su dalyvavimu kreditoriy susirinkime susijusias islaidas. Be to, teis-
mas skiria kreditoriui 5 000 krony bauda dél nepagristo prasymo susaukti kreditoriy
susirinkima.*" Tai reiskia, kad jstatyme nustatyta sankcija kreditoriams dél pakartoti-
nai nepagrjsto kreditoriy susirinkimo su$aukimo taikoma i§ esmés ir nepriklausomai
nuo kity kreditoriy patirty islaidy.

Laikoma, kad sprendimg priémeé teisétos sudéties kreditoriy susirinkimas, jei jame
dalyvavo kreditoriai (jy atstovai), kuriy reikalavimai sudaro daugiau nei puse kredi-
toriy reikalavimy.*** Visi kreditoriai, dalyvaujantys kreditoriy susirinkime, turi balsa-
vimo teise.>”® Kreditorius taip pat turi teise balsuoti rastu balsavimo biuleteniu, tac¢iau
tokiu atveju turi buti galimybé nustatyti paraso tikruma.**® Teise balsuoti turi visi su-
sirinkime dalyvaujantys kreditoriai. Taciau i taisyklé turi iSim¢iy. Pavyzdziui, teisés
balsuoti neturi kreditorius, kurio reikalavimas ginc¢ijamas.*'” Kreditorius, kurj su skoli-

3% Ibid, 17.
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ninku sieja tam tikri santykiai (pavyzdziui, jei skolininkas su kreditoriumi sudaro jmo-
niy grupe ar yra susijes su skolininku), neturi teisés balsuoti kreditoriy susirinkime.>*
Taip pat kreditorius neturi teisés balsuoti konkreciai jstatyme nustatytais atvejais, kai
i$ esmés kyla klausimy dél kreditoriaus nesaliskumo.*" Sprendimas laikomas priimtu,
jei uz ji balsavo paprasta kreditoriy susirinkime dalyvavusiy kreditoriy dauguma.’®

Istatyme taip pat aptariamas klausimas dél kreditoriy susirinkime priimty sprendi-
my panaikinimo. Teismas turi teis¢ panaikinti kreditoriy susirinkime priimtg spren-
dima, jei jis prieStarauja bendriesiems kreditoriy interesams (¢ek. spole¢nému zdjmu
véritelit) ' Teismas klausima dél kreditoriy susirinkimo sprendimo nagrinéja tik
esant bankroto administratoriaus ar kreditoriaus, balsavusio prie§ sprendimo priémi-
m3g, skundui.*?

Teisés doktrinoje pazymima, kad tik spresdamas dél kreditoriy susirinkime priimto
sprendimo teisétumo teismas turi teise kistis j kreditoriy kompetencija, t. y. teismas tik
sprendzia dél kreditoriy susirinkimuose priimty sprendimy teisétumo, bet kitu budu
kistis j kreditoriy sprendimy priémima neturi teisés.’?

Tokia kreditoriy susirinkime priimty sprendimy panaikinimo tvarka leidzia teig-
ti, kad jstatyme nustatytas platus sprendimy panaikinimo pagrindas, kurio taikymas
priklauso nuo individualiy aplinkybiy. Ta¢iau panasiai kaip ir Vokietijos nemokumo
jstatyme, kreditoriy susirinkime priimty nutarimy panaikinimo pagrindas yra ben-
dryjy, ne pavieniy kreditoriy interesy pazeidimas. Be to, istatyme apibréztas subjekty,
turin¢iy teise skysti kreditoriy susirinkimo sprendimus, ratas. Tokius sprendimus turi
teise skysti tik nemokumo administratorius ir kreditorius, kuris balsavo pries spren-
dimo priémima. Tai reiskia, kad jstatyme nesuteikiama teisé tokius sprendimus skysti
kreditoriui, kuris kreditoriy susirinkimo metu balsavo uz sprendimo priémimg.

Cekijos jstatymy leidéjas nustaté tam tikras minimalias salygas dél kreditoriy ko-
miteto sudarymo galimybés. Jeigu bankroto procese yra daugiau nei 50 kreditoriy,
kreditoriy susirinkimas privalo sudaryti kreditoriy komiteta. Kreditoriy komiteto na-
rius renka kreditoriy susirinkimas.*** Kreditoriy komitetg sudaro ne maziau nei 3 ir
ne daugiau nei 7 nariai.’*® Kreditoriy komitetas gali buti nesudaromas tais atvejais, jei
bankroto procesas neturi didelés reik§més.**® Kreditoriy komitete dalyvauja kredito-
riai, kuriy reikalavimai uztikrinti, ir kreditoriai, kuriy reikalavimai neuztikrinti** Tai-
gi jstatymu reikalaujama sudaryti kreditoriy komiteta kiekvienu atveju, kai kreditoriy
skaicius yra didesnis nei 50, i$skyrus tuos atvejus, kai nemokumo byla néra sudétinga.

318 Cekijos nemokumo jstatymo 53 straipsnio 1 dalis.
319 Cekijos nemokumo jstatymo 53 straipsnio 2 dalis.
320 Tomd$ Moravec, Jifina Hasov, Insolvencni fizeni (C. H. Beck, 2013), 19.
21 Cekijos nemokumo jstatymo 54 straipsnio 1 dalis.
22 Cekijos nemokumo jstatymo 54 straipsnio 2 dalis.
Tomas$ Moravec, Jitina Hasov, Insolvencni fizeni (C. H. Beck, 2013), 20.
24 Cekijos nemokumo jstatymo 56 straipsnio 1 dalis.
Cekijos nemokumo jstatymo 56 straipsnio 2 dalis.
Cekijos nemokumo jstatymo 56 straipsnio 3 dalis.
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Kreditoriy komitete taip pat uztikrinamas kreditoriy interesy atstovavimas, numatant
reikalavima, kad jame privalo dalyvauti kreditoriai, kuriy reikalavimas uztikrintas, ir
kreditoriai, kuriy reikalavimas neuztikrintas.

Istatyme apibréztos kreditoriy komiteto funkcijos. Kreditoriy komitetas saugo ben-
druosius kreditoriy interesus ir, bendradarbiaudamas su bankroto administratoriumi,
siekia nemokumo proceso tiksly jgyvendinimo.*”® [statyme taip pat detalizuojami kre-
ditoriy komiteto kompetencijai priskirti veiksmai.*?” Kreditoriy komitetas renka savo
pirmininka, kuris vadovauja kreditoriy komiteto susirinkimams. Jei kreditoriy komi-
tetas neissirenka pirmininko, jj skiria teismas. Kreditoriy komiteto susirinkimai vyks-
ta jo iniciatyva, teismo ar bankroto administratoriaus prasymu.*** Teismas netvirtina
kreditoriaus isrinkimo kreditoriy komiteto nariu, jei kyla abejoniy dél jo patikimumo
ir galimybiy tinkamai atlikti funkcijas.*!

Istatyme gana i$samiai reglamentuojamas kreditoriy elgesys kreditoriy susirinkime
ir nustatoma kreditoriy atsakomybé dél jy veiksmais sukeltos zalos. Kreditoriy komi-
teto nariai turi pareiga veikti atsakingai atlikdami savo pareigas ir yra atsakingi uz zala,
padaryta dél ju pareigy pazeidimo ar netinkamo atlikimo.**

Kreditoriai turi teise j jy iSlaidy, patirty atliekant savo funkcijas, atlyginimg, kuriy
dydj nustato teismas.** Kreditoriy komitetas taip pat gali naudotis teisiniy, ekonomikos
ir kity sri¢iy eksperty paslaugomis.®* Jstatyme reglamentuojamas tokiy patirty islaidy
apmokéjimas. Kreditoriaus pareigos kreditoriy komitete baigiasi, jei jis atSaukiamas,
atsistatydina ar baigiasi nemokumo procesas.**® Teismas, esant svarbioms priezastims,
ypac kai netinkamai atliekamos pareigos, atSaukia kreditoriy net ir nesant pragymo.**
Jeigu skolininkas turi darbuotojy, kreditoriy komiteto posédziuose gali dalyvauti pro-
fesinés sgjungos.*” Tais atvejais, kai kreditoriy komitetas neturi buti sudaromas, kredi-
toriy susirinkimas gali paskirti kreditoriy atstovus.**® Tokiu atveju kreditoriy atstovy
veiklai taikomos kreditoriy komiteto veiklg reglamentuojancios nuostatos.**

3.3. JAV imoniy bankroto teisé

Analizuojant kolektyviniy kreditoriy interesy apsauga ir jgyvendinima JAV jmoniy
bankroto teiséje reikia atskirti dvi proceduras, kurios dél lingvistiniy ypatumy gali
kelti neaisSkumy. JAV bankroto teiséje skiriamos bankroto (angl. bankruptcy) (JAV

328 Cekijos nemokumo jstatymo 58 straipsnio 1 dalis.

32 Cekijos nemokumo jstatymo 58 straipsnio 2 dalis.
30 Cekijos nemokumo jstatymo 58 straipsnio 3 dalis.
»1 Cekijos nemokumo jstatymo 59 straipsnio 3 dalis.
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33 Cekijos nemokumo jstatymo 60 straipsnio 2 dalis.
Cekijos nemokumo jstatymo 60 straipsnio 3 dalis.
Cekijos nemokumo jstatymo 63 straipsnio 1 dalis.
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bankroto kodekso 11 skyrius) ir likvidavimo (angl. liquidation) (JAV bankroto ko-
dekso 7 skyrius) procediiros. Savo esme $ios procediiros Lietuvos nemokumo teisés
sistemoje atitinka jmoniy bankroto ir restruktarizavimo procesus. Tai reiSkia, kad
JAV nemokumo teiséje bankrotas suprantamas kaip jmonés restruktarizavimas. Savo
ruoztu likvidavimas i§ esmés yra jmonés bankroto procesas, kaip jis suprantamas Lie-
tuvos nemokumo teiséje. Siuose procesuose pripazistamas ir skirtingas kolektyviniy
kreditoriy interesy apsaugos poreikis. JAV nemokumo teisé¢je kreditoriams jmonés
restruktarizavimo procese atstovauja kreditoriy komitetas (angl. creditor committee).
Taciau JAV restruktarizavimo procesas i$ dalies atitinka bankroto proceso sampratg
kontinentinés teisés tradicijos valstybése. Siame procese taip pat sustabdomas indivi-
dualiy kreditoriy reikalavimy tenkinimas, siekiama sukaupti kuo daugiau skolininko
turto, i$ kurio tenkinami kreditoriy reikalavimai.

JAV bankroto kodekso 11 skyriuje nustatyti du esminiai tikslai: skolininko mokumo
atkarimas ir kuo didesnis kreditoriy reikalavimy patenkinimas.** Todél ir kreditoriy
kolektyviniams interesams atstovaujanciy organy veikla ir priimami sprendimai turi
bati suderinami su $iais tikslais. Kai jmoné pradeda JAV bankroto kodekso 11 skyriuje
reglamentuojamg procesa, administratorius gali sudaryti kreditoriy komiteta stebéti
skolininko veiklg, kad baty uztikrintas kuo didesnis kreditoriy reikalavimy patenki-
nimas. Rengiant JAV bankroto kodeksa buvo siekiama sukurti tokj kreditoriy susirin-
kimo mechanizma, kuris uztikrinty efektyvig kasdiene skolininko veiklos priezitarg.**
Kreditoriy dalyvavimas asmeniskai néra butinas, todél kreditoriai gali jgalioti atstova
dalyvauti kreditoriy komitete.**

Pripazjstama, kad kreditoriy komitetas uzima itin reik§mingg vieta bankroto procese,
o aktyvus kreditoriy komitetas gali padidinti kreditoriy reikalavimy patenkinima.
Vykstant nemokumo procesui pagal JAV bankroto kodekso 11 skyriy, poreikis sudaryti
kreditoriy komiteta gali i$nykti, jei yra paskiriamas administratorius, kadangi adminis-
tratoriaus pareigos pagal jstatyma yra tokios pacios kaip ir kreditoriy, kuriy reikalavimai
neuztikrinti. Vykstant likvidavimo procesui pagal JAV bankroto kodekso 7 skyriy, kredi-
toriy komitetas néra sudaromas, kadangi visuomet paskiriamas administratorius.**

JAV bankroto kodekso 1102 (a)(1) straipsnyje nustatyta, kad administratorius su-
daro kreditoriy, kuriy reikalavimai néra uztikrinti, komitets ir gali sudaryti kitus kre-
ditoriy komitetus. Kreditoriy komiteta jprastai sudaro asmenys, kurie sutinka jame
dalyvauti.** Kreditoriy komitetg sudaro tik kreditoriai.’*’
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in Business Reorganizations®, Vanderbilt Law Review 64(3) (2011): 749-810, 787.

34,

Peter C. Blain, Diane Harrison O‘Gawa, ,,Creditors’ Committees Under Chapter 11 of the United States Bankruptcy
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3 In re ABC Automotive Products Corp. United States Bankruptcy Court, E.D. Pennsylvania. June 26, 1997 210 B.R.
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* In re ABC Automotive Products Corp. United States Bankruptcy Court, E.D. Pennsylvania. June 26, 1997 210 B.R. 43731.
5 In re Breland United States Bankruptcy Court, S.D. Alabama, Southern Division.March 15, 2018 583 B.R. 787.
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69



JAV bankroto teisés doktrinoje pastebimas menkas kreditoriy aktyvumas kredito-
riy savivaldos organy veikloje. I$skiriamos tokios kreditoriy pasyvumo prieZastys: kre-
ditoriai gali baimintis dalyvauti komitete, kai jiems néra aiski jy padétis, jie anksc¢iau
jau dalyvavo neaktyviame ir neefektyviame komitete ir neigiamai vertina tokj atstova-
vima, kreditoriai komiteto veikla vertina kaip lé$y $vaistyma. Dazniausiai tokj neigia-
ma pozilrj lemia tai, kad kreditoriai nenori turéti pareigy, kurias sukelia dalyvavimas
komitete.*® Papildomy komitety paskyrimas yra laikomas i§imtine kreditoriy interesy
apsaugos priemone.** Taciau nepaisant $ios kritikos, kreditoriy komitetas, kaip kre-
ditoriy teiséms atstovaujantis organas, leidzia centralizuoti kreditoriy apsauga ir gali
svariai prisidéti prie bankroto proceso sékmés.

Kreditoriy komitetas yra sudarytas i§ kreditoriy. Bendrai kreditorius turi atitikti
1102(b)(1) straipsnyje nustatytus reikalavimus: i) buti ,,asmeniu“ pagal JAV bankro-
to kodekso 101(41) straipsnj; ii) turéti reikalavima (angl. claim) skolininko atzvil-
giu (jprastai septyni didziausi kreditoriai); iii) reikalavimai turi bati neuztikrinti.*®
Kreditoriy komitete turéty dalyvauti tik kreditoriai, turintys teisinj suinteresuotuma.
Pripazjstama, kad kreditorius, kurio reikalavimas patenkinamas, turéty pasitraukti
i§ kreditoriy komiteto. Ta¢iau vien ta aplinkybé, kad kreditorius, kurio reikalavimas
patenkintas, toliau dalyvauja kreditoriy komitete, nereiskia, kad kreditoriy komiteto
priimti sprendimai yra neteiséti.*® Aplinkybé, kad kreditoriaus reikalavimas yra gin-
¢ijamas, neuzkerta kelio jam dalyvauti kreditoriy komitete.*®* Papildomai asmenims,
kurie sudaro kreditoriy komitetg, keliamas reikalavimas, kad jie buty saziningi, loja-
las, patikimi ir neturéty priesingy interesy (angl. honest, loyal, trustworthy and without
conflicting interest).’> Asmuo, nenorintis ar negalintis dél akivaizdaus interesy konf-
likto ar kity priezas¢iy, atlikti saziningai savo fiduciariniy pareigy, neturéty dalyvauti
komitete ir administratorius turéty imtis veiksmy tokj asmenj pasalinti.*** Tai, kad
kreditoriy susirinkimas turi fiduciarines pareigas tai kreditoriy eilei (klasei), kuriai jie
atstovauja, pripazjstama ir doktrinoje.’

Teismy praktikoje pripazjstama kreditoriy komiteto diskrecijos teisé spresti, kokie
veiksmai turi buti atliekami bankroto procese. Pagrindinis reikalavimas yra tai, kad
kreditoriy susirinkimas gali pasirinkti bet kokius teisétus veiksmus, kurie geriausiai
uztikrina kreditoriy kaip visumos interesus.**
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JAV bankroto kodekso 1103 (c)(1) straipsnyje nustatytas kreditoriy komiteto teisiy
bankroto procese sarasas: 1) konsultuotis su administratoriumi ir skolininku dél bylos
eigos; 2) tirti skolininko veiksmus, elgesj, turtg, isipareigojimus ir finansine bukle, sko-
lininko veiklos vykdyma ir tokio verslo testinumo pageidavima, taip pat visus kitus su
byla susijusius klausimus ar plano sudaryma; 3) dalyvauti rengiant restruktarizavimo
plang ir atlikti kitus su tuo susijusius veiksmus; 4) prasyti paskirti administratoriy ar
tyréja; 5) atlikti veiksmus, kurie yra susije su atstovaujamujy interesais®’.

Apibendrinant galima teigti, kad kreditoriy komitetas atlieka patariamaja bei prie-
ziaros funkcijas.**® Dar kitose bylose laikoma, kad kreditoriy komitetas veikia kaip pri-
ziarétojas didelés grupés kreditoriy, kurios vardu jis atstovauja.”® Parengiamuosiuose
JAV bankroto kodekso darbuose nurodyta, kad adekvatus, nepriklausimas kredito-
riy atstovavimas yra ypac svarbus byloje, kai néra paskirtas nesalikas administrato-
rius. Tokiais atvejais bankroto procese sprendimus priimty skolininkas ir kreditoriy
grupé.’® Taciau kreditoriy komitetas atlieka i§ esmés patariamaja, bet ne kontrolés
funkcija. Pavyzdziui, teismy praktikoje pripaZinta, kad kreditoriy susirinkimas nega-
li reikalauti, kad jmonés valdymo organai informuoty kreditoriy prie$ planuojamo
sprendimo priémima.*

JAV bankroto teis¢je kreditoriy komiteto teisiy baigtinis sarasas néra pateiktas ir kre-
ditoriy komitetas turi teise atlikti veiksmus, skirtus kreditoriy interesams apsaugoti.*
JAV nemokumo teisé i$siskiria tuo, kad teismy praktikoje yra suformuotas ir apibréz-
tas kreditoriy komiteto ir kreditoriy tarpusavio santykis. I§ esmés nemokumo teisinis
reglamentavimas daZniausiai apsiriboja tik kreditoriy komiteto sudarymu ir funkcijy
nustatymu, tac¢iau nereglamentuoja, kokio pobtidzio teisiniai santykiai susiklosto tarp
kreditoriy ir jy iSrinkto kreditoriy komiteto. Tuo tarpu JAV nemokumo teiséje pripazjs-
tama, kad kreditoriai turi fiduciarines pareigas juos iSrinkusiems asmenims.*** Kredito-
riy komiteto nariy fiduciarinés pareigos jpareigoja juos veikti lojaliai ir visy kreditoriy,
kuriy reikalavimai neuztikrinti, naudai.** Kreditoriy komitetas nepakeicia skolininko
valdymo organy.**® Kreditoriy komiteto tikslas yra padéti, patarti ir stebéti skolininka,
siekiant uztikrinti, kad kreditoriy, kuriy reikalavimai neuztikrinti, pozitris yra jver-
tintas ir jy interesai yra saugomi.** Tac¢iau kreditoriy komitetas gali, pavyzdziui, savo

37 JAV bankroto kodekso 1103 (c)(5) straipsnis.
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iniciatyva pakeisti bankroto procesg i likvidavimo procesa.*” Kalbant apie kreditoriy

komitetui suteiktas funkcijas, pazymima, kad kreditoriy komitetas veikia tik bankroto
teisés srityje. Jis suformuojamas isimtinai tik bankroto procesui pagreitinti.*®

Teismy praktikoje pripazjstama, kad nors kreditoriy komitetas ir atstovauja kredito-
riy interesams, taciau jis taip pat sudarytas i§ kreditoriy, todél kiekvienas jo narys taip
pat konkuruoja su kitais kreditoriais ,,dél mazéjancios pyrago dalies“** PripaZjstama,
kad kreditoriy komiteto nariai daznai turi skirtingus interesus bankroto byloje ir nere-
tai nesutaria dé] komiteto veiklos tiksly. Nesutarimai taip pat galimi, jei komiteto nariai
siekia apsaugoti savo individualius interesus. Dalyvavimas komitete neatima galimybés
jo nariui siekti savo tiksly, kol tai atliekama nepazeidziant jo fiduciariniy pareigy vi-
siems kreditoriams, kuriy reikalavimai neuztikrinti. Todél nesutarimai dél strateginiy
tiksly ar kiti reik§mingi konfliktai savaime nelemia kreditoriaus pasalinimo i§ kredito-
riy komiteto.*”® Taciau esant konkreciy jrodymy, kad kreditoriy komiteto narys pazeidé
arba galimai pazeis fiduciarines pareigas kreditoriams, kuriems atstovauja, ar egzistuoja
interesy konflikto situacija, tokio kreditoriaus pasalinimas i$ kreditoriy komiteto yra
galimas.””! Pavyzdziui, vienoje byloje teismas pasalino kreditoriy i$ kreditoriy komiteto,
atsizvelgdamas j tai, kad visi kiti komiteto nariai to prasé, kreditorius bylinéjosi su sko-
lininku ir jo interesai neatitiko kity kreditoriy interesy.*’? Ta¢iau vien ta aplinkybé, kad
kreditoriaus reikalavimas yra ginc¢ijamas, nereiskia, kad jis turi bati nusalintas, kadangi
tokiu atveju skolininkas galéty kontroliuoti kreditoriy komitetg papras¢iausiai ginc¢y-
damas kreditoriy, esanc¢iy jame, reikalavimus.’” Teismas, vertindamas, ar kreditorius,
spresdamas dél turto pardavimo, nepazeidé fiduciariniy pareigy, vertina, ar komiteto
dalyvis nesinaudojo savo pozicija siekdamas vien asmeniniy interesy apsaugos.**

Taciau fiduciariniai santykiai nesusiklosto tarp kreditoriy komiteto ir individualiy
kreditoriy ar bankrutuojancios jmonés.”> Kreditoriy komitetas ir jo dalyviai neturi
pareigy skolininkui.””® Teismy praktikoje aiskiai pabréZiama, kad komitetas privalo
veikti taip, kad kuo labiau uztikrinty tiek kreditoriy mazumos, tiek daugumos intere-
sus.””” Vienas esminiy kreditoriy komiteto tiksly yra patarti kreditoriams dél jy teisiy
igyvendinimo ir bankroto proceso eigos.””
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Kreditoriy konfliktai néra toleruojami bankroto procese.””” JAV Auksciausiasis Teis-
mas dar XX a. pirmoje puséje yra pripazines, kad fiduciarinés pareigos reikalauja itin
auksto asmens elgesio standarto ir asmuo, turintis fiduciarines pareigas, negali veikti
pirma sau, o tik paskui atstovaujamam. Jis negali pakenkti jmonés veiklai ir nepaisyti
bendry padorumo ir saziningumo reikalavimy.”*® Todél kreditoriy komiteto narys pa-
zeidzia fiduciarines pareigas, jei pirma veikia dél savo, o ne atstovaujamojo interesy.*®!

Praktikoje pripazjstama, kad kreditoriy komitetas gali pasiekti susitarimus dél visy
klausimy ir vis tiek netinkamai atstovauti konkreciai kreditoriy grupei. Tokia situacija
gali susiklostyti, pavyzdziui, jei komitete dominuoja viena kreditoriy grupé ir kitos
grupés i§ esmés neturi jtakos sprendimy priémimui.** Bankroto kodekse nustatyta,
kad tais atvejais, kai komitetas neuztikrina adekvaciai kreditoriy interesy, bankroto
teismas gali paskirti naujg komitetg.’®

JAV bankroto kodekse nenustatyta kreditoriy komiteto nariy atsakomybé uz fi-
duciariniy pareigy pazeidima. Taciau teismy praktikoje yra atvejy, kai teismas skiria
sankcijas kreditoriy komiteto nariui uz tokiy pareigy pazeidimg. Pavyzdziui, vienoje
byloje teismas nustaté, kad kreditoriy komiteto narys elgési neteisétai, nes nepagristai
panaudojo konfidencialig informacijg savo naudai bei skyré kreditoriui 5 000 doleriy
bauda.** Kitas kreditoriaus fiduciariniy pareigy pazeidimo padarinys gali bati jo pa-
$alinimas i§ kreditoriy komiteto. Interesy konfliktas gali bati pagrindas pripaZinti, kad
kreditorius pazeidzia fiduciarines pareigas. Fiduciarinés pareigos pazeidimas turéty
buati toks, kad atitikty taikoma priemone, t. y. pasalinima i$ kreditoriy komiteto.?*>

Taciau kreditoriy komiteto nariai turi tam tikrg imuniteta. Teismy praktikoje net
pripazjstama, kad ieskiniai prie§ kreditoriy komiteto narius neturéty buti skatinami.
Jei ieskinj dél kreditoriy komiteto nariy galéty reiksti asmuo, nesutinkantis su komite-
to veikla, tai reiksty, kad kreditoriy komiteto nariais kreditoriai nenoréty buti.** Tokia
apsauga taikoma tik dél kreditoriy veiksmuy, susijusiy su kreditoriy komiteto atlieka-
momis funkcijomis.* Taip siekiama didinti kreditoriy aktyvuma kreditoriy komitete,
skatinti jy dalyvavima bei apriboti jy atsakomybe.

JAV nemokumo teisé nedraudzia bankroto procese sudaryti ne tik bendrajj kre-
ditoriy komiteta, bet ir atskirus kreditoriy komitetus. Jstatyme nereglamentuojamas
kreditoriy komitety skaicius ir jy atstovaujamy interesy pobudis. Todél kreditoriai vi-
si$kai laisvai gali nuspresti sudaryti ir papildomus kreditoriy komitetus. Taciau teismy
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praktikoje pripazjstama, kad papildomas komitetas yra i$imtiné priemoné.* Tais atve-
jais, kai teismui pateikiamas prasymas sudaryti papildomg komiteta, teismas atlieka
tokj vertinima: pirma, jvertina, ar papildomo komiteto sudarymas yra batinas uztikri-
nant pra§ymg padavusiy asmeny teises, antra, jei i pirma klausimg atsakoma teigiamai,
teismas vertina, ar jis turéty pasinaudoti savo diskrecija ir sudaryti komiteta.*® Asmuo,
siekdamas papildomo komiteto sudarymo, turi jrodyti tokio komiteto butinumg bei
esamo komiteto ar komitety nesugebéjima atstovauti visiems kreditoriams.*”

Sprendziant dél papildomo komiteto sudarymo, teismy praktikoje svarbiomis lai-
komos tokios aplinkybés: esamo komiteto galimybés atlikti funkcijas, bylos pobudis,
jvairiy suinteresuoty asmeny interesai ir siekiai, kreditoriy galimybés dalyvauti byloje
be papildomo komiteto, atidéjimas ir papildomos islaidos, jei teismas tokj prasyma
patenkinty, atskiro komiteto atliekamos uzduotys, kiti svarbus veiksniai dél tinkamo
atstovavimo. Tadiau net jei atskiri kreditoriai turi skirtingus interesus, teismas netu-
réty sudaryti papildomo komiteto, jei kreditoriy kaip visumos interesai yra tinkamai
atstovaujami.® Apibendrinant galima teigti, kad kreditoriy kolektyviniy teisiy jgy-
vendinimas ir kolektyviniams kreditoriy interesams atstovaujanciy organy reglamen-
tavimas ir tai ai$kinanti teismy praktika, palyginti su analizuotomis kontinentinés tei-
sés tradicijos valstybémis, turi ir panagumy, ir skirtumy.

3 lentelé. Kolektyviniy kreditoriy teisiy jgyvendinimas uzsienio valstybése

Vokietija Cekija JAV
Modelis Kreditoriy susirin- |Kreditoriy susirinkimas, |Kreditoriy komitetas. Pa-
kimas, komitetas. |komitetas ar atstovai. pildomi komitetai gali buti

sudaromi kreditoriy spren-
dimu.

Teise susaukti | Teismas. Teismas savo, nemo- Kreditoriai.

kreditoriy kumo administratoriaus

susirinkima ar bent dviejy kreditoriy

turintis sub- iniciatyva.

jektas

Teisé dalyvauti |Kreditoriai, nemo- |Kreditoriai, kurie pateiké |Kreditoriai. Kreditorius,
kreditoriy su- |kumo administra- |reikalavimus, skolinin-  |kurio reikalavimas paten-

sirinkime torius, kreditoriy  |kas, nemokumo admi-  |kintas, neturéty dalyvauti
komiteto nariai, nistratorius, prokuroras |komitete.
skolininkas. (valstybinis gynéjas).

38 In re Residential Capital, LLC United States Bankruptcy Court, S.D. New York. October 23, 2012 480 B.R. 55057 Bankr.
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Vokietija Cekija JAV
Sprendimy Dalyvaujanciy susi- |Dalyvaujanciy susirin-  |Dalyvaujanciy susirinkime
priémimas rinkime kreditoriy |kime kreditoriy balsy kreditoriy balsy dauguma.
kreditoriy susi- |balsy dauguma. dauguma.
rinkime
Kreditoriy Privalomi. Privalomi. Privalomi.
susirinkimo
sprendimy pri-
valomumas
Sprendimy Sprendimas prie$- |Sprendimas prieStarauja |Jvairas kriterijai, vertinami
apskundimo tarauja bendriems |bendriems kreditoriy individualiai.
(panaikinimo) |kreditoriy intere- |interesams.
pagrindai sams.
Kreditoriy Neéra. Nera. Yra. Fiduciariniai santykiai
fiduciarinés susiklosto tarp kreditoriy ir
pareigos kreditoriy komiteto, nariy,
bet ne bankrutuojancios
jmonés.
Kreditoriy Kreditoriy komiteto | Atsakomybé dél nepa-  |Kreditoriy komiteto na-
atsakomybé nariai atsakingi gristai $aukiamo kredito- |riams, pazeidusiems fidu-
uz sukelta Zala, jei |riy susirinkimo. ciarines pareigas, taikoma
pazeidzia jstatyme |Teismas gali skirti kredi- |atsakomybé. Sankcijos gali
nustatytas pareigas. |toriui bauda. bati: piniginé bauda, pa-
Atsakomybé kyla | Nustatyta kreditoriy $alinimas i$ kreditoriy ko-
dél tycios ar neat- | komiteto nariy civiliné | miteto. Isimtiniais atvejais
sargumo. Taikomas |atsakomybé uz pareigy |teismas gali sudaryti nauja
trejy mety senaties |pazeidima. komitetg.
terminas.
Kreditoriy Sudaromas iki Jeigu bankroto procese  |Sudaro kreditoriai savo
komiteto pirmojo kreditoriy |yra daugiau nei 50 kredi- |nuozitra.
sudarymas susirinkimo ar po  |toriy, kreditoriy komite-
jo. Turi buti dar-  |tas turi bati sudaromas.
buotojy atstovas.  [Sudaro 3-7 nariai.

Nagrinéty uzsienio valstybiy bankroto teiséje pripazjstama galimybé sudaryti kelis
kreditoriy interesams atstovaujancius organus, paskirstant jiems sprendimy priémimo
kompetencijg. Kreditoriy susirinkime priimti sprendimai yra privalomi, bet jie gali
buti panaikinami, jei priestarauja bendriesiems kreditoriy interesams. Tai reiskia, kad
kreditoriy susirinkime priimami sprendimai turi bati suderinami su visy kredito-
riy interesais ir negali jy pazeisti. Taip pripazjstamas kolektyvinis bankroto proceso
modelis, kuriame turi bati islaikyta visy kreditoriy interesy pusiausvyra. Nagrinéty
valstybiy teiséje pripazjstama kreditoriy atsakomybé dél jy neteiséty veiksmy kredi-
toriy susirinkime. Ta¢iau bankroto procesa reglamentuojanciuose teisés aktuose $ios
teisinés atsakomybés pagrindai, sudétis, sankcijos yra detalizuojamos. Sistemiskai
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aiskinant aptartg teisinj reglamentavimg, galima teigti, kad kreditoriai, savo neteisétais
veiksmais sukéle Zalg bankroto proceso dalyviams, turi ja atlyginti. Tarp kreditoriy
ir kreditoriy susirinkimo (komiteto) nariy susiformuoja tam tikri pasitikéjimo san-
tykiai. Akivaizdu, kad kreditoriy susirinkime (komitete) priimami sprendimai negali
pazeisti bendryjy kreditoriy interesy. Siuo atveju gana iimtinis kreditoriy komiteto
ir visy kity kreditoriy santykis pripazjstamas JAV bankroto teiséje, kurioje laikomasi
pozicijos, kad kreditoriy komiteto narius ir visus kitus kreditorius sieja fiduciariniai
santykiai. Tai lemia itin auksty reikalavimy taikyma kreditoriy komiteto nariams.
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IV. KOLEKTYVINIU KREDITORIU TEISIU JGYVENDINIMAS
KREDITORIU SUSIRINKIME IR KOMITETE

Kolektyvineés kreditoriy teisés jgyvendinamos jiems dalyvaujant ir balsuojant kredi-
toriams atstovaujanciuose organuose. Tarptautinéje praktikoje pripazjstami du kredi-
toriy kolektyviniy teisiy jgyvendinimo elgesio badai: ,Zemo lygio dalyvavimas“ (angl.
low level participation) ir ,didesnis dalyvavimas® (angl. greater participation). I$ski-
riami tokie pagrindiniai abiejy kreditoriy kolektyviniy teisiy jgyvendinimo jmoniy
bankroto procese pozymiai:

« Zemo lygio dalyvavimas. Kreditoriy dalyvavimas siejamas su tuo, kad admi-
nistratorius priima esminius spendimus, kreditoriams neturint daug jtakos jy
priémimui. Tokiu atveju turi bati suderintos pagrindinés administratoriaus
pareigos, kuriy viena esminiy yra bankrutuojancios jmonés turto apsauga. Toks
modelis galimas, jei procese paskiriamas patyres administratorius, kadangi taip
i$vengiama proceso vilkinimo ir didesniy i$laidy, susijusiy su kreditoriy daly-
vavimu.

o Didesnis dalyvavimas. Kreditoriy dalyvavimas bankroto procese yra reik§min-
gesnis. Kreditoriai gali dalyvauti kreditoriy susirinkime, kuriame sprendzia-
mi konkretas klausimai, atlikti patariamaja funkcija (angl. advisory function)
ar pritarti tam tikriems veiksmams ir nemokumo administratoriaus sprendi-
mams.*?

Sistemiskai aiSkinant JAN] nustatyta kreditoriams atstovaujanc¢iy organy kom-
petencija, galima teigti, kad Lietuvoje pripazjstamas aktyvus kreditoriy dalyvavimo
modelis, paremtas aktyviu kreditoriy dalyvavimu jiems priimant bankroto procesui
reik§mingus privalomojo pobuadzio sprendimus. Tac¢iau praktikoje daznai pastebimas
kreditoriy pasyvumas. Kyla klausimy, kodél kreditoriai bankroto procese elgiasi pa-
syviai, neretai nesiekia aktyviai dalyvauti kreditoriy susirinkimuose (komitete), ko-
kie teisinio reglamentavimo poky¢iai galéty padidinti kreditoriy aktyvuma bankroto
procese?

Kreditoriy susirinkimas yra pagrindinis kolektyviniams kreditoriy interesams jmo-
niy bankroto procese atstovaujantis organas. Tarptautinéje praktikoje ir Siame darbe
analizuoty valstybiy nacionalinéje teiséje pripazjstamas vienas pagrindinis kreditoriy
savivaldos organas, kuris gali savo kompetencija (dalj jos) perleisti kitam kreditoriy
savivaldos organui. Paprastai vieni esminiy kreditoriy susirinkimo ir komiteto skirtu-
my yra jj sudaranciy asmeny skaicius (kreditoriy susirinkime dalyvauja ir balsavimo
teise turi visi kreditoriai, o kreditoriy komiteta sudaro tik maza dalis kreditoriy) ir
priimamy sprendimy pobudis.

Toliau $iame darbe analizuojama bankroto proceso veiksmingumo uztikrinimo
problematika kreditoriams jgyvendinant kolektyvines teises kreditoriy susirinkime ir
kreditoriy komitete bei kreditoriams piktnaudziaujant kolektyvinémis teisémis.

2 UNCITRAL nemokumo taisyklés, 191.
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4.1. Kolektyviniy kreditoriy teisiy ijgyvendinimas kreditoriy susirinkime

Kreditoriy susirinkimas yra pagrindinis kolektyvinio pobiudzio kreditoriy teisiy
jgyvendinimo organas, kuriame visiems skolininko kreditoriams suteikiama galimybé
spresti esminius klausimus jmoniy bankroto procese. Siekiant i$analizuoti kreditoriy
susirinkimo tikslus, forma, vieta jmoniy bankroto procese, santykj su kitais bankroto
procese dalyvaujanciais asmenimis, priimamy sprendimy pobudj ir jo veikimo sude-
rinamuma su bankroto veiksmingumo reikalavimu, analizuojami $ie kreditoriy susi-
rinkimo aspektai: i) kreditoriy susirinkimo dalyviai; ii) teisés dalyvauti ir balsuoti kre-
ditoriy susirinkime ribojimai (laikinosios apsaugos priemonés); iii) piktnaudziavimas
kreditoriaus teisémis; iv) civilinés atsakomybés taikymas kreditoriui dél Zalos atlygi-
nimo bankroto procese; v) kreditoriy susirinkimo susaukimo tvarka; vi) teisé balsuoti
ir sprendimy priémimas kreditoriy susirinkime; vii) pakartotinis kreditoriy susirinki-
mas; viii) kreditoriaus atsakomybé dél neteiséty veiksmy kreditoriy susirinkime.

4.1.1. Kreditoriy susirinkimo dalyviai

Analizuojant kreditoriy susirinkima, svarbu aptarti, kokie asmenys turi teis¢ daly-
vauti jame ir kokias funkcijas jie turi atlikti. Suprantama, kad kreditoriai visada turi tei-
se dalyvauti kreditoriy susirinkime, ta¢iau jmoniy bankrotas yra kompleksinis, testinis
procesas ir jame priimami privalomi sprendimai yra ne tik tiesiogiai susij¢ su paciais
kreditoriais, bet ir kitais asmenimis. Todél kreditoriy susirinkime teis¢ dalyvauti turi
ne tik asmenys, kurie priima sprendimus (kreditoriai, kuriy reikalavimus patvirtino
teismas), bet ir asmenys, turintys interesa jame dalyvauti. Nesant aiSkaus teisinio re-
glamentavimo, kyla klausimas, kokie asmenys turéty dalyvauti kreditoriy susirinkime,
kokie teisiniai, ekonominiai kriterijai pagrindzia konkrec¢iy asmeny dalyvavima jame?

JANI reglamentuojama tik dalis su kreditoriy susirinkimo dalyviy statusu susijusiy
klausimy. [statyme nustatytas baigtinis sarasas asmeny, turinciy teise dalyvauti kre-
ditoriy susirinkime. Kreditoriy susirinkime turi teis¢ dalyvauti ir balsuoti kreditoriy
susirinkimo dieng esantys juridinio asmens kreditoriai, kuriy reikalavimus patvirtino
teismas (atitinkamai vykstant bankroto procesui ne teismo tvarka kreditoriais laikomi
tik tie asmenys, kuriy reikalavimg patvirtino kreditoriy susirinkimas).** Kreditoriy
susirinkime turi teise dalyvauti be balsavimo teisés nemokumo byloje dalyvaujantys
asmenys** ir nemokumo administratorius*”. Taigi teisé dalyvauti ir balsuoti kredito-
riy susirinkime yra suteikiama tik jmonés kreditoriams, kuriy reikalavimus patvirtino
teismas (i$skyrus bankroto proceso ne teisme atveju, kai kreditoriy reikalavimus tvir-
tina kreditoriy susirinkimas).

Visi kreditoriy susirinkime dalyvaujantys asmenys turi tam tikra suinteresuotumag
dél priimamy sprendimy. Tai kyla i$ to, kad kreditoriy susirinkimas sprendzia jmonés
bankroto proceso eigai aktualius klausimus ir jo priimami sprendimai yra privalomi.

33 JANT] 45 straipsnio 1 dalis.
¥4 JAN] 45 straipsnio 2 dalis.
3% JANT] 46 straipsnio 2 dalis.
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4.1.1.1. Kreditoriai

Kreditoriai yra pagrindiniai kreditoriy susirinkimo dalyviai, kadangi tik jie turi
teise jame dalyvauti ir balsuoti. Minéta, kad kreditorius kolektyvines teises bankroto
procese jgyja tik kai jo reikalavimg patvirtina teismas arba kreditoriy susirinkimas, kai
bankroto procesas vyksta ne teismo tvarka.

Taciau kyla klausimas, kas faktiskai dalyvauja kreditoriy susirinkime kaip kredi-
torius, jeigu kreditorius yra juridinis asmuo? Ar tokiu atveju kreditoriy susirinkime
dalyvauja tokio kreditoriaus vadovas, darbuotojas, ar kitas jgaliotas asmuo? Sie klau-
simai JAN] nereglamentuojami. CK 2.81 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad juridiniai
asmenys jgyja civilines teises, prisiima civilines pareigas ir jas jgyvendina per savo
organus, kurie sudaromi ir veikia pagal jstatymus ir juridiniy asmeny steigimo doku-
mentus. To paties straipsnio 4 dalyje nurodyta, kad juridinio asmens valdymo organy
nariais gali bati tik fiziniai asmenys, o kity organy nariais — ir fiziniai, ir juridiniai
asmenys. Atsizvelgiant j tai, kad juridinis asmuo savo teises ir pareigas jgyvendina tik
per atstovus — fizinius asmenis, manytina, kad kreditoriy susirinkime gali dalyvauti ir
balsuoti tik fizinis asmuo, kuris yra atitinkamo kreditoriaus (juridinio asmens) atsto-
vas. Tai reiskia, kad tokiu atveju pries kreditoriy susirinkimg turéty bati nustatoma,
ar konkretus asmuo (atstovas) turi teise atstovauti kreditoriui (juridiniam asmeniui).

Taip pat JAN] nereglamentuojama kreditoriy susirinkimo dalyviy teisé jgalioti kita
asmenj dalyvauti ir balsuoti kreditoriy susirinkime, ta¢iau tai ir nedraudziama. Pavyz-
dziui, Latvijos nemokumo jstatyme nustatyta, kad kreditorius gali paskirti kitg asmenj
dalyvauti kreditoriy susirinkime. Tokiu atveju kreditoriaus atstovas turi pateikti atsto-
vavimg patvirtinantj dokumenta.**® Ta¢iau kreditorius negali jgalioti daugiau nei vie-
ng asmenj dalyvauti susirinkime.*” Todél galima teigti, kad kreditoriams turéty bati
sudaroma galimybé jgalioti kitus asmenis dalyvauti ir balsuoti kreditoriy susirinkime.

Atstovavimo institutas civilinéje teiséje grindziamas principu, kad atstovo dalyva-
vimas pakeicia atstovaujamojo dalyvavima (lot. qui facit per alium, facit per se).** Tai
reiskia, kad kreditoriaus jgaliotas asmuo gali dalyvauti kreditoriy susirinkime bei bal-
suoti svarstomais klausimais. Tokiu atveju, atstovas turi veikti ne tenkindamas savo in-
teresus, bet sgZziningai spresti bendrai visiems kreditoriams aktualius klausimus. Todél
kai asmuo deleguojamas veikti ir spresti klausimus bankroto procese kito kreditoriaus
vardu, jis i§ esmés veikia kaip pradinis kreditorius. Atstovo veikimas bankroto proce-
se kildinamas ne i$ jo asmeniniy interesy, o i$ jam kreditoriy susirinkimo deleguoty
jgaliojimy ir suteiktos kompetencijos spresti bendrai visiems kreditoriams aktualius
klausimus bankroto byloje, balsuoti priimant nutarimus, jog biity apsaugoti pasitikéji-
ma pareiskusio kreditoriy susirinkimo kreditoriy lukes¢iai.*

Kreditoriaus dalyvavimo ir balsavimo kreditoriy susirinkime pagrindas yra jsiga-
liojusia teismo nutartimi patvirtintas finansinis reikalavimas. Ta¢iau galima situacija,

% Latvijos nemokumo jstatymo 86 straipsnio 4 dalis.
7 Latvijos nemokumo jstatymo 86 straipsnio 6 dalis.
% Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. sausio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-112/2012.

% Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. sausio 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-504/2013.
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kad tais atvejais, kai yra gin¢ijamas kreditoriaus pateiktas finansinis reikalavimas, pir-
mosios instancijos teismas gali dalj reikalavimo patvirtinti, o dalj - ne. Tokiu atve-
ju gali susiklostyti situacija, kad dalis kreditoriaus reikalavimo yra patvirtinta teismo
sprendimu ir jsiteiséja, o kita dalis gin¢ijama teisme. Remiantis CPK 279 straipsnio
1 dalimi, visa teismo nutartis, ja apskundus apeliacine tvarka, nejsiteiséja, kol byla ne-
i$nagrinéjama apeliacine tvarka, ta¢iau, apskundus tik nutarties dalj dél savarankisky
reikalavimy, kita teismo nutarties dalis jsiteiséja ir tampa privaloma vykdyti. Todél
nors dél dalies kreditoriaus reikalavimo dar gali vykti gincas, kita dalis yra pripaZinta
jsiteiséjusi teismo sprendimu, tai reiskia, kad ji tampa privaloma bankroto procese
(CPK 18 straipsnis).*” Tokiu atveju kreditoriaus, kurio tik dalis reikalavimo yra pa-
tvirtinta jsiteiséjusia teismo nutartimi, o kita dalis gin¢ijama, bankroto procese da-
lyvauja pagal patvirtinto finansinio reikalavimo dydj ir gali naudotis dalyvavimo ir
balsavimo teisémis kreditoriy susirinkime. Su tokia teismy praktikos pozicija autorius
sutinka, kadangi Zinant tiksly, negin¢ijama kreditoriaus patvirtinto reikalavimo dydj,
néra jokio tikslo riboti kreditoriaus teisés dalyvauti ir balsuoti kreditoriy susirinkime.
Priesingu atveju (kreditoriui neleidziant $iomis teisémis naudotis) buty pazeidziamas
ir teismo nutarties privalomumo principas (CPK 18 straipsnis), kadangi tokia nutartis
baty nejgyvendinama.

Analizuojant kreditoriy teis¢ dalyvauti ir balsuoti kreditoriy susirinkimuose ban-
kroto procese, reikia pazyméti, kad $i teisé néra diferencijuojama pagal atitinkamas
kreditoriy eiles (skirtingai nei restruktiirizavimo procese). Tai reiskia, kad $ios teisés
igyvendinimui reik§me turi tik jsiteiséjusi teismo nutartis, kuria patvirtintas kredito-
riaus finansinis reikalavimas (bent jo dalis). Todél kreditoriy lygiateisiSkumo principas
(lot. pari passu) lemia, kad $i kreditoriaus teisé yra jgyvendinama nepriklausomai nuo
to, kokia eile yra patvirtintas jo reikalavimas.*! Teisé dalyvauti kreditoriy susirinki-
muose ir balsuoti yra viena esminiy neturtiniy kreditoriaus teisiy.

4.1.1.2. Kreditoriy susirinkimo pirmininkas

Nors bankroto procese veikia nemokumo administratorius, jmoniy bankroto tei-
séje pripazjstama, kad papildomai turéty bati renkamas kreditoriy susirinkimo pir-
mininkas. Kyla klausimai, kodél toks asmuo turi bati renkamas, kokie reikalavimai
jam taikomi, kokias funkcijas jis atlieka? Kaip kreditoriaus susirinkimo veikimas gali
prisidéti prie veiksmingo bankroto proceso uztikrinimo?

Kreditoriy susirinkimo pirmininkas yra kreditoriy susirinkimo dalyvis. Kredito-
riy susirinkimo pirmininku gali bati i§rinktas tik bankrutuojancios imonés kredito-
rius.*? Taciau kyla klausimas, kas faktigkai atlieka kreditoriy susirinkimo pirmininko
funkcijas. Pavyzdziui, jeigu kreditoriy susirinkimo pirmininku i§renkamas kreditorius
(juridinis asmuo), kas faktigkai atlieka $ias funkcijas? Isrinkto kreditoriaus vadovas,
darbuotojas, kitas jgaliotas asmuo?

40 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. geguzés 17 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-283/2013.

s

' Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. spalio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1812/2014.

402 TANTJ 48 straipsnio 2 dalis.
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Kreditoriy susirinkimo primininkg renka kreditoriy susirinkimas. Juo gali bati bet
kuris kreditorius bankroto procese, nepriklausomai nuo patvirtinto finansinio reika-
lavimo. Todél kreditoriy susirinkimo pirmininku gali bati iSrinktas ir asmuo, turintis
didZiausig reikalavima.*® I§ esmés kreditoriy susirinkimo primininkas nepriima reiks-
mingy sprendimy bankroto procese ir atlieka formalaus pobudzio veiksmus. Kredito-
riy susirinkimo pirmininkas gali bati perrinktas.**

JANT nustatyti specialas reikalavimai kreditoriy susirinkimo pirmininkui. Kredito-
riy susirinkimo pirmininku negali bati kreditorius, jeigu jis per paskutinius 3 metus
iki nemokumo bylos i8kélimo buvo: 1) juridinio asmens, kuriam iskelta nemokumo
byla, jj patronuojanciojo ar jo patronuojamojo juridinio asmens dalyvis, organy narys,
vadovas, buhalteris, darbuotojas; 2) $ios dalies 1 punkte nurodyty asmeny sutuoktinis,
artimos giminystés, svainystés ar partnerystés rysiais susijes asmuo.*” Sie reikalavimai
siejami su pirmininko nepriklausomumo nuo ankstesnio jmonés valdymo iki ban-
kroto proceso pradzios uztikrinimu. Kadangi jstatymas nenurodo, kad tik paskutinis
iki bankroto bylos i$kélimo jmonés direktorius negali buti renkamas pirmininku, at-
sizvelgiant i $io reikalavimo tiksla, manytina, kad juo negali bati renkamas bet kuris
asmuo, kuris jmonéje yra uzémes nurodytas pareigas.

Reikalavimai, nustatyti kreditoriy susirinkimo pirmininkui, negali buti aiskinami
ple¢iamai. Pavyzdziui, tokios aplinkybés, kaip kreditoriaus ir bankrutuojanéios jmo-
nés darbo santykiai,**® bankrutuojancios jmonés ir vieno i§ kreditoriy valdymo organy
ir (ar) atstovy sgsajumas*” ar sgsajos tarp buvusio bankrutuojancios jmonés vadovo
ir akcininko bei vieno i$ kreditoriaus buvusio vadovo ir akcininko*® nereiskia, kad
asmuo negali buti renkamas kreditoriy susirinkimo pirmininku.

I$ esmés vienintelis reikalavimas yra ne$ali$kumas, kuris suprantamas kaip tokio as-
mens nedalyvavimas ankstesniame bankrutuojancios jmonés valdyme. Kitokie reikala-
vimai kreditoriy susirinkimo pirmininko kandidaturai nekeliami ir tokie argumentai,
kaip galimas i$rinkto asmens neobjektyvumas ir $aliSkumas, neturéty buti vertinami.
Istatymas nekelia jokiy reikalavimy dél kreditoriaus turimo reikalavimo dydzio ban-
krutuojanciai jmonei ir galimybés bati i$rinktam kreditoriy susirinkimo pirmininku.*”
Tadiau atsizvelgiant i kreditoriy susirinkimo funkcijas ir priimamy sprendimy pobudj,
kreditoriy susirinkimo pirmininku turéty bati renkamas asmuo, kuris geriausiai galéty
atlikti Sias funkcijas, turéty dalyvavimo jmoniy bankroto procese patirties. Toks reika-
lavimy kreditoriy susirinkimo pirmininkui ai$kinimas leidzia uztikrinti proceso veiks-
mingumo principa. Atsizvelgiant j nesali$kumo reikalavima, pripaZjstama, kad buves
jmoneés savininkas negali buti kreditoriy susirinkimo pirmininku.*?°

Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. sausio 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-105/2012.

44 Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. gruodzio 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1941-330/2016.
105 JANT] 48 straipsnio 3 dalis.

46 Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. birzelio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1223-241/2016.
“7 Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. gruodzio 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1941-330/2016.
1% Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. sausio 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-37-370/2019.
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Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. sausio 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-105/2012.

410 Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. vasario 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-267/2014.
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JANT reglamentuoja kreditoriy susirinkimo pirmininko i§rinkimo eigg. Kreditoriy
susirinkimo pirmininkas turi bati i§rinktas pirmajame kreditoriy susirinkime (JAN]
48 straipsnio 1 dalis). Istatymas kreditoriy susirinkimo pirmininko rinkima diferen-
cijuoja pagal tai, kiek asmeny sitloma tapti pirmininku. Kai pasitlomas vienas kandi-
datas j kreditoriy susirinkimo pirmininkus, jis laikomas i$rinktu, jeigu uz jj balsuoja
kreditoriai, kuriy teismo patvirtinty reikalavimy suma sudaro daugiau kaip puse visy
susirinkime dalyvaujanciy kreditoriy bendros teismo patvirtinty reikalavimy sumos
(JANT 48 straipsnio 4 dalis). Tac¢iau kai kreditoriy susirinkimo pirmininkas renka-
mas i$ keliy asmeny, i$rinktu kreditoriy susirinkimo pirmininku laikomas asmuo, uz
kurj balsavusiy kreditoriy teismo patvirtinty reikalavimy suma yra didziausia (JAN]
48 straipsnio 5 dalis). Tai rei$kia, kad jstatymas nustato skirtingg kreditoriy susirinki-
mo pirmininko rinkimo tvarka, atsizvelgiant j tai, kad teikiama viena ar kelios kandi-
dataros tapti pirmininku. Autoriaus nuomone, kreditoriams iki kreditoriy susirinkimo
turi bati ai$ku, kokie asmenys sialomi buti kreditoriy susirinkimo primininku ir jie dél
$io klausimo balsuoja susirinkime. Taip pat, autoriaus nuomone, JAN] 48 straipsnio
4-5 dalyse nustatyta tvarka yra imperatyvi ir kreditoriai jos keisti negali.

ISrinkus asmenj kreditoriy susirinkimo primininku, su juo néra sudaroma sutartis.
Todél i$ esmés asmens iSrinkimas kreditoriy susirinkimo pirmininku nustatomas pa-
gal kreditoriy susirinkimo protokola.

Kreditoriy susirinkimo pirmininko teisés negali buati perimtos ar perduotos. Pa-
vyzdziui, vienoje byloje nustatyta, kad né vienam kreditoriui neatvykus j kreditoriy
susirinkimg (jskaitant ir kreditoriy, kuris i§rinktas kreditoriy susirinkimo pirminin-
ku), néra jokios galimybés spresti dél kito asmens i§rinkimo kreditoriy susirinkimui
pirmininkauti ir bankroto administratorius tokiu atveju neturi teisés pasiskelbti vie-
nasmeniskai pirmininku. Tai yra procedurinis pazeidimas.*

Kreditoriy susirinkimo pirmininkas atlieka JAN] nustatytas funkcijas. Kredito-
riaus susirinkimo pirmininkui jstatymas priskiria atlikti tam tikrus gana formalaus
pobudzio veiksmus: su$aukti kreditoriy susirinkima;*'? susaukti kreditoriy komiteto
posédzius,*® pasirasyti galutine bankroto ataskaita*‘. Taigi kreditoriy susirinkimo
pirmininkas nejgyja jokiy teisiy, kurios leisty vien dél jo statuso nulemti kreditoriy
susirinkimo nutarimy turinj.*”® Kreditoriy susirinkimo pirmininkas atsako uz tinka-
ma vadovavimg kreditoriy susirinkimams ir kreditoriy susirinkimo nutarimais jam
priskirty pavedimy tinkama vykdyma.*'¢

Veiksmy, kurie néra tiesiogiai priskiriami kreditoriy susirinkimo pirmininkui ar
priskirti kity bankroto procese dalyvaujanciy asmeny kompetencijai, jis neturéty at-
likti. Pavyzdziui, negali buti laikomas pagrjstu ir kreditoriy susirinkimo sprendimas

411 Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. birZelio 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-836/2014.
412 JANT 46 straipsnio 1 dalies 1 punktas.

43 JAN] 54 straipsnio 1 dalis.

414 JANT 99 straipsnio 4 dalis.

Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. birzelio 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-836/2014; Lietuvos apeliacinio teismo
2016 m. birzelio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1223-241/2016.

416 Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. sausio 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-105/2012.
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nemokumo administratoriui taikos sutarties tekstg derinti su kreditoriy susirinkimo
pirmininku, kuriam tokio pobudzio jgaliojimy jstatymas nesuteikia.*” Taigi, galima
teigti, kad kreditoriy susirinkimo pirmininkas atlieka tik jstatyme nustatytas funkcijas
ir negali jy perzengti. Kita vertus, JAN] néra nustatyta, kokiy teisiniy padariniy kyla,
kai kreditoriy susirinkimo pirmininkas priima jo kompetencijai nepriskirtus spren-
dimus ar sprendimus, kurie pazeidzia teisés aktus ar kity proceso dalyviy interesus.
Istatyme nenumatyta ir galimybé apskysti teismui kreditoriy susirinkimo pirminin-
ko veiksmus. Todél kreditoriy susirinkimo pirmininko veiksmai gali bati skundziami
skundziant susirinkime priimtus sprendimus.

Analizuojant kreditoriy susirinkimo pirmininko padétj, kyla klausimas dél kredi-
toriy susirinkimo pirmininko ir kreditoriy santykiy. Ar kreditoriy susirinkimo pir-
mininkas turi turéti kreditoriy pasitikéjima? Ar galima kreditoriy susirinkimo pirmi-
ninkui kelti fiduciarinio pobudzio pasitikéjimo reikalavima? Ar kreditoriai turi teise
perrinkti kreditoriy susirinkimo primininka, jei jis prarado jy pasitikéjima?

JANTI nenustatytas draudimas kreditoriy susirinkimui spresti klausimg dél kredi-
toriy susirinkimo pirmininko perrinkimo. Tai reiskia, kad kreditoriai turi teise¢ kre-
ditoriy susirinkimo pirmininka perrinkti bet kuriuo metu bankroto procese. Taciau
teismy praktikoje pripazjstama, kad $i teisé néra absoliuti ir teismas, atlikdamas kre-
ditoriy susirinkimy sprendimy teisétumo kontrole, turi teise panaikinti kreditoriy su-
sirinkimo sprendimg dél kreditoriy susirinkimo pirmininko perrinkimo, jei tai pries-
tarauja imperatyvioms JANI, kity jstatymy normoms, CK 1.5 straipsnyje jtvirtintiems
principams ir dél to pazeidziami bankrutuojancios jmonés, jos kreditoriy ar jy grupés
teiséti interesai.*’® Sprendziant dél kreditoriy susirinkimo pirmininko perrinkimo,
reik$minga ir tai, kokia informacija buvo pateikta prie§ balsavima.*? Tai reiskia, kad
kreditoriy dispozityvumas leidzia jiems bet kada procese nuspresti dél kreditoriy su-
sirinkimo pirmininko ir ji perrinkti, ta¢iau toks nutarimas neturi prie$tarauti JAN],
esminiams civilinés teisés principams (CK 1.5 straipsnis).

Vienoje byloje nustatyta, kad kreditoriy susirinkimo sprendima perrinkti kredito-
riy susirinkimo pirmininkg lémeé kiles kreditoriy nepasitikéjimas juo.*? Nustatyta, kad
toki nepasitikéjimg lémé bankroto administratoriaus kreditoriams pateikta nuomoné
apie tikétinai netinkama susirinkimo pirmininko pareigy vykdymg. Ta¢iau nemoku-
mo administratoriaus nuomoneg, pareiksta jmonés kreditoriams dél i§rinkto kreditoriy
susirinkimo pirmininko tinkamumo, buvo paremta nepagrjstais duomenimis, todél
galéjo lemti tai, jog kreditoriai émé nepalankiai vertinti jo veiklg ir nepasitikéti. Atsi-
zvelgiant j tai, pripazinta, kad kreditoriy susirinkimo sprendimas perrinkti kreditoriy
susirinkimo pirmininkg dél tariamo pasitikéjimo praradimo, priestarauja teisingumo
ir sgziningumo principams. Tokia praktika leidZia teigti, kad kreditoriy susirinkima
ir kreditoriy susirinkimo pirmininka sieja pasitikéjimo teisiniai santykiai. Akivaizdu,
kad kreditoriai, rinkdami asmenj kreditoriy susirinkimo pirmininku, laiko, kad jis gali

417

Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. rugséjo 3 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. 2-2014/2013.
15 Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. balandZio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-762-330/2018.
9 Ibid.

20 Ibid.

83



tinkamai atlikti jam priskirtus veiksmus. Ta¢iau tarp kreditoriy susirinkimo ir kredito-
riy susirinkimo pirmininko nesusiklosto fiduciariniai teisiniai santykiai.

Praktikoje gali susiklostyti situacija, kad kreditoriy susirinkimo pirmininku yra i§-
rinktas asmuo, kuris negali tokiy pareigy uzimti. Vienoje byloje kilo gin¢as dél kredito-
riy susirinkimo nutarimy teisétumo, kai jy priémimo metu kreditoriy susirinkimo pir-
mininku i$rinktas asmuo, kuris neatitiko jstatyme nustatyty reikalavimy. Apeliacinés
instancijos teismas konstatavo, kad atsizvelgiant j kreditoriy susirinkimo pirmininko
statusg ir atliekamus veiksmus, vien S$is faktas neturi bati pagrindas kreditoriy susirin-
kimo nutarimg pripazinti neteisétu. Toks pazeidimas galéty buti pagrindas pripazin-
ti kreditoriy susirinkime priimtus sprendimus neteisétais, jei buty nustatytas esminis
daugumos kreditoriy interesy pazeidimas ar prie§taravimas protingumo, teisingumo ir
saziningumo principams.*?! Teismy praktikoje yra pavyzdziy, kai kreditoriy susirinki-
mo nutarimas buvo panaikintas dél to, kad jam pirmininkavo asmuo (bankrutuojancios
jmoneés akcininkas), kuris negaléjo buti i§rinktas kreditoriy susirinkimo pirmininku.**

4.1.1.3. Nemokumo administratorius

Nemokumo administratorius Saukia kreditoriy susirinkimus ir juose dalyvauja.
Be to, jstatyme nustatyta, kad kreditoriy susirinkime nemokumo administratorius
atstovauja juridiniam asmeniui.*”® Ta¢iau nemokumo administratorius gina visy kre-
ditoriy, taip pat juridinio asmens teises ir teisétus interesus.*** Sistemiskai aiskinant
JANT nuostatas, galima teigti, kad nemokumo administratorius i§ esmés atlieka orga-
nizacinio pobudzio funkcijas, susijusias su susirinkimo Saukimu ir jo eiga: informuoja
kreditorius apie kreditoriy susirinkima*®, pasiraso kreditoriy registravimo sarasa**,
parengia kreditoriy susirinkimo protokolg ir jj su pridedamais dokumentais ne véliau
kaip per 3 darbo dienas nuo kreditoriy susirinkimo dienos turi pateikti kreditoriy su-
sirinkimui pirmininkavusiam asmeniui pasira$yti*”’, reikiamais atvejais pasiraso kre-
ditoriy susirinkimo protokolg**.

Tadiau atsizvelgiant | nemokumo administratoriaus atliekamas funkcijas jmoniy
bankroto procese, jo patirtj ir jam keliamus reikalavimus, manytina, kad nemokumo
administratorius kreditoriy susirinkimo metu neturéty buti pasyvus stebétojas, bet ga-
léty (turéty) atlikti tam tikrus veiksmus, galin¢ius padéti uztikrinti kreditoriy susirin-
kime priimamy sprendimy teisétumg. Pavyzdziui, nemokumo administratorius galéty
informuoti kreditorius apie jy turimas teises ir pareigas bankroto procese, nurodyti
kreditoriy susirinkimo (komiteto) sprendimy panaikinimo pagrindus ir iSaiskinti tei-

Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. birZelio 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-836/2014.
2 Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. spalio 31 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1478-330/2018.
43 JAN] 66 straipsnio 1 dalies 4 punktas.
44 JANI 66 straipsnio 1 dalies 3 punktas.
45 JAN] 47 straipsnis.
426 JANT 49 straipsnio 3 dalis.
47 JANI] 52 straipsnio 4 dalis
48 JAN] 52 straipsnio 6 dalis.
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se skysti priimtus sprendimus ir $ios teisés jgyvendinimo tvarka. Taip pat nemokumo
administratorius turéty informuoti kreditorius apie priemones, leisiancias uztikrinti
bankroto proceso veiksmingumg ir mazesnes kreditoriy laiko bei finansines sanaudas
(pavyzdziui, pasitlyti balsuoti elektroniniy rysiy priemonémis).

Atsizvelgiant i tai, kad jstatyme nustatyti tam tikri reikalavimai kreditoriy susirinki-
mo pirmininkui, ir dél i§rinkimo teismy praktikoje pasitaiko gin¢y, nemokumo admi-
nistratorius galéty pasialyti kreditoriy susirinkimo pirmininkui rinkti asmenj, kuris
atitinka JAN] nustatytus formalius kriterijus, turi daugiausia patirties bankroto proce-
se ir kreditoriy pasitikéjima. Todél nemokumo administratorius turéty bati ne pasy-
vus stebétojas, bet padéti kreditoriams tinkamai jgyvendinti savo teises. Suprantama,
kad toks pasialymas buty rekomendacinio pobudzio, tadiau tai galéty buti papildoma
priemong, siekiant uztikrinti kreditoriy susirinkime priimamy sprendimy teisétuma.

4.1.1.4. Nemokumo byloje dalyvaujantys asmenys

Istatymas teise dalyvauti kreditoriy susirinkimuose suteikia ir nemokumo byloje
dalyvaujantiems asmenims (JANT] 45 straipsnio 2 dalies 2 punktas). Tokiy asmeny sa-
vokos JANT nepateikia. Kyla klausimas, kokie asmenys laikytini dalyvaujanciais nemo-
kumo byloje? Atsakymas i §j klausima reik§mingas, kadangi nuo jo priklauso, kokiems
asmenims turi bati suteikiama teisé dalyvauti kreditoriy susirinkime.

Civiliniame procese byloje dalyvaujanciais asmenimis laikomi proceso dalyviai, turin-
tys teisinj suinteresuotuma bylos baigtimi. Dalyvaujanciais byloje asmenimis yra $alys,
tretieji asmenys, asmenys, pareiske ieskinj CPK 49 straipsnio nustatyta tvarka, pareiske-
jai, suinteresuoti asmenys CPK 442 straipsnyje i$vardytose bylose, CPK 431 straipsnyje
numatyti kreditoriai ir skolininkai, taip pat $iy asmeny atstovai.*”® Treciasis asmuo, ne-
pareiskiantis savarankisky reikalavimy, nors ir néra tiesioginis ginco dalyvis, turi pro-
cesinj teisinj suinteresuotuma bylos baigtimi ir jam procesiniai jstatymai suteikia visas
procesines teises, i§skyrus tas, kurios susijusios su galimybe disponuoti gin¢o dalyku.**

Trediaisiais asmenimis, nepareiskianciais savarankisky reikalavimy, bankroto bylo-
je gali buti ne tik jmonés kreditoriai. Dél tre¢iojo asmens, nepareiskiancio savarankis-
ky reikalavimuy, teisés jstoti j bankroto byla, sprendzia byla nagrinéjantis teismas pagal
tai, ar $is asmuo turi jstatymo pripazjstama teisinj rysj su bylos dalyku. Pripazjstama,
kad tam, jog asmuo galéty dalyvauti bankroto byloje tre¢iuoju asmeniu, batina jrodyti
pakankamg asmens teisinj suinteresuotuma bankroto bylos baigtimi, neapsiribojant
vien teisinio (turtinio) reikalavimo bankroto byloje turéjimu. Teismy praktikoje j ban-
kroto byla treciaisiais asmenimis, neparei$kianciais savarankisky reikalavimy, teismui
konstatavus pakankama teisinj suinteresuotuma, gali buti jtraukiami jmonés savinin-
kai, akcininkai, laiduotojai ir kt.**! Ta¢iau kyla klausimas, kada, kokiais atvejais tokie
asmenys turéty bati informuojami apie $aukiamga kreditoriy susirinkima?

4% CPK 37 straipsnio 1-2 dalys.
40 Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. spalio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1622-381/2017.

1 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. balandZio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-228/2008; Lietuvos Auksciau-
siojo Teismo 2010 m. vasario 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-21/2010; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m.
gruodzio 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-372-219/2019.
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Galima teigti, kad jei bankroto byla nagrinéjantis teismas suteikia asmeniui tre¢iojo
asmens statusg procese, jis turi teise ir be balsavimo teisés dalyvauti kreditoriy susirin-
kime. Tokios teisés autorius nenustaté nagrinéty uzsienio valstybiy praktikoje, ta¢iau
jos suteikimas buty siejamas su tokiy asmeny teisiniu statusu ir kreditoriy susirinkime
priimty sprendimy poveikiu jy teiséms ir interesams. Kadangi JANT nenustato jokiy
nemokumo byloje dalyvaujanéiy asmeny teisiy ir pareigy kreditoriy susirinkime, jie
turi teise tik dalyvauti kreditoriy susirinkime, kai jame sprendziamas su jy teisémis ir
pareigomis susijes klausimas, bet neturi teisés jame balsuoti.

4.1.2. Kreditoriaus teisés dalyvauti ir balsuoti kreditoriy susirinkime ribojimai

Kreditoriy susirinkimas yra kolektyviniams kreditoriy interesams atstovaujantis orga-
nas. Kyla klausimas, ar kreditoriaus teisé dalyvauti ir balsuoti kreditoriy susirinkime gali
bati ribojama, jei kyla grésmé bankroto proceso veiksmingumui, pavyzdziui, jei kredito-
rius veikia priesingai kreditoriy bendriesiems interesams ar yra kity teisiskai reik§mingy
aplinkybiy? Nustacius, kad §i teisé gali bati ribojama, kyla klausimas, kokie ribojimai gali
bati taikomi? Ar §i teisé turéty (galéty) bati ribojama tais atvejais, kai kreditorius $ia teise
galimai piktnaudziauja, pavyzdziui, sgmoningai vilkina bankroto procesa?

Viena teiséty priemoniy riboti kreditoriy dalyvavimg bankroto procese galéty buti
dalyvavimo ir balsavimo teisés ribojimas (pavyzdziui, laikinas balsavimo teisés sustab-
dymas) taikant laikingsias apsaugos priemones. Tokiy laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymas nenustatytas JAN]. Taciau atsizvelgiant j tai, kad CPK néra numatytas baig-
tinis laikinyjy apsaugos priemoniy sarasas, kiekvienu konkreciu atveju teismas, atsi-
zvelgdamas | kilusio gin¢o ypatumus, sprendzia, kokiy laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymas reikalingas, kad maksimaliai baty uZztikrintas ieskovui palankaus teismo
sprendimo jvykdymas*2 Tai leidzia svarstyti, kad priemonés, ribojancios kreditoriy
teises dalyvauti ir balsuoti kreditoriy susirinkime, galéty bati taikomos. Kita vertus,
teismy praktikoje pasitaiko aiskinimy, kad laikinoji apsaugos priemoné (kreditoriaus
teisés balsuoti kreditoriy susirinkime ribojimas) néra taikoma, kadangi néra numaty-
ta, nei CPK, nei specialiame jstatyme.*** Autoriaus nuomone, pastaroji praktika néra
visiskai pagrijsta, nes vien tai, kad CPK tokia laikinoji priemoné nenumatyta, nereiskia,
kad ji negali buti taikoma, kadangi CPK nustatytas nebaigtinis laikinyjy apsaugos prie-
moniy sarasas (CPK 145 straipsnio 1 dalies 13 punktas). Tadiau reikia atsizvelgti | tai,
kad laikinosios apsaugos priemoneés yra skirtos byloje pareikstiems materialiniams rei-
kalavimams uztikrinti. Ribojimas kreditoriui laikinai naudotis savo kolektyvinémis tei-
sémis i§ esmés nesiejamas su konkreciy materialiniy reikalavimy byloje uztikrinimu,
taip pat kyla klausimas, kaip tokiu atveju suprantama sprendimo nejvykdymo grésmé.

Kyla klausimas, ar taikant tokia priemone (ribojant kreditoriui laikinai dalyvau-
ti, balsuoti kreditoriy susirinkime) taikomi bendrieji CPK 144 straipsnyje nustatyti
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo pagrindai? Kokiais atvejais tokios laikinosios

2 Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. geguzés 30 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-956/2014.

43 Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. liepos 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-553-2/2008; Lietuvos apeliacinio teismo
2015 m. liepos 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2-913-381/2015.
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apsaugos priemonés taikymas yra galimas? Kokia galéty buti tokiy priemoniy taikymo
trukmé? Siekiant nustatyti laikinyjy apsaugos priemoniy taikyma dél kreditoriaus tei-
sés dalyvauti ir balsuoti kreditoriy susirinkime apribojimo, svarbus teismy praktikos
pavyzdziai bylose, kuriose toks klausimas buvo keliamas.

Pagrindinis laikinyjy apsaugos priemoniy tikslas i§ esmés yra uztikrinti teismo
sprendimo vykdyma ar i§imtiniais atvejais iSlaikyti status quo situacija (rezervacinés lai-
kinosios apsaugos priemonés). Laikinosios apsaugos priemonés, kuriomis siekiama ne
garantuoti teismo sprendimo jvykdymag, o kity tiksly, pavyzdziui, sureguliuoti bankroto
procese kylan¢ius klausimus, neatitinka laikinyjy apsaugos priemoniy paskirties ir tiks-
lo.#** Be to, laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas neatsiejamas nuo ekonomiskumo
principo, kuris reiskia, kad teismas gali taikyti laikingsias apsaugos priemones tais atve-
jais arba taikyti tokias ir tiek laikinyjy apsaugos priemoniy, kiek tai butina ir pakanka
uztikrinti basimo teismo sprendimo, kuris gali bati palankus ieskovui, jvykdyma.**

Teismy praktikoje kilus gin¢ui dél kreditoriaus teisiy, susijusiy su dalyvavimu ir
balsavimu kreditoriy susirinkime pagristai pripazjstamas aukstas tokiy laikinyjy ap-
saugos priemoniy taikymo standartas, t. y. juy taikymas tik esant itin svarbioms aplin-
kybéms ir siekiant apsaugoti svarbias teisines vertybes. Pavyzdziui, nepagrijstas kredi-
toriaus nusalinimas nuo dalyvavimo kreditoriy susirinkime ir sprendimy priémimo
pagrindiniais klausimais yra esminis jo teisiy pazeidimas, o ne formalus procesiniy
reikalavimy nesilaikymas.**

Balsavimo teisés ribojimas kreditoriui gali sukelti reik§mingus padarinius tolesnio
jmonés bankroto proceso eigai. Autorius sutinka, kad balsavimo teisés apribojimas
pavieniam kreditoriui, kurio reikalavimas sudaro salyginai mazg dalj visy patvirtinty
reikalavimy, galimai neturéty didelés jtakos kreditoriy sprendimy priémimui bankroto
procese (be to, i$ viso kilty klausimas dél tokios priemonés praktinio poreikio). Tadiau
nekyla abejoniy, kad kreditoriaus, turin¢io didelj patvirtintg kreditoriaus reikalavima
(dominuojancio kreditoriaus), bankroto procese teisés balsuoti apribojimas lemty spren-
dimy priémimo kreditoriy susirinkime sustabdymg. Tokiu budu negaléty vykti kredito-
riy susirinkimai, nebuty sprendziami klausimai/priimami sprendimai bankroto procese.
Akivaizdu, kad tokia situacija buty nepriimtina ir pazeisty bankroto proceso operatyvu-
ma. Vertinant teismy praktikos pavyzdzZius, matyti, kad ji dél tokios priemonés taikymo
néra vienoda. Vienais atvejais teismai atmeta prasymga tokia priemone taikyti kaip nesu-
derinamg su bankroto procesu, kitais atvejais nenustato jos taikymo salygy.

Vienoje pirmuyjy byly, susijusiy su kreditoriaus teisés balsuoti ribojimu, bankroto
administratorius ir vienas i§ kreditoriy pateiké teismui prasyma sustabdyti kreditoriy
komiteto narés balsavimo teise kreditoriy komitetui svarstant klausimg dél taikos su-
tarties sudarymo su $ia kreditore.*”” Prasymas buvo grindziamas tuo, kad bankrutuo-
janti jmoné bylinéjasi su $ia kreditore dél skolos priteisimo ir taikos sutarties sudarymo

#4 Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. gruodzio 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr.2-1495-407/2015; Lietuvos apeliacinio
teismo 2018 m. kovo 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-566-823/2018.

5 Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. liepos 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2-913-381/2015.
46 Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. rugpjacio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1995/2013.

7 Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. kovo 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-477/2010.
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kitoje byloje. Taikos sutarties sudarymo klausimas buvo jtrauktas j kreditoriy komi-
teto posédzio susirinkimo dienotvarke, ta¢iau minéta kreditoré nenusisalino nuo $io
klausimo sprendimo. Pirmosios instancijos teismas praSoma priemone pritaike, taciau
apeliacinés instancijos teismas sprendimg panaikino ir prasyma atmeté. Apeliacinés
instancijos teismas konstatavo, kad tokios laikinosios apsaugos priemonés taikymas dél
esancios galimos rizikos dél kreditoriaus jam palankaus sprendimy priémimo, bet ne
visiems kreditoriams, yra grindziamas prielaidomis.** Tokiai praktikai autorius prita-
ria, kadangi net ir ,,jprasty“ civiliniame procese laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas
neturéty bati pagrjstas vien prielaidomis dél asmens elgesio ateityje. Juo labiau spren-
dziant klausima dél kreditoriaus teisés dalyvauti kreditoriy susirinkime apribojimo tu-
réty buti taikomas dar aukstesnis tokiy priemoniy taikymo standartas, kadangi jame
kreditorius gina savo finansinius interesus, sickdamas savo reikalavimo patenkinimo.
Sistemiskai vertinant teismy praktika, sprendziant §j klausimg, matyti, kad daz-
niausiai klausimas dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo tokiose bylose kyla:
i) kai yra ginc¢ijamas kreditoriaus reikalavimas byloje, ii) kai yra duomeny apie galima
kreditoriaus interesy konfliktg ir (ar) piktnaudziavima savo teisémis, iii) kiti atvejai.

4.1.2.1. Gincijamas kreditoriaus reikalavimas

Laikinosios apsaugos priemonés taikymas dél to, kad kreditoriaus reikalavimas yra
ginc¢ijamas, grindziamas tikslu, jog bankroto byloje sprendimus priimty kreditoriai,
dél kuriy patvirtinty reikalavimy nekyla abejoniy ir suteikta balsavimo teise naudojasi
tik ja turintys asmenys. Nustacius, kad kreditoriy susirinkime balsavo asmuo, kuris
tokios teisés neturéjo, tai kelty klausimg dél tokiame kreditoriy susirinkime priimty
sprendimy teisétumo.

Vienoje pirmuyjy tokio pobudzio byly bankroto administratorius gincijo kredito-
riaus pareiksta reikalavima jmonés bankroto byloje ir prasé sustabdyti trijy kreditoriy
teises balsuoti bankrutuojancios kreditoriy susirinkimuose. Apeliacinés instancijos
teismas pripazino, kad kreditoriaus, kurio finansinis reikalavimas patvirtintas teismo,
ribojimas dalyvauti kreditoriy susirinkimuose ir balsuoti baty neproporcingas jo tei-
siy suvarzymas ir tokios laikinosios apsaugos priemonés pritaikymas bty nesuderi-
namas su bankroto proceso esme ir kreditoriy teisiy gynimu Siame procese.*** Taigi,
nors teismas ir nepaneigé teisés prasyti laikinai riboti kreditoriaus balsavimo teisés
kreditoriy susirinkime, ta¢iau svarbesne vertybe laiké kreditoriaus teise aktyviai daly-
vauti bankroto procese, t. y. balsuoti kreditoriy susirinkime.

Kitoje byloje bankrutuojanti jmoné prasé priteisti i§ atsakovo be teisinio pagrindo gau-
ta suma, paliikanas ir taikyti laikingsias apsaugos priemones — uzdrausti atsakovui, kaip
ieskovo kreditoriui, balsuoti priimant bet kokius sprendimus ieskovo bankroto procese.
Ieskovas nurodé, kad atsakovas ieSkovo bankroto byloje turi didelj (20 819 028 Lt) finan-
sinj reikalavimg, tadiau patenkinus ieskinj, buty konstatuota, kad ieSkovo atsakovui
sumokeéty rinkliavy suma yra per didelé, todél atsakovas jokiy reikalavimy ieSkovui

5 Ibid.

49 Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. liepos 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1356/2012.
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dél nesumokeéty rinkliavy objektyviai neturéty. Pirmosios instancijos teismas prasyma
atmeté. Apeliacinés instancijos teismas nurodé, kad ieskovas, prasydamas pritaikyti
laikingsias apsaugos priemones, i§ esmés nurodé tik tai, kad jy nepritaikius, iesko-
vui galimai palankus teismo sprendimas nesukels siekiamo rezultato. Tac¢iau ieskovas
nepagrindé, kokio siekiamo rezultato ieSkovas negaus ir kaip konkreéiai jo siekiamo
rezultato paneigimg nulemia laikinyjy apsaugos priemoniy netaikymas.*?

Dar vienu atveju bankroto administratoriaus pateiké ieskinj, kuriuo prasé pripa-
zinti negaliojanciais sandorius, kuriy pagrindu pripazintas vieno kreditoriaus reika-
lavimas bankroto procese. Bankroto administratorius argumentavo, kad kreditorius,
turédamas balsy dauguma, gali daryti lemiamg jtaka bankroto bylos eigai, todél sie-
kiant i$vengti kreditoriy susirinkimuose priimamy sprendimy neteisétumo bei galimy
teisminiy ginc¢y dél $iy sprendimy, batina uzdrausti kreditoriui dalyvauti kreditoriy
susirinkimuose. Pirmosios instancijos teismas tokj prasymga tenkino, tac¢iau apeliaci-
nés instancijos teismas sprendima panaikinimo ir praSyma taikyti laikingsias apsau-
gos priemones atmeté. Teismas nurodé, kad laikinosios apsaugos priemonés negaléjo
bati taikomos vien dél to, kad $ioje byloje jokie reikalavimai kreditoriui néra pareiksti.
Todél bankroto administratoré prasyma taikyti laikinasias apsaugos priemones turéjo
teikti minétg civiling byla nagrinéjan¢iam teismui, kuris vienintelis galéjo tinkamai
preliminariai jvertinti ieSkovés pareiksty reikalavimy pagrjstuma, kaip vieng butiny-
ju salygy laikinyjy apsaugos priemoniy taikymui. Be to, teismas pripazino, kad tokio
pobudzio laikinoji apsaugos priemoné yra prevencinio pobudzio ir jos taikymas neati-
tinka laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo teisinio reglamentavimo ir ji baty nepro-
porcinga ir ne ekonomiska, kadangi bity uzkirstas kelias kreditoriui turimais balsais
daryti bet kokig jtaka sprendziant klausimus.**!

Panasiai klausimas dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo buvo sprendziamas
ir kitoje byloje.**> Bankrutuojancios jmonés akcininkas ir buves kreditorius prasé su-
stabdyti absoliu¢ig reikalavimy dauguma (99 procentai visy patvirtinty kreditoriy rei-
kalavimy) turin¢io kreditoriaus teise dalyvauti kreditoriy susirinkimuose ir balsuoti.
Parei$kéjas prasyma grindé tuo, kad kitoje byloje pareiskéjas praso pripazinti nega-
liojan¢iu jmonés ir minéto kreditoriaus sudaryta sandorj, kurio pagrindu bankroto
byloje patvirtintas kreditoriaus reikalavimas. Apeliacinés instancijos teismas konsta-
tavo, kad laikinosios apsaugos priemonés taikymas yra nepagrijstas, kadangi kol $is
reikalavimas néra nuginéytas, uzdrausti pagrindiniam kreditoriui dalyvauti kreditoriy
susirinkimuose buty neproporcinga priemoné ir nepagristai riboty kreditoriaus teises
skolininko bankroto procese. Be to, néra jokio pagrindo konstatuoti, kad kreditoriaus
bankroto byloje teisiy suvarzymas padéty uztikrinti minétoje byloje pareiksto turtinio
reikalavimo jvykdyma.**’

Tais atvejais, kai gin¢ijamas kreditoriaus reikalavimas, teismas gali pritaikyti lai-
kingsias apsaugos priemones tik dél balsavimo teisés suvarzymo, taciau gali leisti

440

Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. rugséjo 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1678/2014.
“1 Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. kovo 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-566-823/2018.
#2  Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. geguzés 12 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 2-1021-241/2016.
3 Ibid.
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naudotis kitomis kreditoriaus teisémis, be to, svarbu yra tai, jog taikomos laikinosios
apsaugos priemonés nevarzyty asmens teisiy daugiau nei butina pareikstiems reikala-
vimams uztikrinti.***

Kitoje byloje kreditoriaus teis¢ balsuoti kreditoriy susirinkime buvo apribota at-
sizvelgiant | tai, kad dar vyksta gincas dél bankrutuojancios jmonés ir kreditoriaus
sudarytos sutarties galiojimo, t. y. galutinis sprendimas dél kreditoriaus reikalavimo
teisés dar néra priimtas. Teismas sprendé, kad atsizvelgiant j tai, jog kreditoriaus rei-
kalavimas yra patvirtintas atsakovés bankroto byloje, bet jo pagrijstumas néra iki galo
i$sprestas, laikinosios apsaugos priemonés gali bati pritaikytos ir jos yra adekvacios
laikinosiomis apsaugos priemonémis siekiamam tikslui — uztikrinti kad bankroto by-
los klausimus spresty tik tie kreditoriai, dél kuriy statuso abejoniy nekyla. Tokiu atveju
vertinama, kad pritaikius laikingja apsaugos priemone, kity bankroto proceso dalyviy
interesai nepazeidziami, be to, ja yra suvarzoma tik viena kreditoriaus, kuriam taiko-
ma tokia priemoné, teisé (teisé balsuoti).*

Toks kreditoriaus teisés balsuoti ribojimas kreditoriy susirinkime pripazintas pa-
gristu ir kitoje byloje. Teismas svarbia aplinkybe laikeé tai, kad gin¢ijamas kreditoriaus
reikalavimas yra didelis (53,68 proc. visy teismo patvirtinty finansiniy reikalavimy su-
mos) ir ji suteikty kreditoriui absoliu¢ig balsy dauguma kreditoriy susirinkime. Teis-
mas konstatavo, kad tokia laikingja apsaugos priemone yra proporcingai suvarzomos
tik kreditoriaus, kurio reikalavimas gincijamas, teisés, taciau kity kreditoriy interesai
néra pazeidziami.**

Apibendrinant galima teigti, kad teismy praktika dél laikinyjy apsaugos priemoniy
(kreditoriaus teisés dalyvauti ir balsuoti kreditoriy susirinkime ribojimo), kai gin¢ija-
mas kreditoriaus reikalavimas, néra iki galo aiski. I§ esmés tokios laikinosios apsaugos
priemonés taikymas yra galimas. Jos tikslas — uztikrinti, kad bankroto procese ko-
lektyvinius sprendimus priimty tik kreditoriai, turintys tokia teise. PrieSingu atveju,
netaikius tokios priemoneés, gali susiklostyti situacija, kad kreditoriy susirinkime pri-
imti sprendimai bus neteiséti, kadangi jy priémime dalyvavo asmuo, neturintis tokios
teisés. Taigi tokiu atveju pusiausvyra turi buti i$laikyta tarp jstatymu suteikiamos kre-
ditoriaus teisés balsuoti ir uztikrinimo, kad bankroto procese sprendimus priima tik
asmenys, turintys tokia teise.

Autorius pritaria formuojamai teismy praktikai, kad i$ esmés nei aplinkybé, kad
patvirtintas kreditoriaus reikalavimas yra gincijamas, nei galimas kreditoriaus intere-
sy konfliktas, neturéty buti pagrindas riboti kreditoriaus teises. Tai grindziama $iais
argumentais: i) tokio kreditoriy teisiy ribojimo teisés aktai tiesiogiai nenustato, todél
tai suponuoja jo taikymo i§imtinumag, ii) kreditoriaus teisés ribojimas dalyvauti ir bal-
suoti kreditoriy susirinkime gali bati neproporcingas kreditoriaus teisiy suvarzymas.
Be to, kilty klausimas, ar kreditorius tokiu atveju turéty teise skysti kreditoriy susirin-
kimo sprendimus, jei jo teisé balsuoti kreditoriy susirinkime apribota.

'S

4 Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. vasario 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-415-241/2016.

5 Ibid.

¢ Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. geguzés 5 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-738/2014.
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4.1.2.2. Kreditoriaus interesy konfliktas ir (ar) piktnaudziavimas savo teisémis

Kita kategorija gin¢y dél kreditoriaus teisés dalyvauti ir balsuoti kreditoriy susi-
rinkime ribojimo yra atvejai, kai kyla galimas kreditoriy interesy konfliktas ir (ar)
kreditorius piktnaudziauja savo teisémis. Suprantama, kad kreditoriy konfliktai daro
neigiamg poveikj bankroto proceso veiksmingumui. Todél tokiais atvejais praktikoje
siekiama taikyti priemones, kurios leisty i§vengti bankroto proceso vilkinimo dél kre-
ditoriy konflikty ar kreditoriy piktnaudziavimo savo teisémis.

Vienoje byloje bankroto administratorius ir vienas kreditoriy prasé kitam kredi-
toriui (turin¢iam 52,3 proc. balsy) taikyti laikingja apsaugos priemone (draudimag
balsuoti kreditoriy susirinkimuose), motyvuodami tuo, kad kreditorius, turédamas
didziausia patvirtintg finansinj reikalavimg, piktnaudziauja savo teisémis visuose kre-
ditoriy susirinkimuose balsuodamas ,,pries“ dél visy kreditoriy susirinkimo nutarimy
projekty, taip vilkindamas bankroto procesg ir darydamas Zala jmonei bei jos kredi-
toriams. Teismas prasyma atmeté, kadangi tokia priemone siekiama ne laikinyjy ap-
saugos priemoniy tikslo (garantuoti teismo sprendimo vykdyma), bet reglamentuoti
bankroto procese kylancius klausimus, be to, ja pritaikius buty pazeidziama esminé
kreditoriaus teisé dalyvauti ir balsuoti kreditoriy susirinkimuose.*’” Atitinkamai kre-
ditorius, kuriam buvo prasoma taikyti minétg laikinaja apsaugos priemone, prasé pri-
pazinti pareiskéjy veiksmus piktnaudziavimu procesinémis teisémis, taciau teismas
tokj prasyma atmeté, nurodydamas, kad pareiskéjy pasirinktas pazeisty teisiy gynimo
budas yra netinkamas, savaime nesudaro pagrindo konstatuoti, kad pareiskéjai pik-
tnaudziauja proceso teise.**®

Kitu atveju, bankrutuojancios jmonés kreditoriai prasé taikyti minéta laikingja ap-
saugos priemone didZiausig patvirtintg finansinj reikalavimg turin¢iam kreditoriui,
kadangi jis piktnaudziavo savo teisémis visuose kreditoriy susirinkimuose, priim-
damas sau palankius sprendimus ir tokiu badu darydamas Zalg jmonei bei jos kre-
ditoriams. Apeliacinés instancijos teismas atmeté praSymg taikyti laikingja apsaugos
priemone, ta¢iau nurodé, kad jei kreditorius, dalyvaudamas kreditoriy susirinkimuose
ir atitinkamai juose balsuodamas, piktnaudziauja savo teise ir tokie kreditoriaus veiks-
mai sukelia Zalg jmonei, jos kreditoriams, tokiam kreditoriui galéty bati pagrindas
taikyti civiline atsakomybe.**

Kitoje byloje nustatyta, kad bankroto administratorius nusalino du bankrutuojan-
¢ios jmonés kreditorius (turin¢ius kartu daugiau kaip 53 procenty visy patvirtinty
kreditoriy reikalavimy) nuo kreditoriy susirinkime nagrinéto klausimo svarstymo dél
jmonés turto pardavimo. Apeliacinés instancijos teismas panaikino pirmosios instan-
cijos teismo sprendimg, kuriuo kreditoriy nu$alinimas pripazintas teisétu ir nurodé,
kad kreditoriy nusalinimas nuo dalyvavimo kreditoriy susirinkime ir nuo sprendimy
priémimo pagrindiniais klausimais yra esminis jy teisiy pazeidimas, o ne formalus
procesiniy reikalavimy nesilaikymas. Teismas pripazino, kad tarp vieno i$ nusalinty
“7 Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. gruodzio 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1495-407/2015.

“ Ibid,

#9 Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. vasario 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-356-370/2018.
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kreditoriy ir kity kreditoriy kilo interesy konfliktas, kadangi $iam kreditoriui esant ir
jmonés kreditoriumi, ir debitoriumi, jis yra suinteresuotas sau naudingo sprendimo
priémimu ir inicijuoja veiksmus, kurie néra suderinami su kreditoriy siekiu gauti kuo
didesnj savo reikalavimy patenkinima. Kreditoriaus balsavimo teisés sustabdymas
néra numatytas teisés aktuose, be to, tokia priemoné kelty klausimy dél kreditoriy
lygiateisi$kumo principo galimo pazeidimo.**

Apibendrinant galima teigti, kad laikinosios apsaugos priemonés (kreditoriaus da-
lyvavimo ir balsavimo teisés kreditoriy susirinkime) taikymas kilus kreditoriy konflik-
tui, néra jprastas ir i§ esmés neatitinka laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo tiksly,
kreditoriy lygiateisiSkumo principo.

4.1.2.3. Kiti atvejai

Praktikoje taip pat pasitaiko atvejy, kai prasoma kreditoriui taikyti laikingsias ap-
saugos priemones tais atvejais, kurie nepatenka j jau apzvelgtus. PavyzdzZiui, vienoje
byloje bankrutuojancios jmonés kreditoriai prasé taikyti laikinaja apsaugos priemone
- uzdrausti bankrutuojancios jmonés kreditoriy komitetui rinktis j posédzius ir priimti
nutarimus, kol nebus priimtas galutinis teismo sprendimas dél bankrutuojancios jmo-
nés kreditoriy komiteto teisétumo.*! Pragymas buvo grindziamas tuo, kad viena i§ ko-
miteto nariy (darbuotojy atstové) yra galimai iSrinkta neteisétai ir teisme nagrinéjamas
prasymas dél kreditoriy komiteto priimty sprendimy teisétumo. Prasoma priemoné
buvo pritaikyta. Apeliacinés instancijos teismas pripazino, kad jei buty priimtas teismo
sprendimas, kuriuo buty pripaZinta, kad kreditoriy komitetas buvo iSrinktas neteisétai,
tokio sprendimo jvykdymas baty apsunkintas, jei iki tol kreditoriy komitetas baty pri-
émes sprendimus. Teismas reik§mingomis prasomos laikinosios apsaugos priemonés
taikymo aplinkybémis laiké ir kreditoriy komiteto atliekamas funkcijas ir pobudj.**

Autoriaus nuomone, tokia laikinoji apsaugos priemoné (kolektyviniams kreditoriy
interesams atstovaujancio organo veiklos sustabdymas) turéty buti taikoma itin i$im-
tiniais atvejais, atsizvelgiant j bankroto proceso operatyvumo principg ir kreditoriy
autonomija, kadangi tokia priemoné reiskia jmonés bankroto proceso ir sprendimy
priémimo sustabdyma ir uzkerta kelia bankroto proceso veiksmingumui.

Analizuojant laikinyjy apsaugos priemoniy, susijusiy su kreditoriy susirinkimo
eiga, taikyma, reikia paminéti ir gana i$skirtinj atvejj, kai buvo siekiama i$ viso sustab-
dyti kreditoriy susirinkimy $aukima dél kilusio gin¢o su bankroto administratoriumi.
Byloje pateiktas prasymas taikyti laikinaja apsaugos priemone¢ — draudimg bankroto
administratoriui testi administravimo veiksmus ir $aukti kreditoriy susirinkima iki to,
kol bus i$sprestas klausimas dél bankroto administratoriaus tinkamumo eiti bankroto
administratoriaus pareigas bankroto byloje. Apeliacinés instancijos teismas pripazino,
kad tokiy laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas priestarauty pagrindiniam bankro-
to proceso tikslui — kuo operatyviau patenkinti bankrutuojancios jmonés kreditoriy

%0 Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. rugpjucio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1995/2013.
#1 Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. vasario 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-482-798/2018.
2 Ibid.
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interesus. Tuo tarpu bankroto procese siekiama kuo efektyviau, ekonomisgkiau ir ope-
ratyviau uzbaigti vykdyti visas bankroto procediiras.** Tokia praktika, autoriaus nuo-
mone, atitinka tokio pobudzio laikinyjy apsaugos priemoniy tikslg ir proporcinguma.

Apibendrinant nurodyta teismy praktika, galima teigti, kad laikinoji apsaugos prie-
moné - kreditoriaus teisés dalyvauti ir (ar) balsuoti kreditoriy susirinkime ribojimas -
yra i§imtiné ir pagristai taikoma retai. Tokia iSimtis gali buti, kai prasoma taikyti lai-
kinoji apsaugos priemoné yra tiesiogiai susijusi su kreditoriaus dalyvavimu kreditoriy
susirinkime (komitete) ir siekiama i$vengti atvejuy, kai sprendimus priima tokios teisés
neturintis asmuo.

Autoriaus nuomone, laikinyjy apsaugos priemoniy, ribojanciy kreditoriy dalyva-
vimg ir (ar) balsavima kreditoriy susirinkime, nenustatymas bankroto procesg re-
glamentuojanciuose teisés aktuose kelia teisinio apibréztumo ir teisinio netikrumo
problemas. Be to, kaip nustatyta, tam tikrais atvejais teismy praktika néra visiskai nuo-
sekli, o tokiy priemoniy taikymas yra reik§minga bankroto proceso veiksmingumo
uztikrinimo salyga. Siekiant uztikrinti teisinio reglamentavimo ai$kumg, manytina,
kad tokios laikinosios apsaugos priemongés ir jy taikymo pagrindai turéty buti nusta-
tyti pozityviojoje teiséje. Taciau nei IB], nei JANT jokios nuorodos dél tokiy laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo nenustatytos. Todél, siekiant teisinio ai$kumo ir konkre-
tumo, tokios priemonés ir jy taikymo tvarka turéty bati reglamentuojamos jstatyme.

4.1.3. Kreditoriy susirinkimo susaukimo tvarka

Kreditoriy susirinkimo suSaukimo tvarka yra reik§minga kolektyviniy kreditoriy
teisiy jgyvendinimo prielaida, todél ji turi uztikrinti bankroto proceso veiksminguma.
Iprastai bankroto procese kreditoriy susirinkima gali $aukti kreditoriai, nemokumo ad-
ministratorius, teismas. Taip pat gali bati nustatyti ir specifiniai reikalavimai kredito-
riams dél tokios teisés jgyvendinimo, pavyzdziui, kad teisé susaukti kreditoriy susirin-
kimg priklauso nuo patvirtinto finansinio reikalavimo dydzio ir kt. Ta¢iau, nepaisant,
koks reglamentavimas pasirinktas, svarbu uztikrinti pusiausvyra tarp kreditoriy daly-
vavimo palengvinimo priimant bendrus sprendimus ir kreditoriy interesy apsaugos bei
efektyvios proceso eigos, siekianti i$vengti proceso vilkinimo.** Be to, reikia jvertinti ir
tai, kad patys kreditoriai kaip bankroto bylos dalyviai, turi dométis bankroto procesu.**
Istatyme nustatytas asmenuy, turinciy teise Saukti kreditoriy susirinkima, sarasas nega-
li bati kei¢iamas (ple¢iamas). Todél bankrutuojancios jmonés kreditoriy susirinkimo
$aukimo tvarka negali pakeisti ar i$plésti JAN] reglamentuojamy atvejy taikymo.**

Aptariant kreditoriy susitarimo su$aukimo tvarkg, reikia atskirti pirmajj ir véles-
nius kreditoriy susirinkimus:

o Pirmasis kreditoriy susirinkimas turi buti susauktas ne véliau kaip per 45 dienas

nuo teismo nutarties, kuria patvirtinta kreditoriy reikalavimy suma tapo didesné

3 Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. rugséjo 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-2265/2013.

4 UNCITRAL nemokumo taisyklés, 195.

Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. geguzés 5 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-1452/2011.

#¢ Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. birZelio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-286/2007.
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negu pusé teismui pateikty tvirtinti kreditoriy reikalavimy sumos, jsiteisé¢jimo
dienos (JAN] 60 straipsnio 1 dalis). Taigi, JAN] nustato ilgesnj terming, per kurj
turi buti susauktas pirmasis kreditoriy susirinkimas, nei IB], kuriame buvo nu-
statytas 30 dieny terminas.*’

 Vélesni kreditoriy susirinkimai vyksta kreditoriy susirinkimo ir JAN] nustatyta

tvarka.

Tai reiskia, kad jstatymas nustato tik pirmojo kreditoriy susirinkimo bankroto pro-
cese susaukimo tvarka. Visy kity kreditoriy susirinkimy su$aukimo tvarka nustato
patys kreditoriai, balsuodami kreditoriy susirinkime. Tadiau jstatymas imperatyviai
nurodo, kad pirmajame kreditoriy susirinkime turi bati iSrinktas kreditoriy susirin-
kimo pirmininkas.*® Taigi, pirmasis kreditoriy susirinkimas bankroto procese yra
$aukiamas, neatsizvelgiant j kreditoriy pozicija, o visy kity kreditoriy susirinkimo
su$aukimo tvarka yra nustatoma paciy kreditoriy. Tokiu badu kreditoriams yra su-
teikta teisé nuspresti, kokia tvarka turi buti $aukiami susirinkimai. Viena vertus, tokia
jstatymy leidéjo pozicija rodo kreditoriy autonomijos pripazinima ir galimybe jiems
nuspresti, koks kreditoriy susirinkimo susaukimo modelis jiems priimtiniausias. Kita
vertus, jstatyme nesant taisykliy, kaip kreditoriai turi organizuoti kreditoriy susirin-
kima, neuztikrinamas teisinis tikrumas ir sudaroma galimybé piktnaudziauti procesu.
Tokiy dviejy vertybiy: kreditoriy autonomijos ir operatyvios bankroto proceso eigos
uztikrinimas néra visuomet lengvai pasiekiamas, todél neatsitiktinai teismy praktikoje
kyla gincy, kaip $ios vertybés turi biti suderinamos.

Bankrotas yra kompleksinis ir testinis procesas. Skirtingai nei jprastame civiliniame
procese, bankroto bylos iskélimo stadijoje ir procesui prasidéjus, gali bati neaiskas visi
dalyvaujantys byloje asmenys (kreditoriy reikalavimy tvirtinimas gali uzsitesti dél juy
gincijimo). Neretai visi dalyvaujantys byloje asmenys paaiskéja tik proceso eigoje. To-
kia situacija susiklosto, kadangi kreditoriaus reikalavimas gali buti gin¢ijamas bankro-
to ar kitoje byloje, kreditorius laiku nepateikia reikalavimo, kadangi néra informuotas
arba nesiekia savo teisiy gynimo bankroto procese. Todél realu, kad pirmojo (ir véles-
niy) kreditoriy susirinkimo suaukimo metu kai kuriy kreditoriy reikalavimai dar gali
bati gin¢ijamai (nepatvirtinti), t. y. jie neturi teisés susirinkimuose dalyvauti. Tac¢iau
tai neturéty bati kliutis rengti kreditoriy susirinkimus. Teismy praktikoje nurodoma,
kad kitoks jstatymo aiSkinimas reiksty (laukiant, kol bankroto byloje buty patvirtinti
visy kreditoriy reikalavimai) bankroto procesas neatitikty jam keliamy tiksly.*** Auto-
rius pritaria tokiai formuojamai praktikai, kadangi individualas kreditoriaus interesai
negali paneigti kolektyvinio bankroto proceso pobudzio ir operatyvumo principo.

4.1.3.1. Pirmasis kreditoriy susirinkimas
Istatymas nustato grieztus pirmojo kreditoriy susirinkimo su$aukimo terminus.

JANT 60 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad pirmasis kreditoriy susirinkimas turi bati

47 B] 22 straipsnio 1 dalis.
48 JANT] 48 straipsnio 1 dalis.

49 Lietuvos apeliacinio teismo 2007 m. birZelio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-380/2007.
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susauktas ne véliau kaip per 45 dienas nuo teismo nutarties, kuria patvirtinta kredito-
riy reikalavimy suma tapo didesné negu pusé teismui pateikty tvirtinti kreditoriy rei-
kalavimy sumos, jsiteiséjimo dienos. Tokio termino tikslas yra proceso operatyvumo
uztikrinimas, siekiant, kad kreditoriy susirinkimas jvykty per jmanomai trumpesnj
laikg nuo kreditoriy finansiniy reikalavimy patvirtinimo dienos. Nemokumo admi-
nistratorius, $aukdamas kreditorius i pirmaji kreditoriy susirinkima, turi vadovautis
proceso koncentracijos ir protingumo principais, siekti uzkirsti kelig nepagrjstam
bankroto proceso vilkinimui ir nepazeisti jstatymo nustatyto termino.*

Istatyme nustatytos pirmojo kreditoriy suSaukimo tvarkos privaloma laikytis. Vieno-
je byloje kreditorius gin¢ijo pirmojo kreditoriy susirinkimo nutarimus, argumentuoda-
mas, kad jie priimti pazeidziant imperatyvias JB] 22 straipsnio nuostatas, t. y. kreditoriy
susirinkimas suSauktas tuo metu, kai kreditoriy pateikty, bet jsiteiséjusiais teismo pro-
cesiniais sprendimais dar nepatvirtinty kreditoriy reikalavimy suma sudaré daugiau nei
puse teismo patvirtinty kreditoriy reikalavimy sumos.*' Nustatyta, kad pirmasis kredi-
toriy susirinkimas buvo su$auktas vykstant teisminiam ginc¢ui dél kreditoriaus finansi-
nio reikalavimo patvirtinimo, kurj inicijavo bankroto administratorius, nesutikdamas
su kreditoriaus prasomu patvirtinti 60 023,75 Eur dydzio finansiniu reikalavimu (tuo
metu bendra kreditoriy patvirtinty finansiniy reikalavimy suma sudaré 48 576,15 Eur).
Apeliacinés instancijos teismas, pritardamas pirmosios instancijos teismo sprendimui
panaikinti skundziamg nutarimg, konstatavo, kad bankroto administratorius zinojo
apie kreditoriaus pareiksta finansinj reikalavima ir dél jo kilusj gin¢a, todél prie$ Saukda-
mas pirmajj kreditoriy susirinkima, privaléjo atsizvelgti i tai, kad apeliacine tvarka néra
i$sprestas gincas su didZiausiu jmonés kreditoriumi, kurio patvirtinta reikalavimo dalis
galéjo turéti lemiamos jtakos pirmojo kreditoriy susirinkimo sprendimams.**

Skirtingai nei IB], JAN] reglamentuoja, kaip nemokumo administratorius turi in-
formuoti kreditorius apie pirmajj kreditoriy susirinkimg. Iki JANT jsigaliojimo teismy
praktikoje buvo pripazjstama, kad bankroto administratorius, $aukdamas pirmajj kre-
ditoriy susirinkimg, neturi pareigos laikytis CPK 117-132 straipsniuose jtvirtinty pro-
cesiniy dokumenty jteikimo taisykliy. Atsizvelgiant i esminius civilinio proceso prin-
cipus ir trumpa terming pirmajam kreditoriy susirinkimui susaukti, pripazinta, kad
bankroto administratorius turéjo jteikti kreditoriams pranesimus bei informacija apie
$aukiamg kreditoriy susirinkimg bet kokiu patiems kreditoriams priimtinu bei pato-
giu badu, siekiant suteikti visiems kreditoriams lygias galimybes per protingg terming
gauti informacijg apie $aukiama kreditoriy susirinkimg ir jame planuojamus priimti
nutarimus.**® Kreditoriy informavimas buvo siejamas su kreditoriy lygybés principu.
Tai reiskia, kad kiekvienas kreditorius turi turéti galimybe Zinoti apie kreditoriy susi-
rinkimo datg, laikg ir vietg, kreditoriy susirinkimo darbotvarke bei nutarimy projekty
turinj tam, kad galéty apsispresti dél dalyvavimo susirinkime ir balsavimo.** Autorius
40 Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. liepos 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-733/2010.

Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. kovo 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-514-381/2018.
2 Ibid,
3 Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. kovo 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-402/2012.

4 Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. sausio 31 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-147-798/2019.

95



kreditoriy informavimg apie kreditoriy susirinkimus ir teis¢ gauti informacija bankro-
to procese analizavo teisés doktrinoje.*®

Nemokumo administratorius, spresdamas dél kreditoriaus informavimo apie pirma-
ji kreditoriy susirinkimg, turéty atsizvelgti j kreditoriy nurodyta informavimo buda,
jei toks yra nurodytas. Pavyzdziui, vienoje byloje kreditorius savo pateiktame prasyme
patvirtinti jo finansinj reikalavima kaip savo kontaktinius duomenis nurodé telefono ir
fakso numerius bei elektroninio pasto adresg. Teismas pripazino, kad bankroto admini-
stratorius, informuodamas kreditoriy apie kreditoriy susirinkima tik elektroniniu pastu
veiké pagal bonus pater familia standarta, kadangi kaip bet kuris kitas protingas (ap-
dairus, rapestingas, atidus) asmuo, susipazines su tokio turinio kreditoriaus pragymu,
visiskai pagrjstai jame nurodytus kreditoriaus kontaktinius duomenis laiké kreditoriaus
apsisprendimu vienu i§ kreditoriaus nurodyty alternatyviy buduy, tai yra pastu, elektro-
niniu pastu, faksu arba telefonu gauti i§ administratoriaus informacija apie bankroto
eigg, jskaitant ir informacija, susijusia su $aukiamu pirmuoju kreditoriy susirinkimu.*®

Tais atvejais, kai nemokumo administratorius kreditorius apie pirmaji kreditoriy
susirinkimg informuoja tokiu badu, dél kurio kai kurie kreditoriai sutikimo nedave,
taciau nedalyvavusiy kreditoriy turima balsy suma nebiity turéjusi jtakos sprendimui,
tai nelaikoma pagrindu pripazinti pirmojo kreditoriy susirinkimo nutarimg neteisétu.
Pavyzdziui, vienoje byloje kreditoriy susirinkime dalyvavo du kreditoriai, kurie turéjo
absoliucia balsy dauguma. Teismas pripazino, kad susirinkime nedalyvave kredito-
riai nebuvo isreiske sutikimo, kad jie baty informuojami elektroniniu pastu. Taciau
atsizvelgdamas j tai, kad kreditoriy susirinkime nedalyvavusiy kreditoriy balsy suma
(22,39 proc.) buvo per maza tam, jog jiems visiems balsavus kreditoriy susirinkime
baty priimti kitokie nutarimai, nustatytas pazeidimas laikytinas formaliu, negaléjusiu
nulemti priimty kreditoriy susirinkimo nutarimy turinio.*” Autoriaus nuomone, to-
kia teismy praktika yra pagrista ir atitinka bankroto veiksmingumo tiksla.

JANT i§ esmés kodifikavo suformuoty teismy praktika ir nustato, kad pranesimas
apie Saukiamg pirmaji kreditoriy susirinkima turi biuti pateiktas pasirasytinai, regis-
truotu laisku, per antstolius ar pasiuntiniy paslaugy teikéjus arba elektroniniy rysiy
priemonémis, jeigu uztikrinamas perduodamos informacijos saugumas ir galima
nustatyti asmens tapatybe. Jeigu pranesimas apie Saukiamg pirmajj kreditoriy susi-
rinkima pateiktas elektroniniy ry$iy priemonémis, turi bati gautas patvirtinimas apie
pranesimo gavima.*® Jstatyme taip pat reglamentuojama, kokia informacija turi bati
nurodyta prane$ime apie $aukiamg kreditoriy susirinkima.*® Apibendrinant galima
teigti, kad JANT i§ esmeés teisinio reglamentavimo dél kreditoriy teisés gauti informa-
cijg nepakeicia, bet labiau akcentuoja $ios teisés reik§me ir i$samiau detalizuoja jos
igyvendinimo tvarka.*”

65 Remigijus Jokubauskas, ,,Kreditoriy teisé gauti informacija jmoniy bankroto procese®, Teisé 113 (2019):108-122.
46 Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. kovo 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-402/2012.

47 Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. spalio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1652-823/2016.

48 JANT 47 straipsnio 2 dalis.

49 JANT] 47 straipsnio 5 dalis.

#70 Remigijus Jokubauskas, ,,Kreditoriy teisé gauti informacija jmoniy bankroto procese®, Teisé 113 (2019): 108-122.
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4.1.3.2. Kiti kreditoriy susirinkimai

IBI nereglamentavo po pirmojo kreditoriy susirinkimo $aukiamy susirinkimy
tvarkos, daznumo, informavimo apie jj budy ir kity svarbiy klausimy. Pagal ]B], teisé
susaukti vélesnius (po pirmojo kreditoriy susirinkimo organizuojamus) kreditoriy su-
sirinkimus priklausé teismui, bankroto administratoriui, kreditoriy susirinkimo pir-
mininkui, kreditoriui (kreditoriams), kurio (kuriy) reikalavimy suma vertine israiska
sudaré ne maziau kaip 10 procenty $io jstatymo nustatyta tvarka teismo patvirtinty
visy kreditoriy reikalavimy sumos.””! Teismy praktikoje buvo pripazjstama, kad $is
asmeny, turinciy iniciatyvos teis¢ susaukti kreditoriy susirinkimg, saraas negali bati
ai$kinamas ple¢iamai. Todél, pavyzdziui, kreditorius, turintis ne maziau finansiniy rei-
kalavimy kaip 10 procenty visy kreditoriy reikalavimy suma, turéjo tik teise reikalauti
susaukti kreditoriy susirinkima, t. y. iniciatyvos teise kreiptis j asmenis, turincius teise
savarankiskai susaukti kreditoriy susirinkimg.*’?

Vienoje byloje nustatyta, kad bankroto administratorius prane$ime kreditoriams
apie susirinkimg nenurodé subjekto, kurio iniciatyva Saukiamas kreditoriy susirinki-
mas. Tacdiau $i aplinkybé nebuvo pripazinta kreditoriy susirinkimo su$aukimo tvar-
kos pazeidimu, galéjusiu lemti neteiséty nutarimy priémima, ypac atsizvelgiant j tai,
kad apie vyksiantj kreditoriy susirinkimg informavo ir pranesimg pasiraé bankroto
administratorius t. y. vienas i§ subjekty, pagal IB] turin¢iy teis¢ Saukti kreditoriy su-
sirinkimus.*”

JANT atskiria subjektus, turincius teise reikalauti, kad kreditoriy susirinkimas baty
susauktas, ir subjektus, turincius teise jj susaukti. J[moniy bankroto procese reikalauti
susaukti kreditoriy susirinkimg turi teise:

1) kreditoriy susirinkimo pirmininkas;

2) kreditoriai, kuriy reikalavimy suma vertine i$raiSka sudaro ne maziau kaip 1/10

teismo patvirtinty visy kreditoriy reikalavimy sumos.**

Kreditoriy susirinkimus $aukia ir juose dalyvauja nemokumo administratorius.

Asmenys, reikalaujantys susaukti kreditoriy susirinkimg, turi pateikti ji susaukian-
¢iam asmeniui:

1) prasyma, kuriame turi bati nurodyti kreditoriy susirinkimo susaukimo tikslai;

2) pasialyma dél kreditoriy susirinkimo darbotvarkeés ir datos;

3) sitlomus darbotvarkés klausimy sprendimy projektus.*

Taigi, jmoniy bankroto procese teise suSaukti kreditoriy susirinkimg turi: nemo-
kumo administratorius, jeigu nemokumo administratorius kreditoriy susirinkimo
nesusaukia JAN] nustatytais atvejais ir terminais, kreditoriy susirinkima $aukia kre-
ditoriy susirinkimo pirmininkas arba kreditorius (kreditoriai), kurio (kuriy) teismo

475

71 1B 22 straipsnio 3 dalis.

472 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. birZelio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-286/2007.
73 Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. kovo 31 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-764-823/2016.

47 JANI 46 straipsnio 1 dalies 1-2 punktai.

475 JANI 46 straipsnio 2 dalis.

76 JANT] 46 straipsnio 4 dalis.
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patvirtinti reikalavimai vertine i§raiska sudaro daugiau kaip 1/2 visy kreditoriy teismo
patvirtinty reikalavimy sumos.””” JAN] kreditoriy susirinkimo su$aukimas siejamas
pirmiausia su nemokumo administratoriaus sprendimu. Kiti asmenys (kreditoriy su-
sirinkimo pirmininkas ir reikiamg patvirtintg reikalavimy sumg turintis kreditorius)
turi teise kreiptis susaukti kreditorius j kreditoriy susirinkimg tik to nepadarius nemo-
kumo administratoriui.

Kreditoriy susirinkimo nustatyta kreditoriy susirinkimo susaukimo tvarka yra pri-
valoma tiek nemokumo administratoriui, tiek ir jmonés kreditoriams.*’”® Nemokumo
administratoriui yra numatyta pareiga veikti visy kreditoriy interesais, todél jis privalo
nedelsdamas informuoti kiekviena kreditoriy, kad buty uztikrinta jo teisé balsuoti.*”
Todél jis, prie$ teikdamas kreditoriy susirinkimo nutarimo projektus, ir Zinodamas,
kad yra sprendziamas klausimas dél turto pardavimo, privalo pasidométi, pavyzdziui,
ar néra iSsprestas kiles gincas su kreditoriais ir jie nejgijo teisés dalyvauti kreditoriy
susirinkimuose.*® Kita vertus, kreditoriai turi aktyviai ginti savo teises ir turi pareiga
dométis bankroto proceso eiga, kreiptis j nemokumo administratoriy dél informaci-
jos suteikimo.*! Tinkamas kreditoriy informavimas apie kreditoriy susirinkimg apima
tinkamo prane$imo budo parinkimg ir $io pranesimo jteikima/i$siuntima nustatytais
terminais.** Pavyzdziui, aplinkybé, kad kreditorius nereagavo j paliktus pasto pranesi-
mus apie kreditoriy susirinkimg, nesudaro pagrindo kreditoriy susirinkimo susaukimo
tvarka laikyti neteiséta.*®* Kadangi kreditoriy komitetas veikia pagal kreditoriy susirin-
kimo pavedimu priskirta kompetencija, sprendziant dél komiteto nutarimy teisétumo,
reikia patikrinti, ar buvo laikomasi komiteto nutarimy priémimo esminiy procedary.**

Netinkamas kreditoriy informavimas apie kreditoriy susirinkimg gali pazeisti jy
teise dalyvauti ir balsuoti susirinkime. Svarstytina, ar toks pazeidimas galéty buti pa-
grindas panaikinti kreditoriy susirinkime priimtg sprendima. Teismy praktikoje pri-
pazistama, kad kreditoriy susirinkimo sprendimy panaikinimo pagrindai turéty bati
grindziami jy neteisétu turiniu, o ne procediriniais pazeidimais.**> Be to, laikomasi
nuomonés, kad bankrutuojancios (likviduojamos) jmonés kreditoriy, kurie neturi le-
miamos jtakos sprendimy priémime, veiksmai, kai jie gincija kreditoriy susirinkimo
nutarimus i§ esmés tik dél proceduriniy dalyky, pavyzdziui, dél kreditoriy susirinki-
mo susaukimo tvarkos nesilaikymo ir kai $iy klausimy nagrinéjimas uztrunka beveik
metus laiko, tac¢iau nekeliamas kreditoriy susirinkimo nutarimy teisétumas materi-
aliaisiais aspektais, neatitinka bankroto (likvidavimo) proceso esmeés ir paskirties.*s

477 JANT] 46 straipsnio 2-3 dalys.

8 Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. kovo 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-613-178/2015.
Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. rugsé¢jo 18 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-1687/2014.
0 TIbid.

1 Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. geguzés 21 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-903/2014.
Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. geguzés 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-825/2010.
43 Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. gruodzio 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-863/2008.
4 Lietuvos apeliacinio teismo 2007 m. rugpjucio 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-527/2007.
Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. geguzés 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-825/2010.
6 Ibid.



Vienoje byloje nustatyta, kad bankrutuojancios jmonés kreditoriy susirinkimas
patvirtino kreditoriy susirinkimo su$aukimo tvarka, pagal kurig kreditorius, turintis
teise reikalauti suSaukti kreditoriy susirinkima, prie§ 20 dieny iki numatomos kredi-
toriy susirinkimo datos privalo pateikti bankroto administratoriui informacijg ir do-
kumentus, reikalingus pranesimui apie kreditoriy susirinkimo su$aukimg.**” Teismas,
nustates, kad kreditorius $ios tvarkos nesilaiké, konstatavo, kad kreditorius pazeidé
iSankstine tvarka, kurios turi laikytis kreditoriai prie§ kreipdamiesi j teisma su reikala-
vimu susaukti kreditoriy susirinkima.

JANT 46 straipsnio 5 dalis nustato, kad kreditoriy susirinkimas turi jvykti ne véliau
kaip per 30 dieny nuo prasymo susaukti kreditoriy susirinkima gavimo dienos, jeigu
prasyme motyvuotai nesiitloma vélesné data. Taigi jstatymas nustato termina, per kurj
nemokumo administratorius turi atlikti reikalingus veiksmus su$aukiant kreditoriy
susirinkima, nebent siilomas dar vélesnis terminas. Toks reglamentavimas suteikia
teisinio aiSkumo, konkretumo. Taciau reikty jvertinti tai, kad jmoniy bankroto proce-
se pasitaiko situacijy, kai tenka neatidéliotinai priimti reik§mingus sprendimus. Todél
kyla klausimas, ar teisétais laikomi atvejai, kai kreditoriy susirinkimas suSaukiamas
nesilaikant nustatytos tvarkos, pavyzdziui, per trumpesnj, nei nustatyta laiko tarpa?
Vienoje byloje nustatyta, kad kreditoriy komiteto susirinkimas buvo susauktas skubos
tvarka dél susiklosciusiy objektyviy aplinkybiy (taikos sutarties civilinéje byloje suda-
rymo). Teismas pripazino, kad susirinkimy susaukimo tvarkos pazeidimas nebuvo es-
minis pazeidimas, kadangi buvo sprendziamas neatidéliotinas, reik§mingas klausimas.
Svarbiomis aplinkybémis laikyta, kad komitete dalyvavo 4 i$ 5 kreditoriy komiteto na-
riy, visi kreditoriy komiteto nariai buvo informuoti apie paskirta kreditoriy komiteto
datg, sprendimas priimtas kreditoriy komiteto nariy balsy dauguma.*®

Kreditoriy susirinkimo su$aukimo tvarkos nustatymas priklauso kreditoriy susi-
rinkimo kompetencijai. Tai reigkia, kad kreditoriai, atsizvelgdami j individualias bylos
aplinkybes, turi nustatyti $ig tvarka. Taciau jei kreditoriy susirinkimas néra nustates
kreditoriy susirinkimo susaukimo tvarkos, turi bati vadovaujamasi jstatyme nustatyta
kreditoriy susirinkimo nutarimy priémimo tvarka.*** Atitinkamai kreditoriai negali pa-
keisti imperatyviy kreditoriy susirinkimy susaukimo tvarka reglamentuojan¢iy normuy.

JANT 47 straipsnyje reglamentuojama prane$imo apie Saukiama kreditoriy susirin-
kimg forma ir jteikimo budai. Pozityviu teisinio reglamentavimo poky¢iu laikytina
galimybé kreditorius apie $aukiamus kreditoriy susirinkimus informuoti elektroniniy
ry$iy priemonémis, kadangi tokiu badu taupomos bankroto proceso islaidos, uztikri-
namas greitesnis informacijos perdavimas. Taip pat prie bankroto proceso veiksmin-
gumo uztikrinimo gali prisidéti ir JAN] 32 straipsnio 2 dalyje numatytos informacinés
sistemos sukarimas, kuri uztikrinty vie$a pranesimy apie $aukiamus kreditoriy susi-
rinkimus ir (ar) kreditoriy komiteto posédzius paskelbimg. Numatyta, kad tokia infor-
maciné sistema turéty buti jdiegta iki 2023 m. sausio 1 d. (JAN] 152 straipsnio 2 dalis).

7 Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. gruodzio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1878-241/2018.
45 Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. balandzio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1018/2011.
9 Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. rugséjo 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1318-381/2015.
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Teismy praktikoje yra suformuoti pagrindiniai reikalavimai, kokia kreditoriy susi-
rinkimy su$aukimo tvarka laikoma teiséta. Tinkamo kreditoriy informavimo svarba
yra pripazinta ir EZTT praktikoje. Zavodnik byloje pripazinta, kad kreditoriai turi bati
i§ anksto tinkamai informuoti apie teismo posédj, kuriame bus sprendZiamas klausi-
mas dél skolininko turto realizavimo.*® Autorius $ig byla ir tinkamg informavimg apie
teismo procesa yra analizaves teisés doktrinoje.*”! Nors $is sprendimas priimtas dél
teismo pareigos tinkamai informuoti apie bankroto proceso eiga teisme, toks isaiskini-
mas leidzia teigti, kad ir paciy kreditoriy nustatyta kreditoriy informavimo tvarka turi
uztikrinti, kad kreditoriai galéty tinkamai pasirengti kreditoriy susirinkimui.

Viena esminiy prielaidy tinkamam kreditoriy teisiy jgyvendinimui yra tinkamas
kreditoriy informavimas apie kreditoriy susirinkimg.*? Kreditoriy susirinkimas ture-
ty patvirtinti tokig kreditoriy susirinkimo susaukimo tvarka, kad visi kreditoriai buty
laiku informuoti apie $aukiamg kreditoriy susirinkimg ir turéty galimybe jam pasi-
ruoéti. Kitaip tariant, kreditoriy informavimo budas (-ai) turi bati tokio pobudzio, kad
buty uztikrinta reali kreditoriaus teisiy jgyvendinimo galimybe.*?

Teisés aktuose gali buti nustatyti speciali kreditoriy informavimo apie bankroto
procesa tvarka. Pavyzdziui, priémus nutartj iskelti kredito unijos bankroto byla, kredi-
to unijos kreditoriai apie tai nedelsiant informuojami teismo nutartyje nustatytu badu
ir kredito unijos buveinés vietos spaudoje vieSai paskelbiant bankroto byla nagrinéjan-
tj teisma, bylos numerj, bankrutuojancios kredito unijos rekvizitus, taip pat terminus,
iki kada yra priimami kreditoriy reikalavimai. Teismas $ioje dalyje nustatytus veiks-
mus gali pavesti atlikti kredito unijos administratoriui.***

Kreditoriai turi buti tinkamai informuoti ne tik apie Saukiamo kreditoriy susirinki-
mo viety ir laika, bet ir apie konkrecius klausimus, kurie bus nagrinéjami. Kreditoriai
turi teise dalyvauti kreditoriy susirinkimuose, ginti savo reikalavimus bei kreiptis }
teismg dél kreditoriy susirinkimo priimty nutarimy, taciau toks jy teisiy jgyvendi-
nimas glaudZiai susijes su jy zinojimu apie tai, kokie klausimai bus nagrinéjami bei
sprendziami Saukiamame kreditoriy susirinkime, kokie yra sialomy nutarimy projek-
tai.*® Taip kreditoriai turi teise apsispresti, ar dalyvauti kreditoriy susirinkime, ar savo
pozicija i8reiksti rastu. Toks pasirinkimas galimas tik i§ anksto tiksliai Zinant apie na-
grinéjamus klausimus bei sitilomus nutarimy projektus. Tais atvejais, kai kreditoriai i$
anksto nezino i$samiy susirinkimo darbotvarkés nutarimy projekty, kreditoriai negali
jvertinti dalyvavimo tokiame susirinkime svarbos ir padariniy, o nedalyvaudami jame
pareiksti prieStaravimy dél ginc¢ijamo nutarimo.**

Kreditoriy lygybés (lygiateisiskumo) principas jpareigoja nemokumo administra-
toriy informuoti kiekvieng kreditoriy, kurio finansinj reikalavima patvirtino teismas

0 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2015 m. geguzés 25 d. sprendimas byloje Zavodnik pries Slovénijg, pareiskimo Nr. 53723/13.
1 Remigijus Jokubauskas, ,Dokumenty jteikimas tarpvalstybinése civilinése bylose®, Jurisprudencija 26(1) (2019): 157-177.
Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. gruodzio 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1914-370/2017.

43 Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. kovo 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-613-178/2015.

1 Kredito unijy jstatymo 75 straipsnio 1 dalis.

Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. spalio 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-771/2008.

4 Ibid.



jsiteiséjusia nutartimi, apie kreditoriy susirinkimo data, laikg ir vieta, kreditoriy su-
sirinkimo darbotvarke bei nutarimy projekty turinj tam, kad kreditoriai galéty ap-
sispresti dél dalyvavimo susirinkime ir balsavimo, priimant nutarimus.*”’” Vienas i§
kreditoriy lygiateisiSkumo principo aspekty yra tai, kad kreditoriy informavimo tvar-
ka negali suteikti prioriteto tam tikram kreditoriui ar kreditoriy grupei. Pavyzdziui,
teismy praktikoje pripazinta, kad néra pagrindo valstybés institucijas i$skirti j atskirg
subjekty grupe bei nustatyti joms i$skirtine informavimo apie susirinkimus tvarka.*®
Vienoje byloje bankroto administratorius nustatyta tvarka i$siunté kreditoriams pra-
ne$imus apie kreditoriy susirinkimg. Tadiau kai kuriems kreditoriams pasto siunty
jteikti nepavyko juy gyvenamosiose vietose. Teismas pripazino, kad tokiu atveju pareiga
uztikrinti tinkamg prane$imy jteikimg tenka ir kreditoriams.*” Be to, teismy prakti-
koje pripazjstama, kad kreditorius turi pareiga dométis bankroto procesu, esant porei-
kiui, kreiptis j administratoriy dél informacijos suteikimo.**

Praktikoje reik§mingas klausimas, kurio nereglamentavo nei IB], nei reglamentuoja
JANT, yra uzsienio valstybéje esancio kreditoriaus informavimas apie kreditoriy susi-
rinkima. Kyla klausimas, kokia kalba ir pries kokj terming iki susirinkimo kreditorius,
esantis uzsienio valstybéje, turi buti informuotas apie susirinkimg. Ar tokiu atveju pa-
kankamas prane$imas tik lietuviy kalba? Ar toks prane$imas turéty bati iSverstas j kre-
ditoriaus registracijos (gyvenamosios) vietos kalba? Vienoje byloje bankrutuojancios
jmonés kreditorius, registruotas Italijoje, teigé, kad jam pranesimas apie kreditoriy
susirinkima turéjo bati pateiktas italy (ar kita) Europos Sgjungoje faktine pagrindine
kalba. Teismas su tokiu argumentu nesutiko ir pripazino, kad kreditorius buvo infor-
muotas tinkamai. Svarbia aplinkybe byloje laikyta ir tai, kad kreditoriui buvo teikia-
mos Lietuvos teisininky konsultacijos. Kreditoriui gincijant, kad jis nebuvo tinkamai
informuotas apie kreditoriy susirinkimg, jam tenka pareiga tai jrodyti.*"*

Kreditoriams prie pranes$imy apie $aukiama susirinkima turi bati pridedami spren-
dimy projektai. Tai leidZzia uztikrinti, kad kreditoriy susirinkime nagrinéjami klausimai
kreditoriams nebus netikeéti (siurpriziniai). Tais atvejais, kai kreditoriams nebuvo pa-
teikti nutarimy projektai, teismas turéty jvertinti, ar nutarimy projekty nepateikimas
negal¢jo nulemti gin¢ijamo kreditoriy susirinkimo priimty nutarimy neteisétumo.>”

Teismy praktikoje taip pat suformuoti pagrindiniai kreditoriy susirinkimo dieno-
tvarkés ir sprendziamy klausimy jteikimo kreditoriams tvarka, atsizvelgiant j kredito-
riy susirinkimo paskirtj ir funkcijas.*® Remiantis nuosekliai formuojama teismy prak-
tika Sioje srityje, kreditorius, gaves darbotvarkeés klausimus, turi teise pasirinkti savo
teisés realizavimo buidg, t. y. turi teise spresti, ar jam ginti savo interesus dalyvaujant
susirinkime, ar pasialyti savo nutarimo variantg darbotvarkés klausimu, ar iSreiksti

47 Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. gruodzio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1880-241/2018.
8 Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. balandZio 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-195/2008.

#? Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. sausio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-208-330/2016.
0 Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. geguzés 21 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-903/2014.

%1 Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. kovo 26 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-613-178/2015.
Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. kovo 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-314/2009.

%3 Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. gruodzio 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1914-370/2017.
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nuomone rastu, o savo teisés realizavimo buido pasirinkimas nereiskia, kad kredito-
riams nebuvo suteikta galimybé isreiksti savo valia dél kiekvieno sprendimo projekto.

Taigi, iki kreditoriy susirinkimo pradzios kreditoriams turi bati Zinoma ir aigki
darbotvarké, kad jie galéty jgyvendinti teise dalyvauti susirinkime, jam pasiruosti,
apsispresti dél dalyvavimo budo ir kity klausimy. Vienoje byloje nustatyta, kad kre-
ditoriams prie pranes$imo apie numatomg likviduojamos jmonés susirinkimg nebuvo
pridéta nutarimy projekty ir nepateikta i$samiy darbotvarkeés pasitlymuy, i§ kuriy kre-
ditoriai buty galéje suzinoti apie numatomus priimti susirinkimo nutarimus. Teismas
pripazino, kad nezinodamas i$samiy susirinkimo darbotvarkés pasitlymuy, taip pat
numatomo $io kreditoriaus interesams priestaraujancio bei byloje gincijamo nutarimo
svarstymo ir priémimo, kreditorius negaléjo jvertinti dalyvavimo tokiame susirinkime
svarbos ir padariniy. Kadangi nutarimas priimtas nesilaikius JB] 22 straipsnio 4 dalyje
nustatytos susirinkimo susaukimo tvarkos, jis buvo panaikintas.*®

JANI, kaip ir IB], nereglamentuoja alternatyviy sprendimy projekty, pateikimo
tvarkos. Taciau teismy praktikoje pripazinta, kad atsizvelgiant j kreditoriy susirinki-
my paskirtj bei funkcijas, iki nutarimo priémimo susirinkimo iniciatoriai ir dalyviai
turi teise pateikti nutarimy darbotvarkeés klausimais projektus, juos svarstyti ir nutarti,
balsuoti dél jy ar ne. Taigi, kreditoriams turi bati suteikiama galimybé pasiruosti bal-
savimui kreditoriy susirinkime ir i§ anksto Zinoti, kokie klausimai bus sprendziami.
Pavyzdziui, Latvijos nemokumo jstatymo 86 straipsnio 11 dalis nustato, kad kredito-
riy susirinkime gali bati sprendziami tik klausimai, kurie buvo nustatyti konkretaus
susirinkimo darbotvarkéje, nebent klausimas susijes su susirinkimo organizavimu.
Numatomy nutarimy projekty pateikimas yra susirinkimo dalyviy ir iniciatoriy teisé,
jie néra privalomi pateikti, o pateikti — nejpareigoja kity susirinkimo dalyviy balsuoti
ir diskutuoti tik dél sitlomo nutarimo projekto.”® Iki kreditoriy susirinkimo pradzios
kreditoriams turi buti zZinoma ir aiski darbotvarké tam, kad kreditoriai galéty realizuo-
ti savo teise dalyvauti jmonés bankroto procese, pasiruosti susirinkimui, apsispresti
dél dalyvavimo jame bado ir kity klausimy.>*

Kreditoriai laikomi netinkamai informuotais, jei prie pranesimo apie numatoma
susirinkimg nebuvo pridéta nutarimy projekty ir nepateikta iSsamiy darbotvarkés
pasitlymuy, i§ kuriy kreditoriai baty galéje suzinoti apie numatomus priimti susi-
rinkimo nutarimus.*”” Esminiu procedariniu pazeidimu laikytinas didZiausio kredi-
toriaus, turinc¢io lemiamg balsy skaiciy, pasitlytas nutarimo projektas, uz kurj pats
ir balsavo, nors like kreditoriai bei bankroto administratorius apie tokj nutarimo
projekta i$ anksto nebuvo informuoti bei negaléjo pareiksti savo nuomonés dél pri-
tarimo/prie§taravimo nutarimo projekto turiniui.*® Situacija, kai dominuojancio
kreditoriaus pastangomis i§ kreditoriy susirinkimo ar/ir balsavimo rastu yra elimi-
nuojami like kreditoriai, yra neteiséta bei pazeidzia kreditoriy susirinkimo sprendi-

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2008 m. spalio 7 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-467/2008.
Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. gruodzio 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1914-370/2017.
5% Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. vasario 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-402-381/2017.

%7 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. spalio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-467/2008.
%% Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. gruodzio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-2742/2013.
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my priémimo tvarka reglamentuojancias nuostatas, o tai sudaro pakankama pagrin-
da panaikinti sprendima.

Nustacius, kad ne visi kreditoriai buvo tinkamai informuoti apie kreditoriy su-
sirinkimg, kyla klausimas, kokig jtaka tai turi priimtiems kreditoriy susirinkimo
sprendimams. Akivaizdu, kad kreditoriy nustatytos kreditoriy susirinkimo tvar-
kos susaukimas gali buti kvalifikuotas kaip procedurinis pazeidimas. Tac¢iau teismy
praktikoje pripazjstama, kad toks procedarinis pazeidimas savaime nelemia kredi-
toriy susirinkime priimty sprendimy neteisétumo. Kiekvienu atveju, sprendziant,
ar vieno (keliy) kreditoriy neinformavimas (netinkamas informavimas) apie kredi-
toriy susirinkima laikytinas esminiu procediriniu pazeidimu, sudaranciu pagrin-
da kreditoriy susirinkime priimty nutarimy panaikinimui, turi bati vertinama, ar
neinformuoty kreditoriy dalyvavimas kreditoriy susirinkime galéjo turéti jtakos
sprendimy priémimui.’”

Vienas kriterijy, sprendziant ar kreditoriy netinkamas informavimas apie kredito-
riy susirinkima galéjo turéti jtakos kreditoriy susirinkimo turiniui, yra neinformuoty
(netinkamai informuoty) kreditoriy turimy balsy skai¢ius. Autoriaus nuomone, ko-
lektyvinis bankroto proceso pobudis ir proceso operatyvumas lemia, kad tokiu atveju
prioritetas turi buti teikiamas kreditoriy daugumos, balsavusios kreditoriy susirinki-
me, pozicijai. Pavyzdziui, jeigu tik maza dalis kreditoriy buvo netinkamai informuoti
apie susirinkimg ir jy balsai nebaty turéje jtakos sprendimo priémimui, sprendimas
turéty bati laikomas teisétu. Vienoje byloje nustatyta, kad apie kreditoriy susirinkimg
nebuvo informuoti trys kreditoriai, taciau jie kreditoriy susirinkimo dieng turéjo i§
viso 2,90 proc. balsy. Teismas pripazino, kad toks pazeidimas néra laikomas esminiu,
kadangi kreditoriy susirinkime nedalyvavusiy kreditoriy balsy suma buvo per maza
tam, jog jiems visiems balsavus kreditoriy susirinkime, baty priimti kitokie nutari-
mai.*'* Tokia praktika atitinka bankroto proceso veiksmingumo tikslg ir bendruosius
kreditoriy interesus dél operatyvaus bendry sprendimy priémimo.

4.1.4 Sprendimy priémimas kreditoriy susirinkime

Kreditoriai savo pozicija kreditoriy susirinkimo kompetencijai priskirtais klausi-
mais i$reiSkia balsuodami. Balsavimo ir sprendimy priémimo tvarka yra reik§minga
uztikrinant bankroto proceso veiksminguma. Si tvarka turéty sudaryti salygas kredi-
toriams kuo mazesnémis laiko ir finansy sagnaudomis jgyvendinti kolektyvines teises
balsuojant. Tarptautinéje praktikoje pripazjstama, kad visiems kreditoriams turi bati
suteikiama teisé pasisakyti dél klausimy, nagrinéjamy kreditoriy susirinkime,*"* ir ne-
mokumo teisé turi aiskiai nustatyti reikalavimus dél teisés balsuoti ir balsavimo tvar-
kos'2. Be to, nemokumo teisé turéty leisti kreditoriams nustatyti taisykles, reglamen-
tuojancias kreditoriy susirinkimo eigg. Sios taisyklés turéty apimti tokius klausimus:

Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. spalio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1652-823/2016.
Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. rugséjo 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1440-823/2016.
It UNCITRAL nemokumo taisyklés, 195.

512 Ibid.
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reikalavimai dalyvauti susirinkime ir balsuoti; reikalavimas dél daugumos kvorumo;
vadovavimas susirinkimui; bendra susirinkimo eiga.’"

Bankroto procese kreditoriai siekia maksimalaus kuo greitesnio savo reikalavimy
patenkinimo. Todél prielaida, kad kreditoriai kreditoriy susirinkime balsuos siekdami
ir bendry kreditoriy interesy apsaugos, néra visuomet pagrista. Kyla klausimas, ar kre-
ditoriaus teisei balsuoti kreditoriy susirinkime nedaro jokios jtakos objektyvios aplin-
kybés, rodancios, kad konkretus klausimo sprendimas yra i$imtinai susijes su jo inte-
resais? Ar kreditorius neturi pareigos nusisalinti nuo konkreéiy sprendimy priémimo,
kurie tiesiogiai susij¢ su jo interesais ir kelia interesy konflikto situacija? Vienoje bylo-
je, kurioje buvo sprendziamas klausimas dél kreditoriaus teisiy jgyvendinimo balsuo-
jant kreditoriy susirinkime, kasacinis teismas konstatavo kreditoriaus nesgzininguma.
Byloje nustatyta, kad kreditoriy susirinkime dalyvavo kreditorius, kuris susirinkimo
metu turéjo 85,26 proc. bankrutuojancios bendrovés akcijy ir buvo dominuojantis
kreditorius. Teismas pripazino, kad kreditoriy susirinkime buvo priimtas sprendimas,
kuriuo dominuojanc¢iam kreditoriui perduoti visi bankrutuojancios jmonés statiniai
ir jis nepagristai praturtéjo ta pinigy suma, kuri virsija jo turéto reikalavimo dydj,
t. y. gavo tiesioginés turtinés naudos turto savininko sgskaita (CK 6.242 straipsnis).*"*

Kitoje byloje kilo klausimas dél kreditoriy balsavimo dél taikos sutarties patvirtini-
mo bankroto procese. Nustatyta, kad kreditoriy susirinkimuose buvo nutarta civilinése
bylose pagal bankrutavusios bendrovés ieskinius dviem jmonés kreditoriams sudary-
ti taikos sutartis. Parei$kéjo teigimu, pasitlytomis salygomis sudarius taikos sutartis,
bendrové netekty galimybés gauti 77 894 Eur papildomy 1ésy, kurios galéty buti nu-
kreiptos j bendrovés kreditoriy finansiniy reikalavimy tenkinimg. Kreditoriai, su ku-
riais siekiama sudaryti taikos sutartis, yra ne tik trecios eilés kreditoriai, bet ir atsakovai
minétose civilinése bylose. Tokios aplinkybés reiskia, kad $ie kreditoriai, pritardami
minétoms taikos sutartims, gina savo kaip skolininky (atsakovy) interesus ir siekia i§-
vengti didziosios skolos dalies iSieskojimo. Apeliacinés instancijos teismas, pritarda-
mas pirmosios instancijos teismo isvadoms, pripazino, kad kreditoriai, balsuodami dél
taikos sutarties sudarymo, piktnaudziavo savo teisémis. Kreditoriai, balsuodami dél
taikos sutarties sudarymo, sieké ne kreditoriy visumos interesus tenkinancio spren-
dimo bankroto procese (operatyviau ir kuo didesne dalimi patenkinti visy kreditoriy
finansinius reikalavimus), o maksimaliai pagerinti savo, kaip bankrutavusios imonés
skolininky, teisine padétj bankroto administratoriaus inicijuotuose teisminiuose pro-
cesuose.” Apeliacinés instancijos teismas laiké pagrista pirmosios instancijos i$vada,
kad nors bankroto proceso teisinis reglamentavimas tiesiogiai nenumato kreditoriaus
pareigos nusi$alinti nuo klausimy, kuriais jis asmenigkai ir tiesiogiai suinteresuotas,
svarstymo, pirmosios instancijos teismas pagristai nusprendé, jog du kreditoriai, at-
sizvelgiant | tai, kad jy balsai lemia kreditoriy nutarimy priémima, budami saziningi,
turéjo nusisalinti nuo tokiy klausimy svarstymo kreditoriy susirinkime.*¢
2 Ibid,, 196.

5% Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. kovo 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-166/2008.

°15 Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. birzelio 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1039-330/2015.
s16 Ibid.
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Kreditoriy susirinkimas turi teise spresti ne tik konkrecius klausimus vieng karta,
bet ir i§ naujo spresti klausimus, dél kuriy jau anksciau yra priimtas kreditoriy susi-
rinkimo sprendimas. Ta¢iau kreditoriy susirinkimas gali priimti nauja sprendima, kol
néra atsiradusiy anksciau priimto kreditoriy susirinkimo sprendimo konkreciu klau-
simu jgyvendinimo padariniy.””” Tokiu atveju, priimant nauja sprendima, turi bati lai-
komasi JANT ir kreditoriy susirinkimo nustatytos susirinkimo su$aukimo, kreditoriy
dalyvavimo, susirinkimo darbotvarkés klausimy nagrinéjimo, balsavimo ir sprendimy
priémimo tvarkos, o priimti sprendimai negali nepaZzeisti bankrutuojancios jmonés
ir jos kreditoriy teisiy bei bankroto principy esmés. Kreditoriy susirinkimui kei¢iant
savo valig ir priimant naujg sprendimag tuo paciu klausimu, ankstesnio sprendimo nai-
kinti atskiru sprendimu néra prasmés, kadangi jsigaliojus véliau priimtam sprendimui,
ankstesnysis netenka galios savaime.”'® Taigi, kreditoriy autonomija priimant spren-
dimus pasizymi ir tuo, kad kreditoriai turi teise keisti anks¢iau priimtus sprendimus.
Naujo sprendimo priémimas rodo kreditoriy susirinkimo valig tam tikrus klausimus
po tokio nutarimo spresti kitaip, ta¢iau tai nepasalina iki tol galiojusiu kreditoriy susi-
rinkimo nutarimu sukurty teisiniy padariniy.®

Taciau tam tikrais atvejais kreditoriy teisé pakeisti anksciau priimtg sprendimg yra
ribojama, atsizvelgiant j tai, kad jis jau yra jvykdytas (vykdomas). Pavyzdziui, kredi-
toriy susirinkimas negali perziaréti ir pakeisti administratoriui nustatyto atlyginimo
dydzio uz praéjusiu laikotarpiu suteiktas administravimo paslaugas. Todél atlyginimas
administratoriui gali buti pakeistas ir naujas atlyginimas nustatomas tik nuo kredito-
riy susirinkimo nutarimo priémimo dienos.””

Praktikoje gali susiklostyti situacija, kai kreditoriy susirinkimas i§ pirmo karto ne-
priima sprendimo. JAN] nereglamentuoja, kad kreditoriams viena karta nepavykus
priimti sprendimo, jis negaléty bati priimtas véliau. Tokiu atveju kreditoriy susirinki-
mas §j klausimg gali spresti vélesniame susirinkime ir aplinkybé, kad sprendimas dél
kreditoriy komiteto suformavimo nebuvo priimtas viename kreditoriy susirinkime,
nekliudo $iuo klausimu kreditoriams balsuoti kitame kreditoriy susirinkime.*! Toks
balsavimas suderinamas su bankroto proceso veiksmingumo reikalavimu.

Kreditoriaus dalyvavimas ir balsavimas kreditoriy susirinkime yra jo teisé, bet ne
pareiga.®*? Todél kreditorius gali $iomis teisémis ir nepasinaudoti. Taip pat jstatymas
nustato galimybe kreditoriui rastu pareiksti kreditoriy susirinkimui savo nuomone (uz
ar pries$) dél kiekvieno sprendimo. Tai reiskia, kad tokiu atveju kreditorius savo pozi-
cija kreditoriy susirinkime sprestais klausimais isreiskia rastu.

Kreditoriy susirinkime priimant sprendimus turi buti derinama kreditoriy valia
ir negali buti kreditoriy dalies inicijuojami ir priimami kitiems kreditoriams netikéti
sprendimai (sprendimy projektai), su kuriais visi kreditoriai nebuvo supazindinti.®*
57 Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. vasario 11 d. nutartis civilinje byloje Nr. 2-291/2014.

55 Tbid,

519 Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. kovo 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-590-330/2018.

20 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. kovo 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-132-684/2015.
21 Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. vasario 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-300/2012.

22 Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. gruodzio 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1914-370/2017.

2 Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. kovo 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-314/2009.
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Istatyme kreditoriy susirinkimo sprendimo priémimas siejamas su kiekybiniy pa-
tvirtinty kreditoriy reikalavimy kriterijumi. Kad sprendimas kreditoriy susirinkime
baty priimtas, reikia, kad uz sprendimg balsuoty kreditoriai, kuriy patvirtinty reikala-
vimy suma vertine i$raiSka sudaro daugiau kaip puse visy kreditoriy patvirtinty reika-
lavimy sumos, nebent JAN] numatyta kitaip.*** Tai reiskia, kad sprendziant, ar kredi-
toriy susirinkime priimtas teisétas sprendimas, reikia jvertinti balsavusiy ir patvirtinty
kreditoriy reikalavimy santykj. Toks reglamentavimas nekelty problemuy, jei kredito-
riy susirinkimo metu buty aiSkus visy kreditoriy patvirtintas reikalavimy dydis. Ta-
¢iau dél kreditoriy reikalavimy gincijimo $ios taisyklés taikymas tampa sudétingesnis.

Kai iki kreditoriy susirinkimo yra patenkinta dalis kreditoriy reikalavimy, teismo
patvirtinti kreditoriy reikalavimai bei jy suma turi bati sumazinami iki susirinkimo
jau iSmokéty sumy dydziu (patenkinty kreditoriy reikalavimy). Praktikoje pasitaiko
atveju, kai $ios taisyklés nesilaikoma. Vienoje byloje nustatyta, kad kreditoriy susi-
rinkime ras$tu balsavusiy kreditoriy finansiniy reikalavimy dydziy, kreditoriy susi-
rinkime balsavo kreditoriai, kuriy teismo patvirtinti finansiniai reikalavimai i§ viso
sudaré 52,23 proc. visy teismo patvirtinty finansiniy reikalavimy. Tac¢iau iki kreditoriy
susirinkimo buvo priimta nutartis, kuria vieno kreditoriaus finansinis reikalavimas
buvo sumazintas ir jo finansinis reikalavimas buty sudares 5,9 proc. visy patvirtinty
kreditoriy reikalavimy. Tokiu atveju vykusiame kreditoriy susirinkime rastu balsavu-
siy kreditoriy balsy nebuty pakake kreditoriy susirinkimo nutarimams priimti. Ta¢iau
$iy balsy buaty pakake tokio paties turinio kreditoriy susirinkimo nutarimams priimti
tuo atveju, jei bty rengiamas pakartotinis kreditoriy susirinkimas (esant jsiteiséjusiai
teismo nutarciai dél kreditoriaus finansinio reikalavimo sumazinimo), nepaisant to,
kad jame rastu buaty balsaves apeliantas, tokiu atveju pakartotiname kreditoriy susirin-
kime pagal persiskirs¢iusig nepatenkinty kreditoriy finansiniy reikalavimy proporcija
turéjes 43,17 proc. visy teismo patvirtinty kreditoriy finansiniy reikalavimy. Atsizvel-
giant | tai, apeliacinés instancijos teismas pripazino, kad nors kreditoriy susirinkime
kreditorius dalyvavo su finansiniu reikalavimu, dél kurio sumazinimo dar nebuvo jsi-
teiséjusi teismo nutartis, tai néra laikytina esminiu procedariniu pazeidimu.*

4.1.4.1. Kreditoriaus balsavimas

Kreditoriaus balsavimas kreditoriy susirinkime yra valinis veiksmas, kuriuo kre-
ditorius iSreiskia savo pozicija tam tikru klausimu, uz kurj yra balsuojama. Kadangi
kreditoriaus balsavimas yra jo valios i$raiska, kyla klausimas, ar toks veiksmas gali
bati laikomas sandoriu? Sandoris suprantamas kaip veiksmai, kuriais siekiama sukur-
ti, pakeisti arba panaikinti civilines teises ir pareigas (CK 1.63 straipsnio 1 dalis). Ba-
tent sandorio subjekty valia, nukreipta sukurti, pakeisti arba panaikinti civilines teises
ar pareigas, yra esminis sandorio pozymis, skiriantis jj nuo kity teisiniy veiksmuy.>*
Sandorio sudarymo priezastys paprastai yra sandorj sudaranciy asmeny poreikiai (in-

24 JAN] 51 straipsnio 1 dalis.
525 Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. geguzés 30 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-982/2014.

52 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. vasario 13 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-23-916/2019.

106



teresai), formuojantys vidine sandorio dalyviy valig ir nulemiantys sandorio pagrinda
(teisinj tiksla). Neturintys esminio valios elemento — siekio sukurti tam tikras civilines
teises ir pareigas — veiksmai néra sandoriai.*”’ Autoriaus nuomone, kreditorius, bal-
suodamas kreditoriy susirinkime, nors ir iSreiskia savo valig sprendZiant konkrecius
klausimus, toks veiksmas neatitinka sandorio pozymiy, kadangi savaime balsavimas
nesukuria teisiy ir pareigy (jas sukuria priimtas sprendimas).

Apibendrinant galima teigti, kad kreditoriaus balsavimas kreditoriy susirinkime
néra sandoris. Si iSvada yra teisidkai reik§minga, kadangi jstatyme nesant tikslaus kre-
ditoriaus balsavimo teisinés prigimties apibaidinimo, tai leidzia iSvengti gincy prakti-
koje, ar kreditoriy susirinkimo sprendimas gali baty gin¢ijamas sandoriy negaliojimo
pagrindais. Todél kreditoriy susirinkime priimti sprendimai gali bati gin¢ijami tik
JANT 55 straipsnio 4 dalyje nustatytais pagrindais.

Iprastai kreditoriai, balsuodami kreditoriy susirinkime, i$reiskia savo valig balsuo-
dami ,,uz/prie$“ konkrety sprendima. JAN] nenustato, kad kreditoriai balsuoja kre-
ditoriy susirinkime ,,uz/pries®, ta¢iau toks balsavimas buvo aigkiai jtvirtintas 1997 m.
priimtame Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatyme.** Taip pat Latvijos nemo-
kumo jstatymo 86 straipsnio 10 dalis nustato, kad kreditoriai kreditoriy susirinkime
balsuoja tik ,,uz ar pries®

Taciau jstatyme nenurodyta, ar kreditoriy susirinkime dalyvaujantys ir balsavimo
teise turintys kreditoriai gali iSreiksti savo valig kitokiu badu. Vienoje byloje nustatyta,
kad keli kreditoriai kreditoriy susirinkime balsuodami vienu klausimu susilaiké nuo
balsavimo konkreciu klausimu. Tokia balsavimo forma nei IB], nei JAN] nenustatyta.
Teismas pripazino, kad kreditoriui dél kokiy nors priezas¢iy neturint galutinés po-
zicijos sprendziamu klausimu, turi biti suteikta galimybé susilaikyti nuo nuomonés
i$sakymo, net ir tuomet, jei tokia galimybé jstatyme néra konkreciai jvardinta. Nei kiti
kreditoriai, nei teismas negali jtakoti kreditoriy valios balsuojant tam tikrais kreditoriy
susirinkimo darbotvarkeés klausimais.”” Autorius su tokia formuojama teismy prakti-
ka sutinka, kadangi jstatyme nenustacius, kad kreditorius privalo iSreiksti savo valig
(balsuoti) kiekvienu kreditoriy susirinkime svarstomu klausimu, jis gali nuspresti dél
konkretaus klausimo ir savo nuomonés nepateikti. Pagal JAN] reglamentavima kredi-
toriy susirinkimo sprendimg turi teise¢ skysti teismui kreditorius, balsaves pries kre-
ditoriy susirinkimo sprendimg.”® Kyla klausimas, ar kreditorius, susilaikes nuo balsa-
vimo, turi teise skuysti kreditoriy susirinkimo sprendimg? Manytina, kad atsakymas j
tokj klausimg yra neigiamas, kadangi jstatymas kreditoriaus, dalyvavusio kreditoriy
susirinkime teise skysti kreditoriy susirinkimo sprendimg sieja tik su jo neigiamos
valios i$raiSka (balsuojant prie$ konkretaus sprendimo priémimg).

IB] nebuvo reglamentuojama, kokia forma, badu kreditoriai i$reiskia savo valig bal-
suodami. Vienoje byloje kilo gincas dél kreditoriy valios i$reiskimo dél atskiry darbo-
tvarkés klausimy. Pripazinta, kad aplinkybé, jog kreditoriy balsai dél keliy darbotvarkés
527 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. lapkricio 21 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-442-313/2018.

281997 m. birZelio 17 d. priimto Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo 28 straipsnio 1 dalis.

2 Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. sausio 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-89/2013.
30 JAN] 55 straipsnio 2 dalies 1 punktas.
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klausimy balsavimo biuleteniuose nepatvirtinti/nepazymeéti iy kreditoriy parasais,
nesudaro pagrindo teigti, jog kreditoriai $iais klausimais neisreidké valios. Teisés aktai
nenumato jpareigojimo kiekvieng savo balsg Zyméti/patvirtinti paragu.®!

Tacdiau JANT jtvirtina galimybe kreditoriams balsuoti elektroniniu budu. Elektro-
niniy duomeny ir jrodymy rinkimo ir naudojimo problemos analizuotos teisés dok-
trinoje.”* Istatymas nustato, kad i$ anksto balsuojama rastu arba, jeigu tokia galimybé
sudaroma, elektroniniy ry$iy priemonémis.”* Prane$ime apie $aukiama kreditoriy
susirinkimg turi bati nurodyta balsavimo elektroninémis priemonémis kreditoriy su-
sirinkime tvarkos aprasas arba nuoroda j interneto svetaine, kur galima su $iuo tvarkos
aprasu susipazinti, jeigu kreditoriy susirinkimas tokig tvarkg nustaté.** Kreditoriams
gali buti sudaryta galimybé dalyvauti kreditoriy susirinkime ir balsuoti elektroniniy
ry$iy priemonémis, jeigu uztikrinamas perduodamos informacijos saugumas ir gali-
ma nustatyti kreditoriaus tapatybe.’*

Autoriaus nuomone, galimybé kreditoriams balsuoti kreditoriy susirinkime elek-
troniniy ry$iy priemonémis galéty reik$émingai prisidéti prie bankroto proceso veiks-
mingumo uztikrinimo. Uzsienio valstybiy teisé¢je kreditoriy teisé balsuoti elektroni-
niy rysiy priemonémis bankroto procese taip pat pripazistama. Pavyzdziui, Anglijos
ir Velso 2016 m. nemokumo taisyklése nustatomas kreditoriy sprendimy priémimas
fiziniame susitikime (angl. physical meeting) virtuliai (angl. virtual meeting), balsuo-
jant elektroniniu badu. Siy taisykliy 15.2 papunktyje nurodoma, kad elektroninis
balsavimas yra bet kokia elektroniné sistema, leidZianti asmeniui balsuoti nebtinant
konkrecioje vietoje.”® Virtualus susitikimas apibréziamas kaip susitikimas, j kurj as-
menys néra kvie¢iami dalyvauti fiziSkai, gali dalyvauti posédyje, jskaitant tiesioginj
bendravimg su visais kitais posédzio dalyviais ir balsavima (tiesiogiai arba per jgaliotg
asmenj).”” Taigi Siose taisyklése atskiriamas fizinis ir virtualus kreditoriy susirinkimas
bei galimybé kreditoriams balsuoti elektroniniy rysiy priemonémis.

Minéty taisykliy 15.4 papunktyje nustatyta, kad kai sprendimy priémimo procese
naudojamas elektroninis balsavimas: a) kreditoriams pateiktame pranesime jiems turi
bati pateikta visa reikalinga informacija, kaip naudotis balsavimo sistema, jskaitant vi-
sus batinus slaptazodzius; b) isskyrus atvejus, kai susirinkime naudojamas elektroninis
balsavimas, balsavimo sistema turi buti tokia, kad kreditorius galéty balsuoti bet kuriuo

1 Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. gruodzio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1438/2012.

5% Remigijus Jokubauskas, Marek Swierczynski, ,Impact of the Council of Europe Guidelines on Electronic Evidence
in Civil and Administrative Law®. Global Journal of Comparative Law 9(1) (2020): 1-16; Reigijus Jokubauskas, Marek
Swierczyr’lski, »Is revision of the council of Europe guidelines on electronic evidence already needed?*, Utrecht Law Re-
view 16(1) (2020): 13-20; Marek Swierczyr'lskj, Remigijus Jokubauskas, ,,Electronic Evidence in Intellectual Property Dis-
putes under the Council of Europe’s Guidelines“ Masaryk University Journal of Law and Technology, 14(2) (202): 303-319.

33 JAN] 51 straipsnio 4 dalis.

534 JAN] 47 straipsnio 5 dalies 6 punktas.

5% JAN] 51 straipsnio 5 dalis.

5% Angl. “electronic voting” includes any electronic system which enables a person to vote without the need to attend at a
particular location to do so.

37 Angl. “virtual meeting” means a meeting where persons who are not invited to be physically present together may par-
ticipate in the meeting including communicating directly with all the other participants in the meeting and voting (either
directly or via a proxy-holder).
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metu nuo pranes$imo jteikimo dienos iki sprendimo priémimo dienos; ir ¢) balsavimo
metu balsavimo sistema neturi pateikti kreditoriams informacijos apie kito kreditoriaus
balsg®®. Taigi toks kreditoriy balsavimas elektroniniy rysiy priemonémis siejamas su
reikalingos informacijos apie balsavimo tvarka suteikimu, konkretaus laiko termino
nustatymu, per kurj kreditoriai turi priimti sprendimg ir balsavimo slaptumu. Kredito-
riy susirinkimas ir balsavimas yra pripazjstamas ir kitose Europos valstybése.”

Taip pat sprendziant dél kreditoriy balsavimo elektroniniy ry$iy priemonémis ga-
lima jvertinti tokio balsavimo teisinj reglamentavimg akcininky susirinkimuose. Pa-
vyzdziui, Direktyvos dél naudojimosi tam tikromis akcininky teisémis bendrovése
8 straipsnyje nustatyta, kad valstybés narés turi leisti bendrovéms sialyti savo akci-
ninkams bet kurj dalyvavimo visuotiniame susirinkime buda naudojantis elektroni-
némis priemonémis, visy pirma bet kurj ar visus i$ $iy dalyvavimo budy: a) tiesioginé
visuotinio susirinkimo transliacija; b) tiesioginis dvipusis rysys, kurio metu akcininkai
gali kreiptis j visuotinj susirinkima per atstuma; c) balsavimo prie§ arba per visuoti-
nj susirinkimg mechanizmas, kai nereikia paskirti jgaliotinio, kuris fiziskai dalyvauty
susirinkime (pirma dalis); elektroniniy priemoniy naudojimui, kad akcininkai galéty
dalyvauti visuotiniame susirinkime, gali buti taikomi tik tokie reikalavimai ir apribo-
jimai, kurie yra batini siekiant uztikrinti akcininky tapatybés nustatyma bei elektroni-
nio rys$io sauguma, ir tik tuo atveju, kai jie yra proporcingi norint pasiekti $iuos tikslus.
Tai nepazeidzia teisés normy, kurias valstybés narés yra priémusios ar gali priimti,
dél sprendimy priémimo proceso bendrovéje jdiegiant arba jgyvendinant bet kuriuos
dalyvavimo naudojantis elektroninémis priemonémis bidus (antra dalis).

Atitinkamai jmoniy teiséje pripazjstamas akcininky balsavimas elektroniniy rysiy
priemonémis ir jis reglamentuojamas AB] 21 straipsnyje: akcininkas gali balsuoti rastu
uzpildydamas bendraji balsavimo biuleteni. Sis biuletenis bendrovei gali biti perduo-
tas elektroniniy ry$iy priemonémis, jeigu uztikrinamas perduodamos informacijos
saugumas ir galima nustatyti akcininko tapatybe (trecia dalis); bendrové gali sudaryti
galimybe akcininkams visuotiniame akcininky susirinkime dalyvauti ir balsuoti elek-
troniniy ry$iy priemonémis (ketvirta dalis); tam, gali buti taikomi tik tie elektroniniy
ry$iy priemoniy naudojimo reikalavimai ir apribojimai, kurie yra batini akcininky
tapatybei nustatyti ir perduodamos informacijos saugumui uztikrinti, ir tik tuo atveju,
kai jie yra proporcingi Siems tikslams pasiekti (penkta dalis).

Autoriaus nuomone, vien tai, kad JAN] nustatyta kreditoriy teisé balsuoti elektroni-
niy rysiy priemonémis, nenurodant, kaip ja realiai galima pasinaudoti, neuztikrins jos
efektyvaus ir dazno jos naudojimo. Autoriaus nuomone, atsizvelgiant i Tarybos kom-
petencija imoniy bankroto teisés srityje, §i institucija (Tarnybos direktorius)>* turéty

5% Angl. Where the decision procedure uses electronic voting: (a)the notice delivered to creditors must give them any necessary
information as to how to access the voting system including any password required; (b) except where electronic voting is
being used at a meeting, the voting system must be a system capable of enabling a creditor to vote at any time between the
notice being delivered and the decision date; and (c) in the course of a vote the voting system must not provide any creditor
with information concerning the vote cast by any other creditor.

5% Kadner Graziano, Juris Bojars ir Veronika Sajadova, A Guide to Consumer Insolvency Proceedings in Europe (Edward

Elgar Publishing Limited, 2019), 2.243.

0 Pana$us Tarnybos direktoriaus kompetencijos jgyvendinimo pavyzdys yra Tarnybos direktorius 2020 m. sausio 10 d.
isakymu Nr. V4-6 patvirtino Juridinio asmens restruktirizavimo plano rengimo metodinés rekomendacijos.
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priimti jstatymy jgyvendinamajj teisinj reglamentavimg (rekomendacijas), kuriame
baty reglamentuojama kreditoriy teisés balsuoti elektroniniy rysiy priemonémis tvar-
ka, perduodamos informacijos saugumo uztikrinimas, asmens tapatybés nustatymas
ir kiti reik$mingi klausimai. Tokia tvarka (rekomendacijos) skatinty kreditoriy balsuo-
ti elektroniniy ry$iy priemonémis, taip iSvengiant didesniy laiko ir finansiniy sagnaudy
bankroto procese. Neabejotina, kad toks kreditoriy kolektyviniy teisiy jgyvendinimas
prisidéty prie imoniy bankroto proceso veiksmingumo. Taciau tokiu atveju svarbu
uztikrinti kreditoriy lygiateisiSkuma, vienodas galimybes dalyvauti kreditoriy susirin-
kime. Taip pat kreditoriai turéty nuspresti, kokiomis konkrec¢iomis elektroniniy rysiy
priemonémis turéty vykti kreditoriy susirinkimas.

Analizuojant kreditoriy balsavima kreditoriy susirinkime, taip pat kyla klausimas,
ar kreditoriai turi argumentuoti priimamus sprendimus? Ar kreditoriai, balsuodami
turéty pateikti tokj sprendimg pagrindziancius motyvus (argumentus)? Ar kreditoriai
privalo pateikti alternatyvius pasiilymus, jei nepritaria klausimui dél kuriy balsuoja-
ma kreditoriy susirinkime? Kitaip tariant, ar kreditoriai turi pareigg aktyviai derinti
savo pozicijas kreditoriy susirinkime sprendziamais klausimais ir aktyviai sitilyti kitus
galimus, kreditoriy daugumai priimtinus, sprendimo variantus?

Nei ]B], nei JAN] nekeliami jokie reikalavimai kreditoriy susirinkimo sprendimo
pagristumui, todél galima teigti, kad kreditoriy balsavimas kreditoriy susirinkime yra
jy valinis sprendimas, kuris neprivalo buti teisiskai argumentuojamas. Vienoje byloje
gincas kilo dél kreditoriy susirinkimo, kuriame, be kita ko, buvo sprendziamas klau-
simas dél turto pardavimo tvarkos ir kainos nustatymo. Kreditoriy susirinkime da-
lyvavo kreditoriai, kuriy patvirtinty finansiniy reikalavimy suma sudaré 99,97 proc.
visy teismo patvirtinty jmonés kreditoriy finansiniy reikalavimy sumos. Uz vieno
kreditoriais pateikta turto pardavimo tvarkos ir kainos nustatyma balsavo 41,37 proc.
(du kreditoriai), prie§ pasitlyma - 58,6 proc. (du kreditoriai). I§ kreditoriy susirin-
kimo protokolo nustatyta, kad balsuodama prie§ pasiilymg, akcininké nurodé, kad
atliktas parduodamo turto vertinimas netikslus, duomenys apie turto verte neobjekty-
vus. Teismas, atsizvelgdamas j tai, kad kreditoriy dauguma, nesutikdama su bankroto
procesui reik§mingo klausimo sprendimu nepateikeé alternatyviy pasialymy ir nesieké
suderinti skirtingy interesy, pripazino, kad toks kreditoriy susirinkimas priestarauja
CK 1.5 straipsnyje jtvirtintiems principams, taip pat kaip pazeidziantis pacios bankru-
tuojancios jmonés ir kreditoriy interesus.>"!

Tokie teismy praktikos pavyzdziai leidzia teigti, kad kreditoriy susirinkime turi bati
siekiama visy bankroto procese dalyvaujanc¢iy asmeny (visy pirma kreditoriy) interesy
pusiausvyros. Vien nepritarimas sialomam sprendimui, nepateikiant galimy kity vari-
anty, gali vilkinti bankroto procesa. Kita vertus, JAN] nekeliant reikalavimo kredito-
riams motyvuoti savo balsavimag, tai neturéty bati laikoma piktnaudziavimu procesu.
Tadiau tais atvejais, kai kreditoriai (ypa¢ dominuojantis kreditorius) samoningai, ne-
pateikdami alternatyviy pasitlymy, balsuoja prie§ bankroto proceso eigai reik§mingy
sprendimy priémimg, tai gali buti pagrindas spresti, kad kreditoriai nesugeba tinkamai
igyvendinti kolektyviniy teisiy ir teismas gali svarstyti priimti sprendima uz kreditorius.

1 Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. kovo 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-736-370/2016.
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4.1.4.2. Kreditoriy susirinkimo protokolas

Kreditoriy susirinkimai turi buti protokoluojami. Jstatyme nenustatyti kreditoriy
susirinkimo protokolo turinio ir formos reikalavimai. JAN] tik reglamentuojama, kad
kreditoriy susirinkimo sprendimai jra§omi kreditoriy susirinkimo protokole.*** Kredi-
toriy susirinkimo protokolg pasiraso kreditoriy susirinkimui pirmininkaves asmuo.**
Nemokumo administratorius parengia kreditoriy susirinkimo protokolg ir jj su pri-
dedamais dokumentais ne véliau kaip per 3 darbo dienas nuo kreditoriy susirinkimo
dienos turi pateikti kreditoriy susirinkimui pirmininkavusiam asmeniui pasirasyti.>**
Kreditoriy susirinkimui pirmininkaves asmuo kreditoriy susirinkimo protokola pasi-
ra$o ne véliau kaip per vieng darbo dieng nuo jo gavimo dienos.**

Latvijos nemokumo teiséje gana i$samiai reglamentuojamas kreditoriy susirinkimo
fiksavimas. Latvijos nemokumo jstatymo 86 straipsnio 12 dalyje nustatyta, kad kredi-
toriy susirinkimo eiga turi buti protokoluojama. Susirinkimo pirmininkas uztikrina
protokolo sudaryma. Susirinkimo primininkas ir kiti asmenys pasiraso protokola per
desimt dieny nuo susirinkimo.

Bendruosius reikalavimus, protokolo turinj, pasirasymg ir jo papildymg juridinio
asmens kolegialaus organo posédziy (susirinkimy) protokolams nustato CK 2.90-2.92
straipsniai. Teismy praktikoje pripazjstama, kad bankroto procesa reglamentuojan-
¢iuose teisés aktuose nustatytas kreditoriy susirinkimo protokoly turinys, jy detalu-
mas ir i$samumas, ta¢iau pagal analogija gali buti taikomos CK 2.90-2.91 straipsniy
nuostatos.>*® Aiskinant protokolui keliamus reikalavimus, pripazjstama, kad nezymas
procesiniai pazeidimai néra pagrindas panaikinti priimtus nutarimus.**’

Kreditoriy susirinkimo protokolas yra rasytinis jrodymas, patvirtinantis kreditoriy
susirinkimo valig dél susirinkimo metu svarstomy darbotvarkeés klausimy ir susirinki-
me priimty sprendimy turinio. I esmés protokolas yra pagrindinis jrodymas, rodantis,
kaip vyko kreditoriy susirinkimas, kokia tvarka ir eile buvo sprendziami dienotvarkéje
nustatyti klausimai. Todél kilus gin¢ui dél kreditoriy susirinkime priimty sprendimy
teisétumo, vertinama, kokia informacija yra uzfiksuota protokole. Teismy praktikoje,
vertinant kreditoriy susirinkimo protokolg kaip jrodinéjimo priemone, pripazjstama,
kad teismo atsisakymas priimti kreditoriy skundus dél kreditoriy susirinkimo pripazi-
nimo nejvykusiu ir kreditoriy susirinkimo nutarimy pripazinimo negaliojanéiais tuo
pagrindu, kad nepasirasytas protokolas nesukuria kreditoriams jokiy teisiy ir pareigy,
reiskia su skundu pateikty jrodymy ir jy jrodomosios galios vertinimg.** Kreditoriy
susirinkimo sprendimas gali bati skundziamas dél to, kad yra neteisétas, jj priimant
pazeistos teisés normos, jo priémimo procediros ir kreditoriy interesai, ta¢iau vien

#2 JAN] 52 straipsnio 1 dalis.

53 JAN] 52 straipsnio 2 dalis.

4 JAN] 52 straipsnio 4 dalis.

5 JAN] 52 straipsnio 5 dalis.

5 Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. spalio 31 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-2462/2013.

7 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. vasario 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-49/2014.

5 Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. kovo 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-393/2010.
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neesminés informacijos nenurodymas kreditoriy susirinkimo protokole paprastai kre-
ditoriy teisiy nepazeidzia.*

4.1.5. Pakartotinis kreditoriy susirinkimas

Praktikoje gali pasitaikyti atvejy, kai $aukiamas kreditoriy susirinkimas nejvyksta,
todél reikia susaukti pakartotinj kreditoriy susirinkima. Jstatyme nustatytas vienintelis
pakartotinio kreditoriy susirinkimo su$aukimo pagrindas - kai kreditoriy susirinki-
me nepakako balsy sprendimui priimti (nebuvo kreditoriy susirinkimo kvorumo).*®
Apie Saukiamg pakartotinj kreditoriy susirinkimg prane$ama likus ne maziau kaip
7 dienoms iki kreditoriy susirinkimo dienos.*' Pakartotinis kreditoriy susirinkimas
turi jvykti ne véliau kaip per 14 dieny nuo nejvykusio kreditoriy susirinkimo dienos.>**

Pakartotinio kreditoriy susirinkimo suSaukimas uztesia bankroto proceso eiga,
sprendimy priémimas bankroto procese uztrunka, neuztikrinamas proceso operaty-
vumas. Pakartotinio kreditoriy susirinkimo rengimas reiskia, kad bankroto procese
kolektyviniy kreditoriy teisiy jgyvendinimas uzsitesia, kadangi i§ karto néra priimami
sprendimai. Todél tai, kad pakartotiniame kreditoriy susirinkime sprendimy priémi-
mui taikoma paprastesné procedura, neatsveria poreikio uztikrinti operatyvy spren-
dimy priémima bankroto procese. Pakartotinis susirinkimas, atsizvelgiant  bankro-
to proceso operatyvumo reikalavima, turéty buti rengiamas i$imtiniais, tik jstatyme
nustatytais atvejais. Tam tikrg laika teismy praktikoje teismy pozicijos i$siskyré dél
pakartotinio kreditoriy susirinkimo su$aukimo pagrindo. Vienu atveju buvo laikoma,
kad pakartotinis kreditoriy susirinkimas Saukiamas, kai pirmojo susirinkimo metu
nepakanka bankrutuojancios jmoneés kreditoriy, kuriy teismo patvirtinty reikalavimy
suma vertine israiska sudaro daugiau kaip puse visy kreditoriy patvirtinty reikalavi-
my sumos, balsy daugumos patvirtinti arba atmesti pateikta pasitilyma.>* Kitu atveju
pripazinta, kad pakartotinis kreditoriy susirinkimas gali bati §aukiamas tik tuo atveju,
kai j kreditoriy susirinkimg susirenka maziau kaip pusé visy teismo patvirtinty jmo-
nés kreditoriy reikalavimy sumai atstovaujanciy kreditoriy. Ta¢iau aktualiausia teismy
praktika leidzia teigti, kad pakartotinis kreditoriy susirinkimas gali bati susaukiamas
tik vieninteliu atveju, kai kreditoriy susirinkime nepakako balsy sprendimui priimti.>*
I§ esmés $i aktuali teismy praktika jtvirtinta JAN] 49 straipsnio 7 dalyje.

Autorius pritaria naujausiai $ioje srityje formuojamai teismy praktikai, pagal kurig
pakartotinis kreditoriy susirinkimas negali bati $aukiamas, jei sprendimo priémimui
kreditoriy balsy nepakako dél to, kad per mazai susirinkime dalyvavusiy kreditoriy
balsavo uZ pateikta nutarimo projekta ar pasialyma dél nutarimo (nors visy susirinki-

¥ Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. spalio 31 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-2462/2013.
550 JANT 49 straipsnio 7 dalis.
1 JAN] 50 straipsnio 1 dalis.
2 JAN] 50 straipsnio 2 dalis.

3 Lietuvos apeliacinio teismas 2011 m. rugpjucio 18 d. nutartyje civilingje byloje 2-1986/2011; Lietuvos apeliacinio teis-
mas 2016 m. sausio 14 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. 2-110-302/2016.

4 Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. gruodzio 18 d. nutarties civilinéje byloje Nr. 2-2083-381/2017.



me dalyvavusiy kreditoriy bendros reikalavimy sumos konkretaus nutarimo priémi-
mui baty uzteke). PrieSingas pakartotinio kreditoriy susirinkimo su$aukimo tvarkos
aiskinimas neatitikty pakartotinio kreditoriy susirinkimo teisinio instituto prasmés ir
paskirties. Be to, prie§ingu atveju buty susiaurinamos kreditoriy teisés bei ribojama
galimybé isreiksti nuomone (,uz“ ar ,,pries®) dél teikiamo priimti nutarimo.”

Sprendziant, ar kreditoriai buvo tinkamai informuoti apie pakartotinj kreditoriy
susirinkimg, manytina, kad tokiu atveju i$ esmés taikomas toks pats informavimo
standartas kaip ir informuojant apie pirminj kreditoriy susirinkimag, t. y. svarbiausia,
jog visiems kreditoriams buty sudarytos galimybés tinkamai pasinaudoti teise daly-
vauti pakartotiniame kreditoriy susirinkime ir balsuoti.

Vienoje byloje gincas kilo dél tinkamo kreditoriy informavo apie pakartotinj kredi-
toriy susirinkimg. Nustatyta, kad visi kreditoriai tuo paciu buvo informuoti apie kre-
ditoriy susirinkimg ir pakartotinj susirinkima, kurie turéjo jvykti atitinkamai 2017 m.
lapkri¢io 9 d. 10.00 val. ir 2017 m. lapkri¢io 9 d. 14.00 val. Tai reiskia, kad tuo paciu
prane$imu visi kreditoriai buvo informuoti tiek apie pirminj, tiek, esant poreikiui, pa-
kartotinj kreditoriy susirinkima. Atsizvelgiant  tai, kad IB] nedraudé i§ anksto infor-
muoti apie $aukiama pakartotinj kreditoriy susirinkima tuo atveju, jei nejvykty $au-
kiamas kreditoriy susirinkimas, teismas pripazino, kad toks kreditoriy informavimas
yra teisétas.>

IB] reglamentavo, kad pakartotiniame kreditoriy susirinkime nutarimas laiko-
mas priimtu, kai uz jj atvirai balsavo kreditoriai, kuriy teismo patvirtinty reikalavi-
my suma vertine iSrai$ka sudaro daugiau kaip puse visy susirinkime dalyvaujanciy
kreditoriy patvirtinty reikalavimy sumos. Atitinkamai JAN] 50 straipsnio 3 dalis
nustato, kad pakartotiniam kreditoriy susirinkimui kvorumo reikalavimas netaiko-
mas. Taigi sprendimy priémimas pakartotiniame kreditoriy susirinkime skiriasi nuo
jprastos tvarkos.

Autoriaus nuomone, pakartotinio kreditoriy susirinkimo reglamentavimas JAN]
liko panasus kaip ir IB]. I esmés vienintelis pakartotinio kreditoriy susirinkimo su-
$aukimo pagrindas, kuris buvo pripazintas teismy praktikoje aiskinant IB] nuosta-
tas, buvo balsavimo kvorumo nebuvimas. Tokiu badu uztikrinama, kad pakartotinio
kreditoriy susirinkimo su$aukimu néra piktnaudziaujama tais atvejais, kai pirminia-
me kreditoriy susirinkime priimami sprendimai, kurie netenkina dalies kreditoriy
interesy. Pozityviu teisinio reglamentavimo pavyzdziu laikytinas JAN] jtvirtintas
reikalavimas apie $aukiamg pakartotinj kreditoriy susirinkimg pranesti likus ne ma-
ziau kaip 7 dienoms iki kreditoriy susirinkimo dienos. Tokiu badu jstatymy leidéjas
i$sprendé anksciau kildavusius gincus dél kreditoriy informavimo apie pakartotinj
kreditoriy susirinkimg ir kreditoriy galimybes pasiruosti pakartotiniam kreditoriy
susirinkimui.

% Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. vasario 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-83-241/2019.

¢ Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. sausio 31 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-147-798/2019.
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4.1.6. Kreditoriaus atsakomybé dél neteiséty veiksmy kreditoriy susirinkime

Kreditoriai, priimdami sprendimus kreditoriy susirinkime, turi bendradarbiauti su
kitais kreditoriais, nevilkinti bankroto proceso eigos. Kreditoriai turi elgtis taip, kad
nebuty pazeisti kolektyviniai visy kreditoriy interesai. Vienas i$§ kreditoriy susirinkime
priimamy sprendimy teisétumo kontrolés budy yra kreditoriy susirinkimo sprendi-
mo teisétumo vertinimas teisme. Tac¢iau tokia priemoné yra nukreipta j kolektyviniy
kreditoriy interesy apsaugg ir lemia, kad kreditoriai turi dar kartg balsuoti konkre-
¢iu klausimu (nebent iSimtiniais atvejais pats teismas priima kreditoriy kompetencijai
priskirtg sprendima). Kyla klausimas, ar kreditoriaus neteisétas, bankroto procesui
priesingas elgesys gali buti pagrindas taikyti jam individualig teisine atsakomybe? Ko-
kio pobudzio, prigimties tokia atsakomybé gali buti? Jei gali buti taikoma individuali
kreditoriaus atsakomybé, ar gali bati nustatytas ir reikalaujamas neteisétais veiksmais
sukeltos zalos atlyginimas? Kaip tokiu atveju suprantama Zala? Kaip tokiais atvejais tu-
réty buti nustatomos civilinés atsakomybeés salygos (CK 6.246-6.249 straipsniai)? Mi-
néta, kad uzsienio valstybiy teiséje (pavyzdziui, Vokietijos, Cekijos) kreditoriai, sukéle
Zalg jmonei ir (ar) jos kreditoriams, turi jg atlyginti.

Nei B, nei JAN] nesant uzuominy apie kreditoriy atsakomybe uz neteisétus veiks-
mus bankroto procese, autoriaus nuomone, kreditoriaus atsakomybés klausimas gali
bati vertinamas pagal generalinio delikto nuostatas (CK 6.263 straipsnis), kurios nu-
stato bendriausig civilinés (deliktinés) atsakomybés pagrinda. Keli teismy praktikos
pavyzdziai leidzia jvertinti, kokie neteiséti kreditoriaus veiksmai galéty buti pagrindas
jy civilinés atsakomybés taikymui. Tac¢iau tokiu atveju neteiséti kreditoriaus veiksmai
turi bati nukreipti j zalos padaryma bankrutuojanciai jmonei ir (ar) jos kreditoriams.

Vienoje byloje nustatyta, kad kreditoriy susirinkime dalyvavo 13 kreditoriy, ku-
riy bendra finansiniy reikalavimy suma sudaré 95,20 proc. visos teismo patvirtintos
kreditoriy reikalavimy sumos. Susirinkime buvo nuspresta nepatvirtinti kreditoriy
susirinkimo darbotvarkeés (,,uz” susirinkimo darbotvarke balsavo 41,59 proc. kredito-
riy, o ,,pries* balsavo 53,61 proc. kreditoriy). Su pasitlyta darbotvarke nesutiko kre-
ditorius, kurio reikalavimas sudaro 52,3 proc. ir dar penki kreditoriai (i$ kuriy keturi
buve jmonés darbuotojai), kuriy reikalavimai sudaro itin maza dalj (nuo 1,21 proc. iki
0,03 proc.) patvirtinty finansiniy reikalavimy. Kreditoriai, balsuodami ,,prie$®, nepa-
teiké jokiy paaiskinimy, pastaby ar pasitlymy, kuriy pagrindu toks kreditoriy balsavi-
mas buty pagrijstas ir teisétas. Teismas pripazino, kad toks neteisétas kreditoriy elgesys
gali bati vertinamas kaip civilinés teisés pazeidimas (deliktas), kuris gali lemti Zalos
bankrutuojanciai jmonei ir jos kreditoriams atlyginima: <...> visiskai nepagrjstas ir
nemotyvuotas kreditoriy atsisakymas patvirtinti susirinkimo darbotvarke, patiems ne-
siulant jokiy alternatyvy, neatsizvelgiant j imperatyviais [B] nuostatas, kurie klausimai,
deleguoti kreditoriams, turi biiti pirmiausiai iSsprendzZiami kreditoriy susirinkime, i$ es-
mes kliudo ir bankroto bylos proceso eigai, todél gali biiti jvertintas kaip priesingas teisei
elgesys (deliktas), jeigu juo bity sukelta Zalos bankrutuojanciai bendrovei ar kitiems jos
kreditoriams, ir jeigu tokios Zalos atlyginimo buity pareikalauta teisme.” Panasiai nusta-

557

7 Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. kovo 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-638-464/2015.
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tyta ir kitoje byloje, kurioje pripazinta, kad jeigu kreditorius, dalyvaudamas kreditoriy
susirinkimuose ir atitinkamai juose balsuodamas, piktnaudZiauja savo teise ir tokie
kreditoriaus veiksmai sukelia Zalg jmonei, jos kreditoriams, tokiam kreditoriui galéty
bati pagrindas taikyti civiling atsakomybe, t. y. nemokumo administratorius ar kiti
kreditoriai, kuriems padaryta zala, turi teise reiksti ieskinj piktnaudziaujan¢iam kredi-
toriui dél nuostoliy, padaryty neteisétais veiksmais, atlyginimo.**

Atsizvelgiant j tokius teismy praktikos pavyzdzius, galima teigti, kad deliktinés
civilinés atsakomybés taikymas kreditoriams dél ju neteiséty veiksmy kreditoriy su-
sirinkimuose yra galimas. Ta¢iau $io darbo autoriui nepavyko rasti teismy praktikos
pavyzdziy, kai civiliné atsakomybé buty taikyta kreditoriui dél netinkamo kolekty-
viniy teisiy jgyvendinimo. Kita vertus, tam tikros i$vados dél civilinés atsakomybés
taikymo kreditoriui gali buti padarytos.

Pirma, kreditoriaus veiksmy neteisétumas turéty bati siejamas su teisei prieSingy
veiksmy pakartotinumu, t. y. kreditorius turéty neteisétus veiksmus atlikti pakarto-
tinai, pavyzdziui, kelis kartus nepagrijstai balsuoti prie$ sprendimo priémimg, nepa-
teikdamas kity alternatyvy, taip vilkindamas procesa. Suprantama, kad kreditoriy
autonomijos principas kreditoriui leidzia pac¢iam nuspresti, kaip jis nori jgyvendinti
kolektyvines teises (balsuoti kreditoriy susirinkime). Tac¢iau kreditoriaus autonomija
balsuojant kreditoriy susirinkime negali reiksti, kad jis gali kolektyvines teises jgyven-
dinti pazeisdamas bendruosius kreditoriy interesus, proceso operatyvuma.

Antra, teismy praktikoje pazymimas subjektyvusis kreditoriaus pazeidimo pobu-
dis - suvokimas, kad konkretas neteiséti veiksmai vilkina bankroto procesa. Kitaip ta-
riant, tokiu atveju reikia nustatyti, ar kreditorius suprato (galéjo suprasti), kad jo elge-
sys yra priesingas bankroto proceso dalyviy interesams? Toks vertinimas yra svarbus
sprendziant dél kreditoriaus kaltés formos (ty¢ia ar neatsargumas). Diskutuotina, ar
atsizvelgiant j tokios deliktinés civilinés atsakomybés isimtinuma (tai, kad ji tiesiogiai
nereglamentuojama nei CK, nei JAN]), kreditoriaus deliktinés atsakomybés pagrindas
turéty buti tik sgmoningais, tyciniais veiksmais padaryta zala, bet ne zala, sukelta dél
neatsargumo.

Tredia, tokiy kreditoriaus veiksmy neteisétumas siejamas su sukeliama Zzala kitiems
bankroto proceso dalyviams (bankrutuojanti jmoné ir (ar) jos kreditoriai). Taciau to-
kiu atveju neturi reik§més, ar dél tokiy kreditoriaus neteiséty veiksmy padarytos zalos
atlyginimo turi buiti pareikstas reikalavimas teisme.

Ketvirta, tokios civilinés atsakomybés subjektas galéty buti i§ esmés dominuojantis
kreditorius bankroto procese, kuris gali i§ esmés pats spresti dél konkreciy sprendimy
priémimo. Tokio kreditoriaus neteiséti veiksmai (bankroto proceso vilkinimas nelei-
dziant kreditoriy susirinkime priimti operatyviai sprendimy) pazeidzia bankroto pro-
ceso veiksmingumo tiksla, bendruosius kreditoriy interesus.

Kadangi teismy praktikos pavyzdziy, kai kreditoriams buty taikoma civiliné atsa-
komybé uz netinkamg kolektyviy teisiy jgyvendinimg (dalyvavimg ir balsavima) kre-
ditoriy susirinkime autoriui nepavyko rasti, reikia jvertinti, ar tokiu atveju yra galimos

8 Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. vasario 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-356-370/2018.
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kitos civilinés atsakomybés salygos. Pagrindinis klausimas yra - kaip suprantama
kreditoriaus neteisétais veiksmais padaryta zala? Tokiais atvejais bankrutuojancia
jmonei ir (ar) kreditoriaus padaryta zala gali bati sunku nustatyti. Taciau, pavyz-
dziui, zala galéty bati vertinama kaip prarasta galimybé realizuoti jmonés turtg ge-
resnémis salygomis uz didesne kaing, kai dél kreditoriaus neteiséty veiksmy turto
realizavimas buvo nepagristai vilkinamas. Taip pat kyla klausimas, kas turi teis¢
kreiptis | teisma dél tokiais neteisétais kreditoriaus veiksmais padarytos Zalos at-
lyginimo? Minéta, kad teismai neteistais kreditoriaus veiksmais padaryta zalg sieja
su bankrutavusios jmonés ir/ar kreditoriy patirta Zala. Autoriaus nuomone, tokiu
atveju, teise kreiptis j teisma dél zalos atlyginimo turi nemokumo administratorius,
kadangi tokiu atveju Zala neteisétais kreditoriaus veiksmais i§ esmés buty padaro-
ma visiems kreditoriams. Atsizvelgiant j nemokumo administratoriui suteikiamas
funkcijas ir jam keliamus reikalavimus uztikrinti tiek bankrutuojancios jmoneés, tiek
jos kreditoriy interesus, jis turi geriausias galimybes jvertinti, ar kreditorius savo
veiksmais kreditoriy susirinkime padaré Zalg. Kita vertus, jeigu konkretus kredito-
rius jrodinéty, kad kreditorius savo neteisétais veiksmais padaré zalg jam konkreciai,
manytina, kad tokiu atveju ir kreditorius, galimai patyres zalg, turéty teise kreiptis |
teisma dél zalos atlyginimo. Toks sitlymas i$§ esmés kyla i§ bendrosios civilinéje tei-
séje nustatytos pareigos laikytis tokio elgesio taisykliy, kad savo veiksmais (veikimu,
neveikimu) asmuo nepadaryty kitam asmeniui zalos (generalinio delikto principas)
(CK 6.263 straipsnis).

4.2. Kolektyviniy kreditoriy teisiy jgyvendinimas kreditoriy komitete

Analizuojant kolektyviniy kreditoriy teisiy jgyvendinima bankroto procese, bitina
aptarti ne tik kreditoriy susirinkimg, bet ir kreditoriy komitetg. Gali kilti klausimas,
kokia kreditoriy komiteto reik§meé, jei bankroto bylose bet kuriuo atveju kreditoriy
interesams atstovauja kreditoriy susirinkimas, nemokumo administratorius? Ar pa-
pildomo kolektyviniams kreditoriy interesams atstovaujancio organo sudarymas yra
ekonomiskai ir socialiai pagristas? Ar kreditoriy komitetas prisideda prie bankroto
proceso veiksmingumo uztikrinimo?

Lietuvos nemokumo teisés sistemoje kreditoriy komiteto poreikis nebuvo aptartas
ir i$ esmés gilesnés teisés tradicijos dél jo sudarymo pagrindy, paskirties ir tiksly, néra.
Teismy praktikoje ekonominés ir socialinés kreditoriy komiteto sudarymo prielaidos
suderinamumas su bankroto proceso veiksmingumo tikslu néra nagrinétos.

Tarptautinéje praktikoje pripazjstama, kad kreditoriy interesai gali buti geriausiai
atstovaujami koordinuojant jy veiksmus sudarant bent vieng kreditoriy komitetg
(angl. committee of creditors). Tokio komiteto sudarymas skirtas palengvinti aktyvy
kreditoriy dalyvavima nemokumo procese ir uztikrinti proceso teisinguma ir inte-
graluma (angl. fairness and integrity). Be to, pripazjstama, kad toks komitetas turéty
prisidéti prie nemokumo administratoriaus ir skolininko veiklos stebésenos.” Tai

% European Law Institute, Rescue of Business in Insolvency Law (2017), 251 [interaktyvus] [Zitréta 2019-09-28]
https://www.europeanlawinstitute.eu/fileadmin/user_upload/p_eli/Publications/Instrument_INSOLVENCY.pdf
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reig$kia, kad ekonominis ir socialinis kreditoriy komiteto poreikis motyvuojamas
kreditoriy kolektyviniy interesy apsaugos, efektyvesnés bankroto proceso eigos uz-
tikrinimu.

Valstybiy praktikoje kreditoriy komiteto formavimas skiriasi. Kai kuriose valstybeé-
se kreditoriy komitetas i$ viso gali buti nesudaromas, kitose valstybése gali buti suda-
romas vienas ar net keli komitetai.*® Pagrindinés kreditoriy komiteto atliekamy funk-
cijos yra stebésenos (angl. supervisory) ir patariamoji (angl. advisory). Galima teigti,
kad vieno, visuotinai priimto standarto dél kreditoriy komiteto sudarymo poreikio,
priezasciy, néra nustatyta ir jo sudarymas yra paciy kreditoriy pasirinkimas.

Pripazjstama, kad jei kreditoriy komitetas sudaromas, dazniausiai jam priskiriamos
tokios funkcijos:

o patarimy ir pagalbos teikimas nemokumo administratoriui ir skolininkui;

« pagalba sudarant restruktairizavimo plana;

o dalyvauti teisme sprendziant dél skolininko verslo tesimo;

o reikalavimas pateikti reikémingos ir batinos informacijos i$ skolininko ar nemo-

kumo administratorius proceso metu.*®!

Kreditoriy komitetas, kaip ir kreditoriy susirinkimas, turéty atstovauti visy kredi-
toriy interesams. Kreditoriy komitetas gali buiti sudaromas teismo arba jj renkant pa-
tiems kreditoriams. Kreditoriy komiteto nariy skaicius gali buti ribojamas jstatymuy,
atsizvelgiant j ekonomiskumo kriterijy ir jo nariams keliami auksti elgesio standar-
tai ir pareiga elgtis saziningai (angl. faithfully). Kreditoriy komiteto nariams gali bati
taikoma atsakomybé uz juy neteisétais veiksmais padaryta zala, be to, yra atlyginimas
kreditoriams uz jy funkcijy kreditoriy komitete atlikimg, tac¢iau dazniausiai tai apima
tik batiniausiy iflaidy atlyginimag.>®

Kreditoriy komitetas, kaip ir kreditoriy susirinkimas, yra kolektyviniams kredi-
toriy interesams atstovaujantis organas jmoniy bankroto procese. Taciau kreditoriy
komitetas skiriasi nuo kreditoriy susirinkimo. Pirma, kreditoriy komitetg sudaro
gana mazas kreditoriy skaicius, kuriuos i§renka patys kreditoriai jmonés kreditoriy
susirinkime. Antra, kreditoriy komitetas yra renkamas tik kreditoriy iniciatyva. Tei-
sés aktuose nenustatyta, kad kreditoriy komitetas privalo buti i$renkamas bankroto
procese. Taciau §i taisyklé turi iSim¢iy. Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos banky jsta-
tymo 85 straipsnio 6 dalyje nustatyta, kad jeigu banko, kuriam iskelta bankroto byla,
kreditoriy pagal teismo patvirtintg sarasa yra daugiau kaip 50, visas IB] nustatytas
kreditoriy susirinkimo teises, i$skyrus teise sudaryti ir keisti kreditoriy komiteta, turi
tik kreditoriy komitetas. Kreditoriy komitetas sudaromas i§ ne daugiau kaip 15 nariy.
Vienas i§ kreditoriy komiteto nariy turi buti valstybés jmoné ,Indéliy ir investicijy
draudimas®. Taigi, esant $ioje normoje nurodytoms aplinkybéms, kreditoriy komiteto
i$rinkimas yra privalomas.*® Trecia, kreditoriy komiteto kompetencija priklauso nuo
jstatymo ir kreditoriy susirinkimo suteiktos kompetencijos apimties. Todél kreditoriy

60 Ibid.
61 Ibid.
2 Ibid., 252.

3 Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. gruodzio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1446/2012.
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komiteto kompetencija yra ribota ir galima teigti, kad kreditoriy komitetas atlieka i$
esmeés fakultatyvy vaidmenj, kadangi esminiy klausimy bankroto procese sprendimas
jprastai tenka kreditoriy susirinkimui. Ketvirta, kreditoriy komitetas neturi kompe-
tencijos priimti sprendimy, kurie i§imtinai priskirti tik kreditoriy susirinkimui.

Pagrindinis kreditoriy savivaldos organas, turintis teis¢ ne tik iSrinkti, bet ir atSauk-
ti kreditoriy komiteta, yra kreditoriy susirinkimas. Todél net ir i§rinkus kreditoriy
komitets, jis nepraranda savo kompetencijos.** Taigi, kreditoriy komiteto sudarymas
jokiu badu neriboja kreditoriy susirinkimo kompetencijos ir jos jgyvendinimo tvar-
kos. Atskiry kreditoriy nedalyvavimas kreditoriy susirinkime nereiskia, kad atskiri
kreditoriai praranda kreditoriy komiteto kontrole. Kreditorius, nesutikdamas su kre-
ditoriy komiteto sprendimu, turi teise jj skysti teismui. Todél negalima teigti, kad is-
rinkus kreditoriy komitetg, kreditoriai, kurie nejeina j kreditoriy komiteto sudétj, yra
nusalinami nuo sprendimy priémimo bankroto procese.”® Kreditoriy komitetas kaip
ir kreditoriy susirinkimas, neturi teisinio subjekti$kumo (teisnumo ir veiksnumo), to-
dél néra laikomas juridiniu asmeniu.

4.2.1. Kreditoriy komiteto paskirtis ir tikslai

Teisés aktai nenustato atvejy, kada bankroto procese turi bati renkamas kreditoriy
komitetas, o jo sudarymas priklauso kreditoriy autonomijai. Ta¢iau nesant norminio
pagrindo, kyla klausimai, kokios priezastys gali lemti poreikj rinkti kreditoriy komite-
ta? Ar kreditoriy komiteto iSrinkimas turéty (galéty) buti siejamas su bankroto proce-
so specifika, pavyzdziui kreditoriy skai¢iumi, proceso sudétingumu?

Pripazjstama, kad kreditoriy komiteto sudarymas siejamas su bankroto proceso
veiksmingumo uztikrinimu. Sudarius kreditoriy komiteta bankroto procesas racio-
nalizuojamas, tampa paprastesnis ir ekonomiskesnis. Tai ypac aktualu tais atvejais, kai
bendrové turi daug kreditoriy.**® Kreditoriy komiteto sudarymas sudaro salygas pa-
prastesniam, operatyvesniam sprendimy priémimui bankroto procese. Kuo mazesnis
sprendimo priémime dalyvaujanciy asmeny skaicius, tuo pagristai galima tikeétis, kad
sprendimas buvo priimamas grei¢iau ir i$vengta jo apskundimo.*®’

Sprendziant dél ekonominiy ir teisiniy kreditoriy komiteto sudarymo priezasciy,
teismy praktikoje pripazjstama, kad jstatymas kreditoriy susirinkimo teisés spresti dél
kreditoriy komiteto sudarymo i§ esmés neriboja ir nesieja kreditoriy komiteto suda-
rymo su bankrutuojancios jmonés dydziu ar jos kreditoriy skai¢iumi.**® Kita vertus,
tais atvejais, kai bankrutuojancios jmonés kreditoriy skai¢ius yra didelis, kreditoriy
komitetas padeda uztikrinti atskiry kreditoriy, tarp juy ir bankrutuojancios jmonés
darbuotojy, teisiy tinkamg jgyvendinima.** Pavyzdziui, vienoje byloje nustatyta, kad

%4 Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. spalio 31 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-2462/2013.
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daugiau nei septyniasdesimties kreditoriy reikalavimy patvirtinimas bankroto procese
gali lemti kreditoriy komiteto sudarymo poreikj.””

Tai reiskia, kad galiojantis teisinis reglamentavimas jprastai kreditoriams suteikia
autonomijg spresti dél kreditoriy komiteto sudarymo poreikio. Kita vertus, tai nereis-
kia, kad néra tikslo vertinti kreditoriy komiteto sudarymo racionalumo, ekonominiy
ir teisiniy priezas¢iy. Kadangi kreditoriy sprendimai bankroto procese yra nukreip-
ti { kuo greitesnj bankroto proceso uzbaigimg ir maksimalios naudos kreditoriams
uztikrinimg, kreditoriy komiteto sudarymo pagrindams $i analizé taip pat taikoma.
Teismy praktikoje pripazjstama, kad kreditoriy komiteto sudarymo faktas savaime ne-
lemia didesnés susirinkimuose priimamy sprendimy apskundimo apimties.””!

Sistemiskai ai$kinant JAN] nuostatas, reglamentuojancias kreditoriy susirinkimo
sudarymg, kompetencijg, formuojama teismy praktika, galima teigti, kad Lietuvoje
kreditoriy komitetas atlicka kontrolés (stebésenos) ir kreditoriy interesy gynimo
funkcijas. Kontrolés (stebésenos) funkcija siejama su bankroto eigos ir nemokumo
administratoriaus veiksmy vertinimu. Interesy gynimo funkcija siejama su kolektyvi-
niy kreditoriy interesy apsauga bankroto procese. Teismy praktikoje taip pat laikoma,
kad kreditoriy komitetas atlieka fakultatyviaja funkcija.”* Todél nors kreditoriy komi-
tetas sprendzia pagrindinius su bankroto procesu susijusius ir einamuosius klausimus,
jis negali perzengti jstatymo jam nustatyty jgaliojimy riby ar priimti sprendimy, kurie
jmonei baty nenaudingi arba i§ esmés pazeisty atskiry kreditoriy teises bei teisétus
lakescius.””

Nei IB], nei JAN] nereglamentuoja kreditoriy komiteto atliekamy funkcijy. I esmés
toks atskiras kreditoriy komiteto teisiy ir pareigy reglamentavimas ir néra butinas,
kadangi pagal bendraja taisykle, kreditoriy komitetas atlieka kreditoriy susirinkimui
priskirtus veiksmus, todél kreditoriy susirinkimas naudojasi tomis kreditoriy susirin-
kimo teisémis, kurias nustato JANT ir suteikia kreditoriy susirinkimas. Kai kurios kre-
ditoriy komiteto teisés atskirai reglamentuojamos JAN] straipsniuose.

Apibendrinant galima teigti, kad kreditoriy komiteto kompetencija yra ribota JAN]
ir kreditoriy susirinkimo suteikty jgaliojimy. Pirma, kreditoriy komitetas negali atlikti
veiksmuy, kurie priskirtini i§imtinei kreditoriy susirinkimo kompetencijai. Antra, kre-
ditoriy komiteto kompetencija apribota kreditoriy susirinkimo sprendimuy, t. y. kredi-
toriy komitetui taikomas kreditoriy susirinkimo sprendimy privalomumas. Kredito-
riy susirinkimas negali suteikti kreditoriy komitetui daugiau teisiy nei tai leidzia JAN],
taciau gali suteikti maziau teisiy. Todél kiekvienu atveju, kai kreditoriy susirinkimas
nusprendzia sudaryti kreditoriy komiteta, jis turi nuspresti ir dél kreditoriy komiteto
kompetencijos priimti sprendimus.
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4.2.2. Kreditoriy komiteto sudarymas ir sudétis

Kreditoriy komitetas yra sudaromas kreditoriy susirinkimo iniciatyva. Atitinkamai
tai reiskia, kad kreditoriy susirinkimas gali bet kada bankroto proceso metu nuspresti
sudaryti kreditoriy komiteta ir jj atSaukti. Sprendimas dél kreditoriy komiteto priimamas
jprasta kreditoriy susirinkimo sprendimy priémimo tvarka. Kadangi JAN] nenustato,
kad sprendimo dél kreditoriy komiteto sudarymo priémimui bity reikalinga kvalifikuo-
ta kreditoriy susirinkime dalyvaujanéiy kreditoriy balsy dauguma, kreditoriy komite-
tas laikomas iSrinktu, jei uz tai balsavo kreditoriai, kuriy teismo (kai bankroto procesas
vyksta ne teismo tvarka, — kreditoriy susirinkimo) patvirtinty reikalavimy suma vertine
iSraiska sudaro daugiau kaip puse visy kreditoriy patvirtinty reikalavimy sumos.

Istatymas nereglamentuoja, ar kreditoriy susirinkimas turi pasitikéti kreditoriais,
i$rinktais j kreditoriy susirinkimg. Taciau teismy praktikoje nurodoma, kad bankru-
tavusios jmonés kreditoriai, iSrinkdami kreditoriy komitetg, i$rei$kia pasitikéjima jo
nariais.””* Todél galima teigti, kad kreditoriy susirinkimo nariams praradus kreditoriy
pasitikéjima, kreditoriy susirinkimas gali spresti kreditoriy komitetg atSaukti (i$rinkti
kitus narius).

Kreditoriy komitetas yra sudarytas i§ jmonés kreditoriy. Teismy praktikoje pripa-
Zinta, kad JB] nesuponuoja kitokio aiskinimo, t. y. kad kreditoriy komiteto nariu galéty
bati asmuo, nesantis bankrutuojancios jmonés kreditoriumi.””* Pagal JANT] 53 straips-
nio 2 dalj, kreditoriy komitetg turi sudaryti ne maziau kaip 5 nariai. Taigi, jstatymas
nustato tik minimaly kreditoriy komiteto nariy skai¢iy. Ta¢iau specialais jstatymai gali
nustatyti, kokie konkretiis asmenys turi bati kreditoriy komiteto nariais ir koks turi
bati komiteto nariy skai¢ius. Pavyzdziui, Kredito unijy jstatymo 75 straipsnio 6 dalis
nustato, kad kreditoriy komitetas sudaromas i§ ne daugiau kaip 15 nariy. Vienas i$
kreditoriy komiteto nariy turi bati valstybés jmoné ,,Indéliy ir investicijy draudimas®

Pagal bendrajg taisykle, kokie kreditoriai bus renkami kreditoriy komiteto nariais,
priklauso nuo paciy kreditoriy valios. Praktikoje gali susiklostyti situacija, kad kredi-
toriy komitete dalyvauja keli to paties kreditoriaus interesams atstovaujantys asmenys.
Istatymas nereglamentuoja nei didZiausio leistino vieno kreditoriaus atstovy skai¢iaus
kreditoriy komitete, nei draudimo vienam kreditoriui turéti daugiau kaip vieng atsto-
va kreditoriy komitete. Todél jei kreditoriai nusprendzia j komitetg i$rinkti kelis vieno
kreditoriaus atstovus, tai jy valios reikalas.””® Kreditoriy komiteto nariai gali pavesti
teise dalyvauti kreditoriy komitete kitam asmeniui.”””

JANT ir specialts jstatymai gali nustatyti, kokie asmenys turi buti kreditoriy komi-
teto nariais. Kreditoriy komiteto nariais gali buti tik kreditoriai ir darbuotojy intere-
sams atstovaujantis asmuo. Kreditorius j kreditoriy komiteta gali sialyti tik vieno nario
kandidatara.””® Taciau $§i norma neturéty bati aiskinama vien taikant pazodinj (ling-
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vistinj, verbalinj) teisés aiskinimo metoda ir turi buti atsizvelgiama j tikraja jos pras-
me bei paskirtj. Tokio reglamentavimo tikslas yra apsaugoti bankrutuojancios jmonés
darbuotojy interesus, o tai uztikrinti gali tik tinkamas darbuotojy atstovavimas, kuris
reiskia ne tik atstovo kvalifikacija, bet ir darbuotojy pasitikéjima $iuo atstovu.””

Gali kilti klausimy, kaip suprantamas asmens jgaliojimas ginti su darbo santykiais
susijusius reikalavimus. Kokia forma turi bati parengtas toks jgaliojimas? Nei IB], nei
JANT tokio jgaliojimo formos nenustato. Tadiau teismy praktikoje pripazjstama, kad
igaliojimas ginti su darbo santykiais susijusius reikalavimus turi biti aiskinamas plecia-
mai kaip objektyvia forma aiskiai isreikstas pritarimas asmens kandidatirai j darbuo-
toju atstovus®®. Teismy praktikoje taip pat atmestas argumentas, kad toks jgaliojimas
turi bati notarinés formos.**!

Pritarimas asmens kandidattrai j darbuotojy atstovus negali bati siejamas tik su
pirmos eilés kreditoriy balsavimu kreditoriy susirinkime. Pirmos eilés kreditoriai api-
bréZia asmeny rata, i§ kurio gali buti renkamas darbuotojy atstovas, o kreditoriy susi-
rinkimas renka darbuotojy atstova i$ $io rato. Asmuo, kuris pretenduoja bati kreditoriy
komiteto nariu, ginanciu su darbo santykiais susijusius reikalavimus, privalo turéti dar-
buotojy jgaliojimus tam, kad galéty dalyvauti rinkimuose j minéto komiteto narius.**

Nei ]B], nei JAN] nereglamentuoja iSsamiai visy su kreditoriy komiteto isrinkimu
susijusiy klausimy. Tacdiau tai nereiskia, kad tai turéty bati laikoma jstatymo spraga.
Teismy praktikoje pripazinta, kad renkant kreditoriy komitetg neturi buti taikomos
kity jstatymy, reglamentuojan¢iy juridinio asmens valdymo organy i$rinkimo tvarka,
pavyzdziui, AB], kadangi kreditoriy komitetui ir akcinés bendrovés valdymo orga-
nams, jy parinkimui taikytini skirtingi kriterijai ir tikslai.**’

Kreditoriy susirinkimas laisva valia sprendzia dél kreditoriy komiteto sudéties.
Kreditoriy susirinkimas turi teise at$aukti ir pakeisti kreditoriy komiteto narius, t. y.
juos perrinkti.** Taip pat, nelikus vieno i$ kreditoriy komiteto nariy, bankrutavusios
jmonés kreditoriai turi arba i$rinkti naujg $io komiteto narj, pritardami jo kandida-
tarai, arba kreditoriy komitetui pateiktus klausimus spresti bankrutavusios jmonés
kreditoriy susirinkime.*

Kreditoriy komitete dalyvaujantys kreditoriai turi siekti bendryjy kreditoriy in-
teresy apsaugos ir atstovauti visiems kreditoriams. Ta¢iau kreditoriaus tariamas $a-
liSkumas ar interesy konfliktas dél jo galimo elgesio ateityje nereiskia, kad jis negali
bati kreditoriy komiteto nariu. Teismy praktikoje pripazjstama, kad jei kreditorius i$
tikryjy balsuos taip, kaip naudinga jam pacdiam, o ne visiems bankrutuojan¢ios jmonés
kreditoriams, kuriems jis atstovauja, tokiu atveju kreditoriy komitete priimtas nutari-
mas gali buti gin¢ijamas teisme dél interesy konflikto.*

7 Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. rugpjacio 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-593/2008.
80 Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. spalio 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-2266/2013.

S Ibid.

82 Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. spalio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1663/2014.

% Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. rugséjo 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1494/2014.
8 Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. lapkri¢io 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1559/2010.
%5 Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. vasario 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-517/2013.

86 Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. kovo 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-477/2010.
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Nors JANT nekelia reikalavimy kreditoriy komiteto nariy kvalifikacijai, teismy
praktikoje pripazjstama, kad kreditoriy komiteta sudarantys kreditoriai turi bati nesa-
liski.*” Vienoje byloje teismas atmeté argumentus, kad kreditoriy komiteto nariai ga-
limai priims $aliskus sprendimus bankroto procese vien tuo pagrindu, kad kreditorius
turi abejoniy dél kreditoriy komiteto nariy nesaliskumo.*®

Praktikoje kyla gin¢y dél kreditoriy komiteto i§rinkimo. Vienoje byloje keli jmonés
kreditoriai kreipési i teisma, prasydami panaikinti bankrutuojancios jmonés kreditoriy
susirinkimo nutarimg, kuriuo nuspresta sudaryti kreditoriy komiteta ir taikyti laiki-
nasias apsaugos priemones — uzdrausti bankrutuojancios jmonés kreditoriy komitetui
rinktis ] posédzius ir priimti nutarimus, kol nebus priimtas galutinis teismo sprendimas
dél kreditoriy komiteto teisétumo. Apeliacinés instancijos teismas, pritardamas pirmo-
sios instancijos teismo argumentams dél laikinosios apsaugos priemonés taikymo, pa-
zymeéjo, kad yra visos salygos laikinosios apsaugos priemonés taikymui. Teismas pripa-
zino, kad jsiteiséjus galutiniam teismo sprendimui, kuris buty palankus kreditoriams,
t. y. pripazinus, kad kreditoriy susirinkimo nutarimas, kuriuo i$rinktas kreditoriy
komitetas, yra neteisétas, netaikius kreditoriy praSomy laikinyjy apsaugos priemoniy
galima daryti prielaida, kad teismo sprendimo jvykdymas buaty apsunkintas. Teismas
nustaté, kad netaikius praSomy laikinyjy apsaugos priemoniy gali bati pazeisti kredi-
toriy interesai ir atkreipé démesj, kad pritaikius prasomas laikinasias apsaugos prie-
mones sprendimy priémimas bankroto procese nebuvo sutrikdytas, kadangi kreditoriy
susirinkimui jokie apribojimai nenustatomi.’® Sio darbo autorius tokiai teismy prakti-
kai dél laikinyjy apsaugos priemoniy (laikino draudimo kreditoriy komitetui priimti
sprendimus) pritaria. Pirma, sprendziant dél tokios laikinosios apsaugos priemonés tai-
kymo, turéty buti taikomas mazesnis proporcingumo reikalavimas, nei sprendziant dél
draudimo kreditoriy susirinkimui priimti sprendimus. Tokiu atveju kreditoriy kolek-
tyviniai interesai néra varzomi, kadangi jie sprendimus gali priimti. Antra, kreditoriy
komiteto sudarymas yra kreditoriy pasirinkimas, todél galima situacija, kad kai kurie
kreditoriai ar dominuojantis kreditorius tokiu budu gali piktnaudziauti.

4.2.3. Sprendimy priémimas kreditoriy komitete ir kontrolé

Sprendimai kreditoriy komitete, kaip ir kreditoriy komitete, priimami kreditoriams
balsuojant. Kreditoriai turi i§ anksto zinoti apie kreditoriy komitete numatomus na-
grinéti klausimus.® Pagrindines sprendimy priémimo kreditoriy komitete taisykles
nustato JAN] 54 straipsnis: pranes$imas apie Saukiamg kreditoriy komiteto poséd; skel-
biamas informacinéje sistemoje likus ne maziau kaip 14 dieny iki kreditoriy komite-
to posédzio dienos (antra dalis); kreditoriy komiteto posédziai yra teiséti, jeigu juose
dalyvauja daugiau kaip 1/2 kreditoriy komiteto nariy (trecia dalis); vienas kreditoriy
komiteto narys turi vieng balsa (ketvirta dalis); kreditoriy komiteto priimti sprendi-

%7 Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. liepos 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1056-381/2018.
8 Ibid.

% Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. vasario 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-482-798/2018.

% Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. sausio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-50/2012.
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mai yra teiséti, jeigu uz juos balsuoja daugiau kaip pusé kreditoriy komiteto nariy.
Jeigu balsai pasiskirsto po lygiai, sprendziamasis yra kreditoriy komiteto pirmininko
balsas (penkta dalis).

Kreditoriy komiteto susirinkimai $aukiami kreditoriy nustatyta tvarka. Taciau atsi-
zvelgiant | bankroto proceso operatyvumo reikalavimg, kreditoriy komiteto susirinki-
mas gali buti suSauktas ir anksciau, esant poreikiui priimti operatyviai sprendimus ir
tai neturéty buti laikoma pagrindu panaikinti kreditoriy komitete priimta sprendima.
Todél pripazjstama, kad vien aplinkybé, jog $iuo konkreciu atveju kreditoriy komiteto
posédis skubos tvarka buvo susauktas anks¢iau uz terming, numatytg Saukiant kredi-
toriy susirinkimus arba komiteto posédzius jprasta tvarka, nesudaro pagrindo teigti,
kad tai galéjo nulemti gin¢ijamo kreditoriy komiteto nutarimo neteisétuma.>”'

Kreditoriai apie kreditoriy komiteto susirinkimg turi bati informuojami i§ anksto
(likus ne maziau kaip 14 dieny iki kreditoriy komiteto posédzio dienos). Teisés aktai
nereglamentuoja kada, kaip ir kiek gali bati pateikta sprendimy projekty, taip pat jsta-
tymas nejpareigoja pateikti visus jmanomus nutarimy projektus, ta¢iau vadovaujan-
tis susirinkimo esme laikytina, kad iki nutarimo priémimo susirinkimo iniciatoriai ir
dalyviai turi teise pateikti sprendimy projektus, juos svarstyti ir nutarti balsuoti dél jy
ar ne. Numatomy sprendimy projekty pateikimas yra susirinkimo dalyviy ir iniciato-
riy teisé, jie néra privalomi pateikti, o pateikti nejpareigoja kity susirinkimo dalyviy
balsuoti ir diskutuoti tik dél sitlomo sprendimo projekto. Vien aplinkybé, kad ad-
ministratorius neinformavo kity kreditoriy komiteto nariy apie jy pasitlymus admi-
nistravimo i$laidy samatos tvirtinimo klausimu ir trys i§ penkiy kreditoriy komiteto
nariy balsavo dél kitokio sprendimo projekto nei buvo pasialyta bankroto administra-
toriaus, savaime nedaro tokio sprendimo neteisétu.**

IBI ir JAN] nenustatytas nei kreditoriy susirinkimo nei komiteto nariy elgesio stan-
dartas. Teismy praktikoje suformuotas aukstas kreditoriy komiteto nariy elgesio stan-
dartas, pagal kurj kreditoriy susirinkimo nariai turi buti atsakingi, atidas ir atstovauti
visy kreditoriy interesams.**

Istatyme nereglamentuojama kreditoriy komiteto vidaus tvarka. Tokios tvarkos nu-
statymas yra kreditoriy pasirinkimas. Tokig tvarka gali nustatyti patys kreditoriai ir jos
kreditoriai turi laikytis.** Kreditoriy komiteto darbo reglamentas suprantamas kaip
lokalinis teisés aktas, detaliau nei jstatyme apibréziantis kreditoriy komiteto teises ir
pareigas, komiteto posédziy ir nutarimy priémimo tvarka.>*

Kreditoriy komitetas kaip ir kreditoriy susirinkimas pasizymi kreditoriy autono-
mija priimant sprendimus. Taciau kreditoriy sprendimy priémimo laisvé nereiskia
absoliucios diskrecijos teisés, t. y. kreditoriy komitete priimami sprendimai negali
varzyti ar pazeisti kity asmeny ir teiséty interesy.”® Taip pat kreditoriy komitetas

#!' Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. balandZio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1018/2011.
Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. kovo 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-458/2012.
Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. spalio 31 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-2462/2013.
Lietuvos apeliacinio teismo 2005 m. geguZés 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-224/2004.
Lietuvos apeliacinio teismo 2007 m. rugpjacio 30 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-527/2007.
% Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. lapkri¢io 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-723/2010.

123



negali varzyti asmens kompetencijai priskirty veiksmy atlikimo. Pavyzdziui, teismy
praktikoje pripazinta, kad kreditoriy komitetas, jgyvendinantis kreditoriy teises, nega-
li priimti teismo paskirtam bankroto administratoriui privalomy valdingy sprendimy,
kurie riboty administratoriui jstatymu priskirty jgaliojimy vykdyma, taip pat teismine
tvarka ginant jmonés bei paciy kreditoriy teises bei teisétus interesus, t. y. jie negali
jpareigoti bendrovés bankroto administratoriy atsisakyti ieskinio, skundo ar sudaryti
taikos sutartj kitose nagrinéjamose civilinése bylose.*”’

Kreditoriy komiteto priimty sprendimy kontrole atlieka teismas. Ta¢iau jstatymas
$ios kontrolés atlikimg supaprastina, suteikdamas galimybe platesniam subjekty ratui
gincyti kreditoriy komiteto sprendimus. JANT 55 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad
kreditoriy komiteto sprendima turi teise skysti teismui visi nemokumo byloje daly-
vaujantys asmenys. Tai reiskia, kreditoriy komiteto sprendimus gali skysti ne tik kre-
ditoriai, bet ir kiti asmenys, dalyvaujantys bankroto byloje. Tokia kreditoriy komiteto
sprendimy apskundimo tvarka visy pirma reik§minga patiems kreditoriams, kurie
néra kreditoriy komiteto nariai.

Apibendrinant galima teigti, kad kreditoriy komitetas yra kolektyviniy kreditoriy
teisiy jgyvendinimui skirtas subjektas, kurio sudarymo tikslas grindziamas papras-
tesniu, operatyvesniu sprendimy priémimu nei kreditoriy susirinkime. Kreditoriy
komitetas, kaip ir kreditoriy susirinkimas, priima privalomo ir neprivalomo pobu-
dzio sprendimus, ta¢iau kreditoriy komiteto sprendimai taip pat negali priestarauti ne
tik JANT ir kitiems teisés aktams, bet ir kreditoriy susirinkimo sprendimams. Teismy
praktikoje keliami auksti kreditoriy komiteta sudaranciy kreditoriy elgesio standartai.
Kreditoriy komiteto sudarymas gali bati priemoné uztikrinti jmoniy bankroto pro-
ceso veiksmingumga, kadangi visiems bankrutuojancios jmonés kreditoriams nereikia
dalyvauti ir balsuoti susirinkime. Todél tokio kreditoriams atstovaujancio organo su-
darymas gali sumazinti kreditoriy i$laidas bankroto procese.

4.3. Piktnaudziavimas kolektyvinémis kreditoriy teisémis

Kolektyviniy kreditoriy teisiy jgyvendinimo sisteminé analizé nebuty i$sami neap-
tariant atvejy, kai kreditoriai Siomis teisémis piktnaudziauja ir kaip turi bati reaguoja-
ma ] tokius teisei prieSingus veiksmus.

Teisés jgyvendinimas suprantamas kaip teisiniame reglamentavime nustatyty
pareigy vykdymas, kuris gali bati dviejy rasiy: pareiga susilaikyti nuo artimo teisei
zalingy veiksmy ar pareiga atlikti artimo naudai pozityvius veiksmus.**® Tai reiskia,
kad kiekvienas asmuo, jgyvendindamas jam suteiktas teises, turi laikytis jy jgyven-
dinimo tvarkos ir negali teisiy jgyvendinti tokiu biidu, kad daryty neigiama povei-
ki (zala) kitiems asmenims. Draudimas atlikti Zalingus veiksmus (piktnaudziauti
teise), taip pazeidziant teisiy ir pareigy vienove, ypac reik§mingas kolektyviniuose
jmoniy bankroto teisiniuose santykiuose, kuriuose vieno asmens veiksmai (veiki-

7 Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. gruodzio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1691-781/2019.
% Alfonsas Vaidvila, Teisés teorija (Justitia, 2004), 379.
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mas ar neveikimas) gali sukelti neigiamus padarinius kity asmeny teiséms ir teisé-
tiems interesams.

Bankroto procesa reglamentuojanciuose teisés aktuose jprastai yra nustatytos ko-
lektyvinés kreditoriy teisés, jy sarasas, taciau nenustatytos $iy teisiy jgyvendinimo
taisyklés ir kaip turi biti reaguojama j piktnaudziavimg $iomis teisémis. Sistemiskai
aiskinant kreditoriaus subjektinés teisés dalyvauti ir balsuoti kreditoriy susirinkime
turinj ir jgyvendinima, kyla klausimas, kokie veiksmai gali bati laikomi piktnaudzia-
vimu kreditoriy teisémis? Ar tai galéty buti laikoma tam tikra kreditoriaus pozicija
balsuojant, pavyzdziui, jei balsuojama samoningai siekiant vilkinti procesg ar siekiant
tik konkre¢iam kreditoriui naudingy sprendimy priémimo? Ar sprendziant dél galimo
kreditoriaus piktnaudziavimo procesinémis teisémis reik§meés turi patvirtinto finan-
sinio reikalavimo dydis? Galiausiai, ar nustacius, kad kreditorius piktnaudziauja $ia
teise, jam gali (turi) bati taikomos sankcijos?

Teisés jgyvendinimas gali buti laikomas piktnaudziavimu tais atvejais, kai tokia tei-
se akivaizdziai naudojamasi ne pagal jos paskirtj, todél ne bet koks netinkamas teisés
igyvendinimas laikomas piktnaudziavimu. Tai yra atvejai, kai piktnaudziavimas yra
aiskiai neteisétas, atsizvelgiant j konkrecios teisés paskirtj.”” Piktnaudziavimas proce-
sine teise siejamas su konkrecios subjektinés teisés jgyvendinimo salygy pazeidimu.
Atitinkamai teisétas ir pagrijstas asmens naudojimasis procesinémis teisémis, jeigu
nenustatytas tyc¢inis nesaziningas elgesys, negali buti pripazjstamas piktnaudziavimu
procesinémis teisémis.**

Konstitucijos 28 straipsnis draudzia piktnaudziauti teise ir jgyvendinti savo subjek-
tines teises tokiais budais ir priemonémis, kurie nesuderinami su ty teisiy paskirtimi,
varzo kity asmeny teises ar daro jiems zalg. Bendri civiliniy teisiy jgyvendinimo stan-
dartai privatiniuose teisiniuose santykiuose yra nustatyti CK pirmoje knygoje. Civili-
niai santykiai reglamentuojami vadovaujantis, be kita ko, neleistinumo piktnaudziauti
teisémis principu.®’! Pagal bendraja taisykle, jgyvendindami savo teises bei vykdyda-
mi pareigas, asmenys turi laikytis jstatymuy, gerbti bendro gyvenimo taisykles ir geros
moralés principus bei veikti saziningai, laikytis protingumo ir teisingumo principy.5
Draudziama piktnaudziauti savo teise, t. y. draudziama jgyvendinti civilines teises to-
kiu budu ir priemonémis, kurios be teisinio pagrindo pazeisty ar varzyty kity asmeny
teises ar jstatymy saugomus interesus ar daryty zalos kitiems asmenims arba priesta-
rauty subjektinés teisés paskirciai.®”

Asmuo, kuriam jstatymo suteikiamos tam tikros teisés, kartu privalo vykdyti ir
jstatymo jam nustatytus jpareigojimus, kuriy batina laikytis, kad, jgyvendinant $ias
teises, nebiity pazeidziamos kity asmeny teisés ir teiséti interesai. Ar asmuo laikosi $iy

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. balandzio 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-224/2005; Lietuvos Auks-
Ciausiojo Teismo 2010 m. kovo 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-94/2010; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m.
liepos 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-346/2012.

%0 Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. kovo 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-623-370/2016.
1 CK 1.2 straipsnio 2 dalis.

2 CK 1.137 straipsnio 2 dalis.

3 CK 1.137 straipsnio 3 dalis.
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reikalavimy, nustatoma analizuojant, ar jis elgiasi taip, kaip tokioje situacijoje elgtysi
rupestingas, saziningas ir protingas Zzmogus.®* CK 1.137 straipsnio 3 dalyje nustatytas
draudimas taikomas tais atvejais, kai specialiais atvejais draudimas néra reglamentuo-
tas kitaip.*®*® Autoriaus nuomone, $ie bendrieji civiliniy teisiy jgyvendinimo standartai,
turi buati taikomi ir sprendziant dél kreditoriaus kolektyviniy teisiy jgyvendinimo ir
draudimo piktnaudziauti $iomis teisémis bankroto procese.

Piktnaudziavimas procesinémis teisémis yra teisés pazeidimas, t. y. civilinio proceso
teisés draudziamas elgesys, uz kurj taikoma teisiné atsakomybé. Tac¢iau ne kiekvienas
pareigos saziningai naudotis procesinémis teisémis nesilaikymo atvejis savaime reiskia
teisés pazeidimg, sukeliantj teisinés atsakomybés priemoniy taikyma, t. y. ne kiekvienu
atveju pareigos saziningai naudotis procesinémis teisémis nepaisymas laikytinas teisés
pazeidimu, bet tam tikrais atvejais jis gali bati jvertintas kaip netinkamas subjektinés
teisés jgyvendinimas.®® Civilinéje teiséje galioja asmens saziningumo prezumpcija, i$-
skyrus jstatymo nustatytas i$imtis, kai preziumuojamas nesgziningumas. Todél asmuo,
teigiantis, kad kitas asmuo yra nesgziningas, turi jrodyti nesaziningumo fakta, jeigu
jstatymo nenustatyta Sios bendrosios taisyklés isim¢iy.*” Kilus gincui, piktnaudzia-
vimas turi bati nustatytas individualiai, laikantis bendrosios privatiniuose teisiniuose
santykiuose taikomos prezumpcijos, kad kreditoriaus elgesys yra saziningas, nebent
jstatyme ai$kiai nustatyti kitaip.

Kai kuriy $aliy pozityviojoje teiséje nustatyta, kad kreditoriai negali piktnaudziauti
suteiktomis teisémis. Pavyzdziui, Latvijos nemokumo jstatyme nustatytas piktnau-
dziavimo draudimo principas, kuris reiskia, kad kreditorius ir skolininkas negali at-
likti veiksmuy, kurie pazeisty kreditoriy kaip visumos interesus.®® Be to, $is jstatymas
nustato ir saziningumo principg, reiSkiantj, kad asmenys procese turi savo teisémis
naudotis s3ziningai, kreditorius bei skolininkas negali naudotis $iuo procesu, kad ne-
pagristai praturtéty.®”

Lietuvoje galiojanc¢iu bankroto teisés reglamentavimu nenustatyta nei kreditoriy
piktnaudziavimo savo teisémis apibréztis, nei tokio piktnaudziavimo padariniai. Ai-
kinant kreditoriy piktnaudziavimg bankroto procese, sunku ji sistemiskai sieti su bent
vienu i§ JAN] 3 straipsnyje nustatytu nemokumo proceso principu. Autoriaus nuo-
mone, draudimas kreditoriams piktnaudziauti savo teisémis jmoniy bankroto procese
gali bati kildinamas i§ paties JANT 1 straipsnio 1 dalyje nustatyto bendrojo veiksmin-
go juridiniy asmeny nemokumo proceso tikslo. Veiksmingas nemokumo procesas, be
kita ko, rei$kia sklandzia bankroto eigg, kreditoriams priimant teisétus sprendimus,
tinkamai jgyvendinant jiems suteiktas individualias ir kolektyvines teises. Todél gali-
ma teigti, kad kreditoriai kolektyvines teises turi jgyvendinti atsizvelgdami j bankroto
proceso veiksmingumo tiksla.

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. sausio 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-15-916/2018.
% Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. sausio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-58/2009.

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. liepos 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-270-915/2018.
7 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. balandzio 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-197/2010.
Latvijos nemokumo jstatymo 6 straipsnio 3 dalis.

% Latvijos nemokumo jstatymo 6 straipsnio 8 dalis.



Bankroto bylos yra nagrinégjamos CPK nustatyta ginco teisenos tvarka, i$skyrus
JANT nustatytas iSimtis (JAN] 15 straipsnio 2 dalis). Vienas kreditoriaus piktnau-
dziavimo kolektyvinémis teisémis sprendimo budy galéty buti bendrojo procesinio
piktnaudziavimo taisykliy, reglamentuojamy CPK 95 straipsnyje, taikymas. Nuo pa-
rei$kimo teismui dél nemokumo bylos iskélimo priémimo dienos kreditoriai laikomi
turinciais teisinj suinteresuotuma bylos baigtimi ir turi teise kreiptis j teisma su pra-
$ymu jtraukti juos j byla treciyjy asmeny, nepareiskianciy savarankisky reikalavimy,
teisémis (JAN] 19 straipsnio 4 dalis). Tai reiskia, kad jie prisiima ir bankroto (civilinio)
procese nustatytas pareigas.

Piktnaudziavimas procesinémis teisémis gali bati pagrindas taikyti CPK 95 straips-
nio 2 dalj, kurioje nustatyta, kad teismas, nustates $io straipsnio 1 dalyje numatytus
piktnaudziavimo atvejus, gali paskirti dalyvaujan¢iam byloje asmeniui iki penkiy
takstanciy eury bauda, iki 50 procenty i$ $ios baudos gali bati skiriama kitam daly-
vaujanciam byloje asmeniui. Baudai dél piktnaudZziavimo procesinémis teisémis pa-
skirti pagal CPK 95 straipsnio 2 dalj bitinos $ios salygos: $alies nesaziningumas ir
skundo nepagristumas ji pateikiant teismui arba samoningas veikimas prie$ teisinga
ir greita bylos i$nagrinéjimg ir i$sprendima.®'® Atitinkamai teisétas ir pagristas asmens
naudojimasis procesinémis teisémis, jeigu nenustatytas tycinis nesaziningas elgesys,
neturi bati pripazjstamas piktnaudziavimu procesinémis teisémis.*"! Pavyzdziui, pri-
pazjstama, kad vien aplinkybé, jog kreditorius apeliaciniame skunde kelia prasyma
dél jmoneés tyc¢inio bankroto, nors jo neteiké pirmosios instancijos teismui, néra pik-
tnaudziavimas procesinémis teisémis, jei néra sgmoningo siekio uzvilkinti bankroto
procesa ir jmoneés likvidavima.®'?

Kreditoriaus piktnaudziavimas teisémis bankroto procese gali bati suprantamas
kaip veikimas priesingai bankroto proceso tikslams (operatyviam ir greitam bankroto
proceso uzbaigimui) ir tokie veiksmai gali buti kvalifikuojami kaip procesinis piktnau-
dziavimas bendraja prasme. Todél bankrutuojancios jmonés kreditoriaus veiksmai,
dél kuriy uzsitesia bankroto byla (proceduros), gali buti pripazjstami piktnaudziavi-
mu procesinémis teisémis CPK 95 straipsnio prasme ir pagrindu uz piktnaudziavima
(veikimg prie§ teisinga ir greita bylos iSnagrinéjima) skirti bauda.*"

Vienoje byloje bankroto administratorius teismo pradé bankrutuojancios jmonés
kreditoriui, turin¢iam kreditoriy balsy dauguma (52,3 procento), skirti baudg. Savo
prasyma bankroto administratorius grindé tuo, kad kreditorius, piktnaudziauda-
mas savo dominuojancia padétimi balsuojant kreditoriy susirinkime, pazeidé CPK
7 straipsnio 2 dalies bei 95 straipsnio nuostatas. Apeliacinés instancijos teismas nors
ir nenurodé, kad piktnaudZiavimas teise balsuoti kreditoriy susirinkime negali buti
vertinamas pagal CPK 95 straipsnj, pripazino, kad vien ta aplinkybé, kad kreditoriy
susirinkimo nutarimas i§ esmés priimtas vieno kreditoriaus balsy dauguma, pati sa-
vaime nelemia tokio nutarimo neteisétumo ir $io kreditoriaus piktnaudziavimo, jei $io
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Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. vasario 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-145/2014.
o1 Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. spalio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-1127-236/2015.
12 Jbid.

3 Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. rugséjo 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1247-180/2015.
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kreditoriaus patvirtinto finansinio reikalavimo suma vertine iSrai$ka sudaro daugiau
kaip puse visy kreditoriy patvirtinty finansiniy reikalavimy sumos. Netinkamo nau-
dojimosi procesinémis teisémis nelemia ir tai, kad kreditorius savo pozicijg i$reiské
balsuodamas ragtu.®**

Taciau minétoje byloje pripazinta, kad konkreciy atsakovo veiksmy visuma rodo jo
piktnaudziavima procesinémis teisémis: per gana ilga laikg nuo bankroto bylos iské-
limo nebuvo priimti reik$mingi sprendimai bankroto procese, kreditoriy susirinkimy
susaukimo bei informacijos teikimo tvarkos nustatymas, susirinkimo sekretoriaus ir
pirmininko i$rinkimo, bankroto administratoriaus ataskaitos patvirtinimas, adminis-
travimo i$laidy samatos patvirtinimas, kreditoriy komiteto i§rinkimas ir jo susauki-
mo tvarkos nustatymo, jpareigojimas kreditoriy susirinkimo pirmininkui sudaryti
pavedimo sutartj su jmonés bankroto procediras vykdanciu bankroto administra-
toriumi.®”® Atsizvelgiant i tai, nors teismas ir neskyré kreditoriui CPK 95 straipsnyje
nustatytos sankcijos, autorius sutinka, kad tokiy veiksmy visuma rodo aisky didziau-
sig balsy skaiciy turinc¢io kreditoriaus piktnaudziavimg, bankroto proceso vilkinima.
Minéta, kad dominuojancio kreditoriaus padétis bankroto procese yra specifiné - jis
gali lemti sprendimy kreditoriy susirinkime priémima. Todél tokie bankroto proceso
veiksmingumui priesingi kreditoriaus veiksmai gali reiksti piktnaudziavima teisémis.

Kitoje byloje teismas kreditoriui, turin¢iam 92,42 proc. teismo patvirtinty kredi-
toriy finansiniy reikalavimy sumos, skyré 3 000 Eur baudg uz piktnaudziavimg pro-
cesinémis teisémis. Teismas kreditoriaus piktnaudziavima siejo su veiksmais, kurie
uzsitesia bankroto proceduras. Piktnaudziavimas nustatytas atsizvelgiant j $iy aplin-
kybiy visuma: kreditorius kelis kartus i$ eilés, nenurodydamas motyvy, balsavo pries
kreditoriaus teikiamg svarstyti sitilyma padidinti administravimo islaidy samata, ne-
paisant to, kad pirminé administravimo ilaidy sagmata neatitiko bendryjy, nustatyty
CK 1.5 straipsnyje bei specialiyjy IB] 36 straipsnio 5 dalyje nustatyty kriteriju, nors
byloje buvo priimtas teismo sprendimas, kuriame konstatuota, kad administratoriaus
faktiskai patirtos islaidos virsijo patvirtinta samatg, ta¢iau jos buvo butinos, t. y. pa-
gristos; kreditorius nepagrindé atsisakymo tvirtinti administravimo i$laidy padidini-
ma, nepateiké alternatyviy pasitlymy, neprasé bankroto administratoriaus pateikti
papildomy duomeny, derétis. Apeliacinés instancijos teismo vertinimu, tokie veiks-
mai rei$ké piktnaudziavima kreditoriaus teisémis ir vilkina bankroto procediras, var-
7o administratoriaus veiksmus, nes pastarasis yra priverstas butinoms administravimo
islaidoms dengti savo rizika naudoti nepatvirtintas léSas.®'¢

Dar vienoje byloje teismas pripazino, kad kreditorius piktnaudziauja kreditoriaus
teisémis, nes budamas didziausiu bendrovés kreditoriumi ir turédamas balsy dau-
guma (90 proc. balsy), priimant nutarimus dél bendrovés likusio turto pardavimo,
sistemingai balsuodamas prie§ bendrovés turto pardavimo tvarka, trukdo kreditoriy
susirinkimui priimti nutarimus dél turto pardavimo tvarkos, elgiasi priesingai bank-

14 Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. kovo 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-638-464/2015.
o1 Ibid.
6 Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. rugséjo 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1247-180/2015.
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rutavusios jmonés ir kity kreditoriy interesams®’. Taciau Sioje byloje teismas tik pa-

naikino kreditoriy susirinkime priimtus nutarimus ir sankcijos kreditoriui dél pikt-
naudziavimo teisémis neskyre.

Apibendrinant galima teigti, kad kreditoriy elgesiui bankroto procese taikomas
aukstas procesinio elgesio standartas ir draudimas piktnaudziauti kolektyvinémis
teisémis kyla i§ bendryjy privatinius teisinius santykius reglamentuojanciy nuostaty
(CK 1.2 straipsnio 2 dalis, 1.137 straipsnio 2-3 dalys, CPK 95 straipsnio 1 dalis) ir spe-
cialiyjy reikalavimy bankroto procese elgtis saziningai. Kadangi bankroto procese ne-
retai susiklosto situacija, kai i§ esmés dél vieno, dominuojancio kreditoriaus veiksmy
sprendimy priémimas yra negalimas arba priimami sprendimai, naudingi tik tokiam
kreditoriui, teismas, budamas aktyvus, turi teise taikyti sankcijas uz piktnaudziavima
procesinémis teisémis. Teismas taip pat turéty reaguoti j atvejus, kai dél kreditoriaus
piktnaudziavimo kolektyvinémis teisémis bankroto procese negali buti priimti spren-
dimai, susije su bankroto proceso eiga. Analizuoti kol kas negausiis teismy praktikos
pavyzdziai leidZia teigti, kad piktnaudziavimas kolektyvinémis kreditoriaus teisémis
siejamas su sistemisku, pasikartojanciu bankroto proceso tikslams priesingu elgesiu,
pazeidzianciu $io proceso operatyvumg ir ekonomiskumg. Svarbi aplinkybé tokiais
atvejais yra kokj reikalavimo dydj turi kreditorius, piktnaudziaujantis teisémis (ar
kreditorius yra dominuojantis, ar ne), kadangi nuo turimo balsy skai¢iaus kreditoriy
susirinkime priklauso, kokia jtaka toks kreditorius gali daryti bankroto proceso eigai.
Autoriaus nuomone, sankcijy, nustatyty CPK 95 straipsnio 2 dalyje, taikymas kredito-
riams dél piktnaudziavimo kolektyvinémis teisémis yra ir viena priemoniy uztikrinti
JANT nustatyta veiksmingo bankroto proceso tiksla.

617 Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. gruodzio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-2087-241/2016.
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V. KREDITORIU KOLEKTYVINIU TEISIU
IGYVENDINIMO KONTROLE

Civiliniame procese taikomas dispozityvumo principas, kuris leidzia asmeniui pa-
sirinkti priimtiniausig, efektyviausig teisinés gynybos btuda. Tac¢iau kolektyvinis bank-
roto proceso pobudis ir kreditoriy teiséms jgyvendinti taikomi standartai leidzia teig-
ti, kad teismas, skirtingai nei jprastai civiliniame procese, yra aktyvus ir kontroliuoja
bankroto proceso dalyvius (JAN] 3 straipsnio 4 dalis). Iki JAN] priémimo formuotoje
teismy praktikoje ,,kontrolés* sagvoka buvo vartojama ir buvo pripazinta, kad bankroto
proceso kontrolé yra pavesta teismui.®*® Teismy praktikoje ,,veiksmingos teismo kont-
rolés“ savoka buvo minima, kai buvo sprendziami ginc¢ai dél administravimo islaidy
samatos dydzio®’ bei administravimo i$laidy samatos (administratoriaus atlyginimo
dydzio)®®. Taigi galima spresti, kad teismo ,,kontrolés“ savoka bankroto procese néra
nejprasta ir taikoma teismui sprendziant jvairius su bankroto procesu susijusius klau-
simus. Jprastai teismas bankroto proceso dalyviy veiksmy kontrole atlieka retrospek-
tyviai, t. y. spresdamas dél Siame procese dalyvaujanciy asmeny jau atlikty veiksmy
teisétumo ir pagristumo.

Iki JAN] priémimo teismo kontrolés sagvoka buvo vartojama ir tais atvejais, kai
teismas atlikdavo kreditoriy susirinkime priimty nutarimy teisétumo patikra (varto-
ta savoka ,teisminé kreditoriy susirinkimo nutarimy teisétumo kontrolé®).* Be to,
praktikoje pasitaikeé atvejuy, kai teismai pripazino ir teismo kontrolés ribas. Pavyzdziui,
pripazinta, kad teismo kontrolé yra ribota nagrinéjant ekonominio pobuadzio kredi-
toriy susirinkimo sprendimus,® kadangi kreditoriai turi teise priimti ekonominio
pobudzio sprendimus kreditoriy susirinkime, o teismas gali atlikti tik teismine, proce-
darine tokiy sprendimy priémimo perziarg (kontrole).

Sistemiskai aiskindamas teismo padétj jmoniy bankroto procese ir kolektyviniy
kreditoriy teisiy jgyvendinimo ypatumus, autorius teismo atliekama kreditoriy kon-
trole $iame procese pagal jos pobudj ir jgyvendinimo tvarka i§skiria j retrospektyvia ir
perspektyvia. Tokio kolektyviniy kreditoriy teisiy jgyvendinimo kontrolés skirstymo
autorius nerado analizuotoje Lietuvos ir uzsienio nemokumo teisés doktrinoje.

Pirmoji kontrolés forma, nustatyta jstatyme, yra susijusi su kreditoriy susirinkime
(komitete) priimty sprendimy teisétumo vertinimu, kai teismui skundziamas kredi-
toriy susirinkime priimtas sprendimas. Tokiu atveju teismas vertina jau priimto kre-
ditoriy susirinkimo sprendimo teisétuma. Sios teismo vykdomos kontrolés tikslas yra
kreditoriy susirinkime priimto sprendimo teisétumo vertinimas, ta¢iau pats teismas i
kreditoriy kompetencija priimti sprendimus atitinkamais klausimais nesikisa. Todél jei
kreditoriy sprendimas panaikinamas, kreditoriai jprastai turi ta klausima nagrinéti i§
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Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. birZelio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1039-370/2017.
9 Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. vasario 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-271-798/2019.
20 Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. vasario 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-219-781/2019.
Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. sausio 31 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-188-330/2019.

2 Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. vasario 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-197-407/2019.
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naujo. Taigi prioritetas yra teikiamas kreditoriy autonomijos principui, leidziant kre-
ditoriams priimti naujg sprendimg konkreciu klausimu.

Antroji kontrolés forma, tiesiogiai nenustatyta jstatyme, yra susijusi su atvejais, kai
kreditoriai tinkamai nejgyvendina kolektyviniy teisiy (laiku nepriima jy kompeten-
cijai priskirto sprendimo). Tokiu atveju teismas atlieka ne (tik) jau priimto kreditoriy
sprendimo kontrole, bet sprendzia dél kreditoriy neveikimo (netinkamo elgesio), ir
nustates netinkamg kolektyviniy kreditoriy teisiy jgyvendinimg priima sprendima uz
juos. Tokiu badu prioritetas yra teikiamas bankroto proceso veiksmingumui.

5.1. Retrospektyvi kreditoriy teisiy jgyvendinimo kontrolé

Retrospektyvi kolektyviniy kreditoriy teisiy jgyvendinimo kontrolé atliekama teis-
mui nagrinéjant skundus dél kreditoriy susirinkime (komitete) priimty sprendimy tei-
sétumo ir pagrjstumo. Pirma, kreditoriy susirinkimuose priimty sprendimy apskun-
dimas yra reikSminga kreditoriy ir pacios bankrutuojancios jmonés teisiy apsaugos
priemong, kuri kreditoriams suteikia galimybe gin¢yti kreditoriy savivaldos organo
priimtus sprendimus. Kiekvienas gin¢as bankroto procese yra ekonomiskai ir soci-
aliai nenaudingas, ilgina bankroto procediiras ir vercia $io proceso dalyvius patirti
papildomy i$laidy. Taciau nesant galimybés skysti kreditoriy susirinkimo sprendimuy,
kreditoriai ir kiti suinteresuoti asmenys negaléty savo teisiy ir teiséty interesy apginti.
Antra, kreditoriy susirinkimo sprendimai jprastai yra privalomi ir sukelia teisinius
padarinius nuo jy priémimo dienos (JAN] 51 straipsnio 2 dalis). Trecia, bankroto
procese neretai ir patys kreditoriai turi skirtingus interesus ir siekia apginti tik savo
interesus. Teisé skysti kreditoriy susirinkime priimtus sprendimus ypa¢ reik$min-
ga, kai jie priimami i§ esmés dominuojancio kreditoriaus ar keliy panasius interesus
turinc¢iy kreditoriy balsy dauguma. Tokiu atveju dominuojantis kreditorius ar keli
susitare kreditoriai gali vienasaliskai spresti dél jam (jiems) palankiy sprendimy prié-
mimo neatsizvelgdamas (-i) j bendruosius kreditoriy interesus. Teismas, nors ir atlie-
ka bankroto proceso dalyviy elgesio kontrole, neturi kompetencijos savo iniciatyva,
nesant pateikto skundo, vertinti kreditoriy susirinkimo sprendimy teisétumo (i$sky-
rus itin iSimtinius atvejus). Todél, autoriaus nuomone, pagrindinis teisés skysti kre-
ditoriy susirinkimo sprendimus tikslas yra kreditoriaus ir kity suinteresuoty asmeny
teisiy ir teiséty interesy apsaugos uztikrinimo poreikis, kai kreditoriai netinkamai
jgyvendina kolektyvines teises.

Kreditoriy susirinkimo sprendimai turi ne tik uztikrinti bankroto proceso dalyviy
interesus. Neteiséty, suinteresuoty asmeny interesus pazeidzianciy kreditoriy susi-
rinkimo sprendimy galiojimas negali buti toleruojamas. Nors kreditoriy susirinkime
priimti sprendimai pirmiausia yra kreditoriy autonomijos israiska, tai nereiskia, kad
neteiséti kreditoriy susirinkimo sprendimai turi biti vykdomi ir sukelti teisinius pa-
darinius. Atvirksciai, vienu i$ esminiy civilinés teisés principy nustatoma, kad i$ ne
teisés negali kilti teisé (lot. ex injuria jus non oritur). Todél imoniy bankroto teisé turi
nustatyti kreditoriy susirinkimo sprendimy teisminés kontrolés mechanizma.
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5.1.1. Kreditoriy susirinkime priimto sprendimo apskundimo objektas

Teismui gali buti skundziamas kreditoriy susirinkime priimtas sprendimas. Jstaty-
me néra apibrézta kreditoriy susirinkime priimto sprendimo savoka. Tokios apibréz-
ties autorius nerado ir analizuotoje teismy praktikoje bei teisés doktrinoje. Sistemiskai
vertinant JAN] nuostatas, reglamentuojancias kolektyviniy kreditoriy teisiy jgyvendi-
nima, galima teigti, kad kreditoriy susirinkime priimtas sprendimas yra individualaus
pobudzio (privalomos ar neprivalomos galios) aktas, kuriuo kreditoriai jgyvendina
kolektyvines teises bankroto procese. I§ esmés toks sprendimas yra kreditoriy susi-
rinkime dalyvaujanciy asmeny suderintos valios iSraiSka, kurio forma yra kreditoriy
susirinkime priimtas sprendimas.

JANT nustatyta kreditoriy susirinkimo sprendimo apskundimo tvarka ir jo panaiki-
nimo pagrindai. Teisinius padarinius sukelia ne pats kreditoriy susirinkimas, bet jame
priimti sprendimai. Atitinkamai teisinius padarinius sukelia ne paties kreditoriy susi-
rinkimo sprendimo pripazinimas neteisétu, o kreditoriy susirinkime priimty sprendi-
my pripazinimas negaliojanciais.®® JAN] nustatyta teisé skysti tik priimta kreditoriy
susirinkimo (komiteto) sprendima. Jei teismui skundZiamas tik ateityje priimamas
kreditoriy susirinkimo sprendimas, teismas jj nagrinéti atsisako CPK 137 straipsnio
2 dalies 1 punkto pagrindu, t. y. kai gincas nenagrinétinas teisme civilinio proceso
tvarka.®** Todél JAN] 55 straipsnio 1 dalis negali buti siejama su basimy, numanomy
ir (ar) tikétiny sprendimy apskundimu.®®

Teisé kreiptis | teisma siejama su asmens suinteresuotumu (CPK 5 straipsnio 1 da-
lis). Asmuo, kreipdamasis j teisma, privalo nurodyti, kokia jo teisé paZeista ir koks
saugomas interesas turéty bati ginamas. CPK 5 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta ne bet
kurio, o suinteresuoto asmens teisé kreiptis j teismg. Suinteresuotumas yra savarankis-
kas teisinis interesas ir poreikis jj ginti. Pirminé sglyga asmeniui kreiptis i teismg yra
teisinio suinteresuotumo turéjimas.®

Kreditoriy susirinkime priimti sprendimai yra privalomi visiems kreditoriams
nuo sprendimy priémimo dienos. Ta¢iau teismy praktikoje pripazinta, kad kredito-
riy susirinkime gali bati priimami ir neprivalomos teisinés galios (rekomendacinio
pobudzio) sprendimai. Pripazjstama, kad neprivalomo pobudzio kreditoriy susirin-
kime priimti sprendimai negali bati skundziami teismui. Todél kreditoriui suteikiama
teisé skysti teismui tik tuos kreditoriy susirinkimo sprendimus, kurie yra privalomojo
pobudzio, t. y. sukelia privalomus teisinius padarinius (teises ir pareigas).®”” Materia-
liyjy teisiniy padariniy nesukeliantis reikalavimas negali buti savarankiskas bylos na-
grinéjimo dalykas, nes jo nagrinéjimas ir patenkinimas néra teisés j teismine gynyba
jgyvendinimas. Teisés j kreditoriy susirinkimo rekomendacinio pobudzZio sprendimo

3 Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. birZelio 30 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-1792/2011.

24 Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. lapkri¢io 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1392/2012.

5 Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. rugpjtcio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1287-450/2020.
¢ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. spalio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-414/2014; Lietuvos Auksciausio-
jo Teismo 2019 m. birzelio 27 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-187-969/2019.

7 Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. lapkri¢io 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1812-381/2017.
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apskundimg jgyvendinimas negali bati savitikslis, jis turi sukurti materialiuosius tei-
sinius padarinius.®® Tokie teismo veiksmai negali buti vertinami kaip suinteresuoto
asmens teisés j teismine gynybaq pazeidimas.*®

Istatyme nesant nustatyty kreditoriy susirinkimo sprendimo privalomo ir nepriva-
lomo (rekomendacinio) pobudzio atskyrimo praktikoje dél $io klausimo kyla gincy.
Autorius pritaria formuojamai teismy praktikai, kad kreditoriy susirinkimo rekomen-
dacinio pobudzio sprendimy apskundimas i§ esmés neturi socialinés ir ekonominés
reik$més, kadangi jais néra nustatomos bankroto proceso dalyviy teisés ir pareigos.
Todél tais atvejais, kai teismas nustato, kad skundziamas kreditoriy susirinkimo spren-
dimas (jo dalis) yra neprivalomojo pobudzio, teismas tokio skundo neturéty nagrinéti
i§ esmes.

Taciau neprivalomojo pobiidzio sprendimai turi biti atskiriami nuo neteiséty. Teis-
my praktikoje laikomasi nuomonés, kad kai kreditoriy susirinkimas priima nutarimus
ne jo kompetencijai priskirtais klausimais, tokie nutarimai negali bati skundziami
teismui dél jy rekomendacinio pobudzio.®*® Todél gali bati skundziami tik tie kre-
ditoriy susirinkimo sprendimai, kurie priimti neperzengiant kreditoriy susirinkimo
kompetencijos riby ir yra privalomojo pobudzio.**! Pavyzdziui, vienoje byloje nustaty-
ta, kad kreditoriy susirinkimo sprendimas, kuriuo i$sprestas klausimas dél taikos su-
tarties sudarymo, laikomas rekomendacinio pobudzio. Teismas konstatavo, kad tokiu
atveju, kai kreditoriy susirinkimas priima nutarimus ne jo kompetencijai priskirtais
klausimais (pavyzdziui, dél taikos sutar¢iy civilinése bylose pagal bankrutuojancios
bendrovés ieskinius sudarymo), tokie nutarimai negali bati skundziami teismui dél ju
rekomendacinio pobudzio.*®* Panasiai buvo nuspresta ir byloje, kurioje kreditoriy su-
sirinkimas bankroto proceso teisme metu nusprendé likviduoti jmone, nors pagal jsta-
tyma tokig kompetencija (priimti tokj sprendima) turi tik teismas. Teismas pripazino,
kad kreditoriy susirinkimo nutarimas pripazinti jmone bankrutavusia ir likviduojama
dél bankroto bylos dalyviams nesukelia jokiy materialiyjy teisiniy padariniy, nes jmo-
nés pripazinimo bankrutavusia ir likviduojama dél bankroto klausimas priklauso is-
imtinai bankroto byla nagrinéjancio teismo kompetencijai.®*® Rekomendacinio pobii-
dzio laikytas ir sprendimas, kuriuo nustatoma atlikti vie$ojoje teiséje nustatytus atlikti
veiksmus: <...> pagrindas patikslinti <...>, kaip atlieky tvarkytojo, duomenis kilo i$ im-
peratyvaus teisinio reguliavimo — mineéty Atlieky tvarkytojy valstybés registro tvarkymo
taisykliy. Esant teisiniam reguliavimui, kuris nustato atliekas tvarkancios jmonés par-
eigg teikti registrui duomenis, tokiai pareigai vykdyti kreditoriy susirinkimo pritarimo
nereikia.®** Taip pat rekomendacinio pobudzio laikomas kreditoriy susirinkimo spren-
dimas dél jpareigojimo ar atsisakymo jpareigoti bankroto administratoriy kreiptis i

8 Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. rugséjo 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-835-241/2019.
" Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. rugséjo 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-453/2013.
Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. lapkri¢io 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1812-381/2017.
@1 Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. gruodzio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1691-781/2019.
2 Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. lapkricio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1812-381/2017.
Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. vasario 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-431-881/2020.

4 Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. vasario 12 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-609-241/2020.

134



teisma su konkreciu ieskiniu®* ir sprendimas dél pirmosios instancijos teismo spren-
dimo apskundimo apeliaciniu skundu neturi teisinés reik§més administratoriaus, vei-
kiancio $ios jmonés vardu, turimy materialiyjy bei procesiniy teisiy apimciai bei jy
igyvendinimui.®*® Kreditoriy susirinkimas turi teise svarstyti klausima dél pasialymo
administratoriui sudaryti taikos sutartj, ta¢iau svarstant tokj klausima visiems kredi-
toriams turi bati pateiktas taikos sutarties projektas, aiSkios sutarties salygos ir $aliy
jsipareigojimai. Toks kreditoriy susirinkimo sprendimas gali bati tik rekomendacinio
pobudzio, jeigu tai atitikty jstatymy reikalavimus ir kreditoriy interesus.®

Taip pat néra aiski teismy praktika, kurioje pripazinta, kad rekomendacinio po-
budZio sprendimy priémimas gali buti laikomas kreditoriy gynybos priemone: Tuo
atveju, jeigu administratoriaus ir jmonés kreditoriy nuomonés deél subjektiniy teisiy
gynimo issiskiria, jmonés kreditoriai turi teise ginti savo teises kitais subjektiniy teisiy
gynimo biidais, pavyzdziui, reiksdami netiesioginius ieskinius jmonés skolininkams ar
ieskinius administratoriui dél Zalos atlyginimo, priimti rekomendacinio pobudZio nuta-
rimus administratoriaus atzvilgiu kreditoriy susirinkimuose ir pan.*® Suprantama, kad
netiesioginio ie$kinio parei$kimas ar reikalavimas atlyginti zalg sukelia materialiuo-
sius teisinius padarinius, ta¢iau vien rekomendacinio pobtadzio sprendimy priémimas
tokiy padariniy sukelti negali.

Autoriaus nuomone, nurodyta teismy praktika néra visiskai teisinga, kadangi re-
komendaciniais gali buti laikomi kreditoriy susirinkimo sprendimai, kurie yra teiséti
(visy pirma priskirti kreditoriy susirinkimo kompetencijai). Sprendimas, priimtas dél
klausimo, kuris priskirtas i$imtinai kity subjekty (pavyzdziui, nemokumo adminis-
tratoriaus ar teismo) kompetencijai, laikytinas ne rekomendaciniu, bet neteisétu ir
turi bati panaikintas, jei yra skundziamas. Todél tais atvejais, kai teismui skundziamas
kreditoriy susirinkimo sprendimas, priimtas ne pagal jo kompetencija, jis turi buti
panaikintas, o ne laikomas rekomendacinio pobudzio sprendimu.

5.1.2. Teis¢ paduoti skundg turintys asmenys

Kyla klausimas, kokie asmenys turi teise skysti kreditoriy susirinkimo sprendimus?
Teismy praktikoje pripazjstama, kad teisé skysti kreditoriy susirinkimo sprendimus
yra suteikta kreditoriams, kuriy reikalavimg patvirtino teismas. Kai bankroto proce-
sas vyksta ne teismo tvarka, kreditorius turi teise skysti teismui kreditoriy susirinki-
mo sprendimus, kai jo reikalavima patvirtino kreditoriy susirinkimas. Praktikoje gali
susiklostyti situacija, kai skunda dél kreditoriy susirinkimo sprendimo panaikinimo
paduoda asmuo, kuris néra bankrutuojancios jmonés kreditorius, taciau §j statusa jgyja
proceso teisme metu. Tokiu atveju pripazjstama, kad nutraukti bylg nebéra pagrindo,
nes asmuo, budamas bankrutavusios bendrovés kreditoriumi, neprarasty teisés kreiptis

% Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. vasario 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-388/2014.
% Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. geguZés 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1374/2013.
Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. lapkri¢io 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1379/2012.

% Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. kovo 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1100/2013; Lietuvos apeliacinio teismo
2013 m. liepos 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1809/2013.

135



i teismg su skundu ir gincyti tuos pacius kreditoriy susirinkimo sprendimus. Taigi
tokios bylos nutraukimas baty formalus ir nepagrijstai uzvilkinty bankroto procesg.**

Pagal JANT 55 straipsnio 2 dalj kreditoriy susirinkimo sprendima turi teise skysti
teismui $ie asmenys: 1) kreditorius, balsaves prie§ kreditoriy susirinkimo sprendima;
2) kreditoriy susirinkime nedalyvaves kreditorius, jeigu nebuvo tinkamai apie jj in-
formuotas; 3) nemokumo administratorius; 4) restruktarizuojamas juridinis asmuo.
Lingvistiskai ai$kinant $ig normg galima teigti, kad asmeny, turinciy teise skuysti kre-
ditoriy susirinkimo sprendimus, sarasas yra baigtinis.

Skirtingai nei IB], JANT teise skysti kreditoriy susirinkimo sprendimus suteikia ne
visiems kreditoriams, bet tik tiems, kurie balsavo prie$ sprendimg arba kreditoriy su-
sirinkime nedalyvavo, nes nebuvo tinkamai informuoti. Toks reikalavimas yra pripa-
Zjstamas tarptautinéje praktikoje.®® Tokiu budu jstatymy leidéjas pripazjsta balsavimo
kreditoriy susirinkime svarba, kadangi kreditorius nesutikima su priimamu sprendimu
privalo iSreiksti kreditoriy susirinkime. Prie§ingu atveju jam uzkertama teisé kreiptis i
teisma skundziant kreditoriy susirinkimo sprendima. EZTT praktikoje, sprendziant dél
teisés kreiptis j teisma ribojimo, paZzymima, kad teisé kreiptis j teisma yra vienas teisés
j teisinga teisma aspekty pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj.*! Konvencija suteikia
teise kiekvienam asmeniui pareiksti ieSkinj dél savo civiliniy teisiy ir pareigy teismui.®*

Taciau teisé kreiptis  teisma néra absoliuti ir gali bati ribojama.®® Tokie ribojimai
yra galimi, kadangi kyla i§ valstybés teisés nustatyti teisinj reglamentavima, kuris gali
kisti atsizvelgiant j visuomenés ir individo poreikius ir i$teklius.*** Tokiy ribojimy pro-
porcingumo vertinimas, be kita ko, priklauso nuo taikomos vidaus teisés.*** Pazyme-
tina, kad Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis nenustato konkrec¢iy materialiniy civiliniy
teisiy ir pareigy valstybiy nariy teiséje. Ji taikoma tik gincams dél civiliniy teisiy ir
pareigy, kurios pripazjstamos vidaus teiséje.®*® Ar asmuo turi teise reiksti ieskinj, gali
priklausyti ne tik nuo materialinés vidaus teisés, bet ir procedariniy ribojimy, drau-
dzian¢iy ar ribojanciy galimybes pateikti ieSkinj teismui.®”” Nustatydamos tokius apri-
bojimus, Konvencijos valstybés narés turi didele diskrecija. Ta¢iau apribojimai negali
buti tokie, kad riboty asmens teises tokiu budu, kad pati $ios teisés esmé buty pazeista.
Be to, ribojimas néra suderinamas su Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi, jei juo nesie-
kiama teiséty tiksly ir jei néra protingo proporcingo rysio tarp taikomy priemoniy ir
% Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. kovo 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-485-180/2015.

0 UNCITRAL nemokumo taisyklés, 206.
&1 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1975 m. vasario 21 d. sprendimas byloje Golder pries Jungting Karalyste Series A. no. 18.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2005 m. spalio 19 d. sprendimas byloje Roche pries Jungting Karalyste, pareiskimo
Nr. 32555/96, para. 116.

3 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. geguzés 2 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-181-219/2019.
Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2012 m. sausio 17 d. sprendimas byloje Stanev pries Bulgarijg, pareiskimo Nr. 36760/06,
para. 230.

5 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2018 m. kovo 15 d. sprendimas byloje Nait-Liman pries Sveicarijg, pareiskimo
Nr. 51357/07.

646

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2001 m. lapkri¢io 21 d. sprendimas byloje McElhinney pries Airijg, pareiskimo Nr. 31253/96,
para. 23.

7 Ibid., para. 24.



siekiamo tikslo.**® Taigi teisé kreiptis i teisma gali buti ribojama, ta¢iau toks ribojimas

privalo bati proporcingas juo sickiamiems teisétiems tikslams.

Analizuojant JAN] nustatyta kreditoriy teisés kreiptis j teismg ribojima, jo proporcin-
gumas vertinamas pagal $ios teisés reik$me ir ribojimo apimtj. Kreditoriaus teisé skysti
kreditoriy susirinkimo sprendimus yra reik$minga atskiro kreditoriaus ir visy kreditoriy
interesy apsaugos priemoné. JAN] nustatytas kreditoriaus teisés kreiptis i teisma ribo-
jimas neturi bati vertinamas kaip grieztas Sios teisés ribojimas, neproporcingai suvar-
Zantis jos jgyvendinima. I§ esmés $ios teisés jgyvendinimas siejamas tik su salyga, kad
kreditorius i$reigké savo nesutikimg kreditoriy susirinkime, balsuodamas pries sprendi-
ma. Kadangi kreditoriy susirinkime balsavimas yra protokoluojamas, nustatyti kredito-
riaus nesutikimg su sprendimu neturéty buti sunku (protokole turi bati nurodyta, kokie
kreditoriai balsavo ,uz arba ,,pries“ konkrec¢iu klausimu). Taciau, atsizvelgiant i tokio
nesutikimo svarbg, kreditoriui privalu zinoti ir ai$kiai suprasti, kad nepasinaudojes teise
balsuoti ,,priesS jis teise kreiptis j teismg dél tokio sprendimo panaikinimo praranda.
Autoriaus nuomone, vien tai, kad toks teisinis reglamentavimas yra nustatytas JAN], at-
sizvelgiant i $ios teisés svarbg, nereiskia, kad visi kreditoriai tinkamai supranta sios teisés
igyvendinimo tvarka. Todél, siekiant uztikrinti teisinj tikruma, teisés i teismine gynyba
prieinamumg, nemokumo administratorius ar kreditoriy susirinkimo pirmininkas pries
balsavimg kreditoriy susirinkime turéty informuoti kreditorius apie balsavimo kredito-
riy susirinkime reik$me ir sukeliamus padarinius. Be to, minéta, kad praktikoje gali kilti
teisés skysti kreditoriy susirinkimo sprendimus problemos, kai kreditorius susilaiko nuo
balsavimo dél konkretaus sprendimo. Tokiu atveju, nemokumo administratoriui ar kre-
ditoriy susirinkimo pirmininkui informavus visus kreditorius pries kreditoriy susirin-
kima apie balsavimo sukeliamus padarinius ir jy teis¢ skysti priimtus sprendimus, baty
uztikrinamas teisinis tikrumas, veiksmingesnis kreditoriy teisiy jgyvendinimas.

Vertinant, kokiy teiséty tiksly minétu ribojimu siekiama, galima teigti, kad toks
ribojimas yra skirtas proceso islaidoms sumazinti ir bankroto proceso operatyvumui
bei kreditoriy susirinkime priimty sprendimy stabilumui uztikrinti. Todél, autoriaus
nuomone, jstatymo leidéjo pasirinktas kreditoriy susirinkimo sprendimo skundimo
ribojimas yra proporcingas.

JANT teisé skysti kreditoriy susirinkimo sprendimus taip pat suteikiama kreditoriy
susirinkime nedalyvavusiam kreditoriui, kuris nebuvo tinkamai apie jj informuotas.
Kadangi jstatyme nustatyti kreditoriy informavimo apie kreditoriy susirinkimg budai
ir tvarka, visy pirma reikia vertinti, ar jos buvo laikomasi informuojant kreditoriy apie
susirinkimg. Teismy praktikoje pripazjstama, kad kreditorius turi ne tik Zinoti apie
kreditoriy susirinkima, bet ir turéti galimybe pasiruosti jam bei zinoti, kokie klausimai
bus jame nagrinéjami. Todél, kilus gin¢ui dél kreditoriaus neinformavimo apie kredi-
toriy susirinkimg, reikia vertinti individualias ginc¢o aplinkybes. Kreditoriaus teisés
gauti informacija apie bankroto procesa (ir kreditoriy susirinkimg) svarbg ir teikimo
tvarka autorius analizavo teisés doktrinos $altiniuose.**

& Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2018 m. balandZio 5 d. sprendimas byloje Zubac pries Kroatijg, pareiskimo Nr. 40160/12,
para. 78.

¢ Remigijus Jokubauskas, ,,Kreditoriy teis¢ gauti informacija jmoniy bankroto procese®, Teisé¢ 113 (2019): 108-122.
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JANT teise skysti kreditoriy susirinkimo sprendimus nustato ne tik kreditoriams,
bet ir nemokumo administratoriui.®® Tai rei$kia, kad nemokumo administratorius,
nesutikdamas su kreditoriy susirinkimo sprendimu, turi teise jj skysti teismui. Taip
jstatymy leidéjas suteikia dar vieng ,,saugikli®, kad buty uztikrinta kreditoriy susirin-
kimo sprendimy teisétumo perziaros galimybé teisme. Be to, atsizvelgiant j privalo-
ma kreditoriy susirinkimy sprendimy pobudi, Sie sprendimai gali sukelti nemokumo
administratoriui teisinius padarinius, todél jam turi biiti suteikiama teisé ginti ir savo
interesus bankroto procese. Nemokumo administratorius uzima ypatingg teisine pa-
détj bankroto procese ir nuo jo veiksmy sgziningumo ir aktyvumo priklauso kredito-
riy ir skolininko interesy gynimas.®!

Teismy praktikoje pagristai pripazjstama, kad nemokumo administratorius netu-
ri besalygiskai vykdyti kreditoriy susirinkimo (komiteto) sprendimus.®> Nemokumo
administratorius, budamas atsakingas uz bankroto procediry teisétumg ir gindamas
visy kreditoriy ar jy dalies ir bankrutuojancios (bankrutavusios) jmonés interesus,
privalo kreditoriy susirinkimo (komiteto) sprendimus vertinti teisés normy aspektu
ir kreiptis i bankroto byla nagrinéjantj teisma dél jstatymo reikalavimy neatitinkanciy
nutarimy panaikinimo.**

Tadiau atsizvelgiant j kreditoriy autonomijos principg, bankroto proceso operaty-
vumg, diskutuotina, ar nemokumo administratorius turi gincyti visus kreditoriy su-
sirinkimo sprendimus, kurie, jo manymu, yra neteiséti. Kasacinis teismas $j klausima
sprendzia atsizvelgdamas j nemokumo administratoriui taikomag nesaliSkumo reikala-
vimg. Tai reigkia, kad nemokumo administratoriaus teisé skysti kreditoriy susirinki-
mo sprendimus néra apribota sprendimu i§spresty klausimy pobudziy ar skundziamy
sprendimy skaic¢iumi. NesaliSkumo reikalavimas reiskia, kad pazeidimai yra aigkas ir
kreipimasis j teisma nelemia pavieniy byloje dalyvaujanc¢iy asmeny atstovavimo ar ki-
tokio privilegijavimo. Tokia pozicija pirmiausia yra nulemta nemokumo administra-
toriaus veiklos standarty (apdairumo, objektyvumo, nesaliskumo).*** Todél nemoku-
mo administratoriaus teisés skysti kreditoriy susirinkimo sprendimus jgyvendinimas
yra siejamas su kolektyviniy kreditoriy interesy apsauga. Vélesnéje teismy praktikoje
pripazinta, kad jstatyme nenustatyti konkretas pagrindai, kuriems esant administra-
torius gali ginc¢yti kreditoriy susirinkimo nutarimus.®> Ar ginc¢ijami nutarimai ne-
priestarauja jstatymy reikalavimams ir nepazeidzia kreditoriy arba bankrutuojancios
jmonés interesy, nustato teismas, iSnagrinéjes administratoriaus pragyma ir patikrines
jame nurodyty pagrindy buvima.5

Vienoje byloje pareiskéja, buvusi bankrutuojanc¢ios jmonés bankroto administ-
ratoré, pateiké skundg dél bankrutuojancios jmonés kreditoriy susirinkime priimty

0 JANI] 55 straipsnio 2 dalies 3 punktas.

! Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. gruodzio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-508/2010.

2 Ibid.

3 Ibid.

4 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. lapkricio 23 d. nutartis civilinéje byloje bylos Nr. 3K-3-447/2011.
5 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. gruodzio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-477/2011.

6 Ibid.



sprendimy panaikinimo.®’ Pareiskéja nurodé, kad jai, kaip bendrovés kreditorei, ku-

rios reikalavimas buvo patvirtintas teismo nutartimi, nebuvo pranesta apie kredito-
riy susirinkimg. Kilo gincas, ar toks asmuo turi teise skysti kreditoriy susirinkime
priimtus sprendimus. Nors asmuo jgyja visas jstatyme numatytas kreditoriaus teises
nuo to momento, kai jsiteis¢jusia teismo nutartimi yra patvirtinamas jo finansinis rei-
kalavimas, tai nereiskia, kad bankroto administratoré tapo bankrutuojancio subjekto
kreditore ]B] 3 straipsnyje vartojamos sgvokos ,,jmonés kreditoriai“ prasme. Sistemis-
kai ai$kinant bankroto administratoriaus funkcijas reglamentuojanéias normas ir jo
padétj bankroto procese, pripazinta, kad ankstesnis bankroto administratorius negali
bati suprantamas kaip jmonés kreditorius.**

Tadiau, autoriaus nuomone, atsizvelgiant j kreditoriy susirinkimo sprendimy pri-
valomumg ir svarba, JAN] 55 straipsnio 2 dalyje nustatytas baigtinis sarasas asmeny,
turinciy teise skysti kreditoriy susirinkimo sprendimus, kelia klausimy. Pavyzdziui,
jstatyme néra reglamentuojamas klausimas, ar kreditoriy susirinkimo sprendimus turi
teise skysti kiti nemokumo byloje dalyvaujantys asmenys? Ar tokig teise turi bankru-
tuojancios jmonés savininkai (akcininkai)? Nors tokia teisé JAN] 55 straipsnio 2 dalyje
nenustatyta (tokig teise turi tik restruktarizuojamas juridinis asmuo), svarstytina, ar
atsizvelgiant j tokiy asmeny teisinj statusa, teisinj interesg ir bankroto proceso pobudi,
jiems neturéty buti suteikta teisé skysti kreditoriy susirinkimo sprendimus. Be to, pa-
minétina, kad tokiems asmenims yra suteikiama teisé dalyvauti kreditoriy susirinkime
be balsavimo teisés.

Teismy praktikoje nurodoma, kad kai kuriy i nurodyty asmeny teisinis suinte-
resuotumas yra preziumuojamas dél juy pareigy ar teisinio statuso (jmonés vadovas,
akcininkas, dalininkas), ta¢iau kiti suinteresuoti asmenys, kreipdamiesi i teisma, turi
pagristi savo teisinj suinteresuotuma, t. y. ai$kiai nurodyti, kokiu badu gin¢ijamu kre-
ditoriy susirinkimo nutarimu yra pazeidziamos jy teisés ir teiséti interesai.*®

Imonés akcininkas turi teise gauti likviduojamos bendroveés turto dalj.®® Akcinin-
ko teisinis suinteresuotumas priklauso nuo fakty, kuriais remiantis ir nustatoma, kiek
bankrutuojancio juridinio asmens dalyvio interesas gali baiti paveiktas bankroto proce-
daros. Taigi teisinio (kreditoriaus) reikalavimo turéjimas tokiam subjektui néra batina
prielaida dalyvauti procese, o tre¢iojo asmens materialusis teisinis rySys su byla gali bati
pagristas ir kitomis aplinkybémis nei teisinio (turtinio) reikalavimo turéjimas.® Ban-
kroto bylos dalyviais gali buti tiek asmenys, pateike ieskinj dél bankroto bylos iskélimo,
bankrutuojancios jmonés kreditoriai, tiek bankrutuojancios jmonés akcininkai ir kiti
suinteresuoti bylos baigtimi asmenys, taip pat asmenys, savo turtu uztikrine bankru-
tuojancios jmonés prievoliy jvykdyma, taciau tam jie turi jrodyti pakankamg ir glaudy
savo materialyjj teisinj rysj (turtinj suinteresuotuma) su bankroto byla.®

7 Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. sausio 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-35-464/2019.

8 Ibid.

62 Ibid.

660 ABJ 15 straipsnio 1 dalies 6 punktas; 40 straipsnio 1 dalis.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. lapkri¢io 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-630/2013.

2 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. vasario 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-21/2010.
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Apibendrinant, manytina, kad vien aplinkybé, kad asmuo yra jmonés savininkas,
néra pagrindas jj jtraukti j bankroto byl tre¢iuoju asmeniu, nepareiskianéiu savaran-
kigky reikalavimy dél gin¢o dalyko ir suteikti jam teise skysti kreditoriy susirinkimo
sprendimus. Asmuo, siekiantis dalyvauti bankroto byloje, turi ne tik jrodyti aplinkybe,
kad jis yra imonés savininkas, bet ir pagristi savo teisinj suinteresuotuma bankroto
bylos baigtimi bei jrodyti, jog egzistuoja toks isskirtinis atvejis, kad bankroto byloje
juridiniam asmeniui, kurio dalyvis jis yra, taikomi apribojimai taip paveiks jo teises ar
interesus, jog tai pateisinty dalyvavima bankroto byloje.®* Bankrutuojancios jmonés
savininkui nepateikus jrodymy, patvirtinanciy, kaip tiesiogiai jo interesai gali buti pa-
veikti bankroto procediiros, jis j bankroto procesa nejtraukiamas.®*

Vienoje byloje kilo klausimas, ar pirmosios instancijos teismo nutartis, kuria atsi-
sakyta priimti parei$kéjo skundg dél kreditoriy komiteto nutarimo dalies panaikini-
mo, yra pagrista.®® Byloje nustatyta, kad skunda padavé bankrutavusios jmonés akci-
ninkas, kuriam priklauso 90 procenty jstatinj kapitalg sudaranciy akcijy. Apeliacinés
instancijos teismas nesutiko su pirmosios instancijos teismo sprendimu ir nusprendé,
kad jstatymas neriboja jmonés savininko teisés skuysti kreditoriy susirinkimo (kredito-
riy komiteto) nutarimus. Spresdamas dél jmonés savininko teisés paduoti tokj skundg,
apeliacinés instancijos teismas pripazino, kad akcininko interesas paaiskinamas tuo,
kad turtas, likes atsiskaic¢ius su kreditoriais, turi bati grazintas bankrutavusios jmonés
savininkui (savininkams).®*® Atsizvelgiant j tai, teismas pripazino, kad sprendziant,
kiek svarbus gin¢ijamas nutarimas parei$kéjui ir ar egzistuoja realus pareiskéjo suinte-
resuotumas nutarimu, gali bati nustatytos tik byla i$nagrinéjus i§ esmés, o ne skundo
priémimo stadijoje.5

Taigi teismy praktikoje bankrutuojancios jmonés savininko teisé skuysti kreditoriy
susirinkimo sprendimus siejama su jo teisiniu suinteresuotumu, kurj teismas turi jver-
tinti ne ie$kinio priémimo stadijoje, bet i$nagrinéjes byla is esmés. Toks suinteresuotu-
mas visy pirma siejamas su finansinio pobudzio kreditoriy susirinkimo sprendimais,
galinciais sukelti padarinius jmonés savininkams. Pirma, jmonés savininkai turi teise
gauti likviduojamos jmonés dalj, jei patenkinami visi kreditoriy reikalavimai. Kadangi
jmonés savininkai neturi teisés balsuoti kreditoriy susirinkime, jy teisé skysti kredito-
riy susirinkimo sprendimus neturi bati siejama su jy pozicija kreditoriy susirinkime.
Atsizvelgiant | bankroto proceso operatyvuma, teisiniy santykiy stabilumg, jmonés
savininko teisé¢ paduoti skunda dél kreditoriy susirinkimo sprendimo, turéty prasi-
déti nuo suzinojimo apie priimta sprendima. Siai teisei jgyvendinti taikomas toks pats
terminas kaip ir kreditoriams. Antra, JAN] nustatyta galimybé pereiti i§ bankroto j res-
truktarizavimo procesa (taip pat imoné gali patenkinti visy kreditoriy reikalavimus,
kreditoriai reikalavimy gali atsisakyti, gali buti sudaryta taikos sutartis)®*s. Tai reiskia,

3 Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. rugséjo 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1464/2014.

4 Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. rugséjo 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1266-180/2018.
> Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. liepos 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1219/2014.

¢ Ibid.

7 Ibid.

%8 JAN] 78 straipsnio 1 dalis, 81 straipsnis.
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kad net ir bankroto proceso metu jmonés savininkai gali siekti nutraukti bankroto
procesa ir atnaujinti jmonés veiklg i$sprendus mokumo problemas (sprendziant jas
restruktarizavimo budu).

Todél svarstytina, kad JANT] 55 straipsnio 2 dalyje nustatyta teisé skysti kreditoriy
susirinkimo sprendimus turéty buti suteikiama jmonés savininkams, kurie pagrindzia
savo teisinj suinteresuotumg dél priimto sprendimo.

Atitinkamai tokig teise turéty turéti ir kiti asmenys, turintys teisinj suinteresuotu-
ma bankroto procese, pavyzdziui, bankrutuojancios jmoneés laiduotojai, garantai, kai
priimamas sprendimas yra susijes su jy teisémis ir pareigomis.®® Praktikoje pripazjs-
tama, kad asmuo galéty dalyvauti bankroto byloje tretiuoju asmeniu, biitina jrodyti pa-
kankamg asmens teisinj suinteresuotumg bankroto bylos baigtimi, neapsiribojant vien
teisinio (turtinio) reikalavimo bankroto byloje turéjimu. | bankroto bylg tretiaisiais as-
menimis, nepareiskianciais savarankisky reikalavimy, teismui konstatavus pakankamg
teising suinteresuotumgq, gali buti jtraukiami jmonés savininkai, akcininkai, laiduotojai
ir kt.”° Taigi nemokumo byloje dalyvaujantys asmenys, kuriems kreditoriy susirinki-
mo sprendimas sukelia teisinius padarinius, turi turéti galimybe ginti savo interesus
ta sprendimg skysdami teismui. Praktikoje neretai pasitaiko, kad kreditoriy susirin-
kimas priima sprendimus, tiesiogiai susijusius su $iy asmeny teisémis ir pareigomis.
Taciau tokiems suinteresuotiems asmenims neturint teisés skysti kreditoriy susirinki-
mo sprendima, jie neturi kitokio budo ginti savo subjektiniy teisiy. Baigus bankroto
procediiras ir likvidavus juridinj asmenj, tokiy asmeny subjektiniy teisiy gynimas gali
tapti i§ esmés nejmanomas. Todél $iame darbe teikiamas pasialymas papildyti JAN]
55 straipsnio 2 dalj, nurodant galimybe ir kitiems suinteresuotiems asmenims kreiptis
j teisma su prasymu panaikinti kreditoriy susirinkimo sprendima.

Taip pat gali kilti klausimas, ar teise skysti kreditoriy susirinkimo sprendimus turi
vie$gjj interesg ginantys asmenys, pavyzdziui, prokuroras? Vie$ajam interesui civilinio
proceso tvarka ginti yra batinos dvi pirminés sglygos: 1) ieskinys vieSajam interesui
ginti yra pareikstas subjekto, kuriam jstatymy lygmeniu pripazjstama teisé teismine
tvarka ginti vie$ajj interesa; 2) subjektas, reiskiantis ieskinj vie$ajam interesui ginti,
veikia pagal jstatyme apibrézta savo kompetencija, t. y. istatyme yra jtvirtinta tokio
subjekto teisé ir pareiga teismine tvarka ginti vie$ajj interesa. Siy salygy nebuvimas
eliminuoja viesojo intereso gynimo civilinio proceso tvarka galimybe.5!

Tam tikros uZuominos apie vie$ajj interesg ginanciy asmeny teise skysti kreditoriy
susirinkimo sprendimus yra nurodytos teismy praktikoje.®”? Analizuojant prokuroro
galimybe dalyvauti bankroto procese nurodoma, kad prokurorui néra suteikta teisé

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2008 m. balandzio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-228/2008; Lietuvos Auksciau-
siojo Teismo 2010 m. vasario 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-21/2010; Lietuvos Aukééiausiojo Teismo 2019 m.
gruodzio 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-372-219/2019.

70 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. vasario 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-21/2010; Lietuvos Auksciausiojo

Teismo 2012 m. balandZio 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-141/2012; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m.

birzelio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-274/2012; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. lapkricio 29 d. nutar-

tis civilinéje byloje Nr. 3K-3-630/2013.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2019 m. rugséjo 19 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-267-611/2019.

72 Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. gruodzio 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2-1928-823/2017.

141



teisme tiesiogiai inicijuoti bankroto administratoriaus tinkamumo eiti paskirtas par-
eigas vertinimo procediros.®”* Atsizvelgiant j teisés kreiptis j teisma dél viesojo intere-
so gynimo i$imtinuma, nemokumo administratoriaus dalyvavimg bankroto procese,
teismo aktyvuma $iame procese, manytina, kad prokuroras teisés skysti kreditoriy su-
sirinkimo sprendimus neturi.

Apibendrinant, manytina, kad JAN] 55 straipsnio 2 dalyje nustatytas asmeny, turin-
¢iy teise skysti kreditoriy susirinkime priimtus sprendimus, ratas turéty bati praple-
¢iamas. Sig teise taip pat turéty turéti ir Kiti teisinj suinteresuotuma priimtu sprendimu
turintys nemokumo byloje dalyvaujantys asmenys. Tokie asmenys teise skysti kredito-
riy susirinkime priimtus sprendimus turéty jgyvendinti jprasta, JAN] nustatyta tvarka.

5.1.3. Skundo dél kreditoriy susirinkimo sprendimo formos ir
turinio reikalavimai

Istatyme nenustatyti skundo dél kreditoriy susirinkimo sprendimy formos ir turi-
nio reikalavimai. Siy reikalavimy nustatymas reik§mingas efektyviai teisminei gynybai
uztikrinti. Teismy praktikoje pripazjstama, kad reikalavimas jvertinti kreditoriy susi-
rinkimo sprendimo teisétumg ir pagrjstuma atitinka ie$kinio instituta, kuriuo inici-
juojama civiliné byla. Todél reikalavimas dél kreditoriy susirinkimo sprendimo panai-
kinimo i§ esmés prilyginamas atskiros civilinés bylos nagrinéjimui ir nulemia tolesniy
procesiniy veiksmy atlikimg: atsiliepimas j tokj reikalavimg laikomas atsiliepimu j ie$-
kinj ar kita analogiska dokumentg procese.”* Taigi skundas dél kreditoriy susirinki-
mo sprendimo turi atitikti CPK 111 straipsnyje nustatytus bendruosius procesiniams
dokumentams keliamus reikalavimus. Kreditoriui pateikus skundg dél kreditoriy susi-
rinkimo sprendimo, byloje dalyvaujantys asmenys yra pareiskéjas (kreditorius) ir ban-
krutuojanti (bankrutavusi) jmoné, atstovaujama nemokumo administratoriaus.

Asmuo, spresdamas dél kreditoriy susirinkimo sprendimo (jo dalies) panaiki-
nimo, turi teismui nurodyti, kokia konkreti sprendimo dalis (konkretus nagrinétas
klausimas) skundziama ar skundziamas visas sprendimas ir tiksliai suformuluoti savo
reikalavima.®” Teisés aktuose nenustatyta, kokia forma (rasytine ar zodine) turi bati
nagrinéjami skundai dél kreditoriy susirinkimo sprendimy teisétumo, todél skunda
nagrinéjantis teismas kiekvienu atveju turi teise spresti, kokia forma jis turi bati na-
grinéjamas.”’

5.1.4. Kreditoriy susirinkimo sprendimo apskundimo terminas

Kreditoriy susirinkimo sprendimy stabilumas ir teisinis tikrumas turi bati uztikri-
namas. Kreditoriy susirinkimo sprendimai yra privalomi visiems kreditoriams nuo jy
priémimo dienos ir bankroto proceso dalyviai gali tikétis, kad toks sprendimas sukels
jame nustatytus teisinius padarinius. Todél teisés gin¢yti kreditoriy susirinkimo spren-

7> Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. rugséjo 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1517-798/2017.
% Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. sausio 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-231/2014.
> CPK 111 straipsnio 2 dalies 4 punktas, 135 straipsnio 1 dalies 4 punktas.

76 Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. rugséjo 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1642/2014.



dimus negalima jgyvendinti neribotg laika. Bankroto procese operatyvumo principas
yra itin reik$émingas, o gincai dél kreditoriy susirinkime priimty sprendimy sudaro
kliatis jgyvendinti §j principg. Terminas, nustatytas kreditoriy susirinkimo sprendi-
my apskundimui, turi kelis tikslus. Pirma, tokiu reglamentavimu uZtikrinama, kad
kreditoriy susirinkimo sprendimy apskundimas neuztes bankroto proceso ilgiau, nei
butina. Antra, esant santykinai trumpiems apskundimo terminams, tai suteikia realias
galimybes ginti savo teisétus interesus visiems kreditoriams, nepriklausomai nuo to,
ar jie dalyvavo kreditoriy susirinkime.*”” Todél kreditoriy susirinkimy sprendimai gali
bati skundziami tik apibréztg terming, taip sudarant salygas teisés skysti kreditoriy
susirinkimus apibréZtumui ir bankroto teisiniy santykiy stabilumui. Pavyzdziui, Latvi-
joje skundas dél kreditoriy susirinkimo sprendimo gali buti paduotas per dvi savaites
nuo kreditoriy susirinkimo dienos.*®

Bankroto bylos, kaip ir visos kitos civilinés bylos, turi bati i$sprendziamos per jma-
nomai trumpiausig laikg.*” Atsizvelgiant i proceso operatyvumo reikalavima, teismy
praktikoje pagrijstai pripazjstama, kad kreditoriai teise apskysti kreditoriy susirinkimo
sprendimus turi jgyvendinti laiku (tam tikrame bankroto proceso etape).*®

Teismy praktikoje taikant IB] 24 straipsnio 5 dalyje nustatyta terming,® buvo pri-
pazjstama, kad $is terminas yra ie$kinio senaties terminas, kuriam taikomos visos
ie$kinio senaties terminams budingos taisyklés, jskaitant ir galimybe atnaujinti dél
svarbiy priezasciy praleistg ieskinio senaties terming (CK 1.131 straipsnio 2 dalis).**
Jei terminas ginc¢ijamam kreditoriy susirinkimo nutarimui apskysti yra praleistas,
vien dél ieskinio senaties termino praleidimo yra pagrindas atmesti skunda (CK 1.131
straipsnio 1 dalis).®®® Ta¢iau CK 1.131 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad jeigu teismas
pripazjsta, kad ieSkinio senaties terminas praleistas dél svarbios priezasties, pazeistoji
teisé turi bati ginama, o praleistas ieskinio senaties terminas atnaujinamas. Sio termi-
no pradzia buvo siejama su momentu, kai asmuo turi pakankamai informacijos, kad
galéty suvokti savo teisiy pazeidima.®**

Taciau tokia praktika kelia abejoniy, ar terminas apskysti kreditoriy susirinkimo
sprendimg yra ieskinio senaties terminas ir ar jis neturéty buti laikomas procesiniu
terminu. Ieskinio senaties terminai nuo procesiniy terminy skiriasi savo paskirtimi
ir sukuria skirtingus teisinius padarinius. Ieskinio senaties terminai reglamentuoja-
mi jstatymo (materialiosios teisés normy) ir sukuria materialiuosius teisinius pada-
rinius (pavyzdziui, ie$kinio senaties termino praleidimas sudaro savarankiska teisinj
pagrinda atmesti ie$kinj). Procesiniai terminai yra reglamentuojami proceso teisés

77 Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. liepos 31 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-850/2012.

78 Latvijos nemokumo jstatymo 91 straipsnio 2 dalis.

72" Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis, Teismy jstatymo 34 straipsnio 1 dalis, CPK 7 straipsnis ir kt.

0 Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. geguzés 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-1684/2012.

1 Kreditoriy susirinkimo nutarimas gali bati apskystas teismui ne véliau kaip per 14 dieny nuo dienos, kurig kreditorius
suzinojo arba turéjo suzinoti apie nutarimo priémima.

2 Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. sausio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-138-823/2019.

3 Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. kovo 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-330-781/2019.

4 Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. spalio 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1635-330/2018.
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normy. Procesiniu terminu laikomas jstatymo ar teismo nustatytas laikotarpis, per
kurj teismas, byloje dalyvaujantys ir kiti asmenys privalo ir gali atlikti tam tikrus pro-
cesinius veiksmus. Procesiniai terminai, prie$ingai negu ieskinio senaties terminas,
sukuria procesinius teisinius padarinius (sukuria procesines teises ir pareigas). Proce-
siniy terminy paskirtis — uztikrinti operatyvy ir ekonomiska byly i$nagrinéjimg. Taigi
ieskinio senaties ir procesiniai terminai skiriasi tiek teisiniu reglamentavimu, tiek jais
sukuriamais teisiniais padariniais. Pasibaigus ieskinio senaties terminui, teisé kreiptis
j teisma su ieskiniu ir asmens subjektiné teisé nei$nyksta (CK 1.126 straipsnio 1 dalis),
o pasibaigus procesiniam terminui teisé atlikti procesinj veiksma i$nyksta, t. y. pro-
cesiné subjektiné teisé pasibaigia (CPK 75 straipsnio 1 dalis). Procesinius terminus,
priesingai negu ieskinio senaties terminus (CK 1.126 straipsnio 2 dalis), teismas taiko
nepriklausomai nuo $aliy valios.®®

Abejoniy dél minéto termino priskyrimo ieskinio senaties terminui kyla dél keliy
priezasciy. Pirma, nors teisé skysti kreditoriy susirinkimo sprendimus siejama su krei-
pimusi j teisma, taciau tokiu atveju skundas paduodamas jau pradétoje bankroto (civi-
linéje) byloje, kai kreditoriaus finansinis reikalavimas jau yra patvirtintas (isskyrus, kai
skundg paduoda ne kreditorius). Kreditoriy susirinkimo sprendimo apskundimas yra
jau pradétos bankroto bylos dalis (bankroto procediros dalis), todél kreditoriaus suzi-
nojimo ar galéjimo suzinoti apie savo teisiy pazeidima standartas skiriasi nuo jprasto
privatiniuose teisiniuose santykiuose taikomo suzinojimo apie pazeistas subjektines
teises standarto. Be to, skundas dél kreditoriy susirinkimo sprendimo jprastai siejamas
su kolektyviniais, o ne individualaus kreditoriaus interesais. Antra, bankroto procesas
turi buti operatyvus ir kreditoriy susirinkimo sprendimy teisétumo kontrolé turi bati
vykdoma kuo greiciau, t. y. kai jie priimami. Taciau laikant, kad minétas terminas yra
ie$kinio senaties terminas, jo praleidimas savaime néra pagrindas reikalavima atmesti,
kadangi tai teismas gali padaryti tik esant kitos $alies reikalavimui (CK 1.126 straips-
nio 2 dalis). Diskutuotina, ar §i bendroji ieskinio senaties taisyklé suderinama su bank-
roto proceso operatyvumo reikalavimu ir teismo aktyvumu. Taigi, laikant, kad toks
reikalavimas yra ieSkinio senaties terminas, jo praleidimas sukuria kitokius padarinius
nei procesinio termino praleidimas. Trecia, abejotina, ar jstatyme nustatyta minéto
termino formuluoté (zinojo arba turéjo zinoti) taikoma dél kreditoriy susirinkimo
sprendimy apskundimo, nes bankroto procese dalyvaujantis kreditorius turi pareiga
bati aktyvus, dométis proceso eiga, todél kreditorius tik iSimtiniais atvejais laikytinas
nezinojusiu apie priimtg sprendima (pavyzdziui, kai jis nebuvo tinkamai informuotas
apie kreditoriy susirinkimg). Ketvirta, laikant minétg terming ne ieSkinio senaties, o
procesiniu terminu, kreditoriaus interesas skysti sprendimg nesumenkinamas, kadan-
gi teismas turi teise atnaujinti praleistg procesinj terming (CPK 78 straipsnio 1 dalis).

JANT 55 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad kreditoriy susirinkimo ar kreditoriy ko-
miteto sprendimas gali bati skundziamas nemokumo bylg nagrinéjanéiam teismui per
14 dieny nuo tos dienos, kai asmenys, nurodyti JAN] 55 straipsnio 2-3 dalyse, suzi-
nojo arba turéjo suzinoti apie jo priémima. JAN] néra nurodyta, ar §is terminas yra

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. gruodzio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-711/2013.
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naikinamasis, tac¢iau, manytina, kad remiantis anksciau suformuota praktika galima
teigti, kad $is terminas néra naikinamasis, todél gali bati atnaujintas.®® Atsizvelgiant
i jmoniy bankroto proceso ypatumus, teismy praktikoje laikomasi nuomonés, kad
teismui nustacius, jog terminas paduoti skunda dél kreditoriy susirinkimo nutarimo
yra praleistas, teismas turéty spresti klausima dél tokio termino atnaujinimo ex officio,
net ir nesant pateikto kreditoriaus prasymo.®” Tokiu atveju teismas, turéty jvertinti
reik§mingas aplinkybes, susijusias su termino skysti kreditoriy susirinkimo nutarimus
skai¢iavimu: kada pareiskéjas jgijo subjektine teise skusti kreditoriy susirinkimo nuta-
rimus, kada suzinojo apie skundziamy sprendimy priémimg, ar skundas i tiesy buvo
paduotas praleidus jstatyme nustatyta termina, ir, jei jis (terminas) buvo praleistas,
ar termino praleidimo priezastys yra svarbios, pateisinamos ir leidziancios terming
atnaujinti.®®® Manytina, kad tokia pati praktika turéty bati taikoma ir sprendziant dél
JANT] 55 straipsnio 1 dalyje nustatyto termino aiskinimo.

Analizuojant kreditoriy teise skysti kreditoriy susirinkimo sprendimus, svarbu nu-
statyti, kada prasideda $io termino pradzia. Pagal JAN] 55 straipsnio 1 dalj taikomas
subjektyvusis (,,zinojo“) ar objektyvusis (,turéjo Zinoti“) kriterijus. Taikant objekty-
vyji kriterijy, asmens elgesys vertinamas pagal protingo ir atidaus asmens, veikiancio
toje pacioje situacijoje, elgesio standartg.® Svarbu tai, kad kiti bankroto proceso daly-
viai galéty susidaryti pagrjsta lukestj dél tokiy nutarimy.* Jstatyme nustatyto termino
pateikti skundg pradzia néra siejama su kreditoriy susirinkimo sprendimo nuoraso ar
kito atitinkamo dokumento gavimu.®"!

Vienoje byloje teismas, spresdamas dél kreditoriaus suzinojimo apie kreditoriy susi-
rinkimo nutarimg, svarbia aplinkybe laikeé tai, kad apie jmonés bankroto procesg buvo
informuojama spaudoje.®”> Autoriaus nuomone, toks kreditoriy suzinojimo apie kre-
ditoriy susirinkime priimtus sprendimus aiSkinimas yra abejotinas dél jo patikimumo
ir informacijos sklaidos uztikrinimo. Vélesnéje teismy praktikoje pagrijstai pripazinta,
kad vien paskelbimas spaudoje apie turto pardavima varzytynése, vykdytas kreditoriy
komiteto nutarimo pagrindu, negali buti vertinamas kaip aplinkybé dél kreditoriy ga-
léjimo ar turéjimo suzinoti apie atitinkamo kreditoriy komiteto nutarimo priémimg ir
termino skundui dél tokio nutarimo paduoti eigos pradzios skai¢iavimo.**®

Sprendziant dél kreditoriaus suzinojimo apie priimta kreditoriy susirinkimo spren-
dima, turéty bati taikomas kreditoriaus aktyvumo ir rapestingumo standartas. Kre-
ditorius, kurio reikalavimg patvirtino teismas, turéty pats aktyviai dométis bankro-
to procese priimamais sprendimais ir ginti savo teises. Vienoje byloje nustatyta, kad
kreditoriaus prasyma dél kreditoriy susirinkimo nutarimo pateiké beveik po mety
¢ Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. spalio 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1635-330/2018.

%7 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. kovo 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-56/2010.

% Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. spalio 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1635-330/2018.

9 Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. rugpjacio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1425-823/2018.

0 Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. sausio 29 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-119-823/2019.

Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. kovo 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-525-381/2016.

2 Lietuvos apeliacinio teismo 2004 m. gruodzio 16 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-586/2004.

3 Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. lapkri¢io 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-239/2004.
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nuo kreditoriy susirinkimo (2017 m. lapkric¢io 9 d. priimtas skundziamas kreditoriy
susirinkimas, 2018 m. rugséjo 7 d. pateiktas skundas). Termina praleides kreditorius
nurodé, kad kreditoriy susirinkimo protokolas jam nebuvo pateiktas ir apie ginc¢ijama
nutarimg suzinojo (suvoké teisiy pazeidima) tik 2018 m. rugséjo 7 d. atvykes susipa-
zinti su jmonés bankroto byla. Apeliacinés instancijos teismas tokj argumentg atmeté
dél keliy priezas¢iy: kreditorius laiku gavo pranesima apie $aukiama kreditoriy susi-
rinkimg ir jam buvo pateikti administratorés ataskaita bei balsavimo biuletenis; kre-
ditoriy susirinkimo protokolas buvo pateiktas bankroto bylg nagrinéjan¢iam teismui
kitg dieng; kreditorius jokiy kity svarbiy priezas¢iy nenurodé, i§skyrus, tai, jog apie
ginc¢ijama nutarimg suzinojo tik beveik po mety laiko, kai atvyko j teisma susipazinti
su bankroto byla.®*

Kitoje byloje nustatyta, kad kreditorius terming apskysti kreditoriy susirinkimo
nutarimg praleido septynias dienas. Pirmosios instancijos teismas praleista terming
atnaujino, taciau apeliacinés instancijos teismas tokj sprendimg panaikino ir termi-
no neatnaujino. Apeliacinés instancijos teismas nustaté, kad kreditorius pats dalyvavo
kreditoriy susirinkime, kuriame priimtg nutarimg skundzia, ir nesutiko su pirmosios
instancijos teismo argumentais, kad svarbiomis termino priezastimis laikoma tai, jog
skundg pasira$é bei teismui pateiké ne pats pareiskéjas, o jo atstovas ir terminas pra-
leistas nezenkliai.®

Taip pat teismy praktikoje atsizvelgiama ir | tai, ar kreditoriai yra aktyvas bankro-
to procese, ar atvirk$ciai — yra pasyvis, elgiasi nertipestingai, neapdairiai.®® Jstatymy
leidéjas, reglamentuodamas kreditoriy sprendimy apskundimo terminus, jtvirtina ir
pareiga kreditoriui elgtis apdairiai, dométis procesu, nepiktnaudziauti savo teisémis.
Todél sprendimo apskundimo termino pradzia yra siejama su momentu, kai kredito-
rius turéjo suzinoti apie priimta ginco nutarimg.®’ Kreditorius privalo dométis ban-
kroto procesu, taip pat ir kreditoriy susirinkimo organizavimo procesu.®®

Sprendziant dél kreditoriy suZinojimo apie kreditoriy susirinkimo nutarimy pri-
émimg, reikia jvertinti ir bankroto proceso ypatumus, o kreditoriams taikomas ra-
pestingumo ir atidumo standartas neturéty buti pernelyg aukstas. Autorius pritaria
teismy praktikai, kad vien ta aplinkybé, kad parei$kéjui buvo Zinoma apie Saukiama
kreditoriy susirinkima, néra pakankama, kad buty galima konstatuoti, jog apie pri-
imtus skundZiamus kreditoriy susirinkimo nutarimus jam galéjo buti Zinoma jau ta
pacia dieng. Tai suprantama, kadangi susirinkimo metu nutarimai gali bati apskritai
nepriimti, nors jie ir buvo jtraukti i darbotvarke.*”

Todél sprendziant dél nagrinéjamo termino pradzios nepakanka vien abstrak¢iai
suvokti apie sprendimo priémimo tikimybe, bet reikia suvokti, kad sprendimas ne-
teisétas ir pazeidzia suinteresuoto asmens teises. Toks suvokimas galimas tik kai kre-

@+ Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. sausio 31 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-147-798/2019.
@ Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. geguzés 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-925-823/2018.
% Lietuvos apeliacinio teismo 2004 m. gruodzio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-586/2004.

7 Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. liepos 31 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-850/2012.

% Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. kovo 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-997/2013.

% Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. rugpjacio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1953/2013.



ditorius Zino apie sprendimg (jo turinj) ir gali jvertinti, kad sprendimas pazeidzia jo
interesus. Teismy praktikoje teisingai pripazjstama, kad tokiu atveju vien kreditoriaus
Zinojimas apie galimai busimg balsavimg, néra pakankamas.”® Be to, nezymus jsta-
tyme nustatyto termino praleidimas (pavyzdziui, vieng dieng) neturi buti laikomas
kliatimi priimti kreditoriaus skunda dél sprendimo panaikinimo.””" Tadiau termino
praleidimas, su tuo susijusios aplinkybés turi bati vertinamos individualiai.

Vertinant kreditoriy suzinojima apie kreditoriy susirinkimo sprendima, svar-
bu atskirti kreditorius, dalyvavusius ir nedalyvavusius kreditoriy susirinkime. JAN]
55 straipsnio 2 dalies 2 punktas teise skysti kreditoriy susirinkimo sprendimus sutei-
kia kreditoriui, kuris kreditoriy susirinkime nedalyvavo, jeigu nebuvo tinkamai apie
ji informuotas. Suprantama, kad kreditoriai, kurie kreditoriy susirinkime nedalyvavo,
apie jj suzino véliau nei kreditoriai, dalyvave kreditoriy susirinkime. Tokiu atveju, kyla
klausimas, kada apie kreditoriy susirinkime priimtg sprendima suZino kreditorius,
kuris jame nedalyvavo. Pripazjstama, kad kreditorius, nedalyvaves kreditoriy susirin-
kime, apie nutarima gali suzinoti tik jj gaves, t. y. ne susirinkimo dieng. Taigi susirin-
kime nedalyvavusiems kreditoriams terminas apskysti nutarimus skai¢iuojamas nuo
suzinojimo apie nutarimg dienos.”

Vienoje tokio pobudzio byly pripazinta, kad kreditoriaus teisé skuysti kreditoriy
susirinkimo nutarimus, priimtus praéjus jau daugiau kaip 5 ménesiams, negali buti
grindZziama vien ta aplinkybe, kad kreditoré jstojo j bankroto procesa tik po gin¢ijamo
nutarimo priémimo. Taciau teismas pripazino, kad i§ esmés vien praleistas terminas
neturéty uzkirsti kelio kreditoriui ginéyti nutarima, jei tam buty batinumas. Tokiu
batinumu laikomi akivaizdziai neteiséti veiksmai (kreditoriy daugumos piktnaudzia-
vimas kreditoriy teisémis, nesgziningi bankroto administratoriaus veiksmai, apie ku-
riuos suzinoma véliau).”®

Kreditorius savo reikalavima bankroto procese gali perleisti kitiems asmenims.
Teismas, spresdamas dél kreditoriaus reikalavimo ar jo dalies perleidimo kitam as-
meniui tvirtinimo, nebeatlieka skolininko bankroto byloje anks¢iau patvirtinto reika-
lavimo pagrjstumo materialiosios kontrolés, taciau jvertina, ar reikalavimas (jo dalis)
perleistas laikantis teisés akty reikalavimy.”** Pagal bendrg civilinio proceso taisykle
teisiy perémeéjui visi veiksmai, atlikti (bankroto) procese iki jo jstojimo, yra privalomi
tiek, kiek jie buty buve privalomi tam asmeniui, kurio vietoje istojo teisiy peréme-
jas (CPK 48 straipsnio 2 dalis). Todél kreditoriaus teisiy peréméjas bankroto byloje
yra privalomai saistomas buvusiy kreditoriy, i$ kuriy jis jgijo reikalavimo teises, (ne)
atlikty bankroto byloje veiksmy.” Apdairus reikalavimy teisiy peréméjas iki teisiy
perémimo turéty pasidométi, kokie veiksmai yra bankroto byloje atlikti, kokius veiks-
mus ir kodél (ne)atliko teisiy perleidéjas (turint galvoje, kad jie bus vertinami kaip

70 Ibid.

Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. liepos 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-696-781/2019.
72 Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. liepos 31 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-850/2012.

7% Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. kovo 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-613-241/2018.

7% Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. liepos 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1356-330/2017.

7% Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. rugpjacio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1126-823/2018.
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privalomi teisiy peréméjui), kokios jo galimybés daryti jtaka bankroto proceso eigai
po teisiy perémimo teisiy perleidéjy (ne)atlikty veiksmy kontekste ir pan. Negali bati
pateisinama situacija, kai asmuo, nejvertines tokiy aplinkybiy, jgyja reikalavimo teises
ir siekia i§ naujo spresti jau i$sprestus klausimus, remdamasis viena ta aplinkybe, kad
jis  byla kaip kreditorius jstojo jau po tokiy procediry, ypa¢ kuriy anks¢iau né vienas
kreditorius negincijo. Tai gali pazeisti ne tik kity jmonés kreditoriy, bet ir treciyjy
asmeny — ne bankroto bylos dalyviy - interesus.”” Todél vien ta aplinkybé, kad kre-
ditoriaus reikalavimas yra perleistas kitam asmeniui, nelaikoma svarbia priezastimi
atnaujinti praleistg terming skundui paduoti.

Praktikoje taip pat kyla problemy dél kreditoriaus teisés skysti kreditoriy susirin-
kimo sprendimus, kurie buvo priimti dar iki jo tapimo kreditoriumi. Bankroto pro-
cesas yra testinis, jo pradzioje neretai néra zinomi visi byloje dalyvaujantys asmenys.
Dazniausiai problemy kyla batent dél kreditoriy pripazinimo dalyvaujanciais byloje
asmenimis, nes procese gali uzsitesti jy reikalavimy tvirtinimo procedura, jei jie yra
gincijami. Todél bankroto procese pasitaiko atvejy, kai kreditoriy susirinkimas priima
sprendimus, jie vykdomi, taciau véliau naujai jstojes kreditorius siekia tokj sprendima
gincyti teisme. Taigi kyla klausimas, ar teise skysti kreditoriy susirinkimo sprendimus
turi kreditorius, kai jie buvo priimti dar $iam kreditoriui nesant bankroto procese da-
lyvaujanciu asmeniu?

Vienoje kasacinio teismo nagrinétoje byloje pripazinta, kad gincijant kreditoriy
susirinkimo sprendimus praéjus ilgam laiko tarpui nuo jy priémimo, jie gali buti jau
ivykdyti, asmenys pagal juos gali buti jgije tam tikras teises ir pareigas ar teisétus likes-
¢ius dél jy jgyvendinimo.”” Todél turi bati uztikrinamas teiséty lukes¢iy principas, nu-
statantis, kad batina pripazinti, gerbti ir ginti teisétai jgytas civilines teises, t. y. asmuo,
teisétai jgijes civilines teises, turi pagrista tikéjima, kad savo teises galés jgyvendinti
tiek veikdamas $iandien, tiek ateityje. Teiséty lukesciy apsaugos principas yra sieja-
mas su pareiga laikytis prisiimty jsipareigojimy bei teise pagrjstai tikétis, kad asmens
pagal galiojancius teisés aktus jgytos teisés bus islaikytos tam tikrg laika ir galés bati
realiai jgyvendinamos.””® Minétoje kasacinio teismo byloje teismas nustaté, kad dél
2004 m. liepos 23 d. kreditoriy susirinkimo nutarimo kreditoriaus skundas buvo pa-
duotas 2012 m. vasario 20 d. (skundg padaves kreditorius j kreditoriy sarasg jtrauktas
2011 m. birZelio 6 d.). Skundziamu kreditoriy susirinkimu buvo patvirtintas bankroto
administratoriaus darbo uzmokestis. Taciau tokia teismy praktika kelia diskusijy, kada
kreditorius turi teise gin¢yti iki jo tapimo kreditoriumi bankroto procese priimtus kre-
ditoriy susirinkimo sprendimus ir toks skundas buty suderinamas su bankroto proce-
so operatyvumu bei veiksmingumo tikslu?

Autorius sutinka, kad kreditoriy susirinkimo sprendimai neretai daro jtaka visiems
jmonés kreditoriams. Ta¢iau vien $is argumentas nenusveria bankroto kaip kolekty-
vinio proceso pobudzio ir poreikio uztikrinti $io proceso operatyvuma. Atsizvelgiant

Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. geguzés 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-329-178/2016; Lietuvos apeliacinio
teismo 2017 m. balandZio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-794-823/2017.

707 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. spalio 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-468/2013.
5 Ibid.
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i bankroto proceso kolektyvinj pobudj, kreditorius neturi teisés skysti teismui kredi-
toriy susirinkime priimto sprendimo, kuris buvo priimtas jam dar nesant bankroto
procese dalyvaujanc¢iu asmeniu (nepatvirtinus jo reikalavimo). Tokiu atveju nauja-
sis kreditorius, manydamas, kad kreditoriy susirinkime yra priimti galimai neteiséti
sprendimai, turéty naudotis kitomis teisinés gynybos priemonémis, pavyzdziui, kreip-
tis i teisma dél kreditoriy susirinkime balsavusiy kreditoriy atsakomybés, jy galimo
piktnaudziavimo. Si autoriaus pozicija grindziama tokiais argumentais. Pirma, kredi-
toriy susirinkimo sprendimas jau galimai yra jvykdytas ir sukélé teisinius padarinius.
Tokiais atvejais, jeigu buty i§ naujo sprendziama dél sprendimo teisétumo ir jis baty
panaikintas, kilty grésmé teisiniam tikrumui, ai$kumui. Taip pat sprendimo atgrezti-
nis vykdymas galéty lemti ir papildomas bankroto proceso administravimo islaidas.
Antra, kreditorius visas jstatyme nustatytas teises jgyja tik nuo jo reikalavimo patvir-
tinimo. Todél néra pagrindo retrospektyviai suteikti teise skysti kreditoriy susirinki-
mo sprendimus. JAN] néra i§im¢iy, kad kreditorius turéty teise gincyti iki jo tapimo
bankroto proceso dalyviu priimtus sprendimus. Trecia, kreditoriy susirinkimo spren-
dimy teisétumo kontrole teisme gali inicijuoti jame dalyvave kreditoriui, nemokumo
administratorius. Taigi kiti suinteresuoti bankroto proceso dalyviai priimtg sprendima
galéjo skysti teismui.

Atsizvelgiant i tai, autoriaus nuomone, kreditorius neturi teisés skysti kreditoriy su-
sirinkimo sprendimy, kurie buvo priimti dar iki jo tapimo kreditoriumi bankroto pro-
cese, t. y. reikalavimo patvirtinimo. Ta¢iau minéta, kad esant i§imtinéms aplinkybéms
ir pats teismas savo iniciatyva, gali jvertinti priimto kreditoriy susirinkimo teisétuma,
jeigu jis yra akivaizdZiai neteisétas.

Apibendrinant galima teigti, kad kreditoriy susirinkimo sprendimy apskundimo
terminas yra atnaujinamasis ir gali bati atnaujinamas esant svarbioms priezastims.
Sprendziant apie asmens suzinojimg apie priimtg sprendima, taikomas subjektyvus
ir objektyvus asmens elgesio standartas. Kilus gin¢ui, turi buti ieSkoma pusiausvyros
tarp teisés kreiptis j teismg ir bankroto proceso operatyvumo, teisinio tikrumo prin-
cipy uztikrinimo.

5.1.5. Kreditoriy susirinkimo sprendimo panaikinimo pagrindai

Kreditoriy susirinkimo sprendimas gali buti neteisétas, pazeisti kreditoriy ir kity
nemokumo proceso dalyviy interesus. Kreditoriy autonomijos principas negali buti
ai$kinamas taip, kad kreditoriy susirinkimo sprendimas negali bati nugin¢ijamas.”®
Teismas, spresdamas dél kreditoriy susirinkimo sprendimo teisétumo, turi nustatyti
kreditoriy daugumos, bankrutuojancios jmonés bei kreditoriy mazumos interesy
pusiausvyra ir pasalinti bet kurio i$ $iy subjekty (subjekty grupés) akivaizdy teiséty
interesy pazeidimg.”'* Tacdiau, kaip minéta, kreditoriy balsavimas kreditoriy susi-
rinkime néra sandoris, todél jo gin¢ijimui negali buti taikomi sandoriy negaliojimo
pagrindai.

7 Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. vasario 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-231-241/2019.

710 Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. rugpjacio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1366/2014.
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Analizuoty uZsienio valstybiy praktikoje (Vokietijos, Cekijos) i§ esmés pripazjs-
tama, kad pagrindinis kreditoriy susirinkimo panaikinimo pagrindas yra sprendi-
mo priestaravimas bendriesiems kreditoriy interesams. Tokios pozicijos laikomasi
ir teisés doktrinoje.”"! Toks pagrindas pripazjstamas ir kitose valstybése. Pavyzdziui,
Latvijos teiséje pripazjstamas vienintelis kreditoriy susirinkimo panaikinimo pagrin-
das - kai sprendimas pazeidzia bendruosius kreditoriy interesus.”*? Estijos bankroto
teiséje pripazjstama, kad sprendimas gali buti panaikintas, jei jis prieStarauja jstatymui
ar buvo priimtas pazeidziant jstatyma. Taip pat sprendimas gali buti panaikintas, jei
jis pazeidzia bendruosius kreditoriy interesus.””® Galima teigti, kad vyraujantis kre-
ditoriy susirinkime priimty sprendimy panaikinimo pagrindas yra jo priestaravimas
bendriesiems kreditoriy interesams. Toks sprendimy panaikinimo pagrindas aiskiai
rodo bankroto kaip kolektyvinio proceso pobudj ir yra siejamas su placia teismo kom-
petencija sprendziant dél kreditoriy susirinkimo sprendimo teisétumo ir individualios
situacijos vertinimu.

Taciau teisminé kreditoriy susirinkimo sprendimy teisétumo kontrolé didina ban-
kroto proceso dalyviy sanaudas, iSlaidas ir uztesia bankroto procesa. Todél kredito-
riy susirinkimo sprendimy apskundimas ir nagrinéjimas teisme turi buti paremtas
konkreciais tikslais ir neturéty bati naudojama kaip priemoné bankroto proceso vil-
kinimui ir kreditoriy tarpusavio santykiy ai$kinimuisi. Teismy praktikoje kreditoriy
susirinkimo sprendimy teisminé kontrolé grindziama individualiais ir kolektyviniais
tikslais, pripazjstamas erga omnes kreditoriy susirinkimo sprendimy sukeliamy pa-
dariniy pobiidis.”* Si teisminé kontrolé taip pat siejama su jvertinimu, ar nepazeistos
kreditoriy teisés ir bendrieji teisingumo, protingumo bei sgziningumo principai.”*®

Teismas, spresdamas klausima dél kreditoriy susirinkimo sprendimo teisétumo,
turi jvertinti, ar jis atitinka kolektyvinius kreditoriy interesus, nepriklausomai nuo
kreditoriy patvirtinto reikalavimo dydzio.”

IB] nebuvo nurodyta, kokia apimtimi teismas nagrinéja apskystus kreditoriy su-
sirinkimo nutarimus. Teismy praktikoje aiskiai pabréziama, kad kreditoriai neretai
priima i§ esmés ekonominio pobtidzio sprendimus, pavyzdziui, dél jmonés tolesnés
ukinés komercinés veiklos vykdymo bankroto procese, jimonés turto realizavimo. To-
kiais atvejais kyla klausimas, ar teismas gali i§ esmés spresti dél tokio nutarimo teisétu-
mo ir pagrjstumo materialiuoju aspektu? Nors yra pripazjstama, kad teismo atliekama
teisminé kreditoriy susirinkimo kontrolé neapima kreditoriy susirinkimo sprendimy
ekonominio pagrjstumo ir naudingumo vertinimo,”"” tai nereiskia, kad teismas neturi
teisés vertinti kreditoriy susirinkimo sprendimy ekonominio pagristumo ir naudingu-

7' Harold Hess, Insolvenzrecht: Grof(kommentar in zwei Binden (C. F. Miller Verlag, 2013), 1636; Philipp Griinewald,
Mehrheitsherrschaft und insolvenzrechtliche Vorauswirkung in der Unternehmenssanierung (Mohr Siebeck, 2015), 204.

Latvijos nemokumo jstatymo 91 straipsnio 2 dalis.

Estijos bankroto jstatymo 83 straipsnio 1 dalis.

714 Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. gruodzio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-2002-330/2016.
Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. kovo 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-620/2012.
Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. spalio 6 d. nutartis civilinje byloje Nr. 2-2463/2011.

Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. vasario 27 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-570/2012.



mo, jei sprendimas galimai pazeidzia bendruosius kreditoriy interesus. Todél teismas
turi teise atlikti ekonominj kreditoriy susirinkimo sprendimo pagristumo vertinima ir
ji panaikinti, jei jis akivaizdziai prie$tarauty ekonominei logikai ir negaléty buti patei-
sinamas. Tac¢iau vien tik skirtingas kreditoriy suvokimas dél konkreciu atveju ekono-
miskai naudingesnio sprendimo néra pagrindas paneigti teisétg sprendimg priémusiy
kreditoriy valios.”*®

Kreditoriy susirinkimo sprendimais i$sprendziami bankroto procese reik$mingi
klausimai. Todél jy galiojimas, stabilumas yra reik$émingas uztikrinant $io teisinio san-
tykio subjekty interesus ir teisiniy santykiy pastovuma. Autoriaus manymu, teismas,
spresdamas dél kreditoriy susirinkimo sprendimo panaikinimo, turi jvertinti, kokius
teisinius padarinius toks sprendimas sukels.

Atsizvelgiant | teisiniy santykiy stabilumo uztikrinima, pripazjstama, kad kreditoriy
susirinkimo sprendimai neturéty biti panaikinami esant neZzymiems, nereik§mingiems
procesinio pobudzio pazeidimams. Todél mazareik$miai pazeidimai neturéty buti pa-
grindas panaikinti i§ esmés teisétus kreditoriy susirinkimo sprendimus, jei tokie pazei-
dimai neturi jtakos bendram bankroto proceso teisétumui.”*® Mazareik$mis procesinio
pazeidimo pobudis siejamas su pazeidimais, kurie galéjo lemti kreditoriy susirinkimo
sprendimo turini.”® Vienas dazniausiai praktikoje pasitaikan¢iy procedariniy kredi-
toriy susirinkimo su$aukimo trakumy yra netinkamas kreditoriy informavimas (arba
neinformavimas) apie Saukiama kreditoriy susirinkima. Tokiais atvejais pripazjstama,
kad bankroto proceso operatyvumas nusveria tokio pobadzio procedurinius pazeidi-
mus. Pavyzdziui, vienoje byloje nustatyta, kad jmonés kreditoriy susirinkime dalyvavu-
siy kreditoriy, balsavusiy ,,uz“ gin¢o nutarimus, teismo patvirtinty reikalavimy suma
sudaro 50,81 proc. visy teismo patvirtinty bankrutuojancios jmonés kreditoriy finansi-
niy reikalavimy, todél apelianty, kuriy finansiniai reikalavimai sudaro 27,63 proc. teis-
mo patvirtinty reikalavimy, balsavimas dél gin¢o nutarimo nebuty pakeites jo turinio.
Todél toks pazeidimas neturéty lemti kreditoriy susirinkimo nutarimo panaikinimo.”
Kita vertus, teismas turi uztikrinti ne formalig, bet realiag jmoniy bankroto proceso
kontrolg, todél kreditoriy susirinkimo nutarimas gali buti panaikintas ir dél procesiniy
pazeidimy, pavyzdziui, jei buvo priimtas esant interesy konfliktui.”?

Neretai teismy praktikoje pasitaiko atvejy, kai skundas dél kreditoriy susirinkimo
sprendimo panaikinimo grindziamas tuo, kad nutarimo priémimg lémé vienas domi-
nuojantis kreditorius. Ta¢iau tokia aplinkybé savaime neturi jtakos kreditoriy susirin-
kimo sprendimui.’® Tai rei$kia, kad jstatymas nustato kreditoriy susirinkime priimamy
sprendimy kontrolés mechanizmg - teise kreditoriy susirinkime priimtus sprendimus
skysti teismui. Nors operatyvus ir sklandus bankroto procesas yra itin svarbus bankroto
tiksly pasiekimui, pripazjstama, kad kreditoriy susirinkimo sprendimy apskundimas

78 Ibid.
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pats savaime nesudaro pagrindo pazeisti bankroto procese vyraujancio operatyvumo
principo.”*

Teismy praktikoje yra suformuotas pakankamai ,,aukstas“ kreditoriy susirinkimo
sprendimy panaikinimo standartas. Kreditoriy susirinkimo sprendimas dél proceda-
riniy pazeidimy gali buti panaikintas tik tokiu atveju, kai Sie pazeidimai galéjo nulemti
nutarimo turinj.”® Apibendrinant, remiantis nuosekliai suformuota teismy praktika,
kreditoriy susirinkimo sprendimai gali biti panaikinti dviem pagrindais dél:

« esminiy proceduriniy pazeidimy, susijusiy su kreditoriy susirinkimo (kreditoriy

komiteto) sprendimo priémimu, galéjusio nulemti neteisétg tokio nutarimo turinj;

» materialiniy aspekty (turinio) neteisétumo, kuris pasireiSkia imperatyviy jsta-
tymo nuostaty pazeidimu, priestaravimu teisingumo, protingumo ir saziningu-
mo principams (CK 1.5 straipsnis) bei kreditoriy ar/ir pacios bankrutuojancios
(bankrutavusios) jmoneés interesy esminiu pazeidimu.”

Taigi kreditoriy susirinkime priimti sprendimai gali bati panaikinami, jei yra pa-
Zeistos esminés bankroto proceso taisyklés ar pagrindiniai privatinés (bankroto) teisés
principai. Minétuose pagrinduose néra nuorodos j materialinj neigiamg kreditoriy
susirinkimo sprendimo sukeliamg pobudj. Tadiau tai nereiskia, kad tokio sprendimo
sukeliami materialiniai padariniai neturéty buti teismo vertinami. Teismy praktikoje
pripazjstama, kad, sprendziant dél kreditoriy susirinkimo sprendimo teisétumo, reikia
atsizvelgti ir j jo sukeliamus materialinius padarinius. Kitaip tariant, teismas turéty
jvertinti, kokj poveikj sprendimas daro kreditoriams ir bankrutuojanéiai jmonei.”’

JANT] 55 straipsnio 4 dalis nustato, kad teismas gali panaikinti kreditoriy susirin-
kimo ar kreditoriy komiteto sprendima, jeigu jis priimtas pazeidziant $io jstatymo
nuostatas ir $is pazeidimas galéjo turéti jtakos sprendimo turiniui, taip pat jeigu kre-
ditoriy susirinkimo ar kreditoriy komiteto sprendimas priestarauja jstatymams arba
pazeidzia pries §j sprendimg balsavusiy kreditoriy arba kity asmeny teises ir jstatymy
saugomus interesus. Sistemiskai ir lingvistiskai ai$kinant minétg norma, galima teigti,
kad kreditoriy susirinkimo (komiteto) sprendimas gali bati panaikintas esant keliems
savarankiskiems pagrindams:

o sprendimas priimtas pazeidziant JAN] nuostatas ir $is pazeidimas galéjo turéti

jtakos sprendimo turiniui (procedirinis pazeidimas);

« sprendimas prieStarauja jstatymams arba pazeidzia prie$ §j sprendimg balsavu-
siy kreditoriy arba kity asmeny teises ir jstatymy saugomus interesus (materia-
linis pazeidimas).

JANT parengiamuosiuose dokumentuose ir ai$kinamajame raste $ie kreditoriy su-

sirinkimo sprendimy panaikinimo pagrindai néra paaiskinti, nenurodyta, ar jie skirti
kodifikuoti ar pakeisti iki tol formuotg teismine praktikg $iuo klausimu. Kita vertus,

Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. liepos 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1164-330/2017.
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jstatymas reikalauja, kad nemokumo procesas buty veiksmingas’ ir nustato efekty-

vumo principa.”?’ Autoriaus nuomone, pirmasis JAN] 55 straipsnio 4 dalyje nustatytas
kreditoriy susirinkimo sprendimo panaikinimo pagrindas yra siejamas su procesiniu
pazeidimu, padarytu priimant sprendimg. Ta¢iau remiantis iki JAN] formuota teismy
praktika, procesiniai jmoniy bankroto procesg reglamentuojanciy akty pazeidimai lai-
komi sprendimo panaikinimo pagrindu tik tuo atveju, kai jie galéjo nulemti kreditoriy
susirinkimo nutarimo (sprendimo) turinj. Tai reiSkia, kad ne bet kokie JAN] pazei-
dimai gali buti pagrindas panaikinti kreditoriy susirinkimo sprendima. Tokie pro-
ceduriniai pazeidimai turi buti pakankamai svarbus, ne mazareik§miai. Tokiu badu
uztikrinamas ir teisinis stabilumas, teisinis tikrumas, kadangi kreditoriy susirinkime
jprastai priimami privalomojo pobudzio sprendimai, kurie sukelia konkrecias teises ir
pareigas, t. y. daro poveikj teisiniams santykiams (sukuria, pakeicia, panaikina). Taigi
$is kreditoriy susirinkimo sprendimo panaikinimo pagrindas siejamas su procesiniy
sprendimo priémimo taisykliy pazeidimu ir néra siejamas su konkreciais materiali-
niais padariniais (konkreciy teisés subjekty teisiy pazeidimu).

Antrasis JAN] 55 straipsnio 4 dalyje reglamentuojamas kreditoriy susirinkimo
sprendimo panaikinimo pagrindas yra materialusis, siejamas su teisés akty (jstatymy)
pazeidimu arba prie$ $j sprendima balsavusiy kreditoriy arba kity asmeny teisiy ir
jstatymy saugomy interesy pazeidimu. Taigi $is sprendimo panaikinimo pagrindas
siejamas su norminiy teisés akty ar kreditoriy, balsavusiy prie$ sprendimo priémima,
teisiy ir teiséty interesy pazeidimu. Tai reiskia, kad norint taikyti §j pagrinda, reikia
nustatyti jstatymo arba kreditoriy ar kity suinteresuoty asmeny teisiy pazeidima. Ta-
diau atsizvelgiant j iki JAN] priémimo formuota teismy praktika, $is kreditoriy susi-
rinkimo sprendimy panaikinimo pagrindas taip pat neturéty biti taikomas nustacius
nezymius (formalius) teisés akty ar kreditoriy teisiy pazeidimus, tokiu butu siekiant
uztikrinti teisiniy santykiy stabilumg ir bankroto proceso operatyvuma.

5.2. Perspektyvi kreditoriy teisiy jgyvendinimo kontrolé

Bankroto proceso veiksmingumas priklauso nuo jo dalyviy elgesio. Siekiant siste-
miskai jvertinti kolektyviniy kreditoriy teisiy jgyvendinimo problematika, reikia ap-
tarti ir situacijas, kai kreditoriai jas jgyvendina netinkamai (nesugeba laiku jgyven-
dinti kolektyviniy teisiy), nepriima reikiamy sprendimy. Tokia kontrolé, skirtingai,
nei retrospektyvi kreditoriy kolektyviniy teisiy jgyvendinimo kontrolé, néra tiksliai
apibrézta laike, kadangi kiekvienu atveju teismas sprendzia, ar kreditoriai netinkamai
igyvendina savo teises ir kaip reikia reaguoti j netinkamg teisiy jgyvendinima. Jprastai
$ios kontrolés teisinis pagrindas yra apskysto kreditoriy susirinkime priimto sprendi-
mo panaikinimas ir poreikis nustatyti bankroto proceso dalyviams konkrecias teises
ir pareigas. Kyla klausimas, ar nemokumo proceso veiksmingumo tikslas leidZia teig-
ti, kad teismas turi siekti aktyviai prisidéti prie kuo operatyvesnio bankroto proceso

728 JANI 1 straipsnio 1 dalis.
72 JAN] 3 straipsnio 1 punktas.
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uzbaigimo ir, esant poreikiui, jsiterpti j kreditoriy susirinkimo autonomijg kredito-
riams jgyvendinant kolektyvines teises?

Imoniy bankroto procesa reglamentuojantys teisés aktai neapibrézia kolektyviniy
kreditoriy teisiy jgyvendinimo ir jo standarty. Todél, sprendziant dél netinkamo tei-
siy jgyvendinimo, svarbiausia jvertinti bendraja teisés jgyvendinimo samprata. Teisés
teorijoje teisés jgyvendinimas apibréziamas kaip naudojimasis teisés normy suteiktais
ar neuzdraustais leidimais (teisémis) vykdant teises legalizuojancias pareigas, o tam
tikrais atvejais reikalaujant ir vie$yjy institucijy talkos.” Todél teisés jgyvendinimas
(negatyvus ir pozityvus) siejamas su $iais tarpusavyje susijusiais veiksmais: naudojima-
sis teise, vykdymas naudojimasi legalizuojanciy pareigy ir vieSuyjy institucijy dalyva-
vimas, kai vien pareigy jvykdymo neuztenka kuriai nors teisei ginti, jai jgyvendinti.”*
Nors $i bendroji teisés jgyvendinimo taisyklé skirta visy pirma asmens subjektiniy
teisiy ir pareigy vykdymui, jos idéja reik$éminga ir kolektyviniame bankroto procese,
kreditoriams jgyvendinant kolektyvines teises. Kreditoriai, naudodamiesi kolektyvi-
némis teisémis, modifikuoja ne tik savo, bet ir kity bankroto proceso dalyviy bei kity
asmeny teises ir pareigas. Todél jy veiksmai turi buti suderinti su kolektyviniais $io
proceso dalyviy interesais.

Reik$minga teisés teorijoje pripazjstama teisiy jgyvendinimo problema yra valsty-
bés institucijos poreikis jsiterpti j teisiy jgyvendinimg. Autoriaus nuomone, toks vals-
tybés institucijy (teismo) jsiterpimas j bankroto proceso dalyviy teisiy jgyvendinima
yra reikalingas, kadangi netinkamas teisiy jgyvendinimas yra tiesiogiai susijes ne su
konkretaus asmens teisiy ir pareigy jgyvendinimu, bet ir kity asmeny teisiy ir pareigy
turiniu. Batent tokia situacija gali susiklostyti kolektyviniame bankroto procese kredi-
toriams tinkamai nejgyvendinant kolektyviniy teisiy. Taigi teismo teisé jsiterpti j kre-
ditoriy kompetencijai priskirto klausimo sprendimg atitinka A. Vai$vilos sitilomg teisiy
ir pareigy vienovés sampratg, kurioje teisinio santykio subjektams netinkamai vykdant
savo pareigas, valstybé teisétomis prievartos priemonémis turi uztikrinti tinkamg teisiy
ir pareigy jgyvendinima. Kitaip tariant, bankroto teisiniy santykiy dalyviams (kredito-
riams) netinkamai jgyvendinant savo teises ir pareigas (jas pazeidziant), valstybé turi
reaguoti i tokius teisei prie$ingus veiksmus ir padéti uztikrinti veiksminga bankroto
procesa. Teismo aktyvumo bankroto procese problemos analizuotos teisés doktrinoje.”

Siame skyriuje analizuojama, kaip turi buti sprendziamos situacijos, kai kreditoriai
netinkamai jgyvendina (nejgyvendina i§ viso) kolektyvines teises, pavyzdziui, vengia
balsuoti dél klausimy, reikalingy bankroto proceso eigai uztikrinti arba balsuoja ne
vieng karta, bet sprendimo negali priimti dél kreditoriy konflikty ar kity aplinkybiy.
Todél pirmiausia aptariama, kaip kreditoriai turi jgyvendinti kolektyvines teises ir
jiems suteiktg autonomijg. Kaip suprantamas netinkamas kreditoriy kolektyviniy tei-
siy igyvendinimas? Kitose uZzsienio valstybése teismas gali atlikti kreditoriy veiklos
kontrole tik spresdamas dél jy priimty sprendimy teisétumo. Pavyzdziui, Cekijoje

730 Alfonsas Vaidvila, Teisés teorija (Justitia, 2004), 377.
7L Ibid.

732 Vigintas Vi§inskis, Remigijus Jokubauskas, ,Teismo vaidmuo juridiniy asmeny nemokumo procese®, Jurisprudencija
26(2) (2019): 442-456.
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teismas tik spresdamas dél kreditoriy susirinkime priimto sprendimo teisétumo turi
teise vertinti kreditoriy priimty sprendimy teisétuma, t. y. teismas tik sprendzia dél
kreditoriy susirinkimuose priimty sprendimy teisétumo, bet kitu badu kistis j kre-
ditoriy sprendimy priémima neturi teisés.”** I§ esmés tokia kreditoriy susirinkime
priimty sprendimy kontrolé atliekama kitose analizuotose uzsienio valstybése. Toliau
aptariamas teismo vaidmuo jmoniy bankroto procese ir analizuojama, ar tokia teismy
praktika yra pagrijsta ir jei taip, kokiais atvejais teismas turi teise jsiterpti i kreditoriy
kompetencijai priskirty klausimy sprendima?

5.2.1. Kreditoriy autonomija ir netinkamas kolektyviniy kreditoriy
teisiy jgyvendinimas

Teisés doktrinoje pripazjstama, kad autonomija teisminiame procese nereiskia ab-
soliucios subjekto elgesio laisvés. Atvirksciai, autonomija ir atsakomybé yra glaudziai
susije teisés jgyvendinimo aspektai ir autonomija lemia atsakomybés taikyma uz teisei
priesingus veiksmus.”**

Bankroto procese kreditoriai gali spresti ju kompetencijai priskirtus klausimus,
t. y. tik jie gali nuspresti, ar konkretus pasitlytas sprendimas (pavyzdziui, dél admi-
nistravimo islaidy, kreditoriy komiteto sudarymo ir pan.) jiems yra priimtinas.”
Kreditoriy autonomijos principas siejamas ir su kreditoriy priimamy kolektyviniy
sprendimy privalomumu. Todél nemokumo administratoriui néra suteikta teisé vien-
valdiskai keisti kreditoriy susirinkimo sprendimy turinj, nes priesingu atveju buty
paneigta bankroto kaip kolektyvinio proceso esmé bei kreditoriy autonomijos princi-
pas. Nemokumo administratorius, netgi manydamas, kad kreditoriy priimtas spren-
dimas priestarauja jstatymo nuostatoms, neturi teisés savaip interpretuoti kreditoriy
valios ir jg iSkreiptai pateikti susirinkimo protokole.”* Taip pat $is principas lemia,
kad bankroto procese teismas nevykdo bankroto administravimo procedury ir savo
sprendimais paprastai negali i§spresti klausimy, kurie priskirti kity bankroto teisiniy
santykiy dalyviy kompetencijai.”

Viena vertus, kreditoriy autonomija ir jos i§im¢iy nenustatymas jstatyme, leidzia
teigti, kad kreditoriai gali laisvai naudotis kolektyvinémis teisémis ir j jy sprendimy
priémimo procesa negali bati jsiterpiama. Kadangi bankroto proceso siekis yra kredito-
riy reikalavimo patenkinimas kuo greic¢iau ir kuo didesne apimtimi, galima buty teigti,
kad kreditoriai, budami pasyvis ar nesutardami dél konkretaus klausimo sprendimo,
prisiima tokio elgesio padarinius ir gin¢o sprendimas paliekamas patiems kreditoriams.
Kita vertus, kolektyvinis bankroto proceso pobudis, socialiné ir ekonominé bankroto
proceso reik§mé, galiausiai bendrieji civilinio proceso ekonomiskumo ir koncentra-
cijos principai leidZia abejoti kreditoriy autonomijos absoliutumu. Be to, kreditoriai,

73 Tomd$ Moravec, Jifina Hasov, Insolvencni fizeni (C. H. Beck, 2013), 20.

7% Van Rhee C. H. ed., Judicial Case Management and Efficiency in Civil Litigation (Intesentia, 2008), 65.
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2019 m. spalio 3 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-286-313/2019.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. gruodzio 9 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-488/2011.
737 Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. gruodzio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1878-241/2018.
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kuriems bankroto procese suteikiamos reik§mingos teisés, turi tinkamai vykdyti ir ati-
tinkamas pareigas, reikSmingas operatyviam bankroto proceso uzbaigimui.

Autoriaus nuomone, veiksmingo bankroto proceso uztikrinimas lemia, kad kre-
ditoriy autonomija jgyvendinant kolektyvines teises néra absoliuti ir turi bati sude-
rinama su kolektyviniais bankroto proceso dalyviy interesais. JAV teismy praktikoje
pastebima, kad kreditoriy autonomija nemokumo procese taikoma tik tiek, kiek ji
nepazeidzia vieSosios tvarkos, kuri reguliuoja nemokumo procesa.”*® Lietuvos teismy
praktikoje pripazjstama, kad kreditoriy autonomija nereiskia, kad kreditoriy bendrai
priimti sprendimai negali bati nugincijami ir jie turi atitikti jstatymy reikalavimus.”
Tokie kreditoriy autonomijos bankroto procese ribojimai kyla i§ bankroto kaip kolek-
tyvinio proceso pobiidzio.

Netinkamas kreditoriy kolektyviniy teisiy jgyvendinimas siejamas su tais atvejais,
kai kreditoriai nesugeba laiku, operatyviai jgyvendinti jiems priskirty teisiy ir toks tei-
sei prieSingas veikimas (neveikimas) vilkina bankroto proceso eiga, pavyzdziui, kai
kreditoriy susirinkime priimami sprendimai aiskiai pazeidzia imperatyvias jstatymy
normas, teisingumo, saziningumo ir protingumo principus ir dél atskiru atveju susi-
klos¢iusios situacijos (vieno kreditoriaus dominavimo, keliy kreditoriy nesaziningy
susitarimy ir pan.) kitokie nutarimai susirinkime ir nebus priimti.”*

Nei IB], nei JAN] nereglamentuoja tolesniy teismo veiksmy pripazinus kreditoriy
sprendimg neteisétu. Jprastai tai reikia, kad kreditoriai tam tikrg klausima, dél kurio
priimtas teismo sprendimas panaikinti kreditoriy susirinkimo sprendima, turi spresti
i$ naujo. Taciau pripaZjstama, kad su kreditoriy autonomijos principu suderinama is-
imtiné teismo kompetencija priimti sprendimg uz kreditorius ir atskirais atvejais gali
susidaryti i$skirtiné faktiné padétis, kai klausimo spresti i§ naujo kreditoriy susirin-
kimui grazinimas aiskiai uzvilkins jau ilgai trunkantj bankroto procesa ir priestaraus
bankroto proceso tikslams, tuomet teismas gali jsiterpti j kreditoriy kompetencijai pri-
klausancio klausimo sprendima.”!

Taigi, nors pagal bendraja taisykle teismui nesuteikta teisé spresti dél kreditoriy
kompetencijai priskirtiny klausimy, teismy praktikoje nustatyta $ios taisyklés isim-
tis, suteikianti teismui teise i$spresti tuos klausimus, kurie kreditoriy susirinkime néra
tinkamai sprendziami ir dél to pazeidziami bankroto proceso tikslai ir paskirtis.”
Sprendziant, ar yra pagrindas taikyti i§imtj i§ bendrosios taisyklés ir teismui jsiterpti
i kreditoriy kompetencijai priklausancio klausimo i$sprendima, butina jvertinti bylos
faktines aplinkybes, kreditoriaus (-iy), turinéio (-iy) balsy dauguma, veiksmus (ne-
veikimg), jy priimamy sprendimy jtaka operatyviam ir veiksmingam bankroto bylos
uzbaigimui, taip pat atsizvelgti j protingumo, teisingumo ir sgziningumo principus.”*

73 United States Bankruptcy Court Southern District of New York In re: AGROKOR d.d,, et. al. Case No. 18-12104.
Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. spalio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-972-241/2019.

740 Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. sausio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-222/2013.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. geguzés 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-253-219/2017.

? Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. spalio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1413-330/2018.

3 Ibid.



Apibendrinant galima daryti i$vadg, kad kreditoriy autonomija bankroto procese
néra absoliuti. Kolektyvinis bankroto proceso pobudis ir veiksmingumo tikslas, leidzia
teigti, kad teismui suteikiama teisé jsiterpti j teisés jgyvendinimg atliekant kreditoriy
veiksmy kontrole ir priimant sprendimus uz juos. Tai rei$kia, kad teismas turi teise
jsiterpti i kreditoriy autonomija, kai kreditoriai neatlieka jiems priskirty veiksmy (par-
eigy), t. y. tinkamai nejgyvendina kolektyviniy teisiy ir toks veikimas (neveikimas)
pazeidzia bankroto proceso veiksmingumga. Toks jsiterpimas j kolektyviniy kreditoriy
teisiy jgyvendinima galimas ir tais atvejais, kai sprendimas yra ekonominio pobiidzio.

5.2.2. Teismo teisé jsiterpti i kreditoriams priskirty klausimy sprendima

Imoniy bankroto procese kiekvienas teisés subjektas (kreditoriai, kreditoriy susi-
rinkimas (komitetas), nemokumo administratorius) turi veikti jam jstatymo suteikty
jgaliojimy ribose ir neturi teisés spresti kito subjekto kompetencijai priskirty klausi-
my.”* Tadiau jstatymas pripazjsta teismo aktyvuma bankroto bylose.” Taip pat bend-
rai civiliniuose teisiniuose santykiuose teismas be savo pagrindinés funkcijos - gin-
¢y sprendimo, atlieka apsaugines funkcijas, nesusijusias su ginc¢y sprendimu, taciau
reik$mingas asmeny teisiy apsaugai (leidimy i$davimas, fakty ir parei$kimy patvirtini-
mas, turto administravimo kontrolé, paveldéjimo procediry taikymas, taikos sutaréiy
tvirtinimas ir pan.).”* Teismy praktikoje nurodoma, kad bankroto byla nagrinéjantis
teismas, esant pagrindui turi galig ipso iure (remiantis teise) vertinti bet kurj kredi-
toriy susirinkimo/kreditoriy komiteto nutarimo teisétumg bei pagrjstumg ir konsta-
taves skundziamo susirinkimo/kreditoriy komiteto nutarimo visi$ka neatitikima [B]
nustatytam reglamentavimui, kreditoriy nesazininguma, piktnaudziavima bankroto
procesu ir siekdamas uzkirsti kelig $io proceso operatyvumo bei kity esminiy prin-
cipy pazeidimui, teismas, panaikines nutarima, klausima gali i$spresti i§ esmés, ne-
perduodamas jo kreditoriy susirinkimui (komitetui) nagrinéti i§ naujo.”*” Poreikis
teismui jsiterpti j kreditoriy susirinkimo kompetencijai priskirty klausimy sprendima
pripazintas ir Lietuvos Respublikos valstybés kontrolés parengtoje ataskaitoje, kurioje
nurodoma, kad kai teismas nesprendzia ginco i§ esmés, o grazina klausima spresti kre-
ditoriy susirinkimui ir kreditoriai teismo nutartis ignoruoja, tokie veiksmai apsunkina
bankroto procesg ir ilgina bendrg bankroto trukme.”*

Klausimy dél teismo aktyvumo jmoniy bankroto procese kyla ir uzsienio valsty-
bése. Pavyzdziui, teisés doktrinoje pripazistama, kad nors jprastai Vokietijos civili-
niame procese $alys turi pateikti teismui aplinkybes, kuriy pagrindu teismas priima
sprendima, nemokumo procese $i uzduotis tenka ir teismui.”* Vokietijos nemokumo
jstatymas nustato principg, kad teismas privalo i$nagrinéti visas nemokumo procesui

74 Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. lapkri¢io 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2-1591-553/2019.
745 JAN] 3 straipsnio 4 punktas.

7 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. spalio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-486/2013.
Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. sausio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-73/2014.

74 Lietuvos Respublikos valstybés kontrolés 2014 m. lapkricio 25 d. valstybinio audito ataskaita Nr. VA-P-20-8-15 ,,Jmoniy
bankroto proceso valdymas ir kontrolé®, 31.

79 Stephan Madaus, Der Insolvenzplan (Mohr siebeck, 2011), 398.
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reik§mingas aplinkybes (vok. Untersuchungsgrundsatz). Siuo principu siekiama uzti-
krinti sklandy ir greita procesa.”™ Toks nukrypimas nuo jprasto civilinio proceso tai-
sykliy pateisinamas nemokumo proceso tikslais ir kreditoriy jvairove.

Vokietijoje detaliai reglamentuojami veiksmai, kuriuos teismas gali atlikti savo ini-
ciatyva. Vokietijos nemokumo jstatymo 21 straipsnio 2 dalyje nustatytos priemonés,
kurios butinos siekiant i§vengti skolininko finansinio statuso suprastéjimo kredito-
riy atzvilgiu iki tol, kol teismas i§sprendzia proceso pradzios klausima. Nusprendes
pradéti nemokumo procesa, teismas paskiria nemokumo administratoriy ir nustato
pirmojo kreditoriy susirinkimo datg.”"' Teismas taip pat priziari nemokumo adminis-
tratoriaus veiklg ir bet kuriuo proceso metu gali prasyti pateikti konkrecia informacija
ar ataskaitg apie proceso eiga ir valdyma.” Esant svarbioms priezastims, teismas turi
teise atSaukti nemokumo administratoriy’ ir sprendzia dél atlyginimo uz adminis-
travimo paslaugas’™*. Teismas Saukia kreditoriy susirinkima,” turi teise panaikinti
kreditoriy susirinkimo nutarimg.”® Taigi, nors Vokietijos nemokumo jstatyme néra
nuorody j vie$ojo intereso apsauga, teismas $iame procese yra aktyvus ir jam suteikti
jgaliojimai i§ esmés leidzia spresti dél jvairiy veiksmy ir sprendimy panaikinimo, kad
baty pasiekti pagrindiniai $io proceso tikslai.

Teismo aktyvumas i§ esmés pripazjstamas ir Lietuvos teisés doktrinoje, nurodant,
kad bankroto bylose reikia uztikrinti vieny kreditoriy teisiy ir interesy apsauga pries
kitus kreditorius ir proporcingg juy reikalavimy patenkinimg, laikantis jstatyme nu-
statytos kreditoriy reikalavimy tenkinimo eilés.””” Teismo aktyvumas taip pat ry$kus
ir Lenkijos nemokumo teiséje, kurioje pripazjstamas, kad aktyvus teiséjo — komisaro
vaidmuo $iame procese. Estijos bankroto jstatymas taip pat jtvirtinta, kad teismas pri-
ziari bankroto proceso teisétuma.”®

Kasacinis teismas vienoje pirmujy byly, spresdamas klausimg dél teismo kompe-
tencijos jsiterpti j kreditoriy autonomija priimant sprendimus dél turto realizavimo,
nurodé, kad nustacius, jog kreditoriy susirinkimas vengia jgyvendinti savo kompetencijg
arba dél kreditoriy grupés intereso nulemiama situacija, kai priimamais sprendimais pa-
Zeidziamas bankroto proceso operatyvumas, vilkinamas butinyjy procediiry atlikimas,
teismas, siekdamas bankroto procediiry efektyvumo, bankroto proceso operatyvumo,
tam tikrais isskirtiniais atvejais gali jsiterpti j kreditoriy kompetencijai priklausancio
klausimo sprendimg. Teismas, jvertings faktines aplinkybes, kreditoriy, turinciy balsy
daugumg, veiksmus (neveikimg), jy priimamy sprendimy jtakg operatyviam ir veiks-
mingam bankroto proceso uzbaigimui, atsizvelgdamas j protingumo, teisingumo ir sqZi-

720 Wolfram Henckel ir kt., Insolvenzordnung — Grosskommentar (De Gruyter, 2004), 226.

Vokietijos nemokumo jstatymo 27 straipsnis.

72 Vokietijos nemokumo jstatymo 58 straipsnis.

7% Vokietijos nemokumo jstatymo 59 straipsnis.

Vokietijos nemokumo jstatymo 64 straipsnis.

75 Vokietijos nemokumo jstatymo 74 straipsnis.

7% Vokietijos nemokumo jstatymo 78 straipsnio 1 dalis.

Rimvydas Norkus, ,,Procesiniai bankroto byly nagrinéjimo ypatumai®, Jurisprudencija 57(49) (2004): 82-94, 84.

7%8  Estijos bankroto jstatymo 84 straipsnis.



ningumo principus, gali nustatyti turto pardavimo tvarkq ir prading parduodamo turto
kaing. Tam turi biti konstatuotas bankroto proceso vilkinimas ir kreditoriy susirinkimo
kompetencijos nejgyvendinimas.”*® Autoriaus nuomone, toks jstatyme nenustatytos
kompetencijos suteikimas teismui lieka neapibréztas ir siejamas su ,,iSimtiniais atve-
jais® Tai reiskia, kad i§ esmés teismui paliekama diskrecijos teisé spresti, kuriuo atveju
teismas Sia teise gali pasinaudoti. Kiti nurodyti butinieji kriterijai (proceso vilkinimas
ir kreditoriy susirinkimo kompetencijos jgyvendinimas) taip pat yra vertinamieji, pri-
klauso nuo individualios situacijos vertinimo. Manytina, kad nurodytoje byloje teis-
mas pripazino, kad visy pirma turi bati suteikiamos galimybés kreditoriams priimti
sprendimus dél turto pardavimo ir tik to nepadarius tinkamai teismas gali priimti tokj
sprendimg uz juos. Be to, minétas aiskinimas (jame nurodyti teismo kompetencijos
jgyvendinimo kriterijai) turéty bati taikomi ir tais atvejais, kai kyla poreikis jsiterpti i
kity kolektyviniy teisiy jgyvendinima.

Taciau bankroto proceso veiksmingumo tikslas ir operatyvios bankroto proceso
eigos uztikrinimo poreikis leidzia teigti, kad i$imtiné teismo kompetencija jsiterpti i
bendrai kreditoriams priskirty klausimy sprendimy priémimga nereiskia, kad teismas
turéty sudaryti galimybes kreditoriams bet kuriuo atveju pakartotinai spresti konkrety
klausimg. Praktikoje gali susiklostyti situacija, kad bankroto procediros yra gerokai
pazengusios, o grazinus klausimg kreditoriams nagrinéti i$ naujo, tikétina, kad spren-
dimas gali buati priimtas toks pats (nepriimtas i§ viso). Todél teismas, spresdamas dél
teisés jsiterpti i kreditoriy kompetencijg, turéty jvertinti, kokia yra bankroto proce-
so stadija, koks buty tikétinas pakartotinis balsavimas kreditoriy susirinkime.”® Vien
formalus konkretaus klausimo nagrinéjimo grazinimas kreditoriy susirinkimui neuz-
tikrina veiksmingo bankroto proceso. Todél teismas turéty jvertinti, ar pagal susiklos-
Ciusias aplinkybes (kreditoriy pozicijos, dominuojancio kreditoriaus nustatymas) yra
tikétina, kad kreditoriai, pakartotinai balsuodami, sugebés tinkamai jgyvendinti savo
kompetencijg.

Apibendrinant uzsienio valstybiy teisinj reglamentavima ir nurodytg praktika, ga-
lima teigti, kad teismas jmoniy bankroto procese turi pareiga uztikrinti $io proceso
operatyvuma ir kontroliuoti $io proceso dalyviy elgesj, kai kyla grésmé nemokumo
proceso veiksmingumui.

Iki JANT isigaliojimo nuosekliai formuojamoje praktikoje buvo pripazjstama, kad
bankroto bylos pasizymi vieSuoju interesu, taigi teismo aktyvumas sprendziant ban-
kroto bylos iskélimo klausimg taip pat reik§mingas.”® Be to, bankroto bylose teismas
daro i$vadas tik surinkes visus duomenis ir pasalings tarp jy esancius priestaravi-
mus.”®* Taciau, nors JAN] pripazjsta aktyvy teismo dalyvavimg nemokumo procese,
vie$ojo intereso samprata neturéty bati suvokiama pernelyg pladiai, kadangi priesin-
gu atveju gali buti pazeistas ne tik dispozityvumo principas, bet ir apskritai paneigta

7 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. balandzio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-196-313/2017.
7% Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. rugséjo 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1374-241/2020.
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Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. sausio 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-260-798/2019.
762 Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. rugséjo 3 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2-1324-516/2019.
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civilinio proceso prigimtis.”** Todél kelia abejoniy teismy praktikos pavyzdziai, ku-

riuose nurodoma, kad jmoniy nemokumo klausimai turi reiksmés bei jtakos ne tik
verslui, bet ir visai visuomenei.”** Tokia plati jmoniy nemokumo proceso apibréztis
leisty teigti, kad kiekvienos jmonés nemokumas savaime daro poveikj itin plac¢iam
(i$ esmés neapibréztam) subjekty ratui. Taciau praktikoje neretai pasitaiko, kad jmo-
niy bankroto bylos keliamos ilga laika komercinés veiklos nevykdanc¢ioms jmonéms,
neturin¢ioms darbuotojy. Abejotina, ar tokiu atveju jmonés bankroto byloje vyrauja
vie$asis interesas ir bankroto bylos iskélimas turi reik§més ne tik jmonei, bet ir visai
visuomenei. Todél vieSojo intereso vyravimas jmoniy nemokumo procese neturi buti
suabsoliutinamas.

Autoriaus manymu, nesant JAN] nustatyty i§imciy, kai teismas turi teise jsiterpti
i kreditoriy autonomijg, reiskia, kad tokia teismo teisé jsiterpti | teisiy jgyvendinima
yra i$imtiné. Tai itin reik§éminga uztikrinant teisinio tikrumo principg ir galéty bati
vertinama kaip tam tikras kreditoriy savikontrolés budas. Nustacius, nuo kokio mo-
mento teismas gali jsiterpti j kreditoriy kompetencijai priskirto klausimo sprendima,
tai galéty bati zenklas kreditoriams susirapinti konkretaus klausimo i§sprendimu kre-
ditoriy susirinkime. Kreditoriy susirinkimo kompetencijos nejgyvendinimas (pavyz-
dziui, sprendimy nepriémimas laiku) gali pazeisti paciy kreditoriy interesus ir trukdy-
ti bankroto proceso eigai.

Analizuojant teismo vaidmenj bankroto procese ir jo aktyvumo ribas, svarbu pazy-
meéti, kad teismo aktyvumas galimas tik vykstant jprastam teisminiam bankroto proce-
sui. Visai kita situacija susiklosto vykstant bankroto procesui ne teismo tvarka. Bankro-
to procesg vykdant ne teismo tvarka, teismo kompetencijai skirtus klausimus sprendzia
kreditoriy susirinkimas (JAN] 12 straipsnio 1 dalis). Bankroto proceduras vykdyti ne
teismo tvarka priima ir bankroto administratoriy paskiria kreditoriy susirinkimas. Pa-
grindinis kriterijus, kuris skiria teismo tvarka vykdoma bankrota nuo ne teismo tvarka
vykdomo bankroto, yra tai, kad ne teismo tvarka vykdomo bankroto atveju bankrotas
vykdomas bendru jmonés ir jos kreditoriy susitarimu ir visi klausimai sprendziami kre-
ditoriy susirinkime.”® Taciau teismy praktikoje pripazinta, kad spresdamas ne teismo
tvarka vykdomame bankroto procese kilusius klausimus teismas, kitaip nei vykdant
bankroto procediira teismo tvarka, neturi iniciatyvos teisés, neturi buti aktyvus.”®

Autorius su tokia formuojama teismy praktika sutinka, kadangi bankroto procesas
ne teismo tvarka i§ esmés yra bankrutuojancios jmonés kreditoriy bendros valios is-
raiska ir kreditoriy susirinkimas $iame procese priima esminius sprendimus, o teismo
atliekama priezitiros funkcija yra minimali ir jgyvendinama tik konkre¢iu atveju.”” Tai
lemia, kad teismas tokiame procese néra aktyvus. Be to, bankroto procesas ne teismo

7% Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. spalio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-414/2014; Lietuvos apeliacinio
teismo 2018 m. sausio 19 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-197-241/2018.

7%t Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. rugpjacio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1586-302/2016.
7% Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. birZzelio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-316-686/2016.
7% Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. balandZio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-195-219/2017.

767 Remigijus Jokubauskas, Mykolas Kirkutis, Vigintas Vi$inskis, ,Bankroto proceso ne teismo tvarka taikymo ir vykdymo
problemos®, Jurisprudencija 27(1) (2020): 166-186.
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tvarka gali jvykti i$ viso be teismo dalyvavimo. Todél teismas, net ir kilus teisminiams
gin¢ams bankroto proceso ne teismo tvarka metu, néra aktyvus, t. y. neatlieka kre-
ditoriy susirinkimui priskirty veiksmy. Kita vertus, praktikoje pastebimi atvejai, kai
vykstant bankroto procesui ne teismo tvarka kreditoriai aiSkiai piktnaudziauja teisé-
mis (pavyzdziui, sgmoningai netvirtina pateikty kreditoriy reikalavimy, o nutraukia
procesa ir taip uzkerta kelig kreditoriy teisiy gynimui).”® Tokie atvejai kelia klausima,
ar minéta teismy praktika dél teismo padéties bankroto proceso ne teismo tvarka yra
pagrista ir neturéty biiti kei¢iama. Sie klausimai yra aptariami teisés doktrinoje.”®
Apibendrintai kolektyviniy kreditoriy autonomija jgyvendinti kolektyvines teises
ir teismo kompetencija isiterpti i kreditoriams priskirty klausimy sprendima, galima

pavaizduoti tokiu badu:

4 lentelé. Kolektyviniy teisiy jgyvendinimas ir teismo kompetencija bankroto procese

Kolektyviniy kreditoriy
teisiy jgyvendinimas
(kreditoriy autonomija)

Teismo jsiterpimas i kreditoriy
kompetencijai priskirto klausimo
sprendima

Tikslas

Priimti koordinuotus spren-
dimus balsuojant kreditoriy
susirinkime (komitete).

Uztikrinti bankroto proceso
veiksminguma (operatyvuma,
ekonomiskumg).

Teisinis pagrindas

Teisinis pagrindas, kreditoriy
autonomija, dispozityvumas.

Teismy praktikos pagrindas, kredi-
toriy pareigy neatlikimas, teismo
aktyvumas, kontrolés funkcija.

tvarka.

Igyvendinimas Balsavimas kreditoriy susirin- | Sprendimo priémimas kreditoriy
kime (komitete). kompetencijai priskirtu klausimu
teisme.
Igyvendinimo pobudis |]Jprasta, jstatyme nustatyta Isimtiné, jstatyme nenustatyta

tvarka.

5.2.3. Atvejai, kai teismas turi teise¢ jsiterpti j kreditoriams
priskirto klausimo sprendimg

Nustacius, kad teismas turi teise jsiterpti j kreditoriams priskirty klausimy sprendi-
ma, kyla klausimas, kokiais atvejais teismas turi ja naudotis. Atsizvelgiant j kreditoriy
autonomijg priimant sprendimus ir tai, kad jstatyme néra pagrindy, kai teismas turi
teise jsiterpti j kreditoriams priskirto klausimo sprendimg, tokia teismo teisé turéty
bati vertina kaip i§imtiné. [B] i$imtiniais atvejais nustaté teismo teis¢ priimti tam ti-
krus sprendimus, kuriuos priimti kompetentingas buvo tik kreditoriy susirinkimas. Pa-
vyzdziui, pagal IB] 36 straipsnyje jtvirtinta teisinj reglamentavimg teismui aiskiai buvo
suteikta teisé ne vien panaikinti kreditoriy susirinkimo nutarima ir perduoti klausimg

768 Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. sausio 28 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. e2-202-241/2020.

79 Remigijus Jokubauskas, Mykolas Kirkutis, Vigintas Vi$inskis, ,,Bankroto proceso ne teismo tvarka taikymo ir vykdymo
problemos®, Jurisprudencija 27(1) (2020): 166-186.
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i$§ naujo svarstyti kreditoriy susirinkimui, o paciam i$spresti klausima dél administra-
vimo ilaidy i§ esmés.””® Tokiu badu buvo uztikrinama, kad bankroto procesui reiks-
mingas klausimas (administravimo i$laidy dydzio nustatymas) nebuty sprendziamas
pakartotinai kelis kartus, o baty operatyviai i§sprestas teismo, kai kreditoriai to negali
padaryti. Ta¢iau toks teismo sprendimas buvo pateisinamas ir tuo, kad administravi-
mo islaidy dydziai buvo reglamentuojami viesosios teisés aktuose.

Vienas i$§ klausimy, kuris neretai praktikoje sukelia kreditoriy gin¢us, yra pradi-
nés parduodamo bankrutuojancios jmonés turto kainos nustatymas. Juridinio asmens
pradine turto pardavimo kaing tvirtina kreditoriy susirinkimas.””* Be to, jstatymas
nustato kreditoriy susirinkimo pritarimg turto pardavimui, kadangi juridinio asmens
turtas parduodamas tik kreditoriy susirinkimui pritarus turto, i§skyrus parduodama i§
varzytyniy turta, pardavimui.””* JAN] nenustatytos jokios i$imtys, kad sprendimg dél
parduodamo turto kainos galéty priimti kiti asmenys ar teismas. Taigi JAN] pripazjs-
tama kreditoriy autonomija (ji neribojama) dél $io klausimo sprendimo.

Taciau teismy praktikoje nurodoma, kad nustacius, jog kreditoriy susirinkimas
vengia jgyvendinti savo kompetencijg, siekiant bankroto procedary efektyvumo, turto
pardavimo tvarkg ir pradine parduodamo turto kaing gali nustatyti teismas.””* Kita
vertus, teismy praktikoje pagristai pripazjstama, kad tokio teismo jsiterpimo j kredi-
toriams priskirty klausimy sprendimg savaime ir bankroto proceso trukmé nelemia.””*

Vienoje byloje kreditorius, kurio reikalavimas uztikrintas hipoteka, prasé teismo
nustatyti jkeisto turto pradine pardavimo kaing, kadangi balsy dauguma turintys kre-
ditoriai piktnaudziauja teise ir nesialo jokiy sprendimy dél turto pardavimo, be to,
turtas nuvertéja, nes finansiniy sunkumy turinti jmoné jj naudoja. Atsizvelgiant i tai,
kad kreditoriy susirinkimas kelis kartus nenustaté parduodamo turto tvarkos, teismas
pripazino poreikj jsiterpti  kreditoriy kompetencijai priskirto klausimo sprendimg. 7
Tacdiau vengimu priimti sprendimus nelaikomi atvejai, kai pradiné parduodamo turto
kaina nebuvo nustatyta dvejose kreditoriy susirinkimuose (pirmas kreditoriy susirin-
kimas nejvyko dél kvorumo nebuvimo, antrajame susirinkime kreditoriy dauguma
atmeté kainos pasitilyma).””

Kitoje byloje nustatyta, kad penkis kartus kreditoriy susirinkimuose nepriimamas
sprendimas dél turto dalies pardavimo, kadangi pries turto pardavimo tvarka balsuo-
ja absoliudig balsy daugumga turintis kreditorius (89,86 proc. balsy). Bankroto byloje
teismas jau buvo panaikines kreditoriy susirinkimo nutarimg dél turto pardavimo ir
nurodé, kad sprendimas nepriimamas dél neteiséty didziausig balsy skai¢iy turinéio
kreditoriaus veiksmy ir perdavé $j klausimg kreditoriy susirinkimui spresti i§ nau-
jo. Apeliacinés instancijos teismas pripazino, kad didziausig balsavimo teise turintis

77 Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. birZelio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-961-381/2018.
77 JANT] 86 straipsnio 4 dalis.

772 JANT] 86 straipsnio 5 dalis.

77 Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. kovo 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-387/2012.
Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. spalio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1593-241/2020.
> Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. sausio 31 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-422/2013.

776 Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. kovo 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-387/2012.



kreditorius priimant nutarimus dél bendrovés likusio turto pardavimo, sistemingai
balsuodamas prie$ bendrovés turto pardavimo tvarkg trukdo kreditoriy susirinkimui
priimti nutarimus dél turto pardavimo tvarkos, elgiasi priesingai bankrutavusios jimo-
nés ir kity kreditoriy interesams, balsuodamas prie$ kity kreditoriy valig ir pries visus
sitlomus bankroto administratoriaus nutarimy projektus dél turto pardavimo tvarkos
nustatymo. Tokie veiksmai rodo sgmoningg bankroto proceso vilkinima.””

Dar vienoje panasioje byloje nustatyta, kad jmonei priklausantis turtas (zemés skly-
pas) buvo pardavinéjamas trejus metus, rengiant net 20 varzytyniy.””® Nors paskutiné-
se varzytynése buvo siekiama turtg parduoti uz 250 540 Eur kaing, turto nepardavus
kreditoriy susirinkimas nustaté 307 000 Eur kaing. Pirmosios instancijos teismas kre-
ditoriy susirinkimo nutarimg dél parduodamo turto kainos nustatymo panaikino ir
nustaté parduodamo turto pardavimo kaing ir tvarka: turtg pardavinéti varzytynése
Vyriausybés nustatyta tvarka, nustatant dvide§imt pirmose varzytynése prading tur-
to kaing — 225 486 Eur; dvides$imt antrose varzytynése — 202 937 Eur, tolesnése var-
zytynése — 10 proc. mazesne kaing nei prie§ tai vykusiose varzytineése, iki turtas bus
parduotas arba, varzytynéms nejvykus, kreditorius perims ji nuosavybén. Apeliacinés
instancijos teismas tokj sprendima paliko nepakeistu, nustates, kad kreditoriy susirin-
kime priimami sprendimai dél bankrutavusios jmoneés turto realizavimo nebuvo efek-
tyvis, ekonomiski, tokiais veiksmais i$ esmés buvo siekiama ne realaus turto realizavi-
mo kreditoriy finansiniy reikalavimy tenkinimo tikslu, o bankroto proceso vilkinimo
ir procedary imitavimo. Aplinkybé, kad pardavinéjamas turtas yra jkeistas hipotekos
kreditoriui, turin¢iam prioriteta kity kreditoriy atzvilgiu (kiek tai susije su jos pir-
menybe patenkinti finansinj reikalavimg i§ jos naudai jkeisto turto), neleidzia daryti
i§vados, jog patvirtinus mazesne turto pardavimo kaing, biity ignoruojami kity kredi-
toriy interesai. Be to, testinis i§ esmés tapaciy turto pardavimo procedary vykdymas
(ju imitavimas) salygoja akivaizdZiai didesnes bankroto administravimo sanaudas.””
Tai reiskia, kad tokiu atveju teismo teisé nustatyti parduodamo turto kaing ir tvarka
buvo siejama su ekonomiskai nepagristais kreditoriy susirinkimo sprendimais, net ir
nenustacius samoningo siekio vilkinti bankroto procesa.

Teismo teisé nustatyti parduodamo turto kaing pripazinta ir tuo atveju, kai dél
susidariusio interesy konflikto kreditoriai kreditoriy susirinkime nesugeba priimti
sprendimo dél turto realizavimo. Tokiu atveju prioritetas turi buti teikiamas ne atskiry
kreditoriy interesams, o pagrindiniam likvidavimo etape keliamam tikslui - turto re-
alizavimui jstatymo nustatyta tvarka ir jmonés bankroto procedury uzbaigimui. Todél
apeliacinés instancijos teismas sprendé, kad pirmosios instancijos teismas, nustates,
kad dél interesy konflikto kreditoriy susirinkimas vengia jgyvendinti savo kompeten-
cija, pagristai ir teisétai patvirtino bankroto administratoriaus pasitilyme nurodyta li-
kusio jmonés jkeisto turto pardavimo tvarka ir kainas, kuri atitinka bankrutuojancios
jmonés ir jos kreditoriy interesus.”®
777 Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. gruodzio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-2087-241/2016.

778 Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. spalio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1413-330/2018.
™ Ibid.
780 Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. kovo 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-525-381/2016.
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Vélesnéje praktikoje teismas nenustaté pagrindo jsiterpti j kreditoriy kompetencijai
priskirty klausimy sprendima dél jmonés turto pardavimo tvarkos, nesant teisés akty
ir kreditoriy interesy pazeidimo. Teismas pripazino, kad nors skundziamu kreditoriy
susirinkimo nutarimu patvirtinta pradiné turto pardavimo kaina virsija turto verte,
nustatytg $io turto vertinimo ataskaitoje, ta¢iau $i aplinkybé pati savaime nesudaro
pagrindo spresti, jog skundziamas kreditoriy susirinkimo nutarimas galéty pazeisti
kreditoriy teises ir teisétus interesus, taip pat ir teisingumo, protingumo ar saziningu-
mo principus.”

Nustacius, kad teismas turi teise jsiterpti j kreditoriy teise nustatyti parduodamo
turto kaing, reikia jvertinti, kaip suprantamas turtas jmoniy bankroto procese ir kaip
teismas tai turéty tinkamai atlikti (nustatyti pagrista ir teiséta parduodamo turto kai-
ng). Analizuojant teismo kompetencijg nustatant parduodamo turto kaing, pirmiau-
sia, reikia apZvelgti bendrasias turto pardavimo taisykles. Akivaizdu, jog kuo didesne
kaina parduodamas bankrutuojancios imonés turtas, tuo didesne apimtimi tenkinami
kreditoriy reikalavimai.”®? Tokiu batu uztikrinamas vienas pamatiniy bankroto, kaip
kolektyvinio proceso — maksimalios naudos siekio principas. JAN] nustato, kad turtas
bankroto procese turi buti realizuojamas remiantis trimis principais: rinkos kainos,
didZiausios kainos, turto apyvartos greicio.”®’

Tacdiau parduodamo turto ekonominio tikslingumo vertinimas neturéty buti nu-
kreiptas j kategoriSka kuo didesnés parduodamo turto kainos nustatymg. Bankroto
procese realizuojamo turto kainos nustatymas yra kompleksinis vertinimas, apimantis
jvairius kriterijus tokius kaip realios galimybés parduoti turtg, potenciali turto realiza-
vimo trukmé, atsiskaitymo gavimo galimybés ir kt.”* Teismo teisé nustatyti parduoda-
mo turto kaing bankroto procese ir su $ia problematika susije uzsienio valstybiy teisés
aktai analizuoti teisés doktrinoje.”®

Visy pirma, analizuojant teismo teis¢ nustatyti bankroto procese parduodamo
turto kaing, reikia jvertinti ir tokios analizés objekta — turta. Nei IB], nei JAN] turto
sgvoka néra pateikta. UNCITRAL nemokumo taisyklése jmonés turtas (angl. estate)
apibréZziamas kaip visas turtas, valdomas jmonés bankroto administratoriaus, kuriam
taikoma nemokumo teisé. Jmonés turtas suprantamas placiai, kaip visas turtas, esan-
tis byla nagrinéjancio teismo valstybés teritorijoje bei uzsienio $alyse, materialusis ir
nematerialusis turtas, imonés turtinés teisés i treciyjy asmeny valdoma turtg. Pana-
§i turto samprata yra jtvirtinta ir uzsienio valstybiy teisinio reglamentavimo srityje.
Pavyzdziui, Vokietijos teiséje jmonés turtas (vok. Insolvenzmasse) apibréztas Vokie-
tijos nemokumo jstatymo 34 straipsnyje, pagal kurj nemokumo bylose jmonés turtas
suprantamas kaip visas turtas, nuosavybés teise priklausantis skolininkui, kai teismo
procesas yra pradétas ir jgytas proceso metu. Imonés bankroto administratorius turi
sudaryti jmonés turto sarasa bylos iskélimo diena. To paties jstatymo 36 straipsnyje

781 Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. spalio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1438-407/2018.

782 Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. vasario 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-901/2013.
78 JANT] 85 straipsnio 1-3 punktai.
78 Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. vasario 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-901/2013.

7% Remigijus Jokubauskas, ,Turto administravimas ir realizavimas jmoniy bankroto procese®, Teisé 112 (2019): 203-216.



detalizuojama, koks turtas neturi buti jtrauktas j jmonés turto sarasa. Jungtinés Ka-
ralystés nemokumo jstatyme nustatyta, kad turtas bankroto procese apima visg turta,
priklausantj ar suteikta bankrutuojanciai jmonei bankroto proceso pradzios metu.”®®

Remiantis sisteminio ai$kinimo metodu tyrimo tikslui atskleisti reik§minga ir
bendra turto samprata civilinéje teiséje. Pagal CK 1.97 straipsnio 1 dalj turtas yra ci-
vilinés teisés objektas. Turtas civilinéje teis¢je apibréziamas placiai. Jis siejamas su vi-
somis turtinémis vertybémis, j kurias civilinés teisés subjektai jgyja teises ir (arba) dél
kuriy Siems subjektams atsiranda pareigy.”®

Turtas gali bati materialusis ir nematerialusis. Aiskinant turto sgvoka civilinéje
teiséje, pripazistama, kad teisine prasme turtas yra tie civiliniy teisiy (nuosavybés)
objektai, kurie turi vienokig ar kitokia ekonomine ar objektyvig verte ir civilinio apy-
vartumo savybe, t. y. tokj objekta jo savininkas turi galimybe perleisti kitam asme-
niui.”® Tai reiSkia, kad civilinéje teiséje turtas pasizymi dviem savybémis: ekonomine
(objektyvia) verte ir galimybe bti civilinés apyvartos objektu. Civilinés teisés objektas
taip pat pasizymi pinigais i§reiksta verte. Panasiai turtas apibréziamas ir Turto ir verslo
vertinimo pagrindy jstatyme, pagal kurj turtas suprantamas kaip materialios, nemate-
rialios ir finansinés vertybés, kurios gali buti rinkos sandoriy objektas.”

Lietuvos teismy praktikoje bankrutuojanéios jmonés turtu laikomas tik realus,
egzistuojantis turtas.””® Pagal vyraujancig praktika, turtas suprantamas placiai, todél
sgvoka ,,turtas” jame naudojama placiaja prasme, prireikus, individualizuojant ir i$ski-
riant atskiras turto rasis.”"

Apibendrinant galima teigti, kad sistemiskai vertinant jmoniy turtg reglamentuo-
jancias nuostatas, darytina i$vada, kad jmonés turtas bankroto procese suprantamas
placiai ir yra siejamas su jos nuosavybés teise valdomu materialiuoju ir nematerialiuo-
ju turtu, kurj jmoné turi bankroto bylos iskélimo metu ir jgyja $io proceso eigoje.”*

Vienas esminiy klausimy tokiu atveju — kokiais kriterijais remiantis, kokig pradine
parduodamo turto kaing turi nustatyti teismas? Teismas, nustatydamas pradine turto
pardavimo kaing, remiasi byloje pateikta turto vertés nustatymo pazyma, kurioje tur-
to kaina nustatyta turto rinkos kaina, o ne priverstinio pardavimo verte.””* Taip pat
vienu pagrindiniy kriterijumi turéty buti kreditoriy kaip visumos interesy apsauga.
Teismas, nustatydamas turto pardavimo kaing, neturi suteikti prioriteto atskiroms
kreditoriy grupéms.”*

Kitas klausimas, ar teismas turi teise nustatyti pradine parduodamo turto kaing tais
atvejais, jei nustato, kad kreditoriy susirinkimo nustatyta kaina yra nepagrjstai maza

78 Jungtinés Karalystés nemokumo jstatymo 283 straipsnio 1 dalis.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. sausio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-129/2013.

785 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. vasario 22 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-103-378/2016.

7 Turto ir verslo vertinimo pagrindy jstatymo 2 straipsnio 9 dalis.

Lietuvos apeliacinis teismo 2017 m. gruodzio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-2077-381/2017.

7! Lietuvos apeliacinis teismo 2018 m. kovo 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-682-823/2018.

Remigijus Jokubauskas, ,Turto administravimas ir realizavimas jmoniy bankroto procese®, Teisé 112 (2019): 203-216.
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ar didelé? Teismy praktikoje pripazjstama, kad kreditoriy susirinkimas, priimdamas
sprendima dél jmonés turto pardavimo tvarkos ir kainos nustatymo, turi pareiga nu-
statyti tokig turto pardavimo tvarka bei kaina, kad tai atitikty bankrutuojancios jmo-
nés ir daugumos kreditoriy interesus.

Vienoje byloje gincas kilo dél kreditoriy susirinkimo nutarimo, kuriuo nuspresta
parduoti jmoneés turtg (automobilj, kuris jmonés administratoriui néra perduotas) ir
reikalavimo teise j buvusj jmonés vienintelj akcininka bei vadova (kuris yra ir jmonés
kreditorius, kartu su sutuoktine turintys lemiama balsy skai¢iy kreditoriy susirinki-
me) uz konkrecig sumg konkre¢iam asmeniui, teisétumo klausimas. Tai reiskia, kad
byloje sprendziant dél turto realizavimo klausimo susiklosté situacija, kurioje yra ai$-
kus interesy konfliktas tarp jmonés ir kreditoriy. Nustatyta, kad buvusio jmonés vado-
vo ir jo sutuoktinés bendra patvirtinty finansiniy reikalavimy suma sudaro 53,31 proc.
visy patvirtinty kreditoriy reikalavimy sumos. Atsizvelgiant j tokiy i$imtiniy bylos
aplinkybiy pobudj, apeliacinés instancijos teismas pripazino, kad pirmosios instan-
cijos teismas pagrijstai i§sprendé klausimg dél Sio turto realizavimo budo: Tai reiskia,
jog kreditoriy dauguma yra Saliska, kai sprendZiami turto bei turtiniy teisiy, susijusiy
su Siomis nejvykdytomis prievolémis (automobilio neperdavimu bei skolos negrgzZinimu),
realizavimo klausimai. Byloje esantys duomenys (ankstesniy kreditoriy susirinkimo nu-
tarimai) liudija, jog Sio turto realizavimo klausimas gincijamu kreditoriy susirinkimo
nutarimu panasiu bidu buvo sprendziamas nebe pirmg kartg, dél tokiy nutarimy teis-
mui duodami skundai, turto realizavimo klausimas tokiu budu nusikelia ir vilkinamas
bankroto procesas.””

Apibendrinant galima teigti, kad teismas igyvendina kreditoriy teise nustatyti par-
duodamo turto kaing (priimti ekonominio pobudzZio sprendimg), jvertindamas byloje
esancius duomenis, o prireikus gali paprasyti papildomy duomeny. Tokia nustatyta
kaina turi atitikti kuo realesne, objektyvig parduodamo turto kaing ir sudaryti salygas
greitam turto realizavimui.

7% Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. rugpjacio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1366/2014.
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ISVADOS

I$vados, susijusios su jmoniy bankrotu kaip kolektyviniu procesu

1. Atlikus istorinj bankroto proceso raidos tyrima, nustatyta, kad bankroto pro-
cesas i$ individualaus virto kolektyviniu kreditoriy teisiy jgyvendinimo mecha-
nizmu. Lietuvoje jmoniy bankrotas kaip kolektyvinis procesas pripazintas XX a.
pirmoje puséje. Tadiau sisteminé bankroto proceso raida prasidéjo tik XX a. pa-
baigoje priémus jmoniy bankroto procesa reglamentuojancius jstatymus. Kolek-
tyvinis bankroto proceso pobudis istoriskai nulémé ir kolektyvines kreditoriy
teises bei jy jgyvendinimo i$skirtinuma, poreikj derinti kreditoriy interesus. Sios
teisés jgyvendinamos kreditoriams balsuojant kreditoriy susirinkime (komitete).
Kolektyvinés kreditoriy teisés pasizymi organizaciniu pobudziu, kadangi jy jgy-
vendinimas daro jtaka bankroto proceso eigai, jo dalyviy teiséms ir pareigoms.

I$vados, susijusios su kreditoriaus samprata ir padétimi jmoniy bankroto procese

2. Sisteminé bankroto procesa reglamentuojanciy teisés akty ir teismy praktikos
analizé leidZia teigti, kad kreditoriy padétis jmoniy bankroto procese yra nulem-
ta bankroto kaip kolektyvinio proceso pobudzio. Pagrindinés praktinés kredito-
riy padéties bankroto procese problemos yra susijusios su kreditoriy lygiateisis-
kumo principo uztikrinimu, kreditoriy pasyvumu ir dominuojancio (didziausia
reikalavimg turincio) kreditoriaus problema. Kolektyviniy kreditoriy teisiy reg-
lamentavimas turi bati nukreiptas j tikslg sumazinti kolektyviniy kreditoriy tei-
siy jgyvendinimo laiko ir finansines sanaudas.

Isvados, susijusios su kolektyviniy kreditoriy teisiy jgyvendinimu analizuotose
uzsienio valstybése

3. Atlikta kolektyviniy kreditoriy teisiy modeliy jgyvendinimo analizé leidzia teigti,
kad kolektyviniy kreditoriy teisiy jgyvendinimas galimas visiems kreditoriams
atstovaujanc¢iame kreditoriy susirinkime ar kreditoriy sprendimu sudarytame
kreditoriy komitete. Kreditoriy susirinkimo (komiteto) dalyviams uz bankroto
procese sukelta zala gali buti taikoma civiliné atsakomybé. Tokios atsakomybés
pagrindas yra piktnaudziavimas kreditoriaus teisémis bankroto procese, veiki-
mas priesingai bendriesiems kreditoriy interesams. Tokios deliktinés civilinés
atsakomybés kaltés forma laikoma ty¢ia ar neatsargumas.

4. Pagrindinis kreditoriy savivaldos organy priimty sprendimy teisétumo kriteri-
jus yra jo atitiktis bendriesiems kreditoriy interesams. Sig kontrole atlieka teis-
mas. Bendryjy kreditoriy interesy samprata pozityviojoje teiséje néra pateikta,
todél jos turinys teismo vertinamas ad hoc, kilus gin¢ui dél priimto sprendimo
teisétumo. Bendrasis kreditoriy interesas gali buti pazeidziamas, jei priimtas
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sprendimas nukreiptas ne j visy kreditoriy, bet j pavieniy, atskiry kreditoriy
grupiy interesy apsauga.

I$vados, susijusios su kolektyviniy kreditoriy teisiy jgyvendinimu Lietuvos jmoniy
bankroto teiséje

5. Kreditoriai kolektyvines kreditoriy teises jgyvendina dalyvaudami ir balsuodami

kreditoriy susirinkime (komitete). Kreditoriaus balsavimas yra valinis veiksmas,
taciau jis néra lajkomas sandoriu. Pozityviu teisinio reglamentavimo poky¢iu
laikytina JAN] 51 straipsnio 5 dalyje nustatyta kreditoriy teisé dalyvauti ir bal-
suoti kreditoriy susirinkime elektroniniy rysiy priemonémis. Ta¢iau tokiu atveju
turi bati uztikrinamos vienodos visy kreditoriy galimybés dalyvauti kreditoriy
susirinkime (komitete), galimybé pasisakyti, teikti pastabas ir laisvai balsuoti.
Konkrecios elektroniniy ry$iy priemonés pasirinkimas priklauso kreditoriy
kompetencijai.

. Vienas problemiskiausiy kolektyviniy kreditoriy teisiy jgyvendinimo aspekty

teismy praktikoje yra $iy teisiy ribojimas taikant laikingsias apsaugos priemones
(ribojimas dalyvauti ir (ar) balsuoti kreditoriy susirinkime). Tokiy priemoniy
nereglamentavimas teisés aktuose ir kreditoriy padéties bankroto procese ypatu-
mai rodo jy taikymo i$imtinuma. Nustatyta, kad laikinosios apsaugos priemonés
(draudimo kreditoriui laikinai dalyvauti ir (ar) balsuoti kreditoriy (komitete)
susirinkime) taikymo pagrindas iSimtiniais atvejais galéty bati siekis uztikrinti,
kad bankroto procese biity priimami teiséti sprendimai (kreditoriy susirinkime
balsuoty tik tokia teise turintys asmenys).

. Draudimas kreditoriams piktnaudziauti kolektyvinémis kreditoriy teisémis kyla

i§ bendrojo privatiniuose teisiniuose santykiuose jtvirtinto draudimo piktnau-
dziauti subjektinémis teisémis. Toks piktnaudziavimas laikytinas teisei priesingu
veiksmu, uz kurj turi bati taikoma CPK 95 straipsnio 2 dalyje nustatyta sankci-
ja. Piktnaudziavimas siejamas su sistemisku, pasikartojanciu bankroto proceso
tikslams priesingu elgesiu, pazeidzianciu $io proceso veiksminguma, bendruo-
sius kreditoriy interesus. Tokiy sankcijy taikymas gali buti prevenciné priemonsé,
kuria siekiama uztikrinti kreditoriy saziningg elgesj bankroto procese ir proceso
veiksminguma.

I$vados, susijusios su kreditoriy autonomija ir teismo kompetencija jmoniy
bankroto procese
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8. I$nagrinéjus jmoniy bankroto proceso veiksmingumo tiksla, teisés kreiptis j teis-

ma turinj, nustatyta, kad kreditoriy susirinkimo (komiteto) sprendimy apskun-
dimas yra pagrindiné kolektyviniy kreditoriy teisiy jgyvendinimo kontrolés for-
ma. Teisé kreiptis j teisma (lot. locus standi) suteikiama asmenims, turintiems
teisinj suinteresuotumg dél kreditoriy priimty sprendimy sukeliamy teisiniy pa-
dariniy. Todél ji turéty buti suteikiama ne tik JAN] 55 straipsnio 2 dalyje nuro-



10.

dytiems asmenims, bet ir bankrutuojancios jmonés savininkui (dalyviui), bank-
rutuojancios jmonés garantui, laiduotojui ir kitiems asmenims, jrodziusiems
pakankamg teisinj suinteresuotumg dél priimto sprendimo apskundimo.

. Sisteminis uzsienio valstybiy teisinio reglamentavimo, teisés doktrinos bei Lie-

tuvos teismy praktikos vertinimas leidZia teigti, kad JAN] 55 straipsnio 4 dalyje
nustatyti kreditoriy susirinkimo (komiteto) sprendimo panaikinimo pagrindai
turi buti aiskinami siaurai, atsizvelgiant j kolektyvinj bankroto proceso pobudi,
poreikj uztikrinti teisiniy santykiy stabiluma, teisinj tikrumg, operatyvuma. Pa-
grindinis kriterijus, sprendziant dél kreditoriy susirinkimo (komiteto) sprendi-
mo teisétumo, yra jo atitiktis bendriesiems kreditoriy interesams. Formalas (ma-
zareik§miai) pazeidimai, nepazeidziantys bendryjy kreditoriy interesy, neturéty
bati pagrindas panaikinti skundziamg sprendima.

Kreditoriy autonomija priimant sprendimus bankroto procese néra absoliuti ir
gali bati ribojama siekiant bankroto proceso veiksmingumo tikslo. Kreditoriy
sistemingas teisei priesingas elgesys, kuris lemia bankroto procediry vilkinima,
yra pagrindas teismui jsiterpti j $ios teisés jgyvendinima (atlikti $ios teisés jgy-
vendinimo kontrolg). Teismo teisé jsiterpti j kreditoriy kompetencijai priskirty
klausimy sprendimg pateisinama, kai kreditoriy veikimas ar neveikimas pazei-
dzia veiksmingo bankroto proceso tiksla. Jprastai tokie atvejai turéty buti nu-
statomi, kai kreditoriai tinkamai ir laiku nejgyvendina kolektyviniy teisiy, taip
vilkindami procesg. Tokiais atvejais turi bati nustatomas kreditoriy nesugebéji-
mas priimti kolektyviniy sprendimy bent kelis kartus. Manytina, kad teismas,
nusprendes jsiterpti j kreditoriams priskirto klausimo sprendima, turéty buti ak-
tyvus ir sprendimg priimti atsizvelgdamas j byloje surinkta medziaga, jvertinti,
koks sprendimas labiausiai atitikty bendruosius kreditoriy interesus ir bankroto
proceso veiksmingumo tiksla.
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PASIULYMAI IR REKOMENDACIJOS

Pateikiami pasitilymai ir rekomendacijos yra susij¢ su $iame darbe atliktu kolekty-
viniy kreditoriy teisiy jgyvendinimo tyrimu ir jmoniy bankroto proceso veiksmingu-
mo uztikrinimu.

1. Pasiailymai ir rekomendacijos Lietuvos Respublikos jstatymy leidéjui

Pasitlymai yra paremti atlikta lyginamaja uzsienio valstybiy teisinio reglamentavimo
analize ir Lietuvos Respublikos teismy formuojama praktika ir atitinka pagrindinius Tei-
sékiros pagrindy jstatymo 3 straipsnio 2 dalyje nustatytus teiséktiros principus. Siekiant
uztikrinti teisiniy santykiy stabiluma, teisinj tikruma, sitilomi pakeitimai turéty bati re-
glamentuojami specialiame bankroto procesg reglamentuojanciame teisés akte (JANT]).
Pasitilymai yra proporcingi, suderinami su asmeny subjektiniy teisiy ir laisviy apsauga,
atitinka efektyvumo, aiskumo, sistemiskumo reikalavimus. Atsizvelgiant j teisékiros sta-
bilumo principo imperatyva, kiti $iame darbe teikiami pasiilymai gali bati jgyvendinti
nekeiciant teisinio reglamentavimo ir i§ esmés priklauso nuo teisés aiskinimo.

1.1. Tikslintinas JANT] 55 straipsnis. Kreditoriy susirinkimo ar kreditoriy ko-
miteto sprendimy apskundimas ir panaikinimas, papildant $io straipsnio 2 dalj

5 punktu nustatant, kad

Kreditoriy susirinkimo sprendima turi teis¢ skysti teismui <...>
5. Kitas suinteresuotumg skundziamu kreditoriy susirinkimo sprendimu turintis
nemokumo byloje dalyvaujantis asmuo.

Sio pasiiilymo tikslas yra uztikrinti jmoniy bankroto proceso teisétumg, teisinj
suinteresuotuma kreditoriy susirinkime priimtais sprendimais turinc¢iy asmeny teise
kreiptis i teisma. Jis atitinka formuojama teismy praktika, tad, siekiant teisinio tikru-
mo ir aiSkumo, toks pasiiilymas turéty buti jrasytas j nemokumo procesa reglamen-
tuojantj jstatyma. JAN] 55 straipsnio 2 dalyje nustatytas baigtinis sarasas asmenu,
turinciy teise skysti kreditoriy susirinkimo sprendimus. Taciau $iame darbe nustaty-
ta, kad, atsizvelgiant j kreditoriy susirinkime priimamy sprendimy reik$me ir teisés
kreiptis j teismg uztikrinima, teise¢ skysti kreditoriy susirinkimo sprendimus turi ir
kiti asmenys, kuriems toks sprendimas sukelia teisinius padarinius (sukuria, pakeicia,
panaikina subjektines teises ir pareigas). Tokiais asmenimis praktikoje yra pripazjsta-
mi jmonés savininkas, vadovas, bankrutuojancios imonés laiduotojas, garantas ir kt.

Toks pasitilymas nereikalauty papildomy nemokumo proceso administravimo is-
laidy ir leisty uztikrinti kreditoriy susirinkime priimty sprendimy teisétumo kontrole,
kadangi praplésty asmenuy, turinciy teise kreiptis j teisma, sarasa. Atitinkamai kadangi
kreditoriy susirinkimo sprendimai yra privalomi, asmenys, kuriems toks sprendimas
ju teiséms ir pareigoms daro jtaka, savo teises gali ginti tik skysdami sprendimg teis-
mui. Tac¢iau siekiant suderinti poreikj uztikrinti kreditoriy susirinkime priimty kredi-
toriy susirinkimo sprendimy stabiluma, pastovuma ir teisés j teismine gynyba prieina-
muma, biitina salyga asmeniui, siekian¢iam skysti kreditoriy susirinkimo sprendima
teismui, yra pakankamas teisinis suinteresuotumas konkreciu skundziamu sprendi-
mu. Asmuo privaléty pagristi teismui, ar jis turi pakankamg teisinj suinteresuotuma
skundziamu sprendimu. Be to, pateikiamas pasitilymas uztikrina nemokumo proceso
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veiksmingumg, kadangi suinteresuotas asmuo turéty teise skysti tik konkrety sprendi-
ma (sprendimus), darantj jtaka jo subjektinéms teiséms ir pareigoms.

1.2. Tikslintinas JAN] 55 straipsnis. Kreditoriy susirinkimo ar kreditoriy ko-
miteto sprendimy apskundimas ir panaikinimas, papildant §j straipsnj 5 dalimi,
nurodant, kad

Bankroto bylg nagrinéjantis teismas, nustates, kad kreditoriai tinkamai nejgyven-
dina JAN] 44 straipsnyje nustatyty teisiy ir pazeidzia bankroto proceso veiksmingu-
mg, turi teisg sprendimgq dél Siy teisiy jgyvendinimo priimti uZ juos.

Siuo pasiiilymu detalizuojamas JAN] 3 straipsnio 4 dalyje nustatytas teiséjo vado-
vavimo procesui principas. Pagrindinis $ios priemonés tikslas yra bankroto proceso
veiksmingumo uztikrinimas, kai kreditoriai tinkamai nejgyvendina kolektyviniy tei-
siy — nepriima sprendimy bankroto procese. Tokiu atveju dominuojantis tampa ne
kreditoriy autonomijos principas, bet bankroto proceso veiksmingumo tikslas.

Atsizvelgiant j kreditoriy autonomijos principa, tokia teismo teisé turéty bati laiko-
ma i$imtine, kai kreditoriai akivaizdziai nesugeba (nenori) tinkamai jgyvendinti savo
kolektyviniy teisiy. Todél teismas $ia teise turéty naudotis tik tuo atveju, kai kredi-
toriai pakartotinai, bent kelis kartus negali i§spresti jiems priskirty klausimy ir toks
neveikimas daro neigiama poveikj bankroto proceso veiksmingumui. Be to, ji galéty
bati jprastai jgyvendinama teismui panaikinus konkrety skundziama sprendima, t. y.
nustacius, kad kreditoriy susirinkime priimtas sprendimas yra neteisétas. Manytina,
kad toks teisinis reglamentavimas uztikrinty teisinj tikrumg ir nuosekluma, kodifi-
kuoty formuojamga teismy praktika bei skatinty kreditorius aktyviai dalyvauti bankro-
to procese ir laiku priimti sprendimus. Siekdamas uztikrinti proceso rungtyniskuma,
teismas, prie$ nuspresdamas jsiterpti j kreditoriy kompetencijai priskirto klausimo
sprendimg, turéty apie ketinimg priimti tokj sprendimg informuoti kreditorius ir (ar)
nemokumo administratoriy bei paprasyti ju pateikti nuomone.

2. Pasitalymai ir rekomendacijos nemokumo administratoriams
Nemokumo administratorius gali reikémingai prisidéti prie veiksmingo kolektyviniy
kreditoriy teisiy jgyvendinimo ir nemokumo proceso veiksmingumo uztikrinimo. Sios
rekomendacijos nereikalauja papildomy finansiniy islaidy ir galéty padéti uztikrinti kre-
ditoriy susirinkime priimamy sprendimy teisétumg ir i$vengti gincy bankroto procese.
2.1. Dél kreditoriy informavimo apie jy teises ir pareigas. Prie§ kreditoriy susirin-
kimg nemokumo administratorius turéty informuoti kreditorius apie jy turimas
teises ir pareigas bankroto procese, nurodyti kreditoriy susirinkimo (komiteto)
sprendimy panaikinimo pagrindus ir iai$kinti kreditoriams teise skysti priimtus
sprendimus ir $ios teisés jgyvendinimo tvarka. Taip pat nemokumo administra-
torius turéty informuoti kreditorius apie priemones, leisiancias uztikrinti bankro-
to proceso veiksminguma ir mazesnes kreditoriy laiko bei finansines sanaudas,
pavyzdziui, skatinti balsuoti kreditoriy susirinkime (komitete) elektroniniy rysiy
priemonémis, pasialyti, kokiomis techninémis galimybés tai galéty buti atliekama,
sudaryti kreditoriy komiteta ir pan. Tokia informacija nemokumo administratorius
turéty pateikti visiems kreditoriams prie§ kreditoriy susirinkima.
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2.2. Dél kreditoriy informavimo apie nusisalinimg priimant sprendimus. Siame
darbe nustatyta, kad nors bankroto proceso teisinis reglamentavimas tiesiogiai ne-
reglamentuoja kreditoriaus pareigos nusiSalinti nuo klausimy, kuriais jis asmenis-
kai ir tiesiogiai suinteresuotas, svarstymo kreditoriy susirinkime, tokia pareiga kyla
i$ saziningumo principo ir draudimo piktnaudziauti subjektinémis teisémis. Many-
tina, kad nemokumo administratorius, nustates tokias aplinkybes, turéty pasialyti
(rekomenduoti) kreditoriui nusisalinti nuo tokiy konkreéiy sprendimy priémimo.
Toks pasitlymas kreditoriui baty neprivalomas, taciau atkreipty démesj j esamg pa-
deétj ir galéty uzkirsti kelig kilti gin¢ams ateityje dél kreditoriy susirinkime priimty
sprendimy teisétumo.

3. Pasitilymai ir rekomendacijos jmoniy bankroto bylas nagrinéjantiems teis-
mams
3.1. Dél teismo kontrolés. Teismas, jgyvendindamas teisé¢jo vadovavimo procesui
principg ir siekdamas uztikrinti bankroto proceso veiksmingumg, atlieka kredito-
riy kolektyviniy teisiy jgyvendinimo kontrole. Atlikta analizé leidZia teigti, kad teis-
mo atliekama kreditoriy kontrolé yra retrospektyvi ir perspektyvi.

3.1.1. Retrospektyvi kreditoriy kontrolé. Si kontrolés forma siejama su kredito-
riy susirinkime (komitete) priimamy sprendimy teisétumo ir pagristumo verti-
nimu. Sialytina, kad JAN] 55 straipsnio 4 dalyje nustatyti kreditoriy susirinkimo
sprendimo panaikinimo pagrindai turi bati ai$kinami siauriai, atsizvelgiant j ko-
lektyvinj bankroto proceso pobudi, teisiniy santykiy stabilumo uztikrinima, tei-
sinj tikrumg, bankroto proceso operatyvumo principa. Sprendziant dél kredito-
riy susirinkime (komitete) priimty sprendimy panaikinimo, turi bati nustatyta
pusiausvyra tarp bankroto proceso operatyvumo, teisinio tikrumo ir kreditoriy
priimamy sprendimy teisétumo. Tai lemia, kad vien formalas (mazareik§miai)
pazeidimai, neturintys jtakos bendriesiems kreditoriy interesams, neturéty buti
pagrindas panaikinti sprendimg. Manytina, kad teismas, spresdamas dél kredi-
toriy susirinkime (komitete) priimty sprendimy teisétumo ir pagrjstumo, taip
pat turéty jvertinti, ar sprendimas atitinka kolektyvinius kreditoriy interesus ir
néra skirtas vieno ar keliy kreditoriy interesy apsaugai (patenkinimui). Tadiau
kyla abejoniy dél teismy praktikos dél rekomendacinio pobiudzio sprendimy
apskundimo pagrjstumo. Nustatyta, kad teismy praktikoje rekomendaciniais
laikomi tie sprendimai, kurie priimami kreditoriy kompetencijai nepriskirtais
klausimais. Tokia praktika néra pagrijsta ir turéty buti koreguojama. Teismai kre-
ditoriy susirinkimo sprendimus, kurie priimti ne kreditoriams priskirtais klau-
simais, turéty laikyti ne rekomendaciniais, bet neteisétais ir juos panaikinti. Taip
buty uztikrinamas teisinis tikrumas ir aiSkumas.

3.1.2. Perspektyvi kreditoriy kontrolé. Aktyvus teismo dalyvavimas jmoniy
bankroto procese siejamas ir su teismo kompetencija i$imtiniais atvejais jsiterpti
j kreditoriy kompetencijg, t. y. j kreditoriams priskirty klausimy sprendimg. To-
kia teise teismas turi naudotis kilus kreditoriy konfliktams dél kolektyviniy teisiy
jgyvendinimo ir atsiradus poreikiui uztikrinti proceso operatyvuma.
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Estijos bankroto jstatymas Pankrotiseadus RT I, 19.03.2019, 26 [interaktyvus]
[Ziaréta 2019-09-15]. https://www.riigiteataja.ee/akt/PankrS

JAV Bankroto kodeksas Title 11 of the United States Code [interaktyvus] [ziGiréta
2019-03-10]. https://www.law.cornell.edu/uscode/text/11
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11-06]. http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20030600535
Prancuzijos komercinis kodeksas Code de commerce [interaktyvus] [zitGréta
2019-05-12].  https://www.legifrance.gouv.fr/atfichCode.do?cidTexte=LEGITE
XT000005634379

Vokietijos nemokumo jstatymas - Insolvenzordnung [interaktyvus] [zitréta
2019-05-16]. https://www.gesetze-im-internet.de/inso/

Loin®84-148 du 1 mars 1984 relative a la prévention et au reglement amiable des dif-
ficultés des entreprises. [interaktyvus] [Zitréta 2019-04-09] https://www.legifrance.
gouv.fr/affichTexte.do?cid Texte=JORFTEXT000000501098&categorieLien=cid
Anglijos ir Velso 2016 m. nemokumo taisyklés [interaktyvus] [ZiGréta 2019-09-15].
http://www.legislation.gov.uk/uksi/2016/1024/contents/made
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03-08] https://www.uncitral.org/pdf/english/texts/insolven/05-80722_Ebook.pdf
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in insolvency and restructuring law (EU publications, 2017). [interaktyvus] [Zitréta
2019-05-09]  https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/2bb5fd98-
6065-11e7-954d-01aa75ed71al/language-en

Commission staff working document Feedback Statement on the Green Paper
“Building a Capital Markets Union” Accompanying the document Communica-
tion from the Commission to the European Parliament, the Council, the Euro-
pean Economic and Social Committee and the Committee of the Regions Action
Plan on Building a Capital Markets Union SWD/2015/0184 final (EU publica-
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Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymo projekto 2018 m.
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Factsheet — A modern and streamlined approach to business insolvency (Euro-
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Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas
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Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas byloje
Nr. 33/03.
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Nr. 26/07.
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Nr. 3K-3-21/2010.
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Nr. 3K-3-477/2011.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. gruodzio 9 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-488/2011.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. lapkri¢io 23 d. nutartis civilinéje byloje
bylos Nr. 3K-3- 447/2011.
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Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. geguzés 4 d. nutartis civilinéje byloje
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Nr. 3K-3-346/2012.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. sausio 6 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-112/2012.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. geguzés 17 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-283/2013.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. gruodzio 27 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-711/2013.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. lapkri¢io 29 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-630/2013.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. rugséjo 25 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-453/2013.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. rugséjo 27 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-456/2013

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. sausio 18 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-129/2013.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. spalio 16 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-486/2013.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2013 m. spalio 4 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-468/2013.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. balandzio 25 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-233/2014.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. rugséjo 12 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-389/2014.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. sausio 8 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-120/2014.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. spalio 27 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-7-414/2014.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. vasario 7 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-16/2014.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2014 m. vasario 17 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-7-49/2014.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2014 m. vasario 24 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-145/2014.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2015 m. kovo 13 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-132-684/2015.
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Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. kovo 26 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 2-638-464/2015.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. birzelio 16 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-316-686/2016.

Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2016 m. geguzés 19 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-277-313/2016.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. balandZio 19 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-195- 219/2017.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. balandzio 19 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-196-313/2017.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. balandzio 24 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-7-115- 915/2017.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. geguzés 12 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-253- 219/2017.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. geguzés 18 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-234- 469/2017.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. geguzés 4 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-211-469/2017.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. gruodzio 15 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-484- 219/2017.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. kovo 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-114-378/2017.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. lapkri¢io 29 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-432- 313/2017.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. balandzio 8 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-423-687/2018.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. geguzés 11 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-179- 969/2018.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. lapkri¢io 21 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-442- 313/2018.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2018 m. liepos 4 d. nutartis civilingje byloje
Nr. e3K-3-270-915/2018.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. sausio 3 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-15-916/2018.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2019 m. balandzio 1 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-123-378/2019.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. birzelio 27 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-187- 969/2019.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. geguzés 2 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-181- 219/2019.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. gruodzio 2 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-357- 313/2019.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. gruodZio 5 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-370- 248/2019.



66.

67.

68.

69.

70.

71.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. gruodzio 17 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-372-219/2019.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. rugséjo 19 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-267-611/2019.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2019 m. spalio 3 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-286-313/2019.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2019 m. vasario 13 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-23-916/2019.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2019 m. vasario 28 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-81-916/2019.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. gruodzio 9 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-333-823/2020.

Lietuvos apeliacinis teismas

1.

10.

11.

12.

13.

14.

Lietuvos apeliacinio teismo 2004 m. gruodzio 16 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2-586/2004.

Lietuvos apeliacinio teismo 2005 m. geguzés 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-
224/2005.

Lietuvos apeliacinio teismo 2007 m. birzelio 28 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2-380/2007.

Lietuvos apeliacinio teismo 2007 m. gruodzio 6 d. nutartj civilinéje byloje
Nr. 2-719/2007.

Lietuvos apeliacinio teismo 2007 m. rugpjacio 30 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2-527/2007.

Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. balandzio 17 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2-195/2008.

Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. gruodzio 11 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2-863/2008.

Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. liepos 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-553-
2/2008.

Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. rugpjacio 11 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2-593/2008.

Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. spalio 30 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 2-771/2008.

Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. geguzés 21 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2-463/2009.

Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. kovo 26 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2-314/2009.

Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. geguzés 27 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2-825/2010.

Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. kovo 18 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2-477/2010.
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Lietuvosapeliacinio teismo 2010 m. kovo 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-393/2010.
Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. lapkri¢io 11 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2-1559/2010.

Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. lapkric¢io 29 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2A-723/2010.

Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. lapkri¢io 30 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2-1689/2010.

Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. liepos 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-
733/2010.

Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. rugséjo 2 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 2-1122/2010.

Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. balandzio 21 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2-1018/2011.

Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. birzelio 30 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2-1792/2011.

Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. geguzés 5 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2-1452/2011.

Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. lapkri¢io 10 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2-239/2004.

Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. rugpjucio 1 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2-2052/2011.

Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. rugpjucio 9 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2-2065/2011.

Lietuvos apeliacinio teismas 2011 m. rugpjucio 18 d. nutartyje civilinéje byloje
2-1986/2011.

Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. rugséjo 1 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 2-2279/2011.

Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. rugséjo 8 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 2-2299/2011.

Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. sausio 30 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 2-105/2012.

Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. spalio 6 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2-2463/2011

Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. balandzio 16 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2-894/2012;

Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. balandZio 25 d. nutartj civilinéje byloje
Nr. 2-652/2012.

Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. geguzés 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-
1684/2012.

Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. gruodzio 13 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2-1446/2012.

Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. gruodzio 6 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2-1438/2012.
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Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. gruodzio 6 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2-1438/2012.
Lietuvosapeliacinio teismo 2012 m. kovo 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-387/2012.
Lietuvosapeliacinio teismo 2012 m. kovo 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-458/2012.
Lietuvosapeliacinio teismo 2012 m. kovo 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-620/2012.
Lietuvosapeliacinio teismo 2012 m. kovo 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-402/2012.
Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. lapkri¢io 12 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2A-1287/2012.
Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. lapkri¢io 22 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2-1392/2012.
Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. lapkri¢io 22 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2-1379/2012.
Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. liepos 11 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 2-1356/2012.
Lietuvosapeliacinio teismo 2012 m. liepos 31 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-850/2012.
Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. rugpjac¢io 30 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2-1087/2012.
Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. sausio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-50/2012.
Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. sausio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-39/2012.
Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. sausio 21 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2-133/2012.
Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. sausio 26 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2-108/2012.
Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. spalio 29 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 2-1253/2012.
Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. vasario 27 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2-570/2012.
Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. vasario 9 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2-300/2012.
Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. geguzés 2 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2-1374/2013.
Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. gruodzio 12 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2-2740/2013.
Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. kovo 14 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2-997/2013.
Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. kovo 18 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2-1100/2013.

Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. liepos 29 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2-1855/2013.
Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. liepos 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1809.
Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. rugpjucio 22 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2-1995/2013.
Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. rugpjucio 9 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 2-1953/2013.
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Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. rugséjo 16 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2-2041/2013.

Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. rugséjo 27 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2-2265/2013.

Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. rugséjo 3 d. sprendimas civilinéje byloje
Nr. 2-2014/2013.

Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. sausio 16 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 2-222/2013.

Lietuvosapeliacinio teismo 2013 m. sausio 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-89/2013.
Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. sausio 31 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2-422/2013.

Lietuvosapeliacinio teismo 2013 m. spalio 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-2266/2013.
Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. spalio 31 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 2-2462/2013.

Lietuvosapeliacinio teismo 2013 m. vasario 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-863/2013.
Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. vasario 7 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2-588/2013.

Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. vasario 12 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2-354/2013.

Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. vasario 14 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2-901/2013.

Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. geguzés 30 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2-956/2014.

Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. birzelio 10 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2-836/2014.

Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. geguzés 21 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2-903/2014.

Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. geguzés 5 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2-738/2014.

Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. gruodzio 11 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2T-115/2014.

Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. kovo 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-501/2014.
Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. lapkri¢io 27 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2-2084/2014.

Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. lapkri¢io 6 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2-1990/2014.

Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. liepos 29 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 2-1264/2014.

Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. liepos 3 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2-1219/2014.

Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. liepos 31 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2-1304/2014.

Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. rugpjucio 28 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2-1366/2014.
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Lietuvos apeliacinio
Nr. 2-1494/2014.
Lietuvos apeliacinio
Nr. 2-1642/2014.
Lietuvos apeliacinio
Nr. 2-1687/2014.
Lietuvos apeliacinio
Nr. 2-1678/2014.
Lietuvos apeliacinio
Nr. 2-1397/2014.
Lietuvos apeliacinio
Nr. 2-1464/2014.
Lietuvos apeliacinio
Nr. 2-231/2014.
Lietuvos apeliacinio
Nr. 2-73/2014.
Lietuvos apeliacinio
Nr. 2-1772/2014.
Lietuvos apeliacinio
Nr. 2-1884/2014
Lietuvos apeliacinio
Nr. 2-1812/2014.
Lietuvos apeliacinio
Nr. 2-1663/2014.
Lietuvos apeliacinio
Nr. 2-1764/2014.

teismo 2014 m.

teismo 2014 m.

teismo 2014 m.

teismo 2014 m.

teismo 2014

teismo 2014

teismo 2014

teismo 2014

teismo 2014

teismo 2014

teismo 2014

teismo 2014

teismo 2014

Lietuvos apeliacinio teismo 2014

Nr. 2-291/2014

Lietuvos apeliacinio teismo 2014

Nr. 2-267/2014.

Lietuvos apeliacinio teismo 2014

Nr. 2-499/2014.

Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m.

Nr. 2-388/2014 .

m.

m.

m.

m.

m.

m.

m.

m.

m.

m.

m.

rugséjo 11 d. nutartis
rugséjo 18 d. nutartis
rugséjo 18 d. nutartis
rugséjo 18 d. nutartis
rugséjo 2 d. nutartis
rugséjo 4 d. nutartis

sausio 17 d. nutartis

. sausio 23 d. nutartis

spalio 16 d. nutartis
spalio 16 d. nutartis
spalio 21 d. nutartis
spalio 9 d. nutartis
spalio 9 d. nutartis
vasario 11 d. nutartis
vasario 13 d. nutartis
vasario 25 d. nutartis

vasario 27 d. nutartis

Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. balandzio 2 d. nutartis

Nr. 2-611-183/2015.

Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. birzelio 11 d. nutartis

Nr. 2-780-180/2015.

civilinéje byloje
civilinéje byloje
civilinéje byloje
civilinéje byloje
civilinéje byloje
civilingje byloje
civilingje byloje
civilinéje byloje
civilinégje byloje
civilinéje byloje
civilinéje byloje
civilinéje byloje
civilinéje byloje
civilinéje byloje
civilinéje byloje
civilinéje byloje
civilinéje byloje
civilinégje byloje

civilinéje byloje

Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. birzelio 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-

1039-330/2015.

Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. gruodzio 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr.2-

1495-407/2015.

Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. kovo 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-485-

180/2015.
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Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. kovo 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-638-
464/2015.

Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. kovo 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-613-
178/2015.

Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. liepos 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
913-381/2015.

Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. rugséjo 10 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2-1247-180/2015.

Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. rugséjo 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
1318-381/2015.

Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. spalio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-
1127-236/2015.

Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. birzelio 23 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2-1223-241/2016.

Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. geguzés 10 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2A-329-178/2016.

Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. geguzés 12 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2-1021-241/2016.

Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. gruodzio 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
1941-330/2016.

Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. gruodzio 2 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2-1850-407/2016.

Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. gruodzio 22 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2-2087-241/2016.

Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. gruodzio 7 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2-2002-330/2016.

Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. kovo 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-525-
381/2016.

Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. kovo 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-736-
370/2016.

Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. kovo 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-623-
370/2016.

Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. lapkri¢io 17 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2-1861-798/2016.

Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. lapkri¢io 22 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2-2090-370/2016.

Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. rugpjiucio 18 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e2-1586-302/2016.

Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. rugpjiacio 30 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e2-1739-823/2016.

Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. rugséjo 26 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2-1440-823/2016.

Lietuvos apeliacinio teismas 2016 m. sausio 14 d. nutartyje civilinéje byloje
Nr. 2-110-302/2016.
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Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. sausio 28 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2-208-330/2016.

Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. spalio 27 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2-1765-330/2016.

Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. spalio 6 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2-1652-823/2016.

Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. vasario 11 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2-355-330/2016

Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. vasario 19 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2-415-241/2016.

Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. vasario 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
546-302/2016.

Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. balandzio 6 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2-794-823/2017.

Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. geguzés 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
880-157/2017.

Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. gruodzio 12 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2-1914-370/2017.

Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. gruodzio 14 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e2-1928-823/2017.

Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. gruodzio 18 d. nutarties civilinéje byloje
Nr. 2-2083-381/2017.

Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. gruodzio 20 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e2-1901-407/2017.

Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. lapkri¢io 16 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e2-1812-381/2017.

Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. liepos 5 d. nutartis civilinégje byloje
Nr. 2-1164-3 30/2017.

Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. rugséjo 21 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2-1517-798/2017.

Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. rugséjo 29 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2-1562-381/2017

Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. sausio 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
166-241/2017.

Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. spalio 5 d. nutartis civilinégje byloje
Nr. 2-1622-381/2017.

Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. vasario 1 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2-402-381/2017.

Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. vasario 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-
271-330/2017.

Lietuvos apeliacinis teismo 2017 m. gruodzio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
2077-381/2017.

Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. liepos 25 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2-1356-330/2017.

189



153.

154.

155.

156.

157.

158.

159.

160.

161.

162.

163.

164.

165.

166.

167.

168.

169.

170.

171.

172.

173.

174.

190

Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. balandZio 13 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e2-762-330/2018

Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. balandzio 24 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2-806-823/2018.

Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. balandZio 26 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2-797-823/2018.

Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. birzelio 7 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2-961-381/2018.

Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. geguzés 15 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2-925-823/2018.

Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. gruodzio 6 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2-1775-553/2018.

Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. gruodzio 20 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2-1878-241/2018.

Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. gruodzio 20 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e2-1880-241/2018.

Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. kovo 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
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566-823/2018.

Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. kovo 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-590-
330/2018.

Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. kovo 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-613-
241/2018.

Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. kovo 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-
588-798/2018.

Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. lapkri¢io 29 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2-1582-464/2018.

Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. liepos 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
1056-381/2018.

Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. rugpjiucio 23 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2-1126-823/2018.

Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. rugpjiacio 23 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e2-1425-823/2018.

Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. rugséjo 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
1266-180/2018.

Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. sausio 19 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2-197-241/2018.

Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. spalio 11 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2-1635-330/2018.

Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. spalio 18 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2-1413-330/2018.

Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. spalio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
1438-407/2018.
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Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. spalio 31 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
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Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. vasario 1 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2-356-370/2018
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682-823/2018.
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Nr. 2-1691-781/2019.
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781/2019.
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355-823/2019.
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Nr. 2-1615-450/2019.

Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. rugséjo 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
835-241/2019.

Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. rugséjo 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
1324-516/2019.

Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. sausio 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
37-370/2019.

Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. sausio 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-35-
464/2019.
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260-798/2019.

Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. sausio 29 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2-119-823/2019.

Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. sausio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
138-823/2019.

Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. sausio 31 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2-147-798/2019.

Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. spalio 17 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2-1519-781/2019.

Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. spalio 23 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2-972-241/2019.

Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. vasario 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
83-241/2019.

Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. vasario 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
256-553/20109.
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Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. vasario 21 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2-197-407/2019
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Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. rugpjiucio 18 d. nutartis civilinéje byloje
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Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. rugséjo 29 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2-1374-241/2020.
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Remigijus Jokubauskas

KOLEKTYVINIU KREDITORIU TEISIU JGYVENDINIMAS JMONIU
BANKROTO PROCESE

SANTRAUKA

Tyrimo problematika. Kreditoriai yra jmoniy bankroto proceso dalyviai.”®® Neat-
sitiktinai kai kuriose valstybése jmoniy bankroto teisé vadinama concursus teise (pa-
vyzdziui, germaniskose bankroto teisés sistemose vartojama Konkursrecht sagvoka’™).
Zodis concursus, isverstas i$ lotyny kalbos, reiskia susirinkima, susitikimg. Taip pri-
pazjstama, kad jmoniy bankrotas néra individualus skolininko ir pavienio kredito-
riaus gincas, bet skolininko ir jo kreditoriy kaip visumos teisinis santykis ir skolininko
nemokumo problemy sprendimas yra siejamas su suinteresuoty asmeny susirinkimu
ir bendry (kolektyviniy) sprendimy priémimu.”*® Taigi nors iki bankroto proceso pra-
dzios skolininkg ir jo kreditorius sieja atskiri, individualas prievoliniai teisiniai santy-
kiai, $io proceso pradzia reiskia, kad minéti teisiniai santykiai pasikeicia j kolektyvinj
teisinj santykj tarp skolininko ir jo kreditoriy. Jmoniy nemokumo problemos gali buti
sprendziamos bankroto ir restruktiirizavimo budais, tac¢iau $iame darbe nagrinéjamas
tik kolektyviniy kreditoriy teisiy jgyvendinimas jmoniy bankroto procese.

Imoniy bankroto proceso kolektyvinj pobudj patvirtina $ie pagrindiniai aspektai. Pir-
ma, jmoniy bankroto procese yra nagrinéjami ir tenkinami visy skolininko kreditoriy
finansiniai reikalavimai, atsirade iki bankroto proceso pradzios. Antra, bankroto proce-
se taikomas byly akumuliavimo principas (lot. vis atrractiva concursus), reiskiantis, kad
visy kreditoriy reikalavimy pagrjstumas yra svarstomas tik bankroto bylg nagrinéjan-
¢iame teisme.” Tredia, individualiy kreditoriy turimy reikalavimy vykdymas jprastai
sustabdomas. Ketvirta, bankroto procesas yra nukreiptas j maksimaliai naudingy spren-
dimy suinteresuotiems asmenims priémimga veiksmingai administruojant ir realizuojant
jmonés turta ir siekiant kuo didesne apimtimi patenkinti kreditoriy reikalavimus.

Kita vertus, kolektyvinis bankroto proceso pobudis néra absoliutus. Pirma, po ban-
kroto proceso pradzios kai kurie kreditoriai naudojasi iki jo turétomis teisémis (pa-
vyzdziui, kreditoriai, kuriy reikalavimas uztikrintas jkeitimo teise, $ig teise i§saugo,**
kreditoriai, kuriy reikalavimas uztikrintas finansiniu uztikrinimu, i§ esmés savo rei-
kalavimo teise jgyvendina pagal specialy teisinj reglamentavimg™®'). Antra, jstatyme

796 CPK 37 straipsnis; JAN] 19 straipsnio 4 dalis, 41 straipsnis.
Richard Holzhammer, Osterreichisches Insolvenzrecht: Konkurs und Ausgleich (Springer-Verlag, 1996).

Oscar Couwenberg, Stephen J. Lubben, ,,Essential Corporate Bankruptcy Law*, European Business Organization Law
Review 16 (2015): 39-61.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. geguzés 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-280/2014.
800 JAN] 94 straipsnio 1 dalis.

801 JANT] 1 straipsnio 6 dalis; Finansinio uztikrinimo susitarimy jstatymas.
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nustatytos individualios kreditoriy teisés, kurias jie gali jgyvendinti savarankigkai, ne-
pasieke susitarimo su kitais kreditoriais.*® Be to, teismy praktikoje pripazjstamos ir
tiesiogiai jstatyme nenustatytos individualios kreditoriy teisés. Pavyzdziui, iSimtiniais
atvejais kreditoriui suteikiama teisé reiksti tiesioginj ieskinj, kai reikalavimas kyla i§
individualiy deliktiniy teisiniy santykiy (generalinis deliktas) arba jmonés bankrotas
pripazjstamas ty¢iniu.®® Kreditorius turi teis¢ jprastai naudotis visais civilinés teisés
gynybos bidais ir vykdymo procesu, sickdamas patenkinti reikalavima. Todél, kol
skolininkas yra mokus, teisiniu reglamentavimu turéty buti suteikiama efektyvi gali-
mybeé kreditoriams gauti i§ skolininko mokéjimus ar kita prievoliy vykdyma.**

Toks bankroto proceso pobudis lemia, kad kreditoriai bankroto procese turi indi-
vidualias ir kolektyvines teises (teises, suteiktas kreditoriy susirinkimui). Atitinkamai
tokiy teisiy jgyvendinimas yra individualus arba kolektyvinis.

Individualus kreditoriy teisiy ijgyvendinimas reiskia, jog kiekvienas kreditorius turi
galimybe jgyvendinti savo teises individualiai, nederindamas savo pasirinkty teisiniy
gynybos priemoniy su kitais kreditoriais. Taigi kreditorius i§ esmés yra civilinés bylos,
kurioje sprendziamas jmonés nemokumo gincas, dalyvis ir jgyvendina CPK, JAN] ir
kituose teisés aktuose jtvirtintas teises savo nuoziara. Taciau kolektyvinis bankroto
proceso pobudis kelia klausimy, ar kreditoriaus teisé pasirinkti teisiy gynimo budus
neturi bati derinama ir su kity bankroto proceso dalyviy (kreditoriy) interesais.

Kolektyvinis kreditoriy teisiy jgyvendinimas lemia, kad visi kreditoriai kolektyvines
teises jgyvendina kartu, balsuodami kreditoriy susirinkime. Tokiu badu kreditoriy tei-
siy jgyvendinimas yra kreditoriy (daugumos) bendras susitarimas, konsensusas. Nors
toks kreditoriy teisiy jgyvendinimo skirstymas expressis verbis jstatyme nejtvirtintas,
jis kyla i§ individualiy ir kolektyviniy kreditoriy teisiy skirstymo bei jmoniy bankroto
proceso tiksly. Problemy dél kreditoriy individualiy ir kolektyviniy teisiy jgyvendinimo
kyla taikant ne tik specialias jmoniy nemokumo procesa reglamentuojancias nuostatas,
bet ir CPK, kadangi imoniy bankroto bylos nagrinéjamos civilinio proceso tvarka.®®

Apibendrinant galima teigti, kad jmoniy bankroto procese kreditoriy turimos tei-
sés pagal objekta ir ju jgyvendinimo pobudj gali bati skirstomos j tris grupes:

« individualias kreditoriy teises, kurias kreditoriai jgijo iki bankroto proceso pra-

dzios ir jas i8laiké;

o individualias kreditoriy teises, kurias jie jgijo po bankroto proceso pradzios ir

kurios jgyvendinamos individuliai;

« kolektyvines kreditoriy teises, kurias jie jgijo po bankroto proceso pradzios ir

kurios jgyvendinamos kolektyviai.

802 JTANT] 43 straipsnis.

83 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. balandzio 24 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-7-115-915/2017; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2014 m. rugséjo 12 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-389/2014; Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2017 m. kovo 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-114-378/2017; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m.
balandzio 24 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-115-915/2017; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. geguzés 4 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-211-469/2017.

801 Stephan Madaus, ,,Leaving the Shadows of US Bankruptcy Law: A Proposal to Divide the Realms of Insolvency and
Restructuring Law*, European Business Organization Law Review 19(3) (2018): 615-647.

805 JAN] 15 straipsnio 2 dalis.
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Efektyvus kreditoriy teisiy jgyvendinimas leidzia uZztikrinti bankroto proceso
veiksminguma. Sis poreikis yra grindziamas ekonominémis ir socialinémis priezas-
timis, teisiy jgyvendinimo suderinamumo poreikiu. Pripazjstama, kad nesant koor-
dinavimo mechanizmo (angl. coordination mechanism) tarp kreditoriy, jie gali delsti
igyvendinti savo teises, o kiti kreditoriai tiesiog atsisakyti savo teisiy jgyvendinimo.®®
Todél jmoniy nemokumo teisé turéty uztikrinti veiksmingg kreditoriy teisiy jgyven-
dinimo mechanizma.®”

Atsizvelgiant j kolektyvinj bankroto proceso pobudj, jame dalyvaujanc¢iy asmeny
skirtingus interesus, kyla klausimy, kaip turi bati jgyvendinamos kreditoriy kolekty-
vinés teisés siekiant uztikrinti bankroto proceso veiksminguma? Kodél kolektyviniy
kreditoriy teisiy jgyvendinimas galimas priimant sprendimus tik kreditoriams atsto-
vaujanciuose organuose (kreditoriy susirinkimas ir komitetas)? Kokios socialinés ir
ekonominés priezastys lemia, kad kreditoriams atstovaujancio (-iy) organo (-y) suda-
rymas yra butinas, nepaisant teismo aktyvumo tokiose bylose, nemokumo administra-
toriaus dalyvavimo ir kreditoriy interesy apsaugos priemoniy (pavyzdziui, skolininko
prievoliy vykdymo sustabdymas, draudimas kreditoriams jvykdyti savo reikalavimus,
kreditoriy eiliy sudarymas, vienos kreditoriy saskaitos sudarymas ir pan.)? Kokig ban-
kroto proceso veiksmingumo uztikrinimo kontrole atlieka teismas? Kokios $ios kon-
trolés ribos ir kada ji turi bati atliekama? Ar teismas gali (turi) jsiterpti j kreditoriams
priskirty klausimy sprendimg jiems nejgyvendinant kolektyviniy teisiy ar netinkamai
jas jgyvendinant?

Imoniy bankroto procese tenkinami ne atskiry, bet visy skolininko kreditoriy in-
teresai, todél bankroto teisé¢je turi buti nustatytas mechanizmas, kuris leisty suderinti
kreditoriy interesus ir kolektyviai spresti esminius bankroto proceso klausimus. Todél
neatsitiktinai $io proceso metu kyla kolektyviniy kreditoriy interesy atstovavimo cen-
tralizavimo poreikis.

Siame darbe analizuojama kolektyviniy kreditoriy teisiy jgyvendinimo problema
bei siekiama nustatyti, kaip $iy teisiy jgyvendinimas turi bati suderintas su bankroto
proceso veiksmingumo reikalavimu.

Tyrimo aktualumas. Sio darbo aktualumg atskleidZia toliau nurodytos ekonomi-
nés, socialinés ir teisinés priezastys, susijusios su imoniy bankroto proceso problemo-
mis ir kolektyviniy kreditoriy teisiy jgyvendinimu $iame procese.

Pirma, Lietuvoje per pastaruosius kelis deSimtmecius besiformuojanti jmoniy ne-
mokumo teisés sistema ir nemokumo kulttira néra stabili ir nemokumo proceso regla-
mentavimas yra daznai kei¢iamas. Jmoniy bankrotas kaip jmoniy finansiniy sunkumy
sprendimo budas pripaZintas 1992 m. rugséjo 15 d. priémus Lietuvos Respublikos

86 Impact assessment study on policy options for a new initiative on minimum standards in insolvency and restructuring
law (EU publications, 2017), 25 [interaktyvus] [Ziaréta 2019-05-09]
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/2bb5fd98-6065-11e7-954d-01aa75ed71al/language-en

87 Commission staff working document Feedback Statement on the Green Paper “Building a Capital Markets Union”
Accompanying the document Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the Eu-
ropean Economic and Social Committee and the Committee of the Regions Action Pan on Building a Capital Markets
Union SWD/2015/0184 final (EU publications, 2015). [interaktyvus] [Ziaréta 2019-05-12]
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/c84858aa-677f-11e5-9317-01aa75ed71al/language-en
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jmoniy bankroto jstatyma.®® Specifinés bankroto procedaros buvo nustatytos jmo-
néms, perdirban¢ioms Zemeés ukio produkcijg.*® Véliau jmoniy bankroto procesa re-
glamentavo 1997 m. birzelio 17 d. priimtas Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto
jstatymas.®® Pazymétina, kad dar iki $iy jstatymy priémimo buvo siekiama sukurti
teisine sistema, kurioje buty pripazjstamas jmoniy veiklos gaivinimas. Pavyzdziui, dar
1999 metais Lietuvos Respublikos Vyriausybé pripazino, kad Lietuvos teiséje turi bati
sudarytos palankesnés salygos skatinti verslg ir investicijas, i$saugoti turimas darbo
vietas ir kurti naujas, taip pat didinti gyventojy uzimtuma, efektyvias jmoniy moku-
mo atkiirimo salygas.®"' 2001 m. kovo 20 d. buvo priimti B] ir JR]. Taigi tuo paciu
metu jstatymy leidéjas priémé du esminius teisés aktus, skirtus jmoniy nemokumo
problemoms spresti. Siais teisés aktais i$ esmés pradéta formuoti kompleksiné jmoniy
nemokumo teisés sistema Lietuvoje ir jimoniy gaivinimo kultira.

Iki pripazinimo negaliojanciu ]B] buvo kei¢iamas net 39 kartus. Be to, neretai buvo
kei¢iamos ne pavienés normos, bet atskiri bankroto proceso institutai. Tokie dazni
jstatymo pakeitimai sukeldavo neaiskumy, kuriuos turéjo spresti teismy praktika.

Nauja jmoniy nemokumo (bankroto ir restruktarizavimo) proceso reforma buvo
atlikta 2019 m. birzelio 13 d. priémus JANT] (jsigaliojo 2020 m. sausio 1 d.), kuris refor-
mavo jmoniy nemokumo procesa, pakeisdamas iki tol galiojusius JB] ir JR].

Tadiau, autoriaus nuomone, naujasis jmoniy bankroto proceso reglamentavimas
(jskaitant ir kolektyviniy kreditoriy teisiy jgyvendinimo institutg) buvo priimtas ne-
visi$kai atsizvelgus i iki jo priémimo suformuotg teismy praktika ir bankroto teisés
doktring. I§ esmés butent teismy praktika jmoniy bankroto (kaip ir restruktirizavi-
mo) procese iki JAN] priémimo buvo esminis teisés $altinis, leides susisteminti $iuos
teisinius santykius, vystyti jmoniy bankroto teisés sistema.®* I§ JAN] parengiamujy
darby (visy pirma aiskinamojo rasto) néra aigku, ar $io akto rengéjai atsizvelgé j iki tol
formuotg jau gana nuoseklig teismy praktikg.®* Toks teisinio reglamentavimo pakei-
timas paliko neatsakytus klausimus, kaip ir kokia apimtimi turi bati taikoma iki JAN]
priémimo suformuota teismy praktika.

Nepaisant nurodytos JAN] priémimo problematikos, teisés stabilumo ir teisinio
tikrumo principy, baty nepagrijsta, kad iki JANT priémimo kelis desimtmecius for-
muota teismy praktika baty pamirsta ir nebetaikoma. Pirma, teisés aiSkinimo stabi-
lumo ir formuojamos teismy praktikos nuoseklumo uztikrinimas kyla i§ Konvencijos
6 straipsnio (teismy praktikos vienodumo ir stabilumo reikalavimai)®*, konstitucinés

8081992 m. rugséjo 15 d. priimtas Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas Nr. I-2880.
891993 m. liepos 15 d. priimtas Lietuvos Respublikos jstatymas dél jmoniy, perdirban¢iy Zemés ukio produkcijg, bank-
roto laikinosios tvarkos Nr. I-227.

8101997 m. birzelio 17 d. priimtas Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas Nr. VIII-270.

Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1999 m. geguzés 21 d. nutarimas Nr. 629.

812 Teismy praktikos stabilumo ir nuoseklumo uztikrinimo poreikis pripazjstamas ir JAN] parengiamuosiuose darbuose.
Lietuvos Respublikos Seimo Teisés ir teisétvarkos komiteto 2019 m. geguzés 8 d. i§vada Nr. 102-P-25.

813 2018 m. spalio 23 d. Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymo projekto aiSkinamasis rastas
Nr. XIIIP-2777.

814 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2011 m. spalio 20 d. sprendimas byloje Nejdet $ahin ir Perihan Sahin pries Turkijg,
pareiskimo Nr. 13279/05.
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doktrinos®*® bei Teismy jstatymo 33 straipsnio 4 dalies. Antra, autoriaus nuomone,
JANT priémimas néra siejamas su ekonominiy ar teisiniy santykiy pasikeitimu, todél
anksciau suformuota teismy praktika lieka aktuali. Taciau iki JANT jsigaliojimo for-
muota teismy praktika turéty buti taikoma tiek, kiek ji suderinama su JAN] nuostato-
mis. Atsizvelgdamas j nurodytus argumentus, autorius $iame darbe remiasi iki JAN]
priémimo suformuota teismy praktika, aiSkindamas JB] normas, kiek ji suderinama
su nauju JAN] reglamentavimu. Siame darbe apZvelgiama ir jmonés bankroto proceso
raida per pastaruosius kelis desimtmecius. Teismy praktikos, suformuotos taikant [B],
taikymo problemos aptariamos teisés doktrinoje.®¢

Antra, jmoniy bankroto procesy skai¢ius Europos Sgjungos valstybése narése ir
Lietuvoje yra didelis ir i§ esmés auga. Remiantis naujausiais duomenimis, kiekvienais
metais Europos Sgjungoje bankrutuoja apie 200 000 jmoniy ir dél to darbo netenka
apie 1,7 mln. darbuotojuy.®'” Lietuvoje bankroto procesy skai¢ius néra pastovus ir nuo-
lat kinta:

1 lentelé. Bankroto procesy skai¢ius®'®

Metai 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Bankroto procesy skaicius 1686 1986 2741 2978 2091 1609

Sio darbo tikslas néra nustatyti bankroto procesy skaic¢iaus didéjimo priezastis.
Neabejotina, kad jmoniy bankroto procesy skaic¢ius yra glaudziai susijes ne tik su
vidinémis jmoniy valdymo problemomis, bet ir priklauso nuo i$oriniy rinkos po-
ky¢iy ir kontrahenty bei tiekéjy stabilumo (mokumo), ekonominiy santykiy kaitos.
Imoniy bankroto procesy skaiciaus didéjimo priezastys reikalauja atskiro tyrimo,
kuris néra $io darbo dalykas. Taciau didelis (ir, svarbiausia, nuoseklus) imoniy ban-
kroto procesy skaicius pastaruoju metu leidzia spresti, kad bankrotas yra vyraujantis
jmoniy nemokumo problemy sprendimo budas. Atitinkamai tai reigkia, kad kredi-
toriy teisiy jgyvendinimo jmoniy bankroto procese analizé atliekama laiku ir yra
reikalinga. Taip pat butent jmoniy bankroto bylose yra daug ginéy $io proceso metu,
paduodami atskirieji skundai. Praktikoje nemaza $iy gin¢y dalis yra susijusi su kre-
ditoriy teisiy jgyvendinimu (pavyzdziui, gin¢ijamas kreditoriaus finansinis reikala-
vimas, kreditoriy susirinkimo sprendimas ir pan.). Veiksmingas $iy gin¢y bankroto
proceso metu sprendimas ir efektyvi teismo kontrolé gali uztikrinti greitesnj ir eko-
nomiskesnj bankroto procesg.

815 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas byloje Nr. 33/03; Lietuvos Respublikos Kons-
titucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas byloje Nr. 26/07.

816 Tamogianiené, E. ir kt., ,,Juridiniy asmeny nemokumo proceso veiksmingumo uztikrinimas®, Teisé 2020, 116: 24-35.

817 Factsheet - A modern and streamlined approach to business insolvency (Europos Komisija, 2019). [interaktyvus]

[ziuréta 2019-08-24].
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/factsheet_a_modern_and_streamlined_approach_to_business_insolvency.pdf

815 Tarnybos 2020 m. geguzés 20 d. Imoniy bankroto ir restruktarizavimo bei fiziniy asmeny bankroto procesy 2019 m.

sausio—kovo mén. apzvalga Nr. (6.13)D4-710 [interaktyvus] [Ziaréta 2020-06-14]
http://www.avnt.It/assets/Veiklos-sritys/Nemokumas/Nemokumo-duomenys-ir-analize/2020-05-18Nemokumo-
APZVALGA2020-I-ketv.pdf
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Trecia, Lietuvoje jmoniy bankroto procesas pasizymi tuo, kad dazniausiai jis yra
pradedamas mokes¢iy administratoriy (SODRA, VMI) prasymu, o kiti kreditoriai
bankroto procesu naudojasi retai:

2 lentelé. Bankroto procesg inicijuojantys subjektai®?

Bankroto proces3 inici- 2014 2015 2016 2017 2018 2019
juojantis subjektas

SODRA 26 % 29 % 49 % 50 % 51 % 40 %
VMI 9 % 28 % 18 % 18 % 19 % 15%
Kiti kreditoriai 36 % 21 % 15% 12 % 6% 15 %
Kiti asmenys 29 % 22 % 18 % 20 % 24 % 30 %

Taigi jmoniy bankroto procese susiklosté situacija, kai bankroto procesa dazniau-
administravimo institucijy teisine priemone gauti reikalavimo patenkinima.

Siame darbe analizuojama kreditoriy aktyvumo problema ir tai, koks teisinio regla-
mentavimo modelis galéty paskatinti aktyvesnj kreditoriy dalyvavima bankroto pro-
cese. Akivaizdus kity, ne vie$yjy kreditoriy (mokes¢iy administratoriy), pasyvumas
inicijuojant skolininko bankroto procesus rodo ir kreditoriaus teisiy jgyvendinimo
problematika (neigiama kreditoriy pozitrj i $io proceso perspektyvuma). Jei kredito-
riai nesiekia naudotis bankroto procesu (jj inicijuoti), vadinasi, jie nelaiko $io proceso
pakankamai efektyviu ir teisiskai ir (ar) ekonomiskai naudingu. Autoriaus nuomone,
kreditorius, vertindamas bankroto proceso perspektyvas, trukme, galimybe atgauti
savo reikalavima, sieks savo reikalavimo teise j skolininka jgyvendinti kitais civilinés
teisés gynybos budais individualiai. Vienos i$ kreditoriy pasyvumo priezas¢iy ir gali
bati kolektyviniy kreditoriy teisiy jgyvendinimo problemos bei papildomy laiko ir
finansiniy sanaudy reikalavimas $ioms teiséms jgyvendinti.

Ketvirta, Lietuvos teisés doktrinoje jmoniy bankroto procesui skiriama itin mazai
démesio. Nors imoniy bankroto procesas pasizymi gausia teismy praktika, teisinio re-
glamentavimo kaita, dideliu bankroto procesy ir byly skai¢iumi, teisés doktrinoje ko-
lektyviniy kreditoriy teisiy jgyvendinimo problemos i§ esmés kol kas néra nuosekliai,
sistemiskai analizuotos.

Mokslinis tyrimo naujumas ir jo reik§mé. UZsienio valstybiy jmoniy bankroto
teisés doktrinoje kreditoriy teisiy jgyvendinimo jmoniy bankroto procese klausimams
yra skiriama démesio, taciau Sios disertacijos autoriui néra Zinoma tyrimy, kuriuose
buty detaliai, konkreciai analizuojama batent kolektyviniy kreditoriaus teisiy jgyven-
dinimo jmoniy bankroto procese problema.

I§ esmés pagrindinis teisés $altinis, kuriame apzvelgiamas jvairiy $aliy teisinis regla-

89 Tarnybos 2020 m. geguzés 20 d. Imoniy bankroto ir restruktarizavimo bei fiziniy asmeny bankroto procesy 2019 m.
sausio—kovo mén. apzvalga Nr. (6.13)D4-710 [interaktyvus] [zitréta 2020-06-14].
http://www.avnt.It/assets/Veiklos-sritys/Nemokumas/Nemokumo-duomenys-ir-analize/2020-05-18Nemokumo-
APZVALGA2020-I-ketv.pdf
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mentavimas $ia tema, yra UNCITRAL nemokumo taisyklés, kuriose aptariama kre-
ditoriy padétis, teisiy jgyvendinimo problematika, kolektyviniams kreditoriy intere-
sams atstovaujantys subjektai. Ta¢iau UNCITRAL nemokumo taisyklés parengtos dar
2004 m., todél nors jose padarytos iSvados yra svarbios, teisinio reglamentavimo pa-
keitimai, ekonominiy santykiy kaita lemia naujesnés analizés poreikj. Kita vertus, jsta-
tymy leidéjas rémési $iuo teisés aktu rengdamas JANT], todél autorius $iame darbe nau-
dojasi minétame akte nurodytais jmoniy bankroto proceso tobulinimo pasialymais.

Lietuvos teisés doktrinoje $ioje disertacijoje atliktas tyrimas yra pirmas. Tam tikri
$iame darbe nagrinéjami klausimai yra aptariami teisés doktrinos darbuose.® Sis-
teminé kolektyviniy kreditoriy teisiy jgyvendinimo problematikos analizé Lietuvos
teisés doktrinoje néra atlikta. Ta¢iau analizuojant jmoniy nemokumo proceso veiks-
mingumo problemg paminétina Lietuvos Respublikos valstybés kontrolés 2014 m. pa-
rengta valstybinio audito ataskaita ,,Jmoniy bankroto proceso valdymas ir kontrole“®!.

Mokslinio tyrimo naujumg ir reik§me patvirtina keli aspektai.

Pirma, kolektyviniy kreditoriy teisiy jgyvendinimas yra viena esminiy praktiniy
jmoniy bankroto proceso problemuy, be to, jis tiesiogiai susijes su bankroto proceso
veiksmingumu. Siame darbe pirmga kartg Lietuvos jmoniy nemokumo teisés doktrino-
je sistemiskai analizuojami $iy teisiy jgyvendinima reglamentuojantys nacionaliniai ir
uzsienio valstybiy nemokumo teisés $altiniai, teismy praktika. Atlikta analizé leis lygi-
namuoju metodu jvertinti uzsienio valstybiy teisinj reglamentavimg ir teismy praktika
nagrinéjamoje srityje, palyginti su Lietuvoje nustatytu teisiniu reglamentavimu. Todél
$is darbas galéty bati naudingas jstatymy leidéjui tobulinant jmoniy bankroto procesa
reglamentuojancius teisés aktus, teismams juos aiSkinant ir leisty uzpildyti teisékaros
spragas $ioje srityje.

Antra, nagrinéjamos temos aktualumg atskleidzia jmoniy bankroto procesg regla-
mentuojanciy teisés akty kaita. Kelis deSimtmecius galiojanti jmoniy nemokumo tei-
sés sistema kinta ir néra nuosekliai plétojama. Tyrime siekiama apibendrinti praktines
kolektyviniy kreditoriy teisiy jgyvendinimo problemas, susisteminti ir i§analizuoti
formuojamg teismy praktika.

Trecia, Siame darbe sitlomi budai, kaip uztikrinti efektyvia, operatyvig kreditoriy
teisiy jmoniy bankroto procese jgyvendinimo sistemg bei skatinti kreditorius aktyviau
igyvendinti savo teises $iame procese, sumazinti laiko ir finansines sanaudas, tobulinti
kreditoriams atstovaujanciy organy veikla. Taip pat aptariamas kreditoriy piktnau-
dziavimas kolektyvinémis teisémis, jy netinkamas jgyvendinimas ir teismo kontrolé.

Tyrimo objektas - kolektyviniy kreditoriy teisiy jgyvendinimas.

Tyrimo tikslas - iSanalizuoti kolektyviniy kreditoriaus teisiy jgyvendinimo mate-
rialinius ir procesinius aspektus bei pateikti $io bankroto teisés instituto tobulinimo
pasitlymus siekiant uztikrinti veiksminga bankroto procesa.

820 Vilija Mikuckiené, ,Kreditoriy teisiy jgyvendinimas bankroto procese®, Jurisprudencija 77(69) (2005): 33-40; Rimvydas
Norkus, ,,Procesiniai bankroto byly nagrinéjimo ypatumai®, Jurisprudencija 57(49) 2004: 82-94; Salvija Kavalné ir kt.,
Bankroto teisé, Pirmoji knyga (Justitia, 2009).

81 Lietuvos Respublikos valstybés kontrolés 2014 m. lapkricio 25 d. valstybinio audito ataskaita Nr. VA-P-20-8-15 ,,Jmoniy
bankroto proceso valdymas ir kontrolé®.
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Tyrimo tikslui jgyvendinti keliami tokie uzdaviniai:

1. I$nagrinéti bankroto kaip kolektyvinio proceso veiksmingumo uztikrinimo pro-
blemas ir atskleisti kreditoriaus padétj jmoniy bankroto procese.

2. Nustatyti kolektyviniy kreditoriy teisiy jgyvendinimo modelius bankroto proce-
se bendrosios ir kontinentinés (civilinés) teisés sistemose.

3. I8analizuoti kolektyviniy kreditoriy teisiy jgyvendinimo problematikg ir pateikti
$iy teisiy jgyvendinimo tobulinimo pasitlymus atsizvelgiant j veiksmingo ban-
kroto proceso tiksla.

4. Pateikti kreditoriy kolektyviniy teisiy jgyvendinimo kontrolés tobulinimo pa-
sialymus, leisian¢ius uztikrinti veiksmingg bankroto procesa.

Tyrimy apzvalga. Tyrimui atlikti naudoti Lietuvos ir uzsienio autoriy teisés doktri-
nos $altiniai. Ta¢iau autoriui nepavyko rasti teisés doktrinos darby, skirty tik sisteminei
kolektyviniy kreditoriy teisiy jgyvendinimo ir jmoniy bankroto proceso veiksmingumo
uztikrinimo analizei. Todél $iame darbe naudojami teisés doktrinos Saltiniai yra susije su
jmoniy bankroto proceso tikslais, principais, tvarka, kreditoriy interesy apsauga ir jy tei-
siy jgyvendinimu. Siekiant pateikti sisteminj jvairiy Saliy pozitirj j kolektyviniy kreditoriy
teisiy jgyvendinimo problematika, analizuojami jvairas bendrosios ir kontinentinés teisés
tradicijos atstovy darbai. Analizuojamg teisés doktring autorius skirsto j kelias kategorijas:

Pirma, bankroto proceso raida ir bankroto proceso kolektyvinio pobudzZio problema-
tika. Sios temos analizuotos V. Finch,*? L.E. Levinthal,*>® C. Frade,®** S. J. Lubben,’
Th. H. Jackson,** S. Deakin, V.Mollica, P. Sarkar,*”” S. Madaus,** S. Vélyvio, V. Mi-
kuckienés,*” R. Obenchain® darbuose. Juose analizuojama bankroto teisés raida, pa-
grindiniai bankroto kaip kolektyvinio proceso poZzymiai, istorinis bankroto proceso
peréjimas i$ individualaus i kolektyvinj.

Antra, kolektyviniy kreditoriy teisiy jgyvendinimo, kreditoriy savivaldos organy pro-
blematika bendrosios teisés tradicijos valstybes. Sios temos analizuotos Th. H. Jackson,
R. E. Scott,*" S. D. Longhofer, S. R. Peters,*** Susan Block-Lieb,* D. A. Skeel Jr.,%*

822 Vanessa Finch, Corporate Insolvency Law Perspective and Principles (Cambridge University Press, 2009).
823 Louis Edward Levinthal, ,The Early History of English Bankruptcy*, University of Pennsylvania Law Review 67 (1919): 1-20.
824 Catarina Frade, ,Bankruptcy, stigma and rehabilitation®, ERA Forum 13 (2012): 45-57.

8> Stephen J. Lubben, The Law of Failure A Tour Through the Wilds of American Business Insolvency Law (Cambridge
University Press, 2018).

826 Thomas J. Jackson, The Logic and Limits of Bankruptcy Law (Harvard University Press, 1986).

%7 Simon Deakin, Viviana Mollica, Prabirjit Sarkar, ,\Varieties of creditor protection: insolvency law reform and credit
expansion in developed market economies, Socio-Economic Review15(2) (2017): 359-384.

825 Stephan Madaus, ,Leaving the Shadows of US Bankruptcy Law: A Proposal to Divide the Realms of Insolvency and
Restructuring Law®, European Business Organization Law Review 19(3) (2018): 615-647.

829 Stasys Velyvis, Vilija Mikuckiené, ,Origin of Bankrutpcy Procedure in Roman Law*, Jurisprudencija 3(117) (2009): 285-297.
80 Roland Obenchain, ,The Roman Law of Bankruptcy®, The Notre Dame Lawyer 3(4) (1928): 169-200.

Thomas H. Jackson, Robert E. Scott, ,On the Nature of Bankruptcy: An Essay of Bankruptcy Sharing and the Creditor's
Bargain', Virginia Law Review 75 (1989): 155-204.

82 Stanley D. Longhofer, Stephen R. Peters, ,,Protection for Whom? Creditor Conflict and Bankruptcy®, American Law and
Economic Review 6(2) (1999): 249-284.

83 Susan Block-Lieb, ,,The Logic and Limits of Contract Bankruptcy®, University of Illinois Law Review 2 (2001): 503-560.

4 David A. Skeel Jr., The Empty Idea of “Equality of Creditors”, University of Pennsylvania Law School 166(2018): 699-744.

202



P. C. Blain, D. Harrison O‘Gawa,**® M. M. Harner, J. Marincic®*® darbuose. Miné-
tos bankroto teisés problemos tyrinétos kontinentinés teisés atstovy S. Madaus,*’
M. Schillig,**® O. Couwenberg, S. J. Lubben,®” R. Olivares-Caminal,** J. Lawrence
Westbrook,**! R. Tomasic®? darbuose.

Tredia, lyginamajai analizei $iame darbe naudoti darbai, parengti jvairiy uz-
sienio valstybiy teisés doktrinos atstovy, t. y. Vokietijos teisés doktrinos atstovy:
W. Zimmermann,** H. Hess,** P. Griinewald,** E. Jaeger,**%; Cekijos teisés doktrinos
atstovy: J. Hasov4, T. Moravec,*”’ J. Hostinsky,**® S. Mahdalova*”. Siy autoriy darby
analizé reik$minga siekiant lyginamuoju aspektu jvertinti pasirinkty valstybiy bankro-
to teisés sistemas bei jas palyginti su Lietuvoje nustatyty kolektyviniy kreditoriy teisiy
jigyvendinimo modeliu.

Tyrimo metodologija. Nagrinéjant kolektyviniy kreditoriy teisiy jgyvendinimo
jmoniy bankroto procese problematika naudotasi jprastais tokio pobadzio tyrimams
taikomais metodais.®®

Istorinis metodas. Istorinis metodas naudojamas pirmajame darbo skyriuje apzvel-
giant istorine bankroto proceso ir kolektyviniy kreditoriy teisiy susiformavimo raida.
Taikant §j metodg atskleidziama, kaip kito bankroto proceso samprata. Istorinis me-
todas leidzia suprasti kolektyviniy kreditoriy teisiy susiformavima, reik§me, socialing
ir ekonomine svarbg.

Lyginamasis metodas. Sis metodas yra vienas esminiy, kadangi autorius atskleidzia
sistemines kolektyviniy kreditoriy teisiy jgyvendinimo problemas analizuodamas
pasirinktg $io srities reglamentavima ir teismy praktika atitinkamose bendrosios ir

85 Peter C. Blain, Diane Harrison O‘Gawa, ,Creditors’ Committees Under Chapter 11 of the United States Bankruptcy
Code: Creation, Composition, Powers, and Duties®, Marquette Law Review 73(4) (1990): 581-623.

86 Michelle M. Harner, Jamie Marincic, ,Committee Capture? An Empirical Analysis of the Role of Creditors’ Committees
in Business Reorganizations®, Vanderbilt Law Review 64(3) (2011): 749-810.

Stephan Madaus, ,,Leaving the Shadows of US Bankruptcy Law: A Proposal to Divide the Realms of Insolvency and
Restructuring Law*, European Business Organization Law Review 19(3) (2018): 615-647.
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kontinentinés teisés valstybése. Autoriaus nuomone, $iame darbe naudojamas lygina-
masis metodas leidZia nustatyti, ,kokia teisé yra® t. y. analizuojama pasirinkty uzsienio
valstybiy teisinio reglamentavimo bazé ir jg aiSkinanti teismy praktika leidZia nustatyti,
su kokiomis praktinémis problemomis analizuojamoje srityje susiduriama kitose vals-
tybése. Taip jvertinama, kokie kolektyviniy kreditoriy teisiy jgyvendinimo ir kredito-
riams atstovaujanciy organy modeliai bankroto procese yra efektyviausi, labiausiai uz-
tikrina suinteresuoty asmeny interesy pusiausvyra. Darbe kompleksiskai analizuojami
kolektyviniy kreditoriy teisiy jgyvendinimo modeliai JAV, Cekijos ir Vokietijos teiséje.
JAV nemokumo teisé pasirinkta, kadangi JAV bankroto kodeksas ir teismy praktika pa-
dare didele jtaka kity valstybiy nemokumo teisés raidai ir kolektyviniy kreditoriy teisiy
igyvendinimo sistemai. Tai yra vienas pirmyjy modernios bankroto teisés $altiniy, ku-
riame pripazjstamas kolektyvinio nemokumo problemy sprendimo modelio poreikis ir
kreditoriy teisiy koordinavimas. Vokietijos nemokumo teisé pasirinkta, nes ja remiantis
formuojamos jvairiy Europos $aliy nemokumo teisés sistemos. Cekijos nemokumo tei-
sés sistema pasirinkta atsizvelgiant j panasius jmoniy nemokumo teisés tikslus ir teisinj
reglamentavima, palyginus su Lietuvos jmoniy nemokumo teise, taip pat ekonominius
rinkos panasumus, jstojimo j ES panagumus, ES teisés jgyvendinimo problematika. Kai
kuriais aspektais $iame darbe lyginamuoju metodu analizuojami ir Latvijoje, Estijoje,
Lenkijoje, Jungtinéje Karalystéje bankroto procesa reglamentuojantys teisés aktai.

Dokumenty analizés. Naudojantis $iuo tyrimy metodu buvo renkami duomenys. Sis
metodas naudotas tiriant jvairius dokumentinius $altinius, pavyzdziui, pozityviosios
tesés $altinius, teismy praktika, siekiant apibendrinti ir iSanalizuoti $iuose $altiniuo-
se nurodoma kolektyviniy kreditoriy teisiy jgyvendinimo problematika, atskleisti $io
instituto sgsajas su jmoniy bankroto teisés tikslais ir principais.

Loginés analizés. Loginés analizés metodas naudotas analizuojant teorines ir prak-
tines kolektyviniy kreditoriy teisiy jgyvendinimo problemas, ieskant jy sprendimo
buaduy, teikiant pasitlymus ir rekomendacijas.

Apibendrinimo metodas. Apibendrinimo metodas gana pla¢iai naudojamas $iame
darbe. Taikant §] metoda daromos i$vados atskirais nagrinéjamos kolektyviniy kredi-
toriy teisiy problematikos klausimais. Tai leidZia apzvelgti déstomg medziagg ir i$rys-
kinti tyrimo problematika bei pasialymus.

Tyrimo struktiira. Tyrimo strukttira yra nulemta tyrimo tiksly ir iSkelty uzdaviniy.

Pirmoje dalyje analizuojamas kolektyvinis bankroto proceso pobudis. Aptariama,
kokia istoriné bankroto proceso raida, koks vyraujantis pozitris | bankroto procesa
kaip ekonominj ir socialinj reiskinj modernioje jmoniy bankroto teiséje. Siame sky-
riuje analizuojama, kokiais poZymiais pasizymi moderni bankroto teisé, kokia jos
samprata pripazjstama jvairiose uzsienio valstybése. Atskleidziama, kodél bankroto
procesas turi bati laikomas kolektyviniu procesu ir kuo jis skiriasi nuo individualiy
kreditoriy teisiy jgyvendinimo formy. Aptariama, kodél imoniy bankroto proceso ko-
lektyvinis pobudis pripazjstamas ekonomiskai ir teisi$kai racionalesniu nemokumo
gincy sprendimu nei individualus skolininko ir kreditoriy gin¢y sprendimas.

Antroje dalyje aptariama kreditoriaus padétis jmoniy bankroto procese, analizuoja-
mi materialiniai ir procesiniai $io statuso aspektai. Vertinamas kreditoriaus reikalavi-

204



mo pareiskimo bankroto administratoriui ir jo vertinimo (pripazinimo) teisme etapai,
pari passu principo problematika. Taip pat analizuojama dominuojancio kreditoriaus
problema, koks kreditorius laikomas dominuojanciu, kokiy problemy kyla jmoniy
bankroto procese, kiekvienas ar keli kreditoriai i§ esmés turi balsy daugumga kreditoriy
susirinkime. Vertinama kreditoriy aktyvumo problematika, t. y. kodél imoniy bankro-
to procese kreditoriai gali buti pasyvis, nedalyvauti aktyviai priimant sprendimus, kai
sprendziami bankroto procesui aktualas klausimai kreditoriy susirinkime (komitete).
Taip pat jvairiais aspektais analizuojamos kolektyvinés kreditoriy teisés.

Trecioje dalyje analizuojama kolektyviniy kreditoriy teisiy jgyvendinimo proble-
matika pasirinkty uZzsienio valstybiy (Vokietijos, Cekijos, JAV) bankroto teisés siste-
mose. Aptariamas pasirinkty uZsienio valstybiy teisinis (norminis) reglamentavimas,
teismy praktika ir teisés doktrina. Siy valstybiy bankroto procesy analizé atskleidzia
bendrosios ir kontinentinés teisés tradicijy valstybiy skirtumus $ioje srityje. Daugiau-
sia démesio $iame skyriuje skiriama kreditoriams atstovaujanciy organy formavimui,
veiklai, sprendimy priémimui ir priezitrai, kreditoriy, dalyvaujanciy kreditoriy susi-
rinkime (komitete), teiséms ir pareigoms. Taip pat $iame skyriuje atliekama uzsienio
valstybiy teisinio reglamentavimo minétose srityje lyginamoji analizé.

Ketvirtoje dalyje nagrinéjamas kolektyviniy kreditoriy teisiy jgyvendinimas kredi-
toriy susirinkime ir komitete. Analizuojama kreditoriy susirinkimo instituto proble-
matika: kreditoriy susirinkimo dalyviai, kreditoriaus teisés dalyvauti ir balsuoti kredi-
toriy susirinkime ribojimai, kreditoriy susirinkimo susaukimo tvarka, teisé balsuoti
ir sprendimy priémimas kreditoriy susirinkime, pakartotinis kreditoriy susirinkimas,
kreditoriaus atsakomybé dél neteiséty veiksmy kreditoriy susirinkime. Tokia analizé
sistemiskai atskleidzia kreditoriy susirinkimo formavimo, sprendimy priémimo ir jy
prieziaros problematikg ir kolektyviniy kreditoriy teisiy jgyvendinimo tvarkg kredi-
toriy susirinkime. Nagrinéjama kreditoriy komiteto instituto problematika: kreditoriy
komiteto paskirtis ir tikslai, kreditoriy komiteto sudarymas ir sudétis, sprendimy pri-
émimas kreditoriy komitete.

Penktoje dalyje aptariama retrospektyvi ir perspektyvi kolektyviniy kreditoriy tei-
siy jgyvendinimo kontrolé: kreditoriy susirinkime priimty sprendimy apskundimas
ir panaikinimo pagrindai, netinkamas kolektyviniy kreditoriy teisiy jgyvendinimas
ir teismo teisé jsiterpti j kreditoriy kompetencijai priskirty klausimy sprendimg. I§
esmeés $ioje dalyje aptariama, kaip turi buti sprendziami atvejai, kai kreditoriai atlieka
teisei priesingus veiksmus, pazeidziancius bankroto proceso operatyvumo principa.
Sistemiskai aiSkindamas teismo padétj jmoniy bankroto procese ir kolektyviniy kre-
ditoriy teisiy jgyvendinimo ypatumus, autorius teismo atliekamg kreditoriy kontro-
le $iame procese pagal jos pobudj ir igyvendinimo tvarka i$skiria j retrospektyvig ir
perspektyvia. Siame skyriuje analizuojama, kokiais atvejais teismas turi teise jsiterpti
i kreditoriams priskirty klausimy sprendima, taip ribodamas kreditoriy autonomijos
principa. Analizuojama, kokiais atvejais teismas turi tokig kompetencijg ir kokia apim-
timi jg gali (turi pareiga) jgyvendinti.
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Ginamieji disertacijos teiginiai
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1. Netinkamas kolektyviniy kreditoriaus teisiy jgyvendinimas (piktnaudziavimas)
gali bati pagrindas taikyti kreditoriui CPK 95 straipsnio 2 dalyje nustatyta sank-
cija (bauda) tais atvejais, kai kreditorius samoningai pazeidzia bendruosius kre-
ditoriy interesus ir vilkina bankroto proceso eiga.

2. Teismas gali panaikinti kreditoriy susirinkimo (komiteto) sprendimus JAN]

55 straipsnio 4 dalyje nustatytais pagrindais atsizvelgdamas j bendruosius kre-
ditoriy interesus, teisiniy santykiy stabilumo uztikrinimo reikalavima, bankroto
proceso operatyvuma.

3. Teismas, atlikdamas perspektyvine kolektyviniy kreditoriy teisiy jgyvendinimo

kontrole, turi teis¢ jsiterpti j kreditoriy kompetencijai priskirto klausimo spren-
dima ir jj i$spresti uz kreditorius, kai tai batina siekiant uztikrinti bankroto pro-
ceso operatyvuma.



ISVADOS
I$vados, susijusios su jmoniy bankrotu kaip kolektyviniu procesu

1. Atlikus istorinj bankroto proceso raidos tyrima, nustatyta, kad bankroto pro-
cesas i$ individualaus virto kolektyviniu kreditoriy teisiy jgyvendinimo mecha-
nizmu. Lietuvoje jmoniy bankrotas kaip kolektyvinis procesas pripazintas XX a.
pirmoje puséje. Tadiau sisteminé bankroto proceso raida prasidéjo tik XX a.
pabaigoje priémus jmoniy bankroto jstatymus. Kolektyvinis bankroto proceso
pobudis istoriskai nulémé ir kolektyvines kreditoriy teises bei jy jgyvendinimo
isskirtinuma, poreikj derinti kreditoriy interesus. Sios teisés jgyvendinamos kre-
ditoriams balsuojant kreditoriy susirinkime (komitete). Kolektyvinés kreditoriy
teisés pasizymi organizaciniu pobudziu, kadangi jy jgyvendinimas daro jtaka
bankroto proceso eigai, jo dalyviy teiséms ir pareigoms.

I$vados, susijusios su kreditoriaus samprata ir padétimi jmoniy bankroto procese

2. Sisteminé bankroto procesa reglamentuojandiy teisés akty ir teismy praktikos
analizé leidZia teigti, kad kreditoriy padétis jmoniy bankroto procese yra nulem-
ta bankroto kaip kolektyvinio proceso pobudzio. Pagrindinés praktinés kredito-
riy padéties bankroto procese problemos yra susijusios su kreditoriy lygiateisis-
kumo principo uztikrinimu, kreditoriy pasyvumu ir dominuojancio (didziausia
reikalavimg turincio) kreditoriaus problema. Kolektyviniy kreditoriy teisiy re-
glamentavimas turi bati nukreiptas j tiksla sumazinti kolektyviniy kreditoriy
teisiy jgyvendinimo laiko ir finansines sanaudas.

I$vados, susijusios su kolektyviniy kreditoriy teisiy jgyvendinimu analizuotose
uzsienio valstybése

3. Atlikta kolektyviniy kreditoriy teisiy modeliy jgyvendinimo analizé leidZia teigti,
kad kolektyviniy kreditoriy teisiy jgyvendinimas galimas visiems kreditoriams
atstovaujanc¢iame kreditoriy susirinkime ar kreditoriy sprendimu sudarytame
kreditoriy komitete. Kreditoriy susirinkimo (komiteto) dalyviams uz bankroto
procese sukelta zala gali bati taikoma civiliné atsakomybé. Tokios atsakomybés
pagrindas yra piktnaudziavimas kreditoriaus teisémis bankroto procese, veiki-
mas priesingai bendriesiems kreditoriy interesams. Tokios deliktinés civilinés
atsakomybés kaltés forma laikoma ty¢ia ar neatsargumas.

4. Pagrindinis kreditoriy savivaldos organy priimty sprendimy teisétumo kriterijus yra
jo atitiktis bendriesiems kreditoriy interesams. Sig kontrole atlieka teismas. Bendry-
jy kreditoriy interesy samprata pozityviojoje teiséje néra pateikta, todél jos turinys
teismo vertinamas ad hoc, kilus gin¢ui dél priimto sprendimo teisétumo. Bendrasis
kreditoriy interesas gali biiti pazeidziamas, jei priimtas sprendimas nukreiptas ne j
visy kreditoriy, bet i pavieniy, atskiry kreditoriy grupiy interesy apsauga.
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I$vados, susijusios su kolektyviniy kreditoriy teisiy jgyvendinimu Lietuvos jmoniy
bankroto teiséje

5. Kreditoriai kolektyvines kreditoriy teises jgyvendina dalyvaudami ir balsuo-

dami kreditoriy susirinkime (komitete). Kreditoriaus balsavimas yra valinis
veiksmas, taciau jis néra laikomas sandoriu. Pozityviu teisinio reglamentavimo
poky¢iu laikytina JAN] 51 straipsnio 5 dalyje nustatyta kreditoriy teisé daly-
vauti ir balsuoti kreditoriy susirinkime elektroniniy rys$iy priemonémis. Ta-
¢iau tokiu atveju turi bati uztikrinamos vienodos visy kreditoriy galimybés
dalyvauti kreditoriy susirinkime (komitete), galimybé pasisakyti, teikti pasta-
bas ir laisvai balsuoti. Konkrecios elektroniniy rysiy priemonés pasirinkimas
priklauso kreditoriy kompetencijai.

. Vienas problemiskiausiy kolektyviniy kreditoriy teisiy jgyvendinimo aspekty

teismy praktikoje yra $iy teisiy ribojimas taikant laikingsias apsaugos priemones
(ribojimas dalyvauti ir (ar) balsuoti kreditoriy susirinkime). Tokiy priemoniy
nereglamentavimas teisés aktuose ir kreditoriy padéties bankroto procese ypatu-
mai rodo jy taikymo i$§imtinuma. Nustatyta, kad laikinosios apsaugos priemonés
(draudimo kreditoriui laikinai dalyvauti ir (ar) balsuoti kreditoriy (komitete)
susirinkime) taikymo pagrindas iSimtiniais atvejais galéty bati siekis uztikrinti,
kad bankroto procese biity priimami teiséti sprendimai (kreditoriy susirinkime
balsuoty tik tokig teise turintys asmenys).

. Draudimas kreditoriams piktnaudziauti kolektyvinémis kreditoriy teisémis kyla

i§ bendrojo privatiniuose teisiniuose santykiuose jtvirtinto draudimo piktnau-
dziauti subjektinémis teisémis. Toks piktnaudziavimas laikytinas teisei priesingu
veiksmu, uz kurj turi bati taikoma CPK 95 straipsnio 2 dalyje nustatyta sankci-
ja. Piktnaudziavimas siejamas su sistemisku, pasikartojanciu bankroto proceso
tikslams priesingu elgesiu, pazeidzianciu $io proceso veiksminguma, bendruo-
sius kreditoriy interesus. Tokiy sankcijy taikymas gali buti prevenciné priemoné,
kuria siekiama uztikrinti kreditoriy saziningg elgesj bankroto procese ir proceso
veiksminguma.

I$vados, susijusios su kreditoriy autonomija ir teismo kompetencija jmoniy
bankroto procese
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8. I$nagrinéjus jmoniy bankroto proceso veiksmingumo tiksla, teisés kreiptis j teis-

ma turinj, nustatyta, kad kreditoriy susirinkimo (komiteto) sprendimy apskun-
dimas yra pagrindiné kolektyviniy kreditoriy teisiy jgyvendinimo kontrolés for-
ma. Teisé kreiptis j teisma (lot. locus standi) suteikiama asmenims, turintiems
teisinj suinteresuotumg dél kreditoriy priimty sprendimy sukeliamy teisiniy
padariniy. Todél ji turéty buti suteikiama ne tik JAN] 55 straipsnio 2 dalyje nu-
rodytiems asmenims, bet ir bankrutuojanéios jmonés savininkui (dalyviui), ban-
krutuojancios jmonés garantui, laiduotojui ir kitiems asmenims, jrodZiusiems
pakankamg teisinj suinteresuotuma dél priimto sprendimo apskundimo.



9.

10.

Sisteminis uzsienio valstybiy teisinio reglamentavimo, teisés doktrinos bei Lie-
tuvos teismy praktikos vertinimas leidZia teigti, kad JAN] 55 straipsnio 4 dalyje
nustatyti kreditoriy susirinkimo (komiteto) sprendimo panaikinimo pagrindai
turi buti aiskinami siaurai, atsizvelgiant j kolektyvinj bankroto proceso pobudi,
poreikj uztikrinti teisiniy santykiy stabiluma, teisinj tikrumg, operatyvuma. Pa-
grindinis kriterijus, sprendziant dél kreditoriy susirinkimo (komiteto) sprendi-
mo teisétumo, yra jo atitiktis bendriesiems kreditoriy interesams. Formalas (ma-
zareik§miai) pazeidimai, nepazeidziantys bendryjy kreditoriy interesy, neturéty
bati pagrindas panaikinti skundziamg sprendima.

Kreditoriy autonomija priimant sprendimus bankroto procese néra absoliuti ir
gali bati ribojama siekiant bankroto proceso veiksmingumo tikslo. Kreditoriy
sistemingas teisei priesingas elgesys, kuris lemia bankroto procediry vilkinima,
yra pagrindas teismui jsiterpti j $ios teisés jgyvendinima (atlikti $ios teisés jgy-
vendinimo kontrolg). Teismo teisé jsiterpti j kreditoriy kompetencijai priskirty
klausimy sprendimg pateisinama, kai kreditoriy veikimas ar neveikimas pazei-
dzia veiksmingo bankroto proceso tikslg. Jprastai tokie atvejai turéty buti nu-
statomi, kai kreditoriai tinkamai ir laiku nejgyvendina kolektyviniy teisiy, taip
vilkindami procesa. Tokiais atvejais turi buti nustatomas kreditoriy nesugebéji-
mas priimti kolektyviniy sprendimy bent kelis kartus. Manytina, kad teismas,
nusprendes jsiterpti j kreditoriams priskirto klausimo sprendimg, turéty buti ak-
tyvus ir sprendimg priimti atsizvelgdamas i byloje surinkta medziaga, jvertinti,
koks sprendimas labiausiai atitikty bendruosius kreditoriy interesus ir bankroto
proceso veiksmingumo tiksla.
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PASIULYMAI IR REKOMENDACIJOS

Pateikiami pasitilymai ir rekomendacijos yra susij¢ su $iame darbe atliktu kolekty-
viniy kreditoriy teisiy jgyvendinimo tyrimu ir jmoniy bankroto proceso veiksmingu-
mo uztikrinimu.

1. Pasialymai ir rekomendacijos Lietuvos Respublikos jstatymy leidéjui

Pasitilymai yra paremti atlikta lyginamaja uzsienio valstybiy teisinio reglamentavi-
mo analize ir Lietuvos Respublikos teismy formuojama praktika ir atitinka pagrindi-
nius Teisékiiros pagrindy jstatymo 3 straipsnio 2 dalyje nustatytus teisékairos princi-
pus. Siekiant uztikrinti teisiniy santykiy stabiluma, teisinj tikruma, sitilomi pakeitimai
turéty bati reglamentuojami specialiame bankroto procesg reglamentuojanciame tei-
sés akte (JAN]). Pasitlymai yra proporcingi, suderinami su asmeny subjektiniy teisiy
ir laisviy apsauga, atitinka efektyvumo, aikumo, sistemiskumo reikalavimus. Atsizvel-
giant | teisékiros stabilumo principo imperatyva, kiti Siame darbe teikiami pasitly-
mai gali bati jgyvendinti nekeiciant teisinio reglamentavimo ir i§ esmés priklauso nuo
teisés aiskinimo.

1.1. Tikslintinas JAN] 55 straipsnis. Kreditoriy susirinkimo ar kreditoriy ko-
miteto sprendimy apskundimas ir panaikinimas, papildant $io straipsnio 2 dalj

5 punktu nustatant, kad

Kreditoriy susirinkimo sprendima turi teise skysti teismui <...>

5. Kitas suinteresuotumq skundzZiamu kreditoriy susirinkimo sprendimu turintis
nemokumo byloje dalyvaujantis asmuo.

Sio pasiiilymo tikslas yra uztikrinti jmoniy bankroto proceso teisétumg, teisinj
suinteresuotuma kreditoriy susirinkime priimtais sprendimais turinciy asmeny teise
kreiptis i teisma. Jis atitinka formuojama teismy praktika, tad, siekiant teisinio tikru-
mo ir aiSkumo, toks pasiilymas turéty buti jrasytas j nemokumo procesa reglamen-
tuojantj jstatyma. JAN] 55 straipsnio 2 dalyje nustatytas baigtinis sarasas asmenu,
turinciy teise skysti kreditoriy susirinkimo sprendimus. Taciau $iame darbe nustaty-
ta, kad, atsizvelgiant j kreditoriy susirinkime priimamy sprendimy reik$me ir teisés
kreiptis j teismg uztikrinimg, teise skysti kreditoriy susirinkimo sprendimus turi ir
kiti asmenys, kuriems toks sprendimas sukelia teisinius padarinius (sukuria, pakeicia,
panaikina subjektines teises ir pareigas). Tokiais asmenimis praktikoje yra pripazjsta-
mi jmonés savininkas, vadovas, bankrutuojancios imonés laiduotojas, garantas ir kt.

Toks pasitilymas nereikalauty papildomy nemokumo proceso administravimo is-
laidy ir leisty uztikrinti kreditoriy susirinkime priimty sprendimy teisétumo kontrole,
kadangi praplésty asmenuy, turinciy teise kreiptis j teisma, sarasa. Atitinkamai kadangi
kreditoriy susirinkimo sprendimai yra privalomi, asmenys, kuriems toks sprendimas
ju teiséms ir pareigoms daro jtaka, savo teises gali ginti tik skysdami sprendimg teis-
mui. Taciau, siekiant suderinti poreikj uztikrinti kreditoriy susirinkime priimty kredi-
toriy susirinkimo sprendimy stabiluma, pastovuma ir teisés j teismine gynyba prieina-
muma, biitina salyga asmeniui, siekian¢iam skysti kreditoriy susirinkimo sprendima
teismui, yra pakankamas teisinis suinteresuotumas konkreciu skundziamu sprendi-
mu. Asmuo privaléty pagristi teismui, ar jis turi pakankamg teisinj suinteresuotuma
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skundziamu sprendimu. Be to, pateikiamas pasialymas uztikrina nemokumo proceso
veiksmingumg, kadangi suinteresuotas asmuo turéty teise skysti tik konkrety sprendi-
ma (sprendimus), darantj jtaka jo subjektinéms teiséms ir pareigos.

1.2. Tikslintinas JAN] 55 straipsnis. Kreditoriy susirinkimo ar kreditoriy ko-
miteto sprendimy apskundimas ir panaikinimas, papildant §j straipsnj 5 dalimi,
nurodant, kad

Bankroto bylg nagrinéjantis teismas, nustates, kad kreditoriai tinkamai nejgyven-
dina JAN] 44 straipsnyje nustatyty teisiy ir pazeidzia bankroto proceso veiksmingu-
mgq, turi teise sprendimq dél iy teisiy jgyvendinimo priimti uZ juos.

Siuo pasiiilymu detalizuojamas JAN] 3 straipsnio 4 dalyje nustatytas teiséjo vado-
vavimo procesui principas. Pagrindinis $ios priemonés tikslas yra bankroto proceso
veiksmingumo uztikrinimas, kai kreditoriai tinkamai nejgyvendina kolektyviniy tei-
siy - nepriima sprendimy bankroto procese. Tokiu atveju dominuojanciu tampa ne
kreditoriy autonomijos principas, bet bankroto proceso veiksmingumo tikslas.

Atsizvelgiant j kreditoriy autonomijos principa, tokia teismo teisé turéty bati laiko-
ma i$imtine, kai kreditoriai akivaizdziai nesugeba (nenori) tinkamai jgyvendinti savo
kolektyviniy teisiy. Todél teismas $ia teise turéty naudotis tik tuo atveju, kai kredi-
toriai pakartotinai, bent kelis kartus negali i§spresti jiems priskirty klausimy ir toks
neveikimas daro neigiama poveikj bankroto proceso veiksmingumui. Be to, ji galéty
bati jprastai jgyvendinama teismui panaikinus konkrety skundziama sprendima, t. y.
nustacius, kad kreditoriy susirinkime priimtas sprendimas yra neteisétas. Manytina,
kad toks teisinis reglamentavimas uztikrinty teisinj tikrumg ir nuosekluma, kodifi-
kuoty formuojamga teismy praktika bei skatinty kreditorius aktyviai dalyvauti bankro-
to procese ir laiku priimti sprendimus. Siekdamas uztikrinti proceso rungtyniskuma,
teismas, prie$ nuspresdamas jsiterpti j kreditoriy kompetencijai priskirto klausimo
sprendimg, turéty apie ketinimg priimti tokj sprendimg informuoti kreditorius ir (ar)
nemokumo administratoriy bei paprasyti ju pateikti nuomone.

2. Pasitalymai ir rekomendacijos nemokumo administratoriams

Nemokumo administratorius gali reik§mingai prisidéti prie veiksmingo kolektyvi-
niy kreditoriy teisiy jgyvendinimo ir nemokumo proceso veiksmingumo uztikrinimo.
Sios rekomendacijos nereikalauja papildomy finansiniy islaidy ir galéty padéti uzti-
krinti kreditoriy susirinkime priimamy sprendimy teisétumg ir galimai leisty i$vengti
gin¢y bankroto procese.

2.1. Dél kreditoriy informavimo apie jy teises ir pareigas. Prie§ kreditoriy susirin-
kimg nemokumo administratorius turéty informuoti kreditorius apie jy turimas
teises ir pareigas bankroto procese, nurodyti kreditoriy susirinkimo (komiteto)
sprendimy panaikinimo pagrindus ir iai$kinti kreditoriams teise skysti priimtus
sprendimus ir $ios teisés jgyvendinimo tvarka. Taip pat nemokumo administra-
torius turéty informuoti kreditorius apie priemones, leisiancias uztikrinti bankro-
to proceso veiksminguma ir mazesnes kreditoriy laiko bei finansines sanaudas,
pavyzdziui, skatinti balsuoti kreditoriy susirinkime (komitete) elektroniniy rysiy
priemonémis, pasialyti, kokiomis techninémis galimybés tai galéty buti atliekama,
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sudaryti kreditoriy komitetg ir pan. Tokig informacijag nemokumo administratorius
turéty pateikti visiems kreditoriams prie§ kreditoriy susirinkima.

2.2. Dél kreditoriy informavimo apie nusisalinimg priimant sprendimus. Siame
darbe nustatyta, kad nors bankroto proceso teisinis reglamentavimas tiesiogiai ne-
reglamentuoja kreditoriaus pareigos nusisalinti nuo klausimy, kuriais jis asmenis-
kai ir tiesiogiai suinteresuotas, svarstymo kreditoriy susirinkime, tokia pareiga kyla
i$ saziningumo principo ir draudimo piktnaudziauti subjektinémis teisémis. Many-
tina, kad nemokumo administratorius, nustates tokias aplinkybes, turéty pasialyti
(rekomenduoti) kreditoriui nusisalinti nuo tokiy konkreéiy sprendimy priémimo.
Toks pasitlymas kreditoriui baty neprivalomas, tac¢iau atkreipty démesj j esamg pa-
detj ir galéty uzkirsti kelig kilti gin¢ams ateityje dél kreditoriy susirinkime priimty
sprendimy teisétumo.

3. Pasitilymai ir rekomendacijos jmoniy bankroto bylas nagrinéjantiems teis-
mams
3.1. Dél teismo kontrolés. Teismas, jgyvendindamas teisé¢jo vadovavimo procesui
principg ir siekdamas uztikrinti bankroto proceso veiksmingumg, atlieka kredito-
riy kolektyviniy teisiy jgyvendinimo kontrole. Atlikta analizé leidZia teigti, kad teis-
mo atliekama kreditoriy kontrolé yra retrospektyvi ir perspektyvi.

3.1.1. Retrospektyvi kreditoriy kontrolé. Si kontrolés forma siejama su kredito-
riy susirinkime (komitete) priimamy sprendimy teisétumo ir pagristumo verti-
nimu. Sialytina, kad JAN] 55 straipsnio 4 dalyje nustatyti kreditoriy susirinkimo
sprendimo panaikinimo pagrindai turi bati ai$kinami siauriai, atsizvelgiant j ko-
lektyvinj bankroto proceso pobudi, teisiniy santykiy stabilumo uztikrinima, tei-
sinj tikrumg, bankroto proceso operatyvumo principa. Sprendziant dél kredito-
riy susirinkime (komitete) priimty sprendimy panaikinimo, turi bati nustatyta
pusiausvyra tarp bankroto proceso operatyvumo, teisinio tikrumo ir kreditoriy
priimamy sprendimy teisétumo. Tai lemia, kad vien formalas (mazareik$miai)
pazeidimai, neturintys jtakos bendriesiems kreditoriy interesams, neturéty buti
pagrindas panaikinti sprendimg. Manytina, kad teismas, spresdamas dél kredi-
toriy susirinkime (komitete) priimty sprendimy teisétumo ir pagrjstumo, taip
pat turéty jvertinti, ar sprendimas atitinka kolektyvinius kreditoriy interesus ir
néra skirtas vieno ar keliy kreditoriy interesy apsaugai (patenkinimui). Tadiau
kyla abejoniy dél teismy praktikos dél rekomendacinio pobudzio sprendimy
apskundimo pagristumo. Nustatyta, kad teismy praktikoje rekomendaciniais
laikomi tie sprendimai, kurie priimami kreditoriy kompetencijai nepriskirtais
klausimais. Tokia praktika néra pagrijsta ir turéty buti koreguojama. Teismai kre-
ditoriy susirinkimo sprendimus, kurie priimti ne kreditoriams priskirtais klau-
simais, turéty laikyti ne rekomendaciniais, bet neteisétais ir juos panaikinti. Taip
buaty uztikrinamas teisinis tikrumas ir aiSkumas.

3.1.2. Perspektyvi kreditoriy kontrolé. Aktyvus teismo dalyvavimas jmoniy
bankroto procese siejamas ir su teismo kompetencija i$imtiniais atvejais jsiterpti
j kreditoriy kompetencijg, t. y. j kreditoriams priskirty klausimy sprendimg. To-



kia teise teismas turi naudotis kilus kreditoriy konfliktams dél kolektyviniy teisiy
igyvendinimo ir atsiradus poreikiui uztikrinti proceso operatyvuma.

Tyrimo rezultaty aprobavimas ir sklaida. Disertacijoje analizuoty tyrimo $altiniy

jvairoveé bei gausa, taikyti tyrimo metodai pagrindzia gauty tyrimo rezultaty patikimu-
ma. Tyrimo rezultatai paskelbti $iuose recenzuojamuose mokslo leidiniuose:

L.

Remigijus Jokubauskas, , Alternative dispute resolution in insolvency disputes®,
Societal studies, 9(2) (2017).

Remigijus Jokubauskas, ,Turto administravimas ir realizavimas jmoniy bankroto
procese®, Teisé 112 (2019).

Remigijus Jokubauskas, ,,Kreditoriy teisé gauti informacija jmoniy bankroto pro-
cese®, Teisé 113 (2019).

Vigintas Visinskis, Remigijus Jokubauskas, ,Teismo vaidmuo juridiniy asmeny
nemokumo procese, Jurisprudencija 26(2) (2019).

Remigijus Jokubauskas, Marek Swierczynski, ,Jmpact of the Council of Europe
Guidelines on Electronic Evidence in Civil and Administrative Law*, Global Jour-
nal of Comparative Law 9(1), 2020.

Remigijus Jokubauskas, Marek Swierczynski, ,,Is Revision of the Council of Eu-
rope Guidelines on Electronic Evidence Already Needed?, Utrecht Law Review
16(1), 2020.

Remigijus Jokubauskas, Mykolas Kirkutis, Vigintas Visinskis, ,,Bankroto proceso
ne teismo tvarka taikymo ir vykdymo problemos®, Jurisprudencija 27(1), 2020.
Remigijus Jokubauskas, Mykolas Kirkutis, ,,Representation of Creditors in Corpo-
rate Bankruptcy Proceedings®, Socrates 1(6), 2020.

Egidija Tamositiniené, Vigintas Vi$inskis, Mykolas Kirkutis, Remigijus Jokubaus-
kas, ,,Juridiniy asmeny nemokumo proceso veiksmingumo uztikrinimas®, Teisé
116, 2020.

Tyrimo sklaida. Tam tikri tyrimo aspektai buvo aptarti ir pateikti jvairiuose tarp-

tautiniuose teisiniuose renginiuose:

1.

Pristaciau elektroniniy technologijy naudojimo problemas civiliniame procese
Europos Tarybos organizuotame renginyje ,,Informaciniy technologijy naudoji-
mas efektyviam proceso valdymui: Europos Tarybos geroji praktika“ (angl. The
use of Information Technologies for an effective case-management: good practice of
the Council of Europe), vykusiame 2018 m. balandzio 26-27 d.

Skaic¢iau pranesima ,Kreditoriy atstovavimas jmoniy bankroto procese® Rygos
Stradinio universiteto (latv. Rigas Stradina universitate) Teisés fakulteto organi-
zuotoje tarptautinéje mokslinéje-praktinéje konferencijoje ,, Aktualios problemos
teisinéje sistemoje® (latv. Tiesiskds sistémas aktualas probleémas), vykusioje 2020 m.
balandzio 23 d.

Skaiciau pranesimag ,,Dviejy pakopy sprendimy ir nutarciy sistema (atskiro reika-
lavimo sumokeéti ir jvykdyti reikalavima pobudis)“ (angl. Two-tier system of Judg-
ments and Orders (nature of the separate order to pay or fulfil the claim) Mariboro
universiteto organizuotoje tarptautinéje konferencijoje ,Tarpvalstybinio skoly
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iSieskojimo vykdomujy dokumenty ES jvairové® (angl. Diversity of Enforcement
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Moksliné stazuoté
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Remigijus Jokubauskas

EXERCISE OF COLLECTIVE CREDITORS RIGHTS
IN CORPORATE BANKRUPTCY PROCEEDINGS

SUMMARY

Problem of the research. Creditors are participants of corporate bankruptcy pro-
ceedings.®! It is no coincidence that in some coutries corporate bankruptcy law is
referred to as concursus law (for example, in German bankruptcy law system, the term
Konkursrecht is used®?). The word concursus means an assembly in Latin. It is thus
recognized that corporate bankruptcy is not an individual dispute between a debtor
and an individual creditor, but the legal relationship between a debtor and all credi-
tors and the resolution of debtor’s insolvency is coupled with meetings of stakehold-
ers and joint (collective) decisions.®>® Thus, though before bankruptcy proceedings a
debtor and creditors are bound by separate, individual legal relations, commencement
of these proceedings means that these legal relations transform into a collective legal
relationship between a debtor and creditors. Insolvency problems can be solved by the
way of bankruptcy or restructuring, however, in this study only the exercise of collec-
tive creditors’ rights in bankruptcy proceedings is analysed.

The collective nature of corporate bankruptcy proceedings is confirmed by these
key aspects. First, in corporate bankruptcy proceedings, financial claims of all the
debtor’s creditors that arose prior to commencement of bankruptcy proceedings are
examined and satisfied. Second, the principle of accumulation of cases (vis attractiva
concursus) applies in bankruptcy proceedings, which means that the bankruptcy court
must hear all creditors’ claims. Third, enforcement of claims held by individual credi-
tors is as a rule suspended. Fourth, bankruptcy proceedings aim to make the most
beneficial decision for all interested parties through the efficient administration and
realization of debtor’s assets and in order to satisty creditors’ claims to the greatest
extent possible.

On the other hand, the collective nature of bankruptcy proceedings is not abso-
lute. First, after the commencement of bankruptcy proceedings, some creditors exer-
cise their pre-existing rights (for example, secured creditors maintain their rights®*,
financially secured creditors generally exercise their right under a special legal
framework)®>. Second, the law establishes individual creditors’ rights which they can

81 Article 37 of the Code of Civil Procedure of the Republic of Lithuania; Articles 19(4), 41 of the Law on Insolvency of

Enterprises of the Republic of Lithuania.

82 Rchard Holzhammer, Osterreichisches Insolvenzrecht: Konkurs und Ausgleich. Springer-Verlag, 1996.

83 Oscar Couwenberg, Stephen J. Lubben, ,,Essential Corporate Bankruptcy Law®, European Business Organization Law
Review 16 (2015): 39-61.

Article 94(1) of the Law on Insolvency of Enterprises of the Republic of Lithuania.

%5 The Law on Financial Collateral Arrangements of the Republic of Lithuania.
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exercise independently without reaching an agreement with other creditors.**® In ad-
dition, the case-law recognizes individual creditors’ rights which are not expressly es-
tablished in the law. For example, in exceptional cases a creditor has the right to bring
a direct action when the claims derive from an individual tort (a general tort) or bank-
ruptcy of the company is declared fraudulent.*” In general a creditor has the right to
use all civil remedies and enforcement proceedings to satisfy the claim. Therefore, if a
debtor is solvent, the legal framework should provide effective means for creditors to
obtain payments or other performance from the debtor.®**

Individual exercise of creditor’s rights means that each creditor can exercise rights
individually without having to combine his chosen remedies with other creditors. In
this way, a creditor is a party to the civil case in which insolvency dispute of the com-
pany is heard and exercises the rights established in the Code of Civil Procedure of the
Republic of Lithuania (CCP), the Law on Insolvency of Enterprises (LIE) and other
legal acts at his discretion. However, the collective nature of bankruptcy proceedings
raises questions whether creditors’ discretion to choose remedies should not be com-
bined with the interests of other participants in the bankruptcy proceedings.

Collective exercise of creditors’ rights means that all creditors exercise their rights
by voting in creditors’ meetings. Thus, exercise of creditors’ rights is a common agree-
ment and consensus of creditors (their majority). Though such a division of exercise
of creditors rights is not expressis verbis established in the law governing corporate
bankruptcy proceedings, it derives from the goals of the division of individual and
collective creditor rights. The problems with exercise of creditors’ individual and col-
lective rights derive not only from the application of special provisions governing the
insolvency proceedings of companies, but also from the CCP, since corporate insol-
vency cases are heard in civil proceedings.®*

To sum up, creditors’ rights, according to their object and the way of exercise are
divided into three groups:

o individual creditors’ rights that creditors acquired before the commencement of

bankruptcy proceedings and maintained them;

o individual creditors” rights which they acquire after the commencement of ban-

kruptcy proceedings and which are exercised individually;

o collective creditors” rights which they acquire after the commencement of ban-

kruptcy proceedings and which are exercised collectively.

Effective exercise of creditors’ rights contributes to efficiency of bankruptcy pro-
ceedings. This need is based on economic and social reasons, also the need for com-
patibility of exercise of rights. It is recognized that in the absence of a coordination

8¢ Article 43 of the Law on Insolvency of Enterprises of the Republic of Lithuania.

7 Judgment of the Supreme Court of Lithuania of 24 April in civil case No. e3K-7-115-915/2017; Judgment of the Supreme
Court of Lithuania 12 September 2014 in civil case No. 3K-3-389/2014; Judgment of the Supreme Court of Lithuania of
9 March 2017 in civil case No. 3K-3-114-378/2017; Judgment of the Supreme Court of Lithuania of 24 April 217 in civil case
No. 3K-7-115-915/2017; Judgment of the Supreme Court of Lithuania of 4 May 2017 in civil case No. 3K-3-211-469/2017.

8 Stephan Madaus, ,Leaving the Shadows of US Bankruptcy Law: A Proposal to Divide the Realms of Insolvency and
Restructuring Law*, European Business Organization Law Review 19(3) (2018): 615-647.

89 Article 15(2) of the Code of Civil Procedure of the Republic of Lithuania.



mechanism between creditors, they may delay exercise of their rights and other credi-
tors may simply waive their rights.**® Corporate insolvency law should ensure an effec-
tive mechanism of exercise of creditors’ rights.®"

According to the collective nature of bankruptcy proceedings and different interests
of participants of these proceedings, a question arises how collective creditors’ rights
should be exercised to ensure effectiveness of bankruptcy proceedings? Why exercise of
collective creditors’ rights is only possible through decision-making bodies representing
all creditors (creditors meeting and committee)? What are social and economic reasons
which require formation of representative bodies of creditors despite the active role of the
court in such cases, participation of an insolvency administrator and measures to protect
creditor interests (for instance, suspension of debtor’s obligations)? How to ensure that
creditors do not abuse collective rights and exercise them properly and timely? How does
the court control creditors in bankruptcy proceedings? What are the limits of this con-
trol and when should it be carried out? Can the court intervene into creditors’ decision-
making process when creditors fail to exercise (exercise improperly) collective rights?

Corporate bankruptcy proceedings relate to the interests of all debtor’s creditors
therefore bankruptcy law should establish a mechanism that would allow to reconcile
the interests of creditors and collectively resolve the essential issues of bankruptcy
proceedings and there is a need to centralize the representation of collective creditors’
interests in these proceedings. Therefore, this study analyses thes problem of exercise
of collective creditors rights and seeks to determine how the exercise of these rights
should be reconciled with the requirement of efliciency of bankruptcy proceedings.

The novelty of the research. The relevance of this study is demonstrated by the fol-
lowing economic, social and legal reasons related to the problems of corporate bank-
ruptcy proceedings and exercise of collective creditors’ rights in these proceedings.

Firstly, the system of corporate bankruptcy law and the culture of insolvency which
has been developing in Lithuania over the last few decades are unstable and the regula-
tion of the bankruptcy proceedings is frequently amended. Bankruptcy of companies
as a way of solving financial difficulties of companies was recognized on 15 September
1992 when the Law on Bankruptcy of Enterprises of the Republic of Lithuania was
adopted.® Specific bankruptcy procedures have been established for companies pro-
cessing agricultural products.®* Subsequently, the corporate bankruptcy process was
regulated by the Law on Bankruptcy of Enterprises of the Republic of Lithuania which

80 Impact assessment study on policy options for a new initiative on minimum standards in insolvency and restructuring

law (EU publications, 2017), 25 [interactive] [visited 2019-05-09]
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/2bb5fd98-6065-11e7-954d-01aa75ed7 1al/language-en
Commission staff working document Feedback Statement on the Green Paper “Building a Capital Markets Union”
Accompanying the document Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the Eu-
ropean Economic and Social Committee and the Committee of the Regions Action Pan on Building a Capital Markets
Union SWD/2015/0184 final (EU publications, 2015) [interactive] [visited 2019-05-12]
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/c84858aa-677f-11e5-9317-01aa75ed71al/language-en

82 The Law on Bankruptcy of Enterprises of 15 September 1992 No. I-2880.

83 The Law on Law of the Republic of Lithuania on the Provisional Procedure for Bankruptcy of Enterprises Processing
Agricultural Products of 15 July 1993 No. I-227.
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was adopted on 17 June 1997.%¢* Noteworthy, even before the adoption of these laws,
the aim was to create a legal framework that would recognize the rescue of business
activities. For example, back in 1999, the Government of the Republic of Lithuania
recognized that Lithuanian law shall establish more favourable conditions for promot-
ing business and investment, preserving existing jobs and creating new ones, as well
as increasing employment and effective conditions for restoring the solvency of enter-
prises.®* On 20 March 2001 the Law on Bankruptcy of Enterprises of the Republic of
Lithuania (LBE) and the Law on Restructuring of Enterprises of the Republic of Lithu-
ania (LRE) were adopted. Thus, at the same time, the legislator passed two key laws in
corporate insolvency law. These legal acts basically started to form a complex system of
corporate insolvency law in Lithuania and a culture of ,rescue of enterprises’”.

Before the annulment of the LBE, this law had been amended 39 times. Such frequ-
ent amendments of the law created uncertainties that had to be solved by the case law.

A new reform of the corporate insolvency (bankruptcy and restructuring) procee-
dings was carried out in 2019. On 13 June 2019, the LIE was adopted which reformed
the corporate insolvency proceedings by replacing the LBE and the LRE. Comparing
the provisions of the LBE and the LIE in the field of exercise of collective creditors
rights in corporate bankruptcy proceedings, the LIE did not bring substantial changes.

However, in the author’s opinion, the new regulation of corporate bankruptcy pro-
ceedings (including the exercise of collective creditor rights) was adopted without fully
considering the case law and the doctrine of bankruptcy law which had been formed
before its adoption. In essence, it was the case law in corporate bankruptcy (as well as
restructuring) proceedings prior to the adoption of the LIE that was essential source
of law, which allowed to systematize these legal relations and to develop the system of
corporate bankruptcy law.%¢ It is not clear to the author from the preparatory works
of LIE (in particular, the explanatory report) whether the authors of this act took into
account rather consistent established case law.*” Such amendment in the legal regu-
lation left unanswered the question of how and to what extent the case law which had
been formed before the adoption of the LIE should be applied.

Nevertheless, despite the problems identified with the adoption of the LIE, the prin-
ciples of legal stability and legal certainty would not be in line, if the case law esta-
blished decades before the adoption of the LIE was forgotten and no longer applied.
Firstly, the need to ensure stability of interpretation of law and the consistency of the
established case law derives from Article 6 of the Convention (requirements of uni-
formity and stability of case law)®®, the constitutional doctrine®® and Article 33 (4) of

84 The Law on Bankruptcy of Enterprises of 17 July 1997 No. VIII-270.
85 The decision of the Government of the Republic of Lithuania of 21 May 1999 No. 629.

8¢ The need to ensure the stability and consistency of case law is also recognized in the preparatory work of the LIE. The
Conclusion of the Committee on Law and Order of the Seimas of the Republic of Lithuania of 2019 May 8 No. 102-P-25.

%7 The Explanatory Memorandumo of the Law on Insolvency of Enterprises of 23 October 2018 No. XIIIP-2777.

88 Judgment of the European Court of Human Rights of 20 October 2017 in case Nejdet Sahin ir Perihan $ahin v. Turjey,
petition No. 13279/05.

8% Ruling of the Constitutional Court of the Republic of Lithuania of 28 March 2006 in case No. 33/03; Ruling of the
Constitutional Court of the Republic of Lithuania of 24 October 24 in case No. 26/07.
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the Law on Courts of the Republic of Lithuania. Secondly, in the author’s opinion, the
adoption of the LIE is not related to any changes in economic or legal relations, the-
refore the previously formed case law remains relevant. Thus, the author analyses the
case law which had been formed prior the adoption of the LIE for interpretation of the
provisions of this act to the extent that it is compatible with the new regulation. Thus,
this study also reviews the development of the corporate bankruptcy proceedings over
the past few decades.

Secondly, the number of corporate bankruptcy proceedings in the Member States
of the European Union and in Lithuania is significant and growing. According to the
latest figures, around 200 000 companies in the European Union go bankrupt every
year, resulting in the loss of around 1.7 million jobs.*”

In Lithuania, the statistics on bankruptcy proceedings in the recent years show that
the number of these proceedings has been increasing:

Table 1. The number of bankruptcy proceedings®”*

Years 2014 | 2015 2016 | 2017 | 2018 | 2019

The number of bankruptcy proceedings | 1686 | 1986 | 2741 | 2978 | 2091 | 1609

The purpose of this study is not to determine the reasons for the number of bank-
ruptcy proceedings. There is no doubt that this number is closely related not only to
the internal corporate governance problems, but also to the external market changes
and changes in the stability (solvency) and economic relations of contractors and sup-
pliers. Analysis of the reasons for the increase in the number of corporate bankruptcy
proceedings requires a separate study, which is not the subject of this one. However,
the growing (and most importantly, consistent) number of corporate bankruptcy pro-
ceedings in recent years suggests that bankruptcy is the predominant solution to cor-
porate insolvency problems. Accordingly, this means that the analysis of the exercise
of creditors’ rights in corporate bankruptcy proceedings is necessary and timely. Also,
there are many disputes during corporate insolvency proceedings. A significant part
of these disputes is related to the exercise of creditor rights (for example, creditor’s
financial claim is disputed, a claim for annulment of decision of creditors’ meeting is
submitted to the court). Effective resolution of these disputes during the bankruptcy
proceedings and effective judicial control are crucial and can ensure a faster and more
cost-effective bankruptcy proceedings.

Thirdly, in Lithuania corporate bankruptcy proceedings are characterized by the
fact that they are usually initiated by the tax administrators (SODRA, VMI), and other
creditors rarely use the bankruptcy proceedings:

870 Factsheet — A modern and streamlined approach to business insolvency (Europos Komisija, 2019). [interactive] [visited
2019-08-24]
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/factsheet_a_modern_and_streamlined_approach_to_business_insolvency.pdf

The Report of 9 May 2019 on Bankruptcy and restructuring of companies and bankruptcy proceedings of natural per-
sons in January-March 2019 No. (6.13) D4-601. [interactive] [visited 2019-10-24]
http://www.avnt.It/assets/Veiklos-sritys/Nemokumas/Nemokumo-duomenys-ir-analize/2019-I-ketvAPZVAL-
GA2019-04-30.pdf
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Table 2. Subjects commencing bankruptcy proceedings®”>

Subjects commencing ban- 2014 2015 2016 2017 2018 2019
kruptcy proceedings

SODRA 26 % 29 % 49 % 50 % 51 % 40 %
VMI 9 % 28 % 18 % 18 % 19 % 15%
Other creditors 36 % 21 % 15 % 12 % 6% 15 %
Other subjects 29 % 22 % 18 % 20 % 24 % 30 %

Thus, currently bankruptcy proceedings have been mostly commenced by the in-
stitutions of public administration and they use it to obtain satisfaction of financial
claims.

This study analyses the problem of creditor activity and what model of legal regula-
tion could encourage more active participation of creditors in bankruptcy proceed-
ings. The obvious passivity of non-public creditors (tax administrators) in commence-
ment of bankruptcy proceedings also shows the problems of exercising creditors’ rights
(negative attitude of creditors to the viability of this process). If creditors do not seek
to commence (initiate) bankruptcy proceedings, this means that they do not consider
the proceedings to be sufficiently efficient and legally/economically viable. According
to the author, a creditor assessing the prospects of bankruptcy proceedings, duration,
possibility to satisfy his claim will seek to exercise his right to claim against the debtor
by other means of civil law protection individually. One of the reasons of the passivity
of creditors may be related namely to the need of additional time and financial costs
for the exercise of collective creditors’ rights.

Fourthly, very little attention is paid to the corporate bankruptcy proceedings in
Lithuanian legal doctrine. Though corporate bankruptcy proceedings are character-
ized by the extensive case law, significant changes in legal regulations, a large number
of bankruptcy proceedings, the problems of exercise of collective creditor rights have
not been systematically analysed in the legal doctrine yet.

Scientific novelty and significance of the research. The foreign legal doctrine fo-
cuses on the issues of exercise of creditors’ rights in corporate bankruptcy proceedings,
but the author is not aware of any research that provides a detailed, specific analysis of
the issue of exercise of collective creditors’ rights in corporate bankruptcy proceedings.

In essence, the main source of law discussing the legal regulation of various coun-
tries on this topic is the UNCITRAL insolvency guidelines, which discuss the situation
of creditors, the issue of exercise of rights, entities representing the collective interests
of creditors. However, the UNCITRAL insolvency guidelines were drafted in 2004 and
the changes in the legal framework, changes in economic relations require a more
recent analysis. However, the legislator relied on this legal act when drafting the LIE,

82 The Report of 9 May 2019 on Bankruptcy and restructuring of companies and bankruptcy proceedings of natural per-
sons in January-March 2019 No. (6.13) D4-601 [interaktyvus] [ziaréta 2019-10-24]
http://www.avnt.It/assets/Veiklos-sritys/Nemokumas/Nemokumo-duomenys-ir-analize/2019-I-ketvAPZVAL-
GA2019-04-30.pdf
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therefore the author uses these guidelines to support suggestions for the improvement
of the corporate bankruptcy proceedings.

The research of this dissertation is the first of such kind in Lithuania. Some issues
addressed in this work were discussed in legal doctrine.” The systematic analysis of
the problems of exercise of collective creditor rights has not been done in the doctrine
of Lithuanian law yet. Nevertheless, when analyzing the problem of the efficiency of
the corporate insolvency proceedings, it is worth mentioning the State Audit Office of
the Republic of Lithuania which published the state audit report ,,Management and
Control of Corporate Bankruptcy Process* in 2014.5*

The novelty and importance of research is confirmed by several aspects. Firstly,
exercise of collective creditors’ rights is one of the key practical problems in corporate
bankruptcy proceedings and is directly linked to their effectiveness. In this study for
the first time in Lithuania the national and foreign sources of bankruptcy law and case
law related to exercise of these rights are systematically analysed. This analysis will al-
low to evaluate the legal regulation and case law of foreign countries by a comparative
method, in comparison with the legal regulation established in Lithuania. Therefore,
this work could be useful for the legislator in improving the legislation governing cor-
porate bankruptcy proceedings, interpreting it by the courts and filling in the legisla-
tive gaps in this area.

Secondly, the amendments of the legal acts regulating corporate bankruptcy pro-
ceedings and differences of the case law show the relevance of this topic. Corporate
bankruptcy law system, which has been in place for several decades, has been substan-
tially changed. The aim of ths study is to summarize the practical problems of exercise
of collective creditors’ rights, systematize and analyse the relevant case law.

Thirdly, this study suggests the methods to ensure an eflicient, operative system of
exercise of collective creditors’ rights in bankruptcy proceedings and encourage credi-
tors to exercise their rights in this process more actively, reduce time and financial
costs, and improve the functioning the representative bodies of creditors. The abuse of
collective creditors’ rights, their improper exercise and the court competence to inter-
vene in the actions attributed to creditors are also discussed.

The object of the research - exercise of collective creditors’ rights.

The goal of the research — analyze procedural and material aspects of exercise of
collective creditors’ rights and present proposals for the improvement of this area of
bankruptcy law to ensure effective bankruptcy proceedings.

The objectives of the research:

1. To examine the problems of ensuring the efficiency of bankruptcy as collecti-

ve proceedings and to reveal the position of creditors in the of corporate ban-
kruptcy proceedings.

873 Vilija Mikuckiené, Kreditoriy teisiy jgyvendinimas bankroto procese, Jurisprudencija 77(69) (2005): 33-40; Rimvydas
Norkus, Procesiniai bankroto byly nagrinéjimo ypatumai, Jurisprudencija 57(49) (2004): 82-94; Salvija Kavalné and
others Bankroto teisé, Pirmoji knyga (Justitia, 2009).

874 Report of 25 November 2014 of the National Audit Office of the Republic of Lithuania No. VA-P-20-8-15 ,Management
and Control of Corporate Bankruptcy Proceedings).
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2. To examine the models of exercise of collective creditor rights in common and
continental (civil) law systems.

3. To analyze the problems of the exercise of the rights of collective creditors and
to submit proposals for the improvement of exercise of these rights taking into
account the goal of effective bankruptcy proceedings.

4. To submit proposals for the improvement of the control of exercise of collective
creditors’ rights, which will allow to ensure effective bankruptcy proceedings.

The overview of the research. The sources of Lithuanian and foreign scholars were
used in this research. However, the author did not find any studies of legal doctrine
devoted only to the systematic analysis of exercise of collective creditors’ rights and
efficiency of corporate bankruptcy proceedings. Therefore, the sources of legal doc-
trine used in this study are related to the objectives, principles, procedures, protection
of creditor interests and the exercise of their rights. In order to present a systematic
approach of various countries to the issue of exercise of collective creditors’ rights,
various studies of representatives of the common and continental legal tradition are
analysed. The author divides the doctrine of law into several categories.

Firstly, the development of bankruptcy proceedings and the problems of bank-
ruptcy as collective proceedings. These problems were analysed by V. Finch,**
L. E. Levinthal,*° C. Frade,¥” S. J. Lubben,*® Th. H. Jackson,*” S. Deakin, V. Mollica,
P. Sarkar,*® S. Madaus,®' S. Vélyvis, V. Mikuckieng,**? R. Obenchain®®’. These authors
analyzed the development of bankruptcy law, the main features of bankruptcy as
a collective process, the historical transition of the bankruptcy process from indi-
vidual to collective.

Secondly, exercise of collective creditors’ rights, the problems of creditors’ self-
government bodies in the common law countries. These problems were analysed
by Th. H. Jackson, R. E. Scott,** S. D. Longhofer, S. R. Peters,**> Susan Block-Lieb,*

8 Vanessa Finch, Corporate Insolvency Law Perspective and Principles (Cambridge University Press, 2009).
6 Louis Edward Levinthal, ,The Early History of English Bankruptcy*, University of Pennsylvania Law Review 67 (1919): 1-20.
877 Catarina Frade, ,Bankruptcy, stigma and rehabilitation®, ERA Forum 13 (2012): 45-57.

878 Stephen J. Lubben, The Law of Failure A Tour Through the Wilds of American Business Insolvency Law (Cambridge
University Press, 2018).

89 Thomas J. Jackson, The Logic and Limits of Bankruptcy Law (Harvard University Press, 1986).

80 Simon Deakin, Viviana Mollica, Prabirjit Sarkar, ,Varieties of creditor protection: insolvency law reform and credit
expansion in developed market economies®, Socio-Economic Review15(2) (2017): 359-384.

Stephan Madaus, ,,Leaving the Shadows of US Bankruptcy Law: A Proposal to Divide the Realms of Insolvency and
Restructuring Law®, European Business Organization Law Review 19(3) (2018): 615-647.

82 Stasys Velyvis, Vilija Mikuckiené, ,Origin of Bankrutpcy Procedure in Roman Law*, Jurisprudencija 3(117) (2009):
285-297.

83 Roland Obenchain, ,The Roman Law of Bankruptcy®, The Notre Dame Lawyer 3(4) (1928): 169-200.

84 Thomas H. Jackson, Robert E. Scott, ,On the Nature of Bankruptcy: An Essay of Bankruptcy Sharing and the Creditor’s
Bargain', Virginia Law Review 75 (1989): 155-204.

Stanley D. Longhofer, Stephen R. Peters, ,,Protection for Whom? Creditor Conflict and Bankruptcy®, American Law and
Economic Review 6(2) (1999): 249-284.

8¢ Susan Block-Lieb, ,The Logic and Limits of Contract Bankruptcy®, University of Illinois Law Review 2 (2001): 503-560.
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D. A. Skeel Jr.,8” P.C. Blain, D. Harrison O‘Gawa,**® M. M. Harner, J. Marincic®. The
said problems were also analyzed by the scholars from civil law countries: S. Madaus,*°
M. Schillig,*' O. Couwenberg, S. J. Lubben,®? R. Olivares-Caminal,*”® J. Lawrence
Westbrook,** R. Tomasic®”.

Thirdly, various studies were analyzed for comparative analysis. The German legal
doctrine: W. Zimmermann,*® H. Hess,*” P. Griinewald,*® E. Jaeger,*’; the Czech legal
doctrine: J. Hasovd, T. Moravec,” J. Hostinsky,” S. Mahdalova®”. The analysis of the
studies of these authors is significant in order to evaluate the bankruptcy law systems
of the chosen foreign countries form comparative point of view and to compare them
with the model of exercise of creditor rights established in Lithuania.

The methodology of the research. The common methods of research were used to
examine the issue of the enforcement of collective creditor rights in corporate bank-
ruptcy proceedings.’®

Historical method. The historical method is used in the first chapter of this study to
review the historical development of bankruptcy proceedings and formation of collec-
tive creditors’ rights. The historical approach allows to understand formation, signifi-
cance, and social and economic importance of collective creditors’ rights.

Comparative method. This method is very important, because the author reveals the
systemic problems of exercise of collective creditors’ rights by analysing the chosen
legal regulation in this area and the case law in the respective common and continental
law states. The comparative method used in this study allows to determine the law

87 David A. Skeel Jr., The Empty Idea of “Equality of Creditors”, University of Pennsylvania Law School 166 (2018): 699-744.

85 Peter C. Blain, Diane Harrison O‘Gawa, ,,Creditors’ Committees Under Chapter 11 of the United States Bankruptcy
Code: Creation, Composition, Powers, and Duties, Marquette Law Review 73(4) (1990): 581-623.

89 Michelle M. Harner, Jamie Marincic, ,Committee Capture? An Empirical Analysis of the Role of Creditors’ Committees

in Business Reorganizations®, Vanderbilt Law Review 64(3) (2011): 749-810.

80 Stephan Madaus, ,,Leaving the Shadows of US Bankruptcy Law: A Proposal to Divide the Realms of Insolvency and
Restructuring Law*, European Business Organization Law Review 19(3) (2018): 615-647.

81 Michael Schillig, ,,Corporate Insolvency Law for the 21* Century: State-Imposed or Market-Based?*, Journal of Corpo-

rate Law Studies 14(1) (2017): 1-38.

82 Oscar Couwenberg, Stephen J. Lubben, ,,Essential Corporate Bankruptcy Law®, European Business Organization Law
Review 16 (2015): 39-61.

83 Rodrigo Olivares-Caminal, ,,Creditor Equality, Secured Transactions, And Systemic Risk: A Complex Trilemma*, Law

and contemporary problems 81 (2018): 81-107.

84 Jay Lawrence Westbrook ir kt., A Global View of Business Insolvency Systems (Martinus Nijhoff Publishers, 2010).

85 Roman Tomasic, ,Creditor Participation in Insolvency Proceedings — Towards the Adoption of International Stan-
dards*, Insolvency Law Journal 14 (2006): 173-187.

8% Josef Walter Zimmermann, Grundriss des Insolvenzrechts (C.F. Miiller, 2015).

87 Harald Hess, Insolvenzrecht: Grofflkommentar in drei Binden (C. F. Miiller Verlag, 2007).

85 Philipp Griinewald, Mehrheitsherrschaft und insolvenzrechtliche Vorauswirkung in der Unternehmenssanierung (Mohr
Siebeck, 2015).

89 Ernst Jaeger, Insolvenzordnung Grosskomentar (De Gruyet, 2018).

90 Tomda$ Moravec, Jifina Hasov, Insolvencni fizeni (C. H. Beck, 2013).

*1 Jan Hostinsky, Véfitel v ceském a evropském insolvenénim pravu (Ostrava: Key Publishing, 2009).
%2 Silvie Mahdalova, Evropské insolvencni pravo- aktudlni trendy, vyzvy a budoucnost (Turidica Editio Scientia, 2016).

0 Kestutis Kardelis, Moksliniy tyrimy metodologija ir metodai (Siauliai: Lucilijus, 2007).
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»as it is“ by the analysis of the legal regulation base of the chosen foreign countries
and the case law interpreting it. This method allows to assess which models of col-
lective creditors’ rights and representative bodies of creditors in bankruptcy pro-
ceedings are the most effective, ensure the balance of interests of stakeholders. This
study comprehensively analyses the models of exercise of collective creditors’ rights in
the law of the USA, the Czech Republic and Germany. The insolvency law of the USA
was chosen because the U.S. Bankruptcy Code and the case law of this country have
had significant impact on the development of insolvency law and exercise of collective
creditors’ rights. It is one of the first sources of the modern bankruptcy law recogniz-
ing the need for a model for resolving collective insolvency problems and coordinat-
ing creditor rights. The insolvency law of Germany has been chosen because it forms
the basis of the insolvency law systems of various European countries. The Czech in-
solvency law system was chosen considering sufficiently similar objectives and legal
regulation of corporate insolvency law in comparison with Lithuanian corporate in-
solvency law, as well as economic market similarities, similarities to the adhesion to
the EU and implementation of the EU law. In some aspects of this study, the legal acts
regulating the bankruptcy proceedings in Latvia and Estonia are also analysed.

Document analysis. The data was collected using this research method. This method
has been used to study various documentary sources, such as sources of positive law,
case law, in order to analyse the problems of exercise of collective creditors’ rights
mentioned in these sources, reveal the links of this institute with the goals and princi-
ples of corporate bankruptcy law.

Logical analysis. The methods of logical analysis were used to analyse the theoretical
and practical problems of exercise of collective creditors’ rights, find solutions to them,
provide suggestions and recommendations.

Summary method. The method of generalization is used in this study. With the help
of this method, the conclusions are drawn on individual issues of collective creditors’
rights. This method allows to review the analyzed material and highlight the research
issues and suggestions.

Structure of the research. The structure of the research is determined by the goals
and objectives of the research.

The first part analyses the collective nature of bankruptcy proceedings. It discusses
historical development of bankruptcy and the dominant approach to bankruptcy as
an economic-social phenomenon in the modern corporate bankruptcy law system. It
reveals why bankruptcy proceedings shall be considered as collective proceedings and
how they differ from individual forms of exercise of creditors’ rights. The author dis-
cusses why the collective nature of corporate bankruptcy proceedings is recognized as
a more economically and legally rational solution to insolvency disputes than individ-
ual settlement of disputes between a debtor and creditors. This part focuses on some
fundamental issues of collective bankruptcy proceedings: common decision-making
process, conflicts of creditors, maximization of value of assets, a common pool prob-
lem and the need of formation of creditors’ representative bodies. The analysis of these
issues is relevant for the further analysis of exercise of collective creditors’ rights.
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The author argues that the collective nature of bankruptcy proceedings means that
all debtors’ creditors should participate in these proceedings and coordinate deci-
sion making by voting in creditors’ meetings (committees). This means that creditors
should aim for a coordinated solution regarding the matters which fall under their
competence in bankruptcy proceedings. Also, the problems of conflicts of creditors
are discussed. Since creditors might have different goals and interests in bankruptcy
proceedings, they may not be able to find the best solutions which would satisfy the
best interests of all creditors. Furthermore, this section deals with some essential eco-
nomic problems of bankruptcy proceedings, such as maximization of value of assets
and a common pool problem. The author argues that creditors in bankruptcy proceed-
ings shall aim to maximize value of debtor’s assets. This is particularly important since
creditors often make significant decisions regarding realization of debtor’s assets.

Also, this part focuses on the notion and traits of collective creditors’ rights. One of
the basic peculiarities of these rights is that they are held by all creditors, regardless of
their status and privileges and their exercise requires the will of all (majority) creditors.
By establishing collective creditors’ rights, the legislator recognizes that specific rights
relevant to bankruptcy proceedings may be exercised not by creditors individually (ir-
respective of their claims, status and privileges), but by all creditors. According to the
object, the collective creditors’ rights can be divided in different categories: i) rights
related to the formation of the bodies representing the interests of creditors; ii) rights
related to the debtor’s commercial activities and realization of assets; iii) rights related
to the organization and course of bankruptcy proceedings; iv) rights related to the
activities of the insolvency administrator in bankruptcy proceedings; v) rights related
to the imposition of sanctions to the head of the company.

Collective creditors’ rights can be also divided into rights which exercise is decided
by creditors themselves and rights which exercise depends only in part of the will of
creditors. For example, a creditors’ meeting has the right to decide on the rules of
procedure the meeting, but certain issues related to this procedure are also established
by the law. Accordingly, creditors cannot resolve all issues related to realization of the
debtor’s assets, since some issues related to this process are regulated by the LIE. On
the basis of such a division, it appears that collective rights of creditors are closely
linked to the imperative method of regulation of bankruptcy proceedings.

The second part discusses the position of creditors in the corporate bankruptcy proceed-
ings, analyses material and procedural aspects of their status. Since the notion of a creditor
is not established in the law governing bankruptcy proceedings, the question arises who
can be regarded as a creditor in these proceedings. The basic requirement of the person
to be regarded as a creditor in bankruptcy proceedings is a valid claim against a debtor.
Nevertheless, not each person having a claim against a debtor is a creditor in bankruptcy
proceedings. For instance, an insolvency administrator who was withdrawn from the pro-
ceedings and has a claim deriving from administration costs is not regarded as a creditor
since his claim shall be satisfied in specific order (payment for administration procedures).

This part also analyses the problem of a dominant creditor: which creditor is con-
sidered as dominant, what problems arise in the corporate bankruptcy proceedings

229



when one or several creditors essentially have the majority of votes in creditors’ meet-
ings. The situation of a dominant creditor in bankruptcy proceedings may jeopardize
their efficiency and the legitimacy of the decisions since a dominant creditor may not
take into account the interests of other creditors. Nevertheless, the mere fact that a
decision of creditors’ meeting was made solely on the basis of votes of a dominant
creditor does not mean that such decision is illegal.

Other problems of creditors’ activity are also assessed, for instance, why creditors
may be passive in corporate bankruptcy proceedings and not willing to actively par-
ticipate in decision-making in creditors’ meetings (committees). Three main reasons
of passivity of creditors in bankruptcy proceedings are highlighted: first, creditors may
not expect their claim to be satisfied, at least in part, depending on the order in which
their claims are held, how much assets has the debtor and how much assets vould be
accumulated in bankruptcy proceedings; second, bankruptcy proceedings requires ac-
tive actions of a creditor, which creditors may not perform due to economic, logistical,
time reasons (participation in creditors’ meetings); third, the size of the creditor’s ap-
proved financial claim may also influence activity of creditors.

The third part analyses the problems of exercise of collective creditors rights in the
bankruptcy law of selected foreign countries (Germany, the Czech Republic, the USA).
The goal of this section is to compare how different jurisdictions deal with the problems
of exercise of collective creditors’ rights in bankruptcy proceedings. The legal (normative)
regulation, case law and legal doctrine of the foreign countries are discussed. Analysis of
bankruptcy proceedings of these countries reveals the differences between common and
continental legal traditions in this area. This chapter focuses on the formation, operation,
decision-making and supervision of bodies representing creditors, and rights and obliga-
tions of creditors participating in meetings (committees) of creditors. The comparative
analysis revealed the differences between the organization, composition and decision-
making process in the bodies representing all creditors in bankruptcy proceedings.

The fourth part focuses on the model of exercise of collective creditors’ rights in
Lithuania. The problems of creditors’ meetings are analyzed: participants of creditors’
meetings, restrictions right to participate and vote in creditors’ meetings, procedure of
convening creditors’ meetings, voting and decision-making in meetings of creditors,
repeated meeting of creditors, creditor’s liability for illegal actions creditors’ meetings.
Such analysis reveals the problems of formation of creditors’ meetings, decision-mak-
ing and procedure of exercise of collective creditors’ rights.

First, participants of creditors’ meetings are analyzed. The author analyzes the re-
quirements for a chairperson of a meeting and what restrictions should be established
for such position (the problem of conflicts of interests). In principle, the only require-
ment in such cases is impartiality of a chairperson, meaning that he or she should not
have participated in the management of the debtor. There are no other requirements
for the candidacy of a chairman of creditors’ meeting and arguments such as the pos-
sible bias and bias of the elected person should not be considered as valid.

Second, restrictions to participate and vote in creditors’ meetings are examined.
Creditors’ meeting is a body representing the collective interests of all creditors. The
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question is whether creditor’s right to attend creditors’ meetings may be restricted,
if effectiveness of bankruptcy proceedings may be jeopardized, for example when a
creditor acts contrary to the general interests of creditors or there are other legally sig-
nificant circumstances? The question arises whether restrictions of creditors to partici-
pate and (or) vote in creditors’ meetings should be applicable as a provisional measure.
In Lithuania, such provisional measure is not established in the law governing bank-
ruptcy and civil proceedings. However, the possibility to apply such provisional meas-
ure has been recognized in the case law. Thus, this part focuses on what conditions
creditor’s right to participate and (or) vote in creditors’ meetings could be restricted.

Third, procedure of convening meetings of creditors, voting and decision-making
in meetings of creditors are analysed. This analysis is based on the requirements of
procedure of convening of creditors’ meetings and how this procedure should be com-
patible with the principle of equality of creditors and ensure effective participation of
all creditors in creditors’ meetings. The difference is made between the first and other
creditors’ meetings. Moreover, this part focuses on the voting in creditors’ meetings.
The author analyses the possibility of remote voting by electronic means and provide
suggestions how electronic voting should be organized and the integrity and safety of
transmitted information should be ensured.

Fourth, civil liability of creditors for unlawful actions in creditors’ meetings is as-
sessed. Civil liability for unlawful creditors’ actions in bankruptcy proceedings in Lith-
uania is not established neither in civil law, nor in the law governing bankruptcy pro-
ceedings. Nevertheless, the regulation of foreign states (Germany, the Czech Republic)
and the case law of Lithuanian courts suggest that such civil liability can be imposed
when creditors cause damage to other creditors and (or) insolvency company.

Also, the problems of creditors’ committees are analysed: the purpose and goals
creditors’ committee, the formation and composition of such committee, decision-
making and other aspects. The author argues that in Lithuania creditors’ committee
performs two major functions: control (monitoring) of bankruptcy proceedings and
protection of creditors’ interests. However, the competence of creditors’ committee is
limited to the powers granted by LIE and creditors’ meeting.

Furthermore, this part assesses misconduct of creditors by abusing collective credi-
tors’ rights. The LIE does not regulate this issue. However, the case law suggests that
sanctions against creditors’ misconduct can be found in the CCP which establishes a
pecuniary fine for persons who deliberately abuse procedural rights and thus delay
examination of the case. The prohibition to abuse collective creditors’ rights derives
from the objective of effective insolvency proceedings for legal persons set out in
Article 1 (1) of the LIE. It can therefore be argued that creditors must exercise their
collective rights in the light of the objective of efficiency. The case law of Lithuanian
courts suggests that abuse of collective creditors’ rights is associated with systematic,
repetitive behavior contrary to the objectives of the bankruptcy proceedings, which vio-
lates the efficiency and economy of these proceedings. An important aspect in such cases
is the size of the claim of the abusive creditor (whether the creditor is dominant or not).

The fifth part discusses retrospective and perspective control of exercise of collective
creditors’ rights: appeals and grounds for annulment of decisions adopted at creditors’
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meetings, improper exercise of collective creditors’ rights and the right of the court to
intervene in the matters falling within creditors’ competence.

The first form of control established by the law is related to assessment of legality
of decisions made in creditors’ meetings when such decision is appealed to the court.
The purpose of this judicial review is to assess lawfulness of decisions, but the court
itself does not interfere within creditors’ competence to make decisions on the relevant
issues. Therefore, if the court annuls such decision, creditors usually have to reconsider
the matter in creditors’ meeting. In this way, priority is given to the principle of credi-
tor autonomy, allowing creditors to make a new decision.

Appeal of decisions made in creditors’ meetings is an important mean of protec-
tion creditors’ rights and a debtor, enabling creditors and other interested parties to
challenge decisions made by the creditors’ self-government bodies. Every dispute in
the bankruptcy process is economically and socially useless, prolongs bankruptcy pro-
ceedings and causes additional costs. However, without possibility to appeal decisions
of creditors’ meetings, creditors and other interested parties would not be able to de-
fend their rights and legitimate interests. Second, decisions of creditors’ meetings are
normally binding and have legal effects from the moment they are made. Third, in
bankruptcy proceedings creditors themselves often have different interests and thus
seek to defend only their own interests. The right to appeal decisions creditors’ meet-
ings is particularly important when they are made by the majority of the votes of the
substantially dominant creditor or of several creditors with similar interests.

This part focuses on who has the right to submit a claim to annual decisions of
creditors’ meetings (committees) and how right should be exercised. The author ar-
gues that though the LIE establishes an exhaustive list of persons entitled to submit
such claim to the court, this should not mean that other persons do not have a right
to appeal such decision to the court when they prove that it has legal consequences to
their rights and obligations.

Furthermore, the grounds for annulment of decision of creditors’ meeting estab-
lished in the LIE are examined in this section. Decisions of creditors’ meetings may
violate the interests of creditors and other participants in bankruptcy proceedings.
The principle of creditors’ autonomy cannot be interpreted as meaning that decision
of creditors’ meetings cannot be challenged in the court. When deciding on legality of
decision of creditors’ meetings, the court shall find the balance of interests of the ma-
jority of creditors, the bankrupt company and the minority of creditors and eliminate
obvious violations of legitimate interests.

The author argues that the main basis for the annulment of decision of creditors’ meet-
ing is that decision is contrary to the general interests of creditors. This position is also
supported in legal doctrine. Such a ground for annulment demonstrates the collective
nature of bankruptcy and is linked to the broad jurisdiction of the court to rule on legality
of the decision of creditors’ meetings and to the assessment of the individual situation.

According to the settled Lithuanian case law, decisions of creditors’ meetings can be
annulled on two grounds: i) material procedural irregularities related to the decision
making process of creditors’ meeting (creditors’ committee), which may have caused
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illegal content of such decision; ii) illegality of material aspects (content), which mani-
fests itself in violation of imperative provisions of the law, contradiction to the princi-
ples of justice, reasonableness and fairness and substantial violation of the interests of
creditors and/or the bankrupt company.

Noteworthy, procedural violations of the acts regulating bankruptcy proceedings
are considered to be the basis for annulment of decision only if they could have de-
termined content of the resolution decision of creditors’ meeting. This means that not
each procedural violation of the LIE can be a valid ground for annulment of such
decisions. Procedural irregularities shall be sufficiently serious, not minor. In this way,
legal stability and legal certainty are also ensured, since creditors’ meetings often make
binding decisions that give rise to specific rights and obligations. Thus, this ground
for annulment of decision of creditors’ meetings is related to the violation of the pro-
cedural rules of decision-making and is not related to specific material consequences
(violation of the rights of specific legal entities).

The second form of control of exercise of collective creditors’ rights which is not
expressis verbis provided in the law governing bankruptcy proceedings relates to situ-
ations when creditors fail to properly exercise collective rights (do not make decisions
within their competence in time). Effectiveness of bankruptcy proceedings depends
on the behavior of its participants. In order to systematically assess the problems of
exercise of collective creditors’ rights, it is necessary to discuss situations when creditors
fail to exercise them properly (fail to exercise collective rights in a timely manner) and
do not make necessary decisions. Such control, unlike retrospective control of exercise
of creditors collective rights, is not precisely defined in time, because in each case the
court decides whether creditors are not exercising their rights properly and how to react
to improper exercise of rights. As a general rule, the legal basis for this control is the
annulment of the decision made in creditors’ meeting and the need to establish specific
rights and obligations for the participants in bankruptcy proceedings. Does the objec-
tive of the effectiveness of bankruptcy proceedings suggest that the court shall seek
to end bankruptcy proceedings as expeditiously as possible and, if necessary, interfere
with the autonomy of the creditors’ meeting in exercise of collective creditors’ rights?

Thus, this section analyzes how courts should react to the situations when credi-
tors improperly exercise (do not exercise at all) collective rights, for instance fail to
vote on issues necessary to ensure the operative course of bankruptcy proceedings or
voting more than once but unable to make a decision due to their conflicts or other
circumstances. The question arises how creditors should exercise their collective rights
and the autonomy granted to them. What is meant by improper exercise of collective
creditors’ rights? In foreign states, the court may exercise control over the activities of
creditors only by ruling on the legality of the decisions made by them. In the Czech
Republic, for example, a court has only the right to assess lawfulness of a decision
made in creditors’ meeting, meaning that the court only decides on the legality of the
decisions, but has no other right to interfere within creditors’ competence.

The author argues that autonomy of creditors in bankruptcy proceedings is not ab-
solute meaning that, if creditors fail to make decisions in time, the court has to step into
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creditors’ shoes and make a relevant decision on their behalf. The collective nature of
bankruptcy proceedings and the goal of efficiency allow to argue that the court has the
right to intervene in exercise of certain rights by controlling and deciding on the actions
of creditors. This means that the court has the right to interfere with the autonomy of
creditors when creditors fail to perform the actions (duties) assigned to them. Such inter-
ference of the court is also possible in cases where the decision is of an economic nature.

However, the objective of efficiency of bankruptcy proceedings suggests that the ex-
clusive jurisdiction of a court to intervene in matters which fall under creditors’ com-
petence means that the court should exercise this right diligently. In practice, a situa-
tion may arise when bankruptcy proceedings are well advanced, and it is likely that the
decision may be taken in the same way (not taken at all) if the matter is returned to
creditors. Therefore, in such cases the court should assess the stage of the bankruptcy
proceedings and the likelihood of a repeated same voting in creditors’ meetings. The
mere formal return of a particular matter to creditors’ meeting does not ensure effective
bankruptcy proceedings. The court should therefore assess whether it is likely that the
creditors will be able to exercise their competence properly by repeated voting or not.

According to the author, in the absence of the exceptions established by the LIE,
when the court has the right to interfere in the autonomy of creditors, it means that
such right of the court to interfere in the exercise of rights is exclusive. This is primarily
important for ensuring the principle of legal certainty and could be regarded as a form
of monitoring of creditors’ activities.

When analyzing the role of the court in the bankruptcy process and the limits of
its activity, it is important to note that the activity of the court is possible only in the
course of ordinary judicial bankruptcy proceedings. There is a different situation in
out of court bankruptcy proceedings in which the matters which normally fall under
the jurisdiction of the court are decided in creditors’ meetings. The main criterion that
distinguishes judicial bankruptcy from out of court bankruptcy is that in the case of
out of court bankruptcy, bankruptcy proceedings are carried out by the agreement
between a debtor and creditors and all matters are resolved in creditors’ meetings.

The statements to be defended:

1. Improper exercise (abuse) of collective rights may be the basis to impose san-
ction (fine) established in Article 95 (2) of the Code of Civil Procedure of the
Republic of Lithuania on the creditor when the creditor knowingly violates the
general interests of creditors and delays the bankruptcy proceedings.

2. The court may annul decisions of creditors’ meeting (committee) on the grounds
specified in Article 55 (4) of the Law on Insolvenvecy of Enterprises, taking into
account the general interests of creditors, the requirement to ensure the stability
of legal relations and efficiency of bankruptcy proceedings.

3. The court, when exercising prospective control over the exercise of collective
creditors’ rights, has the right to intervene in the resolution of the matters falling
within the competence of creditors and make a decision on behalf of creditors,
when it is necessary to ensure efficiency of bankruptcy proceedings.
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CONSLUSIONS

Conclusions related to corporate bankruptcy as collective proceedings

1. A historical study of the development of the bankruptcy proceedings has shown
that bankruptcy has evolved from individual to collective enforcement mecha-
nism of creditor rights. In Lithuania, corporate bankruptcy was recognized as
collective proceedings in the first half of XX™® century. However, the systemic
development of bankruptcy proceedings did not begin until the adoption of cor-
porate bankruptcy laws at the end of XX century. The collective nature of bank-
ruptcy proceedings has historically determined the collective creditors’ rights
and peculiarities of their exercise, the need to coordinate the interests of credi-
tors. These rights are exercised by the creditors voting in the creditors’ meeting
(committee). Collective creditors’ rights have organizational nature, as their ex-
ercise affects the course of the bankruptcy proceedings, the rights and obliga-
tions of its participants.

Conclusions related to the concept and situation of creditor in corporate bankruptcy
proceedings

2. A systematic analysis of the legal acts and case law regulating bankruptcy pro-
ceedings allows to claim that the position of creditors in corporate bankruptcy
proceedings is determined by the nature of bankruptcy as a collective process.
The main practical problems of creditors in bankruptcy proceedings are related
to assurance of the principle of equality of creditors, passivity of creditors and the
problem of a dominant (having the major claim) creditor. Regulation of collec-
tive creditor rights shall aim to reduce the time and financial costs of exercising
collective creditors’ rights.

Conclusions related to the exercise of collective creditors’ rights in the analyzed
foreign countries

3. The analysis of the models of exercise of collective creditors” rights allows to
claim that exercise of these rights is possible in a creditors’ meeting representing
all creditors or in a creditors’ committee formed by decision of creditors. Partici-
pants of a creditors’ meeting (committee) may be subject to civil liability for the
damage caused in the bankruptcy proceedings. The basis of such liability is abuse
of creditor’s rights in the bankruptcy proceedings, acting contrary to the general
interests of creditors. The form of such tort may be intentional or negligent.

4. The main criterion for lawfulness of decisions made by creditors’ self-government
bodies is their compliance with the general interests of creditors. This control is
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exercised by the court. The concept of general creditors’ interests is not provided
in the positive law thus its content is assessed by the court ad hoc in the event
of a dispute over lawfulness of decision. The general interest of creditors may be
infringed, if decision is not aimed at protecting the interests of all creditors, but
of an individual, individual groups of creditors.

Conclusions related to the exercise of collective creditors’ rights in the company
bankruptcy law of Lithuania

5. Creditors shall exercise collective creditors’ rights by participating and voting in

creditors’ meetings (committees). A creditor’s vote is an act of will, but it is not
considered as a transaction. The right of creditors to participate and vote in a
creditors’ meeting by electronic means established in Article 51 (5) of the LEI
shall be considered as a positive change in the legal regulation. In this case, how-
ever, equal opportunities for all creditors to participate in the creditors’ meeting
(committee), to speak, to comment and to vote freely shall be ensured. The choice
of a specific means of electronic communication is a matter of the creditors.

. One of the most problematic aspects of the exercise of collective creditors’ rights

in the case law is restriction of these rights by the means of provisional measures.
The absence of regulation of such measures in the legal acts and the peculiarities
of the position of creditors in bankruptcy proceedings show exclusivity of their
application. It was established that the application of provisional measures (pro-
hibition of the creditor to temporarily attend and vote in the creditors’ meeting
(committee) could be applied in exceptional cases when a creditor acts mani-
festly contrary to the purposes of bankruptcy proceedings and / or seeking to
ensure lawful decision-making in bankruptcy proceedings.

. The prohibition to abuse collective creditors’ rights arises from the general pro-

hibition on the abuse of subjective rights established in the private legal rela-
tions. Such abuse shall be considered as an act contrary to the law, for which
the sanctions provided for in Article 95 (2) of the CCP shall be applied. Abuse
is associated with systematic, repeated conduct contrary to the objectives of the
bankruptcy proceedings, which violates the efficiency of the proceedings, the
general interests of creditors. The application of such sanctions can be a preven-
tive measure to ensure the fair conduct of creditors in the bankruptcy process
and the efficiency of the process.

Conclusions related to creditor autonomy and competence of the court in corporate
bankruptcy proceedings
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8. After analysis of the objectives of the efficiency of corporate bankruptcy pro-

ceedings and the content of the right to access the court, it has been established
that appeal against the decisions of the creditors’ meeting (committee) is the
main form of the control of exercise of collective creditors’ rights. The right to



10.

access the court (locus standi) is granted to persons who have a legal interest in
the legal consequences of decisions made by creditors. Therefore, it should be
granted not only to the persons referred to in Article 55 (2) of the LIE, but also to
the owner (participant) of the insolvent company, the guarantor of the insolvent
company, the guarantor and other persons who have a sufficient legal interest in
the appeal of such decision.

. Systematic assessment of the regulation of foreign states, legal doctrine and Lith-

uanian case law allows to claim that the grounds for annulment of the decision of
the creditors’ meeting (committee) established in Article 55 (4) of the LIE must
be interpreted narrowly, taking into account the collective nature of bankruptcy
proceedings legal certainty, efficiency. The main criterion deciding on the legal-
ity of a creditors’ meeting (committee) decision is its compliance with the gen-
eral interests of creditors. Formal (minor) infringements which do not infringe
the general interests of creditors should not be grounds for annulment of the
contested decision.

Autonomy of creditors in decision-making in bankruptcy proceedings is not ab-
solute and may be limited in order to achieve the goal of efficiency of bankruptcy
proceedings. The systematic unlawful conduct of creditors, which leads to delay
of bankruptcy proceedings, is the basis for the court to intervene in the exercise
of these rights (to monitor the exercise of these rights). The competence of the
court to intervene in the matters falling within the competence of creditors is
justified when the acts or omissions of creditors infringe the purpose of effective
bankruptcy proceedings. Generally, such cases should be identified where credi-
tors do not exercise their collective rights properly and in a timely manner, thus
delaying the process. In such cases creditors’ failure to make collective decisions
at least several times shall be established. It is considered that a court which
decides to intervene in a decision on a matter attributable to creditors should be
proactive and decide on the basis of the material gathered in the case to assess
which decision would be most in the general interest of creditors and the effi-
ciency of bankruptcy proceedings.
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PROPOSALS AND RECOMMENDATIONS

The presented proposals and recommendations are related to the study of the exer-
cise of collective creditor rights and assurance of the efficiency of the corporate bank-
ruptcy proceedings.

1. Proposals and recommendations to the legislator of the Republic of Lithuania

The proposals are based on a comparative analysis of the legal regulation of foreign
states and the case law of the courts of the Republic of Lithuania and comply with
the main legislative principles set out in Article 3 (2) of the Law on the Legislative
Framework. In order to ensure the stability of legal relations, legal certainty, the pro-
posed amendments should be regulated in the special law on bankruptcy (LIE). The
proposals are proportionate, compatible with the protection of individual rights and
freedoms of individuals, meet the requirements of efficiency, clarity and systematicity.
Given the imperative of the principle of legislative stability, other proposals presented
in this study can be implemented without changing the legal regulation and largely
depend on the interpretation of the law.

Article 55 of the LIE should be amended. Appeal and annulment of the deci-
sions of creditors’ meeting or creditors’ committee, paragraph 2 of this Article
shall be supplemented with the sub-paragraph 5 by providing that

The right to appeal decision of the creditors’ meeting to the court has <...>

5. Another person involved in the insolvency proceedings who has an interest in the
contested decision of the creditors’ meeting.

The purpose of this proposal is to ensure the legality of corporate bankruptcy pro-
ceedings, the right of persons with a legal interest in the decisions made in creditors’
meetings to apply to the court. It is in accordance with the current case law and for
reasons of legal certainty and clarity, such proposal should be included in the law gov-
erning insolvency proceedings. Article 55 (2) of the LIE provides an exhaustive list of
the persons entitled to appeal against decisions of creditors’ meetings. However, it has
been established in this study that, considering the significance of decisions made in
the creditors’ meeting and ensuring the right to access to the court, other persons to
whom such decision has legal consequences (create, change, abolish subjective rights
and obligations) have the right to appeal creditors’ decisions. In practice, such persons
are recognized as the owner of the company, the manager, the guarantor of the bank-
rupt company, the guarantor, etc.

Such proposal would not require additional costs for the administration of the
bankruptcy proceedings and would ensure control of legality of decisions made in
creditors’ meeting, since it expands the list of persons entitled to appeal such deci-
sions to the court. Accordingly, since the decisions of creditors’ meeting are binding,
persons affected by such decision on their rights and obligations can only defend their
rights by appealing the decision to the court. However, in order to reconcile the need
to ensure the stability, permanence and access to justice of decisions taken by a credi-
tors’ meeting, a person seeking to challenge a creditors’ decision before a court has a
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sufficient legal interest in the specific decision. The person would have to substantiate
to the court whether he or she has a sufficient legal interest in the decision. In addition,
this proposal ensures the effectiveness of the insolvency proceedings, as the person
concerned would only have the right to appeal against a specific decision which affects
his subjective rights and obligations.

Article 55 of the LIE should be amended. Appeals and annulment of decisions
of the creditors’ meeting or the creditors’ committee, should be supplemented by
paragraph 5 of this Article, stating that

The court hearing the bankruptcy case, having found that the creditors do not prop-
erly exercise the rights established in Article 44 of the LIE and violate the efficiency
of the insolvency proceedings, has the right to decide on the exercise of these rights on
their behalf.

This proposal details the principle established in Article 3 (4) of the LIE. The main
purpose of this measure is to ensure the efficiency of the bankruptcy process, when
creditors fail properly exercise collective rights (do not make decisions in bankruptcy
proceedings). In this case, it is not the principle of creditor autonomy that prevails, but
the objective of efficiency of bankruptcy proceedings.

According to the principle of creditor autonomy, such competence of the court
should be considered exclusive when creditors are manifestly unable (unwilling) to ex-
ercise their collective rights properly. Therefore, the court should exercise this compe-
tence only if creditors repeatedly, at least several times, are unable to resolve the issues
assigned to them and such omission adversely affects the efficiency of the insolvency
proceedings. In addition, it could normally be implemented by the court annulling a
specific judgment under appeal, for instance, if it is established that a decision made
in creditors’ meeting is illegal. It is believed that such legal regulation would ensure
legal certainty and consistency, codify the emerging case law and encourage creditors
to actively participate in the bankruptcy process and make decisions in time. In order
to ensure adversarial nature of bankruptcy proceedings, the court should, before de-
ciding to intervene in a matter falling within the competence of the creditors, inform
the creditors and / or the insolvency administrator of its intention and request their
opinion.

2. Proposals and recommendations to insolvency administrators

An insolvency administrator can make a significant contribution to the effective
exercise of collective creditors’ rights and assurance of the efficiency of the bankruptcy
proceedings. These recommendations do not require additional financial costs and
could help ensure the legitimacy of the decisions taken at the creditors’ meeting and
potentially avoid disputes in bankruptcy proceedings.

2.1. Regarding information to creditors of their rights and obligations. Prior to the
creditors’ meeting, the insolvency administrator should inform creditors of their
rights and obligations in the bankruptcy proceedings, indicate the grounds for
revoking decisions of creditors’ meeting (committee) and explain to creditors the
right to appeal decisions and the procedure for exercising this right. An insolvency
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administrator should also inform creditors about measures to ensure the efficiency
of the bankruptcy process and reduce creditors’ time and financial costs, such as
encouraging electronic voting by meeting creditors’ meetings (committee), propos-
ing technical options, setting up a creditors’ committee and others. Such informa-
tion should be provided by the insolvency administrator to all creditors prior to the
creditors’ meeting.

2.2. Regarding information to creditors of withdrawal in decision — making. This
study establishes that though the legal regulation of bankruptcy proceedings does
not directly regulate creditor’s duty to withdraw from the consideration of issues
in which he has a personal and direct interest in the creditors’ meeting, such obli-
gation arises from the principle of fairness and prohibition of abuse of subjective
rights. It is considered that the insolvency administrator, having established such
circumstances, should offer (recommend) to the creditor to withdraw from making
such specific decisions. Such an offer would be optional for the creditor, but would
take into account the current situation and potentially prevent future disputes over
the legality of the decisions made in creditors’ meeting.

3. Proposals and recommendations to the courts hearing bankruptcy cases

3.1. Regarding judicial control. The court, in implementing the principle of gov-
ernance of bankruptcy proceedings and in order to ensure the efficiency of the
bankruptcy proceedings, controls the implementation of the collective rights of
creditors. This study allows to state that the control of creditors performed by the
court is retrospective and perspective.

3.1.1. Retrospective control of creditors. This form of control is related to the
assessment of the legality and reasonableness of decisions of creditors’ meeting
(committee). It is suggested that the grounds for annulment of the decision of
the creditors’ meeting established in Article 55 (4) of the LIE shall be interpreted
narrowly, taking into account the collective nature of bankruptcy proceedings,
ensuring the stability of legal relations, legal certainty and the principle of bank-
ruptcy proceedings. When deciding on the annulment of decisions of creditors’
meeting (committee), the balance shall be established between the efficiency of
the bankruptcy proceedings, legal certainty and the legality of the decisions taken
by the creditors. This means that mere formal (minor) infringements which do
not affect the general interests of creditors should not be grounds for annulment
of the decision. It is considered that when deciding on the legality and validity of
decisions of creditors’ meeting (committee), the court should also assess whether
the decision is in the collective interests of creditors and is not intended to pro-
tect the interests of one or more creditors. However, there are doubts as to the
merits of the case-law on appeals against decisions of a recommendatory nature.
It has been established that in court practice decisions that are made on issues
not within the competence of creditors are considered to be of a recommenda-
tory nature. Such practice is not justified and should be changed. Courts should
consider decisions of creditors’ meeting on matters which are not attributable to



the creditors, to be illegal, but not advisory and should annul them. This change
would ensure legal certainty and clarity.

3.1.2. Perspective control of creditors. The active participation of the court in
the bankruptcy proceedings of companies is also related to the competence of
the court to intervene in the competence of creditors in exceptional cases, for
instance, resolution of issues attributed to the creditors. The court shall exercise
this right when the conflicts between creditors over the exercise of collective
rights arise and where there is a need to ensure effective proceedings.

Publications in the reviewed journals:

Remigijus Jokubauskas, ,, Alternative dispute resolution in insolvency disputes®,
Societal studies 9(2) (2017), access: https://www3.mruni.eu/ojs/societal-studies/
article/view/4774/4378

Remigijus Jokubauskas, ,, Turto administravimas ir realizavimas jmoniy bankroto
procese (,,The Administration and Realization of Estate in Corporate Bankruptcy
Proceedings®), Teisé 112 (2019), accesss: https://www.zurnalai.vu.lt/teise/article/
view/14488/13417

Remigijus Jokubauskas, ,,Kreditoriy teisé gauti informacija jmoniy bankroto pro-
cese” (,,Creditor’s Right to Information in Corporate Bankruptcy Proceedings®),
Teisé 113 (2019), access: https://www.zurnalai.vu.lt/teise/article/view/15913/14981
Vigintas Visinskis, Remigijus Jokubauskas, ,Teismo vaidmuo juridiniy asmeny
nemokumo procese” (,,The Role of Court in Corporate Insolvency Proceedings®),
Jurisprudencija 26(2) (2019), access: https://www3.mruni.eu/ojs/jurisprudence/
article/view/5288/4673

Remigijus Jokubauskas, Marek Swierczynski, ,,Impact of the Council of Europe
Guidelines on Electronic Evidence in Civil and Administrative Law*, Global Jour-
nal of Comparative Law 9(1), 2020.

Remigijus Jokubauskas, Marek Swierczynski, ,,Is Revision of the Council of Eu-
rope Guidelines on Electronic Evidence Already Needed?, Utrecht Law Review
16(1), 2020, access: https://www.utrechtlawreview.org/articles/10.36633/ulr.525/
Remigijus Jokubauskas, Mykolas Kirkutis, Vigintas Visinskis, ,Bankroto proceso
ne teismo tvarka taikymo ir vykdymo problemos® (,,Problems of Application and
Enforcement of Extrajudicial Bankruptcy Proceedings®), Jurisprudencija 27(1),
2020, access: https://www3.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/5725/4906
Remigijus Jokubauskas, Mykolas Kirkutis, ,Representation of Creditors in Corpo-
rate Bankruptcy Proceedings®, Socrates 1(6), 2020.

Egidija Tamo$itiniené, Vigintas Visinskis, Mykolas Kirkutis, Remigijus Jokubaus-
kas, ,,Juridiniy asmeny nemokumo proceso veiksmingumo uztikrinimas® (,, Assur-
ance of the Effectiveness of Corporate Insolvency Proceedings®), Teisé 116, 2020,
access: https://www.journals.vu.lt/teise/article/download/20254/19380/35807

241



Research results were presented at scientific conferences and events:

1. ,The use of Information Technologies for an effective case-management: good
practice of the Council of Europe®) (26-27 April 2018).

2. Conference in Rigas Stradina university ,,Contemporaneous problems in legal sys-
tem" (latv. ,Tiesiskas sistémas aktualas problémas®) topic Representation of Credi-
tors in corporate bankruptcy proceedings (23 April 2020).

3. Conference in Maribor university ,,Diversity of Enforcement Titles in cross-bor-
der Debt Collection in EUY topic ,Two-tier system of Judgments and Orders (na-
ture of the separate order to pay or fulfil the claim))“ (10 September 2020).

Scholar visit

I visited the Faculty of Law in the University of Missouri from August 2018 to June
2019 (Fulbright Foreign Students Programme).

242



CURRICULUM VITAE

Education
2016-2021 doctoral studies in the Law School at Mykolas Romeris University
2016 Master of Law (Mykolas Romeris University)
2010 Bachelor of Law (Mykolas Romeris University)

Work experience
2016-2021 lawyer, the Court of Appeal of Lithuania
2014-2016 lawyer, the Chief Administrative Disputes Commission

Academic traineeship
August 2018 - June 2019 scholar research at the Faculty of Law in the University of
Missouri (US) (Fulbright Foreign Students Programme).

243






Jokubauskas, Remigijus
KOLEKTYVINIU KREDITORIU TEISIU JGY VENDINIMAS IMONIU BANKRO-
TO PROCESE: daktaro disertacija. — Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2021. 246 p.

Bibliogr. 173-192 p.

Sis tyrimas skirtas kolektyviniy kreditoriy teisiy jgyvendinimo problematikai jmoniy bankroto
procese iSanalizuoti ir teisinio reglamentavimo problemoms atskleisti. Analizuojama, kokios yra
kolektyvinés kreditoriy teisés, kaip jos suprantamos ir kuo skiriasi nuo individualiy kreditoriy tei-
siy bankroto procese. Taip pat nagrinéjama kreditoriaus padétis bankroto procese, jo reikalavimo
pateikimas ir tvirtinimas, dominuojancio kreditoriaus problema bei kreditoriy pasyvumo bankro-
to procese prieZastys. Siekiama nustatyti, kokie kolektyviniy kreditoriy teisiy jgyvendinimo mode-
liai yra nustatyti pasirinkty uZsienio valstybiy bankroto teiséje, kokie yra Siy modeliy panasumai
ir skirtumai. Analizuojama kolektyviniy kreditoriy teisiy jgyvendinimo problema kreditoriams
Sias teises jgyvendinant kreditoriy susirinkime ir komitete. Nagrinéjama, kaip turi buti uztikri-
namas tinkamas kreditoriaus dalyvavimas kreditoriy susirinkimuose ir komitetuose, kaip jie turi
biti Saukiami, organizuojami. Be to, aptariama, kaip suprantamas kreditoriaus piktnaudziavimas
kolektyvinémis kreditoriy teisémis ir kokios sankcijos uz tai gali biti taikomos. Analizuojama ko-
lektyviniy kreditoriy teisiy jgyvendinimo kontrolé. Autorius Sig teismo atliekamg kontrolg skirsto
retrospektyvig ir perspektyvig. Retrospektyvi kolektyviniy kreditoriy teisiy jgyvendinimo kontrolé
yra siejama su jau kreditoriy susirinkime (komitete) priimty sprendimy apskundimu ir jy teisétu-
mo vertinimu teisme. Perspektyvi kolektyviniy kreditoriy teisiy jgyvendinimo kontrolé yra siejama
su teismo teise jsiterpti j kreditoriams priskirty klausimy sprendimgq ir iSimtiniais atvejais priimti
sprendimus uz kreditorius.

This study focuses on the analysis of the problems of exercise of collective creditors’ rights in cor-
porate bankruptcy proceedings and reveals the problems of legal regulation. It analyzes collective
creditors’ rights, how they are defined and how they differ from the rights of individual creditors
in bankruptcy proceedings. It also examines the position of creditors in bankruptcy proceedings,
submission and approval of his claim, the problem of the dominant creditor and the reasons for
the passivity of creditors in the bankruptcy process. The aim is to decide which models of exercise
of collective creditors’ rights are established in bankruptcy laws of selected foreign countries and
what are the similarities and differences between these models. The problem of exercise of collec-
tive creditors’ rights in creditors’ meeting and committee is analyzed. It examines how the proper
participation of a creditor in creditors’ meeting and comittee is to be ensured and how they should
be convened and organized. It also discusses how abuse of collective creditors’ rights is understood
and what sanctions can be imposed for it. The control of exercise of collective creditors’ rights is
examined. The author divides this judicial control into retrospective and prospective. Retrospective
control over the exercise of collective creditors’ is related to the appeal of decisions already made in
creditors’ meeting (committee) and the assessment of their legality in the court. Prospective control
over exercise of collective creditors’ rights is linked to the court’s right to intervene in the resolution
of issues assigned to creditors and in exceptional cases to make decisions on behalf of creditors.
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