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JVADAS

Temos aktualumas ir problematika

Prejudicinio sprendimo procedura, jtvirtinta Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo
267 straipsnyje', yra Europos Sajungos teisés sistemos kertinis akmuo. Kaip taikliai jvertino
D. Wyatt ir A. Dashwood, be jo stogas nugritty ir statinys tapty panasus j dykumoje paliktus
griuvésius — grazus, bet visiskai neturintis praktinés vertés®. Tai teisinis mechanizmas, pa-
dedantis Europos Sajungos Teisingumo Teismui uztikrinti vienodg Sutar¢iy sukurtos teisés
reik§me ir poveikj visose ES valstybése narése. Prejudicinio sprendimo procedura taip pat
yra ir teisminio bendradarbiavimo forma, kurig jgyvendina Teismas ir ES valstybiy nariy
nacionaliniai teismai, laikomi Sajungos teisminés sistemos sudedamaja dalimi: ,,Kiekvienas
nacionalinis teismas Europos Sajungoje dabar yra ES teismas. Nacionaliniai teisé¢jai kartu
su Teisingumo Teismu turi pareiga priziuréti, ar taikant ir aiSkinant Sutartis, ES teisé yra
gerbiama®".

Tinkamas Europos Sajungos valstybiy nacionaliniy institucijy naudojimasis prejudi-
cinio sprendimo procediira uztikrina efektyvy ES teisés sistemos funkcionavima. Tai reis-
kia, kad veiksminga ES teisés akty apsauga, vienodas Europos teisés aiskinimas ir taikymas
pirmiausiai priklauso nuo valstybiy nariy valstybiniy institucijy suvokimo, ar jie laikytini
teismu pagal SESV 267 str. ir nuo jy poziario j bendradarbiavimg su Teisingumo Teismu.
Todél labai svarbu tinkamai apibrézti valstybés narés subjektus, turincius teisg kreiptis pre-
judicinio sprendimo.

Nuo savo veikimo pradzios prejudicinio sprendimo procedira ir jos tikslai nesikeité, ta-
¢iau subjekty, kurie gali (arba privalo) kreiptis prejudicinio sprendimo ratas keitési - tai siau-
réjo, tai buvo suprantamas placiai. Galiausiai Lisabonos sutartis nustaté, kad j Teisingumo
Teisma gali kreiptis visi teismai, kuriems kyla klausimy dél ES teisés taikymo ar aiskinimo,
tatiau nacionaliné institucija turi atitikti teismo pagal SESV 267 str. samprata. Si samprata
Sutartyje ar kituose teisés aktuose néra apibrézta, Teismas nacionaliniy institucijy, teikian-
¢iy prejudicinio sprendimo prasymus, tinkamuma dalyvauti proceduroje vertina pagal jo
jurisprudencijoje susiformavusius kriterijus. Pastebétina, kad ESTT gali priimti prejudicinio
sprendimo prasymag i$ institucijos, kuri pilnai neatitinka nustatyty kriterijy, ta¢iau nagriné-
jamas klausimas yra aktualus ES teisés raidai. Toks Teismo pozitris suprantamas, nes ribo-
jant subjekty priimtinuma, nacionalinés institucijos gali neteisingai spresti ES teisés klausi-
mus, taciau i§ kitos pusés — sukelia dar daugiau painiavos ai$kinantis, kokios institucijos yra
tinkami prejudicinio sprendimo procedaros subjektai. Teismo pagal SESV 267 str. samprata
gali buti suvokiama per pladiai, per siaurai, nacionaliniai teismai gali netinkamai suprasti
savo teise ar pareiga prasyti prejudicinio sprendimo. Per plati teismo samprata galimai didi-
na institucijy, teikianc¢iy prejudicinio sprendimo prasymus, rata, o tai savo ruoztu gali nu-
lemti prastesne sprendimy kokybe, jy teisinio poveikio silpnéjima, ilginti bylos nagrinéjimo
terminus nacionaliniame teisme. Per siauras subjekto supratimas gali i$§ procediros pasalinti

' Europos Sajungos sutarties ir Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestinés redakcijos.
Europos Sgjungos oficialusis leidinys, 2012, OL C 326, 2012-10-26.

> Wryatt, D; Dashwood, D. The Substantive Law of the E.E.C. London: Sweet and Maxwell, 2ed., 1987.

> Temple J.L. The duties of national courts under Comunity Constitutional law. Oxford Press, 1997,
p. 3.



institucijas, kuriy sprendimai svarbus ES teisinés sistemos plétrai, ignoruoti suinteresuoty
$aliy teisinés apsaugos poreikj.

Ple¢iantis Europos Sajungai daugéja sri¢iy, kuriose susiduriama su ES teisés normy
taikymu, Europos Sajungos teise vadovaujasi vis daugiau institucijy, todél auga ir poreikis
teisingai ja aiSkinti. Pastaruoju metu gincus nagrinéja ne tik bendrosios kompetencijos bei
specializuoti teismai ar Konstituciniai teismai, bet ir alternatyvaus gin¢y sprendimo ins-
titucijos — pavyzdziui arbitrazas, kuris suteikia galimybe i$spresti gincus greitai, lanks¢iai
ir konfidencialiai. Arbitrazai neretai susiduria su ES teisés ai$kinimo ir taikymo problema,
todél jy negalima pasalinti i$ prejudicinio sprendimo procediiros. Svarbu nustatyti, ar arbi-
trazai gali kreiptis j Teisingumo Teisma prejudicinio sprendimo, ar jiems paprasciau $iuo me-
chanizmu pasinaudoti netiesiogiai — per nacionalinius teismus. Alternatyvy gin¢y nagrinéji-
ma skatina ir ES, jtvirtinusi $ig nuostata SESV?, todél kyla pagrijstas klausimas, ar tinkamais
subjektais galéty buti kitos alternatyvaus gin¢y sprendimy institucijos, pavyzdziui, admi-
nistracinés prieziaros institucijos, kurios nagrinéja teisinius ginc¢us ir susiduria su ES regla-
menty ar direktyvy tinkamu taikymu. Tinkamam tokios veiklos vykdymui butinas ES teisés
iSmanymas, o kad ES teisé buty vienodai aiskinama ir taikoma visose Sgjungos valstybése
narése, Teismas turéty priimti prejudicinius klausimus i$ tokiy institucijy. Ar visais atvejais
administracinés prieziaros institucijos yra teismas SESV 267 str. prasme? Vienareik$misko
atsakymo pateikti negalima, nes néra aiskaus prejudicinio sprendimo procediiros subjekto
apibrézimo.

Autoré i$tyré institucijy galimybe dalyvauti prejudicinio sprendimo procese, nes tiek per
siauras, tiek per platus aiskinimas gali sukelti vienokiy ar kitokiy problemy, o atsirandant vis
daugiau sriciy ir institucijy nagrinéjanciy gincus, kurios susiduria su ES teisés akty taikymu
ir ai$kinimu, klausimas dél subjekto tinkamumo pateikti prejudicinio sprendimo prasyma,
kyla vis dazniau. Vieningos nuomonés $iuo klausimu neturi ir Teisingumo Teismas bei jo ge-
neraliniai advokatai. ESTT sprendimy analizé rodo, kad Teismui nejsiklausius j generalinio
advokato nuomong ir atsisakius pripazinti tam tikra institucijg subjektu, galinc¢iu pateikti
prejudicinj klausima, neretai tie patys klausimai pasiekdavo ESTT kitose, susijusiose bylose.
Tai reigkia, kad generalinis advokatas bylg nagrinédavo du kartus, o Teisingumo Teismas
atsakyma pateikdavo prabégus mazdaug dvejiems ar trejiems metams nuo jo pirmojo spren-
dimo?®. Tokios aplinkybés rodo proceso neekonomiskuma. Svarby pastebéjima pateiké gene-
ralinis advokatas D. Ruiz-Jarabo Colomer savo i§vadoje byloje Osterreichischer RundfunkS:
»<...> yra pagrindas $iame dialoge leisti dalyvauti neteisminéms institucijoms, <...> jeigu

4

SESV 67 str. 4 d.: ,Sajunga sudaro palankias salygas pasinaudoti teisingumu, ypa¢ taikydama

teisminiy ir neteisminiy sprendimy civilinése bylose tarpusavio pripazinimo principg.“

* I§ esmés tokie patys prejudiciniai klausimai kaip byloje Job Centre (C111/94) buvo pateikti dar
kartg apeliacinj skundg dél teismo, kurio pragymas priimti prejudicinj sprendimg buvo pripazintas
nepriimtinu, sprendimo nagrinéjes teismas byloje Job Centre (Byla C55/96 Job Centre [1997]
ECR 17119); tokius pacius prejudicinius klausimus kaip byloje Syfait (byla C-53/03 Syfait [2005]
ECR 1-4609) kitas teismas pateiké sujungtose bylose Sot. Lélos kai Sia ir kt. ( sujungtos bylos
C468/06-C 478/06 Sot. Lélos kai Sia ir kt. [2008] ECR 17139); ir i§ esmés toks pats prejudicinis
klausimas kaip byloje Standesamt Stadt Niebiill (byla C-96/04 StandesamtStadtNiebiill [2006] ECR
I-3561) buvo pateiktas kitoje, dél ty paciy faktiniy aplinkybiy kilusioje byloje Grunkin ir Paul (byla
C353/06 Grunkin ir Paul [2008] ECR 17639). Dviem pastaraisiais atvejais pirmaja i§vada pateikes
generalinis advokatas F. G. Jacobs paliko Teisingumo Teismg ir jj vélesnése bylose pakeité kitas
generalinis advokatas (atitinkamai generalinis advokatas D. Ruiz-Jarabo Colomer ir Eleonor
Sharpston).

¢ Byla C195/06 Osterreichischer Rundfunk [2007] ECR 18817.



ju sprendimai negali bati véliau apskysti teismui, kuris pagal nacionalinés teisés sistema yra
galutiné instancija; $i salyga suteikia joms teise pateikti pra§yma priimti prejudicinj sprendi-
ma siekiant pasalinti grésme, kad tam tikros [ES] teisés sritys nelikty uz Teisingumo Teismo
vieningo ai$kinimo riby®.

Atsizvelgdama j auk$ciau iSdéstytus aspektus, disertacijos autoré savo darbg ir skyré
tinkamam prejudicinio sprendimo subjektos sampratos nustatymui bei reikalavimy, ku-
riais remiantis apibréziamas subjektiskumas, jvertinimui. Darbe taip pat nagrinéjama, kokia
jtaka nacionaliniy teismy bendradarbiavimui su Teisingumo Teismu turi tikslaus ,teismo*
apibrézimo nebuvimas, ar tai trukdo nacionalinéms institucijoms pasinaudoti prejudicinio
sprendimo procedura. Remiantis ESTT praktikoje nustatytais esminiais kriterijais, buvo
jvertintas gincus nagrinéjanciy institucijy, tarp jy ir Lietuvos Respublikos institucijy, su-
bjektiskumas. Tai padéjo ne tik suformuoti pasitlymus tikslesniam subjekto, turincio teis¢
kreiptis prejudicinio sprendimo pagal SESV 267 str. apibrézimui, bet ir jvertinti Lietuvos
institucijy, gin¢y nagrinéjime taikanciy ES teisés normas, galimybes dalyvauti prejudicinio
sprendimo procediroje, pateikti pasitlymus tokiy institucijy veiklos reglamentavimo tobu-
linimui, kad jos geriau atitikty teismui pagal SESV 267 str. keliamus reikalavimus.

Disertacinio tyrimo objektas, tikslas ir uzdaviniai

Sios disertacijos tyrimo objektas - subjekto teisé/pareiga kreiptis prejudicinio sprendi-
mo j ESTT. Objekto tyrimui pasitelkiama prejudicinio sprendimo procediiros teisinio regla-
mentavimo, sampratos dinamikos istoriniu aspektu bei $ios srities teismy praktikos analizé.

Disertacinio tyrimo tikslas — atskleidus subjekty, turinciy teise kreiptis j ESTT prejudi-
cinio sprendimo, samprata ir atrankos kriterijus jvertinti jy tinkamuma subjekty identifika-
vimui bei pateikti siilymus kokius atrankos kriterijus ir kaip buty tikslinga pakeisti.

Minétam tikslui pasiekti keliami tokie uzdaviniai:

1. Ivertinti subjekto, teikiancio prejudicinio sprendimo prasymg, vieta prejudicinio spren-
dimo procediroje bei jo sampratos tinkamo aiskinimo svarba.

2. Remiantis ES teisés aktais ir Teisingumo Teismo praktika, atskleisti subjekto, turinéio
teis¢ ir/arba pareigg kreiptis prejudicinio sprendimo, sampratg per subjektiskumg api-
bréziancius kriterijus.

3. [vertinti atrankos kriterijy tinkamuma, identifikuoti subjektus (tame tarpe ir Lietuvos)
turincius teis¢ kreiptis prejudicinio sprendimo ir pateikti sitlymus kokius atrankos kri-
terijus ir kaip buty tikslinga pakeisti.

Ginamieji disertacijos teiginiai

1. Kreiptis prejudicinio sprendimo gali ne tik teismai, bet ir nacionalinés gin¢us nagriné-
jancios institucijos, ta¢iau neapibrézti atitikties reikalavimai kliudo SESV jtvirtinto teisi-
nio aiS$kumo principo jgyvendinimui.

2. Ne tik tos institucijos, kurios atitinka visus priimtinumo kriterijus, t.y. nepriklausomos
nuo proceso $aliy bei vykdomosios ir jstatymy leidziamosios valdzios, jsteigtos teisés
akty nustatyta tvarka, vykdancios nuolating veikla, paremta teisés akty taikymu, kurios
teisininkai nagrinéja ginc¢us pagal privalomaja ginco nagrinéjimo procedurg ir priima
galutinio pobudzio sprendimus, turi teise kreiptis prejudicinio sprendimo pagal SESV
267 str.



3. Ne tik teisminés, bet ir alternatyvaus gin¢y nagrinéjimo bei administracinés institucijos
ir baznytiniai teismai atitinka ES Teisingumo teismo nustatytus subjektiskumo kriteri-
jus, todél turi teise pagal SESV 267 str. kreiptis i ji prejudicinio sprendimo.

Darbo struktara

Disertacija sudaro: jvadas, trys dalys, i§vados ir pasitilymai, $altiniy sarasas, priedai ir
santraukos lietuviy ir angly kalbomis.

Pirmojoje darbo dalyje analizuojama subjekto, teikian¢io ESTT prejudicinio sprendimo
pradyma, vieta ir reik§mé prejudicinio sprendimo proceduroje, atskleidZziamas nacionalinio
teismo vaidmuo prejudicinio sprendimo proceduroje, jo santykis su ESTT, jvertinta subjek-
to, galincio kreiptis prejudicinio sprendimo, sampratos tinkamo aiskinimo svarba ir kokias
pasekmes sukelia netinkamas subjekto apibrézimas.

Antroje dalyje aptarta teismo pagal SESV 267 str. sampratos raida teisés aktuose bei anali-
zuojama, kaip Teisingumo Teismo praktika per ilgus veiklos metus transformavo $ig sgvoka,
nagrinéjama termino ,valstybé naré“ reik§mé prejudicinio sprendimo procediiroje. Autoré
i$samiai i$tyré kriterijus, kuriuos ESTT naudoja spresdamas, ar besikreipiancioji institucija
yra teismas SESV 267 str. prasme ir jvertinus jy svarbg pateikia savo sitiloma prejudicinio
subjekto apibrézima. Apibrézus subjekto, galinéio pateikti prejudicinio sprendimo prasyma,
sampratg, vientisos ES teisés kiirimo procese aktyviau dalyvauty ne tik teismai, bet ir kitos
nacionalinés institucijos, savo veikloje susiduriancios su ES teisés taikymu ir ai$kinimu, ku-
riy sprendimai svarbus ES teisinés sistemos plétrai.

Treciojoje darbo dalyje autoré, remdamasi ESTT nustatytais esminiais teismo pagal SESV
267 str. kriterijais, iSanalizavo jvairiy institucijy grupiy galimybes dalyvauti prejudicinio
sprendimo proceduroje. Daugiau démesio analizéje buvo skiriama Lietuvos institucijoms -
autoré ne tik i§samiai i§tyré pastaryjy subjekty veikla reglamentuojancius teisés aktus, taciau
ir atliko institucijy atstovy apklausa, kurioje be kitos informacijos buvo pragoma apibadinti
atliekamas funkcijas, susijusias su prejudicinio sprendimo procediira, bei nurodyti, ar insti-
tucijai buty tikslinga kreiptis j Teisingumo Teisma. Tai leido palyginti paciy institucijy saves
kaip prejudicinio sprendimo procediiros subjekty suvokima su realiomis galimybémis, taip
pat jvertinti jy poreikj kreiptis j Teisingumo Teismg. Atsizvelgiant j klausimy aktualuma,
i$samiau i$nagrinétos arbitrazo institucijy bei konstituciniy teismy galimybés dalyvauti pre-
judicinio sprendimo procedurose, aptarta i§skirtiné institucija — baznyc¢ios teismai.

Disertacija baigiama i$vadomis ir pasitilymais. Taip pat pridedama disertacijos literata-
ros sarasas, priedai, santraukos lietuviy ir angly kalbomis.

Temos i$tyrimo lygis

Prejudicinio sprendimo procediira aktyviai jgyvendinama jau daugiau nei 50 mety, todél
$iai temai skirta nemazai mokslo darby: proceduros paskirtis, teisé ir pareiga kreiptis, kreipi-
mosi pareigos i$imtys, prejudicinio sprendimo poveikis nagrinéjama A. Arnull knygos ,,The
European Union and its Court of Justine“ skyriuje , The preliminary rulings procedure,
J. Fairhurst ,Law of the European Union“ skyriuje ,,Preliminary ruling jurisdiction of the

7 Arnull, A. The European Union and its Court of Justice. Second Edition. Oxford European Union

Law Library, 2006.
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Court of Justine“®, Anderson ir Demetriou knygoje ,,References to the European Court®, ki-
tuose moksliniuose leidiniuose. Prejudicinio sprendimo procediiros problematika nagriné-
jama ir Lietuvos teisininky moksliniuose straipsniuose, tarp kuriy paminétini P. Kario", V.
Valandiaus, I. Végeélés', 1. Jarukaicio, R. Valutytés'?, K. Pabijansko'® darbai. Dél prejudicinio
sprendimo proceduros praktinio taikymo LR teismuose, o tiksliau Lietuvos Auksc¢iausiajame
Teisme (toliau — LAT), pasisaké buves LAT pirmininkas V. Greic¢ius'; $ios proceduiros prak-
tinius aspektus specializuotuose LR administraciniuose teismuose analizavo V. Valancius
dviejy daliy straipsniy serijoje ,,Europos Sajungos teisés poveikis Lietuvos administracinei
justicijai: tendencijy kontarai“ (Iir II dalis); LR Konstitucinio Teismo, kaip ES teisminés sis-
temos sudedamosios dalies problematika tyré $io darbo autoré™. Atkreiptinas démesys, kad
subjekty, turindiy teise teikti prejudicinio sprendimo prasyma, sampratos problematika iki
dabar tyrinéta fragmentiskai ir nei$samiai. Vienintelis didesnés apimties mokslinis darbas,
kuriame analizuojami ESTT prejudicinio sprendimo subjektai yra M. Broberg ir N. Fenger
»Preliminary references to the Courtof Justice“®. Straipsnj apie bazny¢ios teisma kaip galima
prejudicinio sprendimo procediiros subjekta publikavo M. Rynkowski ,,Could the ecclesias-
tical courts submit the demand for ,,preliminary ruling“ to the Europoean Court of Justice".

Nagrinéjamos temos aspektais domisi nedaug Lietuvos mokslininky. Tai neabejotinai le-
mia pasirinktos temos siaurumas ir specifiSkumas. R. Norkus, D. Prapiestyté ir V. Valancius
knygoje ,Procesas Europos Bendrijy Teisingumo Teisme: preliminarus nutarimas®, skirtai
prejudicinio sprendimo dél teisés akto iSaiskinimo procedurai, aptaré valstybés narés teismo
sampratg nagrinéjamos temos kontekste, bet i§samiau nenagrinéjo klausimy dél kity gin-
¢us nagrinéjanciy institucijy jtraukimo j subjekty rata. A. Gobytés-Limantés daktaro di-
sertacijoje ,Privaciy subjekty teisé kreiptis | Europos Sajungos Teisingumo Teisma gincijant
Europos Sajungos teisés aktus“®, buvo i$samiai itirta Sajungos teisés akty teisétumo prie-
ziaros sistema, taip pati$nagrinétos ir alternatyvios teisétumo kontrolés priemonés, jskaitant

8 Fairhurst ]J. Law of the European Union. Pearson Professional Limited, 2006.

®  Anderson, D.W.K; Demetriou, M. References to the European Court. Sweet&Maxwell, 2002.

Karis, P. Prejudicinio sprendimo procedira Europos Bendrijy Teisingumo Teisme. Jurisprudencija.

2006, 6(84): 7-15.

Végele, I. Nacionaliniy teismy teisé ir pareiga kreiptis j Europos Bendrijy Teisingumo Teisma.

Jurisprudencija. 2007, 7(97): 39-45.

Valutyteé, R. Teisinés pasekmés pazeidus pareiga kreiptis j Teisingumo Teisma prejudicinio

sprendimo. Jurisprudencija, 2010, 3(121), p. 177-194.

Pabijanskas, K. Kada nacionaliniams teismams (ne)reikia kreiptis dél prejudicinio sprendimo?

Justitia. 2006, 3(51): 10-17.

Greicius V. Europos Sgjungos teisés taikymo Lietuvos Auks¢iausiajame Teisme problemos ir

tendencijos // Jurisprudencija. Mokslo darbai. 2007 m. Nr. 7(97) p. 28-32;

Kybartiené, E. Konstituciniai teismai Europos Sajungos teisinéje erdvéje // Jurisprudencija. Mokslo

darbai. 2007 m. Nr. 7(97) p. 55-63.

Broberg, M; Niels, F. Preliminary references to the Court of Justice. Oxford University press. 2010.

7" Rynkowski M. Could the ecclesiastical courts submit the demand for ,preliminary ruling® to
the European Court of Justice®. http://www.deltapublicaciones.com/derechoyreligion/gestor/
archivos/07_10_10_815.pdf/, prisijungta 2014-08-13.

'8 Procesas Europos Bendrijy Teisingumo teisme: preliminarus nutarimas/ [sudarytojai Norkus, R.,
Prapiestyté, D., Valancius, V.]. - Vilnius: V] Teisinés informacijos centras, 2004.

' Limanteé, A. Privaciy subjekty teisé kreiptis j Europos Sgjungos Teisingumo Teismg gincijant Europos
Sgjungos teisés aktus. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teisé). Vilnius: Vilniaus universitetas,
2010.
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prejudicinio sprendimo procediira, todél buvo skirta démesio ir $ios procediiros subjektams.
Taciau pagrindinis A. Gobytés-Limantés tyrimo objektas — tiesioginis ieskinys. Prejudicinio
sprendimo dél ES teisés akto galiojimo aspektus ir su tuo susijusias teisés normas bei jy tai-
kymo praktika i$nagrinéjo V. Tamavic¢iaté daktaro disertacijoje ,, Prejudicinis sprendimas dél
Europos Sajungos teisés akto galiojimo“*. Vieno i§ galimy subjekty, galin¢iy bendradarbiau-
ti su ESTT - Konstitucinio teismo - kaip ,galutinés instancijos” teismo problematika valsty-
bés atsakomybés kontekste, analizavo R. Valutyté savo disertacijoje ,Valstybés atsakomybé
dél nacionaliniy galutinés instancijos teismy sprendimy“?'. Autoré pastebi, kad placiausiai
disertacijos tyrimo objektas aptartas D. Prapiestytés disertacijoje ,,Prejudicinio sprendimo
priémimo Europos Sgjungos teisingumo teisme proceso ais$kumas kaip vienodo Europos
Sajungos teisés aiskinimo ir taikymo garantija“*?, kurioje pagrindinis démesys buvo skir-
tas Teisingumo Teismo jurisprudencijoje atskleistiems esminiams prejudicinio sprendimo
priémimo elementams, jy sgveikai bei prejudiciniy sprendimy sukeliamiems teisiniams pa-
dariniams, parodant kaip Teismo atlickamas Europos Sajungos teisés aiskinimas daro jtaka
vienodam ES teisés ai$kinimui ir taikymui visoje Europos Sajungoje.

Autoré atkreipia démesj, kad iki dabar nebuvo atliktas nei vienas tyrimas ar darbas,
skirtas subjekto, teikiancio prejudicinio sprendimo prasyma, sampratos analizei bei vertini-
mui, kokias pasekmes sukelia neteisingas ,teismo® suvokimas, ar tai trukdo nacionalinéms
institucijoms pasinaudoti prejudicinio sprendimo procedira. Taip pat nebuvo i§analizuotas
jvairiy nacionaliniy institucijy grupiy poreikis ir teisé kreiptis j Teisingumo Teismg. Butent
tokius aspektus Lietuvos institucijy kontekste autoré nagrinéjo savo disertacijoje.

Tyrimo mokslinis naujumas ir reik§mé

Disertacinis darbas yra naujas keletu aspekty. Pirmiausiai, Lietuvos teisés doktrinoje
naudojantis naujausia ESTT jurisprudencija, pirma karta kompleksiskai tiriamas subjek-
tas, galintis teikti prejudicinj klausima: i§samiai analizuojama kaip valstybés narés teismas
suprantamas teisés aktuose ir ESTT jurisprudencijoje, sampratos istoriné raida, i$nagrinéti
kriterijai, kuriuos Teisingumo Teismas taiko vertindamas besikreipiancios institucijos tin-
kamuma bei nustatyti esminiai reikalavimai, kuriuos turi atitikti nacionaliné institucija, tei-
kianti prejudicinio sprendimo prasyma.

Antra, darbe atskleidziamos subjekty, galinc¢iy kreiptis prejudicinio sprendimo, sam-
pratos netinkamo ai$kinimo pasekmés, tiriama, ar tikslaus ,teismo® apibrézimo nebuvi-
mas nekliudo nacionaliniams subjektams pasinaudoti prejudicinio sprendimo procedura.
Disertaciniame tyrime analizuojamos jvairiy nacionaliniy institucijy grupiy galimybés
kreiptis j Teisingumo Teisma, vertinama, kokig reik§me tokiy institucijy ir ESTT bendradar-
biavimui turi tikslus ,teismo® apibrézimas. Tyrimo duomenys, kartu su antrame darbo sky-
riuje atlikta ESTT praktikoje taikomy subjektiskumo kriterijy analize, padéjo identifikuoti
»teismo“ sampratos trakumus ir pateikti siuilymus subjekto sagvokos apibrézimui. Autoré dar-
be daugiau démesio skyré Lietuvos institucijy, nagrinéjanciy gincus, atitikima Teisingumo

20 i&ii

disertacija. Socialiniai mokslai (teis¢). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2012.
2 Valutyte, R. Valstybés atsakomybé dél nacionaliniy galutinés instancijos teismy sprendimy. Daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai (teis¢). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2010.
> Prapiestyté, D. Prejudicinio sprendimo priémimo Europos Sgjungos teisingumo teisme proceso
aiskumas kaip vienodo Europos Sgjungos teisés aiskinimo ir taikymo garantija. Daktaro disertacija.

Socialiniai mokslai (teisé¢). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2012.
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Teismo taikomiems subjektiskumo kriterijams, jvertino tokiy institucijy poreikj ir galimy-
bes prasyti prejudicinio sprendimo, analizavo, ar subjekto neapibréztumas gali uzkirsti kelig
pasinaudoti prejudicinio sprendimo procedura, kai institucijos neteisingai suvokia savo teis¢
ar net pareiga kreiptis j ESTT.

Autoré pazymi, kad $is darbas - tai pirmas i§samus prejudicinio sprendimo procediros
subjekto, galincio kreiptis j Teisingumo Teisma, kompleksinis tyrimas, todél jis svarbus tiek
teoriniu, tiek praktiniu aspektu ir gali tapti tolimesniy moksliniy tyrimy $ia tema pagrin-
du, suteikti postimj naujoms jzvalgoms tiek Lietuvos, tiek kity $aliy institucijy kontekste.
Autorés manymu, buty naudinga, jei j pasitlymus sukonkretinti ,,teismo“ sgvoka atsizvelgty
Teisingumo Teismas - tai jne$ty daugiau aiSkumo j ESTT ir nacionaliniy subjekty bendra-
darbiavima, padéty tam tikroms nacionalinéms institucijoms suvokti save kaip prejudicinio
sprendimo procediiros subjekta ir tuo paciu prisidéty prie sklandesnio vieningo ES teisés
ais$kinimo ir taikymo. Disertacinis tyrimas atskleidzia problemas, kylancias dél to, kad sub-
jekty, galin¢iy pateikti prejudicinio sprendimy pragyma, samprata néra aiskiai apibrézta.
Tikétina, kad sukonkretinus subjekto savoka Lietuvos institucijos aktyviau kreiptysi j ESTT,
taip buty geriau jgyvendinami vienodo ES teisés aiskinimo ir taikymo principai bei uztikri-
namos pilieciy teisés. Autoré atliko ES valstybiy nariy kreipimosi j ESTT statisting analize,
i$ kurios paaiskéjo, kad iki $ios dienos (2015 m.) Lietuva buvo tarp valstybiy, pateikusiy ma-
Ziausiai prejudicinio sprendimo prasymuy: Lietuva | ESTT kreipési 29 kartus (reikty pastebé-
ti, kad visi prasymai prejudicinio sprendimo ESTT buvo priimti**), Malta - 2, Slovénija - 10
karty, Kipras — 7 kartus, Estija pateiké 15 prejudicinio sprendimo prasymy?:.

Pagrindiniai disertacijos teiginiai ir tyrimo rezultatai gali bati panaudoti Stokholmo
programos uztikrinimui®, universitety ir kolegijy ES teisés specialybiy studenty mokymo
procese, rengiant mokymo medziagg. Pastebétina, kad vystant nacionaliniy teismy dialoga
su ESTT reik§mingas vaidmuo tenka nacionaliniams teiséjams — svarbu, kad jy Zinios apie
ES teis¢ buty pakankamo lygio ir tai uztikrinty, kad esminiai klausimai, susij¢ su vieningu
ES teisés taikymu ir aiskinimu, pasiekty Teisingumo Teisma. Butent todél prioritetinis uzda-
vinys ES mastu - nacionaliniy teiséjy ir kity teisininky ES Ziniy tobulinimas®. Autorés nuo-
mone, tokios iniciatyvos yra labai sveikintinos ir naudingos, kadangi nuo subjekto, galincio
kreiptis prejudicinio sprendimo j ESTT, pozitrio ir Ziniy apie ES teise lygio labai priklauso
prejudicinio sprendimo klausimy formulavimas bei svarbos jvertinimas, subjekto gebéji-
mas tinkamai, veiksmingai ir atsakingai naudotis prejudicinio sprendimo institutu. Darbe

#  Prapiestyté D. Cooperation between the Lithuanian courts and the Court of Justice of the European

Union - experience. Lithuanian legal system under the influnce of the European Union law. The 10th
anniversary of the Lithuanian membership in the European Union. Vilnius: Faculty of law, Vilnius
University, 2014, p. 667.

Duomenys i§ Teisingumo Teismo 2013 m. metinio pranedimo, ES Teisingumo Teismo Svetainé

internete:  http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2014-06/qdag14001ltc.pdf/;

prisijungta 2014 08 11.

»  Kone svarbiausias pastaryjy mety dokumentas $ioje srityje — tai Stokholmo programa (Stokholmo
programa — atvira ir saugi Europa pilieciy labui ir saugumui. Europos vadovy tarybos pranesimas.
Europos Sgjungos oficialusis leidinys.2010/C 115/01), kuriai 2009 m. gruodzio mén. pritaré
nacionalinés vyriausybés. Dokumente ES raginama padidinti paramg nacionaliniams mokymo
projektams ir kurti ES lygmens mokymo sistema.

24

% Prie mokymo Komisija prisidés savo elektroniniu portalu (European Justice portalas [interaktyvus],
prieiga internete https://e-justice.europa.eu/; prisijungta 2014-01-20) - vieno langelio principu
veikianc¢ia ES duomeny baze apie visy ES $aliy teisés sistemas ir kreipimosi j teismg procediiras —
taip pat pateikdama praktiniy mokymo metodikos ir vertinimo gairiy.
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iSanalizuoti kriterijai, keliami subjektams, turintiems teis¢ pateikti prejudicinio sprendimo
prasymus bei atliktas tyrimas, jvertinantis Lietuvos subjekty galimybes kreiptis | ESTT, bus
naudingi teiséjams, teisinius gincus nagrinéjanciy ir su ES teise susidurianciy institucijy at-
stovams — potencialiems prejudicinio sprendimo sistemos dalyviams, taip pat privacia teisés
praktika besiver¢iantiems advokatams, ypa¢ dirbantiems ES teisés srityje.

Atlikus tyrimg paaiskéjo, kad institucijos, atitinkanc¢ios ESTT nustatytus kriterijus, ku-
rios nagrinédamos ginc¢us susiduria su tinkamo Europos Sajungos teisés akty isaiskinimo
klausimais, neretai nesikreipia j Teismg manydamos, kad tokia teis¢ turi tik nacionaliniai
teismai (i$ 22 apklausty institucijy 14 atsaké butent taip). Tai akivaizdziai rodo, kad kai kurie
subjektai net nesvarsto galimybés j ESTT kreiptis patiems.

Autorés manymu, disertacija dél joje iSkelty aktualiy problemy bus jdomi ir teisés teo-
retikams, mokslininkams bei praktikams, inicijuos mokslinés bendruomenés diskusijas. Be
to, $is disertacijos tyrimas galéty buti naudojamas tobulinant teiséjy, advokaty ir valstybiniy
institucijy, taikanciy ES teis¢ ir nagrinéjanciy gincus, atstovy kvalifikacija, tapti pagalbine
priemone, padedancia institucijoms jvertinti savo galimybe gauti ESTT isaiskinima dél ES
teisés.

Tyrimo metodologija

Rengiant darba ir atliekant tyrima buvo naudojami tokie informacijos rinkimo ir apdo-
rojimo metodai: istorinio tyrimo, informacijos analizés, lyginamasis, sisteminés analizés,
apraSomasis, lingvistinis bei apibendrinimo metodai.

1. Istorinio tyrimo metodas naudotas atskleidZiant prejudicinio sprendimo instituto istori-
ne raida, subjekto, turincio teise kreiptis j ESTT prejudicinio sprendimo, sampratos kaita
teisés aktuose ir ESTT praktikoje.

2. Informacijos analizés metodas. Naudojant §j metoda buvo analizuojami disertacijos te-
mai svarbius lietuviy ir uzsienio $aliy autoriy darbai, aiSkinamasi, kokie tyrimai Sioje
srityje buvo atlikti, kokios i$vados padarytos. Nagrinéjamos Sutartys, reik§mingiausios
Europos Sajungos Teisingumo Teismo prejudicinio sprendimo bylos, nustatyti kertiniai
Europos Sajungos principai ir sprendimai, kuriais Teismas pripazino tam tikras insti-
tucijas subjektu, galin¢iu kreiptis prejudicinio sprendimo, pagal SESV 267 str., taip pat
institucijy veiklos dokumentai, mokslininky tyrimai bei kita tyrimo objektui svarbi
informacija.

3. Lyginamasis metodas padéjo istirti kaip Europos Sajungos valstybiy nariy, tame tar-
pe ir Lietuvos institucijos atitinka prejudicinio sprendimo procediiros subjektams ke-
liamus reikalavimus, kuriuos ESTT taiko savo praktikoje. Taip pat metodas buvo tai-
komas mokslininky pozitriy i tapacius reiskinius palyginimui bei pozitriy skirtumy
identifikavimui.

4. Sisteminés analizés metodas padéjo apibrézti disertacijoje analizuojamus kriterijus, tai-
komus nustatant subjektus, atitinkancius teismo samprata SESV 267 str. prasme.

5. Aprasomasis metodas padéjo atskleisti disertaciniam tyrimui svarbig subjekto, galincio
kreiptis prejudicinio sprendimo j ESTT, sampratos istoring tendencija, subjekto vieta ir
reik§me, aptarti ESTT praktikoje i§skirtus teismo pagal SESV 267 str. kriterijus.

6. Lingvistinis metodas naudotas nustatant disertacijoje aptariamy teisiniy savoky reik§me
bei jy tarpusavio santykj galiojancio teisinio reguliavimo kalbinés israiskos kontekste.
Nagrinéjama literataira buvo ne tik lietuviy kalba, todél svarbu atsizvelgti ir j gramatikos,
sakiniy sandaros bei kitas taisykles.
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7. Anketinis metodas pasitelktas renkant duomenis apie Lietuvos institucijas, galimai na-
grinéjancias gincus ir susiduriancias su ES teisés taikymu. Buvo sudarytas klausimynas
(anketa) su atvirais klausimais ir i§siystas Lietuvos valstybinéms institucijoms. Apklau-
sos rezultaty analizé svarbi teoriniu ir taikomuoju pozitriu, nes tai leidZia patikrinti te-
orinius teiginius, i§ryskinti socialiniy procesy bei reiskiniy désningumus, tendencijas,
taip pat — parengti moksliskai pagristas rekomendacijas.

8. Apibendrinimo metodas. Naudojant §j metoda buvo apibendrinta naudota literatura, teis-
my praktika ir daromos darbo i§vados.

Pastabos dél terminijos

Autoré pastebi, kad jsigaliojus Lisabonos Sutarciai Europos Bendrija (EB) pakeité Europos
Sajunga (ES). EB Sutartis pervadinta Sutartimi dél Europos Sgjungos Veikimo (SESV).
Dalis tiriamojo darbo buvo atliekama galiojant ankstesniems terminams (analizuojant iki
Lisabonos Sutarties jsigaliojimo susiformavusig teisming praktika bei parasytus mokslinin-
ky darbus, kuriuose vartojami senieji terminai), todél siekiant iSvengti neaiskumy autoré
savo darbe naudoja tik aktualig terminijg. I§skyrus atvejus, kai tai butina pagal konteksta
ar aptariant istorinj aspekta. Atitinkami pakeitimai atlikti ir cituojant naudotus $altinius.

Atkreiptinas démesys, kad pasikeité teisminiy ES institucijy pavadinimai, o dabartinis
Europos Sajungos Teisingumo teismas apima tris teismus: ESTT (anksc¢iau — ETT), Bendraji
teismg (anks¢iau - Pirmos Instancijos Teismas (PIT) ir Tarnautojy teismg. Siame darbe tiria-
mi subjektai, galintys kreiptis tik j ESTT.

Terminai: subjektas, galintis kreiptis prejudicinio sprendimo j ESTT; subjektas, teikiantis
Teisingumo Teismui prejudicinio sprendimo prasyma, valstybés narés teismas pagal SESV
267 str ir teismas pagal SESV 267 str. $iame darbe vartojami kaip sinonimai, taip pat ir gene-
raliniy advokaty teikiamos nuomonés ar i$vados.
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I. SUBJEKTO, TEIKIANCIO ESTT PREJUDICINIO SPRENDIMO
PRASYMA, VIETA IR REIKSME PREJUDICINIO SPRENDIMO
PROCEDUROJE

Subjekto, turincio teise kreiptis prejudicinio sprendimo, samprata ir sampratos apibréz-
ties tinkamumas negali buti vertinamas izoliuotai, neatsizvelgiant i konteksta, kuriame jis
veikia. Sioje darbo dalyje analizuojama, kokig vieta prejudicinio sprendimo procediiroje uzi-
ma subjektas, teikiantis Teisingumo Teismui prejudicinio sprendimo pragyma, kokias pasek-
mes gali sukelti netinkama jo samprata. Pirmiausia aptariamas pats prejudicinio sprendimo
institutas.

1.1. Prejudicinio sprendimo institutas

Europos Sajungos ,teisminés architektiiros”’“ pamatus padéjusi pirmosios Bendrijos —
Europos Angliy ir plieno bendrijos sutartis (vadinama Paryziaus sutartimi)®, numaté ir
nepriklausoma, nuolating teisming institucija — Teisingumo Teisma, kuriam buvo suteikta
jurisdikcija spresti dél tinkamo Sutarties nuostaty taikymo: nagrinéti ieSkinius, pateiktus
pries valstybes nares ar Bendrijos institucijas, ieskinius dél esminiy procediriniy pazeidimy
ar Sutarties pazeidimy, panaikinti kity Bendrijos organy aktus®, jvertinti Sutar¢iai padaryta
zalg neteisétu aktu arba tam tikry funkcijy neatlikimu®, priimti prejudicinj sprendima dél
Vyriausiosios Valdybos teisés akty, kuriais abejoja valstybés narés teismas®. EAPB 41 str.
laikomas prejudicinio sprendimo instituto i§takomis, jo pagrindu véliau formavosi dialogas
tarp valstybiy nariy ir Bendrijos lygio teisminiy institucijy.

Teisingumo Teismo jurisdikcija priimti prejudicinius sprendimus pirma kartg aiskiai
nustatyta 1957 m. pasiradytoje Europos ekonominés bendrijos steigimo sutartyje’?. EEB
177 str. jtvirtinta, kad Teisingumo Teismas priima prejudicinj sprendima dél: pacios EEB
Sutarties aiSkinimo; Bendrijos institucijy akty galiojimo ir aiSkinimo; Tarybos aktu jkurty
jstaigy statuty aiskinimo, kai tuose statutuose tai numatyta. Taip pat nurodyti pagrindai,
kada valstybés narés teismas gali arba privalo kreiptis prejudicinio sprendimo: 177 str. 1 da-
lyje i$vardintiems klausimams i$kilus valstybés narés teisme, tas teismas, manydamas, kad
sprendimui priimti reikia nutarimo $iuo klausimu, gali prasyti Teisingumo Teismo priimti
déljo prejudicinj sprendimg. O klausimui i$kilus nagrinéjant byl valstybés narés teisme, ku-
rio sprendimas pagal nacionaline teis¢ negali buti toliau apskundziamas, tas teismas privalo

27

Tokj terming pateiké Jacqué, J.P.; Joseph, H.; Weiler H. On the Road to European Union — A new
Judicial Architecture: an Agenda for the Intergovernmental Conference. 27, Common Market Law
Review 185, 1990.

Treaty establishing the European Coal and Steel Community. Oficialus Europos Sajungos portalas
[interaktyvus]. Prieiga internete http://europa.eu/eu-law/decision-making/treaties/index_en.htm/;
prisijungta 2013-10-20.

¥ Ibid., 32,34, 38 str.

3 Ibid., 40 str.

3 Ibid., 41 str.

Treaty establishing the European Economic Community (EEC).1957-03-25. Europos Sajungos
teisés portalas [interaktyvus], prieiga internete http://old.eur-lex.europa.eu/en/treaties/index.htm/;
prisijungta 2013-11-10.
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kreiptis j Teisingumo Teisma*. Analogi$ka nuostata, nurodanti, kada valstybiy nariy teismai
gali ir privalo kreiptis prejudicinio sprendimo, jtvirtinta ir Europos atominés energijos ben-
drijos (Euratomo) steigimo sutartyje*.

Prejudicinio instituto ,rémai® jtvirtinti Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 267
straipsnyje, nuo EEB 177 str.** nuostaty pakito nedaug ir skamba taip:

»Europos Sgjungos Teisingumo Teismo jurisdikcijai priklauso priimti prejudicinj sprendi-
mgq dél:
a) Sutaréiy isaiskinimo;
b) Sgjungos institucijy, jstaigy ar organy akty galiojimo ir iSaiskinimo;

Tokiam klausimui iskilus valstybés narés teisme, tas teismas, manydamas, kad sprendimui
priimti reikia nutarimo Sivo klausimu, gali prasyti Teismg priimti dél jo prejudicinj sprendimg.

Tokiam klausimui iskilus nagrinéjant bylg valstybés narés teisme, kurio sprendimas pagal
nacionaling teise negali buiti toliau apskundZiamas teismine tvarka, tas teismas dél jo kreipiasi
i Teismag.

Tokiam klausimui iskilus valstybés narés teisme nagrinéjant bylg, susijusiq su sulaikytu
asmeniu, Teismas sprendimgq priima kiek galima greiciau.“®

Galima drasiai teigti, kad prejudicinio sprendimo procedira yra viena svarbiausiy
Europos Sajungos teisés procesiniy nuostaty. Ji garantuoja nuoseklia ir veiksmingg ES teisés
apsauga Europos pilie¢iams bei atnesa dvejopa nauda: uztikrina vienoda ES teisés taikyma
visoje Europos Sajungoje bei uzmezga veiksmingg nacionaliniy teismy ir ESTT bendradar-
biavima, jtvirtina jy procesinj rysj.

Prejudicinio sprendimo proceduros reiksme¢ pazymeéjo Steiner, Woods ir Twigg-Flesner,
pareiske: ,,Beveik visi pagrindiniai Teisingumo Teismo principai buvo nustatyti kreipimosi j
Teisma prejudicinio sprendimo pagal EB Sutarties 234 str. (dabar - SESV 267 str.) kontekste.
Procediira apima daugiau nei 50% visy ETT (dabar - ESTT) byly, todél praktiskai vaidina pa-
grindinj vaidmenj vykdant ir taikant EB (dabar — Europos Sgjungos) teise“”. Zvelgiant istori-
niu aspektu, per prejudicinio sprendimo mechanizma buvo aiskinamos esminés laisvés, vyry
ir motery lygiateisiSkumo klausimai, dauguma esminiy Europos Bendrijos (dabar — Europos
Sgjungos) teisés klausimy, todél jis gali buti vertinamas kaip ,,priemoné, per kurig buvo isvys-
tytos tokiy koncepcijy kaip tiesioginio veikimo ir teisés virsenybés uzuomazgos:.

Prejudicinio sprendimo mechanizmas yra gyvybiskai svarbus uztikrinant Europos
Sajungos funkcionavimg. Skirtingy nacionaliniy teisiniy sistemy poziiris j ES teisés normas
skiriasi, dél to gali kilti pavojus ES teisés vienodumui ir Sutartyse nustatytiems ES tikslams.

33

Treaty establishing the European Economic Community (EEC).1957-03-25. Europos Sajungos
teisés portalas [interaktyvus], prieiga internete http://old.eur-lex.europa.eu/en/treaties/index.htm/;
prisijungta 2013-11-10.

3 Treaty establishing the European Atomic Energy Community (EURATOM). Official Journal of the
European Union. 2010, C 84/1, 2010-03-30(consolidated version).

Treaty establishing the European Economic Community (EEC).1957-03-25. Europos Sajungos
teisés portalas [interaktyvus], prieiga internete http://old.eur-lex.europa.eu/en/treaties/index.htm/;
prisijungta 2013-11-10.

Europos Sajungos sutarties ir Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo suvestinés redakcijos.
Europos Sgjungos oficialusis leidinys. 2010, OL C 83.

¥ Steiner, J.; Woods, L.; Twigg-Flesner, C. EU Law, Oxford: OUP, 9t" ed. 2006, p. 193.

%  Craig, P; De Burca, G. EU Law: Text, Cases, and Materials, 3" ed. Oxford: Oxford University Press,
2003. p.15.
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Taciau prejudicinio sprendimo procediros déka Europos Sajungos valstybiy nariy teismai,
abejojantys dél ES teisés akto taikymo ar galiojimo, arba manantys, kad sprendimui priimti
reikia nutarimo konkreciu klausimu, gali (ir tam tikrais atvejais — privalo) kreiptis j ESTT.
Labai svarbu pastebéti, kad bendras kreipimosi proceduiros tikslas yra islaikyti nacionalinio
teismo nepriklausomuma, tuo paciu apsaugant ,nacionaling teismy praktikg, nesuderintg su
Bendrijos (Sgjungos — autorés pastaba) teisés normomis, nuo taikymo bet kurioje valstybéje
naréje“>.
Tam, kad ESTT priimty jam teikiamg prejudicinio sprendimo prasyma, turi bati jgyven-
dintos 3 salygos:
v' besikreipianti institucija turi bati teismas pagal SESV*® 267 str.*!;
v' besikreipianti institucija turi atitikti SESV 267 straipsnyje nustatytg ,valstybés narés"
teismo salyga*?;
v' prejudicinis sprendimas turi buti esminis prasyma pateikusiai institucijai sprendZiant
konkrecig byla, susijes su ES teisés aiskinimu arba galiojimu bei privalomas tokj pra§yma
pateikusiai institucijai®.

ES teisé jau seniai neapsiriboja tik komercijos ir prekybos sritimis — dabar ji apima jvai-
rius aspektus, susijusius su asmens laisve, saugumu, prieglobs¢iu, vizomis, baudziamaja teise
ir pan., todél ir prejudiciniy sprendimy klausimy ratas gerokai i$siplété, ta¢iau pagrindinis
procediros tikslas liko toks pat — neleisti Europos Sajungos teismuose priimti sprendimy,
skirtingai taikanciy ES teise.

SESV 267 str. taip pat atlieka labai svarbig asmens teisiy apsaugos funkcija, nes sitlo
individui galimybe pasitelkti ES teis¢ nacionaliniame teisme. Suprantama, faktiskai besi-
bylinéjantis asmuo neturi teisés pats kreiptis j Teisingumo Teismga, taciau tai gali padaryti
per nacionalinj teisma, todél SESV 267 str. vis dazniau pasitarnauja asmenims, manantiems,
kad Sajungos institucijy veiksmai pazeidzia ES teise. Tokiu budu, remiantis Teisingumo
Teismo prejudiciniais sprendimais, buvo i$vystyta visa eilé esminiy ES teisés principy: Costa
v. E.N.E.L.** byloje Teismas, pasinaudodamas prejudiciniu sprendimu, i$aiskino ES teisés
vir$nacionalinj pobudj ir $ios teisés sistemos savituma, lyginant su kitomis egzistuojancio-
mis teisés sistemomis; Van Gend en Loos* bylos prejudiciniame sprendime Teismas jtvirtino
tiesioginio veikimo mechanizma, kuris jgalino pilie¢ius remtis ES teise tiesiogiai naciona-
liniame teisme; Simmenthal I'® bylos prejudiciniame sprendime Teismas i§plétojo ES teisés

¥ Byla C-107/76 Hoffmann-La Roche AG / Centrafarm Vertriebgeselschaft Pharmazeutischer

Erzeugnisse mbH [1977] ECR 00957.

Europos Sgjungos sutarties ir Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo suvestinés redakcijos.

Europos Sgjungos oficialusis leidinys. 2010, OL C 83.

# Byla C 516/99 Walter Schmid [2002] ECR 1-4573 ir Byla C-259/04 Elizabeth Florence Emanuel prie$
Continental Shelf [2006] ECR I-3089.

2 Byla C-321/97 Andersson and Wikerds-Andersson [1999] ECR I-3551, paras 25, 27 ir 30 (byloje tiek
ESTT, tiek visos $alys jtrauktos i byla, pripazino, kad tik ,valstybés narés teismas“ gali pateikti
prasyma).

# Byla C-309/96 Daniele Annibaldi pries Sindaco del Comune di Guidonia and Prezidente Regione
Lazio [1997] ECR I- 7493 ir Byla 244/80 Pasquale Foglia pries Mariella Novello [1981] ECR 3045,
para 18.

#  Byla C - 6/64 Flaminio Costa / E.N.E.L. [1964] ECR 1141.

# Byla C-26/62 Van Gend & Loos[1963] ECR 3.

1 Byla C- 106/77 Amministrazione delle finanze dello Stato pries Simmenthal [1978] ECR 00629.
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virSenybés principa, kuris jpareigojo nacionalinius teismus taikyti Sajungos teise jai teikiant
pirmenybe nacionalinés teisés atzvilgiu. Be to, prejudicinio sprendimo déka Teisingumo
Teismas jtvirtino valstybiy nariy pareigg garantuoti veiksminga ES teisiy apsaugg ir atsa-
komybe uz Sgjungos teisés pazeidimus®, plétojo pagrindiniy keturiy laisviy turinj, vyry ir
motery lygiateisiSkumo, Zzmogaus teisiy apsaugos ir pagarbos bei daugelj kity $iuo metu vi-
suotinai priimtiny ES teisés principy. Tuo paciu prejudicinio sprendimo mechanizmas pade-
da Teisingumo Teismui pasalinti ES teisés spragas bei priestaravimus*.

Prejudicinio sprendimo mechanizmas negaléty tinkamai funkcionuoti be joje dalyvau-
janciy nacionaliniy subjekty - teismy ar kity institucijy, pateikianciy prejudiciniy sprendi-
my prasymus. Kitame skyriuje analizuojama, kokj vaidmenj tokie subjektai atlieka prejudi-
cinio sprendimo proceduroje.

1.2. Teikianc¢io prasyma subjekto vaidmuo prejudicinio sprendimo
sistemoje

Nuo pat prejudicinio sprendimo sistemos i$taky Teisingumo Teismas jvardijo santykius
tarp saves ir nacionalinio teismo kaip nehierarchine bendradarbiavimo procedurg tarp ly-
giaver¢iy partneriy, kuriy kiekvienas atsako uz savo grieztai apibréztus tikslus. Taikydamas
prejudicinio sprendimo mechanizmg ESTT plétojo precedento doktring, nes kiekvienas na-
cionalinis teismas, susiduriantis su Teisingumo Teismo i$sprestu klausimu turi vadovautis
ankstesniu Teismo sprendimu. Si doktrina pakeité Teismo ir nacionaliniy teismy santykj i$
horizontaliojo ir dvisalio j vertikaly-daugiasalj ir padaré nacionalinius teismus ES teisminés
hierarchijos dalimi®. ESTT atlieka papildancia funkcijg, o ne veikia kaip aukstesnis teis-
mas - jy santykiai su nacionaliniu teismu yra bendradarbiaujantys®. Tai, kad procesas dél
prejudicinio sprendimo priémimo grindziamas Teisingumo Teismo ir valstybiy nariy teismy
bendradarbiavimu, nuolat pabrézia ir pats ESTT".

Nacionaliniai teismai, dalindamiesi ES jurisdikcija su Teisingumo Teismu, tampa
Europos Sajungos teismais. Sutartys jy tokiais nejvardija, ta¢iau $i funkcija vykdoma per pre-
judicinio sprendimo procediirg. Zymus Airijos teisininkas, Briuselio advokatairos narys John
Temple Lang dar 1997 m. rasé: ,Kiekvienas nacionalinis teismas Europos Sajungoje dabar
yra Europos Sajungos teismas. Nacionaliniai teis¢jai kartu su Teisingumo Teismu turi parei-
ga priziareéti, ar taikant ir aiSkinant Sutartis ES teisé yra gerbiama. Kiekvienas nacionalinis
teismas, nepriklausomai nuo jo galiy, yra Europos Sajungos teismas, turintis galig taikyti
ES teise. Si pareiga yra suteikta Europos Sajungos konstitucinés teisés.“*> Atsizvelgiant { tai,

¥ Sujungtos bylos C-6/90 ir C-9/90 Francovich [1991] ECR I-5357; Sujungtos bylos C-46/93 ir C-48/93,
Brasserie du Pécheur [1996] 1-1029.

*  Anderson D.; Demetriou M. References to the European Court 2nd Edition. Sweet & Maxwell, 2002,
p. 56.

¥ Craig, P; De Burca, G. EU Law: Text, Cases and Materials, 2™ ed. Oxford: Oxford University Press,
1998. p. 414-242.

% Schermers, G.; Waelbroeck, D.F. Judicial Protection in the European Communities, 6™ ed. Deventer:
Kluwer 684, 2001, p. 258.

' Europos Sajungos Teisingumo Teismo Rekomendacijos nacionaliniams teismams dél prasymy

pateikti prejudicinio sprendimo pragyma pateikimo. Europos Sgjungos oficialusis leidinys. 2012/C

228/01.

Temple, J.L. The duties of national courts under Comunity Constitutional law. Oxford: Oxford Press,

1997, p.3
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kad ES Sutarties kuréjai, suformave prejudicinio sprendimo procediirg, neturéjo jokio tarp-
tautinio modelio, kuriuo buty galéje vadovautis, procediirg galima vertinti kaip progresyvia
nacionalinio ir tarptautinio teismo bendradarbiavimo forma™.

Pazymeétina, kad nagrinéjant bylas pagal EB 234 straipsnj (dabar - SESV 267 str.), lai-
komasi kompetencijy pasidalijimo tarp Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teismy princi-
po — ESTT negali tikrinti, ar sprendimas, dél kurio i ji buvo kreiptasi, buvo priimtas laikan-
tis nacionaliniy teismy santvarkos ir teismo proceso normy*. Teismas tai patvirtino WWF
byloje*, kurioje buvo gin¢ijama, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teis-
mas nebuvo kompetentingas priimti sprendima i$ esmés nagrinéjamoje pagrindinéje bylo-
je. ESTT pazyméjo, kad, atsizvelgiant j funkcijy paskirstymga tarp jo ir nacionaliniy teismy,
Teisingumo Teismas neturi kompetencijos nuspresti, ar sprendimas, kuriuo klausimas buvo
perduotas jam, buvo priimtas pagal nacionalinés teisés taisykles reglamentuojancias nacio-
naliniy teismy ir jy procediry organizavimo tvarka*®. Asnef-Equifax byloje*” buvo pateiktas
prejudicinio sprendimo prasymas dél EB sutarties 81 straipsnio iSai$kinimo. ES Komisija
pastebéjo, kad Tribunal de Defensa de la Competencia sprendimas grindZiamas ne EB 81
straipsniu, bet kito teisés akto straipsniais, ir suabejojo, ar Tribunal Supremo, kaip kasaciné
instancija, gali taikyti kitas teisines nuostatas nei tos, kurias taiké Zemesniosios instancijos.

ESTT yra saistomas besikreipian¢io teismo sprendimo kreiptis prejudicinio sprendi-
mo, kol sprendimas nepanaikintas pagal nacionalinius jstatymus apeliacine tvarka®. Tokia
Teismo pozicija rodo nemazai byly. Pavyzdziui, Radlberger Getrinkegesellschaft byla®, ku-
rioje pagrindinés bylos atsakovés manymu, ieskinys buvo pateiktas ne kompetentingam
teismui. Teismas pazymeéjo, kad, atsizvelgiant j kompetencijos pasidalijimg tarp Teisingumo
Teismo ir nacionaliniy teismy, pirmasis negali tikrinti, ar sprendimas, kuriuo j ji buvo kreip-
tasi, buvo priimtas laikantis nacionaliniy teismy santvarkos ir teismo proceso normy®’. Todél

% Association of Councils of State and Supreme Administrative Jurisdictions of the European Union,

18th Colloquium in Helsinki, 20 and 21 May 2002, General report on the colloquium subject ,,The
Preliminary Reference to the Court of Justice of the European Communities®, p. 10.

*  Byla C-238/05 ASNEF-EQUIFAX [2006] ECR I-11125, paras 14.

55 Byla C-435/97 WWF [1999] ECR I-5613.

% Ibid., para 33.

7 Byla C-238/05 ASNEF-EQUIFAX [2006] ECR I-11125.

% Byla C-65/81 Reina [1982] ECR 33, paras 6-8; byla C-33/99 Fahmi ir Esmoris Cerdeiro-Pinedo
Amado [2001] ECR 1-2415, para 28; byla C-309/02 Radlberger Getrinkegesellschaft [2004] ECR I-
11763, paras 25-29.

¥ Byla C-309/02 Radlberger Getrinkegesellschaft [2004] ECR I- 11763. Prasymas priimti prejudicinj
sprendima buvo susijes su 1994 m. gruodzio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 94/62/
EB dél pakuociy ir pakuociy atlieky ir EB 28 straipsnio iSai$kinimu. Jis buvo pateiktas nagrinéjant
gérimus gaminanciy Austrijos bendroviy Radlberger Getrinkegesellschaft mbH ¢ Co. ir S. Spitz KG
ie$kinj Badeno-Viurtenbergo federalinei Zemei. Pagrindinés bylos atsakové mané, kad Teisingumo
Teismas turi atmesti prejudicinius klausimus kaip nepriimtinus, nes ieskinys pagrindinéje byloje
yra nepriimtinas dél to, kad pateiktas Badeno-Viurtenbergo federalinei Zemei. Neturédama jokios
(istatymy ar pojstatyminiy) teisés akty leidybos kompetencijos $ioje srityje, i federaliné Zemé tik
igyvendina federalinés teisés aktus. Pagrindinés bylos atsakovés nuomone, ieskinys siuo klausimu
kompetentingame teisme, t. y. Verwaltungsgericht Berlin (Berlyno administracinis teismas), turéjo
bati pateiktas Federacijai. Lygiagreciuose procesuose keli Vokietijos administraciniai teismai jau
konstatavo pana$iy ie$kiniy nepriimtinuma.

% Sujungtos bylos C-332/92, C-333/92 ir C-335/92 Eurico Italia ir kt. [1994] ECR I-711, para 13; byla
C-435/97 WWEF ir kt.[1999] ECR 1-5613, para 33; byla C-371/97 Gozza ir kt. [2000] ECR 1-7881,
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Teismas privalo laikytis valstybés narés teismo sprendimo kreiptis, jeigu $is néra panaikintas
nacionalinéje teiséje numatyta apeliacine tvarka®. Tokig pacig pozicija Teismas isreiskeé kilus
klausimui dél nacionalinio teismo jurisdikcijos Burtscher byloje® bei Celestini byloje®® (klau-
simas susijes su pra§yma pateikusio nacionalinio teismo tarptautine jurisdikcija).

Nacionalinio teismo vaidmenj prejudicinio sprendimo sistemoje Teisingumo Teismas
jvardijo dar 1974 m., Rheinmiihlen byloje apibrézdamas prejudicinio sprendimo paskirtj ir
tiksla: ,EEB sutarties 177 straipsnis (dabar — SESV 267 str.) turi uztikrinti, kad i teisé visose
valstybése narése turéty tokj pat poveikj [...]. Tuo paciu straipsnio paskirtis yra apskritai
uztikrinti EB (dabar - ES) teisés taikyma, sudarant galimybe nacionaliniam teiséjui pasa-
linti sunkumus, galin¢ius atsirasti i§ butinybés valstybése narése visa apimtimi taikyti EB
(dabar - ES) teise.“* Taigi, Europos Sajungos valstybiy nacionaliniai teismai atlieka esminj
vaidmenj, uztikrinant tinkamg Europos teisinés sistemos funkcionavima, nes per prejudi-
cinio sprendimo procediirg uztikrina tinkama ES teisés akty taikyma, kad visi ES pilieciai
galéty naudotis savo teisémis, kurias jiems suteiké ES teisés aktai. Tai rei$kia, kad veiksminga
ES teisés akty apsauga, vienodas Europos teisés aiskinimas ir taikymas pirmiausiai priklauso
nuo valstybiy nariy teismy kompetencijos ir jy poziirio j bendradarbiavima su Teisingumo
Teismu.

Nacionalinis teismas ne tik savarankiskai sprendzia, ar kreiptis | Teisma, taciau ir pats
formuluoja prejudicinio sprendimo prasymo turinj. Pasak A. Arnull, nacionalinio teismo
prasymo formuluoté paprastai nubrézia prejudicinio sprendimo ribas.®® Butent $i nacionali-
nio teismo kompetencija kelia nemazai pavojy, kadangi nacionalinis teismas gali netinkamai
suformuluoti pragyma ir nutolti nuo bylos $alims aktualaus klausimo.*® Teisingumo Teismas,
nagrinédamas byla dél teisés akto galiojimo, remiasi prasyme pateiktu pagrindu®, todél by-
los $alys yra visiskai priklausomos nuo nacionalinio teismo pozicijos formuojant klausima
Teismui. Svarbu pazyméti, kad netinkamai i§déstytos faktinés aplinkybés ar nacionalinés
teisés normos, gali tapti pagrindu, dél kurio Teisingumo Teismas nepriims prejudicinio
sprendimo prasymo.*® I§imtinés teisés nacionaliniams teismams suteikimas spresti dél pre-
judicinio sprendimo reikalingumo reiskia, jog teisé j veiksmingg teismine gynyba priklauso
nuo nacionalinio teismo valios, kartais — net nuo konkretaus teisé¢jo patirties, Ziniy ar palan-
kumo proceso $aliai.

Valstybés narés jstatymai negali uzdrausti nacionaliniam teismui kreiptis prejudicinio
sprendimo. Tai ypa¢ svarbu, kai nacionalinis teismas turi nustatyti, ar nacionalinés teisés

para 30.

¢t Byla C-309/02 Radlberger Getrinkegesellschaft [2004] ECR I- 11763, paras 26.

¢ Byla C-213/04 Burtscher [2005] ECR 1-10309. Burtscher byloje praSymas priimti prejudicinj
sprendimg buvo susijes su EB steigimo sutarties 56 straipsnio ai$kinimu- Sis pragymas buvo
pateiktas nagrinéjant Sonntag komunoje esancios sodybos ir zemés sklypo savininko E. Burtscher
ieskinj deél ilgalaikio $io nekilnojamojo turto nuomininko J. Stauderer, norinéio jsigyti §j turta,
i$keldinimo.

% Byla C-105/94 Celestini [1997] ECR I-2971.

¢ Byla 166/73 Rheinmiihlen Diisseldorf pries Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel
[1974] ECR 33.
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nuostata nepriestarauja Konstitucijai, nes kai kuriose valstybése narése galioja reikalavimas,
kad toks klausimas pirmiausia turi bati sprendziamas $alies konstituciniame teisme. Jei byla
taip pat apima ES teisés aspektus, ESTT nurodymu, pareiga spresti byla konstituciniame
teisme nedraudzia nacionaliniam (Zemesnés instancijos) teismui kreiptis prejudicinio spren-
dimo®, nes tik nacionalinis teismas, kuriame sprendziama byla, yra kompetentingas nusta-
tyti, ar turéty bati kreipiamasi j Teisingumo Teisma™. Tokia situacijg iliustruoja Simmenthal
byla”™. Italijos teismas ESTT pateiké klausimag, ar nacionaliné teisé gali uzkirsti kelig jam i$
karto panaikinti nacionalinius teisés aktus, pazeidziancius ES teis¢. Pagal Italijos teise¢ tik
Italijos konstitucinis teismas gali pripazinti, kad Italijos teisés aktas negali buti taikomas, o
besikreipiantis Italijos Zemesnés instancijos teismas tai gali padaryti tik ESTT sprendimo pa-
grindu. Teismas nusprendé, kad tokiu atveju nacionalinis teismas ne tik galéty, bet ir turéty
panaikinti nacionalinj jstatyma tik Teisingumo Teismo sprendimo pagrindu. Taigi, ES teisé
uzkirto kelia nacionalinés teisés nuostatoms, kurios trukdyty nacionaliniam teismui kreiptis
prejudicinio sprendimo j ESTT dél nacionaliniy nuostaty atitikties ES teisei’.

Atkreiptinas démesys, kad taisyklé, pagal kurig nacionaliniam Zemesnés instancijos
teismui yra privalomas aukstesnés instancijos teismo ES teisés iSaiSkinimas, negali atimti
i§ Zemesnés instancijos teismo galimybés kreiptis j ESTT prejudicinio sprendimo, nes tai
galéty pakenkti Teismo gebéjimui uztikrinti vienoda ES teisés taikyma visuose nacionali-
niy teisiniy sistemy lygiuose. ESTT pozitrj j tokia situacija iliustruoja Rheinmiihlen byla”,
kurioje Federalinis Fiskalinis teismas (Bundesfinanzhof) kreipési j Teisma i$aiskinimo, ar
nacionalinio teismo teisé kreiptis prejudicinio sprendimo gali baiti ribojama aukstesnés ins-
tancijos teismo sprendimu. Siekiant uztikrinti visi$ka ES teisés veikima, Teisingumo Teismas
nusprendé, kad pagal nacionaling teise, jpareigojancia teismus, kurie néra nacionaliniai ga-
lutinés instancijos teismai, laikytis auks$¢iausios instancijos nacionaliniy teismy sprendimy,
negalima panaikinti Zemesnés instancijos nacionaliniy teismy galimybés kreiptis ] ESTT dél
ES teisés aiskinimo™. Net jeigu auksc¢iausios instancijos nacionalinis teismas nusprendé dél
butinumo kreiptis prejudicinio sprendimo kitoje byloje dél tos pacios problemos ir paneigé,

% Lenaers, K.; Arts, D.; Maselis I. Procedural Law of the European Union. London: Sweet & Maxwell,
2006, p. 59.

70 Byla C-210/06 Cartesio [2008] ECR I-9641.

7t Byla 106/77 Simmenthal [1978] ECR 629.

72 Byla 106/77 Simmenthal [1978] ECR 629, para 24.

7 Byla C-166/73 Rheinmiihlen Diisseldorf pries Einfuhr-und Vorratsstelle fiir Getreide und
Futtermittel [1974] ECR I- 00033. Byloje Federalinis Fiskalinis teismas (Bundesfinanzhof) pagal
EEB Sutarties 177 straipsnj (dabar SESV 267 str.) pateiké Teisingumo Teismui klausima, ar 177
straipsnio antroji pastraipa (dabar 267 str. 2 pastraipa) suteikia ,teismui, kurio sprendimai gali
bati apskundziami pagal nacionaling teise, visiSkai nevarzoma teis¢ kreiptis j Teisingumo Teisma*
ar ,palieka nepakeistas priestaraujancias nacionalinés teisés normas pagal kurias nacionalinis
teismas yra saistomas aukstesnés instancijos teismo sprendimy teisés klausimais“? Panasu, kad
klausimas buvo pateiktas po to, kai Vokietijos Fiskalinio teismo (Finanzgericht) sprendimas buvo
apskystas Federaliniam Fiskaliniam teismui. Apeliacija buvo atmesta ir byla grazinta j Fiskalinj
teisma pakartotinai svarstyti. Ta¢iau Mokesciy (fiskalinis) teismas mano, kad argumentai, kuriais
Federalinis Mokesciy (fiskalinis) teismas rémési, kai atmeté pirmajj sprendimg, priestaravo
Bendrijos teisei. Mokesciy teismas susidare su dilema: i§ vienos pusés jis privaléjo taikyti Federalinio
fiskalinio teismo i$aiskinima, taciau Fiskalinis teismas tikéjo, kad $is iSaiskinimas priestarauja ES
teisei.

7 Ibid., para 4-5.
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kad kreipimasis buvo butinas, Zemesnés instancijos nacionalinis teismas neprivalo j §j fakta
atsizvelgti”.

Prejudicinio sprendimo prasymo pateikimas ESTT - labiau savanoriskas veiksmas, ne-
paisant SESV 267 str. 3 d.”® jtvirtintos pareigos prasyti prejudicinio sprendimo, nes atsako-
mybé uz nepateikta prasyma nacionaliniam teismui néra numatyta. R. Valutyté pastebi, kad
tam tikrais atvejais, kai nacionaliniai teismai nevykdo pareigos kreiptis i ESTT dél prejudi-
cinio sprendimo ir minétas veiksmas gali sukelti asmens teisiy pazeidima, gali buti inter alia
inicijuojama byla Teisingumo Teisme ir kilti atsakomybé valstybei, kurios teismas padaré
tokius pazeidimus™. Valstybés atsakomybé uz ES teisés pazeidimus pirmag karta nustatyta
1991 metais Frankovich byloje”, kai ESTT patvirtino galimybe pareiksti ieskinj pries tokia
valstybe ir reikalauti Zalos atlyginimo. O §tai dvejais deSimtmeciais véliau, Kobler byloje”,
jau numatyta valstybés narés pareiga atlyginti zala, padaryta asmenims ES teisés pazeidimu,
kai ES teis¢ pazeidzia galutinés instancijos teismas. Tokiu atveju kiekvienai valstybei na-
rei paliekama teisé nustatyti institucija, kuri buty kompetentinga nagrinéti ginc¢us dél Zalos
atlyginimo.

Tragetti byloje®® Teismas pabrézé valstybés atsakomybe, jei ES teisés pazeidimas kyla dél
nacionalinio teismo atlikto faktiniy aplinkybiy arba jrodymy jvertinimo. Svarbu pazyméti,
jog Zemesnés instancijos nacionaliniai teismai turi teis¢ kreiptis prejudicinio sprendimo tik
dél ES teisés akto aiskinimo. Kai ikyla ES teisés akto galiojimo klausimas, nacionalinis teis-
mas, net jei jis ne galutinés instancijos teismas, privalo kreiptis j Teisingumo Teisma, kadangi
nacionalinis teismas negali paskelbti ES teisés akto negaliojan¢iu.®’ Zinoma, nacionaliniai
teismai gali suklysti vertindami teisés akto galiojimg ir nesikreipti j Teisingumo Teismg pre-
judicinio sprendimo.

Istyrus nacionalinio subjekto reik§me prejudicinio sprendimo proceduroje, autoré daro
i$vadg, kad nacionalinis teismas atlieka labai svarby vaidmenj. Nepaisant to, kad SESV 267
straipsnio 2 ir 3 dalyse numatyta, kada nacionalinis teismas gali ir kada - privalo pateik-
ti prejudicinio sprendimo prasyma, butent nuo paties nacionalinio teismo priklauso, ar jis
kreipsis | Teisingumo Teisma — visi nacionaliniai teismai turi diskrecijg nustatyti, ar konkre-
¢iu atveju butina ai$kinti ES teise.®” Kai kurie autoriai atkreipia démesj, kad $i jo diskrecija
néra absoliuti, i$ dalies varZoma proceso ir materialiniy taisykliy, precedento, tradicijos, kity
subjektyviy ir objektyviy priezas¢iy®, taciau abejoniy dél nacionalinio teismo pozitrio svar-
bos nekyla.

7> Byla C-166/73 Rheinmuhlen Dusseldorfpries Einfuhr-und Vorratsstelle fur Getreide und Futtermittel
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Kalbant apie nacionalinio subjekto vaidmenj prejudicinio sprendimo procediiroje buti-
na paminéti ir nacionaliniy institucijy atstovy — svarba. Tam, kad nacionaliniy teismy tei-
séjai galéty tinkamai ir veiksmingai naudotis prejudicinio sprendimo institutu, formuluoti
aiskius klausimus, glaustai ir ai$kiai i$déstyti teisinius argumentus, jie turi gerai i§manyti
Europos Sajungos teis¢®’. Pries keleta mety atlikti tyrimai parodé - daugiau nei $esiasde-
$imt procenty nacionaliniy teismy teiséjy mano, jog jie neturi pakankamai informacijos apie
Europos Sgjungos teis¢.* Tai reiskia, kad dél Ziniy trakumo teiséjai ar kity institucijy atsto-
vai gali nepasinaudoti teise arba pazeisti pareigg kreiptis j Teisingumo Teisma prejudicinio
sprendimo, o tai savo ruoztu gali sukelti pavojy darniam Europos Sgjungos teisés vystymui-
si. Sunerimusios dél tokios situacijos, Europos Sajungos institucijos nedelsiant émési prie-
moniy: Europos Parlamentas priémé rezoliucija dél nacionalinio teiséjo vaidmens Europos
teisinéje sistemoje®®, kurioje pabrézé butinuma gerinti bendra nacionaliniy teiséjy uzsienio
kalby mokéjima, poreikj tobulinti pradinj ir visa gyvenima trunkantj ES teisés mokyma.
Lisabonos sutartyje®” (Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 81 str. 2 d. h punkte ir 82 str.
1 d. ¢ punkte) ES raginama ,,remti teiséjy ir teisminiy institucijy darbuotojy mokyma®, su-
sijusj su teisminiu bendradarbiavimu civilinése ir baudZiamosiose bylose. Mokyti teiséjus ir
praktikuojancius teisininkus tinkamai taikyti ES teis¢ — viena pagrindiniy rekomendacijy,
pateikty buvusio Komisijos nario Mario Monti 2010 m. geguzés 9 d. ataskaitoje ,,Nauja ben-
drosios rinkos strategija“®, kurioje Europos politiniai vadovai raginami pasalinti likusias
kliatis, kurios stabdo inovacijas ir mazina augimo potencialg. Kone svarbiausias pastaryjy
mety dokumentas $ioje srityje — tai Stokholmo programa®. Dokumente numatomos bendros
ES teisingumo erdvés sukiirimo priemoneés, o ES raginama padidinti parama nacionaliniams
mokymo projektams ir kurti ES lygmens mokymo sistema. Siekiant efektyviai jgyvendinti
Stokholmo programos tikslus, 2011 m. Europos Komisija paskelbé pagrindines jos jgyven-
dinimo gaires® ir paskatino steigti viesojo ir privaciojo sektoriy partnerystes, kurios galéty
pasitlyti naujovisky mokymo sprendimy ir efektyviau naudotis esamy teisininky mokymo
jstaigy privalumais.”
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Autorés nuomone, tokios iniciatyvos, uztikrindamos tikslingesnj ir symoningesnj nacio-
naliniy subjekty bei ESTT bendradarbiavima, turi teigiamos jtakos sékmingam prejudicinio
sprendimo procediros veikimui.

1.3. Teikiancio prasyma subjekto sampratos pagal SESV 267 str. tinkamo
aiskinimo svarba

Teisingumo Teismo jurisprudencijos analizé rodo, kad Teismas palaipsniui plecia rata
subjekty, galin¢iy pateikti prejudicinio sprendimo pragymus. Misy dienomis savoka ,nacio-
nalinis teismas® gali apimti ne tik nacionalinius teismus, bet ir administracines bei priezitros
institucijas, tac¢iau konkretus teismo pagal SESV 267 str. apibrézimas néra aiskiai suformu-
luotas bei jtvirtintas. Vietoj to Teismas ai$kina ir plétoja kriterijus, kuriuos turi atitikti besi-
kreipiantis subjektas, ta¢iau jie néra grieztai taikomi visose bylose, todél kai kada sudétinga
suprasti Teismo sprendimus vienas institucijas pripazinti tinkamais subjektais, galin¢iais pa-
teikti prejudicinio sprendimo pras$yma, kitas — netinkamais. Gal tikslus apibrézimas padéty
tam tikroms institucijoms suvokti, kad jos, ir nebadamos teismais nacionalinéje sistemoje,
gali kreiptis  ESTT su ES teise susijusiais klausimais? O gal sukonkretinus teismo pagal SESV
267 str. sampratg kilty papildomy problemy? Siame skyriuje jvertinsime tokius aspektus.

Buvimas Europos Sajungoje pirmiausiai reiskia atskiry $aliy ir vir$nacionalinés orga-
nizacijos saveika, kuri turi suderinti skirtingus valstybiy nariy poreikius, interesus ir nuo-
mones’. Taciau valstybés nenori lengvai aukoti savo suvereniy teisiy, o nacionaliniams
teismams paprasciau taikyti nacionalinius teisés aktus, todél kyla rizika, kad nacionaliniai
teismai ES teisés normas gali ai$kinti kaip jiems patogiau ir taip pakenkti vienodam ES teisés
taikymui. Siekiant to i§vengti prejudicinio sprendimo procediira tampa svarbiu elementu,
jungianciu nacionalinius teismus ir ESTT. Kitas svarbus aspektas — $i procedira padeda ste-
béti, kaip valstybés narés laikosi ES reikalavimy ir tuo paciu atlieka pagrindinj savo vaidme-
nj - uztikrina vieninga ES teisés normy taikyma.

Prejudicinio sprendimo procediira yra galinga ir reikéminga priemoné, naudojama labai
lanks¢iai ir pagal konkrecias aplinkybes. Teismo praktikoje galima rasti pavyzdziy, kai no-
rédamas uztikrinti vienoda ES teisés aiskinima ir taikyma ,atlaidZiai ir supratingai®, ESTT
nusprendzia, kad valstybés narés institucija, savo veiklos pobudziu artimesné valdZios ins-
titucijai nei teismui, turi teismo statusa pagal SESV 267 straipsnj, tuo tarpu kitoje byloje nu-
stacius panasias faktines aplinkybes, Teismas atsisako priimti prejudicinio sprendimo pra-
$yma®. Teisés doktrinoje tokia Teismo praktika vertinama pakankamai grieztai, jvardinant
ja kaip prejudicinio sprendimo priémimo procediros anomalija® ir tai pagrindzia poreikj
tiksliau apibrézti teismo pagal SESV 267 str. savoka.

Autoré atkreipia démesj, kad konkretaus subjekto, galin¢io pateikti prejudicinio sprendi-
mo pra$yma, apibrézimo nebuvimas neretai sukelia skirtingas Teisingumo Teismo ir gene-
ralinio advokato nuomones. Autoré i$nagrinéjo vienuolika tokiy byly: dalyje ju generalinis

2 Bolz, A.Is there a need to reform the system of Preliminary Reference procedures? The Institutional
Functioning of the EU. Maastricht Centre for European Law Faculty of Law. Maastricht University,
2010-2011 Vol. I. P. 147-159.

»  Gillich E. Who can refer. Preliminary Rulings to the ECJ? - Is the Court too flexible? The

Institutional Functioning of the EU. Maastricht Centre for European Law Faculty of Law Maastricht

University, 2010-2011 Volume I, p. 159-171.

Prapiestyté, D. Teismo samprata pagal Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 267 straipsnj.

Socialiniy moksly studijos, Vilnius, 2011, 3(4). p. 1209.
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advokatas mané, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusi institucija neturéty
buti laikoma valstybés narés teismu, bet Teisingumo Teismas nusprendé, kad ji yra tinkamas
subjektas prejudicinio sprendimo pateikimui (Se$ios bylos®®), penkiose bylose susiklosté prie-
$inga situacija®®. Jdomu pazyméti, kad pirmosios grupés bylose trys generaliniai advokatai
(visi atstovaujantys romény civilinés teisés sistemai)”, i§ esmés sialé laikytis pozitrio, kad
tik teismai stricto sensu turi teis¢ pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima, tuo tarpu
antrosios grupés bylose keturi generaliniai advokatai, atstovaujantys daugiausia bendrosios
teisés (angl. Common law) sistemai®, laikési platesnio pozitrio — kad, atsizvelgiant j proce-
so ekonomijos ir vienodo ES teisés taikymo principus, Teisingumo Teismas i$§ esmés turéty
atsakyti | institucijy, turinéiy teismui budingy poZymiy ir privalanciy taikyti teisés aktus
sprendziant konkrecig problema, pateiktus svarbius klausimus.

Isnagrinéjus bylas, kuriose i$siskyré ESTT ir generaliniy advokaty nuomonés dél subjek-
ty tinkamumo, autoré nustaté keleta Zemiau pateikty svarbiy aspekty, j kuriuos Teismas tu-
réty atkreipti démesj, spresdamas ar konkreti institucija gali pateikti prejudicinio sprendimo
prasyma.

v' Tik Teisingumo Teismas nustato, ar institucija yra ,valstybés narés teismas®, ta¢iau toks
sprendimas priimamas remiantis nacionalinémis taisyklémis, kurios reglamentuoja ins-
titucijos veikla ir konkrecias nagrinéjamas bylas. Tai yra nacionalinés teisés klausimai,
kuriy aiskinti ESTT neturi teisinio pagrindo. Net jeigu tikimybé Siuo atzvilgiu suklysti
ar neteisingai suprasti yra maza, jos negalima atmesti. Teisingumo Teismas per prejudi-
cinio sprendimo procediirg siekia uztikrinti ES teisés taikymo vienoduma, todél pateikti
atsakyma institucijai, kuri neatitinka visy prejudicinio sprendimo procediros subjektui
keliamy yra maziau zalinga, nei palikti nei$spresta ES teisés klausima ir leisti galimus
taikymo nacionaliniu lygiu skirtumus. Tokj pastebéjima pateiké ir generalinis advokatas
D. Ruiz-Jarabo Colomer savo i$vadoje byloje Osterreichischer Rundfunk®: ,<...> yra pa-
grindas $iame dialoge leisti dalyvauti neteisminéms institucijoms, <...> jeigu jy sprendi-
mai negali buti véliau apskysti teismui, kuris pagal nacionalinés teisés sistema yra galuti-

% Byla C54/96 Dorsch Consult [1997 ECR 14961); Byla C103/97 Kollensperger ir Atzwanger [1999]
ECR 1551; Sujungtos bylos C110/98-C147/98 Gabalfrisa ir kt [2000] ECR 11577); Byla C407/98
Abrahamsson ir Anderson [2000] ECR 15539; Byla C17/00 De Coster [2001] ECR 19445 ir Byla
C195/06 Osterreichischer Rundfunk [2007] ECR 18817.

% Byla C111/94 Job Centre [1995] ECR 13361; Byla C134/97 Victoria Film [1998] ECR 17023; Byla
C53/03 Syfait byloje [2005] ECR 14609); Byla C96/04 Standesamt Stadt Niebiill [2006] ECR 13561
ir Byla C196/09 Miles ir kt. [2011] ECR I-05105.

7 Generaliniai advokatai: G. Tesauro (Byla C-54/96 Dorsch Consult [1997] ECR 1-4961), A. Saggio
(Byla C-103/97 Josef Kollensperger GmbHe&Co. KG and Atzwanger AG pries Gemeindeverband
Bezirkskrankenhaus Schwaz [1999] ECR I-551; Sujungtos bylos C-110-147/98 Gabalfrisa and Others
[2000] ECR I-1577; Byla C-407/98 Abrahamsson ir Anderson [2000] ECR I-) ir D. Ruiz-Jarabo
Colomer (Byla C-17/00 Frangois De Coster [2001] ECR I-9445 ir Sujungtos bylos C-465/00, C-138/01
ir C-139/01: Rechnungshof (C-465/00) pries Osterreichischer Rundfunk and Others and between
Christa Neukomm (C-138/01), Joseph Lauermann (C-139/01) and Osterreichischer Rundfunk [2003]
ECR1-04989).

% Generaliniai advokatai: M. B. Elmer (Byla C 111/94 Job Centre [1995] ECR I 3361); N. Fennelly (Byla
C-134/97 Victoria Film [1998] ECR 1-7023); F. G. Jacobs (Byla C- 53/03 Syfait [2005] ECR 1-4609 ir
Byla C-96/04 Standesamt Stadt Niebiill [2006] ECR I-3561); Eleonor Sharpston (Byla C-196/09 Miles
and others [2011] ECR 1-05105). Reikia pazyméti, kad pastarojoje byloje buvo nagrinéjama ne tiek
tai, ar institucija apskritai yra teismas, bet ir ar ji yra valstybés narés teismas).

% Byla C195/06 Osterreichischer Rundfunk [2007] ECR 18817.
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né instancija; $i salyga suteikia joms teise pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima
siekiant pasalinti grésme, kad tam tikros [ES] teisés sritys nelikty uz Teisingumo Teismo
vieningo ai$kinimo riby®

v' Didesnéje dalyje byly (trys atvejai i§ penkiy), kuriose generalinis advokatas mané, kad
prasymas priimti prejudicinj sprendimg buvo priimtinas, bet Teisingumo Teismas nu-
sprendé kitaip pateikti klausimai, j kuriuos nebuvo atsakyta, buvo dar kartg pateikti Tei-
singumo Teismui Kitose, ta¢iau susijusiose bylose. | juos turéjo buti atsakyta bei pateikta
antra generalinio advokato i$vada (dviem atvejais tai buvo kitas generalinis advokatas,
nei pirma kartg), todél kiekvienu atveju materialinés teisés klausimus generalinis advo-
katas nagrinéjo du kartus, o Teisingumo Teismas atsakyma pateiké prabégus mazdaug
dvejiems ar trejiems metams nuo jo pirmojo sprendimo'®. Tokie faktai rodo proceso
neekonomiskumg.

Kalbant apie tinkama prejudicinio sprendimo pragyma teikiancio subjekto sampratos
ais$kinima, svarbu aptarti dar vieng aspekta, susijusj su kasacinés instancijos prejudicinio
sprendimo prasymo pateikimu. Lyckeskog byloje'®* Teisingumo Teismas sprendé klausima,
ar egzistuojant leidimy kasacinei sistemai, pareiga kreiptis j ESTT Europos Sajungos teisés
klausimais galioja toje stadijoje, kai sprendziamas leidimo pateikti kasacinj skundg klausi-
mas. Teismas nustaté, kad kilus neaiskumy dél ES teisés galiojimo ar taikymo, auks¢iausio-
sios instancijos pareiga yra kreiptis prejudicinio sprendimo nagrinéjant skundo priimtinu-
mo klausimg arba vélesnéje stadijoje. Sis sprendimas sukélé nemazai diskusijy ir abejoniy,
nes paprastai priimant kasacinius skundus vertinamas tik kasacijos pagrindas ir kiti skundo
pateikimo formalumai, todél bity neracionalu, jei kasaciné institucija pateikty prejudici-
nio sprendimo prasyma, o po to nebepriimty kasacinio skundo. Manytina, kad priimdamas
sprendimg Lyckeskog byloje Teismas ne visai tinkamai interpretavo kas yra ,teismas, kurio
sprendimas pagal nacionaling teis¢ negali buti toliau apskundziamas®, taip Zymiai apriboda-
mas teismy, kurie turi pareiga kreiptis j Teisma pagal SESV 267 str. 3 d., skaic¢iy. Toks Teismo
poziuris galéjo sumazinti Zemesnés instancijos nacionaliniy teismy iniciatyva prasyti pre-
judicinio sprendimo, nes teoriskai kiekvienoje byloje galima stadija, kai auksc¢iausios ins-
tancijos teismas privalés prasyti prejudicinio sprendimo pagal SESV 267 str. 3 d. T. Hartley
pozitriu, kuriam pritaria ir autoré, tokj ESTT sprendimg galima suprasti kaip Teismo prasy-
ma nacionaliniam teismui neteikti prejudiciniy prasymy ,nelabai reiksmingais“ klausimais,
nepriimtinais apeliacijai auk$c¢iausioje nacionaliniy teismy hierarchijos pakopoje'®.
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I$ esmés tokie patys prejudiciniai klausimai kaip byloje Job Centre (Byla C111/94 Job Centre
[1995] ECR 1-03361) buvo pateikti dar kartg apeliacinj skundg dél teismo, kurio prasymas priimti
prejudicinjsprendima buvo pripazintas nepriimtinu, sprendimo nagrinéjes teismas byloje Job Centre
(Byla C55/96 Job Centre [1997] ECR 17119); tokius pacius prejudicinius klausimus kaip byloje Syfait
(Byla C-53/03 Syfait [2005] ECR I-4609) kitas teismas pateiké sujungtose bylose Sot. Lélos kai Sia ir
kt. (Sujungtos bylos C468/06-C 478/06 Sot. Lélos kai Sia ir kt. [2008] ECR 17139); ir i§ esmés toks
pats prejudicinis klausimas kaip byloje Standesamt Stadt Niebiill (Byla C-96/04 Standesamt Stadt
Niebiill [2006] ECR I-3561) buvo pateiktas kitoje, dél ty paciy faktiniy aplinkybiy kilusioje byloje
Grunkin ir Paul ( Byla C353/06 Grunkin ir Paul [2008] 17639). Dviem pastaraisiais atvejais pirmaja
i$vada pateikes generalinis advokatas F. G. Jacobs paliko Teisingumo Teismg ir jj vélesnése bylose
pakeité kitas generalinis advokatas (atitinkamai generalinis advokatas D. Ruiz-Jarabo Colomer ir
Eleonor Sharpston).

10 Byla C-99/00 Lyckeskog [2002] ECR I-04839.

12 Hartley, T.C. The foundations of European Community law: an introduction to the constitutional
and administrative law of the European Community. New York: Oxford University Press Inc., 2003,
p. 284.
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Kalbant apie subjekto, teikiancio prejudicinio sprendimo prasyma ESTT, tinkamos sam-
pratos svarbg, autoré pastebi, kad ribojant subjekty priimtinuma, nacionalinés institucijos
gali buti paliktos vienos spresti ES teisés klausimus, o toks poveikis itin nepageidautinas — tai
paaiskina, kodél kartais ESTT pernelyg lanksciai vertina subjektus, teikiancius prejudicinio
sprendimo pra$ymus. Poreikis uztikrinti vienoda ES teisés taikyma neretai atsveria tam ti-
krus subjektams keliamus neatitikimus, ta¢iau ar kriterijus vertinant pernelyg laisvai, teismo
pagal SESV 267 str. samprata nebus suvokiama pernelyg placiai? Ir ar tai nesukels nepagei-
daujamy reiskiniy?

Toliau aptarta, kokios pasekmés kyla, kai subjektas suvokiamas per placiai arba per
siaurai.

1.3.1.  Per siauro aiskinimo pasekmés

Teisés teoretikai kelia idéja, kad norint islaikyti prejudicinio sprendimo procedtirg svar-
bioms ir gerai parengtoms byloms, teisé kreiptis j Teisma turi buti palikta nacionaliniams
galutinés instancijos teismams ar nacionaliniams teismams, veikiantiems kaip apeliacinés
instancijos. Sios idéjos $alininky manymu, tai supaprastinty valstybiy nariy pateikiamy pre-
judiciniy sprendimy prasymy tvarkyma, o ES teisiné sistema tinkamiau atspindéty vienijan-
¢ias uzduotis ir jgaliojimus, kurias aukstesnieji ir auksc¢iausi teismai jgyja pagal nacionaling
teise'®. I§ tiesy tokia sistema jau buvo taikoma pagal EB sutarties 68 straipsnj'®* (dél vizy,
prieglobscio, imigracijos, laisvo asmeny judéjimo ir kity sri¢iy politikos), taip pat pagal ES
sutarties 35 straipsnj'® (policijos ir teisminio bendradarbiavimo baudziamosiose bylose), jei-
gu valstybé naré yra padariusi pareiSkimg pagal 35(3)(a)straipsnj. Abu Sie straipsniai buvo
panaikinti jsigaliojus Sutarciai dél ES veikimo'®.

Siandien prejudicinio sprendimo prasymus daZniausiai teikia ne galutinés instancijos
teismai, bet kiti teismai ar institucijos, todél leidziant prasymus pateikti tik galutinés ins-
tancijos teismui, sumazéty kreipimysi skaicius ir sutrumpéty bendras ESTT byly nagrineé-
jimo laikas. Pasitilyma leisti prejudicinio sprendimo prasymus tik galutinés instancijos na-
cionaliniams teismams 1999 m. konsultaciniame dokumente pateiké Teisingumo Teismas
ir Pirmosios instancijos teismas (dabar Bendrasis teismas), bet Europos Komisijos sudaryta
darbo grupé jam nepritaré'””. Buvo nutarta, kad pritaikius dokumente siilomas priemones,
Teismo darbo kravis gerokai sumazéty, taciau kilty grésmé Europos Sajungos teisés vienin-
gumui, esamam ESTT ir nacionaliniy teismy dialogui. Problema bty perkeliama j naciona-
lines sistemas, nes $alys skysty teismy sprendimus tol, kol byla pasiekty galuting instancija.

19 Hoehler, UW. The future of the judical system in the European Union. Montreal: McGill University,
2002, p. 63.

Konsoliduota Europos Sajungos sutarties ir Europos Bendrijos steigimo sutarties suvestiné
redakcija. Europos Sgjungos oficialus leidinys. 2006, C 321 E/1, 2006-12-29.

195 Ibid.
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Europos Sajungos sutarties ir Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestinés redakcijos.
Europos Sgjungos oficialusis leidinys, 2012, OL C 326, 2012-10-26.

Working Party on the Future of the European Court of Justice, Report by the Working Party on the
Future of the European Communities’ Court System (Report to the Commission, January 2000).
Oficialus Europos Komisijos tinklapis [interaktyvus], prieiga internete http://ec.europa.eu/dgs/
legal_service/pdf/due_en.pdf/; prisijungta 2012 03 09, p.12.
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Vertinant prejudicinio sprendimo sistema kaip ES teisés vieningo aiskinimo ir taikymo
priemong bei kaip ESTT variklj, padedantj darniam Sgjungos teisinés sistemos vystymui-
si'%, tiek nacionaliniy teismy ar kity institucijy procesuose kylantys klausimai, tiek ir klau-
simai, su kuriais susiduria auks$tesnés instancijos teismai, atrodo vienodos svarbos, vystant
nacionaliniy teismy dialoga su Teismu'®. Autoré pritaria C. Timmermans nuomonei, kad
pareigos kreiptis apribojimas ne tik ,,sunkiai tikty prie prejudicinio sprendimo procediros,
kaip bendradarbiavimu pagrjsto dialogo, pozymiy, bet ir ignoruoty suinteresuoty $aliy tei-
sinés apsaugos poreikj“'®. Atsizvelgiant j $iuos aspektus, svarbu apibrézti teismo pagal SESV
267 str. sampratg — ne siekiant susiaurinti subjekty, teikianciy prejudiciniy sprendimy pra-
$ymus ratg, bet tam, kad $iame procese galéty dalyvauti visos institucijos, kuriy sprendimai
svarbis ES teisinés sistemos plétrai.

ES teisés iSmanymo lygis ir prejudicinio sprendimo jtaka skirtingy valstybiy nariy tei-
sinése sistemose labai skiriasi'", ta¢iau pastebétina, kad nacionaliniams subjektams, ir ypac
naujyjy ES nariy teismams, pradéjusiems taikyti ES teise, reikia didelés Teisingumo Teismo
paramos'?. Teisés kreiptis prejudicinio sprendimo j Teisingumo Teismg atémimas i$ dalies
nacionaliniy teismy ar kity subjekty, siekiant didinti nacionaliniy teismy atsakomybe, bty
per Siurksti priemoné, kuri tik perkelty problemas nacionaliniams teismams. Galima nu-
manyti, kad jei apribojimai subjektams buty taikomi, Salys, norédamos pasiekti Teisingumo
Teisma, teikty apeliacijas iki tam tikro lygio ir sudaryty bereikalingo darbo nacionalinio
lygio institucijoms, o tai pazeisty proceso ekonomijos principa nacionalinéje teismy sistemo-
je'? bei ilginty nacionaliniy byly sprendimo terminus.

I$nagrinéjus Teisingumo Teismo jurisprudencija, autoré pastebéjo, kad pragymai priimti
prejudicinj sprendima, pateikti Zemesnés instancijos teismy ar kity nacionaliniy institucijy,
suvaidino lemiamg vaidmenj kuriant Europos Sgjungos teise ir akivaizdu, kad $is procesas
vyks ir ateityje. Todél tokios galimybés ribojimas gali neigiamai paveikti bisima ES teisés
plétra, vienoda Europos Sajungos teisés aiskinima ir taikyma nacionaliniuose teismuose bei
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Working Party on the Future of the European Court of Justice, Report by the Working Party on the
Future of the European Communities’ Court System (Report to the Commission, January 2000).
Oficialus Europos Komisijos tinklapis [interaktyvus], prieiga internete http://ec.europa.eu/dgs/
legal_service/pdf/due_en.pdf/; prisijungta 2012 03 09, p.12.

19 Arnull, A. European Court and Judicial Objectivity: A Reply to Professor Hartley”. The Law
Quarterly Review 411, 1996. P. 49-50; Brown, N.; Kennedy, T.; Brown L. N.; Jacobs, F. G. The Court
of Justice of the European Communities. London: Sweet &Maxwell, 5% ed., 2000, p. 395.

" Timmermans C. The European Union’s judicial system. CMLRev, 2004, Nr. 41, p. 402.

" Weiler, H. H. The European Court, National Courts and References for Preliminary Rulings The
Paradox of Success: A Revisionist View of Article 177 EEC (EUI Working Paper 85/203). Badia
Fiesolana: European University Institute, 1985. P. 10-12; Strasser, E. Evolution and Effort: Docket
Control and Preliminary References in the European Court of Justine. 2 Columbia Journal of
European Law 49, 1996, p. 84 -85.

Treioji plétra j rytus 2004 m.: jstojo Vidurio, Ryty Europos ir Baltijos $alys: Cekija, Estija, Kipras
(isskyrus $iaurine salos dalj), Latvija, Lenkija, Lietuva, Malta, Slovakija, Slovénija, Vengrija.
Ketvirtoji plétra j rytus 2007 m. - prie Europos Sajungos prisijungé Bulgarija ir Rumunija. 2013 m.
Kroatija tapo ES nare.
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13 Court of First Instance, Reflections on the Future Development of the Community Judicial System

(Discussion Paper, 3 December 1990), reprinted (1991) 16 European Law Review 175. P. 23 ir
Working Party on the Future of the European Court of Justice, Report by the Working Party on
the Future of the European Communities’ Court System (Report to the Commission, January 2000)
http://ec.europa.eu/dgs/legal_service/pdf/due_en.pdf prisijungta 2012 03 09, p. 13.
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atstumti Zemesnés instancijos teismus ar kitas institucijas nuo ES teisés''. Be to, jei ne visi na-

cionaliniai teismai turés galimybe pateikti prejudicinio sprendimo prasyma, svarbus klausi-
mai, kylantys bylose, kurios retai pasiekia auks$¢iausig nacionalinj teisma, grei¢iausiai nebus
perduoti Teisingumo Teismui. Dar vienas svarbus aspektas — daliai subjekty uzdraudus teikti
prejudicinio sprendimo prasyma, buty silpninamas prejudicinio sprendimo, kaip netiesiogi-
nés priemonés, kontroliuojancios ar valstybés narés laikosi ES jsipareigojimy, efektyvumas.

E. Gillich nuomone, kuriai pritaria ir autoré, tai, kad j ESTT gali kreiptis visi teismai, ver-
tintina kaip veiksminga priemoné, kovojanti su galutinés instancijos teismy nenoru prasyti
prejudicinio sprendimo bei pabrézia fakta, kad asmenys gali pasinaudoti visomis tiesiogiai
ES teisés normomis suteiktomis teisémis visose nacionalinése teisinése sistemose'”®. Kai ku-
rie autoriai pastebi, kad jei visi nacionaliniai teismai, nacionalinio proceso metu susidire su
atitinkamais ES teisés klausimais, turéty teise¢ kreiptis | ESTT, buty sutaupomas Saliy laikas
ir 1é30s, nes neaiskas klausimai bty patikslinti jau proceso pradzioje's.

1.3.2.  Per plataus aiskinimo pasekmés

Didziausia per plataus subjekty, galinciy pateikti prejudicinio sprendimo prasyma
Teisingumo Teismui suvokimo grésmé - kad tai dar labiau paastrins pagrindines prejudi-
cinio sprendimo procediiros problemas: augantj Teismo kravj ir ilgéjancius nagrinéjimo
terminus. Teisés teoretiky tyrimai, vertinantys, kokie faktoriai turi jtakos ES masto gin¢y
augimui, kaip viena i§ svarbiausiy aspekty jvardija, kad per plati teismo pagal SESV 267 str.
samprata didina institucijy, teikianciy prejudicinio sprendimo prasymus, rata.'” J.H. H.
Weiler pastebéjimu, augantis byly skaic¢ius lemia prastesnés kokybeés sprendimus bei silpné-
jantj jy teisinj poveikj, nes Teismas neretai sprendzia neesminius klausimus"®.

Augantis Teisingumo Teismo kravis kelia nerimg ir nacionaliniams teismams, kadangi
ilgéjantis prejudicinio sprendimo terminas daro tiesiogine jtaka bylos nagrinéjimo terminui
nacionaliniame teisme. Dar 2008 m. rezoliucijoje dél nacionaliniy teismy teisé¢jy vaidmens
Europos teisminéje sistemoje Europos Parlamentas pastebéjo, kad ilga prejudicinio sprendi-
mo procediros trukmé mazina jos patraukluma nacionaliniams teiséjams"’.

Siekdamas vienodo ES teisés aiskinimo ir taikymo, ankstyvaisiais savo vystymosi metais
Teisingumo Teismas skatino taikyti prejudicinio sprendimo procediira, naudodamas platy
apibrézima apibadinant institucijas, kurios turi teise ja jgyvendinti. Prejudicinio sprendimo
pradymy skaic¢ius pradzioje augo létai, taciau véliau procedira ,jgavo pagreiti“ ir pateikty

14 TJacobs, F.G. Introducing the Court's paper. In Dashwood, A. and Johnston, A.C (eds). The future of
the judicial system of the European Union. 2001, p. 9-11.
5 Gillich E., supra note 93, p. 168.

116 Lenaerts, K. The unity of European law and the overload of the ECJ - the system of a preliminary

rulings revisited. The future of the European judicial system in a comparative perspective. European
constitutional law network series, Nr. 6, 2006, p. 239.
"7 Hoehler, UW., supra note 103, p. 27.
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Weiler J.H.H. The European Court, National Courts and References for Preliminary Rulings - The
Paradox of Success: A Revisionist View of Article 177 EEC in Article 177 EEC: Experiences and
Problems. Asser Institut 1987, p. 368-369.

2008 m. liepos 9 d. Europos Parlamento rezoliucija dél nacionalinio teisé¢jo vaidmens Europos
teisminéje sistemoje (2007/2027(INI)). Oficiali Europos Parlamento svetainé [interaktyvi],
prieiga internete http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?language=LT &reference
=A6-0224/2008; prisijungta 2012-11-10.
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prasymy skai¢ius nuolat augo (Lentelé ir grafikas Nr.1). Beje, prasymy daugéjimo negali-
ma sieti tik su Europos Sajungos plétra'®. Pavyzdziui, 1995 m. prie ES prisijungus Austrijai,
Svedijai ir Suomijai, $iy $aliy jtaka bendram pateikty prasymy augimui buvo nedidelé. Ta
patj galima pasakyti ir apie 2004 m. — prie ES prisijungé nemazai naujy $aliy, ta¢iau prejudi-
ciniy sprendimy skaiciy tai paveiké nezymiai: 2003 m. buvo pateikta 210 prejudicinio spren-
dimo prasymy, 2004 m. - 249, 2005 m. — 221'%. Ta¢iau naujoms naréms perpratus Europos
Sajungos teising sistema ir suvokus prejudicinio sprendimo procediiros nauda, byly skaicius
augo.

2005 m. jsteigus Tarnautojy Teisma buvo tikimasi, kad Teisingumo Teismo nagrinéja-
my byly skai¢ius sumazés ir tai leis paspartinti byly nagrinéjimo trukme, ta¢iau pageréjimo
ESTT nespéjo pajusti — jsigaliojus Lisabonos sutaréiai Teismo jurisdikcija i$siplété, atnesda-
ma naujg rekorda - per 2010 metus pateikty prejudiciniy sprendimy prasymy skaicius iSaugo
nuo 302 iki 385 (28 proc.). Lisabonos sutartis i§plété ESTT jurisdikcija priimti prejudicinio
sprendimo prasymus laisvés, saugumo, teisingumo klausimus, jskaitant policijos ir baudzia-
mosios teisenos priemones, patvirtintas iki $ios sutarties jsigaliojimo, taciau $i jurisdikcija
taikoma tik nuo 2014 m., gruodzio 1 d., praéjus penkeriems metams nuo Sutarties jsigalioji-
mo, todél dar negalima vertinti viso jos poveikio Teismui. Atkreiptinas démesys, kad nema-
zai valstybiy nariy (tarp jy - ir Lietuva) pripazino $ia ESTT jurisdikcijg dar iki oficialios jos
taikymo dienos ir prejudicinio sprendimo prasymus, susijusius, su laisvés, saugumo, teisin-
gumo klausimais, pradéjo teikti anks¢iau: 2009 m. pateikta 17 tokiy prasymy, 2010 m. - 38,
2011 m. - 44", 0 2013 m. - 57'%.

Toks ESTT kravio augimas tikétinai gali patvirtinti per pla¢iai suvokiamo subjekto, ga-
lin¢io ESTT pateikti prejudicinio sprendimo prasyma, keliamus pavojus, i§sakytus genera-
linio advokato Jacobs byloje Wiener SI'**. Advokatas prognozavo, kad jei Teismas toliau lai-
kysis esamos pozicijos, ateityje jis turés pateikti sprendimus visose bylose, susijusiose su ES
teise, nagrinéjamose bet kuriame valstybés narés teisme ar tribunole ir toks kravis suzlugdys
Teismg. Generalinio advokato nuomone tik didesnis nacionaliniy teismy bei ESTT atidumas
ir atranka i$gelbéty nuo tokios situacijos'®.

Vertingy pastebéjimy Sia tema pateiké generalinis advokatas Ruiz-Jarabo Colomer byloje
Frangois De Coster v Collége des bourgmestre et échevins de Watermael-Boitsfort'*. Jo nuomo-
ne, dabartiné Teisingumo Teismo praktika pernelyg lanksti ir nenuosekli, jai tritksta teisinio
uztikrintumo, apibréztumo ir démesio atskiroms byloms, Teismas daznai nepakankamai
atsizvelgia j institucijos nepriklausomumo ir inter partes procediros reikalavimus, nemazai
painiavos kyla dél sprendimo teisminio pobudzio kriterijaus ir arbitrazo institucijy vertini-

120 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo svetainé internete [interaktyvi], prieiga internete http://

curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7024/; prisijungta 2012-10-05.
121 Teisingumo Teismo 2010 m. metinis pranesimas. Oficialus Europos Sajungos portalas [interaktyvus],

prieiga internete http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7024/, prisijungta 2012 05 10.
122 Workload of the Court of Justice of the European Union: Follow-Up Report. European Union
Committee, 16th Report of Session 2012-13. Authority of the House of Lords, 2013/04, p. 17.
Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2013 m. metinis prane§imas. Oficiali Europos Sajungos
Teisingumo Teismo svetainé [interaktyvi], prieiga internete http://curia.europa.eu/jcms/upload/
docs/application/pdf/2014-03/1t_version_provisoire_web.pdf, prisijungta 2014-05-13.
124 Byla 338/95 Wiener SI [1997] ECR I-6495.
12 Generalinio advokato nuomoné Byloje 338/95 Wiener SI [1997] ECR 1-6495, para 15.
126 Generalinio advokato Ruiz-Jarabo Colomer nuomoné Byloje C-17/00 De Coster [2001] ECR 1-9445,
para 14.
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mo nenuoseklumo. Generalinio advokato nuomone, reikéty skubios reformos, jvedanéios
aisky poziarj i subjekty tinkamuma: pirmiausia, prejudicinio sprendimo pragyma turéty
teikti tik teisminés institucijos, vykdydamos procesa, kuriame sprendzia teisminj ginca pa-
gal savo kompetencija. Kitos institucijos kreiptis j ESTT gali tik i§imtiniais atvejais, kai néra
kity teisiniy priemoniy ir tik jei atitinka nepriklausomumo ir rungimosi procediros kriteri-
jus'?. Teisingumo Teismas, atsakydamas j tokiag nuomone paaiskino, kad generalinio advo-
kato pasitlymai apriboti prejudicinio sprendimo procediiros naudojima atnes$ty neigiama
poveikj, nes nacionaliniai teismai bty priversti ES teisés klausimus spresti savarankiskai, be
ESTT nurodymy ir tai iSkraipyty ES teisés normy taikyma. Taip pat Teismas parei$ké nema-
nantis, kad priimti pra§ymus i§ platesnio rato subjekty bty zalinga'?. D. Prapiestyté pastebi,
kad tokig ESTT nuomone¢ pagrindzia nuolatiné Europos Sajungos teisés raida. Teisingumo
Teismui baty netikslinga pateikti viena teismo apibrézima, nes ESTT jurisprudencija nuolat
vystosi ir siekiant uztikrinti tinkama bei vienoda Sajungos teisés taikyma, Teismas gali atei-
tyje pripazinti teismais pagal SESV 267 straipsnj tas institucijas, kurios $iuo metu laikomos
netinkamais prejudicinio sprendimo procediiros subjektais.'®.

A. Limanté ir D. Prapiestyté atkreipia démesj, kad teisés doktrinoje jau buvo svarsto-
ma, ar nevertéty aiskiai nustatyti, kad j Teisingumo Teisma dél prejudicinio sprendimo gali
kreiptis tik galutiniy instancijy teismai, kaip buvo nustatyta EB sutarties 68 str.”*® bei ES
sutarties 35 str.”*, ir taip sumazinti prasymy skaic¢iy bei sutrumpinti byly nagrinéjimo termi-
nus. Tadiau patvirtinus nauja Procediros reglamentg tapo akivaizdu, kad Teismas nusprendé
ne riboti nacionaliniams teismams suteiktas teises, bet keisti savo darbo metodus'*.

2012 m. buvo patvirtinti ir jsigaliojo ESTT Statuto pakeitimai'** bei naujas ESTT procedi-
ros reglamentas'**. Pastaraisiais metais didZiaja dalj Teisingumo Teismo gaunamy byly suda-
ro prejudicinio sprendimo prasymai'®, todél siekiant efektyvesnio darbo, Teismo procediiros
reglamenta buvo butina pritaikyti naujoms aplinkybéms. Reikia pastebéti, kad stengiantis
sutrumpinti Teismo procesy trukme, jau nuo 2003 m. pradétos taikyti tam tikros naujovés:
numatyta $aliy galimybé perduoti Teismui procesinius dokumentus techninio rysio prie-
monémis, sutrumpinti terminai jstoti i bylas dél tiesioginiy ieskiniy ir apeliaciniy skundy,
nuo 2008 m. taikoma prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procediira, ta¢iau $ie
poky¢iai neatnesé zenkliy rezultaty. Tuo tarpu naujame Teismo procediiros reglamente jtvir-
tinta nemazai struktariniy pakeitimy ESTT darbo optimizavimui. Suprantama, dar anksti
vertinti, realig $iy pokyciy nauda, tac¢iau 2013 m. Teismo statistika rodo, kad kol kas ESTT

127 Generalinio advokato Ruiz-Jarabo Colomer nuomoné Byloje C-17/00 De Coster [2001] ECR 1-9445,
paras 29-60.

128 Anderson, D.W.K; Demetriou, M., supra note 9, p. 37.

122 Prapiestyte, D., supra note 94, p. 1228

Konsoliduota Europos Sgjungos sutarties ir Europos Bendrijos steigimo sutarties suvestiné

redakcija. Europos Sgjungos oficialus leidinys. 2006, C 321 E/1, 2006-12-29.

BU Ibid.

2 Limanté, A. Prapiestyté, D. Naujasis Europos Sajungos Teisingumo Teismo procediros

reglamentas: efektyvesnio proceso link. Teisé, 2013/89. P. 103.

13 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statutas pateiktas protokole Nr. 3. Europos Sajungos teisés
portalas [interaktyvus], prieiga internete http://eur-lex.europa.eu/It/treaties/index.htm#founding/;
Ziaréta 2014-05-03.

3 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo procediiros reglamentas. Europos Sgjungos oficialusis
leidinys. 2012, OL L265/1.

% Limanteé, A.; Prapiestyte, D., op. cit., p. 103.
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kravio augimo suvaldyti nepavyko: 2013 m. pateikta 450 prasymy priimti prejudicinj spren-
dima, o tai yra didZiausias per visg istorijg skaicius. Kita vertus, 2013 m. Teisingumo Teismas
baigé nagrinéti 635 bylas (grynasis skaicius, jskaitant sujungtas bylas), o tai gerokai daugiau
nei ankstesniais metais (2012 m. baigtos 527 bylos)"**.

Taigi, jei pastarosios reformos ir nesumazino ESTT darbo kravio, i§laikomas balansas
tarp laiko, per kurj Teismas i$nagrinéja byla ir sprendimy patikimumo, teigiama ir dazniau
naudojamos jvairios procesinés priemoneés: prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka
procediira, nagrinéjimas pirmenybés tvarka, pagreitinta procediira, supaprastinta procediira
ir galimybé priimti sprendimg be generalinio advokato i$vados.

Ivertinus auksciau aptartus aspektus, autoré daro i$vada, kad subjekty, galin¢iy pateikti
Teisingumo Teismui prejudicinio sprendimo prasyma, rato siaurinimas atnes$ty daugiau za-
los, nei naudos. Juo labiau, kad pagrindinj argumentg pries prejudicinio sprendimo proceda-
ros subjekty sampratos liberalizavimg — Teisingumo Teismo kravj - galima suvaldyti taikant
kitas priemones, kurias teisininkai sitilo ir placiai aptaria daugelj mety. Autoré palaiko idé-
jas, kuriomis siekiama, kad ESTT pasiekty visi esminiai klausimai bei ES mastu svarbiausios
bylos. Tai A. Arnull, N. Brown, T. Koopmans ir kity teisininky sitlymas atlikti tam tikra
ESTT pateikiamy klausimy atranka ir susitelkti ties klausimais, kurie svarbus ES teisés vie-
ningumo ir vystymo perspektyvai'¥. Taip pat M. Broberg ir F. Niels nuomoné, kad tikslinga
buty taikyti ,,byly filtravimo“ sistema, kuri padéty Teisingumo Teismui atrinkti bylas pagal
ju naujuma, sudétinguma ir svarbag, tokiu atveju Teismo jtaka ES teisés raidai bty veiksmin-
gesné, nes pagal $iuo metu taikoma sistema daug laiko skiriama nereik§mingoms byloms'*.

Teisinéje literatiiroje siiloma ir daugiau priemoniy, kurios jy autoriy nuomone galéty
suvaldyti augantj prejudiciniy byly skai¢iy. Pavyzdziui, ,zalios $viesos procedura® (angl.
»green light procedure®), kai nacionaliniai teismai ar kitos nacionalinés institucijos, teikdami
prejudicinio sprendimo prasymga, buty skatinami arba net jpareigoti pasialyti, kaip klausi-
mai turéty buti sprendziami'®. Kai kurie autoriai palaiko idéja perduoti prejudicinio spren-
dimo ieSkinius Bendrojo teismo jurisdikcijai, paliekant ESTT tik kasacinio ir konstitucinio

teismo vaidmenj" arba suskirstyti bylas j kategorijas ir nustatyti tiksliai apibréztas i§imtis

3¢ Teisingumo Teismo 2013 m. metinis pranes$imas, Europos Sgjungos Teisingumo Teismo svetainé

internete [interaktyvi], prieiga internete http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/

pdf/2014-03/1t_version_provisoire_web.pdf/; prisijungta 2014 05 13.

Court of First Instance, Reflections on the Future Development of the Community Judicial System

(Discussion Paper, 3 December 1990), reprinted (1991) 16 European Law Review 175. P.23-25; Arnull,

A. Judicial Architecture or Judicial Folly? The Challenge facing the European Union. 24 European

Law Review, 1999; Brown, N. National Protection of Community Rights: Reconciling Autonomy and

Effectiveness in J. Lonbay ¢ A Biondi, eds., Remedies for Breach of EC Law. Chichester: John Wiley

& Sons, 1997. P. 70; Koopmans, T. The Future of the Court of Justice of the European Communities.

11 Yearbook of European Law 15, 1991. P. 29-30; Working Party on the Future of the European Court

of Justice, Report by the Working Party on the Future of the European Communities’ Court System

(Report to the Commission, January 2000). Oficialus Europos Komisijos tinklapis [interaktyvus],

prieiga internetehttp://ec.europa.eu/dgs/legal_service/pdf/due_en.pdf/; prisijungta 2012 03 09. P

21.

% Broberger, M.; Niels, F. Preliminary references to the European Court of Justice. Oxford University
press, 2010, p. 31.

9 Ibid., p. 30.

10 UW. Hoehler. The future of the judical system in the European Union. McGill University, Montreal,
2002, p. 45.
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Teisingumo Teismo jurisdikcijai priimti prejudicinius sprendimus™!. O. Due vadovaujama
komisija'*? issaké nuomong, kad nacionaliniai teismai turi taikyti Europos Sgjungos teise¢
jiems pateiktuose teisiniuose gin¢uose, o Teisingumo Teismo funkcija - tik pasitlyti pagalba
tokiais atvejais. Komisijos nuomone, ne galutinés instancijos teismai turéty savo nuoziira
spresti, ar kreiptis j Teisingumo Teisma, taciau apibrézti kriterijai padéty nustatyti prejudi-
cinio prasymo teikimo tikslinguma'?. Radikaliausig prejudicinio sprendimo procediros re-
forma dar 1990 m. pasitlé J. Jacque ir H. Weileris'**. Jos esmé - jkurti regioninius (apygardy)
teismus arba paskirti jau veikianc¢ius nacionalinius teismus specializuotais ES teismais preju-
diciniy sprendimy nagrinéjimui. ESTT atsidurty $ios sistemos virsinéje ir baty vadinamas
,»-Europos Aukstuoju Teisingumo Teismu®.

Suprantama, ne visi Sie pasitilymai yra lengvai jgyvendinami, be to, kai kuriy efektyvu-
mas kelia abejoniy, ta¢iau, autorés nuomone, buty tikslinga daugiau démesio skirti tokioms
priemonéms kaip: kriterijy, padedanciy nustatyti prejudicinio pra§ymo teikimo tikslingu-
ma, suformavimas bei tam tikros atrankos taikymas Teismui pateikiamiems klausimams ar
byloms (pagal naujuma, svarba bei aktualumg ES teisés vieningumo ir vystymo perspek-
tyvai). Skatinant pacig sistema tapti efektyvesne, prejudicinio sprendimo prasymus galéty
teikti platus ratas subjekty, nesukeliant papildomy problemy, susijusiy su Teismo kravio
augimu.

1.4. Apibendrinimas

Teisingumo Teismo praktika rodo, kad Teismas palaipsniui plecia rata subjekty, galin-
¢iy pateikti prejudicinio sprendimo prasymus - tinkamais subjektais pripazjstami ne tik
nacionaliniai teismai, bet ir administracinés ar priezitros institucijos. Konkretus subjekto
apibrézimas nepateikiamas, Teismas plétoja tik kriterijus, kuriuos turi atitikti besikreipian-
tis subjektas, ta¢iau jie néra grieztai taikomi visose bylose. Dél sagvokos neapibréztumo kyla
nemazai neaiSkumy: kai kurios nacionalinés institucijos nepriskiria saves prie subjekty,
galin¢iy pateikti prejudicinio sprendimo prasyma ir nesikreipia i Teisma, todél svarbis ES
teisés klausimai gali likti nei$spresti, i$siskiria ESTT bei generalinio advokato nuomonés dél
subjekto tinkamumo, teismas pagal SESV 267 str. gali buti suvokiamas per placiai arba per
siaurai, nacionalinis teismas gali neteisingai suvokti savo teise ar pareiga kreiptis prejudici-
nio sprendimo.

Pernelyg platus subjekty, galin¢iy pateikti prejudicinio sprendimo pragymu, ratas daznai
ivardijama kaip pagrindiné priezastis, dél kurios nuolat auga Teisingumo Teismo kravis, ta-
¢iau prejudicinio sprendimo prasymy skaic¢ius didéja ir dél kity priezas¢iy: Europos Sajungos

141

Working Party on the Future of the European Court of Justice, Report by the Working Party on the
Future of the European Communities’ Court System (Report to the Commission, January 2000).
Oficialus Europos Komisijos tinklapis [interaktyvus], prieiga internetehttp://ec.europa.eu/dgs/
legal _service/pdf/due_en.pdf/; prisijungta 2012 03 09, p. 33-35.

2 Ibid., p. 14.

43 Working Party on the Future of the European Court of Justice, Report by the Working Party on the
Future of the European Communities’ Court System (Report to the Commission, January 2000).
Oficialus Europos Komisijos tinklapis [interaktyvus], prieiga internetehttp://ec.europa.eu/dgs/
legal_service/pdf/due_en.pdf/; prisijungta 2012 03 09, p. 14-15, siiiloma nustatyti tokius kriterijus:
klausimo svarba ES teisei ir pagrjstos abejonés dél klausimo.

4 Jacqué, J.P.; Joseph, H.; Weiler H. On the Road to European Union - A new Judicial Architecture: an

Agenda for the Intergovernmental Conference. 27, Common Market Law Review 185, 1990, p. 192.
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plétros, daugéjant sriciy, kurias reglamentuoja ES teisés normos, netgi dél geréjancio nacio-
naliniy teismy ir kity institucijy sgmoningumo ir noro tinkamai taikyti ES teis¢. Subjekty,
galin¢iy kreiptis j ESTT SESV 267 str. nustatyta tvarka, ribojimas néra pagrindiné priemoné
Teismo darbo kriivio mazinimui - svarbu didinti ESTT veiklos efektyvuma.

Autoré pritaria ESTT nuomonei, kad apribojus subjekty, galinc¢iy pateikti prejudicinio
sprendimo pra$yma, rata, kilty pavojus vieningam ES teisés aiskinimui ir taikymui, kadangi
dalis teismy ar nacionalinés institucijos, savo veikloje susiduriancios su ES teise, buty pri-
verstos ES teisés klausimus aiskintis savarankiskai. Klausimai, su kuriais susiduria skirtin-
go lygmens nacionaliniai teismai bei institucijos yra vienodos svarbos, vystant nacionaliniy
teismy dialogg su Teismu. Svarbu didinti nacionaliniy teismy bei institucijy samoninguma,
teiséjy Ziniy lygj ($iuo metu $j uzdavinj jgyvendina Stokholmo programa), kad ESTT buty
teikiami reik§mingi, naujas situacijas nagrinéjantys prejudicinio sprendimo prasymai, prisi-
dedantys prie vieningo ES teisés taikymo ir vystymosi.

Prie efektyvesnio prejudicinio sprendimo sistemos veikimo prisidéty ir tikslesnis teismo
pagal SESV 267 str. sampratg apibrézimas, kuris ne siaurinty subjekty rata, bet sudaryty
galimybe procese dalyvauti visoms institucijos, kuriy sprendimai yra svarbus ES teisinés sis-
temos plétrai.
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II. SUBJEKTO, TURINCIO TEISE PATEIKTI PREJUDICINIO
SPRENDIMO PRASYMA, SAMPRATA

SESV 267 str.'*, kuris jtvirtina prejudicinio sprendimo mechanizma, nustatyta, kad pre-
judicinio sprendimo prasymga gali teikti ne bet kokia institucija, taciau tik ,valstybés narés
teismas“*®. Dazniausiai prejudicinio sprendimo besikreipianti institucija lengvai identifi-
kuojama kaip teismas, ta¢iau kai kuriose valstybése narése institucijy pavadinimai nenuro-
do, kad jos vykdo teismine valdZig, todél kyla neaiskumy, ar tokios institucijos turi teise pra-
$yti prejudicinio sprendimo. Kita vertus, ES Teisingumo Teismas yra priémes prejudicinio
sprendimo prasymy i$ tokiy institucijy, kurios, atrodyty, neatitinka teismo sagvokos pagal
SESV 267 str., ta¢iau klausimas dél institucijos tinkamumo nebuvo keliamas'’”. Taigi, nors
konkretus teismo pagal SESV 267 str. apibrézimas néra ai$kiai nustatytas, Teismas nuolat
plétoja kriterijus, kuriuos turi atitikti besikreipiantis subjektas ir vertindamas per jy prizme
priima arba nepriima prejudicinio sprendimo prasyma.

Pirmame $ios dalies skyriuje apZvelgiama, kaip keitési subjekto, galinéio pateikti pre-
judicinio sprendimo pra$ymg, samprata teisés aktuose, tolesniuose skyriuose nagrinéjama
Teisingumo Teismo jurisprudencija, nustatant, apibréziant ir tikslinant kriterijus, j kuriuos
ESTT atsizvelgia vertindamas, ar nacionaliné institucija turi teis¢ pateikti prejudicinio
sprendimo pra$yma. Ketvirtame skyriuje analizuojama ,valstybés narés“ samprata ESTT
praktikoje.

45 Europos Sajungos sutarties ir Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestinés redakcijos.

Europos Sgjungos oficialusis leidinys, 2012, OL C 326, 2012-10-26.

146 Skirtingose SESV 267 str. kalbinése versijose galime rasti skirtingus savokos ,valstybés narés
teismas“ vertimus: angliskoje versijoje - ,teismas arba tribunolas® (,,court or tribunal®), vokiskoje -
valstybés narés teismas, nacionalinis teismas (,Gericht eines Mitgliedstaats, ,einzelstaatlichen
Gericht®), pranciziskoje versijoje — nacionaliné jurisdikcija (,juridiction nationale®), lietuviskoje -
valstybés narés teismas, nacionalinis teismas.

7 Didziojoje Britanijoje: Nacionalinio draudimo komisaras (angl. - The National Insurance

Commissioner) - byla C-17/76 Brack pries Insurance Officer [1976] ECR 1429 ir byla C-99/80 Galinsky

prie$ Insurance Officer [1981] ECR 941; Darbo apeliacinis tribunolas (angl. - the Employment

Appeal Tribunal) - byla C-96/80 Jenkins pries Kingsgate Clothing Productions Ltd. [1981] ECR 911.

Belgijoje: Apeliaciné darbo Taryba (pranc. - Conseil de Prud’hommes d’Appel) - byla C-3/70 Caisse

de compensation pour allocations familiales des charbonnages du couchant de Mons pries Di Bella

[1970] ECR 415; Pretenzijy pareiskimo komisija dél privalomojo draudimo nuo ligos ir negalios

(pranc. — la Commission de reclamation en matiere d’assurance obligatoire contre la maladie et

Pinvalidite)- byla C-32/70 Union nationale des mutualités socialistes pries La Marca [1970] ECR

987. Pranciizijoje: Pirmosios instancijos Komisija dél bylinéjimosi socialinés apsaugos ir Zemés

akio savitarpio pagalbos srityse (pranc. — la Commission de premier instance du contentieux de

la securite sociale et de la mutualite sociale agricole), byla C-35/70 Manpower pries Caisse primaire
d’assurance maladie de Strasbourg [1970] ECR 1251. Italijoje : Taikinimo tarnybos (ital. - Ufficio

di Conciliazione)- byla C-7/76 IRCA pries Ammistriazione delle Finanze dello Stato [1976] ECR

1213. Olandijoje: Tariefcommissie- byla C-23/62 Van Gend ¢ Loos [1963] ECR 3; Ukio/ekonominiy

skundy kolegijos (oland. — College van Beroep voor het Bedrijfsleven)- sujungtos bylos C-73/63,

C-74/63 Internationale Crediet- en Handelsvereniging [1964] ECR 1; Centrinés Apeliacinés tarybos

(oland. - Centrale Raad van Beroep)- byla C-75/63 Unger pries Bedrijfsvereniging voor Detailhandel

en Ambachten [1964] ECR 347, Valstybés tarybos administraciniy gin¢y skyriai (oland. — Raad van
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2.1. Subjekto apibréztis Europos Sajungos teisés aktuose

Europos ekonominés bendrijos steigimo sutartyje'® subjekto, kuris gali pateikti preju-
dicinio sprendimo prasyma, apibrézimas nebuvo pateiktas, o 177 str. formuluoté nustato la-
bai abstrakéius reikalavimus - tai turi bati teismas, veikiantis valstybéje naréje. Teisingumo
Teismas neskubéjo patikslinti reikalavimy prejudicinio sprendimo prasymga teikiantiems
subjektams, nes jo veiklos pradzioje prejudicinio sprendimo sistema nebuvo populiari: pir-
mg prejudicinio sprendimo pragyma Teisingumo Teismas gavo tik 1961 m'*, véliau prasymy
skai¢ius augo létai: 1960 — 1969 m. buvo gauti tik 75 pragymai (maziau nei 8 per metus)'’.

Pirmasis sprendimas, kuriame Teisingumo Teismas pateiké nuomone, kas yra ,nacio-
nalinis teismas“ ir kokius kriterijus jis turi atitikti, buvo 1966 m. birzelio 30 d. sprendimas
Vaassen- Goebbels'™' byloje. Siame sprendime Teismas i$aiskino, kad sgvoka ,teismas®, nu-
rodyta Sutarties 177 str. (dabar - SESV 267 str.*?) tam tikromis aplinkybémis gali apim-
ti ir institucijas, nepriskiriamas jprastiniams teismams. Véliau Teismas papildé ir aiskino
prejudicinio sprendimo prasyma teikianc¢iam subjektui keliamus kriterijus daugelyje byly'*,
ta¢iau konkretus ,teismo® apibrézimas taip ir nebuvo pateiktas. Tolesnése sutartyse ir kituose
dokumentuose Teismas nuolat tikslino, kokie subjektai gali ar privalo pateikti prejudicinio
sprendimo pras§ymus, po truputj formuodamas tam tikrus ,rémus, kuriuos turi atitikti su-
bjektas, teikiantis prejudicinio sprendimo prasyma. Pavyzdziui, Teisingumo Teismo aiskini-
mas dél 1968 m. Konvencijos dél jurisdikcijos ir sprendimy vykdymo reikaly'** pasitarnavo
Teismui nustatant precedentg dél vadinamosios ,,Briuselio konvencijos“*. Ja taikant vals-
tybiy nariy auksciausieji teismai ir apeliaciniai teismai buvo jpareigoti prasyti prejudicinio
sprendimo byloje kilusiais ES teisés aiSkinimo klausimais'*°.

1980 m. Romoje pasirasyta Konvencija'”’, reglamentuojanti sutartinéms prievoléms tai-
kyting teise, buvo papildyta dviem protokolais, suteikianciais Teismui jurisdikcijg priimti

148

Treaty establishing the European Economic Community (EEC).1957-03-25. Europos Sajungos
teisés portalas [interaktyvus], prieiga internete http://old.eur-lex.europa.eu/en/treaties/index.htm/;
prisijungta 2013-11-10.

149 Byla C-13/61 De Geus en Uitdenbogerd pries Bosch ir kt. [1962] ECR 00089.

120 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2013 m. veiklos ataskaita. Oficiali ES Teisingumo Teismo
svetainé [interaktyvi], prieiga internete http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_11035/rapports-
annuels/; prisijungta 2014- 01-18.

"1 Byla C-61/65 Vaasen-Gaobbels [1966] ECR 261.

2 Europos Sajungos sutarties ir Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestinés redakcijos.
Europos Sgjungos oficialusis leidinys. 2010, OL C 83.

153 Konkre¢iy byly pavyzdziai nepateikiami, nes apie ESTT jurisprudencijoje susiformavusius
kriterijus, kuriuos turi atitikti prejudicinio sprendimo pragyma teikiantis subjektas, i§samiai
kalbama $io darbo 2.3 dalyje.

15t Teisingumo Teismo protokolas dél 1968 m. Konvencijos dél jurisdikcijos ir sprendimy vykdymo
reikaly, pasirasytas 1971 m. Liuksemburge. Europos Sgjungos oficialusis leidinys. 1998, OJ L 27/28
(konsoliduota versija).

155 Briuselio konvencija dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy vykdymo civilinése ir komercinése
bylose, 1968. Europos Sgjungos oficialusis leidinys, 1998 C 27/3 (konsoliduota versija).

1% Teisingumo Teismo protokolas dél 1968 m. Konvencijos dél jurisdikcijos ir sprendimy vykdymo

reikaly, pasirasytas 1971 m. Liuksemburge. Europos Sgjungos oficialusis leidinys. 1998, O] L 27/28

(konsoliduota versija).

157 Konvencija dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés, pasirasyta Romoje 1980. Europos Sajungos

teisés portalas [interaktyvus], prieiga internete http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServdo

2uri=0]:C:2005:169:0010:0022:LT:PDF/; prisijungta 2014-01-04.
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prejudicinius sprendimus dél klausimy ai$kinimo ir nustaté, kad bet kuris valstybés narés
teismas gali kreiptis j Teisingumo Teisma dél Bendrijos teisés klausimo, kylancio i§ Sutarciy
ar bet kurio Bendrijos antrinés teisés aiskinimo ir tai batina daryti, kilus rimty abejoniy dél
akto galiojimo arba pagal bendra taisykle, kai klausimas kyla galutinés instancijos teismo
procese. PraSymus taip pat galéjo pateikti valstybés narés Auksciausiasis Teismas ar spe-
cialusis teismas, veikiantis kaip apeliaciné instancija'*®. Minétos priemonés taip pat apémé
pourvoi dans Uintérét de la loi (pranc. - apeliacija, ginant teisés interesus) tipo proceduras,
jtrauktas i EB Sutartj: valstybés narés per kompetentingas nacionalines institucijas jgijo teis¢
prasyti Teismo i$aiskinimo dél atitinkamos konvencijos nuostaty, kilus gincui tarp teismo
sprendimo ir ai$kinimo, pateikto kito nacionalinio teismo sprendime ar Teisingumo Teismo
aiskinime, jei sprendimas ir prie$taraujantis sprendimas yra galutinis'. Teismo sprendimas
neturi jtakos buvusiems sprendimams.

Mastrichto sutartyje!*® prejudicinio sprendimo procedura liko jtvirtinta 177 str., taciau
kitos Sutarties straipsniy nuostatos subjekty, galin¢iy kreiptis j Teisingumo Teisma, rata
susiaurino. Sutarties 35 straipsnio 3,4 dalyse'® nustatyta, kad prejudicinio sprendimo pra-
$ymus Teisingumo Teismui dél teisés akto galiojimo gali pateikti tik Teismo kompetencija
pripazinusiy valstybiy nariy teismai ir tik ta jy dalis, kurig nurodé valstybé naré (t.y. valstybé
naré galéjo $ig teise numatyti tik galutinés instancijos teismams). Pagal Sutarties 68 straips-
nj'?, praSymus priimti prejudicinj sprendima dél teisés akto vizy, prieglobscio, imigracijos
ir kitose su laisvu asmeny judéjimu susijusiose srityse galiojimo Teismui galéjo pateikti tik
galutinés instancijos teismai (68 str. 1 d.)'*.

Amsterdamo sutartyje'® prejudicinio sprendimo institutg reglamentuojanti norma is-
liko nepakitusi, pasikeité tik straipsnio numeracija — vietoje 177 str. tapo 234 str., taciau dél
procediiros subjekto Teismo jurisdikcijai i$kelti nauji apribojimai: numatyta, kad tik nacio-
naliniam galutinés instancijos teismui leidziama (o kai kyla pareiga - ir privaloma) pateik-
ti prejudicinio sprendimo prasyma. Taip pat prie ,bendryjy“ prasymy priimti prejudicinj
sprendimg buvo pridéti du papildomi, pasizymintys ypatingais bruozais: vienas jtvirtintas

158 Pirmasis EB Teisingumo Teismo i$aiskinimo Protokolas dél Konvencijos ,Dél sutartinéms

prievoléms taikytinos teisés“. Europos Sgjungos oficialusis leidinys. C 27/47, 1 ir 2 str.
19 Hoehler, UW., supra note 103, p. 22.
1% Europos Sajungos sutarties ir Europos Bendrijos steigimo sutarties suvestinés redakcija. Europos
Sgjungos oficialus leidinys. 2006, C 321 E/1, 2006-12-29.
11 Ibid.

12 Europos Sajungos sutarties ir Europos Bendrijos steigimo sutarties suvestinés redakcija. Europos

Sgjungos oficialus leidinys. 2006, C 321 E/1, 2006-12-29.

13 Ibid.

1%t Treaty of Amsterdam amending the Treaty on European Union, the Treaties establishing the
European Communities and certain related acts. Official Journal of the European Union.1997, C
340, P. 0136.
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ES Sutarties' 35 (1) straipsnyje'®, kitas — EB steigimo sutarties'®” 68 straipsnyje (1)'®. Taciau
prieglobscio srityje subjekty, galin¢iy kreiptis j Teisingumo Teisma, ratas buvo i$pléstas —
nustatyta, kad nagrinéjant bylas, susijusias su prieglobs¢iu, galutinés instancijos teismas pri-
valo, o Zemesnés instancijos teismas gali pateikti Teismui prejudicinio sprendimo pragyma'®.

Nicos sutartimi’’® nei 234 str. formuluoté, nei prejudicinio sprendimo procediirose ga-
lin¢iy dalyvauti subjekty ratas nebuvo pakeista. Ta¢iau butent Nicos konferencijoje i§ryskéjo
reali batinybé sukonkretinti teismo pagal EB steigimo sutarties 234 straipsnj (dabar SESV
267" str.) savoka dél dviejy priezas¢iy. Pirmiausia, minétoje sutartyje nauja trecigja dalimi
buvo papildytas EB Sutarties 225 str., kurioje numatyta i$plésti Pirmosios instancijos teismo
jgaliojimus, suteikiant jam teis¢ priimti prejudicinius sprendimus konkreciose Teisingumo
Teismo Statuto nustatytose srityse'’?. Antra, Nicos konferencija numaté ir Europos Sajungos
plétra nuo penkiolikos iki dvide$imt septyniy valstybiy nariy, o tai rei$ke, kad nemazai nau-
ju institucijy i§ valstybiy nariy, turinciy skirtingas teisines tradicijas ir skirtingas organi-
zacines struktaras, galés kreiptis prejudicinio sprendimo. Butent tuo metu buvo tikslinga
apibrézti teismo pagal EB steigimo sutarties 234 straipsnj'”® (dabar — SESV 267 str.) savoka,
kaip atitinkamas gaires PIT bei siekiant uztikrinti, kad Teisingumo Teismas ir, jei reikty -
Pirmosios instancijos teismas (dabar — Bendrasis teismas), nesusidurty su lavina prasymy i$
institucijy, kurios neatitinka prejudicinio sprendimo proceduros subjektams keliamy reika-
lavimy. Tac¢iau konkreti teismo pagal SESV 267 str. samprata nebuvo apibrézta, Teisingumo
Teismo Statutas taip pat nebuvo pakeistas, todél ir po Nicos sutarties prejudicinio sprendi-
mo procediira isliko iSimtine Teisingumo Teismo kompetencija'”. Tokia situacija isliko iki

16> Konsoliduota Europos Sajungos sutarties ir Europos Bendrijos steigimo sutarties suvestinés

redakcija. Europos Sgjungos oficialus leidinys. 2006, C 321 E/1, 2006-12-29.

Europos Bendrijy Teisingumo Teismo jurisdikcijai, laikantis $iame straipsnyje isdeéstyty salygy,
priklauso priimti preliminarius nutarimus dél pamatiniy ir kity sprendimy teisétumo bei
iaiskinimo, dél konvencijy, sudaryty pagal $ig antrasting dalj, i8aiSkinimo ir jas jgyvendinanciy
priemoniy teisétumo bei i$aiskinimo.
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17 Konsoliduota Europos Sgjungos sutarties ir Europos Bendrijos steigimo sutarties suvestiné
redakcija. Europos Sgjungos oficialus leidinys. 2006, C 321 E/1, 2006-12-29.

234 straipsnis $iai antra$tinei daliai taikomas tokiomis aplinkybémis ir salygomis: $ios antrastinés
dalies i$ai$kinimu arba $ia antrastine dalimi remiantis Bendrijos institucijy priimty teisés akty
teisétumo ar i$aiskinimo klausimui i$kilus valstybés narés teismo ar specializuoto teismo, kurio
sprendimai pagal nacionaling teise toliau neskundZziami teismine tvarka, nagrinéjamoje byloje,
tas teismas ar specializuotas teismas, manydamas, kad sprendimui priimti reikia nutarimo $iuo
klausimu, praso Teisingumo Teisma $iuo klausimu priimti nutarima.
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1 Treaty of Amsterdam amending the Treaty on European Union, the Treaties establishing the

European Communities and certain related acts. Official Journal of the European Union.1997, C
340, P. 0136.

Nicos sutartis, i$ dalies pakei¢ianti Europos Sajungos sutartj, Europos bendrijy steigimo sutartis ir
tam tikrus su jomis susijusius aktus. Europos Sgjungos oficialusis leidinys. 2001, C 80, 2001-03-10.

170

7l Europos Sajungos sutarties ir Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo suvestinés redakcijos.

Europos Sgjungos oficialusis leidinys. 2010, OL C 83.
172 Konsoliduota Europos Sajungos sutarties ir Europos Bendrijos steigimo sutarties suvestinés
redakcija. Europos Sgjungos oficialus leidinys. 2006, C 321 E/1, 2006-12-29.
173 Ibid.
7 Viena pagrindiniy priezasciy, kodél iki $iol nepasinaudota Nicos Sutartimi numatyta teise dalj
funkcijy, susijusiy su prejudiciniu sprendimu, perduoti PIT (dabar - Bendragjam teismui), yra
prejudicinio sprendimo konstitucinés funkcijos suvokimas ir Teisingumo Teismo nenoras vieningos
ir nuoseklios ES teisés taikymo ir aiSkinimo funkcijos dalies perleisti Bendrajam teismui, nors
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misy dieny - 2012 m. patvirtintose Rekomendacijose nacionaliniams teismams dél prasymy
pateikti prejudicinio sprendimo prasyma pateikimo'”® ESTT dar karta pabrézé isskirtine
Teismo jurisdikcija, susijusia su prejudicinio sprendimo institutu: ,,pagal SESV 256 straips-
nio 3 dalj jurisdikcija nagrinéti pagal SESV 267 straipsnj pateiktus prejudicinius klausimus,
susijusius su konkrec¢iomis Statute nustatytomis sritimis, numatyta ir Bendrajam Teismui.
Taciau kadangi nepadaryti atitinkami $io akto pakeitimai, $iuo metu Teisingumo Teismas
vienintelis turi jurisdikcijg spresti prejudicine tvarka“?s.

Lisabonos sutartimi'”” buvo i$ dalies pakeista ESTT struktiira ir kompetencija bei gerokai
prapléstas subjekty, galin¢iy pateikti prejudicinio sprendimo pra$yma, ratas: panaikinti ES
358 ir EB 68" straipsniai, kuriais ribota Teisingumo Teismo kompetencija, Teismas jgijo
bendraja kompetencija priimti prejudicinius sprendimus laisvés, saugumo ir teisingumo er-
dvés srityje'®, visi teismai jgijo teise, o teismai, kuriy sprendimai toliau negali bati skun-
dziamai teismine tvarka — pareiga kreiptis prejudicinio sprendimo. BaudZiamosiose bylose
Teisingumo Teismo kompetencija priimti prejudicinius sprendimus jgavo privalomajj po-
budj, ji nebepriklauso nuo valstybés narés pareiskimo dél Teisingumo Teismo jurisdikcijos
pripazinimo, nurodant teismus, kurie gali j ji kreiptis'®, nes pagal Lisabonos sutartj policijos
ir baudziamosios teisés sritis priskirta bendrajai teisei, o j Teisingumo Teisma gali kreiptis
visi teismai (numatant, kad tokia visiSka jurisdikcija bus taikoma tik praéjus penkeriems
metams nuo Lisabonos sutarties jsigaliojimo)'®2. Dél vizy, prieglobscio, imigracijos ir kity su
laisvu asmeny judéjimu susijusios politikos sric¢iy, teismy bendradarbiavimo civilinése by-
lose bei teismo sprendimy pripazinimo ir vykdymo bylose, pateikti prejudicinio sprendimo
prasymus gali visi teismai (ne tik auksciausieji, kaip anksciau). '

netinkami pastarojo teismo sprendimai galéty bati skundziami Teisingumo Teismui. Pastaruoju
metu §ig prieZastj papildé ir praktiniai sumetimai - nagrinéjimo laukian¢iy byly kiekis Bendrajame
teisme yra dar didesnis nei Teisingumo Teisme, o funkcijy perskirstymas dar pailginty vidutine
proceso trukme.
17> Europos Sgjungos Teisingumo Teismo Rekomendacijos nacionaliniams teismams dél prasymy
pateikti prejudicinio sprendimo prasyma pateikimo. Europos Sgjungos oficialusis leidinys. 2012/C
228/01.
176 Ibid. Para 4.

177 Lisabonos sutartis, i§ dalies kei¢ianti Europos Sajungos sutartj ir Europos Bendrijos steigimo
sutartj. Europos Sgjungos oficialusis leidinys. 2007, C: 2007-12-17, Nr. 306-1.

Konsoliduota Europos Sajungos sutarties ir Europos Bendrijos steigimo sutarties suvestinés
redakcija. Europos Sajungos oficialus leidinys. 2006, C 321 E/1, 2006-12-29.

79 Ibid.
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Europos Bendrijy Teisingumo Teismo prane$imas spaudai Nr. 104/09. Europos Sajungos portalas
[interaktyvus], prieiga internete http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=CJE/09/
104&format=HTML&aged=0&language=LT&guiLanguage=en/; prisijungta 2013-07-10.

8L Ibid.

182 Protokolo Nr. 36 10 straipsnis dél pereinamojo laikotarpio nuostaty numato, kad kaip pereinamojo
laikotarpio priemoné Teisingumo Teismo jgaliojimai dél teisés akty, priimty iki Lisabonos sutarties
jsigaliojimo policijos ir teisminio bendradarbiavimo srityje, islieka tokie patys. Si pereinamojo
laikotarpio priemoné nustoja galioti praéjus penkeriems metams nuo Lisabonos sutarties
jsigaliojimo. Europos Sajungos sutarties ir Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo suvestinés
redakcijos. Europos Sgjungos oficialusis leidinys, 2012, OL C 326, 2012-10-26.

Europos Bendrijy Teisingumo Teismo pranesimas spaudai Nr. 104/09. Europos Sajungos portalas
[interaktyvus], prieiga internete http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=CJE/09/
104&format=HTML&aged=0&language=LT&guiLanguage=en/; prisijungta 2013-07-10.
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Kalbant apie prejudicinio sprendimo procediiros subjektus, svarbiausias Lisabonos su-
tarties pokytis — jtvirtinta visy ,nacionaliniy teismy“ (savoka apima ne tik teismus, bet ir
institucijas, atitinkancias teismo pagal SESV 267 str. reikalavimus) teisé pateikti prejudici-
nius prasymus. Tai teorigkai atvéré kelius | ESTT kreiptis ne tik nacionaliniams teismams,
bet ir kitoms institucijoms, kurios savo veikloje susiduria su ES teisés taikymu. Taciau kilo
dar didesnis poreikis tiksliai apibrézti, kas suvokiama kaip teismas pagal SESV 267 str., kad
keliami kriterijai bty visi$kai ai$kas pac¢iam nacionaliniam subjektui.

Apibendrinant galima padaryti i$vada, kad kei¢iant Sutartis ir priimant naujus Europos
Bendrijos (véliau — Europos Sajungos) funkcionavima reglamentuojancius teisés aktus, pati
prejudicinio sprendimo procedira ir jos tikslai nesikeité, ta¢iau subjekty, kurie gali (arba
privalo) kreiptis prejudicinio sprendimo ratas tai siauréjo, tai plétési, priklausomai nuo ESTT
kompetencijos sri¢iy bei kity aplinkybiy, kol Lisabonos sutartis nustaté, kad j Teisingumo
Teisma gali kreiptis visi teismai (arba teismo pagal SESV 267 str. samprata atitinkancios ins-
titucijos), kuriems kyla pagristy klausimy dél ES teisés taikymo ar aiskinimo.

Teismo pagal SESV 267 str. savoka taip ir nebuvo tiksliai apibrézta, ta¢iau ESTT nu-
staté tam tikrus kriterijus, kuriuos turi atitikti j ji besikreipianti nacionaliné institucija.
Tolesniuose skyriuose pateikiama Teismo praktikoje nacionaliniams subjektams taikomy
kriterijy ir jy svarbos prejudicinio sprendimo procediroje analizé.

2.2, Subjekto samprata Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktikoje

Teisingumo Teismas, kalbédamas apie prejudicinio sprendimo procediiros subjektams
keliamus reikalavimus, naudoja keletg terminy: ,,pozymiai“!®, ,kriterijai“'®, o naujausioje
Teismo jurisprudencijoje atsiranda terminas ,,pozymiy visuma“®¢. D. Prapiestyté savo diser-
tacijoje sitilo vartoti terming ,poZymis®, kaip apimantj i§skirtines savybes, kurias turi turéti
valstybiy nariy teismai, kad baty pripaZinti teismais pagal SESV 267 str.!™” Taciau autorei
tinkamesnis atrodo ankstesniuose D. Prapiestytés darbuose vartotas terminas ,kriterijus®,
pasizymintis platesniu turinio apibrézimu, apimantis tiek kokybinius, tiek kiekybinius insti-
tucijos veiklos aspektus'®®. Tad $is terminas ir bus naudojamas disertacijoje.

I$nagrinéjus acquis communautaire terminologijos specifika, galima teigti, kad su-
détinga nustatyti, koks nacionalinis teismas ar teisminé institucija atitinka teismo pagal
SESV 267 str.'® statusa, nes kiekvienoje $alyje jkurtos skirtingos teisminés institucijos, at-
liekancios skirtingas funkcijas. Iprastai valstybése narése veikia bendrosios kompetenci-

18 Byla C-54/96 Dorsch Consult [1997] ECR 1-4961.

1% Sujungtos bylos C-69/96 ir C-79/96 Garofalo and Others [1997] ECR I-5603.

18 Teisés doktrinoje galima rasti nuomoniy, jog ESTT, tikrindamas, ar yra bent vienas i§ pozymiy,

leidzianciy pripazinti dél prejudicinio sprendimo besikreipianciai institucijai teismo statusa, ir

vertindamas minétus pozymius, pasitelkia Pranciazijos administracinéje teisé¢je taikoma metoda,

kuris vadinamas ,,prielaidy puokste® (pranc. le faisceau d’indices). Minéta metoda taiko Prancuzijos

Valstybés Taryba (pranc. le Conseil d’Etat) nustatydama, kokio pobiidzio aktas bus nagrinéjamas: ar

jis laikomas teismo procesiniu dokumentu, priimtu jgyvendinant teismines funkcijas, ar tai teismo

vidaus administravimo aktas. LexisNexis JurisClasseur Fasc. Cour de justice, 362 [interaktyvus].

Prieiga internete http://www.lexisnexis.fr/Injcpro/; prisijungta 2012-07-14.

187 Prapiestyté, D. supra note 22, p. 36-37.

18 Prapiestyté, D., supra note 94, p. 1214.

'8 Europos Sajungos sutarties ir Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestinés redakcijos.
Europos Sgjungos oficialusis leidinys, 2012, OL C 326, 2012-10-26.
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jos teismai bei specializuoti teismai ir/arba gin¢y sprendimo institucijos, kurioms priskirta
specialioji kompetencija: vienos jy teikia nuomones, kitos priima sprendimus, tre¢iyjy kom-
petencija — ,,misri“ (gali veikti kaip vie$ojo administravimo institucija, o tam tikrais atve-
jais — kaip teismas).

Jei besikreipiancios  ESTT teisminés institucijos ar teismo statusg buity pavesta nustatyti
valstybei narei, kilty nemaza rizika, kad tam tikras teismas ar gin¢us sprendzZianti institucija
nepagristai praras teis¢ kreiptis prejudicinio sprendimo arba nepagrjstai tokia teise¢ jgis'*’.
Butent todél kompetencija nustatyti, ar ESTT prejudicinio sprendimo prasyma pateikusi ins-
titucija yra teismas SESV 267 straipsnio prasme, priskirta Teisingumo Teismui. Klausima
dél prasymo priimti prejudicinj sprendima pateikusios institucijos statuso pagal SESV 267
straipsnj gali i$kelti: generalinis advokatas (tik atvejais, kai nuspresta prasyti generalinio
advokato pateikti iSvadg'®'); institucija ar teismas, prasanti Teismo priimti prejudicinj spren-
dima"% pagrindinés bylos $alys; Europos Komisija ir kitos j bylos nagrinéjima jsitraukusios
ES institucijos'®.

Ankstyvoje Bendrijos egzistavimo stadijoje Teismas neturéjo aiskiy kriterijy, kuriais ga-
léty vadovautis sprendziant, ar valstybés narés institucija yra ,teismas®, jie pradéti apibrézti
tik 1966 m. Pirma kartg paai$kinimg, kas yra ,,nacionalinis teismas® Teismas pateiké sprendi-
me Vaassen-Goebbels™*: ,,savoka ,teismas®, nurodyta Sutarties 177 straipsnyje (dabar - SESV

%0 Norkus, R.; Prapiestyté, D.; Valandius, V., supra note 18, p. 130-131.

1 Galime rasti nemazai pavyzdziy, kai nagrinéjant prejudicines bylas generalinio advokato ir ESTT

nuomonés dél ,teismo“ statuso i$ esmés issiskiria. Pavyzdziui, 1997 m. geguzés 15 d. generalinio

advokato G. Tesauro pateikta isvada Byloje C-54/96 Dorsch Consult [1997] ECR 1-04961 ir Teismo
sprendimas byloje C-54/96 Dorsch Consult [1997] ECR 1-04961. Byloje ESTT priémé nagrinéti
pra$yma priimti prejudicinj sprendima ir taip pripazino, kad institucija, prasanti priimti prejudicinj
sprendima, yra teismas pagal SESV 267 str. Tuo tarpu generalinis advokatas Sioje byloje atliko
i$samy Vokietijos federacinés viesyjy pirkimy prieziaros komisijos, pateikusios prasyma priimti
prejudicinj sprendima, statuso jvertinima ir konstatavo, kad $i institucija neatitinka nei funkciniy,
nei instituciniy kriterijy, suformuoty ESTT jurisprudencijoje, todél jos negalima pripazinti teismu
pagal SESV 267 str. 1999 m. spalio 7 d. generalinio advokato A. Sargio pateikta i$vada Sujungtose
bylose C-110/98-C-147/98 Gabalfrisa ir kt. [2000] ECR I-1577 ir Teismo sprendimas sujungtose
bylose C-110/98-C-147/98 Gabalfrisa ir kt. [2000] ECR I1-1577 - $ioje byloje taip pat nesutapo
generalinio advokato ir ESTT nuomonés dél Katalonijos ekonomikos ir administracinio teismo

(ikiteisminé institucija, veikianti prie Ekonomikos ir finansy ministerijos) pripazinimo teismu

pagal SESV 267 str. ESTT pripazino ,teismu“ minétg institucija, nors ir buvo iSgirdes kitokj

pasitlyma i$ generalinio advokato.

192 Atsizvelgiant j tai, kad Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés minétoje
Niderabyloje nurodé Lietuvos teisés akty konkrecias dispozicijas, reglamentuojancias jos sudarymo
tvarka, struktarg ir kompetencija, manytina, kad sprendimo kreiptis dél prejudicinio sprendimo
priémimo metu pati institucija abejojo, ar ji bus pripazinta teismu pagal SESV 267 str.

19 Prapiestyte, D., supra note 94, p. 1210.

194 Byla 61/65 Vaasen-Gdobbels [1966] ECR 261. Sioje byloje Olandijos pilie¢io naslé Vaassen dalyvavo
gince su pensijy fondu Beambtenfonds voor het Mijnbedrijf. Moters nuomone, pastarasis priémeé
sprendima, prie$araujantj Bendrijos teisei, todél ji pateiké apeliacija tam jgaliotai institucijai -
Arbitrazo teismui Fondo darbuotojams, dirbantiems kasybos pramonéje (Mijnbedrifj). Arbitrazo
teismas kreipési j Teisingumo Teisma, praSydamas priimti prejudicinj sprendima, ir teige, kad
nors jis néra teismas pagal Olandijos jstatymus, turéty bati laikomas teismu SESV 267 straipsnio
prasme kaip vienintelé institucija, galinti priimti sprendimus dél tokiy gincy, kuriy apskysti néra
galimybés. Teismas pripazino, kad Arbitrazo teismas laikomas teismu SESV 267 straipsnio prasme,
kadangi atitinka tokiam teismui keliamas salygas: buvo jsteigtas pagal Olandijos jstatymus, yra
nuolatiné institucija, dirbanti pagal nustatytas taisykles, turinti teismo pirmininkg ir narius,
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267 straipsnis) tam tikromis aplinkybémis gali apimti ir institucijas, nepriskiriamas jprasti-
niams teismams®“. Taip pat §iame sprendime Teisingumo Teismas apibrézé penkis kriterijus,
kuriuos turéjo atitikti institucija, prasanti prejudicinio sprendimo: institucija jkurta teisés
akty pagrindu, veikianti nuolat, taikanti teisés normas, procesas joje grindziamas rungimosi
principu, o institucijos jurisdikcija - privaloma.

ESTT vélesnése bylose kriterijus tobulino ir pildé”. Pavyzdziui, reikalavimas, kad ins-
titucija buty nepriklausoma, paminétas sprendime Pretore di Salo™®, véliau patvirtintas
Corbiau byloje'”. Nepriklausomumo kriterijus, kuris yra vienas svarbiausiy teismo pozymiy,
Teismo sprendime buvo apibréztas tik 1987 m. Kai kurie reikalavimai, pavyzdziui, kad insti-
tucija buty jsteigta pagal jstatymg, veikty nuolat, taikyty teisés normas, buvo aiskas ir lengvai
nustatomi, taciau tokie kriterijai kaip: nepriklausomumas, inter partes procediira ar teisminio
pobudzio sprendimas, buvo interpretuojami jvairiai ir kartais labai painiai.

1997 m. Teisingumo Teismas sprendime Dorsch Consult byloje'*® nurodé: ,,siekiant nusta-
tyti, ar institucija, kuri kreipiasi prejudicinio sprendimo, turi teismo statusg pagal EB sutar-
ties 234 straipsnj (dabar — SESV 267 str.), reikia vadovautis tokiais kriterijais: institucija turi
buti jsteigta teisés aktais, vykdyti nuolating veikla, gincas joje sprendziamas proceso budu,
turi bati taikomi teisés aktai, institucija turi bati nepriklausoma“. Nors Teismas tiesiogiai
nenurodé, kad tai yra baigtinis kriterijy sarasas, véliau juo rémési tiek pats Teismas, tiek ge-
neraliniai advokatai'”. Nustacius, kad besikreipianti institucija néra teismas pagal valstybés
narés vidaus teis¢, ESTT tikrindavo, ar §i institucija atitinka kitus kriterijus, parodancius
jigyvendinamy funkcijy pobudj: ar institucijos jurisdikcija yra privaloma, ar ji nagrinéja gin-
g, ar priima sprendimus pagal teisminj procesqg reglamentuojancius teisés aktus>™.

Teisingumo Teismas laikui einant plété taikytiny kriterijy sara$a ir tai buvo daroma
pagristai, nes kai kuriuos kriterijus, pavyzdziui: jsteigimas numatytas jstatyme, nuolatiné
veikla ir privaloma jurisdikcija, galéjo atitikti ne tik valstybiy nariy teismai, taciau ir kitos
institucijos. Kriterijai, kuriuos jprastai atitinka tik valstybiy nariy teismai, laikomi nule-
miandiais, sprendziant, ar tam tikra institucija gali buti pripazjstama teismu pagal SESV 267
straipsnj?*’.

2012 m. patvirtintose Rekomendacijose nacionaliniams teismams dél prejudicinio spren-
dimo prasymy pateikimo®®?, Teismas taip patikslina teismo pagal SESV 267 str. samprata:
»teismo savoka Teisingumo Teismas ai$kina kaip autonomiska Sajungos teisés savoka ir $iuo

veikloje naudoja rungimosi procediros taisykles, panasias j naudojamas bendrosios kompetencijos
teismy, taiko teisés normas, o gincai Arbitrazo teismui privalomai perduodami kaip tinkamai
teisminei institucijai.

19 Generalinio advokato Ruiz-Jarabo Colomer nuomoné byloje C-17/00 De Coster [2001] ECR 1-9445,
para17.

19 Byla 14/86 Pretore di Salo [1987] ECR 2545.

197 Byla C-24/92 Corbiau [1993] ECRI - 1277.

19 Byla C-54/96 Dorsch Consult [1997] ECR 1-4961.

199 Byla C-258/97 HI [1999] ECR 1-1405 ir Byla C-275/98 Unitron Scandinavia ir 3-S [1999] ECR I-8291.

200 Byla 61/65 Vaassen-Goebbels [1966] ECR 261, byla 246/80 Broekmeulen [1981] ECR 2311; byla
C-54/96 Dorsch Consult [1997] ECR 1-4961; byla C-103/97 Kollensperger ir Atzwanger [1999] ECR
I-551; byla C-407/98 Abrahamsson ir Anderson [2000] ECR I-5539.

201 Prapiestyte, D., supra note 94, p. 1214-1215.

Europos Sajungos Teisingumo Teismo Rekomendacijos nacionaliniams teismams dél prasymy

pateikti prejudicinio sprendimo prasyma pateikimo. Europos Sgjungos oficialusis leidinys. 2012/C

228/01.
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klausimu atsizvelgia j visuma veiksniy, kaip antai j jj besikreipiancios institucijos teisiné pri-
gimtis, nuolatinumas, jos jurisdikcijos privalomumas, proceso joje rungtyniskumas, tai, kad
ji taiko teisés normas, ir jos nepriklausomumas®.

2.3. Europos Sajungos Teisingumo Teismo suformuoti subjekti$kumo
kriterijai

Teisingumo Teismas, nustatydamas, ar institucija gali bati laikoma ,valstybés narés
teismu® prejudiciniy sprendimy priémimo procediirg reglamentuojanciy Sutarties nuostaty
prasme, dazniausiai taiko pagrindinius penkis kriterijus, ta¢iau $is sarasas néra baigtinis ir
nuolat ple¢iamas. Teisininkai kriterijus grupuoja pagal ju tikslus ir funkcijas, esminius rei-
kalavimus bandoma i§skirti analizuojant ESTT sprendimus, susijusius su prejudicinio spren-
dimo procediros subjekto tinkamumu. PavyzdZiui, kai kurie autoriai (teisés profesoriai
R. Kovar, D. Simon bei D. Prapiestyté) sitilo klasifikuoti kriterijus j institucinius ir funkcinius.
Instituciniai kriterijai apima tokius reikalavimus kaip: nepriklausomumas, nuolatiné veikla,
istatymy taikymas ir privaloma jurisdikcija. Funkciniams kriterijams priskirtini: teisingumo
vykdymo funkcija, gin¢o nagrinéjimo funkcija ir teisminio pobudzio sprendimo priémimas.
Kalbant apie kriterijy svarbg, autoriy kolektyvo (R. Norkus, D. Prapiestyté, V. Valancius)
nuomone®®”, ,,i§ visy paminéty kriterijy i$skirtini du, kurie vertinami kaip butinos salygos,
kad buty pripaZintas ,,teismo“ statusas ir teisé bendradarbiauti su ETT (dabar ESTT): institu-
cija turi buti jsteigta teisés aktu ir savo veikloje vadovautis jstatymais ir kitais teisés aktais®.
Autorés nuomone, toks ,teismo“ apibrézimas buty pakankamai platus, ta¢iau norint nusta-
tyti, ar jis atitikty ESTT poziarj j nacionalinius subjektus, reikia atlikti i$samesne Teismo
praktikos analize.

Teismo praktika rodo, kad ESTT nuolat plétoja kriterijus, kuriuos turi atitikti prejudici-
nio sprendimo besikreipiantis subjektas, ta¢iau jie néra grieztai taikomi visose bylose, todél
toliau pateikiama ESTT jurisprudencijos analizé, kuri padés jvertinti visus Teismo taikomus
reikalavimus ir nustatyti esminius kriterijus, kuriuos baty tikslinga jtraukti i teismo pagal
SESV 267 str. apibrézimg.

2.3.1. Institucija jsteigta teisés akty nustatyta tvarka

Teisingumo Teismas ne kartg patvirtino, kad | ESTT besikreipianti nacionaliné insti-
tucija turi buti jsteigta teisés akty nustatyta tvarka — tai batinoji salyga.* DaZniausiai $is
kriterijus tikrinamas, kai prejudicinio sprendimo prasyma pateikia arbitrazo institucija
(kaip arbitrazo institucijos atitinka teismo pagal SESV 267 str. reikalavimus bus nagriné-
jama trec¢iame disertacijos skyriuje). Institucija, sukurta pagal susitarima ar specifinj admi-
nistracinj sprendimg negali kreiptis prejudicinio sprendimo. Valstybés valdZios institucijos
teisés akte nebutinai turi bati jtvirtintas nacionalinio teismo statusas, nes Teismas gali pri-
pazinti institucijg tinkamu subjektu, nors ji pagal valstybés vidaus teise ir néra valstybés
teismy sistemos dalis?®®. ESTT yra konstataves: ,,jei valstybés narés teisés sistemoje numatyta,

25 Norkus, R.; Prapiestyté, D.; Valancius, V., supra note 18, p. 130.

204 Byla 61/65 Vaassen-Goebbels [1966] ECR 261; sujungtos bylos C-110-147/98 Gabalfrisa ir kt. [2000]
ECRI-1577, para 34; byla C-416/96 Nour Eddline El-Yassini [1999] ECR I-1209, para 18; byla C-54/96
Dorsch Consult [1997] ECR 1-4961, paras 24-25.

25 Norkus, R.; Prapiestyté, D.; Valancius, V., supra note 18, p. 130-131.
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kad ES institucijy priimty teisés normy jgyvendinimg uztikrina Profesiné institucija, vei-
kianti priziarint vieSojo administravimo institucijai, ji vykdydama savo funkcijas nagrinéja
skundus, skirtus uztikrinti Europos Sgjungos teisés aktuose jtvirtinty teisiy apsauga, todél
ETT (dabar - ESTT) gali priimti nagrinéti pra§ymus dél ES teisés iSaiskinimo, kai Profesinei
institucijai iSkyla klausimy dél ES teisés, o valstybés narés teisés sistemoje néra numatyta
efektyvi teisminé gynyba. Kai reikia apginti Europos Sajungos teisés aktuose jtvirtintas tei-
ses, Skundy nagrinéjimo komisija, jsteigta vie$ojo administravimo institucijos ir turinti teis¢
priimti galutinius sprendimus dél ES teisés aktuose jtvirtinty teisiy apsaugos uztikrinimo,
pripazjstama pagal EEB Sutarties 177 str. (dabar — SESV 267 str.) ,valstybés narés teismu*.2°
Jei institucija jsteigta valdzios institucijos priimtu specialiu aktu, tai gali bati vertinama kaip
prezumpcija, kad besikreipianti institucija yra ,valstybés narés teismas“, o ETT (dabar -
ESTT) gali atsizvelgti j $ig aplinkybe”.

Teismui nesvarbu, jei institucija jsteigta pagal teisés aktus, kurie tuo pac¢iu metu apri-
boja jos jurisdikcija tam tikros rusies bylai.*® Tai iliustruoja, pavyzdziui, 1996 m. Dorsch
Consult byla?®. ] Teisingumo Teisma kreipési Vokietijos Federaliné viesyjy pirkimy sutaréiy
Stebétojy taryba, praSydama priimti prejudicinj sprendima. Kilo klausimas, ar $i institucija
gali buti traktuojama kaip teismas, kadangi ji buvo jsteigta biudZzeto jstatymo pagrindu, o
jos veiksmai apsiribojo priezitros jstaigos priimty sprendimy perziara. Teismas nusprendé,
kad institucijos jsteigimas pagal teis¢ negaléjo buti gin¢ijamas, o tai, kad nacionaliniai teisés
aktai nesuteiké jgaliojimy institucijai konkreciose vie$ojo paslaugy pirkimo sutarciy srityse
$iuo atveju néra reik§minga.?'

Teisingumo Teismas ne kartg nurodé, kad vienas svarbiausiy reikalavimy institucijai,
prasanciai prejudicinio sprendimo, yra reikalavimas buti jsteigtai teisés akty nustatyta tvar-
ka, tac¢iau iSnagrinéjus Teismo sprendimus galima padaryti i$vada, jog $is kriterijus i§ es-
meés yra formalus. Analizuojant ESTT praktika, autorei nepavyko rasti nei vieno atvejo, kai
Teismas atsisaké pateikti prejudicinj sprendima tik todél, kad besikreipianti institucija buvo
jkurta ne pagal teisés aktus ir dél to nepripazinta teismu pagal SESV 267 str.?!!

2.3.2. Institucija vykdo nuolatine veikla

Institucijos, norincios pateikti Teisingumo Teismui prejudicinio sprendimo prasymag,
turi vykdyti nuolatinio pobudzio veikla - t.y. veikti nuolat*?. Tac¢iau, iSanalizavus Teisingumo
Teismo praktika galima teigti, kad nebuvo nei vienos bylos, kurioje institucijai baty uzdraus-
ta pateikti prejudicinio sprendimo prasyma, nes ji neatitiko tik $io kriterijaus. Didesnéje da-
lyje byly atitinkamos institucijos veiké nuolat, taciau pasitaiké atvejy, kai institucija nevykdé
nuolatinés veiklos, taciau atitiko kitus teismui pagal 267 str. keliamus reikalavimus ir buvo
pripazinta subjektu, galinc¢iu pateikti prejudicinio sprendimo prasyma - pavyzdziui, arbitra-

26 Byla 246/80 Broekmeulen [1981] ECR 2311; sujungtos bylos C-110/98 - 147/98 Gabalfrisa ir kt.
[2000] ECR I-1577.

27 Norkus, R.; Prapiestyté, D.; Valancius, V., supra note 18, p.131.

208 Byla 61/65 Vaasen-Gaobbels [1966] ECR 261.

209 Byla C-54/96 Dorsch Consult [1997] ECR I-4961.

20 1bid, paras 22-38.

211 Broberger, M.; Niels, F., supra note 138, p. 61-62.

22 Byla 61/65 Vaasen-Gobbels [1966] ECR 261; byla 246/80 Broekmeulen [1981] ECR 2311, para 3 ir byla
C-54/96 Dorsch Consult [1997] ECR 1-4961, para 26.
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zo institucija Tribunal Arbitral necessdrio byloje Merck Canada". Kita vertus, Teisingumo
Teismas nepriima prejudicinio sprendimo prasymy i$ institucijy, kurios buvo sukurtos tik
siekiant i§spresti konkrety gin¢a® (placiau apie tai kalbama disertacijos III skyriaus dalyje
3.2.1).

Reikéty pazymeéti, kad ESTT aiskiai neapibrézé nuolatinio pobudzio kriterijaus turi-
nio. Paprastai jis nustatomas pagal institucijos veikla reglamentuojancius teisés aktus bei
dokumentus. Pavyzdziui, Héiupl byloje nustatyta, kad Oberster Patent-und Markensenat
(Austrijos Auksc¢iausiosios patenty ir prekiy Zenkly tarnybos) nuolatinis pobudis matyti
i$ Patentgesetz (Patenty jstatymo) 70 straipsnio 2 ir 3 daliy bei 74 straipsnio 1 dalies, ku-
rios numato, kad §i institucija turi kompetencija priimti sprendimus, susijusius su skun-
dais dél Nichtigkeitsabteilung des Patentamtes (Patenty tarnybos anuliavimo skyrius) ir
Beschwerdeabteilung des Patentamtes (Patenty tarnybos apeliacinis skyrius) sprendimy, ne-
nurodant i$lygy laiko atzvilgiu®®. Merck Canada byloje*¢ ESTT konstatavo, kad Tribunal
Arbitral necessdrio forma, sudétis ir proceso taisyklés gali buti skirtingos, atsizvelgiant j $aliy
sprendimg. Be to, priémes sprendimg, $is teismas paleidziamas. Tokios aplinkybés gali kel-
ti tam tikry abejoniy dél jo nuolatinio pobudzio, ta¢iau ESTT nutaré, kad teismas jsteig-
tas teisés akty pagrindu, turi nuolating privalomg jurisdikcija, nacionalinés teisés aktuose
apibréztos ir nustatytos jo taikomos proceso taisyklés, todél salyga dél nuolatinio pobudzio
tenkinama?".

Isanalizavus ESTT jurisdikcija dél reikalavimo institucijai veikti nuolat, autoré daro
i$vada, kad jei institucija nevykdo nuolatinés veiklos, bet atitinka esminius teismui pagal
267 str. keliamus reikalavimus, ji gali bati pripazinta tinkamu prejudicinio sprendimo pro-
cediros subjektu.

2.3.3.  Veikla paremta teisés akty taikymu

Svarbus ESTT nustatytas kriterijus — kad institucija, atitinkanti teismo pagal SESV
267 str. sampratg, sprendimus turi priimti teisés normy pagrindu. Be abejo, $is kriterijus yra
patenkinamas didziojoje dalyje i ESTT patenkanciy byly. Taciau tam tikrais atvejais atsi-
randa abejoniy - ypac tuomet, kai taikomi protingumo / saziningumo kriterijai ar bendrieji
principai.

Pavyzdziui, Almelo byloje?*® kilo klausimas, ar nacionalinis teismas, kuris nagrinéja ape-
liacija dél arbitrazo sprendimo turi bati laikomas teismu pagal EEB sutarties 177 straipsnj
(dabar - SESV 267 str.), jei pagal arbitrazinj susitarima tarp Saliy, jis turi priimti sprendima

23 Byla C555/13 Merck Canada (dar nepaskelbta Rinkinyje).

24 Broberger, M.; Niels, F., supra note 138, p. 62.

5 Byla C-246/05 Hdiupl [ 2007] ECR I-4673, para 19.

216 Byla C555/13 Merck Canada (dar nepaskelbta Rinkinyje), para 24.

27 Byloje Merck Canada prasymas priimti prejudicinj sprendimg buvo pateiktas dél 2009 m.
geguzés 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 469/2009 dél medicinos produkty
papildomos apsaugos liudijimo (OL L 152, p. 1) 13 straipsnio i$aiskinimo. Prasymas pateiktas
nagrinéjant Merck Canada Inc. ir bendroviy Accord Healthcare Ltd, Alter SA, Labochem Ltd,
Synthon BV ir Ranbaxy Portugal - Comércio e Desenvolvimento de Produtos Farmacéuticos,
Unipessoal Lda gin¢g dél maksimalaus iSimtinio naudojimo laikotarpio, kuris suteiktas ir pagal
pagrindinj patenta, ir papildoma apsaugos liudijima, kuriy savininké yra Merck Canada.

218 Byla C-393/92 Almelo [1994] ECR 1-1477.
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pagal tai, kas atrodo teisinga ir pagrjsta?®? Nacionalinis teismas, jsteigtas teisés pagrindu,
veikia nuolat ir yra nepriklausomas, jo sudarymas néra paliktas $aliy nuoziarai**’, o spren-
dimai privalomi, tenkina visas ,,teismui“ nustatytas salygas. ESTT nusprendé, kad kriterijus,
jog sprendimas turi buti priimtas teisés normy pagrindu, taip pat buvo i$pildytas. Grisdamas
§j aiskinima Teisingumo Teismas teigé, kad jis rémési ES teisés vir§enybés ir vienodo tai-
kymo principais, tuo paciu imdamasis visy reikiamy priemoniy, kad uztikrinty prievoles,
atsirandancias i§ ES teisés. Todél, net jei ESTT priims sprendimg vadovaudamasis teisin-
gumo principu, nacionalinis teismas, kuriam apskystas arbitrazo teismo sprendimas pagal
nacionalinius jstatymus, turi laikytis Europos Sajungos teisés nuostaty, visy pirma susijusiy
su konkurencija, kurios yra privalomos visoms valstybéms naréms?. I§ to i$plaukia, kad
nacionalinis teismas, kuris priima sprendimus atsizvelgdamas j teisingumo ir pagrjstumo
principus, turi laikytis ES konkurencijos taisykliy, ir turi turéti teise pateikti Teisingumo
Teismui bet kokius klausimus, susijusius su jy i$aiSkinimu bei galiojimu?*.

Atkreiptinas démesys, kad ES direktyvy taikymas prilyginamas teisés normy taikymui.
Pavyzdziui, HI byloje?®® Teisingumo Teismas konstatavo, kad pras§yma priimti prejudicinj
sprendimg pateikusi institucija - Vienos regiono Vie$yjy pirkimy priezitros rimai atitin-
ka teismui keliamg reikalavima dél teisés akty taikymo, nes savo veikloje taiko Tarybos
Direktyvos nuostatas**. Laikoma, jog institucija atitinka reikalavimg priimti sprendimus
taikant teisés aktus ir tais atvejais, kai néra abejoniy, kad prejudicinio sprendimo prasyma
teikianti institucija sprendzia pagrinding byla i§ esmés taikydama teisés normas, ta¢iau kyla
klausimas, ar procesines taisykles, taikomas siekiant esminio sprendimo, galima kvalifikuoti
kaip teisés normas bei ar j reglamentavimo sritj patenka ne tik materialiné, bet ir proceda-
riné teisé? Isanalizavus Teismo praktika autoré pastebéjo, kad institucijos, jgyvendinancios
ES direktyvas pagal procedurinius teisés aktus ir savo veikloje susidarusios su ES teisés tai-
kymo klausimais, taip pat turi teise teikti prejudicinio sprendimo prasymus. Tokia pozicija
Teismas isreiské Dorsch Consult byloje*. Sioje byloje prejudicinio sprendimo pragymg pa-

29 Almelo byla buvo pirmoji byla, kurioje Teismo prasyta iSaiskinti EEB sutarties konkurencijos

taisykles, susijusias su vieSuoju elektros energijos paskirstymu (generalinio advokato Darmon
nuomoné Byloje C-393/92 Almelo [1994] ECR 1-1477, para 1). Olandijos teismas (Gerechtshof te
Arnhem) nagrinéjo apeliacijg dél arbitrazo teismo sprendimo, kuris buvo priimtas vadovaujantis
teisingumo ir pagrjstumo pricipais. Pagal Olandijos teise tai reiskia, kad besikreipiantis teismas,
kuris nagrinéjo apeliacijg, taip pat turéjo priimti sprendimg remdamasis teisingumo ir pagristumo
principais.

220 Byla C-109/88 Danfoss [1989] ECR 3199, para 8.

21 Byla C-393/92 Almelo [1994] ECR1-1477, para 23.

»?  Generalinio advokato Darmon nuomoné byloje C-24/92 Corbiau [1993] ECR 1-1277, para 19.

23 Byla C-92/00 HI [2002] ECR I-5553.

24 Vienos regiono Vie$yjy pirkimy prieziaros ramai kreipési j Teisingumo Teismg prasydami priimti

prejudicinj sprendima pagal EB 234 straipsnj (dabar SESV 267 str.) dél 1989 m. gruodzio 21 d.

Tarybos Direktyvos dél jstatymy ir kity teisés akty, susijusiy su perzitros procediry taikymu

sudarant viesojo prekiy pirkimo ir vie$ojo darby pirkimo sutartis, derinimo (OJ 1989 L 395, p. 33),

pakeistos 1992 m. birzelio 18 d. Tarybos direktyva 92/50/EEB dél vieSojo paslaugy pirkimo sutarciy

sudarymo tvarkos koordinavimo 2 (1) (b) str., ir iSaiskinimo. Klausimai kilo nagrinéjant gincg

tarp Vokietijos kompanijos Hospital Ingenieure Krankenhaustechnik Planungs-GmbH (Ligoninés

inzinierinis technologijy planavimas GmbH (toliau - ,,HI®) ir Vienos miesto, dél pastarojo kvietimo

teikti paraiskas dél vieSyjy paslaugy sutarties, kurig HI buvo pateikusi, atsaukimo (Byla C-92/00 HI

[2002] ECR I-5553, para 1-2).

2 Byla C-54/96 Dorsch Consult [1997] ECR I-4961.
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teikusi Vokietijos Federaliné vie$yjy pirkimy sutarciy Stebétojy taryba, tvarkanti viesyjy
paslaugy pirkimo sutar¢iy priémima, susidaré su specifine situacija. Pagal Verordnung iiber
das Nachpriifungsverfahren fiir Offentliche Auftrige (Reglamentas dél vie$yjy pirkimy pro-
cediry) 3 dalj (1), procedura Federalinéje Stebétojy taryboje reglamentuojama darbo tvarkos
taisyklémis, kurias ji pati priima, taciau jos neturi galios santykiuose su tre¢iosiomis $alimis
ir néra paskelbtos. Ta¢iau Taryba taip pat privalo taikyti nuostatas, reglamentuojancias vie-
$ojo pirkimo sutartis, kurios yra jtvirtintos ES direktyvose ir vidaus taisyklése, priimtose
siekiant jas perkelti. Be to, bendrieji proceduriniai reikalavimai, pavyzdziui, jpareigojimas
isklausyti $alis, priimti sprendimus absoliuc¢ia balsy dauguma ir motyvuoti juos, yra nusta-
tyti Reglamento dél vie$ujy pirkimy procedury 3 dalyje, kuris skelbiamas Bundesgesetzblatt
(Oficialus leidinys). ESTT nusprendé, kad Federaliné Stebétojy Taryba taiko teisés normas,
todél kriterijus, kad institucija savo veikloje turi vadovautis jstatymais ir kitais teisés aktais,
yra patenkintas?.

Isanalizavus Teisingumo Teismo praktika autoré daro i$vada, kad kriterijaus, pagal kurj
institucija savo veikloje turi vadovautis jstatymais bei kitais teisés aktais, reik§mé ir svar-
ba néra aiski. Prejudicinio sprendimo prasyma pateikusi institucija atitiks §j kriterijy jei ji
byla i§ esmés sprendzia taikydama nacionalines ar tarptautines taisykles, arba vadovaujasi
Europos Sajungos teisés normomis. Be abejo, klausimas prejudiciniam sprendimui bus pri-
imtinas tik tuo atveju, jei jis susijes su ES teise, kuri turi buti taikoma nacionalinés instituci-
jos sprendime pagrindinéje byloje. Tai reiskia, kad prejudicinio sprendimo prasyma teikianti
institucija atsizvelgia j ES teisés aktus ir neketina priimti sprendimo byloje tik teisingumo
pagrindu. Be abejo, sunku jsivaizduoti situacija, jog besikreipianti institucija nesivadovauja
jstatymais bei kitais teisés aktais savo veikloje, ta¢iau praso ES teisés i$aiskinimo, norédama
priimti sprendima pagrindinéje byloje.

2.3.4. Gincy nagrinéjimas

Teisingumo Teismo taikomas ,,ginco teisenos* kriterijus kelia nemazai diskusijy valstybe-
se narése (pvz., Prancuzijoje, Italijoje), kuriose tam tikri teismai yra kompetentingi nagrinéti
bylas ypatingaja teisena”.

Ginco teisena nagrinéjamos bylos, kurios kyla i§ privatinés teisés normy reguliuojamy
teisiniy santykiy (civilinés, darbo, $eimos teisés ir kt.), kai Salys turi prieSingus interesus
ir yra igkeliamos pareigkiant ieskinj. Sioje teisenoje ieskovas kreipiasi i teisma dél tariamai
pazeistos ar ginc¢ijamos jo subjektinés teisés gynimo ir reikalavima teisme skiria atsakovui,
kuris tariamai turi pareigg atsakyti pagal pareiksta ieskinj.

Pagrindiniai ginco teisenos bruozai:

v’ gincas dél teisés;
v' ginco $alys turi priesingus interesus;
v' tikslas - pagalinti subjektinés materialinés teisés pazeidima??.

Pirma karta klausima dél to, ar subjektas, pateikes prejudicinio sprendimo prasyma, ati-
tinka ,ginco teisenos kriterijy, Teisingumo Teismas svarsté 1980 m. geguzés 27 d., kai i ji

26 Byla C-54/96 Dorsch Consult [1997] ECR I-4961.

27 Prapiestyté, D., supra note 94, p. 1218.

Driukas, A.; Valancius, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. 1 tomas. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2005. P. 78-79.
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kreipési Conseil de I'ordre des avocats de Paris (Paryziaus advokaty taryba). Taryba pateiké
prejudicinio sprendimo kreipimasi dél Jules Borker, Paryziaus advokatiros nario, kuriam
dvejus metus Vokietijos teismai uzdraudé verstis advokato veikla. ESTT nustaté, kad $iuo
atveju ginco nagrinéjimo nebuvo, institucija neatitiko ,,gin¢o teisenos“ kriterijaus ir prasy-
mas buvo pripazintas nepriimtinu dél netinkamo subjekto®®.

Isnagrinéjus ESTT praktika galima daryti i§vada, kad Teismas skiria ,ginc¢o teisenos®
kriterijy j dvi dalis ir priimtinumo klausima nagrinéja dviem aspektais: ar klausimas, dél
kurio teikiamas prejudicinio sprendimo prasymas, institucijai kilo nagrinéjant ginca; ar
procese buvo taikomas rungimosi principas (inter partes procedirra). Toliau pateikiama iy
dviejy aspekty analizé.

Reikalavimas, kad institucijos veikla apimty gin¢y nagrinéjima

Nustatant, ar subjektas yra teismas pagal SESV 267 str., ESTT reikalauja, kad besi-
kreipiancios institucijos veikla apimty gin¢y nagrinéjima ir klausimas, dél kurio pateikia-
mas prejudicinio sprendimo prasymas, buty kiles nagrinéjant gin¢a. Jei byloje néra ginco,
Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos pagal SESV 267 str.?® ESTT praktika rodo, kad tai
yra vienas i$ esminiy kriterijy.

Pavyzdziui, Telekom-Control-Kommission (Austrija) byloje** buvo priimta nutartis, kad
Teisingumo Teismas neturi kompetencijos atsakyti j Telekom-Control-Kommission pateikta
klausima, nes pagal EB 234 straipsnj (dabar - SESV 267 str.) nacionalinis teismas gali kreiptis
i Teisma tik tuomet, kai jis nagrinéja gin¢g. Tuo tarpu vien faktas, kad institucija gali susi-
durti su gin¢ijamo sprendimo pasekmémis, nereiskia, kad $alys bylinéjasi*2.X ir Y?* byloje
Teismas ai$kiai nurodé¢, kad ,,EB sutarties 234 straipsnyje (dabar — SESV 267 str.) numatyta
procedira gali pasinaudoti tik institucija, kuri nagrinéja gin¢q.“*** Tokj poziurj patvirtina ir
ESTT sprendimas Victoria Film byloje?®, kurioje Teismas nustaté, kad Skatterdttsnimnden
(Mokestiniy gin¢y komisija) nesprendé ginco ir dél to neturéty buti laikoma teismu pagal
177 str. (SESV 267 str.)., nes ,veikia administracine kompetencija, kai teikia preliminariai
privaloma sprendima, kuris daro jtaka mokesc¢iy mokétojo interesams, nes jis gali geriau pla-
nuoti savo veikla, ta¢iau ji nesprendzia gin¢o“¢. Tinkamu subjektu nepripazjstamos ir insti-
tucijos, kurios ne nagrinéja gincus, tac¢iau pateikia nuomones ar rekomendacijas. Pavyzdziui,

231

22 Byla 138/80 Jules Borker [1980] ECR 1975, paras 1- 2.

#9 Byla 138/80 Borker [1980] ECR 1975, para 4; Byla 318/85 Greis Unterweger [1986] ECR 955.
#1 Byla C-256/05 Telekom Austria (2005m. spalio 6d. ESTT nutartis Rinkinyje neskelbiama).
2 Ibid., paras 11-12.

#3 Byla C-200/98 X ir Y [1999] ECR I-8261, para 15.

24 X ir Y byloje Regeringsritten (Svedijos Aukiciausiasis administracinis teismas), kuriam buvo
pateiktas apeliacinis skundas dél Skatterdittsnimnden (Mokestiniy gin¢y komisija) sprendimo
prasé ES teisés i$aiskinimo. Teismo manymu, institucija atitiko visus teismui pagal SESV 267 str.
keliamus kriterijus i§skyrus ,ginco teisenos®. Su tokia nuomone nesutiko generalinis advokatas
Saggio, kurio teigimu X ir Y byloje faktai nerodo, kad gincas yra fiktyvus ar dirbtinai sukurtas,
siekiant gauti prejudicinj sprendima i§ Teisingumo Teismo dél Svedijos teisés akty ir Sajungos teisés
suderinamumo. Regeringsrétten (Svedijos Aukgc¢iausiasis administracinis teismas) nagrinéjamas
gincas yra tikras gincas tarp pareiskéjy ir mokesciy institucijos dél prejudicinio sprendimo turinio
(angl. ,over the content of the preliminary decision®). (Generalinio advokato Saggio nuomonés
Byloje C-200/98 X ir Y [1999] ECR 1-8261, para 15).

25 Byla C-134/97 Victoria Film [1998] ECR 1-7023, paras 16 - 18.

% Generalinio advokato Saggio nuomoné byloje C-200/98 X ir Y [1999] ECR 1-8261, para 13.
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Borker byloje*” Teisingumo Teismas nustaté, kad besikreipiancioji Paryziaus advokaty tary-
ba néra teismas pagal SESV 267 str., nes procese, kurio metu priémé sprendima kreiptis dél
prejudicinio sprendimo, ji nenagrinéjo ginco, o tik pateiké nuomone.

Teismo praktika rodo, kad valstybés narés teismai, nagrinéjantys zemesnés instancijos
sprendimus apeliacine tvarka, pripazjstami nagrinéjantys gin¢a. Pavyzdziui, Roda Golf ¢
Beach Resort byloje*® ESTT paskelbé¢, kad kai valstybés narés teismas apeliacine tvarka na-
grinéja skundg dél Zemesnés grandies teismo, atsakingo uz registro tvarkyma, sprendimo
atmesti registravimo pra$yma, jis nagrinéja gincg ir vykdo teisingumo funkcija, todél yra
teismas, galintis pasinaudoti EB sutarties 234 straipsnyje (dabar — SESV 267 str.) jtvirtinta
procedura.

Nagrinédama Teisingumo Teismo jurisprudencija autoré pastebéjo, kad ESTT gali tirti
atitikimg ,,ginco teisenos“ kriterijui net ir tuo atveju, kai kreipiasi valstybés narés teismas,
kurio teisé prasyti prejudicinio sprendimo tarsi neturéty kelti abejoniy. Tai rodo, pavyzdziui,
Amiraike Berlin byla*”. Siuo atveju prejudicinio sprendimo prasantis Charlottenburg apylin-
kés teismas yra ,tikras teismas“ nacionalinéje teismy sistemoje, tac¢iau ESTT noréjo iSsiais-
kinti, ar jis gali kreiptis j Teisingumo Teisma pagal EB 234 straipsnj (dabar — SESV 267 str.),
nagrinédamas konkrety ginc¢g. Teismas konstatavo, kad pagrindinéje byloje Amstsgericht
Charlottenburg (Sarlotenbergo apylinkés teismas) veiké kaip administraciné jstaiga, t.y. ne-
sprendé ginco, o tik turéjo pateikti nuomone dél sitlomo asmens tinkamumo bati turto li-
kvidatoriumi ir konkreciu atveju neatliko teisingumo vykdymo funkcijos®*°.

Isnagrinéjus Teisingumo Teismo praktika autoré pastebéjo, kad tam tikrais atvejais, na-
grinédamas, ar besikreipianti institucija atitinka ,,gin¢o teisenos“ kriterijy, ESTT gali priimti
sprendimg, neatitinkantj jprastinés jo praktikos. Pavyzdziui, Teismo sprendimas Gourmet

#7 Byla 138/80 Borker [1980] ECR 1975.

2% Byla C-14/08 Roda Golf & Beach Resort [2009] ECR 1-5439. Pagrindiné byla iskelta, gavus skunda
deél teismo kanclerio priimto sprendimo atsisakyti jteikti notarinés formos ir oficialaus pranesimo
dokumentus $esiolikai Jungtinéje Karalystéje ir Airijoje jregistruoty adresaty. Minétas dokumentas
informavo apie vienasali$ka Roda Golf su $iais adresatais sudaryty nekilnojamojo turto pirkimo-
pardavimo sutarc¢iy nutraukimg.

29 Byloje Charlottenburg Apylinkés teismas j Teisingumo Teismg prejudicine tvarka kreipési kaip
administraciné jstaiga. Byloje prasymas priimti prejudicinj sprendimg pateiktas dél EB 10, 43 ir
48 straipsniy iSaiskinimo. Sis pra§ymas pateiktas nagrinéjant ieskini, kurj pareiskeé pagal Vokietijos
teise jsteigta jmoné Amiraike Berlin GmbH (toliau - Amiraike) dél likvidatoriaus paskyrimo
likviduojant pagal Anglijos teise jsteigtos jmonés Aero Campus Cottbus Ltd (toliau — AeroCC)
Vokietijoje esantj turtg (Byla C-497/08 Amiraike Berlin [2010] ECR I-00101, paras 1-2). Sprendimo,
nustatanc¢io priemones, dalykas apsiriboja AeroCC turto Vokietijoje papildomo likvidatoriaus
paskyrimu. Tiesiogiai arba pagal analogija taikant AktG 273 straipsnio 4 dalj, pagrindinis teiséjo
uzdavinys buvo nuspresti, ar ieSkovo arba kito asmens siilomas asmuo yra tinkamas likviduoti
i§ registro iSbrauktos jmonés likusj turtg. Niekas bylos medziagoje nerodo, kad $ioje byloje
Charlottenburg Apylinkés teisme yra nagrinéjamas gincas tarp Amiraike ir galimo atsakovo.
Atvirksciai, nutarties dél pragymo priimti prejudicinj sprendimg lydrastyje kalbama tik apie ,,byla*
komercinés teisés prasme, o ne apie ,,gin¢g“ (Byla C-497/08 Amiraike Berlin [2010] ECR 1-00101,
paras 18-19).

20 Prapiestyté, D., supra note 22, p. 45.
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classic byloje**!. Generalinio advokato Yves Bot nuomone?*®, su kuria sutinka ir autoré, pa-

grindingje byloje nacionaliniame teisme gin¢o nebuvo. Terminas ,,ginc¢as“ yra apibréZiamas
kaip nesutarimas, dél kurio gali kilti teisminis procesas, patikslinant, kad nesutarimas yra
nuomoniy nesutapimas®?. Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad jis neturi jurisdikcijos
tuo atveju, kai $alys ginc¢a sukuria dirbtinai, sieckdamos gauti patariamaja nuomong bendrai-
siais ar hipotetiniais klausimais, ar netgi tada, kai ieskovo reikalavimai pagrindinéje byloje
buvo patenkinti po to, kai nacionalinis teismas pateiké Teisingumo Teismui prasyma priimti
prejudicinj sprendimg. Tokiais atvejais, Teismo manymu, nebuvo tikro ginco arba ginco,
deél kurio buvo pateiktas prejudicinis klausimas, nes nebuvo ar nebeliko nesutarimo tarp
$aliy. Gourmet classic byloje akivaizdu, kad visos pagrindinés bylos $alys: Gourmet Classic,
Skatterittsndmnden (Mokestiniy gin¢y komisija) ir Skatteverket (Svedijos mokes¢iy admini-
stratorius) sutaré, koks sprendimas turi buti priimtas®*, todél nesutarimo tarp $aliy nebuvo,
kaip ir gin¢o nacionaliniame teisme. Generalinio advokato nuomone, Teisingumo Teismo
jurisdikcijos pripazinimas tokiu atveju kaip $is reik$ty nukrypima nuo EB 234 straipsniu
(dabar — SESV 267 str.) siekiamo tikslo ir tai, kad nepaisoma kity Siame straipsnyje kelia-
my bylos nagrinéjimo Teisingumo Teisme salygy, kurios suponuoja gin¢o buvima ir reis-
kia, kad prejudicinis klausimas turi buti pateisintas batinumu i$spresti tikra nesutarima®*.
Tacdiau Teismas laikési kitos nuomonés ir nusprendé, kad jis turi jurisdikcija atsakyti i
Regeringsrétten (Svedijos Auks¢iausiasis administracinis teismo) pateikta klausimg.

Autoré daro i$vada, kad gin¢o buvima Teismas gali traktuoti skirtingai, pagal konkrecios
bylos aplinkybes, o ,,ginco teisenos* kriterijus ESTT praktikoje néra aiskiai apibréztas.

Inter partes procediiros reikalavimas

Rungimosi principas bendriausia prasme reiskia, kad proceso dalyviai, turintys skirtin-
gus interesus byloje, pateikdami jrodymus ir argumentus, sitlo teismui bylos sprendima.
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnis jtvirtina rungimosi
principa baudziamajame procese***. M. Girdauskas pastebi: ,, Konvencijos prasme rungty-
ninis procesas reiskia teis¢ j rungtyninj teismg baudziamojoje byloje, o tai reiskia, kad ir
kaltinimas, ir gynyba turi turéti galimybe Zinoti ir komentuoti kitos Salies pateiktus paaiski-
nimus ir jrodymus. Galimi jvairus budai, kuriais nacionaliné teisé gali uztikrinti §j reikalavi-
ma. Tadiau nepaisant pasirinkto bado ji turéty uztikrinti, kad kita $alis Zinos, jog yra pateikti

21 Byla C-458/06 Gourmet Classic Ltd. [2008] ECR 1-04207. Byloje prasymas priimti prejudicinj
sprendima susijes su 1992 m. spalio 19 d. Tarybos direktyvos 92/83/EEB dél akcizy uz alkoholj ir
alkoholinius gérimus struktary suderinimo (OL L 316. P. 21) 20 straipsnio pirmos dalies i$aiskinimu.
Europos Komisijos manymu, tai, kad Skatteverket (Svedijos mokesc¢iy administratorius) prasyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo prasé ne pakeisti Skatterdttsndmnden nuomone, o
ja patvirtinti, rodo, jog tarp pagrindinés bylos saliy néra jokio ginco.

22 Generalinio advokato Yves Bot i§vada byloje C-458/06 Gourmet Classic Ltd. [2008] ECR I-04207,
para 23.

23 Ibid., para 36.

24 bid., paras 37-39.

25 ]bid., para 55.

26 7mogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, i dalies pakeista protokolais Nr. 11 ir
Nr. 14. Valstybes Zinios. 2011, Nr. 156-7390.
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[priesingos $alies] paaiskinimai ir turés realig galimybe juos pakomentuoti.“**” Rungimosi
principas taikomas ir civiliniame, ir baudZiamajame procesuose. N. Fochenkova pastebi:
»Placigja prasme rungtyniskumo ir procesinio lygiateisiSkumo principai baudziamajame
procese atlicka asmens teisiy apsaugos ir teisingumo garantavimo funkcijas.“**

M. Girdauskas, analizuodamas rungimosi principo turinio aspektus, pastebéjo, kad run-
gimosi principo sampratoje, kuris jtvirtintas Konvencijos 6 str., galima jzvelgti audiatur et
altera pars (angl. hear the other side), t. y. teis¢ komentuoti prie$ingos Salies pateiktus ir kitus
byloje tiriamus jrodymus bei argumentus, siekiant daryti jtaka teismo sprendimui ir teisés j
gynyba aspektus, susijusius su teise zinoti kitos $alies pateiktus ir byloje tiriamus jrodymus
bei argumentus, taip pat teise juos komentuoti. Vadinasi, ,tokia rungimosi samprata gali buti
jvardijama kaip teismo pareiga pries priimant tarpinj ir galutinj sprendima byloje isklausyti
dél jo abi $alis“**.

Ar rungimosi principas yra butina salyga institucijai, kad jai buty leista kreiptis prejudi-
cinio sprendimo? I$nagrinéjus ESTT jurisprudencija autoré pastebi — reikalavimo, kad pro-
cesas turéty bati inter partes, pirma karta nurodyto Teismo Vaasen-Gobbels sprendime®?,
svarba mazéja. Nors kai kurie Teismo sprendimai (pavyzdziui, Politi®** ir Birra Dreher*? by-
lose) patvirtina, kad pripazjstant subjekta teismu pagal SESV 267 str. svarbu, kad procesas
buty paremtas rungimosi principu (inter partes), tac¢iau lemiantis veiksnys — kad besikrei-
pianti institucija vykdo teismines funkcijas ir ES teisés iSai$kinimas jai yra esminis siekiant
priimti sprendimg.** Tai, kad rungimosi kriterijus néra absoliutus, Teismas ai$kiai nustaté
Dorsch Consult »*, véliau pakartojo Gabalfrisa ir kt** bylose.

Savo sprendime Gabalfrisa ir kt.*** byloje Teisingumo Teismas nusprendé, kad bylos
Ispanijos ekonominiame-administraciniame teisme yra inter partes, nes suinteresuotos $alys
gali pateikti pareiskimus ir jrodymus savo reikalavimams pagrjsti ir prasyti surengti vie$a

27 Girdauskas, M. Rungimosi principas baudziamajame procese: turinio aspektai. Teisé, 2004 Nr. 53,

p- 103.

Fochenkova, N. Problema realizacii principa sostjazatelnosti v dosudebnoj stadii ugolovnovo procesa

(The Problems of Realization of the Principle of Competitiveness of the Parties in the New Criminal

Code of Lithuania). Jurisprudencija, 2005, Nr. 76 (68). P. 121.

9 Girdauskas, M., op. cit., p. 104.

0 Byla C- 61/65 Vaasen-Gobbels [1966] ECR 377.

> Byla C-43/71 Politi pries Ministero delle finanze[1971] ECR 1039, kurioje Tribunale di Torino
pirmininkas, kreipesis prejudicinio sprendimo, nagrinéjo specialia procediarg (Orden
conminatoria), remiantis vien ieSkovo kaltinimais, be jokiy iSankstiniy diskusijy tarp $aliy. Jdomu
pastebeéti, kad dél specifinio procediros pobudzio kilo klausimas, ar institucija, kuri buvo valstybés
narés teismy organizacijos dalis, yra teismas.

»2 Byloje C-162/73 Birra Dreher p.a. prieS Amministrazione delle finanze dello Stato [1974] ECR
201 klausimas kilo nagrinéjant bylg supaprastinto proceso tvarka. Teismas galéjo iskelti ieskinj
atsakovui vien ieskovy kaltinimy pagrindu, nesuteikiant jam galimybés pateikti savo pastaby, nors
véliau buvo jmanoma teikti priestaravimus dél sprendimo. Teisingumo Teismas jau priémé keletg
prasymy priimti prejudicinj sprendima dél supaprastintos tvarkos procesy (Byla 29/69 Stauder
[1969] ECR 419; Byla 33/70 SACE [1970] ECR 1213 ir Byla 18/71 Eunomia [1971] ECR 811).

>3 Pagal generalinj advokatg Lenz (I$vados 6 punktas Byloje 228/87 Pretura unificata di Torino pries
X [1988] ECR 5099), nuo sprendimo Birra Dreher byloje Teisingumo Teismas neatsizvelgia, ar
proceduros yra inter partes.

»4  Byla C-54/96 Dorsch Consult [1997] ECR I-4961.

»5 Sujungtos bylos C-110/9- C-147/98 Gabalfrisa [2000] ECR I-1577

»¢ Jbid.
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svarstyma. Be to, jei ekonominis-administracinis teismas mano, kad tai susij¢ su sprendi-
mu dél klausimy, kurie nebuvo ikelti suinteresuoty asmenuy, turi informuoti proceso $alis,
ir joms per penkiolika dieny gali pateikti savo pastabas. Taciau, kaip generalinis advokatas
Saggio issireiské savo nuomonéje*”, byla gali buti laikoma tik i$ dalies inter partes, tiek, kiek ji
susijusi su suinteresuotomis $alimis, nes tik riboti ieskovo ir atsakovo pareiskimai/pasisaky-
mai ir jy jrodymai yra priimami, o sprendima, ar vyks viesas svarstymas, priima institucija
be jokiy vélesniy apeliacijy.?*®

ESTT sprendimai rodo - jei procedira yra ne inter partes, tai néra pakankamas pagrin-
das laikyti tokia institucija netinkamu subjektu pagal SESV 267 str.*, nes Teismas yra pri-
émes prejudicinio sprendimo pra$ymus i$ institucijy, neatitinkanciy rungimosi kriterijaus.
Pavyzdziui, klausimas dél institucijos tinkamumo kilo Cartesio** byloje. Generalinis advo-
katas Poiares Maduro savo i§vadoje®® teigé, kad pagal bylos aplinkybes nacionalinis teismas
vykdé tik registro funkcija — priémé ,administracinj sprendima neprivalédamas i§spresti
iskilusio teisinio gin¢o“**. Pagal EB 234 straipsnj (dabar - SESV 267 str.) tai néra teisminé
funkcija ir ja vykdydamas teismas neturi teisés pateikti prasymo priimti prejudicinj sprendi-
ma*®. Generalinio advokato nuomone, kai pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikia
administraciné valdzios institucija, kuri nenagrinéja ginco, ji nelaikoma atliekancia teisming
funkcija ir negali kreiptis j ESTT, net jeigu ji atitinka kitus teismo pagal SESV 267 str. krite-
rijus.”* Ta¢iau Teismas konstatavo priesingai — kad prasymga priimti prejudicinj sprendima

257

Generalinio advokato Saggio nuomoné sujungtose bylose C-110/98 - C-147/98 Gabalfrisa [2000]

ECRI-1577, para 14.

Savo sprendime byloje C-44/96 Mannesmann [1998] ECR 1-73, Teisingumo Teismas priémé

klausimus dél prejudicinio sprendimo i§ Bundesvergabeamt (Austrija) — institucijos, kuri nagrinéja

gincus, susijusius su vie$ojo pirkimo sutartimis, neatsizvelgdamas j jos kaip ,teismo“ statusa.

Generaliniam advokatui Lenz, kuris nagrinéjo §j klausimg, kilo tam tikry abejoniy dél proceso

rungimosi pobiidzio. Byloje C-76/97 TOGEL [1998] ECR 1-5357 ir Byloje C-111/97 EvoBus Austrija

[1998] ECR I-5411, Teismas vél priémé keleta klausimy pateikty dél prejudicinio sprendimo i$

Bundesvergabeamt.

»9 Teisingumo Teismas, atmesdamas Komisijos argumentg ,pagal besikreipiancios institucijos

teigima, kad joje taikoma procedira néra inter partes®, tik nurodé, kad ,,reikalavimas, jog procedira

turi bati inter partes néra absoliutus kriterijus® (zr. byla C-43/71 Politi pries Ministero delle finanze

[1971] ECR 1039; byla 14/86 Pretore di Salo pries Persons unknown [1987] ECR 2545; byla 70/77

Simmenthal[1978] ECR 1453 ir byl 338/85 Pardini [1988] ECR 2041.

260 Byla C-210/06 Cartesio [2008] ECRI-9641, para 2. Cartesio Oktaté és Szolgdltato bt (toliau - Cartesio)
pateiké apeliacinj skundg Szegedi [télétdbla (Seged apeliacinis teismas) dél teismo, veikianéio kaip
imoniy registro tvarkytojo, sprendimo atmesti jos pra§ymg pakeisti jmoniy registro duomenis apie
jos j Italijg perkelta buveine. Prasymas buvo atmestas remiantis tuo, kad pagal galiojancia Vengrijos
teise, Vengrijoje jsteigtai bendrovei neleidZziama perkelti buveinés j uZzsienj issaugant bendroveés,
kuriai taikomi Vengrijos teisés aktai, statusg (Byla C-210/06 Cartesio [2008] ECR I1-9641, para
24). Pradyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas pabrézé, kad pagal Vengrijos teise¢
nei procesas teisme, veikianc¢iame kaip jmoniy registro tvarkytojas, nei teisme, apeliacine tvarka
nagrinéjanc¢iame dél pirmojo teismo priimto sprendimo pateikta apeliacinj skundg, néra paremtas
rungimosi principu. Todél jis noréjo suzinoti, ar jj EB 234 straipsnio (dabar SESV 267 str.) prasme
galima pripazinti teismu (Byla C-210/06 Cartesio [2008] ECR 1-9641, para 28 ).

! Generalinio advokato Poiares Maduro i$vada byloje C-210/06 Cartesio [2008] ECR I-9641.

22 Byla C182/00 Lutz ir kt.[2002] ECR 1547, para 14.

263 Byla C178/99 Salzmann [2001] ECR 14421, para 15; byla C111/94 Job Centre[1995] ECR 13361, para

11; byla C447/00 Holto [2002] ECR 1735, paras 17-18.

24 Byla C96/04 Familiensache: Standesamt Stadt Niebiill [2006] ECR 13561, para 14.
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pateikes teismas pagrindinéje byloje nagrinéjo byl ir vykdé teismine funkcijg, nepaisydamas
to, kad procesas $iame teisme nebuvo rungimosi procesas*.

Visgi negalima teigti, kad rungimosi principas yra nesvarbus. Pavyzdziui, Simmenthal**
ir Ligur Carni ir kt.*” sprendimuose Teisingumo Teismas nurodé, kad tinkamam teisingu-
mo administravimo labui (gero teisingumo vykdymo interesais), klausimas dél prejudicinio
sprendimo turi buti pateiktas tik po to, kai abi Salys bus isklausytos. Taip pat Teismas nustaté,
kad tik pats nacionalinis teismas gali jvertinti, ar batina kreiptis j ESTT.***

Isnagrinéjus Teisingumo Teismo praktika dél ginco teisenos kriterijaus, autoré daro i$va-
da - reikalavimas, jog besikreipiancios institucijos veikla apimty gin¢y nagrinéjima, o klau-
simas, dél kurio pateikiamas prejudicinio sprendimo prasymas, buty kiles nagrinéjant ginca,
yra butinas. Taciau tai, kad procesas remiasi rungimosi principu savaime nereiskia, jog yra
nagrinéjamas gincas, o tam, kad vykty ginc¢as, nebatinas rungtyniskumas. Rungimosi prin-
cipas tik papildo ginco teisenos kriterijy: jei institucijos byly nagrinéjimas pagrjstas rungi-
mosi principu, tai dazniausiai yra papildomas argumentas, pripazjstant institucija ,naciona-
liniu teismu“** pagal SESV 267 str. Naujausi Teismo sprendimai akivaizdziai rodo, kad $iuo
metu Teisingumo Teismas yra aiskiai atsisakes privalomojo rungimosi principu grindziamo
proceso reikalavimo®”°.

2.3.5. Sprendimus priima pagal teisminj procesa reglamentuojancius teisés aktus
Subjektas, teikiantis prejudicinio sprendimo prasymg Teisingumo Teismui, turi vyk-

dyti teisingumo funkcijg - t.y. nagrinéti gin¢g ir jj i$spresti priimdamas teisminio pobu-
dzio sprendima. Nors teisés doktrinoje galima rasti nuomoniy, kad teisminio pobudzio

25 Prapiestyté, D., supra note 94, p. 1219.

266 Byla 70/77 Simmenthal SpA v. Amministrazione delle Finanze dello Stato [1978] ECR 1453. Sioje
byloje pras§yma priimti prejudicinj sprendima pateiké Pretore di Alessandriain collection proceedings
(susirinkimo procese), kuriame teismas turéjo teise priimti sprendimg remdamasis tik jtarimais
pateiktais ieskovo.

7 Sujungtos bylos C-277/91, C-318/91 ir C-319/91 Ligur Carni Srl and Others pries Unita Sanitaria
Local No. XV di Genova and Others [1993] ECR 1-6621. Klausimus pateiké Tribunale di Genova
prezidentas, procese dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo.

268 Generalinis advokatas Ruiz-Jarabo Colomer savo nuomonéje, pateiktoje 2001 m. balandzio 5 d.
Gottardo byloje C-55/00, atkreipé démesj j budinga rizika, kai teismo poziuris j salygas, kuriomis
formuluojamas klausimas dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, yra pasyvus. Teismas, kaip
oficialus Bendrijos (dabar Sajungos) teisés aiSkintojas, turi analizuoti problemas, remdamasis
platesniu pozitriu ir didesniu lankstumu, kad suteikty pagalbg klausimg iskélusiam nacionaliniam
teismui ir kitiems teismams Europos Sajungoje, atsizvelgiant j taikomas Bendrijos (dabar Sajungos)
teisés nuostatas. Kitu atveju, EB 234 straipsnio (dabar SESV 267 str.) pagrindu vykstantis dialogas
tarp teismy per daug priklausyty nuo teismo, kuris kelia klausima, nes pagal klausimo formulavima
baty galima numatyti atsakyma. Tas pats pasakytina kalbant apie tai, ar tikslinga perduoti klausima
priimti prejudicinj sprendimg procediroje be gynéjo. Akivaizdu, kad batent nacionalinis teismas
turi nuspresti, ar reikia Bendrijos (dabar Sgjungos) teisés iSaiskinimo, siekiant i§spresti byla, taciau
tik ESTT gali perziaréti reikalavimus, kurie nustatyty, ar prejudicinis sprendimas byloje gali buti
priimtas.

269 Byla 61/65 Vaasen-Gobbels [1966] ECR 261.

770 Sprendimai bylose: byla C-118/09 Koller [2010] ECR I1-13627, 22 punktas; byla C-196/09 Miles ir
kt. [2011] ECR I-05105, 37 punktas; byla C-18/93 Corsica Ferries [1994] ECR 1-1783, para 12; byla
C-111/94 Job Centre [1995] ECR 1-3361, para 9; byla C-182/00 Lutz ir kt. [2002] ECR I-547, para 13.
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sprendimo kriterijus nelemia, ar institucija bus pripazinta tinkamu prejudicinio sprendimo
procediiros subjektu®, taciau pats ESTT pabrézia, kad tikrinant, ar institucija jgyvendina
teisingumo vykdymo funkcijg, batina nustatyti, ar ji turi kompetencija nagrinéti gincus ir
juos i$spresti priimdama teisminio pobtudzio sprendima?.

Galutinis teisminio pobudzio sprendimas kaip kriterijus, kurj turi atitikti teismas pa-
gal SESV 267 str., pirma kartg buvo aiskiai jvardintas Borker byloje*”®, kurioje prejudicinio
sprendimo pras§ymga pateiké Cour de Paris Advokaty taryba. Teismas nustaté, kad institucija
neturéjo teisinés pareigos spresti byla, galéjo tik nagrinéti prasyma dél pripazinimo, susijusio
su gincu tarp Paryziaus advokattiros nario ir kitos valstybés narés teismu®. Apzvelges SESV
267 straipsnio taikymo sritj ir tiksla, Teisingumo Teismas padaré i§vada, kad prejudicinio
sprendimo gali kreiptis tik teismas, kuris priima teisminio pobudzio sprendima byloje, to-
dél institucija, neatitinkanti $io kriterijaus, neturi teisés kreiptis prejudicinio sprendimo?”.
Veéliau ESTT ne viename sprendime nurodé galutinio teisminio pobudzio kriterijy tarp esmi-
niy reikalavimuy, pripaZjstant institucija teismu pagal SESV 267 str. Pavyzdziui, Broekmeulen
byloje?”® ESTT patenkino prasyma priimti prejudicinj sprendima i§ Olandijos institucijos -
Commissie van Beroep te Gent Huisartsgeneeskunde (Bendrosios medicinos Skundy komi-
tetas, toliau — Skundy komitetas). Teisingumo teismas nustaté, kad Skundy komitetas yra
teismas Sutarties 177 (dabar — SESV 267 str. ) straipsnio prasme, nes (...) nesant praktikoje
galimybés kreiptis su apeliacija  bendrosios kompetencijos teismus, Skundy komitetas, kuris
veikia vieSosios valdzios institucijy sutikimu ir su jomis bendradarbiauja, ir kuris, pritai-
kius rungimosi principu pagrjsta procedira, teikia sprendimus, pripazistamus galutiniais
bylose, susijusiose su ES teisés taikymo klausimais, turi bati laikomas valstybés narés teismu
Sutarties 177 straipsnio (SESV 267 str.) prasme®”’. Véliau, remiantis $iuo sprendimu, buvo

1 Tagaras, H.; Waelbroeck, M. Les autorités nationales de la concurrence et I'article 234 du Traité un
étrange arrét de la Cour de Justice. Cahiers de droit européen(CDE). 2005, p. 475.

272 Byla C-416/96 Eddline El-Yassini [1999] ECR 1-1209; byla C-182/00 Lutz ir kt. [2002] ECR I-547.

>3 Byla C-138/80 Jules Borker [1980] ECR 1975, paras 1-2. 1980 m. geguzés 27 d. sprendimu Conseil
de I’Ordre des avocats A la Cour de Paris (Paryziaus teismy advokaty taryba) pateiké prejudicinio
sprendimo kreipimasj dél Jules Borker, Paryziaus advokatiros nario, kuriam Vokietijos teismai
dvejus metus atsisakeé leisti verstis advokato veikla.

274 Ibid, paras. 3-5.

25 Atkreiptinas démesys, kad Byloje C-55/94 Gebhard [1995] ECR 1-4165, Teisingumo Teismas pripa-
zino Consiglio nazionale Forense (italy advokaty taryba) ,teismu®, nors §i institucija taip pat nepri-
émé teisminio pobudzio sprendimo byloje. Anot generalinio advokato Léger, Teisingumo Teismas
atsisaké jurisdikcijos Borker byloje ne dél besikreipiancios institucijos pobudzio, bet dél klausimo
esmeés. I§ kitos puseés, jei gincai yra susije su reikalavimais dél narystés profesinéje institucijoje ar
dél sankcijy skirty Advokaty tarybos, Teisingumo Teismas mano, kad besikreipiancioji institucija
yra teisi$kai jpareigota priimti sprendima.

276 Byla C-246/80 Broekmeulen pries Huisarts Registratie Commissie [1981] ECR 2311. Skundy
komitetas nagrinéjo skundus i$ institucijos, kuri buvo atsakinga uz registravimg asmeny, norinciy
verstis gydytojo praktika Nyderlanduose. Abi institucijos buvo jsteigtos Nyderlandy Karaliskosios
draugijos medicinos skatinimui. Draugija buvo privati asociacija, netiesiogiai pripazinta Olandijos
jstatymy. Skundy komitetas pagal Nyderlandy teis¢ nebuvo laikomas ,,teismu®, bet bylas nagrinéjo
rungimosi principu ir leido teisinj atstovavimg. C. Broekmeulen, Olandijos pilietis, kuris vertési
praktika Belgijoje, sieké jsitvirtinti kaip gydytojas Nyderlanduose, tac¢iau jo paraiska jsiregistruoti
buvo atmesta (Craig, P.; De Burca, G. EU Law: Text, Cases, and Materials, 3* ed. Oxford: Oxford
University Press, 2003, p. 436).

¥7 Byla C-246/80 Broekmeulen pries Huisarts Registratie Commissie [1981] ECR 2311, para 18.



priimtas Teismo sprendimas Bauer byloje?”®, kuri laikoma Broekmeulen byloje i$déstytos po-
zicijos pritaikymu?”.

Teisminio pobudzio kriterijaus svarbg Teismas pabrézé ir spresdamas valstybiy nariy vi-
daus teisés kontekste jdomy atvejj — Lingst*** byla. Bylos $alys iskélé abejones dél prejudicinio
sprendimo pra$ymo priimtinumo - jy nuomone, proceso, kuriame nuspresta kreiptis j ESTT,
metu nebuvo nagrinéjamas gincas. ESTT priminé, kad j Teisma dél prejudicinio sprendimo
priémimo gali kreiptis valstybés narés teismas, nagrinéjantis byla ir turintis priimti teismi-
nio pobudzio sprendima. Taip pat atkreipé démesj, kad nagrinéjant byla valstybés narés teis-
me, buvo isklausytos visos suinteresuotos salys, o priimtu sprendimu buvo siekiama i$spresti
gin¢a. Neapskundus sprendimo jis jgijo res judicata galig visy suinteresuoty $aliy atzvilgiu,
todél prasymas priimti prejudicinj sprendima turi buti pripazintas priimtinu?’.

Remiantis galutinio teisminio sprendimo kriterijumi Teismas pripazino nepriimti-
nu Italijos Commisssion consultative sur les infractions en Matiene de transfert de devises
(Konsultaciné komisija dél pazeidimy uzsienio valiutos perdavimo srityje) pateikta kreipi-
masi dél prejudicinio sprendimo®?. Koller byloje, vertinant subjekto tinkamuma, lemiama
reik§me turéjo tai, kad $iai institucijai buvo priskirta kompetencija priimti teisminio pobu-
dzio sprendimus®.

AKkivaizdu, kad aptariamas kriterijus ESTT buvo ir yra svarbus, nustatant institucijos
tinkamumga pateikti prejudicinio sprendimo prasyma, ta¢iau pastebétina, kad iki tam tikro
momento (sprendimo Job Centre I byloje*®*) vyravo ESTT pozitris ar net i$lyga, kad jei pra-

8 Byla C-166/91 Bauer pries Conseil national de 'ordre des architectes [1992] ECR I-2797. Sioje byloje
Teisingumo Teismas priémé prejudicinio sprendimo prasymg i§ Conseil d’Expression Frangaise
I’Ordre des Architectes (Belgijos architekty asociacijos apeliacinis komitetas). Apeliaciné institucija
turéjo priimti sprendima dél Architekty asociacijos regioninés tarybos atsisakymo uzregistruoti
architekta, jgijusj kvalifikacija ne Belgijoje.

% Anderson, D. W. K. References to the European Court. London: Sweet & Maxwell, 1995, p. 35.

20 Byla C-165/03 Ldngst [2005] ECR I-5637. Pagrindinéje byloje gincas kilo tarp notaro (valstybés
tarnautojo pagal Vokietijos teise) ir tos Zemés, kurioje jis dirbo, Notary ramy pirmininko dél
notariniy mokes¢iy ir rinkliavy nustatymo ir apskaic¢iavimo tvarkos, notarui atsisakius vykdyti
nurodyma sumazinti nustatytus mokescius ir uzgincijus $j jsakymga teisme.

281 Prapiestyteé, D., supra note 94, p. 1221.

22 Norkus, R., Prapiestyté, D., Valancius, V. supra note 18, p. 131-132.

2 Byla C-118/09 Koller [2010] ECR I-13627.

24 Byla C-111/94 Job Centre I [1995] ECR 1-3361. Byla susijusi su Tribunale Civile e Penale di Milano
(Milano Civilinis ir baudziamasis apygardos teismas, toliau - Milano apygardos teismas) prasymu
priimti prejudicinj sprendimg ne ginco procese dél Sutarties aiskinimo. Anksc¢iau Byloje 32/74
Haaga [1974] ECR 1201 Teismas be papildomo priimtinumo klausimo nagrinéjimo priémé
prejudicinio sprendimo pragyma dél analogisko atvejo, todél generalinis advokatas Mayras pasiale,
kad Teisingumo Teismas suteikty besikreipianciai institucijai ,teismo® statusg. Klausimai buvo
iskelti nagrinéjant Job Center Coop (toliau — JCC) atstovy pateikta paraiska Milano apygardos
teismui dél asociacijos steigimo pagal Italijos Civilinj kodeksg. JCC buvo kooperatyvas, tuo metu
pradéjes kurti savo verslo operacijas. Pagal jstatus j jo veiklg buvo jtraukta tarpininko veikla
darbo viety rinkoje, tac¢iau Italijoje uZimtumo rinkai taikoma privaloma jdarbinimo sistema,
kurig administruoja vieSosios jdarbinimo agentaros ir pagal Italijos teise draudziama veikti kaip
tarpininku tarp apmokamo darbo pasitlos ir paklausos. Atsizvelgdama j tai JCC teigé, kad toks
draudimas priestarauty Bendrijos teisei (Byla C-111/94 Job Centre I [1995] ECR 1-3361, paras. 1-5).
Komisija ir Italijos vyriausybé pareiské priestaravimg dél prejudiciniy klausimy priimtinumo.
ESTT sutiko, kad bendroveés jstaty patvirtinimo paraiska buvo i$nagrinéta Italijoje ne ginco procese.
Teisingumo Teismas konstatavo taip: ,Kai pagal galiojancius nacionalinés teisés aktus ir pagal
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$ymas priimti prejudicinj sprendima buvo gautas i$ institucijos, priklausanc¢ios nacionaliniy
teismy sistemai, klausimas buvo priimtinas, net jei institucija nepriémeé teisminio sprendimo
byloje.?® Sprendimas Job Centre I byloje pakeité situacija — Teismas nepriémé Milano apygar-
dos teismo pateikto prejudicinio sprendimo prasymo, kadangi pastarasis konkreciu atveju
atliko administracines, ne teismines funkcijas. Kaip ir Borker bylos atveju, Job Centre I byloje
ESTT aiskiai i$rei$ké — tam, kad bty pripaZintas teismu pagal SESV 267 str., nacionalinis
teismas turi priimti ,teisminio pobudzio sprendima®, tokia nuostata taikoma ir nacionaliniy
teismy sistemoms priklausantiems teismams.

Teismo pozicija, i$reiksta Job Centre I byloje, kad teismas, atlikdamas ne teisminio po-
budzio veiklg ir nepriémes teisminio pobudzio sprendimo, neturi teisés pateikti prejudicinio
sprendimo prasymo, véliau buvo ne kartg patvirtinta. Pavyzdziui, remiantis argumentais,
kad vykdydama veiklg institucija atliko administracing, ne teisming funkcija ir negaléjo
priimti teisminio pobudzio sprendimo, buvo atmestas Bregenz apygardos teismo praSymas
Salzmann byloje?*¢, Heidelbergo apylinkés teismo kreipimasis HSB-Wohnbau®*” byloje, Welso

giurisdizione volontaria procedira nacionalinis teismas priima sprendima dél asociacijos jstaty
patvirtinimo ir jos jregistravimo, tai jis vykdo neteismine funkcija, kuri kitose valstybése narése
yra patikéta administracinéms institucijoms. Jis atlieka administracines funkcijas ir neprivalo tuo
pat metu spresti ginco. Tik tuo atveju, jeigu asmuo, kuriam suteikiamos teisés pagal nacionaline
gali bati laikomas atliekanciu teisming funkcijg 234 straipsnio (dabar SESV 267 str.) prasme (Byla
C-111/94 Job Centre I [1995] ECR I-3361, para. 11). Todél Europos Sgjungos Teisingumo Teismas
nusprendé, kad $ioje situacijoje Milano apygardos teismas neturéjo teisés prasyti priimti prejudicinj
sprendima.

5 Moitinho de Almeida, J. C. La notion de juridiction d’'un Etat membre (article 177 du traité CE).
Mélanges en hommage a Fernand Schockweiler. Baden-Baden: Nomos Ver.-Ges., 1999, p. 463 - 478.

2% Byla C-178/99 Doris Salzmann [2001] ECR 1-4421, paras 1, 2, ir 9. Si byla susijusi su Bezirksgericht
Bregenz (Austrijos Bregenz apygardos teismas) praSymu priimti prejudicinj sprendimg dél ponios
Salzmann skundo dél neuzstatyto Zemés sklypo pardavimo sutarties registravimo zemés kadastre.
Pagal Austrijos teisés aktus, Bregenz apygardos teismo kompetencijai priklauso jregistruoti
nekilnojamojo turto sandorius Zemés kadastre. Komisija, Ispanijos vyriausybé ir Austrijos
vyriausybé teigé, kad Bregenz apygardos teismas, veikes kaip institucija, atsakinga uz zemés
kadastra, neprivaléjo nagrinéti gincy, bet tik patikrinti, ar nuosavybés registracijos praSymai turto
kadastrui atitinka jstatymy nustatytas salygas. Primindamos Job Centre I byla, jos laikési nuomoneés,
kad Bregenz apygardos teismas $iuo klausimu atliko administracinio, o ne teisminio pobadzio
veikla, todél negaléjo priimti teisminio pobudzio sprendimo. Teismas sutiko su argumentais ir
atmeté pradyma priimti prejudicinj sprendima (Byla C-178/99 Doris Salzmann [2001] ECR 1-4421,
paras 11).

27 Byla C-86/00 HSB-Wohnbau GmbH [2001] ECR 1-5353. Byloje Amtsgericht Heidelberg (Vokietijos
Heidelbergo apylinkeés teismas) kreipésisu pra§ymu priimti prejudicinjsprendima dél HSB-Wohnbau
GmbH bendroveés, jsteigtos pagal Vokietijos teise, pateikto prasymo j Vokietijos komercinj registra
jtraukti jrasa apie jos registruotosios buveinés perkélimg j Ispanija (Byla C-86/00 HSB-Wohnbau
GmbH [2001] ECR I-5353, paras. 1, 2). 2001 m. liepos mén 10 d. sprendime ESTT nustaté, kad
Heidelbergo apylinkés teismas veikeé kaip institucija, atsakinga uz komercinj registra ir nenagrinéjo
ginco tarp HSB-Wohnbau ir atsakovo, taip pat $is teismas buvo pirmoji instutucija, nagrinéjusi
kompanijos prasymo dél jtraukimo komercinj registra klausima. I$ to i$plaukia, kad pagrindinéje
byloje Amtsgericht, kuris kreipési j Teisingumo Teisma, siekdamas jsitikinti, ar sprendimas, kurij jis
turi priimti pagal Vokietijos teise yra suderinamas su Bendrijos teise, vykdo ne teismo funkcijg ir
todél nepriima teisminio sprendimo. Dél §iy priezasciy, Heidelbergo apylinkés teismo kreipimasis
buvo atmestas (Byla C-86/00 HSB-Wohnbau GmbH [2001] ECR 1-5353, paras. 14-17).

56



apygardos teismo prasymas Lutzir kt. byloje?®® bei kitose bylose. Jdomi $iuo atzvilgiu Epitropos
tou Elegktikou Synedriou byla*®, kurioje nesutapo Teismo ir generalinés advokatés nuomo-
nés. Nors generaliné advokaté Eleonora Sharpston savo i§vadoje primygtinai sitle, kad Sioje
byloje Elegktiko Sinedrio turéty buti laikomas valstybés narés teismu pagal SESV 267 straips-
nj*°, ESTT nusprendé priesingai, konstatuodamas, kad, skirtingai nuo Konstitucijos 98 str.
1 d. f punkte aprasytos Elegktiko Synedrio kompetencijos spresti gincus dél pensijy skyrimo
ir Konstitucijos 98 str. 1 d. g punkte numatytos kompetencijos nagrinéti bylas dél valstybés
civilinés ar karo tarnybos tarnautojy atsakomybés, jy kompetencija, apimanti nagrinéjama
pradyma priimti prejudicinj sprendima, susijusi su i$ankstiniu valstybés islaidy auditu pagal
Konstitucijos 98 str. 1 d. a punkta, todél ji neskirta teisminio pobtudzio sprendimui priimti.
I$ tikryjy, prasyme priimti prejudicinj sprendima matyti, kad naudodamiesi $ia kompeten-
cija Elegktiko Synedrio turi vertinti biudZeto vie$yjy islaidy teisétuma ir priimti sprendima,
neturintj res judicata galios. Taigi, toks sprendimas, priesingai nei reikalaujama pagal Teismo
praktika, priimamas ne pagal procediirg, skirta teisminio pobtdzio sprendimui priimti.?”
Dar vienas svarbus ir kontraversi$kai vertinamas ESTT sprendimas Belov byloje*?,
kur pagrindiné byla iskelta Bulgarijos apsaugos nuo diskriminacijos komisijai (Komisia

28 Byla C-182/00 Lutz ir kt. [2002] ECRI-547. Sioje byloje 2000 m. geguzés 9 d. sprendimu Landesgericht
Wels (Austrijos Welso apygardos teismas), veikdamas kaip komercinis teismas bylose dél jmoniy
registravimo, pateiké praSyma priimti prejudicinj sprendimag dél Siam teismui pateikto Lutz
GmbH ir kt. ieskinio (Byla C-182/00 Lutz ir kt. [2002] ECR I-547, paras 8-10). Teisingumo Teismas
nustaté, kad Welso apygardos teismas, veikiantis kaip komercinis teismas, nesprendzia ginco, bet
tiesiog registruoja jmones. Be to, Teismas nerado jrodymy, kad Welso apygardos teismas nagrinéjo
gindég tarp Lutz ir kt. ir galimo atsakovo. ESTT aiskiai suformulavo, kad Welso apygardos teismas,
vykdydamas tokig veikla, atliko ne teismine funkcijg ir negaléjo priimti teisminio pobudzio
sprendimo. Taigi, prasymas dél prejudicinio sprendimo buvo atmestas (Byla C-182/00 Lutz ir kt.
[2002] ECR I-547, paras 15-17).

Byla C-363/11 Epitropos tou Elegktikou Synedriou (paskelbtas Skaitmeniniame rinkinyje): Pragymas
byloje priimti prejudicinjsprendima susijes su: Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 12,
20, 21 ir 28 str. i$aiskinimu; SESV 153 str. 1 d. b p. ir 5 d. i$ai$kinimu ir 1999 m. birzelio 28 d.
Tarybos direktyvos 1999/70/EB dél Europos profesiniy sgjungy konfederacijos (ETUC), Europos
pramonés ir darbdaviy konfederacijy sajungos (UNICE) ir Europos jmoniy, kuriose dalyvauja
valstybé, centro (CEEP) bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis (OL L 175, p. 43;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t., p. 368) priede esancio 1999 m. kovo 18 d. sudaryto
bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis 3 p. 2 d. ir 4 p. 1 d. i3aiskinimu. Sj prasyma
pateiké Elegktiko Synedrio (Graikijos Audito Ramai), nagrinédami Epitropos tou Elegktikou
Synedriou sto Ypourgeio Politismou kai Tourismou (Elegktiko Sinedrio komisaras, atsakingas uz
Kultaros ir turizmo ministerijg) ir Ypourgeio Politismou kai Tourismou - Ypiresia Dimosionomikou
Elenchou (Kultaros ir turizmo ministerijos audito tarnyba) gin¢g dél minéto komisaro atsisakymo
patvirtinti $ios tarnybos iSduota mokéjimo pavedimag dél ministerijos darbuotojo Konstantinos
Antonopoulos darbo uzmokescio.

289

»0 Generalinés advokatés Eleonor Sharpston i§vada byloje C-363/11 Epitropos tou Elegktikou Synedriou
(paskelbtas Skaitmeniniame rinkinyje), paras 46-17.

1 Byla C-363/11 Epitropos tou Elegktikou Synedriou (paskelbtas Skaitmeniniame rinkinyje), paras 26-
28.

»2 Byla C-394/11 Belov [2013] (dar nepaskelbta Rinkinyje), paras 1-2. Byloje prasymas priimti
prejudicinj sprendima susijes su 2000 m. birzelio 29 d. Tarybos direktyvos 2000/43/EB,
igyvendinancios vienodo pozitirio principg asmenims, nepriklausomai nuo jy rasés arba etninés
priklausomybés 2 str. 2 ir 3 daliy, 3 str. 1 d. h punkto ir 8 str. 1 dalies, 2003 m. birzelio 26 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/54/EB dél elektros energijos vidaus rinkos bendryjy
taisykliy, panaikinancios Direktyva 96/92/ 3 str. 5 d., 2006 m. balandzio 5 d. Europos Parlamento
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za zashtita ot diskriminatsi, toliau — KZD) gavus V. H. Belov skunda. V. H. Belov gyvena
Bulgarijos mieste Montanoje, tiksliau viename i$ dviejy $io miesto rajony, kurie, remiantis
prasyme priimti prejudicinj sprendima pateikta informacija, dél to, kad dauguma gyventojy
sudaro romai, vadinami ,romy rajonais“. KZD pateiktame skunde V. H. Belov tvirtino, kad
elektros skaitikliy jrengimas 7 m. aukstyje yra jo diskriminacija dél etninés priklausomybés
ir pabreézia, kad visi romy kilmés asmenys, gyvenantys minétuose dviejuose rajonuose, taip
diskriminuojami dél jy etninés priklausomybés*>. Dél KZD jsteigimo pagal jstatyma, nuo-
latinio $ios institucijos veikimo ir teisés normy taikymo klausimy nekilo, taip pat buvo ten-
kinamas rungimosi principu pagrjsto proceso kriterijus. Tac¢iau $ioje byloje buvo ginc¢ijamasi
dél KZD nepriklausomumo, privalomojo jos jurisdikcijos pobudzio ir teisminio sprendimy
pobudzio. Generaliné advokaté pagrindé visus $iuos kriterijus ir apibendrindama nuspren-
dé, kad KZD konkreciu atveju turi buti laikoma teismu pagal SESV 267 straipsnj**. Taciau
ESTT, jvertings aplinkybes, nurodé¢, kad jam kyla abejoniy, ar procediira pagrindinéje byloje
yra skirta teisminio pobudzio sprendimui priimti, kaip tai suprantama pagal Teismo prakti-
ka**. Padares i$vada, kad sprendimas, kurj KZD priima, i§ esmés yra administracinis ir net
nesvarstes institucijos nepriklausomumo ir privalomojo jos jurisdikcijos pobudzio aspekty,
Teismas nusprendé, kad KZD néra teismas pagal SESV 267 straipsnj, todél ESTT neturi ju-
risdikcijos atsakyti j pateiktus prejudicinius klausimus. Atkreiptinas démesys, kad vertinant
galutinio teisminio sprendimo kriterijy ESTT yra nustates, jog institucija, pateikusi nuomo-
ne byloje, kurioje buvo priimtas sprendimas dél politinés institucijos, vykdo teismines funk-
cijas. Tai aikiai patvirtina sprendimas Garofalo ir kt. byloje*®.

Isanalizavus Teisingumo Teismo praktika, autoré daro i§vada, kad Teismas nenuosekliai
vertina galutinio teisminio sprendimo kriterijy, o pastarojo turinys néra visi$kai aiskus.
Neteisinga nustatyti, kad tik institucija, kuri priima teisminio pobudzio sprendimus gali buti
»teismas®, o toks statusas negali buti prilyginamas teisés normy taikymui, nes jis néra skirtas
tik institucijoms, jgyvendinanc¢ioms jurisdikcija. Administracinés institucijos taip pat veikia
pagal teisinius kriterijus ir taiko teise, todél Teismas, siekdamas jvertinti, ar sprendimas yra

ir Tarybos direktyvos 2006/32/EB dél energijos galutinio vartojimo efektyvumo ir energetiniy
paslaugy, panaikinancios Tarybos direktyva 93/76/EEB 29 konstatuojamosios dalies, 1 str. ir
13 str. 1 d., 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2009/72/EB dél elektros
energijos vidaus rinkos bendryjy taisykliy, panaikinancios Direktyva 2003/54/EB 3 str. 7 d. ir
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 38 straipsnio i$aiskinimu. Sis pragymas pateiktas
nagrinéjant byla, kurioje siekiama nustatyti, ar tai, kad dviejuose Montanos miesto (Bulgarija)
rajonuose, kuriuose daugiausia gyvena romy bendruomenés nariai, elektros skaitikliai jrengiami
septyniy m. aukstyje ant stulpy ne gyvenamosiose patalpose, yra diskriminacija dél etninés
priklausomybeés, ir, jei taip — nurodyti nutraukti tokia diskriminacijg ir ja vykdantiems asmenims
skirti baudas.

2 Generalinés advokatés Juliane Kokott i$vada byloje C-394/11 Belov [2013] (dar nepaskelbta
Rinkinyje), para 19.

4 ]bid., paras 28-50.

25 Byla C-394/11 Belov [2013] (dar nepaskelbta Rinkinyje), paras 46-51.

6 Sujungtos bylos C-69/96 - C-79/96 Garofalo ir kiti [1997] ECR 1-5603. Byloje pateiktas klausimas,
susijes su Valstybés tarybos (Consiglio di Stato) nuomonés pateikimu ,isimtinio ieskinio“ arba
neeilinés peticijos kontekste. Siuo atveju kreipimasis j Valstybés taryba buvo privalomas ir tarybos
nuomoné, pagrjsta teisés normy taikymu, sudaré pagrinda sprendimui, kurj oficialiai priémeé
Italijos Respublikos Prezidentas. Bet koks nukrypimas nuo siilomo sprendimo galéjo bati priimtas
tik aptarus jj su Ministry Taryba ir tinkamai pagristas. Teismas nutaré, kad toks nuomonés teikimas
gali bati laikomas galutiniu teisminio pobtdzio sprendimo priémimu ir Valstybés taryba gali bati
laikoma teismu SESV 267 str. tikslais.
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teisminio pobudzio, atsizvelgia j kitas savybes, nustatancias teismo statusa bei sprendimus
priimancios institucijos pozicija. Kita vertus, darytina i$vada, kad nacionaliniai teismai, ku-
rie atitinka institucinius reikalavimus, bet vykdo ne teismines funkcijas ir nepriima teismi-
nio pobudzio sprendimy, nelaikomi teismais SESV 267 straipsnio prasme®”.

Atkreiptinas démesys, kad valstybés narés daznai deleguoja ES teise numatyty jsiparei-
gojimy jgyvendinima profesinéms asociacijoms — ypac tai pastebima laisvo asmeny judéjimo
ir laisvo paslaugy teikimo srityse. Kol egzistuoja pakankamas vyriausybiy dalyvavimas, su-
teikiantis reikiama oficialy statusa tokioms institucijoms, profesiniai apeliaciniai komitetai,
kuriy sprendimai gali paveikti tokiy teisiy vykdyma, gali kreiptis prejudicinio sprendimo.
Taciau, kaip matyti i§ Borker®® ir panasiy byly, kad Teismas pripazinty juos tinkamais pre-
judicinio sprendimo proceduiros subjektais, iy institucijy sprendimai turi bati teisminio
pobudzio.

2.3.6. Veikia pagal privalomaja gin¢o nagrinéjimo procediira

Svarbus Teisingumo Teismo keliamas kriterijus — privaloma besikreipiancios institucijos
jurisdikcija. Sis reikalavimas apima 3 aspektus:

nacionalinés institucijos sprendimas turi buti privalomas §alims**;
v' galys negali pacios pasirinkti, ar klausimg turéty spresti atitinkama institucija®”;
v' galys negali kreiptis j kitg institucija, prasydamos i§spresti gin¢a.

Paskutinj paminétg aspekta iliustruoja Gabalfrisa ir kt. byla, kur Ispanijos mokesciy
institucijos sprendimai galéjo buti apskysti administraciniuose teismuose tik po apeliacinio
proceso, ivykusio Tribunales Economico-Administrativos. Vadinasi, Tribunales jurisdikcija
buvo privaloma®”. Taip pat $io kriterijaus svarba atsispindi Teismo sprendime Emanuel by-
loje*?, kurioje buvo nagrinéjamas gincas dél prekés zenklo. Pagal galiojancius nacionalinés

#7  Generalinio advokato Geelhoed nuomoné byloje C-182/00 Lutz ir kt. [2002] ECR I-547, paras. 15-27;
byla 318/85 Criminal Proceedings against Regina Greis Unterweger [1986] ECR 955; sujungtos bylos
C-69/96 ir 79/96 Garafalo ir kt.[1997] ECR 1-5603; byla C-134/97 Victoria Film [1998] ECR 1-7023;
byla C-192/98 ANAS [1999] ECR I-8583 ir byla C-440/98 RAI [1999] ECR I-8597.

2% Byla 138/80 Borker [1980] ECR 1975.

»¥ Sujungtos bylos C-110/98 — 147/98 Gabalfrisa and others [2000] ECR I-1577, para 36; byla C-161/03
Samsung Electronics France (Rinkinyje neskelbiama.) para 15; byla C-411/00 Felix Swoboda [2002]
ECRI-10567, paras 24-28.

39 Byla 102/81 Nordsee [1982] ECR 1095, paras 7-16.

3 Sujungtos bylos C-110/98 - 147/98 Gabalfrisa and others [2000] ECR I-1577, para 35.

32 Byla C-259/04 Emanuel [2006] ECR 1-3089. Byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima, pateiké
The Person Appointed by the Lord Chancellor under Section 76 of The Trade Marks Act 1994, on
Appeal from the Registrar of Trade Marks (asmuo, pagal 1994 m. jstatymo dél prekiy zenkly 76
straipsnj Lord Chancellor paskirtas priimti sprendimus dél apeliacijy, pateikty dél Prekiy zenkly
registravimo biuro sprendimy, toliau — paskirtasis asmuo) Pragymas buvo dél 1988 m. gruodzio
21 d. Tarybos direktyvos 89/104/EEB valstybiy nariy jstatymams, susijusiems su prekiy zenklais,
suderinti 3 str. 1 d. g punkto ir 12 str. 2 d. b punkto iSai$kinimo. Pagrindiné byla vyko tarp
modeliuotojos E. F. Emanuel ir bendrovés Continental Shelf 128 Ltd. Pagal prekiy zenkly jstatymo
76 ir 77 straipsnius Lord Chancellor, pasikonsultaves su Lord Advokate, skiria paskirtajj asmenj,
kuriam pateikiami ieskiniai dél Comptroller- General of Patents, Designs and Trade Marks (Kitaip
vadinamas Registrar of Trade Marks) sprendimy. Anglijoje ir Velse jis dalijasi kompetencija su High
Court of Justice, o Skotijoje — su Court of Session. Teskovas turi pasirinkti, kuriam teismui jis pateiks
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teisés aktus ieskiniai dél prekés Zenklo registro sprendimy pateikiami tam tikra tvarka pa-
skirtam asmeniui. Ieskovas turi pasirinkti teismg, kuris nagrinés ieskinj, taciau jei byloje
nagrinéjami visuomenei svarbus klausimai, paskirtasis asmuo gali nuspresti, kad byla turi
nagrinéti High Court of Justice. ESTT nustaté, kad $ioje byloje ieskovas galéjo rinktis tarp
dviejy nacionaliniy teismy be baimés, kad ieskinys galéty buti pripazjstamas nepriimtinu®®.

Teisingumo Teismo sprendimas Broekmeulen byloje’®* leidzia daryti iSvada, kad tam
tikrais atvejais, kai $alys neturi galimybés kreiptis j kit institucija, praSydamos i$spresti gin-
¢a, tokia situacija gali tapti papildomu privalumu, pripazjstant institucija teismu pagal SESV
267 straipsni.’”® Sioje byloje gydytojas dr. Broekmeulen pateiké apeliacinj skundg Skundy
komitetui dél Bendrosios praktikos gydytojy registracijos komiteto sprendimo neregistruo-
ti jo kaip bendrosios praktikos gydytojo. Byloje i§ esmés buvo galima uzgincyti sprendima
kreipiantis j bendrosios kompetencijos nacionalinius teismus, o ne teikiant apeliacija Skundy
komitetui, ta¢iau toks sprendimas nebuvo taikytas praktikoje. ESTT pripazino Skundy ko-
mitetg nacionaliniu teismu pagal SESV 267 straipsnj.**

Prejudicinio sprendimo procediros subjektui keliamas kriterijus, kad institucijos juris-
dikcija turi bati privaloma, neretai palieka arbitrazus uz $ios procediros riby. Tai patvirtina
nemazai Teisingumo Teismo sprendimy. Pavyzdziui, Nordsee byloje’” Vokietijos arbitras,
spresdamas ginca tarp keliy Vokietijos laivy statytojy, paprasé prejudicinio sprendimo. Nors
Teismas pazyméjo, kad egzistuoja panasumy tarp arbitrazo ir jprasto teismo veiklos, tac¢iau
to nepakanka, kad arbitrui baty suteiktas teismo statusas SESV 267 str. prasme. Tiksliau
tariant, $alys neturéjo pareigos perduoti savo gin¢g nagrinéti arbitrazui. Jei ES teisés klau-
simas buty iSkeltas arbitraze, j kurj kreiptasi pagal susitarimg, bendrosios kompetencijos
teismai galéty nagrinéti klausimus arba jy bendradarbiavimo su arbitrazu kontekste, arba
perziaréti arbitrazo sprendimus®®. Kita vertus, i$nagrinéjus ESTT praktika autoré pastebi,
kad arbitrazo institucija néra atmetama savaime, nes Teismas, nustatydamas subjekto tin-
kamumag, vertina konkrety atveji. Pavyzdziui, Almelo ir kt. byloje*®”, ESTT buvo paprasyta
nustatyti, ar nacionalinis teismas, kuris sprendé apeliacija dél arbitrazo sprendimo, turéjo
bati laikomas teismu pagal SESV 267 str., jei pagal arbitrazinj susitarima tarp $aliy jis turéjo

savo ieSkinj, tac¢iau tam tikrais atvejais paskirtasis asmuo gali nuspresti perduoti byla, ypac jeigu
jam atrodo, kad byloje keliamas visuotinés svarbos teisinis klausimas.

5 Byla C-259/04 Emanuel [2006] ECR I-3089, para 21-22.

4 Byla 246/80 Broekmeulen [1981] ECR 2311. Pra§yma priimti prejudicinj sprendimg pateiké
Commissie van Beroep te Gent Huisartsgeneeskunde (Bendrosios medicinos Skundy komitetas,
toliau - Skundy komitetas), susijes su 1975 m. birzelio Direktyvos 75/362/EEB dél gydytojo diplomy,
pazyméjimy ir kity oficialig kvalifikacija patvirtinan¢iy dokumenty abipusio pripazinimo,
jskaitant priemones, padedancias veiksmingai naudotis jsisteigimo teise ir paslaugy teikimo laisve
bei 1975 m. birzelio 16 d. Direktyvos 75/363/EEB dél jstatymuy ir kity teisés akty, reglamentuojanciy
gydytojy veikla, derinimo, i$aiskinimu. Byloje apeliacinj skunda pateiké Nyderlandy pilietis
gydytojas Broekmeulen, kuris medicinos daktaro, chirurgijos ir akuserijos gydytojo diplomg jgijo
Louvain Katalikiskajame universitete, Belgijoje. Nyderlandy valstybés sekretorius, atsakingas uz
sveikatg ir aplinka, suteiké daktarui leidimg praktikuoti medicing Nyderlanduose, tac¢iau Huisarts
Registratie Commissie (Bendrosios praktikos gydytojy registracijos komitetas) atsisaké jregistruoti
ji kaip Huisarts (bendrosios praktikos gydytoja).

3> Byla 246/80 Broekmeulen [1981] ECR 2311, para 15.

306 Ibid.

37 Byla 102/81 Nordsee [1982] ECR 1095.

38 Ibid., paras. 1, 2, 10, 11, 14.

399 Byla C-126/97 Eco Swiss [1999] ECR I-3055.
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priimti sprendima atsizvelgiant j tai, kas atrodo teisinga ir pagrjsta®’. Teismas atsakeé tei-
giamali, ir pateikeé tokig argumentacija: ,Tai iSplaukia i§ Europos Sajungos teisés vir§enybés
principo ir vienodo jos taikymo, kartu su Sutarties 5 straipsniu, kad valstybés narés teismas,
kuriam pateiktas apeliacinis skundas dél arbitrazo sprendimo pagal nacionaling teise, net jei
jis priima sprendimga byloje, atsizvelgiant j teisingumg, laikosi ES teisés taisykliy, visy pirma
susijusiy su konkurencija“''. Danfoss byloje*? Teisingumo Teismas nusprendé, kad Faflige
Voldgiftsret (Danijos pramonés arbitrazo taryba) atitinka teismui keliamus reikalavimus, nes
pagal Danijos jstatymus pramonés arbitrazo taryba turéjo privalomaja jurisdikcija, nepri-
klausancig nuo $aliy susitarimo - abi Salys galéjo teikti ieSkinj nepriklausomai nuo kitos
prie$taravimo, o pramonés arbitrazo taryba buvo sudaroma ne $aliy nuoziara®>.

Tam tikrais atvejais gincas gali buti nagrinéjamas institucijy, kurios sunkiai gali buti
laikomos teismu SESV 267 str. prasme, taciau néra galimybiy taikyti kity teisinio ginco prie-
moniy. Broekmeulen® buvo viena i$ tokiy byly, kai teikti apeliacija valstybés narés teismi-
néms institucijoms nebuvo galimybés. Reikéty pazyméti, kad valstybés narés privalo imtis
butiny priemoniy uztikrinant, kad jy teritorijoje ES institucijy priimtos nuostatos bus pilnai
jgyvendintos. Jeigu pagal valstybés narés teising sistema tokiy nuostaty jgyvendinimas pri-
skiriamas profesinei organizacijai, kuri veikia su tam tikra Vyriausybés priezitra, ir jei tokia
institucija, kartu su atitinkamomis valdzZios institucijomis, sukuria apeliacijos proceduras,
kurios gali turéti jtakos ES teisés suteikty teisiy jgyvendinimui, siekiant uztikrinti tinkama
ES teisés funkcionavima, butina, kad Teisingumo Teismas turéty galimybe priimti spren-
dima dél tokioje byloje kylanciy klausimy ai$kinimo®®. Broekmeulen byloje Teismas leido
sprendimus priimanciai institucijai teikti prejudicinio sprendimo prasyma, kadangi nebuvo
galimybiy taikyti kity teisinio gin¢o priemoniy. Kita vertus, Teisingumo Teismas negali na-
grinéti ES teisés problemy, kurios tokiose bylose gali kilti**.

Isanalizavus ESTT praktika, susijusig su privalomos jurisdikcijos kriterijaus taikymu,
pripazjstant institucija teismu pagal SESV 267 str., autoré daro i$vada, kad $is reikalavimas
yra labai svarbus. Kartais, jei Teismo manymu $alys neturéjo realios galimybés kreiptis j kita
institucija dél ginco sprendimo, tai gali tapti netgi papildomu privalumu besikreipianciai
institucijai. Sis reikalavimas uzkerta kelig arbitrazo institucijoms prasyti prejudicinio spren-
dimo, tadiau pastebétina, kad Teismas arbitrazo institucijos kreipimosi neatmeta tik dél ins-
titucijos pobudzio, vertinama konkreti situacija ir atitikimas kitiems kriterijams.

Tai, kad néra galimybés taikyti kitas teisinio gin¢o sprendimo priemones, negali buti
apibréziamas kaip atskiras teismui keliamas kriterijus - tai grei¢iau papildoma palan-
ki aplinkybé tam tikroms institucijoms kreiptis j ESTT, prasant i$aiskinti konkrety su ES
teise susijusj klausimg, tuo labiau, visi$kai neaisku, kiek ESTT praplés Broekmeulen bylos
nuostatas. Ta¢iau autoré nepalaiko generalinio advokato Tesauro nuomonés $iuo klausimu,
kad ,,jeigu institucija néra teisminé institucija, ji neturi tapti tokia tik todél, kad néra geres-
nio sprendimo" ir sutinka su ESTT pasvarstymu, kad jei institucija neturéjo teisés teikti

310 Byla C-393/92 Almelo ir kt. [1994] ECR 1-1477, para. 20.
3 Byla C-393/92 Gemeente Almelo ir kt. prie§ Energiebedrijf IJsselmij [1994] ECR 1-1477, para 23.

2 Byla C-109/88 Handels- og Kontorfunktionerernes Forbund i Danmark pries Dansk
Arbejdsgiverforening, agissant pour Danfoss [1989] ECR 3199.

33 Ibid., paras. 7-9.

4 Byla 246/80 Broekmeulen [1981] ECR 2311.

5 Ibid., para 16.

316 Jbid., paras 16-17.

37 Generalio advokato Tesauro nuomonés para 40 byloje C-54/96 Dorsch Consult [1997] ECR I-4961.
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apeliacijos bendrosios kompetencijos teismams ir asmuo negaléjo tinkamai pasinaudoti savo
teisémis pagal ES teisg, ta institucija turi turéti galimybe kreiptis j ESTT.*®

Kai byla nagrinéja institucija, laikoma ,nacionaliniu teismu®, faktas, kad kitos gincy
sprendimo institucijos, tokios kaip ombudsmenas arba taikytojas (mediator), galéjo isspresti
problema, susijusia su byla, néra reik§mingas kalbant apie byla nagrinéjancios institucijos
kvalifikacija. Taip yra net tuo atveju, jei alternatyvi institucija pati laiko save teismu, kaip api-
brézta SESV 267 straipsnyje, ir hipotetiskai galéjo pateikti prejudicinio sprendimo prasyma.

2.3.7.  Nepriklausomumas nuo proceso $aliy, vykdomosios ir jstatymy
leidziamosios valdZios

Sis kriterijus ypac svarbus tuomet, kai besikreipianti institucija néra valstybés narés ben-
drosios kompetencijos teismy sistemos dalis, o pavadinimas jos ai$kiai nepriskiria teismi-
néms ar administracinéms institucijoms. Ar institucija atitinka nepriklausomumo kriterijy,
nustatoma analizuojant institucijos sudétj, jos nariy skyrimo tvarka, kadencijos trukme,
veiklos pasibaigimo pagrindus. Nepriklausomumas turi bati nustatomas pagrindinés by-
los $aliy, vykdomosios valdzios bei jstatymy leidziamosios valdzios atzvilgiu®’. Pavyzdziui,
Nidera®® byloje Teismas, spresdamas Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés pateikto prejudicinio sprendimo priimtinumo klausima, analizavo Lietuvos
vidaus teisés aktus. Nustates, kad yra tinkamai uztikrintas besikreipiancios institucijos ne-
priklausomumas nuo Finansy ministerijos ir kity valdZios institucijy, priémé nagrinéti pra-
$yma dél prejudicinio sprendimo priémimo®.

Nepriklausomumo kriterijaus esme tiksliai apibrézé generalinis advokatas Colomer, pa-
teikes savo nuomone De Coster byloje: ,Nepriklausomumas yra ne atsitiktinis, bet badingas
teisminés funkcijos elementas, turintis du aspektus: asmeninj ir funkcinj. Pirmasis tiesio-
giai susijes su asmeniu, kuris turi teise priimti sprendimus ir reikalauja tam tikry apsaugos
priemoniy, siekiant uztikrinti nepriklausomuma, pavyzdziui, jo nenu$alinimg. Funkcinis
aspektas susijes su hierarchiniy ry$iy nebuvimu (i$skyrus aptinkamus grynai procedarinio
pobudzio skunduose)“.*** Sprendime Wilson byloje’ Teisingumo Teismas pazyméjo, kad sa-
voka ,,nepriklausomumas“ turi du aspektus, vienas i$ jy yra i$orinis, o kitas - vidinis. I$orinis
nepriklausomumo aspektas reiskia, kad priimti prejudicinj sprendimg pra$anti institucija
turi buiti apsaugota nuo i$orés jtakos ar spaudimo, kurie gali kelti grésme jos nariy sprendimy
nepriklausomumui, kiek tai susij¢ su jiems nagrinéti pateikiamomis bylomis. Generalinis

38 Lewis, C. Judicial Remedies Public Law. United Kingdom: Sweet & Maxwell, 4th ed., 2008, p. 542.

39 Byla C-103/97 Kollensperger ir Atzwanger [1999] ECR I-551, para21: Valstybés narés teismo ar kitos
institucijos, kuri kreipiasi j ESTT dél prejudicinio sprendimo, rysys su valdzios institucijomis yra
analizuojamas tokiais aspektais: teisés akto, numatancio institucijos jsteigima, pobudis ir vieta
teisés akty hierarchinéje sistemoje; teiséjy skyrimo tvarka; teisés aktuose, reglamentuojanciuose
institucijos veikla, vartojamos savokos (pvz., teisti, bylos Salys ir pan.); priimamy procesiniy
dokumenty pobudis (pvz., skundas dél pirmosios instancijos teismo priimto sprendimo, kasacinis
skundas ir pan.).

20 Byla C-385/09 Nidera Handelscompagnie [2010] ECR 1-10385.

21 Prapiestyte, D., supra note 94, p. 1215.

2 Generalinio advokato Colomer nuomoné byloje C-17/00 De Coster [2001] ECR 1-9445, para 92.

33 Byla C-506/04 Wilson [2006] ECR I-8613.
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advokatas Nils Wahl §j aspekta vadina nepriklausomumu stricto sensu®**. Vidinis aspektas
susijes su nesaliSkumo savoka, juo siekiama uztikrinti vienoda poziarj j bylos $alis ir jy
atitinkamus interesus, susijusius su bylos dalyku, taip pat reikalaujama objektyvumo kad
nebiity jokio suinteresuotumo bylos baigtimi, i§skyrus grieztg teisés normos taikymga. Sis
aspektas laikomas nesaliskumo aspektu’?. Teisingumo Teismo teigimu, siekiant uztikrinti
nepriklausomumo (stricto sensu) ir neSaliskumo reikalavimus butina nustatyti ,,taisykles dél
teismo sudéties, jo nariy paskyrimo, jgaliojimy trukmeés ir susilaikymo, nusisalinimo bei
atSaukimo priezasciy, kad teisés subjektams nekilty jokiy abejoniy dél i$orés veiksniy jtakos
ir teismo neutralumo susikertanciy interesy atzvilgiu“?*.

Nepriklausomumas reiskia, kad ginc¢o nesiekiama i$spresti kitaip, tik taikant teisés nor-
mas. Tai yra laisvas santykis su auk$tesnéms instancijoms — be hierarchijos, valdzios ar kity
institucijy bei socialinio spaudimo. Nepriklausomuma nusako ir teis¢jy nusalinimas — teisé-
jai negali buti atleisti, nusalinti, perkelti arba isleisti j pensija, i$skyrus konkrecius atvejus ir
laikantis apsaugos priemoniy, numatyty pagal teis¢. Teisé¢jo asmeniné atsakomybé taip pat
yra svarbus aspektas®?.

Institucijos nepriklausomumo kriterijus pirma karta buvo nustatytas Pretore di Salo by-
loje**. Gincijant bylos priimtinumg, Italijos vyriausybé teige, kad teiséjas byloje atliko pro-
kuroro ir tiriancio teiséjo funkcijas: veikdamas kaip prokuroras teiséjas atliko parengtinj
tyrima, o nustacius, kad néra pagrindo testi bylg, priémé nutart] kaip tiriantysis teiséjas. Si
nutartis nebuvo teisminis aktas, nes ji nejgijo res judicata galios, ir tam nereikéjo nurodyti
jokiy priezasciy, tuo tarpu Italijos teiséje jvesta griezta pareiga motyvuoti teismy aktus®®.
Teisingumo Teismas nusprendé, kad jis ,,turi jurisdikcijg atsakyti j praSyma priimti prejudi-
cinj sprendimg, jeigu $is prasymas kyla i§ teismo, kuris veiké nepriklausomai ir pagal jsta-
tyma suteiktos kompetencijos ribose, nors kai kurios $io teismo funkcijos bylose dél kuriy
atsiranda poreikis kreiptis prejudicinio sprendimo, néra visiskai teisminio pobudzio“**'.

Corbiau byloje* nepriklausomumo kriterijui pirma kartg buvo suteikta pagrindiné
reikimé. Sioje byloje Liuksemburgo DidZiosios Hercogystés Directeur des Contributions
Directes et des Accises (mokesciy ir akcizy direktorius) paprasé priimti prejudicinj sprendima

324

Generalinio advokato Nils Wahl nuomoné sujungtose bylose C-58/13 ir C-59/13 Torresi pateikta

2014 m. balandzio 10 d. (dar nepaskelbta Rinkinyje), para 35.

325 Ibid., para 36.

3262013 m. lapkricio 14 d. Nutartis MF 7 (C-49/13), para 23.

7 Generalinio advokato Colomer nuomoné byloje C-17/00 De Coster [2001] ECR 1-9445, para 93.

328 Byla C-14/86 Pretore di Salo v. Persons unknown [1987] ECR 2545. Byloje Pretore di Salo (Italijos
Salo rajono teiséjas) kreipési j Teisingumo Teismg priimti prejudicinj sprendimg baudZiamojoje
byloje prie$ nezinomus asmenis, kurie buvo pripazinti pazeide keleta nuostaty, susijusiy su vandens
apsauga. Procesas buvo pradétas gavus zvejy asociacijos pateikta prane$img dél masinés zuvy zaties
Chiese upéje, dél pastatyty upéje uztvanky, hidroelektriniy ir drékinimo tikslais, kas galéjo sukelti
reik§mingus ir staigius vandens lygio poky¢ius. Parengtinio tyrimo metu teis¢jas nusprendé, kad
batina kreiptis j Europos Sajungos Teisingumo Teismg (Byla C-14/86 Pretore di Salo v. Persons
unknown [1987] ECR 2545, paras. 1-4).

39 Byla C-14/86 Pretore di Salo v. Persons unknown [1987] ECR 2545, para. 3.

30 Ibid., para. 4.

31 Byla C-24/92 Corbiau pries Administration des contributions [1993] ECR 1-1277. Teisingumo

Teismas taip pat buvo kategoriskas sujungtose bylose C-74/95 ir C-129/95 nagrinéjant baudziamaja

byla pries X [1996] ECR I-6609, kurioje priimti prejudicinj sprendima buvo pateikusi Procura della

Repubblica (Prokuratiira). Teismas pareiskeé, kad ji neturéjo jurisdikcijos, nes prokuroras neatitiko

nepriklausomumo reikalavimo.
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deél klausimo, kuris kilo sprendziant P. Courbiau administracinj skunda dél permokéto pa-
jamy mokes¢io grazinimo®?. Teisingumo Teismas yra aiskiai suformulaves, kad teismas gali
bati tik institucija, veikianti kaip trecioji $alis santykyje su sprendima priémusia institucija.
Siuo atveju akcizy ir mokeséiy direktorius nebuvo treéioji $alis, jis turéjo aiskia organizacineg
sgsaja su departamentu, kuris padaré gin¢ijamy mokes¢iy jvertinimg. ESTT konstatavo, jog
atsizvelgiant j santykj tarp prasyma pateikusios institucijos, kuri nagrinéja gincus, kylancius
tarp mokesciy mokétojy, ir mokescius nustatancios institucijos, ji negali buti laikoma teismu
pagal EB sutarties 234 straipsnj (dabar — SESV 267 str.)**.

Vélesni ESTT sprendimai rodo, kad vertindamas institucijos nepriklausomuma Teismas
galiir neatsizvelgti reikalavima, kad institucija, priimdama sprendima neturéty buti siejama
su $alimis, jei pastarosios tikslas — atlikti uzduotis nepriklausomai ir atsakingai. Tokig pozici-
jarodo ESTT sprendimas Dorsch Consult byloje***. Pagrindinéje byloje, kilusioje tarp Dorsch
Consult ir Bundesbaugesellschaft Berlin, Federaliné viesyjy pirkimy sutarciy Stebétojy ta-
ryba kreipési | Teisingumo Teisma pagal EB Sutarties 177 str. (dabar — SESV 267 str.) dél
Tarybos direktyvos 92/50/EEB 1992 m. birzelio 18 d. 41 str., susijusio su derinimo procedii-
ros dél vie$yjy paslaugy sutarciy sudarymo, iSaiskinimo. Teismas, nagrinédamas prasymo
priimtinumg, atkreipé démesj, kad pagrindinés Vokietijos teismy statuto nuostatos dél nariy
paskyrimo panaikinimo ar at§aukimo, o taip pat savarankiskumo ir galimybés atleisti, turé-
ty buti taikomos pagal analogija su Federalinés Stebétojy tarybos nariais.** Dorsch Consult
pateiké jrodymus, kad Federaliné Stebétojy Taryba yra susijusi su Bundeskartellamt orga-
nizacine struktara, kuri pati yra priziarima Ekonomikos reikaly ministerijos, taip pat, kad
pirmininko ir oficialiy vertintojy kadencija néra fiksuota, o nuostatos, siekiancios uztikrinti
nesaliskumg, taikomos tik nariams. Ta¢iau Teismas nustaté, kad Stebétojy tarybos nariai pa-
gal teisés aktus yra nepriklausomi ir teisés normomis besivadovaujantys subjektai, jie negali
nagrinéti byly, kuriose patys dalyvauja per sprendimy priémimo procesa dél sutarties, arba
kuriame jie yra arba buvo konkurso dalyviai, arba konkurso dalyviy atstovai. Remiantis tuo
Teismas pripazino Vokietijos Federaling Viesyjy pirkimy sutarciy Stebétojy taryba teismu**.

Atskirais atvejais Teisingumo Teismas, svarstydamas institucijos atitikimg nesalisku-
mo kriterijui gali nuspresti, kad institucijos nariy nesaliSkuma uztikrina bendros nuos-
tatos, o ne konkrecios taisyklés, taip pat nekreipti démesio j tai, kad institucija néra tre-
¢ioji Salis. Pavyzdziui, Kollensperger ir Atzwanger byloje*” kilo klausimas, ar gali Tiroler
Landesvergabeamt (Austrijos Tirolio Zemés pirkimy tarnyba) pateikti prejudicinio sprendi-
mo pra$yma. Teismas nustaté, kad Austrijos teisés akty, reglamentuojanciy tokia institucija,

2 Byla C-24/92 Corbiau pries Administration des contributions [1993] ECR 1-1277, paras 1-2.

33 Ibid., paras 15-17.

34 Byla C-54/96 Dorsch Consult [1997] ECR I-4961

¥ Taciau, kaip generalinis advokatas Tesauro nurodé savo nuomonéje, $ios atsargumo priemonés yra
ne tos pacios kuriy imasi bendros kompetencijos teismai, nes tik Federacinés Stebétojy tarybos
nariai neturi jokiy garantijy nuo atleidimo i$ darbo ir gali buti atleisti bet kuriuo metu, naudojant
tik vidaus organizacines priemones.

36 Byla C-54/96 Dorsch Consult [1997] ECR I-4961.

7 Byla C-103/97 Kollensperger ir Atzwanger [1999] ECR 1-551. Byloje Tiroler Landesvergabeamt
(Tirolio zemeés pirkimy tarnyba Austrijoje) pateiké prasyma priimti prejudicinj sprendima dél
klausimy, kilusiy byloje tarp Kollensperger/Atwanger ir Schwaz rajono ligoninés savivaldybeés
asociacijos dél sprendimo priémimo dél Schwaz rajono ligoninés priestato darby sutarties. ESTT
nustaté, kad pirkimy tarnyba buvo jsteigta pagal jstatyma, jos jurisdikcija buvo privaloma, ji buvo
nuolating, jos procesas grindziamas rungimosi principu, ir ji taiké teisés normas. Abejoniy sukélé
tik nepriklausomumo salyga.
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nuostata, nurodanti jos nariy paskyrima ir atS$aukima, pernelyg neaiski, ji nenumato konkre-
¢iy nuostaty dél nariy atleidimo arba jgaliojimy panaikinimo?®®. Ta¢iau ESTT manymu, pir-
kimy tarybos nariy nepriklausomumga uztikrino Bendrasis jstatymas dél Administracinio
proceso, kuriame nurodytos labai specifinés nariy atSaukimo nuostatos ir aiskiai draudziama
duoti nurodymus pirkimy tarybos nariams, Siems einant savo pareigas®” ir pra§ymas priimti
prejudicinj sprendimg buvo patenkintas®*’. Autorés manymu, toks sprendimas kelia abejoniy
remiantis generalinio advokato Saggio i§sakyta nuomone byloje C-407/98 Abrahamsson ir
Anderson®", kad bendras nesikisimo j valstybés administracinés institucijos veikla principas
gali nepakankamai uztikrinti asmens, turincio priimti sprendimg gince, nepriklausomuma.

Institucijos nepriklausomumo klausimas sukélé daug diskusijy ir De Coster byloje**,
kurioje kilo klausimas dél Briuselio — Sostinés regiono teismy tarybos nepriklausomumo.
Nustatyta, kad Taryba sudaro asmenys ne i valdzios institucijy, tac¢iau juos skiria Briuselio -
Sostinés regiono vyriausybé. Kita vertus, nariy kadencijos trukmé nesusijusi su juos ski-
rianéios institucijos kadencija ir, jie vykdo tik teismines funkcijas. Si ypatybé leido dauge-
liui akademinés visuomenés atstovy teigti, kad institucija yra visiskai nepriklausoma nuo
vyriausybés®*®. Tuo tarpu generalinio advokato Colomer manymu, faktai, kad Taryba néra
politiné institucija ir kad ji savo jgaliojimais naudojasi nepriklausomai nuo ja paskyrusios

% Tai paskatino generalinj advokaty Saggio sialyti atmesti pateikta klausima dél prejudicinio

sprendimo.

9 Tai yra Austrijos federalinés konstitucijos 20 straipsnio nuostaty pakartojimas dél teisminio

pobudzio kolegialiy jstaigy nariy nepriklausomumo.

0 Byla C-103/97 Kollensperger ir Atzwanger [1999] ECR 1-551, paras 16-25.

31 Generalinio advokato Saggio nuomoné byloje C-407/98 Abrahamsson ir Anderson [2000] ECRI-5539.
Teismas suteiké teismo statusg administracinei institucijai Overklagandenimnden fér Hogskolan
(Universiteto apeliacijy taryba), nes ji priémé sprendima be jokiy nurodymuy ir visiskai nesaliskai. I§
kitos pusés, generalinis advokatas pasitlé savo isvadoje, kad klausimas pateiktas prasymui priimti
prejudicinj sprendimg turéty bati pripazintas nepriimtinu dél to, kad besikreipianti institucija
nebuvo nepriklausoma, nes nebuvo jokios konkrecios nuostatos, reglamentuojancios salygas ir
reikalavimus, kurioje baty numatytas nariy atleidimas.

32 Byla C-17/00 De Coster [2001] ECR 1-9445. | Teisingumo Teisma kreipési Briuselio - Sostinés
regiono teismy taryba (Collége juridictionnel de la Région de Bruxelles-Capitale) praSydama
prejudicinio sprendimo dél Bendrijos teisés isaiskinimo klausimo. Pagrindinéje byloje De Coster
apskundé savivaldybe (Collége des bourgmestre et échevins de la commune de Watermael-Boitsfort)
deél jos mokesciy uz palydovines antenas, kurie jo nuomone apribojo jo teise gauti transliacijas i$
kity valstybiy nariy. Taryba inter alia pazyméjo, kad toks mokestis gali sukelti nelygias salygas
kabeliniy ir satelitiniy transliacijy bendrovéms, todél buvo kreiptgsi j ESTT prejudicinio
sprendimo. Remiantis Belgijos teisés aktais, nustatyta, kad teismines funkcijas provincijose vykdo
nuolatinés delegacijos, formuojamos teritoriniu principu, joms vadovauja 9 tarybos nariai, kuriuos
skiria Briuselio - Sostinés regiono teismy taryba (Collége juridictionnel de la Région de Bruxelles-
Capitale) Vyriausybés siilymu. Maziausiai trys tarybos nariai turi bati i§ maziausiy lingvistiniy
grupiy. Tarybos nariams taikomos tos pacios taisyklés, kaip ir nuolatiniy delegacijy provincijose
nariams, o teisminiai veiksmai, tarybos vykdomi pagal tas pacias taisykles kaip ir teisminés
funkcijos, atliekamos provincijose. Deja, teisés aktai nejrodo, kad institucija savo funkcijas vykdo
visi$kai nesaliskai ir nepriklausomai, spresdama mokesciy mokeétojy gincus dél savivaldybiy taryby
nustatyty mokesciy.

33 Generalinio advokato D. Ruiz-Jarabo Colomer i$vada byloje C-17/00 De Coster [2001] ECR. 19445,
para 114.
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institucijos, be abejo yra labai svarbus, bet tikrai jos nepadaro teismu 234 str. (dabar - SESV
267 str.) prasme®**.

I$nagrinéjus Teisingumo Teismo praktika galima pastebéti, kad nepriklausomumo reika-
lavimas yra svarbus, nes ,teismu® nepripazinta nemazai $io reikalavimo neatitinkanciy ins-
titucijy (pavyzdziui, Italijos Procura della Repubblica Baudziamojoje byloje pries X**, Vienos
Niederdsterreich ir Burgenland Regioninés finansy institucijos penktoji apeliaciné kolegija
Schmid byloje**¢, Prancuzijos Martigues zvejybos gin¢y taryba Pilato byloje*¥, Belgijos pran-
ctizy bendruomenés Auksciausiosios transliuotojy tarybos leidimy ir kontrolés kolegija RTL
Belgium byloje**®). Teismas atsisako priimti apeliaciniy teismy (appeal tribunals) prasSymus,
jeigu jie per daug artimai susieti su administracine institucija, kurios sprendimus nagrinéjo.
Kita vertus, kaip pastebi M. Broberg ir F. Niels, neatrodo, kad Teisingumo Teismas nagrinéty
institucijos nariy asmening nepriklausomybe konkreciose bylose, dél kuriy kreipiamasi**.

Pastebétina, kad metams bégant nepriklausomumo reikalavimas $velnéjo, o kulminacija
buvo pasiekta Gabalfrisa ir kt. sprendime.* Sioje byloje Teismas sprendé regioninio teismo
atitikima teismui keliamiems reikalavimams. Regioninis teismas buvo Ekonomikos ir finan-
sy reikaly ministerijos, t.y., tos institucijos, kurios veiksmus mokes¢iy mokétojai jam skundé,
sudétyje, jo nariai buvo valstybés tarnautojai, paskirti ministro pritarimu. Ministras turéjo
teise juos atleisti, bet aplinkybés, kurioms esant jis tai gali padaryti, nebuvo aigkiai ir i$sa-
miai apibréztos jstatyme®', todél institucijos darbo tvarkos taisyklés neuztikrino jos nariy
nenus$alinimo ar kadencijos saugumo. Tokiomis aplinkybémis atrodyty mazai tikétina, kad
regioninis teismas gali bati tiek nepriklausomas, kad atsispirty galimam nepagrjstam vyk-
domosios valdzios jsikisimui ir spaudimui®?2. Tokig pozicija i$reiké ir generalinis advokatas
Saggio savo i$vadoje®®, atkreipdamas démesj, kad funkcijy atskyrimas, numatytas Ispanijos
teisés aktuose, nesuteikia pakankamai nesalikumo garantijy**. Nepaisant nuomoniy, i$-
reiksty teisinéje literatiiroje® ir generalinio advokato i$vados, Teisingumo Teismas leido re-
gioniniam teismui pateikti prejudicinio sprendimo prasyma, nurodydamas, kad teisés aktai
numato funkcijy atskyrimg tarp mokesc¢iy departamenty, atsakingy uz mokes¢iy valdyma,
patikrinima ir panaudojima bei ekonominiy-administraciniy teismy, kurie priima sprendi-
mus dél skundy pateikty $iy departamenty be jokiy nurodymy i$ mokesciy institucijos®®.
Taip pat ESTT nustaté, kad tokios apsaugos priemonés egzistavimas suteiké regioniniam

34 Generalinio advokato D. Ruiz-Jarabo Colomer i§vada byloje C-17/00 De Coster [2001] ECR. 19445,
para 115.

35 Sujungtos bylos C-74/95 ir C-129/95 Baudziamoji byla pries X [1996] ECR I-6609, para 19-20.

36 Byla C-516/99 Schimdt [2002] ECR I-4573.

37 Byla C-109/07 Pilato [2008] ECR I-3503.

8 Byla C-517/09 RTL Belgium [2010] ECR I-14093.

9 Broberg, M; Niels, F. Preliminary references to the Court of Justice. Oxford University press. 2010,
p. 62.

#0 Sujungtos bylos C-110/98 iki C-147/98 Gabalfrisa ir kiti [2000] ECR I-1577.

*! Generalinio advokato Saggio nuomoné sujungtose bylose C-110/98 iki C-147/98 Gabalfrisa ir kiti
[2000] ECR I-1577, paras 15-17.

2 Ibid., para 16.

3 Generalinio advokato Saggio nuomoné sujungtose bylose C-110/98 iki C-147/98 Gabalfrisa ir kiti
[2000] ECR I-1577

34 Ibid, para 9.

%5 Boulouis, J.; Darmon, M.; Huglo, J. G. Contentieux communautaire. Dalloz, 2™, Paris, 2001, p. 16.

6 Sujungtos bylos C-110/98 iki C-147/98 Gabalfrisa ir kiti [2000] ECR I-1577, para 39.



teismui treciosios Salies statusg departamenty, priimanciy sprendimus, sudaranéius skundo
esme, atzvilgiu, skirtingai nuo Mokes¢iy ir akcizy direktoriaus atvejo Corbiau®’ byloje.

Atkreiptinas démesys, kad teisminés ir administracinés veiklos atskyrimas ne visuo-
met nurodo teisminj nepriklausomuma - tai lemia ir kiti faktai bei konkrecios situacijos.
Pavyzdziui, Syfait byloje** Graikijos konkurencijos komisija (Epitropi Antagonismou) nebu-
vo pripazinta teismu pagal SESV 267 str. kaip neatitinkanti nepriklausomumo kriterijaus,
nors jos teisminés ir administracinés veiklos buvo atskirtos, kaip Gabalfrisa ir kt. byloje.*
Komisija formaliai atitiko visus teismui keliamus reikalavimus, taciau kilo klausimas dél
struktariniy rysiy tarp Graikijos konkurencijos komisijos ir jos sekretoriato®®. Generalinio
advokato Jacobs nuomone, jei sekretoriatas turéty reikiama atskyrimo nuo Graikijos konku-
rencijos komisijos laipsnj, jis galéty buti laikomas tre¢igja $alimi, nepriklausoma nuo bylos
$alies ir Graikijos Konkurencijos komisijos kaip teisé¢jo. Pateikti duomenys nerodé apsaugos
priemoniy, uztikrinanc¢iy sekretoriato nepriklausomuma, taciau ji tam tikru laipsniu ap-
saugojo pats komisijos byly nagrinéjimas, nes $alys savo pareiskimuose inter partes proce-
se uztikrino saziningus sprendimus®'. Generalinio advokato nuomone, auksc¢iau i§vardinti
argumentai jrodo, kad nepriklausomumo kriterijus jvykdytas, ta¢iau ESTT nusprendé, kad
Graikijos konkurencijos institucija negali buti pripazinta teismu pagal 234 str. (dabar - SESV
267 str.).

»7 Byla C-24/92 Corbiau [1993] ECRI - 1277.

3% Byla C- 53/03 Syfait [2005] ECR 1-4609.

9 Sujungtos bylos C-110/98 iki C-147/98 Gabalfrisa ir kiti [2000] ECR I-1577.

30 Byla C-53/03 Syfait [2005] ECR I-4609. Prejudicinio sprendimo pra$yma pateiké Graikijos
konkurencijos komisija (Epitropi Antagonismou), sprendzianti bylas pagal rekomendacijas, kurias
rengia sekretoriatas, atsakingas uz byly tyrimg. Komisijos pirmininkas yra sekretoriato vadovas.
Konkurencijos komisija nurodé, kad sekretoriatas veiké savarankiskai nuo pacios Konkurencijos
komisijos, bet nepagrindé to jokia nuoroda j taisykles ar procedaras, kurios uztikrina $ia
nepriklausomybe. Epitropi Antagonismou sudaro devyni nariai, skiriami Jstatymo Nr. 703/1977
8 str. 3 d. numatyta tvarka. Keturis narius ir jy pavaduotojus skiria ministras i§ keturiy profesiniy
organizacijy pateikty sgrasy, kuriuose nurodyta po tris kandidatus. Kiti nariai yra Valstybés
teisinés tarybos arba kitos aukstos teisinés institucijos nariai, du universitety atstovai, kuriy vienas -
teisininkas, kitas — ekonomistas, bei du pripazinti asmenys, turintys patirties komercinés teisés ir
konkurencijos politikos srityje. Pagal Jstatymo Nr. 703/1977 8 str, 5 d. Epitropi Antagonismou nariai
ir jy pavaduotojai skiriami Vystymosi/Plétros ministro trejy mety kadencijai. [statyme numatyta,
kad nariai turi bati nepriklausomi savo darbe konkurencijos komisijoje. Prie konkurencijos
komisijos veiké sekretoriatas, atsakingas uz byly nagrinéjima ir rekomendacijy paruo$ima
konkurencijos komisijai, kuri priimty sprendimg. Konkurencijos komisijos pirmininkas taip pat
buvo ir sekretoriato vadovas, formaliai atsakingas uz jo veikla. Graikijos konkurencijos komisijos
ir jos pirmininko teigimu, sekretoriatas buvo visiskai nepriklausomas subjektas, nes pirmininkas
veiké kaip Sekretoriato vadovas tik tada, kai jis vykdé tam tikrus drausminius jgaliojimus ir nei
pirmininkas, nei Graikijos konkurencijos Komisija nebuvo jtraukti i sekretoriato pasialymus ar
veikla.

61 Byla C-53/03 Syfait [2005] ECR I-4609, paras 27-34.
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Wilson byloje** ESTT pateiké platesnj nepriklausomumo Kkriterijaus aiskinima®®.
Teismas pazymeéjo, kad nepriklausomumo, kuris yra neatskiriamas nuo teisminés funkcijos,
sgvoka pirmiausia reikalauja, kad atitinkama institucija baty nepriklausoma nuo sprendima,
deél kurio pareikstas ieskinys, priémusios valdZios institucijos®**. Be to, §i savoka apima du
aspektus. I$orinis aspektas reiskia tai, kad institucija turi buti apsaugota nuo iSorinés jtakos
ar spaudimo, kurie gali kelti grésme jos nariy sprendimy laisvei, kiek tai susij¢ su jiems nagri-
néti pateikiamomis bylomis. Si biitina laisvé nuo tokiy i$oriniy veiksniy reikalauja tam tikry
garantijy, pavyzdziui, teiséjy nepasalinamumo, galinc¢io apsaugoti asmenj nuo ty, kuriuos jis
turi teisti*®. Antrasis — vidinis aspektas — papildo ne$aliSkumo savoka ir reikalauja laikytis
vienodo poziario bylos $aliy ir jy atitinkamy interesy, susijusiy su bylos dalyku, atzvilgiu,
taip pat remtis objektyvumo ir suinteresuotumo bylos baigtimi nebuvimo principais, kad
gincas buty i$sprestas laikantis tik teisés normy?®. Taip pat Teismas nurodé, kad siekiant
uztikrinti institucijos nepriklausomuma ir nesaliskumg, turi buti nustatytas aiskus teismo
sudéties, jo nariy paskyrimo, nariy kadencijos, nariy susilaikymo ar nusisalinimo nuo nagri-
néjamos bylos ir nariy at§aukimo i§ einamy pareigy reglamentavimas®”’. Kad pras§yma priim-
ti prejudicinj sprendimg pateikusi institucija atitikty nepriklausomumo salyga, Teismas taip
pat gali reikalauti institucijos nariy atleidimo atvejus aiskiai nustatyti jstatymo nuostatose***.

Nagrinéjant ESTT jurisprudencija dél institucijy, pateikusiy prejudicinius prasymus
atitikimo nepriklausomumo kriterijui, batina paminéti Nidera Handelscompagnie bylg*®,
kadangi byloje vyko gin¢as Nidera Handelscompagnie BV su Valstybine mokes¢iy inspek-
cija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos®”. Lietuvos Vyriausybé iskélé klausima
dél Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybeés, kaip ,teismo*, sta-
tuso, nes komisija néra nepriklausoma - ji susijusi su Finansy ministerijos, su kuria priva-
lo bendradarbiauti ir teikti metines ataskaitas, organizacine strukttara. ESTT nustaté, kad
Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés laikoma teismu pagal EB
234 (dabar - SESV 267) straipsnj, nepaisant to, kad komisija susijusi su Finansy ministe-

362

Byla C-506/04 Wilson [2006] ECR I-8613. Byloje pra§ymas priimti prejudicinj sprendimg susijes su
1998 m. vasario 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 98/5/EB, skirtos padéti teisininkams
verstis nuolatine advokato praktika kitoje valstybéje naréje nei ta, kurioje buvo jgyta kvalifikacija,
iSaiskinimu. Sis pradymas pateiktas nagrinéjant ginéa, kilusj dél to, kad Liuksemburgo advokaty
taryba atsisake jra$yti Jungtinés Karalystés pilietj G. J. Wilson j Liuksemburgo advokaty registra.
ESTT véliau nagrinétoje byloje, remdamasis Wilson byloje pateiktu nepriklausomumo kriterijaus
turinio i$aiskinimu, teismu pagal SESV 267 str. nepripaZino Belgijos auks¢iausiosios transliuotyjy
tarybos leidimy ir kontrolés kolegijos (Byla C-517/09 RTL Belgium [2010] ECR 1-14093, paras
38-40).

4 Byla C-506/04 Wilson [2006] ECR I-8613, paras 49.

%5 Ibid., paras 50-51.

%6 Ibid., para 52.

37 Prapiestyte, D., supra note 94, p. 1216.

38 Byla C-175/11 D. ir A. [2013] (dar nepaskelbtas Rinkinyje), para 97.

39 Byla C-385/09 Nidera Handelscompagnie [2010] ECR I1-10385.

70 Byla C-385/09 Nidera Handelscompagnie [2010] ECR I-10385, para 1-2. PraS§ymas priimti prejudicinj
sprendima dél 2006 m. lapkric¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés
mokescio bendros sistemos nuostaty isaiskinimo pateiktas nagrinéjant Nidera Handelscompagnie
BV ir Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos gin¢a dél
teiseés j pridétinés vertés mokescio, sumokéto Lietuvoje jsigijus prekiy, kurios igabentos j trecigsias
valstybes, ataskaitg. Mokestiniy ginc¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir kreiptis j Teisingumo Teismg.
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rijos organizacine struktira ir jai turi pateikti metines ataskaitas*”’. Sprendimo pagrindu
tapo $ios nuostatos: Mokes¢iy administravimo jstatymo 148 str. 2 d. nurodo, kad Mokestiniy
gin¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés tikslas — objektyviai i$nagrinéti mo-
kes¢iy mokeétojo skundg ir priimti teisétg bei pagrista sprendima. Pagal $io 148 str. 4 d., ko-
misijos nariai skiriami $eSeriems metams, jie turi buti nepriekaistingos reputacijos. 148 str.
6 d. nurodoma, kad nariai pareigas gali eiti tik $ioje komisijoje. Galiausiai Mokestiniy gin-
¢y komisijos nuostaty 26 p. nustatyta komisijos nariy nusalinimo procedira kilus interesy
konfliktui*?. Kalbant apie pareiga bendradarbiauti su Finansy ministerija, pazymétina, kad
Lietuvos Vyriausybé per Teismo posédj nurodé nezinanti atvejy, kai Mokestiniy ginc¢y ko-
misija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés buty gavusi i$ $ios ministerijos instrukcijy ar
nurodymuy, kokj sprendima reikéty priimti vienoje ar kitoje byloje. Tokiomis aplinkybémis
bendra bendradarbiavimo pareiga taip pat néra nesuderinama su $ios komisijos nepriklauso-
mumu nuo $ios ministerijos®”>.

Isanalizavus Teisingumo Teismo praktika galima padaryti i$vada, kad ESTT atidZiai
iStiria besikreipiancios institucijos nepriklausomumga, nes butent nepriklausomumo stricto
sensu ir ne$aliSkumo kriterijai atlieka svarbia funkcija, atitinkancia Siuolaikinj ,,teismo“ sa-
vokai budingg teisinj ir politinj mastyma.*”* Neretai $io kriterijaus neatitinkancios institu-
cijos negali pateikti prejudicinio sprendimo prasymo, nors pastebétina, kad einant metams
nepriklausomumo reikalavimas $velnéjo. Corbiau®” byloje buvo nustatyta esminé $io krite-
rijaus reik§meé: kad institucija, kreipdamasi dél prejudicinio sprendimo, turéty veikti kaip
trecioji $alis institucijos, kuri priima sprendimus, sudarancius bylos esme, atzvilgiu. Véliau
vykusiose Kollensperger ir Atzwanger®™ bei Gabalfrisa ir kt.*”” bylose Teismas nusprendé, kad
bendros nacionalinés nuostatos, skirtos uztikrinti jy nesaliskumg ir nepriklausomuma, buvo
pakankamos. Nepaisant prie§taravimy teisinéje literattiroje ir generaliniy advokaty nuomo-
niy, Teisingumo Teismas neatsizvelgé j reikalavima, kad institucija, priimdama sprendima
neturéty buti susijusi su $alimis ir didZiausig démesj skyré institucijos svarbiausiam tikslui -
atlikti uzduotis nepriklausomai ir savo atsakomybe®”s.

Sprendimas Wilson byloje*” kuriuo Teisingumo Teismui nustatyta pareiga i$samiai ana-
lizuoti visus galimus motyvus, kuriais remiantis galéty kilti jtarimy, susijusiy su pra§yma
priimti prejudicinj sprendima pateikusios institucijos nesaliSkumu (ar nepriklausomumu
stricto sensu), neturéty buti laikomas precedentu. Autoré pritaria generalinio advokato Nils

71 Byla C-385/09 Nidera Handelscompagnie [2010] ECR I-10385, para 37.

72 Ibid., para 36.

73 Byla C-385/09 Nidera Handelscompagnie [2010] ECR 1-10385, para 38.

74 Pavyzdziui, pagal 1985 m. lapkri¢io 29 d. Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos rezoliucija
Nr. 40/32 ir 1985 m. gruodzio 13 d. rezoliucija Nr. 40/146 patvirtinty Pagrindiniy teismy
nepriklausomumo principy 1 ir 2 principus: ,1. Teismy nepriklausomumga uztikrina valstybé ir
jis turi buti jtvirtintas Salies Konstitucijoje arba jstatyme. <...> 2. Teismai jiems perduotas bylas
nagrinéja nesaliskai, remdamiesi faktinémis aplinkybémis ir pagal jstatyma, be jokiy tiesioginiy
ar netiesioginiy bet kokios krypties ar dél bet kurios priezasties taikomy apribojimy, netinkamos
itakos, skatinimy, spaudimo, grasinimo ar jsikisimo*.

7> Byla C-24/92 Corbiau [1993] ECRI - 1277.

76 Byla C-103/97 Kollensperger ir Atzwanger [1999] ECR I-551

77 Sujungtos bylos C-110/98 iki C-147/98 Gabalfrisa ir kiti [2000] ECR I-1577.

78 Generalinio advokato Ruiz-Jarabo Colomer i$vada byloje C-17/00 De Coster [2001] ECR 1-9445,
paras 19-28.

70 Ibid.
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Wahl nuomonei, kad jei Teisingumo Teismas, sickdamas nustatyti, ar nacionaliniai teismai
turi reikiamg nepriklausomumg ir nesaliskuma, atlikty nauja, i$samia analize, o ne tik for-
maliai patikrinant, ar nacionaliniuose teisés aktuose numatytos pakankamos garantijos,
kilty rimty padariniy. Nemazai nacionaliniy teisminiy institucijy neatitikty teismo pagal
SESV 267 straipsnj sampratos, silpnéty asmeny apsaugos sistema, buty sukliudyta ES teisés
veiksmingumui®*’.

2.3.8. Institucijos vardu gin¢a nagrinéja teisininkai

Vertindama, ar institucija atitinka teismui pagal SESV 267 str. keliamus kriterijus, ESTT
teikia didelg reik$me, ar institucija priima sprendimus teisés normy pagrindu, ta¢iau Teismo
jurisprudencijoje néra apibrézta, kiek nariy turi dirbti institucijoje ar teisme, kokj iSsila-
vinimg jie turi turéti. Kyla klausimas, ar institucija gali buti laikoma teismu, jei jos nuos-
tatai nereikalauja, kad bent keli nariai bty teisé¢jai ar asmenys su teisininko kvalifikacija.
ISnagrinéjus ESTT jurisprudencija galima padaryti i§vada, kad besikreipianciy institucijy
nariy kompetencija prilyginama teiséjy kompetencijai**!, nors néra jtvirtinto reikalavimo,
kad $ie asmenys turéty teisinj i§silavinima. Pavyzdziui, Eddline El-Yassini byloje**?, j Teisma
pirma kartg kreipési migracijos arbitras, prasydamas, nustatyti, ar jis yra teismas pagal EB
sutarties 177 str. (dabar — SESV 267 str.). Arbitras skiriamas lordo kanclerio (vyriausiojo
teiséjo arba Teisingumo ministro) dazniausiai, bet neprivalomai - i$ teisininky, kurie turi
specialig profesing patirtj, deSimties mety (full-time adjudicators) arba vieneriy mety (part-
time adjudicators) kadencijai. Per kadencijos laikotarpij jie turi tas pacias nepriklausomumo
ir nesaliskumo garantijas, kaip teiséjai**’. Teismas pripazino prejudicinio sprendimo prasy-
ma pateikusig institucija tinkamu subjektu. Broekmeulen byloje*®* j ESTT kreipési Olandijos
Bendrosios medicinos apeliacijy komitetas (Commissie van Beroep Huisartsgeneeskunde).
Trys komiteto nariai, tarp jy ir pirmininkas, buvo paskirti dviejy ministry, trys nariai pa-
skirti Olandijos medicinos fakulteto, ir dar trys nariai — Karali$kosios Nyderlandy medici-
nos skatinimo draugijos. Salygos, kad Apeliacinio komiteto nariai privalo bati teisininkai
nebuvo, taciau, vidaus taisyklése nustatytas pageidavimas, kad pirmininkas baty aukstos
kvalifikacijos teisé¢jas. ESTT nusprendé, kad Apeliacijy komitetas gali buti laikomas nacio-
naliniu teismu pagal SESV 267 str.

Teisingumo Teismo praktikoje apie tai, jog nustatant ar institucija atitinka teismui ke-
liamus kriterijus, gali buti vertinama ir institucijos nariy kvalifikacija, pirma karta prabilta
Syfait ir kt. byloje*®. Generalinis advokatas Jacobs nurodé, kad vertinant institucija (kon-
kreciu atveju — Graikijos Konkurencijos komisija) reikia nustatyti, kiek j ja paskirty asmeny
turi teisininko ar teiséjo kvalifikacija. Sprendime dél prasymo priimti prejudicinj spren-
dimg paaiskinta: Graikijos Konkurencijos komisijos taisyklés numato, kad i$ visy devyniy
jos nariy tik du turi buti teisininkai: vienas - teisininkas akademikas, antras — esamas ar
buves Valstybés teisés tarnybos narys arba buves civiliniy/administraciniy byly teiséjas.

380

Generalinio advokato Nils Wahl nuomoné sujungtose bylose C-58/13 ir C-59/13 Torresi, pateikta
2014 m. balandzio 10 d. (dar nepaskelbta Rinkinyje), para 60.

81 Prapiestyteé, D., supra note 94, p. 1216.

2 Byla C-416/96 Eddline El-Yassini [1999] ECR I-1209.

% Wade, W.; Forsyth, C. Administrative Law. Oxford: Clarendon Press, 1994, p. 471.

34 Byla 246/80 Broekmeulen [1981] ECR 2311.

3% Byla C-53/03 Syfait [2005] ECR 1-4609.

70



Akivaizdziai néra garantijos, kad pirmininkas turés teisininko kvalifikacija. Generalinio
advokato nuomone, mazas teisininkams Konkurencijos komisijoje skirty viety skaicius kelia
tam tikra abejone dél jos prilyginimo teismui®, taciau, be dviejy butent teisininkams skirty
viety, dar dvi vietos priklauso pripazintos reputacijos asmenims, turintiems patirties nacio-
nalinés ir ES ekonominés teisés klausimais bei konkurencijos politikos ir konkurencijos tei-
sés srityse. Konkurencijos komisijos nariai, vykdydami savo funkcijas, yra aiskiai jpareigoti
vadovautis tik jstatymu, taciau teisininkams ar teiséjams skirtas ribotas viety skaicius kelia
abejoniy dél teisminio institucijos statuso. Nors generalinis advokatas padaré i$vada, kad
teisminéje institucijoje, veikianc¢ioje kompleksinéje techninéje srityje, pavyzdziui, konkuren-
cijos teiséje, kur greta teisinés kvalifikacijos batina ekonominé ir komerciné kompetencija,
gali dirbti maziau personalo, turincio vien tik teisine kvalifikacijg ir institucijos pobudis yra
pakankamai teisminis, kad ja buty galima vadinti teismu EB 234 straipsnio prasme (dabar -
SESV 267 str.). ESTT nepalaiké generalinio advokato Jacobs pozicijos®®’ ir nusprendé, kad
neturi kompetencijos atsakyti j Graikijos Konkurencijos komisijos pateiktus klausimus. Tokj
Teismo sprendima nulémeé butent institucijoje dirban¢iy asmeny kvalifikacija.

Isnagrinéjus ESTT praktika autoré daro i$vada, kad nereikéty isskirti atskiro besikrei-
piancios institucijos nariy kvalifikacijos kriterijaus. Teismas nereikalauja, kad institucijos
nariai turéty teisinj isilavinima ir tai néra esminé salyga pripazjstant institucija teismu.
Taciau sprendziant, ar institucija yra tinkamas prejudicinio sprendimo procediros subjek-
tas, ESTT gali atsizvelgti, kiek jos nariy turi teisininko ar teiséjo kvalifikacijg.*$

2.4. Subjekto buvimas valstybés narés institucija

Ankstesniame skyriuje autoré iSnagrinéjo Teisingumo Teismo jurisprudencija ir kriteri-
jus, { kuriuos ESTT atsizvelgia nustatydamas, ar prejudicinio sprendimo pragyma pateikusi
institucija gali bati laikoma teismu pagal SESV 267 str. Svarbu pastebéti, kad ne kiekviena
nacionaliné institucija, kuri susiduria su Europos Sajungos teisés klausimais ir atitinka ap-
tartus kriterijus gali kreiptis { ESTT dél prejudicinio sprendimo, kadangi pagal SESV 267 str.
tokig teise turi tik ,valstybés narés teismas“*®. SESV 267 str. savoka ,,valstybé naré“** deta-
liau nepaaiskinama ir Teismas neprivalo tikrinti institucijos atitikimo, ta¢iau toks tyrimas
atliekamas, kilus batinybei parengtinio tyrimo (angl. - preliminary proceedings ) metu arba
jei Teisingumo Teismas pats turi abejoniy $iuo klausimu*"'. Taip pat ESTT savo iniciatyva

3¢ Generalinio advokato F. G. Jacobs nuomoné byloje C-53/03 Syfait [2005] ECR 1-4609, para 26.

#7 Ibid., para 33.

8 Generalinis advokatas Jacob, savo nuomonéje (Byla C-53/03 Syfait [2005] ECR 1-4609, paras 26 ir
33) pasialé atkreipti démesj j tai, kiek institucijos nariy turi teisininko kvalifikacija.

39 Skirtingose SESV 267 str. kalbinése versijose galime rasti skirtingus sgvokos ,valstybés narés
teismas“ vertimus: angliSkai — teismas arba tribunolas (court or tribunal), vokiskai - valstybés
narés teismas, nacionalinis teismas” (Gericht eines Mitgliedstaats, Einzelstaatlichen Gericht),
prancuziskai - nacionaliné jurisdikcija (juridiction nationale), lietuvi$kai — valstybés narés teismas,
nacionalinis teismas.

¥ Laikoma, kad ,valstybés narés“ savoka yra apibrézta Sutarties 355 str. taikymo geografine apimtimi
(generalinio advokato Jacobs isvada byloje C-355/89 Barr and Montrose Holdings [1991] ECR 1-3479,
paras 6-10). Taciau abejojama, kad terminas apima ir tarptautinius teismus, kurie yra valstybése
narése (Byla C-337/95 Parfums Christian Dior [1997] ECR I-6013, paras 19-2.

¥ Naomé, C. Le renvoi préjudiciel en droit européen. 2¢ Edition. 2010, p.384.
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gali i$nagrinéti, ar pra§ymga priimti prejudicinj sprendima pateikes subjektas tenkina $ia sa-
lyga*?. Siame skyriuje autoré idanalizuos ,valstybés narés“ sampratg ESTT jurisprudencijoje.

Kai kurie autoriai*”® pastebi, kad ankstyvaisiais Europos Bendrijos egzistavimo metais
pirmasis dabartinio SESV 267 str. paragrafas nereikalavo, kad prejudicinio sprendimo pra-
$yma ESTT pateikty butent ,valstybés narés teismas®. Ta¢iau véliau Teismas tokj reikalavima
nustaté labai aiskiai: ,,tokiam klausimui i$kilus valstybés narés teisme, tas teismas, manyda-
mas, kad sprendimui priimti reikia nutarimo $iuo klausimu, gali prasyti Teisma priimti dél jo
prejudicinj sprendima“**. Netgi jei nacionaliné institucija yra laikoma teismu, ji gali pateikti
prejudicinio sprendimo prasyma tik biidama ,valstybés narés* teismu. Sig pozicijg Teismas
isreiske ir savo Nuomonéje 1/91 ,,Dél susitarimo tarp Europos Sajungos ir Europos laisvosios
prekybos asociacijos valstybiy dél Europos ekonominés erdvés sukirimo projekto**. Tai
reig$kia, kad tik nacionaliné institucija, kurios jurisdikcija apima visg valstybe nare ar jos
dalj, bus laikoma ,,valstybés narés“ teismu. ESTT pats sprendzia, ar besikreipianti institucija
atitinka visas salygas, jei neatitinka — atsisako svarstyti pateikta klausimg™®.

SESV 267 straipsnis taikomas institucijoms, kuriy kompetencijai priklauso visa valstybé
naré arba jos dalys, taciau ESTT yra priémes kreipimasi i§ nacionaliniy teismy, kurie néra
jsisteige valstybés narés teritorijoje, bet jiems taikoma ES veikimo sutartis - visi$kai arba i§
dalies, todél néra visi$kai aiSku, kaip turéty bati nubréztos ribos. Autoré, remdamasi ESTT
jurisprudencija, mano, kad Teismas pirmiausiai atsizvelgia j poreikj uztikrinti vienoda ES
teisés taikyma?®”. Pavyzdziui, Barr ir Montrose Holdings byloje*® ESTT suteiké teis¢ perduoti
klausimus dél prejudicinio sprendimo Meno salos™* teismui, nors institucija néra Jungtinés
Karalystés teismy sistemos dalis.*” Teismas pastebéjo, kad pagal ES veikimo sutarties 355 str.

2 Byla 65/81 Reina [1982] ECR 33, para 7.

# Should, M.R. The ,First Paragraph® of Article 177 of the EEC Treaty be read as a seperate clause?, 5

CML Rev. 1967-68, p. 458.

Europos Sajungos sutarties ir Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo suvestinés redakcijos.

Europos Sgjungos oficialusis leidinys, 2012, OL C 326, 2012-10-26. SESV 267 str. 2 d.

ETT nuomoné 1/91 dél ,Susitarimo tarp Bendrijos ir Europos laisvosios prekybos asociacijos

valstybiy dél Europos ekonominés erdvés sukirimo projekto®. [1991] ECR 1-6079, paras 54-65 ir

generalinio advokato Mischo nuomoné sujungtose bylose C-100 ir 101/89 Peter Kaefer and Andrea

Procacci pries French State [1990] ECRI - 4647, para 15.

¥ Byla 65/81 Reina [1982] ECR 33, para 7.

¥7 Byla C-355/89 Barr and Montrose Holdings [1991] ECR 1-3479, paras 9-10.

38 Byla C-355/89 Barr and Montrose Holdings [1991] ECR 1-3479. Meno sala néra sujungta su Jungtine
Karalyste, bet jai taikomas specialus rezimas, kaip ir Normandijos (kitaip Normany) saloms. Byloje
Douglas Deputy High Bailiff’s Teismui (Meno salos teismas) buvo pateiktas kaltinimas darbuotojui
ir darbdaviui uz nuostaty, nustatyty Tynwald (Meno salos Parlamentas) pazeidima. Atsakovai
gincijo, kad jie turi bati pripazinti nekaltais, nes nagrinéjami teisés aktai priestarauja Protokolui
Nr. 3 prie Akto dél Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos stojimo j EB salygy. Meno salos teismas
kreipési j ESTT dél prejudicinio sprendimo. Prie§ spresdamas pateiktg klausima, ESTT turéjo
i$siaiskinti, ar Deputy High Bailiff’s Teismas turéjo teise kreiptis, jei jis néra Jungtinés Karalystés
teismy sistemos dalis.

394

¥ Meno sala néra Uzjario $alis ir teritorija. Ji yra minima SESV 355 str. 5 d. ¢ punkte: ,,Sutartys
taikomos Normany saloms ir Meno salai tik tiek, kiek reikia jgyvendinti susitarimams dél $iy saly®.
Kaip pazyméjo generalinis advokatas Jacobs savo nuomonés 4 punkte Barr and Montrose Holdings
byloje, Meno sala, kaip ir Normandijos salos néra nei Jungtinés Karalystés dalis, nei kolonija.
Taciau jis sitilo, kad savoka ,valstybés narés teismas“ turéty buti aiskinama placiai, kaip i$ple¢ianti
teismines institucijas, esancias bet kurioje teritorijoje, kuriai taikoma Sutartis. Priesingu atveju,
tokiy teritorijy teismai, kurie atsakingi uz Bendrijos (dabar-Sgjungos) teisés taikyma, netekty
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5 d. c punktg (anks¢iau — EB steigimo sutarties 299 str. 6 d. ¢ punktas), Sutarties nuosta-
tos taikomos Normandijos ir Meno saloms tiek, kiek reikia jgyvendinti susitarimams dél
$iy saly, nurodytiems Sutartyje dél naujy valstybiy nariy jstojimo j Europos Ekonoming
Bendrijg ir j Europos Atominés Energijos Bendrija, pasirasytoje 1972 m. sausio 22 d. (tokia
apimtimi, kaip pateikta Protokole Nr. 3.)*". Dar daugiau, pagal Prisijungimo sutarties 1 str.
3 d., nuostatos, susijusios su ES institucijy galiomis ir jurisdikcija, turi buti taikomos pagal
Protokolg Nr. 3. Todél prejudicinio sprendimo procediros jurisdikcija suteikta Teisingumo
Teismui pagal Sutarties 267 str. taikoma ir Protokolui Nr 3. Baty nejmanoma uztikrinti vie-
nodo Protokolo Nr.3 taikymo Meno saloje, jei jos teismai neturéty galimybés kreiptis j ESTT
dél sio Protokolo aiskinimo, ES teisés akty, kuriems taikomas protokolas, aiskinimo ir galio-
jimo, bei ES institucijy Protokolo Nr.3 pagrindu priimty priemoniy ai$kinimo ir galiojimo.
Siekiant uztikrinti vienoda $io protokolo taikyma, Deputy High Bailiff’s Court turéjo buti lai-
komas nacionaliniu teismu pagal Sutarties 267 straipsnj*®>. Pereira Roque byloje*®, Teismas,
nesvarstes priimtinumo, priémé prejudicinj sprendima, dél kurio kreipési Bailiwick of Jersey
teismo institucija, kurios taip pat neapima Jungtinés Karalystés teisiné sistema.

galimybés gauti bet kokios pagalbos i§ Teismo ir tokia situacija sukelty rimta grésme tinkamam
Bendrijos (dabar-Sajungos) teisinés sistemos funkcionavimui (para 18).

41 Europos Sajungos sutarties ir Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo suvestinés redakcijos.
Europos Sgjungos oficialusis leidinys, 2012, OL C 326, 2012-10-26.Veikimo sutarties 355 straipsnis
(EB sutarties ex 299 straipsnio 2 dalies pirmoji pastraipa ir 3-6 dalys). ,,Be Europos Sajungos
sutarties 52 straipsnio nuostaty dél Sutarciy teritorinés taikymo srities, taikomos $ios nuostatos:

. Sutarciy nuostatos taikomos Gvadelupai, Pranctzijos Gvianai, Martinikai, Reunionui, Sen Bartelemi,

Sen Martenui, Azory, Maderos ir Kanary saloms pagal 349 straipsnj.

. Uzjario $alims ir teritorijoms, i$vardytoms II priede, taikomi specialiis susitarimai dél asociacijos,
isdestyti ketvirtojoje dalyje. Sutartys netaikomos toms uzjario $alims ir teritorijoms, specialiais
rysiais susijusioms su Jungtine DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalyste, kurios nejtrauktos
i pirmiau minéta sarasa.

. Sutar¢iy nuostatos taikomos Europos teritorijoms, uz kuriy iSorés santykius atsako kuri nors
valstybé nare.

. Sutar¢iy nuostatos Alandy saloms taikomos pagal 2 protokolo, pridedamo prie Akto dél Austrijos
Respublikos, Suomijos Respublikos ir Svedijos Karalystés stojimo salygy, nuostatas.

. Nukrypstant nuo Europos Sajungos sutarties 52 straipsnio ir $io straipsnio 1-4 daliy:

a) Sutartys netaikomos Farery saloms;

b) Sutartys netaikomos Jungtinés Karalystés Akrotirio ir Dekelijos Suverenioms baziy teritorijoms
Kipre, isskyrus tiek, kiek batina, siekiant uztikrinti priemoniy, idéstyty Protokole dél Jungtinés
Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés suvereniy baziy teritorijy Kipre, pridétame
prie Akto dél Cekijos Respublikos, Estijos Respublikos, Kipro Respublikos, Latvijos Respublikos,
Lietuvos Respublikos, Vengrijos Respublikos, Maltos Respublika, Lenkijos Respublika,
Slovénijos Respublika ir Slovakijos Respublikos stojimo j Europos Sajunga salygy, igyvendinima
ir vadovaujantis to Protokolo salygomis;

¢) Sutartys taikomos Normany saloms ir Meno salai tik tiek, kiek reikia jgyvendinti susitarimams
deél $iy saly, nurodytiems Sutartyje dél naujy valstybiy nariy jstojimo j Europos ekonomine
bendrijg ir j Europos atominés energijos bendrijg, pasirasytoje 1972 m. sausio 22 d.

. Atitinkamos valstybés narés iniciatyva Europos Vadovy Taryba gali priimti sprendimg, i§ dalies
keic¢iantj 1 ir 2 dalyse nurodytos Danijos, Prancuzijos ar Nyderlandy $alies ar teritorijos statusa
Sajungos atzvilgiu. Europos Vadovy Taryba sprendimg priima vieningai, pasikonsultavusi su
Komisija“

402 Byla C-355/89 Barr and Montrose Holdings [1991] ECR 1-03479, para 9.

493 Byla 171/96 Pereira Roque [1998] ECR 1-4607.
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Auksciau pateikti pavyzdziai rodo, kad SESV 267 straipsnis turi buti taikomas nacionali-
niams teismams visais atvejais, kai taikoma visa arba dalis Sutarties, neatsizvelgiant j geogra-
fing teismo padétj***. ISanalizavus Teisingumo Teismo praktika, galima teigti, kad Teismas
pladiai ai$kina ,valstybés narés“ savoka. Svarbiausias faktorius yra siekis uztikrinti vienoda
ES teisés aiskinima bei taikyma*®, todél nacionaliniai teismai uzjario $alyse ar teritorijose,
kurios yra susijusios su Europos Sajunga, taip pat gali buti apibréziami kaip ,,valstybés narés
teismai“. ESTT turi jurisdikcijg priimti prejudicinio sprendimo prasymus i$ tokiy nacionali-
niy teismy ir tokia apimtimi, kiek klausimas susijes su ES teisés taisyklémis, galiojan¢iomis
uzjurio $alyse ar teritorijose*®®.

Savo sprendimuose Kaefer ir Procacci*” bei Leplat*®® bylose Teisingumo Teismas pri-
pazino, kad prasSymus priimti prejudicinj sprendima gali pateikti uzjario $aliy ir teritori-
ju teismai, jeinantys j prancizy teismy sistema. Kaefer ir Procacci*®® bylos paaiskinimuose
Didziosios Britanijos vyriausybé gincijo ESTT kompetencija priimti prejudicinj klausima,
nes jos nuomone Tribunal administratif néra valstybés narés teismas SESV 267 str. prasme.
Generalinis advokatas Mischo pastebéjo, kad ES nepriklausancios $alies teismas aigkiai ga-
léjo nesikreipti prejudicinio sprendimo*®. Taciau $ioje byloje Tribunal administratif negin-
¢ijamai buvo ,valstybés narés teismu” pagal Prancuzijos teis¢ — tai akivaizdu i§ Prancuzijos
Konstitucijos ir jstatymo reguliuojanc¢io Prancizijos Polinezijos teritorijos statusa*’. Tuo
nesuabejojo ir ESTT, nors ,,Pranctzijos teismo“ apibudinimas néra identiskas SESV 267 str.
formuluotei, kuri reikalauja, kad prejudicinio sprendimo kreiptysi ,valstybés narés“ teismas.

1% Generalinio advokato Jacobs i§vada byloje C-355/89 Barr and Montrose Holdings [1991] ECR I-3479,
para 18.

15 Hartley, T.C., supra note 102, p. 277.

16 Sujungtos bylos C-100/89 ir C-101/89 Kaefer ir Procacci [1990] ECR I-4647, paras 6-10 ir byla 260/90
Leplat [1992] ECR I-643, paras 7-9.

7 Sujungtos bylos C-100/89 ir C-101/89 Kaefer ir Procacci [1990] ECR I-4647. Kaefer ir Procacci
byloje, pagal 1989 m. kovo 21 d. du sprendimus, kurie buvo gauti Teisingumo Teismo 1989 m.
kovo 29 d., Tribunal administratif (Administracinis teismas) i§ Papeete (Prancuzijos Polinezijos
teritorija), kreipési | Teisingumo Teismg prejudicinio sprendimo pagal EEB sutarties 177 straipsnj
(dabar SESV 267 str.) dél 1986 m. birzelio 30 d. Tarybos sprendimo 86/283 / EEB dél uzjirio $aliy
bei teritorijy ir Europos Ekonominés bendrijos asociacijos 176 str. iSaiskinimo EEB sutarties 132 (5)
ir 135 straipsniy kontekste. Klausimas kilo nagrinéjant dvi bylas, susijusias su dviem Prancuzijos
Respublikos vyriausiojo komisaro Polinezijoje sprendimais: viename buvo atsisakyta iSduoti
leidimg gyventi Vokietijos pilietybe turin¢iam turistui Peter Kaefer, kitame nurodyta issiysti i§
teritorijos Andrea Procacci, kuris turi Sveicarijos pasg, ta¢iau teigé esas Italijos pilietis. Nusprendes,
kad abi bylos i$kélé problemas dél Bendrijos teisés aiskinimo, Tribunal administratif sustabdé bylas
ir paprasé prejudicinio sprendimo dél to paties klausimo abiejose bylose.

18 Byla 260/90 Leplat [1992] ECR I-643. 1990 m. rugpjucio 20 d. Papeete apygardos teismas (Tribunal
de Paix) i§ Prancuzijos Polinezijos kreipési j ESTT su prasymu priimti prejudicinj sprendimg dél
EEB Sutarties 133 str. i$aiskinimo ir 1986 m. birzelio 30 d. Tarybos sprendimo 86/283 EEB d¢l
uzjirio $aliy bei teritorijy ir Europos Ekonominés bendrijos asociacijos (Council Decision of 30
June 1986 on the association of the overseas countries and territories with the European Economic
Community [1986] OJ L 175/ 1) galiojimo. Sie klausimai kilo nagrinéjant byla tarp Bernard Leplat ir
Prancazijos Polinezijos teritorijos dél jo pragymo grazinti jam jvairias sumas, kurias jis sumokéjo,
kai j $ig teritorijg importavo Vokietijos Federacinés Respublikos kilmés transporto priemoneg.

199 Sujungtos bylos C-100/89 ir C-101/89 Kaefer ir Procacci [1990] ECR I-4647.

410 Generalinio advokato Mischo nuomoné sujungtose bylose C-100/89 ir C-101/89 Kaefer ir Procacci
[1990] ECR 1-4647, para 15.

- Tbid.
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Reikty pazymeéti, kad EEB sutarties 4 dalies 136 str. jpareigojo ES institucijas, visy pirma
Tarybg, nustatyti nuostatas, susijusias su Uzjurio $alimis ir teritorijomis Sutartyje i§déstyty
principy pagrindu, o Tarybos sprendimas 86/283 ir yra tokia nuostata*?. I§ $io Teisingumo
Teismo sprendimo yra aisku, kad UZjario $aliy ir teritorijy, i$vardinty Protokolo II priede,
nacionalinis teismas turi buti laikomas valstybés narés teismu pagal SESV 267 str. *1*

Vien tik aplinkybé, kad galutine instancija galima kreiptis j metropolijos valstybés na-
rés teisma nereiskia, kad kiekvienas Zemesnés instancijos teismas savaime tampa ,valsty-
bés narés teismu®, galin¢iu kreiptis prejudicinio sprendimo. Tokiu atveju teismai inter alia
Naujojoje Zelandijoje ar Jamaikoje taip pat buty laikomi ,,valstybés narés teismais®, kadangi
teoris$kai jy sprendimai gali buti skundziami Brity slaptajai Tarybai (angl. - British Privy
Council)*™. Kitaip tariant, galutiné apeliacijos galimybé aukstesnés instancijos teisme, kuris
kompetentingas pateikti prasyma dél prejudicinio sprendimo, nepadaro Zemesnés instanci-
jos teismo kompetentingo 267 str. prasme. Dar daugiau — tam tikrose ES teisés srityse Zemes-
nés instancijos teismams gali buti draudziama teikti prasyma dél prejudicinio sprendimo, jei
toks prasymas gali buti pateiktas tik po apeliacinio skundo aukstesnés instancijos teismui*”.

Autorius M. Broberg kelia idéja, kad nacionalinis teismas, esantis valstybiy nariy, kurios
yra i$vardintos ES Sutarties 52 str., teritorijoje, turi buti laikomas teismu SESV 267 str. pras-
me*®. Darbo autoré pritarty tokiai mindiai, ta¢iau pazymétina, kad $iuo atveju kalbama tik
apie atitikimg ,valstybés narés“ kriterijui, ta¢iau nevertinami kiti reikalavimai institucijai,
apie kuriuos buvo kalbama ankstesnése $io darbo skyriaus dalyse.

ES Sutarties 52 str.*" i$vardintos valstybés narés, kurioms taikoma §i sutartis. I§ jy ke-
turios turi Uzjurio teritorijas*®: Danijos Karalysté, Prancuzijos Respublika, Nyderlandy

412 Sujungtos bylos C-100/89 ir C-101/89 Kaefer ir Procacci [1990] ECR 1-4647, para 9.
#3 Kochenov, D. Substantive and procedural issues in the application of European Law in the Overseas
possessions of European Union member states. 17 Michigan State Journal of International Law 2,
2008, p. 195

Dél slaptosios Tarybos teisminés komisijos nuomoné buvo pateikta keletg karty: generalinio
advokato La Pergola nuomoné byloje C-171/96 Pereira Roque [1998] ECR 1-4607, para 3; generalinio
advokato Jacobs i§vada byloje C-355/89 Barr and Montrose Holdings [1991] ECR 1-3479, para 8; byla
C-145/04 Ispanijos Karalysté pries Jungting DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystg [2006]
ECR 1-07917, para 18: ,,Buvo jsteigti Gibraltaro teismai. Vis délto egzistuoja galimybé apskysti
Gibraltaro auksciausiojo teismo sprendimus slaptosios Tarybos teisminei komisijai“.

414

45 Kochenov, D. EU Law of the Overseas: Outermost Regions, Associated Overseas Countries and
Territories, Territories Sui Generis. Kluwer Law International, 2011. P. 142

¢ Taip pat Zr. generalinio advokato Ruiz-Jarabo Colomer nuomoné byloje C-17/00 De Coster [2001]
ECR 1-9445, p. 9452, paras 53-57. Arnull A. The evolution of the Court’s jurisdiction under article
177 EEC, 18 EL Rev. 129, 1993, p. 133.

47 Uzjario $alys ir teritorijos i$vardintos EB sutarties II priede (dabar SESV II priede). Europos
Sajungos sutarties ir Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestinés redakcijos. Europos
Sgjungos oficialusis leidinys, 2012, OL C 326, 2012-10-26.

52 straipsnis
1.Si Sutartis taikoma Belgijos Karalystei, Bulgarijos Respublikai, Cekijos Respublikai, Danijos
Karalystei, Vokietijos Federacinei Respublikai, Estijos Respublikai, Airijai, Graikijos Respublikai,
Ispanijos Karalystei, Pranctzijos Respublikai, Italijos Respublikai, Kipro Respublikai, Latvijos
Respublikai, Lietuvos Respublikai, Liuksemburgo DidZiajai Hercogystei, Vengrijos Respublikai,
Maltos Respublikai, Nyderlandy Karalystei, Austrijos Respublikai, Lenkijos Respublikai, Portugalijos
Respublikai, Rumunijai, Slovénijos Respublikai, Slovakijos Respublikai, Suomijos Respublikai,
Svedijos Karalystei bei Jungtinei Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystei.
418 Uzjuario $alys ir teritorijos i§vardintos SESV II priede.
UZJURIO SALYS IR TERITORIJOS, KURIOMS TAIKOMOS SUTARTIES DEL EUROPOS
75



Karalysté bei Jungtiné DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté. ES Sutarties 52 str.
2 dalis numato, kad ,teritoriné Sutarc¢iy taikymo sritis patikslinta Sutarties dél Europos
Sajungos veikimo 355 straipsnyje“". SESV 355 str. 5 dalis nustato, kad Sutartis netaikoma
Farery saloms, kurios yra autonominis Danijos regionas. Tai ai$kiai rodo, kad Valstybiy na-
riy teritorijos nesutampa su teritorijomis, kurioms taikomos Sutartys*?°. SESV 355 str. 2 da-
lyje nustatyta, kad ,,UZjario $alims ir teritorijoms, i$vardytoms II priede, taikomi specialiis
susitarimai dél asociacijos, iSdéstyti ketvirtojoje dalyje. Sutartys netaikomos toms uzjario
$alims ir teritorijoms, specialiais ry$iais susijusioms su Jungtine DidZiosios Britanijos ir
Siaurés Airijos Karalyste, kurios nejtrauktos j pirmiau minétg saragag“>".

Apibendrinant galima teigti, kad teismas, jsikiires vienoje i§ Uzjario $aliy ar teritorijy,
gali buti ,valstybés narés“ teismas net ir tais atvejais, kai tose teritorijose Sutartys taikomos
ribotai arba visai netaikomos. Ta¢iau negalima daryti i$vados, kad Uzjario $alys ir teritorijos
gali apskritai naudotis visomis teisémis, kurias Sutartys suteiké ,valstybéms naréms“.*?

Naujos valstybés narés nacionalinio teismo teisé pateikti prejudicinio sprendimo prasy-
ma priklauso nuo to, ar atitinkama valstybé buvo ES valstybe nare tuo metu, kai buvo krei-
piamasi j ESTT priimti prejudicinj sprendima. Tokia pati taisyklé buty taikoma, jei valstybé
naré arba valstybés narés teritorija i$stoja i§ ES. Tokias situacijas iliustruoja Salzmann byla*®,

kurioje kilo klausimas dél Susitarimo dél Europos ekonominés erdvés XII priedo 1(e) punkto

SAJUNGOS VEIKIMO KETVIRTOSIOS DALIES NUOSTATOS

Grenlandija, Naujoji Kaledonija ir priklausomos teritorijos, Prancuzijos Polinezija, Prancuzijos
Pietinés ir Antarkties teritorijos,Volis ir Futina, (Majotas iSbrauktas vadovaujantis 2012 m. liepos 11 d.
Europos Vadovy Tarybos sprendimu 2012/419/ES, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Majoto statusas Europos
Sajungos atzvilgiu, ir kuris jsigaliojo jo priémimo dieng, ta¢iau taikomas nuo 2014 m. sausio 1 d. (OL
L 204, 2012 7 31, p. 131—131), Sen Pjeras ir Mikelonas, Sen Bartelemi sala (remiantis 2010 m. spalio
29 d. Europos Vadovy Tarybos sprendimu, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Sen Bartelemi salos statusas
Europos Sajungos atzvilgiu, nuo 2012 m. sausio 1 d. Sen Bartelemi sala nebéra Sajungos atokiausias
regionas, o jai suteiktas uzjurio $alies ir teritorijos statusas, nurodytas Sutarties dél Europos Sajungos
veikimo ketvirtojoje dalyje (OL L 325, 2010 12 9, p. 4—5), Aruba, Nyderlandy Antily salos: Bonaire,
Kiurasao, Saba, Sent Eustatijus, Sent Martinas, Angilija, Kaimany salos, Folklendo salos, Piety Georgija
ir Piety Sandvico salos, Montseratas, Pitkernas, Sv. Elenos sala ir priklausomos teritorijos, Britanijos
Antarkties teritorija, Britanijos Indijos vandenyno teritorija, Terkso ir Kaikoso salos, Britanijos
Virdzinijos salos, Bermudy salos.

419 Europos Sgjungos sutarties ir Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo suvestinés redakcijos.

Europos Sgjungos oficialusis leidinys, 2012, OL C 326, 2012-10-26

420 Groux, J. Territorialité et droit communautaire, 23 RTD eur., 1987. P. 5, 16-19. Annex III to Protocol

of amendment to the International Convention on the simplification and harmonisation of customs

procedures (Revised Kyoto Convention). Oficialus Europos Komisijos tinklapis [interaktyvus],
prieiga internete http://ec.europa.eu/world/agreements/prepareCreateTreatiesWorkspace/

treatiesGeneralData.do?step=0&redirect=true&treatyld=7181/; prisijungta 2012-11-10.

Europos Sajungos sutarties ir Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo suvestinés redakcijos.

Europos Sgjungos oficialusis leidinys, 2012, OL C 326, 2012-10-26.

Netiesiogiai $is klausimas nagrinétas Sujungtose Bylose T-32&41/98 Government of the

Netherlands Antilles prie§ Commission of the European Communities [2000] ECR II-

201, para 45.

3 Byla C-300/01 Salzmann [2003] ECR 1-4899. Sioje byloje Landesgericht Feldkirch (Austrijos teismas)
paprasé ESTT 1992 m. geguzés 2 d. Susitarimo dél Europos ekonominés erdvés XII priedo 1(e)
punkto isaiskinimo. Klausimai kilo nagrinéjant apeliacinj skunda, kurj pateiké M. Salzman dél
atsisakymo jregistruoti kadastre neuzstatyto zemés sklypo Fuffach Land Vorarlberg (Austrijoje)
pardavimo sutartj.
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(toliau — EEE susitarimas) iSaiskinimo. Jei Teisingumo Teismas buty atsakes j klausima, jis
buty priémes sprendima dél Sio susitarimo padariniy, atsizvelgiant j Austrijos teising siste-
ma, laikotarpiu prie$ Austrijos jstojima j ES. Nors EEE susitarimas neatskiriama ES teisés
dalis ir jis patenka j ESTT jurisdikcija dél Susitarimo taikymo naujojoje valstybéje naréje, bet
tai veikia tik nuo jstojimo dienos. Kadangi atitinkamos EEE susitarimo nuostatos turéjo buti
taikomos faktams, iskilusius prie$ Austrijos jstojima j ES, Teismas neturéjo jurisdikcijos at-
sakyti i pateikta klausima**. Panasi situacija susiklosté ir Andersson and Wikerds-Andersson
byloje**. Teismas patvirtino, kad ESTT jurisdikcija apima ES teisés, kurios neatskiriama
dalis yra EEE Susitarimas, ai$kinima, atsizvelgiant j jos taikyma naujosioms valstybéms
naréms nuo jy jstojimo dienos**, taciau jis neturi jurisdikcijos aiskinti EEE Susitarimo iki
valstybiy nariy jstojimo j Europos Sajunga dienos*?.

Treciosios $alies, kuri turi Asociacijos susitarima su ES, teismas neturi teisés kreiptis dél
prejudicinio sprendimo pagal Sutarties 267 str., net jei praSymas priimti prejudicinj sprendi-
ma susijes su Asociacijos susitarimo aiskinimo ar galiojimo klausimais*?. Ta¢iau néra drau-
dziama asociacijos susitarimuose nustatyti, kad treciosios $alies teismai turi teis¢ kreiptis i
ESTT dél prejudiciniy sprendimy, su salyga, kad Teisingumo Teismo sprendimai bus priva-
lomi besikreipiantiems teismams*®. Net jei tam tikroje teritorijoje netaikomas asociacijos
susitarimas, jos nacionaliniams teismams néra uzkirstas kelias kreiptis j Teisingumo Teisma.
Prejudicinio sprendimo pragymas galéty buti pateiktas, kai nacionalinis teismas klausia apie
ES teisés akto, kuris reglamentuoja santykius tarp ES ir teritorijos, iSaiSkinima, ar ES teisés
nuostaty, kuriom ES teisés aktas skirtas, aiskinima, taip pat dél ES institucijy akty, priimty
tuo pagrindu, ai$kinima. ESTT aigkiai pareiské, kad Uzjuario $alys ir teritorijos yra specialiy
asociacijy susitarimy subjektai, todél nesant ai$kios nuorodos, bendros Sutarc¢iy nuostatos
joms netaikomos*'. Galima padaryti i$vada, kad Uzjurio $aliy ir teritorijy teismai yra la-
biau suvarzyti tuo, kokius klausimus jie gali pateikti, nei teismai ty valstybiy nariy daliy,
kurioms Sutartys taikomos visa apimtimi. Pavyzdziui, auk$c¢iau aptartoje Barr and Montrose
Holdings*' byloje ESTT nustaté, kad Meno salos teismas galéjo pateikti prejudicinio sprendi-
mo prasyma dél tokiy klausimy:

v' protokolo Nr. 3 i§aigkinimo;

v' i$aigkinimo ir galiojimo ES teisés akty, i kuriuos nuorodas daro Protokolas Nr. 3;

v' i$ai$kinimo ir galiojimo priemoniy, kurias priémé ES institucijos Protokolo Nr. 3
pagrindu.**

124 Byla C-300/01 Salzmann [2003] ECR I - 4899, paras 68-69.

425 Byla C-321/97 Andersson and Wikerds-Andersson [1999] ECR I-3551.
126 Ibid., para 67 .

27 Ibid., para 27.

48 Hartley, T.C., supra note 102, p. 277.

# ETT nuomoné 1/91 dél ,Susitarimo tarp Bendrijos ir Europos laisvosios prekybos asociacijos

valstybiy dél Europos ekonominés erdvés sukiirimo projekto®. [1991] ECR I-6079. paras 54-65.

40 Byla C-300/04 Eman ir Sevinger [2006] ECR 1-08055, para 46; byla C-186/07 Club Ndutico de Gran
Canaria [2008] ECR I-60, paras 18-19.

#1 Byla C-355/89 Barr and Montrose Holdings [1991] ECR 1-3479.

2 Byla C-163/90 Administration des douanes ir droits indirects pries Legros ir kt. [1992] ECR 1-04625,
paras 8-9.
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Keliant prielaida, kad ESTT pritaikys tokj patj poziarj kitoms UZjario $alims ir teritori-
joms, i$vardintoms SESV II Priede, galima buty daryti i§vada, kad UZjario $aliy ir teritorijy
teismai yra kompetentingi pateikti prasymus dél:

v SESV IV dalies isaiskinimo;
v’ ES teisés akty j kuriuos nuorodas daro SESV IV dalis iSaiskinimo ir galiojimo;
v’ priemoniy, kurias priémé ES institucijos SESV 203 str. pagrindu, i$aiskinimo ir galiojimo.

Taigi, bet kokios Uzjurio $alies ir teritorijos teismas, paminétas SESV II Priede, yra kom-
petentingas pateikti prejudicinio sprendimo prasyma dél klausimy, kuriuose ES teisé tiesio-
giai taikoma atitinkamos Uzjurio $alies ir teritorijos**.

Atkreiptinas démesys, kad iki $iol nei vienas Uzjurio $alies ar teritorijos teismas nesikrei-
pé prejudicinio sprendimo dél ES teisés priemonés isaiskinimo, kuri néra taikoma Uzjario
Salyje ir teritorijoje. Darbo autorés nuomone, jei taip jvykty, ESTT turéty prejudicinio
sprendimo pra$yma priimti tokiu pat pagrindu, kaip priima paklausimus i§ valstybés narés
teismy, kuriems sutartis taikomos visa apimtimi. Tai rei$kia, kad prasymas dél prejudicinio
sprendimo i§ Uzjario Salies ir teritorijos teismo buty priimtas tik tada, jei ESTT sprendi-
mas bus privalomas UZjurio Salies ir teritorijos teismui. Neatrodo, kad turéty buti kazkokia
priezastis, kodél prasymy teikimas turéty bati leidziamas tik SESV II Priede i§vardintoms
Uzjurio $alims ir teritorijoms. Pastebétina, kad tokiose situacijose kreipimasis prejudicinio
sprendimo Uzjtrio $aliy ir teritorijy teismams turéty buti galimybé, o ne pareiga.

Remdamasi auk$ciau isdéstyta ESTT praktika autoré daro i$vada, kad jei nacionalinis
teismas yra Uzjurio $alyje ar teritorijoje, kuri néra susijusi su ES, ir, jei ES teisé nenumato
kitaip, toks teismas negaléty kreiptis prejudicinio sprendimo**. Ta¢iau nacionaliné teisé ne-
gali uzdrausti teisminei institucijai kreiptis  ESTT. Sprendime Rheinmolen byloje*** Teismas
nusprendé, kad vidaus teisés taisykliy egzistavimas, kai teismui yra privalomi aukstesnio
teismo sprendimai teisés klausimais, savaime negali atimti jgaliojimy perduoti bylas j ESTT.

2.5. Apibendrinimas

Prejudicinio sprendimo procedira, jtvirtinta SESV 267 str. gali pasinaudoti ne kiekvie-
nas teismas, savo veikloje susiduriantis su ES teisés klausimais, tac¢iau tik ,valstybés narés
teismas“. ESTT praktika, nustatant besikreipiancios institucijos atitikima valstybés narés
teismo sampratai pagal SESV 267 str., negausi, dazniausiai klausimas igkyla, kai prejudicinio
sprendimo prasymga pateikia nacionaliniai teismai, kurie néra jsisteige valstybés nareés teri-
torijoje, bet jiems taikoma ES Veikimo sutartis arba nacionaliniai teismali, veikiantys uzjario
$alyse ar teritorijose, susijusiose su Europos Sajunga. ESTT, siekdamas uztikrinti vienoda ES
teisés ai$kinima bei taikyma, placiai ai$kina ,valstybés narés“ savoka, todél teismas, jsikares
vienoje i§ UzZjario $aliy ar teritorijy, gali bati pripazintas ,,valstybés narés“ teismu, net ir atve-
jais, kai tose teritorijose Sutartys taikomos ribotai arba visai netaikomos.

Autoré, remdamasi ESTT praktika, prasymus priimti prejudicinj sprendima i§ UZjario
$alies ir teritorijos teismy sitlyty traktuoti taip:

43 Kochenov, D., supra note 415, p. 149
4 QOliver, P. Recevabilité des questions préjudicielles: La jurisprudence des années 1990. 2001, p. 37.

5 Byla 166/73 Rheinmiihlen Diisseldorf pries Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel
[1974] ECR 33.
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v' Visos institucijos, atitinkan¢ios teismui pagal SESV 267 str. nustatytus kriterijus ir terito-
rijos prasme esancios vienoje i§ ES Sutarties 52 str. i$vardyty valstybiy nariy, turéty bati
laikomos valstybés narés teismais SESV 267 str. prasme.

v' Uzjurio $aliy ir teritorijy teismai, laikomi ,valstybés narés teismais, turi buti kompeten-
tingi pateikti prejudicinio sprendimo pragyma ESTT klausimais, susijusiais su ES teisés
aiskinimu arba galiojimu. Prejudicinis sprendimas turi buti esminis besikreipianciai ins-
titucijai sprendziant byla, ESTT sprendimas privalomas besikreipianciai institucijai.

v’ Uzjurio $aliy ir teritorijy teismai, laikomi ,valstybés narés teismais“ taip pat turi buti
kompetentingi pateikti prejudicinio sprendimo prasyma dél ES teisés priemoniy, kurios
néra taikomos Uzjirio $aliy ir teritorijy teismo byloje, bet buvo pavyzdziu priimant Uz-
jurio Saliy ir teritorijy teisés aktus. Toks sprendimas turi turéti jtakos sprendziant byla i§
esmés, ESTT sprendimas turi bati privalomas besikreipianc¢iam Uzjurio $aliy ir teritorijy
teismui.

Teisingumo Teismo praktikoje klausimas, ar j ESTT besikreipianti institucija yra ,vals-
tybés narés“ teismas sprendziamas retai, ta¢iau abejoniy, ar subjektas apskritai yra teismas
SESV 267 str. prasme, iSkyla kur kas dazniau. Taip yra todél, kad Sutartyje ar kituose teisés
aktuose ,teismo“ apibréZimas néra jtvirtintas, ai§kios ,teismo“ sampratos negalima nustatyti
ir i§ Teisingumo Teismo sprendimy. Iskelti klausimag, ar prejudicinio sprendimo prasyma
pateikusi institucija yra teismas pagal SESV 267 straipsnj gali: generalinis advokatas (tik
tais atvejais, kai jo prasoma pateikti i§vada); institucija, pradanti Teismo priimti prejudicinj
sprendima; pagrindinés bylos $alys bei Europos Komisija ir kitos j bylos nagrinéjima jsitrau-
kusios ES institucijos. Atkreiptinas démesys, kad pasitaiko atvejy, kai ESTT ir generalinio
advokato nuomonés dél prejudicinio sprendimo procediros subjekto tinkamumo i$siskiria
(pavyzdziui, Dorsch Consult**, Gabalfrisa*” ir kt. bylos).

Institucija, nelaikoma teismu nacionalinéje sistemoje, gali buti priimtina ESTT, ir prie-
$ingai - toks statusas savaime nepadaro institucijos subjektu, galinciu pateikti prejudicinio
sprendimo pragyma**®. Kilus klausimui dél subjekto tinkamumo, Teismas institucijg tiria pa-
gal tam tikrus kriterijus, tac¢iau ESTT niekada nepasisake, kurie i$ jy yra esminiai. Autore,
i$analizavus Teismo jurisprudencija, daro iSvada, kad kai kurie kriterijai (pavyzdziui, kad
institucija baty jsteigta teisés aktuose numatyta tvarka ir savo veikloje taikyty jstatymus ar
kitus teisés aktus) yra batini, kiti - tokie kaip kitos galimybés i§spresti gin¢g nebuvimas, tik
sustiprina Teismo nuomone¢ abejotinais atvejais ar pakreipia sprendima atitinkame linkme.
ESTT suteikia ypatinga reik§me faktui, ar kreipimasis yra teisminés proceduros, kuri reika-
linga gincui i$spresti, dalis, todél dazniausiai atmetami pra$ymai, gauti i$ institucijy, jkurty
spresti konkrecius atskirus gincus (ad hoc). Remiantis naujausiais Teismo sprendimais, $iuo
metu ESTT yra aigkiai atsisakes privalomojo rungimosi principu grindziamo proceso reika-
lavimo, todél rungimosi principas tik papildo ginco teisenos kriterijy.

Jei besikreipianti institucija néra valstybés narés bendrosios kompetencijos teismy siste-
mos dalis, svarbu, ar institucija yra nepriklausoma, ar turi privaloma jurisdikcija. Subjektas,
kuris yra priklausomas nuo sprendima, dél kurio pareikstas ieskinys, priémusios valdzios
institucijos, neapsaugotas nuo iSorinés jtakos ar spaudimo, nesilaiko vienodo pozitrio j bylos
$alis ir jy interesus, negali pateikti prejudicinio sprendimo pragymo.

46 Byla C-54/96 Dorsch Consult [1997] ECR I-4961.
#7 Sujungtos bylos C-110/98 - 147/98 Gabalfrisa ir kt. [2000] ECR I-1577.
438 Byla 24/92 Corbiau v Administration des Contributions [1993] ECRI1-1277.
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Remiantis ESTT praktika, privalomos jurisdikcijos kriterijus - vienas svarbiausiy.
Atrodyty, kad jis uzkerta kelig tam tikroms institucijoms (pavyzdziui, arbitrazui) prasyti
prejudicinio sprendimo, taciau autoré pastebi, kad Teismas arbitrazo institucijos kreipimosi
neatmeta tik dél Sio aspekto, vertinama konkreti situacija ir atitikimas kitiems kriterijams.

Teisingumo Teismas ne karta nurodé, kad vienas svarbiausiy kriterijy institucijai, pra-
$anciai prejudicinio sprendimo, yra reikalavimas buti jsteigtai teisés akty nustatyta tvar-
ka, ta¢iau i$nagrinéjus ESTT sprendimus autoré daro i$vada, jog $is kriterijus i§ esmés yra
formalus. Panasiai buty galima apibadinti ir nuolatinés veiklos reikalavima - autoré ESTT
praktikoje neaptiko nei vienos bylos, kurioje subjektas buty atmestas tik dél $io kriterijaus.
Darytina i§vada, kad jei institucija nevykdo nuolatinés veiklos, bet atitinka esminius teismui
pagal SESV 267 str. keliamus reikalavimus, ji gali bati pripazinta tinkamu subjektu.

Isanalizavus Teismo jurisprudencija lieka neaigki reikalavimo, kad institucija savo vei-
kloje turi vadovautis jstatymais bei kitais teisés aktais, reik§meé ir svarba, nes sunku jsivaiz-
duoti situacija, jog besikreipianti institucija neatitinka $io kriterijaus, taciau praso ES teisés
iSaiskinimo, norédama priimti sprendima pagrindinéje byloje.

Autorés nuomone, besikreipiancios institucijos nariy teisinis i§silavinimas ir galimybeés
taikyti kitas teisinio gin¢o sprendimo priemones nebuvimas néra atskiri kriterijai - tai grei-
¢iau papildomos palankios aplinkybés, sustiprinancios besikreipiancio subjekto pozicija.

I$nagrinéjus ESTT praktika autoré daro i$vada, kad Teismas, abejodamas dél subjekto
priimtinumo, ne visada taiko nuosekly poziarj ir galutinj Zodj taria tik jvertings konkre-
¢ia situacija, taciau rezultatas ne visuomet bina nuspéjamas ir tai ineSa nemazai painiavos.
Prejudicinio sprendimo procedira itin svarbi ES teisinés sistemos kiirimui ir stiprinimui, to-
deél tiek nacionaliniai teismali, tiek ir ES pilie¢iai turi teise ai$kiai Zinoti, kas gali bati laikoma
teismu pagal SESV 267 str. Tam svarbu tiksliau apibrézti ,teismo® samprata.

Isanalizavus Teisingumo Teismo praktika bei nustacius esminius ,teismui“ keliamus
kriterijus, taip pat remiantis $ig problema nagrinéjusiy teoretiky bei savo jzvalgomis, autoré
sitilo SESV 267 str. jtvirtintoje prejudicinio sprendimo procediroje dalyvaujantj valstybés
narés teisma apibrézti taip:

Valstybés narés teismas suprantamas kaip teisés aktu jkurta nacionalinés teismy sistemos
institucija, kuri vykdo teismines procediras, reikalingas ginco tarp bylos Saliy sprendimui ir
kurios jurisdikcija bei sprendimai privalomi bylos Salims; taip pat teisés aktu jkurta institu-
cija, kuri néra nacionalinés teismy sistemos dalis, taciau sprendZia gincg tarp Saliy ir priima
teisminio pobudzio sprendimg ir kurios jurisdikcija bei sprendimai privalomi bylos Salims.
Besikreipianti institucija turi biiti nepriklausoma ir apsaugota nuo isorinés jtakos bei laikytis
vienodo poziurio j bylos Salis ir jy interesus.

I$skirtiniais atvejais, atsizvelgiant j prejudicinio prasymo teikimo tikslingumgq, klausimy
ar byly naujumg, svarbg bei aktualumg ES teisés vieningumo ir vystymo perspektyvai, Europos
Sgjungos Teisingumo Teismas gali pripaZinti teismu pagal SESV 267 str. institucijg, kuri neati-
tinka auksciau isvardinty privalomyjy kriterijy.

80



III. LIETUVOS IR KITU ES VALSTYBIU NARIU BEI EUROPOS
INSTITUCIJU NAGRINEJANCIU GINCUS SUBJEKTISKUMO
IVERTINIMAS

Kaip jau buvo i$siaiskinta pirmuose $ios disertacijos skyriuose, subjekto, galin¢io pasi-
naudoti SESV 267 str. jtvirtinta galimybe bendradarbiauti su ESTT, samprata néra visiskai
aiski, tuo tarpu Teismo taikomy kriterijuy, kurie galéty ja patikslinti, svarba nuolat keiciasi ir
tai, kaip pastebéjo generalinis advokatas Colomer, tik prideda daugiau painiavos**. Autoré
pritaria generalinio advokato nuomonei, kad veikiant dabar galiojanciai ES teisei, butina api-
brézti ,valstybés narés teismo® sampratg, sujungti jvairius jos elementus ir pateikti kreipi-
mosi rémus, taip i$vengiant netikrumo $ioje srityje™* ir savo darbo II skyriuje sieké butent
$io tikslo.

Kiekvienoje ES valstybéje naréje, juy tarpe - ir Lietuvoje, be teismy yra jvairiy valsty-
biniy institucijy. Jos taip pat sprendzia teisinius gincus, kuriuose kyla su ES teise susijusiy
klausimy. Ar tokios institucijos yra tinkami prejudicinio sprendimo procediros subjektai?
Autorés manymu, nesant ai$kios ,teismo“ sampratos, neretai pacios institucijos néra jsitikine
savo statusu pagal SESV 267 str. ir savo priimtinumo klausima pasitikrina tik pateikdamos
prejudicinj klausima.**! Iskelti prejudicinio sprendimo prasymo priimtinumo klausima gali
pats nacionalinis teismas (arba nacionaliné institucija, susidurianti su ES teisés aiSkinimu ir
galiojimu bei atitinkanti ESTT nustatytus kriterijus), Teisingumo Teismas, generalinis advo-
katas (tuo atveju, jei yra nuspresta, kad bylai i$nagrinéti jo i$vada bus batina) ir visos bylos
$alys bei suinteresuotieji asmenys, turintys teis¢ dalyvauti prejudicinio sprendimo procese.

Vertinant jvairiy nacionaliniy institucijy atitikima ,teismui keliamiems kriterijams
svarbu paminéti, kad kiekvieno i§ ankstesniame skyriuje aptarty kriterijy reik§mé skiriasi,
todél svarbiausia — kompleksinis $iy reikalavimy vertinimas. Nevienodg kriterijy reik§me
pazymeéjo ir D. Prapiestyté savo 2011 m. rugséjo 30 d. straipsnyje ,, Teismo samprata pagal
Sutarties dél Europos sajungos veikimo 267 straipsnj“*?. Ankstesniame $io darbo skyriuje
autoré pateiké kiekvieno kriterijaus analize¢ ES Teisingumo Teismo praktikoje ir aptaré ESTT
suteikty reik§me kiekvienam konkreciam kriterijui, kuri koreliuoja su minétame straipsnyje
pateikiamomis jzvalgomis: pavyzdziui, nepriklausomumas visuose ES Teisingumo Teismo
sprendimuose vertinamas kaip esminis kriterijus, be jo institucija, net ir jkurta pagal jstaty-
mus, juos taikanti savo veikloje ir turinti kompetentingus narius, nebus pripazinta ,teismu
tai, ar institucijoje yra nagrinéjami gincai, dazniausiai laikoma lemiamu reikalavimu**.

Sioje darbo dalyje, remiantis Teisingumo Teismo suformuotais kriterijais, bus anali-
zuojamos jvairios nacionaliniy institucijy grupés: pavyzdziui, teisminés institucijos, iki-
teisminiy tyrimy institucijos, tarptautiniai teismai bei teismai, turintys jurisdikcija keliose
valstybése narése, konstituciniai teismai. Jvertinus klausimy aktualuma, daugiau démesio

49 Generalinio advokato Ruiz-Jarabo Colomer i$vada byloje C-17/00 De Coster [2001] ECR 1-9445,
paras 19-47.

440 Ibid., paras 61, 63-64.

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés byloje Nidera (Byla C-385/09

Nidera Handelscompagnie [2010] ECR 1-10385) nurodé konkrecius Lietuvos teisés akty straipsnius,

reglamnetuojancius $ios institucijos sudarymo tvarka, struktiirg bei kompetencija, o tai rodo, kad

pati institucija, pateikusi prejudicinio sprendimo prasyma,abejojo, ar ji bus pripazinta subjektu

pagal SESV 267 str.

Prapiestyteé, D., supra note 94.

5 Ibid., p. 1214..
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autoré skyré Lietuvos Respublikos Konstituciniam teismui bei Europos Zmogaus teisiy teis-
mui. Jvairiy nacionaliniy institucijy atitikimas teismo pagal SESV 267 str. keliamiems kri-
terijams $ioje darbo dalyje buvo tiriamas Lietuvos institucijy kontekste, todél atsizvelgiama
i nacionalinéje aplinkoje kylanc¢ius klausimus bei autorés profesinés patirties padiktuotus
aspektus. Pavyzdziui, daugiau démesio skirta arbitrazy galimybei pasinaudoti prejudicinio
sprendimo procediira. Autoré vadovauja Lietuvos vartotojy organizacijy aljansui ir aktyviai
dirba vartotojy teisiy apsaugos srityje, todél akcentavo Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo*** 22 str. numatyty vartotojy ir pardavéjy, paslaugy teikéjy gincus alter-
natyvaus gin¢y sprendimo procediira nagrinéjanciy institucijy subjektiskumo klausimus
SESV 267 str. prasme. Taip pat $ioje darbo dalyje jvertintos jvairiy administraciniy institu-
cijy galimybés ir instituciniai trakumai, padedantys arba trukdantys dalyvauti prejudicinio
sprendimo proceduroje bei itirta i$skirtinio subjekto — baznycios teismo galimybé teikti
prejudicinio sprendimo prasyma.

Autoré atliko ES valstybiy nariy kreipimosi j ESTT statisting analize, i§ kurios paaiskéjo,
kad iki 2014 m. Lietuva buvo tarp valstybiy, pateikusiy maziausiai prejudicinio sprendimo
prasymy: Lietuva j ESTT kreipési 23 kartus (per 2014 m. Lietuva dar kreipési 6 kartus***),
Malta - 2, Slovénija ir Kipras — po 5 kartus, Estija pateiké 15 prejudicinio sprendimo prasy-
my**¢, Tokig situacija i§ dalies paaiskina didelis Lietuvos teismy uzimtumas: Konstitucinis
teismas 2013 m. gavo 30 prasymy, o 2014 m. jau 40 (Lentelé Nr. 2); Lietuvos Vyriausiasis
Administracinis Teismas kartu su Apygardy administraciniais teismais 2012 m. gavo 12061
skundy ir byly i$ kuriy 2872 bylos susijusios su ES teisés taikymu, o 2013 m. vien Vilniaus
apygardos administracinis teismas sulauké 8672 byly i$ kuriy 311 byly susijusiy su ES tei-
sés taikymu (Lentelé Nr. 3). Bendrosios kompetencijos teismy skaic¢iai dar jspudingesni:
Auksciausiasis teismas 2013 m. gavo 4239 kasacinius skundus ir 269 prag§ymus administra-
ciniy teisés pazeidimy bylose i§ kuriy 166 bylos susijusios su ES teisés taikymu (Lentelé Nr.
4); I instancijos teismuose (civiliniy, baudZiamyjy ir administraciniy teisés pazeidimy byly)
2013 m. buvo gauta 282140 byly, o apeliacinés instancijos teismuose (civiliniy ir baudziamyjy
byly) - 24733 byly i§ kuriy 2389 buvo susijusios su ES teisés taikymu. Reikia atkreipti démesj,
kad 2010 - 2012 m. byly susijusiy su ES teisés taikymu, padvigubéjo (Lentelé Nr. 5). Autoré
atkreipia démesj, kad prejudicinio sprendimo procedura Lietuvos Respublikos Konstitucinis
teismas pasinaudojo tik vieng kartg*’” (Lentelé Nr. 6). Viena karta | ESTT kreipési Panevézio
apygardos teismas**® ir 2 kartus - Vilniaus miesto apylinkés teismai**® (Lentelé Nr. 7).
Aktyviau galimybe pasinaudoti $ia procediira naudojosi Lietuvos Auksciausiasis teismas, iki

Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymas. Valstybés Zinios, 1994, Nr. 94-1833
Teisingumo Teismo svetainé internete http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?pro=&nat=or&oqp=L
T%252C&dates=&lg=&language=It&jur=C&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%25
2C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&td=
%3BALL&pcs=0or&avg=&page=1&mat=or&jge=&for=&cid=65112/, prisijungta 2015 02 20.
Duomenys i§ Teisingumo Teismo 2013 m. metinio pranesimo, ES Teisingumo Teismo Svetainé
internete:  http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2014-06/qdag14001ltc.pdf/;
prisijungta 2014 08 11.

7 Byla C-239/07 Sabatauskas ir kt. [2008] ECR I-07523.

48 Byla C-207/08 Babanov [2008] ECR I-00108.

49 Byla C-391/09 Runevic-Vardyn ir Wardyn [2011] ECR 1-03787; byla C-359/14 ERGO Insurance (dar
nei$nagrinéta byla).
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http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?pro=&nat=or&oqp=LT%252C&dates=&lg=&language=lt&jur=C&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&td=%3BALL&pcs=Oor&avg=&page=1&mat=or&jge=&for=&cid=65112/,%20prisijungta
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?pro=&nat=or&oqp=LT%252C&dates=&lg=&language=lt&jur=C&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&td=%3BALL&pcs=Oor&avg=&page=1&mat=or&jge=&for=&cid=65112/,%20prisijungta
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?pro=&nat=or&oqp=LT%252C&dates=&lg=&language=lt&jur=C&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&td=%3BALL&pcs=Oor&avg=&page=1&mat=or&jge=&for=&cid=65112/,%20prisijungta
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?pro=&nat=or&oqp=LT%252C&dates=&lg=&language=lt&jur=C&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&td=%3BALL&pcs=Oor&avg=&page=1&mat=or&jge=&for=&cid=65112/,%20prisijungta
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2014-06/qdag14001ltc.pdf/

$ios dienos kreipesis 11 karty*® (Lentelé Nr. 8) ir specializuoti teismai: Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas pareigg kreiptis atliko/pasinaudojo teise 9 kartus*”', Vilniaus apygar-
dos administracinis teismas — 2 kartus*? (Lentelé Nr. 9).

Autoré pastebi, kad Lietuvoje gin¢us nagrinéjancios valstybés institucijos, kurios susi-
duria su ES teisés taikymu, yra labai pasyvios ir tik Mokestiniy gin¢y komisija yra kreipusis
i ESTT 3 kartus*® (Lentelé Nr. 10). Siekdama nustatyti tokio pasyvumo prieZastis bei ar su-
bjekto sampratos apibrézimas nesudaro klia¢iy institucijoms kreiptis j Liuksemburgo teis-
ma, autoré atliko empirinj Lietuvos institucijy tyrima, duomeny rinkimui naudodama inter-
netinés apklausos rastu — anketavimo buda. Gin¢us nagrinéjanc¢ioms Lietuvos institucijoms
elektroniniu pastu buvo siun¢iamas klausimynas (Lentelé Nr. 11), apimantis 17 klausimy,
padedanciy nustatyti, ar institucija nagrinéja gincus, jei kyla klausimy dél Europos Sajungos
teisés normy taikymo institucijos veikloje, ar pasitaiké atvejy, kai institucija susidaré su
klausimais dél Europos Sgjungos teisés normy taikymo ir nutaré nesikreipti j Europos
Sajungos Teisingumo teisma dél prejudicinio sprendimo, o gal nezinojo apie tokia galimybe;
kaip galimybé kreiptis | Europos Sgjungos Teisingumo teisma dél aktualiy Europos Sajungos
teisés normy aiskinimo padéty institucijai pilnai ir kokybiskai jgyvendinti savo funkcijas.
Buvo kreiptasi j 24 institucijas ir atsakymai gauti i§ 22. Jvertinus gautus atsakymus, detaliau
buvo tiriamos institucijos, kurios j klausima: ,,ar institucijai priskirta kompetencija nagrinéti
gincus?“ atsaké teigiamai, o taip pat tos, kurioms kyla klausimy dél Europos Sajungos teisés
normy taikymo arba joms pasirodé aktualus prejudicinio sprendimo klausimas. Autoré isa-
nalizavo jvairias su ES teise susiduriancias ir gin¢us nagrinéjancias institucijas: tai jstaigos,
jsteigtos prie ministerijy, Vyriausybés, atskaitingos Seimui ar savarankiskos institucijos.
Institucijos buvo vertinamos pagal IT skyriuje aptartus ESTT nustatytus kriterijus.

3.1. Teisminiy institucijy jvertinimas pagal suformuotus kriterijus

Teismas - tai jstatymy nustatyta tvarka jsteigta institucija, vykdanti teisinguma.
Uztikrinant, kad niekas nepaveikty teismy priimamy sprendimy ir jie baty teisingi bei ne-
$aligki, Konstitucijose ir Teismy jstatymuose numatyta, jog teismai, vykdydami teisinguma,
turi bati nepriklausomi nuo valstybés valdzios ir valdymo institucijy, pareiginy, politiniy

40 Byla C-195/08 PPU - Rinau [2008] ECR I-05271; byla C-66/09 Kirin Amgen [2010] ECR I-07943;
byla C-213/10 F-Tex (dar nepaskelbta rinkinyje); byla C-157/13 Nickel & Goeldner Spedition (dar
nepaskelbta rinkinyje); byla C-536/13 Gazprom (dar nei$nagrinéta byla); byla C-537/13 Siba (dar
nei$nagrinéta byla); byla C-538/13 eVigilo (dar nei$nagrinéta byla); byla C-556/13 Litaksa (dar
nei$nagrinéta byla); byla C-671/13 Indéliy ir investicijy draudimas ir Nemanitinas (dar neiSnagrinéta
byla); byla C-429/14 Air Baltic Corporation (dar nei$nagrinéta byla); byla C-475/14 Gjensidige Baltic
(dar nei$nagrinéta byla).

#1 Byla C-63/06 UAB Profisa / Muitinés departamentg prie LR finansy ministerijos [2007] ECR
1-03239; byla C-119/08 Mechel Nemunas / Valstybing mokesciy inspekcijg prie LR FM [2009] ECR
1-00012; byla C-295/10 Valciukiené ir kt. [2011] ECR 1-08819; byla C-481/12 Juvelta (dar nepaskelbta
rinkinyje); byla C-515/12 4finance (dar nepaskelbta rinkinyje); byla C-314/13 Paftiev ir kt. (dar
nepaskelbta rinkinyje); byla C-423/13 Vilniaus energija (dar nepaskelbta rinkinyje); byla C-74/14
Eturas ir kt. (dar neisnagrinéta byla); byla C-126/14 Sveda (dar nei$nagrinéta byla).

42 Byla C-410/13 Baltlanta (dar nepaskelbta rinkinyje); byla C-103/14 Jakutis ir Kretingalés kooperatiné
(dar neisnagrinéta byla).

43 Byla C-385/09 Nidera Handelscompagnie [2010] ECR I-10385; byla C-250/11 Lietuvos geleZinkeliai
(paskelbta Skaitmeniniame rinkinyje (Bendrasis rinkinys)); byla C-526/13 Fast Bunkering Klaipéda
(dar neisnagrinéta byla).
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partijy, organizacijy ir kity asmeny. Kisimasis j teismy veikla uztraukia jstatymy numatyta
atsakomybe.

Valstybés narés steigia jvairius teismus, taciau dazniausiai jie yra trijy pagrindiniy rasiy:
v' bendrosios kompetencijos teismai;
v’ specializuoti teismai;
v’ teismai, nagrinéjantys konstitucinius klausimus.

Bendrosios kompetencijos teismai paprastai nagrinéja civilines bylas (pvz., gin¢us tarp
fiziniy asmeny ir (arba) jmoniy) ir (arba) baudziamasias bylas. Daugelyje valstybiy nariy
veikia teismai, nagrinéjantys tam tikro pobudzio bylas, pvz., gincus tarp valstybés institu-
cijy ir fiziniy asmeny ar jmoniy (administracinés bylos ir pan.). Nemazai valstybiy nariy
turi institucija arba teisma, uztikrinantj Konstitucijos laikymasi. Dazniausiai tokiy teismy
ar institucijy praSoma nustatyti, ar tam tikras jstatymas (teisés aktas) atitinka Konstitucijos
reikalavimus, taciau kai kurie jy taip pat nagrinéja individualius konstitucinius skundus
(dazniausiai — kaip paskutiniosios instancijos teismas).

Nors nacionalinés valstybiy nariy teismy sistemos skiriasi jvairiais aspektais, joms vi-
soms (taip pat ir paciai ES) taikomi tam tikri bendri principai. Vienas jy - kad teismai privalo
bati nesaliski ir nepriklausomi nuo vyriausybés bei jstatymy leidéjo (t. y. jstatymus priiman-
¢ios institucijos). Teismy nepriklausomumo principas yra viena svarbiausiy ES pamatiniy
vertybiy kartu su teisinés valstybés, pagarbos laisvei, lygybei ir pagrindinéms teiséms, prin-
cipais. Tai aiskiai nurodyta Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos*>* 47 str. ir EZTK**
6 str.

Prejudicinio sprendimo procediiroje, jtvirtintoje SESV 267 str.**¢ gali dalyvauti tik ,vals-
tybés narés teismas“. Taciau, kaip jau buvo aptarta ankstesniuose $io darbo skyriuose, ,teis-
mo“ samprata apima ne tik nacionalinius teismus, bet ir kitas institucijas, atitinkancias tam
tikrus reikalavimus. Subjektus, galin¢ius kreiptis prejudicinio sprendimo, tiksliai apibidina
J. Fairhurs: ,,remiantis teisés analogija ir vienodo ES teisés aiSkinimo ir taikymo principais,
valstybés narés teismai turi buti suvokiami ne tik kaip institucijos, priklausancios teismi-
nei sistemai*’“ Jei institucija yra nacionalinés teismy sistemos dalis, tai negarantuoja, kad
ji galés pateikti prejudicinio sprendimo pragyma — tai nustatyti turi teis¢ tik Teisingumo
Teismas*®, atsizvelgdamas j tam tikrus kriterijus, aptartus $io darbo II dalyje.

Remiantis ESTT jurisprudencija bei institucijy atitikimu Teismo taikomiems reikalavi-
mams, Siame skyriuje autoré i$analizuos skirtingy rasiy teismines institucijas.

456

3.1.1.  Bendrosios kompetencijos ir specializuoti nacionaliniai teismai

Bendrosios kompetencijos teismai yra valstybiy nariy teismy sistemos pagrindas. Tokiy
teismy, nagrinéjanciy didziajg dalj teismo byly, jurisdikcija labai jvairi.
Iprastai valstybiy nariy bendrosios kompetencijos teismai nagrinéja dviejy rasiy bylas:

4+ Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija. Europos Sgjungos oficialusis leidinys. 2010, C 83,

2010-03-30.

Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés Zinios. 1995, Nr. 40-

987.

46 Europos Sajungos sutarties ir Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo suvestinés redakcijos.
Europos Sgjungos oficialusis leidinys, 2012, OL C 326, 2012-10-26.

#7 Fairhurst J., supra note 8, p. 173;

8 Byla C-43/71 Politi pries Ministero delle finanze [1971] ECR 1039, para 5.
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v’ Baudziamasias bylas, susijusias su baudziama nusikalstama veika (pvz., vagysté, vanda-
lizmas, suk¢iavimas ir pan.). Teismai gali skirti bausmes uz veikos atlikimg, neretai vadi-
nami baudZiamaisiais teismais.

v' Civilines bylas - gin¢us tarp pilie¢iy ir (arba) jmoniy (pvz., gin¢us dél nuomos, rangos
sutarties, santuokos nutraukimo ir pan.). Sie teismai dazniausiai vadinami civiliniais
teismais.

Lietuvoje veikia 56 bendrosios kompetencijos teismai, suskirstyti i keturis lygmenis**:
Lietuvos Auksciausiasis Teismas, Lietuvos Apeliacinis teismas, 5 Apygardos teismai, 49
Apylinkés teismai. Visi $ie teismai laikomi ,nacionaliniais teismais“ SESV 267 straipsnio
prasme, nepriklausomai nuo to, ar gincas yra privatinés, baudziamosios, ar administracinés
teisés pobudzio.

Kai kuriose valstybése narése yra jsteigti specializuoti teismai, nagrinéjantys adminis-
tracines bylas — valstybés institucijy ir privaciy asmeny ar jmoniy gincus dél viesojo admi-
nistravimo subjekty sprendimuy, pvz., ginc¢us dél statyby leidimo, leidimo uzsiimti verslu ar
apmokestinimo. Privaciy asmeny ir (arba) imoniy gin¢ams (civilinéms byloms) nagrineéti
dalyje valstybiy nariy jsteigti specialtis darbo byly teismai.

Specializuoty teismy steigimo tvarka Lietuvoje numato Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 111 straipsnis*’: ,,Administraciniy, darbo, $eimos ir kity kategorijy byloms
nagrinéti pagal jstatyma gali buti jsteigti specializuoti teismai. Teismai su ypatingais jgalio-
jimais taikos metu Lietuvos Respublikoje negali buti steigiami. Teismy sudaryma ir kompe-
tencija nustato Lietuvos Respublikos teismy jstatymas®. Lietuvoje veikia tokie specializuoti
teismai: apygardy administraciniai teismai (5) ir Lietuvos vyriausiasis administracinis teis-
mas (1). Sie teismai nagrinéja administracines bylas dél gin¢y, kylan¢iy i§ administraciniy
teisiniy santykiy.

Pastebétina, kad formaliai administracinio teismo funkcijos panasios j bendrosios kom-
petencijos teismo funkcijas — teisme i§sprendziamas dviejy Saliy gincas, taciau isskirtine
administraciniy ginéy specifika lemia ypatinga subjektiné gin¢o sudétis (viena i$ $aliy - val-
dzios jgaliojimus turinti institucija) bei paties ginco kilmé (gincas kyla i§ vieSosios teisés
reglamentuojamy santykiy). Administraciniy teisés pazeidimy bylos, teismingos adminis-
traciniams teismams, taip pat turi nemazai bendrumy su baudziamuoju procesu. Autorés
nuomone, administraciniai teismai teisminés valdZios sistemoje uzima tarpine pozicija
tarp Konstitucinio Teismo ir bendrosios kompetencijos teismy (pozicija kaip ,tarpiné“ api-
biidinama ne vertikaliy, bet horizontaliy rysiy prasme). Administracinis teismas yra viena
i§ trijy valstybés teisinio pagrindo atramy, kartu su bendrosios kompetencijos teismais ir
Konstituciniu Teismu*¢'. Lietuvoje veikia misrusis (gin¢o nagrinéjimo derinimas kvaziteis-
minése institucijose ir teisme) administracinés justicijos modelis, kuris leidzia apsiriboti
dvipakope (dvinare) administraciniy teismy sistema. Taip uztikrinamas Europos teismams
bitinas operatyvumas ir iSvengiama rizikos, kad pernelyg ilgas teisingumo vykdymas jj i$
esmés paneigia’®.

49 Europos Komisijos informacija apie Lietuvos teismus. European Justice portalas [interaktyvus],

prieiga internete  https://e-justice.europa.eu/content_ordinary_courts-18-It-lt.do?member=1/;
prisijungta 2013-07-10.

40 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés zinios. 1992. Nr. 31-953.

! Valancius, V. Kai kurie bendrosios kompetencijos, konstituciniy ir administraciniy teismy santykio
aspektai. Jurisprudencija, t. 51(43), 2004, p. 75.

“  Tbid., p. 77.

85


https://e-justice.europa.eu/content_ordinary_courts-18-lt-lt.do?member=1/

Daugelyje valstybiy nariy darbo gin¢us nagrinéja specializuoti darbo teismai, veikiantys
bendros kompetencijos teismy institucinéje sistemoje kaip sudétiné teismo dalis (skyrius,
kolegija ir pan.). Tik keliose $alyse: Airijoje, Vokietijoje, Austrijoje, Vengrijoje ir Kipre darbo
teismai yra atskiri ir visi$kai autonomiski. Darbo byly nagrinéjimo teismuose procediira re-
miasi bendrais civilinio proceso principais, ta¢iau jai budingi tam tikri ypatumai, lemiantys
greitesnj, maziau formaly ir pigesnj byly nagrinéjima. Placiai taikomos ginco $aliy sutaiky-
mo procediros, jgyvendinamas socialinés partnerystés principas — bylas nagrinéja ne tik
profesionalts, bet ir neprofesionalss teiséjai, turintys visas teis¢jo teises*®.

Lietuvoje buvo iStirta galimybé jsteigti specializuotus darbo byly teismus ir nuspresta, jog
steigti atskirus, autonominius specializuotus teismus netikslinga, ta¢iau pasitlyta didesniy
bendros kompetencijos teismy struktarose sudaryti atskirus teismo padalinius (skyrius, ko-
legijas ir pan.), maZesniuose teismuose — paskirti atskirus teiséjus darbo byly nagrinéjimui*®*.

Be populiariausiy administraciniy ir darbo teismy jvairiose ES valstybése narése steigia-
mi ir kitokie specializuoti teismai: Karo teismai — Bulgarijoje, Kipre ir Rumunijoje; Jary ir
komercinis teismas - Danijoje; Mokes¢iy teismai — Vokietijoje; Seimos teismai — Kipre; Jiiry
teismai - Svedijoje; Baznytiniai teismai - Jungtinéje Karalystéje.

Teisingumo Teismo praktika rodo, kad institucija, kuri yra teismy sistemos dalis valsty-
béje naréje, veikia savarankiskai nagrinédama ginda tarp $aliy ir spresdama byla, pagal tei-
sinius kriterijus, rungimosi procese, kitaip tariant - jgyvendina teismines galias, visada yra
teismas SESV 267 straipsnio prasme, ir tokiu atveju net Teisingumo Teismas negali paneigti
institucijos statuso pagal nacionaline teis¢®. Tac¢iau tam tikrais atvejais, kai nacionaliniy
teisminiy institucijy atliekamos funkcijos derinamos su kitomis funkcijomis, kyla klausi-
mas, ar institucija gali buti laikoma ,,teismu“ konkreciu atveju. Tai bus aptarta sekanciame
$ios dalies skyriuje.

Autoré pastebi, kad specializuoty teismy, kaip teismy pagal SESV 267 str. savokos klausi-
mas néra aktualus, nes nekyla abejoniy, ar jie gali kreiptis j ESTT dél prejudicinio sprendimo.
Taciau Konstituciniy teismy, kurie daugelio ES valstybiy nariy teisminéje sistemoje laikomi
specializuotais teismais, nepriklausanciais teismy sistemai, galimybé kreiptis j ESTT kelia
nemazai teisiniy diskusijy, $j klausima autoré i$samiai iSanalizavo disertacijos 3.2.4 dalyje.

3.1.2.  Neteismines funkcijas atliekancios teisminés institucijos

Klausimai, ar institucijos atitinka SESV 267 str. nustatytus reikalavimus, kyla ne tik dél
administraciniy jstaigy, vykdanciy teismines funkcijas, bet ir dél institucijy, kurios yra teis-
mai nacionalinése teismy sistemose, taciau ne sprendzia gincus, bet vykdo kitas uzduotis
arba teismines funkcijas derina su kitomis funkcijomis.

Anksc¢iau buvo manoma, kad teisminés institucijos turi teis¢ prasyti ESTT prejudicinio
sprendimo, net jei klausimas kilo ne dél ginco sprendimo, bet dél kity dalyky - pavyzdziui,
notaro veiksmy. Remdamasis tokia praktika byloje Pretore di Salo**® Teismas nusprendé,

43 Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija; Teisés institutas. Mokslo taikomasis tyrimas: darbo

byloms nagrinéti specializuoty teismy jsteigimo Lietuvoje galimybés. Vilnius, 2003 [interaktyvus],
prieiga  internete  http://www.teise.org/data/Darbo-byloms-nagrineti-specializuotu-teismu-
isteigimo-Lietuvoje-galimybes.pdf/; prisijungta 2014-01-20.

64 Ibid.

45 Generalinio advokato D. Ruiz-Jarabo Colomer i$vada byloje C17/00 De Coster[2001] ECR. 19445,
para 85.

46 Byla 14/86 Pretore di Salo [1987] ECR 2545, para 7.


http://www.teise.org/data/Darbo-byloms-nagrineti-specializuotu-teismu-isteigimo-Lietuvoje-galimybes.pdf/
http://www.teise.org/data/Darbo-byloms-nagrineti-specializuotu-teismu-isteigimo-Lietuvoje-galimybes.pdf/

kad jis turi jurisdikcija priimti prejudicinj sprendima visais atvejais, kai prasyma pateiké ins-
titucija, atitinkanti tam tikrus kriterijus (aptartus $io darbo II skyriuje) ir laikoma ,,valstybés
narés teismu®. Néra jokio skirtumo, ar teismo funkcijos byloje susijusios su ginco i$spren-
dimu, ar su kitomis uzduotimis pagal savo atsakomybés sritis. Véliau tokio pozitrio buvo
atsisakyta. ESTT jurisprudencija rodo, kad dabar Teismui gali buti perduoti tik klausimai,
susije su atliekama teismine veikla. Tokia praktika pradéta taikyti nuo Job Centre bylos*”, kai
Italijos teismas kreipési j ESTT su klausimu specialios Italijos negin¢o procediros (giurisdi-
zione volontaria) rémuose. Teisingumo Teismas i$aiskino, kad kreipimasis dél prejudicinio
sprendimo gali bati teikiamas tik tada, kai nacionaliniame teisme vyksta gincas, o kreipi-
mosi tikslas — remiantis Teismo sprendimu i$spresti teisinj ginc¢a. Pagrindinéje Job Centre*®
byloje Italijos teismas turéjo i$nagrinéti, ar patvirtinti bendroveés jstatus, siekiant jos regis-
tracijos. ESTT nustaté, kad Italijos teismas $iuo atveju neatliko teisminés funkcijos, o prie-
$ingai, veiké kaip administraciné institucija, kuriai nereikia spresti gin¢o ir priimti teisminio
pobudzio sprendimo. Todél ESTT atsisaké priimti prejudicinj sprendima*®. Tokiu pagrindu
buvo atmesta ir kity, neteisminiy institucijy praSymy. Pavyzdziui, Standesamt Stadt Niebiill
byloje*”® Nybiulio miesto registro jstaiga (Standesamt Stadt Niebiill) nebuvo pripazinta insti-
tucija, atliekancia teisming funkcija, todél ESTT nenagrinéjo jos pateikto pragymo. Victoria
Film byloje*”" Teismas atmeté Svedijos Mokes¢iy teisés komisijos kreipimasi, nes institucija
konkreciu atveju nevykdé teismo funkcijy.

Kai kuriose valstybése narése teismo institucijy teisminés funkcijos derinamos su kito-
mis funkcijomis. Pavyzdziui, Italijoje tam tikrose procediirose teiséjai veikia kaip prokurorai

47 Byla C-111/94 Job Centre [1995] ECR I-3361.

168 Ibid.

49 Byla C-111/94 Job Centre [1995] ECR 1-3361, paras 9-11. Job Centre bylos sprendimas véliau buvo
naudojamas daugelyje kity byly: Byla C-178/99 Salzmann [2001] ECR I-4421, paras 11-22; byla
C-86/00 HSB-Wohnbau [2001] ECR 1-5353, paras 11-17; byla C-424/01 CS Austria [2003] ECR
1-3249, paras 21-25; byla C-105/03 Pupino [2005] ECR I-5285, para 22.

470 Byla C-96/04 Standesamt Stadt Niebiill [2006] ECR 1-3561. Standesamt Stadt Niebiill byloje buvo
pateiktas prasymas nagrinéjant Standesamt Stadt Niebiill (Nybiulio miesto registro jstaiga) iskelta
byla, siekiant perduoti vienam i§ tévy teise parinkti vaiko pavarde. Vokietijos registro tarnybos
atsisaké pripazinti tokig D. Paul ir S. Grunkin vaiko pavarde, kuri buvo nustatyta Danijoje,
remdamosi tuo, kad pagal jstatymus asmens pavardé nustatoma pagal valstybés, kurios pilietybe
jis turi, teise ir kad Vokietijos teisé neleidzia vaikui turéti dvigubos pavardés sudarytos i$ jo tévo
ir jo motinos pavardziy. D. Paul ir S. Grunkin pareiksti ieskiniai dél Sio atsakymo paskutinéje
instancijoje buvo atmesti Berlyno Kammergericht sprendimu. Federacinis Konstitucinis Teismas
(Bundesverfassungsgericht) atsisaké nagrinéti $io vaiko vardu remiantis konstituciniais pagrindais
pareiksta ieskinj. Negalédama priimti sprendimo, Metrikacijos jstaiga perdave byla i Nybiulio
Amtsgericht (kaip | Seimos teisma (Familiengericht), kuris veiké kaip administraciné valdzios
institucija, kartu nenagrinédamas ginco. Sioje byloje Nybiulio Amtsgericht negali bitti laikomas
atliekanciu teismine funkcijg. Todél Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos atsakyti j 2003 m.
birzelio 2 d. Nybiulio Amtsgericht sprendime pateiktg klausima.

“7! Byla C-134/97 Victoria Film [1998] ECR 1-7023. Byloje Svedijos Mokes¢iy teisés komisija turéjo
duoti privalomus preliminarius sprendimus, ar buvo privaloma mokéti PVM, esant tam tikroms
aplinkybéms. Victoria film ginéijo, kad Svedijos teisés normos buvo priesingos Bendrijos normoms,
ir Mokesciy teisés komisija kreipési j ESTT. Nors buvo aplinkybiy, kurios nurodé, kad Mokesciy
teisés komisija atlieka teismine funkcija, ji neturéjo pareigos nagrinéti mokesciy institucijos
sprendimo teisétumg. Priesingai, ji turéjo atsizvelgti priimant pirminj sprendimg dél tam tikry
sandoriy apmokestinimo. Todél, $iuo konkreciu atveju Mokesciy teisés komisija vykdé ne teismo
funkcijas, kurias kitose valstybése narése, vykdo pac¢ios mokes¢iy institucijos.
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ar tyréjai. 1987 m. ESTT nusprendé, kad tokie teiséjai gali teikti prejudiciniy sprendimy pra-
$ymus net jei klausimai susij¢ su funkcijomis, kurios pacios nelemia teismo sprendimo*’>.
Teismas ir anksc¢iau priémé klausimus, pateiktus Pranctzijos tirianciyjy teiséjy baudziamo-
siose bylose®”>.

Po Job Centre bylos*™ pasikeitus Teismo praktikai, natiralu manyti, kad tais atvejais, kai
prasyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teiséjas atlieka tiek teismines, tiek ir kitas
funkcijas, ESTT turi kompetencija atsakyti tik j prejudicinius klausimus, susijusius su teiséjo
vykdomomis teisminémis funkcijomis. Ta¢iau, i$nagrinéjus Teismo jurisprudencija autoré
daro i$vada, kad Teismas $iuo klausimu nenuoseklus. Pavyzdziui, 2004 m. Saetti byloje*”
ESTT nusprendé, kad Giudice per le indagini preliminari (teiséjas, atsakingas uz ikiteismi-
nj tyrimg) Tribunale di Gela (Gela apygardos teisme) yra tinkamas prejudicinio sprendimo
procediiros subjektas, nors buvo ireiksta abejoné, kad bylos kontekste Giudice per le indagini
prelimina veikloje néra teisminio pobudzio, kuris leidzia prasyti priimti prejudicinj sprendi-
ma SESV 267 straipsnio pagrindu*®. Teismas tokj argumentg atmeté teigdamas, kad teiséjas,
atliekantis tyrima baudziamojoje byloje ar tardytojas yra teismas SESV 267 straipsnio pra-
sme, jei priima teisminio pobudzio sprendimus nepriklausomai ir pagal jstatyma*”’.

3.1.3.  Ikiteisminio tyrimo institucijos

Ikiteisminio tyrimo institucijos nepriklauso teisminés valdzios institucijy grupei, ta-
¢iau yra glaudziai su ja susijusios, todél autorés nuomone, tokias institucijas tikslinga ap-
tarti $iame skyriuje. Lietuvos Baudziamajame kodekse nustatyta, kad ikiteisminio tyrimo
teiséjas atlieka tik teismo funkcijas*’®, taciau kitose valstybése narése (pavyzdziui, Italijoje,
Prancuzijoje) tas pats teiséjas gali veikti ir kaip prokuroras, ir kaip ikiteisminio tyrimo tei-
sé¢jas?”®. ESTT praktikoje pasitaiké byly, kai buvo tiriama, ar tokios institucijos yra teismai
SESV 267 str. prasme ir ar prejudicinio sprendimo pras$ymas gali bati priimtinas, jeigu jis
pateikiamas ikiteisminio tyrimo (angl. - preliminary examination) metu.

Dar 1987 m. Pretore di Salo** byloje Teismas priémé prejudicinio sprendimo prasyma,
susijusj su baudziamaja byla, kuri tuo metu buvo parengiamojo tyrimo stadijoje ir galéjo
baigtis jsakymu apie bylos baigima, $aukimu atvykti ar i$teisinimu. Sioje byloje ESTT pripa-
zino, kad Pretore, kuris veiké ir kaip prokuroras, ir kaip ikiteisminio tyrimo teiséjas, gali pa-
teikti prejudicinio sprendimo prasyma, kadangi vykdo teismines funkcijas, nepriklausomai
nagrinédamas bylas, priskirtas jo kompetencijai**!. Prejudicinio sprendimo prasyma Teismas

72 Byla 14/86 Pretore di Salo [1987] ECR 2545, paras 6-7.

73 Byla 65/79 Chatain [1980] ECR 1345; byla 54/80 Wilner [1980] ECR 3673.

474 Byla 111/94 Job Centre I [1995] ECR 1-3361.

5 Byla C-235/02 Saetti [2004] ECR I-1005. Teis¢jas, atsakingas uz ikiteisminj tyrima, kreipési j
Teisingumo Teismg prasydamas priimti prejudicinj sprendimg baudziamojoje byloje, iskeltoje Gela
naftos perdirbimo jmonés valdomos AGIP Petroli SpA direktoriui Saetti ir buvusiam direktoriui
Frediani, kurie buvo kaltinami, inter alia, jog nesilaiké Italijos teisés akty dél atlieky tvarkymo.

76 Byla C-235/02 Saetti [2004] ECR I-1005, para 22.

477 Ibid., para 23.

Lietuvos Respublikos Baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 37-1341.

479 Byla C-14/86 Pretore di Salo[1987] ECR 2545; byla 338/85 Pardini [1988] ECR 2041.

480 Byla 14/86 Pretore di Salo[1987] ECR 2545, paras 10 - 11.

81 Ibid.



priémé ir Criminal proceedings against X byloje**?, kuri buvo susijusi su prekiy zenklo klas-
tojimu. Austrijos teismas kreipési prejudicinio sprendimo dél tyrimo, kurio tikslas buvo at-
likti pirminj tyrima/nagrinéjimg dél baudziamosios teisés pazeidimo jtarimo ir paaiskinti
faktus, kiek tai butina atskleidziant jrodymus, galin¢ius daryti jtaka baudziamosios bylos
arba baudziamojo persekiojimo nutraukimui. ESTT priémé kreipimasi, pazymédamas, kad
nacionalinis teismas bet kuriuo atveju priims teisinio pobtudzio sprendima, susijusj su gali-
mu baudziamyjy sankcijy taikymu, konfiskavimu ir sunaikinimu prekiy, kurios tariamai
yra suklastotos, arba i$teisinimu, arba jsakymu, kad jokiy tolesniy veiksmy nebus imtasi*®.

ESTT praktika rodo, kad apeliaciniy teismy parengtinio tyrimo skyriai taip pat laikomi
tinkamais subjektais kreiptis prejudicinio sprendimo PPU - Santesteban Goicoechea byloje*s*
Teismas konstatavo — negin¢ijama, kad apeliaciniy teismy parengtinio tyrimo skyriai atitin-
ka teisinés kilmés, nuolatinio pobudzio ir nepriklausomumo salygas. Ekstradicijos srityje
juy dalyvavimas batinas, sprendimg priima pagal teisminio pobudzio procedira, per kurig
apklausiamas suinteresuotas asmuo ir isklausomi prokuratiros atstovai rungimosi princi-
po pagrindu. Tokie skyriai kontroliuoja ekstradicijos teisétumo salygas ir priima motyvuota
nuomong. Jei $ia nuomone atsisakoma isduoti asmenj, jai jsigaliojus baigiama ekstradicijos
procedira ir asmuo, kurj prasyta i$duoti, paleidziamas j laisve*®.

Lietuvos ikiteisminio tyrimo institucijos néra pateike prejudicinio sprendimo prasymo
Teisingumo Teismui. Autoré iStyré, ar tokios institucijos galéty buti pripazintos tinkamu
subjektu pagal SESV 267 str.

Lietuvos Respublikos prokuratira (toliau — Prokuratiira) - institucija, atliekanti iki-
teisminj tyrima bei ginanti asmens, visuomenés ir valstybés teises (per prokurorus).*s
Prokuratara atlieka funkcijas, numatytas Konstitucijoje, LR Prokuratiros jstatyme bei
kituose jstatymuose, savo veiklg vykdo jstatymy nustatytais pagrindais*”’. Konstitucijoje
jtvirtinta, kad prokuroras, vykdydamas savo funkcijas, yra nepriklausomas ir vadovaujasi
istatymu*®®. Nepriklausomumg apibrézia ir Prokurataros jstatymas, kuriame jtvirtinti pa-
grindiniai institucijos veiklos, prokurory skyrimo ir atleidimo, perkélimo j kitas pareigas,
struktaros formavimo ir atskaitomybés principai, socialinés garantijos ir kiti aspektai®.
Siame jstatyme tiesiogiai nurodoma, kad prokurorai yra nesusije su jokiomis kitokiomis
institucijomis jokiais funkciniais ar instituciniais rysiais*’, jiems suteikiama jstatyminé

2 Byla C-60/02 Criminal proceedings against X [2004] ECRI-651.

Ibid., para 27. Klausimas $iuo atveju kilo daugelyje ikiteisminiy tyrimy, kurie buvo atliekami prekés

zenkly Montres Rolex SA (,Rolex®), Tommy Hilfiger Licensing Inc., La Chemise Lacoste SA, Guccio

Gucci SpA and The GAP Inc. savininky prasymu, kai Austrijos Kittsee muitiné konfiskavo prekiy

siuntg su galimomis prekeés Zenkly klastotémis.

44 Byla C-296/08 PPU - Santesteban Goicoechea [2008] ECR 1-06307, paras 1-2: pradymas priimti
prejudicinj sprendima susijes su 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy [pamatinio] sprendimo
2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos (OL L 190,
p- 1) 31 ir 32 straipsniy i$aigkinimu. Sis prasymas buvo pateiktas Chambre de I'instruction de la cour
d’appel de Montpellier (Montpeljé apeliacinio teismo Parengtinio tyrimo skyrius) nagrinéjant byla,
gavus 2008 m. birzelio 2 d. Ispanijos valdZios institucijy pateikta ekstradicijos prasyma.

45 Byla C-296/08 PPU - Santesteban Goicoechea [2008] ECR I-06307., para 41.

486 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés zinios. 1992. Nr. 31-953.

7 Lietuvos Respublikos prokuratiiros jstatymas. Valstybés Zinios. 2003, Nr. 42-1919.

8 Ibid.

% Tbid.

90 Tbid.
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nelie¢iamybé*!. Prokuratiros jstatymas taip pat nustato ai$kius kvalifikacinius bei isi-
lavinimo kriterijus Generalinio prokuroro bei jo pavaduotojy pareigas einantiems asme-
nims*?. Institucijai pavestas ikiteisminio nagrinéjimo bei prevencija vykdancios instituci-
jos vaidmuo, jos veiksmai yra vienasali$ki, nors ir privalomai vykdytini, institucija neturi
jgaliojimy gin¢y sprendimui. Autoré pastebi, kad $iuo atveju labai tiksliai ir i§samiai sure-
glamentuotas skirtingy prokurory lygiy (nuo Generalinio prokuroro iki eilinio prokuroro)
pareigybiy aprasas, apimantis visas sritis — pradedant pareigiiny skyrimu, baigiant socialiné-
mis garantijomis ir tarnybiniais nusiZengimais. Toks ai$kus reguliavimas uztikrina tinkama
nepriklausomumo kriterijaus tenkinima bei galéty tapti pavyzdziu ir kitoms nagrinéjamoms
institucijoms. Vis délto kitus tris esminius kriterijus - jurisdikcijos ir sprendimy privalo-
mumo bei gin¢y nagrinéjimo tvarka, institucija vargu ar tenkina - jai apskritai nepriskirta
gincy nagrinéjimo funkcija, atvirks§c¢iai — butent palaikydama valstybinj kaltinima bylose
pati institucija yra viena i$ ginco $aliy, taigi vien tai eliminuoja bet kokia galimybe jai tokius
gincus nagrinéti paciai. Autorés manymu, dél to Prokuratiira negaléty buti pripazinta teismu
pagal SESV 267 str.

Finansiniy nusikaltimy tyrimy tarnyba prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly
ministerijos (toliau - FNTT) yra jsteigta pagal Lietuvos Respublikos Finansiniy nusikal-
timy tyrimo tarnybos jstatyma** ir Operatyvinés veiklos jstatyma***. Tarnyba savo veiklo-
je vadovaujasi Lietuvos Respublikos Konstitucija*®>, Lietuvos Respublikos tarptautinémis
sutartimis, Europos Sajungos teisés aktais, kitais jstatymais*® bei teisés aktais*”. FNTT
funkcijas realizuojantiems bei veikla vykdantiems darbuotojams FNTT jstatymas nustato
pakankamai grieztus apribojimus, kuriy laikymasis uztikrina jy nesaliskumag, taigi ir dalinj
nepriklausomumo kriterijaus tenkinimg, ta¢iau darbuotojy skyrimo ir atleidimo tvarka bei
teisinis statusas negali buti prilygintas teiséjo statusui*®, taip pat egzistuoja tiesioginis rysys
ir pavaldumas Vidaus reikaly ministerijai, kuriai pavaldus Tarnybos direktorius ir pavaduo-
tojai (juos taip pat skiria Vidaus reikaly ministras). Autoré daro i§vada, kad nagrinéjamos
institucijos struktiira, vadovybés skyrimo ir atskaitomybés tvarka bei darbuotojy teisinis sta-
tusas neuztikrina nepriklausomumo kriterijaus ir rodo vienareik§miska priklausomybe nuo
kitos institucijos. Institucija taip pat neatitinka sprendimy ir jurisdikcijos privalomumo kri-
terijy, kadangi ji nepriima jokiy sprendimuy, o tik renka informacija, stebi, atlieka ikiteisminj
tyrima ir prevencines funkcijas - veikia kaip institucija, papildanti prokuratiiros funkcijas*”.
Institucijos kompetencijoms nepriskiriama savarankiska teisé nagrinéti gincus ir/ar dél jy
priimti nepriklausomg ir privaloma vykdyti sprendimg. Jos tikslai — nusikalstamy veiky ir
kity teisés pazeidimy tyrimas ir atskleidimas, nusikalstamumo prevencija®. Teisés aktuose
nenurodyta specialiy reikalavimy FNTT darbuotojams ar vadovybei.
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Lietuvos Respublikos prokuratiros jstatymas. Valstybés Zinios. 2003, Nr. 42-1919. 12 str.
92 Ibid., 20 str.

3 Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnybos jstatymas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 33-1250.

#4 QOperatyvinés veiklos jstatymas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 65-2633.
#5 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés zinios. 1992. Nr. 31-953.
Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnybos jstatymas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 33-1250.

Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnybos prie Vidaus reikaly ministerijos nuostatai, 2 p. Valstybés
Zinios. 2002, Nr. 38-1395.

% Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnybos jstatymas, 9 str. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 33-1250.
499 Ibid., I ir I1I skyriai.

% Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnybos prie Vidaus reikaly ministerijos nuostatai, 4 p. Valstybés
Zinios. 2002, Nr. 38-1395.
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FNTT néra teisminés sistemos, nagrinéjancios gincus, dalis, ji apskritai nesprendzia jo-
kiy gincy, todél gindy institucijoje nagrinéjimo rungtyniskumo principu, institucijos juris-
dikcijos ir sprendimy privalomumo bei teisingumo vykdymo kriterijy taikymas faktiskai
nejmanomas. Tiesioginé instituciné ir funkciné priklausomybé nuo Vidaus reikaly minis-
terijos rodo, kad nepriklausomumo kriterijus taip pat neuztikrinimas. Autoré daro i$vada,
kad Finansiniy nusikaltimy tyrimy tarnybos ESTT nepripazinty ,teismu“ pagal SESV 267
straipsnj.

Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau -
Muitinés departamentas) yra muitinés sistemos dalis, kurig sudaro muitinés departamentas,
teritorinés muitinés, specialiosios muitinés jstaigos®”. Tai nuolatiné institucija, reglamen-
tuojama Muitinés departamento prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos nuostaty>*?,
kuri savo veikloje vadovaujasi Lietuvos Respublikos Konstitucija®”, Lietuvos Respublikos
muitinés jstatymu®”, Lietuvos Respublikos tarptautinémis sutartimis, kitais Europos
Sajungos ir Lietuvos teisés aktais.

Muitinés departamentas yra atskaitingas LR finansy ministerijai, jai pavaldzios ir at-
skaitingos kitos teritorinés bei specialiosios muitinés jstaigos®®”, jam vadovauja generali-
nis direktorius, kurio jsakymai ir nurodymai privalomi visiems muitinés pareigiinams>’.
Svarbiausius veiklos aspektus direktorius privalo derinti su finansy ministru. Muitinés dar-
buotojy (pareigiiny) priémimo j pareigas tvarka reglamentuojama teisés aktais®”, jy nepri-
klausomumo nuostatos jtvirtintos Tarnybos Lietuvos Respublikos muitinéje statute®® bei
Lietuvos Respublikos muitinés pareigiiny etikos kodekse>*.

Isanalizavus Muitinés departamento veikla reglamentuojancius dokumentus autoré nu-
staté, kad $iai institucijai néra suteikti jgaliojimai spresti tarp $aliy iskilusius gincus jokioje
srityje. Nors tam tikriems muitinés pareiginams Muitinés jstatymo nuostatomis®™ ir su-
teikiama teisé vykdyti operatyvine veiklg ir ikiteisminj tyrima, taciau atlikdami $ias vei-
klas jgalioti pareigtinai tik renka ir analizuoja informacija, kuri véliau gali bati pateikiama

Lietuvos Respublikos muitinés jstatymas. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 73-2517.
92 Muitinés departamento prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos nuostaty, patvirtinti Lietuvos
Respublikos finansy ministro1998 m. liepos 10 d. jsakymu Nr. 171. Valstybés Zinios. 1998, Nr. 64-
1861.

%5 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios. 1992. Nr. 31-953.
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Lietuvos Respublikos muitinés jstatymas. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 73-2517

%5 Lietuvos Respublikos muitinés jstatymas. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 73-2517,16 str. 1 d. ir Muitinés

departamento prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos nuostaty, patvirtinti Lietuvos

Respublikos finansy ministro1998 m. liepos 10 d. jsakymu Nr. 171. Valstybés Zinios. 1998, Nr. 64-

1861 5 str.

% Lietuvos Respublikos muitinés jstatymas. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 73-2517, 16 str. 6 ir 7 d.

%7 Muitinés departamento prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos nuostaty, patvirtinti

Lietuvos Respublikos finansy ministrol998 m. liepos 10 d. jsakymu Nr. 171. Valstybés

Zinios. 1998, Nr. 64-1861. Tarnybos Lietuvos Respublikos muitinéje statutas. Valstybés Zinios, 1999,

Nr. 66-2130. Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymas. Valstybés zZinios, 1999, Nr. 66-2130.

(Nauja redakcija - Valstybés Zinios, 2002, Nr. 45-1708).

%8 Lietuvos Respublikos tarnybos Lietuvos Respublikos muitinéje statuto patvirtinimoir jgyvendinimo
jstatymas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 94-2917

39 Lietuvos Respublikos muitinés pareiginy elgesio kodeksas. Valstybés Zinios, 2013, Nr. 29-1439

510 Lietuvos Respublikos muitinés jstatymas. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 73-2517
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atitinkamoms teisésaugos institucijoms. Muitinés departamento nuostatuose®' numatyta

teisé $iai jstaigai nagrinéti tam tikrus asmeny prasymus ir skundus dél muitinés jstaigy ar
pareiginy veiksmy bei imtis priemoniy nustatytiems trakumams ir pazeidimams pasalinti
ar kaltiems pareigiinams nubausti, ta¢iau i funkcija negali buti prilyginta ginco tarp Saliy
sprendimui, kadangi sprendimus tokiose situacijose Muitinés departamentas priima viena-
$aliskai i$nagrinéjes pateikta pra$yma ir su juo susijusias aplinkybes, sprendimai taikomi
ir vykdomi muitinés sistemos vidaus tvarkoje. Galimybé spresti gincus tarp treciyjy Saliy
nenumatyta, atitinkamai nereglamentuojamas tokiy galimy sprendimy vykdymo privalo-
mumas, apskundimo tvarka ir nevykdymo pasekmés. Nenagrinéjanti gin¢y institucija negali
atitikti jurisdikcijos ir sprendimy privalomumo bei gin¢y nagrinéjimo tvarkos kriterijy.

Muitinés departamento valdanciyjy organy nariy kvalifikaciniai reikalavimai neregla-
mentuojami. Muitinés pareigiiny kvalifikaciniai reikalavimai nustatyti Tarnybos Lietuvos
Respublikos muitinéje statuto®? antrajame skirsnyje, taciau i$silavinimo reikalavimai
netaikomi.

Apibendrindama surinktg informacija autoré daro i$vada, kad Muitinés departamentas
i$ dalies atitinka nepriklausomumo kriterijy: institucinis nepriklausomumas néra absoliuciai
uztikrintas, kadangi institucijai vadovaujantj direktoriy skiria finansy ministras, kuriam
direktorius ir pavaldus. Svarbiausios funkcijos, kuriomis direktoriui suteikiama teisé for-
muoti institucijos struktirg ir valdyma taip pat neatribotos nuo finansy ministerijos jtakos.
Be to, nepakankamai reglamentuotas valdanciyjy organy nariy skyrimas, veikla, atleidimo
salygos, kvalifikacija. Antra vertus — labai detaliai ir nuosekliai reglamentuojamas muitinés
pareiginy statusas, veiklos pagrindai, priémimo, atleidimo, karjeros salygos ir finansinés
bei socialinés garantijos, taigi jy atzvilgiu nepriklausomumas uztikrintas. Tadiau vertinant
kompleksiskai, nepriklausomumo kriterijaus svarba antraeilé, kadangi néra tenkinami rei-
kalavimai, kuriais nustatomas institucijos vaidmuo teisiniame gin¢y nagrinéjimo procese ir
teisingumo vykdymo galimybé. Paciai institucijai nesuteikti gin¢y sprendimy jgaliojimai,
todél specialiy jgaliojimy suteikimas institucijos valdantiesiems organams ar specialaus sky-
riaus, jgyvendinancio tokia funkcija formavimas néra tikslingas. Autorés manymu, Muitinés
departamentas neatitinka esminiy teisingumo vykdymo ir gin¢y sprendimo inter partes pro-
cediros taikymo kriterijy, todél negali buti pripazintas teismu pagal SESV 267 straipsnj.

3.1.4. Konstituciniai teismai

Konstitucinis teismas — i§skirtiné institucija, daugelyje ES valstybiy nariy nepriskiriama
teismy sistemai, dél jos galimybés kreiptis i ESTT kyla nemazai diskusijy, todél autoré kons-
tituciniy teismy, kaip prejudicinio sprendimo proceduros subjekty, analizei disertacijoje
skyré daugiau démesio.

Konstitucinis teismas uztikrina Konstitucijos vir§enybe teisés sistemoje ir yra konstitu-
cinio teisétumo valstybéje garantas. Vienose valstybése $iy institucijy jgaliojimai platesni,
kitose — siauresni, jie pasirei$kia skirtingomis formomis, taciau kiekvienoje demokratinéje
visuomenéje konstitucinis teismas uzima labai svarbia vietg valdzios institucijy sistemoje.

11 Muitinés departamento prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos nuostaty, patvirtinti
Lietuvos Respublikos finansy ministro1998 m. liepos 10 d. jsakymu Nr. 171. Valstybés Zinios. 1998-
07-17, Nr. 64-1861.

2 Tarnybos Lietuvos Respublikos muitinéje statutas. Valstybés Zinios, 1999, Nr. 66-2130.
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Skiriami du pagrindiniai konstitucinés prieziiiros modeliai: amerikie¢iy modelis ir aus-
triskas/Kelseno modelis. AustriSkas modelis placiai paplites Europoje, todél gali buti vadina-
mas Europos modeliu®?. Pagrindinis $iy dviejy modeliy skirtumas - difuzinis (i§sklaidytas)
arba koncentruotas teisés normy atitikties Konstitucijai kontrolés pobudis. Amerikie¢iy mo-
delio $alyse konstitucing priezitra vykdo Auksciausiasis Teismas arba Auksciausiojo Teismo
Konstitucinés kolegijos. Europos modelio valstybése veikia jvairios konstitucijos perzitiros
struktaros: Konstituciniai Teismai, Konstitucinés tarybos, specialﬁs Konstituciniai ramai
Auksciausiame teisme arba kiti teismai. Bendras i§skirtinis jy bruozas — visos $ios instituci-
jos vykdo teisés akty konstitucingumo prieziiira, kurios neturi teisés atlikti bendros kompe-
tencijos teismai, todél Konstituciniai teismai steigiami kaip atskiri teismai, nepriklausantys
bendros kompetencijos teismy hierarchijai, jie turi teisés akty konstitucingumo prieziaros
monopolj>*.

Teismai, turintys konstitucine jurisdikcijg, priklauso bendros kompetencijos teismy
hierarchijai, tac¢iau sprendzia konstitucinius klausimus ir turi teisés akty konstitucingumo
priezitros funkcija, ko neturi kiti teismai®®. Atkreiptinas démesys, kad kai kurie bendros
kompetencijos teismai gali reik§ti nuomone konstituciniais klausimais (ir naudojasi $ia teise),
taciau vien dél to néra jvardijami kaip ,teismai, turintys konstitucine jurisdikcijg“.>'¢

Doktrinoje pasitaiko nuomoniy, kad ,nacionaliniams konstituciniams teismams esant
konstitucijy ir konstitucinio identiteto sargais, jiems priskyrus pareiga kreiptis prejudicinio
sprendimo, gali kilti problema dél paties funkcinio tokiy teismy pagrindo paneigimo“>"
Norint to i$vengti tiek ESTT, tiek nacionaliniai konstituciniai teismai turi rasti ,,pusiausvyra
tarp ES teisés ir nacionaliniy konstituciniy akty virSenybés principy, kaip dviejy viena ki-
tai prieStaraujanciy teisiniy vertybiy®*“. Taliau teisinéje literatiiroje vyrauja nuomoné, kad
konstituciniy teismy rangas jpareigoja juos kreiptis prejudicinio sprendimo, kai nagrinéja-
mas klausimas, susijes su ES teise ir jo i$sprendimui batinas Teisingumo Teismo i$aiskini-

513 §j terming panaudojo prof. Louis Favoreu savo kalboje apie konstitucinés jurisdikcijos vystymasi

Tarptautinéje konferencijoje dél Europos konstitucinés teisés, Ragensburge 1997 m.
14 Jarasiunas, E. Valstybés valdzios institucijy santykiai ir Konstitucinis Teismas. Vilnius: V] Teisinés
informacijos centras, 2003, p. 38-40; Louis, F. Konstituciniai teismai. Vilnius: Garnelis, 2001, p. 16;
Zilys, J. Konstitucinio Teismo doktrinos formavimasis ir jtvirtinimas Lietuvos teisinéje sistemoje.
Daktaro disertacija: socialiniai mokslai, teisé. Lietuvos teisés akademija. Vilnius, 2000, p. 161;
Rainer, A. Constitutional courts of Central and Eastern European countries as a dynamic source of
modern legal ideas. The Tulane European and civil law forum. Vol. 18.2003, p. 104; Ribes, D. Existe-
t-il un droit a la norme? Control¢ de constitutionalitée et omission legislative. Revue belge de droit
constitutionnel, 1999, p. 238-247.
Louis, F., supra note 514, p. 18; Jarasianas, E., supra note 514, p. 37; Hjalte, R. Confrontation or
peaceful co-existence? On the Danish Supreme court’s Maastricht ratification judgement. In:
Liber amicorum in honour of lord Slynn of Hadley. Vol I. 2000, p. 381; Ole, D. Danish preliminary
references. In: Liber amicorum in honour of lord Slynn of Hadley. Vol 1. 2000, p. 368.

515

16 Claes, M. The national Courts’ mandate in the European Constitution. Oxford and Portland,
Oregon: Hart publishing, 2006, p. 215.

37 Wyrzykowski, M. Konstitucinis Tribunolas ir Lenkijos narysté Europos Sgjungoje: Keletas problemy.
Konstitucija, nacionaliné teisé ir Europos teisé. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, Vilnius,
2004, p. 56.

18 Karis E. The Constitutional Court of Lithuania and Lithuania’s Membership in the European
Union: International Conference “The Position of Constitutional Courts Following Integration
into the European Union”, Slovenia, 2004. Oficiali Slovénijos Respublikos Konstitucinio Teismo
svetainé [interaktyvi], prieiga internete http://www.us-rs.si/media/zbornik.pdf/; prisijungta 2013-
02-12.

93


http://www.us-rs.si/media/zbornik.pdf/

mas arba ES teisés akto galiojimo patvirtinimas ar paneigimas®". Pavyzdziui, Badeck byloje
Teismas, net nenagrinéjes ir nevertings institucijos statuso ir aplinkybiy, kurioms esant buvo
priimtas sprendimas kreiptis j ESTT, pripazino priimtinu i§ Vokietijos FR Konstitucinio
Teismo gautg kreipimgsi dél prejudicinio sprendimo™. Sioje byloje Teisingumo Teismas
pripazino, kad konstituciniai teismai neabejotinai atitinka visus kriterijus, kuriuos Teismas
nustaté valstybés narés teisminei institucijai. Abejojama tik dél vieno kriterijaus — proce-
dara konstituciniame teisme gali nebuti inter partes, t. y. gali nebuti paties ginco. Taliau
Teisingumo Teismas yra nurodgs, kad $is reikalavimas néra absoliutus ir butinas visais
atvejais®®'.

Oficialioji doktrina aiskiai neatsako j klausima, ar konstitucinis teismas yra teismas
$io zodzio tikraja prasme. Didzioji dalis mokslininky mano, jog konstituciniai teismai yra
teisminés institucijos, neziarint jy vietos konstituciniy normy sistemoje. Kity nuomone,
konstituciniai teismai labiau panasus j atskirg valstybés valdzios atSaka. Visas $ias nuomo-
nes tartum vienija Slovénijos Respublikos Konstitucinio Teismo teiséjo prof. A. Mav¢ic¢iaus
suformuluotas konstituciniy teismy apibrézimas, teigiantis, kad konstitucinis teismas — tai
specialus organas, konstitucingumo gynimo struktuira, turinti tam tikra vir§enybe kity val-
dzios institucijy atzvilgiu. Si institucija i§ esmés yra teisminis institutas, priimantis spren-
dimus konstitucingumo klausimais, ji néra bendrosios jurisdikcijos teismy sistemos dalis ir
nepriklauso nuo kity valstybés valdzios $aky®*.

Valstybése, kuriy teisinése sistemose yra jtvirtinta centralizuota konstituciniy konflikty
sprendimo institucija, konstituciniy teismy vieta valstybés organy sistemoje skiriasi. Kai kur
$ie teismai tapo bendrosios teismy sistemos dalimi*®, ta¢iau daugelyje Europos valstybiy:
Italijoje, Austrijoje, Ispanijoje, Portugalijoje, Vengrijoje, Lietuvoje ir kt. konstituciniai teismai
bendrai teismy sistemai nepriskiriami. Austrijos Respublikos Konstitucijoje Konstitucinio
Teismo statusas nustatomas Konstitucijos skyriuje ,Konstitucijos ir valdymo teisétumo
laikymosi garantijos“.*** 1947 m. Italijos Respublikos Konstitucijoje Konstitucinis Teismas
(Corte Costituzionale) apibréziamas kaip viena svarbiausiy Konstitucijos apsaugos instituci-
niy formy. Jo statusas reglamentuojamas specialiame Konstitucijos skyriuje ,, Konstitucinés
garantijos“.*

Europos Sajungos Teisingumo Teismo ir nacionaliniy konstituciniy teismy santykiai yra
sudétingi, kartais net sudarantys konfliktines situacijas. Pirma galima ginco sritis - tai na-
cionalinés Konstitucijos virSenybé prie§ Europos Sajungos teisés vir§enybe. Antra — ESTT
tiria kokiy teisiy ir bendryjy teisés principy nesilaiké ES institucijos ir valstybés narés, veik-
damos ES teisés erdvéje, o tai — viena pagrindiniy konstitucinés kontrolés pareigy. Netgi

19 Iglesias, R. C. G. National Constitutional Courts and European Community Law — Constitutional

Justice and the Rule of Law. The Constitutional Court of the Republic of Lithuania. Vilnius, 2003,
p- 57.

20 Byla C-158/97 Georg Badeck ir kt. [2000] ECR I-1875.

2L Byla C-54/96 Dorsch Consult [1997] ECR 1-04961, para 31.

322 Zilys ]. Konstitucinis teismas - teisinés ir istorinés prielaidos. Vilnius: Teisinés informacijos centras,

2001, p. 129.

23 Ibid., p. 127.

24 Konstituciji gosudarstv Evropejskovo Sojuza (Constitutions of countries of European Union). Moskva:
Norma, 1997, p. 79-87.

525 Zilys J. Konstitucinis teismas valstybés valdzios organy sistemoje. Jurisprudencija. 2000, Nr. 17(9).
P. 80.
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Prancuzijos ir Belgijos konstituciniai teismai®*®, kuriems Konstitucijose nebuvo pavesta arba
pavesta ribota apimtimi saugoti pagrindines teises, iSplété savo jurisdikcijas ir jtrauké pa-
grindiniy teisiy apsauga®. ESTT pasielgé pana$iai: kadangi Sutartyse nepakankamai aiskiai
reglamentuotos pagrindinés laisvés, Teismas pats i§vysté $iy teisiy jurisprudencija. Trecia -
Teismas nustato ES teisés ir nacionalinés teisés santykius, nors $i sritis, zvelgiant i§ nacionali-
nés ir netgi tarptautinés teisés perspektyvos, visuomet buvo nacionalinés konstitucinés teisés
dalimi. Autorés nuomone, ESTT prisiémé teis¢ spresti dél ES teisés jtakos valstybiy nariy
teisinei tvarkai. Taip elgdamasis jis veikia ne kaip tarptautinis, bet labiau kaip konstitucinis
teismas, todél galima teigti, kad ESTT daro jtaka svarbiausiems nacionaliniams konstituci-
niams klausimams.

Atkreiptinas démesys j dar vieng aspekta — Teismo prielaida, kad ES teisé turi virSe-
nybe nacionaliniy Konstitucijy atzvilgiu. Sig nuostata sudétinga priimti konstituciniams
teismams, kuriy pareiga — uztikrinti Konstitucijos vientisumg. Tai taikliai apibendrino
ESTT generalinis advokatas F. Jacobs: ,suprantama, kad konstituciniai teismai, kuriy par-
eiga — saugoti nacionalines Konstitucijas, nenoriai pripazins neribotg ES teisés vir§enybe .
Pavyzdziui, Italijos Corte Constituzionale, atsizvelgdamas j savo i$skirtine padétj ir vertin-
damas save kaip ,teismy teiséjus®, visuomet tvirtina, kad jy institucija néra viena i§ teismy,
i$vardinty SESV 267 str., todél jiems negalioja jpareigojimas kreiptis j ESTT kaip galutinés
instancijos teismui. Sis teismas lieka tiesioginiu ES teisés aigkintoju, taip paneigdamas ESTT,
kaip vienintelio ES teisés aiskintojo, vaidmenj.

Autorés nuomone, kilus abejoniy dél ES teisés aiskinimo, konstitucinis teismas turi
kreiptis j Teisingumo Teisma prejudicinio sprendimo, nes nors konstitucinis teismas prizitri
nacionaliniy teisés akty atitikimag ES teisei, tik Teisingumo Teismas uztikrina vieninga ES
teisés taikyma. Dél tokios situacijos konstitucinis teismas tampa tiesiog tarpininku, naciona-
linéje teiséje aiSkinanciu Teisingumo teismo sprendimus.

Kitos pozicijos laikomasi Vokietijos Federacinéje Respublikoje, kur Vokietijos
Federalinis Konstitucinis Teismas (Bundesverfassungsgericht) yra sudétiné bendrosios teis-
my sistemos dalis. 1949 m. Vokietijos Pagrindiniame Jstatyme (Grundgesetz) buvo nustatyta,
jog teisminé valdzia pavedama: Federaliniam Konstituciniam Teismui, federaliniams teis-
mams, Zemiy teismams.*® Vokietijos konstitucinéje doktrinoje pripazjstama, kad Vokietijos
Konstitucinis Teismas yra teismas, priimantis privalomaja galig turin¢ius sprendimus dél
teisés normy galiojimo ir yra sudétiné teisminés valdzios dalis.™® Vokietijos Federalinis
Konstitucinis Teismas vadovaujasi tarpvyriausybiniu poziariu dél ES ir konstatuoja, kad dvi
nepriklausomos teisinés sferos egzistuoja viena Salia kitos. Jis pazymi, kad ESTT sprendimai
dél Vokietijos Pagrindinio jstatymo atitikimo ES teisei neturi jpareigojancio pobudzio, to-

526 xe=

Bet jau 1971 m. Conseil constituttionnel i$plété the bloc de constitutionnalite jtraukiant pagrindines
teises. Belgijos Cour d‘arbitrage buvo jkurtas, kad saugoty tris Konstitucijoje numatytas pagrindines
teises: teis¢ j lygybe, nediskriminavimg ir i$silavinimg. Netrukus $ios teisés issiplété iki visy
Konstitucijoje numatyty pagrindiniy teisiy.

27 John, R. Constitutional and international protection of human rights: competing or complementary

systems? General report to the IXth Conference of European Constitutional courts. Human rights

law journal, No. 1-2. 1994, p. 1-23.

28 Geoffrey, J. F. The Community legal order — a constitutional order? A perspective from the European
Court of Justice. Vers une nouvelle Constitution pour I'Union europeenne? Serie de publications de
I’Academie de droit europeen de Treves. Vol. 21. 1997, p. 34.

2 Uzsienio aliy konstitucijos. Vilnius: MRU Leidybos centras, 2004, p. 77.

0 Zilys J., supra note 522, p. 81.
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deél atitinkamai, Vokietijos Federacinis Konstitucinis Teismas negali spresti dél antrinés ES
teisés atitikimo pirminei ES teisei. Sunkumy kyla, kai ES teisés aktai neatitinka Vokietijos
Pagrindinio Jstatymo, arba kai ES institucijy struktira, sprendimy priémimo procedaros ar
ES Konstitucija perzengia Pagrindinio [statymo rémus®*. Prie§ Federaciniam Konstituciniam
Teismui leidZiant perzitiréti antrinj ES teisés akta, turi buti gautas Teisingumo Teismo preju-
dicinis sprendimas, uztikrinantis pagrindiniy teisiy standarty atitikima (lygybe) ES lygme-
nyje ir pagrindiniy teisiy standarta, garantuota Pagrindiniu jstatymu.>*

Autorés manymu, jdomu tai, kad pats Teismas savo jurisprudencijoje neretai prejudici-
niy sprendimy priémimo procesg vadina ,teisiniu bendradarbiavimu®, kuriuo kuriama ir
taikoma vienoda ES teisé®. Viena pagrindiniy ESTT ir nacionaliniy konstituciniy teismy
jurisdikcijos saly¢io tasky problemy - kaip nacionaliniai konstituciniai teismai supranta
SESV 267 str. minimus ,,galutinés instancijos teismus®. Pavyzdziui Austrijos, Portugalijos ir
Belgijos konstituciniai teismai pripazjsta savo pareiga kreiptis j ESTT prasant prejudicinio
sprendimo®*, ta¢iau Vokietijos, Italijos ir Ispanijos konstituciniai teismai laikosi nuomoneés,
kad ES teisé ir nacionaliné teisé — dvi skirtingos teisés sistemos (dualizmas). Darytina i§vada,
kad Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas ir Italijos Konstitucinis Teismas pripazi-
no savo galimybe¢®, bet ne pareiga kreiptis | ESTT pagal SESV 267 str. Tuo tarpu Ispanijos
Konstitucinis Tribunolas (Tribunal Constitucional) ilgai mané, kad ES teisés klausimai ne-
priklauso konstitucinei jurisprudencijai, todél $iuos klausimus turi spresti kiti nacionaliniai
teismai ir ESTT. 2013 m. Ispanijos Konstitucinis Tribunolas pagaliau parei$ké nuomone dél
savo galimybés kreiptis | ESTT. Teisingumo Teismas Stefano Melloni pries Ministerio Fiscal
byloje atsaké j Ispanijos Konstitucinio Tribunolo pras§ymga priimti prejudicinj sprendima dél
Pagrindy sprendimo dél Europos are$to orderio vykdymo ai$kinimo®*. ESTT nurodé, kad
valstybei narei neleidZiama nustatyti asmens, nuteisto in absentia (lot. ,uz akiy“), perdavimo

1 Umbach, D. C. The relationship between the German Federal Costitutional court and the ECJ:
cooperation or confrontation?: 3 main problems and three again judgements to be disentangled. The
Spanish Constitution in the European contitutional context. 2003, p. 451.

%2 Ibid, p. 462.

3 Lapinskas K. Europos tarptautiniy teismy ir nacionaliniy konstituciniy teismy jurisdikcijos ir

jurisprudencijos sglycio problemos. Konstitucija, nacionaliné teisé ir Europos teisé [konferencijos

medziaga], Vilnius, 2004, p. 88.

Normantas A. Europos Teisingumo Teismo ir konstituciniy teismy kompetencijos santykis.

Konstituciniy teismy vaidmuo Europos Sgjungos narystés kontekste [konferencijos medziaga],

Vilnius, 2004, p. 55- 56.

%2008 m. vasario 13 d. Nutartimi Nr. 103/2008, kurig Teisingumo Teismas gavo 2008 m. balandzio
21 d., Italijos Konstitucinis teismas pirma karta nusprendé sustabdyti bylos dél atititikties
Konstitucijai nagrinéjama ir pateikti Teisingumo Teismui prejudicinius klausimus. Sis pragymas
priimti prejudicinj sprendima rodo posikj Italijos Konstitucinio teismo praktikoje. Iki $iol jis
neigé, kad yra teismas EB 234 straipsnio (dabar — SESV 267 str.) prasme, dabar jsiliejo j nacionaliniy
konstituciniy teismy, aktyviai bendradarbiaujanciy su Teisingumo Teismu, ratg (Byla C-169/08
Presidente del Consiglio dei Ministri prie$ Regione Sardegna [2008] ECR I-10821).

36 Byla C-399/11 Melloni [2013] (dar nepaskelbta Rinkinyje), para 1-2:. Pra§ymas priimti prejudicinj
sprendima susijgs su 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimo 2002/584/TVR dél
Europos aresto orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos, i§ dalies pakeisto 2009 m.
vasario 26 d. Tarybos pamatiniu sprendimu 2009/299/TVR, 4a str. 1 d. idaiSkinimu ir, jei reikia,
galiojimu. Teisingumo Teismo taip pat praSoma prireikus i$nagrinéti klausima, ar, remdamasi
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 53 str., valstybé nareé gali atsisakyti vykdyti Europos
ares$to orderj, nurodziusi, kad pazeidziamos atitinkamo asmens pagrindinés teisés, kurias uztikrina
nacionaliné konstitucija. Sis pragymas pateiktas nagrinéjant ginéa tarp S. Melloni ir Ministerio

534

96



salygos, pagal kurig jam turéty buti sudaryta galimybé apskysti nuosprendj i$duodanciojoje
valstybéje naréje, taip siekiant i§vengti jos konstitucijoje uztikrinty teisés j teisinga bylos
nagrinéjima ir teisés i gynyba pazeidimo®”. Tokiu budu Teismas dar kartg pasinaudojo ga-
limybe pabrézti: pagal ES teisés vir§enybés principa, kuris yra esminis Sgjungos teisinés sis-
temos pozymis, tai, kad valstybé naré remiasi nacionalinés teisés nuostatomis (net jeigu jos
konstitucinés) negali paveikti Sajungos teisés veikimo $ios valstybés teritorijoje®.

Prancuzijos Konstituciné Taryba gana ilgai atidéliojo prejudicinio sprendimo prasymo
galimybe - pirmasis toks prasymas buvo pateiktas tik 2013 m. byloje Jeremy F. pries Premier
minister™. Sis sprendimas pasizymi iskirtiniu istoriniu aspektu dél keleto priezas¢iy. Pirma,
jis jrodo, kad jmanoma suderinti ES ir Pranctzijos Konstitucinés tarybos teiséjy dialogo
poreikj, atsizvelgiant j trumpus procedurinius terminus, su kuriais susiduria Pranctzijos
Konstituciné taryba®®. Antra, ESTT sprendimas pabrézé augancia pagrindiniy teisiy, kaip
Europos teisés akty suderinimo priemonés, reik§me, neatsizvelgiant j valstybéms naréms
suteikta diskrecija jgyvendinti tokius teisés aktus $alies viduje. Galiausia ir svarbiausia -
Teismo sprendimas suteiké aisky ES teisés vir§enybés nacionalinés teisés atzvilgiu patvirti-
nima. [sitraukdama j tiesioginj dialoga su ESTT, Prancizijos Konstituciné taryba paseké kity
Europos konstituciniy teismy, kurie daznai kreipiasi j Teisingumo Teisma pragydami priimti
prejudicinius sprendimus, pavyzdziu.

Atrodyty, konstituciniai teismai atitinka Teisingumo Teismo kriterijus, keliamus
teismui pagal SESV 267 str.: jy jgaliojimai reglamentuojami auk$c¢iausios teisinés galios
akte — Konstitucijoje, veikla savarankiska ir nepriklausoma, teisminé valdzia vykdoma pa-
gal Konstitucijg ir jstatymus. Taciau net jei $ios institucijos turi pozymiy, leidzianciy juos
priskirti prie nacionaliniy teismy pagal ES teis¢, negalima ignoruoti esminio dalyko, kuris
atskleidzia skirtingg konstituciniy teismy ir bendrosios (specialiosios) kompetencijos teis-
my prigimtj. Bendrosios (specialiosios) kompetencijos teisme nagrinéjamos bylos esmé yra
gincas dél individualios teisés pazeidimo taikant teisés normg, tuo tarpu konstituciniame
teisme — dél teisés normos konstitucingumo. Konstitucinés nuostatos ir teisinés normos, re-
guliuojancios konstituciniy teismy sudarymg ir veikimg, labai daznai priskiria jiems ilga

Fiscal dél Europos aresto orderio, iSduoto Italijos valdzios institucijy siekiant jvykdyti in absentia
priimta teismo sprendima dél laisvés atémimo bausmés.

7 Ibid., para 64.

38 Ibid., para 59; Byla C409/06 Winner Wetten [2010] ECR 18015, para 61.

%9 Byla C-168/13 PPU - F [2013] (dar nepaskelbta Rinkinyje), para 1-2: Pradymas priimti prejudicinj
sprendima susijes su 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimo 2002/584/TVR dél Europos
ares$to orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos, i§ dalies pakeisto 2009 m. vasario 26 d.
Tarybos pamatiniu sprendimu 2009/299/TVR, 27 str. 4 d. ir 28 str. 3 d. ¢ punkto i$aiSkinimu.
Prasymas pateiktas nagrinéjant Cour de cassation (Pranctzijos Kasacinis teismas) prioritetinj
konstitucingumo klausima, kilusj J. F. pateikus kasacinj skundg dél 2013 m. sausio 15 d. Chambre de
Pinstruction de la cour d’appel de Bordeaux (Prancuzijos Bordo apeliacinio teismo tyrimo kolegija)
sprendimo patenkinti Jungtinés Karalystés teisminiy institucijy prasyma isplésti sprendimo dél
perdavimo poveikj kitai nusikalstamai veikai nei ta, kuria buvo grindziamas pirminis Crown court
at Maidstone (Jungtiné Karalysté) dél tokio asmens i§duotas Europos aresto orderis, jvykdytai iki
perdavimo.

0 Pranciizijos Konstituciné Taryba turi per tris ménesius paskelbti savo sprendimg, o prejudicinio
sprendimo priémimas ESTT gali uztrukti iki dviejy mety. Nagrinéjamo pagal sprendimo priémimo
skubos tvarka procedirg, numatyta ESTT statuto 23a str. ir $io teismo Procediros reglamento
107 str. jvedimas, akivaizdziai turéjo didele jtaka Prancizijos Konstitucinei tarybai apsispresti
kreiptis j ESTT.
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funkcijy sarasa. Kai kuriose $alyse Konstituciniai teismai atlieka ne tik jstatymy konstitu-
cingumo priezilirg, bet ir kitas funkcijas®*'.

Konstituciniy teismy vaidmuo bendroje Europos teisinéje sistemoje stipréja, todél labai
svarbu, kad jie galéty kreiptis prejudicinio sprendimo. Tac¢iau tik ESTT sprendzia, ar besi-
kreipianti institucija konkreciu atveju yra SESV 267 str. reguliavimo subjektas.

Autoré atkreipia démesj j svarby aspekta, kuris trukdo konstituciniams teismams kreip-
tis j ESTT - tai praSymy nagrinéjimo trukmé. Nacionaliniai konstituciniai teismai turi griez-
tas laiko ribas kai kuriose bylose, o ESTT atsakymas pagal SESV 267 straipsnj uztrunka iki
keleriy mety. Patobulinus vidaus darbo metodus ir dél ES plétros padaugéjus teiséjy, Teismui
2004 m. pavyko sutrumpinti vidutine nagrinéjimo trukme, nuo tada byly nagrinéjimo ter-
minas trumpéja: 2005 m. prejudicinés bylos buvo vidutini$kai nagrinéjamos 20,4 ménesio,
2009 m. - 17 mén., 2012 m. - 15,6 mén. ir 2013 m. vél truputj pailgéjo - 16,3 mén.>** Nors toks
laikotarpis vis tik yra pernelyg ilgas, tam tikry byly procediros gali buiti pagreitintos. Pagal
Teisingumo Teismo procediros reglamento 105 straipsnj, prasyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikusio teismo pragymu arba iSimties tvarka savo iniciatyva Teismo pirmininkas,
isklauses teiséja prane$éja ir generalinj advokata, gali nuspresti nagrinéti pragyma priimti
prejudicinj sprendima pagal pagreitintg procediira, nukrypstant nuo $io reglamento nuosta-
ty, jeigu dél bylos pobudzio reikia, kad ji baty greitai i$nagrinéta.>*® Prejudicinio sprendimo
priémimo skubos tvarka procediros 2008 m. truko 2,1 mén., 2009 m. - 2,5 mén., 2010 m. -
2,1 meén., 0 2011 m. - 2,5 mén. 2013 m. - 2,2 meén.>**

Autorés nuomone, vertinant konstituciniy teismy atitikima teismo pagal SESV 267 str.
reikalavimams, pirmiausia reikéty atskirti specialius konstitucinius teismus, tokius kaip:
Lietuvos Respublikos Konstitucinis teismas, Vokietijos Bundesverfassungsgericht, Italijos
Corte constituzionale, Prancuzijos Conseil constitutionnel, Ispanijos Tribunal constitucional,
Portugalijos Tribunal constitucional, Belgijos Cour d‘arbitrage arba Arbitragehof, Austrijos
Verfassungsgerichtshof, Liuksemburgo Cour constitutionnelle nuo Auks¢iausiyjy teismy,
turin¢iy konstitucine jurisdikcija: tai Airijos Auksc¢iausiasis Teismas, Danijos Hojesteret ar
Estijos Riigikohus. Jei atskiri konstituciniai teismai kelia daugiau klausimy (nors ESTT savo
sprendimuose niekada néra pasisakes, ar juos traktuoja kaip teisma SESV 267 str. prasme), tai
autorés manymu, néra jokios priezasties, kodél Auksciausieji teismai, turintys konstitucing
jurisdikcija negaléty buti pripazinti teismu pagal SESV 267 str. Teismingje hierarchijoje jie
yra galutinés instancijos teismai ir visada nagrinéja konkrecias bylas. Tiek Hojesteret™*, tiek
Airijos Auksciausiasis Teismas, tiek Estijos Riigikohusjau yra ne kartg kreipesi | ESTT*.

1 Brunner, G. Development of a constitutional judiciary in Eastern Europe. 18 review of Central and

East European law. 1992 Kluwer academic publishers. The Netherlands, p. 548.

2 Oficiali Europos Sgjungos Teisingumo Teismo svetainé [interaktyvi], prieiga internete http://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriSerpriesdo?uri=0J:C:2009:297:0001:0006:LT:PDF/;  prisijungta

2013-12-05.

2012 m. rugséjo 25 d. Teisingumo Teismo procedaros reglamentas (OL L 265, 2012 9 29), i$ dalies

pakeistas 2013 m. birzelio 18 d. (OL L 173, 2013 6 26, p. 65).

4 Oficiali Europos Sgjungos Teisingumo Teismo svetainé [interaktyvi], prieiga internete http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriSerpriesdo?uri=0]J:C:2009:297:0001:0006:LT:PDF/;  prisijungta
2013-12-05.

5 Due, O. Danish preliminary references. In: Liber amicorum in honour of lord Slynn of Hadley. Vol I.
2000, p. 363;

¢ Europos Sgjungos Teisingumo Teismo svetainé internete [interaktyvi], prieiga internete http://
curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7024/; prisijungta 2014-02-05. Danijos Hojesteretiki 2013 m.

543

98


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriSerpriešdo?uri=OJ:C:2009:297:0001:0006:LT:PDF/
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Pirma karta, kai j ESTT kreipési konstitucinis teismas, priimtinumo ir jurisdikcijos klau-
simas nebuvo sprendziamas®”. 1998 m. nagrinétoje byloje Teismas pripazino Belgijos arbi-
trazo kreipimasi priimtinu, pazymédamas, kad nors ir nematyti i§ $ios institucijos pavadini-
mo, tai yra konstitucinis teismas.**® Byloje Badeck Teismas nenagrinédamas besikreipiancio
Vokietijos Federacinés Respublikos Hessen zemés (Land des Hessen Staatsgerichtshof)
Konstitucinio Teismo statuso bei aplinkybiy, kuriomis priimtas sprendimas kreiptis j ESTT,
pateikta kreipimasi pripazino priimtinu.** Po keleriy mety Austrijos Verfassungsgerichtshof
pateikus paklausima, Austrijos Vyriausybé suabejojo paklausimo pagrjstumu dél galiy pa-
sidalijimo tarp Austrijos teismy, taciau ESTT Austrijos Verfassungsgerichtshof paklausima
priéme>°.

Generaliné advokaté J. Kokott 2008 m. birzelio 12 d. posédyje pateiktoje i§vadoje, nuro-
dé, jog konstituciniai teismai neabejotinai turi teismui badingy poZymiy ir atitinka ,,teismo*
sagvoka EB 234 str. prasme (dabar — SESV 267 str.)**!. Analizuodama, kokius ,,teismo® kriteri-
jus konstitucinis teismas atitinka, J. Kokott i§reiské nuomone, kad pvz., Lietuvos Respublikos
Konstitucinis teismas priima teisminio pobtudzio sprendima ir $iuo atzvilgiu néra svarbu, ar
konstitucinés priezitiros procediira Seimo nariy grupés praSymu turi inter partes pobudj,
ar ne. Lemiama reik§me, advokatés manymu turi tai, kad procesas nebuty administracinio
pobudzio, kurio Salys yra privatus asmuo ir teismas, vykdantis administracinés institu-
cijos funkcijas, taip pat, kad teismas neveikty vien kaip konsultaciné institucija. Lietuvos
Respublikos Konstitucinis teismas, kaip jis pats pazyméjo kreipdamasis j ESTT, konstituci-
nés prieziaros procediiroje turi teise priimti erga omnes poveikio sprendimag, paskelbdamas
nacionalinj jstatyma netaikytinu®?. Generaliné advokaté taip pat pastebéjo, kad Austrijos
Verfassungsgerichtshof ir Belgijos Cour darbitrage (Siuo metu — Cour constitutionnelle), ne
kartg teiké ESTT prasymus priimti prejudicinius sprendimus ir nebuvo jokiy abejoniy dél
ju, kaip ,teismy“, pozymiy®”. Analogiska pozicija atsispindéjo ir prejudiciniame sprendi-
me Julius Sabatauskas and Others. ESTT konstatavo, jog j ji kreipési Lietuvos Respublikos

pabaigos yra kreipesis 33 kartus, Airijos Auks¢iausiasis Teismas - 23 Kartus, Estijos Riigikohus - 5
kartus.

7 Byla C-93/97 Federation belge des Chambres Syndycales de Medecins ASBL [1998] ECR I-4837.
Klausimas iskilo siekiant panaikinti Flamandy Bendruomenés Dekretg (analogas jstatymui).
Leistinumo klausimas Teismui nebuvo pateiktas, o pastarasis ir nesigilino j tai. Tiriamas
klausimas buvo susijes su 1993 m. balandzio 5d. Tarybos direktyvos 93/16/EEC 31 str. dél laisvo
daktary judéjimo ir abipusio jy diplomy, pazyméjimy ir kity kvalifikacijos jrodymy pripazinimo
palengvinimo ai$kinimu, OJ 1993 L 165/ 1.

8 Byla C-93/97 Fédération belge des chambres syndicales de médecins/Gouvernement flamand e.a.

[1998] ECR 1-4837).

¥ Byla C-158/97 Badeck e.a. [2000] ECR I-1875.

0 Byla C-143/99 Adria-Wien Pipeline GmbH vs. Finanzlandesdirection fiir Kdrnten [2001] ECRI1-8365,
paras 14-20.

1 Generalinés advokatés J. Kokott nuomoné byloje C239/07 Julius Sabatauskas ir kt. [2008] ECR
1-00000.

%2 ]bid., paras 17-18.

33 Generaliné advokaté nurodo sprendimus bylose: sujungtos bylos C-465/00, C-138/01 ir C-139/01
Osterreichischer Rundfunkand ir kt. [2003] ECR 1-4989 ir byla C-212/06 Gouvernement de la
Communauté frangaise ir Gouvernement wallon [2008]. Generalinés advokatés J. Kokott nuomoné
Byloje C239/07 Julius Sabatauskas ir kt. [2008] ECR I-00000, para 16.
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Konstitucinis teismas ir tai, kad jo sprendimai yra privalomi***. Teismas preziumavo, jog
Lietuvos Respublikos Konstitucinis teismas yra teismas SESV 267 str. prasme.

Pasak V. Skouris, ,kiekvienos valstybés narés konstitucinis teismas, iSkilus ES teisés
aiskinimo ar galiojimo klausimui, privalo kreiptis  Teisingumo Teisma, nes jis atitinka EB
Sutarties 234 straipsnio 3 dalyje (dabar — SESV 267 str. 3 d.) nustatytas salygas — sprendimas
pagal nacionaling teis¢ negali buti toliau apskundziamas®*“. Tam pritaria ir E. Karis, teik-
damas, kad Konstitucinis teismas, susidires su gin¢ytinu klausimu, susijusiu su jstatymy ar
pojstatyminiy teisés akty, pagristy ES direktyvomis, konstitucingumu, turéty kreiptis pre-
judicinio sprendimo j Teismg>*°. Svarbiausia tai, kad Teisingumo Teismas ir nacionaliniai
teismai Europos Sajungos teis¢ bei nacionalines konstitucijas aiskinty gerbdami vieni kity
jurisdikcijg. 2005 m. Blede (Slovénija) vykusiame Europos konstituciniy teismy pasitarime
(jame dalyvavo ir Europos supranacionaliniy teismy vadovai) buvo priimta deklaracija dél
abipusio draugi$kumo principo, pagal kurj supranacionaliniai teismai atsiZvelgia j naciona-
ling konstitucing tvarka, o nacionaliniai teismai savo teis¢ aiSkina taip, kad nebuty pakenkta
supranacionalinei teisei®”.

Autorés manymu, ESTT nemato klitc¢iy valstybiy nariy konstituciniams teismams kreip-
tis dél ES teisés i$aiskinimo ar galiojimo. Tadiau egzistuoja kita pusé — patys konstituciniai
valstybiy nariy teismai retai kreipiasi prejudicinio sprendimo. Nuo 1952 m. iki 2013 m. pa-
baigos tik keliy valstybiy konstituciniai teismai pateiké prejudicinio sprendimo prasymus®*:
Belgijos Cour constitutionnelle — 28 prasymai®’; Italijos Corte Costituzionale — 2 prasymai®*’;
Ispanijos Tribunal Constitucional — 1 prasymas®'; Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas — 1 prasymas®®?; Austrijos Verfassungsgerichtshof - 5 pra§ymai®®; Prancuzijos Conseil

4 Byla C-239/07 Julius Sabatauskas ir kt. [2008] ECR I-00000, para 15.

% Skouris, V. The Position of the European Court of Justice in the EU Legal Order and its Relationship
with National Constitutional Courts: International conference ,,The Position of Constitutional
Courts Following Integration into the European Union“ Slovenia, 2004. Oficiali Slovénijos
Respublikos Konstitucinio Teismo svetainé [interaktyvi], prieiga internete http://www.us-rs.si/
media/zbornik.pdf/; prisijungta 2013-02-12.

6 Karis E., supra note 518.

%7 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo pirmininko Egidijaus Kurio interviu Prancuzijos

Konstitucinés Tarybos Zurnalui ,Les Cahiers du Conseil Constitutionnel (,Konstitucinés Tarybos

sgsiuviniai“) 2007 m. Nr. 23 http://www.lrkt.It/APublikacijos_20071227a.html/.

Europos Sajungos Teisingumo Teismo veiklos ataskaita. Oficiali ES Teisingumo Teismo svetainé

[interaktyvi], prieiga internete http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_11035/rapports-annuels/;

prisijungta 2014- 01-18.

9 Pvz.: Byla C-195/12 IBV & Cie [2013] (dar nepaskelbta Rinkinyje); byla C-542/13 2013 m. spalio
17 d. Courconstitutionnelle (Belgija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg byloje
Mohamed M’Bodj pries Conseil des ministres (dar nei$nagrinéta byla); byla C-57/12 Femarbel [2013]
(dar nepaskelbta Rinkinyje); sujungtos bylos C-197/11 ir C-203/11 Libert ir kt. (dar nepaskelbta
Rinkinyje); byla C-306/09 B. [2010] ECR I-10341 ir kt.

0 Byla C-169/08 Presidente del Consiglio dei Ministri [2009] ECR 1-10821; byla C-418/13 Napolitano
ir kt. (dar nei$nagrinéta).

! Byla C-399/11 Melloni [2013] (dar nepaskelbta Rinkinyje).

%2 Byla C-239/07 Sabatauskas ir kt. [2008] ECR I-07523.

%3 Byla C-143/99 Adria-Wien Pipeline GbmH vs. Finanzlandesdirektion fiir Kdrnten [2001] ECR
1-8365; sujungtos bylos C-465/00, C-138/01 ir C-139/01: Rechnungshof (C-465/00) v Osterreichischer
Rundfunk and Others and between Christa Neukomm (C-138/01), Joseph Lauermann (C-139/01) and
Osterreichischer Rundfunk [2003] ECR 1-04989, byla C-465/00 Osterreichischer Rundfunk ir kt.
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constitutionnel- 1 prasymas®**. Kai kuriose valstybése konstitucinés kontrolés funkcijas
vykdo Auksciausieji teismai, kurie taip pat teikia prejudicinio sprendimo prasymus: Airijos
Auksciausiasis Teismas 23 kartus kreipési j ESTT, Suomijos Auksciausiasis Teismas kreipési
13 karty, 17 prejudicinio sprendimo prasymy pateiké Svedijos Auki¢iausiasis Teismas>®.

Isanalizavus Teisingumo Teismo jurisprudencija autoré daro i§vada, kad valstybése
narése néra vieningo poziirio, ar konstitucinis teismas yra SESV 267 str. reguliavimo su-
bjektas ir ar jis privalo kreiptis prejudicinio sprendimo, susidires su ES teisés aiskinimo ir
taikymo klausimais. Konstituciniai teismai yra jsteigti laikantis teisés, veikia nuolat, turi
privaloma jurisdikcija, yra nepriklausomi ir taiko teisés aktus. Tai, kad jy kompetencija ap-
siriboja nacionaliniy teisés akty konstitucingumo kontrole, nereiskia, kad jy veikloje negali
iskilti ES teisés aiskinimo ar galiojimo klausimy. Savo straipsnyje disertacijos autoré jau yra
sialiusi konstituciniy teismy atitikimo teismo pagal SESV 267 str. sampratai, klausimg na-
grinéti atsizvelgiant j paciy konstituciniy teismy bruozus: ,,Konstitucinéje teiséje egzistuoja
dviejy rasiy konstituciniai teismai: tai konstituciniai teismai ar tribunolai siaurgja prasme
(t. y. specialieji teismai, tokie kaip Italijos Corte constituzionale, Prancuzijos Conseil constitu-
tionnel, LR Konstitucinis teismas ir kt.) ir teismali, turintys konstitucine jurisdikcija (Airijos
Auksciausiasis Teismas, Danijos Hojesteret ir kt.). Pastaruosius, pagal ju pozymius ir funkci-
jas, sitlloma priskirti nacionaliniams teismams SESV 267 str. prasme ir taikyti $io straipsnio
nuostatas. Specializuoty konstituciniy teismy padétis $io straipsnio atzvilgiu kelia abejoniy,
ESTT savo nuomonés $iuo klausimu nepareigké“®. Teisingumo Teismas néra priémes jpa-
reigojanciy sprendimy, kurie suvienodinty konstituciniy teismy praktika Sioje srityje, taciau
ESTT praktika rodo, kad Teismas konstituciniy teismy statuso atzvilgiu taiko prezumpcija,
ir statuso klausima detaliau nagrinéja tik kilus abejoniy.

Kaip pazymeéta anksciau, Teisingumo Teismas jau yra priémes Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo prasyma®¥, todél néra tikslo nagrinéti, ar Lietuvos Konstitucinis teis-
mas yra tinkamas prejudicinio sprendimo proceduiros subjektas, tac¢iau autorei atrodo svar-
bu aptarti Konstitucinio Teismo vietg Lietuvos teisminés valdzios sistemoje ir jo santykj su
ESTT.

1993 m. jsteigtas Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas sudarytas pagal austriskaji
(arba Europos) konstitucinés kontrolés modelj, bet atskiri teismo proceso, teiséjy skyrimo,
teismo santykiy su kitomis teisminés valdzios institucijomis elementai buvo formuojami
remiantis kity Europos valstybiy (Italijos, Lenkijos, Vokietijos) patirtimi. Konstitucinio
Teismo jstatymo 1 str. jtvirtinta nuostata, jog Konstitucinis Teismas yra savarankiskas ir
nepriklausomas teismas, kuris teismine valdzig jgyvendina Konstitucijos ir jstatymy nusta-
tyta tvarka®®, Sia norma jstatymy leidéjas isreiské nedviprasmiska pozicija — Konstitucinis
Teismas laikomas teisminés valdzios dalimi®®.

[2003] ECR 1-04989, sujungtos bylos C-293/12, C-594/12 Digital Rights Ireland ir Seitlinger ir kt.
[2014] (dar nepaskelbta Rinkinyje).
¢4 Byla C-168/13 PPU - F [2013] (dar nepaskelbta Rinkinyje).
Oficiali Europos Sgjungos Teisingumo Teismo svetainé [interaktyvi], prieiga internete http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriSerpriesdo?uri=0]:C:2009:297:0001:0006:LT:PDF/;  prisijungta
2013-12-05.

6 Kybartiené E. Konstituciniai teismai Europos Sajungos teinéje erdvéje. Jurisprudencija. Mokslo
darbai. 2007 Nr. 7(97), p. 58.

7 Byla C-239/07 Julius Sabatauskas ir kt. [2008] ECR I-00000,

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo jstatymas. Valstybés zZinios. 1993, Nr. 6-120.

56 Zilys J., supra note 522, p. 135
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Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas garantuoja Lietuvos Respublikos
Konstitucijos vir§enybe teisés sistemoje ir konstitucinj teisétumg, nustatyta tvarka spres-
damas, ar jstatymai ir kiti Seimo priimti aktai neprie$tarauja Konstitucijai, ar Lietuvos
Respublikos Prezidento bei Vyriausybés aktai nepriestarauja Konstitucijai arba jstatymams.
Konstitucijos ir specialaus jstatymo nustatytais atvejais Konstitucinis Teismas teikia Seimui
ir Respublikos Prezidentui i$vadas®. Konstitucinio Teismo i$skirtinumas daznai tampa
pagrindu abejonéms, svarstymams dél jo vietos valstybés valdzios institucijy sistemoje.
2006 m. LR Seimo nariy grupé kreipési j patj Konstitucinj Teisma, prasydama istirti, ar
Konstitucinio Teismo jstatymas atitinka Konstitucijg. Pagrindinis teiginys, kurj noréta jro-
dyti - ,,Konstitucinis Teismas néra teismas ir nevykdo valstybés valdzios®"”. Konstitucinio
Teismo $ioje byloje priimtame nutarime konstatuota, kad pagal Konstitucija teismai, vyk-
dantys teismine valdzig Lietuvoje, yra priskirtini ne vienai, bet dviem arba daugiau teismy
sistemy. Siuo metu pagal Konstitucija Lietuvoje yra trys teismy sistemos: 1) Konstitucinis
Teismas, vykdantis konstitucine teisming kontrole; 2) bendrosios kompetencijos teismy sis-
tema; 3) pagal Konstitucijos 111 str. 2 d. administraciniy, darbo, $eimos ir kity kategorijy
byloms nagrinéti gali biti jsteigti specializuoti teismai. Siuo metu yra jsteigta ir veikia to-
kiy specializuoty teismy sistema — administraciniai teismai. Nutarime pazyméta, kad pagal
Konstitucija Konstitucinis Teismas — konstitucinés justicijos institucija, vykdanti konstitu-
cing teismine kontrole. Pagal savo kompetencija spresdamas dél zemesnés galios teisés akty
atitikimo aukstesnés galios teisés aktams ir vykdydamas kitus savo konstitucinius jgalioji-
mus, Konstitucinis Teismas — savarankiskas ir nepriklausomas teismas - jgyvendina kons-
titucinj teisinguma, garantuoja Konstitucijos vir§enybe teisés sistemoje ir konstitucinj teisé-
tumg. Nutarime taip pat pabrézta, kad institucijos, kuriai pagal Konstitucija pavesta vykdyti
konstitucing teisming kontrole, pavadinimas — Konstitucinis Teismas — yra tiesiogiai jtvir-
tintas pacioje Konstitucijoje, todél valstybés valdzios institucija, Konstitucijoje jvardinta kaip
teismas, savo konstitucine prigimtimi negali bati ne teisminé institucija®’.

70 Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo jstatymas. Valstybés Zinios. 1993, Nr. 6-120.

71 §i situacija aptariama Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo pirmininko Egidijaus Kiirio
interviu Pranciizijos Konstitucinés Tarybos zurnalui ,,Les Cahiers du Conseil Constitutionnel®:
»Buvo nagrinéjama byla ir dél Konstitucinio Teismo kaip teisminés institucijos statuso. Kas lémé
tokio prasymo atsiradimg nuo Konstitucinio Teismo jsteigimo praéjus daugiau kaip desimtmeciui?
Toje byloje nutarimas buvo paskelbtas 2006 m. birzelio 6 d. Siandien galiu pasakyti, kad tas
prasymas buvo, $velniai tariant, keistas: grupé Seimo nariy Konstitucinio Teismo papraseé istirti,
ar Konstitucijai nepriestarauja Konstitucinio Teismo jstatymo nuostata, kad Konstitucinis Teismas
yra teisminé institucija (ir atitinkamo straipsnio pavadinimas); kitaip tariant, Konstitucinis
Teismas, jy nuomone, turéjo ,,prisipazinti“ nesgs teismas ir pripazinti antikonstituciniu jstatyme
pateikta savo apibrézima. Ko buvo siekiama? Jeigu Konstitucinis Teismas néra teismas, jis nevykdo
valstybés valdzios, nes néra paminétas Konstitucijos 5 straipsnyje, pagal kurj valstybés valdzig
Lietuvoje vykdo Seimas, Respublikos Prezidentas ir Vyriausybé, Teismas. Vadinasi, Konstitucinio
Teismo doktrininiai teiginiai, galbait net nutarimy rezoliucinés dalys, néra privalomi. Aiku, tokia
logika ydinga; suprantama, kad Konstitucinis Teismas yra teismas, beje, eksplicitiSkai numatytas
specialiame Konstitucijos skirsnyje. Be kity sprendimag pagrindzian¢iy argumenty, Konstitucinis
Teismas i$désté ir tokj: tai, kad Konstitucinio Teismo praSoma pripazinti antikonstituciniu Seimo
isleisto jstatymo nuostatg, reiskia, kad yra prasoma anuliuoti valstybés valdzios institucijos (nes
Seimas neabejotinai yra valstybés valdzios institucija) akta. Kaip Konstitucinis Teismas, jei jis néra
valstybés valdzios institucija, gali panaikinti valstybés valdzios institucijos akta?! Nuo kada ,ne
valdzia“ pakyla vir§ valdzios?! Taip pakertamas paties pareiskéjo kreipimosi raison d‘étre.

572 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo oficialiosios konstitucinés doktrinos nuostatos, 1993
2009, sudarytojai Jarasianas, E.; Jankauskas, K.; Staugaityté, V. Vilnius: Lietuvos Respublikos
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Lietuvai tapus ES nare, 2004 m. liepos 13 d. Lietuvos Respublikos Seimas priémé kons-
titucinj jstatymga ,,Dél Lietuvos Respublikos narystés Europos Sajungoje®, kuriuo buvo pa-
tvirtinta Lietuvos narysté ES. LR Konstitucija buvo papildyta nauju konstituciniu aktu, ku-
ris tapo Konstitucijos sudedamaja dalimi. I. Jarukai¢io vertinimu, tai aktas, ,kurj galima
traktuoti kaip didziausig Konstitucijos revizija nuo jos priémimo dienos“>” Akto 2 dalyje
jtvirtinta: ,,Europos Sajungos teisés normos yra sudedamoji Lietuvos Respublikos teisinés
sistemos dalis. Jeigu tai kyla i§ sutarc¢iy, kuriomis grindZiama Europos Sajunga, Europos
Sajungos teisés normos taikomos tiesiogiai, o teisés normy kolizijos atveju jos turi virSeny-
be pries Lietuvos Respublikos jstatymus ir kitus teisés aktus.“*” Tai reigkia, kad $ioje dalyje
jtvirtinamos normos, nusakancios ES ir Lietuvos teisés sistemy sgveika ir ,,jtvirtinta Europos
teisés taikymo pirmenybé prie$ nacionalinius teisés aktus, taciau tai ne teisés akty teisinés
galios, bet teisés taikymo klausimas - kilusi kolizija negali buti laikoma kliatimi taikyti
Europos Sajungos teise.“””

Autoré pastebi, kad Lietuvos teisininkai, tokie kaip I. Jarukaitis, A. Abramavicius, nepri-
pazjsta besalyginés ES teisés vir§enybés Konstitucijos atzvilgiu: ,,kai kas Lietuvoje yra linkes
suabsoliutinti minétos nuostatos formuluote ,,turi vir§enybe pries Lietuvos Respublikos jsta-
tymus ir kitus teisés aktus® ir teigia, esa ji apima Konstitucijg ir rei$kia, kad ES teisés normos
turi virSenybe pries Konstitucija. Tokia minétos formuluotés traktuoté yra diskutuotina, ka-
dangi vargu ar pacioje Konstitucijoje, kaip auksciausig teisine galig turinc¢iame teisés akte,
gali buti nuostaty, paneigianciy Konstitucijos vir§enybe prie§ kitus teisés aktus“.>”® Tokia po-
zicijg palaiko ir E. Kuris, kuris remiasi Konstitucinio Teismo i$aiskinimu, kad Konstitucinis
aktas ,Dél Lietuvos Respublikos narystés Europos Sajungoje turi buti aiskinamas sistemis-
kai, atsizvelgiant  Konstitucijos nuostaty tarpusavio sasajas, primindamas LR Konstitucijos
7 str., kuris skelbia, kad ,negalioja joks jstatymas ar kitas aktas prie$ingas Konstitucijai.“*””
Darytina i$vada - néra pagrindo teigti, jog konstitucinio akto ,Dél Lietuvos Respublikos
narystés Europos Sgjungoje savoka ,kiti teisés aktai“ apima ir Lietuvos Respublikos
Konstitucija.

Minéty autoriy pozicijas dél ES teisés ir nacionalinés Konstitucijos saveikos teisiskai pa-
tvirtina Konstitucinis Teismas, 2006 m. kovo 14 d. nutarime konstataves, kad ,,Konstitucijoje
ne tik yra jtvirtintas principas, kad tais atvejais, kai nacionalinis teisés aktas nustato tokj tei-
sinj reguliavima, kuris konkuruoja su nustatytuoju tarptautinéje sutartyje, turi bati taikoma
tarptautiné sutartis, bet ir - Europos Sajungos teisés atzvilgiu — yra expressis verbis nustatyta
kolizijos taisyklé, jtvirtinanti Europos Sajungos teisés akty taikymo pirmenybe tais atvejais,
kai Europos Sajungos teisés nuostatos, kylancios i$ sutarciy, kuriomis grindziama Europos
Sajunga, konkuruoja su teisiniu reguliavimu, nustatytu Lietuvos nacionaliniuose teisés

Konstitucinis Teismas, 2010, p. 777 - 778.

Jarukaitis, I. Europos Sgjungos teisés inkorporavimo ir taikymo Lietuvos Respublikoje konstituciniai
pagrindai. Justitia. 2006, 4 (62), p. 43.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos papildymo Konstituciniu aktu ,Dél Lietuvos Respublikos
narystés Europos Sajungoje” ir Lietuvos Respublikos Konstitucijos 150 straipsnio papildymo
jstatymas. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 111-4123.

Jarasianas, E. Lietuvos Respublikos Konstitucija ir Europos integracija. Konstitucija, nacionaliné teisé
ir Europos teisé, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo ir Lenkijos Respublikos Konstitucinio
Tribunolo astuntosios konferencijos, vykusios 2003 m. birzelio 24-27 d., medziaga. Vilnius, 2004.

573

574

76 Abramavicius, A. Narysté Europos Sajungoje ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
igaliojimai. Konstituciné jurisprudencija. 2006, 2, p. 313.
77 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés zinios. 1992, Nr. 33-1014.
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aktuose (nesvarbu, kokia jy teisiné galia), i$skyrus pacig Konstitucijg.“*”® Taigi, Konstitucinis
Teismas ES teisés vir§enybés Konstitucijai netaiko ir atmeta besalyging ES teisés virse-
nybe Konstitucijos atzvilgiu. Pasak P. Ravlu$evi¢iaus, ,Teismo teiginj — iSskyrus pacia
Konstitucijg - galima jvardinti kaip konstitucine islyga.“” Si islyga nustatyta Konstitucijos
naudai.

Pirmasis ir kol kas vienintelis Lietuvos Konstitucinio Teismo prejudicinio sprendi-
mo pra$ymas ESTT dél ES institucijy teisés akty aiskinimo, buvo pateiktas 2007 m. gegu-
zés 8 d.”%° Kaip teigiama Konstitucinio Teismo pranes$ime spaudai: ,tai pirmas atvejis, kai
Lietuvos Konstitucinis Teismas kreipiasi j Europos Bendrijy Teisingumo Teisma (dabar -
ESTT) prasydamas iSaiskinti Europos Sajungos teisés akta.“*s! Taip teismas pirmakart jgy-
vendino ES sutarties deklaruojama ES ir nacionaliniy teismy kompetencijos pasidalijima,
nepazeisdamas ESTT iSimtinés kompetencijos ES antriniy teisés akty (tarp jy ir direktyvy)
kontrolés srityje. Sprendimas parodé Lietuvos nacionaliniy teismy pagarbg ES teisei ir ESTT
bei draugiska jy bendradarbiavima, nes valstybiy nariy konstituciniy teismy praktikoje krei-
pimaisi | Teisingumo Teisma néra dazni.

Autorés nuomone, kalbant apie LR Konstitucinio Teismo ir ESTT santykj, galima
teigti, kad $iy teismy saveika lemia kompetencijos pasidalijimo klausimas. Kaip teigia

78 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d. nutarimas ,Dél Lietuvos

Respublikos saugomy teritorijy jstatymo, Lietuvos Respublikos misky jstatymo, Lietuvos
Respublikos zemés jstatymo, Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1995 m. gruodzio 22 d. nutarimu
Nr. 1608 ,,Dél Statyby privacdioje zeméje reglamento patvirtinimo” patvirtinto Statyby privacioje
zeméje reglamento nuostaty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, dél Lietuvos Respublikos
saugomy teritorijy jstatymo, Lietuvos Respublikos Zemés reformos jstatymo nuostaty atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 47 straipsnio antrojoje dalyje numatyto zemés sklypy jsigijimo
nuosavybén subjekty, tvarkos, salygy ir apribojimy konstitucinio jstatymo (1996 m. birzelio 20 d.
redakcija) nuostatoms, taip pat dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1995 m. gruodzio 22 d.
nutarimu Nr. 1608 ,,Dél Statyby privacioje zeméje reglamento patvirtinimo” patvirtinto Statyby
privacdioje zeméje reglamento 2 punkto atitikties Lietuvos Respublikos misky jstatymo, Lietuvos
Respublikos Zemés jstatymo nuostatoms”. Valstybés Zinios. 2006, Nr. 30-1050.

79 Ravlusevicius, P. Tarptautinés ir Europos Sajungos teisés santykis su Lietuvos teise. Jurisprudencija.
2007, 2 (92), p. 30.

80 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. geguzés 8 d. sprendimas ,,Dél kreipimosi j
Europos Bendrijy Teisingumo Teismg priimti prejudicinj sprendimg”. Valstybés zinios. 2007,
Nr. 52-2025. LRKT 2007 m. geguzés 8 d. priémé sprendimg ,,Dél kreipimosi | Europos Bendrijy
Teisingumo Teisma priimti prejudicinj sprendima®, kuriuo nusprendé kreiptis j Europos Bendrijy
Teisingumo Teisma su prasymu priimti prejudicinj sprendima $iuo klausimu: ar 2003 m. birzelio
26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/54/EB dél elektros energijos vidaus rinkos
bendryjy taisykliy, panaikinancios Direktyva 96/92/EB, 20 straipsnis turi buti ai§kinamas kaip
jpareigojantis valstybes nares nustatyti tokj teisinj reguliavima, pagal kurj bet kuri trecioji $alis
savo nuoziiira, jei tik yra elektros energijos sistemos ,bttiny pajégumy®, turi teis¢ pasirinkti,
prie kurios sistemos — elektros energijos perdavimo ar elektros energijos paskirstymo - ji nori
prisijungti, o tokios sistemos operatorius turi pareigg suteikti prieiga prie tinklo. Elektros
energetikos jstatymas (2004 m. liepos 1 d. redakcija) buvo priimtas jgyvendinant Direktyva, kuri
priimta Europos Bendrijos steigimo sutarties nustatyta tvarka. Pagal LR Konstitucijos sudedamaja
dalj - Konstitucinj aktg ,Dél Lietuvos Respublikos narystés Europos Sgjungoje“ ES teisés normos,
kylancios i$ ES grindzianciy sutarciy, kolizijos atveju turi virSenybe pries Lietuvos Respublikos
jstatymus.

1 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. geguzés 8 d. prane$imas ziniasklaidai.
LR Konstitucinio Teismo oficiali svetainé [interaktyvi], prieiga internete http://www.lrkt.lt/
Pranesimai/txt_2007/L20070508b.htm/; prisijungta 2013-05-08.
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A. Abramavicius, ,negali ir neturi bati nei $iy institucijy prie$prie§inimo, nei tarpusavio
kontrolés“**2, nes nacionalinis Konstitucinis Teismas ir ESTT turi savo kompetencija, veikia
savarankiskai, o jy priimami sprendimai yra galutiniai ir neskundziami. LR Konstitucinis
teismas yra oficialus Konstitucijos aiskintojas, tuo tarpu pirmine¢ ES teis¢ aiSkina ESTT.
Butent tai ir lemia konstitucinés bei ES teisés sistemy santykj. P. Karis laikosi nuomoneés,
kad ,ne tik nacionaliniai konstituciniai (ir kiti) teismai savo teis¢ turi aiskinti taip, kad
buty maksimaliai konverguojama Europos Sajungos teisés link, bet ir Europos Sajungos
Teisingumo Teismas Europos teis¢ — tiek pirmine, tiek antrine - turi aiskinti neignoruoda-
mas nacionalinés jurisprudencijos, ypa¢ stengdamasis atsizvelgti j nacionaling konstitucing
jurisprudencijag.“*® A. Abramavicius pastebi, kad tokiu atveju ,turéty buti vadovaujamasi
»draugisko aiskinimo“ principu, kuris reiksty, kad kiekvienas i§ teismy, formuodamas dok-
tring, gerbty ir kito teismo suformuluotas nuostatas.“*** Kitaip sakant, Konstitucinis Teismas
suvokty europinj konteksta, o Teisingumo Teismas — gerbty nacionalines teisés sistemas,
grindziamas Konstitucija.*®

3.1.5. Tarptautiniai teismai

Siuo metu néra nustatyta, ar tarptautiniai teismai gali kreiptis i ESTT pagal SESV 267 str.
Pagal $io straipsnio nuostatas kreiptis gali tik ,valstybés narés teismas®, o tarptautiniai teis-
mai néra valstybiy nariy teismy sistemos dalis, todél jie turi buti laikomi negalinciais kreip-
tis subjektais pagal Sutarties 267 str.**¢ Siame skyriuje autoré i$nagrinés tarptautiniy teismy
bei teismy, turinciy jurisdikcijg keliose valstybése narése, galimybe dalyvauti prejudicinio
sprendimo procediiroje. Siuo metu itin aktualus klausimas - derinamas Europos Sajungos
prisijungimas prie EZTK ir galimybé EZTT tapti prejudicinio sprendimo procediiros subjek-
tu. Dél $ios priezasties autoré i§samiau aptars EZTT bruozus ir kaip turéty vykti EZTT bei
Teisingumo Teismo bendradarbiavimas, jei EZTT jgyty teise teikti prejudicinio sprendimo
pradymus.

Tarptautiniy teismy ir teismy, turinciy jurisdikcijg daugiau nei vienoje valstybéje na-
réje galimybés dalyvauti prejudicinio sprendimo proceduroje skiriasi. Teismas, kuris yra ke-
liy valstybiy nariy sudedamoji teismy sistemos dalis, gali teikti paklausimg ESTT, o tokiam
teismuli, taip pat kaip nacionaliniam teismui i$ ty valstybiy, kurioms taikoma keliy valstybiy
teismo jurisdikcija, Teismo sprendimai bus privalomi.’® Tokig nuostaty iliustruoja spren-
dimas Parfums Christian Dior byloje®®, kurioje buvo suabejota, ar Beniliukso Teisingumo
Teismas atitinka SESV 267 str. teismui keliamus reikalavimus. Teisingumo Teismas nuspren-
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Abramavicius, A., supra note 576, p. 315.
8 Karis, P., supra note 10, p. 36.

84 Abramavicius, A., op. cit., p. 315.
% Jarasitnas, E. Teisé besikeiciancioje Europoje. Mokslo straipsniy rinkinys, p. 635.

%6 Hartley, T.C., supra note 102, p. 282.

7 Generalinio advokato Jacob nuomoné byloje C-337/95 Parfums Christian Dior [1997] ECR I-6013.
%8 Byla C-337/95 Parfums Christian Dior [1997] ECR 1-6013. Byloje trys Beniliukso valstybés priémeé
»Vieninga Beniliukso prekiy Zenkly jstatymg“ arba ,,Beniliukso valstybiy vienody prekiy Zenkly
istatyma® ir siekdamos uztikrinti vieninga $io jstatymo aiskinimg, jkiiré bendra Beniliukso teisma.
Pazymeétina, kad pradyma priimti prejudicinj sprendima Parfums Christian Dior byloje pateiké ne
pats Beniliukso teismas, o Nyderlandy Auks¢iausiasis Teismas, klausdamas, ar Beniliukso teismas
turi teis¢ ar pareiga pasinaudoti EB sutarties 234 straipsnyje (SESV 267 str.) jtvirtinta prejudicinio
sprendimo priémimo procedira.
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dé, kad néra jokios priezasties, kodél teismas, kuris yra bendras kelioms valstybéms naréms,
negaléty kreiptis | ESTT taip, kaip kiekvienos i§ $iy valstybiy nariy, nacionalinis teismas.
ESTT pripaZzino, kad Beniliukso teismo uzduotis buvo uztikrinti vieningg Beniliukso vals-
tybiy teisés taikymg, ir kad $ios bylos buvo sprendziamos Beniliukso Teisingumo Teisme
kaip nacionaliniy teismy proceso dalis, kuri pateikty galutinj bendrg Beniliukso teisés nor-
my aiskinima. Kitais Zodziais tariant, tai atitinka SESV 267 straipsnio tikslus®®. Dar dau-
giau - ESTT nurodé¢, kad Beniliukso teismas turi pareigg kreiptis dél prejudicinio sprendimo
priémimo, nes yra galutiné instancija tam tikry kategorijy byloms, o jo priimti sprendimai
igyja res judicata galig trijy valstybiy nariy teismams. Teisingumo Teismas ir véliau laikeési
savo praktikos, priimdamas nagrinéti Beniliukso teismo pirmininko prejudicinio sprendi-
mo prasyma*.

2011 metais ESTT priémé du svarbius sprendimus, susijusius su tarptautiniy susitarimy
pagrindu rengiamy steigti arba jau jsteigty teismy teise naudotis prejudicinio sprendimo pri-
émimo procedira, jtvirtinta SESV 267 straipsnyje. 2011 m. kovo 8 d. pateiktoje Nuomonéje
Nr. 1/09°" Teismas pirma kartg turéjo pasisakyti, ar Susitarimu sukuriama bendroji paten-
ty gin¢y nagrinéjimo sistema ($iuo metu pavadinta Europos patenty ir Bendrijos patenty
teismu) yra suderinama su Europos Bendrijos steigimo sutarties nuostatomis. Be kity argu-
menty Teisingumo Teismas pazyméjo, kad Susitarimo projekte numatyto Europos patenty ir
Bendrijos patenty teismo statusas bei turimos funkcijos skirtysi nuo Beniliukso Teisingumo
Teismo, dalyvavusio minétoje Parfums Christian Dior byloje. ESTT nurodé, kad Beniliukso
teismas priklausé Sajungos teisminei sistemai, o jo sprendimy res judicata galios uztikrini-
mui galima taikyti specialias priemones, taikomas Sajungos teisés normy veiksmingumui
uztikrinti, pavyzdziui, specialiaja procediirg dél valstybés narés prisiimty jsipareigojimy
nejvykdymo nustacius, kad valstybé naré tinkamai nejgyvendina Beniliukso Teisingumo
Teismo priimto sprendimo. ESTT nenustaté, kad minéta kontrolés procedira galéty buti
taikoma Europos patenty ir Bendrijos patenty teismo priimtiems sprendimams, nes j §j teis-
ma galéty kreiptis ne vien ES valstybés narés, ir pateiké neigiamg nuomone dél planuojamo
teismo jsteigimo®>.

Kalbant apie keliose valstybése narése veikiancios institucijos galimybes pateikti pre-
judicinio sprendimo pras§yma, paminétina Miles ir kt. byla*”, kurioje Teisingumo Teismo

%9 Byla C-337/95 Parfums Christian Dior [1997] ECR I-6013.

0 Byla C-265/00 Campina Melkunie [2004] ECR 1-1699.

¥ ES Teisingumo Teismo Nuomoné Nr. 1/09 81, 82 ir 87 p.

2 Prapiestyte, D., supra note 94, p. 1212-1213.

3 Byla C-196/09 Miles ir kt. [2011] ECR I-05105. PraSymas priimti prejudicinj sprendima buvo
pateiktas del SESV 18, SESV 45 ir SESV 267 straipsniy i$aiskinimo. Skundy taryba nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui prejudicinj klausimg: ,Ar 267
straipsnj reikia aiskinti taip: toks teismas, koks yra [Europos mokykly] konvencijos 27 straipsniu
jsteigta Skundy taryba, patenka j jo taikymo sritj ir, kadangi turi jurisdikcija paskutinéje
instancijoje, privalo kreiptis j Teisingumo Teisma su prasymu priimti prejudicinj sprendima?“
Ieskovai pagrindinéje byloje ir Komisija tvirtino, kad Skundy taryba atitinka visus kriterijus,
kuriais remiantis institucija pripazjstama teismu pagal 267 straipsnj, kaip tai nustatyta Teisingumo
Teismo praktikoje: institucija jsteigta jstatymu, veikia nuolatos, jos nariai naudojasi visomis
nepriklausomumo garantijomis, jurisdikcija yra privaloma, ji taiko teisés normas ir laikosi tokios
pat procediiros kaip jprasti teismai, o tai atitinka rungimosi principa. Skundy taryba atlieka teismo
funkcija spresdama ginca tarp ieSkovy pagrindinéje byloje ir Europos mokykly kaip darbdavio.
Todél ieskovai pagrindinéje byloje ir Komisija mano, kad nors Skundy taryba néra tiesiogiai susijusi
su konkrecia valstybe nare, ja reikia prilyginti ,,valstybiy nariy teismui pagal SESV 267 straipsnj.
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didzioji kolegija atsisaké pripazinti Europos mokykly skundy taryba teismu pagal SESV 267
straipsnj. Institucija formaliai atitiko visus kriterijus, nustatytus Teisingumo Teismo prak-
tikoje, be to ESTT 1997 m. lapkric¢io 4 d. sprendime Parfums Christian Dior®* patvirtino,
kad kelioms valstybéms naréms bendras teismas gali jam pateikti prejudicinius klausimus.
Tokia i$vada jis pagrindé teleologiniu SESV 267 straipsnio ai$kinimu, atsizvelgdamas j tiksla
$ios nuostatos pagrindu uztikrinti vienoda Sajungos teisés aiskinima. Atrodyty, tokia nuos-
tata reikeéty taikyti ir Skundy tarybai, kuri laikytina visoms valstybéms naréms ir Sajungai
bendru teismu, taikanciy Sajungos teis¢ kaip nacionaliniai teismai. Leisti Skundy tarybai,
aiskinanciai Sajungos teisés nuostatas, pateikti Teisingumo Teismui pragyma priimti preju-
dicinj sprendimg atitinka tikslg uztikrinti vienoda minétos teisés aiskinimg>®. Ta¢iau ESTT
kilo abejoniy, ar Skundy taryba gali buti traktuojama kaip nacionalinis teismas. Minétame
Parfums Christian Dior sprendime Teisingumo Teismas galéjo ,,nacionalinio teismo“ savoka
taikyti Beniliukso Teisingumo Teismui tik todél, kad intelektinés nuosavybés sritis regla-
mentuojama Sajungos teisés aktais. Tac¢iau komandiruoty darbuotojy tarnybos nuostatus
galima laikyti ne sritimi, kuri reglamentuojama Sajungos teisés aktais, o tiesiog valstybiy
nariy jurisdikcijos atsisakymo Europos mokykly struktariniy padaliniy naudai, kad jos nu-
statyty santykius su savo turimais mokytojais, iSraiska. Europos mokyklos mano, kad aiskiai
glaudziy rysiy, kuriais jos susijusios su Sajunga, nepakanka, kad Komandiruoty darbuotojy
tarnybos nuostatai buty laikomi Sgjungos teisés dalimi. Pagal nusistovéjusig Teismo prakti-
ka, Teisingumo Teismas, vertindamas j jj besikreipiancia institucija, atsizvelgia j aplinkybiy
visuma**, todél nors Skundy taryba atitiko visus teismui pagal SESV 267 straipsnj keliamus
kriterijus ESTT nusprendé, kad jo jurisdikcijai nepriklauso priimti sprendimo dél Europos
mokykly skundy tarybos prejudiciniy klausimy.

Isnagrinéjus Teisingumo Teismo praktika autoré daro i$vada, kad tarptautiniai teis-
mai negali buti SESV 267 str. subjektu, nes jie neatitinka ,teismui keliamy reikalavimy.
Taciau dél teismy, turinciy jurisdikcija keliose valstybése narése, vienareik$misko atsakymo
pateikti negalima. Siuo atveju neretai iskyla klausimas, ar prejudicinio sprendimo pragyma
teikiantis subjektas yra ,valstybés narés teismas® ar tik institucija, taikanti Sajungos teisés
normas, nors formaliai ir atitinkanti SESV 267 str. teismui keliamus reikalavimus. Aptarti
atvejai akivaizdziai rodo, kad sprendima priima tik pats Teismas, iSnagrinéjes visas aplin-
kybes. Patikslinus ,,teismo“ sampratg tokioms institucijoms kaip Europos mokykly skundy
taryba buty lengviau suvokti, ar jos yra prilyginamos ,valstybés narés teismui® ir gali teikti
prejudiciniy sprendimy prasymus.

Kalbant apie Europos Zmogaus Teisiy Teismo galimybes dalyvauti prejudicinio spren-
dimo procediroje, svarbu pastebéti, kad Europos Sajungos institucijos, kontroliuojant
Teisingumo Teismui, jau seniai siekia uztikrinti pagrindines Zmogaus teises, jtvirtintas
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje, net ir nesant aiskiai nustatytos

597

pareigos. Tokios apsaugos pagrindai buvo padéti daugiau kaip prie§ 45 m. Stauder byloje*”,

%4 Byla C- 337/95 Parfums Christian Dior [1997] ECRI - 6013, paras 20-26.

%5 Byla C-196/09 Miles ir kt. [2011] ECR I-05105, para 32.

% Zr. Byla C -54/96 Dorsch Consult [1997] ECR 14961, para 23; byla C- 53/03 Syfait ir kt. [2005] ECR
14609, para 29; byla C 246/05 Hdiupl [2007] ECR I- 4673, para 16 ir byla C118/09Koller [2010] ECR
1-13627, para 22.

7 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo mintys apie tam tikrus Europos Sajungos prisijungimo
prie Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos aspektus. Oficiali ES
Teisingumo Teismo svetainé [interaktyvi], prieiga internete http://curia.europa.eu/jcms/upload/
docs/application/pdf/2010-05/convention_lt.pdf/; prisijungta 2014- 01-18.
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taciau pirmasis ES dokumentas, kuris jtvirtino Zmogaus teises ir laisves, buvo Vieningas
Europos Aktas™s, jsigaliojes 1986 metais. Akto preambuléje valstybés narés i§reiskeé pasiryzi-
ma ,skatinti demokratija, grindziama pagrindinémis teisémis, kurios pripazintos valstybiy
nariy konstitucijose ir jstatymuose, Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konven-
cijoje bei Europos socialinéje chartijoje. Atkreiptinas démesys, kad ne pati Konvencija, kaip
tarptautinis dokumentas, o joje jtvirtintos laisvés ir teisés pripazintos bendraisiais ES teisés
principais bei ES teisés $altiniais®®”. ESTT praktika rodo, kad pastaruoju metu Teismas nuo-
lat taiko Konvencijg ir vis dazniau remiasi EZTT praktika. Dél lygiavertés Zmogaus teisiy
apsaugos, jtvirtintos ES normose, EZTT teko pripaZinti atitikties Konvencijai prezumpcija
tam tikromis aplinkybémis (Bosphorus®® bylos sprendimo pagrindu susiformavusi prak-
tika: ,,jeigu tarptautinés organizacijos garantuojama Zzmogaus teisiy apsauga yra adekvati
Konvencijos garantuojamai Zmogaus teisiy apsaugai, tai daroma prielaida, kad valstybé, vyk-
dydama jsipareigojimus, kylancius i$§ narystés tarptautinéje organizacijoje, veikia nepazeis-
dama Konvencijos nuostaty.).*"

Pirma karta Europos Bendrijoms prisijungti prie Konvencijos buvo pasitlyta dar 1979
m.**, véliau klausimas buvo svarstomas jsigaliojus Mastrichto Sutarciai®®”, taciau tuomet
Teisingumo Teismas savo nuomonéje pasisaké, kad ,,..Dabartiniu Bendrijos teisés raidos eta-
pu Bendrija neturi jgaliojimy prisijungti prie Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsau-
gos konvencijos. Siekiant prisijungti reikéty padaryti atitinkamus Sutarciy pakeitimus.“*
Taigi, realus pagrindas prisijungimui prie Konvencijos atsirado tik jsigaliojus Lisabonos
Sutardiai, kurioje numatyta: ,Sajunga prisijungia prie Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos. Sis prisijungimas neturi jtakos Sutartyse apibréztai Sajungos kompe-
tencijai. Pagrindinés teisés, kurias garantuoja Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsau-
gos konvencija ir kurios kyla i§ valstybéms naréms bendry konstituciniy tradicijy, sudaro
Sajungos teisés bendruosius principus.“®> Autoré pastebi, kad kelig prisijungimui atvéré
EZTK 14 Protokolas, priimtas 2004 m., tadiau jsigaliojes tik 2010 m. birZelio 1 d.%° 2013 m.
balandZio ménesj, buvo patvirtintas galutinis Europos Sajungos prisijungimo prie Zmogaus

% Vieningas Europos Aktas. Europos Sgjungos oficialusis leidinys. 1987, OJ L 169, 1987-06-29.

%9 Memorandumas dél Europos Bendrijy prisijungimo prie Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy

apsaugos konvencijos, 2/79 [interaktyvus]. Prieiga internete http://aei.pitt.edu/6356/4/6356.pdf/;

prisijungta 2013-04-28].

Byla Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Tocaret Anonim Sirketi prie§ Ireland, Appl. No. 45036/98,

[2005].

Europos Sgjungos Teisingumo Teismo mintys apie tam tikrus Europos Sgjungos prisijungimo

prie Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos aspektus. Oficiali ES

Teisingumo Teismo svetainé [interaktyvi], prieiga internete http://curia.europa.eu/jcms/upload/

docs/application/pdf/2010-05/convention_lt.pdf/; prisijungta 2014- 01-18.

Memorandumas dél Europos Bendrijy prisijungimo prie Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy

apsaugos konvencijos, 2/79 [interaktyvus]. Prieiga internete http://aei.pitt.edu/6356/4/6356.pdf/;

prisijungta 2013-04-28].

Europos Sajungos sutarties ir Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo suvestinés redakcijos.

Europos Sgjungos oficialusis leidinys, 2012, OL C 326, 2012-10-26.

%4 ECJ Opinion 2/94 on the Accession by the Community to the European Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms of 28 March 1996 [1996] ECR 1759.

5 Lisabonos sutartis, i dalies kei¢ianti Europos Sajungos sutartj ir Europos Bendrijos steigimo
sutartj. Europos Sgjungos oficialusis leidinys. 2007, C: 2007-12-17, Nr. 306-1. 6 str.
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teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos sutarties projektas®”’, kuris numato visas

prisijungimui reikalingas salygas, procedirras bei naujoves, kurios bus taikomos ES tapus
Konvencijos nare.

I§ vienos pusés, ES prisijungimas prie Konvencijos turi nemazai privalumy: i$oriné
EZTT kontrolé taps puikia priemone, parodancia kaip ES jgyvendinamos Zmogaus teisés
ir jne$ daugiau nuoseklumo j bendra Zmogaus teisiy uztikrinimo sistema visoje Europoje.
Prisijungimas prie Konvencijos iSplés ES kompetencija, politines bei ekonomines sritis papil-
dant ir socialine sritimi, tuo uztikrinant stipresnes pozicijas pasaulinéje politikoje*®®. Siuos
privalumus pabrézia ir Europos Parlamentas, kartu primindamas, kad prisijungimas prie
Konvencijos pareikalaus glaudesnio nacionaliniy teismy, Teisingumo Teismo ir EZTT ben-
dradarbiavimo saugant pagrindines teises®”. Kita vertus, ES prisijungimas prie Konvencijos
priver¢ia naujai pazvelgti i Teisingumo Teismo ir EZTT santykius. Lisabonos Sutarties 8
protokole jtvirtintos nuostatos uztikrina, kad prisijungimas negali pazeisti ES teisinés au-
tonomijos ir iSimtinés ESTT jurisdikcijos. Taciau prisijungimas reikia, kad ES institucijy
veiksmai ar neveikimas, susijes su Zmogaus teisiy klausimais ir ES teisés pazeidimais $ioje
srityje galés biiti tiesiogiai kontroliuojami EZTT, o tai kelia grésme, kad ESTT nebebus ins-
titucija, vienintelé aiskinanti ES teisés klausimus. EZTK®' 33 straipsnyje numatyta galimybé
Aukstajai Susitarianciajai Saliai kreiptis j EZTT dél kiekvieno, jos manymu, kitos Aukstosios
Susitarianéiosios Salies padaryto Konvencijos ir jos protokoly nuostaty pazeidimo. Teoriskai
tai reiskia, kad po prisijungimo bet kuri ES valstybé naré galés inicijuoti procesa Strasbiiro
teisme pries bet kurig kitg valstybe nare arba prie§ pacia ES. Taciau kaip pastebi I. Dauksiené
ir D. Gailitté®", EZTK 33 str. taikymas nepazeis SESV 344 str. jtvirtintos i§imtinés ESTT ju-
risdikcijos spresti gin¢us tarp valstybiy nariy. Sio reikalavimo uztikrinimas aiskinamas kaip
Teisingumo Teismo pareiga spresti tarp valstybiy nariy kylanc¢ius gincus pagal vidines ES
teisés nuostatas ES. Pralaiméjusioji $alis po jos netenkinancio ESTT sprendimo gali kreiptis
i EZTT pagal Konvencijos 33 straipsnij. Tokiu atveju ESTT procesas turi biiti suprantamas
kaip i$naudota vidaus teisinés gynybos priemoné, ne kaip tarptautinis tyrimas ar procediira
Konvencijos 35 straipsnio 2 b dalies prasme.

Teisingumo Teismo pozicija rodo, kad ES teisés pozitriu nei valstybiy nariy teismai, nei
kiti tarptautiniai teismai negali aiskinti ES teisés normy, nes pries$ingu atveju kilty grésmé ES
teisés vieningumui, todél Europos Sajunga neturéty leisti valstybéms naréms pateikti tokiy

%7 Draft revised Agreement on the accession of the European Union to the European Convention for

the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms. Oficialus Europos Tarybos puslapis
[interaktyvus], prieiga internete http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/hrpolicy/accession/
Meeting_reports/47_1(2013)008rev2_EN.pdf/; ziaréta 2014-01-18.

8 Hammerschmidt-Freire, K. EU accession to the European Convention on the Human Rights and
fundamental freedoms - is there a need? The Institutional Functioning of the EU, Maastricht
Centre for European Law Faculty of Law Maastricht University, 2010-2011 Volume I, p. 172-183.

%9 PraneSimas dél Europos Sgjungos prisijungimo prie Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos instituciniy aspekty (2009/2241(INI)). Europos Parlamento svetainé
[interaktyvi], prieiga internete http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//
TEXT+REPORT+A7-2010-0144+0+DOC+XML+V0//LT/, prisijungta 2014-05-05.

619 Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, i§ dalies pakeista protokolais Nr. 11 ir
Nr. 14. Valstybeés Zinios. 2011, Nr. 156-7390.

o1 Dauksiené, I., Gailiaté, D. The accession of the European Union to the European Convention
on Human Rights: some controversial aspects. 10 Years in the European Union - achievements,
problems and expectations: XV international scientific conference: proceedings of the conference
of Turiba University. Riga: Biznesa augstskolas Turiba, 2014. ISSN 1691-6069. 2014, p. 166.
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peticijy EZTT. Taip pat Teismas jau pareiské nuomone, kad nepageidauja leisti EZTT priimti
sprendimo dél ES teisés akto suderinamumo su Konvencija, kol ESTT néra priémes nutarties
dél Sajungos teisés akto teisétumo.*?

Europos Parlamentas patvirtina svarby EZTK vaidmenj interpretuojant Pagrindiniy
teisiy chartijg®® ir tai, kad EZTK yra jkvépimo $altinis Teisingumo Teismui formuluojant
bendruosius Sajungos teisés principus, tadiau taip pat aiskiai pasisako, dél ESTT ir EZTK
jurisdikcijos: ,, Prisijungimas jokiu budu nekels abejoniy dél Sajungos teisés savarankiskumo,
nes Europos Sajungos Teisingumo Teismas liks vienintelis auk$c¢iausias teismas, sprendzian-
tis klausimus, susijusius su Sajungos teise ir jos akty galiojimu, o EZTT turi biti laikomas
instancija, atliekancia iSorine Sajungos prisiimty jsipareigojimy, kylanciy i$ jos prisijungimo
prie EZTK, laikymosi prieziiira; du Europos teismai turi biti susieti ne hierarchiniu, bet
specializacijos santykiu; Europos Sajungos Teisingumo Teismas tuomet turés statusg, ana-
logiska tam, kurj dabar turi valstybiy nariy auksciausieji teismai Europos Zmogaus Teisiy
Teismo atzvilgiu™™.

Atkreiptinas démesys, kad EZTT negali spresti dél ES teisés akty, neturinciy rysio su
Konvencija, $io Teismo jurisdikcija apima tik Konvencijos ir jos protokoly ai$kinimo bei tai-
kymo klausimus. Tai konstituciniai klausimai, nes juose nagrinéjamos EZTK ratifikavusiy
valstybiy pilie¢iy teisés, todél EZTT pirmininko L. Wildhaber®® nuomone, $j Teismg sui
generis galime vadinti kvazikonstituciniu teismu. EZTT tiria, ar valdZios institucijy priimti
sprendimai atitinka Europos Zmogaus teisiy konvencija, ta¢iau ir nustacius neatitikima toks
sprendimas savaime neturi jtakos teisés akto galiojimui ir taikymui nacionalinéje teiséje, nes
tik valstybé gali jj panaikinti bei pasalinti jo sukeltas pasekmes. Europos Sgjungai prisijun-
gus prie Konvencijos, EZTT taip pat galés tik konstatuoti, kad atitinkamas teisés aktas yra
nesuderinamas su Konvencija, ta¢iau negalés panaikinti tokiy teisés akty. Europos Sajunga
tik pati savarankiskai privalés sprendimg jvykdyti — panaikinti ar pakeisti ta teisés akta,
kuris Strasbiiro teismo manymu yra nesuderinamas su EZTK nuostatomis.

Su prejudicinio sprendimo procediira susijes §iuo metu aktyviai diskutuojamas klausi-
mas — ar ES prisijungus prie Konvencijos tam tikrais atvejais nebus ribojama teisé¢ kreiptis i
EZTT? Kaip Zinoma, $iuo metu asmenys, i$naudoje visas vidaus teisines gynimo priemones,
gali pateikti peticija pries valstybe EZTT. Tuo tarpu ES teisés sistemos ypatumas - tai, kad as-
menys apginti savo teises nuo jas galimai pazeidzianciy ES teisés akty gali tik per nacionali-
nes instancijas. Iskilus klausimui dél ES teisés akto atitikimo pagrindinéms Zmogaus teiséms
nacionaliniai teismai ne visais atvejais pateikia ESTT prejudicinio sprendimo pras$yma, o
pacios $alys inicijuoti prejudicinio sprendimo pragymo pateikimo negali. Tokiu atveju susi-
duriama su abejone, ar tai, kad nacionalinis teismas nepateiké ESTT prejudicinio sprendimo

2 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo mintys apie tam tikrus Europos Sajungos prisijungimo

prie Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos aspektus. Oficiali ES
Teisingumo Teismo svetainé [interaktyvi], prieiga internete http://curia.europa.eu/jcms/upload/
docs/application/pdf/2010-05/convention_lt.pdf/; prisijungta 2014- 01-18.
3 Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija. Europos Sgjungos oficialusis leidinys, C 83,2010 03 30,
p. 389-403.
Pranesimas dél Europos Sajungos prisijungimo prie Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos instituciniy aspekty (2009/2241(INI)). Europos Parlamento svetainé
[interaktyvi], prieiga internete http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//
TEXT+REPORT+A7-2010-0144+0+DOC+XML+V0//LT/, prisijungta 2014-05-05.
> Wildhaber, L. The place of the European Court of Hu man Rights in the European Constitutional
landscape.- Renforcer 'interaction entre la Cour européenne des Droits de ’homme et les jurisdictions
nationales. Strasbourg, 2002.

614

110


http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2010-05/convention_lt.pdf/
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2010-05/convention_lt.pdf/
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A7-2010-0144+0+DOC+XML+V0//LT/
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A7-2010-0144+0+DOC+XML+V0//LT/

prasymo gali buti laikoma faktu, kad nebuvo i$naudotos visos vidaus gynybos priemonés ir
uzkirsti kelig kreiptis j EZTT? Europos Parlamentas mano, kad ,,stengiantis i$naudoti visas
jmanomas vidaus teisinés gynybos priemones, atsizvelgiant | EZTK 35 straipsnj, pareiské-
jas turi bati iSnaudojes atitinkamos valstybés teismines priemones ir galimybe kreiptis dél
prejudicinio sprendimo j Liuksemburgo teisma; $i salyga laikoma jvykdyta, kai nacionalinis
teismas, gaves pareiSkéjo prasyma kreiptis dél prejudicinio sprendimo, nemano, kad tiks-
linga atlikti $ia procedarg“®. Europos Taryba taip pat pareiské nuomone, kad kreipimasis
i ESTT prejudicinio sprendimo néra vertinama kaip vidaus gynybos priemoné®”, nes tokio
veiksmo $alys inicijuoti negali — pateikti prasyma Teisingumo Teismui gali tik nacionalinis
teismas. Kita vertus, ESTT pateikia atsakymus tik j prejudicinio sprendimo prasyme pateik-
tus klausimus, todél negalima uztikrinti, kad Teismas svarstys gin¢ijamas Konvencijos nuos-
tatas, jei nacionalinis teismas dél to i jj nesikreipé. Tokiu atveju kyla pavojus, kad EZTT gali
priimti sprendima be iSankstinés Teisingumo Teismo nuomonés konkreciu klausimu.
Siekiant nustatyti tinkamiausig EZTT ir ESTT bendradarbiavimg, nepazeidZiant isim-
tinés ESTT jurisdikcijos, sitilomi jvairais budai: pavyzdziui, iSankstinis ESTT jsitraukimas
(jis buty taikomas, kai ES yra bendraatsakové byloje, o ESTT neturéjo galimybés perzitréti
ar konkreciu atveju ES teisés nuostatos atitinka Konvencijos reikalavimus)®'®; EZTT gali-
mybé kreiptis | ESTT prejudicinio sprendimo; Teisingumo Teismo teisé jsitraukti j EZTT
procesa pateikiant nuomone; galimybé suteikti Komisijai teis¢ inicijuoti procedirg ESTT,
procediiros metu laikinai sustabdant procesg EZTT; galimybé ESTT kreiptis prejudicinio
sprendimo j EZTT®". Dalis sifilymy turéty jtakos naujy, Sutartyse nenumatyty kompetencijy
atsiradimui - pavyzdziui, suteikimas ESTT galimybe kreiptis j EZTT prejudicinio sprendi-
mo pazeisty i$skirting Teisingumo Teismo jurisdikcija aiskinti ES teisés normas®, o tai, au-
torés manymu, néra pageidautina. Tokiam mechanizmui nepritaria ir Europos Parlamentas:
,Biity nei$mintinga jforminti Europos Sajungos Teisingumo Teismo ir Europos Zmogaus
Teisiy Teismo santykius, jvedant prejudicinio sprendimo priémimo procedira pastarajame
teisme arba jsteigiant organg ar grupe, kurie priimty sprendima, kai vienas i$ teismy numato

priimti EZTK interpretacija, neatitinkancia kito teismo interpretacijos*.**

o PraneSimas dél Europos Sgjungos prisijungimo prie Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy

laisviy apsaugos konvencijos instituciniy aspekty (2009/2241(INT)). Europos Parlamento svetainé

[interaktyvi], prieiga internete http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//

TEXT+REPORT+A7-2010-0144+0+DOC+XML+VO0//LT/, prisijungta 2014-05-05.

7 European Commision Working Document, DS 1930/10. Vokietijos Senato oficialus puslapis
[interaktyvus], prieiga internete https://www.eerstekamer.nl/eu/documenteu/ds_1930/10_
previous_involvement_of_the/f=/vimuezriawbg.pdf/; Ziaréta 2014-05-03.

o8 Joint Communication from the Presidents Costa and Skouris, further to the meeting between the
two courts in January 2011, Europos Sajungos Teisingumo Teismo portalas [interaktyvus], prieiga
internete  http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2011-02/cedh_cjue_english.
pdf/, prisijungta 2014-01-13.

9 European Commision Working Document, DS 1930/10. Vokietijos Senato oficialus puslapis
[interaktyvus], prieiga internete https://www.eerstekamer.nl/eu/documenteu/ds_1930/10_
previous_involvement_of_the/f=/vimuezriawbg.pdf/; prisijungta 2014-05-03.

820 Tbid.

! PraneSimas dél Europos Sajungos prisijungimo prie Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos instituciniy aspekty (2009/2241(INI)). Europos Parlamento svetainé
[interaktyvi], prieiga internete http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//
TEXT+REPORT+A7-2010-0144+0+DOC+XML+VO0//LT/, prisijungta 2014-05-05.
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Autorés manymu, siiilymas jtvirtinti EZTT galimybe kreiptis j ESTT prejudicinio spren-
dimo, galéty tapti tinkamu sprendimu, tac¢iau butina atkreipti démesj i keleta esminiy as-
pekty. Pirmiausiai — ar EZTT privalés laikytis ESTT sprendimy. Prejudicinio sprendimo
bruozas - tai, kad jo privalo laikytis ne tik praSyma pateikes teismas, bet ir Kkiti teismai.
Taciau jei ESTT sprendimai tapty privalomi EZTT, biity paZeista $io teismo kompetencija
aiskinti ir priziaréti tinkama Konvencijoje jtvirtinty normy jgyvendinima. Kita vertus - jei
Teisingumo Teismas teikty EZTT neprivaloma sprendima/nuomone, tai Teisingumo Teismo,
kaip ES teisés normy vieningo taikymo ir aiskinimo uztikrintojo vaidmuo taip pat kelty abe-
joniy. Reikéty atkreipti démesi ir j tai, kad $iuo mety EZTT néra tinkamas subjektas kreiptis
i ESTT, nes jis néra ,valstybés narés teismas®, todél formuojant mechanizmg pirmiausiai rei-
kéty jvardinti ir iskirtine EZTT teise kreiptis prejudicinio sprendimo.

Europos Komisija jZvelgia ir dar vieng problema®” - ne visi ES teisés aktai yra sude-
rinti su Konvencijoje jtvirtintomis pagrindinémis teisémis, todél gali tekti susidurti su si-
tuacijomis, kai Konvencijos nuostatas galima jgyvendinti tik pazeidziant ES teisés normas.
Komisijos siilymu, tokiems atvejams reikéty numatyti procedtrinj mechanizma, panasy i
prejudicinio sprendimo procediirg, kuris leisty ESTT jvertinti ES akto galiojima pagrindiniy
teisiy kontekste. Autorés nuomone, pasitlymas vertas tolimesniy diskusijy, nes $ie pakei-
timai nesuteikty ESTT naujy kompetencijy (prireikty tik procediriniy pakeitimy), tadiau,
kaip numatoma Lisabonos Sutarties 8 protokole, leisty Teisingumo Teismui islaikyti savo
i$skirtine jurisdikcija, prizitrint tinkama Sutarciy ai$kinima ir taikyma.

ES prisijungimas prie Konvencijos ne tik padéjo jvertinti EZTT ir ESTT saveika, bet
ir paskatino ieskoti efektyvesniy EZTT ir nacionaliniy teismy bendradarbiavimo bidy.
Naujausias Konvencijos 16 protokolas®”® numato mechanizma, primenantj prejudicinio
sprendimo sistemg — patariamgja EZTT nuomone. Pasiilyma i$plésti EZTT jurisdikcija pa-
teikiant patariamaja nuomone Ministry Komitety eksperty grupé pristaté dar 2005 m. kaip
biidg pasiekti ,didesnj ilgalaikio EZTT mechanizmo kontrolés efektyvumg“?*. Eksperty
grupé padaré i$vada, kad ,buty naudinga sukurti sistema, pagal kurig nacionaliniai teis-
mai galéty kreiptis i EZTT patariamosios nuomonés dél Konvencijos ir jos protokoly tai-
kymo klausimy, taip buty skatinamas teismy dialogas ir EZTT ,konstitucinis® vaidmuo.
2011 m. Izmiro konferencijoje®” Ministry Komitetas paskatino apsvarstyti patariamosios
nuomonés teikimo siiilymus, kurie, jy nuomone, padéty aiskiau suvokti EZTT praktikg ir
Konvencijos taikyma, taip pat nustatyty gaires, padedancias valstybéms i$vengti galimy
Konvencijos pazeidimy ateityje. 2012 m. Brighton konferencijoje buvo prieita i§vados, kad
ynacionaliniy teismy ir EZTT sgveika gali sustipréti, suteikus EZTT papildomy galiy, o $a-
lys gali pacios spresti, ar tuo pasinaudoti ir kreiptis j EZTT patariamosios nuomonés dél

2 European Commision Working Document, DS 1930/10. Vokietijos Senato oficialus puslapis

[interaktyvus], prieiga internete  https://www.eerstekamer.nl/eu/documenteu/ds_1930/10_
previous_involvement_of_the/f=/vimuezriawbg.pdf/; prisijungta 2014-05-03.

3 Protocol No. 16to the Convention on the Protectionof Human Rights and Fundamental Freedoms.
Oficiali Europos Zmogaus Teisiy Teismo svetainé [interaktyvi], prieiga internete http://www.echr.
coe.int/Documents/Protocol_16_ENG.pdf}, prisijungta 2014-05-05.

¢4 ECHR'’s jurisdiction going towards extension to advisory opinions on legal questions, European
Court of Human Rights Steering Committee for Human Rights (CDDH), Explanatory Report.
Europos teisininky svetainé ALTALEX [interaktyvi], prieiga internetehttp://www.altalex.
eu/content/echrs-jurisdiction-going-towards-extension-advisory-opinions-legal-questions/,
prisijungta 2014-05-07.
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Konvencijos taikymo nacionaliniame kontekste™?. 2013 m. buvo priimtas Europos Zmogaus
teisiy konvencijos 16 protokolas®”. Jame nurodyta, kad pateikti EZTT prasyma dél pataria-
mosios nuomonés klausimais, susijusiais su Konvencijoje ir jos protokoluose nurodyty teisiy
ir laisviy aiskinimu bei taikymu, gali tik prie Konvencijos prisijungusiy valstybiy auksc¢iausi
teismai ir tribunolai®®. Pra§yma pateikes teismas Sios nuomonés gali laikytis tik konkrecios
bylos, kurig spresdamas ir pateiké prasyma, kontekste. Patariamoji nuomoné néra privaloma
prasymg pateikusiam teismui®®, todél jos neturi laikytis kiti teismai. Autoré palaiko EZTT
patariamosios nuomonés idéja, suformuota Konvencijos 16 protokole, nes isankstiné EZTT
nuomoné padés nacionaliniams teismams geriau suprasti EZTT praktikg bei Konvencijos
taikymo klausimus, ta¢iau autorés manymu, svarbu jos privalomumas - tai uztikrinty, kad
nebuty teikiami tokie patys klausimai ir padéty i$vengti Konvencijos pazeidimy.

Autoré daro i§vada, kad ES prisijungus prie EZTK, atsiras dar viena zmogaus teisiy ap-
saugos priemoné — galimybé pateikti skunda EZTT dél kurios nors i§ ES institucijy arba vals-
tybiy nariy veiksmy arba neveikimo jgyvendinant ES teisés normas srityje, kurig kartu regla-
mentuoja ir EZTK. Tac¢iau bitent su tuo susijusi ir pagrindiné prisijungimo prie Konvencijos
grésmé i§skirtinei ESTT kaip vienintelio ES teisés ai$kintojo jurisprudencijai. Teisingumo
Teismas hierarchine prasme néra aukstesnis uz EZTT, tac¢iau skiriasi jy jgaliojimai ir teisés
akty, deél kuriy jie turi teise spresti apimtis: EZTT jurisdikcija apima tik Konvencijos ir jos
protokoly aiskinimo bei taikymo klausimus, taciau jis negali panaikinti teisés akty, net ir
nustacius, kad jie priestarauja Konvencijai. Tuo tarpu ESTT sprendzia visy ES teisés akty
taikymo ir galiojimo klausimus. Siuo metu placiai diskutuojama apie tinkamiausig EZTT bei
ESTT saveikg. Autorés manymu, vienas tinkamiausiy biidy - suteikti EZTT galimybe tam
tikrais atvejais teikti Teisingumo Teismui prejudicinio sprendimo prasymus ir leisti ESTT
jvertinti ES akto galiojima pagrindiniy teisiy kontekste. Ta¢iau Teismo sprendimai turi buti
privalomo pobudzio, kitaip procedira neteks savo prasmés ir pati paneigs Teismo jurisdik-
cijg. Autorés nuomone, papildomo prejudicinio sprendimo procediiros subjekto jvedimas
neturés jtakos Teismo darbo krivio didéjimui, nes EZTT jurisdikcija bus apribota iki tam
tikro skaiciaus byly, kurios susijusios tik su pagrindiniy Zmogaus teisiy apsauga, o tai sudaro
nedidele visy byly dalj.®* Tuo tarpu nauda bus neabejotina — naujas prejudicinio sprendimo
procediiros subjektas - Europos Zmogaus Teisiy Teismas sékmingai prisidés prie vieningos
ES teisés plétros ir $io teismo bendradarbiavimas su ESTT atvers naujas galimybes ir leis
jvertinti ES akty galiojima pagrindiniy Zzmogaus teisiy kontekste.

26 ECHR'’s jurisdiction going towards extension to advisory opinions on legal questions, European

Court of Human Rights Steering Committee for Human Rights (CDDH), Explanatory Report.
Europos teisininky svetainé ALTALEX [interaktyvi], prieiga internete http://www.altalex.
eu/content/echrs-jurisdiction-going-towards-extension-advisory-opinions-legal-questions/,
prisijungta 2014-05-07.

Protokolas dar negalioja, jame nurodyta, kad jsigalioty tik tuo atveju, jei su juo nuostatomis sutiktu

ir ji ratifikuoty desimt Konvencijos $aliy. Siuo metu yra 16 valstybiy pasirasiusios, bet nei viena

néra ratifikavusi. Lietuva pasirasé 2014 m. birzelio 10 d.

28 Protocol No. 16 to the Convention on the Protectionof Human Rights and Fundamental Freedoms.
Oficiali Europos Zmogaus Teisiy Teismo svetainé [interaktyvi], prieiga internete http://www.echr.
coe.int/Documents/Protocol _16_ENG.pdf/, prisijungta 2014-05-05.

0 Ibid.

89 Polakiewicz, J. EU law and the ECHR: Will accession to the Convention on Human Rights square
the circle? Fundamental Rights In Europe: A Matter For Two Courts. Oxford Brookes University.
2013, prieiga internete http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/hrpolicy/accession/Accession_
documents/Oxford_18_January_2013_versionWeb.pdf/; prisijungta 2014-01-18.
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3.2. Alternatyvaus gin¢y nagrinéjimo institucijy jvertinimas pagal
suformuotus kriterijus

Miusy dienomis populiaréja alternatyvus gin¢y sprendimo buadai, o juos taikancios insti-
tucijos neretai susiduria su Europos Sgjungos teisés klausimais. Tokiu atveju kyla klausimas,
ar jos gali pateikti prejudicinio sprendimo prasymus Teisingumo Teismui. Sioje darbo dalyje
autoré aptars alternatyvaus gin¢y sprendimo institucijas, iSanalizuos Lietuvoje veikiandiy
jstaigy, tokiy kaip Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba, Rysiy reguliavimo tarnyba
ir kity galimybes kreiptis j Teisingumo Teisma.

Pastaruoju metu sparciai vystosi arbitrazo, kaip alternatyvaus ginéy tarptautinéje pre-
kyboje (iskaitant sandorius, susijusius su ES prekyba) sprendimo metodas, todél zenkliai
iSaugo klausimy, susijusiy su Europos Sajungos teisés taikymu, jgyvendinimu ir ai$kinimu,
svarba tiek arbitrazo, tiek ir teismo procesuose, kuriuose sickiama panaikinti arba pripazin-
ti ir vykdyti arbitrazo sprendimus. Nemazai diskusijy kelia nuostata, kad teisé pasinaudoti
prejudicinio sprendimo procediira néra numatyta arbitrazams. Skeptiky nuomone, arbitra-
zams lengviau nei valdzios institucijoms ,sukurti“ gin¢g, kad buty galima kreiptis j ESTT
prejudicinio sprendimo. Generalinis advokatas Reischl savo i$vadoje Nordsee byloje isreiske
nuomoneg, kad jei arbitrazas turéty teise¢ kreiptis j Teisingumo Teismg, tai padidinty pra-
$ymuy, pateikty tik dél akademinio intereso, skaiciy: ,yra didelé rizika, kad kreipimusi dél
prejudicinio sprendimo gali bati piktnaudziaujama: dél grynai akademinio intereso gincai
gali bati sufabrikuoti, o kelias tam negali buti efektyviai uzkirstas, nustatant grieztus reikala-
vimus pras§yme nurodyti jtikinamus jrodymus, kad kreipimosi klausimai tiesiogiai susije su
sprendimu dél to gin¢o.“* Neigiamu aspektu pripazjstama ir tai, kad ne visi arbitrazo nariai
bei bylos $aliy atstovai turi teisinj i$silavinima®®.

Autoré, jvertinus $io klausimo aktualuma, daugiau démesio skirs arbitrazo teismy, kaip
subjekty, galinciy kreiptis prejudicinio sprendimo, analizei.

3.2.1. Arbitrazo teismai

Klausimas, ar Sutarties 267 straipsnyje jtvirtinta procedura gali naudotis arbitrazai, ne
tik kelia nemazai diskusijy bei prieStaravimy, bet i§ esmés skaldo teisés doktring j dvi dalis.
Arbitrazg sunku traktuoti kaip ,valstybés narés teisma®, nes jo nariai gali bati i§ skirtingy
valstybiy nariy, o pati institucija neturi visy pozymiy, butiny pripazjstant ja teismu pagal
SESV 267 str. Kita vertus, atsiZvelgiant j $ios institucijos svarbg komerciniuose santykiuose,
negalima jos visi$kai pasalinti i§ prejudicinio sprendimo procediros. Teismas, spresdamas
§j klausima, nustaté, kad arbitrazas savaime néra eliminuojamas i$ prejudicinio sprendimo
proceduros, taciau turi buti atsizvelgiama j kiekvieng konkrety atvejj ir aplinkybes, kurioms
esant veikia arbitrazas, nusprendes pateikti Teisingumo Teismui prejudicinio pras§yma®®.

W. L. Haardt i§ Leyden universiteto teigé, kad 1966-1967 sprendimas Vaassen-Goebbels
byloje nepateiké tiesioginio atsakymo, ar pagal SESV 267 straipsnj arbitrai gali, o kartaisir yra
jpareigoti prasyti Teisingumo Teismo priimti prejudicinj sprendima dél ES teisés klausimy,

634

®! Generalinio advokato Reischl i§vada byloje C-102/81 Nordsee pries Reederei Mond [1982] ECR 1095.
2 Moitinho de Almeida, J. C., supra note 285, p. 469.

3 Norkus, R.,Prapiestyté, D.,Valancius, V., supra note 18, p. 135-136.

¢4 Byla C-61/65 Vaassen-Goebbels pries Beambtenfonds voor het Mijnbedrijf [1966] ECR 261.
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nes nors $ioje byloje Teismas atsakeé teigiamai, jo sprendima lémé specialus Arbitrazo teismo
pobudis, todél juo remiantis negalima daryti bendry i$vady arbitrazo teismy atZvilgiu®®.

Dazniausia kliatis pripazinti arbitrazg teismu pagal SESV 267 str. yra tai, kad §i institu-
cija neatitinka butiny Teisingumo Teismo nustatyty kriterijy. Pavyzdziui, ESTT nepriémé
prejudicinio sprendimo prasymo Nordsee byloje®*¢, kurioje $alys ginc¢ijamoje sutartyje buvo
numaciusios arbitrazing i$lyga ir arbitrazo procediros metu kilus klausimy dél ES teisés i$-
aiskinimo, arbitrazas kreipési | ESTT prasydamas priimti prejudicinj sprendimg. Teismas
nurodé, kad nors ir galima $io arbitrazo veikloje jZvelgti tam tikry teisingumo vykdymo
funkcijos poZzymiy, o arbitrazo darbas tam tikrais aspektais galéjo buti palygintas su teismy
darbu (arbitrazas jsteigtas jstatymu, procesas vyko teisés rémuose, arbitrazo teismas priémé
sprendimg vadovaudamasis teise, sprendimas $alims turéjo res judicata galia, jis galéjo buti
vykdomas gavus leidima), ta¢iau $iy pozymiy nepakanka, norint jj pripazinti teismu pagal EB
sutarties 234 str. (dabar — SESV 267 str.). Teismas pabrézé, kad pasira§ydamos susitarima dél
ginco sprendimo, Salys galéjo laisvai pasirinkti, ar gin¢us pateikti bendrosios kompetencijos
teismuli, ar kreiptis j arbitraza. ESTT taip pat atkreipé démesj, kad néra numatytas valstybés
valdzios institucijos dalyvavimas nei arbitrazo pasirinkime, nei arbitraze vykstan¢iame pro-
cese, todeél jis negali buti pripazjstamas teismu pagal EB sutarties 234 straipsnj (dabar - SESV
267 str.)*". Sioje byloje pirma karta buvo padaryta takoskyra tarp privatus arbitrazo, jsteigto
$aliy susitarimu ir arbitrazo, kuris i§ dalies priklauso nuo valstybinés valdzios.

Isanalizavus ESTT praktika autoré daro i$vada, kad sutartinis arbitrazo teismas néra
valstybés narés teismas, kaip tai suprantama pagal SESV 267 straipsnj, jeigu néra nei teisi-
nés, nei faktinés pareigos sutarties Salims perduoti savo gin¢a nagrinéti arbitrazui ir jeigu
atitinkamos valstybés narés vie$osios valdzios institucijos nedalyvauja priimant sprendima
pasirinkti arbitrazg ir neprivalo savo iniciatyva jstoti j procesg arbitrazo teisme®®. Nordsee®*
byloje Teismas pabrézé valstybés valdzios dalyvavimo jsteigiant arbitrazo tribunolg ir priva-
lomos arbitrazo tribunolo kompetencijos svarbg. Tokios pat pozicijos Teisingumo Teismas
laikési ir Denuit et Cordenier byloje®*. Remiantis $iais sprendimais galima daryti i$vada,
kad Teisingumo Teismas spresdamas, ar arbitrazo tribunolas atitinka valstybés narés savo-
ka, i$skiria ir tikrina, ar arbitrazo tribunolas atitinka viesosios valdzios elemento kriterijy.
Jei sutarties Salys savanoriskai pasirenka arbitrazinj ginc¢o sprendimo buda, t. y. néra jokio
jstatyminio ar faktinio jpareigojimo pasirinkti arbitrazo tribunola, ir atitinkamy valstybiy
nariy valdzios institucijos nedalyvauja priimant sprendima dél gin¢o nagrinéjimo arbitraze,
Teisingumo Teismas konstatuoja, kad arbitrazo tribunolas neatitinka vieSosios valdzios ele-
mento kriterijaus ir toliau nebenagrinéja arbitrazo tribunolo atitikimo kitiems kriterijams.
Ir prieSingai — Teismas yra nusprendes, kad prejudiciniai klausimai, jam pateikti teisés akty

9 Haardt, W.L. Annotation on Case 61/65 Vaassen (née Gobbels), C.M.L.R. 1966-1967, p. 441.

% Byla C-102/81 Nordsee pries Reederei Mond [1982] ECR 1095. Sioje byloje j ESTT pirma karta
kreipési privatus arbitrazo tribunolas - Hanzos aukstesniojo apygardos teismo prezidentas Walther
Richter, tame konkrec¢iame gince einantis arbitro pareigas. Trys Vokietijos laivy statytojai kreipési
i arbitrazo tribunola, kad jis i§spresty tarp juy kilusj gin¢a. Sutartyje buvo numatyta arbitraziné
i8lyga, kuri numaté ginco sprendima arbitraze be teisés spresti jj nacionaliniame teisme. Kadangi
$alys pacios nesugebéjo susitarti dél arbitro pasirinkimo, jos kreipési j Bremeno Prekybos ramus,
kad paskirty arbitra, kuris ir kreipési j Teisma dél prejudicinio sprendimo.

%7 Byla C-102/81 Nordsee pries Reederei Mond [1982] ECR 1095, paras 7-16.

8 Byla C555/13 Merck Canada (dar nepaskelbta Rinkinyje), para 17.

9 Byla 102/81 Nordsee pries Reederei Mond [1982] ECR 1095

40 Byla C-125/04 Denuit ir Cordenier [2005] ECR 1-00923.
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pagrindu jsteigto arbitrazo teismo, kurio sprendimai privalomi ir kurio jurisdikcija nepri-

klauso nuo $aliy susitarimo, yra priimtini®*.

ESTT sprendimas Nordsee byloje sulauké kritikos, kad per mazai démesio skyré vieno-
dam ES teisés aiskinimui ir taikymui arbitrazo tribunoly procese. Autorés nuomone, néra
teisinga, kad Teisingumo Teismas reikalauja i§ arbitrazy laikytis ES teisés, taciau uzkerta
jiems kelig kreiptis prejudicinio sprendimo, kad baty uztikrintas teisingas gin¢o sprendimas.
Sis sprendimas buvo kritikuojamas ir dél pernelyg formalaus poziiirio j arbitrazo tribunolg,
ty. dél to, kad ESTT poziaris buvo institucinis, sutelktas j arbitrazo tribunolo kilme, o ne j
jo atliekamas funkcijas. Taip pat keliama idéja, jog arbitrazo tribunolai, nagrinédami gin-
¢us ES konkurencijos teisés klausimais ir neturédami galimybés teikti prasymus ESTT dél
prejudicinio sprendimo, bandys kreiptis | EFTA teisma®*? dél ES konkurencijos teisés normy
iSaiskinimo.**® EFTA teismo teis¢jas prof. C. Baudenbacher pripazino, kad ,remiantis ho-
mogeniskumo principu EFTA teismas turi remtis Teisingumo Teismo suformuotais prece-
dentais, taciau tai neuzkerta kelio EFTA teismui vykdyti teisingumo daugiau nei vykdoma
Sajungoje.“**

Galima isskirti keletg priezasciy, kodél Teisingumo Teismas uzémé tokia pozicija priva-
¢iy arbitrazy atzvilgiu:

1. Vienas i$ pagrindiniy ir neatskiriamy arbitrazo tribunoly principy yra vie$osios valdzios
ir nacionaliniy teismy nesikiSimas j arbitrazo tribunoly darba. Jeigu atsitikty priesingai
ir Teisingumo Teismas jsiki$ty, $is principas buty paZeistas.

2. Arbitrazo tribunolams daznai tenka spresti $aliy gin¢g remiantis teisingumo principais
(ex aequo et bono), o ne laikantis teisés akty.

3. Arbitrazo tribunolo tikslas yra greitai i3spresti $aliy gin¢a. Sis arbitrazo tribunolo priva-
lumas dingty, jeigu buty galima kreiptis j Teisingumo Teisma dél prejudicinio sprendimo.

4. Arbitrazo tribunoly yra tiek daug, kad jy prasymai dél prejudicinio sprendimo per daug
apkrauty Teisingumo Teisma ir apsunkinty jo darba.

5. Arbitrazo tribunoly sprendimai néra nacionaliniy teismy praktiky dalis, todél jie yra
maziau svarbis nei teismy suformuoti precedentai, taip pat jie paprastai néra galutiniai,
nes jy jgyvendinimas dar turi bati patvirtintas tam tikrais teisiniais aktais.

6. Arbitrai néra teiséjai ir neturi profesionalaus teis¢jo i$silavinimo, teiséjui budingos patir-
ties bei vie$osios valdzios funkcijos;

7. Jeigu arbitrazo tribunolai turéty pareiga kreiptis | Teisingumo Teisma prejudicinio
sprendimo, tai ginco Salys gali nuspresti nagrinéti savo gin¢a uz ES riby.**

¢ Byla C-109/88 Danfoss [1989] ECR 3199, paras 7-9; byla C555/13 Merck Canada (dar nepaskelbta
Rinkinyje), para 18.

®2 EFTA teismas reziduoja Liuksemburge nagrinéja EFTA Prieziaros institucijos iSaiskintus

pazeidimus, kuriuos padaré EFTA $alis, pazeidusi EEE taisykles (Siai $aliy grupei priklauso 28 ES

narés ir 3 EFTA $alys- Islandija, Lichtensteinas ir Norvegija).

3 Dempegiotis, S. I. EC Competition Law and International Arbitration in the light of EC Regulation
1/2003. Conceptual Conflicts, Common Ground, and Corresponding Legal Issues. Journal of
International Arbitration. 2008, 25 (3), p. 387.

44 Baudenbacher, C.; Higgins I. Decentralization of EC Competition Law Enforcement and Arbitration.
Columbia Journal of European Law. 2002, Vol. 8, p. 16.

4 Schermers, H. G.; Waelbroeck, D.F. Judicial Protection in the European Union. The Hague, London,
New York: Kluwer Law International, 2001, p. 262.
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Nemazai autoriy neabejoja, kad tikroji priezastis, dél kurios ESTT neatvéré kelio pri-
vaciam arbitrazo tribunolui, yra didelio prasymy dél prejudicinio sprendimo srauto bai-
mé.** Véliau nagrinétose bylose ESTT yra priémes i§ pirmo zvilgsnio prie$ingy sprendimy,
nei prie§ tai aptartojoje Nordsee byloje. Tai iliustruoja Handels-og Kontorfunktionerernes
Forbund®” ir Royal Copenhagen bylos®*, kuriose Danijos Arbitrazo taryba Teisingumo
Teismui pateiké prejudicinio sprendimo prasymus. Pagal Danijos teisés aktus, jei Salys ko-
lektyvine sutartimi nebuvo priémusios taisykliy dél prekybos gin¢y sprendimo, gincai turi
buti sprendziami pagal sutartines standartines taisykles, priimtas Darbdaviy asociacijos ir
Darbuotojy sajungos. Danijos Arbitrazo taryba tokiais atvejais yra paskutiné instancija, ku-
rios jurisdikcija privaloma. Kiekviena $alis gali kreiptis j arbitrazo taryba, tam nereikia ki-
tos $alies sutikimo. Danijos Darbo teismo jstatymas reglamentuoja tarybos sudétj, jskaitant
narius, kurie turi buti paskirti $aliy bei nustato teiséjo skyrimo tvarka. Tuo tarpu Arbitrazo
tarybos sudétis formuojama nedalyvaujant ginco $alims. Teisingumo Teismas nustaté, kad
Darbuotojy arbitrazo sudarymas ir kompetencija buvo numatyti jstatyme, o ne kolektyviné-
je sutartyje ir patvirtino, kad Arbitrazo taryba turéjo teis¢ kreiptis prejudicinio sprendimo
pagal SESV 267 str.®*

Pastebétina, kad arbitrazo teismas negali kreiptis prejudicinio sprendimo, jei $alys nei
teisiSkai, nei faktiskai neprivalo spresti savo ginco arbitraze arba jei valstybés narés valdzios
institucijos negali jsikisti priimant sprendimg kilus gincui kreiptis j arbitrazg arba kokioje
nors gin¢o nagrinéjimo stadijoje negaléjo jsikisti j arbitrazo procedtrg®®. Tai, kad arbitrazo
sprendimas yra privalomas $alims ir gali buti vykdomas taip pat, kaip paprasty teismy spren-
dimas, néra pakankamas argumentas, uztikrinantis galimybe pateikti prejudicinio sprendi-
mo pra§yma®'.

Sprendime Denuit ir Cordenier byloje®* ESTT konstatavo, kad Belgijos arbitrazas gin-
¢ams dél kelioniy néra teismas pagal EB sutarties 234 straipsnj (dabar — SESV 267 str.)

Baudenbacher C., Higgins I. Decentralization of EC Competition Law Enforcement and Arbitration.

Columbia Journal of European Law. 2002, Vol. 8, p. 15.

7 Byla C-109/88 Handels- og Kontorfunktionerernes Forbund [1989] ECR 3199.

648 Byla C-400/93 Royal Copenhagen [1995] ECR I-1275.

9 Byla C-109/88 Handels- og Kontorfunktionerernes Forbund [1989] ECR 3199, paras 7-9 ir byla
C-400/93 Royal Copenhagen [1995] ECR 1-1275.

60 Byla C-102/81 Nordsee pries Reederei Mond [1982] ECR 1095, paras 10-12 ir byla C-125/04 Denuit
[2005] ECR I- 923, paras 13-17.

&1 Byla C-126/97 Eco Swiss [1999] ECR 1-3055, para 40.

%2 Byla C-125/04 Denuit ir Cordenier [2005] ECR 1-00923. Prasymas buvo dél organizuotos kelionés

i Egipta kainos. Jis susijgs su 1990 m. birzelio 13 d. Tarybos direktyvos 90/314/EEB dél kelioniy,

atostogy ir organizuoty i$vyky pakety aiskinimu. ] Teisingumo teisma kreipési Collége d’arbitrage

de la Commission de Litiges Voyages (Belgija), kuri pagal Belgijos teise¢ yra ne pelno siekianti

asociacija. Byloje pateikta medziaga rodo, kad ieskovai pagrindinéje byloje gince su kelioniy

agentiira dél kelionés kainos, pagal Saliy sudarytg sutartj dél arbitrazo, kreipési j collége darbitrage

de la Commission de Litiges Voyages. Teismas nustaté, kad Belgijos teisés aktai nenumato ieskinio

pateikimo arbitrazui kaip vienintelés priemonés i§spresti byla tarp fizinio asmens ir kelioniy

tarpininko. Fizinis asmuo gali kreiptis j bendros kompetencijos teisma dél tokio ginc¢o sprendimo,

nors bendros kompetencijos teismas, gaves byla, kuri yra sutarties dél arbitrazo objektas, turi

nuspresti, kad jis yra nekompetentingas pagal Belgijos teismy kodekso 1679 straipsnio 1 dalj. Taip

pat collége d’arbitrage de la Commission de Litiges Voyages jurisdikcija tokiu atveju, kai tarp $aliy

néra sudaryta sutartis dél arbitrazo, neprivaloma.
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remdamasis ankstesne jurisprudencija®?. Tokia Teisingumo Teismo praktika rodo, kad
ESTT nelaiko sutartinio arbitrazo ,valstybés narés teismu“ SESV 267 str. prasme, nes néra
nei teisinés, nei faktinés pareigos sutarties $alims perduoti savo gin¢g nagrinéti arbitrazui.
Susijusios valstybés narés vie$osios institucijos néra jtrauktos j arbitrazo (kaip ginco nagri-
néjimo institucijos) pasirinkimg, todél jos taip pat néra jpareigotos jstoti j arbitro sprendzia-
ma byla. Taigi, tinkamu subjektu gali buti laikomi tik arbitrazai, turintys ,vie$ajj elementg“**
(tam tikras vaidmuo tenka ir valstybés valdZios institucijoms), todél Collége d’arbitrage de
la Commission de Litiges Voyages néra ,valstybés narés teismas“ EB 234 str. (SESV 267 str.)
prasme®>*

Darbo autorés nuomone, galima pagristai priestarauti tokiam pozitriui. Jei gin¢o $a-
lys pagal nacionalinius teisés aktus gali rinktis nagrinéti gin¢g arbitrazo tvarka ir ypac jei
sprendimas negali buti skundziamas, islieka pareiga taikyti tuos pacius teisés aktus, kaip
ir teismuose (taip pat ir ES teisés aktus). O tam, kad arbitrazas vienodai aiskinty ir taikyty
reikiamas Europos Sajungos teisés normas, jam turéty buti suteikta teisé kreiptis prejudi-
cinio sprendimo, nes savo paskirtimi §i institucija jgyvendina tg pacig pagrindine funkcija
kaip ir ,valstybés narés teismai“ - jgyvendinti teisinguma ir i§spresti $aliy ginc¢a pagal teise.
Darbo kravio padidéjimas $iuo atveju neturéty buti lemiamas, ribojant galimybe, nustatyta
Veikimo sutarties 267 straipsnyje. Autorés manymu, arbitrazai turéty bati traktuojami taip
pat, kaip ir kitos nacionalinés institucijos®®, jiems turi buti taikomi tie patys kriterijai: nuo-
latiné institucija, jsteigta teisétai, jurisdikcija nereikalauja $aliy sutikimo (kiekviena $alis gali
iskelti byla, be kitos $alies galimybés atsisakyti jurisdikcijos), Salys negali laisvai nustatyti
teismo sudéties.

Teisingumo Teismas sitlo valstybiy nariy nacionaliniams teismams aktyviau dalyvauti
arbitrazo tribunoly procesinéje veikloje. Tac¢iau, nors arbitrazinés procediros paprastumas
leidzia gincg i$spresti greitai ir efektyviai, gincas sprendZiamas savarankiskai ir slaptai, o
nacionaliniai jstatymai, reglamentuojantys arbitrazo veikla, paprastai riboja nacionalinio
teismo galimybes perziaréti arbitrazo sprendimus. Toliau autoré iSanalizuos arbitrazo tri-
bunoly ir ES valstybiy nariy nacionaliniy teismy bendradarbiavimo galimybes, kreipiantis j
Teisingumo Teisma.

Jau minétoje Broekmeulen byloje®” Teisingumo Teismas pasaké, kad ES teisés turi buti
laikomasi visoje ES teritorijoje — visose $alyse narése. Si nuostata taikytina ir gin¢o $alims.
Nordsee byloje ESTT stengési kompensuoti privataus arbitrazo tribunolo teisés kreiptis j ji
dél prejudicinio sprendimo nebuvimg, pazymédamas, kad jei ES teisés taikymo ar aigkini-
mo klausimas i$kyla arbitrazo tribunolui veikiant pagal arbitrazine islyga, jrasyta sutarty-
je, jis galéty bendradarbiauti su nacionaliniu teismu, kuris padéty arbitrazo tribunolui tam
tikruose proceduriniuose dalykuose - iSaiskinti taikoma teise, suteikti pagalbg perziarint
arbitrazo tribunolo sprendima ar i$duoti vykdomajj rasta.®>® Butent nacionaliniai teismai ir
turi i$siai$kinti, ar jiems vykdant tokias pagalbines ar kontrolés funkcijas, butina kreiptis j
Teisingumo Teisma dél ES teisés akto iaiskinimo ar jo galiojimo.®® Galima teigti, kad taip

3 Byla C-102/81 Nordsee pries Reederei Mond [1982] ECR 1095 ir byla C-126/97 Eco Swiss [1999] ECR
1-3055.

¢4 Byla C-125/04 Denuit ir Cordenier [2005] ECR I-00923, para 13.

> Byla C-125/04 Denuit ir Cordenier [2005] ECR 1-00923.

6 Byla C-61/65 Vassen- Gobbels [1966] ECR 261.

%7 Byla C-246/80 Broekmeulen [1981] ECR 2311.

8 Byla C-102/81 Nordsee prie$ Reederei Mond [1982] ECR 1095. Para 14.
9 Ibid. Para 15.



ESTT pripazino, kad arbitrazo tribunolai galéty j ji kreiptis dél prejudicinio sprendimo ES
teisés klausimais netiesiogiai, per nacionalinius teismus: arbitrui kreipusis su klausimu, per-
ziurint arbitrazo sprendimag ar gavus prasyma dél arbitrazinio sprendimo jsigaliojimo.

Jeigu nacionaliné proceso teisé leidzia nacionaliniam teismui suteikti pagalba arbitrazo
tribunolui, tokiu atveju nacionalinis teismas gali kreiptis j Teisingumo Teisma, praSydamas
prejudicinio sprendimo dél arbitrazo tribunolui kilusiy klausimuy, susijusiy su ES teisés akty
galiojimu ar ai$kinimu. Kai kuriy valstybiy nariy nacionalinés teisés aktuose yra jtvirtinta
arbitrazo tribunoly teisé siekti ES teisés klausimo i$aiskinimo per nacionalinj teisma.

Vienas i§ tokiy pavyzdziy veikia Danijoje. Danijos arbitrazo jstatymas buvo priimtas
2005 m®, jo 1 str. 1 d., numatyta, kad $is Jstatymas yra taikomas ir tarptautiniams arbitra-
zo tribunolams, jeigu jy vieta yra Danijoje. [statymas pakeité buvusj 1972 m. Danijos arbi-
trazo jstatyma. Dazniausiai Arbitrazo jstatymuose néra jokios aiskios nuostatos leidzian-
¢ios nacionaliniy teismy, veikianciy valstybéje naréje, kurioje jkurtas arbitrazo tribunolas,
netiesioginj kreipimasi j ESTT dél prejudicinio sprendimo. Danijos arbitrazo jstatymo
27 str. 2 d. yra jtvirtinta tokia nuostata: ,jei arbitrazo tribunolas mano, kad sprendimo pri-
émimui reikia i§spresti klausima dél ES teisés, jis gali prasyti nacionalinio teismo kreiptis j
Teisingumo Teisma dél to klausimo iaiskinimo.“' Sis naujasis jstatymas atsirado dél to, kad
darbo grupé, sudaryta Danijos advokatiiros tarybos, pabrézé butinybe atnaujinti tuo metu
jau pasenusj 1972 m. teisés akta, siekiant pritraukti tarptautinj arbitraza i Danijg. Tarimosi
laikotarpiu jvairios organizacijos ir komitetai galéjo pateikti savo nuomong dél teisés akto
projekto, Danijos eksperty komitetas (daniskai — Retsplejerahbet) ir pasitlé $ig 27 str. 2 dalj.
Gali buti, kad sialymo pavyzdziu tapo Norvegijos arbitrazo jstatymas®®?, kuris turi tokia
nuostatg Europos Laisvos Prekybos Asociacijos rémuose® dél Europos ekonominés erdvés
sutarties®®* aiSkinimo: ,Kai arbitrazo tribunolas privalo priimti pozicija dél EEE susitarimo,
o taip pat ir jo protokoly, priedy ir teisés akty su kuriais $ie priedai yra susije, i$aiskinimo, jis
gali, nebent $aliy buvo susitarta kitaip, savo nuozitira arba vienos i$ $aliy prasymu, reikalauti
teismy pateikti klausimus isaiskinimui ELPA teismui. Teismas gali reikalauti ELPA teismo
pateikti nuomone dél EEE susitarimo ai$kinimo®*. Tikétina, kad tokia nuostata buvo pasia-
lyta, kad Teismas galéty padéti arbitrazo tribunolui pateikti klausimus ESTT. Darbo autorés
nuomone, Danijos Arbitrazo jstatymo 27 str. 2 d. tikslas - leisti arbitrazo tribunolui pateikti

0 Danish Arbitration Act, 2005. Oficialus Danijos Arbitrazo instituto tinklapis, prieiga internete

http://www.voldgiftsinstituttet.dk/en/Materiale/Files/Danish+Arbitration+Act+2005/; prisijungta
2014-04-10.
661 Ibid.

662

Norwegian Arbitration Act of 14 May 2004. Prieiga internete http://www.chamber.no/filestore/

PDF/voldgiftslovpengelsk.pdf/; prisijungta 2014-04-22.

%3 ELPA (angl. European Free Trade Association arba EFTA) buvo sukurta 1960 m. kaip alternatyva
Europos valstybéms, kurioms buvo neleidZziama ar kurios nenoréjo stoti j Europos Ekonoming
Bendrija (dabar - Europos Sajunga). Siuo metu ELPA narémis isliko tik Islandija, Norvegija,
Sveicarija ir Lichtensteinas.

664 Europos ekonominé erdvé (EEE) - laisvosios prekybos zona Europoje. Si erdvé igplété Europos
Bendrijos vidaus rinka j Europos Laisvosios Prekybos Asociacijos (ELPA/EFTA) $alis. Europos
ekonominés erdveés sutartis buvo pasirasyta 1992 m. geguzés 2 d., o jsigaliojo 1994 m. sausio 1 d.
Sis susitarimas numaté laisva prekyba pramonés prekémis, laisva kapitalo judéjima, laisva asmeny
judéjima pagal bendras taisykles, taip pat numaté jvesti bendras ES taisykles paslaugy prekybos
srityje.

%5 Norwegian Arbitration Act of 14 May 2004. Prieiga internete http://www.chamber.no/filestore/

PDF/voldgiftslovpengelsk.pdf/; prisijungta 2014-04-22.
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ES teisés klausimy ESTT tokia pacia apimtimi, kaip ir nacionaliniam teismui. Kai kuriy au-
toriy manymu, Danijoje laikomasi nuomoneés, kad sutarties $alys negali sutartyje numatyti,
kad igkilus gincui ir jj sprendziant arbitrazo tribunole, bus galima ,apeiti“ auk§¢iau minéta
Danijos arbitrazo jstatymo 27 str. 2 d.%®

Pagal Vokietijos civilinio proceso kodekso 1050 str. arbitrazo tribunolas taip pat gali
kreiptis j nacionalinj teisma prasydamas suteikti pagalba®®’, nors paciame straipsnyje tiesio-
giai apie tai nekalbama: ,arbitrazo tribunolas arba ginco $alis, pritarus arbitrazo tribunolui,
gali kreiptis j teisma su prasymu padéti gauti jrodymus ar dél kity veiksmy, kuriy negali
atlikti arbitrazo tribunolas, taciau kuriuos gali atlikti teiséjai.“*® Darbo autorés nuomone, ar
arbitrazo tribunolo pra§ymas nacionaliniam teismui padéti kreiptis j ESTT bus patenkintas,
priklauso nuo to, kaip nacionalinis teismas taikys minétg nacionalinés teisés nuostata.

Cekijos Arbitrazo proceso ir arbitrazo sprendimy vykdymo akto 20 str. taip pat sutei-
kia arbitrazo tribunolams teis¢ kreiptis | nacionalinius teismus dél pagalbos suteikimo tam
tikruose procesiniuose veiksmuose, kuriy patys arbitrazo tribunolai atlikti negali.®® Panasi
nuostata jtvirtinta ir Austrijos Civilinio proceso kodekso 602 str. Siame straipsnyje nurodo-
ma, kad arbitrazo tribunolas ar arbitras gali kreiptis j nacionalinj teismg teisinés pagalbos,
kurig suteikdamas nacionalinis teismas gali kreiptis j uzsienio teisma. Taigi, arbitrazo tribu-
nolai gali prasyti nacionalinio teismo kreiptis | ESTT dél prejudicinio sprendimo.*”

Teisingumo Teismo pozicija, kad vykdydami pagalbines ar kontrolines funkcijas, nacio-
naliniai teismai ir tribunolai galéty jsitikinti, ar tikrai jiems butina kreiptis prejudicinio
sprendimo, sulaukeé kritikos dél keliy priezas¢iy. Pirmiausiai, nacionalinis teismas arbitrazo
tribunolo sprendimga gali perzitréti ar jj anuliuoti esant gin¢o $alies skundui. Tadiau jeigu ar-
bitrazo sprendimas nebus uzginéytas ir ginco $alys sutiks su sprendimu, nacionalinis teismas
iki kreipimosi dél jo vykdymo paprasciausiai nesusidurs su arbitrazo tribunolo sprendimu
ir neturés jokios galimybés kreiptis | Teisingumo Teisma. Netgi jei arbitrazinis sprendimas
bty uzgincytas nacionaliniame teisme arba j teisma buty kreiptasi dél jo vykdymo, galimy-
bés kreiptis prejudicinio sprendimo bty ribotos. Pavyzdziui, pagal Vokietijos proceso tei-
s¢ nacionalinis teismas gali panaikinti arbitrazo sprendima ar atsisakyti i$duoti vykdomaji
rastg tik tuo atveju, kai tas sprendimas prie$tarauja vieSajam interesui. Tokioje situacijoje
nacionalinio teismo kreipimasis dél prejudicinio sprendimo buty pavéluotas, nes arbitrazo
tribunolo sprendimas jau priimtas. Kreiptis | ESTT buty galima tik tuomet, jei arbitrazinis
sprendimas prie§tarauty vie$ajam interesui, kurio apsauga jtvirtinta nacionalinéje teiséje, o
tuo paciu - ir visos ES teiséje.

6 Terkildsen, D.; Nielsen S. L. Arbitral Tribunals and Article 267 of the Treaty on the Functioning of
the European Union - The Danish By-Pass Rule. Austrian Yearbook on International Arbitration
2012. Prieiga internete http://dandersmore.com/sites/default/files/files/Terdilksen-Nieslen_
AYTA_2012.pdf/; prisijungta 2014-04-22.

Olik, M.; Fyrbach, D. The Competence of Investment Arbitration Tribunals to Seek Preliminary
Rulings from European Courts. Chech Yearbook of International Law. 2011. Prieiga internete http://
papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1802464/; prisijungta 2014-04-23.

%8 German Code of Civil Procedure. Prieiga internete http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_

zpo/englisch_zpo.html/; prisijungta 2014-04-23.
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9 Hucovi¢ova A. EU Law: The Reason for a Change in International Arbitration? Thesis. Faculty
of Law of Masaryk University, 2009/2010. P. 46. Prieiga internete http://is.muni.cz/th/134862/
pravf_m/EU_law_-_The_reason_for_a_change_in_international_arbitration.pdf/; prisijungta
2014-04-23.

Schwaiger M. The Courts - Preliminary Ruling According to Article 234 EC Treaty adn Arbitral
Tribunals. Austran Arbitration Yearbook .2007, p. 317.
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Autoré iSnagrinéjo Eco Swiss byla®”!, kurioje Teisingumo Teismas sukuré pagrindg arbi-

trazui savo praktikoje remtis konkurencija reguliuojan¢iomis taisyklémis. Remiantis tuo, jis
leido nacionaliniam teismui panaikinti arbitrazo sprendima, priestaraujantj ES konkuren-
cijos teisés nuostatoms, ir tuo paciu suteiké teis¢ kreiptis j Teisingumo Teisma dél prejudi-
cinio sprendimo.®? Byloje ESTT laikési nuomonés - siekiant, jog arbitrazinis procesas bty
veiksmingas, turi buti ribojamas arbitrazo tribunoly sprendimy perziaréjimas. Panaikinti
arbitrazinj sprendimg ar atsisakyti jj pripazinti galima tik remiantis i$imtinémis aplinkybé-
mis.*” Teisingumo Teismas nutaré, kad jei pagal nacionaling proceso teis¢ arbitrazo tribunolo
sprendimas prieStarauja vie$ajai tvarkai dél ES konkurencijos teisés pazeidimo, nacionalinis
teismas gali pripazinti tokj arbitrazo sprendimg neteisétu. Teismo nuomone, arbitrai neturi
galimybés kreiptis | ESTT dél ES teisés, todél neteisingai ja iSai$kinus priimamas arbitrazinis
sprendimas, kuris gali buti skundZiamas nacionaliniam teismui. Jei $iam kyla klausimas dél
ES teisés normy isaiskinimo, jis gali kreiptis j Teisma prejudicinio sprendimo.*™

Mostaza Claro®” byloje sprendimas taip pat buvo priimtas Eco Swiss bylos pagrindu.
Ginco $alis rémeési Eco Swiss byloje pateiktais argumentais, kad arbitrazo sprendimo kon-
trolé turi buti ribota ir kad panaikinti sprendima galima tik iSimtiniais atvejais. Taiau
Teisingumo Teismas laikési nuomonés, kad nacionalinis teismas remiasi nacionalinés proce-
sinés teisés normomis, kurios reikalauja patenkinti pra§yma panaikinti arbitrazinio teismo
sprendimg, pagrista nacionalinés vieSosios tvarkos nuostaty pazeidimu. ESTT nutaré, kad
direktyvoje nustatyta imperatyvi nuostata, kad nesaziningos salygos, naudojamos sutartyje,
kurig pardavéjas ar tiekéjas sudaro su vartotoju, néra privalomos vartotojui®® ir konstatavo,
kad direktyva siekia sustiprinti vartotojy apsauga bei pakelti gyvenimo kokybe ir lygj visoje
ES teritorijoje: ,vie$ojo intereso, kuriuo remiasi apsauga, kurig direktyva uztikrina vartoto-
jams, pobudis ir svarba, be kita ko, pateisina, kad nacionalinis teismas turéty savo iniciatyva
jvertinti nesgzininga sutarties saglygos pobudj ir taip atsverti tarp vartotojo ir pardavéjo ar

1 Byla C-126/97 Eco Swiss [1999] ECR I-03055. Sioje byloje gincas kilo tarp Eco Swiss China Time Ltd
ir Benetton Interational NV, kurios buvo sudariusios licencing sutartj. Likus trejiems metams iki
sutarties galiojimo pabaigos, jmoné Benetton nutaré vienasali$kai nutraukti sutartj. Ginc¢as pateko
i arbitrazg. Arbitrazinio ginc¢o sprendimo proceso metu buvo siekiama nustatyti, ar toks sutarties
nutraukimas buvo teisétas pagal sutartj. Jmoné Benetton kreipési j nacionalinj teismg dél arbitrazo
sprendimo panaikinimo. Nyderlandy Auksciausiasis teismas sustabdé teisminj procesa ir kreipési
i Teisingumo Teisma su klausimu, ar nacionalinis teismas gali panaikinti arbitraZzinj sprendima, jei
jis priestarauja ES konkurencijos teisei.

72 Byla C-126/97 Eco Swiss [1999] ECR I1-03055.

73 Ibid., para 35.

4 Ibid., paras 37, 40.

5 Byla C-168/05 Mostaza Claro [2006] ECR I-10421. ] Teisma kreipési Audiencia Provincial de Madrid
(Ispanijos Madrido provincijos teismas) dél Tarybos direktyvos dél nesaziningy salygy sutartyse su
vartotojais iSaiskinimo. Audiencia Provincial prasyma Teisingumo Teismui padave, nagrinédamas
ginég tarp E. M. Mostaza Claro ir bendrovés Centro Mévil Milenium SL (toliau — Mévil) dél su
$ia bendrove sudarytoje sutartyje esancios arbitrazinés islygos galiojimo. Tarp Movil ir E. M.
Mostaza Claro buvo sudaryta sutartis dél mobiliojo rysio. Sioje sutartyje buvo arbitraziné islyga,
kuri su $ia sutartimi susijusius ginc¢us patikéjo spresti Europos teisés ir lygiy teisiy arbitraziniy
teismy asociacijai. Pastaroji kilusj gin¢g iSsprendé Mostaza Clara nenaudai. Ji apskundé arbitrazinj
sprendima nacionaliniam teismui, nes, jos manymu, arbitrazinis susitarimas negalioja, kadangi
arbitraziné islyga yra nesazininga. Movil nurodé, kad leidZiant teismui vertinti arbitrazinio
susitarimo negaliojima, kai vartotojas tokios galimybés nenurodé arbitrazinio proceso metu, bty
rimtai pazeistas arbitrazo sprendimy veiksmingumas.

76 Byla C-168/05 Mostaza Claro [2006] ECR 1-10421.
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tiekéjo esantj pusiausvyros nebuvima. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j pateikta klausima
reikia atsakyti, jog direktyva turi buti ai$kinama taip, kad ji rei$kia, jog nacionalinis teis-
mas, kuriam pateiktas ieskinys dél arbitrazinio teismo sprendimo panaikinimo, vertina, ar
arbitrazinis susitarimas negalioja, ir panaikina arbitrazinio teismo sprendimg, motyvuoda-
mas tuo, jog Siame arbitraziniame susitarime yra nesazininga salyga, net jeigu vartotojas §j
klausimg iskélé ne arbitraziniame procese, o pateikdamas ieskinj dél panaikinimo“’” Darbo
autoré daro i$vada, kad Teisingumo Teismas vartotojy gynimo klausimus pagal svarbg pri-
lygina Eco Swiss byloje ginamiems ES konkurencijos teisés klausimams ir vartotojy teisés
klausimus priskiria i§imtinéms aplinkybéms.

Atkreiptinas démesys, kad nacionalinis teismas, besikreipiantis j Teisingumo Teisma
deél arbitraziniame procese kilusiy klausimy, neretai netenkina svarbiy ESTT nustatyty
kriterijy. Kaip jau i$siaiS$kinome ankstesniuose Sios disertacijos skyriuose, vienas svarbiau-
siy reikalavimy institucijai, prasanciai prejudicinio sprendimo, yra tai, kad klausimas turi
kilti i§ bylos nagrinéjimo. Teisingumo Teismas Roda Golff”® ir kitose bylose yra pazyméjes,
kad nacionaliniai teismai j jj gali kreiptis tik tuo atveju, kai nagrinéja gin¢a ir turi priimti
sprendimg pagal teisminiam sprendimui priimti skirtg procediirg. Jeigu teismas veikia kaip
administraciné institucija ir nenagrinéja ginco jis negali buti laikomas atliekanciu teisming
funkcija. Taigi, jeigu arbitrazas su klausimu dél ES teisés kreiptysi j nacionalinj teisma, o
pastarasis — j Teisingumo Teismg, ginco teisenos kriterijus nebuty i$pildytas ir nacionalinis
teismas dél to neatitikty ,valstybés narés teismo“ sgvokos pagal SESV 267 str. Darbo autoré
daro i$vada, kad nacionaliniam teismui kreipiantis j Teisingumo Teisma dél arbitrazo tri-
bunolo paklausimo, ESTT daro i$imtj ir netikrina nacionaliniy teismy atitikimo savo paties
iskeltiems kriterijams.

Isnagrinéjus, kaip ESTT vertina arbitrazus kaip teismus pagal SESV 267 str., autoré daro
iSvadg, kad Teismas gali laikyti arbitraza teismu, jei pastarasis turi ,vie$ajj elementg“”.
Laisvé pasirinkti kreipimasi j arbitrazg yra lemiantis veiksnys, kodél Teisingumo Teismas
atsisako pripazinti arbitrazg teismu pagal SESV 267 str. Tai ESTT paaiskino Danfoss bylo-
je®®: savanorisko pasirinkimo arbitrazas skiriasi nuo privalomo arbitrazo, nes pagal Teismo
praktika, savanoriskas arbitrazas néra laikomas lygiaverciu teismui. Teisingumo Teismas ne
viename savo sprendime konstatavo, kad arbitrazas, jsteigtas sutar¢iy pagrindu (t. y. arbitra-
zine iSlyga) bei nedalyvaujant valstybés valdzios institucijoms, kurios nustatyty arbitrazo
sudétj ir procesines normas, nebus laikomas teismu SESV 267 str. prasme®.

Autorés nuomone, arbitrazas atitinka didziaja dalj prejudicinio sprendimo procediros
subjektui keliamy kriterijy: jo steigimas numatytas teisés aktuose, laikomasi proceso reika-
lavimy, taikomos teisés normos. Pastovumo kriterijus taip pat tenkinamas, atsizvelgiant j
arbitrazo institucijy pastovuma kaip standarting priemone, sprendziant tarptautinius gin-
¢us. Tadiau dazniausiai kelig kreiptis j ESTT jam uzkerta vienas svarbiausiy kriterijy, kuris
nuo Vaasen-Gaobbels sprendimo, apibrézia teismg SESV 267 straipsnio prasme — institucijos
jurisdikcijos privalomumas.

Autoré atkreipia démesj dar j vieng svarby aspekta — kai kuriy arbitrazy sprendimai
gali buti skundziami teismuli, tac¢iau kity yra galutiniai ir neskundziami - t. y. arbitrazas yra

7 Byla C-168/05 Mostaza Claro [2006] ECR 1-10421, paras 38-39.

78 Byla C-14/08 Roda Golf & Beach Resort SL [2009] ECR I-05439.

9 Norkus, R., Prapiestyté, D., Valancius, V., supra note 18, p.136.

80 Byla C-109/88 Danfoss [1989] ECR 3199.

Fairhurst, J. Law of the European Union. Pearson Professional Limited, 2006, p. 173.



galutiné instancija. Autorés nuomone, jeigu tokia institucija, spresdama ginca, susidurty su
esminiu ES teisés taikymu, turéty pareiga kreiptis j ESTT prejudicinio sprendimo.

Autoré daro i$vada, kad nacionalinis teismas, veikiantis kaip apeliacinis teismas arbitra-
20 byloje, laikomas teismu SESV 267 str. prasme, nes nacionalinis teismas privalo laikytis ES
teisés, net jei arbitrazinis susitarimas reikalauja, kad teismas savo sprendima priimty teisin-
gumo pagrindu.®® Tai i$plaukia i$ ES teisés vir§enybés principo ir jos vienodo taikymo kartu
su valstybés narés lojalaus bendradarbiavimo pareiga.®®

Isnagrinéjus jvairiy Saliy praktika autoré daro i$vada, kad kai kuriy $aliy nacionali-
niuose teisés aktuose yra jtvirtinta arbitrazo tribunoly teisé netiesiogiai — per nacionalinius
teismus kreiptis j Teisingumo Teisma dél prejudicinio sprendimo. Darbo autorés nuomo-
ne, tokios nuostatos, esancios nacionaliniuose teisés aktuose, suteikia arbitrazams galimybe
prireikus gauti reikalinga informacija dél ES teisés galiojimo ar jos aiSkinimo ir tai padeda
uztikrinti ES teisés taikymo bei ai$kinimo vientisumg. Neretai valstybiy nariy nacionali-
niai jstatymai riboja nacionaliniy teismy ki$imasi j arbitrazo tribunoly darba, o Teisingumo
Teismas — atvirksciai — sitilo i$plésti nacionaliniy teismy galimybes daryti jtaka arbitrazi-
niam procesui. Nacionalinis teismas, norédamas kreiptis j ESTT dél prejudicinio sprendimo,
susijusio su arbitrazo teismo paklausimu, galéty susidurti su klititimis nacionalinéje teiséje
bei netenkinti paties Teisingumo Teismo reikalavimy. Autoré daro i$vada, kad Teismas to-
kiu atveju taiko iSimtj ir nereikalauja, kad besikreipiantis teismas atitikty visus kriterijus.
Isimtiné teisé nacionaliniams teismams savo iniciatyva kreiptis dél prejudicinio sprendimo
yra suteikta tokiu atveju, kai arbitrazinis sprendimas pazeidZia nacionalinéje teiséje jtvir-
tintas vieSosios tvarkos normas, pvz., ES konkurencijos teis¢. Teisingumo Teismas vartotojy
gynimo klausimus pagal svarba prilygina ginamiems ES konkurencijos teisés klausimams ir
priskiria i§imtinéms aplinkybéms.

Darbo autorés nuomone, kadangi ES teisé turi buti vienodai aiskinama ir taikoma visoje
ES teritorijoje, o arbitrazo tribunolai turi taikyti ES teis¢ ex officio, jie, esant reikalui, turéty
turéti galimybe gauti konsultacija dél ES teisés aiskinimo ir taikymo, kad galéty teisingai
ja taikyti arbitraziniame procese. Kadangi ES teise aiskinti ir spresti dél ES teisés galiojimo
gali tik Teisingumo Teismas, arbitrazo tribunolui nacionaliniuose ES valstybiy nariy teisés
aktuose turéty buti sudaryta galimybé netiesiogiai, per nacionalinius teismus kreiptis  ESTT
dél prejudicinio sprendimo. Atmetus pragyma, arbitrazas likty su neatsakytais klausimais
deél ES teisés aiskinimo ir/ar taikymo. O tai kelty pavojy ES teisés taikymo vientisumui visoje
ES.

Toliau autoré iSanalizuos Lietuvoje veikianciy arbitrazo institucijy poreikj ir galimybes
pateikti prejudicinio sprendimo prasymus.

Arbitrazo tribunoly sprendimy pripazinimo ir vykdymo Lietuvoje bei Lietuvoje vei-
kianciy arbitrazo tribunoly apskundimo klausimai yra reglamentuoti Komercinio arbitrazo
jstatyme®®* ir Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodekse®® (toliau - Civilinio proceso
kodeksas, CPK). Nei $iuose, nei kituose LR teisés aktuose néra reglamentuota nacionalinio
teismo pagalba arbitrazo tribunolams procesiniuose veiksmuose, kuriy patys arbitrazo tri-
bunolai atlikti negali. I§ to darytina i§vada, kad Lietuvoje esantys arbitrazo tribunolai neturi
galimybés per nacionalinius teismus (netiesiogiai) kreiptis | Teisingumo Teisma dél prejudi-
cinio sprendimo.

2 Byla C-393/92 Almelo [1994] ECR I-1477.

3 Jbid., para 23.

4 Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas. Valstybés zinios. 2012, Nr. 76-3932.
5 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-1340.
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Vilniaus komercinio arbitrazo teismo statuto 3.3. punkte®® jtvirtinta nuostata, kad $i

institucija, remdamasi gin¢o $aliy susitarimu, organizuoja tiek tarptautiniy, tiek naciona-
liniy komerciniy gin¢y sprendimg arbitrazo buadu. Darytina i$vada, kad gincy, dél kuriy
nagrinéjimo yra kreipiamasi j Vilniaus komercinio arbitrazo teismg, sprendimas arbitraze
yra numatytas ginco $aliy. Vilniaus arbitraZo atveju situacija tokia pati: tam, kad gin¢g ga-
lima bty nagrinéti Vilniaus arbitraze, ginco $alys turi buti jforminusios arbitrazinj susi-
tarimg.®’ Jei sutarties $alys savanoriskai pasirenka arbitrazinj ginco sprendimo buda, t. y.
néra jokio jstatyminio jpareigojimo pasirinkti arbitrazo tribunolg, ir atitinkamy valstybiy
nariy valdzios institucijos nedalyvauja priimant sprendimg dél gin¢o nagrinéjimo arbitraze,
Teisingumo Teismas konstatuoja, kad arbitrazo tribunolas neatitinka vieSosios valdzios ele-
mento kriterijaus ir toliau nebenagrinéja arbitrazo tribunolo atitikimo kitiems kriterijams.
Remdamasi ESTT praktika darbo autoré daro i§vada, kad tiek Vilniaus komercinio arbitrazo
teismas, tiek Vilniaus arbitrazas neatitinka viesosios valdzios elemento kriterijaus ir todél
negali kreiptis | Teisma prejudicinio sprendimo.

Kitokia situacija darbo gin¢us nagrinéjancio darbo arbitrazo atveju. Nepavykus i$spresti
kolektyvinio ginco taikinimo komisijoje, ginc¢o $alys gali pasirinkti toliau spresti gin¢a darbo
arbitraze. Lietuvos Respublikos Darbo kodekso®® 75 str. 1 d. nustatyta, kad ,darbo arbitra-
zas yra sudaromas prie apylinkés teismo, kurio aptarnaujamoje teritorijoje yra jmonés arba
kolektyvinio ginco reikalavimus gavusio subjekto buveiné“. Darbo arbitrazo sudarymo pa-
grindas yra jtvirtintas Darbo arbitrazo nuostaty®® 3 p. - tai taikinimo komisijos protokolas,
kuriuo jformintas taikinimo komisijos sprendimas, kad ji kolektyvinj darbo gin¢a perduoda
nagrinéti darbo arbitrazui. Taikinimo komisijai padavus prasyma dél darbo arbitrazo su-
darymo, apylinkés teismo pirmininkas per 10 darbo dieny priima sprendima dél to teismo
teiséjo paskyrimo darbo arbitrazo pirmininku. Pastarasis ginc¢o Salims leidzia per 5 darbo
dienas pasitlyti po 3 arbitrus, kuriais gali bati tik asmenys, nesuinteresuoti ginco i$spren-
dimo rezultatais. Kai ginco $alys paskiria arbitrus, darbo arbitrazas laikomas sudarytu.®°
Darbo arbitraza sudaro apylinkés teismo pirmininko paskirtas teisé¢jas (darbo arbitrazo pir-
mininkas) ir 6 nepriklausomi arbitrai, kuriuos paskiria kolektyvinio darbo ginco salys, todél
galima teigti, kad darbo arbitrazas atitinka institucijos jsteigimo teisés aktu bei nepriklau-
somumo kriterijus. Darbo arbitrazo nuostatose®" taip pat iSdéstyti parengiamieji veiksmai,
reglamentuota posédzio eiga, jtvirtintas gin¢o uzbaigimo jforminimas: uzbaigus nagrinéti
gincg), balsy dauguma priimamas darbo arbitrazo sprendimas. Jis turi bati motyvuotas, ar-
gumentuotas, jformintas rastu ir paskelbtas posédyje dalyvavusiems asmenims, sprendimas
yra neskundziamas. I§ darbo arbitrazo nuostaty analizés darbo autoré daro i$vada, kad dar-
bo arbitrazas atitinka ginco teisenos bei teisingumo vykdymo kriterijus.

¢ Tarptautinio komercinio arbitrazo procediros reglamentas. Prieiga internete http://www.
vilniausarbitrazas.It/It/proceduru-reglamentai/tarptautinis-reglamentas/; prisijungta 2014-04-24.

7 Nacionalinio komercinio arbitrazo procediaros reglamentas. Prieiga internete http:/www.
vilniausarbitrazas.It/It/proceduru-reglamentai/nacionalinis-reglamentas/; prisijungta 2014-04-24.

8 Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés zinios. 2002, Nr. 64-2569.

9 Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas dél Darbo arbitrazo nuostaty ir Treciyjy teismo
nuostaty patvirtinimo. Valstybés Zinios. 2003, Nr. 93-4206.

0 Ibid.
1 Ibid.
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LR Darbo kodekso 75 str. 3 d.? ir darbo arbitrazo nuostaty 10 p.** yra jtvirtintas dar-
bo arbitrazo sprendimo privalomumas kolektyvinio ginco $alims. Remiantis $iomis teisés
akty nuostatomis autoré daro i$vada, kad darbo arbitrazas tenkina institucijos kompetenci-
jos priimti privalomojo pobudzio teisés aktus kriterijy. Tai, kad darbo arbitrazo veikla yra
reglamentuota Darbo kodekse bei Darbo arbitrazo nuostatuose, reiskia, kad darbo arbitrazas
atitinka vadovavimosi jstatymais ir kitais teisés aktais savo veikloje bei nuolatinés veiklos
kriterijy.

Kalbant apie darbo arbitrazo atitikima viesojo elemento kriterijui, autoré mano, kad gin-
¢o $alys neturi jokios galimybés pasirinkti nagrinéti savo gin¢a ne darbo arbitraze, jeigu jau
yra priimtas taikinimo komisijos sprendimas dél gin¢o nagrinéjimo darbo arbitraze (ta regu-
liuoja imperatyvi Darbo kodekso norma), todél galima teigti, kad darbo arbitrazas atitinka
vie$osios valdzios elemento kriterijy. Remiantis $ia analize, autoré daro i$vada, kad darbo
arbitrazas galéty kreiptis | ESTT prejudicinio sprendimo kaip ,valstybés narés teismas®
Pastebétina, kad darbo arbitrazo atitikimg Teisingumo Teismo nustatytiems kriterijams na-
grinéjo lietuviy autoriai R. Norkus, D. Prapiestyté, V. Valancius ir pati disertacijos autoré.**
Visy autoriy nuomone, darbo arbitrazas atitinka prejudicinio sprendimo procediiros subjek-
tui keliamus reikalavimus.

Apibendrinant galima teigti, kad Vilniaus komercinio arbitrazo teismas ir Vilniaus ar-
bitrazas neturi teisés kreiptis | Teisingumo Teismg dél prejudicinio sprendimo, nes neatitin-
ka nustatyty kriterijy dél ,valstybés narés teismo“ sgvokos. Darbo arbitrazas atitinka ESTT
nustatytus kriterijus, todél jo pra§ymas dél prejudicinio sprendimo turéty buti priimtas na-
grinéti. Darbo autorés nuomone, neteisinga, kad Vilniaus komercinio arbitrazo teismas ir
Vilniaus arbitrazas neturi teisés kreiptis j Teisingumo Teisma, nes savo veikloje $ios insti-
tucijos gali susidurti su ES normy taikymu, todél sialytina j Komercinio arbitrazo jstatyma
ir Civilinio proceso kodeksa jtraukti teisés normas, kurios, arbitrazinio proceso metu kilus
klausimams dél ES teisés aiskinimo ar galiojimo, sudaryty arbitrazo tribunolams galimybes
kreiptis j nacionalinius teismus, o pastarieji, esant tokiai situacijai, kreiptysi j Teisingumo
Teisma dél prejudicinio sprendimo arbitrazo tribunolams aktualiais ES teisés klausimais.

3.2.2. Kitos alternatyvaus gin¢y nagrinéjimo institucijos

Lietuvoje veikia nemazai alternatyvaus gin¢y nagrinéjimo institucijy, autoré $iame sky-
riuje iStyré pagrindiniy tokiy institucijy poreikj ir galimybes pateikti prejudicinio sprendi-
mo pra§ymus.

Nuolatiné Rysiy reguliavimo tarnyba buvo jkurta vadovaujantis Lietuvos Respublikos
telekomunikacijy jstatymu®”, jos galios, veikla ir jgaliojimai reglamentuojami Lietuvos
Respublikos elektroniniy rys$iy jstatymu®® bei Lietuvos Respublikos pasto jstatymu®”.
2004 m. Vyriausybés nutarimu Nr. 1029 patvirtintuose nuostatuose RRT buvo jtvirtinta

92 Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés zinios. 2002, Nr. 64-2569.
3 Ibid.

694 131

Member States. Jurisprudencija. 2005, Nr. 72 (64), p. 85.
5 Lietuvos Respublikos telekomunikacijy jstatymas. Valstybés Zinios. 1998, Nr. 56-1548, 3 str. 1d.2p.
6 Lietuvos Respublikos elektroniniy rysiy jstatymas. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 69-2382, 4 str. 2 d.
%7 Lietuvos Respublikos pasto jstatymas. Valstybés Zinios. 1999, Nr. 36-1070; 2012,Nr. 135-6867.
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kaip savarankiska valstybés jstaiga. Kaip nustatyta Ry$iy reguliavimo tarnybos nuostaty®®

1 str. 2 p.: ,Savo veikloje Tarnyba vadovaujasi Lietuvos Respublikos Konstitucija®®’, Europos
Sajungos teisés aktais, Lietuvos Respublikos tarptautinémis sutartimis, Lietuvos Respublikos
civiliniu kodeksu’, Lietuvos Respublikos jstatymais ir kitais teisés aktais”. Elektroniniy ry-
$iy jstatymo 9 str. nustatytos pagrindinés Rysiy reguliavimo tarnybos funkcijos™, tarp ju
nustatyta Tarnybos atsakomybé uz tiesiogiai taikomy Europos Sajungos teisés akty, regla-
mentuojanciy $io [statymo reguliavimo dalyka, nuostaty vykdymo prieziara (10 p.).

Kalbant apie $ios institucijos nepriklausomuma, svarbu atkreipti démesj i Europos
Sajungos teise, kuri pabrézia nacionaliniy reguliavimo institucijy nepriklausomumo buti-
numa. Savo disertacijoje ,Nepriklausomos reguliavimo institucijos valstybinio administra-
vimo institucijy sistemoje I. Devitniakovaité nurodo, kad atsizvelgiant i ES nepriklauso-
mumo reikalavimg, keliama nacionalinéms reguliavimo institucijoms, mechanizmg, tokiu
atveju jzvelgiamas politinio nepriklausomumo jtvirtinimas. Jj galima i$skaidyti i keleta
strukttriniy elementy - institucinj, asmeninj arba personalinj, finansinj nepriklausomu-
ma’ . Institucinis RRT nepriklausomumas jtvirtinamas terminu ,savarankiska“ instituci-
ja. Tai reiskia, kad jokios institucijos negali stabdyti, naikinti ar veikti RRT sprendimy’®.
Personalinis RRT nepriklausomumas uztikrinamas vadovybés formavimo tvarka, kadencijos
nustatymu, keliamais reikalavimais pretendentams, vadovybés veiklos ribojimu, atleidimo
nesibaigus kadencijai nustatytomis salygomis™*. RRT direktoriy 5 metams skiria Prezidentas
Ministro Pirmininko teikimu. Specifiniy i$silavinimo kriterijy vadovui jstatyme néra nu-
statyta. Kitas Ry$iy reguliavimo tarnybos valdymo organas yra taryba, kuri sudaroma i$
septyniy nariy, o jos pirmininkas yra direktorius. Tarybos narius taip pat skiria Lietuvos
Respublikos Prezidentas Ministro Pirmininko teikimu, vieni nariai gali bati mokslininkai,
kiti - jvairiy ministerijy, tarnyby atstovai’®, o jy darbas yra nemokamas. Tarybos veikla
reguliuojama pacios tarybos priimamo darbo reglamento™®. Finansinis nepriklausomumas
i$ dalies uztikrintas tuo, kad Tarnyba finansuojama i§ valstybés biudzeto ir atskiro Tarnybos
biudzeto, kurj sudaro visos Tarnybos pajamos, gautos uz teikiamas paslaugas ir atliekamus
darbus™”. Sie biudZetai apskaitomi atskirai vienas nuo kito.

Rysiy reguliavimo tarnybos privaloma i$ankstiné neteisminé gin¢y nagrinéjimo jurisdik-
cija, tarnybos sprendimo dél ginco privalomumas bei sprendimo apskundimo Vilniaus apy-
gardos teismui tvarka nustatyta Lietuvos Respublikos elektroniniy rysiy jstatymo 28 str.”*
Tarnybos nagrinéjamy gin¢y procedira detalizuojama ir specialiose Ry$iy reguliavimo

8 Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas dél Lietuvos Respublikos rysiy reguliavimo tarnybos
nuostaty patvirtinimo. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 131-4734.

9 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios. 1992, Nr. 31-953.

700 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

Lietuvos Respublikos elektroniniy rysiy jstatymas. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 69-2382

Deviatnikovaité, I. Nepriklausomos reguliavimo institucijos valstybinio administravimo institucijy

sistemoje. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teisé). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,

2012, p. 146.

7 Tbid. p. 195.

74 Ibid.

75 Lietuvos Respublikos Prezidento 2007 m. rugpjucio 3 d. dekretas Nr. 1K-1077 ,Dél Rysiy
reguliavimo tarnybos tarybos nariy skyrimo®. Valstybés Zinios. 2007, Nr. 88-3486.

76 Lietuvos Respublikos elektroniniy rysiy jstatymas. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 69-2382,7 str. 3 d.

77 Deviatnikovaité, L, op. cit., p. 195.

7% Lietuvos Respublikos elektroniniy rysiy jstatymas. Valstybés zinios. 2004, Nr. 69-2382.
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tarnybos priimtose taisyklése’®, kurios nustato praS§ymo nagrinéti gin¢a forma, pateikimo
tvarka, ginco $aliy teises ir pareigas, detalig gin¢o nagrinéjimo procediirg. Tarnybos priim-
tas sprendimas yra laikomas vykdomuoju dokumentu ir jo nevykdant geranoriskai jis gali
buti vykdomas priverstine tvarka Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso nustatyta
tvarka”’.

Autorés nuomone, bendrai Ry$iy reguliavimo tarnybos veikla, strukttira, nariy priémi-
mo, apmokéjimo ir atleidimo, vidaus tvarkos reikalavimai, veiklos vykdymas labai gerai ir
pakankamai detaliai reglamentuotas Elektroniniy rysiy jstatymu, Rysiy reguliavimo tarny-
bos nuostatais bei specialiomis gin¢y nagrinéjimo taisyklémis, nepriklausomumo kriterijus
uztikrinamas tiek asmeniniu, tiek instituciniu lygmeniu. Tac¢iau truksta detalesnio valdanciy
institucijos organy nariy asmeninio nepriklausomuma uztikrinan¢iy finansiniy garantijy,
abejoniy kelia neatlygintinas tarybos nariy darbas — uz atliekamas funkcijas adekvataus fi-
nansinio atlygio nebuvimas neuztikrina maksimalaus suinteresuotumo gin¢o baigtimi ir
palieka spraga korupcinei jtakai. Taip pat nereglamentuotas galimy gin¢us nagrinéti skirti
tarnautojy nepriklausomumas, jy papildomos finansinés garantijos, profesinés veiklos apri-
bojimai ir finansiné parama baigus tarnyba. Atkreiptinas démesys j aigkiai reglamentuota
Rysiy reguliavimo tarnybos jurisdikcijos ir priimty sprendimy privalomumga. Taip pat aigki
priimamy sprendimy vieta teisminiame gin¢y nagrinéjime, sureguliuota jy priémimo ar at-
metimo, nagrinéjimo, sprendimy priémimo ir vykdymo tvarka, kuri daugeliu aspekty yra
analogiska civiliniy byly nagrinéjimo tvarkai. Salims uztikrintos visos procesinés teisés, kas
garantuoja inter partes procedura, taigi galima pagrijstai daryti i§vada, kad Rysiy reguliavi-
mo tarnybos priimami sprendimai dél gin¢y yra teisinio nagrinéjimo dalis, o $i institucija
atitinka teismui pagal SESV 267 straipsnj keliamus reikalavimus. Tac¢iau autoré sitlyty tar-
nybai atkreipti démesj j keleta aspekty, kurie palengvinty nagrinéjima dél institucijos tinka-
mumo. Siekiant geriau uztikrinti nepriklausomumo kriterijy, institucijos strukttroje reikéty
aiskiai suformuoti atskirg gin¢y nagrinéjimo skyriy ar padalinj, kurio darbuotojams buty
keliami tiek teisinio i$silavinimo ir tinkamos kvalifikacijos reikalavimas, tiek taikomi asme-
ninj gin¢us nagrinéjanciy darbuotojy nepriklausomumga uztikrinancios priemonés, aiskiai
sureguliuotas jy darbo apmokéjimas, nustatyti kitos veiklos tiek tarnybos metu, tiek tam
tikrg laikotarpj po jos apribojimai; arba gin¢y nagrinéjimo taisyklése nustatyti aiskius reika-
lavimus valstybés tarnautojams, kurie gali bati skiriami gin¢y nagrinéjimui, o Elektroniniy
rysiy jstatyme kompleksiskai sureguliuotas tokiy asmeny nepriklausomumo uztikrinimas ir
minétos priemonés. Be to, turi biiti aptartos ne tik tarnybos direktoriaus ir tarybos nariy at-
leidimo i$ pareigy salygos, bet ir asmeny, kurie skiriami nagrinéti gin¢us - jy statusas turéty
orientuotis j teisejy statusa.

Lietuvos bankas - nuolatinis Lietuvos Respublikos centrinis bankas jsteigtas vado-
vaujantis Lietuvos Respublikos Konstitucija™'. Savo veikloje Lietuvos bankas vadovaujasi
Lietuvos Respublikos jstatymais. Nors institucijos steigéjas yra jstatymy leidziamoji val-
dzia - Lietuvos Respublikos Seimas, Lietuvos bankas yra nepriklausomas juridinis asmuo”??,
kurio nepriklausomumas garantuojamas specialiame Lietuvos banko jstatyme. Bankui

79 Lietuvos Respublikos rysiy reguliavimo tarnybos direktoriaus 2011 m. spalio 21 d. jsakymu Nr. 1V-

1015 patvirtintos galutiniy paslaugy gavéjy gincy su elektroniniy rysiy paslaugy tiekéjais ir gin¢y
tarp pasto ir(ar) pasiuntiniy paslaugy tiekéjy ir naudotojy nagrinéjimo taisyklés. Valstybés Zinios,
2011 Nr. 130-6176

70 Ibid., 28 str. 19 d.

711 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés zinios. 1992. Nr. 31-953. 125 str.

712 Lietuvos Banko jstatymas. Valstybés zinios. 1994, Nr. 99-1957. 2 str. 1 d.
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vadovauja taryba, kurios nariams taikomi tam tikri reikalavimai ir draudimai, teisés ak-
tuose aiskiai apibréztos salygos tarybos nariy atleidimui ar atstatydinimui anks¢iau laiko,
tokio sprendimo apskundimo detalés. Valdybos nariui nustojus eiti pareigas Lietuvos banko
valdyboje dar metus nuo jgaliojimy pabaigos jis privalo vengti bet kokio galimo vieSyjy ir
privaciyjy interesy konflikto galincio kilti dél naujos jo veiklos, o ketindami imtis veiklos,
kurig vykdant grésty toks interesy konfliktas privalo paklausti Lietuvos banko valdybos
nuomones.”

Lietuvos bankas atlieka finansy rinkos priezitira bei priima sprendimus dél gin¢y tarp
vartotojy ir finansy rinkos dalyviy*%. Lietuvos banko funkcija nagrinéti vartotojy ir finansy
dalyviy gincus neteismine tvarka nustatyta ir Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos
jstatyme’®. Autoré pastebi, kad kreipimasis j Lietuvos banka kaip j ikiteisming¢ gin¢o nagri-
néjimo institucija néra privalomas ir laikomas tik alternatyva.”” Sprendimo vykdymas taip
pat neprivalomas - jis rekomendacinio pobudzio ir teismui neskundziamas.

Lietuvos banko jstatyme apibrézti reikalavimai gin¢o nagrinéjimo tvarkai labai bendro
pobudzio, vis délto, jau minéto 47 str. 8 p.””” pateikiama nuoroda j ryngtyniskumo principa:
¢ia jtvirtinta teisé kiekvienai $aliai pateikti gin¢a nagrinéjanciai institucijai jrodymus, kuriy
pagrindu priimamas sprendimas. Lietuvos banko jpareigojimas iki pat sprendimo priémimo
momento siekti sutaikyti abi $alis surandant jas tenkinantj kompromisg rodo aktyvy institu-
cijos dalyvavima abiejy $aliy naudai bei paskatinima $alims bati aktyvioms ir dalyvauti gin-
¢o nagrinéjime, siekiant abipusiai naudingai i§spresti iskilusj gin¢a. Lietuvos banko jstatyme
numatyta ginco $aliy teisé susipazinti su bylos medziaga, teikti paai$kinimus ir jrodymus,
jtvirtintas gin¢o neatlygintinas nagrinéjimas — visa tai patvirtina, kad inter partes proceda-
ros taikymo kriterijus yra tenkinamas.

Isanalizavus, ar Lietuvos bankas atitinka prejudicinio sprendimo procediros subjektams
keliamus reikalavimus autoré daro isvada, kad nors institucijos struktira, nariy skyrimo ir
atleidimo tvarka, jy apmokéjimo dydziai, pavaldumas ir funkcijos ai$kiai apibréztos ir faktis-
kai nepriklausomumo kriterijus tenkinamas, vis délto reikéty nurodyti aiskius pagrindus ir
kriterijus, kuriais remiantis skiriama Lietuvos banko valdyba. Jurisdikcijos ir sprendimy pri-
valomumo kriterijaus Lietuvos bankas netenkina. Pacios institucijos pasirinkimas ginc¢o na-
grinéjimui yra visiskai neprivalomas ir tiek gin¢o nagrinéjimo Lietuvos banke metu, tiek po
to, nepaisant to, kokio pobudzio sprendimas priimamas, ar i$vis atsisakoma nagrinéti gin¢a
net ir teisétais pagrindais, $alis, mananti, kad buvo pazeistos jos teisés ir/ar teiséti interesai,
gali kreiptis dél to paties klausimo nagrinéjimo j teisma. Lietuvos banko priimtas sprendimas
ar tam proceso metu priimti nutarimai neturi jtakos tolimesniam gin¢o nagrinéjimui teisme.
Autoré daro i$vada, jog Lietuvos bankas grei¢iausiai nebtity pripazintas ,teismu®, nes $ios
institucijos sprendimy pobudis nagrinéjant gincus yra rekomendacinis, o pati institucija $iuo
atzvilgiu nepriima teisinio pobudzio sprendimuy, ty. nevykdo teisingumo. Lietuvos banko
valdybos pirmininko, jo pavaduotojy ar valdybos nariy statusas negali buti prilygintas teiséjy
statusui — nors uztikrinami auksti nepriklausomumo ir nesalikumo standartai, skiriamy
nariy kvalifikacija bei profesiné patirtis néra aiski.

Lietuvos bankas 2012 m. sausio 1 d. perémé dalj neteisminiy gin¢y sprendimy funk-
cijy, kurios anksc¢iau priklausé dviems institucijoms: Lietuvos Respublikos draudimo

713 Lietuvos Banko jstatymas. Valstybés zinios. 1994, Nr. 99-1957. 12, 13, 14 str.

74 Ibid.

715 Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymas. Valstybés Zinios, 2007, Nr. 12-488.
716 Lietuvos Banko jstatymas. Valstybés zZinios. 1994, Nr. 99-1957. 47 str. 3 d.

77 Ibid.
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priezitiros komisijai, veikianciai pagal Lietuvos Respublikos draudimo jstatyma”® ir Lietuvos

Respublikos vertybiniu popieriy komisijai, veikusiai pagal Lietuvos Respublikos vertybiniy
popieriy rinkos jstatyma”® . Autoré i$analizavo $iy institucijy veikla, siekdama i$siaigkinti,
ar institucijos turéjo galimybe kreiptis j ESTT prejudicinio sprendimo ir ar $i galimybé ne-
buvo prarasta, perdavus jy funkcijas Lietuvos bankui. Jvertinus abiejy institucijy atitikima
ESTT keliamiems kriterijams, autoré daro i$vada, kad 2012 m. reforma, likviduojanti dvi
minétas institucijas ir perduodant jy funkcijas Lietuvos bankui, neigiamai nepaveiké krei-
pimosi j Teisingumo Teisma dél prejudicinio sprendimo. Abi institucijos gerokai maziau
atitiko ,teismo“ sampratg, todél norint reformuoti jy veiklos pagrindus, strukttirg, nariy
skyrimo tvarka ar jgaliojimus, buty prireike inicijuoti gerokai daugiau pakeitimy ir jie buty
gerokai sudétingesni. Autorés nuomone, anksc¢iau $ios dvi institucijos jgyvendino skirtin-
gus tam tikry vieSojo valdymo funkcijy modelius, kurie, perdavus jgaliojimus ir funkcijas
vienai institucijai, Lietuvos bankui, gerokai patobuléjo ir buvo pasalinti tam tikri trakumai,
trukdantys kreiptis prejudicinio sprendimo. Ir nors autoré mano, kad $iuo metu Lietuvos
bankas nebuity pripazintas teismu SESV 267 str. prasme, patobulinus teisés aktus, jis tokia
teise galéty jgyvendinti.

Valstybés biudZetiné jstaiga Valstybiné energetikos inspekcija prie Energetikos minis-
terijos (toliau - Energetikos inspekcija) — nuolat veikianti institucija, jsteigta vadovaujantis
Lietuvos Respublikos energetikos jstatymu’, savo veikloje vadovaujasi Lietuvos Respublikos
jstatymais, kuriy sarasas pateiktas Lietuvos Respublikos energetikos ministro 2011 m. kovo
15 d. jsakymu Nr. 1-63 patvirtinty Lietuvos Respublikos valstybinés energetikos inspekcijos
prie Energetikos ministerijos nuostaty (toliau — Energetikos inspekcijos nuostatai) 3 str.”*!
Energetikos inspekcija yra jstaiga prie ministerijos, jos steigéja — Energetikos ministerija, pa-
tvirtinusi ir Energetikos inspekcijos nuostatus. Vis délto, Lietuvos Respublikos energetikos
jstatymo 9 str. 4 d.*? nustato, kad Energetikos inspekcija atsako uz savo priimtus sprendi-
mus, kurie savo ruoztu gali bati skundziami jstatymy nustatyta tvarka. Siekiant uztikrinti
skundy nagrinéjimo nes$aliskuma, asmeny prasymy, skundy nagrinéjimo valstybinéje ener-
getikos inspekcijoje prie Energetikos ministerijos tvarkos 7 str. nustatyta, kad ,nagrinéjantis
prasyma/skunda Inspekcijos darbuotojas pats nusisalina nuo prasymo nagrinéjimo arba turi
buti nusalintas Inspekcijos vir§ininko ar Inspekcijos teritorinio skyriaus vedéjo ar jj pava-
duojancio asmens sprendimu, jeigu atsiranda Lietuvos Respublikos vie$ojo administravimo
jstatymo 25 straipsnio 1 dalyje nurodytos aplinkybés’>. Lietuvos Respublikos energetikos

715 Lietuvos Respublikos draudimo jstatymas. Valstybés Zinios, 2003, Nr. 94-4246.

719 Lietuvos Respublikos vertybiniy popieriy rinkos jstatymas. Valstybés Zinios, 1996, Nr. 16-412.

720 Lietuvos Respublikos energetikos jstatymas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 56-2224.

721 Lietuvos Respublikos energetikos ministro 2011 m. kovo 15 d. jsakymu Nr. 1-63 patvirtintos
Lietuvos Respublikos valstybinés energetikos inspekcijos prie Energetikos ministerijos nuostatos.
Valstybés Zinios, 2011, Nr. 33-1588, 6 str.

722 Lietuvos Respublikos energetikos jstatymas. Valstybés zinios, 2002, Nr. 56-2224.

72 Valstybinés energetikos inspekcijos virsininko jsakymas dél Asmeny pragymy, skundy nagrinéjimo

valstybinéje energetikos inspekcijoje prie Energetikos ministerijos tvarka. Valstybés Zinios, 2011,

Nr. 1V-83. Numatyti tokie nusidalinimo atvejai:

1) pareigiinas, valstybés tarnautojas ar darbuotojas yra asmens, dél kurio pradéta administraciné
procedira, artimasis giminaitis (kaip tai apibrézta Civiliniame kodekse), svainis ar sugyventinis,
jstatymy nustatyta tvarka jregistraves partneryste;

2) tarp pareigtino, valstybés tarnautojo ar darbuotojo ir asmens, dél kurio pradéta administraciné
procedira, yra pavaldumo santykiai;
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jstatymo 34 str.”** reglamentuojamas skundy ir gin¢y energetikos srityje nagrinéjimas: nu-

statyta privaloma Energetikos inspekcijos jurisdikcija nagrinéjant tam tikrus vartotojy ir
energetikos jmoniy skundus ir gin¢us i$ankstine neteismine tvarka, taip pat nurodyta, kad
priimti sprendimai yra privalomi vykdyti. Sprendimus ginco Salys gali apskysti Vilniaus apy-
gardos teisme, o jsiteiséjes sprendimas gali buti vykdomas priverstinai Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka.

Gincy, priklausanciy Energetikos inspekcijos jurisdikcijai, nagrinéjimo tvarka aiskiai
reglamentuota: jstatyme jtvirtinti formalieji reikalavimai pra§ymy i$nagrinéti skundg ar is-
spresti gin¢a formai, turiniui ir pateikimui, taip pat jrodymy pateikimo ir rinkimo reikalavi-
mai, bei detali skundy ir gin¢y nagrinéjimo procedtra’. Detalius procedirinius klausimus
sprendziant pateiktus skundus ir praSymus reglamentuoja Asmeny pras§ymy, skundy nagri-
néjimo ir aptarnavimo Valstybinéje energetikos inspekcijoje prie Energetikos ministerijos
tvarka”. Siame dokumente jtvirtinti pagarbos Zmogaus teiséms, teisingumo, s3Zziningumo
ir protingumo, taip pat Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatyme jtvirtintais
jstatymo vir$enybés, objektyvumo, proporcingumo, nepiktnaudziavimo valdzia, efektyvu-
moir kiti principai, kuriais Energetikos inspekcijos tarnautojai ir darbuotojai privalo vado-
vautis spresdami gincus ir nagrinédami skundus.””” Taip pat detaliai aptarta skundy ir/ar
prasymy priémimo ir perdavimo nagrinéjimui bei nagrinéjimo tvarka. Autoré daro i$vada,
kad Energetikos inspekcija nagrinédama gincus uztikrina abiem ginco $alims teise¢ isreiksti
savo nuomone, pateikti prie§taravimus, nusalinimus ir kitus pragymus ir taip teisétai apginti
savo teises ir interesus. Ta¢iau néra galiojancio teisinio dokumento, kuriame buty nustatyta
gincy nagrinéjimo tvarka, nurodytas konkretus Energetikos inspekcijos skyrius ar komisija
ir jos sudarymo tvarka, ar darbuotojai, kuriems buty suteikti jgaliojimai spresti gincus.

Vertindama nepriklausomumo kriterijy, autoré nustaté nemazga Valstybinés energetikos
inspekcijos ry$j su ja tiesiogiai reguliuojancia Lietuvos Respublikos energetikos ministerija,
kuri ne tik skiria inspekcijos vadova, bet ir tvirtina nuostatus, kontroliuoja jos veiklg, nu-
stato inspekcijos struktiirg, tac¢iau Valstybinés energetikos inspekcijos sprendziamy gincy
$alimi ji negali bati, taip pat ji nesusijusi su gin¢y $alimis jokiais tiesioginiais instituciniais ar
funkciniais rysiais. Vykdydama veikla Inspekcija ir jos tarnautojai bei darbuotojai vadovau-
jasi teisés aktais, kuriuose nustatytos aiskios veiklos taisyklés ir proceduriniai reikalavimai
bei nusisalina nuo nagrinéjimo esant vie$yjy ir privaciyjy interesy konflikto pagrindams.
Institucijos nepriklausomuma sustiprina jstatymo normomis nustatytas institucijos vadovo
atleidimo i§ pareigy anksciau laiko salygy sarasas, taip pat jo finansinis atlyginimas atskirtas
nuo institucija valdanc¢ios Energetikos ministerijos ir jo dydis, mokéjimo tvarka bei kitos
salygos. Apibendrinant visus pateiktus aspektus, galima daryti i§vada, kad inspekcija néra
susijusi su kita institucija, kuri turéty interesg paveikti Energetikos inspekcijos nagrinéjamy
gincy eiga.

Inspekcija atitinka jurisdikcijos ir sprendimy privalomumo kriterijus, kadangi jstaty-
mas ais$kiai apibrézia, kad Energetikos inspekcijos jurisdikcija gincuose, kuriy nagrinéjimas

3) pareiguno, valstybés tarnautojo ar darbuotojo nesaliskumu pagrijstai abejojama dél kokiy nors kity
priezas¢iy, galin¢iy sukelti vieSujy ir privac¢iy interesy konflikta.

Lietuvos Respublikos energetikos jstatymas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 56-2224.

725 Ibid.

726 Valstybinés energetikos inspekcijos virsininko jsakymas dél Asmeny prasymy, skundy nagrinéjimo
valstybinéje energetikos inspekcijoje prie Energetikos ministerijos tvarka. Valstybés Zinios, 2011,
Nr. 1V-83.

727 Ibid., 5 str.
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priskirtas Sios institucijos kompetencijai, yra privaloma, o asmenims norintiems kreiptis
dél tokiy gin¢y nagrinéjimo néra suteikiama galimybé pasirinkti jokios kitos gin¢a nagri-
néjancios institucijos ar apeinant $ig institucija kreiptis tiesiai j teismg. Taip pat nustatyta,
kad jsiteiséje Energetikos inspekcijos sprendimai dél jos kompetencijai priskirty gin¢y yra
privalomi, jy teisiné galia prilyginama vykdomiesiems dokumentams o vykdymas uztikri-
namas teisinés prievartos priemonémis, nustatytomis Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodekse.

Vertindama gin¢y nagrinéjimo tvarka, autoré mano, kad $is kriterijus taip pat yra ten-
kinamas, nes Energetikos inspekcija nagrinédama jos kompetencijai priskirtus gincus,
uztikrina ginco $aliy pagrindines teises, kuriomis pasinaudodamos ginco $alys gali reali-
zuoti savo teisiy ir interesy gynima. PraSymy ir skundy nagrinéjimo taisykliy bei bendryjy
skundy ir gin¢y nagrinéjima reglamentuojanciy teisés normy visuma pilnai uztikrina inter
partes procediros taikyma, kadangi ginco $alims uztikrinama teisé buati isklausytiems, teik-
ti paaiskinimus, prie$taravimus, nusalinimus ir kitokius jrodymus bei pragymus, taip pat
dalyvauti gin¢o nagrinéjimo posédyje. Svarbu ir tai, kad aigkiai sureglamentuotas ir ginco
priémimo procesas, jo atmetimo pagrindai, taip pat gin¢o nagrinéjimo sustabdymo, pali-
kimo nenagrinétu pagrindai - visa tai uztikrina, kad gincas neliks nenagrinétas, o ginco
$alys — neisklausytos.

Apibendrinant autoré daro i$vada, kad nepaisant tam tikro nei$baigtumo Energetikos
inspekcijos veiklos, susijusios su gin¢y nagrinéjimu, reglamentavime, visi pagrindiniai kri-
terijai yra uztikrinti, todél Energetikos inspekcija galéty buti pripazinta teismu pagal SESV
267 str. Siekiant i§vengti abejoniy ir formaliy pazeidimy institucijos atitikimo ,teismo* sta-
tusui vertinimo procese, autoré sitilyty atlikti keletg pakeitimy. Pirmiausiai, Energetikos ins-
pekcijos nuostatus reikéty papildyti straipsniu, kuris ai$kiai nustatyty tam tikra pareigybe,
inspekcijos skyriy ar komisijg ir jos sudarymo tvarka inspekcijos kompetencijai priskiria-
my gincy nagrinéjimui bei apibrézti tokiy gin¢y nagrinéjimo tvarka atskiromis taisyklémis
Nustatytam ginc¢us nagrinéjan¢iam subjektui turéty buti suteiktas specialus statusas ir ati-
tinkami jgaliojimai, kurie uztikrinty jy nepriklausomuma, taip pat sitilytina aigkiai apibrézti
tokio subjekto nariy pareiginius nuostatus bei priémimo tvarka, kvalifikacinius reikalavi-
mus, jgaliojimy vykdymo trukme bei salygy, kurioms esant nariai galéty buti atleidziami i$
pareigy anksciau laiko, sarasa. Jy nepriklausomuma sialytina uztikrinti ir nustatant finan-
sines ir socialines garantijas, kurios turéty buti prilyginamos Lietuvos Respublikos teiséjy
statusg garantuojancioms garantijoms. Be to, teisés dokumente, reglamentuojané¢iame de-
talig gin¢y nagrinéjimo Energetikos inspekcijoje tvarka, turéty buti nustatytos papildomos
normos, kurios jpareigoty gincus nagrinéjantj subjekta gin¢o nagrinéjimui skirti tam tikra
posédj, apie kurj informuojamos ginco $alys, joms uztikrinama teisé ne tik dalyvauti Siame
posédyje, bet ir naudotis visomis teisétomis teisiy gynimo priemonémis, kuriy jgyvendini-
mo galimybé uztikrinty inter partes procesa.

Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba (toliau - VVTAT) jsteigta prie Teisingumo
ministerijos Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2000 m. spalio 24 d. nutarimu Nr. 12677% kaip
Nacionaliné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba, nuo 2007 m., jsigaliojus Lietuvos Respublikos
vartotojy teisiy apsaugos jstatymui’®, institucijos pavadinimas buvo pakeistas i Valstybine
vartotojy teisiy apsaugos tarnyba. VVTAT savo veikloje vadovaujasi Lietuvos Respublikos
Konstitucija, Lietuvos Respublikos tarptautinémis sutartimis, Europos Sajungos teisés ak-

728 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2000 m. spalio 24 d. nutarimas Nr. 1267 dél Valstybiné vartotojy
teisiy apsaugos tarnybos jsteigimo. Valstybés zinios, 2000, Nr. 90-2799.
Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymas. Valstybés Zinios, 2007, Nr. 12-488.
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tais, Lietuvos Respublikos civiliniu kodeksu™, Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy ap-
saugos jstatymu”, Lietuvos Respublikos nesgziningos komercinés veiklos draudimo var-
totojams jstatymu’?, kitais jstatymais ir teisés aktais. VVTAT yra skétiné institucija AGS
procese, todél jos kompetencija yra bendroji.

Tarnybos struktirg bei direktoriy tvirtina Lietuvos Respublikos Teisingumo ministras.
Gincus Tarnyboje ikiteismine tvarka nagringja ir poveikio priemones taiko komisija, sudaro-
ma direktoriaus skyrimu. Tai kolegialus organas susidedantis i§ ne maziau kaip penkiy nariy.
Numatyta ir komisijos nariy nusalinimo galimybé viesyjy ir privaciy interesy konflikto pa-
grindais. Nepriklausomuma dar sustiprina tai, kad atskiru straipsniu aptartas Tarnybos dar-
buotojy vieSyjy ir privadiy interesy derinimas - $io klausimo priezitrai Tarnybos direktorius
skiria atskirg asmenj i§ Teisés ir personalo skyriaus. Tarnybos kompetencija nagrinéjant jai
priskirtus gincus apibréziama Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatyme’. Tam
tikrus gincus $i ikiteisminé institucija nagrinéja kaip vienintelé, taciau dél to paties ginco pa-
kartotinai negalima, taciau kreiptis dél ginco nagrinéjimo j teisma galimybé neapribota — to
paties jstatymo 29 str. nurodo, kad kreipimasis j $ig institucija yra alternatyvus ir bet kuriuo
gin¢o nagrinéjimo Tarnyboje proceso metu ar po jo dél to paties ginco nagringjimo galima
kreiptis j teisma. Taigi, jurisdikcijos privalomumas aigkiai alternatyvus, neprivalomi ir spren-
dimai. Nors Tarnybai suteikiama teisé priimti sprendimus dél gin¢y ir pilnai ar dalinai tenkinti
skunde nurodytus reikalavimus ar juos atmesti (27 str. 1 d.), vis délto tiek jstatyme (27 str. 3 d.
10 p.)”*, tiek Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos darbo reglamente’ (127 str.) patei-
kiama formuluoté dél Tarnybos sprendimy nurodo juos kaip rekomendacinius. Atitinkamai jy
vykdymo privalomuma uztikrinanti priemoné - viesas paskelbimas apie sprendimy nevykdy-
ma - taip pat vertintina kaip silpno poveikio.

Prie$ kreipiantis j Tarnyba, vartotojai privalo pirmiausiai kreiptis j norima apskysti subjek-
ta ir savo reikalavimus pateikti jam tiesiogiai, o $is jpareigojamas pateikti i§samy, motyvuota
rasytinj atsakyma su argumentus pagrindzianciais dokumentais. Tokiu keliu gin¢o $alims ne-
i$sprendus, priimami vartotojy skundai Tarnyboje, ta¢iau numatyti pagrindai, kuriais vado-
vaujantis Tarnyba gali atsisakyti nagrinéti tokj praSyma’*. Gin¢y nagrinéjimas gali buti skiria-
mas ir rasytine ir Zodine tvarka, $alims suteikiama teisé dalyvauti procese, teikti pareiskimus,
prasymus, jrodymus. Lietuvos Respublikos Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo’’ 25 str. 3 d.
nurodoma: ,,Gin¢as nagrinéjamas laikantis rungimosi ir gin¢o nagrinéjimo operatyvumo bei
skaidrumo principy.” Vartotojy gin¢us nagrinéjancios komisijos nariy kompetencija atskirai
neapibréziama. Apie jy gebéjimus ir jgudzius galima spresti tik i§ nurodyto komisijos sudéties
reikalavimo, kad j $ig komisija turi bati skiriami Tarnybos struktariniy padaliniy vadovai.”®

Civilinis kodeksas. Trecioji knyga. Seimos teisé. Valstybés zinios, 2000, Nr. 74-2262.
Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymas. Valstybés Zinios, 2007, Nr. 12-488.

Lietuvos Respublikos nesaziningos komercinés veiklos draudimo vartotojams jstatymas. Valstybés
zinios, 2008, Nr. 6-212.

Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymas. Valstybés Zinios, 2007, Nr. 12-488.

74 Ibid..

Valstybinés vatotojy teisiy apsaugos tarnybos darbo reglamentas.Valstybés Zinios, 2008-10-11, Nr.
117-4471.

736 Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymas. Valstybés Zinios, 2007, Nr. 12-488. 22 str.
5d.

77 Ibid.
738 Ibid.,11 str. 5 d.
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Jokios kitos i§skirtinés gin¢y nagrinéjimui naudingos kompetencijos ir jgidziai batini komisi-
jos nariams nenurodyti.

Tarnyba turi nepriklausomumo kriterijui badingy pozymiy - tiek paciai institucijai, tiek
jos formuojamai gin¢us nagrinéjanciai komisijai suteikiamas veiklos organizavimo ir vyk-
dymo savaranki$kumas perleidziant beveik visus jgaliojimus $iose srityse, vis délto Tarnyba
tiesiogiai priklausoma ir atskaitinga ja steigianciai ir valdanciai ministerijai. Ypac svarbu tai,
kad Tarnybos direktorius, kuris yra ir gin¢us nagrinéjancios komisijos narys ir pirmininkas
i pareigas priimamas politinio (asmeninio) pasitikéjimo pagrindu, kas reiskia, kad j pareigas
priimti tokj asmenj nerengiamas konkursas’, taip pat jam netaikomi amziaus apribojimai,
néra vertinama jo tarnybiné veikla. Taip pat néra nustatyti Sio pareigino atleidimo pagrindai,
neapibrézta kity gincus nagrinéjancios komisijos nariy kompetencija. Nors asmeninj nepri-
klausomumg ir nesaliskuma sustiprina nusalinimo galimybé ir numatyti pagrindai, taip pat
gana detalus ir ai$kus gin¢y nagrinéjimo procesy aprasymas ir jpareigojimy nurodymas, taip
pat specialaus asmens, kuris atsakingas uz privaciy ir vie$yjy interesy derinimo klausima pa-
skyrimas $io klausimo Tarnyboje reguliavimui ir kontroliavimui, bei Tarnybos tarnautojams
nustatytas reikalavimas pildyti deklaracijas. Ta¢iau gin¢us Tarnybos priskirtai kompetencijai
nagrinéjancios komisijos nariy skyrimas apibréztas labai bendrai, aiskiai traksta pacios komi-
sijos formavimo, veiklos trukmés, nariy skyrimo ir atleidimo, jy atsakomybiy, kompetencijy
reglamentavimo, ir tai gali kelti rimty abejoniy dél komisijos kaip gin¢a nagrinéjancio teismo
pagal SESV 267 str. nesaliSkumo ir nariy asmeninio nepriklausomumo kriterijy.

Ginc¢o nagrinéjimas ir jo procesas, gin¢o $alims suteikiamos teisés ir paties proceso eiga
labai sustiprina vertinamos institucijos kaip ,teismo“ pozicija, kadangi nagrinétuose Tarnybos
veikla ir ginCus nagrinéjancios komisijos procediiras nustatanciuose teisés aktuose pateikia-
mas labai detalus ir aiSkus proceso apragymas, kuriuo pilnai uztikrinamos ginco $aliy teisés ap-
ginti savo interesus, pilnai dalyvauti procese ir taip inter partes principo jgyvendinimas. Ta¢iau
Tarnybos sprendimai yra rekomendacinio pobudzio ir negali buti priverstinai jgyvendinti, be
to — Tarnybos kaip institucijos nagrinéjancios jos kompetencijai priskirtus gincus pasirinkimas
yra alternatyvus. Bet kurioje gin¢o sprendimo stadijoje, ar jau priémus sprendima asmuo gali
bet kuriuo metu dél to paties gin¢o nagrinéjimo kreiptis i bendros kompetencijos teisma.

Taigi, nors gin¢y sprendimo procesas Tarnyboje labai detalizuotas ir faktiskai savo proce-
dary ir gin¢o $alims suteikiamy teisiy atzvilgiu gali buti gretinamas su teismo posédziu, ginca
nagrinéjantis subjektas vertintinas kaip nesaliskas, pati institucija yra pakankamai nepriklau-
soma, vis délto — dél jurisdikcijos bei sprendimy privalomumo trakumo autoré mano, kad $i
institucija nebaty laikoma teismu pagal SESV 267 str. Norint, kad Taryba tapty tinkamu pre-
judicinio sprendimo proceduros subjektu, autoré rekomenduoty pagrindinj démesj skirti jos
priimty sprendimy jgyvendinimui, kadangi dabartiné jy rekomendacinio pobudzio prigimtis
visi$kai uzkerta tokia galimybe. Tas pats pasakytina ir apie institucijos jurisdikcijos privalo-
mumo problema. Autoré sitlyty atitinkamus teisés aktus koreguoti nurodant, kad Tarnybos
priimti sprendimai dél i$nagrinéty klausimy privalomi ir nustatyti poveikio priemones jparei-
gojimo nesilaikantiems subjektams, taip pat suteikti Tarnybai jgaliojima skirti baudas uz nu-
rodymy nevykdyma bei galimas kitas poveikio priemones, kaip pvz.: veiklos apribojimas. Taip
pat reikéty jtvirtinti nuostata, pasalinancia institucijos alternatyvy pasirinkima ir numatancia
Tarnybg kaip privalomg ikiteisming gin¢y nagrinéjimo institucija, kurios sprendimas galéty
buti skundziamas teismui jstatymy nustatyta tvarka. Subsidiarts sitlymai galéty sustiprin-
ti kity kriterijy uztikrinima, kaip antai aiskesniy komisijos sudarymo pagrindy nustatymas,

739

Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymas. Valstybés Zinios, 1999, Nr. 66-2130. (nauja
redakcija — Valstybés Zinios, 2002, Nr. 45-1708). 12 str.
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apibrézimas specialiy kompetencijy, susijusiy su gin¢y nagrinéjimo jgudziais ir Ziniomis, pri-
valomy skiriamiems komisijos nariams, jy atleidimo i$ $iy pareigy pagrindy sarasas, jpareigo-
jimas einant $ias specialias pareigas Tarnyboje neuzsiimti kita profesine veikla.

Vertinant Lietuvos AGS institucing sistema, buitina aptarti Maisto ir veterinarijos tarnybos
veikla ir kompetencija. Nors pagal jstatymo nuostatas ji néra ne teismo budu gin¢us nagrinéjan-
ti institucija, ta¢iau tarnybos veikla turi didelés reik$més AGS institucinés sistemos veikimui.

Valstybiné maisto ir veterinarijos tarnyba (toliau — Tarnyba) yra nuolatiné Lietuvos
Respublikos jstaiga, jsteigta jstatymy pagrindu ir savo veikloje besivadovaujanti Lietuvos
Respublikos Maisto jstatymu™’, Lietuvos Respublikos Veterinarijos jstatymu’™!, Lietuvos
Respublikos Konstitucija, kitais Lietuvos Respublikos teisés aktais bei pojstatyminémis teisés
normomis, o taip pat tarptautinémis sutartimis ir Europos Sajungos teisés aktais™?. Tarnyba
teisés akty nustatyta tvarka jgyvendina ir dalyvauja formuojant Lietuvos Respublikos valstybés
politika maisto ir veterinarijos srityje. Jos savininko teises ir pareigas jgyvendina Vyriausybé,
kuri koordinuoja tarnybos veikla, tvirtina ir kei¢ia tarnybos nuostatus bei administracijos
struktiirg, taip pat Vyriausybei ir Zemés tikio ministrui atskaitingas ir atsakingas tarnybos
vadovas. Tarnybos kompetencijai priskirtas vartotojy, jy organizacijy, kity suinteresuoty js-
taigy ir organizacijy skundy nagrinéjimas’, ta¢iau privaloma Tarnybos jurisdikcija nenusta-
tyta. Valstybinés maisto ir veterinarijos tarnybos direktoriaus 2007 m. spalio 31 d. jsakymu
Nr. B1-790 patvirtintos Asmeny prasymy ir skundy (pranes$imy) nagrinéjimo ir jy aptarnavi-
mo valstybinéje maisto ir veterinarijos tarnyboje ir jai pavaldziose jstaigose taisyklés (toliau -
Taisyklés), sustiprina autorés nuomoneg, kad Tarnyba, spresdama jos kompetencijai priskirtus
skundus atlieka administracing funkcija. Taisyklése néra jokiy bendry gin¢y nagrinéjimo
principuy, inter partes proceso kriterijy — nustatyti tik bendri reikalavimai skundo ar pra§ymo
formai, padavimo ir priémimo procediriniai klausimai, uztikrinamas skundo ar pra§ymo na-
grinéjamas tinkamoje institucijoje, nustatomi nagrinéjimo terminai bei ,vieno langelio prin-
cipas. Pareiskéjo ar kitos Salies dalyvavimas priimant sprendima dél pragymo ar skundo néra
nustatytas, ta¢iau nurodoma, kad pareigkéjui atsakymas j jo prasyma ar skunda pateikiamas
rastu. Tarnybos kompetencija gin¢y sprendime nenumatoma nei viename teisés akte, kuriais
vadovaujasi Tarnyba, vykdydama jai pavestas funkcijas.

Atskirai vertinant nepriklausomumo kriterijy buty galima i$skirti ji tenkinancius aspek-
tus, tokius kaip Tarnybos vadovo skyrimo reglamentavimas, tam tikry kvalifikaciniy reika-
lavimy nustatymas, bei aiskus atleidimo i§ pareigy, apmokéjimo ir atsakomybés apibrézimas,
taciau galutinis institucijos nepriklausomumo kriterijaus vertinimas glaudziai susijes su gin¢y
nagrinéjimu ,o Tarnybai apskritai nesuteikti jgaliojimai spresti gin¢us. Autoré daro i$vada, kad
Valstybiné maisto ir veterinarijos tarnyba nebuty pripaZinta teismu pagal SESV 267 str., kadan-
gi ji nevykdo teisingumo funkcijos ir nesprendzia gin¢y, dél to negalimas ir inter partes pro-
ceso taikymas bei pilnas Saliy nepriklausomumo vertinimas. Tam kad Tarnyba galéty kreiptis
i ESTT, butini esminiai pakeitimai tiek Tarnybos veiklos reglamentavime, tiek strukttroje,
todél autoré abejoja, ar tokie pakeitimai bty tikslingi ir reikalingi, kadangi $ios jstaigos vei-
kla ypatingai kompleksiska, apimanti daugelj skirtingais jstatymais reglamentuojamy veikly

740

Lietuvos Respublikos maisto jstatymas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 32-893.

71 Lietuvos Respublikos Veterinarijos jstatymas. Valstybés Zinios, 1994, Nr. 2-15; 2010, Nr. 148-7563.
72 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2000 m. birzelio 28 d. nutarimu Nr. 744 patvirtinti (Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2010 m. spalio 13 d. nutarimo Nr. 1485 redakcija) Valstybés maisto ir
veterinarijos tarnybos nuostatai.

M3 Ibid.

134



ir funkcijy. Autorés manymu, atskiros institucijos, komisijos ar tarybos steigimas konkrecioje
srityje kylan¢iy gin¢y nagrinéjimui bty paprastesné ir efektyvesné iseitis.

Vartotojy teisiy rémimas, klestéjimo ir gerovés didinimas yra svarbus ES tikslai ir tai
atsispindi Europos teisés aktuose. 2013 m. geguzés ménesj priimta Direktyva dél alternaty-
vaus vartotojy ginc¢y sprendimo (AGS)"™* padés uztikrinti, kad buty jsteigti tinkami neteis-
miniai subjektai visiems tarp vartotojy ir jmoniy kylantiems sutartiniams gincams spresti
bei Reglamentas dél elektroninio vartotojy ginco sprendimo (EGS),”* kuriuo bus sukurta ES
masto elektroninio gin¢y sprendimo platforma - joje vartotojai ir jmonés, naudodamiesi ben-
dra prieiga, galés elektroniniu budu spresti ginc¢us dél kitoje ES $alyje, o taip pat Norvegijoje
ir Islandijoje elektroniniu badu pirkty produkty ar paslaugy, o tai jtvirtins palankias ir tin-
kamas salygas vartotojui apginti savo pazeistas teises. Autoré atkreipia démesj, kad Vartotojy
teisiy direktyvos™® nuostatos j nacionaling teise buvo perkeltos 2013 m. gruodzio 19 d., Lietuvos
Respublikos Seimui priémus Civilinio kodekso ir Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo pakeiti-
mus, kurie jsigaliojo 2014 m. birzelio 13 d. Tai didelis i§$tukis Europos Sgjungos institucijoms —
priimti bendras ir visoms 28 valstybéms naréms tinkamas taisykles, o valstybéms naréms -
pritaikyti Sias taisykles prie nacionalinés teisinés sistemos, tradicijy, susiklos¢iusios ilgametés
praktikos. Todél, autorés nuomone vienodas ES teisés aiSkinimas, uztikrinant vartotojy teises
ES mastu yra itin svarbus.

3.3. Administraciniy institucijy jvertinimas pagal suformuotus kriterijus

Pagal bendra taisykle, administracinés institucijos neturi teisés kreiptis j{ ESTT preju-
dicinio sprendimo, ta¢iau pastaruoju metu Teisingumo Teismas néra toks kategorigkas - jis
vertina, ar besikreipiancios institucijos sprendimas gali buti perziirimas nacionalinés teisés
sistemoje. Jei nacionaliné institucija veikia kaip galutinés instancijos teismas, ESTT maziau
démesio teikia kitiems kriterijams ir kartais suteikia teismo SESV 267 str. prasme statusg
administracinéms institucijoms. Galima teigti, kad Teismas i§imties tvarka leidzia pateikti
prejudicinio sprendimo pradymg institucijai, kuri néra nacionalinés teisminés sistemos dalis,
bet priima galutinj neskundziama sprendima. Tokiais atvejais prejudicinio sprendimo pro-
ceduros tikslas ir raison d’étre tarsi jpareigoja ESTT priimti prejudicinio sprendimo prasyma
ir atsakyti j jam pateiktus klausimus bei uztikrinti, kad situacijos, kurias reglamentuoja ES
teisé, nelikty uz jos jurisdikcijos riby be vienodo taisykliy aiskinimo™.

Autoré atkreipia démesj, kad aukstesnioji administraciné institucija negali bati laikoma
teismu, jei vertina sprendimus, kuriuos priima jai pavaldi administraciné institucija. Toks

74 Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/11/ES dél alternatyvaus vartotojy gin¢y sprendimo,
kuria i§ dalies kei¢iami Reglamentas (EB) Nr. 2006/2004 ir Direktyva 2009/22/EB (Direktyva dél
vartotojy AGS).OJ L 165, 18.6.2013. P. 63-79.

75 Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 524/2013 dél elektroninio vartotojy gincy
sprendimo, kuriuo i$ dalies kei¢iami Reglamentas (EB) Nr. 2006/2004 ir Direktyva 2009/22/EB
(Reglamentas dél vartotojy EGS). OJ L 165, 18.6.2013. P. 1-12.

746 Europos Parlamento ir Tarybos 2011 m. spalio 25 d. direktyva 2011/83/ES dél vartotojy teisiy,
kuria i§ dalies kei¢iamos Tarybos direktyva 93/13/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
1999/44/EB bei panaikinamos Tarybos direktyva 85/577/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 97/7/EB [2011] OL L 304/64.

77 Generalinio advokato D. Ruiz-Jarabo Colomer i§vada byloje C-17/00 De Coster [2001] ECR. 19445,
para 87.
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atvejis kilo Schmid byloje™, kurioje mokesc¢iy mokétojas pateiké apeliacija Austrijos mokes-
¢iy institucijai dél jo apmokestinimo. ESTT konstatavo, kad nesant aiskiy teisés akty nuosta-
ty, nustatanciy apeliacijos rimy nariy jgaliojimy trukmés nustatymo ir pasalinimo salygas,
negalima teigti, kad uztikrinama pakankama apsauga nuo netinkamos jtakos ar vykdomo-
sios valdzios spaudimo, todél Teismas neturi jurisdikcijos priimti prejudicinio sprendimo
prasymo’™.

Panasus atvejis nagrinétas ir Corbiau byloje”’, kurioje iSkilo klausimas, ar Liuksemburgo
Directeur des contributions (Mokes¢iy direktorius, toliau — Directeur), laikytinas teismu
SESV 267 straipsnio prasme. Directeur traktuojamas kaip teismas pagal Liuksemburgo teis¢
ir atlieka savo funkcijas pagal nacionalinés teisés sistema, veikia nuolat. Taciau Directeur
tiesiogiai veikiamas Finansy ministro, jo uzduotis — spresti gincus tarp administracijos (ku-
rios vadovas jis buvo) ir mokes¢iy mokétojy, gincijanciy pareigiiny priimtus sprendimus.
Jei mokes¢iy mokétojas apskysty Directeur sprendima Valstybés tarybai (Conseil d’Etat)
dazniausiai Directeur ginty teisme administracija (kurios vadovu yra). Remiantis faktu, kad
Directeur buvo institucijos, priémusios sprendima, dél kurio pateikta apeliacija, vadovas,
Teisingumo Teismas nustaté, kad Directeur negali buti laikomas nepriklausomu ir nepriémé
prejudicinio sprendimo pragymo”'.

Administracinés institucijos, vykdancios teismines funkcijas, gali buti pripazjstamos
tinkamu subjektu pagal SESV 267 str., tadiau neretai jos pacios mano atliekancios teismi-
nes funkcijas, o ESTT, jvertings visas aplinkybes, nustato kitaip. Tokia situacija susiklosté
Bengtsson byloje”™. Prejudicinio sprendimo prasyma pateiké Mora kommun, Miljéoch hdl-

748 Byla C-516/99 Schmid [2002] ECRI-4573. Apeliacijy riimai, kurie nagrinéjo apeliacija, buvo sudaryti
i$ 5 nariy. Du i$ jy buvo i§ mokesciy institucijos, kurios sprendimas ir sudaré apeliacijos pagrinda.
Vienas i$ $iy dviejy nariy buvo mokes¢iy institucijos prezidentas ir pagal Austrijos teise galéjo
veikti kaip Apeliacijy ramy pirmininkas. Kitas asmuo buvo mokes¢iy institucijos prezidentas,
kuris paskyré apeliacijy riamy narius. Jam nebuvo jokiy teisiniy apribojimy keisti apeliaciniy ramy
sudétj savo nuozitra kiekvieno apeliacinio skundo sprendimui arba net per apeliacinj posédj.

79 Ibid., paras 34-44.

70 Byla C-24/92 Corbiau [1993] ECR 1-1277.

71 bid., paras 14-17.

752 Byla C-344/09 Bengtsson [2011] ECR 1-01999. Prasymas priimti prejudicinj sprendimg pateiktas
del 1999 m. liepos 12 d. Tarybos rekomendacijos 1999/519/EB dél elektromagnetiniy lauky (0
Hz-300 GHz) poveikio Zmonéms apribojimo taikymo isaiskinimo EB suatrties 174 straipsnio
2 dalies atzvilgiu. PraSyma pateikusi Mora kommun, Miljo och hdlsoskyddsnimnden (Mora
savivaldybés aplinkos ir sveikatos apsaugos komisija), atsakinga uz aplinkos ir sveikatos apsaugos
priezitrg atitinkamoje savivaldybéje, kurios uzduotis yra imtis reikalingy taisomyjy priemoniy.
Tam ji, be kita ko, privalo priziaréti telekomunikacijy ir duomeny perdavimo bevieliu rysiu
bazines stotis. ] Komisija kreipési D. Bengtsson dél judriojo telefono rysio operatoriy 3alia jo
gyvenamosios vietos jrengty baziniy stociy skleidziamos nejonizuojancios spinduliuotés lygio
sumazinimo. TeliaSonera Mobile Networks AB laikési nuomoneés, jog Mora kommun, Miljé och
hdlsoskyddsnidmnden néra teismas pagal EB 234 straipsnj (dabar — SESV 267 str.), nes priezitiros
funkcija negali buti laikoma teisminés funkcijos vykdymu. Taip pat, kad Mora kommun, Miljé
och hdlsoskyddsnimnden sprendimy priémimo veikla priskirtina vykdomajai funkcijai ir negali
bati prilyginta teisminei veiklai. Be to, tarp pradyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusios
institucijos jvardyty $aliy néra ginco. Cekijos vyriausybé nurodé, kad Mora kommun, Miljéoch
hdlsoskyddsnidmnden nepriskiriama nagrinéjamos valstybés narés teisminei valdziai, kadangi jos
sprendimai gali buti skundziami Linsstyrelse ir kvaziteisminés institucijos atveju reikia griez¢iau
taikyti teismy praktikoje nustatytus kriterijus, ypa¢ nepriklausomumo reikalavima, ji néra teismas
pagal EB 234 straipsnj (dabar SESV 267 str.). Europos Sajungos Komisija pazyméjo, kad Mora
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soskyddsndmnden (Mora savivaldybés aplinkos ir sveikatos apsaugos komisija). Institucija
tvirtino, kad vykdydama priezitros veikla ji yra teismo funkcijas atliekanti administravimo
institucija ir atitinka visus nustatytus kriterijus, kad galéty buti kvalifikuojama kaip EB 234
straipsnyje (dabar — SESV 267 str.) nurodytas ,valstybés narés teismas®. Be to, ji nagriné-
ja ginég ir priima sprendima pagal teisminiam sprendimui priimti skirta procedirg. ESTT
konstatavo, kad Mora kommun, Miljéoch hilsoskyddsnidmnden, nagrinédama D. Bengtsson
jai pateikta skunda, vykdé administracinio pobudzio funkcija, nes tai savivaldybés komi-
sija, atsakinga uz aplinkos bei sveikatos apsaugos priezilirg ir jai pavesta imtis reikiamy
taisomyjy priemoniy. I§ Teisingumo Teismui pateikto sprendimo dél pragymo priimti pre-
judicinj sprendima ir pastaby negalima nustatyti, kad pries Mora kommun, Miljéoch hilsos-
kyddsndmnden kreipiantis j ESTT, bty priimtas sprendimas, dél kurio $iai komisijai buvo
pateiktas skundas. Si institucija yra pirmoji, kuri nagrinéjo prasyma dél $alia D. Bengtsson
gyvenamosios vietos esanciy baziniy sto¢iy skleidZziamos nejonizuojancios spinduliuotés,
todél besikreipianti institucija nekontroliuoja sprendimo teisétumo - jos uzduotis yra pir-
ma kartg pateikti nuomone dél savivaldybés gyventojo pateikto skundo, ta¢iau ne nagrinéti
ginég. Sio teiginio nepaneigia aplinkybé, kad suinteresuoti fiziniai ar juridiniai asmenys gali
pateikti pastabas Mora kommun, Miljo-och hdlsoskyddsndmnden, nes tokia galimybé neturi
jokios jtakos uzbaigtai veiklai. Institucija, nagrinédama D. Bengtsson jai pateiktg skunda,
veikia kaip administraciné jstaiga, neturédama tuo pat metu i$spresti ginco, todél ji vykdo
neteismine funkcija. ESTT nusprendé taikyti Procediros reglamento 92 straipsnio 1 dalj
bei 103 straipsnio 1 dalj ir konstatavo, kad Mora kommun, Miljéoch hdlsoskyddsnimnden
pateiktas klausimas nepriklauso Teismo jurisdikcijai.

Toliau autoré aptars jvairiy administraciniy institucijy galimybes kreiptis  ESTT su pre-
judicinio sprendimo prasymu. Institucijas autoré suskirsté j keturias grupes: administraci-
nés priezitros institucijos, konkurencijos institucijos, profesinés institucijos ir ombudsme-
nai. Kiekvienoje grupéje bus analizuojamos ir Lietuvos institucijos.

3.3.1.  Administracinés priezitros institucijos

Administracinés priezitiros institucijos gali atitikti teismui pagal SESV 267 str., kelia-
mas salygas, net jei jos nacionalinéje teiséje laikomos administracinémis institucijomis™.
Pavyzdziui, Koller byloje”™ pra§yma pateiké Vyriausioji apeliaciné advokaty drausmés ko-

kommun, Miljooch hdlsoskyddsndmnden, kaip prieziaros institucija, gali teikti nurodymus judriojo
telefono rysio operatoriams, o tai yra administraciniy funkcijy vykdymas. Todél ji nenagrinéja
gin¢y ir neturi priimti sprendimo pagal teisminiam sprendimui priimti skirtg procedira. Be to,
savivaldybés taryba gali atSaukti visus Sios komisijos narius, jei savivaldybés tarybos politiné
dauguma nebeatitinka politinés daugumos minétoje komisijoje, arba jei pakei¢iama jos struktira
remiantis savivaldybés [statymo 1991:900 (kommunallagen (1991:900) 4 skyriaus 10a straipsniu,
todél ji neatitinka prejudicinio sprendimo prasyma pateikusios institucijos nepriklausomumo
reikalavimo.

753 Byla C-416/96 Eddline El-Yassini [1999] ECR 1-1209, paras 16-22; sujungtos bylos C-9/97 ir C-118/97
Jokela [1998] ECR 1-6267, paras 17-24; byla C-407/98 Abrahamson [2000] ECR 1-5539, paras 28-
38, byla E-1/94 Restamark [1994-95] EFTA Court Report 17, dél pra§ymo priimti paklausimg dél
prejudicino sprendimo i$ Suomijos muity tarybos Apeliacinio komiteto (Tullilautakunta).

754 Byla C-118/09 Koller [2010] ECR I-13627. Pragymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1988 m.

gruodzio 21 d. Tarybos direktyvos 89/48/EB dél bendrosios aukstojo mokslo diplomy, isduoty po

bent trejy mety profesinio mokymo ir lavinimo, pripazinimo sistemos, i§ dalies pakeistos 2001 m.

geguzés 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/19/EB, aiskinimu. Sis prasymas buvo
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misija (toliau — OBDK). Generalinés advokatés nuomone, $is organas turi visas pagal Teismo
praktika reikalaujamas savybes ir gali buti laikomas teismu EB 234 straipsnio (dabar - SESV
267 str.) prasme. OBDK sprendimy pagal nacionaling teis¢ nebegalima skuysti jokia kita tvar-
ka, todél pagal EB 234 straipsnio 3 dalj (dabar - SESV 267 str. 3 d.) ji turi teis¢ kreiptis j
Teisingumo Teismg.””® ESTT nusprendé, kad OBDK, kurios sprendimai yra privalomi, turi,
kaip nurodé generaliné advokaté, visas reikalaujamas savybes, kad buty laikoma teismu pa-
gal EB 234 straipsnj (dabar — SESV 267 str.) ir Teismas yra kompetentingas priimti prejudi-
cinj sprendima”.

Tokia pacig i§vada ESTT padaré ir véliau nagrinétoje Pavlov ir Famira byloje™,
kur Vyriausioji advokaty apeliaciné ir drausmés komisija (Oberste Berufungs-und
Disziplinarkommission Rechtsanwilte und Rechtsanwaltsanwirter, toliau — OBDK) kreipési
j Teisma prasydama priimti prejudicinj sprendima dél isaiskinimo, ar iki Bulgarijos jstoji-
mo j Europos Sajunga Bulgarijos pilietis, kuriam Austrijoje nesuteikta teisé buti jrasytam j
advokaty stazuotojy sarasa, patyré diskriminacija dél pilietybés, draudziama pagal Europos
susitarima, jsteigiantj Europos Bendrijy bei jy valstybiy nariy ir Bulgarijos Respublikos aso-
ciacijg, pasirasyta 1993 m. ESTT $iuo atveju nekilo abejoniy dél OBDK tinkamumo.

Teisingumo Teismas ne vieng kartg priémé prejudicinj sprendima dél klausimy, ku-
riuos pateiké Valstybés narés vieSujy pirkimy priezitaros tarybos (angl. - public procurement

pateiktas nagrinéjant ginca tarp R. Koller ir Advokaty egzaminy komisijos prie Graco aukstesniojo
apygardos teismo (Rechtsanwaltspriifungskommission de I’Oberlandesgericht Graz) dél Sios
komisijos pirmininko atsisakymo leisti laikyti kvalifikacinj egzaming, siekiant uzsisimti profesine
advokato veikla Austrijoje, arba atleisti jj nuo $io egzamino, prasyma pateikéVyriausioji apeliaciné
advokaty drausmés komisija (toliau - OBDK). Remiantis 1990 m. birzelio 28 d. Federaliniu jstatymu
deél advokaty ir advokaty stazuotojy drausminés teisés (Bundesgesetz iiber das Disziplinarrecht fiir
Rechtsanwilte und Rechtsanwaltsanwdrter) (DSt), OBDK sudaro pirmininkas, vicepirmininkas,
maziausiai 8 ir daugiausia 16 Oberster Gerichtshof teiséjy bei 32 advokatai (advokatai-teiséjai), bylas
nagrinéja kolegijos. Profesionalius teiséjus penkeriy mety kadencijai skiria federalinis teisingumo
ministras. Advokatus-teiséjus penkeriy mety kadencijai renka advokaty tarybos. [statyme
néra numatyta galimybé at$aukti OBDK narius i§ pareigy anksciau laiko. Vadovaujantis DSt 64
straipsnio 1 dalimi, OBDK nariai neprivalo vadovautis jokios valstybés institucijos, asmens ar
organizacijos nurodymais. Taip pat néra aplinkybiy, rodan¢iy, kad OBDK nariai yra priklausomi.
OBDK nariai — nei advokatai-teiséjai, nei teiséjai — negali buti perkelti kitur. OBDK sprendimus
priima per rungimosi principu grindziama procesa, turi placias tikrinimo galias — gali tikrinti ir
faktus, ir teisés klausimus, ir jrodymus. Be to, tai yra nuolatiné institucija, nors jos nariai ir skiriami
ribotai kadencijai. OBDK savo veikloje remiasi teisés aktais.

7> Generalinés advokatés Verica Trstenjak i§vada byloje C118/09Koller [2010] ECR I-13627, para 52.

756 Byla C-118/09 Koller [2010] ECR I-13627, paras 23-24.

77 Byla C-101/10 Pavlov ir Famira [2011] ECR 1-05951, paras 1-2. Pradymas priimti prejudicinj
sprendimg pateiktas dél Europos susitarimo, jsteigiancio Europos Bendrijy bei jy valstybiy
nariy ir Bulgarijos Respublikos asociacijg, patvirtinto bendrijy vardu 1994 m. gruodzio 19 d.
Tarybos ir Komisijos sprendimu 94/908/EAPB, EB, Euratomas, 38 straipsnio 1 dalies pirmos
jtraukos isaiskinimo. Sis praymas pateiktas nagrinéjant ginéa tarp Bulgarijos pilie¢io G. Pavlov
bei G. Famira, advokato Vienoje ir Ausschuss der Rechtsanwaltskammer Wien (Vienos advokaty
komisija) dél $ios atsisakymo patenkinti prasyma jrasyti G. Pavlov j advokaty stazuotojy sarasa ir
suteikti jam jgaliojima dél teisés atstovauti teismuose.
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appeal boards)™>®. Pavyzdziui, Unitron Scandinavia byloje™ kilo klausimas dél besikreipian-
¢ios institucijos — VieSyjy pirkimy priezitros tarybos tinkamumo, kuri mané atitinkanti
teismo sgvoka pagal SESV 267 str.”®. Generalinio advokato Alber nuomone, Vie$yjy pirkimy
priezitiros taryba atitinka reikalavimus, numatytus Teisingumo Teismo praktikoje™, todél
ji turi bati laikoma teismu’®. ESTT atkreipé démesj j tokiu atveju lemiama kriterijy — ar ins-
titucija yra nepriklausoma ir ar tai jrodo nacionaliniy taisykliy visuma?. Praktikoje sunku
nustatyti, ar administracinés apeliacinés institucijos yra tiek nepriklausomos, kad galéty buti
laikomos teismu SESV 267 str. prasme, nes net nezymus darbo tvarkos taisykliy pakeitimas
jau jkurtoje taryboje gali reiksti, kad ji arba jgauna, arba praranda teis¢ pateikti prejudicinio
sprendimo klausimus. Jei administraciné apeliaciné institucija, atsakinga uz byly sprendima
ir sprendimy priémima, tampa atsakinga tik uz sprendimy perziaréjima, ji gali jgyti teis¢
kreiptis prejudicinio sprendimo. Tai, kad nustatyti administracinés apeliacinés institucijos
nepriklausomumga gali biiti labai sudétinga, rodo ir Kéllenberger and Atzwanger byla’. Siuo
atveju generalinis advokatas Saggio perzituréjo taisykles, reglamentuojancias Tirolio Zemés
Viesyjy pirkimy tarnybos nariy nepriklausomuma ir nustaté — nacionalinés taisyklés tokios
neaiskios, kad nepakankamai apsaugojo tarybos narius nuo netinkamo kisimosi. Tuo rem-
damasis generalinio advokatas parengé i§vada, kad institucija néra tokia nepriklausoma, kad
ja baty galima laikyti teismu. Ta¢iau ESTT nuomoné buvo priesinga — Teismas perziiréjo
nuostatas, susijusias su tarnybos nariy nepriklausomumu ir nustaté, kad jos negaléjo pagristi
generalinio advokato i$vados™. Toks sprendimas rodo, kad vertinant nepriklausomumo kri-
terijy gerbiamas administracinés apeliacinés institucijos nepriklausomumas’™®, taciau svar-

758 Byla C-275/98 Unitron Scandinavia [1999] ECR I-8291 (Danijos vie$yjy pirkimy priezitros taryba —
the Danish Procurement review board ); byla C-54/96 Dorsch Consult [1997] ECR I-4961 (Vokietijos
Federaliné vieSujy pirkimy Stebétojy taryba - the German Federal Public Procurement Awards
Supervisory Board); byla C-92/00 HI [2002] ECR I-5553 (Vienos regiono viesujy pirkimy priezitiros
ramai - The public procurement review chamber of Vienna region); byla C-411/00 Felix Swoboda
[2002] ECR I-10567 (Austrijos federaliné Vie$yjy pirkimy tarnyba - The Austrian federal public
procurement office ).

7% Byla C-275/98 Unitron Scandinavia [1999] ECR I1-8291. Vie$yjy pirkimy prieziaros taryba buvo
ikurta pagal 1991 m. birzelio 6 d jstatyma Nr. 344. Bylos nagrinéjamos kaip civiliniuose gin¢uose:
jos turi rungimosi pobudj, beveik visais atvejais vyksta zZodinis bylos nagrinéjimas, bylos uzbaigia-
mos jsakymo formos sprendimu. Tokie jsakymai formuluojami tokiomis pac¢iomis saglygomis kaip
teismo sprendimai civilinése bylose. Si institucija néra saistoma jokios kitos jstaigos nurodymy ir
veikia kaip visi$kai nepriklausoma institucija. Vie$yjy pirkimy prieziuros taryba sudaro pirminin-
kaujantis teiséjas, taip pat eksperty grupé. Pirkimy perzitros tarybos sprendimai susij¢ su ES teisés
akty aiskinimu dél vie$ojo tiekimo sutarciy, todél gali bati teigiama, kad jie yra teisminio pobudzio.

70 Generalinio advokato Alber nuomoné byloje C-275/98 Unitron Scandinavia [1999] ECR I-8291
(Danijos vie$yjy pirkimy prieziaros valdyba - The Danish Procurement review board), para 17.

¢l Byla C-61/65 Vaassen-Gobbels pries Vorstand des Beambtenfonds voor het Mijnbedrijf [1966] ECR
261; byla C- 93/92 Almelo ir kt. pries Energiebedrijf Ijsselmij [1994] ECR I-1477; byla C-54/96 Dorsch
Consult [1997] ECRI - 4961, para 23.

762 Generalinio advokato Alber nuomoné byloje C-275/98 Unitron Scandinavia [1999] ECR I-8291
(Danijos vie$yjy pirkimy prieziaros valdyba - the Danish Procurement review board), para 18.

763 Byla C-54/96 Dorsch Consult [1997] ECR 1-4961, para 34.

764 Byla C-103/97 Kollenberger and Atzwanger [1999] ECR I-551.

765 Byla C-103/97 Kollenberger and Atzwanger [1999] ECR 1-551, paras 19-24.

766 Tridimas, T. Knocking on heaven's door: Fragmentation, efficiency and defiance in the preliminary
ruling procedure. 40 CML Rev 9, 2003. Sis autorius Kéllenberger and Atzwanger bylos sprendima
apibadina kaip susvelnéjimga atsizvelgiant j ankstesn¢ Teismo praktika.
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bu, kaip nuodugniai ESTT nagrinéja nuostatas, kurios gali buti susijusios su formaliu nepri-
klausomumu’®’. Pavyzdziui, Dorsch Consult byloje’®® ESTT j institucijos nepriklausomumo
aspektyg atsizvelgé pakankamai atlaidZiai. Byloje prejudicinio sprendimo prasyma pateikusi
Vokietijos Federaliné vie$yjy pirkimy Stebétojy taryba buvo susijusi su Federalinio karteliy
biuro organizacine struktira, o §i - priziirima Ekonomikos reikaly ministerijos. Institucijos
pirmininko ir oficialiy vertintojy salygos nebuvo nustatytos, o nuostatos, garantuojancios
nesaliskumg, taikomos tik skiriamiems nariams. ESTT nepripazino $iy veiksniy lemiamais,
kadangi kiti kriterijai jo nuomone uztikrino priimtinumag’®.

Kalbant apie administraciniy apeliaciniy institucijy pripazinimg tinkamais subjektais
SESV 267 str. prasme, butina paminéti Teismo sprendimg Broekmeulen™ byloje, kurioje
Olandijos bendrosios medicinos Skundy komitetas, vykdantis savo uzduotis palaikant val-
dzios institucijoms, kurio sprendimai fakti$kai yra galutiniai, buvo pripazintas ,valstybés
narés teismu® pagal SESV 267 str. Byloje ESTT isaiskino: ,jei pagal teisine valstybés narés
sistema ES institucijy teisés akty jgyvendinimo prieziara priskirta profesionaliai institucijai,
veikianciai Vyriausybés priezitiroje ir jei $i institucija kartu su valdzios institucijomis suku-
ria apeliacijos procediiras, turincias jtakos teiséms, kurias uztikrina ES teisé, tai siekiant uz-
tikrinti tinkama ES teisés funkcionavima, Teisingumo Teismas turi turéti galimybe pateikti
sprendimg dél tokiy procedury i$aiskinimo ir galiojimo®.

Atkreiptinas démesys, kad ESTT praktikoje yra kilgs ne vienas klausimas, ar nepriklau-
somi administraciniai teismai priima teisminio pobudzio sprendimus. Pavyzdziui, Teismas
pripazino Umweltsenat’”" tinkamu prejudicinio sprendimo procediiros subjektu. Sioje by-
loje Teisingumo Teismas pabrézé, kad remiantis nacionaliniais teisés aktais, Umweltsenat
atitinka kriterijus dél jos teiséto jsteigimo, privalomos jurisdikcijos, nuolatinio pobudzio,
teisés akty taikymo ir nepriklausomumo. Generalinis advokatas savo i$vadoje teigeé, kad
Umweltsenat turi neribota jurisdikcija, ir nors jo sprendimai yra administracinio akto po-
budzio, jie turi res judicata galia, turi bati motyvuoti, yra skelbiami vieSame posédyje, vyk-
dytini ir gali buti skundziami tik Verwarltungsgericht’’?. 2012 m. ESTT priémé sprendima
Westbahn Management byloje’”?, kuriame pritaré generalinio advokato i§vadai, kad Schienen
Control Kommission (Gelezinkeliy kontrolés komisija) jsteigta kaip nuolatiné institucija,
tenkina institucijos jsteigimo teisinio pagrindo, sprendimy privalomumo, nuolatinumo, tei-

767 Byla C-407/98 Abrahamson and Anderson [2000] ECR I-5539, paras 36-37.

768 Byla C-54/96 Dorsch Consult [1997] ECR I-4961.

79 Ibid., para 34.

770 Byla C-246/80 Broekmeulen [1981] ECR 2311.

77t Byla C-205/08 Umweltanwalt von Kdrnten [2009] ECR I-11525.

772 Generalinio Advokato Damaso Ruiz-Jarabo Colomer i$vada byloje C-205/08 Umweltanwalt von
Kdrnten [2009] ECR I-11525.

BylaC-136/11 Westbahn Management [2012] (dar nepaskelbta Rinkinyje), paras 1-2. Pragymas priimti
prejudicinj sprendima susijes su2007 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB)
Nr. 1371/2007 dél gelezinkeliy keleiviy teisiy ir pareigy 8 straipsnio 2 dalies, skaitomos kartu su
I priedo II dalimi, nuostatomis, taip pat 2001 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2001/14/EB dél gelezinkeliy infrastruktiiros pajégumy paskirstymo, mokesc¢iy uz
naudojimasi gelezinkeliy infrastruktara émimo ir saugos sertifikavimo su pakeitimais, padarytais
2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/49/EB, 5 straipsnio,
skaitomo kartu su II priedu, nuostaty igaiskinimo. Sis prasymas pateiktas nagrinéjant ginéa tarp
Westbahn Management GmbH ir OBBInfrastruktur AG dél pastarosios atsisakymo realiuoju laiku
teikti bendrovei Westbahn Management duomenis apie kitas gelezinkeliy transporto jmones, kurie
jai leisty informuoti savo keleivius apie realy jungiamuyjy reisy traukiniy isvykimo laika.
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sés normy taikymo ir nepriklausomumo kriterijus. Teismas konstatavo, kad, kaip nurodyta
prasyme priimti prejudicinj sprendima, Schienen Control Kommission vykstan¢iam procesui
taikomas Bendrasis administraciniy byly teisenos jstatymas ir tai uztikrina joje vykstancio
proceso rungtyniskuma, galimybe $alims apginti savo teises ir teisinius interesus, taip pat
rungimosi principu grindziama diskusija, dél kurios gali bati rengiamas posédis, kuriame
kvie¢iami dalyvautiliudytojaiir ekspertai. Schienen Control Kommission veikla reglamentuo-
jama bendraisiais administraciniy byly teisenos teisés aktais, jos sprendimai negali bati pa-
naikinti administracine tvarka ir juos skysti galima tik Verwaltungsgerichtshof (Vyriausiasis
administraciniam teismui)””*. ESTT padaré i$vada, kad Schienen Control Kommission reikia
laikyti teismu pagal SESV 267 straipsnij, taigi Teisingumo Teismas turi jurisdikcijg atsakyti
jam pateiktus prejudicinius klausimus.

Toliau autoré i$nagrinés Lietuvoje veikian¢iy administracinés priezitros institucijy gali-
mybes pateikti prejudicinio sprendimo prasyma Teisingumo Teismui.

Lietuvos Respublikos mokestiniy gin¢y komisija (toliau - Mokestiniy gin¢y komisija) -
institucija, nagrinéjanti mokestinius gincus. Komisijos steigimo tvarka, veiklos pagrindus,
struktarg ir kitus jgaliojimus nustato Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jsta-
tymas’”. Mokestiniy gin¢y komisija kaip i$ankstinio neteisminio gin¢y nagrinéjimo institu-
cija nurodyta ir Lietuvos Respublikos Administraciniy byly teisenos jstatyme.””® Institucija
savo veikloje vadovaujasi Lietuvos Respublikos Konstitucija, Lietuvos Respublikos mokes¢iy
administravimo jstatymu’”’, kitais jstatymais ir teisés aktais.””®

Mokestiniy gin¢y komisija i$siskiria nagrinéjamy institucijy kontekste, nes ESTT jau
yra pripazings ja ,nacionaliniu teismu® prejudiciniy sprendimy priémimo procedirg re-
glamentuojanciy Sutarties nuostaty prasme. Lietuvos Respublikos Mokestiniy gin¢y ko-
misija pateiké prasyma priimti prejudicinj sprendima dél 2006 m. lapkric¢io 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokesc¢io bendros sistemos nuostaty isaiski-
nimo nagrinéjant Nidera Handelscompagnie BV ir Valstybinés mokes¢iy inspekcijos prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos gin¢a dél teisés j pridétinés vertés mokescio, su-
mokéto Lietuvoje jsigijus prekiy, kurios i$gabentos j tre¢igsias valstybes, atskaita””. Lietuvos
Respublikos Vyriausybé iskélé klausimg ar Mokestiniy gin¢y komisija atitinka prejudicinio

774 Byla C-136/11 Westbahn Management [2012] (dar nepaskebta Rinkinyje), paras 28-30.

775 Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 63-2243.

776 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas Valstybés Zinios, 1999, Nr. 13-308.

777 Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 63-2243.

778 Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés pirmininko 2004 m. lapkricio
25 d. jsakymu Nr. 1-14 patvirtintos Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés darbo reglamentas.Valstybés Zinios, 2004, Nr. 172-6373.

779 Byla C-385/09 Nidera Handelscompagnie [2010] ECR I-10385, para 1-2. Lietuvos Respublikos
Vyriausybés manymu, Mokestiniy ginc¢y komisija néra nepriklausoma, nes ji susijusi su Finansy
ministerijos, kuriai privalo pateikti metines ataskaitas ir su kuria bendradarbiauti turi pareiga,
organizacine struktiira. Komisijos sudarymas reglamentuojamas jos nuostatuose, kuriuos tvirtina
Lietuvos Respublikos Vyriausybé. Kaip nustatyta $iy nuostaty III skyriuje komisija formuojama i§
penkiy nariy, kuriy vienas yra komisijos pirmininkas. Visus narius Seseriy mety kadencijai skiria
Lietuvos Respublikos Vyriausybé bendru finansy ministroir teisingumo ministro teikimu. ] pareigas
priimamiems komisijos nariams nustatyti ai$kas kvalifikaciniai reikalavimai: nepriekaistinga
reputacija, finansy, teisés ar ekonomikos magistro laipsnio aukstasis i§silavinimas, ne maZzesnis nei
trejy mety darbo stazas finansy, muity ar jmoniy teisés srityje, Lietuvos Respublikos pilietis. Be to,
nuostaty 10 str. numato baigtinj sarasa aplinkybiy, kuriomis Mokestiniy gin¢y komisijos narys gali
bati atleistas i§ pareigy prie§ termina.
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sprendimo pra$yma teikianciai institucijai buting nepriklausomumo kriterijy. ESTT kons-
tatavo — nepaisant to, kad komisija susijusi su Finansy ministerijos organizacine strukta-
ra ir teikia jai metines ataskaitas, Mokestiniy gin¢y komisijai prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés uztikrinamas butinas nepriklausomumas, kad ji buty laikoma teismu pagal
EB 234 (dabar — SESV 267 str.)”s.

2011 m. geguzés 20 d. Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés
pateiké ESTT prasSyma priimti prejudicinj sprendima byloje AB ,Lietuvos gelezinkeliai®
pries Vilniaus teritoring muiting ir Muitinés departamentg prie Lietuvos Respublikos finan-
sy ministerijos. ESTT $ioje byloje nebesvarsté institucijos priimtinumo ir priémé sprendi-
ma’®. 2013 m. spalio 7 d. Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés
pateiké dar vieng prasyma priimti prejudicinj sprendima”® byloje UAB ,Fast Bunkering
Klaipéda“ prie§ Valstybing mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy minis-
terijos.Tikétina, kad ir $ioje byloje Teismas pripazins Mokestiniy gin¢y komisija tinkamu
subjektu pagal SESV 267 str.

Gin¢y komisija prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos (toliau - Komisija) jsteig-
ta vadovaujantis Lietuvos Respublikos nejgaliyjy socialinés integracijos jstatymu’® (23 str.
1 d.), savo veikla vykdo vadovaujantis Lietuvos Respublikos Konstitucija, Socialinés apsaugos
ir darbo ministro, Sveikatos apsaugos ministro jsakymais, kitais Lietuvos Respublikos jstaty-
mais ir norminiais aktais’*. Lietuvos Respublikos nejgaliyjy socialinés integracijos jstatymo

780 Byla C-385/09 Nidera Handelscompagnie [2010] ECR I-10385, para 37.
Byla C-250/11 Lietuvos geleZinkeliai [2012] Lietuvos gelezinkeliai (paskelbta Skaitmeniniame
rinkinyje (Bendrasis rinkinys)), paras 1-2. Prasymas priimti prejudicinj sprendimg susijes su
$iy nuostaty iaiskinimu: 1983 m. kovo 28 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 918/83, nustatancio
Bendrijos atleidimo nuo muity sistema, su pakeitimais, padarytais 1988 m. geguzés 3 d. Tarybos
reglamentu (EEB) Nr. 1315/88, 112 straipsnio 1 dalies a punkto; 2009 m. lapkricio 16 d. Tarybos
reglamento (EB) Nr. 1186/2009, nustatancio Bendrijos atleidimo nuo muity sistemg, 107 straipsnio
1 dalies a punkto; 1983 m. kovo 28 d. Tarybos direktyvos 83/181/EEB dél Direktyvos 77/388/
EEB 14 straipsnio 1 dalies [d punkto] taikymo, atleidZiant galutinj tam tikry prekiy importa nuo
pridétinés vertés mokescio, su pakeitimais, padarytais 1988 m. birzelio 13 d. Tarybos direktyva
88/331/EEB, 82 straipsnio 1 dalies a punkto ir 2009 m. spalio 19 d. Tarybos direktyvos 2009/132/
EB dél Direktyvos 2006/112/EB 143 straipsnio b ir ¢ punkty taikymo, neapmokestinant galutinio
tam tikry prekiy importo pridétinés vertés mokesciu, 84 straipsnio 1 dalies a punkto. Pragymas
pateiktas byloje tarp AB ,Lietuvos gelezinkeliai“ (su gelezinkeliy transportu susijusig veikla
vykdanti Lietuvoje registruota akciné bendrové) ir Vilniaus teritorinés muitinés dél papildomai
apskaiciuoty akcizo ir pridétinés vertés mokescio bei dél baudos, $ios muitinés reikalaujamy
sumokéti i§ AB ,,Lietuvos gelezinkeliai®.

782 Byla C-526/13 Fast Bunkering Klaipéda (dar nei$nagrinéta). Mokestiniy gin¢y komisija klausé,ar
Direktyvos 148 str. a p. nuostatos turi buti aiSkinamos taip, kad $io punkto nuostatos dél
neapmokestinimo PVM yra taikomos ne tik tiekimams laivo, naudojamo navigacijoje atviroje juroje,
valdytojui, kuris sunaudoja $ias prekes kaip laivo atsargas, bet ir tiekimams ne laivo valdytojui, t. y.
neatsiskleidusiems tarpininkams, kai tiekimo momentu i§ anksto zinoma ir tinkamai nustatyta
galutiné prekiy paskirtis, ir mokesc¢iy administratoriui pagal teisés akty reikalavimus pateikiami
tai patvirtinantys jrodymai.

78 Lietuvos Respublikos nejgaliyjy socialinés integracijos jstatymas. Valstybés zinios, 1991, Nr. 36-969;
2004, Nr. 83-2983.

78 Gin¢y komisijos prie Socialinés ir darbo apsaugos ministerijos nuostatai. Valstybés Zinios. 2004, Nr.
136-4946.
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23 str. 2 d.”® numatyta, kad Socialinés ir darbo apsaugos ministras steigia Komisijg kaip ju-
ridinj asmenyj, tvirtina jos veiklos nuostatus, Komisijos nariy skaiciy, sprendziamy gin¢y na-
grinéjimo tvarka, taip pat jis skiria Komisijos narius ir pirmininka. Komisijos pirmininkas
teikia Socialinés ir darbo apsaugos ministerijai institucijos veiklos ataskaitg’®¢, ta¢iau nuos-
tatuose Komisijai ir jos pirmininkui suteikiama nemazai autonomijos priimant sprendimus
ir organizuojant Komisijos darba. Nariy ir pirmininko atlyginimas ai$kiai reglamentuotas
jstatymo nuostatomis, nesaliSkai skiriamas ir mokamas jstatymo nustatyta tvarka’’, kaip
ir kitiems svarbiems valstybés tarnautojams, politikams ir teis¢jams. Pastebétina, kad teisés
aktuose numatoma Komisijos nariy, nagrinéjanciy gin¢a, nusalinimo galimybé jei pareiske-
jas yra Komisijos nario $eimos narys ar artimas giminaitis arba jei Komisijos nario besalis-
kumu pagristai galima abejoti®.

Lietuvos Respublikos nejgaliyjy socialinés integracijos jstatyme™ (23 str. 1 d.) bei Gincy
komisijos prie socialinés ir darbo apsaugos ministerijos nuostatuose” (1 str.) nustatyta, kad
Komisija yra privalomo i$ankstinio gin¢y nagrinéjimo ne teismo tvarka institucija, kuri is-
nagrinéjus skundus (pra§ymus) priima vieng i§ sprendimy: skundg atmesti paliekant spren-
dimg, kuris skundziamas, nepakeista, arba ji patenkinti, jpareigojant sprendima priémusia
institucija §j sprendima pakeisti per nurodyta terming’'. Lietuvos Respublikos nejgaliyjy
socialinés integracijos jstatyme’* numatoma, kad Komisijos priimtas sprendimas gali buti
skundziamas teismui, ta¢iau apskundimas nestabdo jo vykdymo’. Be to, teismui numato-
mas Komisijos kompetencijai priskiriamy gin¢y nagrinéjimas, kai Komisija per jstatyme nu-
statyta terming sprendimo nepriima.

Komisijos sprendziamy gincy tvarka bei nagrinéjimo terminai apibréziama Lietuvos
Respublikos nejgaliyjy integracijos jstatyme™* ir Komisijos nuostatose”>. Visi skundai na-
grinéjami Komisijos posédziuose, jiems vadovauja Komisijos pirmininkas, sprendimai prii-
mami balsy daugumos principu. Komisijai suteikiama teisé gauti skundo nagrinéjimui rei-
kalingg informacijg ir dokumentus i$ skunda priémusios institucijos, taip pat kity valstybés
bei savivaldybiy jstaigy, institucijy ir organizacijy, prireikus pasitelkti nepriklausomus eks-
pertus ir kitus specialistus. Autoré atkreipia démesj, kad detali gin¢y nagrinéjimo tvarka pri-

785

Lietuvos Respublikos nejgaliyjy socialinés integracijos jstatymas. Valstybés Zinios, 1991, Nr. 36-969;
2004, Nr. 83-2983.

Ginc¢y komisijos prie Socialinés ir darbo apsaugos ministerijos nuostatai. Valstybés Zinios. 2004,
Nr. 136-4946. 7.4 str.

87 Ibid. 16 str.

88 Lietuvos Respublikos Socialinés ir darbo apsaugos ministro 2005 m. birzelio 17 d. jsakymu
Nr. A1-171 patvirtintas Gin¢y dél nejgalumo lygio ir darbingumo lygio nustatymo nagrinéjimo
tvarkos aprasas. Valstybés Zinios, 2005, Nr. 39-1277.

Lietuvos Respublikos nejgaliyjy socialinés integracijos jstatymas. Valstybés Zinios, 1991, Nr. 36-969;
2004, Nr. 83-2983.

Gin¢y komisijos prie Socialinés ir darbo apsaugos ministerijos nuostatai. Valstybés Zinios. 2004,
Nr. 136-4946.

71 Ibid.

792

786

789

790

Lietuvos Respublikos nejgaliyjy socialinés integracijos jstatymas, 14 str.. Valstybés Zinios, 1991, Nr.
36-969; 2004, Nr. 83-2983.

7% Ibid., 15 str.

74 Ibid.

7% Gin¢y komisijos prie Socialinés ir darbo apsaugos ministerijos nuostatai. Valstybés Zinios. 2004, Nr.
136-4946.
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imta ir patvirtinta atskiru dokumentu’®, kuriame imperatyviai nurodoma, kad ginco spren-
dimo vykdymas privalomas ginco $alims ir kitiems su gincu susijusiems asmenims (5 str.).

Komisijos nariai prilyginami valstybés tarnautojams, todél jy kvalifikacijai keliami ati-
tinkami reikalavimai, reguliuojami Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymu’”. Be
to, Lietuvos Respublikos nejgaliyjy socialinés integracijos jstatymo’® 23 str. nustatyta, kad
Komisijos nariais bei Komisijos pirmininku privalo buti skiriamas tik nepriekaistingos repu-
tacijos Lietuvos Respublikos pilietis. Pateikiamas ir detalus Komisijos pirmininko pareigy-
bés kvalifikacinis aprasymas Gin¢y komisijos prie socialinés ir darbo apsaugos ministerijos
pirmininko pareigybiy apragyme. Ta¢iau autorés nuomone, kvalifikacijy ir jgadziy sarasas
labiau orientuotas j administracinius ir vadybinius gebéjimus, o gin¢y sprendimo jgtdziams
priskirtinas reikalavimas suformuluotas tik siekiant uztikrinti pareigas uzimancio asmens
gebéjima valdyti komanda ir spresti Komisijos vidines problemas.

Autoré daro i$vada, kad nors Komisija jsteigta ir veikla vykdo Socialinés apsaugos ir dar-
bo ministerijos subordinacijoje, yra jai atskaitinga, ta¢iau Komisijai priskirty kompetencijy
jgyvendinimas atskirtas nuo Ministerijos veiklos. Nepriklausomumo kriterijaus atitikima
uztikrina ne tik ai$ki procedury tvarka, nustatyta specialiame teisés akte, bet ir tai, kad
Komisijos nariams suteikiama teisé priimti galutinj sprendima, jiems neleidZziama uzsiim-
ti jokia kita veikla, uztikrinamas atlygis, kaip ir kitiems auk$tiems valstybés pareiginams,
tarp jy ir teiséjams. Nepriklausomumo kriterijy sustiprina aiskiai apibrézti Komisijos pirmi-
ninko atleidimo pagrindai, nustatytos privalomos pareigybés kompetencijos bei pagrindas
atstovauti institucija visose valstybés ir savivaldybiy jstaigose, institucijose ir organizacijose,
numatyta Komisijos nariy nusalinimo galimybeé ir jos pagrindai. Abejoniy dél nepriklauso-
mumo kelia tai, kad néra i§vardintos Komisijos nariy pareigybiy kompetencijos, taip pat vi-
sus narius ir patj Pirmininka skiria Komisija valdancios ministerijos Ministras. Kita vertus,
Komisija valdanti ir reguliuojanti institucija néra ginc¢y, kuriuos nagrinéja Komisija $alis.

Jurisdikcijos ir sprendimy vykdymo privalomumo ir gin¢y nagrinéjimo tvarkos krite-
rijai tenkinami, kadangi Komisijos kompetencija spresti jai priskiriamus gin¢us bei jos pri-
imty sprendimy vykdymo privalomumas imperatyviai nurodomi visuose jos veikla regu-
liuojanciuose teisés aktuose. Taip pat nustatyta ai$ki gincy nagrinéjimo tvarka, kuri suteikia
abiems ginco $alims teis¢ i§sakyti savo nuomone, teikti parei$kimus ir prie§taravimus, daly-
vauti nagrinéjant gin¢a. Sprendimai priimami vadovaujantis iSimtinai pateikta informacija,
jy nuodugnumas sutvirtinamas galimybe pasitelkti reikiamus ekspertus ir kitus specialistus,
teise reikalauti papildomos informacijos i$ kity jstaigy bei institucijy. Apie priimtus spren-
dimus Komisija informuoja ginco $alis, taip uztikrindama jy dalyvavima visame procese bei
galimybe apginti savo teises skundziant priimta sprendima, bet neuzkirsdama kelio priimto
gin¢o sprendimo vykdymui. Autoré daro i$vada, kad Komisija buty pripaZinta teismu pagal
SESV 267 str., taciau jZvelgia tam tikry trakumy jos veikla reglamentuojanéiuose dokumen-
tuose. Autorés manymu, nagrinéjamos institucijos kaip potencialaus prejudicinés proceda-
ros subjekto statusa sustiprinty didesnis institucijos nepriklausomumo, nariy autonomisku-
mo ir priimamy sprendimy nesali$kumo uztikrinimas. Autoré rekomenduoty teisés aktuose

7% Lietuvos Respublikos Socialinés ir darbo apsaugos ministro 2005 m. birzelio 17 d. jsakymu Nr. Al-
171 patvirtintas Gin¢y dél nejgalumo lygio ir darbingumo lygio nustatymo nagrinéjimo tvarkos
aprasas. Valstybés zinios, 2005, Nr. 39-1277.

77 Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymas. Valstybés Zinios, 1999, Nr. 66-2130. (Nauja
redakcija — Valstybés zinios, 2002, Nr. 45-1708).

78 Lietuvos Respublikos nejgaliyjy socialinés integracijos jstatymas. Valstybés zinios, 1991, Nr. 36-969;
2004, Nr. 83-2983.
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nustatyti ne tik Komisijos pirmininko, bet ir jos nariy kompetencijas, taip pat j jau pateikta
sarasa jtraukti papildomy kompetencijy, susijusiy su jgadziais ir gebéjimais nagrinéti gin-
¢us, spresti kompleksines problemas, turéti patirties srityje, kurios gin¢y nagrinéjimas pri-
skirtas Komisijai. Taip pat sialytina nustatyti detalesnj Komisijos pirmininko atleidimo i$
pareigy sarasa, ji nustatyti ir Komisijos nariams. Autorés manymu, siekiant labiau uztikrinti
Komisijos veiklos nepriklausomuma nuo ja valdancios ministerijos, buty tikslinga pakore-
guoti Komisijos sudarymo tvarka — Komisijos pirmininka Komisijos nariai galéty rinkti i§
savo tarpo.

Vyriausioji administraciniy gin¢y komisija (toliau - VAGK) jsteigta pagal Lietuvos
Respublikos Administraciniy byly teisenos jstatyma.”® Tai nuolatiné institucija, savo veiklo-
je besivadovaujanti Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymu®®, Lietuvos
Respublikos Administraciniy gin¢y komisijy jstatymu®”, kitais jstatymais bei teisés aktais.®
Visy administraciniy gin¢y komisijy sudarymo tvarka nustatoma Administraciniy giné¢y
komisijy jstatyme®®. Kandidatus j komisija sitilo Teisingumo ministras, sprendima dél kan-
didaty skyrimo priima Vyriausybé. Visi tarybos nariai privalo turéti aukstajj teisinj issilavi-
nima. Autorés manymu, tiesioginé komisijos nariy skyrimo priklausomybé nuo Vyriausybés
institucinio nepriklausomumo aspektu vertintina neigiamai, ypac kai tarybos kadencijos lai-
kotarpis sutampa su Vyriausybés valdymo laikotarpiu - tikétina, kad sprendimai dél nariy
skyrimo j tarybos narius gali buti politizuoti. Vyriausybés sprendimu nariai gali buti atleisti
anksciau laiko, ta¢iau konkretas atleidimo pagrindai Administraciniy gin¢y komisijy jstaty-
me nenumatyti. Vyriausioji administraciniy gin¢y komisija uz savo darbg taip pat atsiskaito
Vyriausybei®™. Jstatymuose nenustatytos VAGK sprendimy priémimo procediros, neap-
tartas nariy nusi$alinimo nuo susijusiy byly klausimas, asmeninio nariy nepriklausomumo
uztikrinimo budai, jy atleidimo salygos, nenurodyta, kokius kriterijus (neskaitant teisinio
i$silavinimo) turi atitikti kandidatai j narius.

Autoré pastebi, kad VAGK nagrinéjimo objektas yra centriniy valstybinio administra-
vimo subjekty priimti individualas administraciniai aktai ir veiksmai®®. Batent Vyriausybé
kontroliuoja tokiy vieSyjy subjekty — ministerijy bei kity Vyriausybés jstaigy veikla®®, taip
pat ,steigia, reorganizuoja, pertvarko ir likviduoja Vyriausybés jstaigas, steigia jstaigas prie
ministerijy ir paveda ministerijoms jgyvendinti jstaigy prie ministerijy savininko teises ir
pareigas“®”’ bei tvirtina $iy jstaigy nuostatus. Taigi, VAGK nagrinéjami gincai gali buti susije
su Vyriausybés institucijos ar jos kontroliuojamos institucijos priimtais sprendimais.

79 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas. Valstybés Zinios. 1999, Nr. 13-308.
800 Ibid.

Administraciniy gin¢y komisijy jstatymas. Valstybés Zinios. 1999, Nr. 13-310.

Lietuvos Respublikos vie$ojo administravimo jstatymas, Valstybés Zinios, 1999, Nr. 60-1945;
Lietuvos Respublikos teisés gauti informacijg i$ valstybés ir savivaldybiy institucijy ir jstaigy
istatymas. Valstybés Zinios, 2000, Nr.10-236; Administraciniy gin¢y komisijy darbo nuostatai.
Valstybés zinios. 1999, Nr. 41-1288.

Administraciniy gin¢y komisijy jstatymas. Valstybés Zinios. 1999, Nr. 13-310.
Administraciniy gin¢y komisijy darbo nuostatai. Valstybés Zinios. 1999, Nr. 41-1288, 4 str.
805 Ibid., 10 str.

86 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés zinios. 1992. Nr. 31-953, 94 str. 3 p.

807 Lietuvos Respublikos Vyriausybés jstatymas. Valstybés Zinios. 1994, Nr. 43-772, 22 str. 8 p.

145



Administraciniy byly teisenos jstatymo®®® 22 str. 3 d. bei Administraciniy gin¢y ko-
misijy jstatymo®” 2 str. 2 d. nustato ikiteismine administraciniy gin¢y sprendimo tvarka
Vyriausioje administraciniy gin¢y komisijoje. Taigi, $alys privalo kreiptis j VAGK ir negali
pasirinkti alternatyvios institucijos nustatyty gin¢y sprendimui®, priimtus sprendimus pri-
valoma vykdyti per jstatyme nustatyta terming, prie$ingu atveju komisija turi teise kreiptis j
administracinj teismg, pra§ydama uztikrinti sprendimo vykdyma®'. Detaliai gin¢y nagriné-
jimo tvarka neaptarta, vis délto Administraciniy gin¢y komisijy darbo nuostatuose®'? nuro-
doma, kad pasirengimo nagrinéti gin¢a komisijos posédyje metu nariai gali prasyti pateikti
jiems reikiamus dokumentus, gauti paaiskinimus ra$tu ar zodziu bei tirti skunda vietoje.
Be to, j gin¢o nagrinéjima kviec¢iamos abi ginco Salys ar jy atstovai®®, skundo nagrinéjimo
metu jie gali pateikti paaiskinimus®*. Saliy nedalyvavimas gin¢o nagrinéjime néra kliatis
priimti sprendima®”. Administraciniy gin¢y komisijy nariai privalo turéti aukstajj teisinj
i$silavinimg“s'e.

Apibendrinant galima pasakyti, kad Vyriausioji administraciniy gin¢y komisija jsteigta
jstatymy nustatyta tvarka ir jais vadovaujasi vykdydama savo veikla, jos reguliavimui pri-
imti ne tik darbo nuostatai bet ir specialus administraciniy gin¢y komisijy veikla reglamen-
tuojantys jstatymai, gincy sprendime $alys gali aktyviai dalyvauti gindamos savo teises ir
interesus, kreipimosi  institucija privalomuma nustato jstatymai, priimti sprendimai $alims
privalomi. Taciau kyla pagrjsta abejoné dél institucijos nepriklausomumo, kuris yra vienas
i$ esminiy kriterijy, pripazjstant institucija teismu pagal SESV 267 str. Teisingumo Teismas
jau Wilson byloje i$skyré iSorinj®” ir vidinj**® nepriklausomumo aspektus. Autorés manymu,
nei Komisijos nariy skyrimo tvarka, nei jgaliojimy atSaukimas, nei atskaitomybé neuztikrina
komisijos nariy nepriklausomumo, todél ESTT tikétinai konstatuoty, kad Vyriausioji admi-
nistraciniy gin¢y komisija netenkina kriterijaus nei vienu i$ $iy aspekty. Tam, kad institucija
buty pripazinta teismu pagal SESV 267 str., pirmiausiai reikéty uztikrinti jos nepriklauso-
muma. Komisija turi buti tre¢iasis asmuo institucijos, dél kurios priimty sprendimy kilusius
gincus jai gali tekti nagrinéti, atzvilgiu®", todél svarbu atskirti VAGK nariy skyrimo ir atlei-
dimo tvarka bei atskaitomybe¢ nuo Vyriausybés ir Teisingumo ministro, taip pat pat pakeisti
komisijos sudarymo tvarka, kad komisijos nariai baty skiriami nesalisko konkurso badu ar
visi$kai su Vyriausigja administraciniy gin¢y komisija nei funkciniu, nei instituciniu lygiu

808 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas. Valstybés Zinios. 1999, Nr. 13-308.
809 Administraciniy gin¢y komisijy jstatymas. Valstybés Zinios. 1999, Nr. 13-310.
810 Jbid., 9 str.

811 Ibid., 16 str.

812 Administraciniy gin¢y komisijy darbo nuostatai. Valstybés Zinios. 1999, Nr. 41-1288, 25-28 str.

813 Ibid., 33 str.

814 Ibid., 36 str.

815 Ibid., 34 str.

816 Administraciniy gin¢y komisijy jstatymas. Valstybés Zinios. 1999, Nr. 13-310.

817 Byla C-506/04 Wilson [2006] ECR 1-8613, para 50.

818 Jbid., para 52.

819 Byloje C-517/09 RTL Belgium SA (buvusi TVi SA) ir CLTUFA nurodé institucijos rysj su vykdomaja
valdzia per jos nariy skyrima kaip pagrindine salyga paneigiancig nepriklausomumo kriterijaus
tenkinimg. Teisingumo Teismas savo i$vadoje nurodé, kad butent preziumuojamo pazeidéjo ir
institucijos, priziarincios sektoriy, kuriame veikia aptariama institucija, atzvilgiu, Auksciausioji
transliuotojy tarybos leidimy ir kontrolés kolegija negali bati laikoma nesaliska ir turincia jy
atzvilgiu treciojo asmens statusg institucija.
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nesusijusios institucijos. Autoré sitlyty nustatyti aiskius nariy skyrimo ir atleidimo pagrin-
dus, komisijos nariams keliamus reikalavimus, neapsiribojant bendra teisinio i$silavinimo
turéjimo nuostata. Nariy atleidimas negali buti susij¢s su jokia vykdomosios, leidZiamosios
valdzios ar tokia institucija, kurios priimtus sprendimus galimai nagrinés komisija. Taip pat
reikéty atkreipti démesj i asmening skiriamy nariy nepriklausomybe, reglamentuoti jy nusi-
$alinimo nuo tam tikry gincy, turinciy interesy konflikty poZzymiy, nagrinéjimo. Sialytina
salygas, kurioms esant nariai turéty susilaikyti ar nusisalinti nuo tam tikros bylos nagrinéji-
mo, jtvirtinti Administraciniy gin¢y komisijy darbo nuostatuose.

Darbo gin¢y komisija (toliau — Komisija) jsteigta vadovaujantis Lietuvos Respublikos
Darbo kodekso pakeitimo® jstatymu ir veikti pradéjo 2013 m. Savo veikla Komisija vyk-
do vadovaujantis Lietuvos Respublikos Konstitucija, tarptautinémis sutartimis, Lietuvos
Respublikos darbo kodeksu®”, Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksu®??, Lietuvos
Respublikos valstybinés darbo inspekcijos jstatymu®?, kitais jstatymais bei teisés aktais.

Autoré atkreipia démesj j jstatymo pakeitimais nustatyta nauja ir pazangesne darbo gin-
¢y sprendimo tvarka — gin¢us nagrinéjanti komisija dabar sudaroma ne jmonéje, jstaigoje ar
organizacijoje i$ joje dirbanciy nariy, o i$orinéje institucijoje, kuri visiskai nesusijusi nei su
darbdaviu, nei su darbuotoju jokiais rysiais. Darbo komisijos sudaromos i$ trijy nariy: pir-
mininko, darbuotojy ir darbdaviy atstovy teritoriniu principu (Vilniuje, Kaune, Klaipédoje,
Siauliuose, Panevézyje, Telsiuose ir Alytuje) prie Valstybinés darbo inspekcijos. Nariai skiria-
mi i§ Valstybinés darbo inspekcijos teritoriniy skyriy veiklos teritorijoje veikianciy profesi-
niy sajungy ir darbdaviy organizacijy atstovy, atsizvelgiant j jy profesine patirtj dalyvaujant
darbo gin¢y sprendime, socialinés partnerystés veikloje, darbo teisés pagrindy iSmanyma
bei reputacija, kuri turi bati nepriekai$tinga. Komisijos pirmininkui keliami dar aukstesni
reikalavimai - juo gali bati skiriamas valstybés tarnautojas, turintis aukstajj universitetinj
i$silavinima bei atitinkamga teisinio darbo staza. Autorés manymu, nariy j Darbo komisijas
skyrimo tvarka rodo pakankama nepriklausomuma nuo konkrecios ginco $alies ar galimai
suinteresuotos institucijos. Juo labiau, kad kiekvienam atskiram gin¢ui spresti rotacijos prin-
cipu skiriami skirtingi nariai, renkami i§ eilés pagal patvirtintus sarasus. Prie§ nagrinéda-
mi gin¢us Darbo komisijos nariai pateikia nesaliSkumo deklaracija, kurioje nurodo, kad yra
nesaliski ginco $alims ir jsipareigoja laikytis konfidencialumo dél visos gin¢o metu gautos
informacijos nepateikimo tretiesiems asmenims (konfidencialumo deklaracijos forma pa-
tvirtinta Lietuvos Respublikos vyriausiojo valstybinio darbo inspektoriaus)®*.

Be pagrindiniy proceso koncentruotumo, ekonomiskumo bei kooperacijos principy,
kuriais vadovaujasi Darbo komisija savo veikloje, jtvirtintas ir jsipareigojimas sprendimus
priimti savarankiskai ir nepriklausomai.®® Nepriklausomumo kriterijy dar labiau sustipri-

na Komisijos pirmininkui suteikiama teisé nusalinti komisijos narj**, o nariai jpareigojami

820 Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés zinios. 2002, Nr. 64-2569. XIX skyrius “Individua-
lus darbo gincas”.
821 Ibid.

822

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-1340.

823 Lietuvos Respublikos valstybinés darbo inspekcijos jstatymas. Valstybés Zinios, 2003, Nr. 102-4585.

84 Lietuvos Respublikos Socialinés apsaugos ir darbo ministro 2012 m. gruodzio 5 d. Nr. A1-556
jsakymas ,,Dél darbo gin¢y komisijos nuostaty, darbo gin¢y komisijos darbo reglamento bei
atlygio mokéjimo darbuotojy ir darbdaviy atstovams darbo ginc¢y komisijose ir kelionés islaidy
apmokéjimo tvarkos apra$o patvirtinimo.“ Darbo komisijos darbo reglamentas, 6 str.

85 Ibid., 3 str.

826 Ibid., 7, 6, 20-23 str.
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»elgtis nepriekaistingai, buti nepaperkami, nepriimti dovany, pinigy ar paslaugy, i§skirtiniy
lengvaty ir nuolaidy i§ darbo ginco baigtimi suinteresuoty asmeny ar organizacijy”¥. Teisés
aktuose®® aiskiai ir detaliai nustatyta Komisijos nariy darbo apmokéjima, visy veiklos islai-
dy padengimg ir apmokéjimo tvarka. Komisijos nariai, einantys pareigas Darbo ginc¢y ko-
misijoje, atleidziami nuo tiesioginio darbo, o Valstybiné darbo inspekcija apmoka Komisijos
veiklos i$laidas ir jsipareigoja uztikrinti tinkamas salygas komisijoms veikti.*? Tai uztikrina
ne tik bendrg institucinj gin¢us nagrinéjancio organo nepriklausomumg, bet ir ginég spren-
dzian¢iy asmeny finansinj nepriklausomuma.

Darbo gin¢y komisija nurodoma kaip privaloma darbo gin¢us nagrinéjanti institucija®>,
i kurig kreiptis ginco $alis privalo ikiteismine tvarka, i§skyrus Darbo kodekse numatytus
atvejus, kai ginc¢ai nagrinéjami tiesiogiai nesikreipiant j Komisija.**! Darbo gin¢y komisijy
sprendimai yra privalomi vykdyti, o jsiteiséj¢ (pasibaigus kreipimosi i teisma terminui ir
Darbo gin¢y komisijos sprendimo neapskundus teisme) turi vykdomojo dokumento galig.®*

Naujas darbo gin¢y nagrinéjimo reglamentavimas kreiptis dél tokio pobudzio gin¢y na-
grinéjimo suteikia teis¢ ne tik darbuotojams, bet ir darbdaviams. Prasymas pateikiamas teri-
toriniu principu pagal darbuotojo darbo vietos arba darbdavio buveinés adresa. Komisija gali
atsisakyti nagrinéti pra§ymga ir nutraukti pateikto prasymo nagrinéjima, tokiy sprendimy
pagrindy sarasas pateikiamas Darbo kodekse®*. Darbo gin¢y nagrinéjimui teisés aktuose
jtvirtinti griezti terminai, kurie daro gin¢y sprendimg gerokai efektyvesniu ir eliminuoja
galimybe jj vilkinti. Darbo kodekse nustatytos konkrecios ginco nagrinéjimo stadijos bei
jtvirtintas reikalavimas Komisijos pirmininkui prie§ pradedant gin¢a nagrinéti i§ esmés
posédyje, pasialyti $alims ginca i$spresti susitaikant®**. Gin¢as pradedamas nagrinéti tik
abiems Salims atsisakius sudaryti taikos sutartj. Posédyje ginco $alys turi teis¢ dalyvauti ak-
tyviai, teikti papildomus reikalavimus, gali buti pasitelkiami liudytojai, nagrinéjimas i$ es-
meés baigiamas $aliy baigiamosiomis kalbomis. Bet kuriai $aliai suteikiama teisé per ménesj
nuo sprendimo priémimo dienos jj apskysti pateikiant ie$kinj apylinkés teisme. Isiteiséjes
sprendimas jgyja vykdomojo dokumento galia.

Autorés manymu, Komisijos sudarymas ir veiklos organizavimas uztikrina jos nepri-
klausomumg ir objektyvy gin¢y nagrinéjima. Gin¢g nagrinéjantiems subjektams uztikrintas
tiek institucinis, tiek finansinis nepriklausomumas, nusalinimo galimybé dar labiau susti-
prina priimamo sprendimo dél ginco objektyvuma. Dar daugiau - skiriant gincus nagri-
néjancius narius atsizvelgiama j jy kompetencija, teising patirtj, bei patirtj nagrinéjant tos
pacios srities gincus, o komisijos pirmininkui keliamas tiesioginis reikalavimas turéti ne tik

87 Lietuvos Respublikos Socialinés apsaugos ir darbo ministro 2012 m. gruodzio 5 d. Nr. A1-556

isakymas ,Dél darbo gin¢y komisijos nuostaty, darbo gin¢y komisijos darbo reglamento bei
atlygio mokéjimo darbuotojy ir darbdaviy atstovams darbo gin¢y komisijose ir kelionés islaidy
apmokéjimo tvarkos apraso patvirtinimo.“ Darbo komisijos darbo reglamentas, 7, 8 str.

Lietuvos Respublikos Socialinés apsaugos ir darbo ministro 2012 m. gruodzio 5 d. Nr. A1-556
isakymas ,Dél darbo gin¢y komisijos nuostaty, darbo gin¢y komisijos darbo reglamento bei
atlygio mokéjimo darbuotojy ir darbdaviy atstovams darbo gin¢y komisijose ir kelionés ilaidy
apmokéjimo tvarkos apraso patvirtinimo.“

829 Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés zinios. 2002, Nr. 64-2569, 288 str. 1 ir 2 d.
80 Ibid.

81 Ibid., 299 str. 2 d.

82 Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés zinios. 2002, Nr. 64-2569, 296-298 str.

83 Ibid., 290 str.

84 Ibid., 293 str.2d
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teisinio darbo patirties, bet ir aukstajj universitetinj teisinj i$silavinima. Tokiu badu uzti-
krinamas gin¢us nagrinéjanciy ir sprendima dél gin¢y priimanciy asmeny kompetencija ir
kvalifikacija, kuri labai priartinama teiséjy statusui. Darbo giné¢y komisijos jurisdikcija ir
priimti sprendimai imperatyviai privalomi. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos Civilinio
proceso kodekso 293 str. 2 punktu®® teismas nutraukia byla, jei ieSkovas, kuris kreipési i
teisma, nesilaiké tos kategorijos byloms nustatyto iSankstinio gin¢o sprendimo ne teisme
tvarkos ir $ia tvarka nebegalima pasinaudoti. Taigi, gin¢o $aliai nepasinaudojus galimybe
savo teises apginti privaloma iSankstine gin¢o nagrinéjimo ne teismine tvarka ir praleidus
terming ja pasinaudoti, jis praranda galimybe $ig teise ginti ir teisme.

Darbo gin¢y nagrinéjimo tvarka pakankamai detaliai reguliuojama, nustatyti visi rei-
kiami terminali, aiskiai i§skirtos gin¢y nagrinéjimo stadijos, gin¢a nagrinéjanciy subjekty bei
ginco $aliy teisés ir pareigos — taip uztikrinami gin¢o nagrinéjimo efektyvumo, koncentruo-
tumo, nesali$kumo, proceso rungtyniskumo principai. Autoré daro i§vada, kad Darbo gin¢y
komisija bty pripazinta teismu pagal SESV 267 str.

Lietuvos Respublikos valstybiné darbo inspekcija prie Socialinés apsaugos ir darbo mi-
nisterijos (toliau — Darbo inspekcija) jsteigta 1992 m. gruodzio 16 d. Lietuvos Respublikos
Vyriausybés nutarimu, kuriuo iki tol veikes Darby saugos departamentas buvo pertvarky-
tas j dvi organizacijas prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos: Valstybine darbo ins-
pekcija ir Technikos priezitros tarnyba, kuri véliau tapo viesaja jstaiga. Darbo inspekcijos
veikla reglamentuojama Lietuvos Respublikos Valstybinés darbo inspekcijos jstatymu®®,
kurio 3 straipsnyje nustatyta, kad ,Valstybiné darbo inspekcija savo veikloje vadovaujasi
Lietuvos Respublikos Konstitucija, Lietuvos Respublikos tarptautinémis sutartimis, Lietuvos
Respublikos darbo kodeksu, $iuo Jstatymu, kitais jstatymais ir norminiais teisés aktais, re-
glamentuojanciais darbuotojy saugg ir sveikata bei darbo santykius®

Darbo inspekcijos struktiira bei funkcijos nustatytos Lietuvos Respublikos valstybi-
nés darbo inspekcijos jstatyme®” bei Socialinés apsaugos ir darbo ministro patvirtintuose
Darbo inspekcijos nuostatuose®®, kuriy 2 str. jtvirtina, kad $ios institucijos savininké yra
valstybé, o savininko teises jgyvendina Socialinés apsaugos ir darbo ministerija. Buatent
$§i ministerija Darbo inspekcija kontroliuoja, priima sprendima dél jos buveinés keitimo.
Darbo inspekcijai vadovauja Lietuvos Respublikos vyriausiasis valstybinis darbo inspekto-
rius (toliau — Inspektorius)®®. Jj skiria ir atleidzia Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos
ir darbo ministras, kuriam Inspektorius pavaldus bei atskaitingas. Tarp jstatyme nustatyty
Inspektoriaus funkcijy yra ir jpareigojimas vykdyti Socialinés apsaugos ir darbo ministro
pavedimus®*. Autoré atkreipia démesj, kad teisés aktuose nenustatyti kvalifikaciniai reikala-
vimai asmenims, norintiems eiti vyriausiojo valstybinio inspektoriaus pareigas, taip pat ne-
numatyti konkretts $ias pareigas einanc¢io asmens atleidimo i$ darbo pagrindai, finansinés

835

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-1340.
86 Lietuvos Respublikos valstybinés darbo inspekcijos jstatymas. Valstybés Zinios, 2003, Nr. 102-4585.
857 Ibid.

88 Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro 2009 m. geguzés 12 d. jsakymu Nr. Al-
316 (Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro 2010 m. gruodzio mén. jsakymo
A1-595 redakcija) patvirtinti Lietuvos Respublikos valstybinés darbo inspekcijos prie socialinés
apsaugos ir darbo ministerijos nuostatai. Valstybés Zinios. 2010, Nr.147-7547. 2 str.

89 Lietuvos Respublikos valstybinés darbo inspekcijos jstatymas, 5 str. Valstybés Zinios, 2003, Nr. 102-
4585.

80 Lietuvos Respublikos valstybinés darbo inspekcijos jstatymas. Valstybés Zinios, 2003, Nr. 102-4585.

8str. 11d.
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ir socialinés garantijos, jtvirtintas tik ne daugiau kaip dviejy kadencijy i$ eilés apribojimas®*’.
Inspektoriaus atsakomybei ir kompetencijai priskirtos praktiskai visos Darbo inspekcijos
funkcijos: nuostatai, atlyginimy dydis, darbuotojy skatinimas, atstovavimas, struktariniy
padaliniy steigimas, vidaus kontrolé, inspekcijos finansy ir metinio veiklos plano jgyven-
dinimo kontrolé ir kt., todél jo skyrimo ir atskaitomybés tiesioginé sgsaja su ministru rodo
asmeninio ir institucijos nepriklausomumo silpnuma.

Darbo inspekcijos nuostaty®*? 8.3.1. str. numatyti pareiskimy bei skundy Valstybés darbo
inspekcijos kompetencijai priskirtais klausimais, tyrimai, uztikrinant pareiskéjy konfiden-
cialumg. Lietuvos Respublikos valstybinés darbo inspekcijos jstatymo®* 8 str. 5 d. numatyta
vyriausiojo valstybinio darbo inspektoriaus funkcija — nagrinéti pilie¢iy ir asmeny pragymus
ir skundus dél Valstybinés darbo inspekcijos inspektoriy veiksmy ir jy priimty sprendimy
teisétumo; o jstatymo 9 str. 3 d. 3 p. nustatyta pareiga valstybinés darbo inspekcijos inspek-
toriui ,spresti ginca tarp darbdavio ir darbuotojo dél darbuotojo atsisakymo dirbti motyvuo-
jant, jog negarantuota darbuotojy sauga ir sveikata® Teisés aktuose nenumatyta sprendziamy
skundy ir prasymy pateikimo tvarka - néra aisku, ar besikreipiantiems asmenims $i gin¢o
sprendimo institucija yra privaloma. Gin¢y sprendimo tvarka trumpai aptarta Darbo ins-
pekcijos darbo reglamento®* 35 str., ta¢iau Siame teisés akte nenurodyta priimto sprendimo
teisiné galia, vykdymo privalomumas ir nevykdymo pasekmeés. I§ Darbo inspekcijos darbo
reglamento 35 str.%* pateiktos formuluotés galima daryti i$vada, kad dél ginco besikreipusiai
$aliai bei kitai $aliai apie gin¢o nagrinéjimo datg yra i§ anksto prane$ama, sudarant galimy-
be nagrinéjime dalyvauti ir pateikti papildomus paaidkinimus ir jrodymus. Sia teise $alims
nepasinaudojus ir j gin¢o nagrinéjimo posédj neatvykus, Darbo inspekcijos inspektoriams
suteikiama teisé dél iskelto ginco priimti sprendima vadovaujantis turima informacija. Teisés
aktuose®*® numatyta galimybé tokius sprendimus apskysti vyriausiam valstybiniam darbo
inspektoriui arba administraciniam teismui. Taigi, Inspektoriaus jurisdikcija pilie¢iams ir
asmenims, teikiantiems pragymus ir skundus dél Valstybinés darbo inspekcijos inspektoriy
veiksmy ir jy priimty sprendimy teisétumo, néra privaloma, tik alternatyviai pasirenkama.

Isanalizavus Darbo inspekcijos veiklos dokumentus autoré daro i§vada, kad Darbo ins-
pekcijos veikla ir sudarymo tvarka reglamentuojanciuose teisés aktuose pateikiama gana
tiksli $ios institucijos struktura, aiskiai i§skiriamos funkcijos ir kompetencijy pasiskirsty-
mas, detaliai aptartas kompetencijy pasidalinimas tarp institucijos skyriy ir padaliniy, ta-
¢iau Darbo inspekcijos vadovas ir pagrindinis funkcijy vykdytojas yra priklausomas nuo kito
vyriausybés aparate veikiancio pareigiino — socialinés apsaugos ir darbo ministro. Darbo
inspekcijos inspektoriai, kuriems teisés aktais pavesta spresti gin¢us tarp darbuotojy ir darb-
daviy, tiesiogiai pavaldis vyriausiajam valstybiniam darbo inspektoriui, kuriam atitinka-
mai pavesta nagrinéti inspektoriy priimty sprendimy teisétuma, todél kyla akivaizdus pa-
valdumo ry$ys tarp pareigiiny, nagrinéjanciy gin¢a pirmoje ir antroje stadijose. Pareigiiny,

841 Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro 2009 m. geguzés 12 d. jsakymu Nr. Al-

316 (Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro 2010 m. gruodzio mén. jsakymo
A1-595 redakcija) patvirtinti Lietuvos Respublikos valstybinés darbo inspekcijos prie socialinés
apsaugos ir darbo ministerijos nuostatai. Valstybés Zinios. 2010, Nr.147-7547, 31 ir 33 str.

842 Ibid.

Lietuvos Respublikos valstybinés darbo inspekcijos jstatymas. Valstybés Zinios, 2003, Nr. 102-4585.

844 Lietuvos Respublikos vyriausiojo valstybinio darbo inspektoriaus 2004 m. balandzio 22 d. jsakymu
Nr. 1-108 patvirtintas Darbo inspekcijos darbo reglamentas. Valstybés Zinios, 2004, Nr. 80-2860.

85 Ibid.

Lietuvos Respublikos valstybinés darbo inspekcijos jstatymas. Valstybés Zinios, 2003, Nr. 102-4585.
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nagrinéjanciy gincus, statusas, priémimo j pareigas bei atleidimo i$ jy pagrindai, finansinés
bei socialinés garantijos néra sureguliuotos, taigi jy neSali$kumas ir nepriklausomumas kelia
abejoniy. Nei$samiai reglamentuotas gin¢y sprendimo budas, o bendras procediry regulia-
vimas, nustatantis gin¢o nagrinéjimo terminus ir netiesiogiai suteikiantis teis¢ ginc¢o $alims
dalyvauti nagrinéjime, neuztikrina tinkamo inter partes proceso. Neaigki ginc¢o sprendimo
tvarka, galimybé Salims pasinaudoti savo teisiy ir interesy gynimo, atstovavimo, aktyvaus
dalyvavimo gin¢o sprendime teisémis, taip pat priimto sprendimo teisiné galia, vykdymo
privalomumas, nevykdymo pasekmeés, galimybé ji vykdyti priverstinai. Autoré daro i$va-
da, kad Valstybiné Darbo inspekcija nebuty pripazinta teismu pagal SESV 267 str. Tam, kad
institucija galéty dalyvauti prejudicinio sprendimo procediroje, autoré sialyty patobulinti
Darbo inspekcijos veiklos reglamentavima. Valstybinés darbo inspekcijos nuostatuose turéty
buti i§skirta Darbo inspektoriy grupé, kuriai baty suteikti jgaliojimai spresti LR Valstybinés
darbo inspekcijos jstatyme ir Darbo inspekcijos darbo reglamente jy kompetencijai priskir-
tus gin¢us. Ne maziau svarbu tiksliai reglamentuoti tokios darbo grupés sudarymo tvarka,
nariy paskyrimga, atribojant jj nuo vyriausiojo valstybinio darbo inspektoriaus pareigy (taip
buty galima islaikyti jam priskirta funkcija spresti dél tokiy inspektoriy priimty sprendi-
my teisétumo); $iy nariy veiklos pagrindus, atskaitomybe, kuri taip pat turi bati atskira nuo
vyriausiojo valstybinio darbo inspektoriaus, nustatyti tokios inspektoriy grupés nariy eina-
my pareigy kadencijos trukme bei baigtinj atleidimo i§ pareigy anksciau laiko sarasa. Nariy
nepriklausomumo kriterijaus uztikrinimg sustiprinty ir konkreciy kvalifikaciniy reikalavi-
my asmenims, galintiems eiti tokiy inspektoriy pareigas nustatymas, jy nepriklausomumo
uztikrinimas finansinémis ir socialinémis garantijomis bei apribojimy vykdyti kita veikla
tiek pareigy éjimo metu, tiek tam tikra laikotarpj po to, taikymas, kartu reglamentuojant
privaloma nusisalinimg nuo nagrinéjamo ginco atsiradus aplinkybiy, dél kuriy galéty kilti
vie$yjy ir privaciy interesy konfliktas. Asmenims, nagrinéjantiems gincus, turi buti uzti-
krinta, kad priimami sprendimai neturés jtakos jy finansiniam, socialiniam stabilumui, kar-
jeros galimybéms ar pareigy islaikymui ir geram darbo jvertinimui. LR Valstybinés darbo
inspekcijos jstatyma reikéty papildyti nuostata, aiskiai apibréziancia darbuotojy prievole
dél isankstinio neteisminio gin¢o sprendimo kreiptis i suformuotg Darbo inspekcijos ins-
pektoriy grupe. Darbo inspekcijos nuostatos bei darbo reglamentas turéty buti papildytos
nuostatomis, kurios nustatyty aiskias ginco $aliy teises ir pareigas, gin¢o nagrinéjimo tvarka
bei jtvirtinty inspekcijos kompetencijai priskirty gin¢y nagrinéjimo privalomuma $alims, jy
vykdyma uztikrinant teisinés prievartos priemonémis. Ginco $alims reikéty numatyti gali-
mybe sprendimg per nustatyta terming apskysti su inspektoriy grupe nei instituciniais, nei
funkciniais rys$iais nesusijusiai institucijai.

Lietuvos Respublikos valstybiné mokesciy inspekcija prie LR Finansy ministerijos (to-
liau - Mokes¢iy inspekcija) jsteigta 1990 m.*", jos funkcijas nustato Valstybinés mokesciy
inspekcijos jstatymas.**® Valstybiné mokes¢iy inspekcija savo veikloje vadovaujasi Lietuvos
Respublikos Konstitucija, tarptautinémis sutartimis, Lietuvos Respublikos mokes¢iy admi-
nistravimo jstatymu, Kitais jstatymais ir teisés aktais®*.

87 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1990 m. balandzio 10 d. nutarimas Nr.92 ,Dél valstybiniy
mokesciy inspekcijy Lietuvos Respublikos finansy ministerijos sistemoje. Valstybés Zinios, 1990,
Nr. 13-383.

88 Valstybinés mokesciy inspekcijos jstatymas, Valstybés Zinios, 1-324.

89 Lietuvos Respublikos finansy ministro 1997 m. liepos 29 d. jsakymu Nr. 110 (Lietuvos Respublikos
finansy ministro 2004 m. geguZzés 14 d. jsakymo Nr. 183 redakcija) patvirtintos Valstybinés
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Autoré pastebi - jau pirmajame Mokesc¢iy inspekcijos nuostaty straipsnyje®*® pabrézta,

kad Valstybiné mokesciy inspekcija yra centrinis mokes¢iy administratorius ir visai mokes-
¢iy sistemai vadovaujanti jstaiga, atskaitinga finansy ministrui. Mokes¢iy inspekcijos nuos-
tatuose nurodoma, kad institucija jgaliota pati nustatyti savo tarnautojy (darbuotojy) jdar-
binimo atrankos prioritetus, kriterijus, jy vertinimo ir kvalifikacijos kélimo prioritetus bei
proceduras, kurti ir prizitréti mokesc¢iy inspekcijos informacing sistema ir kt. Jpareigojimas
derinti savo veikla su Finansy ministerija nustatytas tik jgyvendinant Mokes¢iy inspekcijos
funkcijas, susijusias su jstatymy leidyba, jy taisymu ir aiskinimu. Taigi, funkciniu poziariu
jstaigai suteikti platts jgaliojimai ir galimybé savarankiskai juos, vykdyti®.

Mokesciy inspekcijai vadovauja vir§ininkas, atskaitingas finansy ministrui. Vir§ininkas,
suderings su finansy ministru, tvirtina mokesciy sistemos struktara, savarankiskai priima ir
atleidZia tarnautojus (darbuotojus), tvirtina jy pareigines instrukcijas, remdamasis teisés ak-
tais nustato tarnautojy (darbuotojy) darbo uzmokescio, priedy bei priemoky dydzius, tvirti-
na Mokes¢iy inspekcijos struktiriniy padaliniy nuostatus, atlieka kitas funkcijas. Specialas
tarnautojy kvalifikaciniai reikalavimai nenustatyti, o bendra jy priémimo ir atleidimo tvar-
ka reguliuojama Valstybés tarnybos bei kitais Lietuvos Respublikos jstatymais ir teisés ak-
tais, taciau vir§ininkas yra atsakingas uz nuolatinj tarnautojy kvalifikacijos kélima®2.

Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatyme® viena i§ centriniam admi-
nistratoriui priskiriamy funkcijy - mokestiniy gin¢y nagrinéjimas. Sio jstatymo 145 str.**
numatoma privaloma Mokes¢iy inspekcijos kompetencijai priskirty gincy ikiteisminio na-
grinéjimo procedura bei nurodoma mokes¢iy mokétojo teisé po jstaigos priimto sprendimo
dél mokestinio ginco kreiptis tiesiogiai j teismg. 150 str. apibrézta butent Mokesciy inspek-
cijai priskiriamy gin¢y kompetencija — mokestiniai gincai kylantys tarp mokesc¢iy moke-
tojy ir vietos mokesc¢iy administratoriaus (teritorinés valstybinés mokesciy inspekcijos).®>
Mokes¢iy inspekcijos priimty sprendimy privalomumas apibréztas Lietuvos Respublikos
mokes¢iy administravimo jstatymo 158 str.%¢, kuris nurodo, kad praéjus tame paciame jsta-
tyme nustatytam dél ginco priimto ikiteisminés gin¢o nagrinéjimo institucijos sprendimo
apskundimo terminui, $is sprendimas yra privalomas vykdyti visoms jo $alims ir su juo su-
sijusiems tretiesiems asmenims.

Mokes¢iy mokétojo teisinis statusas sprendziant gin¢g detaliai aptariamas Lietuvos
Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo antrajame skirsnyje®”: mokesc¢iy mokéto-

mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos nuostatos. Valstybés Zinios,
2004-05-20, Nr. 82-2966.

Lietuvos Respublikos finansy ministro 1997 m. liepos 29 d. jsakymu Nr. 110 (Lietuvos Respublikos
finansy ministro 2004 m. geguZzés 14 d. jsakymo Nr. 183 redakcija) patvirtintos Valstybinés
mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos nuostatos. Valstybés Zinios,
2004-05-20, Nr. 82-2966.

Ibid., IV ir V skyriy nuostatos.

2 Ibid., 15 str.
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jas turi teis¢ asmeniskai ar per atstova dalyvauti nagrinéjant mokestinj gin¢a, apskysti bet
kurj mokes¢iy administratoriaus (jo pareigiino) veiksma ar neveikima ir kt. Jstatyme taip
pat reglamentuojamas mokestiniy gin¢y nagrinéjimo procesas: sureguliuoti formalieji reika-
lavimai, tokie kaip skundo dél mokestinio gin¢o padavimo terminas ir jo atnaujinimo ir/ar
pratesimo galimybé (152 str.), reikalavimai skundo turiniui ir tratkumy $alinimas (153 str.),
gin¢o padavimo tvarka, nagrinéjimo terminai, galimi Centrinio mokes¢iy administratoriaus
priimti sprendimai (154 str.), gin¢o nagrinéjimo sustabdymo (156 str.), atnaujinimo (160 str.)
pagrindai.

Autoré pastebi, kad Mokesciy inspekcija tiesiogiai susijusi su Lietuvos Respublikos
Finansy ministerija, kadangi butent §i institucija skiria Mokes¢iy inspekcijos vadova, tvirti-
na jos nuostatus, jos dalyvavimas butinas vykdant kai kurias Mokes¢iy inspekcijai pavestas
funkcijas. Be to, Mokes¢iy inspekcijos kompetencijai priskirti gin¢ai — tai mokestiniai gincai,
kylantys tarp mokes¢iy mokétojy ir teritorinio Mokes¢iy inspekcijos padalinio. Teritoriniai
Mokesciy inspekcijos padaliniai atskaitingi Valstybinei mokesciy inspekcijai, jos vadovas
skiria $iy padaliniy vir§ininkus ir kitus tarnautojus, vykdo kitas su jais susijusias veiklas,
todél akivaizdu, kad gin¢us sprendzianti institucija yra susijusi su viena i§ ginco $aliy tiek
funkciniais, tiek atskaitomybés tiek finansiniais rysiais, o tai pakankamas pagrindas daryti
i$vadg, kad nepriklausomumo kriterijus $iuo atzvilgiu néra tenkinamas. Gin¢us nagriné-
janciy pareigiiny nepriklausomumo neuztikrina ir tai, kad néra nustatyti nusisalinimo nuo
bylos nagrinéjimo pagrindai, konkrecios skyrimo ir atleidimo j tokias pareigas salygos, ir
apskritai — nesureguliuotas nei pareigiiny skiriamy nagrinéti gincus klausimas, nei deta-
lus gin¢y nagrinéjimo procesas, pareigiiny nepriklausomuma uztikrinancios finansinés ir
socialinés garantijos, teisinis statusas ir kompetencija. Autorés nuomone, Valstybiné mo-
kes¢iy inspekcija néra nepriklausoma institucija, joje gin¢y nagrinéjimui skiriamy asmeny
statusas — neaiskus.

Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatyme®® jtvirtinta Mokes¢iy inspekci-
jos jurisdikcija nagrinéjant jos kompetencijai priskirtus gin¢us privaloma ikiteismine tvarka,
taip pat priimty sprendimy privalomumas ginc¢o $alims ir su gin¢u susijusiems tretiesiems
asmenims, sprendimy apskundimo galimybés. Tac¢iau tinkamas gin¢y nagrinéjimo tvarkos
ir inter partes procediros jgyvendinimas kelia abejoniy. Teisés normos garantuoja, kad na-
grinégjamy mokestiniy gincy Salys gali apskysti galutinj Mokes¢iy inspekcijos sprendima,
o mokesc¢iy mokétojui suteikiama bendra teisé skysti visus Mokesciy inspekcijos veiksmus
ar neveikima bei teisé asmeniskai ar per atstovus dalyvauti mokestinio gin¢o nagrinéjime.
Taciau detaliai gin¢o nagrinéjimo tvarka ir procesinés teisés ginco $alims nenagrinéjamos,
todél neaisku, kaip ginco $alys turi pateikti turimus jrodymus, ar jiems suteikiamos pasisa-
kymo, priestaravimo, nusalinimo teisés, kokj svorj priimant sprendima dél gin¢o turi ginco
$aliy pateikti jrodymai, paaiskinimai, argumentai ir prie§taravimai. Apskritai — apie inter
partes procediros jgyvendinima sunku spresti dél nepakankamo gin¢y nagrinéjimo tvarkos
reglamentavimo.

Vertindama visus i$nagrinétus kriterijus kompleksiskai, autoré daro iSvada, kad
Mokesciy inspekcija tikétina nebuty pripazinta teismu pagal SESV 267 str. Tam, kad §i ins-
titucija galéty dalyvauti prejudicinio sprendimo proceduroje, autoré sialyty atlikti keleta
patobulinimy. Pirmiausiai reikéty priimti Mokes¢iy inspekcijoje nagrinéjimy ginéy tai-
sykles ir tvarkg reglamentuojantj dokumenta, kuriame buty aiskiai apibrézti ne tik gincy
priémimo terminai, tvarka, skundy forma ir turinio reikalavimai, bet ir detali nagrinéjimo
tvarka, gin¢o nagrinéjimo stadijos (pasirengimas, nagrinéjimas, apskundimas, sprendimo
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jsigaliojimas, sprendimo teisiné forma, jo nevykdymo pasekmeés), nustatytos ginco $alims
suteikiamos teisés, uztikrinancios tinkama inter partes principo procese jgyvendinima. Taip
pat sitlytina Mokesciy inspekcijos nuostatus papildyti nuostata, kuria buty aiskiai apibre-
ziama jgaliojimy spresti mokestinius ginéus Mokes¢iy inspekcijos tarnautojams suteikimo
tvarka arba numatytos tam tikros $ios funkcijos vykdymui skirtos pareigybés ir/ar sufor-
muotas skyrius. Gin¢us nagrinéjantiems subjektams turi bati uztikrintas asmeninis nepri-
klausomumas, nustatant aiskia jy skyrimo j pareigas bei atleidimo tvarka ir salygas, kad ski-
riant j pareigas ar formuojant skyriy buity laikomasi skaidrumo, nepriklausomumo principy.
Siekiant visi$kai atskirti tokius gin¢us Mokes¢iy inspekcijos kompetencijoje nagrinéjancius
asmenis nuo Mokesc¢iy inspekcijos priklausomybés, butinas kuo detalesnis jy darbo atskai-
tingumo ir vertinimo bei finansavimo reglamentavimas. Sitlytina tokius asmenis j pareigas
skirti tam tikry teisés akty, o ne asmeninio pasitikéjimo pagrindais, priimti jy darbo etikos
kodeksa ar panasy darbo efektyvuma, kokybe ir nepriklausomuma uztikrinantj dokumenta.
Teisinio statuso pagal SESV 267 str. suteikima palengvintuy, jei j pareigas priimamiems as-
menims, kuriems suteikiami jgaliojimai spresti mokestinius gincus, baty nustatytas teisinio
issilavinimo kvalifikacinis reikalavimas.

Valstybés jmoné Registry centras (toliau — Registry centras) jsteigta Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 1997 m. liepos 8 d. nutarimu Nr. 742%, jvardijama kaip nekilnoja-
mojo turto kadastro tvarkytoja®® ir kaip juridiniy asmeny registro tvarkymo jstaiga®", savo
veikla vykdanti vadovaujantis Lietuvos Respublikos jstatymais ir pojstatyminiais aktais.

Registry centro savininko teises ir pareigas jgyvendina Lietuvos Respublikos Teisingumo
ministerija, kolegialus jmonés valdymo organas - valdyba, vienasmenis valdymo organas -
jmonés vadovas. Registry centra sudaro Centriné jstaiga, 11 filialy apskri¢iy centruose bei
Mazeikiy mieste, 35 gyventojy aptarnavimo biury rajony centruose bei miestuose, suteik-
ti jgaliojimai apjungia trijy atskiry registry ir vieno centro valdyma: Nekilnojamojo turto
kadastra ir registra, Juridiniy asmeny registra, Adresy registra ir Registry centro serti-
fikaty centra. Kiekvieno $iy registry tvarkyma reglamentuoja atskiri jstatymai: Lietuvos
Respublikos Nekilnojamojo turto kadastro ir registro jstatymas®?, Lietuvos Respublikos
Juridiniy asmeny registro jstatymas®® ir Lietuvos Respublikos teritorijos administraciniy
vienety ir jy riby jstatymas®. Kiekvienas registras turi savo nuostatus, patvirtintus Lietuvos
Respublikos Vyriausybés, kuriuose nustatyta registro paskirtis, objektai, Registro tvarkymo
jstaigos, jy teisés ir pareigos, funkcijos ir detalios registro tvarkymo taisyklés, taciau pacios
jgaliotos tvarkyti registrus institucijos (Registry centro) struktiira, nariy skyrimo ir atleidi-
mo i pareigy salygos bei kita struktariné ir funkciné informacija nereglamentuojama.

Isnagrinéjus Registry centro nustatytas funkcijas ir jgaliojimus, reglamentuojamus kie-
kvieno i§ registry nuostatais bei specialiais jstatymais, kurie buvo nurodyti auksciau, auto-
ré nustaté, kad visos pagrindinés Registry centro funkcijos, tvarkant Nekilnojamojo turto
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kadastro, Juridiniy asmeny ir Adresy registrus, yra grynai administracinés paskirties: tvar-
kyti ir reguliuoti pavesty registry duomenis, juos analizuoti, teikti informacija asmenims ir/
ar institucijoms ir pan. Nuostatos, jpareigojancios Registry centrg spresti tam tikrus gin-
¢us, aptinkamos tik Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto kadastro jstatymo®® 15 str. ir
Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto kadastro nuostaty®® 8.12. str., kuriuose nurodoma
registry tvarkytojo (t.y. valstybinés jmonés Registry centro) pareiga spresti dél kadastro dar-
buotojy priimty sprendimy gautus skundus (Nekilnojamojo turto kadastro nuostatai®”) bei
asmeny pateiktus pragymus, kuriuose nurodoma, kad nekilnojamojo turto kadastre nurody-
ti duomenys yra netiksliis ar neteisingi ir prasoma juos istaisyti ir/ar papildyti neatlygintinai
(Nekilnojamojo turto kadastro jstatymas®®). Vis délto, spresti gincus dél Zemesnés instan-
cijos ar kity institucijy, jmoniy ar jstaigy priimty sprendimy Registry centrui jgaliojimai
nesuteikti. Autoré daro i§vada, kad Registry centras nevykdo gin¢y sprendimo funkcijos,
taigi tiek jurisdikcijos ir sprendimy privalomumo, tiek gin¢y nagrinéjimo tvarkos kriterijai
néra tenkinami.

Isanalizavus valstybinés jmonés Registry centras veiklos dokumentus, autoré daro is-
vada, kad institucija negali buti laikoma teismu pagal SESV 267 str., kadangi jos prigimtis ir
paskirtis yra grynai administraciné. Pagrindinés Registry centro funkcijos kyla i§ poreikio
tinkamai valdyti jmonei priskirtus registrus ir juose registruojamus, tvarkomus duomenis,
ju pateikimg, tvarkyma, taisyma, pildyma ir saugojima. Jmoné nesprendzia jokiy gincy, tik
priima tam tikrose srityse sprendimus dél asmeny pradymy ir juos taiko savo vidaus veikloje.
Visi jmonés sprendimai gali buti skundziami Lietuvos Respublikos teisésaugos institucijoms
bendra Lietuvos Respublikos jstatymy nustatyta tvarka. Autorés nuomone, tokios naciona-
linés institucijos kaip Registry centras néra svarstytinos kaip prejudicinio sprendimo proce-
daros subjektai.

Valstybiné duomeny apsaugos inspekcija (toliau — Inspekcija) jsteigta vadovaujantis
Lietuvos Respublikos Asmeny duomeny teisinés apsaugos jstatymu®® ir vykdydama savo
veiklag vadovaujasi Lietuvos Respublikos Konstitucija, Lietuvos Respublikos tarptautinémis
sutartimis, Kitais jstatymais bei teisés aktais®”’.

Inspekcija yra Lietuvos Respublikos Vyriausybés jstaiga, jai ir atskaitinga. Vyriausybé
tvirtina $ios jstaigos nuostatus. Inspekcijai vadovauja direktorius, i§rinktas konkurso budu
ne ilgesnei nei penkeriy mety kadencijai, kuri negali pasikartoti daugiau nei du kartus i$
eilés. Atleidziamas direktorius i§ pareigy jstatymo pagrindais®’’, einant $ias pareigas asmuo
jpareigojamas sustabdyti savo naryste politinéje partijoje. Direktoriui suteikiama teisé skirti
savo pavaduotojus, tvirtinti Inspekcijos vidaus tvarkos taisykles, administracijos padaliniy
nuostatus, valstybés tarnautojy ir darbuotojy, dirbanciy pagal darbo sutartis, pareigybiy
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apraSymus. Direktorius nustato visa Inspekcijos struktiirg, pareigybiy sarasa, darbuoto-
juy atlyginimus, vidaus tvarka, tvirtina strateginius planus, kuriems turi pritarti Lietuvos
Respublikos Vyriausybé.

Vertinant institucijos nepriklausomuma svarbus Lietuvos Respublikos Asmeny duome-
ny teisinés apsaugos jstatymo 37 str.*”2, kuriuo nustatomi Inspekcijos veiklos teisiniai pagrin-
dai ir principais. Jstatyme pabréziama, kad institucijos veiklos vykdymas organizuojamas
vadovaujantis Lietuvos Respublikos Konstitucija, Lietuvos Respublikos tarptautinémis su-
tartimis, jstatymais bei kitais teisés aktais, teisétumo, nesaliSkumo, viesumo, profesionalu-
mo atliekant savo funkcijas principais; jtvirtinta, jog Institucijos veikla yra nepriklausoma ir
gali bati ribojama tik jstatymais, taip pat imperatyviai nurodyta, kad draudziamas bet koks
bet kurio subjekto (valstybinés institucijos, fiziniai ir juridiniai asmenys ir kt.) politinio, eko-
nominio, psichologinio, socialinio spaudimo ar kitokio neteiséto poveikio darymas. Asmens
duomeny teisinés apsaugos jstatymo®”? 40 str. suteikia Inspekcijai kompetencija nagrinéti
asmeny skundus ir prane$imus, pagal juos tikrinti asmens duomeny tvarkymo teisétuma
ir priimti sprendimus dél asmens duomeny tvarkymo pazeidimy. Dél tokiy skundy priim-
ti sprendimai yra tvirtinami Inspekcijos direktoriaus ir gali buti jstatymy nustatyta tvar-
ka skundziami teismui. Teisés aktuose numatytos baudos uz Inspekcijos pareigiiny teiséty
nurodymy nevykdyma bei neteiséta duomeny tvarkyma pazeidziant Lietuvos Respublikos
asmens duomeny teisinés apsaugos jstatyma®™*. Siy nuobaudy, dél kuriy sprendimga priima
Inspekcija, skyrimas jtvirtintas Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy ko-
dekse ir jy vykdymas yra privalomas.

Skundy dél asmens duomeny pazeidimy nagrinéjimo tvarka nurodyta Lietuvos
Respublikos asmeny duomeny teisinés apsaugos jstatyme®”: nustatyti reikalavimai skundo
formai, pateikiami atsisakymo nagrinéti skunda pagrindai, ai$kas skundo nagrinéjimo ter-
minai. Skunda pateikes bei skundziamas subjektai jpareigojami aktyviai dalyvauti skundo
nagrinéjime, pateikti Inspekcijos praSoma papildoma informacija ir/ar dokumentus, o uz to-
kiy jpareigojimy nevykdyma numatoma administraciné atsakomybé. Taciau autoré pastebi,
kad rungtyniskumo principas Inspekcijos skundy nagrinéjimo procese nejgyvendinamas,
$alims nesudaroma galimybé dalyvauti pac¢iame nagrinéjime, pateikti prie$taravimus, pa-
rei$kimus, praSymus bei klausimus ir taip jgyvendinti inter partes principa. Skundziamo
subjekto galimybé aktyviai ginti savo interesus iSanalizuotuose teisés aktuose nejtvirtinta,
klausimo nagrinéjimas pasiZymi administraciniu pobudziu.

Valstybinés duomeny apsaugos inspekcijos institucinis nepriklausomumas tinkamai
uztikrinamas jstatymo nuostatose, jpareigojimas laikytis jstatymuy, teisiniy principy bei ne-
priklausomumo principo, gerbti ne tik institucija, bet ir tre¢iuosius asmenis jtvirtintas nu-
macius administracing atsakomybe uz pazeidimus. Taciau to negalima pasakyti apie asme-
ninj gin¢us sprendzian¢iy asmeny nepriklausomuma: nenurodomas tokiy asmeny specialus
statusas, uztikrinantis jy nesaliskuma, nei$skiriama speciali pareigybé ar organas, vykdantis
$ig funkcija. Tai, autorés nuomone, uzkerta kelia jgyvendinti ne tik nepriklausomumo, bet ir
kompetencijos kriterijy. Inspekcija dél gin¢o priima grynai administracinio pobudzio spren-
dimg, kuriam taikomos administracinés poveikio priemonés. Rungtyniskumo principas

872 Lietuvos Respublikos Asmeny duomeny teisinés apsaugos jstatymas. Valstybés zinios, 2008, Nr. 22-804.

875 Ibid.

84 Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodeksas. Valstybés Zinios, 1985; Nr. 1-1,
214%str. ir 2147 str.

85 Lietuvos Respublikos Asmeny duomeny teisinés apsaugos jstatymas. Valstybés zinios, 2008, Nr. 22-
804.
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procese nejgyvendinamas, nenumatyta galimybé aktyviai dalyvauti gin¢o $alims, pats ginc¢o
nagrinéjimo procesas nei§skiriamas i§ kity Inspekcijos funkcijy nei specialia tvarka, nei nu-
matant specialius reikalavimus juos nagrinéjantiems darbuotojams. Autoré daro i$vada, kad
tokia nacionaliné institucija néra tinkamas prejudicinio sprendimo proceduros subjektas.

Valstybinis turizmo departamentas (toliau - Departamentas) prie Lietuvos Respublikos
Ukio ministerijos jsteigtas pagal Lietuvos Respublikos Vyriausybés jstatyma®”® bei ki-
tus Lietuvos Respublikos teisés aktus, savo veikloje vadovaujasi Lietuvos Respublikos
Konstitucija, Lietuvos Respublikos tarptautinémis sutartimis, Lietuvos Respublikos viesojo
administravimo jstatymu®”’, Lietuvos Respublikos turizmo jstatymu®®, kitais jstatymais ir
teisés aktais®”.

Pats Valstybinio turizmo departamento prie Ukio ministerijos pavadinimas bei bendro-
sios departamento nuostaty normos rodo $ios jstaigos tiesioging priklausomybe nuo Lietuvos
Respublikos Ukio ministerijos, kuri jgyvendina departamento savininko (valstybés) teises,
koordinuoja ir kontroliuoja jo veikla, priima sprendimg dél buveinés pakeitimo, bei jgyven-
dina kitas jai jstatymais priskirtas teises. Ukio ministras tvirtina Departamento administra-
cijos struktarg bei metinius veiklos planus. Departamentui vadovauja direktorius, skiriamas
ir i§ pareigy atleidziamas Valstybés tarnybos jstatymo®® nustatyta tvarka Ukio ministro
ketveriy mety kadencijai, kuri negali pasikartoti daugiau nei du kartus i$ eilés. Direktorius
reguliuoja Departamento administracijos padaliniy veikla, tvirtina vidaus darbo taisykles,
padaliniy nuostatus, darbuotojy pareigybiy apradymus, priima j pareigas ir i§ jy atleidzia
valstybés tarnautojus ir darbuotojus, skiria jiems paskatinimus, tarnybines ar drausmines
nuobaudas bei pasalpas. Direktorius atskaitingas ir tiesiogiai pavaldus Ukio ministrui, jo
pavedimu jstatymo nustatyta tvarka direktoriui skiriamos nuobaudos ir pasalpos.

Departamento jurisdikcija ir priimami sprendimai yra administracinio ir informacinio
pobudzio, gincai tarp subjekty néra nagrinéjami. Valstybinio turizmo departamento nuos-
tatuose®! pateikiamas institucijos funkcijy sarasas - dauguma i$vardinty veikly yra regulia-
cinio, planavimo, organizavimo, informavimo, konsultavimo, bendradarbiavimo pobudzio.
Autorés nuomone, nei viena $iy funkcijy negali buti prilyginta gin¢y nagrinéjimui.

Turizmo departamentas neatitinka nei vieno kriterijaus, pagal kurj jis galéty buti prily-
ginamas teismui pagal SESV 267 str. Institucija yra administracinio pobudzio, jsteigta prie
Lietuvos Respublikos Ukio ministerijos siauros srities (turizmo) reguliavimui, organizavi-
mui bei planavimui, pasitelkiant administracines priemones. Jokio pobudzio gincy instituci-
ja nesprendzia, tam néra sukurto atskiro organo ar paskirty jpareigoty asmeny. Autorés ma-
nymu, Turizmo departamentas néra svarstytinas kaip prejudicinio sprendimo procediiros
subjektas, todél susidirus su svarbiais Europos Sajungos teisés normy taikymo klausimais,
sprendimy reikéty ieSkoti ne tiesiogiai kreipiantis j ESTT, bet pasinaudojant jgaliotomis
institucijomis.

876

Lietuvos Respublikos Vyriausybés jstatymas. Valstybés Zinios. 1994, Nr. 43-772.

877 Lietuvos Respublikos viesojo administravimo jstatymas, Valstybés Zinios, 1999, Nr. 60-1945.

878 Lietuvos Respublikos turizmo jstatymas. Valstybés Zinios, 1998, Nr. 32-852; 2011, Nr. 85-4138.

89 Lietuvos Respublikos tkio ministro 2011 m. gruodzio 20 d. jsakymu Nr. 4-951 patvirtintos
Valstybinio turizmo departamento prie Ukio ministerijos nuostatos, 3 str.

80 Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymas. Valstybés Zinios, 1999, Nr. 66-2130. (Nauja

redakcija — Valstybés zinios, 2002, Nr. 45-1708).

Lietuvos Respublikos tkio ministro 2011 m. gruodzio 20 d. jsakymu Nr. 4-951 patvirtintos

Valstybinio turizmo departamento prie Ukio ministerijos nuostatos.
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Isnagrinéjus Teisingumo Teismo praktika autoré daro i$vada, kad administracinés
prieziaros institucijos gali atitikti teismui pagal 267 str. keliamas salygas, net jei jos pagal
nacionaline teise laikomos administracinémis institucijomis — svarbu, kad jos buty nepri-
klausomos, priimdamos teisminio pobtdzio sprendimus. Taip pat, jei administraciné ape-
liaciné institucija, atsakinga uz byly sprendima ir sprendimy priémimg, tampa atsakinga tik
uz sprendimy perzitréjima, ji gali jgyti teise kreiptis prejudicinio sprendimo. Autoré paste-
bi, kad jei praktikoje néra galimybés kreiptis j bendrosios kompetencijos teismus apeliacine
tvarka, apeliaciniai komitetai, veikiantys su valdzios institucijy leidimu ir su jomis bendra-
darbiaujantys, kurie po gin¢o procedury faktiskai priima galutinj sprendima dél ES teisés,
turi buati laikomi ,,valstybés narés teismais“ SESV 267 str. prasme.

3.3.2. Nacionalinés konkurencija rinkoje reguliuojancios institucijos

Nacionalinés konkurencijos institucijos daznai formaliai atitinka teismui pagal SESV
267 str. keliamus kriterijus, ta¢iau ESTT manymu néra pakankamai nepriklausomos, kad
buty pripazistamos tinkamu subjektu, galinc¢iu pateikti prejudicinio sprendimo prasyma.
Dél to kai kada kyla rimty dvejoniy. Kaip vieng ryskiausiy tokiy pavyzdziy galima paminéti
Syfait byla®?, kurioje kilo klausimas dél besikreipiancios institucijos Epitropi Antagonismou
(Graikijos konkurencijos komisija) pripazinimo teismu pagal SESV 267 straipsnj*®.
Advokatas Jacobs atsake j §j klausima teigiamai, nes institucija buvo jsteigta teisés aktu nuo-
latinei veiklai, sprendimai priimami taikant ir ES, ir nacionalinés teisés nuostatas, jurisdik-
cija privaloma®*. Advokato nuomone, tiek skundo pateikéjai, tiek atsakovai turéjo galimybe
bati atstovaujami, jiems buvo suteiktos procesinés teisés Graikijos Konkurencijos komisi-
joje bylos nagrinéjimo metu Ir tokios garantijos pagristai uztikrino inter partes kriterijy®®.
Noustates, kad jvykdyti visi kriterijai, keliami teismui SESV 267 straipsnio prasme, generali-
nis advokatas dar pateiké argumenty dél prasymo prejudiciniam sprendimui priimtinumo.

82 Byla C-53/03 Syfait ir kt. [2005] ECR I-4609. Byloje Epitropi Antagonismou (Graikijos konkurencijos
komisija) kreipési i Teisingumo Teisma prasydama priimti prejudicinj sprendimg dél galimy
aplinkybiy, kai dominuojanti farmacijos bendrové, siekdama apriboti lygiaverte produkty prekyba,
atsisako visiskai patenkinti farmacijos didmenininky uzsakymus.

83 Ankstesniuose skyriuose minéta, kad Teismo jurisprudencijoje egzistuoja keletas kriterijy,
padedanciy nustatyti, ar tam tikra institucija yra teismas pagal 267 straipsnj: ar institucija
jkurta teisés aktu, ar ji yra nuolatinio pobudzio, ar taiko teise, ar jos sprendimai privalomi, ar ji
nepriklausoma, ar procesas grindziamas inter partes principu (zr. byla C-54/96 Dorsch Consult
Ingenieursgesellschaft [1997] ECR 1-4961, para 23 ir joje nurodytg teismy praktika; sujungtas bylas
C-110/98 - C-147/98 Gabalfrisa ir kt. [2000] ECR I-1577, para 33 ir byla C-516/99 Schmid [2002]
ECR 1-4573, para 34. Visi minéti sprendimai aptarti disertacijos 2 skyriuje). Taip pat, ar galutinis
sprendimas yra teisminio pobudzio (zr. prejudicinj sprendima byloje C-138/80 Borker [1980] ECR
1975, para 4, sprendimg byloje C-111/94 Job Centre [1995] ECR 1-3361, para 9 ir byla C-182/00
Lutz ir kt. [2002] ECR 1-547, paras 15 - 16. Siuos sprendimus taip pat galima rasti disertacijos 2
skyriuje). Graikijos konkurencijos komisija, Europos Komisija ir GlaxoSmithKline vieningai mane,
kad besikreipianti institucija atitinka minétus kriterijus. Du skundy teikéjai savo rasytiniuose
pareiskimuose gincijo prejudicinio sprendimo klausimo priimtinumg, tac¢iau vienas i$ jy véliau
pakeité pozicijg ir pripazino, kad Graikijos konkurencijos komisija galéjo kreiptis remdamasi SESV
267 straipsniu.

84 Generalinio advokato Jacobs nuomoné byloje C-53/03 Syfait ir kt. [2005] ECR 1-4609, para 20.

85 Jbid., para 21.
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Pirma, Asociacién Espaiiola de Banca Privada ir kt. byloje**¢, Teisingumo Teismas priémé
kreipimasi i$ Ispanijos Konkurencijos gynimo tribunolo, kuris turéjo daug ty pac¢iy pozymiy
kaip Graikijos konkurencijos komisija. Antra, Reglamento 1/2003% 35 straipsnis pripazjsta,
kad kai ES konkurencijos teisés taikymas pavedamas nacionalinéms administracinéms ir
teisminéms institucijoms, valstybés narés gali suteikti $ioms administracinéms ar teismi-
néms institucijoms skirtingus jgaliojimus bei funkcijas, o paties reglamento 35 straipsnis
(4) i$saugo tokiy institucijy nepriklausomumg. Trecia, generalinis advokatas Jacobs laikési
nuomongs, kad teisminés ekonomijos sumetimais, baty naudinga leisti kuo ankstesniame
etape pateikti prasyma ir iSvengti vélesniy ieskiniy Apeliaciniam teismui pateikimo, sie-
kiant prejudicinio sprendimo. Be to, specializuota konkurencijos institucija, turinti teis-
mines funkcijas, gali geriau nustatyti atitinkamas ES konkurencijos teisés problemas, nei
bendros kompetencijos teismas, perziarintis ankstesnés institucijos sprendimus kitame eta-
pe. Ketvirta, dél ES konkurencijos teisés decentralizacijos pagal I Reglamenta, generalinis
advokatas Jacobs argumentavo, kad teisiskai struktarizuoty konkurencijos institucijy gali-
mybé kreiptis j ESTT pagerinty vienoda ES teisés taikyma. Galiausiai, remiantis CIF bylos®®
sprendimu, nacionalinés konkurencijos institucijos yra jpareigotos netaikyti nacionalinés
teisés akty, kurie reikalauja arba palengvina veiksmus priestaraujancius 81 (1) straipsniui
arba sustiprina tokio elgesio poveikj, ypa¢ kai tai susij¢ su kainy nustatymu ar rinkos pasi-
dalijimo susitarimais®®. ESTT neatsizvelgé j generalinio advokato nuomoneg ir nusprendé,
kad Konkurencijos komisija negali buti laikoma teismu pagal 267 str. Grisdamas $ig i$vada
Teismas nurodé keturis veiksnius, i§ kuriy trys buvo susije su Konkurencijos komisijos ne-
priklausomumu. Pirma, Epitropi Antagonismou veikla priziari Vystymosi ministras ir tai lei-
dzia manyti, kad Ministras gali kontroliuoti institucijos sprendimy teisétuma®’. Antra, net
jei remiantis [statymu Nr. 703/1977 Epitropi Antagonismou nariai yra asmeniniu ir profesiniu
pozitriu nepriklausomi bei vykdydami funkcijas vadovaujasi tik jstatymu ir savo sazine, ju
paskyrimo at$aukimui ar panaikinimui netaikomos ypatingos garantijos. Taigi, tokia siste-
ma i$§ esmés neuzkerta kelio vykdomajai valdzZiai neteisétai kistis j institucijos nariy veikla ar
daryti jiems jtaka®". Trecia, institucija, turédama funkcinj rys$j su savo sekretoriatu, t. y. pa-
valdzia institucija, kurios pasitilymy pagrindu ji priima sprendimus, néra aigkiai atskirta nuo
valstybés institucijos, kuri gali bati susijusi su procediiros konkurencijos srityje Salimi®?.
Kaip ketvirta veiksnj, ESTT pazyméjo, kad Europos Komisija turéjo jgaliojimus panaikinti
Graikijos Konkurencijos komisijos jurisdikcija konkreciu atveju. | Teisingumo Teisma gali
kreiptis tik institucija, nagrinéjanti gin¢g ir pagal nustatyta procedirg turinti priimti teis-
minio pobudzio sprendimg®”. Kiekvieng karta, kai Komisijos sprendimu tokios nacionali-
nés konkurencijos institucijos kaip Epitropi Antagonismou, neteks savo kompetencijos, $ioje

8¢ Byla C-67/91Dirrecion General de Defensa de la Competencia v. Asociacion Espafiola de Banca

Privada (AEB) and Others [1992] ECR 1-4785.

Tarybos Reglamentas 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose,
igyvendinimo [2003] OJ L 1/1. (81 ir 82 straipsniai dabar yra SESV 101 ir 102 str.).

888 Byla C-198/01CIF[2003] ECR I-8055.

89 Byla C-53/03 Syfait ir kt. [2005] ECR I-4609, paras 35, 44- 45.

80 Ibid., para 30.

81 Ibid., para 31.

82 Jbid., para 33.

%3 Byla C-134/97 Victoria Film [1998] ECR 1-7023, para 14 ir byla C-195/98 Osterreichischer
Gewerkschaftsbund [2000] ECR 1-10497. para 25.

887

159



institucijoje pradéta proceduira nesibaigs teisminio pobudzio sprendimo priémimu®*. Taigi,

ESTT argumentai Syfait byloje rodo, kad Teismas sugrieztino reikalavimus nacionalinéms

institucijoms, galin¢ioms naudoti prejudicinio sprendimo procedurg®”.

Atkreiptinas démesys, kad konkurencijos institucijy galimybés kreiptis j ESTT su preju-
dicinio sprendimo pra$ymu pasikeité priémus 1 Reglamenta. 1962 m. patvirtintas Tarybos
Reglamentas 17%° beveik keturis desimtmecius plétojo ES konkurencijos politika ir jtvir-
tino bendra ES konkurencijos kultiirg. Taciau, atsizZvelgiant | busima plétra ir bendraja
rinka, reikéjo patobulinti egzistavusius teisés aktus®”’. Tai buvo jgyvendinta 2004 m., jsi-
galiojus Tarybos Reglamentui 1/2003 ir $eSiems Komisijos prane$imams, Zinomiems kaip
»Modernizavimo paketai“®*.

Pagrindiniai poky¢iai, kuriuos atne$é 1 Reglamentas yra tokie:

v Nustatyta pareiga pranesti Komisijai susitarima ar verslo praktikg, kuri anks¢iau buvo
absoliuti salyga. Susitarimai, sprendimai ir suderinti veiksmai, kuriuos apima Sutarties
81 straipsnio 1 dalis ir tenkinantys Sutarties 81 straipsnio 3 dalies salygas, nedraudziami,
todél isankstinis sprendimas $iuo klausimu nereikalingas®®.

v’ Remiantis §ia i$im¢iy sistema, nacionalinés konkurencijos institucijos ir teismai turi jga-
liojimus taikyti ne tik SESV 101 straipsnio 1 dalj ir SESV 102 straipsnj, kurie jau naudoja-
mi ES Teisingumo Teismo praktikoje, bet ir sutarties 101 straipsnio 3 dalj. Kitaip tariant,
nacionalinés konkurencijos institucijos ir teismai turi nuspresti, ar SESV 101 straipsnio 3
dalies salygos patenkintos, kiekvieng karta, kai jie tvirtina susitarima, ribojantj konku-
rencija pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj*®.

v’ Visose bylose, kurios turi jtakos prekybai tarp valstybiy nariy, taikomos ES konkuren-
cijos taisyklés. Tais atvejais, kai byla patenka j SESV 101 ir 102 straipsniy taikymo sritj,
valstybiy nariy teismai ir konkurencijos institucijos negali grjsti savo sprendimy tik na-
cionalinés teisés normomis - jie jpareigoti taikyti ES konkurencijos taisykles greta naci-
onaliniy taisykliy arba SESV 101 ir 102 straipsnius savaranki$kai®”’. Paprasciau tariant,
ES konkurencijos teisés vykdymas yra decentralizuotas per trijy pakopy SESV 101 ir 102
straipsniy taikyma (nacionaliniai teismai, nacionalinés konkurencijos institucijos ir Ko-

84 Byla C-53/03 Syfaitir kt. [2005] ECR I-4609, para 35-36.

85 Generalinio advokato Colomer nuomoné byloje C-259/04 Emanuel [2006] ECR I-3089, para 26.

8¢ Tarybos reglamentas 17/62 pirmasis reglamentas, jgyvendinantis Sutarties 85 ir 86 straipsnius,

[1962] O] L13/204. 85 ir 86 straipsniai dabar yra SESV 101 ir 102 str.

Tarybos Reglamentas 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose,

igyvendinimo [2003] OJ L 1/1. 81 ir 82 straipsniai dabar yra SESV 101 ir 102 str.

Pranesimai yra tokie: Komisijos prane$imas dél konkurencijos institucijy tinklo bendradarbiavimo,

[2004] OJ C103/43; Komisijos pranes$imas dél bendradarbiavimo tarp Komisijos ir ES valstybiy

nariy teismy dél 81 ir 82 straipsniy taikymo, [2004] OJ C101/54, Komisijos pranesimas dél skundy

nagrinéjimo Komisijoje pagal EB sutarties 81 ir 82 straipsnius, [2004] OJ C101/65, Komisijos

pranesimas dél neoficialiy gairiy, susijusiy su naujy klausimy dél EB sutarties 81 ir 82straipsniy,

kurie igkyla atskirose bylose (konsultaciniai rastai) , [2004] OJ C101/78;. Komisijos pranesimo gairés

dél prekybos koncepcijos poveikio Sutarties 81 ir 82 straipsniuose, [2004] OJ C101/81ir Komisijos

prane$imas dél Sutarties 81 (3) straipsnio taikymo, [2004] C101/97. Oficiali Europos Sajungos

Teisingumo Teismo svetainé [interaktyvi], prieiga internete http://eur-lex.europa.eu/JOHtml.do?u

ri=0]J:C:2004:101:SOM:EN:HTMLY/: prisijungta 2014-05-05.

89 Tarybos Reglamentas 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose,
igyvendinimo [2003] O] L 1/1. 81 ir 82 straipsniai dabar yra SESV 101 ir 102 str. Reglamento 1 str.

%0 Tbid.

o Ibid., 3 str.
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misija), siekiant padidinti valstybiy nariy dalyvavima kovoje su ribojanciais susitarimais
Europos Sajungos mastu ir padéti Komisijai sutelkti daugiau istekliy $iurkstiems ES kon-
kurencijos teisés akty nuostaty pazeidimams®.

Sudarius galimybe nacionalinéms konkurencijos institucijoms naudotis SESV 267 str.,
gali kilti tiek teigiamuy, tiek ir neigiamy pasekmiy. Kaip minéta anksc¢iau, nuo 2004 m. gegu-
zés mén. SESV 101 ir 102 straipsnius nacionalinés konkurencijos institucijos turi taikyti visa
apimtimi. Siuo metu veikia 28 valstybiy nariy teismai ir konkurencijos institucijos, kiekvie-
nos jy patirtis skiriasi, todél dél sudétingumo ir didelio dalyviy skaiciaus, tokia sistema ke-
lia pavojy vienodam nuostaty taikymui. ES teisés akty leidéjai pateikia tam tikras apsaugos
priemones, pavyzdziui: sukurtas Europos konkurencijos tinklas (i§ Komisijos ir valstybiy
nariy konkurencijos institucijy), patvirtintas 1 Reglamento IV skyrius dél bendradarbiavi-
mo tarp nacionaliniy institucijy ir Komisijos, leidziami jvairas Komisijos pranesimai, ta¢iau
nesuderinamumo rizika didelé.

Leidziant nacionalinéms konkurencijos institucijoms, turin¢ioms tam tikry teismo
bruozy, kreiptis { ESTT, reikty uztikrinti, kad 101 ir 102 straipsniai buty taikomi teisingai ir
vienodai. Kaip W. David nurodé 2004 m. lapkri¢io mén. leidinyje Competition Law Insight:
»Liberalus teismo savokos aiskinimas, lengviau leidZiantis konkurencijos institucijoms
kreiptis patarimy j ESTT, yra sveikintinas zingsnis, tac¢iau gali bati sunku pasiekti vieno-
da lygi, nesant apeliacijos teisés kreiptis j ESTT dél ES konkurencijos teisés klausimy.“®
Baltojoje knygoje taip pat paminéta, kad SESV 267 straipsnis yra ,,létas budas i$laikyti ar at-
kurti konkurencijos politikos nuoseklumg“®‘. Atkreiptinas démesys, kad skirtumus lemia ir
nevienodas SESV 267 straipsnio taikymas valstybése narése: kai kuriose Salyse SESV 267 str.
naudojamasi vangiai, ta¢iau yra valstybiy, kuriose §i procedtira labai svarbi. Taigi, kyla rimty
abejoniy, ar ne pernelyg pasitikima 267 straipsniu, siekiant veiksmingai ir nuosekliai jgyven-
dinti ES konkurencijos politika®®.

Valstybése narése vyrauja du nacionaliniy konkurencijos institucijy modeliai. Pirmasis -
monistinis modelis, kai nacionaliné konkurencijos institucija yra integruota nepriklausoma
administraciné institucija, pavyzdziui: Vokietijos Bundeskartellamt, Italijos Autorita garan-
te della concorrenza e del commercio, Graikijos Epitropi Antagonismou, olandy Nederlandse
Mededingingsautoriteit, portugaly Autoridade da concorréncia arba Jungtinés Karalystés
Office of Fair Trading. Sioms institucijoms suteikti visi jgaliojimai isklausyti, priimti spren-
dimus ir skirti nuobaudas, o jy sprendimai, priklausomai nuo teisinés sistemos, gali buti
perziarimi nacionaliniy administraciniy, specialiyjy arba bendros kompetencijos civili-
niy teismy. Tokiy institucijy administracinis pobudis, nepaisant pusiau teisminés veiklos
ir funkcijy atskyrimas nuo vieSosios valdzios, yra kliatis prejudicinio sprendimo prasymo

%2 Tarybos Reglamentas 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose,

igyvendinimo [2003] OJ L 1/1. Preambulés 3 ir 4 punktai.

%3 Hull, D. W. Parallel trade in pharmaceutical products in Europe: The Advocate General’s
Opinion in Syfait v GlaxoSmithKline. Competition Law Insight [interaktyvus], prieiga internete
http://www.cov.com/files/Publication/13800cb1-53df-44f7-8fc6-acef546be00b/Presentation/
PublicationAttachment/02f82d54-11c6-41ce-9dad-b190bfc3309¢/0id11576.pdf/; prisijungta
2013-11-10.

%4 White Paper on the modernisation of the rules implementing Articles 85 and 86 of the EC Treaty,
[1999] Official Journal C132/1, para. 104. Straipsniai 85 ir 86 dabar yra SESV 101 ir 102 str.

% Kon, S. The Commission’s White Paper: the need for procedural harmonisation. European
competition Law annual, 2000. Chapter 13. p. 245- 246.
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priimtinumui. Antrasis nacionaliniy konkurencijos institucijy modelis yra ,dualistinis®: vei-
kia konkreti institucija, atsakinga uz nagrinéjima (tai sudaro vie$ojo administravimo dalj),
taciau ji turi sprendimo priémimo teise¢. Tokios institucijos yra nepriklausomos ir gali buti
tiek administracinés, tiek teisminés, nors tikslus jy pobudis gali skirtis kiekvienoje bylo-
je. Sis modelis biidingas daugeliui valstybiy nariy: Austrijai, Belgijai, Suomijai, Pranczijai,
Airijai, Ispanijai ir Svedijai. Airijos atvejis unikalus, nes joje néra specializuotos institucijos,
»karteliy“ arba ,,rinkos® teismy, kurie priimty sprendimus, bylas sprendzia bendrosios kom-
petencijos teismai. Atrodyty, tokios institucijos, jgaliotos priimti sprendimus, geriau atitikty
teismui pagal SESV 267 straipsnj keliamus kriterijus. ESTT yra priémes prejudicinio spren-
dimo prasyma i§ Spanish Tribunal de defensa de la competencia, Ispanijos banky byloje®*.

Toliau autoré iSanalizuos Lietuvoje veikiancios konkurencijos institucijos - Lietuvos
Respublikos konkurencijos tarybos galimybes kreiptis j ESTT pagal SESV 267 str.

Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba (toliau — Taryba) yra nuolatiné instituci-
ja, isteigta Lietuvos Respublikos Konkurencijos jstatymo®”, Lietuvos Respublikos reklamos
jstatymo®® ir Lietuvos Respublikos kainy jstatymo®” pagrindu. Taryba savo veikloje va-
dovaujasi Lietuvos Respublikos Konstitucija®’, Lietuvos Respublikos konkurencijos jstaty-
mu®", Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos nuostatais®?, tarptautinémis sutartimis,
kitais jstatymais bei teisés aktais. Konkurencijos tarybg sudaro keturi nariai, kuriuos skiria
Lietuvos Respublikos Prezidentas Ministro Pirmininko teikimu $eSeriems metams, pareigas
jie gali eiti ne daugiau nei du kartus i$ eilés. Kandidatams nustatyti aiskas reikalavimai: ne-
priekai$tinga reputacija, teisinis ar ekonominis ne Zemesnio kaip magistro kvalifikacinio ar
jam prilyginto laipsnio i$silavinimas. Konkurencijos tarybos nariai ir pirmininkas gali bati
atleidziami tik vadovaujantis Konkurencijos jstatymu®?, kurio 19 str. 3 d. nustatytas baigti-
nis atleidimo i$ pareigy salygy sarasas. Svarbu ir tai, kad Konkurencijos jstatyme nustatyti
papildomi apribojimai Tarybos nariams - jiems neleidziama dirbti jokio kito darbo, i$skyrus
pedagoginj, mokslinj ar karybinj. Visos $ios nuostatos bei Konkurencijos jstatyme®* nu-
statyta finansiné iSmoka pasibaigus nariy kadencijai, uztikrina nariy asmeninj nepriklau-
somuma nuo isorinés jtakos. Tarybos darbo tvarka ir nagrinéjamy byly proceso taisyklés
nustatomos pacios Konkurencijos tarybos priimtu darbo reglamentu®®. Administracija, kuri
padeda atlikti tarybos funkcijas, priima ir atleidzia, baudzia ir skatina Tarybos pirmininkas.
Administracijos struktiiros ir etaty tvirtinimo jgaliojimai suteikti visai tarybai, o jy funkci-
jas nustato Konkurencijos jstatymas ir tarybos nuostatai. Tarybos nariy ir administracijos
darbuotojy atlyginimai nustatomi pagal LR jstatymus. Taryba reorganizuojama ir likviduo-
jama jstatymy tvarka.

Byla C-67/91Direccién General de Defensa de la Competencia pries Asociacién Espariola de Banca
Privada ir kt. [1992] ECR 1-4785.

Lietuvos Respublikos Konkurencijos jstatymas. Valstybés Zinios, 1999, Nr. 30-856.

Lietuvos Respublikos reklamos jstatymas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 64-1937.

Lietuvos Respublikos kainy jstatymas. Valstybés Zinios, 1990, Nr. 22-542.

10 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés zinios. 1992. Nr. 31-953.
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Lietuvos Respublikos Konkurencijos jstatymas. Valstybés Zinios, 1999, Nr. 30-856.
12 Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos nuostatai. Valstybés Zinios, 1999, Nr.62-2047. 2 p.
13 Lietuvos Respublikos Konkurencijos jstatymas. Valstybés Zinios, 1999, Nr. 30-856.

o Ibid., 19 str. 5 d.

5 Konkurencijos tarybos darbo reglamentas. Valstybés Zinios, 2004, Nr. 149-5453.
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Konkurencijos tarybos kompetencija apibrézta Konkurencijos jstatymo®¢ 22 str.: ins-
titucija tiria pazeidimus, priima motyvuotus nutarimus ir taiko pazeidéjams jstatyme nu-
statytas sankcijas. Nutarimams nustatyti konkretas formos ir turinio reikalavimai, kurie
prilygsta teismy priimty nutarimy reikalavimams. Konkurencijos jstatyme aiskiai nurody-
ta, kad tarybos priimti sprendimai ,turi remtis tik tomis tyrimo i$vadomis ir faktinémis
aplinkybémis, dél kuriy tkio subjektas, jtariamas §io jstatymo pazeidimu, turéjo galimybe
duoti paaiskinimus $io jstatymo 29 straipsnyje nustatyta tvarka®”, taigi yra uztikrinamas
tarybos priimty nutarimy teisétumas. Tarybos nutarimy lygiavertiskuma teismy priimtiems
nutarimams rodo ir tai, kad Konkurencijos jstatymo®*® 39 str. nustatytas Tarybos nutarimy
privalomumas, 33 str. numatyta galimybé juos skysti Vilniaus apygardos administraciniam
teismui. Sio jstatymo®"? 34 straipsnyje numatytos Vilniaus apygardos administracinio teismo
sprendimo dél Konkurencijos tarybos priimto nutarimo rasys taip pat atitinka pirmosios
instancijos administraciniy teismy sprendimy skundimo pasekmes. Tai, kad Konkurencijos
taryba priklauso teisinei gin¢y nagrinéjimo sistemai nurodo ir Tarybos jgaliojimy priimti
nutarimus skyrimas, kadangi Tarybai suteikiami jgaliojimai skirti Konkurencijos jstaty-
me nustatytas sankcijas tkio subjektams. Tac¢iau autoré atkreipia démesj, kad siekiant tai-
kyti tokias sankcijas Taryba turi kreiptis | Vilniaus apygardos administracinj teisma, ku-
ris priima galutinj sprendima dél sankcijos taikymo. Svarbu ir tai, kad sankcijy skyrimui
Konkurencijos jstatyme nustatytos konkrecios salygos, taip pat numatytas skiriamy baudy
diferencijavimas pagal nustatytas sglygas, lengvinancios aplinkybés bei atleidimo nuo baudy
galimybés (Konkurencijos jstatymo®° VI skyrius).

Konkurencijos jstatymo® 29 str. 3 d. numatyta Tarybos pareiga atliekamy tyrimy metu
suteikti teis¢ proceduros dalyviams ir kitiems suinteresuotiems asmenims bati isklausy-
tiems ir teikti paaiskinimus prie§ priimant sprendima dél tyrimo Tarybos posédzio metu.
Prane$imo apie posédj tvarka nustatoma tokia pati kaip ir civilinése bylose vadovaujantis
Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodeksu®?. Svarbu ir tai, kad posédziai, kuriy metu
yra i$klausomi paai$kinimai yra viesi, ta¢iau numatyta jy paskelbimo uzdarais galimybé
(Konkurencijos jstatymo®® 29 str. 4 d.).

Isanalizavus Konkurencijos tarybos veiklos dokumentus autoré daro i$vada, kad ins-
titucija faktiskai tenkina kriterijus, nustatytus teismui pagal SESV 267 str. Taryba jsteigta
vadovaujantis jstatymais, juos taiko vykdydama savo veikla. Institucijos steigimas bei nariy
skyrimas ir struktiira, jgaliojimai ir atleidimo i§ pareigy tvarka aiskiai apibrézti, kadencijos
laikotarpis nesutampa su j pareigas skirian¢iy pareigiiny kadencija, uztikrinta tiek asmeninis
nariy, tiek institucinis nepriklausomumas. Nariams taikomi papildomo darbo apribojimai
ir nepriekai$tingos reputacijos reikalavimai priartina jy statusa prie teiséjy statuso. Tarybos
priimami nutarimai tiek formos, tiek turinio ir vykdymo privalomumo, apskundimo tvarka
gali buti prilyginami teismy priimamiems sprendimams, o gin¢o nagrinéjimo tvarkai taiko-
mi vieSumo ir teisés j savo interesy gynyba principai, subjektams susijusiems su tyrimu sutei-
kiama galimybé pateikti paaiskinimus ir buti isklausytiems. Nariy kompetencijai keliamas
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Lietuvos Respublikos Konkurencijos jstatymas. Valstybés Zinios, 1999, Nr. 30-856.

7 Ibid.

o8 Ibid.

o Ibid.

20 Ibid.

2 Ibid.

22 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-1340.
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teisinio ar ekonominio i$silavinimo reikalavimas. Autorés nuomone, jei Konkurencijos ta-
ryba pateikty prejudicinio sprendimo prasymag, ji turéty buti pripazinta teismu SESV 267
straipsnio prasme. Tac¢iau autoré sitlyty papildyti Tarybos nuostatus ir Konkurencijos jsta-
tyma nuostata, jtvirtinancia konkrecias aplinkybes ir salygas komisijos nariy susilaikymui
ar nusisalinimui nuo tam tikry byly, kuriose gali kilti interesy konfliktas, tyrimo. Aiskus re-
glamentavimas sustiprinty institucijos nepriklausomumo kriterijaus tenkinimg ir Tarybos,
kaip galimo prejudicinio sprendimo proceduros subjekto, statusa.

Vertindama nacionalines konkurencijos institucijas kaip prejudicinio sprendimo pro-
cediros subjektus pagal Teisingumo Teismo praktika, autoré daro i$vada, kad nors tokios
institucijos daznai formaliai atitinka teismui pagal SESV 267 str. keliamus kriterijus, taciau
ESTT manymu, nebtna pakankamai nepriklausomos. Toks pozitris gali nuvilti daugelj
konkurencijos teisés specialisty, norin¢iy, kad visos nacionalinés konkurencijos institucijos,
atitinkancios tam tikrus minimalius teisminius kriterijus, turéty vienoda teis¢ pateikti pra-
$ymus ESTT, ypac po ES konkurencijos teisés jgyvendinimo decentralizavimo. Tokia Teismo
pozicija leidZia jam i$vengti didelio srauto prejudicinio sprendimy pra$ymy i§ nacionaliniy
konkurencijos institucijy ar net administraciniy institucijy, pasizyminciy silpnomis teismi-
némis funkcijomis ir su tuo susijusiy kity problemy, tokiy kaip véluojantis pradinés bylos
sprendimo priémimas, papildomos i$laidos $alims ir pan. Be to, autoré pastebi, kad Teismo
pozitris nepriimti nacionaliniy konkurencijos institucijy teikiamy prejudicinio sprendimo
prasymy néra kategoriskas — tam tikrais atvejais ESTT nustato, kad toks subjektas priim-
tinas — tai priklauso nuo konkreciy aplinkybiy, institucijos ir bylos svarbos vieningam ES
teisés aiskinimui.

3.3.3. Ombudsmenai

Valstybiy nariy ombudsmenai negali priimti privalomy sprendimy. Taigi, jeigu pilietis
skundzia valdzios institucija nacionaliniam ombudsmenui, $i néra teisiskai jpareigota laiky-
tis ombudsmeno nuomonés byloje’*, o skundo teikéjas negali reikalauti, kad valstybés narés
teismai vykdyty nuomone. Jei valdzios institucija nesilaiko ombudsmeno nuomonés, vienin-
telé teisiy gynimo priemoné - pradéti teisinj procesa prie$ valstybinés valdzios institucija
(arba ombudsmeng) bendrosios kompetencijos teismuose, kad pastarieji priimty sprendima.
Darytina iSvada, kad ombudsmenas néra kompetentingas kreiptis i Teisingumo Teisma’*.
Taigi, kaip elgtis nacionaliniam ombudsmenui, kai jam butini autoritetingos institucijos pa-
tarimai dél ES teisés aiSkinimo? Autoré atkreipia démesj, kad tokiu atveju numatyta gali-
mybé kreiptis | Europos ombudsmena, taciau pastarasis tiesiog persiuncia atitinkamos ES
institucijos nuomone, jo ataskaitos neturi tokios pacios juridinés galios, kaip prejudicinis
sprendimas, todél kai kurie autoriai kelia idéja, kad ombudsmenui turéty bati leista keiptis
dél prejudicinio sprendimo®*.

Toliau autoré aptars Lietuvoje veikiancig Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba, kuri
atliekamomis funkcijomis prilyginama ombudsmeno jstaigai, ir jos galimybes dalyvauti pre-
judicinio sprendimo proceduroje.

¢ Sio kriterijaus svarba buvo pazyméta byloje C-161/03 Cafom and Samsung [2003] (Nutartis
rinkinyje neskelbiama).

% Anderson, D.W.K; Demetriou, M., supra note 9, p. 45.

%26 Broberg, M. Preliminary references by public administrative bodies: when are public administrative
bodies competent to make preliminary references to the European Court of Justice? European
public law, 2009, p. 15.
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Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba (toliau - Tarnyba) jsteigta Lietuvos Respublikos
Seimo 1999 m. geguzés 25 d. nutarimu Nr. VIII-1200 Dél lygiy galimybiy kontrolieriaus tar-
nybos, vadovaujantis Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymu®” bei Lietuvos Respublikos
biudzZetiniy jstaigy jstatymu?®?®. Tai nuolat veikianti institucija, besivadovaujanti Lietuvos
Respublikos Konstitucija, Motery ir vyry lygiy galimybiy ir Lygiy galimybiy jstatymais,
Lietuvos Respublikos tarptautinémis sutartimis, kitais teisés aktais®. Tarnyba yra atskira,
savarankiska institucija, nepriklausoma nuo jokios kitos institucijos, atskaitinga tiesiogiai
Lietuvos Respublikos Seimui. Institucijai suteikiama teisé pagal kompetencija nagrinéti
administraciniy teisés pazeidimy bylas ir skirti nuobaudas bei kontroliuoti, kaip Motery
ir vyry lygiy galimybiy ir Lygiy galimybiy jstatymus jgyvendina visos valstybés ir savival-
dybiy institucijos, jstaigos, $vietimo, mokslo, studijy ir kitos institucijos bei darbdaviai®*’.
Tarnyba savo veikla vykdo vadovaujantis teisétumo, nesaliSkumo ir teisingumo principais,
kaip nustatyta pagrindiniame jos veikla reglamentuojanciame teisés akte — Motery ir vyry
lygiy galimybiy jstatyme.”! Lygiy galimybiy kontrolieriy skiria ir atleidzia Seimas, Seimo
Pirmininko teikimu, jo kadencijy skai¢ius neribojamas. Kandidatui keliami reikalavimai
apibrézti viename i$ pagrindiniy $ios institucijos veikla reglamentuojanc¢iy dokumenty -
Lietuvos Respublikos Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatyme®? j $ias pareigas gali buti ski-
riamas Lietuvos Respublikos pilietis, nepriekaistingos reputacijos, turintis aukstajj teisinj
i$silavinimg ir ne maZzesneg nei penkeriy mety teisinio darbo arba darbo valstybés valdzios
bei valdymo institucijose stazg. Lygiy galimybiy kontrolierius prie§ pradédamas eiti pareigas
prisiekia Lietuvos valstybei pareigas atlikti garbingai, ginti Zmogaus laisves, teises ir teisétus
interesus, saugoti jam patikétas paslaptis ir visa tai daryti ne$aliskai*’. Lygiy galimybiy kon-
trolieriaus tarnybos veikla reguliuojan¢iame jstatyme nustatyta ne tik gincus nagrinéjancio
subjekto priémimas j pareigas, bet ir pagrindy, kuriais $is asmuo gali buti atleidZiamas i$
pareigy, sarasas: pasibaigus jgaliojimy laikui, paties asmens prasymu, dél sveikatos bukleés,
jsiteiséjus apkaltinamajam teismo nuosprendziui ar Seimui parei$kus jam nepasitikéjima®**.
Kontrolieriaus pareigas einan¢iam asmeniui draudziama dirbti kitose valstybinése organiza-
cijose ir jstaigose, verslo, komercijos ir (ar) kitose privaciose jmonése ir organizacijose, gauti
kitas pajamas, i§skyrus uz einamas pareigas ir moksling ir (ar) pedagogine veikla.

Lygiy galimybiy kontrolierius nagrinéja siai tarnybai pagal kompetencija priskirtus gin-
¢us, jam suteiktos visos Tarnybos vadovo pareigos ir teisés, jis atsakingas uz visos tarnybos
darbo organizavima ir priima sprendimus visais pagrindiniais tarnybos veiklos klausimais.
Autoré atkreipia démesj j nuostata, sustiprinanc¢ig Tarnybos nepriklausomuma - esant gi-
minystéms ry$iams ar kitoms svarbioms priezastims, galin¢iom turéti jtakos nesaliSkam
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%0 Ibid., 7 str. 5ir 7 d., 8 str. 3 p.

%1 Lietuvos Respublikos Lietuvos Respublikos Seimo 2003 m. lapkri¢io 18 d. nutarimu Nr. IX-1827
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%2 Ibid.,13 str.
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%4 Ibid., 15 str. 1 d.
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Lygiy galimybiy kontrolieriaus sprendimui, sprendimg turi priimti kitas tarnybos darbuo-
tojas. Kai Lygiy galimybiy kontrolieriaus nagrinéjami gincai priskiriami administraciniams
teisés pazeidimams, kontrolierius turi jgaliojimus tokias bylas spresti ir atitinkamai skirti
administracines nuobaudas. Taip pat jam suteikiami jgaliojimai jspéti asmenis dél padary-
to pazeidimo, esant reklamos pazeidimams - jpareigoti pazeidimus padariusius subjektus
nutraukti tokia reklamg ir nustatyti tam terminus ir salygas. Autoré atkreipia démesj, kad
kontrolieriaus taikomos poveikio priemonés ribotos tiek laike, tiek pagal nagrinéjama klau-
sima. Tam tikrais atvejais Lygiy galimybiy kontrolierius, nustates pazeidimus (pavyzdziui,
nusikalstamos veikos pozymiy atskleidimo atveju), priima sprendimg perduoti tyrimo me-
dziagg ikiteisminio tyrimo jstaigai ar prokurorui, kitais atvejais kreipiasi j asmenj ar institu-
cijg, siilydamas nutraukti lygias teises pazeidziancius veiksmus ar panaikinti su tuo susijusj
akta. Dél lygiy galimybiy pazeidimo asmeniui patyrus Zalg, tokiam asmeniui nurodoma dél
zalos atlyginimo kreiptis j teisma Lietuvos Respublikos civilinio kodekso nustatyta tvarka.
Teisés aktai nejpareigoja asmeny dél tam tikry gin¢y nagrinéjimo privalomai kreiptis i Lygiy
galimybiy kontrolieriaus tarnyba.

Kreiptis j Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba dél lygiy teisiy pazeidimo gali kiekvie-
nas fizinis ar juridinis asmuo. Nustatyta tokio kreipimosi radytiné forma, taip pat privaloma
nurodyti informacija, tokia kaip asmeniniai duomenys, skundziamo subjekto informacija,
skundziami veiksmai ar sprendimas ir kt. Prie skundo gali buti pridedami papildomi skunda
pagrindziantys ir jrodantys dokumentai. Visi $ie nurodymai yra rekomendacinio pobudzio,
kadangi jy nesilaikymas neatleidzia Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos nuo prievo-
lés nagrinéti pateikta skunda®”. Skunda kontrolierius nagrinéja vienpusiskai - jis renka ir
vertina informacija, priima sprendima, o $alys (skunda padaves subjektas bei skundziamas
subjektas) tik pateikia kontrolieriui paaiskinimus, papildoma informacija, véliau supazindi-
namos su priimtu sprendimu. Galimybé aktyviai dalyvauti nagrinéjimo procese ir tiesiogiai
ar per atstova ginti savo teises ir (ar) interesus suinteresuotiems subjektams nesuteikiama.

Autorés manymu, Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba pilnai netenkina nei vieno
kriterijaus, keliamo teismui pagal SESV 267 str. Institucija formuojama nepriklausomai, su-
daromos pakankamos salygos gincus nagrinéjancio subjekto priimamy sprendimy nepri-
klausomumui, numatoma jo nusi$alinimo nuo sprendimo priémimo galimybé, taciau gin-
¢us nagrinéjantis subjektas yra vienaasmenis, o tai leidzia daryti prielaida, kad priimami
sprendimai viena$aliski — daugiaasmenis sprendimus priimantis organas geriau uztikrinty
nesaliskumg ir sumazinty tikimybe, kad sprendimas gali buti paveiktas suinteresuoty asme-
ny. Jei sprendziant skundg susidaro aplinkybés, kuriomis kontrolierius negali priimti spren-
dimo dél $aliskumo ir privalo $ia funkcija perduoti kitam tarnybos darbuotojui, sprendimo
teisingumas neuztikrinamas, kadangi asmens, kuriam deleguojamas sprendimo priémimas,
kompetencija nebutinai atitiks Lygiy galimybiy kontrolieriaus kompetencija — tokiam asme-
niui nekeliami jokie reikalavimai. Taip pat pastebétina, kad gin¢us nagrinéjanc¢iam subjektui
priskiriamos ir kitos institucijos valdymo pareigos. Jurisdikcijos privalomumas Lygiy gali-
mybiy kontrolieriaus tarnybos veikla reglamentuojanciose teisés normose néra apibréztas.
Sprendimy privalomumas labai ribotas: prakti$kai privalomi vykdyti tik sprendimai, priimti
administracinés teisés pazeidimy bylose, o visi kiti sprendimai yra nurodomieji ir informa-
tyvaus pobudzio. Tarnyba visy pirma nagrinéja skunda, o ne ginca, kurj vienasaliskai pa-
teikia subjektas, ginantis savo teises. Skundas nagrinéjamas pagal nustatyta tvarka, skundo
$alys aktyviai | nagrinéjimo procesa nejtraukiamos néra uztikrinamas nei rungtyniskumo

95 Lietuvos Respublikos Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymas. Valstybés Zinios, 1998, Nr. 112-
3100.15 19 str.
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principas, nei apskritai $aliy dalyvavimas procese. Autorés nuomone, institucijai susidirus
su svarbiais klausimais, susijusiais su Europos Sajungos teisés normy taikymu, reikéty ne
tiesiogiai kreiptis { ESTT, bet pasinaudoti jgaliotomis institucijomis.

Vertinant ombudsmeno institucijos galimybes dalyvauti prejudicinio sprendimo proce-
daroje autoré daro i$vada, kad tokios nacionalinés institucijos néra tinkami subjektai kreip-
tis  ESTT, nes jie nepasizymi privaloma jurisdikcija, jy sprendimai dazniau prevencinio ir
$vie¢iamojo pobudzio, be realaus poveikio priemoniy. Todél, nors pasitaiko nuomoniy, kad
ombudsmenai, savo veikloje susiduriantys su ES teisés aiskinimo ir taikymo klausimais, turi
turéti galimybe kreiptis j Teisingumo Teisma, tac¢iau autorés manymu Sioms institucijoms
tikslingiau tokia galimybe realizuoti ne tiesiogiai, bet bendradarbiaujant su jgaliotomis na-
cionalinémis institucijomis.

3.3.4. Teisinés savireguliacijos institucijos

Kartais valstybé naré profesinei institucijai paveda vykdyti ES taisykliy jgyvendinimo
uzduotj. Tokiu atveju kartu su visuomeninémis institucijomis tokia organizacija sukuria
apeliacing procedura, galincia paveikti ES suteiktas teises. ISnagrinéjus ESTT praktika au-
toré pastebi — Teismas dazniausiai patvirtina, kad profesinés institucijos atitinka teismo sta-
tusg pagal SESV 267 str. Pirmasis toks atvejis buvo Broekmeulen byla, kai subjektu, galinc¢iu
pateikti prejudicinio sprendimo prasyma, buvo pripazintas Bendrosios medicinos apeliacijy
komitetas®*®. Nyderlandy Vyriausybés manymu, Apeliacijy (Skundy) komiteto sprendimai
neturi bati priimami bendrosios kompetencijos teismuose, ta¢iau ESTT nusprendé, kad jis
gali priimti prejudicinius sprendimus dél klausimy, kuriuos pateiké profesinés organizacijos,
kai: (1) pagal valstybés narés teisine sistema, institucija turi jgyvendinti ES institucijy priim-
tas nuostatas su Vyriausybés prieziira; ir (2) institucija, kartu su visuomeninémis instituci-
jomis sukuria apeliacing procediira, galinc¢ia paveikti ES suteiktas teises. Broekmeulen byloje
buvo patvirtinta - jei praktikoje néra teisés kreiptis j Olandijos bendrosios kompetencijos
teismus ir iskilo klausimas dél ES teisés taikymo, Apeliacijy komitetas turi teis¢ prasyti pri-
imti prejudicinj sprendima pagal 267 straipsnj®”’.

ESTT taip pat priémé klausimus, kuriuos pateiké Italijos profesiné institucija (Consiglio
Nazionale Forense), kompetentinga nagrinéti vietos institucijy priimty sprendimy dél advo-
katy jtraukimo j praktikuojanciy advokaty sarasa apeliacijas, Gebhard™® byloje. Siuo atve-
ju Vokietijos pilietis, turéjes leidima Vokietijoje verstis teisininko (Rechtsanwalt) praktika,
atidaré biurg Milane ir, neuzsiregistraves Milano advokatiiroje, nors turéjo tai atlikti pagal
nacionalinés teisés reikalavimus, pasivadino ,,avvocato (advokatu)®.

¢ Byla C-246/80 Broekmeulen [1981] ECR 2311. Byloje olandy bendrosios praktikos registracijos
komisija atsisaké priimti bendrosios praktikos gydytojo registracijos prasyma i§ Olandijos
pilietybe turindio gydytojo. Komitetas buvo paskirtas Karaliskosios Nyderlandy medicinos
skatinimo draugijos, o registravimas Komitete buvo bendrosios medicinos gydytojo praktikos
Nyderlanduose reikalavimas. I$ principo ieskovas galéjo skysti atsisakyma registruoti bet kuriam
Olandijos bendrosios kompetencijos teismui, bet tokio skundo niekas anks¢iau nebuvo pateikes.
Prie$ingai - visi skundai buvo teikiami Bendrosios medicinos apeliacijy komitetui, kuris taip pat
buvo skiriamas Karali$kosios Nyderlandy medicinos skatinimo draugijos.

%7 Byla 246/80 Broekmeulen [1981] ECR 2311.

% Byla C-55/94 Gebhard [1995] ECR 1-4165.

%9 Bernard, C. Europos Sgjungos materialiné teisé: keturios laisvés. Laisvas asmeny, paslaugy ir

kapitalo judéjimas. II tomas. Vilnius: Eugrimas, 2006. P. 38.
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Isnagrinéjus ESTT praktika autoré pastebi tokiag Teismo pozicija — siekiant uztikrinti,
kad ES institucijy priimtos nuostatos bty jgyvendinamos visa apimtimi, privacios profesi-
nés institucijos turi teis¢ kreiptis j ESTT, jei nebuvo galimybés pateikti ieskinio bendrosios
kompetencijos teismams ir todél institucijos sprendimas turéjo buti laikomas galutiniu.

Toliau autoré i$nagrinés tris Lietuvoje veikiancias profesines institucijas: Advokaty gar-
bés teisma, Notary garbés teisma ir Teiséjy garbés teisma bei jy galimybes pateikti prejudici-
nio sprendimo prasyma SESV 267 str. jtvirtintais pagrindais.

Advokaty garbés teismas kaip vienas i§ Lietuvos advokatiirg sudaranciy organy, jvar-
dintas Lietuvos Respublikos advokatiiros jstatyme®’. Advokaty drausmés byly nagrinéji-
mo tvarkos apraso®! 2 str. nustatyta, kad institucijos darbas organizuojamas vadovaujantis
Advokaty garbés teismo reglamentu, o advokaty drausmés bylos, kurias nagrinéja $is teis-
mas, keliamos ir nagrinéjamos vadovaujantis Lietuvos Respublikos Konstitucija, Lietuvos
Respublikos advokatiiros jstatymu, Lietuvos advokaty etikos kodeksu bei kitais teisés aktais.
Be to, Lietuvos advokattros jstaty 1.2. str. nustatyta, kad advokatira veikia atsizvelgdama j
Jungtiniy Tauty patvirtintas Pagrindines advokaty vaidmens nuostatas ir Europos Tarybos
Ministry komiteto 2000 m. spalio 25 d. rekomendacija Nr. 21 ,,Dél laisvés dirbti pagal teisi-
ninko profesija“ ir Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos reika-
lavimus, o tai Advokaty garbés teismui, kaip vienam i§ advokatiiros organy, taip pat taikoma.

Advokaty garbés teismo sudaryma reglamentuoja Lietuvos Respublikos advokattros
jstatymas®*?, kurio 59 str. bei 61 str. nustatyta, kad tris Advokaty garbés teismo narius skiria
auksciausias Lietuvos advokatiiros organas — Visuotinis advokaty susirinkimas slaptu balsa-
vimu®®, dar du narius - Teisingumo ministras. Visi $ie teiséjai skiriami trijy mety kadencijai,
jiems keliamas reikalavimas turéti ne mazesnj nei astuoneriy mety advokato veiklos stazg.
Lietuvos advokataros jstaty®* 21.5. str. nustatytas papildomas apribojimas Advokaty garbés
teismo nariams pareigas eiti ne daugiau kaip dvi kadencijas i$ eilés, taip pat jiems draudziama
tuo paciu metu bati ir Advokaty tarybos nariais. Bylas nagrinéti leidziama tik esant paskir-
tiems bent trims nariams. Advokaty garbés teismo pirmininka ir sekretoriy pavesta issirink-
ti patiems teismo nariams per pirmajj posédj®®, teismo darbo reglamentg tvirtina Advokaty
taryba. AtSaukti i§ pareigy Advokaty garbés teismo narius gali visuotinis advokaty susi-
rinkimas ne maziau kaip vienos penktosios visy Lietuvos advokatiiros nariy sitlymu arba
Advokaty tarybos sitilymu ir uz at$aukima surinkus daugiau kaip puse¢ visuotiniame advo-
katy susirinkime dalyvaujanc¢iy advokaty balsy®*. Deja, teisés aktuose neaptartos konkre-
¢ios tokio atSaukimo salygos, taip pat neaiski nariy atskaitomybé¢, apmokéjimas uz darbg ir
atribojimas nuo kity advokatiros nariy, galin¢iy daryti jtaka jy priimamiems sprendimams.

Advokaturos jstatyme®” jtvirtinta Advokaty garbés teismo jurisdikcija, nustatytos
drausminés nuobaudos, kurias gali skirti Advokaty garbés teismas advokatams uz padarytus

10 Lietuvos advokataros jstatymas, 58 str. 1 d. 3 p. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 50-1632.
°1 2006 m. balandzio 21 d. visuotiniame advokaty susirinkime priimta Advokaty drausmés byly

nagrinéjimo tvarka.Valstybés Zinios, 2006-07-03, Nr. 74-2835.

2 Lietuvos advokatiros jstatymas. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 50-1632.

%2006 m. balandzio 21 d. visuotiniame advokaty susirinkime patvirtinty Lietuvos advokataros

jstaty 13.4. str.
o4 Ibid.
% Lietuvos advokattiros jstatymas. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 50-1632, 61 str. 2-5 d.

2006 m. balandzio 21 d. visuotiniame advokaty susirinkime aptvirtinty Lietuvos advokataros
jstaty 21.8. str.

%7 Lietuvos advokatiiros jstatymas. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 50-1632.



pazeidimus bei nurodyta, kad priimti sprendimai gali buti skundziami Vilniaus apygardos
teismui per nustatyta terming. Taigi, jgaliojimas nagrinéti tam tikros rasies (advokaty draus-
meés) bylas suteikiamas i$imtinai $iai institucijai, kuri ir priima galutinj sprendima. Dél ins-
titucijos specifiskumo (advokatiros veikla reguliuojanciy organy grupé), jos jurisdikcija bei
priimami sprendimai taikomi tik tam tikrai grupei, dél apibrézty klausimy (advokaty garbés
bylos). Autoré pastebi, kad tokios rusies byloms nagrinéti nepriskirta jokia kita institucija,
todél Advokaty garbés teismas turi pilnus jurisdikcijos ir sprendimy privalomumo jgalioji-
mus, jo priimti sprendimai yra privalomi vykdyti.

Advokaturos jstatyme advokaty drausmés byly nagrinéjimo procedura detaliai neregla-
mentuojama, taciau $io teisés akto 61 str. 6 d.**® nustatoma, kad Advokaty garbés teismo
posédziai yra protokoluojami. Si nuostata pakartojama ir specialiame advokaty drausmés
byly proceso taisykles nustatan¢io dokumento 45 str.”* Advokaty drausmés byly nagriné-
jimo tvarkos 18 str. nurodo, kad protokoluojamas ne tik Advokaty garbés teismo posédis,
bet ir visy byloje dalyvaujanéiy asmeny parodymai bei dokumenty apzitros. Sioje tvarkoje
taip pat numatytos advokato, kurio drausminis pazeidimas nagrinéjamas, teisés (tarp jy by-
los $aliy informavimas apie posédj ir galimybiy dalyvauti procese sudarymas), nustatytas
privalomas atstovo, Siame procese prilyginto kaltintojui, kuris vykdé drausminés bylos ty-
rimg (Advokaty drausmés komiteto atstovas ar jo pasirinktas pavaduotojas) dalyvavimas®®.
Advokatas, kuris kaltinamas padares pazeidima, gali naudotis jam suteiktomis teisémis, taip
uztikrindamas tinkama savo interesy atstovavimg ir gynima, taciau jo dalyvavimas procese
néra butinas ir neuzkerta kelio bylos nagrinéjimui i§ esmés, preziumuojant, kad advokatas
zinodamas, jog jam yra iskelta drausmés byla, privalo sekti jos eiga. Tiek advokatui, tiek
kitiems procese dalyvaujantiems asmenims numatyta galimybé teikti argumentuotas prie-
zastis dél negaléjimo dalyvauti drausmés procese, j kurias gali buti atsizvelgta nagrinéjant
byla posédyje®.

Autoré, i$nagrinéjusi Advokaty garbés teismo veikla reglamentuojancius dokumentus
daro i$vada, kad $iuo atveju tinkama nepriklausomumo kriterijaus jgyvendinima patvirtina
gana detaliai sureglamentuotos Advokaty garbés teismo sudarymo taisyklés, jomis remiantis
skiriamus asmenis renka net kelios institucijos, taip pat ai$kus reikalavimai pretendentams
bei nustatyta procedury tvarka, norint pasalinti vieng ar kelis i§ pareigas einanciy nariy, kai
sprendimga gali priimti tik tam tikri jgalioti organai. Ta¢iau nenustatyti aiskas pagrindai ir/
ar salygos, kuriems esant $ios institucijos nariai gali bati atleidziami, todél paliekama plati
tokiy priezasciy interpretacija ir spraga subjektyviam vertinimui. Nustatyta kadencijos truk-
mé ir kadencijy skaicius, bet neaptarta nariy atskaitomybé ir apribojimai tuo paciu metu eiti
kitas pareigas (i$skyrus Advokaty tarybos) bei finansinés ir socialinés garantijos. Nariais
gali buti skiriami tik advokatai, todél jiems taikomos tos pacios Advokatiiros jstatymo bei
Advokaty etikos kodekso normos, kurios apeliuoja j sazininguma, nepriklausomuma bei
objektyvuma. Autorés manymu, teisés aktuose nurodyta pakankamai nuostaty, uztikrinan-
¢iy, jog Advokaty garbés teismo nariai baty nesaligki ir nepriklausomi.

4 Lietuvos advokattros jstatymas. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 50-1632.

%9 2005 m. geguzés 27 d. Lietuvos Respublikos jsakymu dél advokaty drausmés byly nagrinéjimo
tvarkos skelbimo Nr. 1R-169 paskelbta ir 2005 m. sausio 21 d. visuotiniame advokaty susirinkime
bei 2005 m. kovo 21 d. Lietuvos advokaty tarybos pirmininko R. Andrikio patvirtinta Advokaty
drausmés byly nagrinéjimo tvarka.

%0 Ibid., 39 str.

1 Ibid., 44 str.
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Autorés manymu, institucija atitinka jurisdikcijos bei sprendimy privalomumo kriteri-
jus, kadangi advokaty drausmés byly nagrinéjimas ir sprendimy priémimas priskirtas i$im-
tinai $iam organui, sprendimas privalomas vykdyti, jsigalioja paskelbimo dieng, o jo vyk-
dymas uztikrinamas tinkamu Advokatiros funkcionavimu, kadangi butent Advokatarai
suteikta teisé spresti dél savo nariy priémimo, at$aukimo, suspendavimo ir kity veiksmy,
o Advokaty garbés teismas - vienas i§ Advokattros organy, jgaliotas priimti sprendimus
aptariamoje srityje. Asmeniui, kuriam taikomos nuobaudos suteikta teisé apskysti priimta
sprendimg Vilniaus apygardos teisme.

Autoré daro i$vada, kad Advokaty garbés teismas laikosi atitinkamos gin¢y nagrinéjimo
tvarkos — proceso metu advokatui, kuris kaltinamas pazeidimu, suteikiamos visos savo inte-
resy gynimo galimybés: teisé teikti paaiskinimus, dalyvauti nagrinéjimo posédyje, buti ats-
tovaujamam bei ginamam Kito laisvai pasirenkamo advokato, pareiksti nusalinimus, skysti
sprendimus. Vienintelis trikumas $ioje srityje - tai, kad detaliau neaptartas pats nagrinéji-
mo procesas, nenustatyta procese dalyvaujan¢iy asmeny pasisakymo tvarka, galimybé repli-
kuoti, teikti papildomus paaiskinimus, baigiamasias kalbas, taip pat neaptartas jy pateikty
jrodymuy svoris. Taciau suteiktos procesinés teisés pakankamos uztikrinti inter partes proce-
darg, kadangi tiek atsakovas, tiek kaltinima palaikanti $alis gali aktyviai dalyvauti procese.
Atkreiptinas démesys ir j reikalavima, kad visi Advokaty garbés teismo nariai turi teisinj
i$silavinima ir labai auksta teisininko kvalifikacija.

Visi aptarti aspektai leidzia daryti i§vada, kad Advokaty garbés teismas galéty buti pripa-
zintas teismu pagal SESV 267 str. Ta¢iau autoré sialyty atkreipti démesj j keleta aspekty, ku-
rie padéty i$vengti formaliy trukdZiy, jei institucija planuoty kreiptis | Teisingumo Teisma.
Detalesnis Advokaty garbés teismo nariy statusas, jy atskaitomybé bei socialiné padétis, taip
pat tam tikri apribojimai vykdyti kitg veikla, teigiamai sustiprinty nepriklausomumo krite-
rijy. Taip pat sialytina aiSkiau sureguliuoti institucijos priimty sprendimy vykdyma, nuro-
dant juos vykdancius subjektus bei vykdymo terminus. Ypac svarbu kuo tiksliau apibrézti
procesa, kad neabejotinai buty uztikrinta inter partes procedira, tam buty tikslinga papil-
dyti nagrinéjimo proceso normas: geriau reglamentuoti posédzio eiga, suteikti abiems ginco
$alims replikuoti viena kitos pasisakymus, teikti klausimus ir i$samius atsakymus, patiksli-
nimus bei kitus jrodymus, kviesti liudytojus, nustatyti tokiy parodymy ir jrodymy svorj bei
svarbg priimamam sprendimui.

Notary garbés teismas jsteigtas vadovaujantis Lietuvos Respublikos notariato jstaty-
mo®? 10 str., jis i$skiriamas kaip specialios paskirties teismas, nagrinéjantis iS$imtinai notary
profesinés etikos ir tarnybiniy nusizengimy bylas. Lietuvos notary ramy statute®>® Notary
garbés teismas jvardijamas kaip vienas i§ Lietuvos notary ramy organy, savo veikloje besi-
vadovaujantis Notary garbés teismo nuostatais, kurio 2 str. jpareigoja Notary garbés teismo
nariams keliant ir nagrinéjant notary drausmeés bylas remtis Lietuvos Respublikos notariato
jstatymu, Notary garbés teismo nuostatais®*, kitais teisés aktais. Taigi, institucija yra nuo-
latiné, jsteigta teisés akty numatyta tvarka ir savo veikloje vadovaujasi jstatymais. Lietuvos

%2 Lietuvos Respublikos notariato jstatymas. Valstybés Zinios, 1992, Nr. 28-810.

1993 m. vasario 12 d. Lietuvos notary ramy susirinkime priimtas ir 1993 m. kovo 5 d. Lietuvos

Respublikos teisingumo ministro jsakymu Nr. 17 patvirtintas Lietuvos notary rimy statutas

(Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2008 m. sausio 3 d. jsakymo Nr. 1R - 3 redakcija).

Valstybés zinios, 2008, Nr. 6-222.
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Respublikos notariato jstatyme® nurodoma, kad $j organg sudaro penki nariai — notarai, i$

kuriy du renkami Notary rimuose, du skiria Lietuvos Respublikos Teisingumo ministras
ir vieng — Lietuvos Respublikos Auks¢iausiojo teismo pirmininkas, jgaliojimai jiems sutei-
kiami trejiems metams. Notary garbés teismo formavimo tvarka detaliai reglamentuojama
Notary garbés teismo nuostatuose® bei Lietuvos notary ramy statute®”’. Teismas pirmojo
posédzio metu i$sirenka pirmininka bei jo pavaduotoja, kurie organizuoja teismo darba,
vadovauja paruo$iamajam posédziui ir atlieka kita organizacinj darba. UZ Notary garbés
teismo veiklos uztikrinimga atsakingi Lietuvos notary rimai, kurie teismui aptarnauti skiria
sekretoriy. Sis asmuo néra Notary garbés teismo narys, veikia grynai administraciniais pa-
grindais. Notary garbés teismo posédziai laikomi teisétais, kai juose dalyvauja ne maziau nei
trys $io teismo nariai. Posédziy laikg ir vieta nustato bei posédziams pirmininkauja Notary
garbés teismo pirmininkas (arba jam nusisalinus - jo pavaduotojas), sprendimai priimami
posédyje dalyvaujanciy nariy balsy dauguma. Visi posédziai protokoluojami - tai uztikri-
na skaidrumo ir vieSumo principy, glaudziai susijusiy su nesaliskumo ir nepriklausomumo
kriterijais, jgyvendinima. Autoré atkreipia démesj, kad Notary garbés teismo nuostatuose
aiskiai apibrézti teismo nariy nusiSalinimo nuo drausmés bylos nagrinéjimo pagrindai®® ir
imperatyvus nurodymas Notary garbés teismo nariui, esant $iems pagrindams, nuo bylos
nusi$alinti pa¢iam, o jam to nepadarius, jj nu$alinti leidZiama kitiems nariams. Nepaisant to,
kad jis néra Notary garbés teismo narys, taisyklés taikomos ir teismo sekretoriui. Tai leidzia
daryti i$vada, kad reguliuojant Notary garbés teismo veiklos principus, siekta uztikrinti teis-
mo darbo ne$aliSkuma. Svarbu ir tai, kad Notary rimy statute® nurodomi Notary garbés
teismo nario jgaliojimy pabaigos pagrindai.

Notariato jstatyme®® jtvirtinta Notary garbés teismo speciali ir i§imtiné jurisdikcija no-
tary drausmés byloms nagrinéti. Be to, Notary garbés teismo nuostatuose® nurodyta, kad
nors dél pacios drausmés bylos notarui iskélimo sprendima priima Teisingumo ministras
jsakymu arba Notary ramy prezidiumas nutarimu, uz iskeltos bylos nagrinéjima ir sprendi-
mo priémima atsakingas butent Notary garbés teismas.

%5 Lietuvos Respublikos notariato jstatymas, 10 str. Valstybés Zinios, 1992, Nr. 28-810.
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Notary garbés teismo nuostaty®®? VII skyriuje ,Baigiamosios nuostatos“ apibréztas
Notary garbés teismo paskirty nuobaudy galiojimo terminas bei galimybé uz gera elgesj nuo-
baudas panaikinti anks¢iau nustatyto termino. Aiskios ir imperatyvios nuostatos, kad priim-
ti sprendimai yra privalomi vykdyti, teisés aktuose néra, ta¢iau numatyta galimybé sprendi-
mus skysti Apygardos teismui, o tai rodo jy privalomuma ir galiojima iki apskundimo. Be to,
tarp Notary garbés teismui suteikty jgaliojimy paskirti tam tikras nuobaudas, numatyta ir
galimybeé sitlyti Lietuvos Respublikos Teisingumo ministrui notarg atleisti i§ pareigy. Tokia
galimybé Notary garbés teismui skirti ne tik drausming nuobauda, bet ir inicijuoti atleidima
i$ pareigy, sustiprina jo vaidmenj bei priimty sprendimy svarba, skatina notarus jy laikytis.

Notary garbés teismo nuostaty’® 19 str. nurodoma, kad notaras, kuriam ruo$iamasi kel-
ti drausmés byla, informuojamas apie aplinkybes, dél kuriy inicijuojama byla, be to, jam
pasitiloma per nustatyta terming pateikti paai$kinima ir turimus dokumentus. Jam $ia ga-
limybe nepasinaudojus, sprendimas iskelti drausmés byl priimamas pagal turima surinkta
medziaga. Teisé ginti savo interesus ir dalyvauti procese notarui, kuriam iskelta drausminé
byla, suteikiama ir drausminés bylos proceso metu. Notary garbés teismo nuostaty®®* V sky-
riuje reglamentuojamas drausmés byly nagrinéjimo procesas. Autoré atkreipia démesj, kad
notaro, kurio elgesys svarstomas, dalyvavimas procese yra butinas, o pastarajam pranesus
apie svarbias priezastis, dél kuriy negali dalyvauti posédyje ir jas patvirtinancius jrodymus,
posédis gali bati atidétas. Drausminés bylos procese turi dalyvauti ja i$kélusios institucijos
atstovas, taip pat dalyvavimo teisé suteikiama Notary ramy atstovams. Visiems byloje pri-
valantiems (ir turintiems teis¢) dalyvauti asmenims Notary garbés teismo nuostaty 32 str.”
suteikia teise garbés teismo posédyje reiksti nusalinimus, prasymus, teikti jrodymus rastu
ir Zodziu, prasyti papildomai surinkti jrodymus, uzduoti klausimus dalyvaujantiems asme-
nims, prie$tarauti jy pra§ymams ir paai$kinimams. Svarbu ir tai, kad nustatytas senaties
terminas bylos iskélimui. Taigi, atsakovui suteikiamos visos procesinés teisés, uztikrinancios
inter partes procesa.

Isanalizavus Notary garbés teismo veikla reglamentuojanc¢ius dokumentus autoré daro
i$vada, kad Notary garbés teismas, nors ir yra specifiné, siaurai gin¢y nagrinéjimo sriciai
suformuota institucija, ji galéty buti pripazinta teismu pagal SESV 267 str. Autoré sialyty pa-
tobulinti tam tikras reglamentavimo spragas, kurias istaisius, $ios institucijos kaip ,teismo*
statusas buty lengviau uztikrinamas. Nuostatose, reglamentuojanciose Notary garbés teismo
sudaryma, reikéty apibrézti tikslius reikalavimus skiriamiems nariams, taip pat nustatyti
ju atleidimo i$ pareigy anksciau laiko pagrindy sara$a. Asmeninj nariy nepriklausomuma
sustiprinty papildomos nuostatos, jtvirtinancios nariy atskaitomybe, atsakomybe bei nusta-
tancios kitos veiklos apribojimus einant pareigas. Taip pat sitilytina papildyti Notary garbés
teismo nuostatus norma, nustatancia privaloma $io organo jurisdikcija, sprendimy vykdyma
ir nevykdymo pasekmes, papildomas nuobaudas, apribojimus bei jy skyrimo tvarka. Siekiant
geriau uztikrinti gin¢y nagrinéjimo tvarka baty tikslinga jtvirtinti detalesnj proceso regla-
mentavimag — tai didinty ne$aliSkumg ir nepriklausomuma.

Teiséjy garbés teismas (toliau — Teismas) kaip nuolatiné institucija, nagrinéjanti teiséjy
drausmeés bylas bei teis¢jy prasymus dél teiséjo garbés gynimo, jsteigta vadovaujantis Lietuvos
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Respublikos teismy jstatymo 122 str.é6. Teiséjy garbés teismo nuostaty 3 str. nustato jparei-
gojima Teiséjy garbés teismui savo veikloje vadovautis Lietuvos Respublikos Konstitucija,
Teismy jstatymu, kitais jstatymais bei teisés aktais ir paciais nuostatais®”. Pagrindinius Teismo
formavimo principus reglamentuoja Lietuvos Respublikos teismy jstatymas®®: Teiséjy gar-
bés teismas sudaromas ketveriems metams i§ devyniy nariy, po du narius i§ Auksc¢iausiojo
Teismo, Apeliacinio teismo ir Vyriausiojo administracinio teismo, tris narius i$ visy apygardos
administraciniy teismy, apygardos teismy ir apylinkés teismy teiséjy j Teiséjy garbés teisma
renka Teiséjy taryba. Laikomasi taisyklés, kad j vieno teis¢jo vieta sitlomi bent du asmenys.
Nustatytas apribojimas Teiséjy garbés teismo nariu skirti Teiséjy tarybos narj, drausmés bylos
iskélimo iniciatyvos teise turintj subjekta, Teiséjy etikos ir drausmés komisijos narj, taip pat
teis¢ja, kuriam buvo taikytos drausminés nuobaudos. Teismo pirmininkg ir pirmininko pa-
vaduotojg i$sirenka patys Teiséjy garbés teismo nariai. Teismy jstatyme®® pateikiamas sarasas
atvejy, kada pasibaigia Teiséjy garbés teismo nariy jgaliojimai, tac¢iau at§aukimo i$ pareigy pa-
grindai nenurodomi, apsiribojama bendra taisykle, suteikiancia teise $io klausimo motyvuota
sprendima priimti Teiséjy tarybai. Teiséjy garbés teismo nuostaty®” 15 str. pateikiama nuosta-
ta, kuri prilygina $io teismo teiséjy statusa bendrosios kompetencijos teismy teisé¢jams, suteik-
dama jiems socialinius imunitetus ir garantijas.

Nepriklausomumo kriterijy sustiprina jstatyme®” jtvirtinta vie$o teismo posédzio taisy-
klé, taip pat teismo sprendimo rezoliucinés dalies viesas skelbimas. Tokios nuostatos priima-
miems sprendimams suteikia skaidrumo ir nesaliskumo.

Lietuvos Respublikos teismy jstatymas®? suteikia jgaliojimus $iam teismui nagrinéti tam
tikras siauros srities bylas, t.y. teiséjy drausmés bylas bei jy pareiskimus dél jy garbés gynimo.
Tokia pati nuostata formuluojama ir Teiséjy garbés teismo nuostatuose®”>. Nuostaty 40 str.
nurodoma, kad Teiséjy garbés teismo paskirta drausminé nuobauda galioja vienerius metus,
taciau autoré pastebi, kad analizuotuose teisés aktuose néra aiskiai jtvirtinta, kad Teiséjy
garbés teismo sprendimai yra privalomi vykdyti. Nuostatuose nurodyta, kad apie priimtus
sprendimus informuojami: Teiséjy taryba, Teiséjy etikos ir drausmés komisija, asmuo, kurio
iniciatyva teiséjui iSkelta drausmés byla, bei teismo, kuriame teisé¢jas dirba, pirmininkas, o
jsiteiséje Garbés teismo sprendimai elektroniniu pastu i$siunc¢iami visiems teismams, i$sky-
rus atvejus, kai tai pazeisty valstybés, tarnybos, komercing paslaptj arba asmens privataus
gyvenimo apsauga.”

Lietuvos Respublikos teismy jstatyme®” nustatyta, kad Teiséjy garbés teismo proce-
sas yra vie$as, taip pat vie$ai skelbiama informacija apie posédziuose numatytus svarstyti
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klausimus bei priimty sprendimy rezoliucinés dalys, apie planuojama Teiséjy garbés teismo
posédj informuojami ne tik jame dalyvaujantys asmenys®®. Vie$o teismo posédzio nuostata
patvirtinama ir Teiséjy garbés teismo nuostaty®”’ 21 str., kituose sio dokumento straipsniuose
pladiau detalizuojamas procesas ir procese dalyvaujanciy asmeny teisés ir pareigos: procese
dalyvaujantys asmenys turi teise pareiksti nusalinimus Teiséjy garbés teismo nariui (23 str.),
pasisakyti ir replikuoti, uzduoti kitiems bylos nagrinéjime dalyvaujantiems asmenims su
byla susijusius klausimus (26 str.). Teiséjo, kuriam iskelta drausmés byla, dalyvavimas ba-
tinas, i$skyrus atvejus jei teiséjas neatvyko, bet prie$ nagrinéjima pateiké prasymga, kad byla
buty nagrinéjama i§ esmés jam nedalyvaujant. Teiséjo, kuriam iSkelta drausmés byla, tei-
séms aptarti, Teiséjy garbés teismo nuostatuose®”® paskirtas atskiras VIII skyrius, kuriame
nustatytos procesinés teisés: susipazinti su drausmés bylos medziaga, daryti jos kopijas, da-
lyvauti Teiséjy garbés teismo, kuriame nagrinéjama jam iskelta drausmeés byla, posédziuose,
pareiksti nusalinimg teismo nariui, turéti savo pasirinkta atstova arba (ir) kreiptis j teiséjy
asociacijg dél atstovo paskyrimo, rastu ir zodziu duoti paaiskinimus, pateikti reik§émingas
aplinkybes patvirtinancius jrodymus, bati informuotam apie Garbés teismo priimta spren-
dima, gauti jo kopija, apskysti sprendima Lietuvos Auksc¢iausiajam Teismui. Atsakovui $ia-
me procese suteikiama ne tik teisé bati iklausytam, bet ir uztikrinama, kad drausmés byla
nebus i$nagrinéta ir sprendimas priimtas jo neisklausius. Autoré daro i§vada, kad atsakovas
gali naudotis visomis procesinémis teisémis, uztikrinanc¢iomis inter partes procesa.

Autorés analizé rodo, kad Teisme pakankamai ai$ki nariy skyrimo tvarka, jos i§skaidy-
mas skirtingoms institucijoms, bei jgaliojimy baigimosi sarasas, o ypa¢ — Teismo teiséjy sta-
tuso prilyginimas kity teiséjy statusui, suteikiant jiems tokius pac¢ius imunitetus ir socialines
garantijas Visa tai uztikrina nepriklausomumo kriterijy, taciau jis galéty bati sustiprintas,
papildomai nustatant nariy atleidimo i§ einamy pareigy anksciau laiko pagrindy sarasa, ju
atskaitomybe bei apribojimus eiti kitas pareigas. Jurisdikcijos ir sprendimy privalomumo
kriterijus taip pat vertintinas teigiamai, ta¢iau Teismo veikla reguliuojanciuose teisés aktuose
truksta ai$kiy ir nedviprasmisky nuostaty, rodancia iS$imting Teismo jurisdikcija, kad dél na-
grinéjamy specifiniy byly negali buti kreipiamasi alternatyviai j jokia kit institucija; taip pat
nuostaty, jpareigojanciy vykdyti $io Teismo priimtus sprendimus bei nustatanciy tam tikras
pasekmes, jei jy nesilaikoma. Gin¢y nagrinéjimo tvarkos kriterijus taip pat laikytinas jgyven-
dintu, kadangi ginco $alims, o ypa¢ atsakovui (jam Teiséjy garbés teismo nuostatuose skiria-
mas atskiras skyrius) suteikiamos procesinés teisés, uztikrinamas tinkamas inter partes pro-
cesg. Jvertinus Teiséjy garbés teismo atitikimg ESTT praktikoje nustatytiems reikalavimams,
autoré daro iSvada, kad $i institucija buty pripazinta tinkamu subjektu, galin¢iu pateikti
prejudicinio sprendimo pra$yma. Taciau autoré sitlyty taip sustiprinti atitikimg ,teismui®
keliamiems kriterijams: $alia nuostaty, apibrézianciy Teiséjy garbés teismo sudarymga, sudétj
bei nariy statusa, pateikti ir atSaukimo i$ pareigy anksciau laiko pagrindy sarasa; nustatyti

%6 2008 m. gruodzio 5 d. Teis¢jy tarybos nutarimu Nr. 13P-224-(7.1.2.) patvirtinti ir 2010 m. gruodzio
17 d. Teiséjy tarybos nutarimu Nr. 13P-179-(7.1.2.) pakeisti Teiséjy garbés teismo nuostaty 24 str.
numato: ,,Garbés teismo posédyje dalyvauja patrauktas drausminén atsakomybén teiséjas, Teiséjy
etikos ir drausmés komisijos atstovas. Posédyje gali dalyvauti teiséjy visuomeniniy organizacijy
atstovai, patraukto drausminén atsakomybén teiséjo atstovas bei asmuo, kurio iniciatyva
iskelta drausmés byla (jo atstovas), taip pat kiti asmenys, jei Garbés teismas nusprendzia, kad jy
dalyvavimas yra batinas.”
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teismo nariy atskaitomybe bei ataskaity pateikimo tvarka, terminus ir papildoma apribojima
nariams eiti kitas pareigas ne tik Teiséjy garbés teismo nariy jgaliojimy vykdymo metu, bet
ir tam tikrg laikotarpj jiems pasibaigus. Taip pat sitlytina teisés aktus papildyti nuostatomis,
kuriose buty aiskiai nurodoma i$imtiné $io teismo jurisdikcija nagrinéjant teiséjy drausmeés
bylas bei jy sprendimy vykdymo privalomumas, nevykdymo pasekmés. Giné¢y nagrinéjimo
tvarkos kriterijaus uztikrinima sustiprinty detalesnis garbés byly proceso reglamentavimas,
taciau tai buty tik papildomas reguliavimas, kadangi dabar veikianc¢ios nuostatos ginco $a-
lims uztikrina pakankamas teises inter partes procesui jgyvendinti.

34. Baznytiniy teismy jvertinimas pagal suformuotus kriterijus

Baznytiniai teismai — i§skirtiné teismy rasis, verta i§samesnio tyrimo. Visy pirma, kie-
kviena bazny¢ia ir religiné bendruomené turi savo teismy sistema®”, susidedancia i§ dviejy
ar daugiau instancijy. Pavyzdziui, Kataliky bazny¢ios teismy sistema sudaro vyskupijy ir ar-
chivyskupijy teismai bei Sventojo Sosto tribunolai: Sacra Romana Rota®® (kai kuriose $alyse,

7 Religiniy teisés pataréjy tinklo konferencija Londone, suorganizuota Cardiff teisés ir religijos
centro, 2009 m. sausio mén. 19 d. Prieiga internete: http://www.law.cf.ac.uk/clr/; prisijungta 2013-
12-10.

%0 Sacra Romana Rota yra §v. Sosto jsteigtas visai Baznyciai tribunolas, kuris svarsto apeliacines
vyskupijy tribunoly bylas ir yra trecioji bei paskutiné iy byly instancija. Rotos pradzia siekia XII
a. Jau popieziaus Inocento III (118-85) laikais buvo Zinomi Auditores causarum arba Capellani
Papae. Jie spresdavo bylas popieziaus vardu, o sprendimus tvirtindavo pats popiezius. Netrukus Sie
Capellani tapo nuolatiniais teiséjais ir jy skai¢ius padaugéjo. Mirus popieziui, kadangi Capellani
gaudavo i§ jo jurisdikcija, baigdavosi ir jy pareigos. Popiezius Jonas XXII (1331) isleido ,Ratio
Juris®, pagal kurig Siam tribunolui buvo suteiktas pastovumas ir nustatyta nuolatiné bastiné
popieziaus rimuose Avignone. Tribunolas susidéjo ne tik i$ teiséjy (Auditores Causarum), bet
ir i$ jy padéjéjy bei notary. Pirmininkas (Capellanus Senior) pasirinkdavo pirmasis byla, o kitas
i§ eilés paskirstydavo kitiems. Rotos vardas yra kiles i§ Avignono laiky, kai popieziaus ramuose
buvo jtaisytas specialus sukiojamas baldas, vadinamas Rota, kur badavo sudedami byly rutuliai.
Kitas ai$kinimas: Rotos vardas kiles i§ to, kad teis¢jai sédédave prie apskrito rato formos stalo.
Rotos vardas aptinkamas jau 1337 m. dokumentuose. Rota nuo pat savo egzistencijos pradzios buvo
labai svarbi institucija Baznycios gyvenime, nes jos kompetencijoje buvo ne tik grynai religiniai
ir baznytiniai klausimai, o popieziaus valdomoje teritorijoje - ir civiliniai. Rotos motyvuoti ir
daznai vie$ai paskelbti sprendimai turéjo didelés jtakos baznytinei teisei kurtis ir vystytis. Kai
kurie jos sprendimai buvo istorinés reik§meés jvykiai. Pvz. Romos Rota svarsté ir atmeté Anglijos
Henriko VIII prasyma panaikinti jo moterystés rysj su Kotryna Aragoniete — $tai kodél Henrikas
VIII atsimeté nuo Romos ir pasiskelbé Anglijos Baznycios galva. Daugiausia Rotai teko uzsiimti
moterystés byly sprendimu, ypa¢ po to, kai popiezius Benediktas XIV 1746 m. nustaté, kad Romos
Rota yra apeliaciné institucija visy baznytiniy (vyskupijy) tribunoly byloms. Pranciizams 1798 m.
uzémus Romg, Rota nustojo veikusi ir tik po 1815 m. vél pradéjo savo darbg. 1821 m. popieziaus
ediktu Rotai buvo pavesta popieziaus valstybés prekybiniy byly apeliacijos. Panaikinus baznytine
popieziaus valstybe, Rota uzsiémé i$imtinai tik Dievo Tarny (kandidaty j palaimintuosius ar
$ventuosius) bylomis. Tik popiezius Pijus X 1908 m. konstitucija Sa-pienti Concilio grazino Rotai
pirmykste reik§me ir svarbag, kai Rota gavo statuta (lex propria) ir 1910 m. savo darbo taisykles
(Regulae servandae). Pagaliau 1934 m. popiezius Pijus XI visg Rotos veikla sujungeé i ,, Normae Sacrae
Rotae Tri-bunalis®, kuri yra pilnas kanonigkosios procediiros kodeksas, jomis Rota vadovaujasi ir
$iandien. Dabartiniais laikais Rota nagrinéja tik vyskupijy tribunoly apeliacines bylas, daugiausia
moterystés rysio: niekinumas (nullitas), separacija, dispensos. Pagal Rotos paskutinés redakcijos
statuta, ji, kaip minéta, yra trecioji instancija viso pasaulio vyskupijy tribunoly byloms, kurios
rezervuotos §v. Sostui arba kurias tiesiogiai Rotai paveda spresti popiezius.
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pavyzdziui, Vokietijoje ir Ispanijoje turintys nacionalinius skyrius) ir Signatura Apostolica,
kuriame auksciausias teiséjas yra pats popiezius (Codex Iuris Canonici 1442 kanonas, to-
liau — CIC)*®'. Anglijos baznycios teisma sudaro: du Konsistorijy teismai, 2 archivyskupijy
teismai (York‘e ir Canterbury'je), Baznytinis byly teismas arba ,,Jos Didenybés Slaptoji tary-
ba“ ir galiausiai - pati Karaliené®®?. Protestanty baznycios teisma Vokietijoje bendrai sudaro:
baznytiniai teismai, baznytinis tribunolas ir Vokietijos evangeliky baznyc¢ios Konstitucinis
tribunolas (toliau — VEB) kartu su VEB Sgjungos administraciniais teismais, vienas admi-
nistracinis teismas kiekvienai Bazny¢iai ir vienas VEB Sgjungos Administracinis tribuno-
las®®. 1917 mety Kanony teisés kodeksas jpareigojo visas vyskupijas turéti savo Baznycios
tribunolus. Lietuvoje yra dvi arkivyskupijos (Vilniaus ir Kauno) bei 5 vyskupijos, tad veikia
7 baznytiniai teismai®*.

Baznytiniy teismy teisiné padétis atskirose valstybése labai skiriasi. Pavyzdziui, Anglijos
baznycios teismai yra karaliskieji teismai, tokie pat, kaip ir kiti teismai, tuo tarpu kity
Bazny¢iy ir religiniy bendruomeniy teismai beveik neturi teisinio statuso ir gali buti verti-
nami kaip arbitrazo institucijos. Jungtinéje Karalystéje kitos nei Anglijos Baznyc¢ia bazny-
¢ios ir religinés bendruomenés yra laikomos savanorisku jy nariy susivienijimu, o jy vidaus

%! Kanony teisés kodeksas. The Holly See, [interaktyvus], prieiga internete http://www.vatican.va/

archive/ENG1104/_INDEX.HTM/; prisijungta 2013-09-10. Kanony teisés kodekso iStakos siekia
774 metus, kai Popiezius Adrianas I jvairiy baznytiniy dekrety ir jstatymy rinkinj padovanojo
franky karaliui Karoliui DidZiajam. Taciau klasikiniai kanonai susiformavo gerokai véliau. 1142
m. Bolonijoje (Italija) vienuolis Gracijanas pristaté suderintg dekrety rinkinj. Paskelbus Decretum
Gratiani baznytinés teisés kanonai buvo papildomi ir kei¢iami iki pat 1348 m, kai mireé iskiliausias
dekrety leidéjas Joanas André. XX amziuje Kanony teisés kodeksas buvo redaguotas du kartus. Po
1917 m. redakcijos, gerokai atnaujinta Kanony teisés kodeksa po Antrojo Vatikano Susirinkimo
1983-iaisiais paskelbé popiezius Jonas PauliusII1. 2012 m. sausio 25 dieng visuomenei buvo pristatytas
pirmas oficialaus Kataliky Bazny¢ios Kanony teisés kodekso lietuviskas leidimas skiriamas ne tik
dvasininkams, bet ir pasaulieciams, kurie i§ pirmy lapy suzinos apie tikinciyjy teises, galiojancias
ir negaliojancias santuokas, klebony perkélimo proceduras, laidotuviy, krik$tyny tvarka ir kitus
dalykus. Sventojo Sosto ir Lietuvos Respublikos sutartyje Dél santykiy tarp Kataliky Bazny¢ios ir
Valstybés teisiniy aspekty ir Lietuvos jstatymuose numatyta, jog Bazny¢ia tvarkosi pagal Kanony
Teis¢. Maza to, Valstybé pripazjsta tuos kanoninius aktus ir Baznytinio Tribunolo (teismo)
sprendimus, kurie sukelia civilinius padarinius: baznytiniy juridiniy asmeny steigima, tikybos
mokytojy skyrima, santuoka, jos paskelbima negaliojancia ir kt. Taigi, tam tikrais atvejais ir tam
tikra apimtimi Kanony teisés kodeksas (lot. Codex Iuris Canonici) Lietuvoje veikia ir yra taikomas
drauge su Valstybés teise. Todél jo vertimas j lietuviy kalbg yra svarbus ne tik Bazny¢iai, bet ir
Lietuvos teisininky bendruomenei, studentijai, valstybés institucijoms. Kanony teisés kodeksa
sudaro 1752 kanonai, kuriy kiekvienas panasiai kaip jstatymo straipsnis iSrei$kia konkrecia teising
normg. Ji yra taikoma ne pavieniui, o derinant su kitais kanonais nusakytomis normomis. Teising
galig turi ir priimant sprendimus vartojamas tik originalus lotyniskasis Kodekso tekstas, todél
Lietuvoje skelbiamas leidimas paraleliai pateikia tiek originala, tiek lietuviskajj vertima. Pastarasis,
atliekantis labiau paZinting funkcija, parengtas kuo istikimiau sekant lotyniskais kanonais ir
teikiant pirmenybe tikslumui, terminy nuoseklumui, o ne jprastam lietuviskam stiliui. Dalis
specifiniy posakiy ir ZodzZiy never¢iami, jie paaiskinami zodynélyje.

%82 963/11963 m. Baznycios teismy jurisdikcijos jstatymas. Nacionalinio archyvo svetainé [interaktyvi],
prieiga internete http://www.legislation.govuk/ukcm/1963/1/; prisijungta 2013-09-10.

%% Rynkowski M., supra note 17.

%4 StaniSauskas, G. Tribunolas be inkvizicijos drabuziy. Kauno diena [interaktyvil], prieiga internete
http://kauno.diena.lt/dienrastis/kita/tribunolas-be-inkvizicijos-drabuziu-17031#axzz1xr3621FQ/;
prisijungta 2014-01-15.
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teisé — susitarimu tarp nariy’®. Kataliky teismai Anglijoje, Vengrijoje®®® ir Prancuzijoje tei-
siniu pozitriu neegzistuoja, o Ispanijoje ar Italijoje, pagal civilinj kodeksa, jy sprendimai
yra traktuojami kaip uzsienio teismo sprendimai. Lietuvoje valstybés pripazintos bazny¢ios
bei kitos religinés organizacijos turi juridinio asmens teises. Baznycios bei religinés orga-
nizacijos laisvai tvarkosi pagal savus kanonus ir statutus, o jy buklé valstybéje nustatoma
susitarimu arba jstatymu®?. Taigi, situacija skiriasi ne tik tarp bazny¢iy vienoje valstybéje
naréje, bet ir priesingai: kataliky baznycios teismai Anglijoje ir Italijoje turi visiskai skirtinga
teisinj statusa.

Baznytiniai teismai Europos $alyse nagrinéja jvairius klausimus: dauguma Kataliky
Baznyc¢ios byly susijusios su santuoka, o Anglijos baznycios teismai dazniausiai nagrinéja
bylas, susijusias su nuosavybés klausimais, pvz. turto valdymas, kapinés, net parapijos biblio-
tekos knygy pardavimas®®. Lietuvos Kauno arkivyskupijos tribunolas sprendzia fiziniy ir
juridiniy asmeny ginco, baznytinés teisés pazeidimy ir nusikaltimy bylas, susijusias tiek su
dvasiniais, tiek ir materialiais dalykais (i§skyrus priskirtas Romos Popieziui arba Apastaly
Sosto tribunolams). Tribunolas daugiausia nagrinéja santuoky negaliojimo bylas, dvasinin-
ky nusizengimus baznytinei teisei ir savo luomo pareigoms®®. Tiek kataliky, tiek protestanty
teismai Vokietijoje nagrinéja jvairius klausimus. Visi Europos baznytiniai teismai nagrinéja
klausimus, susijusius su darbo teise, i dalies — su dvasininkais (arba buvusias dvasininkais),
taciau pagrindinis jy siekis — padéti Zzmonéms, dirbantiems bazny¢iy ir religinése institucijo-
se; ligoninése, mokyklose, vaiky darzeliuose, universitetuose ir t.t.

Autoré pastebi, kad baznytiné teisé daznai jpareigoja Baznycia vadovautis nacionalinés
darbo teisés normas®’, baznyc¢ioms tenka taikyti ir ES teisés aktus. Ir tai iskelia netikéta
klausima: jei baznytiniai teismai jpareigoti atsizvelgti j ES teise, ar jie gali buti pripazinti teis-
mais, galinciais ar net privalanciais kreiptis j ESTT dél ES teisés aiskinimo, kaip numatyta
SESV 267 straipsnyje? Siame darbo skyriuje autoré i$analizuos baznytiniy teismy galimy-
be¢ dalyvauti prejudicinio sprendimo proceduroje, istirdama tokiy teismy atitikimg ESTT
jurisprudencijos suformuotiems ,teismo* kriterijams. Pagrindiniai reikalavimai, j kuriuos
atsizvelgiama yra tokie: ar institucija jsteigta jstatymo nustatyta tvarka, vykdo nuolating
veikla, veikla paremta teisés akty taikymu, veikia pagal privalomaja gin¢o nagrinéjimo pro-
cediirg, ar institucija nagrinéja gincus, ar ji nepriklausoma proceso $aliy, vykdomosios ir
jstatymy leidziamosios valdzios atzvilgiu. Zinoma, kriterijy sarasas néra baigtinis, nes ESTT
gali vertinti ir kitas aplinkybes, ta¢iau, autorés manymu, tai esminiai aspektai, kuriuos ba-
tina iSanalizuoti.

Isteigimas teisés akty nustatyta tvarka. Atsizvelgiant j §iuolaikine valstybés ir baznycios
santykiy praktika, galima skirti tris pagrindinius valstybés santykiy su bazny¢ia modelius:
1) valstybinés baznycios arba valstybés ir bazny¢ios institucinés vienybés modelis (Angli-

kony baznyc¢ia Didziojoje Britanijoje, Romos kataliky bazny¢ia Lichtensteino Kunigaiks-

tystéje, Evangeliky liuterony bazny¢ia Danijoje ir kitos);

% McClean, D. State and Church in the United Kingdom In G. Robbers (ed.), State and Church in the
European Union, Baden-Baden, 2005, p. 562.

86 Schanda, B. Church autonomy in Hungary. in: G. Robbers (ed.), Church Autonomy, 2001.

%7 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés zinios. 1992, Nr. 33-1014.

%8 Doe, N. The legal framework of the Church of England. Oxford: Clarendon Press, 1996, p. 142.

Informacija apie baznytinj tribunolg. Kauno arkivyskupijos svetainé [interaktyvi], prieiga internete

http://kaunoarkivyskupija.lt/tribunolas/; prisijungta 2013-09-10.

90 Kanony teisés kodeksas. The Holly See, [interaktyvus], prieiga internete http://www.vatican.va/

archive/ENG1104/_INDEX.HTM/; prisijungta 2013-09-10, CIC 1286 kanonas.
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2) valstybés ir baznycios bendradarbiavimo arba bazny¢ios valstybinio pripazinimo - vie-
$osios teisés subjekty modelis (Vokietija, kai kurie Sveicarijos kantonai, Austrija ir kitos);

3) valstybés ir baznycios griezto atskyrimo modelis, pagal kurj bazny¢ioms nesuteikiamas
valstybinio pripaZzinimo statusas, jos veikia kaip privatinés teisés pagrindu jsteigti juri-
diniai asmenys (Cekija, JAV, Pranciizija ir kitos)*".

Baznytiniai teismai kuriami pagal viding baznyc¢ios arba religinés bendruomenés teise.
Kai kuriose valstybése narése valstybé konkordatu®? pripazjsta Kataliky BaZnycios teis¢
vykdyti savo jurisdikcija (Austrija, Belgija, Vokietija, Italija, Lenkija, Portugalija, Ispanija) ir
aiskiai i$skiria kanony teise kaip atskira teising sistema. Ispanijos 1947 m. dekretas-jstatymas
nuéjo daug toliau: jis jtvirtino atskiro tribunolo jkirimg Madride (nacionaliné Romana Rota
Ispanijai) ir nustaté, kad Siame tribunole priimti sprendimai turés teisinj poveikj Ispanijos
teisei®®. I8skirtinis Anglijos baznycios pavyzdys - ¢ia baznycios teismai jsteigti pagal 1963
m. Baznycios teismy jurisdikcijos jstatyma, kuris pats paremtas 1919 m. Anglijos baznycios
Asambléjos aktu®*. Atkreiptinas démesys, kad Anglijos bazny¢ios jstatymai turi tokia pat
teising galia kaip ir Parlamento teisés aktai: juos turi patvirtinti Bendruomeniy Rimai ir
Lordy Rumai, pasiradyti Karaliené ir paskelbti Jos Didenybés Kanceliarinis biuras viename
tome su Parlamento aktais.

Lietuvos teisés aktuose taip pat yra jtraukta su baznycios jstatymais susijusi nuostata.
Lietuvos Respublikos CK 3.24 straipsnis nustato, kad santuoka turi bati ,sudaryta pagal LR
jregistruoty ir valstybés pripazinty religiniy organizacijy kanony nustatyta procedirg .
Taciau, kalbant apie valstybés ir bazny¢ios santykius, Lietuvoje religijos laisvé yra konsti-
tucinis principas, kuris uzkerta kelig valstybei kaip nors kistis j religijos reikalus (,,valstybé
turi bati neutrali jsitikinimy atzvilgiu, ji neturi teisés nustatyti kokia nors privaloma paziary

991

Blinstrubis, T. Pasaulietinés valstybés principas. Socialiniy moksly studijos. 2010, 2(6), p. 139-
161.p. 147
Konkordatas - speciali tarptautiné sutartis, kurig sudaro Apastaly Sostas su kita valstybe.
Konkordatas nustato Kataliky bazny¢ios teising padét], pareigasir teises toje valstybéje. Konkordatas
paprastai sudaromas neribotam arba ribotam laikui ir turi bati ratifikuotas. Konkordatas gali bati
bendras arba dalinis, susijes su kokiu nors vienu klausimu. (Visuotiné lietuviy enciklopedija.
Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas, 2006, 494 psl.) Konkordatas yra tarptautinés
teisés sutartis, teisiSkai apibréZzianti Kataliky Baznycios teises ir pareigas toje valstybéje. Paprastai
konkordatas apima tris dalykus: teisinius santykius (tarp kuriy yra ir turtiniai), kariuvomenés ir
$vietimo reikalus. Pirmasis konkordatas buvo Vormso, sudarytas 1122 m. tarp Kaliksto IT ir Romos
imperijos valdovo Henriko V. Napoleonas irgi mané, kad valstybei naudinga turéti konkordatg su
Sventuoju Sostu - sutartis buvo pasiragyta 1801 m. 1927 09 17 tarp Lietuvos vyriausybés ir Sventojo
Sosto sudarytas konkordatas, palankus Lietuvos Baznyc¢iai (A. Smetonos ratifikuotas spalio 20 d.).
Siuo metu galioja konkordatai su $iomis valstybémis: Vokietija (taip pat yra sudarytos atskiros
sutartys su kai kuriy federaciniy valstijy valdziomis), Austrija, Sveicarija (atskiri susitarimai su
kantonais), Pranctzija, Monako kunigaikstyste, Italija, Ispanija, Malta, Portugalija, Lenkija.
Lietuvos Vyriausybé su Sventuoju Sostu pasirasé konkordata trijy daliy forma 2000 m. geguzés 5 d.
(Pukenis, R. Romos Kurijos struktiira. Mokomoji knyga BaZznytinés ir civilinés teisés studentams
Vytauto DidZiojo universitetas, Kaunas, 2009. P. 89-90).
93 Pukenis, R. Romos Kurijos struktiira. Mokomoji knyga Baznytinés ir civilinés teisés studentams
Vytauto DidZiojo universitetas, Kaunas, 2009. P. 90.
%4 Halsbury’s Statutes, vol. 14, London 2003. P. 554-618.
5 Civilinis kodeksas. Tre¢ioji knyga. Seimos teisé. 2000. Nr. 74-2262; 2000. Nr. 82; 2004. Nr. 171-6319.
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sistemg“*®), baznyc¢iy vidaus reikalus (valstybés religinis ir pasauléZitrinis neutralumas) ir

jpareigoja valstybe uztikrinti skirtingy religiniy bendruomeniy nariy taiky sugyvenima (re-
liginés tolerancijos ir religinés taikos palaikymas).

Nuolatinés veiklos vykdymas. Baznytiniai teismai egzistavo jau 4-ajame amziuje, impe-
ratoriaus Konstantino laikais. Williamas UZkariautojas pirmasis aiskiai atskyré valstybinius
teismus nuo baznytiniy®”’. DidZioji dauguma baznytiniy teismy buvo sukurti daug anks-
¢iau, nei 1952 m. jsteigtas Europos Teisingumo Teismas. Sacra Romana Rota funkcionuoja
nuo popieziaus Inocento IV-ojo laiky, o pirmosios rasytinés procediry taisyklés minimos
1331 m. Kauno arkivyskupijos Bazny¢ios tribunolas veikia apie 200 mety. Taip spéti leidzia
archyve randamos bylos, nagrinétos dar XIX amziuje, nors gali buti, jog tribunolas Kaune
susikiiré dar anksé¢iau®®. Sie teismai neturéty biti traktuojami kaip ad hoc teismai, nes jy
veikla nuolatiné: CIC 1468 kanonas **° numato: , Tiek, kiek jmanoma, kiekvienas teismas,
toje vietoje, kurioje yra jsteigtas, turi veikti nustatytomis valandomis.“ Darbuotojai taip pat
dirba nuolat, $is klausimas bus aptartas placiau nagrinéjant, kaip baznycios teismai atitinka
nepriklausomumo kriterijy.

Veikla paremta teisés akty taikymu. BaZnytiniai teismai yra jsteigti jstatymo nusta-
tyta tvarka. Dél istoriniy priezas¢iy buty klaidinga neigti teisinj Kanony teisés pobudj: ji
kodifikuota dar XII amziuje kaip Decretum Gratiani arba Corpus Iuris Canonici (Kanony
teisés kodeksas). Protestanty baznyc¢iy vidaus teisé maziau senoviné, panasesné j valstybés
teise'®. Net ir $iandien valstybés jstatymy leidziamoji valdzia pripazjsta teisinj baznycios
vidaus teisés pobudj: kaip minéta anksc¢iau, konkordatai remiasi kanony teise, valstybés
teismai mini vidine bazny¢ios teis¢ savo sprendimuose ir t.t. Kai kurios valstybés pripazjs-
ta juridinius asmenis, kurie §j statusa jgijo pagal kanoninius jstatymus (Austrija, Vengrija,
Lenkija)'*®, nemazai $aliy pripazjsta santuoka, sudaryta pagal baznyc¢iy ir religiniy ben-
druomeniy vidinius jstatymus, t.y. kanony teis¢ (Italija, Airija, Lietuva, Lenkija, Ispanija).
LR Konstitucija reglamentuoja, kad valstybé registruoja santuoka ir pripazjsta baznytinés
santuokos registracija (38 straipsnis).'®> Konkrecios religinés bendruomenés néra i$vardin-
tos, taciau autoré atkreipia démesj, jog ne visy bazny¢iy (konfesijy) santuokos registracija
yra pripazjstama. Nors Lietuvoje veikia daugiau kaip 30 religiniy bendruomeniy, bendrijy ar
organizacijy, tik devynias i$ jy valstybé pripazjsta kaip istorinio, dvasinio ir socialinio pali-
kimo dalj. Tradicinémis laikomos: lotyny apeigy kataliky, graiky apeigy kataliky, ortodoksy
(staciatikiy), sentikiy, judéjy, musulmony sunity, karaimy, evangeliky liuterony, evangeliky
reformaty religinés bendrijos ir bendruomenés. Lietuvos evangeliky baptisty bendruomeniy
sajunga ir Septintosios dienos adventisty baznyc¢ia yra valstybés pripazintos religinés ben-
drijos ir bendruomenés (LR Religiniy bendruomeniy ir bendrijy jstatymas 1995)', Nors

% LR Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 13 d. nutarimo motyvuojamosios dalies I skyriaus

5 punktas.
7 Halsbury’s Laws of England, vol. 14, London 1975, p. 694.

%8 StaniSauskas, G., supra note 984.

% Kanony teisés kodeksas. The Holly See, [interaktyvus], prieiga internete http://www.vatican.va/

archive/ENG1104/_INDEX.HTM/; prisijungta 2013-09-10, CIC 1286 kanonas.

1000 Rynkowski M., supra note 17.

11 Nacionaliniai pranesimai knygoje G. Robbers (ed.): State and Church in the European Union,
Baden-Baden 2005.

1002 T R Konstitucija. 1992. Valstybes Zinios, Nr. 33-1014.

199 Juozapaitiené, R. Baznytinés santuokos registracija Lietuvoje: istorija ir dabartis. Kultira ir

visuomené, socialiniy tyrimy zurnalas. Nr. 2 (3), 2011. P. 111

179


http://www.vatican.va/archive/ENG1104/_INDEX.HTM/
http://www.vatican.va/archive/ENG1104/_INDEX.HTM/

Konstitucijos'® 43 straipsnis ir kiti jstatymai numato galimybe Vyriausybei susitarti su vi-
somis religinémis bendruomenémis ir bendrijomis, kuriy baznytinés santuokos registracija
pripazjstama, toks susitarimas buvo sudarytas tik su Kataliky bazny¢ia, o ir LAT savo doktri-
noje ir formuojamoje teismy praktikoje i$skirtinai mini tik santykius ir sutartis su Kataliky
baznycia (LAT nutartys Nr. 3K-7-6/2007 (5)"°%, Nr. 3K-3-332/2009'"%, etc.). Lietuvoje $iuo
metu pripazjstamas baznycios nustatyta tvarka sudarytos santuokos jtraukimas j apskaita,
arba kitaip — baznytinés santuokos registracija, todél besituokiantieji gali rinktis, kokiu budu
jie susituoks — bazny¢ios nustatyta ar civiline tvarka.

Lietuvos Respublikos Konstitucija'®®” suteikia teis¢ baznyc¢ioms ar religinéms organiza-
cijoms veikti pagal savo kanonus ir kitus vidaus teisés aktus, t. y. leidZia tam tikrg teising
autonomija. Ta¢iau autonomija Konstitucijos kontekste néra ir negali bati absoliuti — nors
Konstitucijoje nustatyta, kad ,baznycios bei religinés organizacijos laisvai skelbia savo
moksla, atlieka savo apeigas, turi maldos namus, labdaros jstaigas ir mokyklas dvasininkams
rengti, bet dél to, kad ,baznycios bei religinés organizacijos laisvai tvarkosi pagal savo ka-
nonus ir statutus®, nesukuriama visuomeniniy santykiy grupé, kuriai negalioja konstituci-
nio reguliavimo riby, taip pat neatsiranda jokiy teisiniy posistemiy ar teisinio reguliavimo
entropijos“. Dél nuolatinés migracijos, tarpkultariniy ir tarpreliginiy santuoky, tarptau-
tinés privatinés teisés rémuose valstybés teismai taiko ar bent jau atsizvelgia j religinius jsta-
tymus. Tac¢iau Europos Sajungos valstybiy nariy teismai atsisako taikyti religine teise, jei ji
pazeidzia pagrindinius teisés normy ir demokratinés visuomenés principus — pavyzdziui,
nepriimtina Rabinato teismo procediira, kai vyras skiriasi su Zmona jteikdamas skyryby
ra$tg'”. Kyla klausimas, ar Lietuvos Respublikos Konstitucija leidzia tradicinéms bazny-
&ioms ar religinéms organizacijoms nepaisyti pacios Konstitucijos ir jstatymy? Siuo atveju
Konstitucija yra lakoniskai nedviprasmiska: Konstitucijos 7 straipsnyje nustatyta, kad ,ne-
galioja joks jstatymas ar kitas aktas priesingas Konstitucijai®. Akivaizdu, kad bet kokiy baz-
ny¢iy ar religiniy organizacijy veikla privalo nepriestarauti Konstitucijai ir jstatymams''’.

Nagrinéja gincus. Proceduros, taikomos baznytiniuose teismuose, panasios j taikomas
valstybeés teismy: Codex Iuris Canonici (Kanony teisés kodeksas) VII dalyje ,,De processibus®
(lot. — ,Procesai®) daugiau nei 300 kanony i§samiai nustato teismo kompetencija, liudytojy
padétj, jrodymy ir dokumenty klausimus, teisé¢jy kompetencija, bylos nagrinéjima ir t.t.*"!

Nesigilinant j kitas baznytines bylas, kurias sprendzia, tarkim, Sacra Romana Rota, auto-
ré daugiau démesio skyré moterystés'*? (santuokos — autorés pastaba) byloms, kurios paten-
ka j auksciausig ir paskuting Rotos instancija. Jei susituokusieji bazny¢ioje mano, kad jy mo-

1004 R Konstitucija. 1992. Valstybés Zinios, Nr. 33-1014.

1005 AT nutartis c.b. Nr. 3K-7-6/2007 (S), 2007 m. vasario 7 d.

1% L AT nutartis c.b. Nr. 3K-3-332/2009, 2009 m. liepos 10 d.

1007 LR Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014.

1008 Mesonis, G. Konstitucija monocentrinéje teisés sistemoje. Konstituciné jurisprudencija. 2008, 4(12):

225.

1009 Rynkowski M., supra note 17.

1010 Mesonis, G. Kai kurie konstituciniai valstybés ir baznycios santykiy aspektai. Konstituciné
jurisprudencija. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo biuletenis Nr. 2 (10) balandis - birzelis
2008, p.123.

111 Kanony teisés kodeksas. The Holly See, [interaktyvus], prieiga internete http://www.vatican.va/

archive/ENG1104/_INDEX.HTM/; prisijungta 2013-09-10

Baznycioje sudaryta santuoka jvairiy autoriy vadinama skirtingai: baznytiné, kanoniné, konfesine,

sakramentiné santuoka, moterysté.
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terysté yra netikra, gali abu ar vienas kuris kreiptis i vietos vyskupijos tribunola ir prasyti ju
moteryste paskelbti niekine (lot. — nullitas matrimonii). Prie praSymo pridedami reikalingi
dokumentai, nurodomi liudininkai. Vietos vyskupijos tribunole pradedamas ,,bylos sudary-
mas“ (lot. — instructio causae), $aliy ir liudininky apklausos. Bylos $alys ir liudininkai pri-
siekia sakyti tiesa ir laikyti paslaptj. Jei pirmos ir antros instancijos sprendimai skiriasi, byla
perkeliama j tre¢ig instancija — Sacra Romana Rota. Panasiai kaip civiliniuose teismuose,
Rotoje paskutinis zodis tenka advokatui gynéjui, jis gali pateikti naujy argumenty atremda-
mas gynéjo reikalavimus. Tada teismas priima sprendima ir atsako j klausimg, ar moterysté
yra niekiné.!””® Per metus pasitaiko 1-2 bylos, susijusios su priverstine santuoka. Tokiais atve-
jais i$sikvie¢iamos abi pusés, liudininkai, jie apklausiami ir priimamas sprendimas'®*.
Veikia pagal privalomaja ginc¢o nagrinéjimo procediira. Baznytiniy teismy jurisdikcija
yra privaloma. Kataliky Baznyc¢iai CIC 1401 kanonas pabrézia, kad ,,Teisinga/tinkama ir i§-
imtine (paryskinta autorés) teise Baznycia nagrinéja:
1. bylas, susijusias su dvasiniais klausimais ir reikalais;
2. baznytiniy jstatymy pazeidimus ir bylas, kuriose yra nuodémeés klausimas, susijes su kal-
tés nustatymu ir baznytiniy bausmiy paskyrimu.“

Kalbant apie Vokietijos Evangeliky bazny¢ia, ji vadovaujasi Reglamentu (Teisiniu re-
guliavimu), kuris aig$kiai nurodo, kuris baznytinis teismas yra kompetentingas nagrinéti
konkrecias bylas ir kada byla turéty buti pateikta Valstybés teismui'®®. 1963 m. Baznycios
teismy jurisdikcijos jstatymas jvardija Anglijos baznycios teismy kompetencijas (6-12 str.).
Valstybés teismas gali i$leisti ,mandamus“?, kuriais paneigia savo kompetencija nagrinéti
byla ir jgalina baznytinius teismus priimti sprendimg. Tai yra aiSkus jrodymas, kad valstybé
pripazjsta privalomg baznytiniy teismy kompetencija.

Vokietijoje valstybés teismai kartais atsisako priimti sprendima, pabrézdami, kad tam
tikri klausimai priklauso vidinei baznytiniy institucijy kompetencijai'®'. Tokiose bylose lai-

1013 Rota savo sprendima gali pagristi jvairiais pagrindais, pavyzdziui, ji pasisakeé teigiamai dél Vilhelmo
Marconi (radijo iSradéjo) 1905 m. niekinés moterystés su angle B. O’Brien, nes buvo jrodyta, kad
juodu susituokdami buvo vienas kitam pasizadéje issiskirti, jei nebus galima sugyventi. Dr. Sav,
J. Kaip dirba aukgc¢iausias baznycios tribunolas Sv. Romos Rota. AIDAI [interaktyvus], prieiga
internete http://www.aidai.us/index.php?view=article&catid=217%3A196103&id=3147%3Ami&op

tion=com_content&Itemid=256/; prisijungta 2013-03-15.

1014 Stani$auskas, G., supra note 984.

1015 Be privalomos jurisdikcijos formos, Kataliky Baznycioje egzistuoja arbitrazo galimybé arbitrazo,

kuri numatyta CIC 1713-1716 kanonuose (Kanony teisés kodeksas. The Holly See, [interaktyvus],

prieiga internete http://www.vatican.va/archive/ENG1104/_INDEX.HTM/; prisijungta 2013-09-

10).

116 Pukenis, R., supra note 993, p. 84.

17 Mandamus - (lot. ,mes jsakome®). Garner, B.A. Black’s Law Dictionary, 8th Ed., St. Paul, USA,
2004. P. 980.

118 Pavyzdziui, Vokietijoje kataliky kunigas, i$éjes j pensija, vedé moterj, todél kunigo pensija i$
jo buvo atimta. Kai jis paprasé Administracinio teismo (Oberverwaltungsgericht) jam padéti,
§is teismas ir Aukstesnysis administracinis teismas (Rheinland-Pfalz) atsisaké nagrinéti byla,
argumentuodami, kad tai Bazny¢ios vidaus reikalas. Kitoje byloje evangelikas pastorius noréjo
i§spresti buto paslaugy klausimg Vokietijos valstybés teisme, bet Diisseldorf‘'oc Administracinis
teismas (Verwaltungsgericht in Diisseldorf) atmeté jo pra§yma, nurodydamas, kad valstybés teismas
nekompetentingas tai spresti. Rynkowski M. Could the ecclesiastical courts submit the demand
for ,preliminary ruling” to the Europoean Court of Justice®. http://www.deltapublicaciones.com/
derechoyreligion/gestor/archivos/07_10_10_815.pdf/ prisijungta 2013-08-13.
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komasi 1949 m. Pagrindinio jstatymo (Konstitucijos) 140 str. reikalavimo: ,Religinés bend-
ruomenés turi reguliuoti ir tvarkyti savo reikalus nepriklausomai, jstatymy, kurie taikomi
visiems, ribose. 1"’

Lietuvoje nuostata, kad baznytinio teismo sprendimas anuliuoti santuoka turi jtakos ne
tik baznytinés santuokos pasibaigimui, bet ir sukelia atitinkamas civilines teisines pasek-
mes, jtvirtinta Lietuvos Respublikos ir Sventojo Sosto sutartyje dél santykiy tarp Kataliky
Baznydios ir valstybés teisiniy aspekty. Numatyta, jog apie Baznytinio Tribunolo sprendimus
deél kanoninés santuokos pripazinimo niekine ir Baznyc¢ios Auks$ciausios valdzios nutartis
dél santuokos rys$iy nutraukimo privaloma informuoti kompetentingas Lietuvos Respublikos
institucijas, siekiant sutvarkyti teisines $io sprendimo pasekmes pagal Lietuvos Respublikos
teisés aktus'®®. Kaip teigia K. Meilius ir G. Sagatys, remiantis Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 3.305-306 straipsniais, civilinés metrikacijos jstaiga minétais atvejais turéty atitin-
kamai jforminti tokj santuokos pasibaigima, kuris, savo ruoztu, sukels ir atitinkamas civi-
lines teisines pasekmes'®?'. Jstatymuose nenumatyta galimybé pripazinti negaliojancia baz-
nyting santuoka, kuri nebuvo jregistruota civilinés metrikacijos jstaigoje, nes teismas gincy
deél baznytinés santuokos pripazinimo negaliojan¢ia nesprendzia'®?. Baznyc¢ios (konfesijy)
nustatyta tvarka sudaryta santuoka, pripazinta negaliojancia dar prie$ tai, kai ji buvo jtrauk-
ta | santuoky apskaita Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 3.304 straipsnyje nurodyta
tvarka, civilinés teisés poziariu laikoma neegzistuojancia, todél jos pripazinti negaliojancia
teismo tvarka nereikia'®®.

Kipro Konstitucijos 111 str. pripazjsta baznytiniy teismy kompetencija Seimos klausi-
mais'®*. ISimtinei $eimos teismo jurisdikcijai priklauso skyryby prasymy, vaiky globos,
iSlaikymo ir turtiniy gincy, kylanc¢iy tarp Graiky ortodoksy bazny¢iai priklausanciy su-
tuoktiniy, nagrinéjimas. Jei Salys priklauso kuriai nors kitai Kipro religinei grupei: armé-
ny, maronity ar Romos kataliky, tokie klausimai priklauso religiniy grupiy Seimos teismo
jurisdikcijai.

1019 Rynkowski M. Could the ecclesiastical courts submit the demand for ,preliminary ruling® to

the Europoean Court of Justice®. http://www.deltapublicaciones.com/ derechoyreligion/gestor/
archivos/07_10_10_815.pdf/; prisijungta 2013-08-13.

Sventojo Sosto ir Lietuvos Respublikos sutartis dél santykiy tarp Kataliky Baznycios ir Valstybés
teisiniy aspekty. (ratifikuota 2000 m. liepos 20 d. jstatymu Nr. VIII-1883), 13 str. 4 d. Valstybés
zinios, 2000. Nr.67-2022.

Meilius, K.; Sagatys G. Baznycios (konfesijy) nustatyta tvarka sudaryty santuoky kelias j
pripazinima. Jurisprudencija, 28(20), 2002, p. 133.

19222000 m. balandzio 19 d. LAT nutartis Nr. 3K-3-462/2000.

1023 T jetuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Seimos teisé. Justitia. Vilnius 2002, p. 87.
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The Constitution of the Republic of Cyprus, [interaktyvus], prieiga internetehttp://www.
presidency.gov.cy/presidency/presidency.nsf/all/1003AEDD83EED9C7C225756F0023C6AD/$file/
CY_Constitution.pdf; prisijungta 2014-08-25:

111  straipsnis

1. Atsizvelgiant j Konstitucijos nuostatas, bet kokie klausimai, susije¢ su suzadétuvémis, vedybomis,
skyrybomis santuokos anuliavimu, teisiniu i§skyrimu arba sutuoktiniy teisiy atk@rimu arba $eimos
santykiy reguliavimu, jteisinamu teismo nutartimi, graiky-ortodoksy baznycios nariy priémimu arba
kity religiniy grupiy, aptariamy 2 straipsnio trecioje dalyje, nariy priémimu, nuo Sios Konstitucijos
jsigaliojimo dienos tvarkomi pagal graiky-ortodoksy baznyc¢ios arba tos religinés grupeés teise
bei teismingi baznycios tribunolui. Bendruomeniy Riamy veiksmai negali priestarauti $ios teisés
nuostatoms.
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1983 m. paskelbtas Kanony teisés kodeksas (CIC)'** i$vardina visus elementus, privalo-
mus teismo sprendimui. Vokietijos Evangeliky ir Anglijos bazny¢iy procediros labai pana-
$ios j proceduras valstybiy teismuose, kurios taip pat uzbaigiamos sprendimais. Baznytinis
tribunolas ir auksciausi hierarchai, vadovaudamiesi CIC, priima sprendimus, spresdami is-
kilusig problema. Baznytinio teismo sprendimas privalomas $alims, ta¢iau kai kada kyla pro-
blemy vykdant sprendimus. Pavyzdziui, Vokietijos valstybés teismai atsisako naudoti prie-
mones, uztikrinancias vykdyma: jie grindZia savo nuomong¢ Veimaro Konstitucijos 137 str.,
kad kai byl i§sprendzia kompetentingas Baznytinis teismas, valstybé neturéty kistis.!*¢

Veikia nepriklausomai nuo proceso Saliy, vykdomosios ir jstatymy leidZiamosios
valdzZios. Nagrinéjant nepriklausomumo klausimg butina atsizvelgti j daugelj faktoriy, nes
nepriklausomumas gali buti uztikrintas jvairiais reikalavimais, tokiais kaip teiséjy i$silavi-
nimas, teiséjy paskyrimo ir atleidimo tvarka ir pan. Visos bazny¢ios i$ savo teiséjy reikalauja
tvirty profesiniy Ziniy ir atitinkamos patirties: pavyzdziui, Anglijos Baznycios teiséjas turi
buti ne jaunesnis nei 30 mety, dirbes advokatu ar teiséju ne trumpiau kaip 7 metus, Kataliky
ir anglikony teiséjus skiria vyskupas, protestanty teiséjus — Vokietijos evangeliky baznycios
taryba®?’, J.Frowein ir W. Peukert'?, remdamiesi Europos Zmogaus Teisiy Teismo Strasbiire
sprendimais, pabrézia, jog faktas, kad teiséja paskyré vykdomoji valdzia, nejrodo kad jis ar ji
néra nepriklausomi, tol kol jie veikia nepriklausomai. Teiséjy jgaliojimy laikotarpis skiriasi,
taciau daugeliu atvejy tai yra 5 metai (kataliky) arba 6 metai (Vokietijos evangeliky baz-
nyc¢ios), anglikony teiséjams terminas nenustatomas. Tuo tarpu auksc¢iausiyjy nacionaliniy
teismy bei tarptautiniy teismy teiséjai skiriami tam tikrai kadencijai. Pakartotinis pasky-
rimas jmanomas, taciau tai gali buti traktuojama kaip nepriklausomumo apribojimas, nes
teiséjas, siekdamas dirbti dar vieng kadencija, gali bandyti jtikti skirianciajai institucijai.
Aspektas ,,iudex inhabilis“ (lot. - teiséjas netinkamas) yra puikiai apibréztas CIC"*. Anglijos
baznycioje, jei teiséjas mano, kad jis neturéty spresti konkrecios bylos, vyskupo leidimu tei-
séjas skiriamas ad hoc.

Klausimas dél Baznytiniy teismy ir jy teiséjy nepriklausomumo buvo sprendziamas
daugelyje byly, igkelty jvairiuose teismo procesuose, net ir Europos Zmogaus Teisiy Teisme.
Pavyzdziui, byloje Nr. 21238/93 P. Tyler i§ Anglijos bazny¢ios skundé, kad Konsistorijos teis-
mas yra priklausomas nuo vyskupo, ir teikti apeliacija archivyskupijos teismui, kuris yra pa-
skirtas arkivyskupo, néra jokios prasmés. Europos zmogaus teisiy komisija sprendime kons-
tatavo, kad Anglijos bazny¢ios teismai atitinka kriterijy, kurio reikalauja EZTK ir todél yra
pripazjstami teismais pagal $ios Konvencijos 6.6 straipsnj'®*’. [domu tai, kad $is Teismas vi-
siSkai kitokia i$vada patvirtino kitoje byloje, pateiktoje G. Helle (byla Nr. 157/1996/776/977).
Siuo atveju buvo nurodyta, kad Suomijos evangeliky-liuterony bazny¢ios katedros skyrius,
veikiantis kaip pirmosios instancijos teismas, néra nepriklausoma institucija (vyskupas ex
officio yra katedros skyriaus pirmininkas)'®.

125 Kanony teisés kodeksas. [interaktyvus], prieiga internete http://www.vatican.va/archive/

ENG1104/_INDEX.HTM/; prisijungta 2013-09-10

Stanisauskas, G., supra note 984.

1927 Pukenis, R., supra note 993.

1028 Rynkowski M., supra note 17.

1029 Kanony teisés kodeksas. The Holly See, [interaktyvus], prieiga internete http://www.vatican.va/
archive/ENG1104/_INDEX.HTM/; prisijungta 2013-09-10

1030 Rynkowski M., supra note 17.

131 Ibid.
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Sudarant Anglijos baznycios teismus dalyvauja valdzios institucijos, nes $ioje $alyje
Auditoriy, Dekang ir Baznytinio byly teismo teiséjus skiria Karaliené Ministro Pirmininko
teikimu'®2. Vokietijoje — prie§inga nuostata: pagal Vokietijos Federacinés Respublikos
Pagrindinio Jstatymo (Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland vom 23. Mai 1949.
BGBIL. S. 1.) sudedamosios dalies - Veimaro Konstitucijos (Weimarer Reichsverfassung), kuri
vis dar galioja, 137 str. 2 d., bazny¢ios ir religinés bendruomenés ,,turi steigti savo biurus be
valstybés arba civilinés bendruomenés dalyvavimo . Kitose valstybése valstybiy valdzios
institucijos nedalyvauja jokiuose religiniy funkcionieriy paskyrimuose. Todél galima kons-
tatuoti, kad, i$skyrus Anglija, $is kriterijus lieka nejgyvendintas.

Isanalizavus, ar baznytiniai teismai atitinka pagrindinius kriterijus, keliamus teismui
pagal SESV 267 str., kyla nemazai klausimy. Pavyzdziui, ar ESTT sutikty priimti Sventojo
Sosto tribunolo, kuris yra auksc¢iausiasis kataliky tribunolas, pateikta prejudicinio sprendi-
mo pra$yma, jei institucija néra valstybés narés teismas? Kokia tokiu atveju buty procediry
kalba - atsizvelgiant i tai, kad Sacra Romana Rota sprendimai vis dar skelbiami lotyniskai?
I§ tiesy, ESTT jau priémé Beniliukso teismo, kuris taip pat néra valstybés narés teismas, pa-
teikta klausima'®*. Taip pat buvo priimti prejudicinio sprendimo prasymai i§ Meno salos
teismo'®* ir i§ Bailiwick of Jersey teismo institucijos'®®, teigiant, kad Londono teismai - kita
hierarchiné instancija. Paradoksalu, bet Apostolic Signatura, Sventojo Sosto auksciausias ad-
ministracinis teismas, yra jsikiires Romoje, ne Vatikano teritorijoje. Dél kalbos problemos
reikty pazyméti, kad Sventasis Sostas tarptautiniuose santykiuose naudoja italy kalbg, todél
galima manyti, kad klausimai galéty buti formuluojami butent italy kalba.

Autorés manymu, tikimybé, kad baznytinis teismas galéty pateikti prejudicinio sprendi-
mo prasyma i$ tikryjy yra daug didesné, nei bty galima tikétis. Baznyc¢ioms visoje Europoje
dirba tukstanciai zmoniy (ligoninése, mokyklose, slaugos namuose, taip pat ir baznycios
administracijoje, net ir kapinése), o ES darbo teisé, ypa¢ nediskriminavimo teis¢, jgauna itin
didele svarba. Paminétinos kelios Zymios nediskriminavimo direktyvos: 1976 m. vasario 9 d.
Tarybos Direktyva dél vienodo pozitrio j vyrus ir moteris principo taikymo jsidarbinimo,
profesinio mokymo, pareigy paaukstinimo ir darbo salygy atzvilgiu'®’, 1986 m. liepos 24 d.
Tarybos Direktyva dél vienodo pozitrio j vyrus ir moteris principo jgyvendinimo profesi-
nése socialinés apsaugos sistemose'®*, 1975 m. vasario 10 d. Tarybos Direktyva dél valstybiy
nariy jstatymuy, skirty vienodo vyry ir motery darbo uzmokescio principo taikymui, sude-
rinimo'®. ESTT teismo praktika taip pat negali buti ignoruojama: sprendimai Barber'**,
Defrenne II'*" arba Kalanke byloje'**? nurodo gaires ir yra pla¢iai aptariami vadovéliuose bei

1932 McClean, D., supra note 985, p. 564.

1933 Pukenis, R., supra note 993.

1034 Byla C-265/00 Campina Melkunie [2004] ECR I-1699.

1935 Byla C-355/89 Barr and Montrose Holdings [1991] ECR I1-3479.
1036 Byla C-171/96 Pereira Roque [1998] ECR I-4607.

1957 Oficialusis leidinys L 39, 14/02/1976. P. 40-42.

1938 Oficialusis leidinys L 225, 1986/12/08. P. 40-42.

199 Oficialusis leidinys L 045, 19/02/1975. P. 19-20.

1040 Byla C-262/88 Douglas Harvey Barber pries Guardian Royal Exchange Assurance Group [1990] ECR
1-01889.

1041 Byla C-43/75 Defrenne pries SABENA [1976] ECR 00455.
1942 Byla C-450/93 Kalanke pries Freie Hansestadt Bremen [1995] ECR 1-03051.
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ES teisés vadovuose. Galiausiai, euras yra oficiali Vatikano valiuta'®?, tad negalima atmesti
galimybés, kad Vatikanas galéty buti suinteresuotas Europos centrinio banko reglamento
aiskinimu.

Galvojant apie SESV 267 str. buty jdomu, kuris i§ baznytiniy teismy galéty prasyti pre-
judicinio sprendimo ir kuris buty jpareigotas kreiptis? Autorés manymu, kalbant apie re-
liginius teismus, turi bati atsizvelgiama j tai, kad pats Popiezius ir Anglijos Karaliené yra
auksciausi Kataliky Baznycios ir Anglijos Baznycios teiséjai. Ar ESTT priimty prejudicinj
sprendimg, jei Teismui buty pateiktas jy klausimas?

Remdamasi atlikta analize, autoré teoriskai gali teigti, jog ESTT turéty priimti bent jau
dalies baznytiniy teismy pateikta prejudicinio sprendimo prasyma. Baznytiniai teismai yra
jsteigti jstatymy nustatyta tvarka, jie yra nuolatiniai, taiko teisés normas, priima sprendimus,
ju proceduros panasios i bendryjy kompetencijy teismus. Tadiau i$lieka tam tikri niuansai
dél nepriklausomumo ir inter partes procediiros. Remdamiesi ESTT sprendimu Broekmeulen
byloje'*** kai kurie autoriai'® teigia, kad asociacijy ar sporto organizacijy teismai turi teise
pradyti priimti prejudicinj sprendima. Jei taip, kodél toks statusas turéty bati nesuteiktas
Baznytiniams teismams? Taigi, reikty palaukti pirmojo Baznytinio teismo kreipimosi ir su-
zinoti, ar auksc¢iau pateikta analizé buvo teisinga.

3.5. Apibendrinimas

I$analizavus jvairiy institucijy grupes autoré daro i§vada, kad teismo pagal SESV 267 str.
samprata dazniausiai apima teisminés valdzios institucijas, kai jos vykdo savo tikruosius
teisminius jgaliojimus. ISimtiniais atvejais teikti prejudicinio sprendimo pragymus gali ir
kitos institucijos, nacionalinéje teisinéje sistemoje priimancios galutinius sprendimus, jeigu
jos atitinka pagrindinius reikalavimus, jtvirtintus Teismo praktikoje: institucija yra nepri-
klausoma proceso $aliy, vykdomosios ir jstatymy leidziamosios valdzios atzvilgiu ir gin¢us
nagrinéja inter partes procediira.

Klausimai, ar institucijos atitinka SESV 267 str. nustatytus reikalavimus, kyla ne tik dél
administraciniy jstaigy, vykdanc¢iy teismines funkcijas, bet ir dél institucijy, kurios yra teis-
mai nacionalinése teismy sistemose, ta¢iau konkrecdiu atveju ne sprendzia gincus, bet vykdo
kitas uzduotis arba teismines funkcijas derina su kitomis funkcijomis. Autoré, i$analizavus
ESTT jurisprudencija daro i§vada, kad tokios institucijos gali dalyvauti prejudicinio spren-
dimo proceduroje jei klausimas, dél kurio kreipiamasi, susijes su atliekama teismine veikla,
taciau atskirais atvejais i Teisingumo Teisma gali kreiptis teiséjai, veikiantys kaip prokurorai
ar tyréjai, pateikdami klausimus susijusius su funkcijomis, kurios pacios savaime nelemia
teismo sprendimo. Ikiteisminio tyrimo institucija (tarp jy apeliaciniy teismy parengtinio ty-
rimo skyriai) gali pateikti prejudicinio sprendimo prasyma jei ESTT nustato, kad ji priima
teisminio pobudzio sprendimus nepriklausomai ir pagal jstatymg.

I$analizavus Teismo sprendimus ir jvairiy generaliniy advokaty nuomones, darbo autoré
daro i$vada, kad pastaruoju metu jsivyravo gana liberalus ESTT poziaris, nustatant, kurios
institucijos laikomos teismais SESV 267 str. prasme, todél administracinés institucijos turi

104 Sprendimas 1999/98/CE, paremtas monetarine konvencija, sudaryta tarp Italijos Respublikos,
veikiancios Europos Sajungos vardu ir Vatikano valstybés, gruodzio 29 d., 2000, pakeistas Tarybos
sprendimu spalio7 d. 2003 (2003/738/EC, O] L 267/27.

1044 Byla 246/80 Broekmeulen [1981] ECR 2311.

1045 Rynkowski M., supra note 17.
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daugiau galimybiy kreiptis prejudicinio sprendimo. Administraciné institucija nepripazjsta-
ma teismu, jei ji nagrinéja pavaldzios institucijos sprendimg, ta¢iau aukstesné institucija gali
bati bylos $alimi, jei jos sprendimas véliau nagrinéjamas nacionaliniame teisme. Tokia nuos-
tata taikoma ir tuomet, kai aukstesnioji institucija laikoma teismu valstybés narés teismy
sistemoje. Remiantis Teisingumo Teismo praktika autoré daro i§vada, kad administracinés
prieziaros institucijos gali atitikti teismui pagal SESV 267 str. keliamas salygas, net jei jos
pagal nacionaling teise laikomos administracinémis institucijomis - svarbu, kad institucija
buty nepriklausoma, priimdama teisminio pobudzio sprendimus. Taip pat jei administra-
ciné apeliaciné institucija, atsakinga uz gin¢y nagrinéjima ir sprendimy priémima, tampa
atsakinga tik uz sprendimy perziaréjima, ji gali jgyti teis¢ kreiptis prejudicinio sprendimo.
Autoré taip pat pastebi, kad jei praktikoje néra galimybés kreiptis j bendrosios kompetencijos
teismus apeliacine tvarka, apeliaciniai komitetai, veikiantys su valdzios institucijy leidimu ir
su jomis bendradarbiaujantys, kurie po gin¢o procediry faktigkai priima galutinj sprendima
dél ES teisés, turi buti laikomi ,valstybés narés teismais“ SESV 267 str. prasme.

Vertindama nacionalines konkurencijos institucijas kaip prejudicinio sprendimo proce-
daros subjektus autoré daro i$vada, kad nors neretai tokios institucijos formaliai atitinka
teismui pagal SESV 267 str. keliamus kriterijus, ESTT manymu jos nebiina pakankamai ne-
priklausomos. Taciau Teismas savaime neatmeta nacionaliniy konkurencijos institucijy pa-
teikty praSymy - atsizvelgiant j aplinkybes, konkrecig institucija ir bylos svarba vieningam
ES teisés aiskinimui, ESTT gali nustatyti subjekto priimtinuma.

Arbitrazo institucijoms taip pat i§ anksto neuzkertamas kelias dalyvauti prejudicinio
sprendimo procese — ESTT gali pripazinti arbitraza teismu pagal SESV 267 str., jei pasta-
rasis turi ,vie$ajj elementa®, taciau savanoriskas arbitrazas, jsteigtas sutar¢iy pagrindu, ne-
dalyvaujant valstybés valdzios institucijoms, kurios nustatyty arbitrazo sudétj ir procesines
normas, nepasizymintis privaloma jurisdikcija, nebus laikomas teismu SESV 267 str. prasme.
Autoré atkreipia démesj, kad kai kuriy arbitrazy sprendimai yra galutiniai ir neskundziami
(arbitrazas yra paskutiné instancija), todél tokia institucija, spresdama ginca, susijusj su es-
miniu ES teisés taikymu, turéty pareigg kreiptis j ESTT prejudicinio sprendimo kaip pasku-
tinés instancijos nacionaliniai teismai. Ta¢iau tokia nuostata teisés aktuose néra jtvirtinta.
Taip pat, autorés nuomone, nacionalinis teismas, veikiantis kaip apeliacinis teismas arbitrazo
byloje, turéty buti laikomas teismu SESV 267 str. prasme, nes nacionalinis teismas privalo
laikytis ES teisés, net jei arbitrazinis susitarimas reikalauja, kad teismas sprendimg priimty
teisingumo pagrindu.

Vertinant ombudsmeno institucijos galimybes dalyvauti prejudicinio sprendimo proce-
daroje autoré daro i$vada, kad tokios nacionalinés institucijos néra tinkami subjektai kreip-
tis j ESTT, tadiau jos tokia galimybe gali realizuoti ne tiesiogiai, bet bendradarbiaudamos su
jgaliotomis nacionalinémis institucijomis.

Isnagrinéjus ESTT praktika dél profesiniy institucijy dalyvavimo prejudicinio sprendi-
mo procediiroje autoré pastebi, kad tokios institucijos turi teise prasyti priimti prejudicinj
sprendimg, jei nebuvo galimybés pateikti ieskinio bendrosios kompetencijos teismams ir to-
deél institucijos sprendimas turéjo buti laikomas galutiniu.

Autoré i§samiai iSnagrinéjo Konstitucinio teismo, kaip prejudicinio sprendimo pro-
cediros subjekto klausimg ir padaré i$vada, kad valstybése narése néra vieningo poziurio,
ar Konstitucinis teismas yra SESV 267 str. reguliavimo subjektas ir ar jis privalo kreiptis
prejudicinio sprendimo, susidires su ES teisés aiskinimo ir taikymo klausimais. ESTT néra
priémusi jpareigojanciy sprendimy, kurie suvienodinty konstituciniy teismy praktika $ioje

186



srityje, taciau Teisingumo Teismo praktika rodo, kad ESTT konstituciniy teismy statuso at-

zvilgiu taiko prezumpcijg ir §j klausima detaliau nagrinéja tik kilus abejoniy.

Autorés manymu, tarptautiniai teismai negali buti SESV 267 str. subjektu, nes jie nea-
titinka ,,teismui® keliamy reikalavimuy, taciau dél teismy, turinciy jurisdikcija keliose vals-
tybése narése, sprendima priima pats Teisingumo Teismas, iSnagrinéjes visas aplinkybes.
Vertindama Europos Zmogaus Teisiy Teismo galimybe dalyvauti prejudicinio sprendimo
procediirose autoré mano, kad vienas tinkamiausiy EZTT bei ESTT sgveikos bady - suteikti
EZTT galimybe tam tikrais atvejais teikti Teisingumo Teismui prejudicinio sprendimo pra-
$ymus ir leisti ESTT jvertinti ES akto galiojima pagrindiniy teisiy kontekste. Teismo spren-
dimai turéty bati privalomojo pobudzio, kitaip procediira neteks prasmés ir pati paneigs
Teismo jurisdikcijg. Autorés nuomone, EZTT dalyvavimas prejudicinio sprendimo procedi-
roje sékmingai prisidéty prie vieningos ES teisés plétros ir padéty jvertinti ES akty galiojima
zmogaus teisiy kontekste.

Analizuodama ESTT praktika autoré pastebéjo, kad Teismas taiko tam tikras taisykles,
padedancias nustatyti, ar besikreipianti institucija gali buti laikoma teismu pagal SESV
267 str.

v' Jei institucija, kuri kreipési | ESTT, yra teismas ir priklauso teismy sistemai pagal valsty-
bés narés vidaus teise, $ia aplinkybe Teismas laiko prezumpcija, kuria nugincyti galima
tik turint aigkius ir konkrecius argumentus. Jei besikreipianti institucija atlieka ir kitas
funkcijas, bttina nustatyti, ar ji atliko teismo funkcijas, kai priémé sprendimg kreiptis j
ESTT.

v' Jei institucija pagal valstybés narés vidaus teis¢ nepriklauso teismy sistemai, tai dar ne-
reiskia, kad ji negali buti laikoma teismu, galin¢iu kreiptis j ESTT, todél vien i aplinkybé
netrukdo institucijai pateikti prejudicinio sprendimo pra$ymo. Teismas, vertindamas
besikreipiancios institucijos atitikima ,teismui® keliamiems reikalavimams, nagrinéja ir
savarankigkai vertina visas aplinkybes, kurios jam atrodo svarbios.

v' Ttakos Teismo nuomonei dél institucijos statuso gali turéti nuostata, ar pagal valstybeés
narés vidaus teis¢ galima skysti besikreipiancios institucijos sprendima, ir ar institucija,
kuri nagrinés skundg dél pirmosios instancijos teismo sprendimo, taip pat turés teise
kreiptis j ESTT.

Sioje darbo dalyje autoré atliko tyrimg — jvertino jvairiy institucijy grupiy, savo veikloje
susidurianciy su ES teisés normy taikymu ir aiSkinimu (teisminés institucijos, neteismines
funkcijas atliekancios bei ikiteisminio tyrimo institucijos, konstituciniai teismai, adminis-
tracinés priezitiros jstaigos, nacionalinés prieziairos institucijos, profesinés institucijos, om-
budsmenai, arbitrazo teismai bei kitos alternatyvaus gin¢y nagrinéjimo institucijos) gali-
mybes kreiptis | ESTT prejudicinio sprendimo. Daugiau démesio buvo skiriama Lietuvoje
veikian¢ioms institucijoms - iliustruojant kiekvienos grupés institucijas buvo i§samiai i$a-
nalizuotas institucijy veiklos reglamentavimas, atitikimas kriterijams, keliamiems teismui
SESV 267 str. prasme. Autoré atkreipé démesj, kad Lietuvos institucijos pasyviai jgyvendi-
na savo teise kreiptis | ESTT, todél iskélé hipoteze, kad ne visiskai aigki teismo pagal SESV
267 str. samprata trukdo Lietuvos institucijoms tinkamai pasinaudoti prejudicinio spren-
dimo procedura ir dalis jy net nesuvokia saves kaip $ios procediros subjekto. Institucijoms
(buvo kreiptasi j 24 institucijas, atsakymai gauti i§ 20) buvo pateikta 17 klausimy anketa,
kuri padéjo jvertinti tyrimui svarbig informacija, poreikj dalyvauti prejudicinio sprendimo
procediiroje. Remiantis tyrimo duomenimis autoré pateiké rekomendacijas, kaip institucija
galéty sustiprinti savo kaip galimo prejudicinio sprendimo procedtiros subjekto statusa.
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Taigi, apibendrindama tyrimo duomenis autoré teigia, kad dalis Lietuvos institucijy,
galin¢iy dalyvauti prejudicinio sprendimo procediiroje, nesuvokia saves kaip tinkamo $ios
procediiros subjekto ir tai trukdo joms kreiptis j ESTT, teikiant vieningam ES suvokimui ir
taikymui svarbius klausimus. Tikslesnis teismo pagal SESV 267 str. sampratos apibrézimas
prisidéty prie $ios problemos sprendimo.
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ISVADOS IR PASIULYMAI
Atlikus disertacinj tyrimg autoré pateikia tokias ivadas ir i$ jy kylancius pasialymus.
ISVADOS

Kreiptis | ESTT prejudicinio sprendimo pagal SESV 267 str. gali ne tik valstybiy nariy
teismai, priklausantys nacionalinei teismy sistemai, bet ir nacionalinés gincus nagriné-
jancios institucijos, taciau teisés aktuose teismo pagal SESV 267 str. samprata néra aiskiai
jvardinta. Neapibrézti prejudicinio sprendimo subjekto reikalavimai kliudo SESV jtvirtinto
teisinio ai$kumo principo jgyvendinimui. Dél to subjektas gali buti suprantamas per pladiai,
per siaurai, nacionaliné institucija gali netinkamai suvokti savo teise arba pareiga kreiptis i
Teisingumo Teisma. Ne visos turincios tam teisinj pagrinda nacionalinés institucijos priski-
ria save prie subjekty, galin¢iy pateikti prejudicinio sprendimo prasymga Teisingumo Teismui
ir dél to prireikus nesikreipia j jj. Tokia padétis sudaro prielaidas netinkamam ES teisés ai$-
kinimui ir taikymui valstybése narése.

Institucija neturi grieztai atitikti visy pagrindiniy teismui pagal SESV 267 str. keliamy
kriterijy, kad Teisingumo Teismas priimty prejudicinio sprendimo prasyma. ESTT jurispru-
dencija rodo, kad tam tikri kriterijai yra butini, kiti labiau sustiprina Teisingumo Teismo
nuomone abejotinais atvejais ar tiesiog pakreipia sprendimg atitinkama linkme. ESTT itin
svarbu, ar besikreipianti institucija jkurta ir savo veikloje vadovaujasi teisés aktais, ar krei-
pimasis yra teisminés proceduros, kuri reikalinga gin¢ui i$spresti, dalis, ar institucijos ju-
risdikcija ir priimti sprendimai yra privalomi gin¢o $alims. Taip pat ar institucija yra ne-
priklausoma nuo sprendima, dél kurio pareikstas ieskinys, priémusios valdzios institucijos,
apsaugota nuo iSorinés jtakos ar spaudimo, laikosi vienodo poziario j bylos $alis ir jy inte-
resus. Remiantis naujausiais ESTT sprendimais, Teisingumo Teismas yra aiskiai atsisakes
privalomojo rungimosi principu grindziamo proceso reikalavimo, todél rungimosi principas
tik papildo ginco teisenos kriterijy. Besikreipiancios institucijos nariy teisinis i$silavinimas
kaip atskiras kriterijus nevertinamas — tai laikoma papildoma palankia aplinkybe, sustipri-
nancia besikreipiancio subjekto pozicija.

Prejudicinio sprendimo pra$yma teikianti institucija, kaip nurodyta SESV 267 str. turi
buti ,valstybés narés teismas“. Teismas, siekdamas uztikrinti vienodg ES teisés aiskinima
bei taikyma, pladiai ai$kina valstybés narés sagvoka, todél nacionalinis teismas ar institucija,
jsikirusi vienoje i$§ Uzjurio $aliy ar teritorijy, gali buti pripazinta valstybés narés teismu net
ir tais atvejais, kai tose teritorijose Sutartys taikomos ribotai arba visai netaikomos.

ESTT praktikos ir SESV 267 str. kriterijy taikymo atskiroms institucijy grupéms analizé
bei atlikta Lietuvos institucijy apklausa leidzia teigti, kad ne tik teisminés, bet ir alternaty-
vaus gin¢y nagrinéjimo bei administracinés institucijos ir baznytiniai teismai atitinka ES
Teisingumo teismo nustatytus subjektiskumo kriterijus, todél turi teis¢ pagal SESV 267 str.
kreiptis j jj prejudicinio sprendimo.

Vienareik$miai tinkamais procediros subjektais laikomos valstybiy nariy teisminés ins-
titucijos, kai $ios vykdo savo tikruosius teisminius jgaliojimus. Ikiteisminio tyrimo institu-
cijos galéty pateikti prejudicinio sprendimo prasymag tik jei ESTT nustatyty, kad jos priima
teisminio pobudzio sprendimus nepriklausomai ir pagal jstatyma. Istirtos Lietuvos ikiteis-
minés institucijos $iy kriterijy neatitinka.

Konkretaus atsakymo ar valstybiy nariy Konstitucinis teismas yra SESV 267 str. re-
guliavimo subjektas ir ar jis privalo kreiptis prejudicinio sprendimo, susidires su ES teisés

189



aiskinimo ir taikymo klausimais Teisingumo Teismo praktika nepateikia, kadangi Teismas
konstituciniy teismy statuso atzvilgiu taiko prezumpcijg ir statuso klausima detaliau nagri-
néja tik tuo atveju, jeigu jam kyla abejoniy. LR Konstitucinis teismas savo pozicijg isreiské
pateikdamas prejudicinio sprendimo prasyma.

Alternatyvaus gin¢y nagrinéjimo institucijos dazniausiai neatitinka ,teismui® ke-
liamy reikalavimy - ypa¢ nepriklausomumo bei privalomos jurisdikcijos, taciau atskirais
atvejais Teisingumo Teismas galéty priimti tokiy institucijy pateiktus prasymus. Pavyzdziui,
LR Energetikos inspekcija ir Ry$iy reguliavimo tarnyba autorés nuomone atitinka ,teismo*
sampratg, pagal visus kriterijus, tuo tarpu kitos istirtos Lietuvos AGS institucijos néra tin-
kami subjektai, nes nevykdo teisingumo ir teikia tik rekomendacinio pobtdzio sprendimus.
Vienareik$mio atsakymo néra ir kalbant apie arbitraza — Teismas jj gali pripaZinti ,teismu,
jei pastarasis turi ,vie$ajj elementg®. I§ Lietuvoje veikianciy arbitrazo tribunoly, vieSosios
valdzios elemento kriterijy atitinka tik Darbo arbitrazas, nagrinéjantis kolektyvinius darbo
gincus, todél jis galéty kreiptis  Teisingumo Teisma.

Dél pastaruoju metu jsivyravusio gana liberalaus Teismo pozitrio, nustatant, kurios ins-
titucijos laikomos teismais SESV 267 str. prasme, administracinés institucijos turi daugiau
galimybiy kreiptis prejudicinio sprendimo. Nors tokios autorés nagrinétos Lietuvos admi-
nistracinés institucijos kaip Lietuvos Respublikos valstybiné darbo inspekcija, Valstybiné
mokesciy inspekcija, Valstybés jmoné Registry centras, Valstybiné duomeny apsaugos ins-
pekcija, Valstybinis turizmo departamentas tikétina nebuty pripazintos ,teismu“ dél nepa-
kankamo nepriklausomumo ar grynai administracinés institucijos paskirties, taciau kai
kurios administracinés jstaigos kaip Mokestiniy gin¢y komisija (kuri jau kreipési j ESTT
ir buvo pripazinta tinkamu subjektu), Gin¢y komisija prie Socialinés ir darbo apsaugos mi-
nisterijos bei Darbo gin¢y komisija atitinka visus ,teismui“ pagal SESV 267 str. keliamus
reikalavimus.

Nacionalinés konkurencija rinkoje reguliuojancios institucijos daznai formaliai ati-
tinka teismui pagal SESV 267 str. keliamus kriterijus, ta¢iau ESTT manymu néra pakanka-
mai nepriklausomos. Tuo tarpu teisinés savireguliacijos institucijos, tokios kaip Advokaty
garbés teismas, Notary garbés teismas ir Teiséjy garbés teismas autorés nuomone atitinka
visus reikalavimus.

Autoré teoriskai gali teigti, jog ESTT turéty priimti bent jau dalies baznytiniy teismy
pateikta prejudicinio sprendimo pras$yma, nes jie atitinka didziaja dalj ,teismui® keliamy
kriterijy, nors i$lieka tam tikri niuansai dél nepriklausomumo ir inter partes proceduros.

Ombudsmeno institucijos néra tinkami subjektai kreiptis | ESTT, todél susidiirus su svar-
biais Europos Sgjungos teisés normy taikymo klausimais, jiems tokia galimybe tikslingiau
realizuoti ne tiesiogiai, bet bendradarbiaujant su jgaliotomis nacionalinémis institucijomis.

PASIULYMAI

1. I8analizavus Teisingumo Teismo praktikg bei nustacius esminius ,teismui“ keliamus
kriterijus, taip pat remiantis $ig problema nagrinéjusiy teoretiky bei savo jzvalgomis,
autoré sitilo SESV 267 str. jtvirtintoje prejudicinio sprendimo proceduroje dalyvaujantj
subjekta apibrézti taip:
Valstybés narés teismas suprantamas kaip teisés aktu jkurta nacionalinés teismy sistemos
institucija, kuri vykdo teismines procediiras, reikalingas ginco tarp bylos Saliy sprendimui
ir kurios jurisdikcija bei sprendimai privalomi bylos Salims; taip pat teisés aktu jkurta ins-
titucija, kuri néra nacionalinés teismy sistemos dalis, taciau sprendzia ginéq tarp Saliy ir
priima teisminio pobudzio sprendimg ir kurios jurisdikcija bei sprendimai privalomi bylos
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Salims. Besikreipianti institucija turi biiti nepriklausoma ir apsaugota nuo iorinés jtakos

bei laikytis vienodo poZiirio j bylos $alis ir jy interesus.

ISskirtiniais atvejais, atsizvelgiant j prejudicinio prasymo teikimo tikslingumg, klausimy

ar byly naujumg, svarbq bei aktualumg ES teisés vieningumo ir vystymo perspektyvai, Eu-

ropos Sgjungos Teisingumo Teismas gali pripazinti teismu pagal SESV 267 str. institucijg,
kuri neatitinka auksciau iSvardinty privalomyjy kriterijy.

Tai, kad kilus abejoniy dél subjekto tinkamumo, galutinj sprendima turi priimti tik Tei-

singumo Teismas, jvertings konkrecias aplinkybes, neriboty ES teisés vystymosi bei pa-

déty islaikyti i§skirting ESTT jurisprudencija.

Vertinant, ar Uzjario $alies ir teritorijos teismali, teikiantys prejudicinio sprendimo pra-

§yma, yra ,valstybés narés teismai®, autoré siilo taikyti tokias taisykles:

Visos institucijos, atitinkancios teismui pagal SESV 267 str. keliamus kriterijus ir
teritorijos prasme esancios vienoje i§ ES Sutarties 52 str. i$vardyty valstybiy nariy,
turéty buti laikomos ,,valstybés narés teismu® pagal SESV 267 str.

v Uzjurio $aliy ir teritorijy teismai, laikomi ,,valstybés narés teismais® turi bati kom-
petentingi pateikti prejudicinio sprendimo prasyma ESTT klausimais, susijusiais
su ES teisés aiSkinimu arba galiojimu. Prejudicinis sprendimas turi bati esminis
besikreipianciai institucijai sprendziant byla, o ESTT sprendimas privalomas besi-
kreipianciai institucijai.

v' Uzjurio $aliy ir teritorijy teismai, laikomi ,,valstybés narés teismais” taip pat turi
buti kompetentingi pateikti prejudicinio sprendimo prasyma ESTT sprendima dél
ES teisés priemoniy, kurios néra taikomos UzZjurio $aliy ir teritorijy teismo byloje,
bet buvo pavyzdziu priimant Uzjurio $aliy ir teritorijy teisés aktus. Toks sprendi-
mas turi turéti jtakos sprendziant byl i§ esmés, ESTT sprendimas turi buti priva-
lomas besikreipian¢iam Uzjirio $aliy ir teritorijy teismui.

Europos Sajungos valstybéms naréms, kuriy nacionalinés teisés aktuose néra jtvirtinta

arbitrazo tribunoly teisé per nacionalinius teismus kreiptis  Teisingumo Teisma dél pre-

judicinio sprendimo, sitilytina jtraukti tai numatancias nuostatas.

Lietuvos jstatymy leidéjui autoré sitlo papildyti Komercinio arbitrazo jstatymo VI sky-

riy ,Arbitrazinis nagrinéjimas® nauju straipsniu ir i§déstyti jj taip:

»38! straipsnis. Teismo pagalba dél ES teisés akty aiSkinimo ar jy galiojimo

Arbitrazo teismas, gin¢o nagrinéjimo metu iskilus klausimui dél Europos Sajungos teisés

akto aiskinimo ar jo galiojimo, turi teis¢ kreiptis j Vilniaus apygardos teisma dél $io teis-

mo kreipimosi j Europos Sgjungos Teisingumo Teisma dél prejudicinio sprendimo.”

Atitinkama norma sialytina jtraukti ir j Civilinio proceso kodekso IV skyriy

»Teismingumas®:

»152! straipsnis. Prasymuy, susijusiy su arbitraZzo teismo kreipimusi dél ES teisés akto

aiskinimo ar galiojimo, nagrinéjimas

Arbitrazo teismy pra$ymus dél kreipimosi | Europos Sajungos Teisingumo Teisma dél

prejudicinio sprendimo Komercinio arbitrazo jstatymo numatytais atvejais nagrinéja

Vilniaus apygardos teismas. Siuo klausimu teismas priima nutartj ir apie tai informuoja

pareiskéja.”
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Byla C-161/03 Cafom and Samsung [2004] (Rinkinyje neskelbiamas).
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Byla C-162/73 Birra Dreher p.a. prie§ Amministrazione delle finanze dello Stato [1974] ECR
201.

Byla C-163/90 Administration des douanes and droits indirects pries Legros ir kt. [1992] ECR
1-04625.

Byla C-165/03 Langst [2005] ECR I-5637.

Byla C-166/73 Rheinmiihlen Diisseldorf pries Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und
Futtermittel [1974] ECR I- 00033.

Byla C-166/91 Bauer [1992] ECR I-2797.

Byla C-166/91 Gerhard Bauer pries Conseil National de I'Ordre des Architectes [1992] ECR
1-2797.

Byla C-17/00 Frangois De Coster [2001] ECR I-9445.

Byla C-178/99 Doris Salzmann [2001] ECR I-4421.

Byla C-182/00 Lutz ir kt. [2002] ECR I-547.

Byla C-186/07 Club Néutico de Gran Canaria [2008] ECR I-60.
Byla C-192/98 ANAS [1999] ECR 1-8583.

Byla C-195/98 Osterreichischer Gewerkschaftsbund [2000] ECR 1-10497.
Byla C-196/09 Miles ir kt. [2011] ECR I-05105.

Byla C-198/01 CIF [2003] ECR I-8055.

Byla C-200/98 X and Y [1999] ECR I-8261.

Byla C-210/06 Cartesio [2008] ECR I-9641.

Byla C-213/04 Burtscher [2005] ECR I-10309.

Byla C-213/89 The Queen prie§ Secretary of State for Transport, ex parte Factortame Ltd
[1990] ECR I-2433.

Byla C-224/01 Gerhard Kébler prie$ Republik Osterreich [2003] ECR 1-10239.
Byla C-234/89 Stergois Delimitis prie§ Henniger Brau AG [1991] ECRI-935.
Byla C-235/02 Saetti [2004] ECR I-1005.

Byla C-238/05 ASNEF-EQUIFAX [2006] ECR I-11125.

Byla C-24/92 Pierre Corbiau pries Administration des Contributions du Grand-Duché de
Luxembourg [1993] ECR I-1277.

Byla C-243/95 Hilliand Stapleton [1998] ECR I-3739.

Byla C-246/05 Hiupl [ 2007] ECR I-4673.

Byla C-256/05 Telekom Austria [2005] (Rinkinyje neskelbiama).

Byla C-256/97 Déménagements-Manutention Transport [1999] ECR I-3913.

Byla C-258/97 Hospital Ingenieure [1999] ECR I-1405.

Byla C-259/04 Elizabeth FLorence Emanuel prie§ Continental Shelf [2006] ECR I-3089.

Byla C-262/88 Douglas Harvey Barber prie§ Guardian Royal Exchange Assurance Group
[1990] ECR I-01889.

Byla C-265/00 Campina Melkunie [2004] ECR I-1699.

Byla C-275/98 Unitron Scandinavia [1999] ECR I-8291.

Byla C-283/81 CILFIT pries§ Ministero della Sanita [1982] ECR 03415.
Byla C-295/10 Val¢iukiené ir kt. [2011] ECR I-08819.
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Byla C-300/01 Salzmann [2003] ECR I-4899.
Byla C-300/04 Eman and Sevinger [2006] ECR I-08055.
Byla C-309/02 Radlberger Getrankegesellschaft [2004] ECR I-11763.

Byla C-309/96 Daniele Annibaldi prie$ Sindaco del Comune di Guidonia and Prezidente
Regione Lazio [1997] ECR 1-7493.

Byla C-312/93 Peterbroeck [1995] ECR I-4599.

Byla C-314/Foto-Frost prie§ Hauptzollamt Liibeck-Ost [1987] ECR 04199.
Byla C-321/97 Andersson and Wékeras-Andersson [1999] ECR I-3551.
Byla C-323/88 Sermes [1990] ECR I-3027.

Byla C33/99 Fahmi and Esmoris Cerdeiro-Pinedo Amado [2001] ECR I-2415.
Byla C-337/95 Parfums Christian Dior [1997] ECR I-6013.

Byla C-344/09 Bengtsson [2011] ECR I-01999.

Byla C-348/89 Mecanarte [1991] ECR I-3277.

Byla C-355/89 Barr and Montrose Holdings [1991] ECR I-3479.

Byla C-371/97 Gozza ir kt. [2000] ECR I-7881.

Byla C-385/09 Nidera Handelscompagnie [2010] ECR I1-10385.

Byla C-393/92 Almelo ir kt. [1994] ECR I-1477.

Byla C-400/93 Royal Copenhagen [1995] ECR I-127.

Byla C-411/00 Felix Swoboda [2002] ECR I-10567.

Byla C-416/96 Eddline El-Yassini [1999] ECR I-1209.

Byla C-424/01 CS Austria [2003] ECR I-3249.

Byla C-43/75 Defrenne prie§ SABENA [1976] ECR 00455.

Byla C-435/97 WWF ir kt. [1999] ECR I-5613.

Byla C-44/65 Hessische Knappschaft prie$ Singer and Fils [1965] ECR 1191.
Byla C-44/96 Mannesmann [1998] ECR I-73.

Byla C-440/98 RAI [1999] ECR I-8597.

Byla C-443/09 Grillo Star Fallimento [2012] (dar nepaskelbta Rinkinyje).
Byla C-447/93 Dreessen [1994] ECR 1-4087.

Byla C-450/93 Kalanke prie§ Freie Hansestadt Bremen [1995] ECR I-03051.
Byla C-456/98 Centrosteel [2000] ECR I-6007.

Byla C-458/06 Gourmet Classic Ltd. [2008] ECR I-04207.

Byla C-459/03 Commission prie$ Ireland [2006] ECR I-4635.

Byla C-465/93 Atlanta Fruchthandelsgesellschaft mbH prie$ Bundesamt fiir Erndhrung und
Forstwirtschaft [1995] ECR 1-3761.

Byla C-475/03 Banca popolare di Cremona [2006] ECR I19373.

Byla C-482/98 Italian Republic prie§ Commission of the European Communities [2000] ECR
110861.

Byla C-497/08 Amiraike Berlin [2010] ECR I-00101.
Byla C-50/00 Unién de Pequefios Agricultores / Council [2002] ECR I-6677.
Byla C-506/04 Wilson [2006] ECR I-8613.
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175.
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177.
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182.
183.

Byla C-516/99 Walter Schmid [2002] ECR I-4573.
Byla C-517/09 RTL Belgium [2010] ECR I-14093.
Byla C-54/96 Dorsch Consult [1997] ECR 1-4961.

Byla C-540/03 European Parliament prie§ the Council of the European Union [2006] ECR
1-5769.

Byla C175/11 D ir A. [2013] ( dar nepaskelbtas Rinkinyje).
Byla C-55/94 Gebhard [1995] ECR I-4165.

Byla C-60/00 Mary Carpenter prie$ Secretary of State for the Home Department [2002] ECR
1-6279.

Byla C-394/11 Belov [2013] (dar nepaskelbta Rinkinyje).
Byla C-60/02 X [2004] ECR I-00651.

Byla C-63/06 UAB Profisa prie$ Muitinés departamentg prie LR finansy ministerijos [2007]
ECRI-03239.

Byla C-67/91 Asociacién Espafiola de Banca Privada and Others [1992] ECR 1-4785.

Byla C-67/91 Dirreciéon General de Defensa de la Competencia prie$ Asociacion Espaifiola de
Banca Privada (AEB) ir kt. [1992] ECR 1-4785.

Byla C-76/97 TOGEL [1998] ECR I-5357.

Byla C-77/95 Ziichner [1996] ECR I-5689.

Byla C-86/00 HSB-Wohnbau GmbH [2001] ECR I-5353.

Byla C-92/00 HI [2002] ECR I-5553.

Byla C555/13 Merck Canada [2014] (dar nepaskelbta Rinkinyje).

Byla C-93/78 Lothar Mattheus prie§ Doego Fruchtimport und Tiefkiihlkost eG [1978] ECR
02203.

Byla C-93/97 Fédération belge des chambres syndicales de médecins/Gouvernement flamand
e.a. [1998] ECR I-4837.

Byla C-96/04 Standesamt Stadt Niebiill [2006] ECR I-3561.
Byla C-99/00 Lyckeskog [2002] ECR I-04839.

Byla European Coal and Steel Community prie§ Acciaierie e Ferriere Busseni SpA (in
liquidation) [1990] ECR 1495.

Nuomoné¢ C-2/94 Avis 2 prie§ 94 [1996] ECR I-01759.
Sujungtos bylos C-35/82 ir C-36/82 Morson and Jhanjan [1982] ECR 3723.

Sujungtos bylos C-73/63, C-74/63 Internationale Crediet- en Handelsvereniging [1964] ECR
1.

Sujungtos bylos C- 9/97 ir C- 118/97 Jokela [1998] ECR I-6267.

Sujungtos bylos C-100/89 ir C-101/89 Kaefer ir Procacci [1990] ECR I-4647.
Sujungtos bylos C-110/98 — 147/98 Gabalfrisa ir kt. [2000] ECR I-1577.
Sujungtos bylos C-260/91 ir C-261/91 Diversinte ir Iberlacta [1993 ] ECR I-1885.

Sujungtos bylos C-277/91, C-318/91 ir C-319/91 Ligur Carni Srl and Others prie§ Unita
Sanitaria Local No. XV di Genova ir kt. [1993] ECR I-6621.

Sujungtos bylos C-283/06 ir C-312/06 KOGAZ ir kt. [2007] ECR I18463.
Sujungtos bylos C-332/92, C-333/92 ir C-335/92 Eurico Italia ir kt. [1994] ECR I-711.
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http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-73/63&language=lt

184. Sujungtos bylos C-465/00, C-138/01 ir C-139/01: Rechnungshof (C-465/00) prie$
Osterreichischer Rundfunk ir kt. ir tarp Christa Neukomm (C-138/01), Joseph Lauermann
(C-139/01) ir Osterreichischer Rundfunk [2003] ECR 1-04989.

185. Sujungtos bylos C-51/96 ir C-191/97 Deliége [2000] ECR I-2549.

186. Sujungtos bylos C-6/90 ir 9/90 Francovich and Bonifaci prie§ Italy [1991] ECR I-5357.
187. Sujungtos bylos C-69/96 ir C-79/96 Garofalo ir kt. [1997] ECR I-5603.

188. Sujungtos bylos C-74/95 ir C-129/95 Baudziamoji byla pries X [1996] ECR I-6609.

189. Sujungtos bylos C-93/88 ir C-94/88 Wisselink and Others prie§ Staatssecretaris van Financién
[1989] ECR 02671.

190. Sujungtos bylos C-94/95 ir C-95/95 Bonifaci and Others pries INPS [1997] ECR I-3969.

Generaliniy advokaty nuomonés / iSvados
1. Generalinés advokatés Juliane Kokott nuomoné byloje C- 239/07 Julius Sabatauskas ir kt.
[2008] ECR I-00000.

2. Generalinés advokatés Juliane Kokott i$vada byloje C-443/09 Grillo Star Fallimento [2012]
(dar nepaskelbta Rinkinyje).

3. Generalinés advokatés Juliane Kokott i$vada byloje C-394/11 Belov [2013] (dar nepaskelbta
Rinkinyje).

4. Generalinés advokatés Christine Stix-Hackl nuomoné byloje C-506/04 Wilson [2006] ECR
1-8613.
Generalinés advokatés Verica Trstenjak iSvada byloje C-118/09 Koller [2010]ECR I-13627.

Generalinio advokato Siegber Alber nuomoné byloje C-275/98 Unitron Scandinavia [1999]
ECRI-8291.

7. Generalinio advokato Damaso Ruiz-Jarabo Colomer nuomoné byloje C-77/95 Ziichner [1996]
ECRI-5689.

8.  Generalinio advokato Damaso Ruiz-Jarabo Colomer i$vada byloje C- 17/00 De Coster [2001]
ECR.19445.

9. Generalinio advokato Damaso Ruiz-Jarabo Colomer i§vada byloje C- 259/04 Emanuel [2006]
ECRT13089.

10. Generalinio advokato Damaso Ruiz-Jarabo Colomer i$vada byloje C-393/06 Ing. Aigner
[2008] ECR 1-02339.

11. Generalinio advokato Damaso Ruiz-Jarabo Colomer i§vada byloje C-246/05 Haupl [ 2007]
ECR1-4673.

12. Generalinio advokato Marco Darmon nuomoné byloje C-393/92 Almelo [1994] ECR I-1477.
13.  Generalinio advokato Marco Darmon nuomonés byloje C-24/92 Corbiau [1993] ECR 1-1277.

14. Generalinio advokato FrancisGeoffreyJacobs nuomoné byloje C-338/95 Wiener SI v
Hauptzollamt Emmerich [1997] ECR I-6495.

15. Generalinio advokato Joseph Gand nuomoné byloje C-61/65 Vaassen-Gobbels [1966] ECR
279.

16. Generalinio advokato Leendert Adrie Geelhoed nuomoné byloje C-182/00 Lutz ir kt. [2002]
ECR-547.

17.  Generalinio advokato Yves Bot i§vada byloje C-458/06 Gourmet Classic Ltd. [2008] ECR
1-04207.

200



18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.
26.

27.

28.

29.

30.
31
32.

33.

34.

Generalinio advokato Francis Geoffrey Jacobs nuomonés byloje C-7/97 Bronner [1998] ECR
1-7791.

Generalinio advokato Francis Geoffrey Jacobs nuomoné byloje C-337/95 Parfums Christian
Dior [1997] ECR I-6013.

Generalinio advokato Francis Geoffrey Jacobs i§vada byloje C-355/89 Barr and Montrose
Holdings [1991] ECR I-3479.

Generalinio advokato Francis Geoftrey Jacobs nuomoné byloje C-53/03 Syfait ir kt. [2005]
ECR I-46009.

Generalinio advokato Carl Otto Lenz i§vada byloje C-228/87 Pretura unificata di Torino pries
X [1988] ECR 5099.

Generalinio advokato Nils Wahl nuomoné Sujungtose bylose C58/13 ir C59/13Torresi [2014]
(dar nepaskelbta Rinkinyje).

Generalinio advokato Jean Mischo nuomoné Sujungtose bylose C-100 ir 101/89 Peter Kaefer
ir Andrea Procacci prie$ French State [1990] ECR 1-4647.

Generalinio advokato Poiares Maduro i§vada byloje C-210/06 Cartesio [2008] ECR I-9641.

Generalinio advokato Damaso Ruiz - Jarabo Colomer i§vada Sujungtose bylose C-74/95 ir
C-129/95 Baudziamoji byla prie$ X [1996] ECR I-6609.

Generalinio advokato Damaso Ruiz - Jarabo Colomer nuomoné byloje C-55/00 Gottardo
[2002] ECR I-00413.

Generalinio advokato Antonio Saggio nuomoné Sujungtose bylose C-110/98 iki C-147/98
Gabalfrisa ir kt. [2000] ECR I-1577.

Generalinio advokato Antonio Saggio nuomoneé byloje C-407/98 Abrahamsson and Anderson
[2000] ECR 1-5539.

Generalinio advokato Antonio Saggio nuomoné byloje C-200/98 X and Y [1999] ECR I-8261.
Generalinio advokato Antonio Tizzano i§vada byloje C-516/99 Schmid [2002] ECR I-4573.

Generalinio advokato Giuseppe Tesauro nuomoné byloje C-54/96 Dorsch Consult [1997]
ECRI-4961.

Generalinio advokato Antonio Mario La Pergola nuomoné byloje C-171/96 Pereira Roque
[1998] ECR 1-4607.

Generalinés advokatés Eleonor Sharpston i§vada byloje C-363/11 Epitropos tou Elegktikou
Synedriou [2012] (nepaskelbta Rinkinyje).

LR teismy praktika
2000 m. balandzio 19 d. LAT nutartis Nr. 3K-3-462/2000.

2007 m. geguzés 8 d. LR Konstitucinio Teismo sprendimas, bylos nr. 47/04. LR Konstitucinio
Teismo oficiali svetainé [interaktyvi], prieiga internete http://www.lrkt.lt/dokumentai/2007/
s070508.htm/; prisijungta 2013-05-08.

LAT nutartis c.b. Nr. 3K-3-332/2009, 2009 m. liepos 10 d.
LAT nutartis c.b. Nr. 3K-7-6/2007 (S), 2007 m. vasario 7 d.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. geguzés 8 d. sprendimas ,,Dél kreipimosi
i Europos Bendrijy Teisingumo Teismg priimti prejudicinj sprendimg”. Valstybés Zinios.
2007, Nr. 52-2025.
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Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos saugomy teritorijy jstatymo, Lietuvos Respublikos migky jstatymo, Lietuvos
Respublikos zemés jstatymo, Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1995 m. gruodzio 22 d.
nutarimu Nr. 1608 ,Dél Statyby privacioje zeméje reglamento patvirtinimo” patvirtinto
Statyby privacioje Zeméje reglamento nuostaty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai,
dél Lietuvos Respublikos saugomy teritorijy jstatymo, Lietuvos Respublikos Zemés reformos
istatymo nuostaty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijos 47 straipsnio antrojoje
dalyje numatyto Zemés sklypy jsigijimo nuosavybén subjekty, tvarkos, salygy ir apribojimy
konstitucinio jstatymo (1996 m. birzelio 20 d. redakcija) nuostatoms, taip pat dél Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 1995 m. gruodzio 22 d. nutarimu Nr. 1608 ,,Dél Statyby privacioje
zeméje reglamento patvirtinimo” patvirtinto Statyby privacioje Zeméje reglamento 2 punkto
atitikties Lietuvos Respublikos miSky jstatymo, Lietuvos Respublikos Zemés jstatymo
nuostatoms”. Valstybés Zinios. 2006, Nr. 30-1050.

LVAT 2005 m. gruodzio 20 d. nutartis byloje Nr. A15-1292/2005 UAB Profisa prie$ Muitinés
departamentas.

LVAT 2005 m. vasario 10 d. sprendimas byloje Nr. A7-783/2006 AB “Ragutis” prie§
Konkurencijos taryba.

LVAT 2008 m. kovo 7 d. nutartis byloje Nr. A575-40/2008 UAB ,,Mechel Nemunas“ prie§
VMI prie LR FM.

Lietuvos Respublikos teisés aktai
1993 m. vasario 12 d. Lietuvos notary riomy susirinkime priimtas ir 1993 m. kovo 5 d. Lietuvos
Respublikos teisingumo ministro jsakymu Nr. 17 patvirtintas Lietuvos notary ramy statutas
(Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2008 m. sausio 3 d. jsakymo Nr. 1R - 3 redakcija).
Valstybeés Zinios, 2008, Nr. 6-222.

2006 m. balandZio 21 d. visuotiniame advokaty susirinkime priimta Advokaty drausmés
byly nagrinéjimo tvarka. Valstybés Zinios, 2006-07-03, Nr. 74-2835.

Administraciniy gin¢y komisijy darbo nuostatai. Valstybés Zinios. 1999, Nr. 41-1288.
Administraciniy gin¢y komisijy jstatymas. Valstybés Zinios. 1999, Nr. 13-310.

Civilinis kodeksas. Trecioji knyga. Seimos teisé. Valstybés Zinios, 2000-09-06, Nr. 74-2262.
Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnybos jstatymas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 33-1250.

Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnybos prie Vidaus reikaly ministerijos nuostatai. Valstybés
zinios. 2002, Nr. 38-1395.

Gin¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés nuostatai. Valstybés Zinios. 2004, Nr.
136-4946.

Lietuvos advokataros istatymas. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 50-1632.
Lietuvos Banko jstatymas. Valstybés Zinios. 1994, Nr. 99-1957.

Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas. Valstybés Zinios. 1999, Nr. 13-
308.

Lietuvos Respublikos BaudZiamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 37-1341.
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios. 2002-04-06, Nr. 36-1340.
Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 64-2569.

Lietuvos Respublikos elektroniniy rysiy jstatymas. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 69-2382.
Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios. 1992. Nr. 31-953.
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33.
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Lietuvos Respublikos Konstitucijos papildymo Konstituciniu aktu ,,Dél Lietuvos Respublikos
narystés Europos Sajungoje“ ir Lietuvos Respublikos Konstitucijos 150 straipsnio papildymo
jstatymas. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 111-4123.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo jstatymas. Valstybés Zinios. 1993, Nr. 6-120.

Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas. Valstybés Zinios. 2004,
Nr. 63-2243.

Lietuvos Respublikos muitinés jstatymas. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 73-2517.

Lietuvos Respublikos muitinés pareigliny elgesio kodeksas. Valstybés Zinios, 2013-03-20,
Nr. 29-1439.

Lietuvos Respublikos prokurataros jstatymas. Valstybés Zinios. 2003, Nr. 42-1919.

Lietuvos Respublikos rysiy reguliavimo tarnybos direktoriaus 2011 m. spalio 21 d. jsakymu
Nr. 1V-1015 patvirtintos galutiniy paslaugy gavéjy gincy su elektroniniy rysiy paslaugy
tiekéjais ir gincy tarp pasto ir(ar) pasiuntiniy paslaugy tiekéjy ir naudotojy nagrinéjimo
taisyklés. Valstybés Zinios. 2011 Nr. 130-6176.

Lietuvos Respublikos rysiy reguliavimo tarnybos nuostatai. Valstybés Zinios. 2004, Nr.131-
4734.

Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro 2009 m. geguzés 12 d. jsakymu Nr.
A1-316 (Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro 2010 m. gruodzio mén.
jsakymo A1-595 redakcija) patvirtinti Lietuvos Respublikos valstybinés darbo inspekcijos
prie socialinés apsaugos ir darbo ministerijos nuostatai. Valstybés Zinios, 2010, Nr.147-7547.

Lietuvos Respublikos tarnybos Lietuvos Respublikos muitinéje statuto patvirtinimo ir
igyvendinimo jstatymas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 94-2917.

Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2004 m. liepos 22 d. jsakymu Nr. 1R-184 patvirtinti
Notary garbés teismo nuostatai. Valstybés Zinios, 2004, Nr. 118-4413.

Lietuvos Respublikos teismy jstatymas. Valstybés Zinios, 1994, Nr. 46-851.

Lietuvos Respublikos telekomunikacijy jstatymas. Valstybés Zinios, 1998, Nr. 56-1548.
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Lietuvos Respublikos Vyriausybés jstatymas. Valstybés Zinios. 1994, Nr. 43-772.

Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas dél Lietuvos Respublikos rysiy reguliavimo
tarnybos nuostaty patvirtinimo. Valstybés Zinios, 2004, Nr.131-4734.

LR baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios 2002, Nr. 37-1341.
LR civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-1340.
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40. Operatyvinés veiklos jstatymas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 65-2633.

41. Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés pirmininko 2004 m.
lapkri¢io 25 d. jsakymu Nr. 1-14 patvirtintos Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés darbo reglamentas.Valstybés Zinios, 2004-11-30, Nr. 172-6373.

42. Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés nuostatai. Valstybés
zZinios, 2004, Nr. 136-4946.

43. Muitinés departamento prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos nuostatai, patvirtinti
Lietuvos Respublikos finansy ministro 1998 m. liepos 10 d. jsakymu Nr. 171. Valstybés
Zinios. 1998-07-17, Nr. 64-1861.

44. Sventojo Sosto ir Lietuvos Respublikos sutartis dél santykiy tarp Kataliky Bazny¢ios ir
Valstybés teisiniy aspekty. (ratifikuota 2000 m. liepos 20 d. jstatymu Nr. VIII-1883). Valstybés
zZinios, 2000. Nr.67-2022.

45. Tarnybos Lietuvos Respublikos muitinéje statutas. Valstybés Zinios, 1999, Nr. 66-2130.
46. Vidaus tarnybos statutas. Valstybés Zinios. 2003, Nr. 42-1927.
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Grafikas. Pragymy priimti prejudicinj sprendimg tendencija 1961-2013 m.'**
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104 Tentele sudaré autoré, duomenys paimti i§ Teisingumo Teismo 2013 m. metinio pranesimo,
Teisingumo Teismo teisminés veiklos statistika. ES Teisingumo Teismo svetainé internete: http://
curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2014-06/qdag14001ltc.pdf/.

1947 Grafikg sudaré autoré, duomenys paimti i§ Teisingumo Teismo 2013 m. metinio pranesimo,
Teisingumo Teismo teisminés veiklos statistika. ES Teisingumo Teismo svetainé internete http://
curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2014-06/qdag14001ltc.pdf/.

215


http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2014-06/qdag14001ltc.pdf
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2014-06/qdag14001ltc.pdf
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2014-06/qdag14001ltc.pdf/
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2014-06/qdag14001ltc.pdf/

Lentelé Nr. 2

Statistiniai duomenys apie byly nagrinéjima Lietuvos respublikos Konstituciniame Teisme

1048

2010 2011 2012 2013 2014
Gauta prasymy 157 58 38 30 40
Priimta nutarimy 16 14 16 25 10
Lentelé Nr. 3
Statistiniai duomenys apie byly nagrinéjima Lietuvos specializuotuose teismuose
Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo gauty,
baigty ir susijusiy su ES teisés taikymu byly lentelé'*
2010 2011 2012
Gautos nagrinéti administracinés bylos 9311 4884 3868
Baigtos nagrinéti administracinés bylos 8568 7704 5650
Bylos susijusios su ES teisés taikymu 837 1214 1229
Vilniaus apygardos administracinio teismo gauty skundy ir byly,
iSnagrinéty ir susijusiy su ES teisés taikymu byly lentelé'>°
2010 2011 2012 2013
Gauti skundai ir bylos 5774 3183 3712 8672
I$nagrinétos bylos 4948 3441 3636 5207
Bylos susijusios su ES teisés taikymu 894 1092 1313 311
Apygardy administraciniy teismy gauty,
baigty ir susijusiy su ES teisés taikymu byly lentelé'!
2010 2011 2012
Gautos nagrinéti administracinés bylos 12 076 6437 8193
Baigtos nagrinéti administracinés bylos 10 836 7003 8085
Bylos susijusios su ES teisés taikymu 1181 1303 1643

1048

1049

1050

1051
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Lentele sudaré autoré, duomenys paimti i§ Lietuvos respublikos konstitucinio teismo tinklapio
http://www.Irkt.It/Stat_bendra.html/; prisijungta 2014 08 11.

Lentele sudaré autoré, duomenys paimti i§ Lietuvos statistikos departamento tinklapio dbl.stat.gov.
1t/M3170303 ir http://eteismai.lt/; prisijungta 2014 08 11.

Lentele sudaré autoré, duomenys paimti i§ Vilniaus apygardos administracinio teismo tinklapio
http://www.vaateismas.lt/It/veikla/statistika_83.html/; ir http://eteismai.lt/; prisijungta 2014 08 11.
Lentele sudaré autoré, duomenys paimti i§ Lietuvos statistikos departamento tinklapio dbl.stat.gov.
1t/M3170303/; ir http://eteismai.lt/; prisijungta 2014 08 11.


http://www.lrkt.lt/Stat_bendra.html/
file:///D:/M%20R%20U%20N%20I/25553/javascript:%20bookmarkme('db1.stat.gov.lt/M3170303')
file:///D:/M%20R%20U%20N%20I/25553/javascript:%20bookmarkme('db1.stat.gov.lt/M3170303')
http://eteismai.lt/
http://www.vaateismas.lt/lt/veikla/statistika_83.html
http://eteismai.lt/
file:///D:/M%20R%20U%20N%20I/25553/javascript:%20bookmarkme('db1.stat.gov.lt/M3170303')
file:///D:/M%20R%20U%20N%20I/25553/javascript:%20bookmarkme('db1.stat.gov.lt/M3170303')
http://eteismai.lt/

Lentelé Nr. 4

Statistiniai duomenys apie byly nagrinéjima Lietuvos Auksc¢iausiajame Teisme'**

CIVILINIY BYLY NAGRINEJIMAS

2010 2011 2012 2013
Gauti kasaciniai skundai 1745 | 2041 | 2524 | 2865
Atsisakyta priimti 1372 1750 | 2070
Bylos susijusios su ES teisés taikymu 115 130 138 93
BAUDZIAMUYJY BYLY NAGRINEJIMAS
2010 2011 2012 2013
Gauti kasaciniai skundai 1066 | 1210 | 1358 | 1374
Bylos susijusios su ES teisés taikymu 102 104 119 68
ADMINISTRACINIY TEISES PAZEIDIMY BYLY NAGRINEJIMAS
2012 | 2013
Gauti prasymai administraciniy teisés pazeidimy bylose 269
ISnagrinétos administraciniy teisés pazeidimy bylos 22 43
Atsisakyta priimti 207
Bylos susijusios su ES teisés taikymu 4 5

192 Lentele sudaré autoré, duomenys paimti i$: Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas. Metinis informacinis
pranes$imas 2013 http://www.lat.It/lt/veikla/metiniai-informaciniai-pranesimai.html/; ir http:/

eteismai.lt/; prisijungta 2014 08 11.
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Lentelé Nr. 6
Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo kreipimaisi j ESTT dél prejudicinio sprendimo

1. Byla C-239/07 Sabatauskas ir kt. [2008] ECR I-07523'%>*

2008 m. spalio 9 d. Europos Bendrijy Teisingumo Teismas (dabar — ESTT) priémé sprendima byloje
Julius Sabatauskas ir kiti (C239/07), kuri buvo nagrinéjama pagal Lietuvos Respublikos Konstituci-
nio Teismo prasyma priimti prejudicinj sprendimg ir iSaigkinti 2003 m. birzelio 26 d. Europos Par-
lamento ir Tarybos direktyvos 2003/54/EB dél elektros energijos vidaus rinkos bendryjy taisykliy
nuostatas.

Konstitucinis Teismas klausé, ar Direktyvos 2003/54/EB 20 straipsnis turi bati aiskinamas kaip jpa-
reigojantis valstybes nares nustatyti tokj teisinj reguliavima, pagal kurj bet kuri trecioji $alis savo
nuoziara, jei tik yra elektros energijos sistemos ,,batiny pajégumy, turi teise pasirinkti, prie kurios
sistemos - elektros energijos perdavimo ar elektros energijos paskirstymo - ji nori prisijungti, o tokios
sistemos operatorius turi pareigg suteikti prieigg prie tinklo.

Lietuvos Respublikos Vyriausybé laikési pozicijos, kad Direktyva 2003/54/EB nereikalauja, jog vals-
tybés narés nacionaliniais teisés aktais nustatyty tokj reguliavimg, pagal kurj treciosioms $alims
baty suteikta teisé savo nuoziira pasirinkti, prie kurio tinklo prisijungti. Direktyvos 2003/54/EB 20
straipsniu reikalaujama suteikti ,,prieiga prie sistemos®, taciau tai neapima vartotojo techninio ,,pri-
jungimo prie sistemos®, todél $iuo straipsniu nesiekta reguliuoti treciosios $alies teisés pasirinkti, prie
kuriy tinkly - perdavimo ar skirstymo - ji nori bati prijungta.

Be to, Lietuvos Respublika laikési pozicijos, kad ,tre¢iyjy $aliy“ sagvoka apima visus asmenis, kurie
tiekia elektros energija arba ja vartoja.

Teisingumo Teismas patvirtino §ig Lietuvos pozicija nurodydamas, kad Direktyvos 2003/54/EB nuos-
tatos leidzia valstybéms naréms pacioms nustatyti, prie kuriy elektros tinkly turi bati prijungtos
treciosios Salys, jskaitant vartotojus, o nacionalinis teismas turi patikrinti, ar vartotojy prijungimo
sistema pagrista objektyviais ir sistemos vartotojy nediskriminuojanciais kriterijais'®*.

193¢ http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=69091&pagelndex=0&doclang
=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=98054/; prisijungta 2014 08 09.
http://www.etd.It/lit/Informacija-apie-2008-m-spalio-9-d-Europos-Bendriju-Teisingumo-Teismo-
priimta-sprendima-byloje-C-239/07/283/; prisijungta 2014 08 09.
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Lentelé Nr. 7
Lietuvos Respublikos apygardos ir apylinkés teismy kreipimaisi j ESTT dél prejudicinio
sprendimo

1. Byla C-207/08 - Babanov [2008] ECR 1-00108'**°

2008 m. balandzio 28 d. buvo priimtas ESTT prejudicinis sprendimas pagal apeliacine instancija bau-
dziamaja byla nagrinéjusio Panevézio apygardos teismo kreipimasi byloje C-207/08 baudziamoji byla
pries Edgar Babanov. Atsizvelgus j Lietuvoje numatytg baudZiamaja atsakomybe uz bet kokios ra-
$ies kanapiy auginima, $io teismo prasymas priimti prejudicinj sprendimag buvo susijes su ES teisés
akty, taikomy kanapiy auginimui, i$aiskinimu. Paminétina, kad 2003 m. rugséjo 29 d. ES Tarybos
reglamentas (EB) Nr. 1782/2003 nustaté tiesioginés paramos schemas tkininkams, auginantiems tam
tikros ritsies ir kategorijos kanapes. Siuo atveju ESTT nusprendé, kad Lietuvos jstatymai negali drausti
auginti ir laikyti minétame reglamente nurodyto tipo kanapiy'®”.

2. Byla C-391/09 - Runevi¢-Vardyn ir Wardyn [2011] ECR I-03787'%%%

Vilniaus miesto 1 apylinkés teismas 2009 m. rugséjo 8 d. nutartimi, pateiké prasyma priimti prejudicinj
sprendima, kurj Teisingumo Teismas gavo 2009 m. spalio 2 d. Prasymas priimti prejudicinj sprendimg yra
susijes su SESV 18 ir 21 straipsniy bei 2000 m. birzelio 29 d. Tarybos direktyvos 2000/43/EB, jgyvendi-
nancios vienodo pozitrio principa asmenims nepriklausomai nuo jy rasés arba etninés priklausomybés,
2 straipsnio 2 dalies b punkto aigkinimu. Sis pragymas buvo pateiktas sprendziant ginca tarp Lietuvos Res-
publikos pilietés MalgoZzatos Runevi¢-Vardyn ir jos sutuoktinio Lenkijos pilie¢io Lukasz Pawet Wardyn i§
vienos pusés bei Vilniaus miesto savivaldybés administracijos, Lietuvos Respublikos teisingumo ministe-
rijos, Valstybinés lietuviy kalbos komisijos ir Vilniaus miesto savivaldybés administracijos Teisés departa-
mento Civilinés metrikacijos i$ kitos pusés, dél pastarojo atsisakymo pakeisti pareiskéjy pagrindinéje byloje
vardus ir pavardes, jradytus $io skyriaus jiems i$duotuose civilinés buklés akty liudijimuose.

Teisingumo Teismas nusprendé, kad nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos asmens vardai ir pavardés tos
valstybés civilinés buklés akty jrasuose gali buti raSomi tik laikantis valstybinés kalbos rasybos taisykliy, yra
susije su situacija, kuri nepatenka j 2000 m. birZelio 29 d. Tarybos direktyvos 2000/43/EB, jgyvendinancios
vienodo poziurio principg asmenims nepriklausomai nuo jy rasés arba etninés priklausomybés, taikymo
sritj. O SESV 21 straipsnis turi buti aiskinamas taip:

- juo nedraudziama kompetentingoms valstybés narés valdzios institucijoms taikant nacionalinés teisés
aktus, pagal kuriuos asmens vardai ir pavardés tos valstybés civilinés buklés akty jrasuose gali bati raSomi
tik laikantis valstybinés kalbos rasybos taisykliy, atsisakyti pakeisti gimimo ir santuokos liudijimuose vieno
i§ savo pilie¢iy vardg ir pavarde pagal kitos valstybés narés rasybos taisykles,

- juo nedraudziama kompetentingoms valstybés narés valdzios institucijoms tokiomis, kaip antai pa-
grindinés bylos, aplinkybémis, taikant tokius nacionalinés teisés aktus, atsisakyti pakeisti bendra Sg-
jungos piliec¢iy sutuoktiniy pavarde, kuri jradyta vieno i$ $iy pilie¢iy kilmés valstybés narés isduotuose
civilinés buklés akty liudijimuose, laikantis tos valstybés rasybos taisykliy su salyga, jei atsisakymas
$iems Sgjungos pilie¢iams nesukelia rimty administraciniy, profesiniy ir asmeniniy nepatogumy, o
tai turi nustatyti teismas, pateikes prasyma priimti prejudicinj sprendima. Jei atsisakymas sukelia
tokiy nepatogumy, prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat turi patikrinti,
ar toks atsisakymas yra butinas siekiant apsaugoti nacionalinés teisés aktais ginamus interesus ir yra
proporcingas teisétai siekiamam tikslui,

- juo nedraudziama valstybés narés kompetentingoms valdZios institucijoms tokiomis, kaip antai pagrindi-
nés bylos, aplinkybémis, taikant tokius nacionalinés teisés aktus, atsisakyti pakeisti Sajungos pilie¢io, turin-
¢io kitos valstybés narés pilietybe, santuokos liudijimg taip, kad jo vardai liudijime buty uzrasyti su diakri-
tiniais Zenklais, kurie naudojami jo kilmeés valstybés narés iSduotuose civilinés buklés akty liudijimuose, ir
laikantis tos valstybés narés valstybinés kalbos rasybos taisykliy.

106 http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=66729&pageIndex=0&doclang
=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=93851/; prisijungimo laikas 2014-08-07.

1957 http://www.etd.It/lit/Informacija-apie-2008-m-balandzio-28-d-Europos-Sajungos-Teisingumo-
Teisme-priimta-prejudicini-sprendima-byloje-C207/08/1031/; prisijungimo laikas 2014-08-07.
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=82046&pagelndex=0&doclang
=LT&mode=lIst&dir=&occ=first&part=1&cid=94058/; prisijungimo laikas 2014-08-07.
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3. Byla C-359/14 ERGO Insurance (dar nei§nagrinéta byla)'**

Prejudicinj klausimg pateikes teismas - Vilniaus miesto apylinkés teismas - Lietuva

2014 m. liepos 23 d. Vilniaus miesto apylinkés teismas pateiké pra§yma priimti prejudicinj sprendima
byloje ERGO Insurance SE, veikiancios per ERGO Insurance SE Lietuvos filiala prie$ If P&C Insuran-
ce AS, veikiancia per If P&C Insurance AS filialg.

Prejudiciniai klausimai:

1. Ar Europos Parlamento ir Tarybos 2008 m. liepos [birzelio] 17 d. reglamento Nr. 593/2008 dél su-
tartinéms prievoléms taikytinos teisés (Roma I)1 4 straipsnio 4 dalies nuostata ,,Kai taikytinos teisés
nejmanoma nustatyti pagal 1 ar 2 dalj, sutarciai taikoma valstybés, su kuria ji glaudziausiai susijusi,
teise“ turi bati aiskinama taip, kad tokiomis aplinkybémis, kokios yra susiklos¢iusios nagrinéjamoje
byloje, turéty biti taikoma Vokietijos teisé?

2.Jeiatsakymas j pirmajj klausima yra neigiamas, tai ar Europos Parlamento ir Tarybos 2007 m. liepos
11 d. reglamento Nr. 864/2007 dél nesutartinéms prievoléms taikytinos teisés (Roma II)2 4 straipsnyje
jtvirtinta taisykle turi bati aiSkinama taip, kad tokiomis aplinkybémis, kokios yra susiklos¢iusios na-
grinéjamoje byloje, gincui tarp vilkiko ir priekabos draudiky taikytina teisé turi bati nustatoma pagal
vietos, kurioje dél eismo jvykio atsirado zala, valstybés teise?

199 http://curia.europa.eu/juris/liste jsf?language=lt&num=C-359/14&td=ALL/; prisijungimo laikas
2015-02-20.
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Lentelé Nr. 8
Lietuvos Respublikos Auks¢iausiojo teismo kreipimaisi j ESTT dél prejudicinio sprendimo

1. Byla C-195/08 PPU - Rinau [2008] ECR I-05271'%¢°

2008 m. liepos 11 d. Europos Bendrijy Teisingumo Teismas (dabar ESTT - autorés pastaba) priémeé
sprendima byloje Rinau (C195/08 PPU). Sioje byloje Lietuvos Auksciausiasis Teismas kreipési prejudi-
cinio sprendimo nagrinédamas byla, kurioje Inga Rinau prasé nepripazinti Vokietijos teismo spren-
dimo dalies, kuria jos vaiko tévui, Michaeliui Rinau, buvo priskirta vaiko globa, o ji jpareigota vaika
parvezti | Vokietijg.

Byla Rinau (C195/08 PPU) yra pirmoji byla, kurig Teisingumo Teismas iSnagrinéjo pagal naujaja pre-
judicinio sprendimo skubos procediirg per $esias savaites. Joje Teisingumo Teismas aiskino kai kurias
Reglamento (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy
pareigomis, pripazinimo bei vykdymo nuostatas.

Europos Teisingumo Teismas (dabar ESTT - autorés pastaba), nurodydamas, kad vienas i§ pagrin-
diniy Reglamento Nr. 2201/2003 tiksly yra vaiko interesy apsauga ir siekis atgrasyti nuo vaiky gro-
bimo bei pasiekti, kad vaikas baty grazintas nedelsiant, isaiskino, kad Vokietijos teismas teisétai i§-
davé pazyméjima dél vaiko grazinimo. Taip pat Europos Teisingumo Teismas (dabar ESTT - autorés
pataba) pripazino, kad, kadangi Vokietijos teismo pazyméjimas buvo isduotas pagal Reglamento
Nr. 2201/2003 nuostatas ir nebuvo pareiksta prie§taravimy jo autentiSkumui, draudziama gincyti
sprendima grazinti. Todél vaiko buvimo valstybés narés teismas turi paskelbti vykdytinu sprendima,
deél kurio iSduotas pazymeéjimas, ir patenkinti pragyma nedelsiant grazinti vaika'*®..

2.C-66/09 - Kirin Amgen [2010] ECR I-07943'%¢

LAT nagrinéjant bylg Kirin Amgen prie$ Lietuvos Respublikos valstybinj patenty biurg, buvo susidur-
ta su problema, nuo kada Lietuvoje pradedamas skaic¢iuoti 1992 m. birzelio 18 d. Tarybos Reglamente
(EEB) Nr. 1768/92 dél medicinos produkty papildomos apsaugos liudijimo sukarimo nustatytas $esiy
meénesiy terminas pateikti paraiska papildomos apsaugos liudijimui gauti, kuris turi buti skaiciuoja-
mas nuo leidimo teikti vaistg j rinkg i§davimo dienos. Atsizvelgdama j tai, kad Kirin Amgen turétas
Bendrijos leidimas patekti produktg j rinkg kaip medicinos produktg Lietuvoje jsigaliojo nuo jos jsto-
jimo j Europos Sgjunga dienos, ji dél tokio liudijimo i$davimo kreipési praéjus penkiems ménesiams
nuo Lietuvos jstojimo j ES dienos, ta¢iau minétg liudijima i$duoti jai buvo atsisakyta. Atsizvelgdama j
tai, ie$kove prasé LAT kreiptis j ESTT dél prejudicinio sprendimo. 2010 m. rugséjo 2 d. sprendime by-
loje C-66/09 Kirin Amgen, Inc. prie$ Lietuvos Respublikos valstybinj patenty biurg EST T konstatavo,
kad, nepaisant to, jog iki Lietuvos jstojimo priimti ES teisés aktai Lietuvai jsigaliojo nuo jstojimo j ES
dienos, leidimg patekti j rinka ieskovés atveju atsisakyta isduoti pagrijstai, nes leidimo jsigaliojimas
negali buti prilyginamas leidimo i§davimui, o Lietuvos stojimo j Europos Sajunga akte numatytos
pereinamosios nuostatos negali buti ai$kinamos pla¢iai'®®.

1960 http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=67594&pageIndex=0&doclang
=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=95692/; prisijungta 2014 08 08.

161 http://www.etd.1t/lit/Informacija-apie-2008-m-liepos-11-d-Europos-Bendriju-Teisingumo-
Teisme-priimta-sprendima-byloje-C-195/08-PPU/276/; prisijungta 2014 08 08.

1962 http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=78684&pageIndex=0&doclang

=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=95755/; prisijungta 2014 08 08.

http://www.etd.It/lit/Informacija-apie-2010-m-rugsejo-2-d-Europos-Sajungos-Teisingumo-

Teismo-sprendima-byloje-C66/09/1035/; prisijungta 2014 08 08.
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3. Byla C-213/10 - F-Tex (paskelbta Skaitmeniniame rinkinyje (Bendrasis rinkinys))'***

Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2010 m. balandzio 27 d. nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo
2010 m. geguzés 4 d., pagal SESV 267 straipsnj pateiké pra§yma priimti prejudicinj sprendima byloje
F-Tex SIA prie§ Lietuvos-Anglijos UAB ,Jadecloud-Vilma“. Prasymas priimti prejudicinj sprendi-
ma pateiktas dél 2000 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1346/2000 dél bankroto byly
3 straipsnio 1 dalies ir 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos
ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo 1 straipsnio 2 dalies
b punkto ir 2 straipsnio 1 dalies i$aiskinimo. Sis pragymas pateiktas nagrinéjant ginéa tarp FTex SIA
ir Lietuvos-Anglijos UAB ,Jadecloud-Vilma“ dél 523 700,20 LTL sumos, kurig jmoné Neo Personal
Light Clothing GmbH, badama nemoki, pervedé jmonei Jadecloud-Vilma, grazinimo su palikanomis.
Teisingumo Teismas nusprendé, kad 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo 1 straips-
nio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad civiliniy ir komerciniy byly savoka pagal §ig nuostatg apima ieskinj,
kurj tre¢iajam asmeniui pareiskeé ieSkovas, remdamasis bankroto byloje paskirto bankroto adminis-
tratoriaus atliktu reikalavimo, suteikiancio teis¢ ginc¢yti sandorius, kurig is bankroto administrato-
rius turi pagal $iai bylai taikomg nacionalinj jstatyma, perleidimu.

4. Byla C-157/13 Nickel & Goeldner Spedition (dar nepaskelbta rinkinyje)'**®

2013 m. kovo 26 d. Lietuvos Auksciausiasis Teismas pateiké prasyma priimti prejudicinj sprendima
byloje Nickel & Goeldner Spedition GmbH prie§ BUAB “Kintra”*® (Byla C-157/13). Dél gin¢o tarp
skirtingy valstybiy nariy jmoniy teismingumo Auksc¢iausiajam Teismui kilo teisés aiskinimo klau-
simy, kuris nacionalinis teismas — Lietuvos ar Vokietijos — turi kompetencija nagrinéti $iy valstybiy
bendroviy ginca, be kita ko, atsizvelgiant j tai, kad Lietuvos bendrovei pradéta bankroto procedara,
o nagrinéjamas gincas (reikalavimas priteisti skola) susijes su tarptautinio kroviniy vezimo teisiniais
santykiais. Dél to néra visi$kai ai$ku, kaip tinkamai taikyti Europos Sajungos teisés aktus (regla-
mentus), kuriais reglamentuojama nacionaliniy teismy jurisdikcija, jskaitant ir nemokumo atveju,
kartu su CMR (Tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties) konvencijos nuostatomis, kai spren-
dziamas vezéjo ir siuntéjo ginéas dél skolos priteisimo'’. ESTT isaiskino, kad 2000 m. gruodzio 22 d.
Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komerciné-
se bylose pripazinimo ir vykdymo 1 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad $ioje nuostatoje
vartojama sgvoka ,civilinés ir komercinés bylos“ apima ieskinj, kuriuo reikalaujama sumokeéti skola
uz suteiktas pervezimo paslaugas, valstybéje naréje iskélus bankroto bylg paskirto bankrutuojancios
imonés administratoriaus pareiksta kitoje valstybéje naréje jsteigtam $iy paslaugy gavéjui. Reglamen-
to Nr. 44/2001 71 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad tuo atveju, kai gincas patenka ir j $io regla-
mento, ir j 1956 m. geguzés 19 d. Zenevoje pasira$ytos Tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties
konvencijos su pakeitimais, padarytais 1978 m. liepos 5 d. Zenevoje pasirasytu protokolu, taikymo
sritj, pagal $io reglamento 71 straipsnio 1 dalj valstybé naré gali taikyti $ios konvencijos 31 straipsnio
1 punkte numatytas jurisdikcijos taisykles.

1964 http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=121745&pagelndex=0&doclan
g=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=95793/; prisijungta 2014 08 08.

1965 http://curia.europa.eu/juris/fiche.jsf?id=C%3B157%3B13%3BRP%3B1%3BP%3B1%3BC2013%2F01
57%2FP&pro=&Igrec=It&nat=or&oqp=&dates=&Ig=&language=It&jur=C%2CT %2CF&cit=none
%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%
252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&num=C-157%252F13&td=%3BALL&pcs=0or&avg=&m
at=or&jge=&for=&cid=96032/; prisijungta 2015 02 20.

1% Ljetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. kovo 20 d. nutartis,
priimta civilinéje byloje BUAB ,Kintra“ v. Nickel & Goeldner Spedition GmbH, bylos Nr. 3K-3-
150/2013.

1967 Tjetuvos Auk$ciausiasis Teismas. Metinis informacinis prane$imas 2013//http://www.lat.1t/1t/
veikla/metiniai-informaciniai-pranesimai.html/; prisijungta 2014 08 10.
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5. Byla C-536/13 Gazprom (dar nei$nagrinéta byla)'***

2013 m. spalio 14 d. Lietuvos Auksciausiasis Teismas pateiké prasyma priimti prejudicinj sprendima
byloje OAO ,,Gazprom®, kita proceso $alis: Lietuvos Respublika'*® (Byla C-536/13).

Dél uzsienio arbitrazo sprendimo pripazinimo ir vykdymo Lietuvoje kasacinio teismo igpléstinei tei-
séju kolegijai kilo klausimuy, susijusiy su Stokholmo arbitrazo institucijos, kuri nagrinéjo Lietuvos ir
OAO ,,Gazprom® ginca, sprendimu, kuriuo konstatuota, kad Lietuvos Respublikos energetikos minis-
terijos ieSkinys, pateiktas nacionaliniame teisme, i§ dalies pazeidé Saliy suderéty arbitrazine islyga,
t.y. susitarimg gincus spresti arbitraze, todél nurodé Lietuvai atsisakyti kai kuriy Vilniaus apygardos
teisme pareikto ieskinio reikalavimy. Lietuvos Auksciausiasis Teismas kreipési j Teisingumo Teisma
prasydamas jo i$aiskinti, ar dél tokio pobudzio arbitrazo institucijos sprendimo, kuriuo susiaurina-
mos proceso Salies ir teismo teisés, nacionalinis teismas gali jo nepripazinti bei spresti dél savo juris-
dikcijos pagal Europos Sajungos teis¢'"”.

6. Byla C-537/13 Siba (dar nepaskelbta rinkinyje)"*”!

2013 m. spalio 14 d. Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas pateiké prasyma priimti prejudicinj sprendima
byloje Biruté Siba pries Ariing Devéng'”> (Byla C-537/13).

Prejudicinis sprendimas buvo teikiamas dél vartotojy teisiy apsaugos. Kasacinis teismas sprendé fizi-
nio asmens ir advokato gin¢g dél honoraro priteisimo. Advokatas, atstovaves atsakovei keliose bylose,
reikalavo priteisti honorarg uz suteiktas paslaugas, o atsakové priesieskiniu gynési, kad su atstovu
sudarytose sutartyse sutaré dél vadinamojo sékmés mokes¢io, mokétino jai laiméjus byla. Ji teigé
nesupratusi, kad buvo sudaryti atlygintiny paslaugy sandoriai, taip pat mané, jog islaidas padengs
valstybé, todél advokatas jg apgavo dél valstybés garantuojamos antrinés teisinés pagalbos suteikimo.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo i$pléstiné teiséjy kolegija kreipési j Teisingumo Teismg prasydama jo
i$aiskinti, ar Europos Sajungos teisés prasme fizinis asmuo, kuriam su jo asmeniu susijusiuose gin¢uo-
se teikiamos advokato atlygintinés teisinés paslaugos, laikytinas vartotoju, o advokatas - verslininku,
o tokios sutarties salygos gali buati vertinamos saziningumo poziariu'®?. ESTT isaiskino, kad 1993 m.
balandzio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais turi bati
aiskinama taip, kad ji taikoma tipinéms teisiniy paslaugy sutartims, kaip antai nagrinéjamoms pa-
grindinéje byloje, sudarytoms advokato ir fizinio asmens, kuris veikia siekdamas su jo verslu, prekyba
ar profesija nesusijusiy tiksly.

1968 http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=145308 & pageIndex=0&doclan
g=It&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=96162/; prisijungta 2014 08 09.

10692013 m. spalio 10 d. nutartis, priimta civilinéje byloje pagal pareiskéjo OAO “Gazprom” prasyma,
bylos Nr. 3K-7-326/2013.

170" Lietuvos Auksciausiasis Teismas. Metinis informacinis pranesimas 2013//http://www.lat.1t/1t/
veikla/metiniai-informaciniai-pranesimai.html/; prisijungta 2014 08 10.

171 http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=145610&pageIndex=0&doclan
g=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=96372/; prisijungta 2015 02 20.

19722013 m. spalio 7 d. nutartis, priimta civilinéje byloje A. D. v. B. S., bylos Nr. 3K-7-559/2013.

1073 Lietuvos Auk$ciausiasis Teismas. Metinis informacinis prane$imas 2013//http://www.lat.1t/1t/
veikla/metiniai-informaciniai-pranesimai.html/; prisijungta 2014 08 10.
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7. Byla C-538/13 eVigilo (dar nei$nagrinéta byla)''”

2013 m. spalio 14 d. Lietuvos Auksciausiasis Teismas pateiké prasyma priimti prejudicinj sprendima
byloje eVigilo Ltd prie$ Priesgaisrinés apsaugos ir gelbéjimo departamentg prie Vidaus reikaly minis-
terijos'””> (Byla C-538/13).

Dél viesyjy pirkimy teisés aiskinimo kasacinis teismas sieké i$siaiskinti Europos Sajungos teisés
turinj sprendziant tiekéjo ir perkanciosios organizacijos ginc¢a dél pasitlymo vertinimo, dél tiekéjo
galimybés veiksmingai apginti savo pazeistas teises bei jrodyti, ar ir kaip perkancioji organizacija
nesaziningai ir neobjektyviai vertino kito tiekéjo pasiilyma, taip dél perkanciosios organizacijos nu-
statyty abstrak¢iy ekonomiskai naudingiausio pasitlymo vertinimo salygy ir jy vertinimo tvarkos,
pagal kuria, daugiau baly gauna tas pasitilymas, kuriame i$samiau parodoma jo atitiktis pirkimo s3-
lygoms, teisétumo'’.

8. Byla C-556/13 Litaksa (dar neiSnagrinéta byla)"”’

2013 m. spalio 28 d. Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas pateiké prasyma priimti prejudicinj sprendima
byloje UAB ,,Litaksa“ prie§ ,BTA Insurance Company“ SE** (Byla C-556/13).

Dél draudimo teisiniy santykiy Lietuvos Auksciausiojo Teismo i$pléstiné teiséjy kolegija sprendé
draudiko ir draudéjo ginéa dél draudimo i$mokos priteisimo pagal $aliy sudaryta transporto priemo-
niy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo sutartis, kuriose buvo jtvirtinta transpor-
to priemoniy naudojimo vieta — Lietuva, o eismo jvykis, dél kurio kilo nesutarimas, jvyko uzsienyje.
Kasacinis teismas uzklausé Teisingumo Teismo, ar nepazeidziamos atitinkamos Europos Sgjungos
teisés nuostatos, kai draudikas su draudéju sudaro tokia draudimo sutartj, pagal kurig susiaurinamos
draudéjo (transporto priemonés valdytojo) teisés j draudimo i$moka priklausomai nuo to, kurioje
Europos Sgjungos valstybéje naréje jvyko eismo jvykis, ir $i aplinkybé negali buti pripazjstama rizika
didinanciu veiksniu'*”.

1074

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=145595&pageIndex=0&doclan
g=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=96565/; prisijungta 2014 08 09.

2013 m. spalio 9 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Izraelio bendrové eVigilo Ltd v. Prie§gaisrinis
apsaugos ir gelbéjimo departamentas prie Vidaus reikaly ministerijos, bylos Nr. 3K-3-436/2013.

1075

176 Lietuvos Auksciausiasis Teismas. Metinis informacinis pranesimas 2013//http://www.lat.It/1t/

veikla/metiniai-informaciniai-pranesimai.html/; prisijungta 2014 08 10.

1977 http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=146238&pageIndex=0&doclan
g=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=105865/; prisijungta 2014 08 10.

10782013 m. spalio 17 d. nutartis, priimta civilinéje byloje ,,BTA Insurance Company* SE, veikiancio per
filialg Lietuvos Respublikoje, v. UAB , Litaksa®“, bylos Nr. 3K-7-402/2013.

1079 Ljetuvos Auk$ciausiasis Teismas. Metinis informacinis prane$imas 2013//http://www.lat.1t/1t/
veikla/metiniai-informaciniai-pranesimai.html/; prisijungta 2014 08 10.
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=145595&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=96565/
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9. Byla C-671/13 Indéliy ir investicijy draudimas ir Nemaniinas (dar nei$nagrinéta byla)'*®

Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2013 m. gruodzio 16 d. nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo
2013 m. gruodzio 17 d., pateiké prasyma priimti prejudicinj sprendima'** Byloje C671/13.

Dél indélininky ir investuotojy teisiy apsaugos Lietuvos Auksciausiojo Teismo ispléstiné teiséjy kole-
gija kreipési | Teisingumo Teismg, suabejojusi, ar Lietuvos teisiniame reguliavime (Indéliy ir jsiparei-
gojimy investuotojams draudimo jstatymas) tinkamai jgyvendinamos atitinkamos Europos Sgjungos
direktyvos dél garantijy indélininkams ir investuotojams. Teismas sprendé dviejy fiziniy asmeny ir
BAB ,,Snoras® jsigijusiy indélio sertifikatg ir obligacijy. Teiséjy kolegijai pirmiausia kilo klausimy,
ar galima taikyti indélininky apsaugos iSimtj tuo atveju, jei jy jsigyti indélio sertifikatai atitinka ne
visus tokios finansinés priemonés pozymius. Teismas taip pat uzklausé, ar galimas toks reguliavimas,
kuriuo indélininkams ir investuotojams netaikoma né viena i§ galimy apsaugos sistemy.

10. Byla C-429/14 Air Baltic Corporation (dar nei$nagrinéta byla)'**

2014 m. rugséjo 18 d. Lietuvos Auksciausiasis Teismas pateiké prasyma priimti prejudicinj sprendima
byloje AS Air Baltic Corporation pries Lietuvos Respublikos specialiyjy tyrimy tarnyba.
Prejudiciniai klausimai:

1. Ar Monrealio konvencijos 19, 22, 29 straipsnio nuostatos suprantamos ir aiskintinos taip, kad oro
vezéjas tretiesiems asmenims, inter alia keleiviy darbdaviui - juridiniam asmeniui, su kuriuo buvo
sudarytas tarptautinio keleiviy vezimo sandoris, atsako uz zalg, atsiradusig uz skrydzio vélavima,
deél kurio ieskovas (darbdavys) patyré papildomy su vélavimu susijusiy ilaidy (pvz., komandiruot-
pinigiy mokéjimo)?

2. Jei j pirmajj klausima buty atsakyta neigiamai, ar Monrealio konvencijos 29 straipsnis suprantamas
ir ai$kintinas taip, kad $ie tretieji asmenys turi teise reiksti reikalavimus oro transporto vezéjui
kitais pagrindais, pavyzdziui, remdamiesi nacionaline teise?

1980 http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=150842&pageIndex=0&doclan
g=It&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=97769/; prisijungta 2014 08 09.

19812013 m. gruodzio 16 d. nutartis, priimta civilinéje byloje V. V. N. ir V. G. v. BAB ,,Snoras®, bylos

Nr. 3K-7-559/2013.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=159346&pageIndex=0&doclan

g=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=309430/; prisijungta 2015 02 20.
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11. Byla C-475/14 Gjensidige Baltic (dar nei$nagrinéta byla)'"*

2014 m. spalio 17 d. Lietuvos Auksciausiasis Teismas pateiké prasyma priimti prejudicinj sprendima
byloje AAS ,,Gjensidige Baltic®, veikianc¢ios per AAS ,,Gjensidige Baltic“ Lietuvos filiala, prie§ UAB
DK ,,PZU Lietuva®“

Prejudiciniai klausimai:

. Ar Direktyvos 2009/103/EB1 14 straipsnio b punkte yra jtvirtinta koliziné taisykle, kuri ratione
personae turi bati taikoma ne tik nuo eismo jvykiy nukentéjusiems asmenims, bet ir uz eismo jvy-
kio metu sukeltg zalg atsakingos transporto priemonés draudikams, nustatant jy tarpusavio santy-
kiams taikyting teise, ir ar §i taisyklé yra specialioji reglamentuose Roma I2 ir Roma II3 nustatyty
taikytinos teisés taisykliy atzvilgiu.

2. Jei | pirmajj pateikta klausima buty atsakyta neigiamai, svarbu i$siaiskinti, ar nagrinéjamoje byloje
tarp draudiky susikloste teisiniai santykiai patenka j ,,sutartiniy prievoliy“ savoka, kaip $i savoka
suprantama reglamento Roma I 1 straipsnio 1 dalies prasme? Jei tarp draudiky susikloste teisiniai
santykiai laikomi patenkanciais j ,sutartiniy prievoliy“ savoka, svarbu, ar $ie teisiniai santykiai
baty priskiriami draudimo sutartims (teisiniams santykiams) ir jiems taikytina teisé turéty bati
nustatoma pagal reglamento Roma I 7 straipsnio taisykles.

. Jei j pirmuosius du klausimus buty atsakyta neigiamai, svarbu issiaiskinti, ar atgreztinio reikalavi-
mo atveju tarp transporto priemoniy junginio draudiky susiklostantys teisiniai santykiai patenka j
»hesutartinés prievolés“ savoka, kaip ji suprantama pagal reglamentg Roma I ir ar $ie santykiai tu-
réty buati laikomi i$vestiniais teisiniais santykiais, susiklostanciais eismo jvykio (delikto) pagrindu
taikyting teise nustatant pagal reglamento Roma II 4 straipsnio 1 dalj. Ar tokiu kaip nagrinéjamoje
byloje atveju transporto priemoniy junginio draudikai turéty bati laikomi skolininkais, atsakingais
pagal ta patj reikalavima reglamento Roma II 20 straipsnio prasme, ir jy tarpusavio santykiams
taikyting teise reikéty nustatyti pagal §ig taisykle.

Ju—

w

1983 http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160607&pageIndex=0&doclan
g=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=309430/; prisijungta 2015 02 20.
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Lentelé Nr. 9
Lietuvos Respublikos specializuoty teismy kreipimaisi j ESTT dél prejudicinio sprendimo

1. Byla C-63/06 UAB Profisa / Muitinés departamentg prie LR finansy ministerijos [2007]
ECR 1-03239'%%¢

Dél 1992 m. spalio 19 d. Tarybos direktyvos 92/83/EEB dél akcizo mokescio alkoholiui ir alkoho-
liniams gérimams struktiary suderinimo

Pirmoji byla, kurioje Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau LVAT) svarsté ir galiausiai
nusprendé kreiptis prejudicinio sprendimo j ESTT, buvo UAB ,, Profisa“v. Muitinés departamentas'®.
Kadangi Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra auksciausioji ir galutiné instancija, spren-
dzianti gincus ir formuojanti teismy praktika mokesc¢iy, muity, socialinés apsaugos, konkurencijos
ir kitose vie$ojo administravimo srityse, iSkilus Europos Sajungos teisés akty aiskinimo ir galiojimo
klausimui, privalo kreiptis j Europos Sajungos Teisingumo Teismg su prasymu priimti prejudicinj
sprendima'*®.

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1992 m. spalio 19 d. Tarybos direktyvos 92/83/EEB
deél akcizy uz alkoholj ir alkoholinius gérimus struktary suderinimo (OL L 316, p. 21) 27 straipsnio
1 dalies f punkto igaiskinimu. Sis pragymas pateiktas nagrinéjant byla tarp UAB Profisa (toliau - Profi-
sa) ir Muitinés departamento prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos dél $okolado gaminiuose
esancio alkoholio apmokestinimo suderintu akcizu.

Kaip teisingai nutartyje pazyméjo LVAT, , Teisingumo Teismas ne kartg yra pabrézes, jog ES teisés
normos rengiamos daugeliu kalby ir skirtingos kalbinés formuluotés yra vienodai jpareigojancios'*¥’.
Atlikus lyginamajg Direktyvos 25 str. 1 d. f p. skirtingy kalbiniy versijy analize teismui paaiskéjo, jog
i$skyrus versijg lietuviy kalba, kiti tekstai - angliska, vokiska ir pranciiziska direktyvos teksto normos
versijos - i§ esmés yra analogiskos, t.y. numato, kad valstybés narés savo nustatytomis salygomis atlei-
dzia nuo suderinto akcizo Sioje direktyvoje numatytus produktus.

Taigi, galima sakyti, jau prie$ kreipiantis buvo aisku, kad lietuviskas direktyvos vertimas buvo netiks-
lus. Todél pagal Teisingumo Teismo praktika $is tekstas turéjo buti aiskinamas atsizvelgiant j direk-
tyvos tiksla. LVAT atliko kalbiniy formuluo¢iy analize, teisingai citavo acte clair doktrinos jurispru-
dencijg ir priéjo prie teisingy isvady, tik teismui dél neaiskiy priezasciy pritrako pasiryzimo klausima
i$spresti paciam. Dél Sios priezasties abejojama, ar §is pras§ymas priimti prejudicinj sprendimg buvo
tikrai batinas, nes atsizvelgus j kitas kalbines direktyvos versijas bei direktyvos tikslus, tinkamas jos
aiskinimas buvo acte clair.

ESTT sprendime pritaré LVAT argumentacijai, jog tiek alkoholis, skirtas Sokolado gamybai, tiek alko-
holis jau esantis Sokolado gaminiuose, skirtuose tiesiogiai vartoti, turi biti atleidziamas nuo akcizy,
nepaisant to, kad LR akcizy jstatymas ir lietuviska direktyvos versija numato $iuo klausimu kitokj
teisinj reguliavima, neatleidZiantj nuo akcizy gatavuose Sokolado gaminiuose esancio etilo alkoholio.
Be to, ESTT prejudiciniame sprendime citavo Italija pries Komisija'**® byla, kurioje buvo aiskinama
ta pati direktyvos norma, taigi LVAT ne iki galo pasidoméjo esancia ES Teisingumo Teismo jurispru-
dencija, kuri galéjo suteikti teismui daugiau pasitikéjimo priimti sprendima nesikreipus | ESTT. Taigi,
aiskinama norma buvo ir acte éclairé.

Sis prejudicinis sprendimas buvo rimtas jspéjimas Lietuvos jstatymy leidéjui taisyti ES direktyvy nea-
titinkantj nacionalinj teisinj reguliavimg. Tai iliustruojantis Europos Sgjungos ir nacionalinio teismo
bendradarbiavimo pavyzdys, skatinantis vieningg ES teisés aiskinimg ir taikyma Europos erdvéje.

1984 http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130de5b61895c22e44749a
690b41leldle0de5.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4Ob3aNe0?text=&docid=60932&pageIndex=0&do
clang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=9477/; prisijungimo laikas 2014-08-10.

1985 TVAT 2005 m. gruodzio 20 d. nutartis byloje Nr. A15-1292/2005 UAB Profisa v. Muitinés
departamentas.

19% Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo interneto svetainé www.lvat.lt/; prisijungimo laikas
2014-08-07.

1987 LVAT 2005 m. gruodzio 20 d. nutartis byloje Nr. A15-1292/2005 UAB Profisa v. Muitinés
departamentas.

198 Byla C-482/98 Italija pries Komisijg [2000] ECR 110861.
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http://www.lvat.lt

2. Byla C-119/08 Mechel Nemunas / Valstybine mokes¢iy inspekcijg prie LR FM [2009]
ECRI-00012"%.

Dél Pirmosios Tarybos Direktyvos 67/227/EEB ir (arba) Sestosios Tarybos Direktyvos 77/388/EEB
33 straipsnio nuostaty aiskinimo

2009 m. vasario 5 d. ESTT priémé sprendima byloje C-119/08 UAB ,,Mechel Nemunas” prie§ Vals-
tybing mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos pagal LVAT kreipimasi
dél i$aiskinimo, ar 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios ES Tarybos Direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy
nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo nuostatos leidzia valstybéms naréms jtvirtinti nuo jmo-
nés apyvartos skai¢iuojama keliy mokestj. Gincas byloje kilo, kai UAB ,,Mechel Nemunas” kreipési j
Valstybing mokesciy inspekcija dél atskaityty sumy grazinimo, o pastaroji atsisaké minétas sumas
grazinti motyvuodama tuo, kad tai buvo mokestis, skirtas keliy prieziaros ir plétros programos finan-
savimui. Pragyme dél prejudicinio sprendimo priémimo LVAT klausé'*, ar valstybés narés apskritai
gali jtvirtinti tokj mokestj ir ar pastarasis neprieStarauja minétai Direktyvai. ESTT sprendimu buvo
atlikta sisteminé pridétinés vertés mokescio pozymiy analizé, kuri parodé, kad tokie atskaitymai néra
traktuotini kaip pridétinés vertés mokesciai. Vadinasi, Direktyvos nuostatos nesudaro kliac¢iy rinkti
tokj mokestj kaip atskaitymus nuo pajamy, kurie buvo numatyti LR keliy prieZitros ir plétros progra-
mos finansavimo jstatyme'*.

3. Byla C-295/10 Val¢iukiené ir kt. [2011] ECR 1-08819'%*

Dél 2001 m. birzelio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/42/EB nuostaty aiski-
nimo

2010 m. geguzés 13 d. LVAT'** kreipési j Europos Sajungos Teisingumo Teisma dél prejudicinio spren-
dimo, siekdamas issiaiSkinti, ar nacionalinés teisés nuostatos gali buti laikomos plany ar programos
rasies patikslinimu 2001 m. birZelio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos Nr. 2001/42/
EB dél tam tikry plany ir programy pasekmiy aplinkai vertinimo 3 straipsnio 5 dalies prasme ir ar
nagrinéjamoje byloje taikytinos nacionalinés teisés nuostatos yra suderinamos su minétos direktyvos
3 straipsnio reikalavimais. LVAT taip pat sieké i$siaiSkinti Direktyvos Nr. 2001/42 bei 1985 m. bir-
zelio 27 d. Tarybos direktyvos Nr. 85/337/EEB dél tam tikry valstybés ir privaciy projekty poveikio
aplinkai vertinimo nuostaty santykj. 2011 m. rugséjo 22 d. ESTT priémé prejudicinj sprendimg byloje
C-295/10, kuriame konstatavo, kad Direktyvos Nr. 2001/42/EB 3 straipsnio 5 dalj, skaitomg kartu su
jos 3 straipsnio 3 dalimi, reikia aiskinti taip, kad $iuo straipsniu draudziama tokia nacionalinés teisés
nuostata, kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, kurioje bendrai ir nei$nagrinéjus kiekvieno atve-
jo numatyta, kad vertinimas pagal minétg direktyva neatliekamas, kai plany, taikomy nedideliuose
plotuose vietiniu lygiu, sprendiniuose numatytas tik vienas tkinés veiklos objektas. ESTT taip pat
nurodé, kad, atlikus aplinkosauginj vertinimg pagal 1985 m. birzelio 27 d. Tarybos direktyva 85/337/
EEB dél tam tikry valstybés ir privaciy projekty poveikio aplinkai vertinimo, i$ dalies pakeistg 1997
m. kovo 3 d. Tarybos direktyva Nr. 97/11/EB, neatleidziama nuo pareigos atlikti tokj vertinimg pagal
Direktyva Nr. 2001/42'%%,

1089

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=74048 &pageIndex=0&doclang

=lt&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=92691/; prisijungimo laikas 2014-08-07.

109 TVAT 2008 m. kovo 7 d. nutartimi administracinéje byloje Nr. A-575-40-08.

1991 http://www.etd.It/lit/Informacija-apie2009-m-vasario-5-d-Europos-Sajungos-Teisingumo-

Teismo-sprendima-byloje-C119/08-/1032/; prisijungimo laikas 2014-08-07.

1992 http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=109923&pageIndex=0&doclan
g=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=93490/; prisijungimo laikas 2014-08-07.

199 TLVAT 2010 m. geguzés 13 d. nutartimi administracinéje byloje Nr. A-822-464-10.

1994 http://www.etd.lt/lit/Informacija-apie2011-m-rugsejo-22-d-Europos-Sajungos-Teisingumo-

Teisme-priimta-prejudicini-sprendima-byloje-C295/10/1036/; prisijungimo laikas 2014-08-07.
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4. Byla C-481/12 - Juvelta (dar nepaskelbta rinkinyje)'**

Dél Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 34 straipsnio ai$kinimo

2014 m. sausio 16 d byloje C481/12 UAB ,,Juvelta® pries V] ,,Lietuvos prabavimo raimai®, priémeé spren-
dimg pagal LVAT kreipimasi dél SESV 34 straipsnio i$aiskinimo'*®. Pra§ymas pateiktas nagrinéjant
UAB ,,Juvelta® (toliau - Juvelta) ir V] ,Lietuvos prabavimo ramai® gin¢a dél iy rimy sprendimo jpa-
reigoti Juveltg pazenklinti aukso gaminius, kuriais ji prekiavo, valstybinéje jgaliotoje nepriklausomoje
institucijoje prabavimo Zenklais, kurie atitikty Lietuvos teisés akty reikalavimus. Teisingumo Teis-
mas nusprendé, kad SESV 34 straipsnis turi buti aiskinamas taip, kad juo draudziamas nacionalinis
teisinis reguliavimas, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, pagal kurj norint valstybés narés
rinkoje prekiauti tauriyjy metaly gaminiais, jveztais i$ kitos valstybés narés, kurioje jais leidziama
prekiauti, ir pazenklintais prabavimo Zenklu laikantis Sios antrosios valstybés narés teisés akty, pri-
valoma, kai $iame Zenkle esanti informacija apie $iy gaminiy prabg neatitinka pirmosios valstybés
narés teisés akty reikalavimy, $iuos gaminius i§ naujo pazenklinti pirmosios valstybés narés jgaliotos
nepriklausomos prabavimo prieziiros institucijos prabavimo zenklu, patvirtinanciu, kad gaminiai
buvo patikrinti, ir nurodanciu jy prabg laikantis minéty reikalavimy. O aplinkybé, kad importuoty
tauriyjy metaly gaminiy papildomas Zenklinimas, skirtas suprantamai informacijai importo valsty-
bés narés vartotojams apie $iy gaminiy prabg pateikti, nebuvo atliktas valstybés narés jgaliotos ne-
priklausomos prabavimo priezitiros institucijos, neturi reik§meés atsakymui j pirmajj klausima, jeigu
pries tai prabos zenklu $iuos gaminius pazenklino eksporto valstybés narés jgaliota nepriklausoma
prabavimo priezitiros institucija ir tokiu papildomu Zenklinimu teikiama informacija atitinka nuro-
dytaja Siame prabos Zenkle.

5. Byla C-515/12 - 4finance (dar nepaskelbta rinkinyje)'*”’

Dé12005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2005/29/EB dél nesaziningos
imoniy komercinés veiklos vartotojy atzvilgiu vidaus rinkoje

Europos Sgjungos Teisingumo Teismas 2014 m. balandzZio 4 d. priémé sprendima byloje ,,4finance®,
C-515/12, kurioje radytines pastabas teiké ir Lietuvos Respublikos Vyriausybé. Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo prasymas'*® pateiktas nagrinéjant UAB ,4finance” ir Valstybinés vartotojy
teisiy apsaugos tarnybos gin¢g deél $iai bendrovei skirtos baudos uz Lietuvos Respublikos nesgzinin-
gos komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatymo pazeidimg. Lietuvos vyriausiasis administra-
cinis teismas sieké i$siaiskinti, kokiomis saglygomis komercinio skatinimo sistema gali bati laikoma
»piramidés pobudzio skatinimo sistema®, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2005/29/EB I prie-
do 14 punkta'®”. Teisingumo Teismas nusprendé, kad 2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyvos 2005/29/EB dél nesgziningos jmoniy komercinés veiklos vartotojy atzvilgiu
vidaus rinkoje ir i§ dalies keic¢iancios Tarybos direktyva 84/450/EEB, Europos Parlamento ir Tary-
bos direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB bei 2002/65/EB ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamentg (EB)
Nr. 2006/2004 (Nesaziningos komercinés veiklos direktyva) I priedo 14 punktas aiskintinas taip, kad
piramidés pobudzio skatinimo sistema yra nesgzininga komerciné veikla bet kuriomis aplinkybémis
tik tuomet, kai pagal tokig sistemg i§ vartotojo reikalaujama piniginés jmokos, kad ir koks baty jos
dydis, mainais uz galimybe gauti atlygj visy pirma uz kity vartotojy jtraukima j ta sistema, o ne uz
produkty pardavimg ar naudojima.

1095

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=146435&pageIndex=0&doclan

g=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=92799/; prisijungimo laikas 2014-08-07.

1% TVAT 2012 m. rugséjo 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-602-1218-12.

197 http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=150284&pageIndex=0&doclan
g=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=92881/; prisijungimo laikas 2014-08-07.

1% TVAT 2012 m. spalio 29 d. nutartimi administracinéje byloje Nr. A-442-1582-12.

199 http://www.etd.lt/1it/2014-m-balandzio-4-d-Europos-Sajungos-Teisingumo-Teismas-prieme-

sprendima-byloje-4finance-C515/12/22/; prisijungimo laikas 2014-08-07.
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6. Byla C-314/13 - Paftiev ir kt. (dar nepaskelbta Rinkinyje)'”

Dél Europos Sajungos Tarybos 2006 m. geguzés 18 d. reglamento Nr. 765/2006 3 straipsnio 1 dalies
b punkto aiskinimo

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateiké Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas''. Pa-
teikdamas pirmus tris klausimus, kuriuos Teisingumo Teismas nusprendé nagrinéti kartu, prasyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikes Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas i§ esmés sieké
issiai$kinti, ar Reglamento Nr. 765/2006 3 straipsnio 1 dalies b punktas turi bati aiskinamas taip,
kad kompetentinga nacionaliné institucija turi absoliucia diskrecijg, kai priima sprendima dél pagal
$ig nuostatg pateikto pragymo taikyti i$imtj, kad baty galima pareiksti ieskinj ir uzgincyti Sajungos
nustatyty ribojamuyjy priemoniy teisétuma; jeigu j §j klausima bty atsakyta neigiamai, j kokias aplin-
kybes i institucija turi atsizvelgti ir kokiais kriterijais vadovautis.

Teisingumo Teismas j Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo uzduotus klausimus atsakeé taip:

- Reglamento Nr. 765/2006 3 straipsnio 1 dalies b punktas turi bati ai$kinamas taip, kad kompetentin-
ga nacionaliné institucija neturi absoliucios diskrecijos, kai priima sprendima dél pagal $ig nuostata
pateikto pragymo taikyti iSimtj, kad baty galima pareiksti ieskinj ir uzgin¢yti Sajungos nustatyty ri-
bojamuyjy priemoniy teisétuma, ir savo kompetencija turi vykdyti laikydamasi Chartijos 47 straipsnio
antros pastraipos antrame sakinyje numatyty teisiy ir reikalavimo, kad reiskiant ieskinj Bendrajame
Teisme ieSkovui turi atstovauti advokatas.

- Kompetentinga nacionaliné institucija turi teis¢ patikrinti, ar 1ésos, kuriy jSaldyma prasoma panai-
kinti, skirtos i§imtinai pagristiems profesiniams mokes¢iams sumokeéti ir su teisiniy paslaugy teikimu
susijusioms islaidoms kompensuoti. Ji taip pat gali nustatyti salygas, kurias laiko tinkamomis uzti-
krinti, kad visy pirma buty laikomasi paskirtos sankcijos tikslo ir nebity piktnaudziaujama suteikta
iSimtimi.

Pateikdamas ketvirtajj klausimg Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas sieké i$siaiskinti, ar
Reglamento Nr. 765/2006 3 straipsnio 1 dalies b punktas turi bati aiskinamas taip, kad vienas i$ pa-
grindy, kuris gali pateisinti iS§imties pagal $ig nuostatg nesuteikima, gali bati 1éSy, kuriomis naudojan-
tis baty jgyvendinama nurodyta iSimtis, jgijimo neteisétumas. Teisingumo Teismas j tokj klausima
atsaké neigiamai.

Teisingumo Teismo sprendimas $ioje byloje atitiko Lietuvos Respublikos Vyriausybés pozicija, kiek
ji buvo susijusi su klausimais dél kompetentingos nacionalinés institucijos turimos diskrecijos pobi-
dzio priimant sprendimg dél pagal Reglamento (EB) Nr. 765/2006 3 straipsnio 1 dalies b punktg pa-
teikto prasymo taikyti i§imtj, taip pat dél batinybés tokiais atvejais atsizvelgtij ES pagrindiniy teisiy
chartijos 47 straipsnyje jtvirtintg asmens teise j veiksmingg teising gynyba'®.

1100 http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=153579&pageIndex=0&doclan
g=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=92938/; prisijungimo laikas 2014-08-07.

101 TVAT 2013 m. geguzés 3 d. nutartimi administracinéje byloje Nr. A-858-283-13.

1192 http://www.etd.lt/1it/2014-m-birzelio-12-d-Europos-Sajungos-Teisingumo-Teismas-prieme-
sprendima-byloje-C-314/13-/23/; prisijungimo laikas 2014-08-07.
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7. Byla C-410/13 Baltlanta (dar nepaskelbta Rinkinyje)"*

Dé11999 m. birzelio 21 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1260/1999, 1999 m. gruodzio 17 d. Tarybos
reglamento (EB) Nr. 2792/1999 ir 2006 m. rugpjucio 1 d. Komisijos sprendimu COM(2006) 3424
galutinis patvirtinty Gairiy dél struktariniy fondy paramos (2000-2006 m.) teikimo pabaigos
isaiskinimo

2013 m. liepos 19 d. Vilniaus apygardos administracinis teismas pateiké praSyma priimti prejudicinj
sprendima byloje UAB ,,Baltlanta® prie$ Lietuvos valstybe, atstovaujamg Lietuvos Respublikos Zemés
akio ministerijos dél 1999 m. birzelio 21 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1260/1999, nustatancio ben-
drasias nuostatas dél struktariniy fondy, 38 straipsnio, 1999 m. gruodzio 17 d. Tarybos reglamento
(EB) Nr. 2792/1999, nustatancio i$samias Bendrijos struktarinés paramos Zuvininkystés sektoriui
taisykles ir tvarka, 19 straipsnio ir 2006 m. rugpjacio 1 d. Komisijos sprendimu COM(2006) 3424
galutinis patvirtinty Gairiy dél struktariniy fondy paramos (2000-2006 m.) teikimo pabaigos 6 ir 7
daliy isaiskinimo.

ESTT isaiskino, kad 6 ir 7 dalis reikia aiskinti taip, kad pagal juos atitinkamos viesosios valdzios insti-
tucijos neturi pareigos informuoti Europos Komisijos apie gin¢g, teisme vykstantj dél administracinio
sprendimo, kaip antai nagrinéjamo pagrindinéje byloje, susijusio su paraiskos dél finansinés paramos
skyrimo tinkamumu, ar imtis batiny priemoniy, kad paramai, dél kurios skyrimo vyksta $is gincas,
numatytos lésos buty rezervuotos, kol galutinai bus i§sprestas klausimas dél paramos skyrimo.

8. Byla C-423/13 Vilniaus energija (dar nepaskelbta Rinkinyje)"'**

Dél SESV 34 straipsnio ir 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/22/
EB dél matavimo priemoniy isaiskinimo

2013 m. birzelio 25 d. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas pateiké prasyma priimti prejudi-
cinj sprendimg byloje UAB ,Vilniaus energija“

pries Lietuvos metrologijos inspekcijos Vilniaus apskrities skyriy''*® dél SESV 34 straipsnio ir 2004 m.
kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/22/EB dél matavimo priemoniy iSaiski-
nimo.

ESTT isaiskino, kad SESV 34 straipsnis ir 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direk-
tyva 2004/22/EB dél matavimo priemoniy turi bati aiSkinami taip, kad jais draudziamas toks nacio-
nalinis reguliavimas ir praktika, pagal kuriuos visus $ios direktyvos reikalavimus atitinkantis karsto
vandens skaitiklis, sujungtas su nuotolinio (telemetrinio) duomeny perdavimo jtaisu, yra laikomas
matavimo sistema ir dél $ios aplinkybés negali buti naudojamas pagal paskirtj, kol jam kartu su $iuo
jtaisu nebus atlikta metrologiné patikra kaip matavimo sistemai.

1195 http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=157284&pageIndex=0&doclan
g=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=309430/; prisijungimo laikas 2015-02-20.

1104 http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=157488&pageIndex=0&doclan
g=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=309430/; prisijungimo laikas 2015-02-20.

1105 LVAT 2013 m. birzelio 25 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-858-239-13.
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9. Byla C-74/14 Eturas ir kt. (dar nei$nagrinéta byla)"*®

Dél Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101 straipsnio 1 dalies aiskinimo

2014 m. vasario 10 d. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas pateiké prasyma priimti preju-

dicinj sprendimg byloje UAB ,Eturas® e.a. prie§ Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba'®” dél

Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101 straipsnio 1 dalies ai$kinimo.

Prejudiciniai klausimai:

. Ar Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101 straipsnio 1 dalis turéty buati aikinama taip, kad
tukio subjektams dalyvaujant tokioje, kaip apibadinta $ioje byloje, bendroje informacinéje sistemoje,
Konkurencijos tarybai jrodzius, kad $ioje sistemoje buvo patalpintas sisteminis pranesimas apie
nuolaidy ribojimg ir nustatytas techninis ribojimas jvesti nuolaidos dydj, gali bati taikoma pre-
zumpcija, kad $ie tkio subjektai Zinojo ar privaléjo Zinoti apie informacinéje sistemoje patalpintg
sisteminj pranesima, ir, neprie§taraudami taikomam nuolaidos ribojimui, i§reiské nebyly sutikima
apriboti kainy nuolaidas, todél jiems gali bati taikoma atsakomybé dél veiksmy derinimo pagal Su-
tarties dél Europos Sajungos veikimo 101 straipsnio 1 dalj? 2. Jei atsakymas | pirmajj klausima yra
neigiamas, j kokius faktorius turéty bati atsizvelgiama sprendziant, ar akio subjektai, dalyvaujantys
bendroje informacinéje sistemoje tokiomis aplinkybémis, kaip pagrindinéje byloje, suderino savo
veiksmus SESV 101 straipsnio 1 dalies prasme?

—

10. Byla C-103/14 Jakutis ir Kretingalés kooperatiné (dar nei$nagrinéta byla)''®

2014 m. kovo 4 d. Vilniaus apygardos administracinis teismas pateiké prasyma priimti prejudicinj
sprendima byloje Bronius Jakutis ir Kretingalés kooperatiné ZUB prie$ Nacionaline mokéjimo agen-
tira prie Zemés ikio ministerijos ir Lietuvos valstybe.

Prejudiciniai klausimai:

1. Dél tiesioginiy i$moky senosiose ir naujosiose ES valstybése narése lygio vertinimo pagal Regla-
mento Nr. 73/2009 10 straipsnio 1 dalj, taikant ja kartu su 7 ir 121 straipsniais:

a. Ar Reglamento Nr. 73/2009 7 straipsnio 1 dalies nuostata, taikant ja kartu su 10 str. 1 dalimi ir
121 straipsniu, reikia ai$kinti taip, kad 2012 metais senyjy ES valstybiy nariy Tiesioginiy i$moky,
kurios yra didesnés nei 5 000 EUR, lygis yra 90 proc.?

b. Jei j pirma klausima buty atsakyta teigiamai, ar tai reiskia, kad 2012 metais Tiesioginiy iSmoky ly-
gis naujosiose ir senosiose ES valstybése narése néra susilygines, remiantis Reglamento Nr. 73/2009
10 straipsnio 1 dalies ir 121 straipsnio nuostaty turiniu ir tikslais?

c. Ar Reglamento Nr. 73/2009 10 straipsnio 1 dalies pabaigos nuostata (,,<...> atsizvelgiant j taiko-
mus sumazinimus pagal 7 str. 1 d.“) ir Komisijos darbinio dokumento DS/2011/14/REV2 nuostatos,
kuriose lyginimo tikslais nustatoma skirtinga Tiesioginiy i$moky bazé: naujosiose ES valstybése
narése yra vertinamas Tiesioginiy i$moky lygis nepritaikius moduliacijos (90 proc. pagal 121 str.),
o senosiose — moduliacijg pritaikius (100-10 proc. pagal 7 str. 1 d.), neprie$tarauja Stojimo aktui ir
Sajungos teisés principams, tarp jy teiséty lakesc¢iy apsaugos, gero administravimo, saZziningos kon-
kurencijos ir nediskriminavimo principams, bei SESV 39 straipsnyje jtvirtintiems bendrosios zemés
ukio politikos tikslams?

2. Dél Reglamento Nr. 73/2009 10 straipsnio 1 dalies ir 132 straipsnio 2 dalies paskutinés pastraipos

pabaigos nuostaty ir jy pagrindu priimty ES teisés akty priestaravimo Stojimo aktui ir Sajungos
principams:
a. Ar Reglamento Nr. 73/2009 10 straipsnio 1 dalies pabaigos (,,<...> atsizvelgiant j taikomus suma-
zinimus pagal 7 str. 1 d.“) ir 132 straipsnio 2 dalies paskutinés pastraipos pabaigos (,<...> atsizvel-
giant, nuo 2012 m., j 7 str., taikant jj kartu su 10 str.“) nuostatos ir jy pagrindu priimto Komisijos
darbinio dokumento DS/2011/14/REV2 ir Komisijos jgyvendinimo sprendimo C(2012) 4391 final
nuostatos nepriestarauja Stojimo aktui, kuris nenumato Tiesioginiy i$moky moduliacijos ir papil-
domy nacionaliniy tiesioginiy i$moky mazinimo naujosiose ES valstybése narése ir/ar mety, kuriais
preziumuojamas Tiesioginiy i$Smoky naujosiose ir senosiose ES valstybése narése susilyginimas?

196 http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=151162&pagelndex=0&doclang
=It&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=93190/; prisijungimo laikas 2014-08-07.

1107 LVAT 2014 m. sausio 17 d. nutartimis administracinéje byloje Nr. A-858-1603-14.

105 http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=151174&pagelndex=0&doclang
=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=614089#1/; prisijungimo laikas 2014-08-07.
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b. Ar Reglamento Nr. 73/2009 10 straipsnio 1 dalies ir 132 straipsnio 2 dalies paskutinés pastrai-
pos bei Komisijos darbinio dokumento DS/2011/14/REV2 ir Komisijos jgyvendinimo sprendimo
C(2012) 4391 final nuostatos tiek, kiek pagal jy turinj ir tikslus 2012 metais naujosiose ES valstybése
narése, gaunanciose gerokai mazesne parama nei senosiose ES valstybése narése, yra taikoma Tie-
sioginiy i$moky moduliacija ir papildomy nacionaliniy tiesioginiy i$moky mazinimas, nepriesta-
rauja Sajungos teisés principams, tarp jy teiséty lukesciy apsaugos, saziningos konkurencijos ir ne-
diskriminavimo principams, bei SESV 39 straipsnyje jtvirtintiems bendrosios Zemés ukio politikos
tikslams, o ypac tikslui didinti zemés akio na§uma?

c. Ar klaidy i$taisymo procediira atliktas Reglamento Nr. 73/2009 132 straipsnio 2 dalies paskutinés
pastraipos (,,<...> atsizvelgiant, nuo 2012 m., { 7 str., taikant jj kartu su 10 str.“) nuostatos pakeitimas
(OL L 43/7 2010 m. vasario mén. 18 d.) (kuriuo padarytas ne techninio pobiidzio pataisymas, o i§
esmés pakeistas nuostatos turinys — 2012 metai jtvirtinami kaip preziumuojantys Tiesioginiy i$mo-
ky susilyginima naujosiose ir senosiose ES valstybése narése), nepazeidzia Sajungos teisés principy,
tarp juy teiséty lukesciy apsaugos, teisinio tikrumo, gero administravimo principy ir nediskrimina-
vimo principy?

d. Ar Stojimo akto II priedo 6 A dalies ,Zemés iikis“ 27 punkto b dalyje nurodyto 1 straipsnio ¢
dalyje nuostatoje vartojamo zodzio ,dydis“ reikmé yra tokia pati kaip Reglamento Nr. 73/2009
132 straipsnio 2 dalies paskutinéje pastraipoje Zodzio ,,lygis“ reik§mé?

3. Ar Komisijos jgyvendinimo sprendimas ir Komisijos darbo dokumentas DS/2011/14/REV2, kurie
nebuvo skelbti ES oficialiame leidinyje ir yra nemotyvuoti (buvo priimti remiantis tik prezumpci-
ja, kad 2012 metais Tiesioginiy i$moky lygis naujosiose ir senosiose ES valstybése narése susilygi-
no), nepriestarauja Stojimo aktui ir nepazeidzia Sajungos teisés principy, tarp jy teisinio tikrumo,
teiséty lukesciy apsaugos ir gero administravimo? Jei taip, ar Komisijos jgyvendinimo sprendimo
1 straipsnio 4 dalis neturi bati panaikinta kaip priestaraujanti Reglamentui Nr. 73/2009 ir Stojimo
aktui?

11. Byla C-126/14 Sveda (dar nei$nagrinéta byla)"'®

Dél1 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio ben-
dros sistemos 168 straipsnio iSaiSkinimo

2014 m. kovo 17 d. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas pateiké pragyma priimti prejudicinj
sprendima byloje UAB ,,Sveda“ prie§ Valstybine mokes¢iy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finan-
sy ministerijos'!® dél 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés
mokescio bendros sistemos 168 straipsnio aiskinimo.

Prejudicinis klausimas:

Ar 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros
sistemos 168 straipsnis gali bati aiskinamas kaip suteikiantis apmokestinamajam asmeniui teise at-
skaityti pirkimo PVM, sumokétg pasigaminant (jsigyjant) verslui skirtg ilgalaikj turtg, koks yra na-
grinéjamoje byloje, kuris (1) yra tiesiogiai skirtas neatlygintinai naudotis visuomenés nariams, (2) bet
gali bati pripazintas priemone pritraukti lankytojus atvykti j vieta, kurioje apmokestinamasis asmuo,
vykdydamas savo ekonomine veikla, planuoja tiekti prekes ir (ar) teikti paslaugas?

1199 http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=153036&pageIndex=0&doclan
g=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=614089#1/; prisijungimo laikas 2014-08-07.
10 LVAT 2014 m. vasario 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-556-703-14.
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Lentelé Nr.10

Lietuvos institucijy kreipimaisi | ESTT dél prejudicinio sprendimo''!

1. Byla C-385/09 - Nidera Handelscompagnie [2010] ECR I-10385'"

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés kreipési j Europos Sajungos Tei-
singumo Teisma dél prejudicinio sprendimo priémimo gince tarp Nidera Handelscompanie BV ir
Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos dél PVM atskaity-
my. Nidera Handelscompanie pateiké prasyma Valstybinei mokes¢iy inspekcijai atskaityti PVM, su-
mokeéta Lietuvoje jsigijus prekiy, iSgabenty | trecigsias valstybes. Tokio pragymo Valstybiné mokesciy
inspekcija netenkino, motyvuodama tuo, kad prekybos sandoriy metu parei$kéja nebuvo Lietuvo-
je jregistruota kaip PVM mokétoja. I8kilo klausimas, ar 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyva
Nr. 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos turi buti aiskinama kaip draudzianti
daryti PVM atskaitas nuo sandoriy, kuriy sudarymo metu $alis nebuvo registruota PVM mokétoja.
2010 m. spalio 21 d. Europos Sagjungos Teisingumo Teismas priimtame sprendime byloje C-385/09
Nidera Handelscompagnie BV prie$ Valstybiné mokes¢iy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finan-
sy ministerijos konstatavo, kad Direktyva Nr. 2006/112/EB apsaugoja teise daryti pridétinés vertés
mokescio atskaitymus asmeniui, kuris tenkina esmines Direktyvos salygas ir jsiregistruoja PVM mo-
keétoju per pagrista terming nuo sandoriy, suteikianciy teis¢ | PVM atskaita, jvykdymo!'"*.

2. Byla C-250/11 - Lietuvos gelezinkeliai (paskelbta Skaitmeniniame rinkinyje (Bendrasis
rinkinys))'"

2012 m. liepos 19 d. Teisingumo teismas priémé sprendimg Byloje C250/11 dél Mokestiniy gincy ko-
misijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2011 m. geguzés 17 d. sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2011 m. geguzés 20 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendimg. Pragymas pateiktas byloje tarp AB ,Lietuvos gelezinkeliai® ir Vilniaus teritorinés muiti-
nés dél papildomai apskaiciuoty akcizo ir PVM bei dél baudos, Sios muitinés reikalaujamy sumoketi
i$ LG.

Teisingumo Teismas nusprendé, kad 1983 m. kovo 28 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 918/83, nusta-
tancio Bendrijos atleidimo nuo muity sistemg, su pakeitimais, padarytais 1988 m. geguzés 3 d. Tary-
bos reglamentu (EEB) Nr. 1315/88, 112 straipsnio 1 dalies a punktg, 2009 m. lapkricio 16 d. Tarybos
reglamento (EB) Nr. 1186/2009, nustatancio Bendrijos atleidimo nuo muity sistema, 107 straipsnio
1 dalies a punktg, 1983 m. kovo 28 d. Tarybos direktyvos 83/181/EEB dél Direktyvos 77/388/EEB
14 straipsnio 1 dalies [d punkto] taikymo, atleidZiant galutinj tam tikry prekiy importg nuo pridé-
tinés vertés mokescio, su pakeitimais, padarytais 1988 m. birzelio 13 d. Tarybos direktyva 88/331/
EEB, 82 straipsnio 1 dalies a punktg ir 2009 m. spalio 19 d. Tarybos direktyvos 2009/132/EB dél Di-
rektyvos 2006/112/EB 143 straipsnio b ir ¢ punkty taikymo, neapmokestinant galutinio tam tikry
prekiy importo pridétinés vertés mokesciu, 84 straipsnio 1 dalies a punktg reikia aiskinti taip, kad jie
netaikomi lokomotyvams.

U Lenteles sudaré autoré remiatis ESTT internetiniu tinklapiu http://www.curia.eu/ ir Lietuvos

respublikos Teisés departamento prie LR Teisingumo ministerijos http://www.etd.lt/.
12 http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=83638&pageIndex=0&doclang
=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=98296/; prisijungta 2014 08 09.
"5 http://www.etd.It/lit/Informacija-apie-2010-m-spalio-21-d-Europos-Sajungos-Teisingumo-
Teisme-paskelbta-sprendima-byloje-C385/09/1034/; prisijungta 2014 08 09.
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=125233&pageIndex=0&doclan
g=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=317559/; prisijungta 2015 02 20.
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3. Byla C-526/13 Fast Bunkering Klaipéda (dar nei$nagrinéta byla)"'"

2013 m. spalio 7 d. Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés pateiké pragyma
priimti prejudicinj sprendima byloje UAB ,,Fast Bunkering Klaipéda“ pries Valstybinée mokesciy ins-
pekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos.

Prejudicinis klausimas:

Ar 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros
sistemos 148 straipsnio a punkto nuostatos turi bati aikinamos taip, kad $io punkto nuostatos dél
neapmokestinimo PVM yra taikomos ne tik tiekimams laivo, naudojamo navigacijoje atviroje jiuro-
je, valdytojui, kuris sunaudoja $ias prekes kaip laivo atsargas, bet ir tiekimams ne laivo valdytojui,
t. y. neatsiskleidusiems tarpininkams, kai tiekimo momentu i§ anksto Zinoma ir tinkamai nustatyta
galutiné prekiy paskirtis, ir mokes¢iy administratoriui pagal teisés akty reikalavimus pateikiami tai
patvirtinantys jrodymai?

!5 http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=144847&pagelndex=0&doclan
g=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=98743/; prisijungta 2014 08 09.
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Lentelé Nr. 11
Klausimynas

Gerbiamas respondente,

Esu Eglé Kybartiené, Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto Tarptautings ir Europos Sgjungos teisés instituto doktoranté. Siuo metu atlieku savo daktaro

disertacijos tyrima tema ,,Lietuvos institucijos kaip ESTT prejudicinio sprendimo subjektai”.

Buciau dékinga, jei sutiktuméte dalyvauti apklausoje ir atsakytumeéte j keleta klausimy apie savo atstovaujamg institucijg. Jisy pateikta informacija biity labai

vertinga tiriant $ig aktualig temg.
Apibendrinti tyrimo duomenys bus naudojami tik mokslo tikslais, Jsy atsakymy anonimiskumas garantuojamas.

Sios anketos rezultatai vieai nepublikuojami

1. Jiisy atstovaujamos institucijos pavadinimas@

2. Institucijos funkcijoso
3. Kokiais teisés aktais institucija vadovaujasi vykdydama savo veiqu?o

4. Koks institucijos veiklos pastovumas?@
o Institucija vykdo nuolating veikla
e Institucija vykdo veikla tik tam tikrais atvejais (ad hoc)
5. Ar institucijai priskirta kompetencija nagrinéti gincus?
C Tai
aip
o Ne
6. Jei | 5 klausimg atsakéte teigiamai, nurodykite, ar gin¢o nagrinéjimo procesas grindziamas rungimosi principu (inter partes procediira)?®
C
C

(o

Taip
Ne
Negaliu atsakyti

7. Jei j 5 klausimg atsakéte teigiamai, nurodykite, kokio pobiidzio sprendimus priima jiisy institucija‘]o
C

-
-

8. Kokig kompetencija turi jiisy institucija priimdama sprendimus’!o
C

Privalomus ginco 3alims

Rekomendacinio pobidzio

Priimami sprendimai turi biti suderinti su vadovaujancia institucija

o Priimdama sprendimus institucija yra nepriklausoma
-
9. Ar institucijai kyla klausimy dél Europos Sajungos teisés normy taikymo institucijos veikloje?@
o Taip
o Ne
10. Jei j 9 klausima atsakéte teigiamai, parasykite, kokios problemos ir kokiose srityse kilo? (jei j 9 klausimg atsakéte neigiamai, klausima palikite neatsakyta)

11. Ar jusy institucija kada nors kreipési j Europos Sajungos Teisingumo Teisma praSydama priimti prejudicinj sprendima (tai atvejai, kada j ESTT kreipiasi
valstybés narés nacionalinis teismas (ar institucija ESTT pripazinta teismu), kuris susiduria su ES teisés taikymu, dél ES teisés normos galiojimo (isk. Sutartis)

arba isaiskinimo, prasyd: priimti prejudi prendima?
o Taip
e Ne
o Negaliu atsakyti
12. Jei j 11 klausimg atsakéte teigi i, patikslinkite kokiais klausimais ir kiek karty kreipétés?
13. Ar Europos Sajungos Teisingumo Teismas yra priémes prejudicinj sprendimg jusy ] institucijos pateiktam prasymui?@
o Taip
e Ne
14. Jei j 13 klausimg atsakéte teigi i, nurodykite priimty sprendimy skaiciy
15. Ar pasitaikeé atvejy, kai jusy institucija susidiiré su klausimais del Europos Saj teisés normy aiskinimo ir nutaré nesikreipti j Europos Sajungos
Teisi; Teismg dél prejudicini dimo?
o Taip
e Ne
16. Jei j 15 klausimg atsakéte teigi i, parasykite k ) priezastis?

17. Kaip galimybeé kreiptis j Europos Sajungos Teisingumo Teisma dél aktualiy Europos Sajungos teisés normy aiskinimo padéty jiisy atstovaujamai institucijai

pilnai ir kokybiskai jgyvendinti savo funkcijas ?

Siysti atsakyma
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Lentelé Nr. 12

Lietuvos institucijy galimybés kreiptis prejudicinio sprendimo j ESTT jvertinimo lentelé'!¢

Kriterijai

Institucijos

Isteigta teisés akty nustatyta

tvarka

Veikla paremta teisés akty

taikymu

Gincus nagrinéja inter partes

procedira

teisminj procesa reglamentuo-
teisés aktus

Priima sprendimus pagal

jancius

Privalomoji gin¢o nagrinéjimo

procedira

so $aliy, vykdomosios ir jstaty-

Yra nepriklausomas nuo proce-
my leidZiamosios valdZios

Gin¢g nagrinéja teisininkai

doti prejudicinio sprendimo

Subjekto galimybé pasinau-
procedara

1. Valstybiné

. Nuolatiné veikla

energetikos | |1 | [ H ]
inspekcija
2. Valstybiné
mokestiy | [ || [ | I ] ]
inspekcija

3. Valstybiné
darbo
inspekcija

4. Darbo gincy
komisija

6.Valstybiné

vartotojy tei-
siy apsaugos

tarnyba

7. Registry
centras

8. Valstybiné
duomeny
apsaugos
inspekcija

9. Valstybiné
maisto ir
veterinarijos
tarnyba

10. Valstybinis
turizmo de-
partamentas

11. LR konku-
rencijos taryba

12. LR rysiy
reguliavimo
tarnyba

16 Lentele sudaré autoré remiantis disertacijos III dalyje atliktu tyrimu.
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Kriterijai

Institucijos

Isteigta teisés akty nustatyta

tvarka

Veikla paremta teisés akty

taikymu

Gincus nagrinéja inter partes

procedira

teisminj procesg reglamentuo-
teisés aktus

Priima sprendimus pagal

jancius

Privalomoji gin¢o nagrinéjimo

procedira

so Saliy, vykdomosios ir jstaty-

Yra nepriklausomas nuo proce-
my leidZiamosios valdZios

doti prejudicinio sprendimo

Subjekto galimybé pasinau-
procedara

13. Advokaty
garbés teismas

14. Notary
garbés teismas

15. Teiséjy
garbés teismas

. . . Nuolatiné veikla

16.Vyriausioji
administra-
ciniy gincy
komisija

. . . . Gincg nagrinéja teisininkai

17. Lietuvos
Bankas

18. Lygiy
galimybiy
kontrolieriaus
tarnyba

19. Mokestiniy
gin¢y komisija

20. Finansiniy
nusikaltimy
tyrimy tar-
nyba

21. Muitinés
departamen-
tas

22. Prokura-
tara

Kriterijus tenkinamas —

Kriterijus tenkinamas i$ dalies -

Kriterijus netenkinamas -

m |5 [m

Nereglamentuojama arba sunku / negalima jvertinti - J
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MYKOLO ROMERIO UNIVERSITETAS

Eglé Kybartiené

SUBJEKTAIL TURINTYS TEISE KREIPTIS
PREJUDICINIO SPRENDIMO PAGAL
EUROPOS SAJUNGOS TEISE

Daktaro disertacijos santrauka
Socialiniai mokslai, teisé (01 S)

Vilnius, 2015



Disertacija rengta 2003-2015 metais Mykolo Romerio universitete.

Moksliniai vadovai:
2003-2007 m.: prof. habil. dr. Norbert Reich (Rygos aukstoji teisés mokykla, Latvijos
Respublika, socialiniai mokslai, teis¢, 01 S);
nuo 2007 m.: prof. dr. Ignas Végélé (Mykolo Romerio universitetas, socialiniai mokslai,
teisé - 01 S).

Disertacija ginama Mykolo Romerio universiteto Teisés mokslo krypties taryboje:

Pirmininké:
prof. dr. Lyra Jakulevi¢iené (Mykolo Romerio universitetas, socialiniai mokslai, teisé -
01S).

Nariai:
prof. dr. Armanas Abramavicius (Vilniaus universitetas, socialiniai mokslai, teisé — 01 S);
doc. dr. Laurynas Bieksa (Mykolo Romerio universitetas, socialiniai mokslai, teisé — 01 S);
doc. dr. Regina Valutyté (Mykolo Romerio universitetas, socialiniai mokslai, teisé - 01 S);
doc. dr. Skirgailé Zalimiené (Vilniaus universitetas, socialiniai mokslai, teisé¢ — 01 S).

Oponentai:
doc. dr. Inga Dauksiené (Mykolo Romerio universitetas, socialiniai mokslai, teisé¢ — 01 S);
prof. dr. Jonas Prapiestis (Vilniaus universitetas, socialiniai mokslai, teisé - 01 S).

Disertacija bus ginama vieSame Teisés mokslo krypties tarybos posédyje 2015 m. gegu-
zés 8 d. 13 val. Mykolo Romerio universiteto konferencijy saléje (I-414 aud.).
Adresas: Ateities g. 20 LT- 08303 Vilnius, Lietuva

Disertacijos santrauka i$siysta 2015 m. balandzio 8 d.

Disertacija galima perziaréti Lietuvos nacionalinéje Martyno Mazvydo bibliotekoje (Ge-
dimino pr. 51, Vilnius) ir Mykolo Romerio universiteto bibliotekose (Ateities g. 20 ir Valaku-
piy g. 5, Vilnius; V. Putvinskio g. 70, Kaunas).
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Eglé Kybartiené

SUBJEKTAIL TURINTYS TEISE KREIPTIS PREJUDICINIO SPRENDIMO
PAGAL EUROPOS SAJUNGOS TEISE

Santrauka

Prejudicinio sprendimo procedira, jtvirtinta Sutarties dél Europos Sajungos veikimo
267 straipsnyje''", yra Europos Sajungos teisés sistemos kertinis akmuo, uztikrinantis efek-
tyvy jos funkcionavimg. Procediiros veiksmingumas priklauso nuo nacionaliniy institucijy
suvokimo, ar jie laikytini teismu pagal SESV 267 str. ir nuo jy poziirio j bendradarbiavima
su Teisingumo Teismu, todél svarbu aiskiai apibrézti subjektus, turincius teise kreiptis pre-
judicinio sprendimo.

Nuo savo veikimo pradzios prejudicinio sprendimo procediira ir jos tikslai nesikeité, ta-
¢iau subjekty, kurie gali (arba privalo) kreiptis prejudicinio sprendimo ratas tai siauréjo, tai
buvo suprantamas placiai. Galiausiai Lisabonos sutartis nustaté, kad j Teisingumo Teisma
gali kreiptis visi teismai, kuriems kyla klausimy dél ES teisés taikymo ar aiskinimo, atitin-
kantys teismo pagal SESV 267 str. sampratg. Si samprata Sutartyje ar kituose teisés aktuose
néra apibrézta, Teismas nacionaliniy institucijy, teikianciy prejudicinio sprendimo prasy-
mus, tinkamumga dalyvauti procediiroje vertina pagal Teismo jurisprudencijoje susiformavu-
sius kriterijus. Taciau dél subjekto neapibréztumo nacionalinés institucijos gali netinkamai
suprasti savo teis¢ ar pareiga prasyti prejudicinio sprendimo. Per plati teismo samprata didi-
na institucijy, teikianc¢iy prejudicinio sprendimo prasymus, rata, o tai savo ruoztu gali nu-
lemti prastesne sprendimy kokybe, jy teisinio poveikio silpnéjima, ilginti bylos nagrinéjimo
terminus nacionaliniame teisme. Per siauras subjekto supratimas gali i§ procediiros pasalinti
institucijas, kuriy sprendimai svarbus ES teisinés sistemos plétrai, ignoruoti suinteresuoty
$aliy teisinés apsaugos poreikj.

Ple¢iantis Europos Sajungai daugéja sriciy, kuriose susiduriama su ES teisés normy
taikymu, Europos Sgjungos teise vadovaujasi vis daugiau institucijy, todél auga ir poreikis
teisingai ja ais$kinti. Pastaruoju metu ginc¢us nagrinéja ne tik bendrosios kompetencijos,
specializuoti teismai ar konstituciniai teismai, bet ir alternatyvaus ginc¢y sprendimo insti-
tucijos — pavyzdziui arbitrazas, kuris suteikia galimybe i§spresti gincus greitai, lanksciai ir
konfidencialiai. Alternatyvy gin¢y nagrinéjimg skatina ir ES, jtvirtinusi specialig nuosta-
ta SESV, Akivaizdu, kad tokiy institucijy negalima pasalinti i§ prejudicinio sprendimo
procediiros, nes jos nagrinéja teisinius gincus ir susiduria su ES reglamenty ar direktyvy
taikymu, taciau ar Sios institucijos laikomos tinkamais prejudicinio sprendimo procediiros
subjektais SESV 267 str. prasme? Vienareik§misko atsakymo pateikti negalima, nes néra ais-
kaus prejudicinio sprendimo procediiros subjekto apibrézimo.

Pastaruoju metu klausimas dél subjekto tinkamumo pateikti prejudicinio sprendi-
mo prasyma, kyla vis dazniau, neretai jj nagrinéjant issiskiria Teisingumo Teismo bei jo
generaliniy advokaty nuomonés. ESTT sprendimy analizé rodo, kad Teismui nejsiklau-
sius j generalinio advokato nuomone ir atsisakius pripazinti tam tikra institucija tinka-
mu subjektu, neretai tie patys klausimai pasiekdavo ESTT Kkitose, susijusiose bylose. Tai

7 Europos Sajungos sutarties ir Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestinés redakcijos.
Europos Sgjungos oficialusis leidinys, 2012, OL C 326, 2012-10-26.

18 SESV 67 str. 4 d.: ,,Sajunga sudaro palankias sglygas pasinaudoti teisingumu, ypac taikydama
teisminiy ir neteisminiy sprendimy civilinése bylose tarpusavio pripazinimo principg.”
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rodo proceso neekonomiskuma: generalinis advokatas bylg turéjo nagrinéti du kartus, o
Teisingumo Teismas atsakymga pateiké prabégus dvejiems ar trejiems metams nuo jo pirmojo
sprendimo"®.

Atsizvelgdama j auks$ciau iSdéstytus aspektus, disertacijos autoré savo darba ir skyré
tinkamam prejudicinio sprendimo subjektos sampratos nustatymui bei reikalavimy, kuriais
remiantis apibréziamas subjektiskumas, jvertinimui. Darbe nagrinéjama, kokig jtaka nacio-
naliniy teismy bendradarbiavimui su Teisingumo Teismu turi tikslaus ,teismo“ apibrézimo
nebuvimas, ar tai trukdo nacionalinéms institucijoms pasinaudoti prejudicinio sprendimo
procedira. Remiantis ESTT praktikoje nustatytais esminiais kriterijais i$analizuotas gin-
¢us nagrinéjanciy institucijy, tarp jy ir Lietuvos Respublikos institucijy, subjektiskumas. Tai
padéjo ne tik suformuoti pasialymus tikslesniam teismo pagal SESV 267 str. apibrézimui,
bet ir jvertinti Lietuvos institucijy, gin¢y nagrinéjime taikanciy ES teisés normas, galimybes
dalyvauti prejudicinio sprendimo proceduiroje, pateikti pasialymus tokiy institucijy veiklos
reglamentavimo tobulinimui, kad jos geriau atitikty SESV 267 str. jtvirtintos procediiros
subjektui keliamus reikalavimus.

Prejudicinio sprendimo procediira aktyviai jgyvendinama jau daugiau nei 50 mety, todél
$iai temai skirta nemazai mokslo darby. Procediros paskirtj ir problematika nagrinéjo uz-
sienio $aliy autoriai: A. Arnull, J. Fairhurst, D. W. K. Anderson, M. Demetriou ir kt., taip pat
Lietuvos teisininkai: P. Kuris, V. Valancius, I. Végélé, I. Jarukaitis, R. Valutyté, K. Pabijanskas
ir kt. Subjekty, turindiy teise¢ teikti prejudicinio sprendimo prasyma, sampratos problema-
tika iki dabar istirta fragmentigkai ir nei$samiai. Vienintelis didesnés apimties mokslinis
darbas, kuriame analizuojami prejudicinio sprendimo subjektai yra M. Broberg ir N. Fenger
»Preliminary references to the Courtof Justice“'?. Bazny¢ios teisma kaip galima prejudici-
nio sprendimo procediiros subjekta analizavo M. Rynkowski'?!. Tam tikrus nagrinéjamos
temos aspektus savo darbuose paminéjo R. Norkus, V. Valanéius, A. Gobyté-Limanteé, V.
Tamaviciaté, R. Valutyté ir D. Prapiestyté, tac¢iau nebuvo atliktas nei vienas tyrimas ar dar-
bas, skirtas subjekto, teikiancio prejudicinio sprendimo pra$yma, sampratos analizei bei
vertinimui, kokias pasekmes sukelia neteisingas ,,teismo* suvokimas, ar tai trukdo naciona-
linéms institucijoms pasinaudoti prejudicinio sprendimo procediira. Taip pat nebuvo i$ana-
lizuotas jvairiy nacionaliniy institucijy grupiy poreikis ir teisé kreiptis j Teisingumo Teisma.
Butent tokius aspektus Lietuvos institucijy kontekste autoré nagrinéjo savo disertacijoje.

Sis darbas — pirmas issamus prejudicinio sprendimo procediiros subjekto, galin¢io kreip-
tis | Teisingumo Teisma, kompleksinis tyrimas, todél jis svarbus tiek teoriniu, tiek praktiniu
aspektu ir gali tapti tolimesniy moksliniy tyrimy $ia tema pagrindu, suteikti postimj nau-
joms jzvalgoms tiek Lietuvos, tiek kity $aliy institucijy kontekste. Autorés manymu, bty
naudinga, jei j pasitlymus sukonkretinti ,teismo* savoka atsizvelgty Teisingumo Teismas —
tai jne$ty daugiau aiSkumo j ESTT ir nacionaliniy subjekty bendradarbiavimg, padéty tam
tikroms nacionalinéms institucijoms suvokti save kaip prejudicinio sprendimo procediros

19 Bylos Job Centre (C111/94) ir Job Centre (Byla C55/96 Job Centre [1997] ECR 17119); byla Syfait
(byla C-53/03 Syfait [2005] ECR 1-4609) ir sujungtos bylos Sot. Lélos kai Sia ir kt. ( sujungtos bylos
C468/06-C 478/06 Sot. Lélos kai Sia ir kt. [2008] ECR 17139); bylos Standesamt Stadt Niebiill (byla
C-96/04 StandesamtStadtNiebiill [2006] ECR 1-3561) ir Grunkin ir Paul (byla C353/06 Grunkin ir
Paul [2008] ECR 17639).

1120 Broberg, M; Niels, F. Preliminary references to the Court of Justice. Oxford University press. 2010.

121 Rynkowski M. Could the ecclesiastical courts submit the demand for ,,preliminary ruling“ to
the European Court of Justice®. http://www.deltapublicaciones.com/derechoyreligion/gestor/

archivos/07_10_10_815.pdf/, prisijungta 2014-08-13.
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subjekty ir tuo paciu prisidéty prie sklandesnio vieningo ES teisés ai$kinimo ir taikymo.
Disertacinis tyrimas atskleidZia problemas, kylancias dél to, kad subjekty, galinéiy pateikti
prejudicinio sprendimy prasymga, samprata néra aiskiai apibrézta. Tikétina, kad sukonkre-
tinus subjekto savoka Lietuvos institucijos aktyviau kreiptysi j ESTT, taip buty geriau jgy-
vendinami vienodo ES teisés aiskinimo ir taikymo principai bei uztikrinamos pilie¢iy teisés.
Pagrindiniai disertacijos teiginiai ir tyrimo rezultatai gali buti panaudoti Stokholmo progra-
mos uztikrinimui'?, universitety ir kolegijy ES teisés specialybiy studenty mokymo procese,
rengiant mokymo medziagg. Darbas bus naudingas teisé¢jams, su ES teise susidurianciy insti-
tucijy atstovams, privacia teisés praktika besiver¢iantiems advokatams, ypa¢ dirbantiems ES
teisés srityje, taip pat mokslininkams. Autoré tikisi, kad disertacinis tyrimas taps pagalbine
priemone, padedandia institucijoms jvertinti savo galimybe kreiptis j Teisingumo Teisma.

Disertacinio tyrimo objektas, tikslas ir uzdaviniai

Sios disertacijos tyrimo objektas - subjekto teisé/pareiga kreiptis prejudicinio sprendi-
mo j Teisingumo Teismg. Objekto tyrimui pasitelkiama prejudicinio sprendimo procediros
teisinio reglamentavimo, sampratos dinamikos istoriniu aspektu bei $ios srities teismy prak-
tikos analizé.

Disertacinio tyrimo tikslas — atskleidus subjekty, turinciy teis¢ kreiptis j Teisingumo
Teisma prejudicinio sprendimo, sampratg ir atrankos kriterijus, jvertinti jy tinkamuma su-
bjekty identifikavimui bei pateikti sitlymus kaip ir kokius atrankos kriterijus bty tikslinga
pakeisti.

Minétam tikslui pasiekti keliami tokie uzdaviniai:

1. Ivertinti subjekto, teikiancio prejudicinio sprendimo prasymag, vieta prejudicinio spren-
dimo procediroje bei tinkamo jo sampratos aiskinimo svarba.

2. Remiantis ES teisés aktais ir Teisingumo Teismo praktika, atskleisti subjekto, teise¢ ir/
arba pareigg kreiptis prejudicinio sprendimo, samprata per subjektiskuma apibrézian-
Cius kriterijus.

3. [vertinti atrankos kriterijy tinkamuma, identifikuoti subjektus (tame tarpe ir Lietuvos)
turindius teis¢ kreiptis prejudicinio sprendimo; pateikti siilymus kokius atrankos krite-
rijus ir kaip baty tikslinga pakeisti.

Ginamieji disertacijos teiginiai

1. Kreiptis prejudicinio sprendimo gali ne tik teismai, bet ir nacionalinés gin¢us nagriné-
jancios institucijos, ta¢iau neapibrézti subjekto atitikties reikalavimai kliudo SESV jtvir-
tinto teisinio ai$kumo principo jgyvendinimui.

2. Ne tik institucijos, atitinkancios visus priimtinumo kriterijus: nepriklausomos nuo pro-
ceso $aliy bei vykdomosios ir jstatymy leidziamosios valdzios, jsteigtos teisés akty nusta-
tyta tvarka, vykdancios nuolating veikla, paremta teisés akty taikymu, kurios teisininkai
nagrinéja gin¢us pagal privalomaja gin¢o nagrinéjimo procedurg ir priima galutinio po-
budzio sprendimus, turi teis¢ kreiptis prejudicinio sprendimo pagal SESV 267 str.

1122 Kone svarbiausias pastaryjy mety dokumentas $ioje srityje — tai Stokholmo programa (Stokholmo

programa — atvira ir saugi Europa pilieciy labui ir saugumui. Europos vadovy tarybos pranesimas.
Europos Sgjungos oficialusis leidinys.2010/C 115/01), kuriai 2009 m. gruodzio meén. pritaré
nacionalinés vyriausybés. Dokumente ES raginama padidinti paramg nacionaliniams mokymo
projektams ir kurti ES lygmens mokymo sistema.

244
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Ne tik teisminés, bet ir alternatyvaus gincy nagrinéjimo bei administracinés institucijos
ir baznytiniai teismai atitinka ES Teisingumo Teismo nustatytus subjekti$kumo kriteri-
jus, todél turi teise pagal SESV 267 str. kreiptis i ji prejudicinio sprendimo.

Darbo struktara

Disertacija sudaro jvadas, trys pagrindinés dalys, suskirstytos j skyrius ir poskyrius, is-

vados ir pasitlymai. Taip pat pridéta disertacijos santrauka angly kalba, priedai, literatairos
sarasas ir autorés publikacijy moksliniuose leidiniuose sgragas.

L.

II.

Subjekto, teikianc¢io ESTT prejudicinio sprendimo prasyma, vieta ir reik§mé preju-
dicinio sprendimo procediiroje. Sioje dalyje analizuojama subjekto, teikian¢io ESTT
prejudicinio sprendimo pras$yma, vieta ir reik§mé prejudicinio sprendimo proceduro-
je, atskleidziamas nacionalinio teismo vaidmuo prejudicinio sprendimo procediroje, jo
santykis su ESTT, jvertinta subjekto, galinc¢io kreiptis prejudicinio sprendimo, sampratos
tinkamo ai$kinimo svarba ir kokias pasekmes sukelia netinkamas subjekto apibrézimas.
Autorés istirta Teisingumo Teismo praktika rodo, kad Teismas palaipsniui plecia rata
subjekty, galinc¢iy pateikti prejudicinio sprendimo pragymus - tinkamais subjektais pri-
pazjstami ne tik nacionaliniai teismai, bet ir administracinés ar priezitros institucijos.
Konkretus subjekto apibrézimas nepateikiamas, Teismas plétoja tik kriterijus, kuriuos
turi atitikti besikreipiantis subjektas, taciau jie néra grieztai taikomi visose bylose. Dél
sgvokos neapibréztumo kyla nemazai neai$kumuy: kai kurios nacionalinés institucijos
nepriskiria saves prie subjekty, galin¢iy pateikti prejudicinio sprendimo pradyma ir ne-
sikreipia j teisma, todél svarbus ES teisés klausimai gali likti nei§spresti, i§siskiria ESTT
bei generalinio advokato nuomonés dél subjekto tinkamumo, teismas pagal SESV 267 str.
gali buti suvokiamas per placiai arba per siaurai, nacionalinis teismas gali neteisingai
suvokti savo teis¢ ar pareigg kreiptis prejudicinio sprendimo.

Pernelyg platus subjekty, galinciy pateikti prejudicinio sprendimo prasymuy, ratas daznai
jvardijama kaip pagrindiné priezastis, dél kurios nuolat auga Teisingumo Teismo kravis,
taciau prejudicinio sprendimo prasymy skaic¢ius didéja ir dél kity aspekty: Europos Sa-
jungos plétros, daugéjant sric¢iy, kurias reglamentuoja ES teisés normos, netgi dél geré-
jancio nacionaliniy teismy ir kity institucijy sgmoningumo ir noro tinkamai taikyti ES
teise. Subjekty, galin¢iy kreiptis { ESTT SESV 267 str. nustatyta tvarka, ribojimas néra
pagrindiné priemoné Teismo darbo kravio mazinimui - svarbu didinti ESTT veiklos
efektyvuma, nacionaliniy teismy bei institucijy samoningumga, atsakinguma, teiséjy
ziniy lygj. Apribojus subjekty, galin¢iy pateikti prejudicinio sprendimo prasymag, rata,
kilty pavojus vieningam ES teisés aiskinimui ir taikymui, kadangi dalis teismy ar naci-
onalinés institucijos, savo veikloje susiduriancios su ES teise, buty priverstos ES teisés
klausimus ai$kintis savarankigkai. Tikslesnis ,,teismo“ pagal 267 str. sampratg apibrézi-
mas ne siaurinty subjekty rata, bet sudaryty galimybe procese dalyvauti visoms institu-
cijos, kuriy sprendimai yra svarbis ES teisinés sistemos plétrai.

Subjekto, turincio teise pateikti prejudicinio sprendimo prasyma, samprata. Sioje da-
lyje aptarta teismo pagal SESV 267 str. sampratos raida teisés aktuose, aiskinamasi, kaip
subjekto suvokima salygojo Teisingumo Teismo praktika, nagrinéjama termino ,,valstybé
naré” reik§mé prejudicinio sprendimo procediiroje. Autoré i$samiai istyré kriterijus, ku-
riuos ESTT naudoja spresdamas, ar besikreipiancioji institucija yra teismas SESV 267 str.
prasme ir jvertinus jy svarbg pateiké savo siilloma prejudicinio subjekto apibrézima.
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SESV 267 str. nustatyta, kad prejudicinio sprendimo prasyma gali teikti ne bet kokia ins-
titucija, taciau tik ,valstybés narés teismas“. ESTT praktika, nustatant besikreipiancios
institucijos atitikimg ,valstybés narés teismo sampratai pagal SESV 267 str., negausi,
dazniausiai klausimas iskyla, kai prejudicinio sprendimo prasymga pateikia nacionaliniai
teismai, kurie néra jsisteige valstybés narés teritorijoje, bet jiems taikoma ES Veikimo
sutartis arba nacionaliniai teismai, veikiantys uzjirio $alyse ar teritorijose, susijusiose su
Europos Sgjunga. ESTT, siekdamas uztikrinti vienoda ES teisés aiskinima bei taikyma,
pladiai aiskina ,valstybés narés“ savoka, todél teismas, jsiktires vienoje i§ UzZjurio $aliy ar
teritorijy, gali buti pripazintas ,valstybés narés® teismu, net ir atvejais, kai tose teritorijo-
se Sutartys taikomos ribotai arba visai netaikomos.

Dazniausiai prejudicinio sprendimo besikreipianti institucija lengvai identifikuojama
kaip teismas, ta¢iau kai kuriose valstybése narése institucijy pavadinimai nenurodo, kad
jos vykdo teisming valdzig, todél kyla neaiskumuy, ar tokios institucijos turi teis¢ prasyti
prejudicinio sprendimo. Kita vertus, ES Teisingumo Teismas yra priémes prejudicinio
sprendimo pras$ymy i$ tokiy institucijy, kurios, atrodyty, neatitinka ,teismo® sgvokos
pagal SESV 267 str., taciau klausimas dél institucijos tinkamumo nebuvo keliamas. Ins-
titucija, nelaikoma teismu ar tribunolu nacionalinéje sistemoje, gali bati priimtina ESTT,
ir prieSingai — toks statusas savaime nepadaro institucijos subjektu, galin¢iu pateikti
prejudicinio sprendimo prasyma'®. Kilus klausimui dél subjekto tinkamumo, Teismas
institucija tiria pagal tam tikrus kriterijus, ta¢iau ESTT niekada nepasisaké, kurie i§ jy
yra esminiai. Autoré, i$analizavus Teismo jurisprudencija, daro i$vada, kad kai kurie kri-
terijai (pavyzdziui, kad institucija buty jsteigta teisés aktuose numatyta tvarka ir savo
veikloje taikyty jstatymus ar kitus teisés aktus) yra batini, kiti — tokie kaip kitos gali-
mybés i§spresti ginca nebuvimas, tik sustiprina Teismo nuomone abejotinais atvejais ar
pakreipia sprendimg atitinkame linkme. ESTT suteikia ypatinga reik$me faktui, ar krei-
pimasis yra teisminés proceduros, kuri reikalinga gin¢ui i$spresti, dalis, todél dazniau-
siai atmetami prasSymai, gauti i$ institucijy, jkurty spresti konkrecius atskirus gincus (ad
hoc). Remiantis naujausiais Teismo sprendimais, §iuo metu ESTT yra aiskiai atsisakes
privalomojo rungimosi principu grindziamo proceso reikalavimo, todél rungimosi prin-
cipas tik papildo ginco teisenos kriterijy.

Jei besikreipianti institucija néra valstybés narés bendrosios kompetencijos teismy siste-
mos dalis, Teisingumo Teismui svarbu, ar institucija yra nepriklausoma, ar turi privalo-
ma jurisdikcija. Subjektas, kuris yra priklausomas nuo sprendima, dél kurio pareikstas
ieSkinys, priémusios valdzios institucijos, neapsaugotas nuo i$orinés jtakos ar spaudimo,
nesilaiko vienodo pozitrio j bylos $alis ir jy interesus, negali pateikti prejudicinio spren-
dimo prasymo.

Remiantis ESTT praktika, privalomos jurisdikcijos kriterijus — vienas svarbiausiy. At-
rodyty, kad jis turéty uzkersti kelig tam tikroms institucijoms (pavyzdziui, arbitrazui)
prasyti prejudicinio sprendimo, tadiau autoré pastebi, kad Teismas tokios institucijos
kreipimosi neatmeta tik dél $io aspekto, vertinama konkreti situacija ir atitikimas ki-
tiems kriterijams.

Teisingumo Teismas ne karta nurodé, kad vienas svarbiausiy kriterijy institucijai, pra-
$anciai prejudicinio sprendimo, yra reikalavimas buti jsteigtai teisés akty nustatyta
tvarka, taciau iSnagrinéjus ESTT sprendimus autoré pastebi, jog $is kriterijus i§ esmés
yra formalus. Panasiai buty galima apibuadinti ir nuolatinés veiklos reikalavimg - autoré
ESTT praktikoje neaptiko nei vienos bylos, kurioje subjektas buity atmestas tik dél $io
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III.

kriterijaus. Jei institucija nevykdo nuolatinés veiklos, bet atitinka esminius teismui pagal
SESV 267 str. keliamus reikalavimus, ji gali bati pripazinta tinkamu subjektu.
Isanalizavus Teismo jurisprudencija lieka neaiski reikalavimo, kad institucija savo vei-
kloje turi vadovautis jstatymais bei kitais teisés aktais, reik§mé ir svarba, nes sunku jsi-
vaizduoti situacijg, jog besikreipianti institucija neatitinka $io kriterijaus, ta¢iau praso ES
teisés iSaiskinimo, norédama priimti sprendima pagrindinéje byloje. Taip pat pastebéti-
na, kad besikreipiancios institucijos nariy teisinis i$silavinimas ir galimybés taikyti kitas
teisinio ginc¢o sprendimo priemones nebuvimas néra atskiri kriterijai — grei¢iau papildo-
mos palankios aplinkybés, sustiprinancios besikreipiancio subjekto pozicija.

Teismas, abejodamas dél subjekto priimtinumo, ne visada taiko nuosekly poziarj ir ga-
lutinj Zodj taria tik jvertines konkrecia situacijg, taciau rezultatas ne visuomet biina nu-
spéjamas ir tai jnesa nemazai painiavos. Prejudicinio sprendimo procediira itin svarbi
ES teisinés sistemos kurimui ir stiprinimui, todél tiek nacionaliniai teismai, tiek ir ES
piliec¢iai turi teise¢ aiskiai Zinoti, kas gali bati laikoma teismu pagal SESV 267 str. Tam
svarbu tiksliau apibrézti ,,teismo“ samprata.

Lietuvos ir kity ES valstybiy nariy bei Europos institucijy, nagrinéjanciy gincus, su-
bjektiskumo jvertinimas. Treciojoje darbo dalyje autoré, remdamasi ESTT nustatytais
esminiais teismo pagal SESV 267 str. kriterijais, iSanalizavo jvairiy institucijy grupiy
galimybes dalyvauti prejudicinio sprendimo proceduroje. Daugiau démesio buvo skirta
Lietuvos institucijoms - autoré ne tik i§samiai i§tyré jy veikla reglamentuojancius teisés
aktus, bet ir atliko institucijy atstovy apklausg, kurioje be kitos informacijos buvo praso-
ma apibudinti atliekamas funkcijas, susijusias su prejudicinio sprendimo procediira, bei
nurodyti, ar institucijai buty tikslinga kreiptis j Teisingumo Teismg. Tai leido palyginti
paciy institucijy saves kaip prejudicinio sprendimo procediros subjekty suvokima su
realiomis galimybémis, taip pat jvertinti poreikj kreiptis i ESTT. Atsizvelgiant j klausimy
aktualuma, placiau i$nagrinétos arbitrazo institucijy bei konstituciniy teismy bei Euro-
pos Zmogaus Teisiy Teismo galimybés dalyvauti prejudicinio sprendimo procediirose,
iStirta isskirtinio subjekto — baznyc¢ios teismo galimybé teikti prejudicinio sprendimo
prasyma.

Trecioje darbo dalyje atliktas tyrimas rodo, kad teismo pagal SESV 267 str. samprata
dazniausiai apima teisminés valdzios institucijas, kai jos vykdo savo tikruosius teismi-
nius jgaliojimus. ISimtiniais atvejais teikti prejudicinio sprendimo pragymus gali ir kitos
institucijos, nacionalinéje teisinéje sistemoje priimancios galutinius sprendimus, jeigu
jos atitinka pagrindinius reikalavimus, jtvirtintus Teismo praktikoje: institucija yra ne-
priklausoma proceso $aliy, vykdomosios ir jstatymy leidziamosios valdzios atzvilgiu ir
gincus nagrinéja inter partes procedura.

Klausimai, ar institucijos atitinka SESV 267 str. nustatytus reikalavimus, kyla ne tik dél
komerciniy ar administraciniy jstaigy, vykdanciy teismines funkcijas, bet ir dél insti-
tucijy, kurios yra teismai nacionalinése teismy sistemose, ta¢iau konkreciu atveju ne
sprendzia gincus, bet vykdo kitas uzduotis arba teismines funkcijas derina su kitomis
funkcijomis. ESTT jurisprudencija rodo, kad tokios institucijos gali dalyvauti prejudici-
nio sprendimo procediroje jei klausimas, dél kurio kreipiamasi, susijes su atliekama teis-
mine veikla, taciau atskirais atvejais j Teisingumo Teismga gali kreiptis teis¢jai, veikiantys
kaip prokurorai ar tyréjai, pateikdami klausimus susijusius su funkcijomis, kurios pa-
¢ios savaime nelemia teismo sprendimo. Ikiteisminio tyrimo institucija (tarp jy apelia-
ciniy teismy parengtinio tyrimo skyriai) gali pateikti prejudicinio sprendimo pragyma
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jei ESTT nustato, kad ji priima teisminio pobudzio sprendimus nepriklausomai ir pagal
jstatyma.

Pagal bendrg taisykle, administracinés institucijos neturi teisés kreiptis j ESTT prejudi-
cinio sprendimo, ta¢iau pastaruoju metu Teisingumo Teismas néra toks kategoriskas — jis
vertina, ar besikreipiancios institucijos sprendimas gali buti perzitrimas nacionalinés
teisés sistemoje. Jei nacionaliné institucija veikia kaip galutinés instancijos teismas, ESTT
maziau démesio teikia kitiems kriterijams ir kartais suteikia teismo SESV 267 str. pra-
sme statusg administracinéms institucijoms. Galima teigti, kad Teismas i$imties tvar-
ka leidzia pateikti prejudicinio sprendimo prasyma institucijai, kuri néra nacionalinés
teisminés sistemos dalis, bet priima galutinj neskundziama sprendima. Tokiais atvejais
prejudicinio sprendimo proceduros tikslas ir raison d’étre tarsi jpareigoja ESTT priimti
prejudicinio sprendimo prasyma ir atsakyti i jam pateiktus klausimus bei uztikrinti, kad
situacijos, kurias reglamentuoja ES teisé, nelikty uz jos jurisdikcijos riby be vienodo tai-
sykliy aiskinimo"**.

Teisingumo Teismo praktika rodo, kad administracinés prieziaros institucijos gali ati-
tikti teismui pagal SESV 267 str. keliamas salygas, net jei jos pagal nacionaling teise lai-
komos administracinémis institucijomis — svarbu, kad institucija baty nepriklausoma,
priimdama teisminio pobudzio sprendimus. Jei administraciné apeliaciné institucija, at-
sakinga uz gin¢y nagrinéjima ir sprendimy priémima, tampa atsakinga tik uz sprendimy
perziaréjima, ji gali jgyti teise kreiptis prejudicinio sprendimo. Taip pat jei praktikoje
néra galimybés kreiptis | bendrosios kompetencijos teismus apeliacine tvarka, apeliaci-
niai komitetai, veikiantys su valdzios institucijy leidimu ir su jomis bendradarbiaujantys,
kurie po gin¢o procedury faktiskai priima galutinj sprendima dél ES teisés, turi buti
laikomi ,,valstybés narés teismais“ SESV 267 str. prasme. Panasi situacija susiklosto ir
kalbant apie profesines institucijas — jos turi teis¢ prasyti priimti prejudicinj sprendima,
jei nebuvo galimybés pateikti ieSkinio bendrosios kompetencijos teismams ir todél insti-
tucijos sprendimas turéjo buti laikomas galutiniu.

Nacionalinés konkurencijos institucijos daznai formaliai atitinka teismui pagal SESV
267 str. keliamus kriterijus, ta¢iau ESTT manymu néra pakankamai nepriklausomos,
kad buty pripazjstamos tinkamu subjektu, galin¢iu pateikti prejudicinio sprendimo pra-
$yma. Vis tik Teisingumo Teismas savaime neatmeta nacionaliniy konkurencijos insti-
tucijy pateikty prasymy - atsizvelgiant j aplinkybes, konkrec¢ig institucija ir bylos svarba
vieningam ES teisés aiskinimui, ESTT gali nustatyti subjekto priimtinuma.

Arbitrazo institucijoms taip pat i§ anksto neuzkertamas kelias dalyvauti prejudicinio
sprendimo procese — ESTT gali pripaZinti arbitraza teismu pagal SESV 267 str., jei pasta-
rasis turi ,vie$aji elementg“. Ta¢iau ESTT praktika rodo, kad Teisingumo Teismas nelaiko
arbitrazo teismo tinkamu subjektu pateikti prejudicinio sprendimo prasymag, jeigu néra
nei teisinés, nei faktinés pareigos sutarties Salims perduoti savo gin¢a nagrinéti arbitra-
zui ir jeigu atitinkamos valstybés narés vieSosios valdzios institucijos nedalyvauja prii-
mant sprendima pasirinkti arbitrazg ir neprivalo savo iniciatyva jstoti | procesg arbitra-
zo teisme!'®. Atkreiptinas démesys, kad kai kuriy arbitrazy sprendimai yra galutiniai ir
neskundziami - t.y. arbitrazas yra paskutiné instancija. Autorés nuomone, tokiu atveju
institucija, susidarusi su esminiu ES teisés taikymo klausimu, turéty pareiga kreiptis i
Teisingumo Teisma prejudicinio sprendimo. Nacionalinis teismas privalo laikytis ES tei-
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sés, net jei arbitrazinis susitarimas reikalauja, kad teismas savo sprendimg priimty teisin-
gumo pagrindu.'* Tai i§plaukia i§ ES teisés virSenybés principo ir jos vienodo taikymo
kartu su valstybés narés lojalaus bendradarbiavimo pareiga.

Ombudsmeno institucijos néra tinkami subjektai kreiptis i ESTT, nes jie nepasizymi
privaloma jurisdikcija, jy sprendimai dazniau prevencinio ir §vie¢iamojo pobudzio, be
realaus poveikio priemoniy. Todél, nors pasitaiko nuomoniy, kad ombudsmenai, savo
veikloje susiduriantys su ES teisés aiskinimo ir taikymo klausimais, turi turéti galimybe
kreiptis j Teisingumo Teisma, $ioms institucijoms tikslingiau tokig galimybe realizuoti
ne tiesiogiai, bet bendradarbiaujant su jgaliotomis nacionalinémis institucijomis.
Konstitucinis teismas — i§skirtiné institucija, daugelyje ES valstybiy nariy nepriskiriama
teismy sistemai, dél jos galimybés kreiptis j ESTT kyla nemazai diskusijy. Valstybése
narése néra vieningo pozitrio, ar Konstitucinis teismas yra SESV 267 str. reguliavimo
subjektas ir ar jis privalo kreiptis prejudicinio sprendimo, susidires su ES teisés aiskini-
mo ir taikymo klausimais. ESTT néra priémusi jpareigojanciy sprendimy, kurie suvie-
nodinty konstituciniy teismy praktika $ioje srityje, ta¢iau Teisingumo Teismo praktika
rodo, kad ESTT konstituciniy teismy statuso atzvilgiu taiko prezumpcija ir §j klausima
detaliau nagrinéja tik kilus abejoniy.

Tarptautiniai teismai negali buti SESV 267 str. subjektu, nes jie néra valstybiy nariy
teismy sistemos dalis, taciau dél teismy, turinciy jurisdikcija keliose valstybése narése,
vienareik§misko atsakymo pateikti negalima. Siuo atveju neretai iskyla klausimas, ar
prejudicinio sprendimo pradyma teikiantis subjektas yra ,valstybés narés teismas“ ar tik
institucija, taikanti Sajungos teisés normas, nors formaliai ir atitinkanti SESV 267 str.
teismui keliamus reikalavimus, todél sprendima priima pats Teisingumo Teismas, i$na-
grinéjes visas aplinkybes.

Vertinant Europos Zmogaus Teisiy Teismo galimybe dalyvauti prejudicinio sprendimo
procediirose pastebétina, kad ES prisijungus prie EZTK, atsirasty dar viena Zmogaus tei-
siy apsaugos priemoné - galimybé pateikti skundg EZTT dél kurios nors i§ ES institucijy
arba valstybiy nariy veiksmy arba neveikimo jgyvendinant ES teisés normas srityje, ku-
rig kartu reglamentuoja ir EZTK. Taciau su tuo susijusi ir pagrindiné prisijungimo prie
Konvencijos grésmé isskirtinei ESTT kaip vienintelio ES teisés aiskintojo jurisprudenci-
jai. Teisingumo Teismas hierarchine prasme néra aukstesnis uz EZTT, taciau skiriasi jy
igaliojimai ir teisés akty, dél kuriy jie turi teise spresti apimtis: EZTT jurisdikcija apima
tik Konvencijos ir jos protokoly aiskinimo bei taikymo klausimus, taciau jis negali panai-
kinti teisés akty, net ir nustacius, kad jie priestarauja Konvencijai. Tuo tarpu ESTT spren-
dzia visy ES teisés akty taikymo ir galiojimo klausimus. Autorés manymu, vienas tin-
kamiausiy EZTT bei ESTT saveikos bidy - suteikti EZTT galimybe tam tikrais atvejais
teikti Teisingumo Teismui prejudicinio sprendimo prasymus ir leisti ESTT jvertinti ES
akto galiojima pagrindiniy teisiy kontekste. Teismo sprendimai turéty buati privalomojo
pobudzio, kitaip procediira neteks prasmés ir pati paneigs Teismo jurisdikcijg. Nereikéty
bijoti, kad EZTT dalyvavimas prejudicinio sprendimo procediroje turés jtakos Teismo
darbo krivio didéjimui — EZTT jurisdikcija bus apribota iki tam tikro skaiciaus byly,
kurios susijusios tik su pagrindiniy Zmogaus teisiy apsauga, o tai sudaro nedidele visy
byly dalj. Tuo tarpu nauda bus neabejotina — naujas prejudicinio sprendimo procediiros
subjektas — Europos Zmogaus Teisiy Teismas sékmingai prisidés prie vieningos ES teisés
plétros ir $io teismo bendradarbiavimas su ESTT atvers naujas galimybes ir leis jvertinti
ES akty galiojimg pagrindiniy Zmogaus teisiy kontekste.
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Tiriant, ar baznytiniai teismai galéty buti tinkami prejudicinio sprendimo procediros
subjektai, nustatyta, kad ESTT turéty priimti bent jau dalies baznytiniy teismy pateik-
ta prejudicinio sprendimo prasyma. Baznytiniai teismai yra jsteigti jstatymy nustatyta
tvarka, jie yra nuolatiniai, taiko teisés normas, priima sprendimus, jy procediiros pana-
$ios | bendryjy kompetencijy teismus. Taciau iSlieka tam tikri niuansai dél nepriklau-
somumo ir inter partes procediiros. Autoré pastebi — tikimybé, kad baznytinis teismas
galéty pateikti prejudicinio sprendimo prasymg i$ tikryjy yra daug didesné, nei bty
galima tikétis. Baznyc¢ioms visoje Europoje dirba tukstanciai Zmoniy (ligoninése, mo-
kyklose, slaugos namuose, taip pat ir baznyc¢ios administracijoje, net ir kapinése), o ES
darbo teis¢, ypa¢ nediskriminavimo teisé, jgauna itin didele svarba. Galiausiai, euras yra
oficiali Vatikano valiuta?, tad negalima atmesti galimybés, kad Vatikanas galéty buti
suinteresuotas Europos centrinio banko reglamento aiskinimu.

Trecioje darbo dalyje autoré atliko tyrima - jvertino jvairiy institucijy grupiy, savo vei-
kloje susidurianciy su ES teisés normy taikymu ir aiskinimu (teisminés institucijos, ne-
teismines funkcijas atliekancios bei ikiteisminio tyrimo institucijos, konstituciniai teis-
mai, administracinés prieziaros jstaigos, nacionalinés priezitros institucijos, profesinés
institucijos, ombudsmenai, arbitrazo teismai bei kitos alternatyvaus gin¢y nagrinéjimo
institucijos) galimybe kreiptis j ESTT prejudicinio sprendimo. Daugiau démesio buvo
skiriama Lietuvoje veikianc¢ioms institucijoms - iliustruojant kiekvienos grupés insti-
tucijas buvo i§samiai i$analizuotas institucijy veiklos reglamentavimas, atitikimas kri-
terijams, kuriuos turi atitikti ,,teismas“ SESV 267 str. prasme. Autoré atliko ES valstybiy
nariy kreipimosi | ESTT statisting analize, i§ kurios paaiskéjo, kad iki 2014 m. Lietuva
buvo tarp valstybiy, pateikusiy maziausiai prejudicinio sprendimo pras§ymy. Lietuvoje
gincus nagrinéjancios valstybés institucijos, kurios susiduria su ES teisés taikymu, taip
pat yra labai pasyvios - tik Mokestiniy gin¢y komisija yra kreipusis j ESTT 3 kartus.
Buvo iskelta hipotezé, kad ne visiskai aigki teismo pagal SESV 267 str. samprata trukdo
Lietuvos institucijoms tinkamai pasinaudoti prejudicinio sprendimo procedara ir dalis
ju net nesuvokia saves kaip Sios procediiros subjekto. Apibendrinus tyrimo duomenis
hipotezé pasitvirtino, todél autoré teigia, kad tikslesnis prejudicinés proceduros subjekto
apibrézimas paskatinty aktyvesnj nacionaliniy institucijy ir Teisingumo Teismo dialoga.
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ISVADOS IR PASIULYMAI
Atlikus disertacinj tyrimg autoré pateikia tokias ivadas ir i$ jy kylancius pasialymus.
ISVADOS

Kreiptis | ESTT prejudicinio sprendimo pagal SESV 267 str. gali ne tik valstybiy nariy
teismai, priklausantys nacionalinei teismy sistemai, bet ir nacionalinés gincus nagriné-
jancios institucijos, taciau teisés aktuose teismo pagal SESV 267 str. samprata néra aiskiai
jvardinta. Neapibrézti prejudicinio sprendimo subjekto reikalavimai kliudo SESV jtvirtinto
teisinio ai$kumo principo jgyvendinimui. Dél to subjektas gali buti suprantamas per pladiai,
per siaurai, nacionaliné institucija gali netinkamai suvokti savo teise arba pareiga kreiptis i
Teisingumo Teisma. Ne visos turincios tam teisinj pagrinda nacionalinés institucijos priski-
ria save prie subjekty, galin¢iy pateikti prejudicinio sprendimo prasymga Teisingumo Teismui
ir dél to prireikus nesikreipia j jj. Tokia padétis sudaro prielaidas netinkamam ES teisés ai$-
kinimui ir taikymui valstybése narése.

Institucija neturi grieztai atitikti visy pagrindiniy teismui pagal SESV 267 str. keliamy
kriterijy, kad Teisingumo Teismas priimty prejudicinio sprendimo prasyma. ESTT jurispru-
dencija rodo, kad tam tikri kriterijai yra butini, kiti labiau sustiprina Teisingumo Teismo
nuomone abejotinais atvejais ar tiesiog pakreipia sprendimg atitinkama linkme. ESTT itin
svarbu, ar besikreipianti institucija jkurta ir savo veikloje vadovaujasi teisés aktais, ar krei-
pimasis yra teisminés proceduros, kuri reikalinga gin¢ui i$spresti, dalis, ar institucijos ju-
risdikcija ir priimti sprendimai yra privalomi gin¢o $alims. Taip pat ar institucija yra ne-
priklausoma nuo sprendima, dél kurio pareikstas ieskinys, priémusios valdzios institucijos,
apsaugota nuo iSorinés jtakos ar spaudimo, laikosi vienodo poziario j bylos $alis ir jy inte-
resus. Remiantis naujausiais ESTT sprendimais, Teisingumo Teismas yra aiskiai atsisakes
privalomojo rungimosi principu grindziamo proceso reikalavimo, todél rungimosi principas
tik papildo ginco teisenos kriterijy. Besikreipiancios institucijos nariy teisinis i$silavinimas
kaip atskiras kriterijus nevertinamas — tai laikoma papildoma palankia aplinkybe, sustipri-
nancia besikreipiancio subjekto pozicija.

Prejudicinio sprendimo pra$yma teikianti institucija, kaip nurodyta SESV 267 str. turi
buti ,valstybés narés teismas“. Teismas, siekdamas uztikrinti vienodg ES teisés aiskinima
bei taikyma, pladiai ai$kina valstybés narés sagvoka, todél nacionalinis teismas ar institucija,
jsikirusi vienoje i$§ Uzjurio $aliy ar teritorijy, gali buti pripazinta valstybés narés teismu net
ir tais atvejais, kai tose teritorijose Sutartys taikomos ribotai arba visai netaikomos.

ESTT praktikos ir SESV 267 str. kriterijy taikymo atskiroms institucijy grupéms analizé
bei atlikta Lietuvos institucijy apklausa leidzia teigti, kad ne tik teisminés, bet ir alternaty-
vaus gin¢y nagrinéjimo bei administracinés institucijos ir baznytiniai teismai atitinka ES
Teisingumo teismo nustatytus subjektiskumo kriterijus, todél turi teis¢ pagal SESV 267 str.
kreiptis j jj prejudicinio sprendimo.

Vienareik$miai tinkamais procediros subjektais laikomos valstybiy nariy teisminés ins-
titucijos, kai $ios vykdo savo tikruosius teisminius jgaliojimus. Ikiteisminio tyrimo institu-
cijos galety pateikti prejudicinio sprendimo prasymag tik jei ESTT nustatyty, kad jos priima
teisminio pobudzio sprendimus nepriklausomai ir pagal jstatyma. Istirtos Lietuvos ikiteis-
minés institucijos $iy kriterijy neatitinka.

Konkretaus atsakymo ar valstybiy nariy Konstitucinis teismas yra SESV 267 str. re-
guliavimo subjektas ir ar jis privalo kreiptis prejudicinio sprendimo, susidires su ES teisés
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aiskinimo ir taikymo klausimais Teisingumo Teismo praktika nepateikia, kadangi Teismas
konstituciniy teismy statuso atzvilgiu taiko prezumpcijg ir statuso klausima detaliau nagri-
néja tik tuo atveju, jeigu jam kyla abejoniy. LR Konstitucinis teismas savo pozicijg isreiské
pateikdamas prejudicinio sprendimo prasyma.

Alternatyvaus gin¢y nagrinéjimo institucijos dazniausiai neatitinka ,teismui® ke-
liamy reikalavimy - ypa¢ nepriklausomumo bei privalomos jurisdikcijos, taciau atskirais
atvejais Teisingumo Teismas galéty priimti tokiy institucijy pateiktus prasymus. Pavyzdziui,
LR Energetikos inspekcija ir Ry$iy reguliavimo tarnyba autorés nuomone atitinka ,teismo*
sampratg, pagal visus kriterijus, tuo tarpu kitos istirtos Lietuvos AGS institucijos néra tin-
kami subjektai, nes nevykdo teisingumo ir teikia tik rekomendacinio pobtdzio sprendimus.
Vienareik$mio atsakymo néra ir kalbant apie arbitraza — Teismas jj gali pripaZinti ,teismu,
jei pastarasis turi ,vie$ajj elementg®. I§ Lietuvoje veikianciy arbitrazo tribunoly, vieSosios
valdzios elemento kriterijy atitinka tik Darbo arbitrazas, nagrinéjantis kolektyvinius darbo
gincus, todél jis galéty kreiptis  Teisingumo Teisma.

Dél pastaruoju metu jsivyravusio gana liberalaus Teismo pozitrio, nustatant, kurios ins-
titucijos laikomos teismais SESV 267 str. prasme, administracinés institucijos turi daugiau
galimybiy kreiptis prejudicinio sprendimo. Nors tokios autorés nagrinétos Lietuvos admi-
nistracinés institucijos kaip Lietuvos Respublikos valstybiné darbo inspekcija, Valstybiné
mokesciy inspekcija, Valstybés jmoné Registry centras, Valstybiné duomeny apsaugos ins-
pekcija, Valstybinis turizmo departamentas tikétina nebuty pripazintos ,teismu“ dél nepa-
kankamo nepriklausomumo ar grynai administracinés institucijos paskirties, taciau kai
kurios administracinés jstaigos kaip Mokestiniy gin¢y komisija (kuri jau kreipési j ESTT
ir buvo pripazinta tinkamu subjektu), Gin¢y komisija prie Socialinés ir darbo apsaugos mi-
nisterijos bei Darbo gin¢y komisija atitinka visus ,teismui“ pagal SESV 267 str. keliamus
reikalavimus.

Nacionalinés konkurencija rinkoje reguliuojancios institucijos daznai formaliai ati-
tinka teismui pagal SESV 267 str. keliamus kriterijus, ta¢iau ESTT manymu néra pakanka-
mai nepriklausomos. Tuo tarpu teisinés savireguliacijos institucijos, tokios kaip Advokaty
garbés teismas, Notary garbés teismas ir Teiséjy garbés teismas autorés nuomone atitinka
visus reikalavimus.

Autoré teoriskai gali teigti, jog ESTT turéty priimti bent jau dalies baznytiniy teismy
pateikta prejudicinio sprendimo pras$yma, nes jie atitinka didziaja dalj ,teismui® keliamy
kriterijy, nors i$lieka tam tikri niuansai dél nepriklausomumo ir inter partes proceduros.

Ombudsmeno institucijos néra tinkami subjektai kreiptis | ESTT, todél susidiirus su svar-
biais Europos Sgjungos teisés normy taikymo klausimais, jiems tokia galimybe tikslingiau
realizuoti ne tiesiogiai, bet bendradarbiaujant su jgaliotomis nacionalinémis institucijomis.

PASIULYMAI

1. I8analizavus Teisingumo Teismo praktikg bei nustacius esminius ,teismui“ keliamus
kriterijus, taip pat remiantis $ig problema nagrinéjusiy teoretiky bei savo jzvalgomis,
autoré sitilo SESV 267 str. jtvirtintoje prejudicinio sprendimo proceduroje dalyvaujantj
subjekta apibrézti taip:
Valstybés narés teismas suprantamas kaip teisés aktu jkurta nacionalinés teismy sistemos
institucija, kuri vykdo teismines procediiras, reikalingas ginco tarp bylos Saliy sprendimui
ir kurios jurisdikcija bei sprendimai privalomi bylos Salims; taip pat teisés aktu jkurta ins-
titucija, kuri néra nacionalinés teismy sistemos dalis, taciau sprendzia ginéq tarp Saliy ir
priima teisminio pobudzio sprendimg ir kurios jurisdikcija bei sprendimai privalomi bylos
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Salims. Besikreipianti institucija turi biiti nepriklausoma ir apsaugota nuo iorinés jtakos

bei laikytis vienodo poZiirio j bylos $alis ir jy interesus.

ISskirtiniais atvejais, atsizvelgiant j prejudicinio prasymo teikimo tikslingumg, klausimy

ar byly naujumg, svarbq bei aktualumg ES teisés vieningumo ir vystymo perspektyvai, Eu-

ropos Sgjungos Teisingumo Teismas gali pripazinti teismu pagal SESV 267 str. institucijg,
kuri neatitinka auksciau iSvardinty privalomyjy kriterijy.

Tai, kad kilus abejoniy dél subjekto tinkamumo, galutinj sprendima turi priimti tik Tei-

singumo Teismas, jvertings konkrecias aplinkybes, neriboty ES teisés vystymosi bei pa-

déty islaikyti i§skirting ESTT jurisprudencija.

Vertinant, ar Uzjario $alies ir teritorijos teismali, teikiantys prejudicinio sprendimo pra-

§yma, yra ,valstybés narés teismai®, autoré siilo taikyti tokias taisykles:

Visos institucijos, atitinkancios teismui pagal SESV 267 str. keliamus kriterijus ir
teritorijos prasme esancios vienoje i§ ES Sutarties 52 str. i$vardyty valstybiy nariy,
turéty buti laikomos ,,valstybés narés teismu® pagal SESV 267 str.

v Uzjurio $aliy ir teritorijy teismai, laikomi ,,valstybés narés teismais® turi bati kom-
petentingi pateikti prejudicinio sprendimo prasyma ESTT klausimais, susijusiais
su ES teisés aiSkinimu arba galiojimu. Prejudicinis sprendimas turi bati esminis
besikreipianciai institucijai sprendziant byla, o ESTT sprendimas privalomas besi-
kreipianciai institucijai.

v' Uzjurio $aliy ir teritorijy teismai, laikomi ,,valstybés narés teismais” taip pat turi
buti kompetentingi pateikti prejudicinio sprendimo prasyma ESTT sprendima dél
ES teisés priemoniy, kurios néra taikomos UzZjurio $aliy ir teritorijy teismo byloje,
bet buvo pavyzdziu priimant Uzjurio $aliy ir teritorijy teisés aktus. Toks sprendi-
mas turi turéti jtakos sprendziant byl i§ esmés, ESTT sprendimas turi buti priva-
lomas besikreipian¢iam Uzjirio $aliy ir teritorijy teismui.

Europos Sajungos valstybéms naréms, kuriy nacionalinés teisés aktuose néra jtvirtinta

arbitrazo tribunoly teisé per nacionalinius teismus kreiptis  Teisingumo Teisma dél pre-

judicinio sprendimo, sitilytina jtraukti tai numatancias nuostatas.

Lietuvos jstatymy leidéjui autoré sitlo papildyti Komercinio arbitrazo jstatymo VI sky-

riy ,Arbitrazinis nagrinéjimas® nauju straipsniu ir i§déstyti jj taip:

»38! straipsnis. Teismo pagalba dél ES teisés akty aiSkinimo ar jy galiojimo

Arbitrazo teismas, gin¢o nagrinéjimo metu iskilus klausimui dél Europos Sajungos teisés

akto aiskinimo ar jo galiojimo, turi teis¢ kreiptis j Vilniaus apygardos teisma dél $io teis-

mo kreipimosi j Europos Sgjungos Teisingumo Teisma dél prejudicinio sprendimo.”

Atitinkama norma sialytina jtraukti ir j Civilinio proceso kodekso IV skyriy

»Teismingumas®:

»152! straipsnis. Prasymuy, susijusiy su arbitraZzo teismo kreipimusi dél ES teisés akto

aiskinimo ar galiojimo, nagrinéjimas

Arbitrazo teismy pra$ymus dél kreipimosi | Europos Sajungos Teisingumo Teisma dél

prejudicinio sprendimo Komercinio arbitrazo jstatymo numatytais atvejais nagrinéja

Vilniaus apygardos teismas. Siuo klausimu teismas priima nutartj ir apie tai informuoja

pareiskéja.”
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Eglé Kybartiené

THE SUBJECTS WITH THE RIGHT TO REFER FOR A PRELIMINARY
RULING UNDER THE LAW OF THE EUROPEAN UNION

Summary

Preliminary ruling procedure, laid down in Article 267 of the Treaty on the Functioning
of the European Union,"* is the cornerstone of the legal system of the European Union,
ensuring its effective functioning. The effectiveness of this procedure depends on perception
of national institutions, whether they are considered as a court, according to Article 267
of TFEU, and on their view towards cooperation with the Court of Justice, therefore, it is
essential to clearly define the subjects with the right to refer for a preliminary ruling.

Since its start the preliminary ruling procedure and its objectives have not changed,
however, the circle of the subjects, which can (or must) refer for a preliminary ruling used to
be perceived in wider and in narrower point of view. Finally, the Treaty of Lisbon determined
that all courts, which have the questions over application or interpretation of EU law, and
which meet the conception of a court under Article 267 of TFEU, can refer to the Court of
Justice. This conception is not defined in the Treaty or other legal acts, the Court assesses
the admissibility of national institutions, submitting requests for preliminary ruling, to
take part in the procedure, according to the criteria of Court jurisprudence. However, as a
result of subject uncertainty, the national institutions can wrongly understand their right
or obligation to refer for a preliminary ruling. Too wide conception of a court increases the
circle of institutions, submitting the references for a preliminary ruling, and this, in turn,
can determine the lower quality of decisions, weakening of its legal impact, make the terms
of case consideration in national court longer. Too narrow understanding of the subject can
remove the institutions, the decisions of which are important for development of EU legal
system, from procedure, can ignore the need of legal protection of the concerned parties.

As European Union develops, the number of fields, where application of EU laws is faced,
increases, the increasing number of institutions follows the European Union law, therefore,
the need to interpret it in a right way grows. Recently, the disputes have been considered
not only by general competence, specialized courts or constitutional courts, but also by
alternative dispute resolution institutions - for example, arbitration, which provides the
possibility to solve the disputes in a quick, flexible, and confident manner. Alternative dispute
resolution is also promoted by EU, which laid down the special provision in TFEU"*. It is
obvious that these institutions cannot be removed from preliminary ruling procedure, since
they consider legal disputes and face application of EU regulations or directives, however,
are these institutions considered as the admissible subjects of preliminary ruling procedure,
according to the Article 267 of TFEU? It is impossible to give the unambiguous answer, since
there is no clear definition of the subject of preliminary ruling procedure.

Recently, the question, regarding the admissibility of a subject to submit the reference
for a preliminary ruling, has been increasingly raised. While analyzing it, the opinions of

1128 Consolidated versions of the Treaty on European Union and the Treaty on the Functioning of the
European Union. Official Journal of the European Union, 2012, OL C 326, 2012-10-26.

112" Paragraph 4 of Article 67 of TFEU: “The Union shall facilitate access to justice, in particular
through the principle of mutual recognition of judicial and extrajudicial decisions in civil matters*.
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the Court of Justice and its Advocates-General differ. The analysis of decisions of CJEU
shows that without attentive listening to the opinion of Advocate-General and upon refusing
to accept certain institution as a suitable subject, the same questions used to often reach
the CJEU in other related cases. It shows the lack of economy of the process: the Advocate-
General had to consider the case twice, while the Court of Justice gave the answer two or
three years after its first judgement!*°.

Taking into account the above aspects, the author of this dissertation dedicated her
work for determination of the conception of preliminary ruling subject and for assessment
of requirements, following which subjectivity is defined. The paper examines what
influence is had by the absence of precise definition of “a court”, whether it prevents the
national institutions to use the preliminary ruling procedure. Following the essential
criteria, determined in the CJEU case law, the subjectivity of dispute resolution institutions,
including the ones of the Republic of Lithuania, was analyzed. It helped not only to develop
the recommendations for more precise definition of a court under Article 267 of TFEU, but
also to assess the possibilities of Lithuanian institutions, which apply EU law in dispute
resolution, to take part in preliminary ruling procedure, to provide recommendations for
improvement of regulation of activity of these institutions, in order they would better meet
the requirements for subject of procedure, laid down in Article 267 of TFEU.

Preliminary ruling has been actively implemented for more than 50 years, therefore, a
lot of research papers have been dedicated for this theme. The purpose and the problems of
this procedure have been examined by the following foreign authors: A. Arnull, J. Fairhurst,
Anderson and Demetriou, et al., as well as Lithuanian lawyers: P. Karis, V. Valan¢ius, I.
Végélé, 1. Jarukaitis, R. Valutyteé, K. Pabijanskas et al. The problems of conception of subjects
with the right to refer for a preliminary ruling procedure have been researched fragmentary
and incompletely so far. The only research paper of higher volume, which analyzed the
preliminary ruling subjects, is M. Broberg and N. Fenger “Preliminary references to the Court
of Justice”™'. An ecclesiastical court as a possible subject of preliminary ruling procedure
was analyzed by M. Rynkowski'*2. Certain aspects of the theme under consideration were
mentioned by R. Norkus, V. Valan¢ius, A. Gobyté-Limanté, V. Tamavicitaté, R. Valutyté and
D. Prapiestyté in their papers, however, no research or paper for analysis and of conception
of the subject, applying for a preliminary ruling, for assessment of what consequences are
caused by wrong perception of “a court”, whether it prevents the national institutions to use
the preliminary ruling procedure, has been prepared. Moreover, the need and the right of
various national institution groups to address the Court of Justice have not been analyzed
yet. These aspects in the context of Lithuanian institutions were analyzed by the author in
her dissertation.

This paper is the first detailed, complex research of preliminary ruling procedure
subject, able to refer to the Court of Justice, therefore, it is important not only theoretically,

1130 Cases Job Centre (C111/94) and Job Centre (Byla C55/96 Job Centre [1997] ECR 17119); case Syfait
(case C-53/03 Syfait [2005] ECR 1-4609) and joined cases Sot. Lélos kai Sia and others (joined cases
C468/06-C 478/06 Sot. Lélos kai Sia and others [2008] ECR 17139); cases Standesamt Stadt Niebiill
(case C-96/04 StandesamtStadtNiebiill [2006] ECR 1-3561) and Grunkin - Paul (case C353/06
Grunkin - Paul [2008] ECR 17639).

131 Broberg, M; Niels, F. Preliminary references to the Court of Justice. Oxford University press. 2010.

132 Rynkowski M. Could the ecclesiastical courts submit the demand for “preliminary ruling” to
the European Court of Justice®. http://www.deltapublicaciones.com/derechoyreligion/gestor/

archivos/07_10_10_815.pdf/, viewed 13-08-2014,
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but also practically, and can become the basis of further scientific research on this theme,
can provide stimulus for the new insights in the context of both Lithuanian and foreign
institutions. The author would be glad, if the recommendations to make the concept of “a
court” more specific would be taken into account by the Court of Justice - it would bring
more clarity into cooperation of CJEU and national subjects, would help the certain national
institutions to perceive themselves as the subject of preliminary ruling procedure, and at the
same time would contribute to smoother uniform interpretation and application of EU law.
The dissertation research reveals the problems, arising due to the fact that the conception
of subjects, able to refer for a preliminary ruling, is not well defined. It is likely that upon
making the concept of a subject more specific, Lithuanian institutions would be more active
in addressing the CJEU, thus, the principles of uniform interpretation and application of
EU law would be better implemented, and the citizen rights would be better protected. The
main statements of this dissertation and the results of this research can be used to ensure the
Stockholm program'*, in the education process of EU law students from universities and
colleges of higher education, while preparing the teaching material. The paper will also be
beneficial for judges, representatives of institutions, which face the EU law, for lawyers, who
are engaged in private practice, especially for those, who work in the field of EU law, as well as
for scientists. The author expects that the dissertation research will become an auxiliary tool
for institutions to assess their possibilities to address the Court of Justice.

Object, aim and objectives of the dissertation research

The object of research of this dissertation is the right/obligation of a subject to refer to
the Court of Justice for a preliminary ruling. In order to examine the object, the dynamics of
legal regulation, conception of preliminary ruling procedure in respect of the history, and the
analysis of case law of the courts of this field is used.

The aim of dissertation research — upon revealing the conception and selection criteria
of the subjects with the right to refer to the Court of Justice for a preliminary ruling, to assess
their admissibility for subject identification and provide recommendations how and what
selection criteria should be changed.

The following objectives are set to achieve the aforementioned aim:

1. To assess the place of a subject, referring for a preliminary ruling, in the preliminary rul-
ing procedure, and the importance of suitable interpretation of its conception.

2. Following the EU legal acts and the case law of the Court of Justice, to reveal the con-
ception of the subject with the right and/or obligation to refer for a preliminary ruling
through the criteria, defining the subjectivity.

3. To assess the admissibility of selection criteria, to identify the subjects (including Lithu-
anian) with the right to refer for a preliminary ruling; to provide recommendations what
and how the selection criteria should be changed.

1133 Almost the most important document of the recent year in this field is the Stockholm Programme

(The Stockholm Programme - an open and secure Europe serving and protecting citizens. Report
of the European Council. EU Official Journal. 2010/C 115/01), which was supported by national
governments in December, 2009. The document urges the EU to increase support for national
training projects and to development the EU-level training system.
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Defended statements

Not only courts, but also national dispute resolution authorities, however, undefined re-
quirements of subject compliance prevent from implementation of the principle of legal
certainty, laid down in TFEU, can refer for a preliminary ruling.

Not only institutions, in compliance with all admissibility criteria: independent of the
parties and the executive and legislative powers, established in accordance with the pro-
cedure, laid down by legal acts, engaged in regular activity, based on application of legal
acts, the lawyers of which deal with the dispute under the compulsory dispute resolution
procedure, and make final decisions, have the right to refer for a preliminary ruling un-
der Article 267 of TFEU.

Not only judicial, but also alternative dispute resolution and administrative institutions,
and ecclesiastical courts meet the subjectivity criteria, defined by EU Court of Justice,
therefore, they have the right to refer for a preliminary ruling under Article 267 of TFEU.

Structure of the paper

The dissertation consists of introduction, three main parts with chapters and sections,

conclusions and recommendations. Furthermore, the English summary of dissertation,
appendices, the list of references and the list of author’s publications in scientific journals
are enclosed.

L.

Place and significance of the subject, referring to CJEU for a preliminary ruling, in
the preliminary ruling procedure. This part analyzes the place and significance of the
subject, referring to CJEU for a preliminary ruling, in the preliminary ruling procedure,
discloses the role of national court in the preliminary ruling procedure, its relationship
with CJEU, assesses the importance of suitable interpretation of the subject, able to refer
for a preliminary ruling, and the consequences of wrong definition of unsuitable subject.
The case law of the Court of Justice, researched by the author, shows that the Court grad-
ually expands the circle of the subjects, able to refer for a preliminary ruling — not only
national courts, but also administrative or supervisory institutions are recognized as
suitable subjects. No specific definition of a subject is given. The court only develops the
criteria, which must be met by the referring subject, however, they are not strictly applied
in all cases. Uncertainty of the concept raises many questions: some national institutions
do not identify themselves as subjects, able to refer for a preliminary ruling, and do not
refer to court, therefore, important EU law issues may remain unsolved, the opinions of
CJEU and Advocate-General over admissibility of a subject differ, the court under Article
267 of TFEU can be considered from a too wide or too narrow point of view, a national
court can incorrectly perceive its right or obligation to refer for a preliminary ruling.

Too wide circle of subjects, able to refer for a preliminary ruling, is often cited as the main
reason, why the workload of the Court of Justice steadily grows, however, the number of
preliminary ruling requests also increases for other aspects: development of European
Union, expansion of the areas, covered by EU laws, even because of the improving aware-
ness of national courts and other institutions, and their willingness to apply the EU law
in a proper manner. Restriction of the subjects, able to refer to the CJEU under Article
267 of TFEU, is not the main tool to reduce the workload of the Court - it is important to
increase the efficiency of CJEU activity, the awareness, responsibility of national courts
and institutions, the level of knowledge of judges. Restriction of circle of the subjects, able
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II.

to refer for a preliminary ruling would endanger the uniform interpretation and applica-
tion of EU law, since a part of courts or national institutions, which face EU law in their
activity, would be forced to explore the EU law issues independently. More precise defini-
tion of “a court” under Article 267 would not only make the circle of subjects narrower,
but also would provide the possibility for institutions, whose decisions are important for
development of EU legal system, to take part in the process.

Conception of the subject with the right to refer for a preliminary ruling. This part
discusses the evolution of conception of a court under Article 267 of TFEU in the legal
acts, it is examined how the perception of a subject has been conditioned by case law of
the Court of Justice, the meaning of “member state” in the preliminary ruling procedure
is analyzed. The author has examined in details the criteria, used by CJEU in decid-
ing, whether the referring institution is a court within the scope of Article 267 of TFEU,
and upon assessing their importance, presented her proposed definition of preliminary
subject.

Article 267 of TFEU defines that a preliminary ruling can be referred for not by all in-
stitutions, but only by “member state’s court”. The case law of CJEU in determining the
compliance of referring institution with conception of “member state’s court” under Ar-
ticle 267 of TFEU is not abundant, the question usually arises, when the national courts,
which are not established in the territory of a member state, but which are subject to the
Treaty on the Functioning of the European Union, or the national courts, operating in
overseas countries or territories, related with European Union, refer for a preliminary
ruling. Seeking to ensure the uniform interpretation and application of EU law, CJEU
uses a wide scope of explanation of the concept of “member state”, therefore, the court,
established in one of the overseas countries or territories, might be recognized as the
court of “member state” even in cases, when the Treaties are applied in a limited manner
or not applied at all in these territories.

Usually, the institution, referring for a preliminary ruling, is easily identified as a court,
however, in some member states the names of institutions fail to show that they have ju-
dicial power, therefore, there are uncertainties, whether these institutions are entitled to
refer for a preliminary ruling. On the other hand, EU Court of Justice has accepted some
references for preliminary rulings from the institutions, which seem to fail to comply
with the concept of “a court” under Article 267 of TFEU, however, the question over ad-
missibility of an institution has not been raised. The institution, which is not considered
as a court or tribunal in national system, can be accepted by CJEU, and, on the contrary,
this status does not make the institution the subject, able to refer for a preliminary rul-
ing'%. In case of the question over subject admissibility, the Court examined the insti-
tution, according to certain criteria, however, CJEU has never said which of them are
essential ones. After analyzing the Court jurisprudence, the author concludes that some
criteria (for example, that an institution would be established, following the procedure,
determined in legal acts, and would apply laws and other legal acts in its activity) are
obligatory, other ones - for example, absence of another possibility to resolve a dispute,
only strengthen the opinion of the Court in doubtful cases or direct the decision towards
a specific way. CJEU grants specific significance to the fact, whether a reference is a part
of judicial procedure, required for dispute resolution, therefore, usually, the references,
received from institutions, established for solving specific individual disputes (ad hoc),
are held inadmissible. Following the most recent decisions of the Court, it might be stated

1134
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III.

that currently CJEU has clearly refused the requirement of the process, based on the
compulsory adversarial principle, therefore, the adversarial principle only complements
the criterion of dispute proceedings.

If a referring institution is not a part of ordinary courts system of a member state, it is
important for the Court of Justice, whether institution is independent, whether it has a
compulsory jurisdiction. The subject, which depends on the authority, passing the deci-
sion the claim is made against, or which is not protected from external influence or pres-
sure, fails to follow the uniform view towards case parties and their interests, cannot refer
for a preliminary ruling.

Following the case law of CJEU, the criterion of compulsory jurisdiction is one of the
most important. It would seem that it should prevent certain institutions (for example,
arbitration) from referring for a preliminary ruling, however, the author notices that the
Court does not reject a reference of this institution only for this aspect as specific situa-
tion and compliance with other criteria is considered.

The Court of Justice has repeatedly stated that one of the most important criteria for
institution, referring for a preliminary ruling, is the requirement to be established under
the procedure, determined by legal acts, however, after examining the CJEU decisions
the author notices that this criterion is essentially formal. The requirement of continu-
ous activity could be similarly described - the author did not find any case in case law of
CJEU, where the subject would be held inadmissible for this criterion. If an institution is
not engaged in continuous activity, but complies with essential requirements for a court
under Article 267 of TFEU, it can be recognized as a suitable subject.

After analyzing the Court jurisprudence, the meaning and importance of requirement
that an institution must follow laws and other legal acts in its activity remains unclear,
since it is difficult to imagine situation that a referring institution fails to comply with
criterion, but requests for interpretation of EU law, in order to make decision in the main
case. It also should be noted that legal education of members of referring institution and
the absence of possibility to apply other means of legal dispute resolution is not indi-
vidual criteria - it is rather additional favourable circumstances, which strengthen the
position of the referring subject.

The Court, having doubts over admissibility of the subject, not always apply a consistent
approach, and gives its final word only upon assessing the specific situation, however,
the result is not always predictable, and some confusion is brought in. Preliminary rul-
ing procedure is very important for development and improvement of EU legal system,
therefore, both national courts and EU residents have the right to know what may be
considered as court under Article 267 of TFEU. This requires more precise definition of
the conception of “a court”.

Assessment of subjectivity of Lithuanian, other EU member states and European dis-
pute resolution institutions. In the third part of the paper, the author, following the es-
sential criteria of a court under Article 267 of TFEU, defined by CJEU, analyzed the pos-
sibilities of various institution groups to take part in the preliminary ruling procedure.
More attention was paid on Lithuanian institutions — the author not only performed a
thorough analysis of legal acts, regulating their activity, but also conducted the survey
of representatives of these institutions, where, among other information, the representa-
tives were asked to describe the performed functions, related with preliminary ruling
procedure, and to specify, whether it would be purposeful for institution to refer to the
Court of Justice. It allowed comparing the perception of the institutions as the subjects
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of preliminary ruling procedure with real possibilities, as well as assessing the need to
refer to the CJEU. By taking into account the relevance of the questions, the possibilities
of arbitration institutions, constitutional courts and European Court of Human Rights
to take part in preliminary ruling procedures were subject to broader examination. What
is more the possibility of an exceptional subject — an ecclesiastical court - to refer for a
preliminary ruling was researched.

The research, carried out in the third part of the paper, shows that the conception of a
court under Article 267 of TFEU usually covers the judicial authorities, when they ex-
ecute their real judicial powers. In exceptional cases, references for preliminary rulings
can be submitted by other institutions, which make final decisions in national legal sys-
tem, if they comply with the key requirements, laid down in case law of the Court: an
institution is independent of process parties, in respect of executive and legislative au-
thority, and disputes are considered by inter partes procedure.

The questions, whether institutions meet the requirements under Article 267 of TFEU,
arise not only in respect of commercial or administrative bodies, exercising judicial func-
tions, but also for institutions, which are courts in national court systems, however, in
specific case, do not resolve disputes, but performs other tasks or combine judicial func-
tions with other functions. CJEU jurisprudence shows that these institutions can take
part in preliminary ruling procedure, if a question, which it is referred for, is related
with performed judicial activity, however, in individual cases the Court of Justice can
be referred to by judges, acting as prosecutors or investigators, by submitting the ques-
tions, related with functions, which themselves do not determine the court decision. A
pre-trial investigation institution (including preliminary investigation departments of
appeal courts) can submit the reference for a preliminary ruling, if CJEU determines that
it makes judicial decisions independently and according to law.

As a general rule, the administrative institutions have no right to refer to CJEU for a pre-
liminary ruling, however, recently the Court of Justice is not so categorical - it assesses,
whether a decision of referring institution can be reviewed in national legal system. If a
national institution acts as a court of final instance, CJEU pays less attention on other cri-
teria and sometimes grants the status of a court to administrative institutions within the
scope of Article 267 of TFEU. It might be stated that the Court exceptionally allows the
institution, which is not a part of national judicial system, but makes a final unappealable
decision, to refer for a preliminary ruling. In these cases, the aim of preliminary ruling
procedure and raison d’étre binds CJEU to accept the reference for a preliminary ruling,
to answer the given questions, and to ensure that the situations, regulated by EU law,
would not be left outside its jurisdiction without uniform interpretation of the rules"*.
The case law of the Court of Justice shows that administrative supervisory authorities can
comply with requirements for a court under Article 267 of TFEU, even if they are consid-
ered as administrative institutions, according to national law - it is essential that an in-
stitution would be independent in making the judicial decisions. If administrative appeal
institution, responsible for dispute consideration and decision making, is responsible
only for decision review, it might acquire the right to refer for a preliminary ruling. What
is more, if in practice there is no possibility to address the courts of general jurisdiction,
following the appeal procedure, the appeal committees, operating with permission of
authorities and cooperating with them, which actually make the final decision, regarding

1135

264

Opinion of Advocate General Colomer D. Ruiz-Jarabo Colomer in case C17/00 De Coster [2001]
ECR. 19445, para 87.



EU law, after dispute procedures, must be considered as “member state’s courts” under
Article 267 of TFEU. A similar situation is obvious, when speaking of professional insti-
tutions, as they have the right to refer for a preliminary ruling, if there was no possibility
to make a claim to the court of general jurisdiction and, therefore, the decision of these
institutions must be considered as final.

National competition institutions often formally meet the criteria of court under Article
267 of TFEU, however, according to CJEU, they are not independent enough to be rec-
ognized as admissible subject, able to refer for a preliminary ruling. However, the Court
of Justice does not reject the references of national competition institutions - taking into
account the circumstances, specific institution and importance of a case for uniform
interpretation of EU law, CJEU can determine the admissibility.

Arbitration institutions are also not in advance prevented from taking part in the pre-
liminary ruling process — CJEU can recognize the arbitration as court under Article 267
of TFEU, if it contains a “public element”. However, CJEU practice shows that the Court
of Justice does not consider arbitration court as suitable subject for referring for a pre-
liminary ruling, if there is no legal and actual duty for parties to refer their dispute to
arbitration and if respective public authority institutions of the member state do not take
part in making decision to select arbitration and are not required to enter the process
in the court of arbitration upon their initiative'*. It should be noted that decisions of
some arbitrators are final and not subject to appeal, i.e., arbitration is the last instance.
According to the author, in this case, the institution, facing the essential question of EU
law application, would have an obligation to refer to the Court of Justice for a preliminary
ruling. National court must follow the EU law, even if arbitration agreement requests that
the court would base its decision on the basis of justice."*” It comes from supremacy prin-
ciple of EU law and its uniform application together with loyal cooperation obligation of
a member state.

Ombudsman institutions are not the subjects, able to refer to the CJEU, since they are not
characterized by compulsory jurisdiction, their decisions are usually of preventive and
educational nature, without real impact measures. Therefore, although there are some
opinions that ombudsmen, encountering the issues of interpretation and application of
EU law in their activity, must have the possibility to refer to the Court of Justice, it would
be more appropriate for these institutions to realize this possibility not directly, but in
cooperation with the authorized national institutions.

The Constitutional Court is an exclusive institution, which is not attributable to judicial
system in many EU member states; there are a lot of discussions over its possibility to
refer to the CJEU. There are no uniform view in member states, whether a Constitutional
Court is the subject of Article 267 of TFEU and whether it must refer for a preliminary
ruling, facing the issues of interpretation and application of EU law. CJEU has not made
any decisions to uniform the case law of Constitutional Courts in this field, however the
case law of Court of Justice shows that in respect of the status of Constitutional Courts
CJEU applies presumption and goes deep into this issue only in case of doubts.
International courts cannot be the subject of Article 267 of TFEU, since they are not a
part of judicial systems of member states, however, it is impossible to give a straight an-
swer for the courts with jurisdiction in a few member states. In this case, there is often
a question, whether the subject, referring for a preliminary ruling, is a “member state’s

1136 Case C555/13 Merck Canada (not published in the Set yet), para 17.
1137 Case C-393/92 Almelo [1994] ECR 1-1477.
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court” or just an institution, applying the European Union laws, although formally meet-
ing the requirements for court, raised by Article 267 of TFEU, therefore, the decision is
made by Court of Justice after considering all circumstances.

While assessing the possibility of European Court of Human Rights to take part in the
preliminary ruling procedures, it should be noted that in case of EU joining the Euro-
pean Convention on Human Rights, one more human right instrument - the possibility
to submit a complaint to ECHR for actions or omissions of any of the EU institutions
or member states, while implementing the laws in the field, which is also regulated by
ECHR. Hierarchically, the Court of Justice is not higher than ECHR, however, their pow-
ers and the scope of legal acts they could decide on differ: ECHR jurisprudence includes
only the issues of interpretation and application of the Convention and its protocols,
however, it cannot remove the legal acts even upon determining that their conflict with
the Convention. Meanwhile, CJEU decides on the issues of application and validity of
all EU legal acts. In author’s opinion, one of the most suitable ways of ECHR and CJEU
interaction - is to provide the ECHR with possibility in certain cases to refer to the Court
of Justice for a preliminary ruling and allow the CJEU to assess the validity of EU law in
the context of the main rights. Court decisions should be of compulsory manner, since
otherwise the procedure would make no sense and would deny the Court jurisdiction by
itself. There is no need to be afraid that ECHR participation in the preliminary ruling
procedure would influence the increase of the Court workload - ECHR jurisdiction will
be limited down to certain number of cases, which are related only with protection of hu-
man rights, and this make a small part of all cases. Meanwhile, the advantage will be of
no doubts - a new subject of preliminary ruling procedure- European Court of Human
Rights — will successfully contribute to uniform development of EU law and cooperation
of this court with CJEU, and will provide new possibilities, will allow assessing the valid-
ity of EU laws in the context of fundamental human rights.

While analyzing, whether ecclesiastical courts could be admissible subjects of prelimi-
nary ruling procedure, it was found out that CJEU should have accept the references
for a preliminary ruling of at least some ecclesiastical courts. Ecclesiastical courts are
established, following the procedure, determined by courts, they are permanent, apply
laws, make decisions, their procedures remind the ones of courts of general jurisdiction.
However, there are some aspects over independence and inter partes procedures. The au-
thor notices that the possibility that an ecclesiastical court would refer for a preliminary
ruling is essentially significantly higher than it could be expected. In all over the world
view, thousands of people work for the churches (in hospitals, schools, nurse home, as
well as in EU administration, even in graveyards), while EU labour law, especially non-
discrimination law, has gain the utmost importance. Finally, euro is official currency of
Vatican'"*, therefore, the possibility that Vatican can be interested in interpretation of
regulation of European Central Bank.

In the third part of the paper, the author carried out the research - she assessed the pos-
sibility of various institution groups, facing to application and interpretation of EU laws
in their activity, to refer to the CJEU for a preliminary ruling (judicial institutions, non-
judicial and pre-trial investigation institutions, and pre-trial investigation institutions,
constitutional courts, administrative supervisory institutions, national supervisory in-

1138
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stitutions, professional institutions, ombudsmen, courts of arbitration, and other alter-
native dispute resolution bodies). More attention has been paid on institutions, which
operate in Lithuania - by illustrating the institutions of each group, the regulation, com-
pliance with criteria, which must be met by a “court” under Article 267 of TFEU, was
analyzed in details. The author performed statistical analysis of EU member states refer-
ences to CJEU, which revealed that until 2014 Lithuania had been among the states with
the least number of references for preliminary ruling. In Lithuania, the dispute resolu-
tion institutions, which face the application of EU law, also are very passive — only the
Commission on Tax Duties has addressed the CJEU for 3 times. It was hypothesized that
not entirely clear conception of a court under Article 267 of TFEU prevents Lithuanian
institutions from suitable usage of preliminary ruling procedure, and a part of them even
fail to perceive themselves as subjects of this procedure. Upon summarizing the research
data, the aforementioned hypothesis confirmed, therefore, the author states that more
precise definition of a subject of preliminary ruling procedure would promote more ac-
tive dialogue between national institutions and the Court of Justice.
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CONCLUSIONS AND RECOMMENDATIONS

Upon carrying out the dissertation research, the author presents the following conclusions
and the resulting recommendations.

CONCLUSIONS

Not only courts of member states, belonging to national judicial system, but also
national dispute resolution institutions can refer to CJEU for preliminary ruling, however,
the conception of “a court” under Article 267 of TFEU is not clearly named in legal acts.
Undefined requirements of the subject of preliminary ruling prevents from implementation
of legal clarity, laid down in TFEU. Therefore, the subject can be understood to wide, to
narrow, the national institution can understand its right or duty to refer to the Court of
Justice in a wrong manner. Not all national institutions with legal basis assign themselves to
subjects, able to refer for as preliminary ruling to the Court of Justice. This position creates
preconditions for improper interpretation and application of EU law in the member states.

The institution must not be in strict compliance with all requirements for “a court” under
Article 267 of TFEU. CJEU jurisprudence shows that certain criteria are obligatory, other
ones — for example, absence of another possibility to resolve a dispute, only strengthen the
opinion of the Court of Justice in doubtful cases or direct the decision towards a specific way.
It is very important for CJEU, whether a referring institution was established according to
and follows legal acts, whether a reference is a part of judicial procedure, required for dispute
resolution. What is more, it is important, whether the institution is independent on the
authority, passing the decision the claim is made against, protected from external influence
or pressure, follows the uniform view towards case parties and their interests. Following the
most recent decisions of the Court, it might be stated that currently CJEU has clearly refused
the requirement of the process, based on the compulsory adversarial principle, therefore, the
adversarial principle only complements the criterion of dispute proceedings. Legal education
of members of referring institution is not assessed as individual criterion - it is rather
additional favourable circumstance, which strengthens the position of the referring subject.

Asitisspecified in Article 267 of TFEU, the institution, referring for a preliminary ruling,
must be “member state’s court”. Seeking to ensure the uniform interpretation and application
of EU law, CJEU uses a wide scope of explanation of the concept of a member state, therefore,
the court, established in one of the overseas countries or territories, might be recognized as
the court of member state even in cases, when the Treaties are applied in a limited manner or
not applied at all in these territories.

The analysis of case law of CJEU and of application of criteria, laid down in Article 267 of
TFEU, for individual groups of institutions, as well as the survey of Lithuanian institutions
allow stating that not only judicial, but also alternative dispute resolution and administrative
institutions, and ecclesiastical courts meet the subjectivity criteria, defined by EU Court of
Justice, therefore, they have the right to refer for a preliminary ruling under Article 267 of
TFEU.

The judicial authorities of member states, executing their real judicial powers, are
considered as unambiguously admissible subjects. Pre-trial investigation institutions
can refer for a preliminary ruling only, if CJEU determines that it makes judicial decisions
independently and according to laws. The examined Lithuanian pre-trial institutions fail to
meet these criteria.
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There is no specific answer, whether the Constitutional Court of member states is
the subject under Article 267 of TFEU, and whether it must refer for a preliminary ruling,
when facing the issues of interpretation and application of EU law, as the Court of Justice
applies presumption in respect of the Constitutional Courts and analyzes the status issue in
more details only in case of doubts. The Constitutional Court of the Republic of Lithuania
expressed its position by referring for a preliminary ruling.

Alternative dispute resolution institutions usually fail to meet the requirements for
“a court” - especially the ones of independence and compulsory jurisdiction, however,
in certain cases the Court of Justice could accept the references of these institutions.
For example, according to author, State Energy Inspectorate and the Communications
Regulatory Authority of the Republic of Lithuania meet the conception of “a court” under
all criteria, meanwhile other examined Lithuanian alternative dispute resolution institutions
are not considered as suitable subjects, since they do not administer justice and provide only
recommendation-type decisions. There is no single answer, while speaking about arbitration
too — the Court can consider it as “a court”, if it contains a “public element”. While talking
about Lithuanian arbitration tribunals, resolving the commercial disputes, the criterion of
public authority is met only by Labour Arbitration, dealing with collective labour disputes,
therefore, it could refer to the Court of Justice.

As a result of the recent quite liberal view of the Court in determining what institutions
are considered as courts within the scope of Article 267 of TFEU, administrative institutions
have more possibilities to refer for preliminary ruling. Although it is likely that Lithuanian
administrative institutions, analyzed by the author, e.g., State Labour Inspectorate, State Tax
Inspectorate, State Enterprise Centre of Registers, State Data Protection Inspectorate, State
Department of Tourism of the Republic of Lithuania, would not be recognized as “a court”
due to insufficient independence or pure administrative purpose, some administrative
institutions, for example, Commission on the Tax Disputes (which has already referred to
CJEU and was recognized as admissible subject), Contention Commission at the Ministry of
Social Security and Labour, and Commission on the Labour Disputes meet all requirements
for “a court” under Article 267 of TFEU.

National institutions, regulating the market competition, often formally meet the
criteria of “a court”, under Article 267 of TFEU, however, according to CJEU, they are not
independent enough. Meanwhile, in author’s opinion, the legal self-regulation institutions,
for example, the Court of Honour of Advocates, the Court of Honour of Notaries, and the
Court of Honour of Judges meet all requirements.

The author can argue theoretically that CJEU should accept the references for a
preliminary ruling of at least a part of ecclesiastical courts, since they meet most of criteria
of “a court”, although some aspects, in respect of independence and inter partes procedure,
remain.

Ombudsman institutions are not the subjects, able to refer to the CJEU, therefore, facing
the issues of interpretation and application of European Union law in their activity, it would
be more appropriate for these institutions to realize this possibility not directly, but in
cooperation with the authorized national institutions.
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RECOMMENDATIONS

Upon analyzing the case law of the Court of Justice and identifying the essential criteria

of “a court”, as well as following her insights and the insights of theoreticians, who have

examined this problem, the author recommends defining a court of member state, taking
partin the preliminary ruling procedure, laid down in Article 267 of TFEU, in the follow-
ing way:

Member state’s court shall be understood as an institution of the national judicial system,

established under legal act, which implements judicial procedures, required for resolving

the dispute between the case parties, and jurisdiction and decisions of which are binding
to the case parties; as well as an institution, established under legal act, which is not a part

of the national judicial system, but which resolves a dispute between parties and makes a

judicial decision, and jurisdiction and decisions of which are binding to case parties. A re-

ferring institution must be independent and protected from external influence, and follow

a uniform view towards case parties and their interests.

In exceptional cases, by taking into account the expedience of the reference for a prelimi-

nary ruling, the novelty, importance and relevance of questions or cases for the perspective

of EU law unanimity and development, the European Union Court of Justice can recognize
the institution, which fail to meet the above listed mandatory criteria, as a court under

Article 267 of TFEU.

The fact that in case of doubts over subject admissibility the final decision must be

made only by the Court of Justice upon consideration of specific circumstances would

not restrict development of EU law and would help to maintain the exceptional CJEU
jurisprudence.

While considering, whether the courts of overseas countries and territories, referring for

a preliminary ruling, are “member state’s courts”, the author recommends applying the

following rules:

v' All institutions, which meet the criteria of a court under Article 267 of TFEU, and
located in the territory of one of the member states, listed in Article 52 of EU Treaty,
must be considered as “member state’s court” under Article 267 of TFEU.

v' The courts of overseas countries and territories, considered as “member state’s courts”,
must be competent to submit the reference for a preliminary ruling on the CJEU issues,
related with interpretation and validity of EU law. A preliminary ruling must be essen-
tial for a referring institution in deciding a case, while CJEU decision must be binding
to a referring institution.

v' The courts of overseas countries and territories, considered as “member state’s courts”,
must also be competent to submit the reference for a preliminary ruling on the CJEU
decision for EU legal means, which are not applied in the case of court of overseas
countries and territories, but was followed as an example, while adopting the legisla-
tion of overseas countries and territories. This decision must have impact on deciding
the case in essence, while CJEU decision must be binding to a referring court from
overseas countries and territories.

For European Union member states, the national legal acts of which do not provide the

right of arbitral tribunals to refer to the Court of Justice for a preliminary ruling through

national courts, it is recommended to include the appropriate provisions.



The author recommends the Lithuanian legislator to supplement chapter VI “Arbitral
consideration” of Law on Commercial Arbitration with a new article and lay it down in
the following way:

“Article 38'. Assistance of the court in interpretation or validity of EU legal acts

In case of a question over interpretation or validity of European Union legal act during
dispute consideration, the court of arbitration has the right to address the Vilnius Re-
gional Court for its reference to the European Union Court of Justice for a preliminary
ruling”.

It is also recommended to include a provision into chapter IV “Jurisdiction” of Code of
Civil Procedure:

“Article 152'. Consideration of requests, related with reference of court of arbitration
for interpretation or validity of EU legal act

The requests of courts of arbitration for reference to the European Union Court of Justice
for a preliminary ruling are considered by Vilnius Regional Court in cases, stipulated by
Law on Commercial Arbitration. In this case, the court passes an order and informs the
applicant”.
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