VYTAUTO DIDZIOJO UNIVERSITETAS
TEISES FAKULTETAS

Greta Sereikaité

AR PRIVALOMO VAIKU SKIEPIJIMO TEISINIS REGLAMENTAVIMAS
NEPAZEIDZIA ASMENS TE}SES I PRIVATAUS GYVENIMO
NELIECIAMUMA?

Magistro baigiamasis darbas

Teisés vientisyjy studijy programa, valstybinis kodas 601M90004

Vadovas (-¢) Ausriné Pasvenskiené

(Moksl. laipsnis, vardas, pavard¢) (Parasas) (Data)

Apginta

(Fakulteto dekanas) (Parasas (Data)

Kaunas, 2015



TURINYS

SANTRAUKA ettt ettt e bt e bt e s e s bt e be e st e e be e beeseesse e beeseeebeebeeneesneenbenneeanes 3
SUMMARY ettt b et er e e bt e bt e st e e Rt e bt e Rt e Rt e be e R e e eRe e Re e Rt e R e e beenteaneenne e e enes 4
TN D N TSR 6
1. VISUOMENES SVEIKATOS APSAUGOS KAIP VIESO INTERESO UZTIKRINIMAS..... 8
1.1. Imunoprofilaktikos reikSme ir jos VeIKSMINGUMAS.........ccvviiiiieiiiieiiiieiiiiessiee e 8
1.2, Visuomenes SVEIKAtOS APSAUZA ....uvieivuiiiirieiiiiesiiee it e siteeessbeeesireesssbeesssseesssnessssneessseessseeens 9
1.3.  VieSojo intereso reikSme ir JO UZLIKITNIMAS ......oovveiviiiiiieiiiie e 14

2. PRIVALOMOJO SKIEPIJIMO TEISINIS REGLAMENTAVIMAS ..., 16
2.1.  Privalomo skiepijimo teisinio reglamentavimo taikymas............ccccocvvieiieneiieseese e, 16
2.1.1. ISimtys, numatancios galimybe atsisakyti privalomy skiepy ........cccoceviveiieiiieiinene. 18
2.1.2. Taikytinos sankcijos uz privalomy skiepy teisinio reglamentavimo nepaisyma......... 19

2.2.  Privalomy skiepy sukeltos zalos atly@inimas ...........ccccerereririnienisiienenese e 20

3. VALSTYBES PAREIGOS RUPINTIS VISUOMENES SVEIKATA IR TEISES |
PRIVATAUS GYVENIMO NELIECIAMUMA SANTYKIS ......ovviiiinieiiesienissesieesesessesesessneas 23

3.1.  Privataus gyvenimo nelieCiamumo reikSme ...........ccoiiiiiiiiiiiiiiiec e 23

3.2. Valstybés pareigos riipintis visuomenés sveikata ir teisés ] privataus gyvenimo

NElIECIAMUIME SANTYKIS ...eeuviiiiiiiieiiiiii i 26
ISVADOS ...t 31
LITERATUROS SARASAS ......vieitetieeeteeteteteete s teses s sesss s sassessessas s tesss s sssessesssssnssnsnsnaassssnes 33



SANTRAUKA

Naujasis reglamentavimas skiepy srityje léme S$io, magistro baigiamojo darbo temos
pasirinkimg. Pasirinkta tema aktuali, kadangi Sveikatos apsaugos ministras priémé
reglamentavimg, Kuris numato, kad vaikai, nepaskiepyti nuo poliomielito, tymy ir raudonukeés,
negalés lankyti ikimokyklinés ar priesmokyklinés ugdymo institucijos. Sis reglamentavimas yra
naujas ir aktualus visuomenéje, kurioje gausu pavojingy infekciniy ligy. Nauju reglamentavimu
siekiama apsaugoti visuomenés narius nuo gyvybei pavojingy ligy, kadangi dabartiné situacija rodo,
jog daugelis infekcijy, kurios buvo i$nykusios, pamazu grjzta.

Pirmoje darbo dalyje, apibrézta imunoprofilaktikos reik§meé bei jos veiksmingumas. Siame
skyriuje akcentuojama sveikatos reikSmé bei visuomenés sveikatos apsauga, kurig turi uztikrinti
valstybé. Taip pat placiau apzvelgti teisés aktai bei Teismy pasisakymai, kurie numato, kad
sveikatos apsauga yra viena i§ valstybés funkcijy. Sioje darbo dalyje i§samiai aprasyta vieSojo
intereso reikSmé bei valstybés pareiga tinkamai jj uztikrinti.

Sekancioje darbo dalyje, gilinamasi | privalomo skiepijimo teisinj reglamentavima.
Atsizvelgiant | tai, kad Sis reglamentavimas Lietuvoje yra naujas, iSsamiau apZzZvelgtas uZsienio
valstybiy reglamentavimas, kurios yra numadiusios privalomus skiepus. Sioje darbo dalyje,
analizuojamos iSimtys, kurios atleidzia asmenys nuo privalomo skiepijimo teisinio reglamentavimo
laikymosi. Apzvelgtos sankcijos uz reglamento nesilaikymag bei aptartas galimas zalos atlyginimas,
asmenims, kurie patyré zalg dél privalomos vakcinos. Taip pat identifikuotos teisés, kurios gali buti
pazeidziamos jvedus naujg reglamentavimg.

Tredioje darbo dalyje, vadovaujantis Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika bei jvairia
moksline literatiira, siekta, kuo tiksliau, apibrézti teise j privaty gyvenima. Sioje darbo dalyje, taip
pat atskleista, valstybés pareiga riipintis visuomenés nariy sveikata bei teisés j privaty gyvenima
santykis. Apzvelgta situacija, kai dél vieno asmens teisiy apsaugos, galimai, buty pazeidziami,
likusiy visuomenés nariy interesai. Taip pat analizuota, kokia yra teisés ] privaty gyvenimg apimtis
ir jos ribos bei kaip gali biiti pateisinamas iy teisiy apribojimas.

I$nagrinéjus visus kilusius klausimus isaiskinta, kada ir dél kokiy priezasCiy, gali biti
ribojamos asmeny teisés | privataus gyvenimo nelie¢iamuma bei kada, toks teisiy ribojimas yra

pateisinamas.



SUMMARY

The question raised in this master thesis was: “Whether the legislation of the compulsory
children’s vaccination does not infringe the right to private life?”. After the Minister of Health of
the Republic of Lithuania initiated a new regulation regarding mandatory children’s vaccination,
controversial debates arose, dividing the society in two parts - the ones that support it and the ones
that does not. The new regulation states that children who are not vaccinated against polio, measles
and rubella will not be able to attend the pre-school or other primary education institutions. This
regulation is very relevant in our society because similarly to other foreign countries, many
dangerous infectious and diseases occur. The accepted order of the Minister of Health in the
Republic of Lithuania will come into force on 1% of January, 2016. By accepting this new
regulation, it is intended to protect society members from life-threatening diseases, as the current
situation shows that many of the infections that were extinct, is gradually coming back.

The right to private life is established in many international legislations, usually this right
is being regulated by the country’s Constitution, and Lithuania is not an exception. Article 22 of the
Constitution of the Republic of Lithuania enshrines the individual's right to privacy, which includes
a wide range of an individual’s personal life. This master thesis conducts a study whether the new
legal regulation will not infringe a person’s right to private life and aims to find out the value of
vaccines and their effectiveness. The aim was to define and specify the State's duty, which is to
protect the public health, the importance and meaning of public interest and how it should be
ensured. Moreover the question of compulsory vaccination regulation in Lithuania and selected
foreign countries is examined. Considering the fact that there is indeed a duty of the State to protect
public health, one of this thesis part is aimed to reveal the State's obligation to take care of people's
health and a person's right to privacy, also to determine whether individual rights may be restricted
in order to ensure all public good.

This master thesis consist of three parts and these parts subdivisions. The first part defines
the value of immunization and its effectiveness in the world. It was found that due to the vaccine
dangerous infections to human health were decimated. This chapter discusses the importance of
health and public health, which according to various legislation should ensure the State, since it is
one of its functions. Lithuanian state’s duty is to protect public health in accordance with Article 53
of the Constitution of the Republic of Lithuania. This article assert that the State has to take care of
the public health and to ensure certain medical services. It is also widely analyzed various
legislations and Lithuanian Constitutional Court resolutions about the State's duty to ensure the
individuals proper health. The value of a public interest has been examined detailed in this part of
the master thesis. It is established that health is an area which falls in the public interest sphere and
the State is obliged to ensure it properly, since it is one of its functions.
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The next part of the master thesis reveals the regulation of a compulsory children’s
vaccination. On the basis that it is a new regulation in Lithuania, the aim and meaning of mandatory
children’s vaccination in foreign countries is overviewed. This part of the work widely analyzes
exceptions allowing exemption from compulsory regulation. In Lithuania, a child whose parents
refuses to vaccinate, will be allowed to attend a pre-school institution if the parents will prove that
vaccination cannot be carried out in accordance with medical contraindications. Due to the fact that
some foreign states provides other exemptions which may be used in order to decline children’s
vaccination, for this reason, other countries’ jurisdictions were analyzed so that a distinction could
be made between different jurisdictions and their approaches towards mandatory children’s
vaccination. Furthermore, there are sanctions that are imposed for the failure to comply with
regulations. Many states provide strict penalties for the parents who refuses to vaccinate their
children and although, in many countries the penalties are monetary, there are some countries that
provides penalties associated with the imprisonment. The possibility of remedies to the persons
affected by the mandatory children’s vaccination is discussed in this master thesis. Given the fact
that the damage suffered may be compensated, the United States established a program that
compensates the damages experienced for the person affected by the mandatory children’s
vaccination. In order to be compensated with an award for the damages experienced the necessary
requirements must be met and the existence of the damages caused has to be proven.

In the third part of this master thesis, it was aimed to define the right to private life, as
precisely as possible, in accordance with the case-law of the European Court of Human Rights and
various approaches towards mandatory children’s vaccination expressed by scientists. According to
the case-law of the European Court of Human Rights, it has been disclosed that the mandatory
children’s vaccination violates human right to private life and at what point specifically this
individual right is being breached. In this chapter, one of the aims was to disclose the relation
between the State’s duty to take care of the public health and the right to private life. It was
essential to disclose this relation because only then it was possible to understand when human rights
can be restricted in order to protect the society from the outbreak of the infectious diseases. It was
widely analyzed where the protection of one person’s rights might be a breach of the public interest.

By examining all of the issues raised, it became clear when and for what reasons the
human rights can be restricted, and when these type of restrictions are justified. According to the
case-law of Courts of the Republic of Lithuania it was found that in order to be able to restrict the
human rights there are two essential criteria that needs to be met: the restriction has to be beneficial

and proportionate to the aim pursued.



IVADAS

Siuolaikinéje visuomenéje zmonés kaip niekada susiriping savo sveikata. Sveikatos
problemos ir ligy prevencija svarbios pa¢iam asmeniui ir jo artimiems zmonéms. Pastaraisiais
metais daznai buvo diskutuojama apie skiepy nauda, jy trikumus bei pasekmes. Vis daugéja
asmeny, kurie atsisako skiepyti savo vaikus. Atsisakantys tokj pasirinkima grindzia tuo, kad ne visi
skiepai yra nuosekliai moksliskai iStirti ir néra zinomas tikrasis skiepy poveikis, kuris gali
pasireiksti ateityje ir sukelti tam tikras pasekmes. Atsizvelgiant j tai, visuomenéje vyrauja skirtingos
nuomonés — vieni teigia, kad asmenys privalo biti skiepijami, kadangi taip uztikrinama visuomenés
teisé j sveikatg bei teisé buti apsaugotai nuo infekciniy ligy, taciau yra pasisakanciy ir uz tai, kad
skiepai yra kenksmingi sveikatai ir asmenys neturéty biiti skiepijami. Atsizvelgiant j vis daznesnj
skiepy atsisakyma bei baiminantis pavojingy infekcijy atsinaujinimo, 2014 m. birzelio 12 d. buvo
priimtas Sveikatos apsaugos ministro jsakymas,® kuriame nurodyta, kad nepaskiepyti vaikai nuo
tymy, raudonukés ir poliomielito, j ikimokyklinio ir (ar) prieSmokyklinio ugdymo jstaigas nebus
priimami. Sis jsakymas jsigalioja nuo 2016 m. sausio 1d. 2 Siame magistro darbe vartojant terming
»privalomi skiepai“ kalbama apie privalomus skiepus nuo tymy, raudonukés ir poliomielito, kurie
yra privalomi vadovaujantis minétu ministro jsakymu tam, kad vaikas galéty lankyti ikimokyklines
ugdymo institucijas.

Iki $iol Lietuvos Respublikoje buvo galima pasirinkti — skiepyti vaikus profilaktiniais
skiepais ar ne. Sveikatos apsaugos ministrui priémus jsakyma dél privalomy skiepy butinumo,
galima iSskirti keleta teisiniy problemy. Viena i§ problemy — ar toks privalomy skiepy teisinis
reguliavimas nepazeidzia asmeny, kurie nenori skiepyti savo vaiky, teisés | privataus gyvenima
nelie¢iamumo. Antroji problema ta, kad nesant privalomy skiepy, biity pazeidziama visuomenés
teis¢ buti apsaugotai nuo infekciniy ligy, dél Sios prieZasties susiduria dviejy visuomenés grupiy
interesai. Akivaizdu, kad atsiradus naujam skiepy reguliavimui, bitina issiaiskinti ir analizuoti, ar
toks teisinis reglamentavimas nepazeidzia asmens teisés | privaty gyvenimg, ar vis délto
visuomenés teisé¢ buti apsaugotai nuo jvairiy infekciniy ligy yra auk$éiau privataus gyvenimo
nelieCiamumo teisés. Taigi, i§ egzistuojancio reguliavimo kyla klausimas — ar jmanoma suderinti

Siy dviejy teisiy uztikrinima?.

Temos problematika. Problema dél teisinio reglamentavimo jvedimo, kuris apriboja pasirinkima
skiepyti ar ne, kyla dél dviejy teisiy prieSpriesos. Visuomeng turi teis¢ j sveikata, Si teisé apima ir

apsaugg nuo infekciniy ligy. Teisinis konfliktas kyla dél naujojo teisinio reglamentavimo jvedimo,

1 Dél Lietuvos higienos normos HN 75:2010 ,[staiga, vykdanti ikimokyklinio ir (ar) prieSmokyklinio ugdymo
programa. Bendrieji sveikatos saugos reikalavimai‘ patvirtinimo pakeitimo, LR Sveikatos apsaugos ministro jsakymas
(2014 04 12, Nr. V-683).

2 Ten pat.



kuris galimai pazeidzia asmens teis¢ j privataus gyvenimo nelieCiamumg. Batina iSsiaiskinti, Kieno
interesai turi baiti labiau saugomi — pavieniy asmeny ar grupés asmeny teisé gyventi saugioje

visuomenéje be infekciniy ligy ir jy proverzio.

Temos naujumas. Viska apimantis tyrimas apie privalomy skiepy teisinj reguliavimg iki Siol
Lietuvoje nebuvo atliktas. Atsizvelgiant j tai, atliktas tyrimas, kuriuo bus siekiama issiaiskinti, ar
naujasis reguliavimas nepazeidzia asmens privataus gyvenimo nelieCiamumo bei ar S$iuo

reguliavimu néra pazeidziamos Kitos asmeny teisés.

Temos aktualumas. Visa visuomen¢ ir kiekvienas asmuo, turi teis¢ biiti apsaugoti nuo gresianciy
ligy. Sveikata yra laikoma vieSuoju interesu, dél Sios prieZasties biitina atskleisti vieSojo intereso
santykj su teise j privataus gyvenimo nelie¢iamumg ir valstybés pareiga uztikrinti visuomenés
sauguma. Sis tyrimas yra aktualus, kadangi bus bandoma parodyti, kokia teis¢ yra ginama bei kokie

Kriterijai pateisina vienos ar kitos teisés apribojimus.
Objektas. Privalomo skiepijimo teisinis reglamentavimas.

Darbo tikslas. Atskleisti privalomojo skiepijimo teisinio reglamentavimo santykj su asmens teise i

privataus gyvenimo nelie¢iamuma.

Darbo uzdaviniai:
e Pateikti privalomo vaiky skiepijimo teisinio reglamentavimo analizg.
e Apibrézti visuomeneés sveikatos apsaugos uztikrinima.

e Atskleisti valstybés pareigos riipintis visuomenés sveikata ir teis€s | privataus gyvenimo

nelieCiamumo santyk].
Tyrimo metodai. Baigiamajame darbe taikyti tokie tyrimo metodai:

e Mokslo $altiniy analizé (naudojamas analizuojant $altinius, kurie patvirtinty arba paneigty
iSkelta magistro klausima).

e Lyginamasis (naudojamas lyginant mokslinius $altinius, taip pat pasirinkty valstybiy teisés
aktus lyginant su Lietuvos teisés aktais, kurie reglamentuoja privalomg vaiky skiepjima).

e Dokumenty turinio analizé (Sis metodas pad¢jo jsigilinti j teisés aktus, kurie reglamentuoja
privalomg vaiky skiepijima, taip pat konvencijas ir kitus teisinius aktus, kurie buvo
naudojami §iame magistro darbe).

Hipotezé. Privalomo vaiky skiepijimo teisinis reglamentavimas nepazeidzia asmens teisés |

privataus gyvenimo nelie¢iamuma.



1. VISUOMENES SVEIKATOS APSAUGOS KAIP VIESO INTERESO
UZTIKRINIMAS

Pirmoje darbo dalyje bus akcentuojama ir analizuojama visuomenés sveikatos apsauga bei
valstybés pareiga ja uZztikrinti. Visuomenés sveikata - tai kiekvienos valstybés pagrindas, dél Sios
priezasties valstybé privalo uztikrinti, kad visuomené gyventy sveikoje aplinkoje. Konstitucijos 53
straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad ,,valstybé rapinasi zmoniy sveikata ir laiduoja medicinos pagalba
bei paslaugas Zzmogui susirgus. Istatymas nustato pilie¢iams nemokamos medicinos pagalbos

teikimo tvarka valstybinése gydymo jstaigose*.

1.1. Imunoprofilaktikos reikSmé ir jos veiksmingumas

Lietuvos Respublikos zmoniy uzkreCiamyjy ligy ir profilaktikos kontrolés jstatyme
imunoprofilaktika apibréziama kaip ,,biologiniy preparaty ir medicinos priemoniy naudojimas
siekiant padidinti Zmoniy atsparumg uZkre¢iamosioms ligoms*.* Taip pat imunoprofilaktikos
programoje nurodyta, kad ,,skiepijimas yra laikomas viena didziausiy sékmiy visuomenés sveikatos
istorijoje, bei biitina asmens sveikatos priezitiros sudedamgja dalimi, jgalinancia apsaugoti vaikus
bei suaugusiuosius nuo susirgimy, jy komplikacijy, miréiy*“. °> Dél §ios priezasties yra biitina sukurti
ir uztikrinti veiksminga imunoprofilaktikos programa valstyb¢je.

Nagrin¢jant skiepy istorijos raida, galima pastebéti, kad skiepai yra sékmingai naudojami
zmoniy sveikatos apsaugai uztikrinti. Pasaulyje per pastaruosius 200 mety vakcinomis yra
efektyviai apsisaugoma nuo deSimties pavojingiausiy infekciniy ligy: raupy, difterijos, stabligés,
geltonosios karStliges, kokliuSo, Haemophilus influenzae-b infekcijos, poliomielito, tymuy,
epideminio parotito (kiaulytés) ir raudonukés. Pabréztina, kad vaikai Lietuvoje yra skiepijami pagal
Sveikatos apsaugos ministerijos patvirtintg skiepijimo kalendoriy.® Skiepy kalendoriuje nurodyta,
kokio amziaus vaikg reikia skiepyti atitinkamomis vakcinomis. Iki Siol visi skiepai, nurodyti skiepy
kalendoriuje, buvo rekomendacinio pobudzio, taciau, priémus naujg reglamentavimg, atsirado ir
privalomy vakciny.

Vaiky skiepijimas yra laikomas viena i§ reik§Smingiausiy prevenciniy priemoniy, Siekiant
apsaugoti visuomeng¢ nuo infekciniy ligy proverzio. Tévy sprendimas — skiepyti savo vaikus ar to
nedaryti — yra vienas svarbiausiy sprendimy, kurj turi priimti tévai tam, kad uztikrinty savo vaiky

gerove. Mokslininky nustatyta, jog tam, kad visuomené biity apsaugota nuo tam tikros infekcinés

3 LR Konstitucija, Zin. (1992, Nr. 33-1014), 53 str.

4 LR Zzmoniy uzkre¢iamyjy ligy profilaktikos ir kontrolés jstatymas (1996 09 25, Nr. 1-1553), 2 str.

5 Nacionaliné¢ imunoprofilaktikos 2006 — 2008 mety programa, LR Sveikatos apsaugos ministro jsakymas, Zin. (2006,
Nr. 88-3486).

® Dél Lietuvos Respublikos vaiky profilaktiniy skiepijimy kalendoriaus patvirtinimo, LR Sveikatos apsaugos ministro
isakymas (2014 02 27, Nr. V-283).
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ligos proverzio, yra biitina, kad 95% visuomenés nariy biity pasiskiepije.” Svarbu paminéti, kad
vienas didziausiy imunoprofilaktikos pasiekimy yra tai, kad skiepais 1977 m. pavyko visiskai
panaikinti raupy infekcine liga.® Atsizvelgiant j tai, galima daryti i§vada, kad skiepai yra biitini tam,
kad visuomené biity apsaugota nuo pavojingy ligy proverziy ir gyventy saugioje bei sveikoje

aplinkoje.

1.2. Visuomenés sveikatos apsauga

Sveikata — tai didziausia asmens gyvenimo vertybé, be kurios asmuo negaléty gyventi
pilnavercio gyvenimo. 1958 m. Pasaulio sveikatos organizacijos konstitucijos preambuléje buvo
apibrézta zodzio ,sveikata® reikSmé: ,[s]veikata yra visapusiSkai fiziné, psiching, socialiné
7mogaus gerove, o ne vien ligos ar negalios nebuvimas*.®

Lietuvos sveikatos 2014 - 2023 mety programoje akcentuojama, kad valstybés pareiga
ripintis gyventojy sveikata ir nurodyta, kokiais budais turéty buti pasiekti uzsibrézti tikslai.
Sveikatos programoje pabréziama, kad ,,sveikata yra zmogaus vertybé ir gyvenimo pagrindas, kuris
turi biiti pakankamai tvirtas, kad sékmingai sprestume kasdienio gyvenimo klausimus, jveiktume
kurio saugojimas ir puoseléjimas yra svarbiausias valstybés tikslas, uztikrinantis Salies socialing ir
ekonoming plétrq. Sveiki ir darbingi Zmones — Salies ekonomikos augimo ir tvaraus vystymosi
garantas ... Salies gyventojy sveikatos iSsaugojimui ir stiprinimui turi buti skiriamas ypatingas
démesys. Gyventojy sveikata yra tiesioginis darbingumgq lemiantis veiksnys. Sveikesné visuomené
galéty prisideti prie darbo nasumo, ekonominio Salies augimo ir konkurencingumo, mazéty
socialiné atskirtis, sveikatos netolygumai*.°

Didziulé sveikatos svarba buvo aptariama 2002 m. Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy
rezoliucijoje Nr. 2002/31 ,,Dé¢l kiekvieno teisés naudotis aukSciausio pasiekiamo lygio fizine ir
psichine sveikata“.!* Si rezoliucija patvirtina, kad ,.kiekvieno zmogaus teis¢ naudotis auki&iausio
pasiekiamo lygio fizine ir psichine sveikata yra Zmogaus teis¢ ir kad tokia teisé kyla 1§ prigimtinio
orumo®,*? todél galima teigti, kad, neuztikrinus tinkamos visuomenés sveikatos apsaugos, asmuo

negaléty gyventi oraus ir pilnaverc¢io gyvenimo.

7 Autoriaus versta i§ E. Marfe, Immunisation: are parents making informed decisions?(2007 06 01);
<http://journals.rcni.com/doi/abs/10.7748/paed2007.06.19.5.20.c4448> [aplankyta 2015 01 27].

8 Autoriaus versta i§ P. Bradley, Should chilhood immunisation be compulsory? (1999);
<http://jme.bmj.com/content/25/4/330.short> [aplankyta 2015 01 12].

% Autoriaus versta i§ WHO: Constitution of the World Health Organization (1946), p.1.

10 Del Lietuvos sveikatos 2014-2025 mety programos patvirtinimo, LR Seimo nutarimas (2014 06 26, Nr. X11-964).
11 Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy 2002 mety rezoliucija Nr. 2002/31, ,,Dél kiekvieno teisés naufotis auks¢iausio
pasiekiamo lygio fizine ir psichine sveikata“.

12 Ten pat.


http://journals.rcni.com/doi/abs/10.7748/paed2007.06.19.5.20.c4448
http://jme.bmj.com/content/25/4/330.short

Pirmasis nacionalinis teisés aktas, jtvirtings valstybés pareigg ripintis Zzmoniy sveikata
Lietuvai tapus nepriklausoma valstybe, buvo Lietuvos Respublikos Konstitucija. Si Konstituciné
teisé yra numatyta Konstitucijos 53 straipsnio 1 dalyje.'® Biitina paminéti, kad ,teisé j sveikatos
prieziturg konstituciniy teisiy kataloge jraSyta j konstituciniy socialiniy teisiy skirsnj, lemia tai, kad
ji Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje yra daZniausiai interpretuojama, visy pirma, kaip
socialiné, programinio pobiudzio teis¢, kuri jpareigoja valstybe riipintis visos visuomenés
sveikata“.}* Asmens teisé j sveikatg yra esminé i§ visy turimy Zzmogaus teisiy. Gera sveikata yra
vienas i§ veiksniy, kuris padeda asmeniui integruotis j visuomeng. Apibendrinus vieng i§ Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimy buvo teigta, kad ,, Zmogaus teisé j sveikatos prieziiirg,
kaip ir Konstitucijoje jtvirtintos zmogaus teisés j mokslg, gauti teisingg apmokéjimg uz darbg
laikytinos garantuojanciomis asmeniui galimybe jgyti minimalius socialinius jgidzius bei apsaugq.
Minéta, kad socialiniy teisiy, inter alia asmens teisés j sveikatos prieziiirq, deramas jgyvendinimas
yra tiesiogiai susijes su asmens teise j ory gyvenimg, gyvybe, bei galimybe jgyvendinti kitas savo
teises “.1°

Lietuvos Respublikos Seimas, 1994 m. liepos 19 d. priémé Sveikatos sistemos jstatyma.®
Vadovaujantis Sveikatos sistemos jstatymo 11 ir 14 straipsniais matoma, kad sveikatos priezitira
susideda i§ ,,asmens sveikatos prieziiiros, visuomenés sveikatos prieziiiros ir farmacinés veiklos.!
Atsizvelgiant | tai, galima teigti, kad sveikatos priezilira, visuomenés sveikatos priezilira ir
farmaciné veikla, kurios yra nurodytos Sveikatos sistemos jstatymo 11 ir 14 straipsnyje, ir yra
skirtos tam, kad tinkamai jgyvendinty valstybés funkcija — apsaugoti visy asmeny sveikata.

Siekiant uztikrinti asmens teis¢ | sveikatg, valstybéje turi bati sukurta puikiai
funkcionuojanti asmens sveikatos apsauga. Lietuvos Respublikos visuomenés sveikatos priezitiros
Jstatymo antrame straipsnyje apibrézta visuomenés sveikatos saugos sgvoka, joje minima, kad
»organizaciniy, techniniy, socialiniy, ekonominiy ir teisiniy priemoniy, skirty visuomenés ar atskiry
jos grupiy sveikatai apsaugoti nuo visuomenés sveikatai daranciy jtaka veiksniy kenksmingo
poveikio arba $io poveikio rizikai kiek jmanoma sumaZinti, visuma“.!® To paties jstatymo
preambuléje teigiama, kad ,,sveikatos potencialg ir jos palaikymo salygas lemia ekonominés raidos

stabilumas, visuomenés socialinio saugumo ir $vietimo garantijos, gyventojy uzimtumas ir jy

13 LR Konstitucija, Zin. (1992, Nr. 33-1014), 53 str.

4 Toma Birmontiené ir kiti. Lietuvos Konstituciné teisé: raida, institucijos, teisiy apsauga, savivalda. Kolektyviné
monografija (Vilnius: Mykolo romerio universitetas, 2007), p. 339.

15 D¢l Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymo 23 straipsnio 2 dalies (2002 m. balandzio 23 d., 2007 m.
birzelio 7 d. redakcijos) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
nutarimas (2009 12 11), mintis tekste: V. Birmontas, Teisé j sveikatos prieZiiros paslaugas kaip konstituciné teisé.
(2014) < https://repository.mruni.eu/bitstream/handle/007/12819/448-2849-2-PB.pdf?sequence=1&isAllowed=y>
[aplankyta 2015 01 30].

18 LR Sveikatos sistemos jstatymas (1994 07 19, Nr. 1-552).

17 Ten pat, 2 str.

18 Ten pat, 2 str.

10


https://repository.mruni.eu/bitstream/handle/007/12819/448-2849-2-PB.pdf?sequence=1&isAllowed=y

pakankamos pajamos ... gyvenamosios ir gamtinés aplinkos kokybé ... “.!° Kad biity galima
asmeniui ugdyti save kaip asmenybe ir tinkamai jsilieti | visuomeng, ,,valstybéje [turi biiti] sukurta
ir funkcionuo[ti] efektyvi visuomenés sveikatos saugos ir prieziiiros sistema‘.?

Privalomy skiepy teisinj reglamentavima galima laikyti valstybés pagalba, kuri siekia
apsaugoti visuomen¢ nuo infkeciniy ligy proverzio. Naujasis teisinis reglamentavimas — tai
valstybés funkcijos saugoti asmeny sveikatg tinkamas vykdymas. Lietuvos Respublikos Sveikatos
sistemos jstatyme jtvirtinti principai, kurie detalizuoja valstybés pareiga riipintis Zzmoniy sveikata:

1. ,,Asmens laisve pasirinkti kuo geresnes sveikatos sglygas.

2. Asmens sveikatos prieziliros priimtinumas, priecinamumas ir tinkamumas.

3. Valstybés parama asmenims saugant, atgaunant, ir stiprinant jy sveikata.

4. Valstybés laiduojamos (nemokamos) sveikatos prieziliros nustatymas.

5. Visy sveikatinimo veiklos subjekty vykdoma visapusé pavojaus ir Zalos asmens ir
visuomenés sveikatai prevencija“.*

Daugelyje tarptautiniy akty yra numatyta asmens teisé j sveikatg bei valstybés pareiga
tinkamai ja saugoti. Vienas reikSmingiausiy teisés akty, kuris yra numates vaiko teis¢ j sveikatos
apsauga — tai Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencija,?? kuri buvo priimta 1989 m. Sios konvencijos
24 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad ,,valstybé dalyvé ripinasi, kad né vienam vaikui nebiity atimta
teis¢ naudotis tokiomis sveikatos apsaugos sistemos paslaugomis*.?® Prie minétos sveikatos
apsaugos sistemos paslaugos galéty bati priskiriama ir imunoprofilaktika. Apzvelgiant Konvencijos
24 straipsnio nuostata, teigta, kad $io straipsnio tikslas yra sumazinti vaiky mirtinguma. Taip pat
teigiama, kad ,,imunizacija tapo zmogaus teise, kuri leidzia mums nacionalines imunizacijos dienas
ir visg imunizacijos puikuma pateikti prie§ vyriausybe, ne kaip biiting reikalavimg vaikams, bet kaip
Konvencijos numatyta pareiga“.?* Atsizvelgiant j tai, kad sveikatos apsauga yra numatyta
tarptautiniuose aktuose bei juose daZnai pabréziama, darytina iSvada, kad sveikatos apsaugos
uztikrinimas ir pati sveikata yra pamatiné vertybe, kuri turi biiti ypatingai saugoma.

Teisés aktuose didelis démesys skiriamas sveikatos apsaugai uztikrinti, $i svarba
pabréziama ir Lietuvos Respubliko Konstitucinio Teismo praktikoje. Konstitucinis Teismas 2013

25

m. geguzés 16 d. nutarime” |, suformulavo placiq Konstitucijos 53 straipsnio oficialigjqg

19 Ten pat.

20 G. Dambrauskiene ir Kiti, Lietuvos Respublikos Konstitucijos komentaras 1 dalis (Vilnius: Teisés institutas, 2000), p.
4809.

21 7y i¥nasa 16: LR Sveikatos sistemos jstatymas, 5 str.

22 Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencija, Zin. (1995, Nr. 60-1501).

23 Ten pat, 24 str.

24 Stephen Lewis, Promoting Child Health and the Convention on the Rights of the Child.;
<http://www.hhrjournal.org/wp-content/uploads/sites/13/2014/03/13-Lewis.pdf> [aplankyta 2015 05 11].

% Del Lietuvos Respublikos valstybinio socialinio draudimo jstatymo, Lietuvos Respublikos sveikatos draudimo
jstatymo, Lietuvos Respublikos ligos ir motinystés socialinio draudimo jstatymo ir jo pakeitimo jstatymo kai kuriy
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konstitucing doktring, susistemino iki Siol formuluotg minéto Konstitucijos straipsnio doktring.
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas Siame nutarime pazyméjo, jog valstybés pareiga
ripintis asmens sveikata yra kildinama is Zmogaus teisiy j orumgq, gyvybe bei teise j kuo geresng
sveikatq, bei socialinés teisés j sveikatos prieziurqg. Tai reiskia, jog valstybés pareiga rupintis
zmogaus sveikata turi biti aiSkinama atsizvelgiant | minétas teises, nes neuZtikrinus deramos
asmens sveikatos apsaugos, asmens teisés j orumq bei gyvybe nebiity visavertés ...“.*® Taip pat
Konstitucinis Teismas yra pazyméjgs, jog valstybé yra jpareigota sukurti ,,veiksmingg sveikatos
priezitiros sistemg, kuri uztikrinty kokybiSkas ir prieinamas sveikatos priezitiros paslaugas, bei
uztikrint[y] kity su asmens sveikatos prieziiira susijusiy veikly tinkama funkcionavima*,?’ taip pat,
kad ,,sveikatos prieziliros sistema turi uztikrinti realy ir veiksmingg asmens teisés j kuo geresne
sveikata jgyvendinimg ...“.?® Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo praktikoje taip pat yra
nustatyta, kad ,,valstybé turi pareigg saugoti Zmones nuo grésmiy sveikatai ir, kai tai jmanoma,
uzkirsti keliq tokioms grésméms, pagerinti zmogaus, visuomenés gebéjimq jveikti kilusj pavojy
sveikatai, susirgus uztikrinti medicininiy paslaugy prieinamumgq. Asmens teisé j sveikq aplinkg yra
bitinoji oraus gyvenimo ir naudojimosi daugeliu kity konstituciniy teisiy sqlyga“.?° I$analizavus
keleta Konstitucinio Teismo nutarimy, pabréziama, jog tam, kad zmogus galéty gyventi oriai ir
turéty visavert] gyvenima, yra reikalinga tinkama sveikatos apsauga. Kaip iSaiSkino Konstitucinis
Teismas, sveikatos apsauga yra valstybés funkcija. Priimtas privalomy skiepy reglamentavimas
pasitarnaus tam, kad biity uztikrinta visuomenés teisé gyventi ory ir pilnavertj gyvenimg. Sveikatos
apsaugos ministrui priémus jsakyma dél privalomo vaiky skiepijimo pries jiems pradedant lankyti
ikimokykling ir (ar) prieSmokykling ugdymo institucija yra kuriama veiksminga sistema, kuri padés
apsaugoti visuomeng.

Jungtiniy Amerikos Valstijy Teismas priimdamas sprendimg byloje Manicopa County
Health Department v. Harmon?®® dél privalomy skiepy teigé, kad yra bitina imtis veiksmy kovojant
su jvairiomis ligomis. Vaiko paSalinimas i§ ugdymo institucijos gresiant tymy infekcijos proverziui
yra protingas. Taip pat Jungtiniy Amerikos Valstijy AuksCiausiasis Teismas pasisaké, kad
vadovaujantis Arizonos valstijos Konstitucija, sprendimas yra konstruktyvus ir parodantis valstybés

nuostaty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, LR Konstitucinio Teismo nutarimas (2013 05 16, Nr. 47/2009-
131/2010).
% D¢l Lietuvos Respublikos valstybinio socialinio draudimo jstatymo, Lietuvos Respublikos sveikatos draudimo
istatymo, Lietuvos Respublikos ligos ir motinystés socialinio draudimo jstatymo ir jo pakeitimo jstatymo kai kuriy
nuostaty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, LR Konstitucinio Teismo nutarimas (2013 05 16, Nr. 47/2009-
131/2010), mintis tekste: V. Birmontas, Teisé j sveikatos prieziiros paslaugas kaip konstitucine teise. (2014)
<https://repository.mruni.eu/bitstream/handle/007/12819/448-2849-2-PB.pdf?sequence=1&isAllowed=y> [aplankyta
2015 01 30].
27 7r. i¥nasg 25: Dél Lietuvos Respublikos valstybinio socialinio draudimo jstatymo, Lietuvos Respublikos sveikatos
draudimo jstatymo, Lietuvos Respublikos ligos ir motinystés socialinio draudimo jstatymo ir jo pakeitimo jstatymo kai
kuriy nuostaty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai.
28 Ten pat.
29 7r. i¥nasg 25.
30 JAV byla: Manicopa County Health Department v. Harmon, 156 Ariz. 161 (1987).

12


https://repository.mruni.eu/bitstream/handle/007/12819/448-2849-2-PB.pdf?sequence=1&isAllowed=y

galia siekiant uztikrinti visuomenés sveikatos apsauga.! Tai, ka Auks¢iausiasis Teismas teigé Sioje
byloje, parodo, kad vaiko paSalinimas i§ mokyklos yra biitinas ir pateisinamas, kai jis kelia pavojy
kity asmeny sveikatai.

Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje®? nustatyta, kad teis¢ j sveikatos apsauga ,,yra ne
tik kaip individuali zmogaus teis¢ <...>, bet ir kaip kolektyviné teisé, t.y. vieSasis interesas“.>?
Atsizvelgiant | tai, manytina, kad valstybés riipinimasis visuomenés sveikata yra labai abstraktus
dalykas ir ji yra garantuojama visai visuomenei, ta¢iau néra aptariama, kaip $i teisé kiekvienam gali
biiti uztikrinta individualiai.

Tam, kad valstybé pilnai uztikrinty asmenims teis¢ j sveikatg, yra butina priimti tinkamus
jvairaus pobudzio teisés aktus. Pavyzdziui, valstybé privalo priimti nacionaling sveikatingumo
programa, kuri apimty privaty ir vies$ajj sektoriy. Taip pat, valstybé turi uZztikrinti sveikatos
priezitros paslaugy teikima, jskaitant ir imunoprofilaktikos programas prie§ infekcines ligas bei
paslaugas, kurios biity skirtos galimai sukelty negalavimy sumazinimui.3*

Asmenys gyvenantys visuomengje yra susiripine sveikatos apsaugos uztikrinimu ir mano,
kad valstybés jtaka jgyvendinant ir jtvirtinant visuomenés sveikatos programas, yra labai svarbi.*®
Taciau, dauguma veiksmy, kuriy imasi valstybé, siekdama neleisti plisti infekciniy ligy epidemijai,
gali buti laikomi ,globéjiskais“. ,,Globéjiskais™ veiksmais, laikytini tokie, kai pavyzdziui,
apmokestinami tabako gaminiai, ribojamas riebaly kiekis maisto gaminiuose ir kt. Privalomo
skiepijimo reglamentavimas, jtvirtintas nepaisant etiniy dalyky, rizikuoja tapti ,,globéjisku*® ir dél
to, yra galimybé¢, kad asmenys jo nepaisys.

Anot Lietuvos AuksCiausiojo Teismo ,,pagal tarptautinés ir nacionalinés teisés
suformuluotus principus asmens teisiy apribojimas pateisinamas esant trijy biitiny sqlygy visetui:
jeigu toks ribojimas numatytas jstatyme, jeigu jis yra biitinas visuomenés interesy ir pamatiniy
vertybiy apsaugai, jeigu toks apribojimas yra proporcingas siekiamam teisétam tikslui. >’
Atsizvelgiant | tai, galima daryti ivada, kad visuomenés pamatiné vertybé yra jos pilie¢iy sveikata.
Pabréztina, kad valstybés funkcija yra uztikrinti visuomenés sveikatos apsaugg, todél asmeny,

atsisakiusiy skiepyti savo vaikus, teisés gali buti apribojamos vardan to, kad bty galima apsaugoti

Sl Autoriaus versta i§ Kevin M. Malone, Alan. R. Hinman, Vaccination Mandates: The Public Health Imperative and
Individual Rights; <http://www.cdc.gov/vaccines/imz-managers/guides-pubs/downloads/vacc_mandates_chptr13.pdf>
[aplankyta 2015 05 06].

32K. Lapinskas, Asmens socialiniy teisiy apsaugos klausimai Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
jurisprudencijoje. Konstituciné jurisprudencija. (2006) p. 355-370.

33Ten pat, p. 362.

3 Autoriaus versta i§ World Health Organization, The Right to Healt (2008).

% Autoriaus versta i§ Bayer R, Fairchild AL. The genesis of public health ethics. Bioethics. (2004).

% Autoriaus versta i§ Alvin Nelson EI Amin, Michelle T. Parra ir kiti, Ethical Issues Concerning Vaccionation
Requirements, Public Health Reviews t. 34; <www.publichealthreviews.eu/show/p/104> [aplankyta 2015 05 01].
STUAB ,,Neo Group “ p. S.G., LR Auks&iausiasis Teismas (2010, Nr. 3K-3-441/2010).
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visg visuomene. Tam, kad valstybé vykdyty savo funkcijg ir pareigg apsaugoti visuomene, buvo

priimtas privalomy skiepy teisinis reglamentavimas.

1.3. VieSojo intereso reikSmé ir jo uztikrinimas

Ekspertizéje dél Lietuvos Respublikos vie$ojo intereso gynimo Civiliniame ir
administraciniame procese nurodyta, kad ,,vieSojo intereso sgvoka, semantine prasme, galime
aiskinti, kaip visiems skirta ar ripima dalyka, reikala, kurio gynimu suinteresuota visuomené*.*

VieSojo intereso klausimu yra pasisakes ir Konstitucinis teismas, jis yra nurodes, kad
,viesojo intereso, kaip valstybés pripazintos ir teis€s ginamo visuomeninio intereso, jgyvendinimas
yra viena i§ svarbiausiy pa¢ios visuomenés egzistavimo ir raidos salygy*.3® Taip pat Konstitucinis
Teismas minéjo, kad ,, viesuoju interesu laikytinas ne bet koks teisétas asmens ar grupés asmeny
interesas, o tik toks, kuris atspindi ir isreiSkia pamatines visuomenés vertybes, kurias jtvirtina,
saugo ir gina Konstitucija, tai inter alia visuomenés atvirumas ir darna, teisingumas, asmens teisés

“40 ir , kad vieSojo intereso, kaip valstybés pripazinto ir teisés

ir laisves, teisés viespatavimas ir kt.
ginamo visuomeninio intereso, jgyvendinimas yra viena svarbiausiy pacios visuomenés egzistavimo
ir raidos salygy*“.*! Apibendrinant Konstitucinio Teismo teismo pasisakymus, galima teigti, kad
visuomenés sveikata yra reikSmingas ir svarbus dalykas, kuris padeda zmogui jsilieti | visuomeng ir
biti pilnaveréiu visuomenés nariu bei gyventi pilnavert] gyvenimg. Atsizvelgiant j tai, visuomenés
sveikatos apsauga turéty buti laikoma vieSuoju interesu, kuris yra svarbus visuomenei ir turi bati
valstybés garantuojamas.

Lietuvos Respublikos Teismai akcentavo, kad ,,vieSasis interesas bendraja prasme siejamas
su visuomeniniu interesu, 0 visos visuomenes interesas yra visa tai, kas objektyviai reikSminga,
reikalinga, vertinga paciai visuomenei“.*? Auks¢iausiasis Teismas savo praktikoje yra pasisakes,
kad ,,zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsauga ir jy gynimas yra vieni svarbiausiy valstybés ir

visuomenés uzdaviniy. Tai reiSkia, kad vieSasis interesas reikalauja Salinti bet kokius §iy Zmogaus ir

38 Ekspertizé. Dél Lietuvos Respublikos viesojo intereso gynimo civiliniame ir administraciniame procese jstatymo
projekto Nr. XP-1963 (2007 11 07); < http://www.lIri.It/naujienos/ekonomine-politika/bendroji-ekonomine-
politika/ekspertize-del-lietuvos-respublikos-viesojo-intereso-gynimo-civiliniame-ir-administraciniame-procese-
istatymo-projekto-nr-xp-1963/Irinka> [aplankyta 2015 03 01].

% Del Lietuvos Respublikos valdininky jstatymo 16 straipsnio pirmosios dalies antro punkto atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas (1997 05 06, Nr. 13/96).

40 Dél Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 85 straipsnio 3 dalies, 139 straipsnio 2, 3 daliy,
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 306 straipsnio, 308 straipsnio 2 dalies, 324 straipsnio 12,13 daliy,
377 straipsnio 9 dalies, 448 straipsnio 7 dalies, 454 straipsnio 5,6 daliy, 460 straipsnio 4, 5 daliy, Lietuvos Respublikos
Civilinio proceso kodekso 268 straipsnio 3 dalies, 285 straipsnio 2, 5 daliy, 286 straipsnio 1 dalies, 288 straipsnio 4
dalies, 289 straipsnio 2 dalies, 303 straipsnio 2 dalies, 320 straipsnio 2 dalies, 325 straipsnio 2. 3 daliy, 358 straipsnio 2,
3 daliy, atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas (2006 09
21, Nr. 35/03-11/06).

41 Ten pat.

42 Vilniaus apygardos vyriausiasis prokuroras p. Traky rajono savivaldybe, Lietuvos Vyriausiasis administracinis
teismas (2008, Nr. A146-335/2008), Vilniaus apygardos vyriausiasis prokuroras p. Utenos apskrities virsininko
administracija. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (2005, Nr. A15-1725/2005).

14


http://www.llri.lt/naujienos/ekonomine-politika/bendroji-ekonomine-politika/ekspertize-del-lietuvos-respublikos-viesojo-intereso-gynimo-civiliniame-ir-administraciniame-procese-istatymo-projekto-nr-xp-1963/lrinka
http://www.llri.lt/naujienos/ekonomine-politika/bendroji-ekonomine-politika/ekspertize-del-lietuvos-respublikos-viesojo-intereso-gynimo-civiliniame-ir-administraciniame-procese-istatymo-projekto-nr-xp-1963/lrinka
http://www.llri.lt/naujienos/ekonomine-politika/bendroji-ekonomine-politika/ekspertize-del-lietuvos-respublikos-viesojo-intereso-gynimo-civiliniame-ir-administraciniame-procese-istatymo-projekto-nr-xp-1963/lrinka

visuomenés vertybiy pazeidimus“.** Taip pat reikéty akcentuoti, kad ,,visuomenés poreikiai gali

susikirsti su konretaus asmens teisémis ir laisvémis®, a4

nagrin¢jamos temos atveju susikerta
asmeny, kurie pageidauja, ir ty, kurie nepageidauja skiepyti savo vaikus, interesai. Sveikata yra
laikoma viena didziausiy vertybiy ir bendras visuomenés interesas, todél siekiant jj uztikrinti, gali
biti apribojama zmogaus teis¢ j privataus gyvenimo nelie¢iamuma.

Asmenys, atsisakantys skiepyti savo vaikus, viesgj] interesg stato 1 pavojy. Pavojus gali
pasireiksti jvairiais budais. Esminis dalykas yra tai, jog yra pazeidziama besiskiepijan¢io asmens
individuali teis¢ ] sveikatg, kadangi asmuo, kuris skiepijasi ir siekia iSvengti pavojingy infekciniy
ligy, dél nesiskiepijusiy asmeny yra statomas | pavojy ir negali buti 100% apsaugotas nuo tam
tikros infekcijos. Dar vienas svarbus dalykas yra tai, kad nepasiskiepijusiy asmeny skaiciaus
augimas gali sukelti didesnio masto problemy, pavyzdziui, tam tikros ligos epidemijg. Epidemijos
sukelimas reik$ty ne tik tai, kad valstybé nesugebéjo apsaugoti visuomenés sveikatos ir taip
neapgyné viesojo intereso, bet tai reikSty dar ir papildomas iSlaidas siekiant i§gydyti visus tam tikra
liga uzsikrétusius asmenis, ka bty galima pavadinti papildoma finansine naSta valstybei bei
mokesc¢iy mokétojams.

Apibendrinant tinkama biity paminéti Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo teiginj, kad
»Zmogaus teisiy ir laisviy apsauga ir gynimas yra vienas 1§ svarbiausiy valstybés ir visuomenés
uzdaviniy“.*® Jis leidza suprasti, kad tam, jog biity uztikrintas vie$asis interesas, biitina pasalinti bet
kokius pamatiniy vertybiy pazeidimus. Taip pat, sickiant apsaugoti esmin¢ visuomenés vertybe, —
sveikata, biity proporcinga riboti kity asmeny teises, Siuo atveju asmeny, kurie nepageidauja

skiepyti savo vaiky.

8 K L. p. LR Sveikatos apsaugos ministerijq, Ziegzdriy psichiatrijos ligoning, LR Auks¢iausiasis Teismas (2004, Nr.
3K-3-110/2004).

4 A. Lydeka, Viesasis interesas ir Zmogaus teisés; <http://www.utenosliberalai.lt/index.php/naujienos/partijos-
naujienos/1361-a-lydeka-vieasis-interesas-ir-mogaus-teiss> [aplankyta 2015 04 20].

45 7r. i%nasq 43: K.L. p. LR Sveikatos apsaugos ministerijq, ZiegZdriy psichiatrijos ligonine.
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2. PRIVALOMOJO SKIEPIJIMO TEISINIS REGLAMENTAVIMAS

Priezastis, dél kurios buvo pasirinkta nagrinéjama tema, yra naujasis privalomy skiepy
teisinis reglamentavimas, kurj priémé Sveikatos apsaugos ministras 2014 m. birzelio 12 d. Siame
jsakyme nurodyta, kad vaikas, nepaskiepytas pagal Lietuvos Respublikos Sveikatos apsaugos
ministro patvirtintag Lietuvos Respublikos vaiky profilaktiniy skiepjimy kalendoriy nuo tymy,
raudonukés ir poliomielito, nesant skiepy kontraindikacijy, j ikimokyklinio ir (ar) priesmokyklinio
ugdymo jstaiga nebus priimtas.*® Bitina i$siaiskinti, ar $is reglamentavimas nepaZeis asmeny
privataus gyvenimo nelie¢iamumo ir kaip panasaus pobtidzio reglamentavimai yra taikomi uzsienio

valstybése.

2.1. Privalomo skiepijimo teisinio reglamentavimo taikymas

Minétas teisinis reglamentavimas yra naujas, daugelj mety Lietuvoje nebuvo jokiy skiepy,
kurie buity privalomi pagal profilaktiniy skiepijimy kalendoriy. Taip pat niekada ank$¢iau misy
valstyb¢je nebuvo tokio reglamentavimo, kurio nesilaikant kaip sankcija biity ribojamas vaiky
patekimas ] prieSmokykling ar ikimokykling ugdymo jstaiga.

1981 m. Pasaulio sveikatos organizacija priémé strategija,*’ kurioje nurodé, kokius
sveikatos priezitiros elementus siekia apsaugoti — motinos ir vaiko sveikatg; imunizacija siekiama
apsaugoti nuo infekciniy ligy; tinkama ligy ir traumy gydyma bei gyventojy apriipinimg
biitiniausiais vaistais.*® Atsizvelgiant j §ig Pasaulio organizacijos priimta strategija, matyti, kad
apsisaugojimas nuo infekciniy ligy yra vienas i$§ svarbiausiy sveikatos priezitiros elementy.

Vienos 1§ valstybiy, kuriuose yra numatytas privalomy skiepy teisinis reglamentavimas,
tai, Jungtinés Amerikos Valstijos, Pranciizija, Italija, Belgija, Slovénija, Slovakija ir kt. Didelis
valstybiy priémusiy $] reglamentavimg kiekis parodo, kad wvalstybés siekia uzkirsti kelig
infekcinéms ligoms ir taip apsaugoti visuomeng.

Nagrin¢jant privalomo skiepijimo reguliavimg, iSkyla klausimas, ar nebiity jmanoma
pasiekti efektyviy skiepijimo rezultaty neapribojant asmeny teisiy ir laisviy. Yra pavyzdziy
Europoje ir Jungtinése Amerikos Valstijose, kai valstybés be jokiy priverstiniy priemoniy ir
skiepijimo kalendoriuje numatydamos tik rekomendacinius skiepus pasieké labai gery rezultaty.
Asmeny pasiskiepijimo lygis gali biiti didinamas ir nenaudojant drastiSky priemoniy.

Yra Zzinomi penki budai, kuriuos pritaikius, jmanoma sukurti teigiamg asmeny nuomone¢

apie vakcinas, tam reikéty imtis tam tikry priemoniy: 1. Perziiréti ir jvertinti galiojancius

46 7r. i¥nasa 1: Dél Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2010 m. balandzio 22 d. jsakymo Nr. V-313 ,,Dél
Lietuvos higienos normos HN 75:2010 ,,Istaiga, vykdanti ikimokyklinio ir (ar) priesmokyklinio ugdymo programa.
Bendrieji sveikatos saugos reikalavimai‘ patvirtinimo* pakeitimo.

47 Autoriaus versta i§ World Health Organization. Global strategy for health for all by the year 2000 (1981);
<http://whglibdoc.who.int/publications/9241800038.pdf> [aplankyta 2015 02 01].

4 Ten pat.
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skiepijimo teisinius jpareigojimus atitinkamoje sveikatos priezitros jurisdikcijoje. 2. Tam, kad
nereikéty privalomy skiepy, turéty buti padidinamas asmeny, pasiskiepijusiy neprivalomais
skiepais, skaiCius. 3. Taip pat turéty buti atkreiptas démésys j tai, kad tévai ir globéjai kelia
susirtipinimg dél vakciny saugumo ir patikimumo. 4. Informuoti visuomene apie infekcines ligas,
kuriy buty galima iSvengti pasiskiepijus. 5. Supazindinti visuomene¢ su tuo, kad yra visiems
naudinga, kai didzioji dalis visuomenés yra pasiskiepijusi.*®

Kai kuriy $aliy praktika parodé, kad vakciny populiarumas galéty bati didesnis jeigu
vakcinos biity nemokamos.’® Dar vienas aspektas, kuris padéty didinti pasiskiepijusiy asmeny
skaiCiy, galéty bati, jei medikai su asmenimis, galvojanciais apie skiepus, bendrauty jiems
suprantamais terminais, taip pat jeigu ,iSversty“ technines skiepy savokas j bendring kalba.
Medikai, siekdami geriausio rezultato, turéty teikti svarbig informacijg, susijusig su skiepais,
nuraminti asmenis bei rodyti pagarba vietiniams papro¢iams bei nusistovéjusiai praktikai.®!

Biitina paminéti, kad kai kurioms valstybéms pasiekti aukstg pasiskiepijimo lygi padéjo
minformacinés ir skatinimo kampanijos“.>> Informacinés kampanijos yra vienos svarbiausiy
priemoniy, kadangi jos leidzia asmeniui suzinoti daugiau apie vakcinas ir padeda jam priimti
sprendimg — skiepytis ar ne. Ziniasklaidos informacinés kampanijos taip pat parodé didelj
efektyvumg siekdamos, kad visuomené pripazinty skiepus. 1990 m. pasitelkiant informacines
kampanijas pavyko informuoti daugiau nei 99% asmeny, kai buvo siekiama i$naikinti poliomielito
infekcing liga.>® Taip pat aukstas pasiskiepijusiy lygis buvo pasiektas informuojant visuomene apie
sveikatos apsaugos problemas ir teigiant, kad tos problemos gali biiti i§sprendziamos skiepais.>*
Jungtinés Amerikos Valstijos pasieké reikSmingy rezultaty siekdamos padidinti pasiskiepijusiy
asmeny skaiCiy tarp ty asmeny, kurie neturi galimybés skiepytis. Valstybé skiepus padaré
nemokamus, taip pat vienas i§ veiksniy, kuris 1émé, kad daug asmeny, kurie neturéjo pakankamai
informacijos apie imunizacijg ir pradéjo skiepytis, buvo tas, kad valstybés tarnautojai lanké asmenis
namuose ir ap3vieté juos apie skiepy naudg.”® ISvardijus keleta priemoniy, kaip gali biti
pasiekiamas aukStas imunizacijos lygis, darytina iSvada, kad Sios priemonés yra veiksmingos ir
uzsienio valstybése padéjo pasiekti puikiy rezultaty, todél kai kurios i§ Siy priemoniy galéty buti

taikomos ir Lietuvoje.

49 7r. i¥nasg 40: Alvin Nelson EI Amin, Michelle T. Parra ir kiti.

50 Autoriaus versta i§ Vaccination coverage for Childhood Immunisation Programme in Norway — fact sheet (2011 01
04); <http://www.fhi.no/artikler/?id=87519> [aplankyta 2015 04 20].

51 Autoriaus versta i§ World Health Organization, Behavioural Factors in Immunization;
<http://www.who.int/mental_health/media/en/28.pdf> [aplankyta 2015 05 04].

52 Ten pat.

53 Ten pat.

% Ten pat.

% Autoriaus versta i§ Immunization strategies for Healthcare Practices and Providers;

<http://www.cdc.gov/vaccines/pubs/pinkbook/downloads/strat.pdf> [aplankyta 2015 04 21].
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2.1.1. ISimtys, numatancios galimybe atsisakyti privalomy skiepuy

Lietuvos Respublikos Sveikatos apsaugos ministro priimtame jsakyme dél privalomy
skiepy jvedimo yra numatyta iSimtis, kada galima atsisakyti skiepy. Kadangi $is reglamentavimas
Lietuvoje yra naujas, bitina apzvelgti ir kity valstybiy privalomy skiepy reglamentavimus, bei
kokios iSimtys yra galimos siekiant atsisakyti skiepy.

Priimtame Sveikatos apsaugos ministro jsakyme numatyta, kad vaikas gali biti
neskiepijamas ir jam bus neuzdrausta lankyti ikimokykling ir (ar) priesmokykling ugdymo jstaiga,
jeigu yra tam tikry kontraindikacijy, dél kuriy vaikas negali buti skiepijamas, jokiy kity iSim¢iy, dél
kuriy biity galima atsisakyti skiepyti savo vaikg, jsakyme néra numatyta. PrieSingai nei Lietuvoje,
Jungtinése Amerikos Valstijose yra numatyta daugiau iSimc¢iy, kuriomis vadovaujantis galima
atsisakyti skiepytis. Sioje valstybéje yra numatytos isimtys dél religiniy ir filosofiniy jsitikinimy.
Atsisakymas skiepyti savo vaikus dél religiniy jsitikinimy 2014m. duomenimis buvo numatytas 48
valstijose,* §i igimtis leidzia asmenims atsisakyti skiepyti savo vaikus, kai tai susikerta su asmeny
tikéjimu bei religiniais jsitikinimais.

Kaip jau buvo minéta, kai kuriuose valstijose galima atsisakyti privalomy skiepy,
atsisakyma motyvuojant filosofiniais jsitikinimais. 2014 m. duomenimis dvideSimt valstijy numaté
isimtis dél filosofiniy jsitikinimy,>’ kurie remiasi asmens asmeniniu ir moraliniu poZidriu.%®
Jungtiniy Amerikos Valstijy Auks¢iausiasis Teismas byloje Welsh v. United States® yra pasisakes
apie filosofiniy jsitikinimy reikSm¢ nurodydamas, kad filosofiniy jsitikinimy besilaikantys asmenys
— tai tokie asmenys, kuriy ,,jsitikinimai néra labai tvirti ir tie, kuriy moralés karas nesusideda 18
etiniy ir moraliniy principy, bet susideda i§ politiniy apmastymy, pragmatikos ar praktiniy
sumétimy*,% atsizvelgiant | Auki¢iausiojo Teismo pasisakyma darytina i§vada, kad filosofiniai
asmeny jsitikinimai yra tie, kurie nesusij¢ su moraliniais asmens jsitikinimais.

Daugelis Europos Sajungos valstybiy, kuriy imunoprofilaktikos programose numatyti
privalomi skiepai, numato galimybe atsisakyti privalomy skiepy, tik pagrindZiant tai medicininémis
kontraindikacijomis. Valstybés, kurios numato galimybeg atsisakyti privalomy skiepy dél
medicininiy kontraindikacijy, tai — Pranciizija, Italija, Latvija, Lenkija ir Lietuva.®! Sios valstybés
nenumato galimybés atsisakyti privalomy skiepy motyvuojant religiniu pagrindu. Apibendrinant tai,

kas paminéta, akivaizdu, kad Europos Sajungos valstybiy privalomy skiepy programos yra

grieztesnés ir numato galimybe atsisakyti skiepy tik dél kontraindikacijy, kai tuo tarpu Jungtiniy

% Autoriaus versta i$ States with religious and philosophical exemptions from school immunization requirements (2015
03 03); <http://www.ncsl.org/research/health/school-immunization-exemption-state-laws.aspx> [aplankyta 2015 03 27].
5" Ten pat.

%8 Ten pat.

9 JAV byla: Welsh v. United States, 398 U.S. 333 (1970).

60 Ten pat.

61 Autoriaus versta i§ Survey on vaccinations in Europe (2005);

<http://www.svood.org/SURVEY %200n%20Vaccination%20in%20Europe_English.pdf> [aplankyta 2015 04 18].
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Amerikos Valstijy imunoprofilaktikos programa numato daugiau iSim¢iy, dél kuriy yra galima
atsisakyti privalomy skiepy. Sis Lietuvos ir kity Europos Sajungos §$aliy reglamentavimas, kai
galimas skiepy atsisakymas dél kontraindikacijy gali sukelti tam tikry problemy, kadangi asmeny,

kuriy religiniai jsitikinimai neleidzia skiepyti savo vaiky, gali suvarzyti asmens laisve j tikéjima.

2.1.2. Taikytinos sankcijos uz privalomy skiepuy teisinio reglamentavimo nepaisyma

Siame darbe batina apZzvelgti ir sankcijas, kurios gali bati taikomos tévams, atsisakiusiems
skiepyti savo vaikus. Pasekmés, kylancios dél atsisakymo skiepyti vaikus, skirstomos j tiesiogines ir
netiesiogines:

Tiesioginés — tévai, kurie atsisako skiepyti savo vaikus, turi sumokéti tam tikras baudas
arba kartais net yra jkalinami.

Netiesioginés pasekmés — vaikams yra neleidziama lankyti ikimokykliniy ar kity ugdymo
jstaigy.®2

Lietuvos privalomy skiepy reglamentavimas numato netiesiogines sankcijas, kadangi
nepaskiepijus vaiko gresia tik tai, kad jis negalés lankyti ikimokyklinés ir (ar) prieSmokyklinés
ugdymo jstaigos. Netiesioginés prievartos biidas, kai vaikai dél to, kad yra nepaskiepyti, negali bati
uzregistruoti ir priimami ] kurig nors ugdymo jstaiga, ,pazeidzia vaiko pagrinding teis¢ |

i§silavinimg ir yra statoma j tokia pozicijg, kur kyla konfliktas su visuomenés teisémis j sveikatos

apsauga“.%®

Ivairiuose Europos Sajungos valstybése, kuriose jtvirtintas privalomo skiepijimo teisinis
reglamentavimas, numatytos skirtingos sankcijos tévams, atsisakiusiems skiepyti savo vaikus.
Lietuvos valstybés taikoma netiesioginé sankcija uz vaiky neskiepijima, lyginant su kitomis
valstybémis, yra labai $velni. PavyzdZziui, Belgijos valstybé uz atsisakymg skiepyti atzalas
privalomais skiepais kaip baudg numato galimybe vaikg pasalinti 1§ ugdymo institucijos, taip pat
yra numatytos baudos bei galimybé tévam pareiksti ieskinj ir juos jkalinti.®* Vienos griez&iausiy
sankcijy uz atsisakyma skiepyti savo vaikus yra numatytos Pranctizijos valstybéje. Visy pirma
Pranctizijos Visuomenés sveikatos kodekse numatyta, kad ,,tévai arba kiti asmenys atsakingi, uz
nepilnamediy asmeny globa, yra asmeniskai atsakingi uz skiepijimo jgyvendinima*,®® tévams,
nesilaikantiems §io straipsnio nuostatos, to paties jstatymo L. 3116 — 4 straipsnyje numatyta, kad

asmenims, kurie atsisako skiepyti savo vaikus, gresia bauda nuo 3750 eury bei 6 ménesiy laisvés

62 Autoriaus versta i§ Christiana M. Mauro, Mandated Preventive health: Would Hungary's vaccination laws survive
strasbourg scrutiny (2009); <www.etd.ceu.hu/2010/mauro_christiana.pdf> [aplankyta 2014 12 20].

83 Ten pat.

64 7r. i¥nasa 61: Survey on vaccinations in Europe.

8 Autoriaus versta i§ Code de la sante publique;

< http://legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006072665> [aplankyta 2015 02 15].

19


http://www.etd.ceu.hu/2010/mauro_christiana.pdf
http://legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006072665

atémimo bausmé.®® Sankcijos dél vaiko sveikatai sukelto pavojaus yra numatytos ir Pranciizijos
baudziamojo kodekso 227 - 17 straipsnyje, kuriame numatyta, kad ,,dél vaiko sveikatos statymo j
pavojy galima 30.000 eury bauda ir 2 mety laisvés atémimo bausmé*.®” Prie valstybiy, kurios
baudzia piniginémis baudomis tévus ar globéjus atsisakiusius skiepyti savo vaikus, galima priskirti
ir Italija, Slovakija bei Slovénija. Vieng i§ griezCiausiy imunoprofilaktikos programy pasaulyje
turinti valstybé — tai Slovénija, Sios valstybés skiepy kalendoriuje numatyti net 9 privalomi skiepai,
taip pat $ioje valstybéje numatyta iki 500 eury bauda uz atsisakyma skiepyti. Slovakijos valstybéje
uz atsisakymg skiepyti, kaip ir Lietuvoje, humatyta nepriimti vaiky j ugdymo jstaiga, bei taip pat
numatyta ir 330 eury bauda.®® Apibendrinant Europos Sajungos valstybiy taikomas sankcijas,
galima teigti, kad Lietuvoje taikoma sankcija — nepriémimas j ikimokykling ir (ar) prieSmokykling
ugdymo institucija yra Svelniausia, taip pat galima atrasti biidy, kaip sankcijos iSvengti, kadangi
Sveikatos apsaugos ministro isleistame jsakyme néra nurodyta, ar prie ikimokykliniy ir
prieSmokykliniy ugdymo institucijy priskiriamos ir privacios ikimokyklinés ar prieSmokyklinés

ugdymo institucijos.

2.2. Privalomu skiepu sukeltos Zalos atlyginimas

Yra Zinoma nemazai atvejy, kai skiepai suzaloja Zmogaus sveikata negriztamai, tai Yyra
esminé prieZastis, dél ko daugelis tévy atsisako skiepyti savo vaikus. Dél galimy atvejy, kai skiepali
sukelia Zalos sveikatai, daugelis valstybiy, kuriose galioja privalomy skiepy teisinis
reglamentavimas, yra numaciusios ir skiepy sukeltos Zalos atlyginimg. Butina pabrézti, kad
Lietuvos reglamentavime néra numatytos konkrecios jstatymo nuostatos dél skiepy padarytos zalos
atlyginimo. Europos Sgjungos valstybés, priémusios privalomy skiepy teisinj reglamentavima,
jstatymuose yra numaciusios skiepy sukeltos zalos atlyginimg, viena i§ tokiy valstybiy — tai
kaimyniné Latvija, kuri jstatyme yra numaciusi, jog Zala, kurig sukélé vakcina, privalo biiti
atlyginama i valstybés biudzeto.%® Pranciizija, kuri savo jstatymuose numato griez¢iausias
sankcijas uz atsisakymg skiepyti vaikus, Visuomenés sveikatos kodekse teigia, jog zala, kuri
atsirado deél skiepy, kurie yra privalomi pagal imunoprofilaktikos programa, turi buti visiSkai

atlyginama.’® Italija taip pat yra viena i§ ty valstybiy, kuri nustaté galimybe atlyginti skiepy sukeltg

®Ten pat, L. 3116-4 str.

67 Autoriaus versta i§ France penal code, 227 — 17 str.;
<http://www.legislationline.org/download/action/download/id/3316/file/France_Criminal%20Code%20updated%200n
%2012-10-2005.pdf> [aplankyta 2015 02 01].

% Autoriaus versta i$ Slovenian act on Protection, Support and Development of Public Health and on Amendments and
Supplements to Certain Acts (355/2007 Coll); <http://www.uvzsr.sk/docs/leg/355 2007_en.pdf> [aplankyta 2015 04
18].

89 Autoriaus versta i§ Vaccination Regulations, Republic of Latvia (Regulation No. 330, 2000 09 26);
<http://webcache.googleusercontent.com/search?g=cache:aSzE_ixR1HUJ:www.hsph.harvard.edu/population/vaccinati
on/Latvia.law.doc+&cd=10&hl=lt&ct=clnk&gl=It> [aplankyta 2015 04 20].

70 7r. i¥nasg 65: Code de la sante publique.
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zala, taciau §i valstybé numato galimybe atlyginti ne tik privalomy skiepy padarytg zalg, bet ir zala,
kurig sukélé imunoprofilaktikos programoje rekomenduojami skiepai. Vengrija taip pat yra viena i$
ty valstybiy, kuri savo jstatymuose numato galimybe asmenims atlyginti dél skiepy patirta zalg.”

Jungtinése Amerikos Valstijose yra sukurta skiepy sukeltos zalos atlyginimo programa (The
Vaccine Injury Compensation Program). Si programa buvo sukurta dél tos prieZasties, kad daug
asmeny reipési | teismg, siekdami prisiteisti pinigines kompensacijas i§ vakciny gamintojy ir
sveikatos priezitiros paslaugy tiekéjy. Siai Zalos atlyginimo programai prasymus dél kompensacijos
gali pateikti paskiepytas asmuo, manantis, kad batent gautas skiepas sukélé sunkius padarinius jo
sveikatai, taip pat reikalauti kompensacijos gali nukentéjusio asmens tévai arba globéjai, jeigu yra
isitiking, kad butent skiepai padaré zalg asmens sveikatai. Tam, kad asmuo galéty reikalauti
kompensacijos uz patirtg zala, zala turi:

e Trukti daugiau nei 6 ménesius po to, kai asmuo buvo paskiepytas.

e Paveikti taip, kad asmuo bity paguldomas j gydymo jstaigg arba jam turéty buti
atlikta chirurginé intervencija.

e Sukelti pasiskiepijusio asmens mirtj."?

Nepavykus gauti kompensacijos i§ aukS¢iau minétos programos, patirta zalg galima
i$sireikalauti teismo keliu. Galimi keli ieSkiniy tipai.

e Nepaskiepyto vaiko ieSkinys tévams. Kai kuriose Jungtiniy Amerikos Valstijy
valstijose tévai turi ypatingg apsaugg ir jy atzalos negali jiems pareiksti ieskiniy.
Taciau kitose valstijose vaikas gali pareiksti ieSkinj tévams uz tai, kad tévai atsisaké
J1 skiepyti ir jis delto patyré Zalg sveikatai.

e UzZsikrétusio tam tikra infekcine liga asmens ieSkinys medikui. IeSkinys dél
neriipestingumo, kai S§io nerlipestingumo pasekmé yra fizin¢ Zzala, gali biiti
pareiSkiamas medikui arba sveikatos prieziliros jstaigai, kuri suteiké klaidinga
informacija apie nesiskiepijimo padarinius.

e Paciento ieSkinys medikui. Sveikatos priezitros specialistai, kurie asmenims
rekomenduoja nesiskiepyti gali biiti laikomi atsakingais dél medicininio aplaidumo

pries savo pacientus.”

L Autoriaus versta i§ Act CLIV of 1997 on Health (Vengrija, 1997);
<http://webcache.googleusercontent.com/search?g=cache:cLvNbnb8yVgJ:www.patientsrights.hu/dokumentumletoltes.
php%3Ftip%3Dletoltesek_eng%26kod%3D1%26file%3D1997_cliv_tv_eng.pdf+&cd=1&hl=It&ct=cInk&gl=It>
[aplankyta 2015 04 19].

2 The Vaccine Injury Compensation Program;
<http://www.cdc.gov/vaccines/pubs/pinkbook/downloads/appendices/F/vicp-def.pdf> [aplankyta 2015 05 10].

3 Autoriaus versta i§ Vaccines and the law; <http://www.voicesforvaccines.org/wpvfv/wp-
content/uploads/2014/10/Vaccines-and-the-Law-Toolkit.pdf> [aplankyta 2015 05 03].
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Apibendrinant tai, kas pasakyta $ioje baigiamojo darbo dalyje, galima teigti, kad privalomais

skiepalis yra pazeidZiamos §ios teisés:

V V V V VY

>

Asmens galimybé nuspresti, Su kokiu medicininiu gydymu sutikti ar kokio atsisakyti.
Tévy teisé priimti sprendimus, Susijusius su jy atZzalomis.

Religijos ir minties laisve.

Vaiko teisé | sveikata.

Bendruomenés teis¢ apsaugoti visuomenés sveikatg ir iSvengti infekciniy ligy
proverzio.

Kity asmeny teis¢ biiti apsaugotiems nuo infekciniy ligy.

Biitina atsizvelgti | tai, kad Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro priimtas

jsakymas yra labai siauras ir neiSplétotas bei tai, kad kitose valstybése, kurios turi didesng patirtj

privalomy skiepy sferoje, yra labiau iSvystytos tokios sritys kaip Zalos atlyginimo bei sankcijy

taikymo. Taip pat Lietuvos Respublikos reglamentavimui galimai triikksta numatyti iSimtis, dél kuriy

bty galima pagrjstai atsisakyti skiepyti savo vaikus.

4 Ten pat.
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3. VALSTYBES PAREIGOS RUPINTIS VISUOMENES SVEIKATA IR
TEISES ] PRIVATAUS GYVENIMO NELIECIAMUMA SANTYKIS

Aptarus valstybés pareiga riipintis asmeny sveikata bei apzvelgus privalomo skiepijimo
teisin] reglamentavimg Lietuvoje bei uzsienio valstybése, biitina apzvelgti ir jsigilinti j privataus
gyvenimo nelie¢iamumo reik§me¢ tam, kad nustatytume, ar gali bati ribojamos asmens teisés ir

laisvés, kai turi biiti uztikrinamas viesasis interesas ir visuomeng¢s saugumas.

3.1. Privataus gyvenimo nelie¢iamumo reik§mé

Analizuojant Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika, matoma, kad privataus gyvenimo
reik§mé néra aiSkiai ir konkreciai apibrézta, §i reikSmé, nagrinéjant bylas, vis pildoma ir ple¢iama.
Europos Zmogaus Teisiy Teismas byloje Castello — Roberts v. The United Kingdom yra pasisakes,
kad ,privataus gyvenimo savoka yra plati, kurios i§samus apibrézimas yra nejmanomas®,”
Saltiniuose yra nurodyta, kad pati sgvoka yra platesné nei teis¢ ] privatuma, taciau tai susije su sfera,
kur kiekvienas gali laisvai plétoti savo privataus gyvenimo vystymasi.’®

Vienas siauriausiy privataus gyvenimo apibrézimy yra tas, kad ,,privatus gyvenimas tai
plati sgvoka, apimanti asmeninius, socialinius ir ekonominius santykius, moralinj ir fizinj
vientisumg, asmens tapatybe jskaitant lytj, asmenine informacijg bei asmenine ar privacia erdve®,”’
taip pat yra pabréziama, kad privatus gyvenimas apima tokj santykiy tinkla kaip: ,darbas,
issilavinimas, draugysté, pasitikéjimas medicininém ar terapeutiném paslaugom®.’® I§ iy dviejy
privataus gyvenimo apibrézimy galima daryti iSvada, kad privatus gyvenimas apima viskg, su Kuo
asmuo susiduria savo kasdienybé¢je, pradedant darbu, baigiant asmeniniu gyvenimu.

Viena i3 reik§mingiausiy Europos Zmogaus Teisiy Teismo byly, kurioje teismas taip pat
pasisaké apie asmens privataus gyvenimo reikSme, tai byla Niemetz v. Germany, Sioje byloje
teismas konstatavo, kad ,,néra nei galimybés, nei biitinybés iSsamiai apibrézti privataus gyvenimo
sqvokq. Teismo nuomone, biity per daug siaura privaty gyvenimq suprasti kaip ,,intymy ratg*, Kur
kiekvienas gali elgtis kaip tinkamas ir visiskai atsiriboti nuo isorinio pasaulio. Asmeninio gyvenimo
gerbimas tam tikra prasme yra asmens teisé uzmegzti ir plétoti santykius su kitais Zmonémis*.”
Atsizvelgiant ] tai, kg Teismas teige Sioje byloje, galima daryti i§vada, kad asmuo savo privacioje

erdvéje negali elgtis kaip tinkamas. Europos Zmogaus Teisingumo Teismas taip pat yra nurodes,

75 Europos Zmogaus Teisiy Teismo byla: Costello — Roberts pries Jungtine Karalyste,Application No. 13134/87 [1993].
76 Autoriaus versta i$ Ursula Kilkelly, The right to respect for private and family life;
<http://www.echr.coe.int/LibraryDocs/DG2/HRHAND/DG2-EN-HRHAND-01(2003).pdf> [aplankyta 2015 04 19].

" Autoriaus versta i§ Foreign national prisioners,skyrius 16, ECHR article 8 and family and private life;
<http://www.lag.org.uk/media/39196/fnp_sample_chapter.pdf> [aplankyta 2015 04 19].

8 Ten pat.

7 Europos Zmogaus Teisiy Teismo byla: Niemetz pries Vokietijg, Application No. 13710/88 [1992] citata tekste: Edita
Ziobiené, Aktualios Konstitucinés teisés j privaty gyvenimg apsaugos problemos, Jurisprudencija, t. 64(56) (2005).
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kad teis¢ | privaty gyvenima reiSkia teis¢ ,,gyventi taip, Kaip vienas nori, ir apsisaugoti nuo
viesumo*,% todél manytina, kad privataus gyvenimo apibrézimas yra nuolat kintantis.

Yra minéta, kad ,,zmogaus privatus gyvenimas — tai ta individo gyvenimo dalis, kuri
susijusi su jo gyvenamaja aplinka, Seimynine padétimi, tarpusavio santykiais, gyvenimo biidu,
pazidromis, jsitikinimais, jproGiais, jgiidziais ir pan.“8! Taip pat buvo minéta, kad ,juridiskai
apgintas interesas j privatumgq reiskia individualaus, Seimos (intymaus) ir namy gyvenimo apsaugq,
asmens fizineg ir psichine nelieciamybe, sveikatos biikle, orumg, garbe ir reputacijq, bendravimg
(komunikavimg, korespondencijq), asmeniniy fakty prieinamumo suvarzZymgq, draudimg
savarankiskai rinkti, kaupti, isviesinti ne tik konfidencialiq, bet ir bet kokiq kitokig informacijg* 2
Kaip ir buvo minéta, asmens privatus gyvenimas apima labai platy apsaugos spektra, pradedant
Seimos ir namy apsauga, baigiant bet kokios Kitos informacijos saugojimu.

Vienas svarbiausiy priimty tarptautiniy teisés akty, susijusiy su vaiky privataus gyvenimo
apsauga, buvo 1989 m. lapkri¢io 20 d. priimta Jungtiniy Tauty Vaiko teisiy konvencija. Minétos
konvencijos 16 straipsnyje numatyta, kad ,,né vienas vaikas neturi patirti savavaliSko ar neteiséto
kiSimosi ] jo asmeninj, Seimyninj gyvenima, buto nelieCiamybg, susirasinéjimo paslapt] arba
neteiséto késinimosi j jo garbe ir reputacija*,® taip pat to paties straipsnio 2 dalyje numatyta, kad
,vaikas turi teise nuo tokio kigimosi ar késinimosi biiti jstatymo ginamas“.® Atsizvelgiant j $ia
konvencijg, darytina i§vada, kad vaiko privataus gyvenimo nelieCiamumas yra labai reik§mingas
tarptautinéje bei nacionalingje sferoje ir jo apsauga privalo buti tinkamai jgyvendinama.

1992 m. teisé 1 privataus gyvenimo nelieCiamumg pirma karta Lietuvos istorijoje buvo
jtvirtinta pamatiniame Lietuvos Respublikos jstatyme ir tapo konstitucine teise. Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 22 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad ,,7mogaus privatus gyvenimas yra
nelie¢iamas®,% §io straipsnio 2 dalyje numatytos kitos sritys, kurias taip pat saugo Konstitucija, tai
asmens susirasinéjimas, pokalbiai telefonu, telegrafo pranesimai ir kitoks susizinojimas.®® Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas teise | privatuma apibtidino kaip teis¢ ] ,,privaty, Seimos ir namy
gyvenimg, asmens fizing ir psiching nelieCiamybe, garbe ir reputacijg, asmeniniy fakty slaptuma,
draudimg skelbti gautg ar surinkta konfidencialia informacija ir kt.“®” Lietuvos Respublikos

Konstitucijoje numatyta gana plati sritis, kurig gina Konstitucija, privataus gyvenimo nelie¢iamumo

8 Autoriaus versta i§ G. Cohen-Jonathan, Respect for Private and Family Life in THE EUROPEAN SYSTEM FOR THE
PROTECTION OF HUMAN RIGHTS (1993) p. 406.

81 Danuté Jo¢iené, Kestutis Cilinskas, Zmogaus teisiy garantijos. Nacionaliniai ir tarptautinés teisés aktai,
reglamentuojantys teise j pagarbg asmens privaciam bei Seimos gyvenimui. (Vilnius,2004).

82 Ten pat, p. 58.

8 Jungtiniy Tauty Vaiko teisiy konvencija, Zin. (1995, Nr. 60 — 1501), 16 str.

8 Ten pat.

8 7r. i¥nasa 3: LR Konstitucija, 22 str.

8 Ten pat.

87 D¢l Lietuvos Respublikos Auks¢iausios Tarybos 1991 m. sausio 31 d. nutarimo ,,Dél vardy ir pavardziy raSymo
Lietuvos Respublikos piliecio pase* atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucija. Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo nutarimas (1999 10 21, Nr. 14/98).
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apsauga apraSyta detaliai ir placiai. Neretai pazymima, kad ,teisés ] privatumg pakylé¢jimas ]
konstitucinj lygmenj neabejotinai rodo jos isskirtinj pripazinima ir ypatingg reikSme tarp kity teisés
saugomy objekty*,® todél privataus gyvenimo nelie¢iamumo teisés jtvirtinimas Konstitucijoje
reiskia jos ypatingg svarba.

Kalbant apie teisés aktus, reglamentuojanéius asmens privataus gyvenimo apsaugg, batina
paminéti dar vieng tarptautinj teisés akta. Nagrinéjant pasirinkta tema, ypatingai svarbus Europos
7mogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 8 straipsnis,®® Siame straipsnyje
jtvirtinta pareiga gerbti asmens privaty gyvenimg. Minéto straipsnio antroje dalyje minima, kad
galimi atvejai, kada asmens teisé j privaty gyvenimg gali buti ribojama, kai ,tai bitina
demokratinéje visuomenéje valstybés saugumo, vieSosios tvarkos ar Salies ekonominés gerovés
interesams, siekiant uzkirsti kelig teisés pazeidimams ar nusikaltimams, taip pat gyventojy sveikatai
ar dorovei ar kity Zzmoniy teiséms ir laisvéms apsaugoti*.*°

Europos Zmogaus Teisiy Teismas keliose bylose yra pasisakes ir apie privataus gyvenimo
s3sajg su privalomy skiepy teisiniu reglamentavimu. Teismas byloje Salvetti v. Italy °! pasisaké, kad
] privataus gyvenimo savoka jeina ir fizinis bei psichologinis asmens vientisumas. Teismas mano,
kad privalomas skiepijimas, kaip nesavanoriskas gydymas, pazeidzia asmens privataus gyvenimo
nelie¢iamumo teise, kurig garantuoja Europos Zmogaus Teisiy konvencijos 8 straipsnis.?? Apie
privataus gyvenimo apsauga bei jo uztikrinima Europos Zmogaus Teisiy Teismas yra pasisakes ir
byloje Boffa ir 13 kity v. San Marino® §ios bylos pareskéjai teigé, kad privalomi skiepai pazeidzia
Europos Zmogaus Teisiy konvencijos 8 straipsnj, kuris numato teise j privataus ir $eimos gyvenimo
gerbimg. Teismas, pasisakydamas dél galimo konvencijos 8 straipsnio pazeidimo, pabrézé, jog
kiSimasis ] asmens privaty gyvenimg yra grindZziamas tuo, kad taip siekiama apsaugoti visuomeneés
ir kity asmeny sveikata, todél toks kiSimasis j pareiSkéjo privaty gyvenimg yra reikalingas
demokratinéje visuomenéje.** Atsizvelgiant j tai, galima teigti, kad privalomy skiepy
reglamentavimas pazeidzia asmens privaty gyvenima, taciau toks kiSimasis yra pagristas, kadangi
taip siekiama apsaugoti visg visuomeng, todél jis yra laikomas priimtinu.

Pabréztina, kad Siose dvejuose bylose asmenys neturéjo galimybés rinktis skiepytis ar ne,
todél Europos Zmogaus Teisingumo Teismas priémé sprendima, kad privalomi skiepai pazeidzia

asmens privataus gyvenimo nelieCiamuma. Kadangi Lietuvoje néra teisés akto numatancio, kad

8 7r i$nasa 81: Danuté JoGiené, Kestutis Cilinskas.

8 Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, Zin. (1995, Nr. 40-987), 8 str.

% Ten pat.

%1 Europos Zmogaus Teisiy Teismo byla: Salvetti pries Italijq, Application No. 42197/98 [2002].

%2 Ten pat.

% Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas dél ieskinio priémimo: Boffa ir 13 kity pries San Maring, Nr. 26536/95
[1998].

% Ten pat.
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skiepai yra privalomi visiems, néra Zinoma koks baty Europos Zmogaus Teisingumo Teismo
sprendimas atsizvelgiant | Lietuvoje priimtg Sveikatos apsaugos ministro jsakyma.

Apibendrinant batina pastebéti, kad asmens privatus gyvenimas gali biti ribojamas bei
privataus gyvenimo ,,laisvei* gali biiti nubréziamos tam tikros ribos. Naujasis privalomo skiepijimo
teisinis reglamentavimas yra vienas iS ty atvejy, kai asmens privataus gyvenimo nelieCiamumas yra

ribojamas siekiant uzsibrézto tikslo — apsaugoti visuomene nuo infekciniy ligy proverzio.

3.2. Valstybés pareigos rupintis visuomenés sveikata ir teisés i privataus

gyvenimo nelieCiamumg santykis

Neretai kyla konflikty tarp vieno Zmogaus teisiy ir kity visuomenéje gyvenanciy asmeny
interesy. Dél naujojo teisino reglamento susidaro tokia situacija, kai, siekiant apsaugoti Vvisos
visuomenés sveikatg, galimai pazeidziama vieno Zmogaus teisé. Atsizvelgiant j tai, kyla klausimas,
kas yra svarbiau — vieno asmens teisé j privaty gyvenima ar visos visuomeneés teisé gyventi saugioje
ir sveikoje aplinkoje?

Vienintelis tikslas, kurio siekiant gali buti panaudota jéga prie§ civilizuotos visuomenés
narj bei prie§ Sio asmens valig yra tada, kai siekiama apsaugoti Kkitus asmenis nuo galimai
kilsianCios zalos. Paties asmens fiziné ar moraliné gerové néra tinkamas pateisinimas jo teiséms
neapriboti. Tai buvo jvardinta, kaip ,,zalos principas*.*> Kaip yra Zinoma, infekcinés ligos gali
padaryti labai daug Zalos, todél skiepais yra siekiama to iSvengti, minétas ,,zalos principas‘ gali biiti
naudojamas privalomy skiepy programoms pateisinti, kai visuomenés interesai yra laikomi
ypatingai svarbiais.®®

Kaip minéta, Sio skyriaus tikslas — i$siaiskinti, kada gali buti ribojamos konkretaus asmens
teisés dél visos visuomenés geroves. Daznai kyla jtampa tarp asmens asmeniniy laisviy bei
visuomenés gerovés, i§ to kyla klausimas — kur ir kada turéty atsirasti griezti teisés aktai,
reglamentuojantys visuoting imunizacija.’’ Kalbant apie vaiky skiepijimg bei apie tévus,
atsisakancius tai daryti, teigiama, kad visuotinis géris turi biiti apsaugotas nuo tévy priestaringo
mastymo apie privalomus skiepus. Kai privalomais skiepais siekiama didesnio gério, tévy,
atsisakanciy skiepyti savo vaikus, jsitikinimy turéty biiti nepaisoma.%®
Tévai bei globéjai daznai atsisako skiepyti savo vaikus teigdami, kad jie labiau pakenks jy

sveikatai, nei juos pagydys ar apsaugos nuo tam tikros ligos. Daznas atsisakymas grindZiamas tuo,

% Autoriaus versta i§ Diekema DS., Marcuse EK., Ethical issues in the vaccination of children. Public Health Ethics:
Theory, Policy and Practice. (New York, NY: Oxford University Press, 2007), p. 88-279.

% Ten pat.

% Autoriaus versta i§ John D. Lantos, Mary Anne Jackson ir Cristopher J. Harrison, Journal of Health Politics, Policy
and Law, t. 37, (2012), p. 139.

% Ten pat.
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kad skiepai gali sukelti autizmo liga, taciau, kad skiepai sukelia $ig liga, néra jrodymy, mokslininkai
Siuos jtarimus taip pat atmeté.

Yra minéta, kad ,, tarp asmeny teisiy, laisviy ir visuomenés interesy neretai kylg konflikty,
o kartais atsiranda ir priestaravimy. Demokratinéje visuomenéje tokie priestaravimai sprendziami
derinant skirtingus interesus ir siekiant nepaZzeisti jy pusiausvyros. Vienas is interesy derinimo
biidy yra asmens teisiy ir laisviy ribojimas“.*°® Remiantis Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencija bei Europos zmogaus teisiy teismo praktika, tokie ribojimai yra galimi,
tadiau turi atitikti dvi salygas — turi bati teiséti ir reikalingi demokratinéje visuomenéje.'®® Zmogaus
teisiy ribojimas yra pateisinamas tuo, kad Zmogus visuomenéje gyvena ne vienas ir visi Kkiti
asmenys, gyvenantys visuomenéje, turi lygiai tokias pat teises kaip jis.!%! Vienas i§ biidy suprasti
privalomy skiepy butinumg vadinamas ,socialinio kontrakto* principu. Socialinis kontraktas
sukuria ir paaiSkina etinius principus, todél Sis buidas atpazjsta miisy etiniy jsipareigojimy kilme,
kadangi $ie principai yra miisy visuomenés padarinys.%?

Konstitucijoje numatyta, kad asmuo, ,,jgyvendindamas savo teises ..., privalo laikytis
Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir jstatymu nevarzyti kity zmoniy teisiy ir laisviy*'% ir kad
,»valstybé privalo nesikisti, jei néra objektyvaus poreikio, bet kartu ji privalo neleisti, kad teises ir
laisvés biity pazeidziamos ar jomis bity piktnaudziaujama...“.2%* Visais atvejais turi biti
atsizvelgiama, ar su naujai atsiradusiu skiepy reglamentavimu bus pasiektas valstybés norimas
tikslas ir tas tikslas pateisins tai, kad Sis reglamentavimas apribos asmens teis¢ j privataus gyvenimo
nelieCiamuma.

Apie tai, jog sveikata yra visuomenés pripazinta vertybé bei kad ji yra ypatingai svarbi,
Konstitucinis Teismas yra nurodes 2000 m. birzelio 13 d. nutarime. Siame nutarime konstatavo, kad
., laisve turéti jsitikinimus apskritai negali biiti ribojama, o laisve reiksti jsitikinimus galima riboti
tik jstatymo nustatyta tvarka ir tada, kai yra biitina apsaugoti Konstitucijos 25 straipsnio 3 dalyje
nurodytas vertybes — Zmogaus sveikatq, garbe ir orumgq, privaty gyvenimgq.... Asmens teisés ar
laisvés ribojimo pagristumas demokratinéje visuomenéje gali biiti vertinamas sveiko proto ir
akivaizdzios butinybés kriterijais, jis turi atitikti teisingumo sampratq ir reikalavimus bei
105

Konstitucijoje nustatytas atitinkamos teisés ar laisvées ribojimo galimybes bei sqlygas“*>, i§ §io

9 Edita Ziobiené, Lietuvos Respublikos konstitucijoje jtvirtinta privataus gyvenimo apsauga: informacijos skleidimo
apie vieSuosius ir privacius asmenis skirtumai. Jurisprudencija, t. 30(22), (2012), p. 91-99.

100 Europos Zmogaus Teisiy Teismo byla: Soering pries Jungtine Karalyste, Application No. 14038/88 [1989].

101 Inga Lapinskiené, Ar LR Vyriausybé turi teise atlikti LR ugdymo jstaigy mokiniy narkotiky vartojimo patikrinimg?,
(International Journal of Baltic Law, 2004) p. 107-126.

102 Autoriaus versta i§ Dennis L. Sansom, Mandatory Immunization Programs The Conflict Between Autonomy and the
Public Good, Samford University.

103 7r. i¥nasa 3: LR Konstitucija, 28 str.

104 7r. i¥nasa 3: LR Konstitucija, 22 str.

105 Del Lietuvos Respublikos $vietimo jstatymo 1 straipsnio 5 punkto, 10 straipsnio 3 ir 4 daliy, 15 straipsnio 1 dalies,
20 straipsnio, 21 straipsnio 2 punkto, 32 straipsnio 2 dalies, 34 straipsnio 2, 3 ir 4 daliy, 35 straipsnio 2 ir 5 punkty, 37
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Konstitucinio Teismo nutarimo galima daryti iSvada, kad asmuo visada gali turéti jsitikinimus,
taciau jo teisés gali biti ribojamos tik tiek, kad biity pasiektas norimas rezultatas, Siuo atveju, kad
tévai, norintys, jog juy vaikai lankyty ikimokykling ir (ar) prieSmokykling ugdymo institucija,
privalomai turés skiepyti savo vaikus.

Apie visuotinés gerovés svarbg yra pasisakyta Visuotinés zmogaus teisiy deklaracijos 29
straipsnio 1 dalyje. Siame straipsnyje minima, kad ,.kiekvienas turi pareigas bendruomenei, kurioje
vieninteléje yra galimas laisvas ir visokeriopas jo asmenybés vystymasis“,1% to paties straipsnio 2
dalyje teigta, kad ,, kiekvienam, kuris naudojasi savo teisémis ir laisvéemis, gali biiti taikomi tik tokie
apribojimai, kokie yra nustatyti jstatymo, tik tam, kad bity uZtikrintas kity teisiy ir laisviy
pripazinimas ir pagarba joms ir kad demokratinéje visuomenéje biity laikomasi teiséty moralés,
vieSosios tvarkos ir visuotinés gerovés reikalavimy “.1°" Tam, kad pasiektume visuoting gerove, yra
butina uztikrinti tinkama sveikata bei sveikg aplinkg visai visuomenei, kadangi sveikata yra
visuomenei svarbi vertybé ir teisé | jg turi biiti ginama kaip vieSasis interesas, todél, atsizvelgiant j
tai, kai kuriy asmeny teisés gali biiti apribojamos siekiant didesnio gério.

Biitina aptarti ir asmens fizing bei psiching nelie¢iamybe. Kalbant apie §ig nelie¢iamybg,
yra teigta, kad ,,asmens fizinis privatumas — tai yra asmens teisé¢ tikétis, kad jo kiinas bei visa, kas
jame, priklauso tik jam“.%® Apie asmens psiching ir fizing nelie¢iamybe keliose bylose yra
pasisakes ir Europos Zmogaus Teisiy Teismas. Europos Zmogaus Teisiy Teismas §iuo klausimu yra
pasisakes sprendime dél ieSkinio priimtinumo auk$¢iau minétoje byloje Boffa ir 13 kity v. San
Marino 1%, Ieskinj Europos Zmogaus Teisiy Teismui padavé 14 San Marino gyventojy. Bylos
faktai tokie: 1993 m. San Marino pirminés sveikatos priezitiros jstaiga keturiems i$ pareiskéjy jsaké
paskiepyti jy mazamecius vaikus nuo hepatito B, Sio skiepo privalomumas buvo nurodytas skiepy
kalendoriuje. Tévai, nepaklusg Siam reguliavimui, biitu traukiami baudziamojon atsakomybén pagal
San Marino baudziamajj kodeksa. Pareiskéjai, pries kreipiantis j Europos Zmogaus Teisiy Teisma,
kreipési ] San Marino administracinj teisma su praSymu panaikinti i§ skiepy kalendoriaus privaloma
skiepg nuo Hepatito B. Jie yra jsitiking, kad paskiepijus padidéja mirties rizika, taip pat jie teigia,
kad privalomais skiepais yra paZeidziamas Europos Zmogaus teisiy konvencijos 2 straipsnis. Dar
parei$kéjai pazymi, kad jie neturi pasirinkimo laisvés skiepyti savo vaikus ar ne, jie mano, kad tai
reiSkia nepateisinama kiSimasi i jy minties ir s3zinés laisve, taip pazeidziant Europos Zmogaus teisiy
konvencijos 9 straipsnj. PareiSkéjai taip pat mini, kad jy negaléjimas pasirinkti — skiepyti vaikus ar

ne — reiSkia nepateisinamg teisés ] laisve pazeidima, kuri yra garantuojama Europos Zmogaus teisiy

straipsnio 2 punkto ir 38 straipsnio 2 ir 3 punkty atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo nutarimas (2000 06 13, Nr. 23/98).
106 yisuotiné zmogaus teisiy deklaracija, Zin. (2006, Nr. 68-2497), 29 str.
197 Ten pat.
108 7r i$nasa 81: Danuté Jodiené, Kestutis Cilinskas.
109 7r i$nasa 93: Boffa ir 13 kity pries San Maring.
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konvencijos 5 straipsnyje, taip pat pazeidziamas ir konvencijos 8 straipsnis, kuris numato teis¢ ]
privataus ir $eimos gyvenimo gerbima. Atsizvelgdamas j pareiskéjy argumentus, Europos Zmogaus
Teisiy Teismas atsisaké priimti ieSkinj, §] sprendimg argumentavo tuo, kad, atsizvelgiant |
Konvencijos 2 straipsnj, Sis straipsnis saugo tik nuo gyvybés atémimo, net ir teigiant, kad jis turéty
apsaugoti nuo fizinés zalos, skiepijimas néra laikomas ta intervencija, kuri turéty biiti saugoma
Konvencijos 2 straipsniu. Pareiskéjai skundzia tai, kad privalomy skiepy sistema reiskia jsikis§ima j
asmeny sazineés ir minties laisve. Teismas Siuo klausimu pasisaké, kad Konvencijos 9 straipsnis
pirmiausiai saugo asmeninius ir religinius asmens jsitikinimus, dar teismas pasisaké, kad apsaugant
Sig sritj, Konvencijos 9 straipsnis ne visada garantuoja teis¢ vieSoje sferoje elgtis pagal savo
isitikinimus ir kad privalomo skiepijimo jstatymas turi biti taikomas visiems, neatsizvelgiant |
religinius jsitikinimus ar tikéjimg. Atsizvelgiant j tai, Teismas mano, kad konvencijos 9 straipsnis
pazeistas nebuvo. D¢l galimo Konvencijos 8 straipsnio pazeidimo Teismas pasisake, kad
reikalavimas atlikti tam tikrus medicininius veiksmus arba kad to neatlikus baty baudziama, — toks
valstybés veiksmas gali biiti laikomas kaip asmens privataus gyvenimo negerbimas. Teismas teigia,
jog bitina isaiskinti, kada kiSimasis j pareiSkéjo privaty gyvenimg yra reikalingas demokratingje
visuomenéje. Atsizvelgiant j Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika, bitinumo savoka reiskia,
kad jsikiSimas atitinka socialinj reikalingumg ir, svarbiausia, yra proporcingumas siekiamam
teisiniam tikslui, remiantis tuom Teismas teigia, kad kiSimasis j privaty gyvenimg, kurj skundzia
pareiskéjai, yra proporcingas siekiamam tikslui ir laikomas batinu demokratingje visuomenéje,
siekiant apsaugoti asmeny sveikata taip, kaip yra nurodyta Konvencijos 8 straipsnio 2 dalyje.''
Jsigilinus j §j Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendima, galima daryti i§vada, kad renkantis tarp
vie$ojo intereso uztikrinimo ir vieno asmens teisiy pazeidimo, yra svarbesnis vieSasis interesas, $Siuo
atveju — visuomenés sveikata.

Biitina paminéti dar vieng Europos Zmogaus Teisiy Teismo byla Solomakhin v.
Ukraine.!!! Pareiskéjas gimé ir gyveno Donecke, 2010 m. jis miré, todél ieSkinj padavé pareiskéjo
mama. 1998 m. Donecko miesto ligoninéje pareiskéjui buvo diagnozuota imi kvepavimo taky liga.
1998 m. pareiskéjas buvo paskiepytas nuo difterijos, tac¢iau, anot jo, medikai negaléjo skiepyti dél
esamy kontraindikacijy. Europos Zmogaus Teisiy Teismas apie privalomg skiepijima pasisakeé, kad
asmens kiino nelie¢iamumas yra intimiausias asmens privataus gyvenimo aspektas, privaloma
medicininé intervencija, net jeigu ji ir néra ypatingai svarbi, vistiek yra privataus gyvenimo
nelieCiamumo paZeidimas. Privalomas skiepijimas, kaip nesavanoriS$ka medicininé intervencija,
prilygsta kiSimuisi | asmens privaty gyvenima, kuris susideda i§ asmens fizinio ir psichinio

vientisumo, kurj garantuoja Konvencijos 8 straipsnis. Toliau Teismas pazyméjo, kad toks kiSimasis

110 Ten pat.
111 Eyropos Zmogaus Teisiy Teismo byla: Solomakhin pries Ukraing, Application No. 24429/03 [2012].
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buvo aiskiai nurodytas jstatyme ir taip siekiama teiséto tikslo — apsaugoti visuomenés sveikata, taip
pat teismas mini, kad kiSimasis j kiino vientisuma ir nelie¢iamuma gali buti pateisinamas siekiant
apsaugoti visuomenés sveikata ir butinybg kontroliuoti infekciniy ligy plitimg regione.
Atsizvelgiant j Sig bylg, galima daryti tokig pat i§vadg kaip ir ankstesnioje byloje. Kai yra siekiama
apsaugoti visuomengs sveikatg, kiSimasis j asmens privaty gyvenimg yra pateisinamas.

Imunizacija suteikia naudos ne tik asmeniui apsaugant ji nuo tam tikros ligos, tai taip pat
naudinga tam, kad buty sukurtas bendras visuomenés imunitetas konkreciai ligai. Kai didzioji dalis
visuomeneés yra pasiskiepijusi, atitinkama infekcija nustoja cirkuliuoti, tokiu biidu yra sumazinama
tikimybé susirgti infekcine liga.''? Tai, kad didZioji visuomenés dalis biity pasiskiepijusi, yra
ypatingai svarbu vaikams, kurie negali biiti skiepijami, taip pat tai yra svarbu tiems vaikams, kurie

negali biiti skiepijami dél kontraindikacijy,*®

skiepo atsisakymas ne tik padidina Zmogaus
susirgimo tikimybg, bet taip pat | pavojy stato visos bendruomenés sveikatg.

Apibendrinant tai, kas paminéta, galima teigti, kad kiSimasis ] asmens privaty gyvenimg
yra teisétas, kai tai susije su asmeny sveikatos apsaugos uztikrinimu. Tokia valstybés priemoné kaip
priimtas privalomo skiepijimo teisinis reglamentavimas yra pateisinamas, kadangi ,,individas net ir
iSlikdamas didziausia vertybe privalo derinti savo interesus su visuomenés bei valstybés
interesais.“!'* D¢l Sios priezasties Zmogus turi atsizvelgti j kity visuomenéje gyvenandiy asmeny

interesus, jam to nedarant, gali biiti ribojama asmens privataus gyvenimo nelieCiamumo teisé.

112V ersta 1§ Miriam Fine-Goulden,Should childhood vaccination be compulsory in the UK? (2010);
<http://www.ucl.ac.uk/opticon1826/archive/issue8/articles/Article_Biomed_Sc_-_Fine-
Goulden__Vaccination_Publish.pdf> [aplankyta 2015 01 18].

113 Versta i§ Saad B. Omer, M.B., B.S. ir kiti, Vaccine refusal, Mandatory immunization, and the risks — preventable
diseases. The New England Journal of Medicine (2009); <http://www.nejm.org/doi/pdf/10.1056/NEJMsa0806477>
[aplankyta 2015 03 03].

14 Ugnius Trumpulis, Zmogaus individualiis interesai kaip viesojo intereso pagrindas. (2010).
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ISVADOS

2014 m. balandzio 12 d. buvo priimtas Sveikatos apsaugos ministro jsakymas dél
privalomy skiepy reglamentavimo Lietuvos Respublikoje, kuris sukélé visuomenés susirtipinimag
dél tokio jsakymo pagrjstumo ir naudingumo. Priimto jsakymo tikslas — apsaugoti visuomene¢ nuo
pavojingy infekciniy ligy plitimo. Viena i§ valstybés pareigy yra uztikrinti tinkamg sveikatos
apsaugg, garantuojancig pilie¢iams galimybe nugyventi ory gyvenima. Tam, jog biity pasiektas
tinkamas sveikatos apsaugos lygis — bitina puikiai funkcionuojanti sveikatos apsaugos sistema.
Taip pat priimant naujgjj reglamentavima, buvo siekta vykdytj vieng i§ valstybés funkcijy —
uztikrinti visuomenei sveika gyvenamaja aplinka bei apsaugoti ja nuo infekciniy ligy keliamo
pavojaus.

Atliekant tyrimg nustatyta, kad vieSasis interesas yra labai plati sgvoka bei apima daugelj
gyvenimo sri¢iy. Sveikata, pripazjstama ta sritimi, kuri turi biti laikoma vieSuoju interesu bel
privalo atitinkamai ginama. Asmenys atsisakantys skiepyti savo vaikus kelia grésme valstybés
sveikatos apsaugos instituto stabilumui todél, galima teigti, kad naujuoju reglamentavimu siekiama
apginti viesgji interesg — asmeny sveikata.

Tyrimo eigoje buvo pastebéta, kad uzsienio valstybése buvo pasiekti reikSmingi rezultatai
naudojant tik rekomendacinio pobtidzio skiepus bei skatinant visuomeng kitokiais biidais skiepytis.
Taip pat nustatyta, kad Lietuvoje, leidZziama atsisakyti skiepyti vaikus tik esant medicininéms
kontraindikacijoms, kai tuo tarpu, kitose valstybése, i8im¢iy sarasas kur kas gausesnis. Lyginant
Lietuvos ir uzsienio valstybiy privalomyjy skiepy reglamentavima, akivaizdu, kad Lietuvos
Respublikos Sveikatos apsaugos ministro priimtas jsakymas yra nei§samus ir turéty biti papildytas.
Istatyme galéty biiti apsvarstytos kitos iSimtys, dél kuriy, blity galima atsisakyti skiepyti savo
vaikus, tokiu biidu nepazeidziant asmeny teisiy bei apsaugant viesajj interesa.

Nustatyta, kad privataus gyvenimo reik§mé yra labai plati ir iki Siol galutinai neapibréZta.
Lietuvos bei tarptautiniuose teisés aktuose, privataus gyvenimo nelieCiamumas reglamentuojamas
gana placiai, tai leidzia daryti iSvada, jog jis turi didelg reikSme. Asmens privatus gyvenimas negali
buti suprantamas kaip asmens laisvé elgtis taip, kaip jis nori, dél Sios priezasties, asmuo negali
atsisakyti skiepyti savo vaikus ir taip, kelti grésme¢ visuomenés sveikatos apsaugai. Atsisakymas
skiepyti negali buti grindziamas privataus gyvenimo nelieCiamumo pazeidimu.

Remiantis Lietuvos Respublikos Konstitucija, bei kitais teisés aktais, galima teigti, kad
asmens teisés gali buti ribojamos, taciau Sis ribojimas turi buti teisétas ir reikalingas. Pabréztina,
kad asmens fizin¢ ir psichiné nelie¢iamybé yra labai svarbi, ta¢iau analizuojant Europos Zmogaus
Teisiy Teismo bylas galima daryti iSvadas, kad kiSimasis ] asmens privaty gyvenima, nors ir reiksty
jo pazeidimg taciau, tam tikrais atvejais, yra pateisinamas. Kioino nelieCiamybés teisé, gali buti
apribojama ir pateisinama siekiant kontroliuoti infekciniy ligy plitimg. Esminé taisyklé yra ta, kad
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asmuo gyvendamas visuomenéje, privalo derinti savo ir kity, visuomenéje gyvenanciy asmeny
interesus.

Magistro darbe iSkelta hipotezé ar privalomy skiepy teisinis reglamentavimas nepazeidzia
asmens privataus gyvenimo nelie¢iamumo pasitvirtino. Remiantis jvairiais $altiniais buvo nustatyta,
kad privalomo skiepijimo teisinis reglamentavimas nepazeidzia asmens privataus gyvenimo
nelieCiamumo, kadangi $iuo reglamentavimu yra siekiama apsaugoti visuomeng nuo infekciniy ligy

plitimo bei uztikrinti viesaji interesa.
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mety programos (2006 08 08, Nr. V — 682).
LR Sveikatos apsaugos ministro jsakymas dél Lietuvos Respublikos vaiky profilaktiniy
skiepijimy kalendoriaus patvirtinimo (2014 02 27, Nr. V-283).
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LR Seimo nutarimas dé¢l Lietuvos sveikatos 2014-2025 mety programos patvirtinimo (2014
06 26, Nr. X11-964).

LR Sveikatos sistemos jstatymas (1994 07 19, Nr. 1-552).

WHO: Constitution of the World Health Organization (1946), p.1.

Commission on Human Rights resolution 2002/31 ,,The right of everyone to the enjoyment
of the highest attainable Standard of physical and mental health*.

Pranciizijos sveikatos kodeksas, Code de la sante publique;

< http://legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cid Texte=LEGITEXT000006072665> [aplankyta
2015 02 15].

Pranciizijos baudziamasis kodeksas, France penal code, 227 — 17 str.;
<http://www.legislationline.org/download/action/download/id/3316/file/France_Criminal%2
0Code%20updated%200n%2012-10-2005.pdf> [aplankyta 2015 02 01].

Slovenian act on Protection, Support and Development of Public Health and on
Amendments and Supplements to Certain Acts (355/2007 Coll);
<http://www.uvzsr.sk/docs/leg/355_2007_en.pdf> [aplankyta 2015 04 18].

Vaccination Regulations, Republic of Latvia (Regulation No. 330, 2000 09 26);
<http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:aSzE_ixR1HUJ:www.hsph.harvar
d.edu/population/vaccination/Latvia.law.doc+&cd=10&hl=lt&ct=cInk&gl=It> [aplankyta
2015 04 20].

Act CLIV of 1997 on Health (Vengrija, 1997);
<http://webcache.googleusercontent.com/search?g=cache:cLvNbnb8yVgJ:www.patientsrigh
ts.hu/dokumentumletoltes.php%3Ftip%3Dletoltesek_eng%26kod%3D1%26file%3D1997_c
liv_tv_eng.pdf+&cd=1&hl=It&ct=cInk&gl=It> [aplankyta 2015 04 19].

LR Konstitucinio Teismo nutarimas dél Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymo
23 straipsnio 2 dalies (2002 m. balandzio 23 d., 2007 m. birzelio 7 d. redakcijos) atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai (2009 12 11).

LR Konstitucinio Teismo nutarimas dél Lietuvos Respublikos 2001 mety valstybés biudzeto
ir savivaldybiy biudzety finansiniy rodikliy patvirtinimo jstatymo, Lietuvos Respublikos
savivaldybiy biudzety pajamy dyd; ir iSlyginimg lemianc¢iy rodikliy tvirtinimo jstatymo
(2002 01 14, Nr. 25/01).

LR Konstitucinio Teismo nutarimas dél Lietuvos Respublikos valstybinio socialinio
draudimo jstatymo, Lietuvos Respublikos sveikatos draudimo jstatymo, Lietuvos
Respublikos ligos ir motinystés socialinio draudimo jstatymo ir jo pakeitimo jstatymo kai
kuriy nuostaty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai,(2013 05 16, Nr. 47/2009-
131/2010).
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LR Konstitucinio Teismo nutarimas dél Lietuvos Respublikos valdininky jstatymo 16
straipsnio pirmosios dalies antro punkto atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai.(1997
05 06, Nr. 13/96).

LR Konstitucinio Teismo nutarimas dél Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos
jstatymo 85 straipsnio 3 dalies, 139 straipsnio 2, 3 daliy, Lietuvos Respublikos baudziamojo
proceso kodekso 306 straipsnio, 308 straipsnio 2 dalies, 324 straipsnio 12,13 daliy, 377
straipsnio 9 dalies, 448 straipsnio 7 dalies, 454 straipsnio 5,6 daliy, 460 straipsnio 4, 5 daliy,
Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodekso 268 straipsnio 3 dalies, 285 straipsnio 2, 5
daliy, 286 straipsnio 1 dalies, 288 straipsnio 4 dalies, 289 straipsnio 2 dalies, 303 straipsnio
2 dalies, 320 straipsnio 2 dalies, 325 straipsnio 2. 3 daliy, 358 straipsnio 2, 3 daliy, atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai. (2006 09 21, Nr. 35/03-11/06).

LR Konstitucinio Teismo nutarimas dél Lietuvos Respublikos Auksc¢iausios Tarybos 1991
m. sausio 31 d. nutarimo ,,D¢l vardy ir pavardziy raSymo Lietuvos Respublikos piliecio
pase” atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucija.(1999 10 21, Nr. 14/98).

LR Konstitucinio Teismo nutarimas dél Lietuvos Respublikos $vietimo jstatymo 1 straipsnio
5 punkto, 10 straipsnio 3 ir 4 daliy, 15 straipsnio 1 dalies, 20 straipsnio, 21 straipsnio 2
punkto, 32 straipsnio 2 dalies, 34 straipsnio 2, 3 ir 4 daliy, 35 straipsnio 2 ir 5 punkty, 37
straipsnio 2 punkto ir 38 straipsnio 2 ir 3 punkty atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai.(2000 06 13, Nr. 23/98).

Teismy praktika:

1.
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Europos Zmogaus Teisiy Teismo byla: Niemetz pries Vokietijq, Application No. 13710/88
[1992].

Europos Zmogaus Teisiy Teismo byla: Salvetti pries Italijq, Application No. 42197/98
[2002].

Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas dél ieskinio priémimo: Boffa ir 13 kity pries
San Maring, Nr. 26536/95 [1998].

Europos Zmogaus Teisiy Teismo byla: Soering pries Jungtine Karalyste, Application No.
14038/88 [1989].

Europos Zmogaus Teisiy Teismo byla: Costello — Roberts pries Jungtine Karalyste, Nr.
13134/87 [1993].

Europos Zmogaus Teisiy Teismo byla: Solomakhin pries Ukraing, Nr. 24429/03 [2012].
JAV byla: Manicopa County Health Department v. Harmon, 156 Ariz. 161 (1987).

JAV byla: Welsh v. United States, 398 U.S. 333 (1970).

UAB ,,Neo Group*“ p. S.G., LR Auks¢iausiasis Teismas (2010, Nr. 3K-3-441/2010).
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10. Vilniaus apygardos vyriausiasis prokuroras p. Traky rajono savivaldybe, Lietuvos
Vyriausiasis administracinis teismas (2008, Nr. A146-335/2008).

11. Vilniaus apygardos vyriausiasis prokuroras p. Utenos apskrities virsininko administracija.
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (2005, Nr. A15-1725/2005).

12. K.L. p. LR Sveikatos apsaugos ministerijq, ZiegZdriy psichiatrijos ligonine, LR
Auksciausiasis Teismas (2004, Nr. 3K-3-110/2004).
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2. The Vaccine Injury Compensation Program;

<http://www.cdc.gov/vaccines/pubs/pinkbook/downloads/appendices/F/vicp-def.pdf>

[aplankyta 2015 05 10].
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