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I. IVADAS

Temos naujumas ir aktualumas. Bakalauro darbo tema yra Gintarés Adomaitytés ir
Kestu¢io Urbos knygy apie vaiky rasytojus stiliaus ypatumai. Zurnalistés ir raytojos Adomaitytés
knygos ,,Sparnuotos iskabos® (2002), ,,Grazuolés vaikai“ (2006) ir ,,Uz sidabro kalny* (2012) bei
literatiirologo Urbos veikalai ,,Sesi H. K. Anderseno medaliai® (1998) ir ,,Parayta vaikams* (2009),
kuriy objektas — vaikams raSantys kir¢jai, teoriSkai priklauso paZzintinei literatlirai, nors svarbu
pabrézti, kad ZanriSkai Siy dviejy autoriy darbai kiek iSsiskiria: Adomaitytés tekstai linksta j
eseistikg, o Urbos knygos gali biti sietinos su moksline ar mokslo populiarinamaja literatara. Tiek
paciai pazintinei vaiky literatiirai, tiek jos tyrin¢jimams Lietuvoje néra skiriama pakankamai
démesio — tai rodo nedidelis tiek leidziamy knygy, tiek tokio tipo literattrai skirty analiziy skaiCius.
Svarbu paminéti ir tai, kad iki Siol skirtingos Adomaitytés ir Urbos pasakojimo strategijos dar néra
tyrinétos. Todél bakalauro darbas aktualus savo naujumu— juo tgsiami problemiskos temos
tyrinéjimai, atveriamos naujos analizés galimybés. Bakalauro darba kaip nauja ir originaly galima
apibudinti ir dél kito aspekto — pirma karta, norint teoriSkai pagristi individualias pasakojimo
strategijas, yra naudojami interviu su minéty paZintiniy knygy autoriais Adomaityte ir Urba,
parengti bakalauro darbo autorés.

Nors pazintiné literatiira yra labai svarbi vaiko skaitiniy dalis, padedanti suvokti jj supantj
pasaulj ir tikrovés reiSkinius, tiek tokio tipo literatiros leidybai, tiek tyrin¢jimams iki $iol néra
skiriama daug démesio. Roma Kistnaité, apzvelgdama 2006-yjy mety vaiky ir paaugliy knygy
leidybos tendencijas, pateiké originaliosios ir verstinés literatiros knygy suvesting, kuri atspindi
nitlirig realybe: paZintiné literatlira uZima maziausiai vietos visame iSleidZziamos vaiky literatiiros
kontekste — vos 58 pavadinimy knygos i§ 710 (15, 284). Sios tendencijos nesikeigia ir iki iy dieny.
Ta pat] galima pasakyti ir apie Sio literatliros tipo analize¢ — nors teoriniy darby, apibiidinanciy
pazinting vaiky literatlira, netriiksta, detalioms Sio Zanro ir konkre¢iy teksty, ypac jy raiSkos,
studijoms neskiriama daug démesio, todé¢l bakalauro darbas yra aktualus paZintinés literatiiros
tyrin¢jimy kontekste.

Kaip vieng 1§ iSsamesniy pazintinés vaiky literatiros tyrinéjimo darby, apzvelgianciy
konkrecia temg, galima paminéti literatiirologés DZiuljetos Maskulitinienés straipsnj ,,Istorinés ir
kultiiros asmenybés negrozinéje lietuviy prozoje vaikams®. Mokslininke, apZvelgdama Vytauto
Kubiliaus mintis apie vaiky lektiirg, pabrézia, kad jis ,,i8kelia labai svarby vaiky literatiiros
démenj — aukléjamajj turinj, pavyzdzio svarbg brgstanciai asmenybei. Akcentuojama ir tai, kad
labai svarbiis savos, tautinés, kultiiros autoritetai (19, 85). Maskulitinien¢ savo straipsnyje
nagriné¢ja biitent tokio pavyzdzio fenomeng — aptaria, kokios iSkilios asmenybés yra pristatomos

negrozin¢je prozoje vaikams, analizuoja S§io literatiiros tipo raida, knygy raiSka ir pan.



Literaturologés atlikta iSsami analizé iSkelia svarbig problemg — nors negrozinés prozos iStakos
siekia Motiejaus Valanciaus laikus, prieinama prie iSvados, kad ,,XXI a. lietuviy vaiky literatura
neturi zymiy Lietuvos zmoniy biografijy antologijos, knygy serijos ar modernios visapusés tokio
pobiidzio enciklopedijos (19, 94), o be pavyzdzio retorikos sunkiai jmanomas vaiko ugdymas ir
tobuléjimas.

Kitas tekstas, aktualus pazintinés literatliros tyrin¢jimy kontekste, yra Maskulitinienés
straipsnis ,,Pelkeé lietuviy vaiky pazintingje literatiroje”. Jame literatirologé aktualizuoja
meniSkumo ir moksliSkumo santykj pazintinéje vaiky literatiiroje ir aptaria, kaip tokio tipo
tekstuose yra derinami abu apraSymo biidai vaizduojant kone paslaptingiausig gamtos elementg —
pelke. ISanalizavusi moksliniy enciklopedijy, pazintiniy knygeliy apie gamta ir pan. medziaga
Maskulitinien¢ teigia, kad raSant apie pelkes ,derinami meninis vaizdavimas (iSskyrus
informacinius tekstus) ir dalykiné, fakto kalba. DaZniausiai nusveria SvieCiamasis momentas, kai
kur balansuojama ties Sviet¢jiSkumo ir meniSkumo riba* (20, 137). Mokslininké pastebi ir aktualig
problema, jau iskeltg Siame bakalauro darbe — ,,pazintiné vaiky literatira apskritai yra turbut
fragmentiskiausiai tirta vaiky literatiiros Saka* (20, 137). Tokiu atveju Sis Maskulitinienés straipsnis
svarbus ne tik dél tyrimy stokojancios temos analizés — jis iSkelia svarbig problema, savotiskai
paragina ja spresti.

Apibendrinant pazintinés vaiky literatiros tyrin¢jimus svarbu paminéti ir Gintarés Nostytés
2012 m. bakalauro darba ,,Gamtos vaizdavimo strategijos pazintinéje vaiky literatiroje”. Siame
darbe autoré nagrin¢ja vizualumo ir verbalumo derm¢ pazintinéje vaiky literatiiroje apie gamtg —
teigiama, kad tai neatsiejami Ziniy pateikimo budai, kurie ,,papildydami vienas kita, paaiskina ir
praplecia informacijg“ (25, 9). Kaip tyrimo Saltiniai pasirinkti jvairaus amziaus grupiy leidiniai —
paveiksleliy knygelés patiems maziausiems, lavinamosios patarimy knygos, gamtininko vadovai,
enciklopedijos. Atlikusi i§samig pazintiniy knygeliy analizg, Nostyté prieina prie iSvady, kad gamta
vaizduojancioje paZintin¢je literatiiroje mokslinis klodas derinamas su meniniu, ,leidiniuose
vyrauja zaidimo, didakting, SvieCiamoji strategijos™ (25, 38). Vardindama pazintiniy Sio vaiky
literatiiros Zanro privalumus (aiski struktiira, knygy personazai-gidai, informacijos iSskyrimas ir
pan.) darbo autoré pastebi ir svarby analizuoty knygeliy trikuma — neretai informacija pateikiama
netiksliai, tod¢l adresatas yra nesamoningai klaidinamas (25, 38). Tai svarbi autorés pastebéta
problema, nes pasaul} pazjstanciam, tobul¢janCiam vaikui svarbu suteikti reikiamg ir teisingg
informacijg — to reikalauja pats paZintinés literatiiros Zanras. Tad Nostytés bakalauro darbas pratesia
negausias minéto vaiky literatiiros tipo studijas, uzpildo spraga iki tol beveik nenagrinétos temos —
gamtos vaizdavimo — tyrinéjimuose.

Keleta pazintinés literatiiros apZzvalgy galima aptikti ir Zurnale apie vaiky knygas

. Rubinaitis*. Cia minétina Lietuvos knygotyrininké Vita Moziraité — jos publikacijy apie paZinting
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vaiky literatiirg ,,Rubinaityje* daugiausia. Itin svarbus Moziiraités straipsnis ,,Paveiksly knygos
maziesiems®, kurio démesio centre — paveiksléliy knygos. Publikacijoje autoré aptaria paveiksléliy
knygos rasis ir ypatybes — pradédama nuo tokiy knygy, kuriose iliustracijos yra tik pagalbiné
priemoné suvokiant tekstg, baigdama knygelémis, kuriose paveiksléliai yra vyraujantis, tekstg
uzgoziantis elementas (23). Aptarusi keletg pavykusiy lietuviy autoriy pazintiniy knygy, Moziraité
konstatuoja, kad tokio tipo lektlira vaikui reikalinga tik ankstyvoje vaikystéje: ,,tam tikra prasme
Visos pirmosios knygos vaikui yra pazintinés. <...> Vaikui augant, pazintiné iliustracijy reikSmeé
mazeja, jos vis dazniau ima atlikti tik pagalbinj vaidmenj. Vyresni nei 10 mety vaikai puikiai
apsieina ir be jy. Did¢jant gyvenimo patirCiai, vis labiau plétojantis vaizduotei, pagrjstai
materialiojo pasaulio pazinimu, iliustracijos ima varzyti“ (23). Pazintinés paveiksleliy knygy
analizés Lietuvoje labai stinga, todél Sia publikacija autoré, galima teigti, pradeda pakankamai
problemiskos temos tyrin¢jimus.

Aptariant publikacijas apie pazinting literatiirg galima paminéti keleta recenzijy, kurios aptaria
verstines pazintines knygas. Siame kontekste minétina Moziiraités publikacija ,,Pirmoji pagalba®,
aptarianti Conno Igguldeno ir Halo Igguldeno knyga ,,Pavojinga knyga berniukams®, Kurioje
mokoma jvairiy vyriS$ky dalyky: nuo jvairiy Zaidimy iki lanko gamybos paslap¢iy. Kitg taip pat
vyriSkajai auditorijai skirta pazinting knyga yra aptares ir Rimtautas RimsSas: jo publikacijos ,,IS kur
atplaukia laivai“ démesio centre — Klaudijos Myatt knyga ,,Eime buriuoti!®, kurig, pasak Rimso,
galima vadinti buriavimo pradziamoksliu. Pasak straipsnio autoriaus, knygoje pateikiama detali ir
aiSki medziaga norin¢iam pradéti buriuoti, iSrySkinami svarbiausi $io uzsiémimo elementai (29).
Bitina paminéti ir kita publikacija, kurioje apZvelgiama Siame bakalauro darbe analizuojamiems
autoriams artima knyga — tai Genovaités Raguotienés straipsnis ,,Vaikams ir visiems kitiems* apie
Hjerdiso Varmerio ir Lilian Brygger knyga ,,Vargsas berniukas i§ Odensés®, aptarianc¢ig daugiausia
Hanso Kristiano Anderseno biografija. Vis délto svarbu pabreézti tai, kad nors matomas recenzenty
démesys uzsienio autoriy knygoms, publikacijose aptariama paZintiné literatlira yra verstiné, tam
tikru pozitiriu neprilygstanti lietuviy autoriy darbams.

Kaip jau buvo minéta, zurnalistés ir raSytojos Adomaitytés bei literatiirologo Urbos knygas
apie vaiky raSytojus tenka jraSyti j dar netyrinéta paZintinés lietuviy vaiky literatiiros konteksta.
Adomaityté, pazintiniy knygy ,,Grazuolés vaikai“, ,,Sparnuotos iSkabos®, ,,Uz sidabro kalny*
autoré, Lietuvoje gerai zinoma ir kaip prozos vaikams bei paaugliams autoré — jos apysaka
,Laumzirgly namai®, pasaky rinkinys ,,.Debesélis ieSko vardo®, romanas ,,Géliy gatve™ bei kiti
kiiriniai ne sykj buvo apdovanoti meno premijomis. Apdovanojimy sulauké ir Adomaitytés darbai
pazintinés literattros srityje: 2006 m. jau minéta knyga ,,GraZuolés vaikai pripazinta
reikSmingiausia Vaiky literatiiros tyrin¢jimy knyga, o po dvejy mety raSytoja buvo apdovanota

Vaiky literaturos premija uz nuopelnus populiarinant vaiky literatiira.



Visi literatiirologai, nors Siek tiek raS¢ apie Adomaitytés pazintines knygas, mini savitg jy
stiliy. Vis délto iSsamesnés studijos apie vaiky raSytojus pristatancias knygas, ypac apie jose
vyraujant] subjektyvumo kloda, iki Siol néra — keletas pastaby buvo iSdéstyta tik Lietuvos
kultarinéje spaudoje. Bene iSsamiausias tokio pobuidzio darbas — Broniaus Raguocio publikacija
,»Paaugéliams apie raSytojus®. Teksto autorius, kalbédamas apie Adomaitytés knyga ,,Sparnuotos
iSkabos®, pabrézia jos svarba ir reikalingumg — esé¢ apie rasytojus uzpildo spraga pazintinés
literatiiros kontekste. B. Raguotis pastebi ir subjektyvyji Adomaitytés stiliy — visy rasytojy
biografijy perleidimg per savo prizme, tekstus grindziant emocijomis ir prisiminimais (28).
Literaturos kritikas mini ir keleta knygos truikumy — pastebi maziau pavykusius tekstus (Prano
Masioto ir Bronés Buivydaités atvejai), teigia, kad dél tokios ,,subjektyvizuotos rasytojy gyvenimo
interpretacijos® (28) skaityti Adomaitytés pazintines knygas néra lengva. Kaip bebiity, B. Raguotis
sutinka, kad esé apie rasytojus rinkiniai yra ypa¢ reikSmingas darbas pazintinés literatairos srityje.

Adomaitytés kolega Urba — kone Zzymiausias vaiky literatliros tyrinétojas Lietuvoje,
Tarptautinés vaiky ir jaunimo literatiiros asociacijos (IBBY) Lietuvos skyriaus valdybos
pirmininkas, vaiky literatiiros Zurnalo ,,Rubinaitis“ steigé¢jas ir redaktorius. Svarbiausia jo moksliniy
interesy sritis — vaiky literatiira, tai atsispindi ir gausyb¢je Urbos paraSyty ir sudaryty leidiniy
(,,Vaiky literatiros konspektai: Astrida Lindgren®, ,,Vaiky literatiiros konspektai: Tuvé Janson®,
»Vaiky literatiiros patirtis® ir pan.) bei straipsniy. | Urbos vaiky literatiros tyrinéjimy konteksta
jra$ytinos ir dvi paZintinés knygos apie vaiky rasytojus — ,,Sesi H. K. Anderseno medaliai* ir
»ParaSyta vaikams®, kuriose literatiirologas moksliskai objektyviu stiliumi apzvelgia vaiky rasytojy
biografijos ir kiirybos detales.

Sios dvi knygos — nei jy teksty atranka, nei raiska ir panasiis elementai — néra susilaukusios
18samiy literatiirologiniy studijy. Kaip ir Adomaitytés atveju, glaustos pastabos aptinkamos tik
kultirinéje spaudoje. Antai Neringa Mikalauskiené savo raSinyje ,,Atsargiai, durys uzsidaro...“
Urbos knyga ,,ParaSyta vaikams* jvardija kaip reikSminga veikala, kadangi tokio tipo literatiiros
Lietuvoje labai stinga. Teksto autoré pamini ir Zymy literatiirologo knygos trikumg — iliustracijy
nebuvimag: tai ,,[k]eisCiausias ir sunkiai suprantamas dalykas [...]. Jy néra net analizuojant Beatrix
Poter paveiksleliy knygas® (22, 5). Toks knygos pobiidis, anot autorés, signalizuoja mokslinj stiliy,
grista ,,sausu” informacijos iSdéstymu. Vis délto Sios kelios Mikalauskienés tezés iSsamiai
nenusviecia knygos stiliaus, teksty raiskos ir objektyviyjy veikalo klody.

Apie tg pacig Urbos knyga ,,ParaSyta vaikams* yra kalbéjusi ir jau minéta Adomaityte, o tai
irodo $iy dviejy autoriy interesy bendruma. Publikacijoje ,,IS sodo — 1 pokylj* savitu stiliumi ji apie
kolegos knyga kalba kaip apie veikalg, suteikiant] ypa¢ daug Ziniy apie vaiky rasytojus. Negana to,
skatinantj rasyti ir jg: ,,Knygos kelia norg raSyti, ir raSyti butent vaiky literaturg. / Matyt, Kestutis

Urba yra slaptas menininkas — karéjo gysla pulsuoja stipriai, jtaigiai./Kita vertus, jis yra
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mokslininkas. / Jau ne kartg sekiau ir dar seksiu jo pédomis — juo, mokslininku, galésiu remtis.
Pasikliaunu tyrinétojo tikslumu — vardy ir pavardziy rasyba, vietovardziais, datomis. / Ar tik? (7).
Si citata atskleidzia ne tik Adomaitytés asmenines jausenas, bet ir suformuluoja problems, isryskina
Urbos raSymo stiliy, kurj pastebi jo kolegé — fakty tikslumg, objektyvy zvilgsnj, mokslinj
informacijos déstymo biuidg. Kaip ir Mikalauskiené, Adomaityté knygoje pasigenda iliustracijy: ,,0
dabar manyje bruzda, kuzda ne suaugusio zmogaus pusé, o kita — vaikiskoji. Taigi, bjaurioji.
Kandi. / Ji reikalauja: duokite man knyga su paveiksléliais. Kitaip tariant, pasigedau knygoje
ikonografijos® (7). Akivaizdu, kad iliustracijy nebuvimas yra rySkus knygos trikumas, pastebimas
visy tyrinétojy.

Kaip matyti i$ aptarty darby, skirtingos Adomaitytés ir Urbos pasakojimy apie vaiky raSytojus
strategijos iki Siol néra placiai analizuotos ir lygintos. Todé¢l bakalauro darbas aktualus savo
naujumu — juo pradedami problemiskos temos tyrinéjimai, atveriamos naujos analizés galimybés.

Darbo objektas — stiliaus ypatumai Gintarés Adomaitytés ir Kestucio Urbos knygose apie
vaiky raSytojus. Bakalauro darbe analizuojamos skirtingos pasakojimo strategijos minétuose
pazintinés literatiiros darbuose, tarpusavyje lyginami abiejy autoriy veikalai. Kaip pagrindiniai
stiliaus ypatumai nagrinéjamos dvi santykio su apraSomuoju objektu kategorijos — objektyvumas
(jis pastebimas Urbos darbuose ir traktuotinas kaip dalykiSkas, tikslus fakty pateikimas, mokslinis
pozitiris atsiribojant nuo emocijy raiskos) ir subjektyvumas (tai rySkiausias Adomaitytés knygy
bruozas, kurj galima laikyti atvirai reiSkiamu individualiu santykiu su apraSomais rasytojais,
kiekvieno fakto perleidimu per savo individualig prizme).

Darbo tikslas — iSanalizuoti stiliaus ypatumus Gintarés Adomaitytés ir Kestucio Urbos
knygose apie vaiky rasytojus.

Darbo uZdaviniai:

1. apibrézti pazintinés literatiiros sampratg ir paskirtj, autoriaus santykio su apraSomuoju
objektu ir adresatu problematika, mokslinio ir meninio diskursy specifika bei sampyna;

2. iSanalizuoti Gintarés Adomaitytés esé rinkiniy apie vaiky raSytojus subjektyviojo
prado savituma, analiz¢ pagrindZiant interviu su pacia autore;

3. 1iSnagrinéti Kestucio Urbos knygy apie vaiky raSytojus objektyvumo ypatybes, jas
paremiant interviu su autoriumi;

4. palyginti Gintarés Adomaitytés ir Kestucio Urbos pasakojimo strategijas bei jy
skirtybes apraSant tris vaiky raSytojus — Astridg Lindgren, Tuve Janson ir Robertg Louisg
Stevensona.

Tyrimo metodologija. Analizuojant skirtingas pasakojimo strategijas Adomaitytés ir Urbos
knygose apie vaiky raSytojus, remiamasi filologinés, deskriptyvineés, stilistinés ir komparatyvistinés

analizés metodais. Komparatyvistinis, kitaip lyginamasis, metodas suvokiamas kaip keliy literatiiry,
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biografijy, kiriniy, priklausanciy skirtingoms kultiroms, lyginimas (14, 8-9). Vienas i§
populiariausiy komparatyvistiniy tyrinéjimy metody — palyginimas, kurj taikant svarbu sekti tris
taisykles: jzvelgti tam tikras teksty pavirSiuje glidincias skirtybes; svetimy elementy (zodziy
deformacijos, dviprasmybiy ir pan.) pastebéjimas ir svetimo elemento reikSmés sklaidos
identifikavimas (14, 22—23). Siais trimis Zingsniais ir prasideda dviejy lyginamy elementy santykio
aiSkinimasis. Nors daZniausiai literatira lyginama su kitais menais (muzika, daile ir pan.),
imanomas ir dviejy literatiiros teksty gretinimas, bandant jzvelgti jy panasumus ir skirtybes atskirais
klausimais. Komparatyvistinis metodas Siame bakalauro darbe padeda atskleisti, kaip skirtingai
organizuojamos Adomaitytés ir Urbos pasakojimy strategijos — ty paciy fakty pateikimas jgauna
skirtingg pavidala.

Kaip minéta, darbe remiamasi ir stilistine analize. Jos pagrindg sudaro autoriaus minties
perteikimo biidy nagrinéjimas (36, 10), tad bakalauro darbe nagrin¢jama, kokiais budais ir
priemonémis perteikiama viena ar kita analizuojamo autoriaus mintis. Be kita ko, Siam bakalauro
darbui ypa¢ svarbus paties autoriaus matmuo. Kaip teigia Kazimieras Zuperka, ,,[v]ienas i§ stiliy
salygojanciy veiksniy yra autorius: teksto kalbos savitumas priklauso nuo jo pasauléziiiros, estetinio
skonio, temperamento, iSsilavinimo ir kt.”“ (36, 5). Bakalauro darbe nagrin¢jami Adomaitytés ir
Urbos stiliaus placigja prasme ypatumai ir juos salygojantys veiksniai, kurie pagrindZiami
parengtais interviu su autoriais.

Darbo struktiira. Bakalauro darba sudaro jvadas, teoriné dalis, tiriamoji dalis, iSvados,
santrauka lietuviy ir angly kalbomis, literatiiros sgraSas, anotacija lietuviy ir angly kalbomis bei
priedai. Jvade glaustai apibiidinama paZintiné vaiky literatiira ir jos specifika, nurodomas darbo
objektas, tikslas ir uzdaviniai, tyrimo metodologija. Teorin¢je darbo dalyje pristatoma autoriaus
santykio su apraSomuoju objektu ir adresatu problematika, mokslinio ir meninio diskursy specifika
bei zanry sinkretizmo klausimas, pazintinés literatiiros esme. Tiriamojoje bakalauro darbo dalyje
analizuojama objektyvumo ir subjektyvumo raiska Adomaitytés ir Urbos knygose apie vaiky
raSytojus, tarpusavyje lyginamos abiejy autoriy pasakojimo strategijos. ISvadose glaustai iSdéstomi
atliktos analizés rezultatai, o literatiros saraSe pateikiami darbo Saltiniai ir naudota moksliné
literatlira. Bakalauro darbas baigiamas priedais — uZraSytais pokalbiais su analizuojamy knygy
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II. AUTORIAUS SANTYKIO SU APRASOMUOJU OBJEKTU PROBLEMATIKA:
TEORINES APIBREZTYS

1. Autoriaus santykis su pasakejamaja medZiaga ir adresatu

Vienas 1§ svarbiausiy kiekvieno teksto komponenty yra autorius, kurj galima suvokti kaip
asmenj, sukiirusj atitinkamo pobiidzio darbg. Pasak Birutés Merzvinskaités, literatiiros moksle Si
sgvoka yra viena labiausiai diskutuojamy ir yra siejama su ,literatiirinio diskurso specifikos,
santykio su fikcija ir tiesa, tekstualumo, subjekto, skaitymo ir intencijos problematika, kita vertus,
su literatiiros statuso, literatiiros, kaip institucijos, socialiniy, istoriniy, teisiniy aspekty
tyrinéjimais® (21, 7). Kitaip tariant, nagrinéjant autoriaus institucija, galima suformuoti zanrine¢
teksto charakteristika, aptarti objektyvumo ir subjektyvumo lygmenis tekste, analizuoti meninés
tiesos problematika, autoriaus santykj su adresatu bei paciu tekstu, naratyvinés situacijos specifika
ir Kitus teksto elementus.

Aptariant autoriaus santykj su pasakojamaja medziaga, labiausiai i$skirtinos objektyvumo ir
subjektyvumo kategorijos, atskleidziancios autoriaus pozilir] | apraSoma objekta, tapatumo su tuo
objektu lygmenj. Riita Marcinkevi¢iené, kalbédama apie spaudos teksty specifika, aptaria autoriaus
ir teksto sgveikos problema, kurig i§ dalies galima pritaikyti bet kuriam literatiriniam tekstui.
Autor¢ teigia, kad ,.kiekvienu tekstu autorius tarsi uzima tam tikra pozicijg apraSomyjy dalyky ir
skaitytojy atzvilgiu: vienu atveju jis pasirenka tam tikrg artumo ar suinteresuotumo, kitu — emocinio
nuotolio ir neutralumo strategija. Pirmuoju atveju tekste iSrySkéja autoriaus subjektyvumas,
antruoju stengiamasi sukurti objektyvumo aureole. Pagal autoriaus saviraiSkos lygj skiriami
subjektyvis ir objektyviis tekstai. Visais atvejais tekste galima aptikti teksto autoriaus nuomoneés
zenkly, jei ir nejvardyty aiskiai, tai jauciamy i§ to, kaip parasytas tekstas, kokie faktai ir kaip jie
pateikti, kurie Saltiniai cituojami. Taigi visada jauciamas autoriaus pozidris ] skaitytojg ir
apraSomuosius dalykus, jo pozicija visada yra kuriama ir kintanti, kartais net tame paciame
tekste™ (18, 53). Nors Siuo atveju kalbama apie spaudos tekstus, autoriaus santykj su aprasomu
objektu galima jzvelgti bei analizuoti ir paZintinés literatiiros darbuose, i§skirti objektyvia sgveika,
paremta patirtimi, Ziniomis, neSaliSkais faktais ar subjektyvia, grista jausmais ir asmeninémis
nuostatomis.

Remdamasi G. F. Stillario tarpasmeninés funkcijos koncepcija, Marcinkeviciené aptaria ir jos
tipus, 1§ kuriy vienas — poziciné reik§Smé, atsirandanti tarp teksto autoriaus ir jo apraSomosios
medziagos (18, 54). Pasak Marcinkevicienés, ,,[p]oziciné reikSmé iSryskeja 1§ subjektyviyjy teksto
elementy, apimanciy aptariamyjy dalyky vertinimg® (18, 58). Vadinasi, poziciné tarpasmeningés
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svarbiis asmeninis autoriaus poziiiris, nuomoné, vertinimai. Pagrijsdama tokig koncepcija,
Marcinkevi¢iené¢ pateikia Rogerio Fowlerio schema, kuria remiantis galima analizuoti autoriaus
pozitrj ] aprasoma dalyka: ,,a) jo jsitikinimas aptariamyjy dalyky tikrumu ir teisingumu [truth
modality], galintis kisti nuo visiSko tikrumo iki visiSko netikéjimo aprasomuyjy dalyky tikrumu;
b) privalomumas [obligation], kai raSytojas reiSkia savo poziirj j tai, kas turéty buti padaryta
(turéty, deréty, privaléty), c) leistinumas [permission] arba [sutikimas] (galéty, bity leista),
d) geistinumas [desirability], kai rasytojas iSreiskia savo pritarimg ar nepritarimg aprasomuyjy
dalyky atzvilgiu, reiSkiamas daugeliu jvairiy vertinamyjy zodziy*“ (18, 59). Apzvelgiant visus Sios
schemos komponentus darosi akivaizdu, kad joje iSreiSkiamas butent subjektyvus autoriaus ir
aprasomojo objekto santykis — prieSingai nei objektyviame, faktais paremtame Zzvilgsnyje, Cia
ryskiis nuomongés, poziiirio, jsitikinimy aspektai.

Toks subjektyvaus zvilgsnio iSkélimo pobudis yra artimas fenomenologijos teorijai, kuri
»1$saugojusi paziny pasaulj, kita ranka <...> jtvirtino Zmogiskojo subjekto prioriteta. Tiesg sakant, ir
ji pati siiilé ne ka kita kaip subjektyvyji moksla. Pasaulis — tai, kg a§ formuoju ar ,,numatau‘: jis
suvokiamas per mane, manosios sgmonés koreliatg, o toji sgmoné — ne apgaulingai empiriné, bet
transcendentiné” (12, 67). Cia atskleidziama subjektyvaus Zvilgsnio esmé: pasaulis suvokiamas per
savo psichikos prizme, toks pozitris gali buti perkeliamas ir j tekstg, kuris §iuo atveju tampa
vienaSaliSky, asmeniniy prasmiy iSraiska.

Nuo autoriaus sgvokos neatsiejama ir pasakotojo koncepcija. Nors, kaip teigia Jeremio
Hawthorno, ,,pasakotoja reikia skirti ne tik nuo realaus, bet ir nuo numanomo autoriaus* (13, 237),
autorius ir pasakotojas literatiiroje neretai tampa vieniu. Toks teksto komponavimo principas daznai
yra susijes su subjektyviu autoriaus ir apraSomosios medziagos santykiu — autorius tokiu atveju gali
,prisidengti® pasakotoju ir taip iSreikS$ti asmenines prasmes ir pozilrj. Analizuojant pasakotojo
reikSm¢ ir vaidmenj tekste, galima pasitelkti ,naratyvinés situacijos termina, kuris leidzia
identifikuoti, ar pasakotojas yra svarbus teksto dalyvis: naratyviné situacija yra apibréZiama ,,pagal
atsakymus ] tokius tipiSkus klausimus: ar PASAKOTOJAS yra CHARAKTERIS, ar ne? ar
pasakotojas  egzistuoja PASAKOJIMO  pasaulyje? ar  pasakotojas FOKUSUOJA
NARATYVA? (13, 209). Tokiu atveju, kai autoriaus ir apraSomojo objekto santykis yra ypac
subjektyvus, tekste neretai dominuoja pasakotojo figiira, per kurig perteikiamas autoriaus pozidris,
jausmai, nuomong, savotiSkai moduliuojanti pasakojimg ir kartu veikianti kaip charakteris.

Greta objektyvaus ar subjektyvaus teksto autoriaus ir apraSomojo objekto santykio biitina
i§skirti ir autoriaus bei adresato sgveika. Kaip teigia Marcinkevicieng, ,,autorius prie§ akis visada
turi jsivaizduojama skaitytoja, 1 kurj atsizvelgdamas ir pasirenka atitinkamg ra§ymo manierg,
pritaikydamas tekstg tam tikram skaitytojui. Taip darydamas jis gali nuvertinti ar pervertinti

skaitytojo Zinias, tod¢l jo tekstas skaitytojui gali pasirodyti pernelyg aiSkus, banalus ar, atvirksciai,
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sunkiai suprantamas. <...> skaitytojo ir autoriaus santykiai iSrySkéja i§ teksto tono, kuriamo
jvairiomis kalbos raiSkos priemonémis, juos lemia teksto paskirtis, tipas ir zanras“ (18, 30-31).
Remiantis S§iais teiginiais galima sakyti, kad objektyvus ar subjektyvus autoriaus santykis su
apraSsomu objektu priklauso ir nuo numatomo adresato — pastarasis savotiSkai moduliuoja teksto

1Sraiska.

2. Zanry ir funkciniy stiliy diferenciacija bei sinkretizmas

Kiekvienas raSytinis ir sakytinis tekstas turi savo Zzanrg ir priklauso vienam ar kitam
funkciniam stiliui. Atsizvelgiant | bakalauro darbe nagrin¢jamus fakto literatiiros veikalus, teorin¢je
dalyje bus apsistojama ties moksliniu ir meniniu funkciniais stiliais bei juose figliruojanciais kalbos,
turinio, raiSkos ypatumais.

Literatirologe Vanda Zaborskaité, kalbédama apie mokslinés ir groZinés kalbos skirtybes,
pabréZia esminj skirtumg — vartojamo Zodzio reikSmiy kiekj: ,,[m]okslin¢je kalboje siekiama ZodZio
vienareik§miskumo. Zodis paver¢iamas terminu, kuris visais atvejais, kiekviename kontekste turi
reiksti tg patj. Ji labiausiai vengia ta patj daikta ar reiskinj vadinti keliais vardais. Tikslumas ir
apibréztumas, maksimalus aiSkumas yra specifiniai mokslinés kalbos reikalavimai. Kitaip yra
grozinéje kalboje. Zodzio daugiareik§miskumas, jo istorinis ir lokalinis koloritas, jo ,.emociné“
spalva ¢ia sudaro esmg® (35, 84). Kitaip tariant, moksliniu stiliumi parasytas tekstas yra aiskus,
vienareikSmis, jame vartojama vienai ar kitai sri¢iai biidinga terminija, o meninio stiliaus tekste
dominuoja stilistiskai konotuota leksika.

Kazimieras Zuperka, kalbédamas apie mokslinio stiliaus tekstus, taip pat mini terminy,
vienareik§miy zodZiy vartojimg: ,,budingas nuoseklus, grieztai logiSkas minties déstymas , Zodziy
vartojimas tiksliai apibrézta tiesiogine reikSme, terminy, daznai tarptautiniy, gausumas;
mokslininko kalba — suabstraktéjusiy, iSraiSkingumo netekusiy Zodziy kalba. Vengiama
ekspresyvios leksikos bei frazeologijos, zodZiy su emociniu atspalviu“ (36, 20). Zuperka pabrézia ir
tai, kad sausas mokslinis stilius retkarc¢iais yra pajvairinamas jvairiomis stilistinémis priemonémis,
0 ,,[v]isai priartéja prie publicistikos bei grozinés literatiiros savo stiliumi mokslo populiarinamieji
darbai‘ (36, 22). Vadinasi, tokio pobuidZio tekstai nutolsta nuo jprastinio mokslinio stiliaus, i§ dalies
perima meniniam stiliui budingas raiSkos priemones. Galima teigti, kad toks kalb¢jimo buidas
pasirenkamas priklausomai nuo numanomo adresato poreikiy.

Zuperka taip pat sugretina mokslinj ir meninj stilius, pabrézdamas individualizacijos aspekta:
pasak kalbininko, meniniame stiliuje ,,kaip né vienoje kitoje kalbos vartojimo srityje pasireiSkia
autoriaus stiliaus individualumas. <...> DaZniausiai §is stilius statomas priespriesiais moksliniam*
(36, 26). Leonora Domininka Barzdziukiené pritaria Zuperkai ir akcentuoja individualumo svarba
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meniniam stiliui bei teigia, kad biitent Siame stiliuje galima aptikti daugiausia kity funkciniy stiliy
ypatybiy: ,,[m]eninio stiliaus kalbos iSraiSkos naudoja visus kalbos isteklius: visi kity stiliy
elementai, pateke ] meninj kiirinj, turi atlikti esteting funkcija* (10, 70).

Tokie funkciniy stiliy sgveikos atvejai tik patvirtina teoriniuose Saltiniuose neretai aptinkamus
mokslininky pastebéjimus, kad esama stiliy nevienalytiskumo. Stai Zuperka akcentuoja tai, kad
negalima grieztai atskirti vieno stiliaus nuo kito: ,,stiliai nesudaro uzdary sistemy, tai viena kitg
veikiancios kalbos atmainos. Seniau ribos tarp stiliy buvusios grieztesnés* (36, 33). Taigi jvairiy
tipy tekstuose daznai galima pastebéti funkciniy stiliy sintezés atvejy.

Nuo funkciniy stiliy neatsietini ir Zanrai, reprezentuojantys vienas ar kitas teksto ypatybes.
Teksto autorius sgmoningai renkasi vieng ar kitg zanra, padésiantj tinkamai perteikti norima turinj.
Taciau, kaip teigia Marcinkeviciené, nereikia atmesti ir foniniy Ziniy reik§més — jy ir zanro jungtis
yra vienas i§ svarbiausiy elementy, siun¢iant Zinig skaitytojui: ,,[n]orint geriau suprasti foniniy Ziniy
ir Zanro ry§j, buitina atsakyti j kai kurivos klausimus: ar skirtingi Zanrai turi jiems suvokti biitiny
Ziniy rasis, kai komunikacijos dalyviy jsivaizdavimas apie jiems bendras fonines zinias neatitinka
tikrovés; kaip galima fonines zinias perteikti tekstu, peradresuojant ji kitokig patirtj turin¢iam
skaitytojui, ir atvirk§¢iai, kaip galima trumpinti ar paprastinti teksta, praleidziant visiems Zinomus ir
suprantamus dalykus; koks yra skirtingy zanry grupiy, pvz., mokslo ir mokslo populiarinimo teksty,
foniniy ziniy tankis; kaip galima nustatyti, kokias, raSytojo jsivaizdavimu, fonines zinias turi
skaitytojas; kas yra rizikingiau skaitytojo atzvilgiu, — nepasakyti jam zinomy dalyky, t. y. pervertinti
jo Zinias ar kartoti kam jau zinomus, tarsi nuvertinant jo zinojima“ (18, 31). Nors, kaip jau buvo
minéta, Marcinkeviciené labiau aktualizuoja spaudos tekstus, Siuos teiginius galima pritaikyti ir
fakto literatiirai — pateikdamas informacija, jos autorius turi svarstyti, kaip tai perteikti numanomam
skaitytojui su jo individualiomis foninémis Ziniomis, o tai savotiSkai suponuoja ir teksto Zanrg.

Sinkretizmo klausimas aptartinas ir kalbant apie Zanrus — pastebima ir jy sintezés.
Siandieniniuose tekstuose vis sunkiau atrasti gryny zanry: jie tarpusavyje maiosi, jgyja kity Zanry
ypatybiy. Tokius tekstus sunkiau analizuoti, 1SrySkinti jy zanrinj savitumg. Taciau svarbu pastebeti
tai, kad, kaip teigia Marcinkevi¢iené, ,,apie Zanry saveikg galima kalbéti ir Kitu aspektu — ne kaip
skirtingi zanrai maiSosi viename tekste, bet kaip kuriami skirtingy Zanry skirtingi tekstai papildo
vienas kita, kai skirti tam paciam jvykiui, reiSkiniui ar situacijai atspindéti® (18, 195). Tokiu btdu
zanriSkai skirtingi tekstai, siejami vienos temos, sudaro tam tikrg visuma, tarpusavyje vienas kitg

papildo.
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3. Pazintinés literatiiros specifika

Kalbant apie pazintings literatiros apibrézima, $io vaiky literatiros tipo esme glaustai nusako
Lionginas Sepkus, kuris teigia, kad paZintinei literatiirai svarbiausia ,,suteikti vaikui Ziniy apie ji
supancig tikrove® (32, 33). Literaturologas skiria keturias pazintinés literatiros raisis: moksline
grozing, moksling fantasting, mokslo populiarigjg ir moksling informacing, teigdamas, kad jos viena
nuo kitos skiriasi budais ir priemonémis, kuriomis perteikiamos zinios (32, 62-66). Vis délto
skirtingos pazintinés literatliros riiSiy priemonés tarnauja vienam 1§ pagrindiniy tiksly —
edukaciniam.

Panasy pazintinés literatiiros apibrézima pateikia ir amerikiet¢ Kirby Andler teigdama, kad
tokio tipo literatira ,pateikia tikslia informacija apie bet kokj dalyka. Negroziniai tekstai
papildomai jtraukia ir kitus aspektus — nuotraukas, iliustracijas, Zzemélapius, lenteles, grafikus,
zodynélius; strukttirine prasme jie parasyti pakankamai sudétingai — apima priezasties-padarinio,
lyginimo-priespriesos, problemos-sprendimo matmenis* (8, 13). Galima teigti, kad toks negrozinés
literatiros iSsamumas, fakty tikslumas pasitelkiamas biitent dél potencialaus adresato reikmiy —
vaikui, pazjstaniam pasaulj, svarbu suformuoti kuo tikslesnj, detalesnj jo vaizda. Andler tai
patvirtina savo straipsnyje keldama mintj, kad negroziné literatiira yra labai svarbi vaiko ugdymo
procese.

Pazintiné vaiky literatiira yra problemiska daugeliu aspekty. Vienas i§ jy — laviruoja pats
zanro pavadinimas. Sig problema pastebi ir literatiirologé DZiuljeta Maskulifiniené: ,,jvairuoja ir pati
kalbamo literatiiros reiSkinio terminija: pazinting¢ literatira, fakto literatiira, dokumentin¢ literattira,
mokslo populiarioji, mokslo grozin¢ literatiira ir pan.” (19, 84). Nors literatirologai vartoja
skirtingus terminus, vis délto jvairiuose Saltiniuose daZniausiai aptinkami fakto literatiiros ir
pazintinés literatiiros pavadinimai.

Problemiskas ir raiSkos tokio tipo literatiiroje klausimas. Neretai pazintinés literatliros
»tekstuose esama ir to, kas paprastai laikoma grozings literatiros meniniu arsenalu — ¢ia atrasime ir
tikrai vaizdingy, meniSky puslapiy“ (19, 84); Sis vaiky literatiiros Zanras gali biiti laikytinas
savotiSku mokslo ir meno sintezés rezultatu. Tokiu atveju pazintinés literatiiros tekstai perzengia
mokslinio diskurso ribas ir pasizymi grozinés literatiros ypatybémis — subjektyviu kalbé&jimu,
grozinei kiirybai budingais zanrais, menine stilistika ir pan. Vaiky literatiiros tyrinétojas Vincas
Auryla taip pat pastebi pazintinés literatiiros bei grozinés kiirybos sinkretizmg ir aiSkiai atskiria
kiekvieno Zanro reiSkimosi ribas: ,,vaizduojamieji faktai ir reiskiniai yra tikri, o meniné iSmone
galima tik siuzete, jvairiose meninés iSraiSkos detalése, pavyzdziui, pateikiant intriguojancias

situacijas, jvedant veikéjus, jasmeninant gamtg* (9, 270).
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Tai, kad pazintiné vaiky literatiira néra grieztai atsiribojusi nuo meninio diskurso, pazymi ir
Lionginas Sepkus, teigdamas, jog ,to priezastis — labai konkretus skaitytojo-vaiko suvokimas,
pagristas jausmu ir vaizduote. Vaiko démesj trauks, jam geriau jsimins Zzinios, Susijusios su
Jdomiais jvykiais ir zmonémis, pajvairintos iSmone ir netikétumu, nuspalvintos jvairiais
1Sgyvenimais“ (32, 34). Apibendrinant literatirologo mintis galima teigti, kad meninés kiirybos
elementai pazintingje literatiroje padeda jgyvendinti edukacinius jos tikslus — patraukia démes;j,
sudomina, palengvina suvokimo procesa, patraukliai pateikia informacija. Sepkui pritaria ir
literatiiros tyrinétoja Dalia Striogaité, teigdama, kad pazintinés literattiros karéjui ,,tenka iSmoningai
derinti mokslo Zinias, informacijos Sviezuma su pasakojimo rySkumu, vaizdingumu, net estetiniu
iSgyvenimu* (31, 238).

Kalbédama apie fakto literatiiros specifika, Gitana Vanagaité taip pat pastebi, kad tokiuose
tekstuose jauciama meninés iSmones jtaka: ,kaip atsakas i simuliakrines tikroves randasi fakto
literatiiros kiriniai, derinantys fakto jéga ir literatiriSkuma bei leidziantys raSytojui papasakoti
empirinius faktus ir moraling vizijg*“ (34, 44). Vis délto, kaip pabrézia Vanagaité, nepaisant meninio
stiliaus jtakos, svarbiausias tokio tipo literatiiros bruozas — faktai ir tikrovés atspindziai: ,,diskusija
apie fakto literatiira negali apsieiti be tam tikry terminy: tikrové, realus gyvenimas, liudijimas,
faktas ir dokumentai. Sie terminai jtraukia ir kitus: akivaizdumas, patikimumas, faktinis
adekvatumas® (34, 44). Sie i$vardinti pozymiai gali bati laikytini svarbiausiais ir fakto literatiira
tiksliausiai charakterizuojanciais bruozais.

Svarstydama jau ne sykj minéta grozZinés ir fakto literatliros sgveikos klausima, Vanagaité
pateikia keleta esminiy Siy literatiiros tipy skirtumy, i§ kuriy kaip svarbiausig galima iSskirti
pasakotojo ir autoriaus santykio kaitg: ,,iSmonés literatlira Zymi autoriaus ir pasakotojo skirtis, o
fakto literatiiroje pasakotojas sutampa su realiu asmeniu, kurio vardas iSspausdintas knygos
virSelyje* (34, 44). Vadinasi, fakto literatliroje pasireiSkian¢iy autoriaus intencijy negalima atskirti
nuo pasakotojo figiiros, kuri, atsizvelgiant j paciy maziausiy skaitytojy lekttra, retkarciais gali
sutapti ir su veikeju.

Kaip matyti 1§ pateikty literatiiros teoretiky jzvalgy, meniniai elementai yra neatsiejama
pazintines literaturos dalis, atliekanti SvieCiamaja funkcija, taCiau svarbu pastebéti, kad vis délto tai
nemenka literatiirologiné problema, skatinanti svarstyti, koks turi biiti moksliSkumo ir meniskumo
santykis paZintinés literatiiros tekstuose.

Kalbant apie pazinting literatiirg, galima trumpai paminéti ir es€¢ zanrg, kuris daZnai
pasirenkamas iSreiksti tam tikro pobtidzio informacija. Ypac¢ taikliai Sio literatiirinio Zanro esmg yra
nusakes Vytautas Kubilius, kuris teige, kad esé yra ,,neapibréZtas raSymo biidas, atsirades paribio
zonoje tarp mokslo, filosofijos ir meno. <...> Jis ardo nusistovéjusias ribas tarp meno ir tikroves —

zengia ] tokias gyvenimo sritis, problemas ir aspektus, kuriy menas nemato ir nepripazjsta, naudoja
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mokslinius medziagos rinkimo ir apdorojimo metodus, o kartu remiasi meninio suvokimo biidais:
nuojauta, vizija, simbolizacija, vaizdiniu regé¢jimu, potekste. Jis koncentruoja intelekto kiirybing
galig”“ (16, 196). Tokio pobudzio zanras ypac patogus pazintinei literatlirai — jis leidZia nauja
informacijg perteikti kiirybiskai, derinant jvairias kalbé&jimo priemones ir strategijas, kurios tarnauja
tiek autoriaus saviraiskos, tiek adresato suvokimo tikslams.

Greta eseistikos, svarbu apibrézti ir biografijos Zanrg. Paprastai biografija apibréziama kaip
tam tikro Zmogaus gyvenimo istorija, pagrista tikrais faktais. Greta biografijos neiSvengiamai
figiiruoja ir autobiografija, todél biografijos esm¢ iSrySkinti galima tikslingai lyginant Siuos abu
zanrus. Kaip teigia Vanagaité, esminis biografijos ir autobiografijos skirtumas — gyvenimo istorijos
i8déstymo principai: ,,autobiografas yra vienintelis savo pasakojamo gyvenimo liudininkas ir
teiséjas. Apsisprendes autobiografijai jis remiasi savo atmintimi, kad J. J. Rousseau Zodziais tariant,
papasakoty savo gyvenimo jausmy granding. Tuo tarpu biografas remiasi objektyviais Saltiniais:
archyvais, laiskais, dokumentais ir $ios faktografinés medziagos padedamas bando sukurti ar atkurti
faktinj ir emocinj savo personazo gyvenimo lygmenis® (33, 46). Kitaip tariant, autobiografijos
autorius teksto turinj grindzia savo psichikos prizmés, vidiniy i§gyvenimy padiktuotais impulsais, o
biografija rasantis asmuo operuoja tiksliais faktais ir objektyviais dokumentais. Tokiu atveju

biografijos zanrg galima laikyti savotiSka pazintinés / fakto literatiiros atSaka.
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III. SUBJEKTYVUSIS GINTARES ADOMAITYTES PAZINTINIU KNYGU
»SPARNUOTOS ISKABOS¥, ,,UZ SIDABRO KALNU“ IR ,,GRAZUOLES VAIKAI*
KLODAS

1. Asmeninis santykis su apraSomu autoriumi

Gintarés Adomaitytés pazintinése knygose ,,Sparnuotos iskabos®, ,,Uz sidabro kalny* ir
,,Grazuolés vaikai“ pateikiamos vaiky raSytojy biografijos — Siame zanre, kaip teigia Mintautas
Ciurinskas, ypa¢ svarbus apraSomojo asmens ir radytojo santykis: ,,8is aspektas neatsiejamas nuo
biografijos autoriaus motyvacijos, kiirinio raSymo literatiiriniy ir neliteratliriniy tiksly, adresato,
buisimo skaitytojo (publikos) problematikos* (11, 53). Adomaitytés knygose S§is santykis su
apraSomu raSytoju, kaip jau minéta, yra specifinis — subjektyvus pasakojimas yra paremtas
asmeninémis asociacijomis, prisiminimais, individualiomis prasmémis ir jspiidziais. Negana to, ir
pats apraSysimy kuréjy pasirinkimas dazniausiai esti subjektyvus — jie minéty pazintiniy knygy
autorei neretai yra susij¢ su vienais ar kitais jos gyvenimo etapais, momentais ir pan. Per savo
subjektyvia prizme¢ autoré¢ perleidzia tiek raSytojy biografijas, tiek atitinkamus kirinius, neretai
padariusius jtaka Adomaitytés asmenybei. Tai autoré patvirtina atsakydama j anketos klausimus:
»[d]augiau démesio skiriu asmenybei. Kiirybos nepreparuoju, neskrodziu — tai literatirologo darbas,
tokiai uzduociai niekada nesirengiau, nekéliau sau tiksly. Kiirinius aptariu, bet tik kaip savo jspudj*
(zr. priedg Nr. 1). Literatiirologinio Zvilgsnio i aptariamo raSytojo kirybg eliminavimas, savo
asmeninio jspiidzio pateikimas sustiprina subjektyvuma autorés knygose.

Viena i§ dazniausiai Adomaitytés knygose pasitaikanciy ypa¢ subjektyvaus santykio su
raSytoju dimensijy — paZinties su apraSomu autoriumi momentas: prisimenama, kada ir kaip buvo
atrastas vienos ar kitos biografijos subjektas. Sis atradimo momentas, be jokios abejonés, priveréia
nusikelti  vaikyst¢ — §§ momentg anketoje akcentuoja ir pati Adomaityté: ,,[k]albétis apie vaikystg —
tai toks malonumas. Apie vaikystés knygas — ne menkesnis. Tad ir pasakoju dazniausiai (jokiu budu
ne visada) apie savo vaikystés knygas* (zr. prieda Nr. 1). Tode¢l Siuo atveju verta pazvelgti  raSinio

"’

»la vétra... Ji ir vél sumaisé iSkabas!” apie Hansg Kristiang Anderseng iStrauka:

Tai buvo Kaune, slaptingame jo kampe prie Nemuno, Marveléje.

Ir dabar matau tg seng sodg, erdvy medinj nama, $viesiaplaukj berniukg. Mudviejy mamos — dvi bendraklaseés,
ponia Zivilé ir ponia Viktorija — kuzdasi. Apie ka?

Mums sitilo Zzaisti, bet kaip galime Zaisti, jei jis vyresnis, jau eina j mokykla? Saulius moka iSsisukti: paduoda
man knyga. Ir...

.. ir nuo tada Hanso Kristiano Anderseno ,,Pasakos® — man isskirtiné knyga. NeiSaugau i§ jos. Né nemanau
iSaugti. Nuo ko galéciau pradéti ir savaja knyga, jei ne nuo Anderseno?

Laukiau, kol j langus pasibels vétra. Negaléjau imtis raSymo nei vasaros kaitroje, nei 1étoje rudens ramybéje. Ne
todél, kad pagundy per daug. Tik todé¢l, kad Hanso Kristiano Anderseno pasaka ,,Kaip vétra sumaisé iSkabas“ man
artima, galbiit — artimiausia i§ visy jo raSyty. Tikiu: stipriis véjai ir man knyga atnes®.

! Gintaré¢ Adomaityté, Sparnuotos iskabos, Vilnius: Gimtasis zodis, 2002, p. 145-146. Toliau cituojant i§ $io
leidinio, tekste, skliausteliuose, nurodoma knygos santrumpa (SlI) ir puslapis.
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IStraukoje matyti itin subjektyvus Adomaitytés santykis su apraSomu rasytoju: Hansas
Kristianas Andersenas Cia pateikiamas ne tik kaip mégstamiausias vaiky raSytojas, kurio knyga
autorei artimiausia. Adomaityté savo rySiui su garsiuoju Danijos kiréju nusakyti vartoja kone
intymius atspalvius — Hanso Kristiano Anderseno kiirybos tonas bei tematika diktuoja ir pacios
autorés raSymo stiliy, manierg, aplinkybes. Taip savo knygos raSymas, apskritai kiirybinis
gyvenimas tampa neatsiejamas nuo dany kiiréjo — tai lyg du susipyn¢ vienetai. Tad Hansui
Kristianui Andersenui ir jo kiirybai yra suteikta individuali prasmé, o literatiirinis autorés
gyvenimas pagrjstas asociacijomis. Tokj subjektyvy Adomaitytés raSymg pastebi ir Bronius
Raguotis, kuris sako, kad [r]asytojy biografijos jvykius, paskirus momentus G. Adomaityté
dazniausiai jungia asociacijomis, savo pacios jzvelgtomis prasmémis ar sukeltais jspudziais. Autoré
pasirinko ir atitinkama laisva, savotiska, lyg trukinéjantj, su minties protarpiais pasakojimo budg ir
beletrizuotg stiliy. Rasytojo biografija (i§ dalies ir kiirybg) ji perleidzia per savo pacios suvokimg ir
nuomong* (28).

Kone stipriausias emocinis kriivis tenka toms raSytojy biografijoms, kuriose pateikta ir tam
tikra pacios Adomaitytés iSpazintis. Tokiu principu parasyti tekstai yra kuriami tarsi individuali
kiiryba perkelia ir savo gyvenimo detales, neretai tiesiogiai lygina save su apraSomu autoriumi,
prisimena rasytojo atradimo momenta, kuris daznai atskleidzia ir paskiras Adomaitytés gyvenimo
detales, charakterizuoja autorg. Tad greta rasytojy portrety matomas dar vienas paveikslas —
Adomaitytés. Vienas i ryskiausiy tokio pobiidzio raSiniy — JanuSo Korcako biografija, pavadinta
»Senojo Daktaro septynetai®. Kalbédama apie Sio raSytojo kiiryba, Adomaityté pateikia ir savo
gyvenimo iStrauka, leidziancig suvokti Kor¢ako jtaka autorés identiteto formavimuisi:

Gydytojui Henrikui GoldSmitui — rasytojui JanuSui Koréakui — buvo apie keturiasdeSimt penkerius, kai pasirodé
bene svarbiausioji jo knyga.

Nezinau, ar jis pats laiké jg svarbiausigja.

Labai svarbiomis savo gyvenime knygas ,,Karalius Motiejukas Pirmasis* (1923 m.) ir ,Karalius Motiejukas
negyvenamojoje saloje (1923 m.) laikau as.

<...> Pamenu, o, kaip pamenu tg vasarg — pirmaja savo vasarg Vilniuje, svajoniy mieste. <...> Ar galéjau tikétis,
kad Vilniaus Antakalnio vaikai kalbés rusiskai, kad Zaidimai bus kiti nei Kaune, Zaliakalnyje? Jei kas guodé mane,
vieni$a, nesusikalbancia, <...> tai alyvy krimas ir suoliukas po juo. Visg vasarg taip ir prasédéjau ten — viena ir ne
viena. Su knyga. <...> suradau Motiejuka. Su juo slogiajg vasarg — pazinimo vasarg — ir gyvenau.

,,Karalius Motiejukas® — vieniSyjy, bet vienatvés nebijanciy knyga. Ji gelbsti. Ji padeda. Ji teikia jégy.

<...> Gal tai buvo ta diena, kai prisijaukinau Vilniy.

Jei Korcakas rasé: ,,A$ priklausau VarSuvai, o VarSuva priklauso man®, tai lygiai ta patj ir a$ apie Vilniy sakau.
Gal nuo tos vasaros, nuo ty knygy mety Vilniui ir priklausau.

<...> Motiejukas...

Jis sugebéjo isgyventi net negyvenamoje saloje. (SI, 145-146)

Istraukoje pateiktas autorés gyvenimo epizodas traktuotinas keleriopai. Pirmiausia tai yra
savotiSka iSpazintis, kurig galima suvokti net egzistenciniu lygmeniu kaip tam tikrg autorés

asmenybeés formavimosi prielaidg — JanuSo Korcako kiiryba tapo raktu j rySj su nauja gyvenamaja
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vieta, rasSytojo knygos pad¢jo iSgyventi vienatve bei sumazinti tiek fizing, tiek dvasine atskirtj tarp
saves ir nepazjstamo, net atgrasaus miesto. Kita vertus, ¢ia galima jzvelgti paralele tarp
Adomaitytés ir aprasomo knygos veikéjo Motiejuko. IStraukoje paminima pastarojo lokacija —
negyvenama sala, kurioje Motiejukas sugeba iSgyventi. Adomaityté save netiesiogiai sulygina su
JanuSo Kor¢ako personazu ir per raSytojo kuriama istorija pasakoja savajg biografijg — jai Vilnius
taip pat tampa nuosava negyvenama ,,sala“, kurioje privalo iSgyventi, o Motiejukas pasirodo tarsi
herojus, sektinas pavyzdys, ikvepiantis nepasiduoti.

Tokiy epizody, kuriuose Adomaityté susitapatina su apraSoma knyga, jos veikéju ar epizodu,
galima rasti ir daugiau. Stai iStrauka i§ rasinio ,Lelijos gleznumo vyriskas badas* apie Brong
Buivydaite:

Ta mano skaityta ir suskaityta vaikystés knyga — ,,Auksinis batelis“. Nejsivaizduoju saves be jos.
Be Bronés Buivydaités aprayto miestelio. Be namelio jo pakraStyje — labai svarbus, jsimintinas man atrodé
berzelis ant Petriuko stogo... Tas vargo Zenklas man, miry vaikui, anaiptol neatrodé vargingas. Kaip savas i§gyvenau

autobusas kaimo vaikus baugindamas: nusiris. (SI, 161)

Sioje istraukoje Adomaityté atvirai deklaruoja savo simpatijas Bronés Buivydaités kiiriniui ir
prisipazjsta, kad jautriai iSgyveno kiekvieng neigiamg knygos istorijos posiikj. Vis délto esminis
sakinys ¢ia yra paskutinis — knygos turinys netiesiogiai perkeliamas j Adomaitytés kasdienybe:
»Auksinio batelio* epizodas, kai autobusas sunkiai vaziuoja ] kalna, autorei asocijuojasi su jos
pacios kopimu ] kalng. Sugretinant Siuos du momentus savotiSkai konstruojama ir autorés
biografija, iSkeliami paskiri jos momentai.

Adomaitytés pazintinése knygose gausu susitapatinimo ne tik su knygy veikéjais ar atskirais
epizodais — neretai galima jZzvelgti saves lyginimg su paéiu apraSomu raSytoju. Tai pasireiskia
jvairiai: keliais glaustais sakiniais apsvarstoma, norima prilygti, perimama kiiréjo pozicija ir pan.
Vienas 18 tokio apra§ymo pavydziy — raSinys ,,Drugelio aidas* apie Radjarda Kiplinga:

Gera pusmet] skaiciau viska, ka tik radau Kiplingo ir apie Kiplingg. Dabar stumiu | Sona savo uzrasus, pastabas.
Pasakosiu Jums tai, kg jsiminiau. Ne protu. Siela, kurios galia taip tikéjo Kiplingas.?

Sie keli sakiniai atskleidZia tam tikra Adomaitytés tapatinimasi su autoriumi — perimama jo
pasauléziiira ir vertybés, imama vadovautis tais kriterijais, kuriuos iSkél¢ Radjardas Kiplingas.
LakoniSkas pamastymas pateikiamas ir apie Eleonorg Fardzen:

Nelé retsykiais uzdainuodavo traukinyje.

Kaip a$ ja suprantu...

Kai dunksi gelezinkeliai, dainuoti norisi, norisi... Ta¢iau nesi Zmogus toks laisvas, kad leistum sau menka
prabangg — bati savimi. (USK, 65)

Sioje istraukoje taip pat galima jZvelgti autorés ir apraSomos kiréjos sugretinima —

1SreiSkiamos tapaCios nuostatos ir gyvenimo pojutis. Kita vertus, jau€iamas ir savotiskas

13

Adomaitytés ,,pavydas“ — uzgniauztas savasis ,,a$“, zmogiSkosios laisvés troskimas skatina

2 Gintaré Adomaityte, U? sidabro kalny, Vilnius: Edukologija, 2012, p. 14. Toliau cituojant i$ §io leidinio, tekste,
skliausteliuose, nurodoma knygos santrumpa (USK) ir puslapis.
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ilgesingai (tai patvirtina daugtaskio retorika) zvelgti j apraSomos raSytojos gyvenimo detales. Saves
Sutapatinimas su autoriumi, noras prilygti biografijos subjektui dar atviriau iSreiSkiamas raSinyje

,»Gyvenimas riedéjo kaip obuolys®, kurio démesio centre — Kazys Boruta:

Nesu sutikusi né vieno zmogaus, kuris leisdavo sau tokj malonumg kaip Kazys Boruta: i§ darbovietés Lietuviy
literatiiros institute iki Moksly akademijos bibliotekos kartais... nuplaukdavo.

Plaukdavo Nerimi — tartum gamtos gyvis, Zuvis ar paukstis.

Jo zmona, Jadvyga Ciurlionyté, eidavo pakrante ir ne$davo drabuzius. Garbi mokslininké, muzikologé!

Tiesa sakant, taip nuplaukti per miesta — viena mano svajoniy. Gal ir ras€iau paslaugy zmogy, lydintj vandens
kelyje, bet... ,,Daug velniy manyje dauzosi* — sakydaves Kazys Boruta. Matyt, vieno kito velnio pristigau. Nedrjstu.®

Kaip ir daugelyje kity raSiniy, Cia taip pat per Kazio Borutos apraSyma kuriama pacios
Adomaitytés biografija — iSkeliami norai, svajonés ir pan., greta raSytojo asmenybés, iSsamaus jo
gyvenimo nusvietimo pieSiamas ir individualus Adomaitytés paveikslas. IS pateiktos iStraukos
darosi akivaizdu, kad Kazys Boruta autorei taip pat yra tarsi autoritetas, j kurj norima lygiuotis,
turéti ,,tick pat velniy“. RaSytojo kaip pavyzdzio iSkélimas matomas ir kitoje rasinio istraukoje:

Viena graziausiy mano skaityty knygy — Kazio Borutos ,,Gyvenimas drauge su draugu®. Zinau, kad daug kas
drausty sakyti ,,graziausia“. Netiksli savoka. Niekas nezino, kas tas grozis...

— Niekada nevartok eilérastyje zZodzio ,,grazus®. Jis nieko nesako. Kg reiskia grazus medis? Ar grazus paukstis?
Medis gali biti zZalias, aukstas, Zydintis... Paukstis gali biiti pilkas, margaplunksnis, ¢iulbantis... — taip pataré Kazys
Boruta trylikametei mergaiciukei, atneSusiai parodyti savo poezijos sasiuvinj.

<...> Tebinie taip: ,,Gyvenimas drauge su draugu* — jspudingiausia! (GV, 65-66)

Nors pateiktoje iStraukoje dominuoja formuluoté ,,daug kas drausty®, akivaizdu, kad omenyje
turima biitent Kazio Borutos grozio koncepcija — juolab kad véliau autoré pasitaiso ir knyga
apibiidina kitu zodziu. Reikia pastebéti, kad §is pasitaisymas néra vardan skaitytojo — galima jausti,
kad taip tarsi panaikinama kalt¢ prie§ patj Kazj Boruta. Taip netiesiogiai Adomaityté raSytoja
iSkelia kaip sau svarby pavyzdj, kurio nuomone ir pozicija reikia vadovautis.

Adomaitytés pazintinése knygose gausu tokiy rasiniy, kuriuose galima pastebéti apraSomo
vaiky raSytojo jtaka paciai autorei. Vienas 1§ tokiy teksty — ,,Kur nuplauké¢ Raudonos burés* apie
Aleksandrg Gring:

Mano kartg jaunystéje kankino realizmu. Kai buvome vaikai, pasakaiciy netriiko, nuodémeé skystis, bet kg daryti,
ka skaityti véliau?

Realu privaléjo biti visa!

Mus kankino taip uoliai, kad realizmas nusibodo. Bet ar tik nusibodo? Realus, apéiuopiamas pasaulis ir slégé, ir
nervino, ir kankino.

Nieko keista, kad Aleksandras Grinas, jo i jokius rémus netelpancios, vaizduote trykstancios istorijos susvito taip
ryskiai, kaip Svytéti gali tik jliros banga.

Dabar Aleksandras Grinas — primirStas raSytojas. Dométis jo gyvenimu, jo kiiryba mane paskatino ne tik 2010
metais minétas jubiliejus — Simtas trisdeSimt mety. Grei¢iau — nuojauta, kad mano kartos romantikos, kilnumo jausma
stiprino ir $is mjslingas karéjas. (USK, 37)

Cia Adomaityté kone tiesiogiai deklaruoja, kad Aleksandras Grinas yra tas raSytojas, kuris
formavo visos jos kartos savivoka ir pasaul¢jauta. Taip pateikiama raSytojo biografija jgauna

gerokai platesn] matmenj — tampa visa apimanti ir jtraukia ne tik Grino bei Adomaitytés dialoga, bet

% Gintaré Adomaityté, Grazuolés vaikai, Vilnius: Gimtasis Zodis, 2006, p. 61. Toliau cituojant i§ §io leidinio,
tekste, skliausteliuose, nurodoma knygos santrumpa (GV) ir puslapis.
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ir visos autorés kartos individy patirtis. IS autorés parasyty eiluciy galima spresti, koks jai svarbus
buvo tas pokytis, jvykes dél rasytojo kiirybos jtakos — slegiantis ir kankinantis realizmas jos kartai
buvo tarsi bausme, o romantiska, vaizdinga Aleksandro Grino kiiryba leido iSsilaisvinti i§ realizmo
panciy. Todél Sio raSytojo kiirybg autoré pateikia lyg visos kartos psichologinés transformacijos
prielaida.

Apibendrinant Gintarés Adomaitytés pazintinése knygose ,,Sparnuotos iSkabos®, ,,Uz sidabro
kalny“ ir ,,Grazuolés vaikai“ pateikiamas vaiky rasytojy biografijas ir jose dominuojantj ypac
asmeniska santykj su kiiréju, svarbu pasakyti, kad tokiu principu i§ dabarties pozicijy pasakodama
apie savo atradimus, iSrySkindama asmeninius prisiminimus, Adomaityté tarsi raso ir savo
autobiografija, formuoja tam tikra savojo gyvenimo mita — supina rasytojo gyvenimo ir kiirybos
ypatumus su individualaus gyvenimo detalémis. Tad vaiky raSytojo biografija supinama su
autobiografija, kurioje, kaip teigia Vanagaité, ,,pasakojama asmenybeés istorija yra susijusi su
atsigrezimu | praeitj, kuris, savo ruoztu, jsteigia autobiografijai svarbig ir i$skirting retrospekcija,
kada j laike nutolusj gyvenimg zvelgiama i§ konkretaus dabarties tasko, kada cia ir dabar autorius,
kuris autobiografijoje yra ir pasakotojas, ir pagrindinis veikéjas, pasakoja apie save ten ir tada“
(33, 35). Taip atskiro rasytojo biografija jgauna subtiliai intymy atspalvj.

Akcentuotina tai, kad pati Adomaityté, atsakydama j anketos klausimus, savo knygas priskiria
personalinés esé Zanrui ir pripazjsta, kad tekstai apie raSytojus yra ir jos pacios jausmy israiska,
tiesa, blitinai turinti ir pazintiniy intencijy: ,,[t]ai asmeniné eseistika. Tie tekstai subjektyvis, juose
daug mangs. Asmeningje eseistikoje (jei ji nelieka impresijos rémuose) daZniausiai esama pazintinio
grido. DZiaugiuosi, jei jis randamas ir mano tekstuose (zr. priedg Nr. 1). ApraSoma kiir¢jo jtaka
autorei, autoritety retorika, susitapatinimas su rasytojais ar jy veikéjais suformuoja ypac subjektyvy
knygy kloda, paZinting literatiirg kaip Zanrg praturtina naujais tonais, kartu greta raSytojo biografijos

pateikia dar vieng portreta — pacios Adomaitytes.
2. Kalbéjimas pirmuoju asmeniu

Subjektyvumo klodas pazintinése Adomaitytés knygose pasireiskia ir kitu lygmeniu — tai
parodo autorés kalb¢jimas pirmuoju asmeniu, kuriuo, pasak Vanagaités, daZniausiai raSoma
autobiografija (33, 32). Jis ypac iSryskeja tose vaiky rasSytojy biografijose, kurios paremtos jau
aptartu asmeniniu santykiu su apraSomu autoriumi — subjektyviais jsptidZiais, prisiminimais ir pan.
Kalb¢jimas pirmuoju asmeniu dar labiau suasmenina pasakojima, suteikia jam intymy atspalvij, o
pateikiama rasytojo biografija tokiu atveju tampa ir savotiSka Adomaitytés iSpazintimi. Be viso to,
toks pasakojimo btidas iStrina ribas tarp autoriaus-pasakotojo-veikéjo: autoré vienu metu tampa
istorijos pasakotoja, o kartu ir veikiancigja. Pastarasis démuo jau buvo aptartas analizuojant
asmeninj santykj su raSytoju — per autoriaus biografija Adomaityté kuria ir savaja autobiografija.
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Galima paminéti ir dar vieng pakankamai problemiSkg kalbéjimo pirmuoju asmeniu aspektg —
tokiu atveju tekstas priart¢ja prie fikcijos lygmens. Birut¢ Merzvinskaité, skirdama
autoriaus / pasakotojo kategorija, teigia, kad tokiu atveju ,,[p]asakotojas atlieka autoriaus vaidmenj
tekste, biidamas sakymo instancija. Kita vertus, jis akumuliuoja literatiiros fiktyvuma, tuo pat metu
jspédamas apie pasakojimo literaturiskuma® (21, 10). Atsizvelgiant j tai galima teigti, kad
Adomaitytés tekstuose vyraujantis kalbéjimas pirmuoju asmeniu, autorés ir pasakotojo
susitapatinimas priartina knygas apie vaiky rasytojus prie grozinés literatiros ir savaime iSkelia
fakto ir fikcijos sampynos problema.

Pazintiniy Adomaitytés knygy tekstuose gausu tokiy epizody, kur kalbédama pirmuoju
asmeniu autoré¢ leidziasi | gilesnius samprotavimus, atskleidzia savo jsitikinimus, asmening
filosofija. Stai tekste ,,Begaliné pirmojo sakinio istorija“ apie Michaelj Andréja Helmuta Ende,
kalbédama apie jo santykius su mylimgja, Adomaityté pateikia savo apmastymus apie Zmogaus
butj:

AS nezinau, a$ nedrijstu teigti, kad kiekvienas Zmogus savaime yra pasaulis. Nors noréciau... Galbiit kai kuriems
lemta likti tik pasauléliais — ramiais, tustokais, svajojanciais tik apie viena — patogiai jsitaisyti ant minkStasuolio prie
televizoriaus.

Bet...

Man visada grazu jsivaizduoti, kaip du pasauliai vienas prie kito prisiglaudzia — tartum du kamuoliai. Kas jvyks?

Jie susilieja | vieng pasaulj ir lekia toliau? Abu sprogsta? Gal vienas susprogdina kitg?

O gal kitaip? Susilieéia ir vél issiskiria?

Kas pasakys... (USK, 107)

Nors Sios iStraukos démesio centre yra aptariamo raSytojo bei jo mylimosios jausmai ir
iStraukoje kalbama biitent apie tai, vis délto galima pajusti, kad nepastebimai tai tampa prielaida
atsiskleisti paciai Adomaitytei. Tod¢l kalbéjimas pirmuoju asmeniu ¢ia sugestijuoja kelias reikSmes:
tai ne tik autoriaus-pasakotojo-veikéjo tapatumas, bet ir Adomaitytés iSpazintis — jos nuostaty,
pozitrio nusakymas, asmeninés filosofijos atskleidimas. Kartu tai ir slapc¢iausios sielos kertelés
atvérimas — iStraukos potekstéje galima pajusti kylant] jausminguma, tam tikrg jtampa, to ,,antrojo
pasaulio® troS§kima ir ilges;].

Jausmai, kurie prasiverzia su kalbéjimu pirmuoju asmeniu, rySkas ir kitoje iStraukoje — tekste
»EZiuko rukai ir dangtis* apie rasytoja Sergejy Kozlova:

Internete pavyko atrasti vieng kita Sergejaus Kozlovo atvaizda, net filmuotg siuZetg, kur ragytojas nepasako né
zodzio, bet yra matomas ir... tartum girdimas.

Zilas, barzdotas, $viesiaakis, raudonu $aliku apsivyniojes kaklg jis man atrodé toks patrauklus, kad nors imk ir
isimylék. Raudoni $alikai mano gyvenime — lemtingi.

O kad manyje prakalbo ne tyrinétoja, ne raSytoja, bet moteris, tai, matyt, pats laikas pasakojima
baigti. (USK, 133)

Sioje istraukoje kalbéjimas pirmuoju asmeniu taip pat susijes su jausmy proverziu — §jsyk
atvirai, neslepiant atskleidziamos simpatijos aprasomam autoriui. Cia tas jausmy i$pazinimas jgauna
papildomas prasmes — zavimasi ne vien rasytoju, pasakos ,,Eziukas riike” autoriumi, bet ir raSytoju

kaip vyru, tad Cia greta raSytojos ir skaitytojos iSkeliamas dar vienas tapatybés aspektas —
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Adomaityté savo mato ir kaip moterj. Taip nuklystama nuo biografijos fakty pateikimo ir
leidziamasi j asmeniSkumus, o tam padeda vartojamas pirmasis asmuo — Sitaip pasakojimas tampa
dar intymesnis, jausmingesnis. Svarbu atkreipti démesj | paskutinj iStraukos sakinj: nenorint
pasakyti per daug, atskleisti savo jausmus, jjungiamas apsaugos mechanizmas — pasakojimas
stabdomas. Taip dar labiau sustiprinamas jspiidis, kad pasakojimo apie Sergejy Kozlova pabaigoje
tolstama nuo biografijos fakty analizés — kalbéjimu pirmuoju asmeniu atsigreziama j individualias
jausenas.

Panasaus pobudzio yra ir kita iStrauka — jau anks¢iau minétame raSinyje ,,Ta vétra... Ji ir vél
sumais$é iSkabas!” apie Hansg Kristiang Anderseng Adomaityté atskleidzia savo jausmus, filosofija,
pozilrj | gyvenima:

Maza to... Jei kada skaitysite pasaka ,,Skeltuvas®, prisiminkite: to meto kritikai ja apSauké nedorovinga. ,Idutés
gélés™ — per menkai pamokancia. Ir taip toliau, ir taip toliau...

Dél neva nesagmoniy. Nezinau, kaip Jiis, o a§ nieko taip nebijau, kaip atsidurti pasaulyje, kuriame viskas i§ anksto
apgalvota, i8matuota, suskai¢iuota. Noriu, kad kas dieng atsitikty kas nors, ko nelauki, nesitiki, bet... tykiai apie tai
svajoji. Noriu, kad ant palangés speiguotg ziemg bent jau zaliuoty gélé, o apSarmojusiame lange galéiau jzitiréti ir savo
gyvenimo istorijas. Kad istirpty pikto Zmogaus $irdyje ledo krislai. Kad atgyty nuvytusios gélés. Kad ir pas mane, kaip
pas ta seng rasytoja, ateity bernitikstis su lanku ir uzkeréta stréle.

Noriu, kad tebemokétume myléti — kaip undinélé. Kad apie nuogus apsimetélius, valdovais biiti uzsimaniusius,

taip ir sakytume: jis — nuogi. Kiekviena pavasarj, nutilus dienos gausmui, uzgieda lakstingalos po mano langais.
Prisimenu Anderseno pasakg ,,Lakstingala“. (SI, 25-26)

Sioje istraukoje, kaip ir ankséiau cituotoje teksto atkarpoje, taip pat jau¢iamas Adomaitytés
dvasinis atsivérimas — per Anderseno pasaky herojus ir siuZetus autoré iSsako savo svajones,
optimistinius likescius. IStraukoje ypac jauciamas asmeniSkumas, tekstas raSomas tarsi asmeninis,
dienorascio puslapiy vertas pasakojimas, o veiksmazodziu ,,prisimenu‘ fiksuojamas retrospekcinis
7vilgsnis j save, kuris, kaip jau buvo minéta, ypa¢ budingas autobiografijos Zanrui. Cia vélgi galima
pastebeti, kad autoriaus kirybos aptarimas tampa ne toks svarbus — nors iStraukoje atpazjstami
Anderseno pasaky herojai, potekstéje jauc¢iama, kad jie yra prielaida savoms mintims, jausenoms, o
iki tol neutraliai tre¢iuoju asmeniu pasakota rasytojo biografija tampa pirmuoju asmeniu déstomu
vidiniu Adomaitytés monologu. Sioje situacijoje ryskéja Adomaitytés kaip medituojanéio eseisto
vaidmuo — ,,vienas ar Kkitas jvykis, reiSkinys <...> jam yra tik pretekstas pasinerti j esmés stebéjima,
kuriam vis délto suteikiamas tikro atsitikimo ir objektyvaus désnio pavidalas. Jis kalba ne apie tali,
kas iSgalvota, o kas tikra, iSkentéta, skaudu® (16, 200). Tad Siuo atveju raSytojo biografijos faktai
tampa pretekstu stebéti, mastyti, samprotauti.

RaSinyje apie jau minéta Michael;] Andréja Helmuta End¢ Adomaityté kalbédama pirmuoju
asmeniu taip pat leidziasi j asmeninio gyvenimo detales:

Keistoka, kad pasakojima apie raSytoja pradedu nuo televizijos. Jos nemégstu, ziiiriu retokai. Bet vienam serialui
esu neabejinga... Kokios grazios aktorés! Kokie elegantiski, skrybéléti aktoriai... Tai — ,,Senis®, pasakojimas apie
komisarg ir jo komanda.

Man ne taip jau svarbu, kas nuzud¢, ka nuzude ir uz ka.

Kur kas svarbiau, kad ir sekliy, ir nusikaltéliy, ir auky automobiliai lekioja po miesta, kuris man be galo patinka.
Akimis bandau uzgriebti namus, gatves, Izaro upe.
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Tai Miunchenas, Bavarijos sostiné. Po jj sukinéjausi tik vieng vienintele dieng. Per maza...
Ir vis tiek esu laiminga: pasakodama apie Michaelj Ende bent Siek tiek galiu jsivaizduoti miesta, kuriame aidéjo
jo ir artimiausiy jo Zmoniy zingsniai. (USK, 97)

Kalbéjimas pirmuoju asmeniu ¢ia taip pat gristas asmeniSkumu ir individualaus gyvenimo
1SrySkinimu. Analizuojant pateiktg iStraukg galima pastebéti, kad ji paremta kone dienorastinio tipo
pasakojimu — aptariami asmeniniai pomégiai ir i§gyvenimai. Taip konstruojama rasytojo biografija
nutolsta nuo literatiiriniy intencijy — nors lyg ir paminimas Miuncheno rySys su Michaeliu Ende,
galima teigti, kad démesio centre vis délto yra pacios Adomaitytés patirtis. Tad kalbéjimas
pirmuoju asmeniu ir savo individualumo isryskinimas leidZia teigti, kad biografijoje Salia apraSomo
autoriaus figliruoja ir pati Adomaityte.

Analizuojant Adomaitytés kalb¢jimg pirmuoju asmeniu galima pastebéti ir pasitaikantj pacios
su savimi pokalbj. Stai raSinyje apie Luisa Kerolj ,,Sugrjzk i§ tkany, Alisa“ kalbédama apie
sugalvota skyrelio pavadinima ,,Naudinga ir pamokanti poezija... Chm...* Adomaityté jsivelia i
diskusijg su savimi:

Tai bent sugalvojau skyrelio pavadinimg: naudinga ir pamokanti... Ar kam tai jdomu?
Man paciai — ne.

Jei taip nuobodziai toliau rasysiu — kas mano knyga skaitys?

Gal ir skaitys. (S, 49)

Galima pastebéti, kad nors Sioje iStraukoje jauciamos dialogo su skaitytoju uzuomazgos (tai
rodo pirmojoje cituojamo teksto eilutéje keliamas klausimas), struktiiriSkai tai taip pat panas¢ja i
dviejy subjekty pokalbj, vis délto tekstas tampa Adomaitytés gincu su savimi, nesgmoningai
skatinanti ir adresata apsvarstyti keliamg klausimg. Kartu §i iStrauka labai svarbi tuo, kad cia
Adomaityté pati fiksuoja savo knygos raSymo situacijg — toks metaraSymas dar labiau sustiprina
subjektyvumo lygmenj tekste, kuriame Adomaityte iSkyla tarsi kaip lygiaverté¢ kolegé apraSomam
raSytojui.

Taciau pazintinése knygose daug daugiau tokiy momenty, kur Adomaityté atvirai kreipiasi |
skaitytoja, mezga dialoga. RaSinyje apie Voltg Disn¢jy ,,RaSytojas, nesukires né vienos knygos...*
autoré kuria kontakta su adresatu:

Kodél mano knygoje apie rasytojus — zmogus, savarankiskai neparases né vienos knygos?

Tik todél, kad knygyne, matydami $iisnj leidiniy su visiems zinomu parasu Voltas Disnéjus, Jiis atsirinktuméte:
parasas — ne rasytojo.

<...> Disnéjus ir jo pasekéjai mégo ir tebemégsta laimingas pabaigas. Sakytum, riipinasi, kad mums nesugesty
nuotaika. Bet... Jei visos knygos ir filmai baigtysi tik gerai, tai kaip mes iSmoktume suvokti netektis, sielvartg?

<..> Dar todél rasau apie Volta, kad jo gyvenimas — ir Amerikos istorija.

Kaip reta kuris kitas Zmogus jis manyje sukelia ir mielus, ir anaiptol nemielus jausmus.

Kad... apie jj rasyti noriu. Mjslingas asmuo.

Tik jau sutarkime i§ anksto: nedéliosiu nei pliusy, nei minusy. Nei teisinsiu, nei smerksiu. Atpasakosiu, kas man
paciai atrodo jdomiausia, gal — lemtinga. (GV, 41-42)

Stai istrauka i§ rainio apie Antuang de Sent-Egziuperi ,,Vyresnysis Pepés brolis. Jo tévas®,
kurioje Adomaityté iSvis nutolsta nuo aprasomo autoriaus ir pateikia epizodg i§ savo gyvenimo,
kuriame vélgi i8kyla jau anksCiau minéta metaraSymo situacija — Adomaityté raso apie tai, kad raso:
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Mano biciulis turi nedidelj kambarélj, pana$y j vienuolio cele. Siandiena placiai atlapojau jo duris.

— Parasiau... Knyga parasiau.

Ir — nutilau.

Ka veiké mano praziles biciulis, mano geriausias draugas, poezijos mylétojas, graziy filmy kairéjas?

Jis zaidé.

Sédéjo prie kompiuterio ir zaidé karus — musé zvaigzdes.

Na, gerai. Kai neragau knygy, vieng kita zvaigzdelg — retsykiais, jei pataikau — numusu ir as.

Bum...

Ir supratau beziiirédama j zvaigzdynus $altame kompiuterio ekrane: dar nebaigiau knygos. Dar ne viska parasiau.
Kai ka svarbaus Jums pasakyti pamirsau. (SI, 184)

Tokiu paciu dialogo principu konstruojamas ir pasakojimas apie Aleksandrg Gring raSinyje
,»Kur nuplauké Raudonos burés*:

Mano pacios santykis su ,,Raudonomis burémis® keitési kelis kartus. Buvo taip, kad laikiau ta knyga net ir
kenksminga. Man visada sunku, negera skaityti apie pernelyg ilgai laukian¢ias moteris — Solveiga, Asol...

Gera pusmetj gyvendama su Grinu — apie jj ir jj patj skaitydama — dar spéjau apie jj ir kalbétis.

Ir zinote ka?

Jo ,,Raudonas bures* prisimena nuostabiausios moterys — jy gyvenimy Grinas tikrai nepagadino. (USK, 48)

Nors pateiktose iStraukose dominuoja kalb¢jimas pirmuoju asmeniu ir juo, kaip anksCiau
cituotose teksto atkarpose, perteikiamos asmeninés Adomaitytés nuostatos, Cia greta pirmojo
asmens formuojamas ir dialogas su skaitytoju — taip imituojamas savotiSkas pokalbis. Tokig
Adomaitytés pasakojimo strategija iliustruoja Riitos MarcinkeviCienés teiginiai: [a]utorius gali
pateikti save kaip skaitytojo drauga, patar¢ja, linksmintoja. Jo tapatybé gali biiti aiSkiai jauc¢iama ir
jvardijama, reiSkiama jvardziais a§ ir mes. Vartodamas daugiskaitos formg mes, autorius <..>
susitapatina su skaitytoju® (18, 53). Adomaitytés tekste Salia as atsiranda ir atviri jvardziai jis beli
mes — tokiu budu ne tik mezgamas dialogas, bet formuojamas ir bendrystés jausmas, greta
autoriaus-pasakotojo-veikéjo triados prijungiamas ir skaitytojas, kuris tampa lygiaveréiu
pasakojimo dalyviu.

Apibendrinant Adomaitytés knygose apie vaiky raSytojus dominuojantj kalb¢jimg pirmuoju
asmeniu galima teigti, kad pazintin¢je literatiiroje toks kalbé¢jimo biidas néra jprastas. Kaip ir
groziniame kirinyje, Adomaitytés knygose pirmasis asmuo kuria autoriaus-pasakotojo-veikéjo
tapatuma, todé¢l Salia apraSomo vaiky literatiros kiiréjo nuolat figiiruoja ir pati Adomaityté. Svarbu
pabrézti tai, kad pati autoré nesigina, kad yra teksty pasakotoja bei kalba ir apie save: ,,Aiskiai ir
garsiai prisipaZjstu: nesislepiu. Ir nesislépsiu® (Zr. priedg Nr. 1) Greta rasytojo biografijos ir kiirybos
detaliy kalbéjimas pirmuoju asmeniu atskleidZzia asmenines Adomaitytés jausenas, poZilirj |
gyvenimg ir nuostatas, prisiminimus ir kasdienio gyvenimo detales, todél taip nukrypstama nuo
autoriy biografijos fakty analizés, atsigreziama ] savo asmenj, o raSytojo biografija tampa

dienorastinio Adomaitytés pasakojimo atitikmeniu.
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3. Meniné pazintiniy knygy stilistika

Gintarés Adomaitytés pazintinés knygos ,,Uz sidabro kalny“, ,,Sparnuotos iSkabos® ir
,»@razuolés vaikai® i§ Sio literatiiros zanro konteksto iSsiskiria ir savo stilistika. Nors, kaip jau buvo
minéta ankséiau, pazintinéje literatiroje daznai pastebimas meniSkumo lygmuo, padedantis
jgyvendinti edukacinius tikslus, Adomaitytés knygose menin¢ stilistika yra ne pagalbinis, o
vyraujantis kalbéjimo budas. Todél minétos knygos yra artimos ne pazintinei literatiirai, kurioje
daugiausia dominuoja mokslinis pasakojimas, o grozinei kiirybai. Tokj glaudy santykj su menine
kiiryba pabrézia ir pati Adomaityté, kuri atsakydama j anketos klausimus ir kalbédama apie
potencialy adresatg teigia, jog kuria meng: ,,[m]an regis, labiausiai ciklu dziaugiasi bibliotekininkai
ir mokytojai, ypa¢ kai sulaukia knygose minimy rasytojy jubiliejy. Studentai ir déstytojai mano
knygomis gali remtis salyginai: nerasau mokslo, bandau rasyti meng. Vis délto saziningai pateikiu
literatiros sarasa. Taigi, jei studentai nori, gali keliauti toliau ir ieskoti tiksliau™ (Zr. prieda Nr. 1).
Kaip matyti, paciai autorei nesvetimas savo knygy kaip meninio kiirinio suvokimas — nors bandoma
sukurti tam tikrg tikslumo ir mokslisSkumo jsptdj (pateikiamas literattiros sgrasas), vis délto tai téra
tik pagalbin¢ priemoné kuriant savo meninj kiirinj.

Vienas i§ svarbiausiy Adomaitytés knygy bruozy — ekspresyvumas, kuris, pasak Kazimiero
Zuperkos, yra ,.kalbos priemonés, raiskos biido ar teksto israiskingumas. Jis budingas ir kalbos, ir
teksto vienetams. Ekspresyvumas pasireiskia kaip kalbos viencto prieSprieSa neutraliam
sinonimiSkam atitikmeniui, kitaip sakant, ekspresyvumo priezastis yra neutralaus ekvivalento
buvimas. Viena i§ ekspresyvumo prielaidy tuosyk biina emocinis atspalvis (kaip konotacinés
reiksmés komponentas). <...> Toks iSraiSkingumas, kylantis i§ emocinio vertinamojo pozitirio ]
kalbamaji dalyka, vadinamas subjektyviuoju ekspresyvumu (37, 22). Analizuojant mening
Adomaitytés knygy stilistika galima kalbeti apie kelis pacius rySkiausius lygmenis, kuriancius
meniskumo, ekspresyvumo jspiidj — pastraipy ir sakiniy iSdéstyma bei skyryba.

Pazintinése Adomaitytés knygose ypac pastebimas pasakojimo déstymo biidas — ,kapoti*
sakiniai, pastraipos, sudarytos tik 1§ vieno ar dviejy sakiniy. Tokia teksto iSraiSka kuria
triikinéjancio, nebaigto kalbéjimo jsptidj. Vienas i$ rySkiausiy tokio pasakojimo pavyzdziy — teksto
apie Luisg Kerolj ,,Sugrizk i§ iikany, Alisa“ iStrauka:

Nuo upés dvelksmo... nuo tikany... nuo seny fotografijy Svelnumo, jas dengianéiy démiy geltonio... nuo kadrilio
primir$ty, nuslopinty, taiau prasiverzian¢iy garsy... nuo sapny... NUO NEMIigos... nuo baltai juodo pasaulio — Sachmaty
lentos... nuo...

Ji grjzta — vis dar grjzta pas mus ir mums: Alisa.

Isivaizduoju ja tokig: mergaité balta suknia eina per triukSmingg regbio aikste.

Ir nutyla stadionas — Zaidéjai, zitirovai.

Ir... sustoja akimirkai pasaulis.

Tik skrieja ovalus kamuolys — kur?

Galbiit — anapus ovalaus veidrodZzio.

Tylon.
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Tada jau iSgirsti: sukasi Zemé. Jsikibe jos laikomés mes... (SI, 61)

Nors iStraukos pradzioje ryski pasikartojancio daugtaskio retorika, €ia svarbiau aptarti sakiniy
iSdéstyma. IStraukoje pastraipos minimalistinés — jas sudaro vienas trumpas sakinys, atvaizduojantis
konkrety pasakojimo momenta. Tokiu principu konstruojamas tekstas sukuria tarsi atskirus vieno
filmo epizodus, kurie trik¢iodami keicia vienas kita, tad galima teigti, kad tekstas sukuria ir tam
tikrg vizualinj jspudj. Be kita ko, toks sakiniy iSdéstymas kuria vis didéjancig jtampag — skaitant
teksta jauciamas kulminacijos artéjimas, o paskutingje eilutéje atsirades fiziSkai nejmanomas
akustinis motyvas (girdima, kaip sukasi Zem¢) ir tampa iStraukos, kartu ir viso pasakojimo apie
rasytoja, finalu.

Taip pat konstruojamas ir Kitas tekstas — ,,Kur nuplauké Raudonos burés®, kurio démesio

centre yra jau ne sykj minétas Aleksandras Grinas:

Kas jvyko 1906 mety pradzioje tarp drasuolés, kovingosios Jekaterinos ir kaléjimo nuvarginto Aleksandro?

Jis myléjo Jekaterina, o Jekaterina myléjo tik revoliucijg.

Jis noréjo ramybés, poilsio, asmeninio gyvenimo, ji — revoliucijos.

Jis pasitilé jai Sirdj, ranka, o ji sitilési, suprantama, tik revoliucijai.

Jy paskutiniojo pasiaiskinimo nematé, negirdéjo né vienas zmogus. Spéjama, kad Aleksandras iSplésé is
mylimosios ranky revolverj, o jau tada Sové | ja.

Ir pasoveé. Bet nenuzudé. Zaizda buvo nepavojinga, tadiau operacijos prireikeé.

Kiskos garbei dera pasakyti, kad Aleksandrui Grinui ji niekada nekersijo.

Jiedu daugiau niekada nebesusitiko. (USK, 44)

Istraukoje matomas pastraipy, kurias sudaro daugiausia tik vienas sakinys, konstravimas taip
pat turi savo paskirtj. Pirmoje iStraukos dalyje toks déstymo budas atlieka prieSinamaja funkcijg —
sulig kiekvienu sakiniu vis labiau rySkinama savotiS8ka konfrontacija tarp aprasomy subjekty,
didinama jtampa. Véliau toks pastraipy iSdéstymas suteikia tam tikro dramatizmo, kurj dar labiau
sustiprina paskutinis sakinys, tampantis kulminacija. Analizuojant Adomaitytés pasirenkamg tokj
pastraipy konstravimo biidg galima teigti, kad kiekviena nedidelé teksto atkarpa tokiu atveju tampa
savarankisku vienetu — tekstu, turin¢iu uzuomazgg ir finala.

Kita tokiu principu kuriama iStrauka yra i§ teksto ,,Senojo Daktaro septynetai® apie JanuSa
Korcaka:

Zydas Henrikas Gold3mitas, lenkisku slapyvardziu Janu$as Koréakas, nenoréjo segéti zydams privalomo
zenklo — geltonosios zvaigzdés. VarSuvoje buvo toks zinomas, toks populiarus, kad galéjo sau leisti didZiaja prabanga:
biti savimi.

Tai ir buvo.

Kai prieglaudos vaikus zydukus naciai vedé j traukinj, Senasis Daktaras lydéjo juos — iki stoties. Tartum dar
karta, kaip pries karg, keliauty visi j stovykla.

I stovykla ir keliavo. Ne | poilsio. | mirties.

Kai stotyje jam, tokiam Zymiam, leido pasitraukti, likti VarSuvoje, i§vaziavo kartu. Iki Treblinkos.

Ir j krematoriuma su vaikais nuéjo kartu.

I rémus, | kalendorius, j laikrodZius nesukemsamas, o toks dosnus laikas skai¢iavo jam septyniskart devynis.

O gal — ir dar $iek tiek.

Tiek. (S, 149)
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Nors Sioje iStraukoje kai kur pastraipg sudaro daugiau nei vienas sakinys, reikia atkreipti
démes;j i kita svarby teksto bruoza — trumpus, tarsi nutrikusius sakinius. Galima teigti, kad toki
pasakojimo buda atliepia skaudi iStraukos tema — vaiky literatiirg ¢ia aptemdo nacistin¢ politika,
zydai, jy deginimas, todé¢l kalb¢jimas tampa trikciojantis, tarsi stringantis. Taip Adomaityté
savotiSkai iSreiSkia savo emocijas bei nuotaikg. ISraiSkinga Cia ir iStraukos pabaiga: pasakojimas
staiga lyg nutriksta ties dalelyte tiek — tekstas tarsi nebaigtas, potekstéje lieka nei$sakyti zodziai, tad
galima manyti, kad tai vélgi skausmo, nitirios nuotaikos iSraiska.

Adomaitytés pazintinése knygose iSsiskiria ne tik jdomus pastraipy ir sakiniy konstravimas.
Biitina apzvelgti ir autorés skyrybos stilistika, kuri, be jokios abejonés, suteikia tekstui meniskumo,
atlieka emocing ekspresing funkcija — ,,[r]ealizuota ji kelia kalbos raisSkuma, pagauluma, emocinj jos
tonaluma; aktyvina klausiamagsias, skatinamgsias, imperatyvines, kreipimosi intonacijas, padeda
perteikti aibe Zmogaus valios, jausenos apraisky (pavyzdziui, nuostabg, pasigéréjima, abejojima,
liepima, jsakyma, ironija, pasipiktinimg ir t. t.)* (6, 21).

Adomaitytés knygose dazniausias tokig funkcijg perteikiantis skyrybos zenklas — daugtaskis,
kuris iSreiSkia nutyl¢jima, minties nebaigtumg ir, pasak Abaravi¢iaus, ,,jprasmina, jkoduoja daug
papildomos informacijos* (6, 165). Kaip pavyzdj galima pateikti iStrauka i§ pasakojimo ,,Drugelio
aidas‘ apie Radjarda Kiplingga:

Ka veiké jaunasis autorius 1887 metais? ,,AS vis dar raSiau laikrasciui tai, ka galéty rasyti paskutinis kvailys®, —
taip prisiminimuose atsidiista Kiplingas. Vis délto... Tie metai buvo lemtingi. IS laikrastuko Radjarda perkélé | kur kas
didesnj leidinj ,,Pioneer®, ten jaunasis raSytojas redagavo literattirinj leidinio prieda, bet... Gyveno Alahabade, visai
kitokiame mieste nei jprastas Londonas.

Lahornas ir jo apylinkés — musulmoniska vieta. Alahabadas priklausé hindi. Kitas gyvenimo btdas, kitos
tradicijos ir paprociai...

Kiplingas pasiryzo keisti ne Alahabadg, o savo gyvenimg. Poky¢iams reikéjo pinigy...

<..> Gelbéjo ir gyvenimas musulmony aplinkoje. Karaliskoji akademija uZsaké jo portreta? Didi garbé, be
abejo... Bet...

<...> Radjardas Kiplingas Londone apsigyveno Villiers Street, Strande. Mazi kambariai, prasta jy priezitra, bet...
Nuo rasomojo stalo maté Temzg... (USK, 21-22)

Sioje istraukoje gausu daugtaskiy, kurie suformuoja tam tikra neigbaigtos, triikéiojanéios
minties jspidj — ji dar labiau sustiprina daznai vartojamas jungtukas bet. Galima teigti, kad
daugtaskiu suponuojamas pacios Adomaitytés vertinimas, iSreiSkiami jausmai. Pasak Juozo
Abaraviciaus, daznai daugtaskiai vartojami ,intelektinés jtampos kupinuose tekstuose bei jy
sakiniuose, kur susikaupus, filosofiSkai, o kartais empiriSkai subjektyviai, dilemiSkai ar net
skausmingai apmastomi svarbils Zmogaus biuties, likimo, gyvenimo ar kurios nors veiklos
prasmingumo aspektai, dalykai (6, 147). Butent tokia daugtaskio retorika biidinga ir §iai iStraukai —
galima pajusti, kad cia Adomaityté tarsi pati asmeniskai iSgyvena skaudzias, nifirias apraSomo
raSytojo biografijos detales, jas apmastydama autoré kone atvirai iSreiSkia savo subjektyvias

emocijas.
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Adomaitytés tekstuose aptinkama ne tik daugtaskio retorika — rasytojy biografijose daznai
pasitelkiami ir retoriniai klausimai bei suSukimai. Vienas i§ pavyzdziy — iStrauka i§ teksto
»Rasytojas, nesukiires né¢ vienos knygos* apie Voltg Disnéjy:

O Disnéjus?

Disnéjaus kino studija knyga tik ekranizavo. Ir paskleidé po pasaulj taip placiai, kad tikraja kiiryba — teksta! —
daugelis uzmirso.

Kodél mano knygoje apie rasytojus — zmogus, savarankiskai neparases né vienos knygos?

Tik todél, kad knygyne, matydami Susnj leidiniy su visiems Zinomu parasu Voltas Disnéjus, Jiis atsirinktuméte:
parasas — ne rasytojo. Ne autoriaus. Perrasytojo! Perdirbéjo! Ir net ne vieno, o keliy...

Disnéjaus kompanijai tarnaujantys zmonés yra perkiire Zymiausias pasaulio pasakas. Supaprasting, pakeite,
pritaike nelabai raStingiems skaitytojams. Kartais — neatpazjstamai. Tai vadinama adaptacija. Disnéjus ir jo pasekéjai
mégo ir tebemégsta laimingas pabaigas. Sakytum, ripinasi, kad mums nesugesty nuotaika. Bet... Jei visos knygos ir
filmai baigtysi tik gerai, tai kaip mes iSmoktume suvokti netektis, sielvarta? Ar jsivaizduojate pakeistg ,,Egle zaléiy
karaliene? (GV, 41-42)

Tiek apskritai visose Adomaitytés knygose, tiek Sioje iStraukoje figiiruoja retoriniai suSukimai
ir klausimai, 1§ kuriy pastarieji yra daznesni. Savo tekstuose autoré¢ klausimo forma tarsi mezga
dialoga su skaitytoju, skatina ji apmastyti klausimu iSkeliamg problemg. Vis délto iStraukoje
pateikiami klausimai kartu yra ir retoriniai — jie nereikalauja atsakymo: ,,jais nesiekiama gauti ypac
naujos informacijos — jie patys tokig informacija teikia, neprarasdami klausiamosios reik§més®
(6, 179). Galima pastebéti, kad klausiamuoju sakiniu uzmezgusi dialogg su skaitytoju Adomaityté
tarsi netiesiogiai pasufleruoja jam ir atsakyma. Sauktuky retorika iStraukoje gana aiski — jais
Adomaityté akcentuoja svarbesnes pasakojimo detales, nori, kad jas uzfiksuoty ir tinkamai
iSkoduoty skaitytojas.

Apibendrinant Adomaitytés knygose vyraujanfia mening¢ pasakojimy stilistikg svarbu
pabrézti, kad tokiu atveju vaiky raSytojy biografijos tampa artimos grozinei literatiirai. Savotiskas
pastraipy ir sakiniy iSskyrimas, skyrybos motyvacija tekstus leidzia traktuoti kaip gana asmeniskg
pozilr] | apraSomus aspektus. Neretai pateikiant raSytojy biografijos detales pasakojimas tarsi
trukinéja, stringa, potekstéje jauciamos pacios Adomaitytés emocijos. Tai tik dar labiau sustiprina
pazintinése autorés knygose vyraujant] subjektyvumo klodg. Svarbu pabrézti ir tai, kad tokig
mening knygy stilistikg, atsakydama ] anketos klausimus, akcentuoja ir pati Adomaityté:
»[€]mocijos svarbu. Stilistinés ypatybés — zinoma. Neimanoma samprotauti apie vaiky literatiirg

perdém protingu veidu, be humoro, be Silumos, be autoironijos* (Zr. priedg Nr. 1).
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IV. OBJEKTYVUMAS KESTUCIO URBOS PAZINTINESE KNYGOSE ,,SESI
H. K. ANDERSENO MEDALIAI“ IR ,,PARASYTA VAIKAMS*

1. Akademinés daugiskaitos ,,mes* vartojimas

Kestu¢io Urbos knygos apie vaiky rasytojus ,.Sesi H. K. Anderseno medaliai® ir ,,Parasyta
vaikams* priskiriamos pazintinei literatiirai, jose dominuoja mokslinis, objektyvus, kartais neutralus
ir ,,sausas® stilius. Be abejones, kaip ir kiekvieno tokio turinio knygas rasanc¢io mokslininko
darbuose, Urbos knygose galima rasti tam tikro subjektyvumo, taiau jis susijes ne su kalbéjimo
stiliumi, o su raSytojy ir kitos informacijos atranka. Tai patvirtina paties knygos autoriaus zodZziai:
,»<...> renkuosi pristatyti iSkiliausius vaiky raSytojus ir jy kiiryba. Siekiu pateikti detalig kiiriniy
analizg, norédamas atskleisti jy meniSkuma, etines vertybes ir auklé¢jamagsias galimybes. <...> Visi
autoriai, apie kuriuos raSau, man asmeniskai labai artimi ir jdomus* (zr. prieda Nr. 2). Nors, kaip
matyti, autoriy pasirinkimas yra gana subjektyvus, bet net ir taip siekiama edukaciniy tiksly —
norima pateikti tuos rasytojus, kurie gali biiti naudingi, vertingi adresatui. Vis d¢lto, kaip minéta,
pats informacijos déstymo budas yra objektyvus, atsietas nuo asmeniniy intencijy, simpatijy ir
emocijy.

Vienas i§ aspekty, prieSingy jau analizuotam Adomaitytés stiliui ir signalizuojan¢iy mokslinj
stiliy, yra jvardZiy vartojimas. Urbos knygose apie vaiky raSytojus dominuoja asmeninis jvardis
»mes®, kuris ypa¢ daznai vartojamas moksliniuose darbuose ir ,,yra viena jdomiausiy autoriaus
pozicijos raiSkos akademiniame diskurse priemoniy, nes jj jvairiomis gramatinémis formomis gali
vartoti ir vienas raSantis autorius, ir autoriy grupé® (17, 89). Mokslininkai skiria dvi semantines §io
ivardZio rusis — inkliuzyvinj ir ekskliuzyvinj, kurios savo ruoztu skiriamos j dar smulkesnes grupes.

Ivairiis jvardzio ,,mes* variantai, kaip jau minéta, matomi ir Urbos darbuose. Be abejonés,
daugiausia juose vartojamas ekskliuzyvinis jvardis, kuriuo autorius iSreiSkia tik save ir tai, pasak
Alberto Rosino, gali buti vadinamoji ,,autoriné daugiskaita“ (30, 52), prilygstanti vienaskaitiniam
»a8“. Vis délto svarbu tai, kad Urbos tekstuose itin daznai pastebimas inkliuzyvinis ,,mes®,
nurodantis papildomas $io jvardzio reik§mes. Bakalauro darbe daugiausia analizuojami biitent tokie
vartojimo atvejai. Pabréztina ir tai, kad asmeninio jvardzio ,,mes* vartojimas analizuojamose
autoriaus knygose laikui bégant tik stipréja — 1998 m. isleistame veikale ,,Sesi H. K. Anderseno
medaliai* labiau dominuoja depersonalizuotas kalbéjimas, | kurj retkarCiais jsiterpia ir jvardis
»mes“, 0 knygoje ,ParaSyta vaikams“ (2009) akademinés daugiskaitos vartojimas jau yra
vyraujantis.

Viena i§ iStrauky, kurioje vartojamas jvardis ,,mes®, sugestijuojantis jvairias papildomas

reikSmes, yra 1§ teksto apie DZeimsg Kriusa:
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Isties, skaitydami Dz. Kriuso knygy vertimus arba jy apraSymus, recenzijas, pirmiausiai pastebime originalia
kuriniy kompozicija, modernig struktiirg, netgi tam tikrg konstruktyvumg, o turinio poziliriu — savitg vaizduojamojo
pasaulio vyriSkuma.

Sie bruozai akivaizdiis ir dviejose j lietuviy kalba idverstose knygose — ,,Mano prosenelis, herojai ir a§“ bei
»Iimas Taleris arba Parduotas juokas®, kurias aptarsime placiausiai. Vis délto i§ visy SeSiy Sioje knygoje pristatomy
H. K. Anderseno premijos laureaty Dz. Kriusas mums yra kol kas maziausiai pazistamas. Bet tikékimés, jog vertéjai
greitai atkreips démes;j ir j kitus jo kiirinius.**

Pirmoje Sios iStraukos pastraipoje galima jzvelgti mes — akademiné bendruomené vartojimo
varianta, kuris, pasak Nijolés Linkevi¢ienés ir Jolantos Sink@inienés, ,,apima mokslinio teksto
autoriy / autorius ir kitus akademinés bendruomenés narius“ (17, 89). Urba, kalbédamas apie
aprasomo autoriaus kiryba, mini tokias jos ypatybes, kurios pastebimos tik iSsilavinusiam
literatiirologui, o ne eiliniam skaitytojui. Tad galima teigti, kad Siuo pozitiriu autorius tapatinasi su
likusia akademine bendruomene ir savo tekste perteikia bendras, kituose Saltiniuose taip pat
perteiktas idéjas. Sis jvardzio ,,mes* vartojimo variantas, kuris aptinkamas kone visuose tekstuose,
tik iSrySkina objektyvumo kloda Urbos knygose.

Kitokia jvardzio vartosena matyti antroje iStraukos pastraipoje. Teksto atkarpoje ,kurias
aptarsime placiausiai® matyti tik paties Urbos asmuo: ekskliuzyviniu jvardziu ,,mes* jis perteikia
savo, kaip teksty autoriaus, vaidmen;j. Kita tendencija — mes ir skaitytojas variantas — matyti antroje
pastraipos puséje: kalbédamas apie lietuvisky Kriuso leidimy trikuma, jvardziu ,,mes* Urba kuria
tarsi savo ir visy jmanomy adresaty derme, ,,pazymi autoriy / autorius ir tuo metu skaitantj teksta
skaitytoja*“ (17, 89). Taip autorius tarsi jtraukia adresata i savotiSka dialogg, kuriame atlieka
aiSkinanciojo mokytojo vaidmen;.

Panasi autoriaus ir adresato sgveika kuriama ir kitame tekste ,,Robertas Louisas Stevensonas —
literattiros Svyturiy inZinierius‘:

Apie Stevensono gyvenima dabar jau galima pasiskaityti lietuviskai isleistoje Kirilo Andrejevo knygoje Nuotykiy

ieskotojai. Be to, daugeliui turbiit nesunkiai jveikiama ir angly raSytojo Richardo Aldingtono raSyta Stevensono

biografija rusy kalba. Anglisky publikacijy, zinoma, yra su kaupu, tik ne kiekvienam ir ne kasdien po ranka. Taigi

pateiksime svarbiausius ir jdomiausius rasytojo gyvenimo faktus — kad biity ,,po ranka“.®

Kaip matyti iStraukoje, ekskliuzyviniu jvardziu ,mes“ perteikiamas autorius — Zodyje
,pateiksime* matomas vien tik jo asmuo. Taciau potekstéje tarsi jauciamas pokalbis su potencialiu
adresatu — mokytoju, bibliotekininku ir panasiai, kuriam itin svarbu turéti medziagos apie vieng ar
kitag autoriy. Tad Siame autoriaus ir skaitytojo dialoge Urba vélgi iSkyla kaip daugiau Zinantis,
norintis iSmokyti ir suteikti Ziniy, o tai savotiSkai formuluoja objektyvyj; teksto kloda. Tokia
mokomajg, informatyving teksto iSraiSkg galima pagrjsti paties autoriaus teiginiais: ,,[m]ano raSymo
stiliui biidinga aiskinimo nuostata ar tam tikras pedagogiSkumas. Noriu skaitan¢iajam padéti

suprasti tai, kg supratau, i$siaiSkinau pats. Taigi — noriu ,,iSmokyti, supazindinti®. Juolab kad beveik

4 Urba Kestutis, Sesi H. K. Anderseno medaliai: literatiriniai portretai, Kaunas: Sviesa, 1998, p. 176. Toliau
cituojant i3 $io leidinio, tekste, skliausteliuose, nurodoma knygos santrumpa ($4M) ir puslapis.

5 Urba Kestutis, Parasyta vaikams, Vilnius: Gimtasis Zodis, 2009, p. 76-77. Toliau cituojant i§ $io leidinio,
tekste, skliausteliuose, nurodoma knygos santrumpa (PV) ir puslapis.

30



visus autorius (nors jie ir pasaulinio garso, lygio) Lietuvoje pristaciau pirmg kartg. Noras, kad jie ir
Lietuvos literatiirinei, kultiirinei visuomenei biity zinomi, suprantami, skaitomi — viena i§
svarbiausiy ty knygy atsiradimo paskaty“ (zr. priedg Nr. 2).

Svarbu pazvelgti ir j kitg iStrauka 1§ teksto apie Dzanj Rodar;:

Pasakoje ,,DZelsominas melagiy Salyje” (,,Gelsomino nel paese dei bugiardi®, 1958) pavaizduota pramanytoji
Salis rusy literatiirologijoje buvo susieta su Musolinio valdymo laikais. Tiek pat pagristai joje galétume jzvelgti ir
stalinizmo ar breznevizmo epochy situacijg. Taciau koki nors trecios ar ketvirtos klasés mokinj, pavyzdziui, Lietuvoje,
net negirdéjusj Musolinio varda, §i knyga sudomins visai kitokiais dalykais ir kels kitokias situacijas. Stengdamiesi
iSvengti tarybinéje literatiirologijoje utriruotos tendencijos ideologizuoti DZ. Rodario kiirybg, turétume pirmiausia
ieskoti §ios knygos literatiirinio savitumo. (S4M, 207)

Sioje iStraukoje vartojami jvardziai ,,mes® (,,galétume jZvelgti“, ,,stengdamiesi i§vengti <...>
turétume pirmiausia ieSkoti“) vienu metu sugestijuoja kelias reikSmes. Viena vertus, galima teigti,
kad tai ekskliuzyvinis jvardis, Siuo atveju ,,nedviprasmiskai referuojantis j patj autoriy ir <...>
pabréziantis jo, kaip mokslininko, vaidmenj“ (17, 90) — juk butent Urba konkrecioje situacijoje
izvelgia tam tikry ideologijy atspindzius ir tolesniame tekste ieSko literatiirinio Rodario kiirybos
unikalumo. Taciau potekstéje vél jau¢iamas dialogas su adresatu, o vartojamas jvardis virsta mes ir
skaitytojas variantu: tame jvardyje galima jzvelgti ir potencialy knygos adresata — mokytojus,
bibliotekininkus, kuriems turi biti svarbios aptariamo raSytojo knygose keliamos idéjos ir kiriniy
savitumas, kadangi tai vienokiu ar kitokiu budu turi perteikti vaikams. Tokiu atveju Urba savo
tekstu tarsi siekia savotisko bendradarbiavimo su adresatu, o tai iSrySkina objektyvyji knygy kloda,
nes tekstais ne iSrySkinama savoji nuomon¢ ar poziiiris, o kvie€iama kartu diskutuoti ir nuspresti.

Kita istrauka, kurioje su jvardziu ,,mes“ atsiskleidzia ir Urbos kaip savotisko mokytojo

intencijos, yra i$ teksto ,,Carlo Collodi’o Pinokio nuotykiai — didaktikos linksmybé*:

Pagaliau 2002 m. jaunas vertéjas Audrius Musteikis Pinokio nuotykius talentingai i$verté i§ italy kalbos. Tuo
vertimu ir remsimés, tuo ir turéty naudotis visi su vaiky literatlira ir menu susiduriantys profesionalai.

Lietuvos vaikai su garsiuoju personazu daznai susipaZjsta teatre — tiek méggéjy, tiek profesionaliajame. Dar viena
mums svarbi aplinkybé — Pinokio nuotykiai neretai painiojami su Aleksejaus Tolstojaus apysaka-pasaka Auksinis
raktelis, arba Buratino nuotykiai. (PV, 57)

Pirmoje Sios iStraukos pastraipoje ry$kéja minétas Urbos kaip mokytojo vaidmuo — jis kone
tiesiogiai sgveikauja su adresatu (mokytoju, bibliotekininku), po jvardZio ,,mes* (,,remsimeés*) tarsi
kviecia sekti paskui, pamoko, pataria, kaip elgtis. Taip Siuo atveju ekskliuzyvinis jvardis tampa tarsi
prielaida patarti ir parodyti savotiSka pavyzdj. Antroje iStraukos pastraipoje vélgi galima kelti
klausimg, kas jvardijama jvardziu ,mes*: kam dviejy minimy kiriniy skirtybé yra svarbus
probleminis klausimas — tik Urbai ar ir potencialiam adresatui? Galima teigti, kad vis délto ¢ia vél
kuriamas tam tikras dialogas su adresatu, kuriam autorius kryptingai nurodo problemines
aptariamos temos vietas, j kurias svarbu atkreipti démesj. Tad inkliuzyvinis jvardis ,,mes®, kaip ir
ne vienoje anksCiau aptartoje situacijoje, yra biidas perteikti svarbig informacijg ir jgyvendinti

edukacinius tikslus.
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Urbos tekstuose galima aptikti tokiy iStrauky, kuriose jvardis ,,mes* vienareikSmiskai iSreiskia
tik dialogg su adresatu ir bendryst¢ su juo, nekurdamas jokiy papildomy reikSmiy. Vienas i§ tokiy
teksty — ,,Ernstas Theodoras Amadeus Hoffmannas ir vaiky literattra*:

Skaitydami jj pakartotinai bemaz visada aptiksime detaliy, repliky, kurios komplikuoja ankstesnes jzvalgas ir
interpretacijas. O ty interpretacijy yra jvairiy, jy vis gaus¢ja. (Tik pastaruoju metu §j kurinj atranda angliskoji ir
amerikietiSkoji literattirologija.) Miisy atveju labiausiai ripéty analizuojant §j kirinj suvokti Hoffmanno ir apskritai
romantizmo poziirj j vaiko prigimtj, vaikyste ir vaiky literatiirg. Siuos dalykus tikrai jmanoma ir prasminga jzvelgti
§iame groziniame tekste.* (PV, 18)

Sioje istraukoje jvardis ,,mes“ neabejotinai isreiskia mes ir skaitytojas varianta, ¢ia nekuriama
papildoma jvardzio vartojimo reik§mé. Urba ¢ia tarsi susivienija su teksto adresatu, tarsi sukuria
sgjunga, kurios akivaizdoje ir nagrin¢ja rasytojo kiirybg. Nurodydamas analizuojamoje temoje
svarbias problemas, reik§mingus teiginius ir vietas, j kurias deréty atkreipti démesj, Sioje sgjungoje
autorius velgi jgauna mokytojo vaidmenj. Nors, galima manyti, autorius kai kur pateikia ir paties
suformuluotas jzvalgas, jos yra objektyvios, paremtos kity literatiirology nuomone, nukreiptos i
adresata ir jo tobul¢jima. Taip iSrySkinami objektyvieji Urbos knyguy klodai — tekstai jgauna
mokomaji matmenj ir taip tarsi neleidZia abejoti jy teisingumu, patikimumu.

Apibendrinant Urbos knygose vyraujantj jvardzio ,,mes‘ vartojimg galima teigti, kad tekstuose
vartojami beveik visi teoretiky minimi vartojimo variantai: galima aptikti tiek ekskliuzyvinj ,,mes*,
referuojantj tik patj autoriy, tiek inkliuzyvinj, apimantj dvi plotmes — autoriaus ir adresato bei
autoriaus ir akademinés bendruomenés sajunga. [vairiais jvardzio vartojimo atvejais Urba save
iSkelia kaip tam tikrg mokytoja — turintj objektyvios patirties, todé¢l patariantj, pamokantj, nurodantj
svarbias ir reikSmingas detales. Atsakydamas j anketos klausimus ir kalbédamas apie pristatomus
autorius, tai patvirtina ir pats Urba: ,,[r]inkdamasis autorius i§ Anderseno premijos laureaty saraso,
tyrin¢jau, kas 1§ jy labiausiai iSversta ] lietuviy kalbg ir dél to yra aktualiausi literatiirinio ugdymo
procesuose. Zodziu, iskart galvojau ir apie savo knygos taikomaja paskirtj“ (zr. prieda Nr. 2). I§ ¢ia
kyla Urbos skaitytojo problema — literatiirologo knygose adresatas yra lyg mokinys, klausantis
mokytojo jzvalgy. Taip tekstai jgauna mokomagj] pagrindg ir neleidZia abejoti jy reikSme ir

patikimumu.

2. Mokslinio stiliaus ypatybés

Kestu¢io Urbos knygos ,.Sesi H. K. Anderseno medaliai® ir ,,Paradyta vaikams“ paraSytos
moksliniu stiliumi: atsisakoma emocijy raiskos, teksty kalba pakankamai ,,sausa®, gausu terminy ir
intarpy. Be kita ko, mokslin; stiliy signalizuoja ir iSnasos, citatos, nuolatinis rémimasis literattiros
teoretikais — tokiy teksto aspekty netgi daugiau nei paties autoriaus pozitrio. Visos Sios ypatybés
kuria objektyvumag Urbos tekstuose. Svarbu pabrézti tai, kad pats autorius savo knygas taip pat

jvardija moksliniais terminais: ,laikantis tradicinés terminologijos gal reikty vartoti straipsniy
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rinkinio zanring sgvoka“ (Zr. priedg Nr. 2), o atskiri tekstai apie raSytojus susiejami su moksline
literatira: ,,[p]avadin¢iau truputj dirbtinu terminu — mikromonografijomis. Arba trumpomis
monografijomis® (zr. prieda Nr. 2). Toks savo veikaly identifikavimas naudojant akademine
terminijg rodo, kad pats autorius sgmoningai nenutolsta nuo mokslinio stiliaus.

Pirmasis démuo, kuris leidzia kalbéti apie mokslinj Urbos teksty stiliy, yra skyreliy
pavadinimai. Stai skyrelis, kuriame apibidinama Dzanio Rodario kiiryba, yra pavadintas
»docialinis, politinis, moralinis angazuotumas 6-ojo deSimtmecio apysakose-pasakose®.
Problemiskai suformuluoti ir teksto apie Marijg Grip¢ skyriai: ,,Problematikos postkis. Vaiky ir
suaugusiyjy pasaulio opozicija“, ,,Viduramziskas misticizmas, pasakinis, magiskasis sglygiSkumas.
Minétini ir trumpi Mary Norton kiiryba apzvelgianciy skyriy pavadinimai: ,,Modernizmas ar
postmodernizmas?, ,Vaizduojamojo pasaulio mimezé“, ,Charakteriy psichologizmas®,
,»Tipologijos problemos® ir ,,Skoliniautojai literatiros didaktikos pozitriu“. Kaip matyti i§ Siy
tipologiSkai formuluojamy skyriy pavadinimy, juose nedominuoja meniniai jvaizdziai ar perkeltinés
prasmés — Urba preciziSkai moksliniu stiliumi suformuluoja pavadinima, iSkeldamas atitinkama
raSytojo kiirybos problema ar poziirio taska, vartoja literatlirologijai bidingus terminus.

Toks moksliskai problemiSkas skyriy pavadinimy formulavimas sudaro jsptdj, kad kone
kiekvienas ¢ia minétas pavadinimas galéty tapti atskiro mokslinio straipsnio pavadinimu — skyriy
antrastés ,,yra informatyvios, darniai susieja temos pavadinimg su jos prasmés
atskleidimu‘ (10, 55). Vadinasi, skyriy pavadinimuose ryskiai atsispindi objektyvus mokslinis
stilius — vos keliais zodziais ¢ia perteikiama teksto esmé, suformuluojama problema.

Kaip jau buvo minéta, Urbos tekstuose gausu terminy, kurie yra ,,svarbus moksliniy teksty
skiriamasis pozymis* (10, 49). Galima paminéti kelias iStraukas i8S teksto apie Erichg Kestner;j:

Pagal santykj su gyvenimo tikrove, E. Kestnerio knygas, kaip ir A. Lindgren kiiryba, salygiskai galima skirstyti i
realistines apysakas ir literatiirines pasakas. E. Kestnerio kiirybai, kaip buvo minéta, buidingas empiriskumas, ,,naujasis
daiktiSkumas®, jo poezijoje neretai atpazinsime autobiografijos realijas, i§ kirinio | kirinj pereinanéius
tipazus. (SAM, 111)

Arba kita iStrauka:
Ir vis délto E. Kestneriui pavyksta iSvengti paveikslo schemiskumo, idealizavimo. Emiliui nesvetima viskas, kas
vaikiska. Autorius nehipertrofuoja jo dorybiy, bet jas akcentuoja. ($4M, 113)

Kaip matyti, autorius savo tekstuose vartoja nemazai literatlirologijos terminy, operuoja
tarptautiniais zodziais, kurie susije¢ su kiirinio vaizduojamojo pasaulio, veikéjy paveiksly ktrimu.
Todél toks raSymo stilius, autoriy kiirybos aprasymo specifika leidzia teigti, kad Urba objektyviai,
moksliniu stiliumi ,,skrodzia* apraSomo rasytojo kiiryba, jos id¢jas ir problemas iSkelia vartodamas
literatiirologijos mokslui budinga leksika, kas rodo, kad aprasomi autoriai Urbai pirmiausia yra
mokslo objektas. Kitaip tariant, tokia autoriaus kalba gali bati laikytina tipiska literatirinés analizés
kalba, kuria i§sakomas Urbos kaip mokslininko pozitris. Kita vertus, tokj raSymo stiliy galima

aiSkinti ir atsizvelgiant j knygy adresatg — kaip anketoje sako pats Urba, ,,i§ Jasy jvardyty adresaty
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man svarbiausi yra studentai ir mokytojai. Dar pridéciau bibliotekininkus, ikimokyklinio ugdymo
pedagogus. Tai yra suaugusieji skaitytojai. AiSku, dauguma studenty yra potencialiis mokytojai,
bibliotekininkai, auklétojai. ZodZiu, tam tikros profesinés grupés, zmonés, ugdantys vaikus,
padedantys jiems suprasti literatiirg, susidaryti literattiros vertés kriterijus® (Zr. priedg Nr. 2).
Knygos skiriamos daugiausia tiems, kurie turi patys suvokti literatiros kiirinio reikSme bei idéjing
plotme ir Sias zinias perduoti moksleiviui, todél galima teigti, kad mokslinis stilius ir pasirenkamas
norint pasiekti edukacinius tikslus. Todel Urba c¢ia vél iskyla tarsi mokytojas, atitinkamu stiliumi
perduodantis informacijg. Kita vertus, ¢ia svarbis ne tik edukaciniai tikslai — reikSmingos ir
mokslinés intencijos: perteikiamos mokslinés zinios, padésiancios kitiems literatiirologams.

Urbos tekstuose gausu ir tokiy intarpy, kurie daznai aptinkami moksliniuose darbuose — kaip
minéta, kaip jau zinoma, prisiminkime, matyti, kad ir pan. Tokie intarpai ,,glaudziau susieja sakiniy
démenis, akcentuoja jy reikSmes, o tai ypaC svarbu samprotaujant, jrodin¢jant. LogiSkumas
isreiskiamas priezasties, salygos, nuolaidos, tikslo sakiniais (10, 53). Sie moksliniuose darbuose
dazni intarpai yra vyraujantys ir Urbos darbuose. Galima i$skirti keleta tokiy vartojimo pavyzdziy,
i$ kuriy vienas — iStrauka i$ jau minéto teksto apie E. Kestner;j:

Tévas padéjo atgaivinti prisiminimus, papasakojo apie Seimos, giminés praeitj ir taip tapo savotisku
autobiografinés knygos ,,Kai buvau mazas berniukas* bendraautoriumi. (Netrukus po to tévas miré.) Uz Sig knyga
E. Kestneris gavo H. K. Anderseno medalj. Galbiit teisingiau bity sakyti — uz kiirybos visumg, nes literatiiros
specialistai yra pasake, jog E. Kestneris nebepasieké tokio meninio lygio kaip 1928—1933, jis, ess, ,,pavargo®. ,,Jis buvo
apdovanotas greiiau uz laiméjimus praeityje negu uz naujausius kirinius®“ (8, 319). Vis délto tai diskutuotina
nuomoné. (S4M, 110).

Sioje istraukoje vartojamas intarpas [g]albiit teisingiau biity sakyti atlieka ne tik junglumo ir
sakiniy siejimo funkcijas, kurios svarbios moksliniame tekste — jis taip pat iSreiSkia mokslinj
objektyvumg ir iliustruoja tam tikra Urbos uZmojj pataisyti jau pasakyta mintj, kuri atrodo
neteisinga, ir tai daroma remiantis kity literatiirology iSsakytais teiginiais. Kita vertus, paskutinis
iStraukos sakinys rodo, kad Urba oponuoja su kitais literatiirologais — pastaryjy teiginiai
identifikuojami kaip ,,diskutuotina nuomoné*. Toks déstymo biidas, kai remiamasi kitais Saltiniais,
jie cituojami, o kartu tam tikrais atvejais polemizuojama su kity mokslininky i$sakytais teiginiais,
kuria mokslo diskursg, kuris ir yra paremtas diskusijomis bei nuomoniy skirtumais. Toks principas
18sikristalizuoja ir Urbos knygose, kuriose, kaip matyti, literatiirologas ne tik gausiai cituoja kitus
mokslininkus, bet ir oponuoja jy teiginiams. Tai kuria teksty objektyvuma ir iSrySkina autoriaus
tekstuose vyraujant] mokslin;j stiliy.

PanasSus principas matomas ir kitame tekste apie DZanj Rodarj:

Smulkigja DZz. Rodario proza, arba tikriau, trumpasias pasakas, patogu glaustai aptarti kartu su jo iSskirtine
moksline, pedagogine, publicistine knyga ,,Fantazijos gramatika“ (,,Grammaticadella fantasia®, 1973).

»~Fantazijos gramatika“ — labai savita knyga. Pats autorius pagarsino, jog ji tapo ,,privalomagja mokymo priemone
déstytojams ir studentams, studijuojantiems pedagogika ir vaiky psichologija“ (9, 10). (S4M, 218)

34



Istraukoje pavartotas intarpas arba tikriau rodo, kad Urba $iuo atveju sickia fakty tikslumo,
adresatui nepalieka jokios tikimybés buti suklaidintam. Tai taip pat liudija objektyvuma, mokslinj
teksto stiliy, kur svarbiausia yra fakto tiesa. Butina pridurti tai, kad tokio objektyvumo ir tikslumo
autorius siekia ir kitu biidu — cituodamas patj rasytojg. Toks Saltinis yra pats autentiSkiausias,
beveik nepaliekantis vietos spéliojimams ir klaidingoms interpretacijoms, todél vélgi gali biiti
sicjamas su fakty tikslumo siekimu. Sitaip atsiskleidzia mokslinés teksto ypatybés, kuriandios
Urbos knygy objektyvumg. Siuo atzvilgiu autoriaus pasakojimo strategija visiskai atitinka jau
minétg Kirby Andler pazintinés literatiiros koncepcija, kurioje svarbiausias fakty tikslumas ir
1§samumas.

Autoriaus tekstuose galima aptikti dar vieng poetikos arsenalo démenj — retorines priemones.
Pastarosios jprastai yra siejamos su emocijy raiska, taciau Urbos knygose jos jgauna kitg pavidalg —
yra tam tikros problemos iSkélimo, svarbios vietos pabrézimo budas, tad vélgi padeda pasiekti
edukacinius tikslus. Siame kontekste minétinos dvi istraukos i§ teksto apie jau minéta

E. T. Hoffmanng:

Kuo ypatinga ,,Pasaka apie kietg riesuta”, suskaidyta j tris dalis? Kokia jos vieta bendroje kiirinio struktiroje?
Pirma, ji gana savarankiska, tad neretai spausdinama atskira knyga. Antra, ji turi asociacijy su stebukline liaudies
pasaka <...>. (PV, 22)

Kita i$trauka konstruojama tokiu paciu principu:

Taigi kokia toji — dar viena — Hoffmanno sumanyta Salis? Ir kam ji sumanyta? Priprat¢ prie labiau
Specializuotos, pabréztinai vaikams skiriamos vélesniy laiky literatiirinés pasakos, pirmiausia pasakytume, jog autorius
visai nesiekia didaktiniy tiksly, akivaizdziai nuo jy atsiriboja. Antra, galétume manyti, jog tiesiog norima pamaloninti
vaiko vaizduotg, pateikti puosniy aprasymy. (PV, 25)

Retoriniais klausimais abiejose iStraukose iSkeliami probleminiai raSytojy kiirybos klausimai,
visiSkai atsiribojama nuo paprastai Siomis priemonémis reiSkiamy emocijy. Tai velgi iSrySkina
mokslinj teksty stiliy ir padeda pasiekti jau minétus edukacinius ir mokslinius tikslus, kadangi toks
rySkiai pabréZiamas iSvardijimas atkreipia démesj, jj sukoncentruoja j svarbius teksto aspektus. Be
kita ko, jterpiniai pirma, antra pabrézia teiginiy seka, jy junglumg ir nuosekluma, o tai ypac
budinga moksliniam stiliui (10, 53). Tokiu paciu principu konstruojami visi Urbos knygy tekstai —
retoriniais klausimais yra perteikiami probleminiai aspektai,  kuriuos norima atkreipti démes;.

PanaSiag funkcijg atlieka ir retoriniai suSukimai. Kaip pavyzd]j galima paminéti iStrauka i$
teksto apie DZeimsg Kriusa:

Paantrasté jvardija ne tik tema, bet ir tiesiogiai uzsimena apie knygos didaktizma (,,mokyma‘!), adresato
diapazona. (SAM, 184)

Pasak Abaraviciaus, ,,[$]auktukas, kaip ir klaustukas, yra zenklas, visiSkai priklausantis nuo
raSanciojo asmens intencijy® (6, 194). Tekste iSrysk¢ja pabréZzimo, prasmés stiprinimo
intencija (6, 200) — Urba retoriniu suSukimu tarsi pabrézia svarbig teksto vieta, ] kurig deréty
atkreipti démesj ir ja apsvarstyti. Cia vélgi isryskéja edukaciniai ir moksliniai autoriaus tikslai — jau

buvo minéta, kad vienas 1§ tiksly, kaip teigia pats Urba, yra iSmokyti, supazindinti adresatg. Tas
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siekis supazindinti, iSmokyti ir pasireiSkia svarbiy teksto viety iSrySkinimu, kas matyti Sioje
iStraukoje.

Urba savo tekstuose neretai vartoja ir retorinius nutyl¢jimus. Vienas i§ pavyzdziy — iStrauka
1§ teksto apie Rodarj:

Toji pastaba vercia grjzti prie Sios apzvalgos pradzios ir padeda suvokti, kodél DZ. Rodario pasakose jzvelgiame
gana daug didaktiskumo ar bent jau labai apibrézty idéjy. Jam bus turéje poveikio ne tik politinés paZidros, bet ir
literatdirinis kontekstas. Sia prasme trumposios jo pasakos jdomios dar ir tuo, kad jos pabréZtinai stengési naikinti
didaktiskuma... vaiky atzvilgiu. (S4M, 220—221)

Sioje istraukoje retorinis nutyl¢jimas vélgi pasitarnauja kaip priemoné isryskinti svarbig
teksto vietg. Nors galima teigti, kad retorinis nutyléjimas, iSreikStas daugtaskiu, yra kone daugiausia
subjektyvumo savyje talpinanti priemoné, Cia jokiy emocijy, asmeninio poziiirio, subjektyvumo
nematyti — daugtaskiu tarsi iSrySkinamas paradoksalus pasakojimo aspektas, taip skatinama
apsvarstyti iSkelta problema.

Apibendrinant Urbos knygose vyraujancias mokslinio stiliaus ypatybes pasakytina tai, kad
autoriaus tekstuose galima aptikti daugelj moksliniam diskursui bidingy bruozy — specifing
literatiirologijos terminijg, intarpus, kurie atlieka junglumo funkcijga ir padeda déstyti
samprotavimus, retorines priemones, kurios tampa patogia problemos iSkélimo ir iSrySkinimo
priemone. Be kita ko, Urba savo tekstuose nuolat cituoja kitus mokslininkus, remiasi jy nuomone ar
atvirai jai oponuoja. Visi §ie mokslinio diskurso bruoZzai kuria objektyvuma pazintinése autoriaus

knygose, padeda jgyvendinti edukacinius ir mokslinius tikslus.
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V. GINTARES ADOMAITYTES IR KESTUCIO URBOS PAZINTINES KNYGOS
APIE VAIKU RASYTOJUS: LYGINAMOJI ANALIZE

Norint geriausiai suvokti skirtingas Kestucio Urbos ir Gintarés Adomaitytés kalbéjimo
strategijas, tikslinga palyginti, kaip abu Sie autoriai apraso tris vaiky raSytojus — Astridg Lindgren,
Tuve Janson ir Roberta Louisg Stevensong. Sugretinus abiejy nagrinéjamy autoriy tekstus bus
galima aptarti, kokiomis priemonémis konstruojamas tekstas, kokie biografijos ar kiirybos
momentai iSskiriami, kokia autoriné stilistika vyrauja tekste.

Pirmiausia svarbu pazvelgti | suformuluotus minéty rasytojy biografijy skyreliy pavadinimus,
kurie atskleidzia skirtingas autoriy intencijas. Siuo atveju analizei pasirinkta Tuvés Janson
biografija, kuria Adomaityté iSskaido i skyrelius, juos pavadindama trumpomis, lakoniSkomis
tezémis: ,,Sala“, ,Kartais atsibusdavau naktimis®“, ,Balti ziedai raudonoje rankoje*, ,,Meskite

13

akmenj, kas matéte trolj“, ,,Kaip pavasario lauzas®, ,,Gyventi!®, ,,Zvaigidéje“, »Kas ji, ta meile?,
»Prie lauzo®, ,,Uzdrausti drausti, ,,Dausose®. Urbos formuluotés gerokai platesnés ir iSsamesnés —
kalbédamas apie Janson sukurta Mumiy pasaulj, jis formuluoja tokius skyreliy pavadinimus:
»Siuzety modeliavimas, zanriné konvencija pirmosiose penkiose knygose®, ,,Personazy savitumas,
personazy pasaulio sisteminimo galimybés®, ,,Vélesniyjy knygy apie Mumius psichologizmas.

Kaip matyti palyginus abiejy autoriy pavadinimus formuluotes, jos yra visiSkai skirtingos.
Adomaityté kuria meniSkumo, vaizdingumo, subjektyvumo principu paremtus pavadinimus ir
galima tik spélioti, apie kg tuose skyreliuose bus raSoma. Be kita ko, kai kurie pavadinimai ypac
originallis, meniSki ir vaizdingi, nes jie apibiidina ne tam tikra aptariamos raSytojos biografijos ar
kirybos epizoda, o pacios Adomaitytés subjektyvig emocija. Pavyzdziui, skyrelis ,,Gyventil*
pavadintas biitent pagal asmeninj Adomaitytés pozilrj, juolab kad skyrelio pradzia ir tgsia tokj
subjektyvy pasakojima:

Tiesiog gyventi.

Mane ima pagunda savo pasakojima apie snusmumrikizmg pradéti ir baigti Siais dviem ZodZiais — tiesiog
gyventi.

Parasyti juos ir tiek.

Likusj knygos balta plota dovanociau Jums ir Jisy mintims. Tiesiog pamastymams: koks netikras ir koks
gyvybingas, koks tuscias ir aistringas, net siaubingas gali biiti vienas ir tas pats jprastas klausimas:

— Kaip tu gyveni? (GV, 179)

Cia, kaip matyti, Adomaityté fiksuoja savo paGios ra§yma, issako likeséius, subjektyvia
nuomon¢ ir pan. Tad biografijos skyreliy pavadinimai atskleidZia pacios autorés asmenines
intencijas. Visai kitokios yra Urbos formuluojamos antrastés — jos moksliSkos, pakankamai
»sausos, iSkelia tam tikrg rasytojos kirybos problema, jau pavadinime atskleidziamas teksto
turinys. Tokia formuluoté pateikia problemiSkg Zvilgsnj ; apraSomag temg, i§ esmés visiSkai

atsisakoma meniskumo ir vaizdingumo.
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Greta biografijy skyreliy pavadinimy, kitas aspektas, kurj svarbu analizuoti, yra biografijy
pradzia. Ji atskleidzia pakankamai daug — visam tekstui tong duoda butent tai, kokiais teiginiais
autorius pradeda pasakojima. Siuo atveju galima susikoncentruoti j Astridos Lindgren biografija —
kiekvieno i§ autoriy jvadiniai sakiniai yra labai skirtingi. Stai Adomaityté pasakojima pradeda tam
tikru dialogu su skaitytoju:

Tik nesakykite, kad jums nebaugi senatvé.

Susirasiau kelis pazadus: ko ir kaip vengsiu, kai bisiu... jei tik biisiu... kas zino, ar biisiu... mandagiai tariant, kai
jau biisiu garbaus amziaus ponia.

Cha!

Kai kuriy mano skaitytojy nuomone, garbaus amziaus esu dabar. Todél taip dZiaugsmingai, bandydama
pasiguosti, miniu Pepés Ilgakojinés atodisij:

— Taip, laikas béga, pamazu artéja senatvé. Rudeniop man sukaks de$imt mety, ko gero, patys linksmiausi metai
jau bus pragje. (GV, 103)

Urba renkasi kitokig strategijg — pradeda pasakojimg moksliniu stiliumi:

Astrida Lindgren, viena pirmyjy H. K. Anderseno premijos laureadiy, placiai pasaulyje Zinoma kaip vaiky
raSytoja. Jos knygos iSverstos mazdaug i 80 pasaulio kalby, bendras knygy tirazas yra apie 40 milijony egzemplioriy.
Vien lietuviy kalba iSleisty jos knygy tirazas — 525 tiikstanciai. ,,Kaip gali biiti, kad vienas Zmogus raso taip, jog viso
pasaulio vaikams patinka tie raginiai? — stebisi A. Lindgren biografai (18, 7). Si nuostaba iSties apima mus, prisimenant
vaikystéje skaitytas A. Lindgren knygas arba i§ naujo skverbiantis | jos kiirybos pasaulj. Kur jau kur, bet Lietuvoje
A. Lindgren kiiryba tikrai populiari, jos knygos nuolat minimos kaip mylimiausios. Dabartiné tévy karta géréjosi vos
keliais vertimais i$ rusy ir lenky kalby, o jy vaikams jau pricinama beveik pusé stambesniyjy zanry A. Lindgren knygy,
kuriy daugiausia i§ originalo kalbos talentingai i§verté Eugenija Stravinskiené. (SAM, 14)

Siose dviejose istraukose matyti visiskai skirtingos pasakojimo strategijos. Adomaityté savo
teksta pradeda nuo subjektyviy pastebe¢jimy — dalijasi mintimis su skaitytoju, ijpina tam tikra savo
kasdienybés epizoda. Be kita ko, autoré nevengia retoriniy priemoniy, kurios kalb¢jima padaro tarsi
trukciojantj, sukeliant] neuztikrintumo, abejojimo jspiidj, véliau atsiranda ir pasaipos intonacijos.
Galima teigti, kad ¢ia matomos tam tikro zaidimo su skaitytoju uZuomazgos ir tai patvirtinty
Neringos Mikalauskienés iskelta mintj, kad Adomaitytés knygos yra parengtos labai Zzaidybiskai
(22, 5). Ir tik po $iy subjektyvumg liudijan¢iy ypatybiy atsiranda aliuzija | apraSomg rasytoja:
prisimenami zymiausio Lindgren sukurto personazo — Pepés Ilgakojinés — Zodziai, kurie vis tiek
tam tikra prasme yra iliustruojantys pacios Adomaitytés blisena, o ne tiesiogiai susij¢ su aptariama
vaiky rasytoja.

VisiSkai kitokiu principu kuriamas Urbos tekstas — jo pradZia primena vadovélinj,
enciklopedin; kalb¢jimo buda, nes ,,sausai pristatomo esminiai faktai apie Lindgren: Zinomumas,
H. K. Anderseno medalio laureate, knygy tirazai ir pan. Toks déstymas liudija mokslinj stiliy, nes
Urbai svarbu pateikti tikslius ir iSsamius faktus. Kaip tikras mokslininkas autorius analizuoja ir
Lindgren vertimy problematikg — aptaria jy trukuma vyresniosios kartos vaikystéje ir dabartinj
1Sversty knygy prieinamuma. Be to, autorius savo teiginiams paremti naudojasi ir raSytojos biografy
mintimis, kas sustiprina mokslinio stiliaus ypatybes tekste.

Ne tik teksty pradzia yra aptartinas elementas — reikia analizuoti ir pabaiga, kuri taip pat

svarbi, nes jos varianty gana daug: gali palikti neatsakyty klausimy, apibendrinti visg raSytojo
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kiiryba, pratesti uzmegzta dialoga su skaitytoju ir pan. Sjsyk galima pazvelgti j Roberto Louiso
Stevensono biografijg ir tai, kokiais sakiniais abu autoriai ja uzbaigia. Stai i§trauka i§ Adomaitytés
teksto:

Robertas Luisas Stivensonas, méggs pasirayti R.L.S., miré 1894 metais — taigi nesulaukes, kol broliai Liumjerai
Paryziuje parodys pirmajj pasaulyje filma. Na, ne filma, tik nufilmuota traukin;...

Zmogus, nickada nemates kino, kinui taip reikalingas: tiek ,,Lobiy sala“, tiek ,,Daktaras Dzekilis...” j pasaulj, j
televizijos ar kino ekranus atkeliauja vél ir vél, ir vél — kiekvienos kartos vis savaip pamatyti.

Tikraji Stivensong atrasti padés tik knyga.

Jei Jus svajojate apie lobj, tai apie kokj?

Jei norétuméte gyventi saloje, tai kur? Kokioje? (SI, 85)

Panasiu principu baigiamas ir Urbos pasakojimas:

Svyturiy inZinieriaus sinus Robertas Louisas Stevensonas meistriskai sukonstravo ir jziebé maziausiai tris
literatiiros $vyturius. Ryskiausiai visam vaiky literatliros pasauliui §vie¢ia Lobiy sala. Kviesdama, viliodama paauglius
ir jaunuolius, patraukliai mirk&ioja ir Nepaprasta daktaro DzZekilo ir misterio Haido istorija. Treciojo $vyturio — Vaiko
eilérascio sodo — nuo Lietuvos kranty kol kas beveik nematyti. Bet gal tik kol kas? (PV, 94)

Kaip matyti, abu autoriai savo pasakojima baigia retoriniais klausimais, taiau jie atlieka
skirtingas funkcijas. Adomaityté retoriniais klausimais tarsi kuria dialoga su adresatu ir kviecia ji
jsilieti j tam tikrg pasakojima, kur greta autorés kalbéjimo savo vaizduote atverty ir skaitytojas.
Tokiu biidu tarsi nutolstama nuo Stevensono biografijos bei kiirybos apzvalgos, kuriamas naujas
pasakojimas, kur skaitytojas yra lygiavertis dalyvis. Taip raSytojo biografija perteikiama per
subjektyvumo prizme.

Urbos intencijos visai kitos: retoriniu klausimu autorius vélgi suformuoja tam tikrg
problema — paskutiniojo Stevensono kiirybinio darbo vertimo j lietuviy kalbg nebuvima. Retoriniu
klausimu tarsi suformuojama tokio vertimo reikiamybe¢ ir tikimasi, kad vertéjai atkreips j tai démes;.
Tad ¢ia Urba vélgi vadovaujasi mokslininko intencijomis — Siekia didesnio Stevensono kiirybos
prieinamumo Lietuvos vaikams ir paaugliams. Galima pridurti dar vieng autoriaus kaip mokslininko
ypatybe — jis vadovaujasi originalia raSytojo vardo ir pavardés raSyba (prieSingai nei Adomaityte).
Siekdamas tokio tikslumo, Urba pabréZia savo kaip mokslininko ar mokytojo vaidmenj. Svarbu
pridurti ir tai, kad teksty apie vieng ar kitg vaiky raSytoja pabaigos yra tie teksty elementai, kuriuose
Urba sau leidzia Siek tiek ,,suSvelninti* pasakojimo stiliy — ¢ia daznai atsiranda jvairios retorinés
priemongs, pamastymai apie rasytojo vietg vaiky literattiros kontekste ir pan. Pats autorius taip pat
tai pripaZjsta ir sako, kad teksty pabaigos Zodyje kartais imasi eseistinio raSymo (Zr. priedg Nr. 2).
Tokiu atveju ¢ia galima jzvelgti mokslo populiarinimo intencijas — greta mokslinio stiliaus,
neapeinant moksliSkumo, dalykiSkumo kriterijaus, retsykiais atsiranda ,,Svelnesniy* intarpy, kurie
sudomina skaitytoja.

Svarbu pazvelgti ir j tai, kaip abu autoriai pateikia atitinkamus rasytojy biografijos faktus. Stai
pateikdami vieng Lindgren gyvenimo epizoda, abu autoriai jj reflektuoja skirtingai. Adomaitytés
tekste jauc¢iamas tam tikras vertinimas:

— Frau... — taip | Astrida kreipési Vimerbiu miestelyje jauna pardavéja.
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Kitaip tariant — ponia. Nes jei moteris su vaiku — tai, savaime aisku, ponia... Istekéjusi.

— Freken! — i8didZiai pataisé jg Astrida Erikson.

Panelé...

Kiek reikéjo drasos, kiek stiprybés...

Vieng dieng Astrida Erikson gavo naujg darba. Svedijos karaliskasis automobiliy klubas jai uzsaké parengti
leidinj apie kelius. Buvo 1928 metai, kai Astrida jteiké baigta darba. Pavykusj darbg!

Karaliskojo automobiliy klubo biurui vadovavo Sturé Lindgrenas. Jam patiko ne tik Astridos Erikson parengtas
leidinys. Dar labiau — ji pati.

Jiedu tapo jaukia Seima. Svelnia... Riipestinga. Lindgrenai gerbé vienas kitg ir be galo myléjo savo vaikus: stiny
Larsg ir dukra Karen. Bet meilés, tokios meilés, kuria alsavo Samuelis Augustas ir Hana, kuri apraSoma romanuose ir
vaizduojama filmuose, kuri degina, kankina ir stiprina — tokios Astrida nieckada nepatyré.

Bent jau pati taip saké... (GV, 111)

Urbos déstymo principas gerokai aptakesnis:

Gyvenimas Stokholme — ilgas A. Lindgren gyvenimo puslapis — kaip minéjome, prasideda gana sudétingai.

Pagaliau ji jsidarbina vienoje KaraliSkosios automobiliy draugijos kontoroje, kurios Sefas buvo Sturé¢ Lindgrenas.
1931 mety pavasarj jis tampa Astridos vyru. Nedideliame dviejy kambariy bute apsigyvena ir mazasis Lasé (Larsas). Po
trejy mety gimsta dukté Karina. Astrida Lindgren tampa namy $eimininke. (S4, 20)

Kaip matyti Siose iStraukose, autoriai visiSkai skirtingai pateikia Lindgren gyvenimo epizoda.
Adomaitytés tekste jauCiamas tam tikras Zzavéjimasis rasytoja ir jos charakteriu — tai daugiausia
perteikiama daugtaskio retorika. Kalbédama apie Lindgren ir jos vyro sukurtg Seima, Adomaityte
dar atviriau reiSkia savo asmeninj poziurj: pats faktas apie sukurta Seimg yra apjuosiamas
subjektyviais pasteb¢jimais — iSkeliama Seimoje vyravusi meilé ir pagarba, démesys vaikams. Taip
autor¢ kuria idiliska vaizda ir nejucia tai pavercia tobulos Seimos modeliu. Visai kitaip teksta
konstruoja Urba — jis gana ,,sausai®, lakoniskai i§désto faktus. Urbos tekste néra Adomaitytés
deklaruojamo tobulos S$eimos modelio, autorius atsisako fakty vertinimo — jis juos tiesiog
konstatuoja, vadovaudamasis moksline tikslumo logika.

Adomaitytés ir Urbos pasakojimo strategijos buvo placiai aptartos nagrin¢jant atskiry abiejy
autoriy knygy tekstus, juose vyraujancias pasakojimo ypatybes, taciau sugretinus tai, kaip autorial
pateikia Lindgren, Janson ir Stevensono biografijos bei kiirybos epizodus, matyti, kad jy intencijos
skirtingos. Adomaitytés skyriy pavadinimuose ir paciuose tekstuose vyrauja meniniai jvaizdziai,
simboliskumas, subjektyvus Zvilgsnis | pateikiamg informacijg. Kaip ne syki buvo minéta, daugeliu
atveju autoré pateikia ne apraSomo vaiky raSytojo gyvenimo ar kiirybos epizoda, o asmenines
1zvalgas vienu ar kitu klausimu bei kasdienybés momentus. Kitokios intencijos iSrySkéja Urbos
tekstuose — juose autorius vadovaujasi moksline logika: pateikia tikslius ir iSsamius faktus,
apibendrina autoriy ir jo kiiryba, iSkelia atitinkamas Siy dviejy aspekty problemas. Tad savo
knygose Adomaityté iskyla kaip tam tikra savo autobiografijos kiir¢ja, o Urba — kaip mokslininkas,

mokytojas, norintis supazindinti ir iSmokyti.
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VL. ISVADOS

Autorius ir jo intencijos yra viena svarbiausiy kategorijy, nagrinéjant bet kokj teksta. Sios
kategorijos analizé¢ padeda atskleisti teksto zanra, iSskirti objektyvumo ir subjektyvumo lygmenis
tekste, naratyvinés situacijos specifika, santyki su adresatu bei aprasomu objektu ir kitus aspektus.
Nagrin¢jant pastarajj teksto komponenta, labiausiai i$skirtina objektyvi sgveika, paremta patirtimi,
ziniomis, neSaliskais faktais ir subjektyvi, grista jausmais ir asmeninémis nuostatomis. Svarbu
pridurti tai, kad Cia egzistuoja trisalé priklausomybé: objektyvus ar subjektyvus autoriaus santykis
su aprasomu objektu priklauso ir nuo numatomo adresato — pastarasis tam tikra prasme modeliuoja
teksto iSraiska.

Autoriaus kategorija svarbi ir kalbant apie funkciniy stiliy skirtj. Cia minétini meninis ir
mokslinis stiliai, kadangi jy skirtumai yra labai rySkiis — meninis tekstas gristas simboliniais ir
meniniais jvaizdziais, stilistiSkai konotuota leksika, jame gali atsispindéti visy funkciniy stiliy
ypatybés; mokslinio stiliaus tekstas yra aiSkus, vienareikSmis, logiSkas, jame dominuoja tikslis
faktai ir tai sri¢iai biidinga terminija. Buna atvejy, kai tekste susipina moksliSkumas ir
meniskumas — tai pasakytina apie pazinting literatlira, kurios esminis tikslas yra suteikti skaitytojui
(paprastai vaikui ar paaugliui) Ziniy apie viena ar kita tikrovés sriti. Siame Zanre derinami
moksliniai faktai su menine iSmone, ir tai tarnauja edukacinei funkcijai. Aptariant pazinting / fakto
literatiirg butina paminéti ir du zanrus, kurie dél savo ypatybiy yra patogiis pazintinei literatiirai —
biografija, kurioje i§samiai, tiksliai, be subjektyviy emocijy pateikiami asmens gyvenimo faktai, bei
ese, kur tikroveés reiSkiniai yra perteikiami pasitelkiant asmenines jzvalgas ir derinant jvairius
kalbéjimo budus.

PaZintinés literattiros kontekste minétini Gintarés Adomaitytés ir Kestucio Urbos veikalai,
kuriuose skirtingomis kalb¢jimo strategijomis pateikiamos vaiky rasytojy biografijos. Adomaitytés
knygose ,,Sparnuotos iSkabos®, ,JUz sidabro kalny“ ir ,,Grazuolés vaikai* dominuoja keli
subjektyvumg liudijantys bruozai — ypa¢ asmeniSkas santykis su aprasomu raSytoju, kalbé&jimas
pirmuoju asmeniu, mening stilistika, ir visi Sie bruozai leidzia identifikuoti tekstus kaip eseistikos
zanro iSraiSka, ka anketoje pabrézia ir pati knygy autoré. ISanalizavus minétus teksty lygmenis
pastebéta, kad pateikdama rasytojo biografija, autore iSrySkina glaudy santykj su juo — i§ dabarties
pozicijy pasakodama apie savo atradimus, iSrySkindama asmeninius prisiminimus, Adomaityte tarsi
raSo ir savo autobiografija, formuoja tam tikrg savojo gyvenimo mita — supina raSytojo gyvenimo ir
kiirybos ypatumus su individualaus gyvenimo detalémis. Taip atskiro raSytojo biografija jgauna
subtiliai intymy atspalv]. Tokj subjektyvy santykj su raSytoju perteikti padeda kalb&jimas pirmuoju
asmeniu. Adomaitytés knygose pirmasis asmuo kuria autoriaus-pasakotojo-veikéjo tapatuma, todél

Salia apraSomo vaiky literatiiros kiiréjo nuolat figiiruoja ir pati Adomaityte. Kalb¢jimas pirmuoju
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asmeniu taip pat perteikia asmenines autorés jausenas, prisiminimus ir kasdienio gyvenimo detales.
Toks atsigr¢zimas ] save aptariamo raSytojo biografija leidzia traktuoti ir kaip dienorastinj
Adomaitytés pasakojima, kuris savo menine stilistika priartéja prie grozinio kirinio. ISraiSkingas
pastraipy ir sakiniy iSskyrimas, skyrybos motyvacija perteikia asmenines autorés emocijas ir taip
dar labiau pabrézia subjektyvuma Adomaitytés knygose.

I$analizuoti Urbos tekstai atskleidé visai prie§ingg kalbéjimo tendencija — knygose ,,Sesi
H. K. Anderseno medaliai“ ir ,,ParaSyta vaikams* dominuoja objektyvumg liudijancios ypatybés:
akademiniams tekstams biidingos daugiskaitos ,,mes* vartojimas ir mokslinio stiliaus ypatybés.
Kalbédamas daugiskaitos pirmuoju asmeniu, Urba savo tekstuose kuria jvairias reikSmes — jvardziu
»mes* tiek referuoja i savo asmenj, tiek kuria savo ir adresato bei savo ir visos akademinés
bendruomenés sajunga. Kad ir kokioje plotméje egzistuoty minétas jvardis, juo Urba save iskelia
kaip tam tikrag mokytoja — turintj patirties, norintj ja pasidalinti, iSmokyti, supazindinti ir nurodyti
svarbias, reikSmingas teksty detales. Toki mokomaj; teksto pagrinda sustiprina ir mokslinio stiliaus
ypatybés — specifiné literatlirologijai budinga leksika; intarpai, sujungiantys déstomas mintis,
padedantys samprotauti ir pabréziantys svarbias teksty vietas; retorinés priemonés, kuriomis
1SrySkinamos svarbios rasytojy biografijos ar kiirybos detalés. Urba taip pat gausiai cituoja kitus
literatiirologus ir biografus — pasiremia jy mintimis ir jzvalgomis ar joms oponuoja. Sie poZzymiai
atskleidzia objektyvumg Urbos darbuose ir leidzia tai susieti su adresatu — mokytojais,
bibliotekininkais ir kitais potencialiais skaitytojais. Tokiu atveju pazintiné literatiira yra papildoma
naujomis reikSmémis, nes pritaikoma ne vaiky, o suaugusiyjy auditorijai.

Sugretinus abiejy autoriy tekstus apie tris vaiky rasytojus — Astridg Lindgren, Tuve Janson ir
Roberta Louisg Stevensong — tik dar labiau 18ryskeéjo skirtingos pasakojimo strategijos. Adomaityteé
tekste naudoja simbolinius, meninius jvaizdzius, viskg perteikia per savo subjektyvig prizmg. Urbos
tekstuose, prieSingai, dominuoja objektyviis ir tikslis faktai, pakankamai ,sausas® stilius,
moksliSkai analizuojama raSytojy kiryba, atskleidZiant jy idéjas, motyvus ir problematikg. Todel
savo knygose Adomaityté iSkyla kaip tam tikra savosios autobiografijos kuiréja, o Urba — kaip
mokslininkas, mokytojas, norintis supazindinti ir iSmokyti, kitaip tariant, siekiantis edukaciniy ir
moksliniy tiksly, kartu atliekantis ir tam tikra mokslo populiarinimo funkcija.

Svarbu pabréZti ir tai, kad analizuoti Adomaitytés ir Urbos pasakojimo strategijas padéjo ir
atlikti interviu su paciais autoriais. Jy atsakymai pagrindé knygy paskirties ir zanry, adresato ir
pasakojimo stiliaus rySio problematika, pateikiamos informacijos apie raSytojus specifika, paciy
autoriy vaidmenyj tekste ir taip leido sustiprinti analiz¢ autentiSkais ir patikimais faktais.

Apibendrinant galima teigti, kad Gintarés Adomaitytés ir Kestuc¢io Urbos knygos apie vaiky
raSytojus pasizymi skirtingomis pasakojimo strategijomis ir taip iliustruoja jvairialyp] pazintinés

literatiiros diskursa.
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VIl. SANTRAUKA

Pagrindinés savokos: Gintaré Adomaityté, Kestutis Urba, pazZintiné literatira, literatiirinis

rasytojo portretas, stiliaus ypatumai, objektyvumas, subjektyvumas.

Pazintiné literatiira, kuri yra labai svarbi vaiky skaitiniy dalis, perteikianti jam Zinias apie
supant] pasaulj, Lietuvoje retai ir fragmentiskai tyrin¢jama. | dar netyrinéta pazintinés literatiiros
kontekstg patenka ir raSytojos Gintarés Adomaitytés knygos ,,Sparnuotos iskabos®“ (2002),
,@razuolés vaikai“ (2006) ir ,,Uz sidabro kalny* (2012) bei literattirologo Kestucio Urbos veikalai
,Sesi H. K. Anderseno medaliai* (1998) ir ,,Parasyta vaikams® (2009). Siy autoriy knygos, kurias
jungia vienas objektas — vaiky raSytojai, pasizymi skirtingomis pasakojimo strategijomis, todél Sio
darbo tikslas yra iSanalizuoti stiliaus ypatumus Gintarés Adomaitytés ir Kestuc¢io Urbos knygose.

Sio bakalauro darbo uzdaviniai: 1) aptarti paZzintinés literatiiros samprata, autoriaus santykio
su apraSomuoju objektu ir adresatu problematika, mokslinio ir meninio stiliaus skirtybes; 2)
iSanalizuoti subjektyvyji kloda Gintarés Adomaitytés knygose; 3) iSnagrinéti Kestucio Urbos knygy
pasakojimo objektyvuma; 4) kiekvieno autoriaus stiliaus savituma iSrySkinti jy tekstus palyginant
tarpusavyje. Bakalauro darbo objektas — Gintarés Adomaitytés ir Kestuéio Urbos knygy stiliaus
ypatumai, kurie nagrinéjami pasitelkus filologinés, deskriptyvings, stilistinés ir komparatyvistinés
analizés metodus. Analizé paremiama ir paciy autoriy anketomis.

Gintarés Adomaitytes knygose rySkus subjektyvusis klodas. Autoré savo tekstuose atskleidZia
glaudy santykj su vaiky rasytojais: aprasant juos pasitelkiami prisiminimai, emocijos, kasdienio
gyvenimo detalés. Supindama rasytojo gyvenimo ir kiirybos ypatumus su savo gyvenimo motyvais
Gintaré Adomaityté greta rasytojo biografijos kuria ir fragmentiska savo autobiografija. Ta padaryti
padeda kiti du knygy elementai — kalbéjimas pirmuoju asmeniu, kuriantis autoriaus-pasakotojo-
veikéjo tapatumg ir parodantis subjektyvy pozitrj, bei meniné stilistika, kuri atskleidzia autorés
emocijas ir tekstus priartina prie grozinés literatiiros.

Ryskiausias Kestu¢io Urbos knygy bruozas — objektyvus, mokslinis zvilgsnis j raSytojy
biografijas ir kiiryba. Autorius kalba daugiskaitos pirmuoju asmeniu ,,mes®, kuriuo iSreiskia save
kaip mokslininkg arba tapatinasi su adresatu bei akademine bendruomene. Tekstuose atsispindi ir
moksliniam diskursui budingos ypatybés — literatirologiné terminija, intarpai, probleminius
klausimus rySkinancios retorinés priemonés, gausus kity mokslininky citavimas. Sie pozymiai
Kestutj Urbg iskelia kaip mokytoja, kuris nori paaiskinti, iSmokyti, supazindinti.

Sugretinus S$iy dviejy autoriy tekstus dar labiau rySkéja skirtingos pasakojimo strategijos —
meniniai Gintarés Adomaitytés jvaizdziai ir Zvilgsnis per subjektyvig prizme¢ prie§ mokslinj

Kestucio Urbos stiliy ir objektyviy bei tiksliy fakty pateikima.
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Vill. SUMMARY

Key words: Gintaré Adomaityté, Kestutis Urba, non-fiction literature, literary portrait of the
writer, stylistic features, objectivity, subjectivity.

Non-fiction literature which is very important part of children’s readings and gives knowledge
about the world around him, is investigated rarely and fragmentary in Lithuania. Writer’s Gintaré
Adomaityté’s books “Winged boards” (Sparnuotos iskabos, 2002), “Children of Beauty”
(Grazuolés vaikai, 2006) and “Behind the Mountains of Silver” (Uz sidabro kalny, 2012) and
literary critic’s Kestutis Urba’s works “Six Medals of H. K. Andersen” (Sesi H. K. Anderseno
medaliai, 1998) and “Written for Children” (Parasyta vaikams, 2009) fit into unstudied context of
non-fiction literature. Books of these author's, that are connected by the same topic - children book's
writers, have different narrative strategies, so the aim of this work is to analyze stylistic features of
books written by Gintaré Adomaityté and Kestutis Urba.

Bachelor’s thesis tasks: 1) discuss the concept of non-fiction literature, issues of author’s
connection with descriptive object and addressee, difference between scientific and literary styles;
2) analyze subjective stratum in books of Gintaré Adomaityté; 3) examine objectivity of narration in
books of Kestutis Urba; 4) by comparing texts reveal each author style’s individuality. The object of
this work are stylistic features of Gintaré Adomaityté’s and Kestutis Urba’s books that are analyzed
using philological, descriptive, stylistic and comparative analysis methods. The analysis is also
based on questionnaire filled by author’s themselves.

Subjective stratum is easily perceived in books of Gintaré Adomaityté. Author reveals very
close connection with children’s writers: describing them she invokes memories, emotions, details
of her own daily life. By connecting features of writer’s life and works with motifs of her own life
Gintaré Adomaityté also creates fragmented autobiography of herself. Other two elements help to
accomplish this — speaking in the first person which creates an identity of author-narrator-character
and shows subjective attidude, and literary stylistic which reveals the emotions and brings author’s
texts to be more suited to fiction literature.

The clearest feature of books by Kestutis Urba is objective, scientific look at biographies and
works of writers. Author speaks in the third person “we” which express himself as a scientist or
identifies himself with addressee and academic community. Analyzed texts also have other features
which are assigned to scientific discourse — literary terminology, insertions, rhetorical tools which
reveal problematic issues, a lot of quotes by other scientists. These features shows Kestutis Urba as
a teacher who wants to explain, teach and introduce.

By comparing texts of these authors the different narration strategies become more clearer:
fictitious images of Gintaré Adomaityté and her view through subjective prism against scientific
style of Kestutis Urba and his objective and accurate presentation of facts.
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XIl. PRIEDAI

Priedas Nr. 1

Rasytojos Gintarés Adomaitytés atsakymai

1. Jiisy paraSytos knygos apie vaiky rasytojus ,,UZ sidabro kalnuy®, ,,GrazZuolés vaikai*
ir ,,Sparnuotos iSkabos“ priklauso paZintinés literatiiros Zanrui. Kokia, Jisy nuomone, §io
literatiiros Zanro esmé? Kokie biitini jo bruozai?

Jei sakote, kad tai — pazintiné literatura, tai greiCiausiai taip ir yra. Atleiskite, kad negaliu
atsakyti  tokj rimtg Jusy klausimg, nesu teoretiké. AS tik raSau eseistinius tekstus apie raSytojy
gyvenimus, jy kiirybg. Pageidautina, kad knygos biity jdomios — taigi, ir a§ bandau rasyti jdomiali,
nezinau, ar man pavyksta. DZiaugiuosi, jei zmongs, skaitydami mano knygas, suzino ko nezinoje

arba atgaivina atmintj.

2. Koks yra Jiusy knyguy apie vaiky raSytojus tikslas? Kokig Zinia norite perduoti
adresatui?

Jei kvieti Zmogy prie vai$émis apkrauto stalo, tai tikslas — vienas vienintelis: Zzmogy pasotinti.
Panasiai jauciuosi ir a8, pasakodama apie rasytojus ir jy knygas: ar matote, Zzmonés, kiek pasaulyje

sukurta jJdomaus, patrauklus? Sotinkités, praSom, gérybiy turime daug.

3. Koks/kas yra Siu knygy adresatas? Vaikas, paauglys, vyresnis mokinys, studentas,
mokytojas ar...?

Mokytoja Levuté Karciauskiene, raginusi rasyti ciklg knygy apie raSytojus, tikéjosi, kad tai bus
knygos vaikams. [vyko kitaip. Mano ciklas yra skirtas godziai skaitantiems vaikams — vadinasi, tik
Siokiai tokiai moksleivijos daliai. Man regis, labiausiai ciklu dZiaugiasi bibliotekininkai ir
mokytojai, ypa¢ kai sulaukia knygose minimy raSytojy jubiliejy. Studentai ir déstytojai mano
knygomis gali remtis sglyginai: neraSau mokslo, bandau rasyti meng. Vis délto saziningai pateikiu
literatliros sarasa. Taigi, jei studentai nori, gali keliauti toliau ir ieSkoti tiksliau.

Beje, gal meluoju... Knygy mugéje miela mociuté prisipazino, kad mano pasakojimas apie
Jules Verne‘g paskatino jos aniikg skaityti, jis tapo tikru skaitytoju. Manau, kad tai — tik Sirdj
glostanti iSimtis arba sutapimas. Greiciausiai antikas jau pats buvo subrendgs skaityti.

GruodZzio ménesj Giedraic¢iuose sutikau Egle, jei neklystu — Sestoke. Ji nori bati veterinarijos
gydytoja ir skaito viska, kg tik randa apie gamtg ir gamtininkus. Man akmuo nuo Sirdies nuriedé¢jo —
biitent apie raSytojus gamtininkus rengiuosi raSyti ketvirtaja ciklo knyga. Nezinau, kiek tokiy

mergaiciy ar vaikiny yra Lietuvoje. Bet juk ne viena vienintelé¢ Egle?
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4. Ar raSydama knyga galvojate apie adresaty, atsiZvelgiate j jo poreikius? Norite
iSmokyti, supazZindinti ar...?

Noriu dalintis. Visada raSydama noriu dalintis — net jei bandau sukurti pasaka. Kalbétis apie
vaikyste — tai toks malonumas. Apie vaikystés knygas — ne menkesnis. Tad ir pasakoju dazniausiai

(jokiu biidu ne visada) apie savo vaikystés knygas.

5. Kaip pati pavadintuméte tuos atskirus tekstus savo knygose ,,UZ sidabro kalny*,
»Grazuolés vaikai® ir ,,Sparnuotos iSkabos“?

Asmening¢ eseistika. Tie tekstai subjektyvis, juose daug mangs. Asmeningje eseistikoje (jei ji
nelieka impresijos rémuose) dazniausiai esama pazintinio griido. Dziaugiuosi, jei jis randamas ir

mano tekstuose.

6. Kokiais Kkriterijais remiantis atsirenkate autorius, kuriuos aprasysite knygoje? Tai
labiau asmeninés simpatijos ar objektyvis kriterijai?

Visy pirma — asmeninés simpatijos, lydin¢ios nuo vaikystés: Andersenas, Korczakas, Lagerlof,
Buivydaité, Degutyté...

Kartais pareiga. Nesu fantastikos gerbéja, bet Verne‘o niekaip negaléjau palikti uzmarstyje.
Kartais noriu nupiisti dulkes nuo primirSty rasytojy gyvenimo ir kiirybos, Stai kodél Siuo metu Salia
mangs net septynios Geraldo Durrello knygos. Atsitiktinai internete radau Zinia, kad Lietuvoje $io
raSytojo neisleista nieko. Pykteléjau. Tartum bandyty kas i§ miisy visy atimti jo atskiro aptarimo
vertus tekstus apie gamtininko gyvenima. Stai kodél susiradau tas septynias, dél to visai nesigailiu.

Atskiras atvejis — Gendrutis Morkiinas. Beveik bendraamzis, Siek tiek jaunesnis, tad negaléjo
biiti mano vaikystés meile (meilé — be jokiy kabuciy, tikrai raSytoja ar rasytojas tampa meile).
Nemeégstu Svaistytis Zodziu fenomenas, bet Morkiinas — tikrai fenomenalus, nekolegiska, netikra

bty apsimesti, kad jo lyg ir nebuvo.

7. Kokie autoriy biografijos ir kiirybos aspektai Jums svarbiausi, kuriuos norite
pateikti savo knygose? Kodél? Jums svarbiau asmenybé ar kiiryba?

Man labai svarbi kiekvieno zmogaus vaikysté, raSytojos ar raSytojo — juo labiau. Daugiau
démesio skiriu asmenybei. Kirybos nepreparuoju, neskrodziu — tai literatiirologo darbas, tokiai

uzduociai niekada nesirengiau, nekéliau sau tiksly. Kurinius aptariu, bet tik kaip savo jspud;.

8. Kokiais Saltiniais rémétés raSydama anksciau minétas knygas, kg skaitéte? Ar Jums
svarbiau perteikti objektyvias Zinias apie raSytojus bei ju kiirinius, ar pateikti savo asmeninj

poziiirj? Kuo gristos Jiisy pateikiamos kiiriniy interpretacijos?
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Labai daznas mano Saltinis — paties raSytojo autobiografiné knyga arba jo artimyjy raSyti
prisiminimai. Tarkime, pasakodama apie Eleanorg Farjeon, i§ uzsienio biblioteky uzsisakiau bene
keturias jos giminaiciy ar draugy knygas. Ir visos jos buvo jtaigios, patrauklios.

Apie Gendrut] Morkiing pasakojo jo nasl¢ Regina — rimtesnio Saltinio ir negaléjo buti. Taigi,
mano Saltinis — naslés prisiminimai ir paties Gendrucio itin asmenin¢ eseistika.

Janing Degutyte vaikystéje Siek tiek pazinojau, o mano teta gydytoja Lena Daubaraité —
Rapaliené buvo beveik artimiausias asmuo poetei ir jos draugei tapytojai Bronei Jaceviciutei.
Suprantama, kad rémiausi ir profesorés Viktorijos Daujotytés svarbiais tyrin¢jimais.

Atrasti Brone Buivydaite padéjo Anyks¢iy Antano Baranausko ir Antano Vienuolio-Zukausko
muziejus, saugantis ir Buivydaités Zaliajj namelj. Man pavyko: dar spé&jau susipazinti su radytojos
sekretore Roze Klimasauskaite (tikroji specialybé — bibliotekininke).

Bendradarbiauti su §io Anyks¢iy muziejaus Zmonémis — vienas dziaugsmas; a$ noriu semti — 0
jie man leidzia.

JUs net nejsivaizduojate, kaip rankioju po kruopelyte zinias apie man svarbius rasytojus. Kol
vieng dieng... Vieng dieng apima jausmas, kad pasaulis tartum dirba mano labui: Zinios ima byréti

viena po kitos. Euristinés iSminties dar nesu pasiekusi, ta¢iau jau jsivaizduoju, kas ji — ta euristika.

9. Jiusy paZintinése knygose labai jau¢iamas asmeniSkumas, subjektyvumas, Jiisy pacios
asmuo dominuoja kone visose biografijose. Ar pripaZjstate, kad kalbédama apie autorius
kartu kalbate ir apie save? Ar vis délto slepiatés uz pasakotojo?

Aiskiai ir garsiai prisipaZjstu: nesislepiu. Ir nesislépsiu. Taciau atidZiai jsiklausau | man svarbiy
Zzmoniy pasakojimus — jy vaikystés skaitybos prisiminimus. Taip jau nutiko, kad pastaruoju metu
keli Zmones, kuriais pasikliaunu, prisimindami vaikystés skaitymus pagarbiai iStaré varda ir
pavarde: Julius Dautartas. Neabejoju, kad imsiu dométis Sio raSytojo biografija ir kiiryba. Juo

labiau, kad ir mano pacios prisiminimai apie Dautarto knygas jautriis.

10. Kas nulemia Jiisy pasirenkamg pasakojimo apie autoriy biida (emocijy iSry$kinimas /
vengimas, objektyvus / subjektyvus pasakojimas, jvairios stilistinés ypatybés ir pan.)?
Emocijos svarbu. Stilistinés ypatybés — Zinoma. Nejmanoma samprotauti apie vaiky literatiirg

perdém protingu veidu, be humoro, be Silumos, be autoironijos.

Anketos atsakymai gauti elektroniniu formatu
2015 m. kovo 21 d.
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Priedas Nr. 2

Literaturologo Kestucio Urbos atsakymai

1. Kokiam literatiiros Zanrui priskirtuméte savo knygas apie vaiky rasytojus ,,H. K.
Anderseno medaliai* ir ,,ParaSyta vaikams*?

Pirmoji knyga turi paantraste ,Literatliriniai portretai“, antroji — ,,Straipsniy rinkinys*.
Portreto terminas Siek tiek metaforiSkas, tad laikantis tradicinés terminologijos gal reikty vartoti

straipsniy rinkinio zanrin¢ sgvoka.

2. Koks yra Jusy knyguy apie vaiky rasSytojus tikslas? Kokia Zinia norite perduoti
adresatui?

Tiksly yra keletas. Gal pats bendriausias — parodyti, kas (kokia) yra brandi, kokybiska vaiky
literatira. Todél renkuosi pristatyti iSkiliausius vaiky raSytojus ir jy kiiryba. Siekiu pateikti detalig
kiiriniy analizg¢, norédamas atskleisti jy meniskuma, etines vertybes ir auklé¢jamasias galimybes.
Laikausi pozicijos, kad tik skaitydamas ir analizuodamas vertingg literatiira, gali susiformuoti
literatiirinés analizés jgiidZius, taip pat kiirinio vertés kriterijus.

Taigi mano knygoms tikrai reikSmingi ir edukaciniai tikslai.

3. Koks/kas yra $iy knygy adresatas? Vaikas, paauglys, vyresnis mokinys, studentas,
mokytojas ar...?

Neatmetu galimybeés, kad mano knygas gali skaityti ir moksleiviai, nes jos yra nejmantrios ir
nesunkiai suvokiamos. Bet 1§ Jiisy jvardyty adresaty man svarbiausi yra studentai ir mokytojai. Dar
pridéciau bibliotekininkus, ikimokyklinio ugdymo pedagogus. Tai yra suaugusieji skaitytojai.
Aisku, dauguma studenty yra potencialiis mokytojai, bibliotekininkai, auklétojai. Zodziu, tam tikros
profesinés grupés, zmonés, ugdantys vaikus, padedantys jiems suprasti literatiirg, susidaryti
literatiiros vertes kriterijus. Bet esu patyres, kad tas knygas yra skait¢ ir Siaip besidomintieji

literatlira suaugusieji.

4. Ar raSydamas knyga galvojate apie adresata, atsiZvelgiate i jo poreikius? Norite
iSmokyti, supazindinti ar...?

Taip. Mano raSymo stiliui biidinga aiSkinimo nuostata ar tam tikras pedagogiskumas. Noriu
skaitanCiajam padéti suprasti tai, ka supratau, iSsiaiSkinau pats. Taigi — noriu ,,iSmokyti,
supazindinti“. Juolab kad beveik visus autorius (nors jie ir pasaulinio garso, lygio) Lietuvoje
pristaciau pirmg kartg. Noras, kad jie ir Lietuvos literatiirinei, kultiirinei visuomenei bty zinomi,

suprantami, skaitomi — viena i§ svarbiausiy ty knygy atsiradimo paskaty.
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5. Kaip pavadintuméte tuos atskirus tekstus savo knygose ,,ParasSyta vaikams* ir ,,H.
K. Anderseno medaliai“? Pastarojoje tekstus pavadinate ,literatiiriniais portretais“. Kaip
paaisSkintuméte tokij jvardijimg?

Pavadin¢iau truputj dirbtinu terminu — mikromonografijomis. Arba trumpomis
monografijomis. Mat siekiu pateikti ir ras§ytojy gyvenima, ir kiirybg. Ypac¢ daug démesio skirdamas

tai jy kiirybos daliai, kuri iSversta i lietuviy kalba.

6. Kokiais kriterijais remiantis atsirenkate autorius, kuriuos apraSysite knygoje? Ar
autoriy pasirinkimas atspindi vienokias ar Kitokias Jiisy asmenines simpatijas, ar vis délto
vyrauja objektyviis kriterijai?

Visi autoriai, apie kuriuos raSau, man asmeniskai labai artimi ir jdomus. (Tarkim, Astrida
Lindgren buvo viena i§ svarbiausiy mano vaikystés raSytojy, nors tada jos kiirybos dar buvo labai
nedaug. O kokiy nors ziniy apie jos gyvenimg ir kiirybg iSvis nebuvo galima rasti.) Bet jie
reikSmingi ir pasaulio vaiky literatiiros istorijoje, tai yra klasikai. Vadinasi, subjektyvis ir
objektyviis atrankos (pasirinkimo) kriterijai neprieStarauja vienas kitam. Rinkdamasis autorius i$
Anderseno premijos laureaty saraso, tyrinéjau, kas 1§ jy labiausiai iSversta  lietuviy kalbg ir dél to
yra aktualiausi literatiirinio ugdymo procesuose. Zodziu, iskart galvojau ir apie savo knygos

taikomajg paskirtj.

7. Kokie autoriy biografijos ir kirybos aspektai Jums svarbiausi, kuriuos norite
pateikti savo knygose? Kodél? Jums svarbiau asmenybé¢ ar kiiryba?

Pagrindinis straipsniy uzdavinys — kiirybos analizé ir vertinimas. Biografija yra svarbi tiek,
kiek ji susijusi su kiiryba. Be to, beveik aksioma, kad skaitantys vaikai ir paaugliai labiau nei
suaugusieji nori Zinoti apie jiems patikusiy knygy autoriy gyvenima. Tad galvoju, kg edukaciniame
darbe i§ tos biografijos galéty panaudoti mokytojai, bibliotekininkai. Labai svarbu, kokios
aplinkybés lémé vieno ar kito kiirinio atsiradimg. Esu biografinio kiirinio analizés metodo
Salininkas, nors tai jokiu biidu néra vienintelis metodas. Man svarbi ir komparatyvistika. Esu ne
teoretikas, bet literattiros istorikas, tad siekiu parodyti, kaip keitési vaiky literatiira, siekiu iSryskinti

tam tikru laiku i8rySkéjusius jos teminius, probleminius, modelius.

8. Kokiais Saltiniais rémétés raSydamas anksciau minétas knygas, ka skaitéte? Ar Jums
svarbiau perteikti objektyvias Zinias apie raSytojus bei juy kurinius, ar pateikti savo asmeninj
poziiirj? Kuo gristos Jiisy pateikiamos kiiriniy interpretacijos?

RaSydamas Sias knygas stengiausi perskaityti viska, kas prieinama, kas buvo jmanoma aptikti.

Turétuméte pastebéti, kad mano publikacijose labai daug iSnaSy, citaty. Tikrai neretu atveju
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kritikoje aptikdavau tai, kg skaitydamas ir analizuodamas kiirinj pastebédavau ir pats. Bet jeigu
kazkas anksciau vieng ir kita momenta yra jvardijg¢s, apibtidings, negaliu nenurodyti tos autorystes.

Rengdamas ,,Sefis Anderseno medalius“ stazavau Tarptautinéje Miuncheno jaunimo
bibliotekoje, Stokholmo vaiky knygos institute. Lietuvoje beveik jokiy literatirologiniy Saltiniy
tada nebuvo, tad viskas, kg ten aptikau, man buvo tiesiog lobis. Noréjosi tuo lobiu pasidalinti su
visais.

Taigi jau atsakiau, kad objektyvi analizé¢ man labai svarbi. Taciau remdamasis gausia
medZziaga, negali iSvengti subjektyvumo. Juk atsirenki tai, kas tau pa¢iam atrodo priimtina, tinkama,
kas patvirtina tavo nuojautg, suvokimg. O Kartais vienam ar kitam teiginiui ir atvirai oponuoji. Be
to, juk visada pirmiausia biini perskaitgs patj kirinj. Tas pirminis suvokimas niekur nedingsta, jj

daznai stengiesi paremti kity mokslininky pasteb&jimais, jzZvalgomis.

9. Kas nulemia Jiisy pasirenkama pasakojimo apie autoriu buda (emocijy
iSrySkinimas / vengimas, objektyvus / subjektyvus pasakojimas, jvairios stilistinés ypatybés ir
pan.)?

Man atrodo, kad skaityti apie jdomaus autoriaus gyvenima ir jdomig kiirybg turi biiti idomu.
Gal tai néra sagmoningas siekis, gal tai tam tikros mano paties studijy, mano déstytojy perteiktos
patirtys. Mano karta universitete buvo mokoma ne taikyti vienokias ar kitokias literatiiros teorijas, o
iSmokti pajusti kirinio gyvybe. Kartais prisimename S$viesaus atminimo docent¢ Biruté
Baltrusaityt¢g-Masioniene. Jos kalbéjimo apie literatiirg nuolatinis rezultatas biidavo — noras kuo
greiCiau susirasti kirinj ir jj perskaityti. Tokio emocinio santykio su kiriniu a§ irgi niekada
neslepiu, dziaugiuosi, jeigu kartais jis padeda uZsikrésti literatiira, noru perskaityti knyga.

Visiskai eseistinis raSymas apie literatlirg man néra artimas. Jo gal Siek tiek daugiau kai
kuriy knygy ,,Pabaigos straipsniuose®, kuriuos rasSyti man biidavo malonu ir atrodydavo labai

prasminga.

Anketos atsakymai gauti elektroniniu formatu
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