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�VADAS 

Jono Meko k�rybos recepcija Lietuvoje iki šiol yra problemin�: d�l itin mažos distancijos 

tarp autoriaus asmenyb�s ir k�rybos pastaroji traktuojama kaip sunkiai analizuojama. Kadangi 

Mekas atmeta beveik vis� šiuolaikin� lietuvi� literat�ros diskurs� ir remiasi tik labai tradiciniais 

autoriais (Kristijonu Donelai	iu, Žemaite ir keliais kitais), jo k�rybos vertintojams kartais 

sunku remtis estetiniais literat�ros vertinimo kriterijais, kuri� pagrindas – k�rinio menin�s 

vert�s klausimas. Meko literat�rin� k�ryba n�ra tradicinio lietuvi� literat�ros diskurso savastis. 

Eksperimentini� Meko sapn� užraš� recepcijos Lietuvoje beveik n�ra. 

XXI amžiaus antrajame dešimtmetyje Lietuvoje jau ne vienus metus prieinami Vakar� 

pasaulio meno procesus fiksav
 diksursai. Analizuojant Meko literat�r� ir kin�, svarbus ir 

specifinis k�rybos lietuviškumas: daugelis Meko k�rini� yra paveikti Lietuvos kaimo tradicij� 

– rodo Meko ryš� su gimtaisiais Semeniškiais. 

Meko kino recepcija Lietuvoje kelia dar daugiau problem�: d�l sovietme	io suvaržym� 

Lietuvoje nevyko daugelis XX amžiaus antrosios pus�s Vakaruose vyraujan	i� meno proces�, 

dažniausiai standartiškai kartojama, jog Mekas – Amerikos kino avangardo „krikštat�vis“, 

vengiama gilesn�s analiz�s. Visgi ir Vakar� šalyse Meko kinas dažniausiai apib�dinamas gana 

vienpusiškai: siaurai nagrin�jamas tik kaip dienoraštin� k�ryba, kurios daugelis id�j� lieka už 

analiz�s objekto rib�, arba kaip bendrojo Vakar� kino istorijos diskurso dalis, kurios 

specifiškumas ir individualumas yra svarbus tik Amerikos kino avangardo kontekste. Viena iš 

esmini� priežas	i�, d�l kuri� Meko kinas Lietuvoje yra dažnai vertinamas skeptiškai, yra žini� 

stoka – Lietuvoje prieinami tik keliolika pa	i� svarbiausi� Meko film� (iš viso filmografijoje – 

daugiau nei 60 film�). Retrospektyvin�s j� transliacijos per Lietuvos nacionalin� televizijos 

kanal� negali užpildyti gilesnio analitinio žvilgsnio sprag�. Dar didesn� problema yra ta, jog su 

Meko kinu susij
 tekstai (recenzijos, autoriaus užrašai ir kt.) iki šiol n�ra susisteminti, tod�l 

prieinami tik asmeniniame autoriaus archyve, kur� jis saugo savo namuose Niujorke, ir 

Antologijos film� archyve, kuris yra vis dar gana uždara institucija, neturinti viešo dokument� 

katalogo: teisinamasi, jog medžiagos yra itin gausu, tod�l nesp�jama jos kataloguoti ir apdoroti. 

Šioje disertacijoje tiriama filotopin�s ži�ros problema Jono Meko literat�rin�je ir kino 

k�ryboje. 

Tyrimo objektas. Disertacijoje nagrin�jamos Meko literat�rin�s ir kino k�rybos 

ypatyb�s: modernyb�s istorijos kriz�s �taka rastis filotopinei literat�rai ir kinui, individo b�ties 

ir socialumo �tampa, individo kaip mediatoriaus vaidmuo tekstuose, subjekto decentracija ir 

filotopo autobiografijos galimyb�s.  

Tyrimo hipotez�. Darbe keliama hipotez�, jog Meko k�ryba yra filotopin�. Ketinama 
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�rodyti, jog Meko literat�rin�s ir kino k�rybos filotopiškumas kyla iš viet� mylin	iai 

apm�stan	ios b�ties. 

Šio tyrimo tikslas – remiantis fenomenologine metodologija, išanalizuoti Meko k�ryb�, 

kuriai b�dingos filotopin�s ži�ros ypatyb�s. 

Siekiant tyrimo tikslo, formuluojami šie uždaviniai: 

- atskleisti modernyb�s kriz�s �tak� kaip faktori�, konstituojant� Meko k�ryb�; 

- aptarti Meko literat�rin
 ir kino k�ryb� kaip mediacij� tarp diskurso ir poj�	iais 

patiriam� daikt�, pabr�žiant jutim� ir atminties svarb�; 

- išnagrin�ti subjekto decentracij� Meko k�ryboje; 

- ištirti Meko literat�rin�s ir kino k�rybos autobiografiškum�; 

- apibendrinant suformuluoti pagrindines Meko k�rybos filotopin�s ži�ros ypatybes. 

Filotopin� ži�ra, jos pagrindai kyla iš egzistencin�s fenomenologijos filosofini� paži�r� 

sistemos: fenomenologij� su filotopija sieja b�ties samprata, antlaikiškumo id�ja, vietiškumo 

traktuot�, d�mesys verbalinei kalbai, atvaizdo definicija, tod�l, analizuojant ir Meko 

literat�rin
, ir kino k�ryb�, taikoma fenomenologin� tyrimo metodologija. 

Fenomenas – tai daiktai, tikrov�, patekusi � tyr�jo s�mon
, kurioje koreliuoja k�rybos 

substancialus faktas (knyga) ir interpretacija. Meko ži�rai artima nuostata, kad fenomenas 

žmogui yra pasiekiamas jusliniu pažinimu. Fenomenologijos pradininkas Edmundas Husserlis 

tvirtina, jog juslinis pažinimas yra ne mažiau svarbus nei teorinis – ragina „gr�žti prie daikt�“. 

Fenomenologui k�rinio kaip fenomeno prasm� pasiekiama �prasminant k�rinius kaip 

fenomenus. Darbe, vadovaujantis Husserlio id�jomis, laikomasi teiginio, kad k�ryba be 

interpretacijos neturi prasm�s: „...b�tina atskirti tiesiog atliekam� pagaunant� juslin� suvokim�, 

prisiminim�, sprendim�, vertinim�, tikslo pasirinkim� ir t. t., ir refleksijos aktus, kuriuose, kaip 

naujos pakopos pagaunan	iuose aktuose, mums tik ir atsiskleidžia anie pirmieji, tiesiogiai 

atliekami aktiniai išgyvenimai“ (Husserl, 2005, 43). Atsiribojant nuo daugelio Meko k�rini� 

recenzij� teigini�, svarbi nuostata, jog tyr�jo s�mon� be daikt� yra tuš	ia, tikrov� j� pripildo 

prasm�s; n�ra subjekto be objekto ir objekto be subjekto.  

Tyrimui reikšminga ir religijos filosofo Martino Buberio pl�tota s�mon�s dialogo su 

tikrove teorija, pagal kuri� s�mon� yra žmogaus m�stymo galia – kreipinys, – leidžiantis 

autentiškai patirti ir ištr�kti iš anonimiškumo, kuris randasi pasakojant, o ne kreipiantis. 

Kreipinys kaip metodologin� nuostata bei veiksmas mums svarb�s, nes siekiama ne papasakoti 

apie Meko k�ryb�, o � j� analitiškai kreiptis, steigiant dialogo situacij�. Buberis, priešindamas 

kreipiniui, kritikuoja pasakojimus apie tikrov
: „Aš nežinau tokio „pasaulio“ ir tokio 
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„gyvenimo pasaulyje“ (...) tai, kas šitaip vadinama, yra gyvenimas su susvetim�jusiu Tai1-

pasauliu, patiriantis ir naudojantis gyvenimas“ (Buber, 1998, 161). 

Galimyb
 objektyviai suprasti filotopin
 Meko k�ryb� paneigia Husserlio apibr�žtas 

fenomenologin�s redukcijos principas, pagal kur� n�ra nat�rali�, imanentini�, objektyvi� 

objekt� ir daikt�. Viskas yra interpretuojama, tod�l objektyvios tikrov�s nebelieka. 

Nors Šliogeris knygoje „B�tis ir pasaulis“ kritikuoja fenomenologin� tikrov�s pažinim� 

kaip tok�, kuris atitveria s�mon
 nuo tikrov�s daikt� ir padaro interpretuojant�j� priklausom� 

nuo kalbos: „Fenomenologinis poži�ris filosofij� paver	ia gryn�ja literat�ra“ (Šliogeris, 2006, 

441), bet filotopin
 ži�r�, neigian	i� kalbos svarb�, Šliogeris apibr�žia ir charakterizuoja, 

vartodamas kalb�. Kalbos filosofas Ludwigas Wittgensteinas tvirtina, jog „[k]ai filosofai 

vartoja žodžius ‚žinojimas‘, ‚b�tis‘, ‚objektas‘, ‚aš‘, ‚sakinys‘, ‚vardas‘ ir m�gina pagauti 

dalyko esm
, reikia visuomet paklausti sav
s: ar tas žodis iš tikr�j� taip vartojamas kalboje, 

kuri yra jo gimtieji namai? – Mes gr�žiname žodžius iš metafizinio � kasdien� j� vartojim�“. 

(Wittgenstein, 1995, 175). Taigi filotopo kalba – tai „gimt�j� nam�“ kalba. Šiame tyrime, 

taikant fenomenologin
 metodologij�, laikomasi principo, jog Meko k�rybos analiz� yra ne 

tyr�jo vidujyb�s primetimas Meko kalbai ir net ne susisiliejimas su ta kalba, o galimyb� Meko 

kalb� atskleisti kaip individual� fenomen�. Vadovaujamasi literat�rolog�s Viktorijos Daujotyt�s 

teiginiu, kad menin� k�ryba, skirtingai nei kasdien� daiktin� tikrov�, yra patirties patirtis. 

Daiktin� tikrov� labiausiai prasmingai reiškiasi ne tikrov�s ir k�rybos, o k�rybos ir jos kritikos 

santykyje. Daujotyt�, remdamasi Jacques'o Derrida „p�dsako“ metafora, aiškina tikrov�s, 

s�mon�s ir literat�ros santyk�: „Kalba yra ir p�dsek�, ir p�dsakas; kas seka p�domis, palieka ir 

savo p�dsakus. Fenomenologinio m�stymo tradicijoje (ypa	 P. Ricoeuro) akcentuojama 

užuolanka – apylanka: � daugel� dalyk� n�ra tiesaus kelio, taip pat ir � s�mon
. Reikia p�dsako, 

pagal kur� galima b�t� eiti, netgi užuolankom. Literat�ra šiuo poži�riu yra daugyb�s p�dsak� 

p�dsakas: daugybinis p�dsakas s�mon�s suvokiamoje tikrov�je“ (Daujotyt�, 2003, 120). 

Pasak pranc�z� filosofo Jeano Paulio Sartre'o, fenomenologinis egzistencializmas – tai 

m�stymo kryptis, pagal kuri� prieinama prie išvados, kad žmogus yra nuolat veikiamas istorijos 

ir yra „�mestas � pasaul�“, tod�l yra priverstas gyventi neautentiškai. Nagrin�jant Meko k�ryb�, 

itin svarbi filosofin� žmogaus galimyb� absurdo akivaizdoje rinktis, atsakyti už save, taip 

kuriant tikrov�s prasm
. Kita vertus, egzistencinis gyvenimas – tai daugiau nei prasm�, nes 

vertyb� yra pats gyvenimas, o ne gyvenimo prasm�. B�damas „�mestas � pasaul�“, žmogus 

atsako už savo pasirinkimus ir gyvenim�: „Aš iš ties� esu atsakingas už visk�, išskyrus savo 

atsakomyb
, nes nesu savo b�ties pagrindas. Taigi esu priverstas atsakyti. Aš esu �mestas � 

pasaul� – ne tuo poži�riu, jog esu apleistas ir pakib
s priešiškoje Visatoje lyg lenta, plaukianti 
                                                 
1 �ia ir toliau kursyvas ir paryškintas šriftas – pagal cituojam� original�. 
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vandeniu, bet atvirkš	iai – esu vienišas, be pagalbos, �trauktas � pasaul�, už kur� visiškai 

atsakau“ (Sartre, 2000, 559). Taigi Meko literat�riniai ir kino k�riniai interpretuojami kaip 

individualus kalbinis fenomenas, � kur�, koncentruojant d�mes� � Meko pasirinkimus bei 

atsakomyb
 už daiktus, dialogiškai kreipiamasi. 

Fenomenologin� šio tyrimo metodologija yra tarpdalykin�: integruoja literat�ros ir kino 

teorijos, istorijos ir kritikos bei filosofijos (ypa	 ontologijos) prieigas, nes tik toks derinimas 

leidžia realizuoti iškeltus uždavinius ir pasiekti suformuluot� tyrimo tiksl�. Literat�ra yra 

siejama su pla	iu kult�riniu kontekstu bei filosofija. Laikomasi nuostatos, jog literat�ros 

ne�manoma atskirti nuo bendrosios kult�ros. Literat�ros tyrimo metodologija apib�dinama teze 

„literat�ra kaip kult�ros ir filosofijos fenomenas“. Fenomenologija, br�ždama postmodernizmo 

perspektyv�, kritiškai reaguoja � izoliuotos literat�ros samprat�. Brit� teoretikas marksistas 

Terry'is Eagletonas teigia, kad „...n�ra tokio dalyko kaip nešališkas ar nekaltas meno k�rinio 

skaitymas. Šiandien gan pla	iai pripaž�stamas literat�ros kanon� s�lygiškumas, j� 

priklausomyb� nuo kult�riškai apibr�žtos vertybi� sistemos“ (Eagleton, 2000, 244). 

Nekanoninio k�rinio santykis su kult�ra ir filosofija darbe traktuojamas kaip leidžiantis 

apibr�žti ir tirti Meko filotopin�s literat�ros ypatybes. 

Tiriant Meko kino k�ryb�, taikoma vizualiosios fenomenologijos teorija, kurios 

pagrindiniai autoriai yra Jacques'as Lacanas, Viviana Sobchack ir Levas Manovichius 

(McGowan, Kunkle, 2004, xi-1; Sobchack, 1992; Manovich, 2009). Ši� teoretik� veikaluose 

nuosekliai pl�tojama fenomenologin� ekrano samprata: kino kameros objektyvas ir kino 

ekranas metaforiškai apibr�žiami kaip veidrodis, langas ir r�mas. Tokios ekrano sampratos 

pagrindai gl�di Lacano psichoanaliz�s teorijoje, v�liau jas gilina ir ple	ia fenomenolog� 

Sobchack. Manovichius min�t� teoretik� teiginius taiko analizuodamas konkre	ius k�rinius ir 

kurdamas labai pla	i� sav�j� medij� kalbos teorij�.  Pasak Lacano, ekrano kaip veidrodžio 

samprata tiesiogiai susijusi su žmogaus vidujybe, geismais ir kalba, kurie yra bet kurio asmens 

pas�mon�s turinys: ži�r�damas � ekran� ir matydamas jame atvaizdus, ži�rovas nes�moningai 

projektuoja savo pas�mon�s turin� � ekran� – priskiria vaizdams tai, kas leidžia išlaisvinti 

pas�mon�s turin�, ima geisti atvaizdais reiškiam� objekt�, priskiria jiems savo baimes, 

kompleksus ir kitokius psichinius darinius, kurie, pagal Lacano teorij�, paprastai patiriami 

vaikyst�je psichin�s raidos „veidrodžio faz�je“: „Kino patirties prilyginimas veidrodžio stadijai 

yra labai svarbus kino teorijos raidos pos�kis, nes film� recepcija jau tapo labiau siejama su 

konkre	iais film� [vizualiaisiais] tekstais“ (McGowan, Kunkle, 2004, xix). Taigi ekranas kaip 

veidrodis turi tiesiogin
 terapin
 funkcij�, leidžia žmogui išlaisvinti tai, kas normaliomis 

s�lygomis, neži�rint kino ir nesikalbant su psichoanalitiku, likt� s�monei neprieinama. Ekrano 

kaip veidrodžio metafora yra susijusi ir su paties atvaizd� k�r�jo saviterapijos veiksmu. 
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Daugelis kino teoretik� ir filosof� Lacano veidrodžio ir vaizduot�s sureikšminim� kine sieja su 

ideologijos ir vizualiosios kult�ros santykio problemomis. Kai ekranas yra geismus 

produkuojanti „mašina“, ži�rovas tampa valdomas ideologijos: „Jei ideologija veikia taip 

efektyviai ir jeigu subjektas yra veikiamas tik ideologijos, tuomet pagr�sta klausti, kokio 

santykio reikalauja [jutimin�] filmo ži�r�jimo patirtis ir vaizduot�“, – gilina Lacano �žvalgas 

McGowanas ir Kunkle'as (McGowan, Kunkle, 2004, xviii). Fenomenologin� ekrano kaip r�mo 

samprata išreiškia kino atvaizd� k�r�jo ir ži�rov� interes�, kurio esm� yra klausimas, kaip 

padaryti atvaizdai. Tokio kino autorius ir ži�rovai r�pinasi ne savo vidine pas�mon�s 

informacija, jos projekcijomis � atvaizdus ir net ne tuo, kas tiesiogiai rodoma atvaizdais. 

Sobchack teigia, kad pagrindinis žmogaus ir ekrano kaip r�mo santykio interesas yra k�rinio 

forma, signifikacija, tod�l tokio santykio k�r�jai dažniausiai yra nauj� kino menini� sprendim� 

pradininkai: „R�mas aktualizuoja tok� tiksl�, kai filmu siekiama pamatyti ir parodyti, pajusti 

jutimais ir išreikšti intencionalum�, kuris transformuoja s�mon�s patirt� � signifikuot�j� 

s�mon�s patirt�“ (Sobchack, 1992, 135).  Manovichius analizuoja bene pirm�j� Vakar� pasaulio 

kino istorijoje tokio pob�džio film� – Dzigos Vertovo juost� „Žmogus su kino kamera“. Šio 

k�rinio autorius, b�damas sovietin�s Ukrainos pilietis (NEP'o laikais), nors ir siekia atvaizdais 

parodyti, kokia pažangi ir geistina sovietin� visuomen�, jos socialin� tvarka (toks tikslas 

atitikt� ekrano kaip veidrodžio metafor�), vis d�lto, pasak Manovichiaus, jis labiausiai nori 

sukurti tok� film�, kuris atitikt� vizualiosios duomen� baz�s samprat� – filme tiesiog bandomos 

kino kameros galimyb�s fiksuoti �vairaus tipo atvaizdus (kei	iami filmuojami objektai, 

filmavimo rakursai, montažo tempas). Manovichius apibendrina: „Kino istorijoje mažiausiai 

vien� kart� buvo pavaizduotas kino gimimas iš ciklinio judesio. Viename iš filmo „Žmogus su 

kino kamera“ epizod� Vertovas mums rodo tok� kino operatori�, stovint� judan	io automobilio 

gale. Vežamas automobiliu jis suka kino kameros ranken�l
. Sukimo metu susidar
s ciklas, 

pasikartojimas, sukelia �vyki� sek� – labai paprast� pasakojim�, kuris kartu yra visiškai 

modernus: kino kamera juda erdv�je ir fiksuoja visk�, kas pasitaiko jos kelyje“ (Manovich, 

2009, 52). Vertovo d�mesys atvaizdo radimuisi, filmavimo procesui, montažo technikoms 

Manovichi� ver	ia kalb�ti apie kino kameros objektyv� ir kino ekran� kaip r�m�. Taigi ekrano 

kaip r�mo metafor� atitinkantys kino k�riniai dažniausiai yra eksperimentiniai, jais išbandomos 

vizualiosios kult�ros raidos ir pl�tros galimyb�s. Fenomenologiškai analizuojant Meko kino 

k�ryb�, svarbiausia yra ekrano kaip lango metafora. Toki� film�, kuri� atvaizdai kameros 

objektyve ir kino ekrane traktuojami kaip langas, pagrindinis tikslas yra kuo labiau priart�ti ne 

prie k�r�jo ar ži�rovo vidujyb�s, pas�mon�s, turinio, o prie socialinio, asmens atžvilgiu išorinio 

turinio – tikrov�s, kuri� tokio kino k�r�jai ir ži�rovai traktuoja kaip pa	i� realiausi�: „realistai 

siekia išrasti toki� pasaulio raišk�, kuri atskleist� vis� tikrov�s ‚laukin�‘ pob�d� (siejam� su 
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‚lango‘ metafora)“ (Sobchack, 1992, 14-15). Tok� tiksl� formuluojantys meno k�r�jai kino 

istorijoje dažniausiai susij
 su Europos neorealizmo užuomazgomis ir v�lyvesne jo raida. Pasak 

filosofo Gilles'o Deleuze'o, toks kinas Europoje radosi ir išsivyst� XX amžiaus vidurio Italijoje 

– suk�r� atstum� tarp ekrano ir ži�rovo: amerikie	i� kine ži�rovas pats sensomotoriškai ir kartu 

iliuzoriškai dalyvauja filmo veiksme; neorealistiniame kine ži�rovas tampa steb�toju, kuris 

labiau m�sto nei veikia (Deleuze, 1989, 2-3). Ekran� kaip lang� metaforiškai suprantantys kino 

k�r�jai ir ži�rovai – priešingyb� tuo metu pakilim� ir komercin
 s�km
 patyrusiam Jungtini� 

Amerikos Valstij� Holivudo kinui, kurio tikslas yra produkuoti ir projektuoti ži�rov� geismus, 

baimes, kompleksus. Fenomenologin� Meko kino k�rybos analiz�, kaip ir Meko literat�ros 

tekst� analiz�, yra irgi tarpdalykin�: siejamos kino istorijos, filosofijos ir psichoanaliz�s 

teorin�s prieigos, leidžian	ios � Meko kino k�ryb� žvelgti kaip � nauj�, ta	iau gilias šaknis kino 

istorijoje turint� kult�ros fenomen�. Meko film� fenomenologinis nagrin�jimas sudaro 

prielaidas tirti j� filotopin�s ži�ros ypatybes, kuri� savitas derinys ir visuma yra pagrindas 

apibr�žti filotopin� kin�. 

Tyrimo šaltiniai – visi lietuvi� kalba išleisti Meko poezijos, prozos, dienoraš	i� ir 

eksperimentiniai sapn� užraš� tekstai (nuo 1946 met� iki 2014 met�), ankstyvoji publicistika, 

skelbta DP spaudoje, dalis Meko film�, tirti pasirinkti pagal j� artimum� filotopin�s ži�ros 

ypatyb�ms, ir Jono Meko asmeninio archyvo medžiaga, susijusi su kinu (film� recenzijos bei 

anotacijos).  

Meko literat�ra ir filmai darbe skirstomi � kelias grupes: a) knygos ir kino darbai, kurie 

susij
 su istoriniais XX amžiaus vidurio �vykiais, b) literat�ros tekstai ir biografiniai filmai, 

kuriuose Mekas sprendžia individualumo ir socialumo konfliktus, c) knygos ir filmai, kuriuose 

Mekas yra mediatorius tarp tikrov�s daikt� ir lietuvi� literat�ros bei Vakar� kino diskurso, d) 

literat�ros tekstai ir filmai, kuriuose Mekas kaip autorius decentruoja save ir viet�, kurioje yra, 

e) knygos ir filmai, kuriais Mekas pasakoja savo autobiografij�. 

Ankstesni� tyrim� apžvalga. Meko filmai, b�dami prieinami tarptautinei publikai, 

�vairi� autori� nagrin�ti kaip amerikietiškojo kino avangardo istorin�s pradžios, susiformavimo 

ir raidos dokumentai. Bene svarbiausias veikalas, kuriame apr�piama beveik visa Meko 

filmografija iki XX amžiaus paskutiniojo dešimtme	io, – Davido E. Jameso sudarytas 

fundamentalus straipsni� rinkinys „Išlaisvinti kin�: Jonas Mekas ir Niujorko pogrindis“ (angl. 

„To Free the Cinema: Jonas Mekas and the New York Underground“) (James, 1992). Šioje 

knygoje publikuojamus straipsnius galima grupuoti pagal tai, � kokius Meko k�rybinius bei 

socialinius veiklos aspektus autoriai gilinasi: analizuojami Meko kino kritikos tekstai, 

atskleidžiama jo dienoraštini� film� specifika, Meko �sitvirtinimo Niujorko pogrindiniame 

kult�riniame gyvenime istoriniai kontekstai, jo poezija angl� kalba.  
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Literat�rin� Meko k�ryba sistemiškai tyrin�ta nedaug. Yra tik keli tyrimai, kuriuose 

pla	iau analizuojami Meko literat�ros tekst� kult�rologiniai ir recepcijos klausimai. Meko 

literat�rin�s ir kino k�rybos filotopin� ži�ra, remiantis fenomenologine metodologija, iki šiol 

nenagrin�ta. Darbe svarb�s ankstesni tyrimai, kuri� autoriai konstatuoja, jog Meko literat�rin
 

k�ryb� d�l �vairi� priežas	i� apib�dinti ir apibr�žti yra problemiška. Dauguma straipsni� apie 

Meko literat�rin
 k�ryb� yra eseistini� recenzij� pob�džio, tod�l tyrimui jie nenaudingi, nes 

dažniausiai gana paviršutiniškai atskleidžia vos vien� ar kelis aptariamo k�rinio bruožus. 

Broli� Mek� bei kit� redaktori� leisto žurnalo „Žvilgsniai“ problematik� kult�rologiniu 

aspektu nagrin�jo literat�rologai Ramutis Karmalavi	ius, Laima Adomavi	ien�. Pasak 

Karmalavi	iaus, žurnalas „Žvilgsniai“ buvo visiškai neordinarinis reiškinys pokario DP 

stovyklose Vokietijoje: leidinys pad�jo užpildyti k�rybingesnio ir platesnio tarpukario Lietuvos 

kult�ros s�ly	io su Vakar� menu, filosofija spragas (Karmalavi	ius, 2004). Adomavi	ien� 

žurnal� „Žvilgsniai“ sieja su avangardizmo raida lietuvi� literat�roje bei kult�roje – žurnale 

�ži�rimos b�simojo pasaulin�s reikšm�s meno jud�jimo „Fluxus“ užuomazgos (Adomavi	ien�, 

2013, 1-10). 

Novel
 „Apie Povil�, jo iš�jim� ir gr�žim�“ kult�rologiniu metodu analizavo 

literat�rolog� Dalia Kuizinien�, atskleisdama Meko prozos unikalum�: „J. Mekas ‚Prozos‘ 

antologijoje skelbia novel
 ‚Apie Povil�, jo iš�jim� ir gr�žim�‘, kuri jo drauge su broliu šiuo 

laikotarpiu rašyt� pasak� kontekste yra visiškai netradicin�“ (Kuizinien�, 2006, 15). Tyrin�toja 

pateikia tiksli� Meko novel�s charakteristik�, kurios svarbios disertacijoje nagrin�jant 

ankstyvuosius Meko literat�rinius tekstus. Be to, Kuizinien� knygoje „Lietuvi� literat�rinis 

gyvenimas Vakar� Europoje 1945-1950 metais“ kult�rologiniu bei istoriniu aspektais 

analizuoja broli� Mek� literat�rines pasakas (Kuizinien�, 2003). 

Daugiausiai kritik� ir literat�rolog� d�mesio sulauk� Meko dienoraštis-romanas „Žmogus 

be vietos: nervuoti dienoraš	iai“. Ypa	 pabr�žiama knygos žanro problema. Vytautas Kubilius 

straipsnyje „Du dienoraš	iai – du literat�rinio gyvenimo paminklai“ Meko dienorašt�-roman� 

vadina realyb�s „stenograma“ (Kubilius, 2001, 178). Rimantas Glinskis, kalb�damas apie XX 

amžiaus lietuvi� dienoraš	ius, Meko kalban	io subjekto2 d�mes� išorinei realybei apib�dina ne 

vien kaip estetin
, bet ir kaip etin
 b�tinyb
, lemian	i� s�moning� introspekcijos atsisakym�. 

Glinskis tvirtina, kad Meko dienoraš	io-romano �raš� didžiausia vert� yra b�tent emocinis 

atspalvis, vos sugaunama nuotaika. Literat�rologas pavadina Meko dienoraš	io-romano rašymo 

b�d� emociniu dokumentavimu: „Meko dienoraš	i� vertyb� – ‚emocinis dokumentavimas‘, 

spontaniškumas, artimas ne kart� jo minimai dzenbudizmo filosofijai, atliepiantys pirm� ir 

                                                 
2 Disertacijoje vartojamas apibendrintas „kalban	io subjekto“ terminas. Toliau tekste vartojamas sutrumpintas 
terminas „kalbantysis“. 
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svarbiausi� dalyk� – jo šird�, nes d�l širdies, jausm�, pasak Meko, verta ‚padirb�ti‘. Jeigu n�ra 

laisvo santykio su pasauliu, su daiktais, žmon�mis, n�ra laisvas ir pats gyvenimas“ (Glinskis, 

2006, 149). 

Eil�raš	i� rinkinys „Dien� raštai“ pirm�kart išsamiau nagrin�jamas literat�rolog�s Ritos 

T�tlyt�s straipsnyje „Jonas Mekas: „pasaulio, kuriuo gal�	iau džiaugtis“ apologija“. Šiame 

straipsnyje analizuojama ne tik Meko dienoraštiniai poezijos tekstai, bet ir proza. T�tlyt� 

išsamiai ir detaliai nagrin�ja „gyvenimo filosofijos“ �tak� Meko tekstams, apibendrindama, jog 

Mekas, veikiamas Vakar� „gyvenimo filosofijos“ autori� min	i� ir �takos, suk�r� originalius 

tekstus, kuriuose už�m� savit� gyvenimo ir k�rybos amplua: „Nevienareikšmis Meko santykis 

su filosofija: jis neseka jokia filosofine sistema, id�j� nepl�toja, pamažu susiklosto netgi kiek 

parodijinis jo santykis ir su filosofija, ir su rimtumu. �manu atpažinti Mek� kaip gyvenimo 

filosof�, kuriam b�dingas nesisaistymas su sistemine filosofija, maištas prieš akademiškum�, 

„žinojim�“, nuolatinis klausim� apie save ir savo gyvenim� k�limas iš savosios patirties“ 

(T�tlyt�, 2013, 74). Šis teiginys – vienas universaliausi� Meko k�rybin�s visumos 

apib�dinim�. 

Meko kin� ir literat�r� integruojantis Sauliaus Žuko tyrimas publikuotas žurnale „Baltos 

lankos“. Literat�rologas, remdamasis semiotiniu metodu, analizuoja sintagminius ir 

paradigminius Meko poezijos ir literat�ros tekst� ryšius bei strukt�r�, Meko, Jurgio Ma	i�no ir 

Algirdo Juliaus Greimo menini� bei mokslini� praktik� s�sajas (Žukas, 1998, 121-140). 

Tyrimo naujumas ir aktualumas. Tyrimas aktualus metodologiniu poži�riu – tai vienas 

iš nedaugelio bandym� fenomenologiškai tirti filotopin
 ži�r� literat�roje ir kine. Tyrimas yra 

naujas tod�l, kad iki šiol kompleksiškai Meko literat�rin� ir kino k�ryba lietuvi� 

literat�rologijoje ir kino kritikos diskurse n�ra nagrin�ta. Tyrimas aktualus, nes naudojamasi 

Meko asmeninio archyvo medžiaga, kuri lietuvi� skaitytojui yra menkai paž�stama. Tyrime 

nekartojami Vakar� šalyse, ypatingai Jungtin�se Amerikos Valstijose ir Pranc�zijoje, paplit
 

istoriniai faktiniai Meko kino k�rybos ir jos kontekst� analiz�s darbai.  

Tyrimo strukt�r� sudaro �vadas, teoriniai skyriai, analitiniai skyriai bei išvados. �vade 

apibr�žiamos filotopijos, topofilijos ir kitos s�vokos, iškeliamas tikslas ir formuluojami 

uždaviniai, remiantis fenomenologiniu metodu, nagrin�ti Meko literat�ros ir kino filotopijos 

ypatybes. 

Darbo analitiniuose skyriuose Meko literat�ros k�riniai ir filmai grupuojami pagal juose 

dominuojan	ias filotopin�s literat�ros ir filotopinio kino ypatybes – atsisakoma diachroniniu 

principu pagr�sto istorinio tyrimo perspektyvos. Tiriama modernyb�s kriz�s Antrojo pasaulinio 

karo metu �taka, besiformuojant Meko filotopinei literat�rai ir kinui; nagrin�jama, kaip 

individas sprendžia filotopinio unikalumo ir niveliuojan	io socialumo prieštaras ir kaip 
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individas filotopin�je literat�roje ir kine sprendžia kalbinio diskursyvumo ir bekalbio 

daiktiškumo opozicij�, kaip universalioje, ta	iau konkre	ioje vietov�je subjektas decentruojasi. 

Tyrimo analitin� dalis baigiama skyriumi, kuriame aiškinamasi, kod�l negalima vientisa ir 

racionali Meko biografija, keliama naujos autobiografiškumo sampratos galimyb�: literat�ros ir 

kino tekstai traktuojami kaip vienintelis substancialus dokumentas, galintis byloti apie Meko 

biografin
 praeit�. Darbas baigiamas išvadomis, kuriose, remiantis analitiniais skyriais, 

formuluojama, kod�l Meko k�ryba priklauso filotopinei literat�rai ir filotopiniam kinui. 

Apibendrinant teorin� darbo aspekt� ir remiantis Meko k�rybos tyrimu, nurodomi pagrindiniai 

filotopin�s literat�ros ir kino požymiai.  

Pagrindin�s s�vokos. Tiriant Jono Meko literat�rin
 ir kino k�ryb�, svarbu apibr�žti šias 

s�vokas: 

Filotopija ir filotopas. „Filotopija – tai meil�s tam tikrai vietai apm�stymas, o filotopai – 

tai žmon�s, tur�j
 arba turintys tam tikros vietos, kuri� aš vadinu vietove šiapus horizonto, arba 

meil�s lauku, egzistencin
 patirt�, (...) ši� viet� ir vietov
 – nes vietov� yra daiktiškai 

artikuliuota ir daiktiškai individualizuota vieta – mes vadinome ir vadiname t�vyne, gimtine 

arba t�viške“ (Šliogeris, 2006, 9-10). 

Topofilija. Topofilijos tyrimus pranc�z� kult�rologas ir literat�rologas Gastonas 

Bachelard'as vadina tais, kurie „...turi tiksl� nustatyti nuosav�, nuo priešišk� j�g� apsaugot� 

mylim� erdvi� žmogišk�j� vert
. D�l dažnai labai �vairi� priežas	i� ir poetini� niuans� 

skirtum� jos yra garbinamos erdv�s“ (Bachelard, 1993, 318). Pasak Bachelard'o, topofilija – tai 

žmogaus meil� nuosavai, apsaugotai ir garbinamai vietai. 

Filotopija ir topofilija šiame tyrime vadinamos specifin�mis pasaul�ži�romis, bet ne 

teorijomis. „Pasaul�ži�ra“ „Dabartin�s lietuvi� kalbos žodyne“ vadinama „paži�r� � pasaul�, 

gyvenim�, žmog� visuma“ (DLKŽ, 2012, 507).  „Pasaul�ži�ros“ terminas Šliogeriui, ši� viet� 

mylint� filotop� priešinan	iam „pasaulio žmogui“, priimtinas tik iš dalies: v�lyvuosiuose 

tekstuose filotopija vadinama „ži�ra“. 

Topofilin� proza. Bachelard'as veikale „Erdv�s poetika“ formuluoja „topofilijos“ s�vok�, 

kuri yra platesn� nei vietos romano apibr�žimas: ji reiškia literat�ros tekstus, 

reprezentuojan	ius erdv
, kuri yra ne tik substanciali, bet ir �sivaizduojama. Bachelard‘as 

reikšmingai pažymi, jog ši erdv� yra susijusi su žmogaus vaizduote, literat�ros k�rinio tekste 

papildan	ia t� erdv
 aistringu žmogaus ir vietos ryšiu, kuris su objektyvia tikrove gali ir 

nesutapti. Topofilin�je prozoje, pasak teoretiko, dominuoja žmogaus vidin�, o ne išorin� tikrov� 

(Bachelard, 2004, 22-23). 

Filotopin� literat�ra. Šliogeris literat�ros ir literat�ros filosofijos atžvilgiu laikosi 

skeptiškai kritin�s nuomon�s: „Tiek literat�ra, tiek ir literat�rin� filosofija sukuria 
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transcendento iliuzij�, fiksuoja anapus-ilges�, tod�l geriausiu atveju (kai atsisakoma grubaus 

fotografizmo ir reportažo) aprašin�ja iliuzijos ir ilgesio, taigi – nepakankamumo, emocines 

strukt�ras“ (Šliogeris, 2006, 443). Visgi v�lyvuosiuose darbuose Šliogeris pateisina fotografin� 

mylimos vietos fiksavim�, pavadindamas š� veiksm� ir jo esm
 „fotosofija“: „Fotoaparatas 

(labai reik�t� pirmapradžio lietuviško žodžio) yra antimitin�, antikalbin� mašina, netgi 

antimašina, ‚pagoniško‘ skepsio d�žut�, paties daikto galimyb�s pripažinimas, tyroji pasaulio 

akis, juslini� duo	i� apoteoz�“ (Šliogeris, 2010, 204). Taigi filotopin� literat�ra artima 

fotografijai, nes literat�ros k�rini� autorius � mylim� viet� ži�ri ne kaip � viet� anapus, o kaip � 

viet� šiapus horizonto. Autorius ne primeta daiktams kalb�, o myli individuali� viet�, 

nepaisydamas teksto adresato, kuriam ta vieta jau bus anapus. 

Modernyb�. Pasak sociologo Anthony Giddenso, modernyb� – „tai terminas, nurodantis 

institucijas ir elgesio modelius, kurie pirmiausia buvo �tvirtinti pofeodalin�je Europoje, bet XX 

a. dar� vis didesn
 �tak� pasauliui ir istorijai“ (Giddens, 2000, 27). Teoretikas skiria tris 

modernyb�s dimensijas: industrializm�, kapitalizm� ir nacionalini� valstybi� iškilim�. Pasak 

Giddenso, modernyb� atskiria laik� ir erdv
, išnyksta poreikis tiksliai nustatyti viet� (tokia 

tendencija buvo b�dinga ikimoderniajai visuomenei), vieta jau n�ra laiko ir erdv�s s�sajos 

raiška: laiko ir erdv�s „atskyrimas kaip tik tampa pagrindu juos iš naujo susieti tokiais b�dais, 

kurie padeda koordinuoti socialin
 veikl�, ir neb�tina paisyti vietos savitum�“ (Giddens, 2000, 

30). Taigi modernyb� – tai tokia socialin� tvarka, kuriai, skirtingai nei ikimodernioje 

visuomen�je, erdv�s specifiškumas ir konkretumas yra mažiau reikšmingas. „Modernyb�s“ 

terminas kaip ekonominio, socialinio ir kult�rinio b�vio charakteristika šiame darbe vartojamas 

atsiribojant nuo modernizmo kaip meninio stiliaus ar kritin�s teorijos sampratos. Be to, 

laikomasi nuostatos, kad, kaip teigia Giddensas, brandžioje modernyb�je vieta ir erdv� v�l 

praranda svarb�. 

Individas. Šliogeris substancin� individ� apibr�žia kaip „esant� 	ia ir dabar, vietov�je 

šiapus juslinio horizonto“ (Šliogeris, 2010, 23). Be to, akcentuojama individo atsakomyb� už 

Kit�, kuris n�ra susij
s simbolinio pasaulio taisykl�mis (Šliogerio poži�riu, simbolinis pasaulis 

yra kalbinis ir tik-žmogiškasis, tod�l yra už filotopin�s ži�ros rib�). Pasak sociolog� Peterio L. 

Bergerio ir Thomaso Luckmanno, „simboliniai pasauliai“ yra „dariniai, integruojantys 

skirtingas prasm�s sritis ir sutelkiantys institucin
 tvark� � simbolin
 visum�“ (Berger, 

Luckmann, 1999, 123). Ši integracija vyksta terapijos ir naikinimo b�dais. Terapija – tai tokia 

konceptualinio simbolinio pasaulio palaikymo proced�ra, kuri taikoma „tam, kad visi b�t� 

išlaikyti konkre	iame [simboliniame] pasaulyje“ (Berger, Luckmann, 1999, 145). „Naikinimas 

savo ruožtu taiko konceptualin� mechanizm�, kad viskas, kas netelpa � š� [simbolin�] pasaul�, 

b�t� konceptualiai likviduota“ (Berger, Luckmann, 1999, 145). Kaip matyti iš ši� apibr�žim�, 
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filotopin� ži�ra ir fenomenologin� sociologija teigia kardinaliai priešingas id�jas apie individ� 

ir jo b�v� visuomen�je: Šliogeris tvirtina, jog laisvos visuomen�s pagrindas – tai tolerancija 

Kitam: „Laisv�s pradžia esu aš pats, atsiverdamas artumoje esan	iam Kitam“ (Šliogeris, 2010, 

119). 

Mediacija. Pasak pranc�z� antropologo Claude'o Levi-Strausso, mediacija – tai „patirties 

duomen� sisteminimo b�das“, kuris demonstruoja per�jim� nuo dualizmo prie vienov�s (Levi-

Strauss, 1996, 71). Aiškindamas ši� s�vok�, antropologas pasitelkia Amerikos 	iabuvi� gen	i� 

mitus, kuriuose užfiksuotas priešybes sutaiko terminas-mediatorius. M�s� tyrime mediatoriumi 

vadinama filotopin� ži�ra, leidžianti filotopui neb�ti bes�lygiškai valdomam kalbinio diskurso, 

ta	iau ir visiškai nesusilieti su artumoje esan	iu bekalbiu daiktu. Šliogeris netiesiogiai 

mediacija vadina nuolatin
 b�sen� „Tarp“, retoriškai klausdamas: „Kaip k�n� paversti žodžiu, o 

žod� – k�nu, ir kartu likti Tarp žodžio ir k�no neištirpstant n� viename iš j�?“ (Šliogeris, 2010, 

130).  

Subjekto decentracija – tai postmodernizmo kritin�s teorijos autori� aprašyta tendencija, 

reiškianti, jog subjektas decentruojamas, ardant vyraujant� diskurs� ir atsisakant subjekto 

esencialistin�s sampratos, reiškian	ios autoriaus pirmenyb
 prieš tekst� (Suba	ius, 2006, 297). 

Decentruotas subjektas atsiduria decentruotoje vietoje, kuri yra universali, ta	iau nereiškia 

„pasaulio“, suprantant j� pagal Šliogerio filosofij� – toks subjektas pripaž�sta žmogiškumo 

kilm
 iš Niekio. 

Pasak literat�rolog�s Gitanos Vanagait�s, formuluojan	ios apibr�žim� pagal žymaus 

autobiografijos tyrin�tojo pranc�zo Philippe'o Lejeune'o teiginius, autobiografija – „tai 

retrospektyvus pasakojimas proza, parašytas realaus asmens apie jo paties egzistencij�, 

koncentruojant d�mes� � individual� gyvenim�, ypa	 asmenyb�s istorij�“ (Vanagait�, 2008, 27-

28). 

Medija. Ši� s�vok� daugelis medij� teoretik�, t
sdami kit� autori� teiginius ir pl�todami 

s�v�sias koncepcijas, apibr�žia labai skirtingai. Pamatin� yra medij� teorij� klasiko Marshallo 

McLuhano tez�, jog „‚medija yra pranešimas‘, nes b�tent medija modeliuoja ir valdo žmoni� 

bendravimo bei veiklos mast� ir form�“ (McLuhan, 2003, 27). 

Atvaizdas. Tyrimui svarbus strukt�ralistinis Roland'o Barthes'‘o „atvaizdo“ apibr�žimas. 

Pasak teoretiko, „atvaizd�“ galima apibr�žti paradigminiu ir sintagminiu poži�riais: „viena 

vertus, atvaizdas yra paradigmin� konotacij� kondensacija; (...) kita vertus, atvaizdas – tai 

sintagmin� seka denotacijos lygmenyje“ (Barthes, 1964, 162). Mums svarbesn� yra atvaizdo 

kaip sintagmin�s sekos samprata, nes filotopiniame kine, kurio šaknys gl�di Europos kino 

neorealizme, dominuoja denotacijos, o ne konotacijos tikslai. 

Vaizdinys-laikas. Deleuze'as „vaizdiniu-laiku“ vadina toki� kino r�š�, kuri priešinga 
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„vaizdiniui-jud�jimui“. Pastarasis b�dingas daugiausia Amerikos Holivudo kinui. Pasak 

Deleuze'o, po Antrojo pasaulinio karo vaizdinys-jud�jimas, Holivudo ir europietiškasis 

melodraminis kinas, išsis�m�, nes naudojo vis tuos pa	ius kelioni� siužetus, �m� dominuoti 

kliš�s, siužeto �vykiai vis mažiau siejosi su juos patirian	iais veik�jais ir t. t. Vaizdinys-laikas – 

tai toks kinas, kuriame atsisakoma sensomotorinio poveikio ži�rovui, ir svarbus tampa tik 

vizualusis bei audialinis ryšys su ži�rovu, siekiant, kad jis patirt� ne k�niškas, su jud�jimu 

susijusias reakcijas, o tiesiogiai vizualiai suprast� tai, k� mato (Deleuze, 1989, 3). 

Ital� neorealizmas – tai toks kino jud�jimas, kuris „radosi d�l pokario Italijos socialini� 

problem� bei siekio nemanipuliuoti ži�rovu“ (Hayward, 2006, 335). Pasak kino istorik�, ital� 

neorealizmas formavosi t
sdamas Europos realistinio XX amžiaus ketvirtojo dešimtme	io 

Italijos bei Pranc�zijos kino tradicijas. Ryškiausia ypatyb�, siejanti realizm� su ital� 

neorealizmu, yra d�mesys politin�ms problemoms, visuomen�s kasdieniam gyvenimui. Ital� 

neorealizmas – tai ir pasipriešinimas fašistin�s epochos melodraminiam kinui, kuriuo siekta 

nukreipti visuomen�s d�mes� nuo aktuali� klausim� � pramogas (Hayward, 2006, 335). Anot 

Deleuze‘o, ital� neorealizmas – tai vaizdinio-laiko kino pradžia (Deleuze, 1989, 1-15). 

Estez�. Pasak kult�rologo ir semiotiko Algirdo Juliaus Greimo, estez� – tai blykstel�jantis 

apakimas, „kuris neverst� užmerkti akis“ (Greimas, 1991, 222). Greimas estez
 sieja su 

individo ir daikt�, išorin�s tikrov�s ryšiu. Tai, k� teoretikas vadina „blykstel�jimu“, yra labai 

artima Šliogerio „Esmo žaibo“ sampratai – akimirkai, kai Esmas, tikrov�, filotopin� b�tis, 

�veikia Niek�, neb�t�, tams�: „Esmo žaibo �vykyje Niekio S�nus �veikia savo pamatin� 

nihilizm�, nebenaikina Esmo fenomeno ir nebe�niekina Esmo“ (Šliogeris, 2005, 462). Filosofas 

primena, kad apie b�ties pradži� kaip žaib� kalb�jo ir raš� dar Herakleitas (Šliogeris, 2005, 

462). Taigi Greimo apibr�žta estez� – momentas, blyksnis, �vykis – tai filotopin�s b�ties 

pradžia ir s�lyga. Estez�s kaip vizualiojo patyrimo fenomeno svarbos akcentavimas filotopin
 

b�t� susieja su atvaizdo ir reprezentacijos problematika. 

Filotopinis kinas yra toks kinas, kurio tikslas yra, neprimetant savo vidujyb�s, fiksuoti 

išorin
, anapus objektyvo esan	i� tikrov
, suvokiant j� kaip Kit�, filmuojan	iam subjektui3 

tarpininkaujant tarp vizualiojo komercinio Amerikos, neorealistinio Europos kino diskurs� ir 

vizualiai nebylaus daikto, kol filmuojantysis save decentruoja kaip nereikšming� subjekt� 

ži�rovo ir kine užfiksuot� daikt� akistatoje. Filotopin� kino autobiografija – tai filmuojan	iojo 

pasakojimas ne apie save, bet apie chronologin�s tvarkos neišlaikan	ius susitikimus su Kitu – 

žmogumi ar daiktu. 

 

                                                 
3 Kadangi Mekas n�ra tradicinis kino operatorius, vartojamas „filmuojan	io subjekto“ terminas. Toliau tekste 
vartojamas sutrumpintas terminas „filmuojantysis“. 
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1. JONO MEKO K�RYBOS TYRIMO TEORIN�S PRIEIGOS 
 

„Filotopijos“ s�voka, filotopijos interpretacij� 	vairov�, filotopin�s b�ties apibr�žtis 

ir ribos. „Filotopijos“ termin� pirm� kart� lietuvi� filosofijoje 1990 metais pavartojo Šliogeris 

savo veikale „B�tis ir pasaulis“. Pasak autoriaus, „filotopija“ – „tai naujadaras, (...) sudarytas iš 

dviej� graikišk� žodži� ‚myl�ti‘ ir ‚vieta‘“ (Šliogeris, 2006, 9). Tiesiogiai remdamasis termino 

etimologija, Šliogeris formuluoja filotopijos – meil�s vietai šiapus horizonto apm�stymo – 

apibr�žim� (Šliogeris, 2006, 9-10).  

Filosofijos tyrin�toja J�rat� Baranova, pristatydama ir aiškindama „filotopijos“ s�vok�, 

akcentuoja Šliogeriui svarbaus daiktiškumo imanencij�: daiktišk�j� santyk� su tikrove 

patiriantis žmogus už daikto neieško transcendencijos: „Sokratas past�m�jo Platon� žengti 

anapus – pasitik�ti labiau transcendencija nei imanencija. Šliogeris daro atvirkštin� �jim� – 

veda mus atgal � prarast� imanencijos roj�“ (Baranova, 2006, 98). Knygoje „Filosofija ir 

literat�ra. Priešpriešos, paralel�s, sankirtos“ jos autor� ignoruoja filotopo transcendencij� 

daikto link – neužsidarym� vidujyb�je. Be to, Baranova pastebi, jog „Šliogeris yra nuolatos 

rašantis ir m�stantis ‚tarp‘ filosofijos ir literat�ros autorius“ (Baranova, 2006, 97). Baranova, 

remdamasi Šliogerio veikalu „Niekis ir Esmas“, apibendrina, jog Šliogerio filotopija kyla ne 

vien iš meil�s vietai ir daiktams joje, o ir iš meil�s kalbai – ne�manoma myl�ti daikt�, nemylint 

kalbos, tik sutaikius šias dvi priešybes meil� vietai gali b�ti apm�styta (Baranova, 2006, 94). 

Veikale „Bulv�s metafizika“ Šliogeris arba neigia kalbos svarb�, arba – tai itin svarbu – prabyla 

apie „išsivadavusi�“ ir daiktus globojan	i� kalb�: „Kalba turi susinaikinti kaip ‚diskursas‘ ir tik 

tada ji atsiveria kaip kalba“ (Šliogeris, 2010, 200). 

Filosofijos istorik� Irena Gaidamavi	ien�, remdamasi Šliogerio veikalu „Konservatoriaus 

išpažintys“ (Šliogeris, 1995, 219), filotopin� m�stym� apib�dina kaip priešing� ilgaamžei 

Vakar� metafizin�s filosofijos istorijai (Gaidamavi	ien�, 1997, 163). Nemetafizinio santykio su 

daiktu problematikos analiz
 Gaidamavi	ien� papildo paradoksaliu teiginiu, jog „kiekviename 

daikte pirmiausiai yra užkoduota tam tikra dvasin� energija. Daiktas yra žmogaus k�rinys“ 

(Gaidamavi	ien�, 1997, 183). Tokia filotopijos interpretacija prieštarauja daikto kaip 

transcendencijos nereikalaujan	ios tikrov�s sampratai (pagal Šlioger�) ir uždaro filotop� � tai, 

ko jis pagal Šlioger� labiausiai vengia – tik-žmogiškum�. 

Pasak filosofijos tyrin�tojos Agnieškos Juzefovi	, Šliogerio filotopija – tai „meil� 

gimtajam kraštui, ‚vietovei šiapus horizonto‘, pla	iau pažvelgus – tiesiog kaip b�tis“ 

(Juzefovi	, 2009, 66). Juzefovi	 tapatina Šliogerio filotopij� su b�timi, nes m�stymas sutampa 

su b�timi, ta	iau pla	iau nepaaiškina, kaip suprantama b�tis. Autor� itin akcentuoja, jog 

Šliogeris pragmatišk�j�, vartojimo, mokslin� santyk� su daiktu kei	ia tokiu santykiu, kuriame 
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daiktas yra b�ties fenomenas (Juzefovi	, 2009, 66-67; Šliogeris, 2006, 453).  

Ir Juzefovi	, ir estetikos tyrin�tojas Antanas Andrijauskas tvirtina, kad Šliogerio filotopija 

yra ne mokslin� teorija, metodologija, o ži�ra: „Tikroji filosofija Šliogeriui ne mokslas, o 

pasaul�ži�ros, didžiai asmenin�s b�tiškosios patirties išraiška. Filosofija jam yra m�stymas, 

nukreiptas � b�ties atvirumo viet�, kurioje �vyksta b�ties atsiv�rimas mirtingajam“ 

(Andrijauskas, 2004, 558). Juzefovi	 apibendrina priežastis, kod�l Šliogerio filotopin� ži�ra 

n�ra mokslin� teorija ir metodologija: Šliogerio veikal� interpretacijos yra prieštaringos; 

daugelis jo knyg� polemizuoja tarpusavyje; pagrindin�s s�vokos neturi fiksuot� apibr�žim� 

(Juzefovi	, 2009, 68). Prieštaringi Šliogerio teiginiai ir s�vok� turinys – tai oksimoronai, kurie 

dažniausiai yra b�dingi autentiškai ži�rai, bet ne sisteminei teorijai ar metodologijai. Pasak 

Andrijausko, Šliogeriui kaip filosofui uždara login� ar filosofin� sistema nepadeda ieškoti 

egzistencin�s tiesos (Andrijauskas, 2004, 559). Filotopijos kaip ne mokslinio, o ži�ros, 

filosofavimo status� �tvirtina Šliogerio poži�ris � filosofijos istorij� ir jos tyrin�jimus: Šliogeris 

tvirtina, kad filosofijos tyrim�, „grindžiam� istoristine filosofijos samprata, gal�tume pavadinti 

moksliniu arba tiriamuoju. Tyrin�jimo tikslai gali b�ti �vair�s: paaiškinti, k� m�st� vienas ar 

kitas praeities filosofas, atskleisti vienos ar kitos filosofijos atsiradimo priežastis, nul�musias 

kalbin
 išraišk� ar problematik�, ieškoti vieno filosofo �takos kitam, lyginti �vairiose epochose 

ar civilizacijose egzistavusias filosofines sistemas ir t. t. Laikydamasis šio poži�rio, � koki� nors 

filosofij� tyrin�tojas žvelgia kaip � negyv� praeities fakt�, nebeturint� jokios svarbos dabar	iai“ 

(Šliogeris, 1996, 190). 

Apibr�žiant „filotopin
 b�t�“, svarbu tai, kad, prieštaraudamas Juzefovi	, kuri tapatina 

Šliogerio filotopij� ir b�t�, Andrijauskas filotopijos pagrindu vadina ne m�stymo ir b�ties 

tapatyb
, o „iš Kierkegaard'o ir Hegelio polemikos išsirutuliojus� b�ties ir pažinimo 

nepriklausomyb�s princip�“ (Andrijauskas, 2004, 557). Pasak Andrijausko, komentuojan	io 

Šliogerio filotopin�s b�ties samprat�, pažinimas Vakar� filosofijos tradicijoje pirmiausiai 

orientavosi ne � b�t� kaip konkretyb�s apm�stym�, o � b�ties kategorij�, „tarsi b�t�“ 

(Andrijauskas, 2004, 557). Taigi filotopin� b�tis yra priešinga tradiciniam Vakar� filosofijoje 

pažinimui. 

Šliogerio „filotopin�s b�ties kaip santykio su daiktu ir vieta“ apibr�žimas yra susij
s su 

Jean'o Baudrillard'o pl�tota simuliakro ir simuliacijos teorija, pagal kuri� vieta šiuolaikiniame 

pasaulyje yra simuliakras, neturintis substancijos, nežymintis konkretyb�s, nesusij
s su 

referencija: „Teritorija nebeina pirma žem�lapio ir negyvuoja ilgiau už j�. Nuo šiol žem�lapis 

eina pirma teritorijos – simuliakrai eina pirma – jis gimdo j� ir (...) šiandien b�tent teritorijos 

skutai palengva p�va skersai išilgai žem�lapio. Tikrov�s, o ne žem�lapio liekanos išnyra šen 

bei ten dykumoje, kuri� palieka po sav
s ne imperija, o mes“ (Baudrillard, 2002, 7), o 
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filotopin� b�tis – tai žmogaus, vietos ir daikto substancialumas.  

Kita vertus, knygoje „Bulv�s metafizika“ Šliogeris kelia klausimus: kas slypi už daikto – 

iš ko randasi b�tis?; kas slypi daikto b�tyje? „Ta	iau kas gi yra tas prasm�s minimumas, 

gl�dintis b�ties fenomene? Forma? Eidas? Tamsa? Tyla?“ (Šliogeris, 2010, 75). Filotopijos riba 

br�žiama ten, kur lieka neaišku, kod�l daiktas nenurodo � dar vien� tarsi-b�ties variant�, kod�l 

daiktas yra tikresnis nei dar vienas simuliakras, kas slypi ir ar slypi daikte. Vienas iš galim� 

atsakymo variant�, apie kuriuos kalba Šliogeris, yra tas, kad daikte slypi tyla: išk�lus klausim�, 

filotopui lieka klausytis tylos (Šliogeris, 2010, 74-75). Vokie	i� filosofas Martinas Heideggeris 

veikale „B�tis ir laikas“ tvirtina, jog daiktas kaip b�ties fenomenas yra 	ia-b�ties b�das: 

„[v]isos 	ia-b�ties b�ties strukt�ros, o kartu ir fenomenas, atsakantis � š� „kas?“ klausim�, yra 

jos b�ties b�dai“ (Heidegger, 1992, 63). Heideggeris, kaip ir Šliogeris, tvirtina, jog b�tis yra 

baigtin�, kad už jos slypi mirtis (Heidegger, 2014, 209), Šliogeriui „vienintelis mirtingasis yra 

žmogus“ – daiktai tik nyksta, ta	iau nemiršta (Šliogeris, 2010, 208). Šliogerio filotopin� b�tis 

baigiasi ten, kur prasideda Niekis – anapus juslin�s vietov�s šiapus horizonto: „...horizontas, 

regimas filotopiškai, (...) mano žvilgsn� pritvirtina prie štai šito daikto tiesiogin�s atverties“ 

(Šliogeris, 2005, 416). Niekis filotopo ži�roje apibr�žia tai, k� tradicin� metafizin� Vakar� 

filosofija vadino „B�timi“ ir „Dievu“ – kalb�, form�, santyk� ir transcendencij�. Metafizin�je 

filosofijoje B�tis pasiekiama kalbant ir už daikto grynuoju santykiu ieškant abstraktaus 

dieviškumo, pirmaprad�s formos, absoliutaus k�r�jo, vienio. Pagal filotopijos ži�r� visa tai – 

Niekio ir mirties apib�dinimai (Šliogeris, 2010, 224). Filotopo santykis su tikrove yra 

daiktiškasis, substancialia kalba (ši suprantama kaip substancij� turinti k�ryba – pavyzdžiui, 

poezija) siekiama globoti daiktus, j� netranscenduojant ir k�ryba priešinantis daikt� vartojimo 

santykiui, Niekiui ir neb�	iai: „Nuo vartojimo prasideda elementari žmogaus kaip gamtin�s ir 

kaip socialin�s b�tyb�s egzistencija, kuri, atsir�musi � pirmaprad� vartojimo pagrind�, toliau 

gali kilti � žmogiškojo b�vio aukštumas – politik�, religij�, moksl�, men� ir metafizik�“ 

(Šliogeris, 2005, 62). Šis teiginys, išsakytas knygoje „Niekis ir Esmas“, prieštaringas, nes 

v�lesniuose veikaluose Šliogeris vis� tradicin
 politik�, religij�, moksl� ir metafizik� vadina 

Niekio pavidalais (Šliogeris, 2010). „Niekis begalinis, tod�l ir jo vard�, sutampan	i� su 

nes�mon�s – jei kam patinka, pas�mon�s – vardais, virtin� nusidriekia � begalyb
, ne�kandam� 

jokiam kompiuteriui“ (Šliogeris, 2005, 410). Radikali išvada: filotopija baigiasi ten, kur Niekis 

yra tik-žmogiškumas; filotopin� b�tis prasideda arba t
siasi tik ten, kur dar neprasid�jo arba jau 

baig�si tik-žmogus – ten, kur jis jau yra laisvas nuo pragmatinio, religinio ir pažintinio santykio 

(Šliogeris, 2005, 346, 424). Instrumentiniai, sakraliniai ir gnostiniai tik-žmogaus interesai žymi 

filotopijos kaip ži�ros ribas.  

„Esmo“ s�voka Šliogerio ži�roje traktuojama kaip „�vykis“: „Transcendencijos �vykyje 
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Niekis nebesiveržia � Esm� (...) Esmas beesmis; Esmas neturi b�ties, nors pasirodo kaip Niekio 

antipodas (...) Esmo žaib� kaip transcendencijos �vyk� galima pavadinti betarpiškumo �vykiu, 

Niekio S�n� atvedan	iu � galutin� tašk�, už kurio kelio neb�ra, nes ne�manoma Transcendencija 

anapus Transcendencijos“ (Šliogeris, 2005, 464). Taigi „Esmas“ – tai akcidentin� Niekio 

�veika, kuri su filotopija susijusi kaip pastarosios veikimas per �vyk�, judes�, kad mirtingas 

žmogus apribot� save b�timi šiapus juslinio horizonto: „Horizontas – tai šaknys, kurias daiktas 

�leidžia � Esmo humus�“ (Šliogeris, 2005, 416). „Esmo“ ir „Niekio“ kaip baigtinumo s�vok� 

santykis Šliogerio ži�roje – tai problema, kuri� jis prieštaringai sprendžia daugelyje savo 

veikal�, vienur teigdamas, jog anapus juslinio horizonto – anoniminis Niekis, – o kitur 

tvirtindamas, jog mirting� žmog� ištinka „Esmo žaibas“ – �vykis, kuris steigia filotopij� kaip 

apsiribojim� b�timi šiapus ir saik�. 

Aiškindamas filotopin�s b�ties antlaikiškum� ir anterdviškum�, Šliogeris remiasi 

daugeliu Heideggerio veikale „B�tis ir laikas“ išd�styt� teigini�. Ilgaamž�je Vakar� 

metafizikoje b�tis yra amžinyb�s laikas, kuris niekaip nekonkretinamas. Heideggeris teigia, jog 

Rene Descartes'as, kalb�damas apie „b�t�“, iš ties� praleidžia „b�ties“ klausim�: „...per ši� 

istorij� prieš akis iškyla tam tikros išskirtin�s b�ties sferos ir nuo šiol pirminiu b�du kreipia 

problematik� (Descartes‘o ego cogito, subjektas, aš, protas, dvasia, asmuo), šios lieka 

neapklaustos d�l buvimo ir savo b�ties strukt�ros“ (Heidegger, 2014, 18). Heideggeriui laikas 

yra neatskiriamas nuo b�ties, kuri ir kyla iš laiko, neb�dama nei metafora, nei vaizduot�s 

k�rinys. B�tyje Heideggeriui jau n�ra �prasto metafizinio objektyvumo, kur� postulavo 

Descartes‘as ir pozityvistai: „Perimdamas Descartes'o ontologin
 pozicij� Kantas praleidžia 

esmin� dalyk�: 	iab�ties ontologij�“ (Heidegger, 2014, 20). Vokie	i� filosofas teigia, kad b�tis 

yra egzistencijos �vykiai ir faktai, tiesiogiai patiriami kaip tos egzistencijos pagrindas. Tuo 

remiantis, „B�tyje ir laike“ formuluojamas vienas iš veikalo tiksl�: „...reikia pirmapradiškai 

eksplikuoti laik� kaip horizont�, buvim� suprantant remiantis laikiškumu – kaip b�t� 

suprantan�ios �iab�ties buvim�“ (Heidegger, 2014, 15). B�ties laikiškumas vokie	i� filosofui 

n�ra tai, k� reik�t� analizuoti – j� reikia tiesiogiai patirti. Heideggeris, polemizuodamas su 

Friedrichu Nietzsche, b�t� tapatina su laiku, o ne su žmogaus valia. Vietiškum� Heideggeris 

aiškina, teigdamas, kad b�ties vieta yra konkreti vieta, „	ia“ ir „dabar“ – Dasein kaip b�tis 

pasaulyje: „�iab�ties visyb�s egzistencialiai-ontologin� s�ranga pagr�sta laikiškumu“ 

(Heidegger, 2014, 355). B�	iai b�tinas žmogus, kuris vienintelis iš gyv� b�tybi� gali susitikti 

su pasauliu. Kita vertus, žmogus n�ra b�ties priežastis. Žmogus atsakingas už pasaul�, ta	iau t� 

atsakomyb
 gyvendamas praranda, jos kratosi, atitolsta nuo b�ties: yra neautentiškas ir patiria 

nuopuol�, kuris yra neišvengiamas gyvenant pasaulyje tarp Kit� (Heidegger, 2014, 145-148). Ir 

vietiškum� Heideggeris radikaliai atriboja nuo ankstesni� Descartes'o ir kit� klasikini� filosof� 
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apm�styt� geometrini� charakteristik�, teigdamas, jog b�tis yra konkre	iame laike patiriamas 

konkretaus daikto substancialumas: „B�ties id�ja, iš kurios kil
s tos ‚res extensa‘ ontologinis 

apib�dinimas, yra substancialumas“ (Heidegger, 2014, 77). 

Šliogeris, interpretuodamas Heideggerio apibr�žiam� b�ties „laikiškum�“ ir 

„vietiškum�“, yra dar labiau netradicinis m�stytojas, t
siantis pirmtako id�jas, jas 

diskutuojantis ir tolinantis nuo tradicin�s metafizikos. Šliogeriui, kaip ir Heideggeriui, 

filotopin� b�tis kyla ne iš abstraktaus laikiškumo, o iš konkretaus ir substancialaus santykio su 

konkre	ia vieta: „...juslin� transcendencija �sir�žia � antlaikiškum� ir anterdviškum� ir kartu 

lieka pririšta prie akivaizdži� daikt�. Juk vietov� ir vieta irgi neerdviška“ (Šliogeris, 2010, 

141). Tradicin� metafizin� simbolizm� ir vaizduot�s �tak� aiškinant b�ties problem� Šliogeris 

kei	ia teiginiu, jog žmogus nieko neprimeta vietai ir laikui, kuriame yra, jis tiesiog ži�ri � 

daiktus, j�, skirtingai nei Heideggeris, jau nesumuoja žodžiu „pasaulis“ ir d�l to, kad šis žodis 

prieštaraut� vietiškajai ir laikiškajai konkretybei: „Individo atžvilgiu pati pasaulio id�ja yra 

grynoji ideologema. Ši id�ja ne tik kad neturi daiktiškojo atitikmens, ne tik kad negali tapti 

galimos patirties objektu – juolab negali tapti egzistencin�s patirties objektu, – bet ji n�ra net 

s�voka, t. y. apskritai neturi jokios racionalios prasm�s“ (Šliogeris, 2010, 105). Kaip ir 

Heideggeris, Šliogeris tiesiogin� filotopin� konkre	ios vietos ir laiko daiktišk�j� patyrim� kelia 

aukš	iau nei pažinim�. Abiems m�stytojams svarbus ne pažinimo santykis, o patirtis „	ia“ ir 

„dabar“.  

Veikale „Bulv�s metafizika“ Šliogeris, prieštaraudamas ir Heideggeriui, apibendrina savo 

pozicij� d�l b�ties antlaikiškumo ir antvietiškumo: „...b�tis yra laike ir erdv�je anapus laiko ir 

erdv�s“ (Šliogeris, 2010, 55). Vietiškumas ir laikiškumas – tai irgi abstrak	iojo m�stymo 

kategorijos, nes daiktin�je filotopin�je konkretyb�je vietiškumo ir laikiškumo apskritai n�ra, jis 

kit� filosof� tik m�stomas, ta	iau nepatiriamas, nes visa yra „	ia“ ir „dabar“. Pasak Šliogerio, 

vietiškumas ir laikiškumas yra Niekis, grynojo loginio arba metafizinio santykio savastis: 

„Erdv�laikis yra Niekio vardas“ (Šliogeris, 2010, 55). Taigi filotopin�s b�ties antlaikiškumas ir 

anterdviškumas pagr�stas prieštaravimu metafizin�s filosofijos teigiamam laiko ir erdv�s 

objektyvumui ir Husserlio bei Heideggerio �tvirtintam laikiškumo ir vietiškumo subjektyvumui. 

Filotopinis antlaikiškumas – viena pagrindini� Šliogerio s�vok�, steigian	i� kritik� 

istorijos atžvilgiu. Ten, kur prasideda istorija, jos pasakojimas, chronologija, laiko slinktis, 

erdv�laikis, driekiasi filotopin�s ži�ros riba. Filotopas niekada netampa, nes žmogus ir 

žmogiškumas, b�dami „Niekio vardais“, negali tapti – Niekis nekuria tapsmo. Klasikin�s 

istorijos subjektas, pasak Georgo Friedricho Hegelio, nuolatos tampa, nes „pažinimas, 

mokymasis, mokslas, net veikla siekia vienintelio dalyko – ištraukti iš sav
s išor�n tai, kas yra 

viduje, kas yra savaime, ir tapti objektu pa	iam sau“ (Hegel, 1999, 91). Subjektas tampa 
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objektu, kad b�t� prieinamas galios santykiams. Filotopui svetimas tik-žmogiškasis 

susir�pinimas savimi, moksliniai, techniniai tikslai. Jis supranta, jog tai, kas žmoguje yra 

„savaime“, yra Niekis, priešingas b�	iai – žmoguje savaime nieko n�ra. Filotopas visada 

renkasi tarp pragmatinio ir daiktiškojo santykio ir visada pasirenka pastar�j�. 

Pranc�z� filosofas Francois Lyotard'as skiria dvi žinojimo r�šis: pozityvistin
 (jai 

tapsmas reikalingas tam, kad žinojimas b�t� valdomas ir pritaikomas; ši žinojimo r�šis yra 

artima dialektinei Hegelio filosofijai) ir kritin
 (šiuo atveju žinojimo atsisak
s filotopas 

netampa objektyvizuotu sistemos �rankiu). „Kyla pagunda skirti dvi žinojimo r�šis. Viena – 

pozityvistin�, kai žinojimas lengvai pritaikomas technikoms, susijusioms su žmogumi ir 

materija, ir tampa nepamainomu sistemos produktyvumo varikliu. Kita – kritin�, refleksyvi 

arba hermeneutin� r�šis, kai žinojimas, tiesiogiai ar netiesiogiai tirdamas vertes ir tikslus, 

priešinasi bet kokiam ‚pasisavinimui‘“ (Lyotard, 2010, 39). 

Filotopin�s literat�ros ir topofilin�s prozos santykis. „Topofilijos“ termin� 1948 

metais pirmasis pavartojo poetas Henry'is Williamas Audenas (Watts, 1972, 29). 1958 metais 

„topofilijos“ termin� per�m� pranc�z� kult�rologas Bachelard'as. Veikale „Erdv�s poetika“ jis 

koncentruojasi � fenomenologin�, taigi ne filotopin�, santykio tarp žmogaus vaizduot�s ir 

išorin�s erdv�s tyrim�: „Vietos nurodymas jokiu b�du nereiškia šios vietos realumo, nes 

fig�ratyvi�j� kalb� išver	iame � ‚proting�‘ kalb�“ (Bachelard, 1993, 498). 

Sobolevas kardinaliai kei	ia topofilin�s prozos apibr�žim�, teigdamas, kad ji yra platesnis 

vietos romano (ši� s�vok� tyrin�tojas perima iš Michailo Bachtino veikal� apie erdv�s poetik�) 

apib�dinimas – topofilin� proza apima vietos romano s�vok� ir kitokius prozos tekstus, kurie 

neb�tinai yra romanai: „Nor�	iau aprašyti ypating� žanrin� reiškin�, kuris yra gana naujas ir 

kur� toliau vadinsiu „vietos romanu“ arba, platesne reikšme, skolinantis termin� iš Bachelard'o, 

‚topofiline proza‘“ (Sobolev, 2011, 137). Pranc�z� literat�rologijoje topofilin� proza ir vietos 

romanas paprastai apib�dinami dar vienu artimu terminu: „psichogeografin� literat�ra“. 

Sobolevas paaiškina, jog XX amžiaus šeštajame dešimtmetyje pranc�z� literat�roje b�ta 

eksperimentin�s prozos tekst�, kuri� tikslas buvo atskleisti, kaip vieta veikia žmog� (Sobolev, 

2011, 139). 

Ir topofilin�s, ir filotopin�s literat�ros tekste dominuoja vizualumas, veikia tipiniai 

vaizduojamos vietos gyventojai, atskleidžiamas j� gyvenimo b�das, �pro	iai, pasaul�ži�ra. Taip 

pat Sobolevas, b�damas artimas filotopinei ži�rai, pabr�žia, kad topofilinei prozai ir vietos 

romanui svarbus vietos ontologinis substancialumas, siužetas tokiuose tekstuose dažniausiai 

n�ra svarbiausias, topofilin�je prozoje vieta n�ra alegorijos, metaforos, simbolio objektas. Tuo 

ji skiriasi nuo XIX amžiaus Europos ir Amerikos prozos (Sobolev, 2011, 143). Filotopin�je 

literat�roje, topofilin�je prozoje vieta yra žmogaus b�ties tiesos sklaidos b�das, prasm�s 
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manifestacijos vieta. Sobolevui topofilin�s prozos vieta – centrin� ir autonomin� k�rinio tema 

(Sobolev, 2011, 150). Filotopin�s literat�ros ir vietos romano vieta n�ra iliuzin�. Ir filotopas, ir 

topofilin�s prozos veik�jas ne primeta vietai savo išgyvenimus, o yra jos veikiamas. Ir 

filotopin�je literat�roje, ir topofilin�je prozoje n�ra pasakojama abstrak	iai, s�lygiškai, tod�l 

tekstai esmingai skiriasi nuo postmodernistinio rašymo. Sobolevas teigia, kad topofilin�je 

prozoje pasakotojo d�mesys nuo žmogaus, veik�jo problem� perkeliamas � vietos esm�s ir 

prasm�s sklaid�: „[Y]patingai ryškus yra per�jimas nuo abstraktumo, s�lygiškumo ir 

savirefleksijos, b�ding� daugeliui postmodernizmo tekst�, prie vietos romano konkretumo ir 

net hiperkonkretumo“ (Sobolev, 2011, 148). 

Sobolevas tvirtina, jog topofilinei prozai b�dingas geografinis ir istorinis vietos 

reprezentacijos detalumas (Sobolev, 2011, 138) (Šliogeris reprezentacijos tiksl� radikaliai 

atmeta, iš Heideggerio perimdamas teigin�, jog literat�ra turi ne išreikšti daiktin
 tikrov
, o 

kalba j� globoti – abu filosofai tvirtina, kad kalba gali b�ti individuali, konkreti, nemetafizin�, 

�vietinta (Šliogeris, 2006, 443). Sobolevas, remdamasis Bachtinu, teigia, kad vietos romanas 

gali tur�ti mitin� lygmen�, kuris privalomam vietos faktiškumui suteikia daugiaprasmiškumo, 

polifonijos; filotopin� ži�ra atmeta mito ir polisemijos svarb�, nes tai nutolina nuo filotopin�s 

konkre	iosios b�ties patyrimo: „Mitinis žvilgsnis yra unikalus, tik žmogui – kalbai pasmerktai 

b�tybei – b�dingas sugeb�jimas (ar prakeiksmas) pirmiausia matyti tai, ko n�ra, ir t� pa	i� 

akimirk� nematyti to, kas yra akivaizdžiausia, kas atsiveria 	ia ir dabar, tiesioginio žvilgsnio 

lauke, juslini� daikt� kosmopolyje (Šliogeris, 2010, 264). Vieta topofilin�je prozoje – tai 

vaizduojamos vietos istorin�s, socialin�s ir nacionalin�s raidos veidrodis (Sobolev, 2011, 147); 

filotopui raida d�l antlaikiškumo neturi jokios prasm�s. 

Apib�dindamas topofilin�s prozos istorin
 raid�, Sobolevas teigia, kad ši proza yra  gana 

nauja, ta	iau jau brandi. Topofiliniai tekstai yra ne eksperimentiniai ar periferiniai, o romanai, 

kurie �vairi� šali� literat�rose užima centrines pozicijas: „[R]eikia pabr�žti, jog kalbama ne 

apie eksperimentinius ar marginalius tekstus. Šios knygos yra ypatingai populiarios pla	ioje 

skaitytoj� auditorijoje“ (Sobolev, 2011, 137). Pasak Sobolevo, vietos romanas vyst�si kartu su 

�vairi� žanr� tekstais, laipsniškai keldamas k�r�jo ir skaitytoj� d�mes� nuo siužeto, veik�jo 

psichologijos prie vietos: „[V]ietos romanas yra kit� žanr� reikalavim� sand�ros, sintez�s ir 

kompromiso rezultatas“ (Sobolev, 2011, 140). Romantizmo d�mes� �sivaizduojamai vietai, 

veikiant realistiniam romanui, keit� topofilin� konkre	ios vietos, kuri jau nebe �sivaizduojama, 

proza. 

Lietuvi� literat�roje filotopin� literat�ra vyst�si b�dama artimiausia realistinei proza, 

ta	iau vieta tokiuose pasakojimuose dažniausiai dar b�davo suprantama kaip žmogaus jausm� 

erdv�, pagalbinis teksto sluoksnis siužetui ir veik�jo psichologijai atskleisti – dominavo 
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veik�jai tam tikroje vietoje, o ne vieta veik�j� s�mon�je. Artimiausi filotopinei / topofilinei 

prozai lietuvi� tekstai yra parašyti Žemait�s, Jono Bili�no, Vaižganto ir keleto kit� autori�. 

Filotopijai artimos poezijos ir �vairi� pasaulio šali� literat�rose, ir lietuvi� literat�roje beveik 

n�ra. 

Sobolevas teigia, kad pirmieji topofilin�s prozos tekstai parašyti XIX amžiaus viduryje: 

„Kelioni� literat�ra yra vienas iš seniausi� literat�ros žanr�, o topofilin� proza prad�ta kurti 

XIX amžiaus viduryje“ (Sobolev, 2011, 136). Lietuvoje XIX amžiaus antrojoje pus�je-XX 

amžiaus pradžioje sukurta menini� tekst�, kurie artimi filotopinei ži�rai (Motiejaus Valan	iaus 

„Palangos Juz�“, Žemait�s apsakymai ir kt.). D�l sovietin�s okupacijos nulemtos izoliacijos 

Šliogeris tik XX amžiaus aštuntajame dešimtmetyje prabilo apie filotopij�, filotopin
 b�t�, o 

Rusijoje ir Vakar� šalyse vietos romanai, artimi filotopinei ži�rai, kurti jau daugiau nei 

šimtmet�. Daugelis Šliogerio teigini�, kaip jis pats pripaž�sta knygos „Niekis ir Esmas“ 

�žangoje, yra nulemta �vairi� �tak�: „Autorius žino nedaug, bet vis d�lto žino, kad jis pats, arba 

jo siela, savaime yra Niekas, Tuštuma, ir kaip tik tod�l visa, k� jis gali pasakyti, yra tai, k� 

�prasta vadinti �takomis“ (Šliogeris, 2005, 9). 

 

1.1. Jono Meko literat�rin�s k�rybos tyrimo teorin�s prieigos 

 

1.1.1. Erdv�s, vietos ir laiko santykiai literat�roje modernyb�s kriz�s metu 

 

Knygoje „Modernyb� ir asmens tapatumas“ Giddensas teigia, jog modernybei b�dingas 

laiko ir vietos atskyrimas, o esant tradicinei, feodalinei, tvarkai Europoje vyravo toks laiko ir 

erdv�s ryšys, kuris reišk�, kad b�tent pagal viet� nustatomas laikas ir erdv� – ypatinga svarba 

teikta konkre	iam buvimui aplinkoje, laikas ir erdv� visada talpino žmogaus elgesio turin� 

konkre	ioje vietoje. Modernyb�s žmogus gyvena jau ne vietoje, bet erdv�je; laiko ir erdv�s 

„atskyrimas kaip tik tampa pagrindu juos iš naujo susieti tokiais b�dais, kurie padeda 

koordinuoti socialin
 veikl�, ir neb�tina paisyti vietos savitum�“ (Giddens, 2000, 30). Vieta jau 

nebesieja laiko ir erdv�s, nes erdv�, skirtingai nei vieta, žymi ne individual� jutimin� buvim� 

konkre	ioje aplinkoje, o socialin
 organizacij� ir santykius, d�l kuri� žmogus tampa veikiamas 

globalizacijos (Giddens, 2000, 35-37). Buvimo konkretyb� išstumiama virtualumo, kurio 

turinys dažniausiai yra simuliakrinis. 

Nuo pofeodalin�s Europos laik�, modernyb�s susiformavimo, literat�rin�je k�ryboje, 

kaip ir kitose socialin�s veiklos sferose, vietos vaidmuo kito. „Chronotopas – tai laiko ir erdv�s 

tarpusavio ryšiai menin�je literat�roje“ (Bachtin, 2000, 9). Bachtinas apibr�žia idilin� 
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chronotop�, kuris „išreiškia ypating� idilišk� laiko ir erdv�s santyk�: visumin� gyvenimo ir jo 

�vyki� �sišaknijim� vietoje – gimtojoje šalyje ir visuose jos kampeliuose, gimtuosiuose 

kalnuose, kieme, laukuose, up�je, miške, gimtuosiuose namuose. Idilinis gyvenimas ir jo 

�vykiai neatskiriami nuo šios konkre	ios vietos, kurioje gyveno t�vai ir seneliai, gyvens vaikai 

ir an�kai. Šis pasaul�lis ribotas ir pakankamas, nesusij
s su kitomis vietomis ir su likusiu 

pasauliu“ (Bachtin, 2000, 158). Bachtinas pažymi, jog idiliniame chronotope maksimaliai 

sureikšminama vieta ir nuvertinamas laikas. Modernyb�s ir nuo jos neatskiriamo filosofinio 

pozityvizmo paveiktoje literat�roje dažniausiai vaizduojamas idil�s žlugimas: „Idil�s žlugimo 

tema tampa viena iš pagrindini� XVIII a. ir XIX a. pirmosios pus�s literat�ros tem�“ (Bachtin, 

2000, 166). Modernyb�s žmogui, gyvenan	iam ne vietoje, bet erdv�je, idilinis chronotopas yra 

iš principo svetimas. Idilinis chronotopas – tai ikimodernyb�s asmens buvimo konkre	ioje 

vietoje esm� ir prasm�. 

Idil�s žlugimo tema ir idilinio chronotopo ilgesys filotopin�je lietuvi� ir kit� Europos 

taut� literat�rose sietina su XX amžiaus viduryje Vakar� Europoje ir visoje Vakar� 

civilizacijoje �vykusiu l�žiu – kilo Antrasis pasaulinis karas, suk�l
s modernyb�s kriz
, 

reiškusi� modernizacijos pertr�k�. Žmogus karo akivaizdoje buvo priverstas gr�žti prie 

ikimodernyb�s laik� tvarkos, kurioje erdv� pagal svarb� v�l ima nusileisti vietai – tragišk� 

masini� deportacij�, tremties, emigracijos – „išvietinimo“ – kontekste išauga prisirišimas prie 

palikt� gimt�j� viet�, kuriose anks	iau buvo galima gyventi idiliškai. Modernyb�s progreso 

metu buvo �manoma neteikti d�mesio vietai – gyventi erdv�je ir laike. Karo metu ilg�damasis 

tradicin�s tvarkos, žmogus yra priklausomas nuo paliktos idilin�s vietos, o ne nuo socialin�s 

abstrak	ios erdv�s – karo metu socialiniai ryšiai yra beveik ar visiškai suir
. Vertybiniai 

apsisprendimai kei	iant viet� jau suvokiami kaip tokie, kuri� ne�manoma nesieti su konkre	iu 

miestu, kaimu, vienkiemiu – jie n�ra virtual�s (Giddens, 2000, 29). K�riniuose, kuriuose 

vaizduojamos veik�j� klajon�s karo metu ir pokariu, rodomas skausmingas priverstinis kelio 

chronotopo patyrimas ir idilinio chronotopo ilgesys.  

Filotopin�s literat�ros autorius d�l b�ties antlaikiškumo neigia laiko svarb� ir erdv
 kaip 

toki� – egzistuoja tik šis momentas, amžina dabartis, kurioje d�mesys telkiamas jau ne � erdv�s 

kait�, poky	ius, o � vietos, kurioje esama dabar (arba atsimenama, kad esama), daiktiškum�. 

Taigi XX amžiaus vidurio filotopin� literat�rin� k�ryba �tvirtina savit� kelio ir idilinio 

chronotopo s�veik�, kuriai b�dingas ilgesys tradicinei, ikimoderniajai tvarkai. 

Filotopin�s literat�ros antlaikiškumas XX amžiaus viduryje abipusiais ryšiais yra susij
s 

su v�lesniais postmodernyb�s istorinio pasakojimo d�sningumais, susiformavusiais pokario 

Europoje, ir naujojo istorizmo kult�ros ir literat�ros teorija, kuri vyst�si Jungtin�se Amerikos 

Valstijose. B�ties antlaikiškumas filotopin�je literat�roje nulemia savit� asmens santyk� su 
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modernyb�s istorija. Ši yra priežastinga �vyki� seka, reiškianti žmogaus laikiškum�, b�tinyb
. 

Filotopui, kaip ir naujojo istorizmo kritikui arba postmodernyb�s subjektui, loginiai priežas	i� 

ir pasekmi� santykiai istorijoje jau n�ra pagr�sti: „naujieji istoristai skeptiškai vertina ir 

absoliutaus, vienakryp	io determinizmo nuostat�“ (Spei	yt�, 2006, 276). Modernyb�s istorinio 

pasakojimo kriz� žymi klasikos (ji priskiriama modernybei) pertr�k�. Karo metu susvyravo 

ilgai puosel�tas Vakar� civilizacijos pasitik�jimas mokslu, menu ir religija. Asmuo, atsid�r
s 

karo akivaizdoje, vis dar tebebuvo �prat
s modernyb�s istorij� vertinti kaip praeities, dabarties 

ir ateities santykius, kurie reišk� pažang�, vystym�si, proces�. Filotopin� b�tis yra �manoma tik 

j� priešinant istorijai: „Filosofija – tai kelias iš istorinio paviršiaus � antistorin
 ar praistorin
 

gelm
, iš laiko � belaikiškum�“ (Šliogeris, 2010, 46). Filotopiniam personažui, kaip ir naujajam 

istoristui ir postmodernyb�s subjektui, svarbu ne susilieti su mase, ne b�ti �vyki� centre, o 

užimti marginali� pozicij� (ji gali suteikti bent s�lygin� saugum�), atsisakyti pasitik�jimo 

vieninga modernyb�s istorija (ši traktuojama kaip ideologin� kliš�) ir taip išsaugoti galimyb
 

pasakoti apie �vykius ir patirtis, kuri� modernyb�s istorijos gniaužtuose lik
s subjektas niekaip 

negeb�t� �forminti – tokios literat�ros tyr�jas teikia d�mes� „tekstin�ms asmens patirties 

aiškinimo formoms“ (Spei	yt�, 2006, 277). Antlaikiškam filotopui svarbu ne grandiozin�, 

globalin� modernyb�s istorija, o tik jo patirties lauke atsid�r
 faktai, kuriuos reikia 

etnografiškai steb�ti ir fiksuoti. Filotopas jau neieško daugelio �vyki� priežas	i�, jam aišku, kad 

iš ties� istorija yra atsitiktinum� ir pertr�ki� seka, kuri dirbtinai ir ideologiškai suvedama � 

tariamai nuosekli� priežasting� �vyki� raid�. Šliogeris skeptiškai tvirtina: „Istorija yra m�s� 

iliuzija, ir nieko daugiau“ (Šliogeris, 2010, 46). 

Vakar� modernyb�s istorijos kriz� menin�je literat�roje reišk� ne tik istorijos „didžiojo 

pasakojimo“ (jo d�sniai modernyb�s metu stipriai veik� Europos literat�rin
 k�ryb�) pabaig�, 

bet ir prarastosios idilin�s vietos svarb�, �tvirtinan	i� filotopin
 literat�r�. 

 

1.1.2. Filotopin�s literat�ros individas vs socialinis visuomen�s konstravimas 

 

Filotopin� literat�ra gyvuoja nuolatin�je �tampoje tarp filotopin�s ir socialin�s-

fenomenologin�s b�ties. Filotopin�je literat�roje kategoriškai neigiama nuostata, jog daiktai ir 

žmon�s �gauna prasm
 tik intersubjektyvaus pažinimo santykio metu. Filotopas siekia ne 

išreikšti save, eksternalizuoti, interpretuoti savo vidujyb
, o patirti Kit� kaip substancial� daikt� 

arba substanciali� gyv� b�tyb
: „Daiktas kaip transcendencijos fenomenas n�ra nei priežastis, 

nei padarinys, o yra daiktas savaime, esinijos ir žmogaus alfa ir omega“ (Šliogeris, 1996, 760). 

Daiktiškojo santykio kryptis – visada išorin�. Pasak Bergerio ir Luckmanno, grynasis santykis 
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krypsta � save, kalba yra pažinimo �rankis: „Kalba kuria lingvistiškai apibr�žtus semantinius 

laukus, arba prasm�s zonas. Žodynas, gramatika ir sintaks� padeda organizuoti šiuos laukus. 

Tad kalba kuria klasifikacines schemas, leidžian	ias diferencijuoti objektus“ (Berger, 

Luckmann, 1999, 58). Šios diferenciacijos turin� visada apsprendžia kalban	iojo žinojimas. 

Filotopin�s literat�ros kalbantysis atsisako Kitame ieškoti savo žmogiškojo atspindžio, nes 

ieško Kito: „Senasis Sodininkas mums dav� akis ir prot�, kad matytume ir m�stytume ne tai, 

kas žmogiška, o tai, kas dieviška. O dieviška yra tai, kas anapus žmogaus“ (Šliogeris, 2010, 

66). Bergeris ir Luckmannas teigia: „...žmon�s privalo kalb�ti apie save tol, kol jie save pažins“ 

(Berger, Luckmann, 1999, 55). Taigi Bergeriui ir Luckmannui kalba – žmoni� visuomen�s 

objektyvacijos priemon�.  

Filotopin�je literat�roje objektyvumas kaip subjektyvaus turinio apykaitos rezultatas 

nesusiformuoja, nes jis b�t� pažinimo rezultatas. Filotopas siekia ne pažinimo, bet 

transcendencijos – svarbiausia yra peržengti savo žmogišk�j� ribotum� ir atverti Kit�, kuris yra 

nepažinus. Daiktiškasis santykis su Kitu reiškia ne pažinim�, o patirt�. Šios, pasak Šliogerio, 

daugelio žmoni� gyvenime b�na gana nedaug – akimirkos, kai geb�ta pamiršti save vardan 

Kito ir atsiverti daiktui (Šliogeris, 2010, 11). Daiktiškasis santykis, skirtingai nei teigia Bergeris 

ir Luckmannas, yra ne žmogaus sav
s objektyvacija, o Kito patirtis: filotopas ir jo santykio 

Kitas yra individual�s, tod�l laisvi. Orientacija � Kit� yra vienintelis b�das filotopui pamiršti 

save. Pasak Šliogerio, ne intersubjektyvumas palaiko visuomen�s gyvenim�. Socialumo 

pagrindas iš ties� yra individ� �vairov� (Šliogeris, 2010, 118). Nefilotopin�s literat�ros k�rinio 

kalba kaip objektyvacijos priemon� yra savitiksl�: ji atlieka priešing� funkcij� nei 

individualizacija – niveliuoja, analizuoja. Kasdien� visuomen�s gyvenim� verbalin� kalba 

palaiko tik tuomet, kai visuomen� yra valdoma totalitarin�s valdžios, o laisva visuomen� 

visuomet orientuojasi � Kit�: „Laisv�s pradžia esu aš pats, atsiverdamas artumoje esan	iam 

Kitam. Jei nesu laisvas aš, nebus laisva ir tauta“ (Šliogeris, 2010, 119).  

Pavergtam žmogui nefilotopin�s literat�ros teksto kalbos prireikia tuomet, kai 

ne�manoma b�ti „	ia“ ir „dabar“ – tradicija virsta negyva praeitimi (pasak Šliogerio, t
siama ir 

gyva tradicija – tai filotopinio individualumo esm�, o mirusi praeitis kaip istorija – tai 

kolektyvinio buvimo ypatyb�; be to, Šliogeris paradoksaliai konstatuoja, jog filotopas, 

orientuodamasis � aplink�, tik tuomet ir pasiekia individualum�; šis galimas tuomet, kai 

pamirštama apie save (Šliogeris, 2010, 46)), praeitis svarbi tada, kai visuomen� ar jos grup�s 

traumuoja žmog�, jis fiksuojasi ties praeities trauminiais �vykiais, kuriuos nefilotopin�s 

literat�ros verbalin� kalba laikinai padeda �veikti, užmiršti: „Kai tik mirtingasis atsigr
žia � 

praeit�, egzistuojan	i� tik kalboje, jis iškart praranda dabart�, gyvenan	i� tik bekalb�je 

patirtyje“ (Šliogeris, 2010, 243).  
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Filotopin�s literat�ros kalbantysis ir veik�jai – filotopai – paprastai b�na šiame laike ir 

šioje vietoje ir nepasiduoda kalbos prievartai, �tikin�jimui ir pažadui. Bergeris ir Luckmannas 

tvirtina, kad „[k]alba iškyla man kaip išor�s faktiškumas, o jos daromas man poveikis yra 

prievartinis. Kalba �spraudžia mane � savo modelius“ (Berger, Luckmann, 1999, 55-56). 

Filotopin�je literat�roje nevyksta kalbin�s objektyvacijos diktuojama simbolinio pasaulio 

konceptualizacija – visuomen� kupina �vairov�s. Nefilotopin�je literat�roje individualumas 

ne�manomas, nes joje vyrauja „anonimin� visuma, praryjanti bet kok� individualum� ir asmens 

laisv
“ (Šliogeris, 2010, 56). Nukrypimus nuo to, kas, objektyvuojant savo patirt�, priskirta 

kanonui, istorijai, „objektyviai“ tikrovei, – deviacijas – filotopin� literat�ra radikaliai neigia: 

n�ra standarto, pagal kur� b�t� �manoma nustatyti norm� ir nukrypim� nuo jos. Prievartiniai 

visuomen�s santykiai diktuoja norm�, pagal kuri� simboliniai pasauliai yra vienas iš tvariausi� 

kult�ros darini�. Filotopin� b�tis ir k�ryba yra nuolat atvira permainoms, nes neturi galutini� 

form� ir yra atvira nuolatinei k�rybinei kaitai, nuolatiniam „	ia“ ir „dabar“: „Atmintis, ypa	 

gera atmintis, paralyžiuoja k�rybiškas statan	i�sias potencijas. Didi k�ryba yra didi užmarštis, 

absoliuti pradžia, prad�jimas ‚iš nieko‘“ (Šliogeris, 2006, 535). Filotopija reiškia nuolatin� 

atvirum� kaitai ir dinamikai.  

Jei, pasak Bergerio ir Luckmanno, terapija vadiname išim	i� �traukim� � simbolin� 

pasaul�, jo papildym� nauju turiniu („Terapija suponuoja konceptualinio mechanizmo taikym� 

siekiant garantuoti, kad real�s ar potencial�s deviantai likt� ištikimi suinstitucintiems tikrov�s 

apibr�žimams (...) Tai daroma taikant legitimacijos mechanizm� individualiais ‚atvejais‘“ 

(Berger, Luckmann, 1999, 143)), tuomet turime konstatuoti, jog visa filotopija yra nuolatin� 

terapija. Vis d�lto filotopin�s literat�ros atvirum� naujai patir	iai galima vadinti „terapija“ tik 

s�lygiškai, nes individ� patirtys filotopin�je visuomen�je n�ra sumuojamos ir apibendrinamos. 

Tai – ne�manoma. Totalitarin�je visuomen�je dažn�, demokratin�je visuomen�je retesn�, bet vis 

d�lto pasitaikant�, deviacijos naikinim� filotopin�je visuomen�je kei	ia nuostata, kad visos 

realyb�s apr�pti ne�manoma (simboliniai pasauliai funkcionuoja b�tent tuo tikslu: „Simboliniai 

pasauliai – tai ketvirtasis legitimacijos lygmuo. Tai teorin�s tradicijos dariniai, integruojantys 

skirtingas prasm�s sritis ir sutelkiantys institucin
 tvark� � simbolin
 visum�“ (Berger, 

Luckmann, 1999, 123)), tod�l nereikia priešintis �vairovei, kuri yra „pasaulio“ antonimas: 

„Pasaulis – fiurerio sapnas ir Uebermensch'o kliedesys“ (Šliogeris, 2010, 106).  

Filotopin�je literat�roje svarbi ne schema, tipas, �protis, o unikalumas. N�ra jokio tipinio 

elgesio, nes šis visada b�t� susij
s su praeitimi – pagal išankstin
 simbolinio pasaulio schem� 

besielgiantysis n�ra „	ia“ ir „dabar“, tod�l n�ra autentiškas: „Vietoje belaikio susitikimo su 

bekalbiais daiktais atsiranda laikas, žinoma, duotas tik nuo pa	i� daikt� atitr�kusioje kalboje“ 

(Šliogeris, 2010, 243). Filotopui r�pi daikt� ir žmoni� prasm�s. Ne filotopui svarbios tik 
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reikšm�s, kurios randasi iš grynojo, ne daiktiškojo, santykio. Reikšm� – grynojo (abstrak	iojo, 

pažinimo) santykio pasekm�, prasm� – daiktiškojo (jis visada juslinis ir žymi konkretyb
) 

santykio esm�. Reikšm�s klausimas visada yra susij
s su metodu, bandymu atsakyti � klausim� 

„kaip“. Prasm�s klausimas yra susij
s su ži�ra, neturintis tikslo ir atsakymo, bet vis tiek 

klausiamas žodžiu „kas“.  

Filotopin�s literat�ros individas nevertina pats sav
s, pasak Šliogerio, „jo akis 

neapsimeta, kad mato pati save“ (Šliogeris, 2010, 149). Rašantis filotopas nesiekia priklausyti 

literat�ros srovei, jud�jimui, paradigmai kaip tipinei kalbai. Rašytojas, b�damas Bergerio, 

Luckmanno ir kit� teoretik� apibr�žtos visuomen�s narys, rašydamas literat�rin� tekst� daugiau 

ar mažiau visada atspindi išorin
 tikrov
 savyje – užsiima tipizacine savideskripcija (Berger, 

Luckmann, 1999, 47). Filotopinis individas niekada nepavirsta tariamai objektyvios 

visuomen�s dalimi.  

Filotopin�je literat�roje veikia Ar�no Sverdiolo apm�styta steigtis, Vakaruose 

�gyvendinta senov�s Graikijos demokratijoje: „..steigtis yra ir kult�rin�s naujyb�s, kult�ros 

netapatyb�s sau pa	iai, jos transformacijos elementas“ (Sverdiolas, 1996, 131). Filotopas kaip 

individas geba gyventi steigties ir saugos situacijose. Saugos situacija filotopui – tai galimyb� 

mylin	ia kalba globoti daiktus, Kit�. Atsid�r
s totalitarin�je ar šiuolaikin�je demokratijoje, 

individas yra kreipiamas saugoti save pats, taip sureikšminant visoms gyvoms b�tyb�s, ne vien 

žmogui, b�ding� savisaugos instinkt� – koncentruoti d�mes� tik � save ir tuos, su kuriais sieja 

ne kult�ros, o tik kraujo ryšiai (Sverdiolas, 1996, 119-127). Filotopin�s literat�ros individui 

nereikia r�pintis pa	iam savimi. Filotopin�s literat�ros paskirtis – nuolat pl�sti ir saugoti 

kitoniškum�. Esant tokiam ryšiui, filotopin�je literat�roje yra �manoma atsakomyb� už Kit�. 

Literat�ros teksto prasm� yra Kito prasm�, kreipinys � kitoki� patirt� vardan saugos ir platesnio 

kult�rinio ryšio, kuris nesiriboja vien biologine giminyste. 

Taigi filotopin� literat�ra – tai orientacijos � Kit�, neigiant simbolinio pasaulio prievart�, 

tipizacij�, terapijos universalum� ir kitas modernyb�s visuomen�s konstravimo priemones, 

tekstai, kuriais �tvirtinama kult�ros steigtis ir sauga, individo unikalumas, geb�jimas ištr�kti iš 

susir�pinimo savimi ir egoizmo. Filotopin�s literat�ros kalbantysis – pamirš
s apie save asmuo. 

 

1.1.3. Mediacija tarp kalbinio diskurso ir bekalbi� daikt� 

�

Filotopin�s literat�ros k�r�jas priklauso nuo kalbinio diskurso ir, iš kitos pus�s, nekuria 

daikto, tod�l tarpininkauja tarp kalbos ir daikto.  

Barthes'as sako, kad autoriaus mirtis yra kalbos ir begalin�s interpretacijos viršenyb�: 



30 

„Literat�ra yra tas darinys, ta riba, už kurios pab�ga kiekvienas subjektas, tie sp�stai, kuriuose 

prarandama visa tapatyb�, pradedant rašan	io asmens k�no tapatybe“ (Barthes, 1967, 2). Tokia 

pozicija rašant� filotop� nubloškia tolyn nuo daikt� ir panardina, pasak Šliogerio, � berib� 

„kalbos okean�“, kuriuo išreiškiama tik akistata su Niekiu, arba „didžiuoju Anonimu“: „Kalba 

yra mirusios b�ties aidai ir nuos�da“ (Šliogeris, 2006, 548). Žmogus kalbos akivaizdoje 

praranda substancialum� ir jutimin� santyk� su aprašomais daiktais, taip tapdamas diskurso 

�kaitu ir prarasdamas filotopin�s b�ties galimyb
. Šliogeris knygoje „B�tis ir pasaulis“ teigia, 

kad literat�ra kaip kalbos primetimas daiktams ir rašan	iojo bedaiktiškumas yra praž�tingas, 

nes pasmerkia daikt� sužmoginimui: „...vienareikšmiška, vienaprasmiška ir paprasta kalba 

mes stengiam�s išsakyti tai, kas daugiaprasmiška ir be galo sud�tinga: grynojo transcendento ir 

b�ties kalba stengiam�s išsakyti pasaul�. Dienos paprastum� tremiame � priebland�, � tarsi-

b�ties labirint�, kur šviesa išbl�sta, o žodis pasiklysta santyki� ir ryši� džiungl�se“ (Šliogeris, 

2006, 307). Tikrov� pilna kalbos pertekliaus ir daikt� sukalbinimo. Taip randasi simuliakr� 

hipertikrov� – Baudrillard'o konceptualizuotas kalbini� ženkl� perteklius: „...simuliacijos era 

pirmiausia panaikina bet kok� referentiškum� – dar blogiau, ji dirbtinai prikelia j� ženkl� 

sistem� pavidalu, o ženklai – už prasm
 t�sesn� medžiaga (...) Tai jau ne imitacija, ne 

susidvejinimas ir net ne parodija. Dabar tikrov�s ženklai atstoja tikrov
“ (Baudrillard, 2002, 8). 

N�ra jokios kalbos, kuria b�t� galima objektyviai išreikšti daiktus. Vakar� humanistikos 

tendencija krypti ne � objektyvum�, o � subjektyv�j�, bet ne individual�j�, patyrim�, pasak 

Šliogerio, yra dar pavojingesn� nei beribis objektyvizmas – tada patikima, kad be žmogaus 

tikrov� yra beprasm�, randasi sav
s kaip subjekto pervertinimas, kalba užkariauja jutimus: 

„Kalba negalima išreikšti nei b�ties, nei grynojo santykio“ (Šliogeris, 2010, 104). Kita vertus, 

juslinis patyrimas be kalbos irgi yra sunkiai pasiekiamas, nes nuo pat gimimo formuojamas 

subjektas – jis spraudžiamas � diskurso tvarkos diktuojam� sistem� („Individ� žudantis kalbos 

diskursyvumas kyla iš ikikalbinio instrumentinio patyrimo diskursyvumo. Kasdienyb�je mano 

žvilgsnis neišvengiamai diskursyvus, skaidantis, pjaustantis, daužantis vientis� daikt� � 

gabalus“ (Šliogeris, 2010, 199). Ir Barthes'as, ir Baudrillard'as, ir pastaruoju sekantis Šliogeris 

kalba apie t� pat� reiškin� – daikto užmaršt�, prasidedan	i� nuo autoriaus kaip substancialaus 

k�no mirties ir pasibaigian	i� kalba d�l kalbos, kuria reiškiama jutiminio atitikmens neturinti 

virtualioji tikrov�. 

Filotopija – tai nuolatinis balansavimas tarp simuliakr� hipertikrov�s ir mimez�s. B�tent 

mimez� yra priešinga beribiam daikt� sukalbinimui. Aristotelis tvirtina, kad mimez�s pagrindas 

yra jutimiškumas, leidžiantis imituoti tikrov
, kad ši tapt� �tikinama – remiantis poj�	iais, 

realyb� prat
siama taip, kad b�t� �tikinama skaitytojui ar dramos ži�rovui. Aristotelis „poezij� 

apibr�žia kaip m�gdžiojim�, sekim�, ta	iau poezijos objektu vadina ne nat�ralistiškai 
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atvaizduotus atskirus faktus, ne konkre	i� tikrov
, o giliau suvoktus to, kas ‚tik�tina‘ ir 

‚b�tina‘, d�sningumus“ (Aristotelis, 1990, 419). Aristotelio mimez� – tai ne daikt� reprodukcija 

ir ne budistinis ištirpimas juose. Aristoteliui dar r�p�jo ir daiktin� tikrov�, o ne tik kalba. 

Literat�ros kiltis patvirtina sen�j� autentišk� literat�ros paskirt� – ne išreikšti tikrov
, o tik 

tarpininkauti tarp diskursyvios auditorijos ir daikt�. Ne kalba yra tarpininkas tarp subjekto ir 

daikt�. Žmogus ir subjektas virsta tarpininku, �sik�rusiu tarp diskursyvios kalbos ir nekalbini� 

daikt�. Šis tarpininkas yra medija, kuri „prat
sia“ kalb� ir daiktus, tod�l tarpininkas nevaldo 

kalbos ir daikt� – kalba (kaip diskursas) ir daiktai j� valdo. Pagal McLuhano teorij� medija 

traktuojama kaip žmogaus jutim� „t
sinys“ (McLuhan, 2003, 39). Aristotelio mimez�s teorija ir 

filotopin� literat�ra santyk� apgr
žia priešinga kryptimi – daiktai „prasit
sia“ jutimais, kurie tik 

v�liau yra prat
siami globojan	ia verbaline kalba: „Visa, kas esminga (ir neesminga) 

hominidui, vyksta TARP kalbos ir bekalbi� daikt�, TARP bevardžio daikto ir nedaik	io vardo“ 

(Šliogeris, 2010, 258). Globojanti kalba – ta kalba, kuri kyla iš jutiminio santykio su daiktais, o 

ne iš grynojo ir diskursyvaus santykio su tikrove. 

Anot Šliogerio, svarbu, kad pirmiausia b�t� bent prieita iki tos ribos, kai suvokiama, jog 

kalba yra apribojimas, neleidžiantis jutimais patirti daikt�: „Pasaulis nuostabus, jei jis – 

pasaulis be kalbos. Kalba laiminga, jei ji – kalba be pasaulio. (...) Tikrov� bekalb�, ir netgi 

kalba atsiveria kaip tikrov� tik t� akimirk�, kai ji nustoja ‚reikšti‘, kai ji nebenori ‚apreikšti‘ ir 

rodyti tai, kas b�t� ne ji pati“ (Šliogeris, 2006, 548). Reikia �sis�moninti, kad užduotis yra ne 

kurti, o myl�ti tai, kas kalba nepaž�stama, ap	iuopiama ir yra šiapus: „Svarbiausia filotopijos 

mintis yra labai paprasta: mes privalome suvokti, kad spoksan	iai ryjantis mirtingojo s�lytis su 

daiktu n�ra vienintelis, kad galimas kitas, nemokslinis, netranscenduojantis s�lytis, kuriame 

daiktas atsiveria kaip šis, kaip b�ties fenomenas“ (Šliogeris, 2006, 453). Kalbinis pažinimas 

visada peržengia, siekia išreikšti tai, kas nepasiduoda išraiškai. Filotopas, jei jau yra pasmerktas 

kalbai, ja pirmiausia globoja, r�pinasi, o ne analizuoja ir naikina. Daiktuose slypi b�tis, kuri� 

kalba uždengia interpretacijos šydu: „Ko siekia filotopai? To paties, ko siek� Parmenidas: 

m�stymo ir b�ties vienyb�s“ (Šliogeris, 2006, 464). Pasak Šliogerio, toki� vienyb
 pasiekti 

pavyko tik kai kuriems senov�s Graikijos filosofams.  

Taigi filotopas yra mediatorius tarp dviej� sunkiai sutaikom� priešingybi�: diskursyvios, 

beviet�s kalbos ir bekalbi� vietišk� daikt�. Filotopin� literat�ra – tai mediacijos literat�ra. 

Remdamiesi Levi-Strausso mediacijos mituose tyrimais (Levi-Strauss, 1996, 50-74), galime 

formuoti toki� filotopin�je literat�roje vykstan	ios mediacijos schem� (labiausiai nutol
 

terminai reiškia opozicij�; per ar	iau vienas kito esan	ius terminus tampa �manoma mediacija; 

schemos centrinis terminas yra mediatorius, sutaikantis priešingybes): 
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Bevietis kalbinis diskursas 

                                 Globojanti kalba 

                                                                Filotopas (substancialus asmuo, globojan	ia,                       

jutimais �vietinta kalba mylintis konkre	ius daiktus) 

                                 Jutimin� mimez� 

Vietiški bekalbiai daiktai 

 

1.1.4. Subjekto decentracija – žmogiškumo ir Niekio 	veika 

 

Hieroglifas – tai medija, kurioje ir j� suk�r
s asmuo, ir j� interpretuojantis skaitytojas 

n�ra svarb�s. Hieroglifas yra vienas iš b�d� literat�roje �tvirtinti subjekto decentracij�, arba 

beveik visišk� desubjektyvacij�, taip �veikiant žmogiškum�, kuris, pasak Šliogerio, yra Niekio 

inkarnacija: „Niekis veržiasi � Tikrov
 per baigtin
 terp
, kuri� galima pavadinti Niekio S�naus 

s�mone, kur �vyksta stebukl� stebuklas, nepaaiškinamas žemiškuoju protu, tod�l pagaunamas 

‚kažkokiu neteis�tu samprotavimu‘: begalyb� pereina � baigtinum�. Š� pamatin� vyksm�, 

nulemiant� unikali� žmogaus viet� esinijoje, pavadinsime Niekio  inkarnacija“ (Šliogeris, 2005, 

200). Taigi žmogus – tai baigtinumo, pabaigos inkarnacija.  

Hieroglifas literat�roje, grafin�je poezijoje yra radikaliai priešingas baigtinumui, 

žmogiškumui, subjektyvumui, Niekiui, nes atveria daiktiškum� (hieroglifo arba grafin�s 

poezijos rašmenys yra vertingi kaip form� turintys individual�s daiktai, kuri� ne�manoma 

priskirti klasei, grupei, sistemai) ir nei subjektyvi�, nei objektyvi�, bet filotopin
 b�t� 

(išspausdintas ar parašytas hieroglifas pats yra vieta, kuri� ir rašantysis, ir skaitantysis gali 

myl�ti kaip viet� šiapus horizonto; hieroglifas reikalauja iš rašan	iojo ir skaitan	iojo tik 

peržengti savo žmogiškum�, ta	iau neatveria metafizin�s, simbolin�s transcendencijos � 

dieviškum�, b�t� anapus regos horizonto). 

Hieroglifas, neb�damas objektyvios tikrov�s darinys, nesuteikia galimybi� � j� žvelgti per 

referentin�s literat�ros kritikos perspektyv�, kuri paprastai literat�r� traktuoja kaip objektyvi� 

tikrov
 ir joje ieško objektini� reikšmi�; tokios kritikos ištakos, pasak literat�rolog�s Aušros 

Jurgutien�s, – Immanuelio Kanto estetikos filosofijoje: „Kritika, kuri vadovaujasi subjektyvaus 

skonio kriterijais, atskirdama tai, kas gražu, nuo to, kas n�ra gražu, gali nor�ti arba tik�tis 

visuotinio pritarimo, bet gali jo ir nesulaukti“, teigia literat�rolog� Aušra Jurgutien�, kalb�dama 

apie objektyviosios, referentin�s kritikos skeptišk� nuostat� subjektyvistin�s kritikos atžvilgiu 

(Jurgutien�, 2013, 96). Pasak McLuhano, hieroglifas yra ideografinis, nes jo ženklai rašte 

nesudaro linijin�s ir priežastin�s sekos, turi patys sau pakankam� reikšm
, �tvirtina nesimbolin� 
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santyk� su raštu (McLuhan, 2003, 98). Ideograma – tai rašmuo, atitinkantis ne gars� ar 

skiemen�, o vis� s�vok�, kuri� simboliniame rašte paprastai išreiškia linijin� raidži� seka 

(„Tarptautini� žodži� žodynas“, 2013, 342).  

Kalbant apie literat�ros tekstus, aišku, kad hieroglifas yra b�das atsisakyti literat�ros 

teksto autoriaus sureikšminimo: skirtis tarp rašan	iojo ir skaitan	iojo išnyksta, tod�l rašantysis 

�veikia savo kaip subjekto centriškum�, netapdamas skaitytojui objektu, nebelieka santykio 

diktuojam� antinomij�. Išnyksta tikslas literat�ros tekste ieškoti pasl�ptos objektin�s reikšm�s, 

kuri tradiciškai referentin�je, pozityvistin�je, literat�ros kritikoje reikšdavo bandym� 

išsiaiškinti autoriaus intencijas kuriant vien� ar kit� literat�ros tekst� ir pasaulio sandar�: 

„...nuo Hegelio �sitvirtino nuomon�, kad ‚geras‘ k�rinys yra konceptuali pasaulio vizijos 

sistema, dialektiniu b�du �veikianti visus savo prieštaravimus, tod�l galinti pasiduoti 

moksliniam pažinimui ir b�ti išaiškinta“ (Jurgutien�, 2013, 97). Hieroglifo akivaizdoje prasm� 

n�ra užkoduota, ji – akivaizdi ir kiekvieno santykio atveju nepakartojama. Kiekvienas filotopas, 

skaitydamas hieroglif�, gali patirti jo prasm
. Ji n�ra objektas, egzistuojantis nepriklausomai 

nuo teksto. Taigi išnyksta poreikis kalb�ti apie filosofines ir id�jines hieroglifo reikšmes, nes 

hieroglifas neslepia savyje „gyvenimo ties� rinkinio“, kurio literat�ros k�rinyje paprastai 

ieškodavo XIX amžiaus literat�rologai (Jurgutien�, 2013, 97). Hieroglifas n�ra tai, kas 

egzistuot� nepriklausomai nuo jo. Hieroglifas ne apgaubia ar išreiškia prasm
. Jis pats sau yra 

prasmingas. Hieroglifas yra globojanti kalba, virtusi daiktu. Taigi literat�ros tekstas kaip 

hieroglifas n�ra objektyvi gyvenimo už hieroglifo rib� išraiška. N�ra jokios konvencijos ar 

metodo, kuris diktuot� santykio su hieroglifu b�d�, nes tas b�das yra neišreiškiamas kalba ir 

neaprašomas. Hieroglifas neturi galutinai apibr�žt� ir galutini� reikšmi�. Taigi hieroglifas 

literat�roje iš esm�s neigia Vakar� pozityvistin�s referentin�s kritikos tiesas ir priver	ia � tekst� 

ži�r�ti filotopiškai – neperžengti hieroglifo kaip regimo b�ties fenomeno horizonto. 

Kita vertus, hieroglifas nesuteikia galimybi� ir interpretaciniam skaitytojo ir hieroglifo 

santykiui – �veikiamas skaitytojo kaip subjekto centriškumas. Hieroglifas n�ra pretekstas  

skaitytojo vaizduotei kurti su tekstu susijusi� reikšm
. Hieroglifas pats yra prasmingas, ir jokios 

reikšm�s už jo n�ra. Kitaip sakant, nereikia sp�lioti, k� autorius nor�jo išreikšti hieroglifu – 

autorius, hieroglifas ir skaitytojas susilieja, atmesdami visas reikšm�s prielaidas. T�ra 

vaizdinys, kuris reiškia pats save, ir jam nereikalinga jokia interpretacija. Hieroglifo patyrimas 

prasmingas tuo poži�riu, kad papildo nauja ir autentiška patirtimi, ta	iau ne taip, kad kist� 

tariamos „gyvenimo nuostatos“, „tikslai“, „vertyb�s“. Hieroglifas yra iš esm�s nekalbinis tod�l, 

kad jis nieko neanalizuoja. Daiktiškajame santykyje su hieroglifu n�ra net poreikio atmesti 

dominuojan	ius prietarus, kurie paprastai siejami su referentine literat�ros kritika: nebelieka 

subjektini�-objektini� santyki�. Interpretacin�je kritikoje iš skaitytojo reikalaujama �sitraukti � 
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k�rin�, kad, v�liau nuo jo atsitraukus, b�t� galima užrašyti reikšmes: „...k�rinys kalbina 

skaitytoj� ir laukia iš jo atsako, pirmiausia j� emociškai patraukdamas nesuprantama galia, o po 

to laukdamas kuo tikslesnio savo estetin�s traukos paaiškinimo“ (Jurgutien�, 2013, 249). Kai 

filotopas atsitraukia nuo hieroglifo, nieko užrašyti jau nebereikia, nes prasm� gimsta ne 

užrašant, o mylin	iai b�nant k�rinio akivaizdoje. 

Hieroglifas, b�damas kalbos rašmuo, paradoksaliai neigia kalbin
 tikrov
 – jis yra 

individualus daiktas, su kuriuo �manomas tik daiktiškasis, konkre	ioje vietoje vykstantis, o ne 

loginis ar fenomenologinis, santykis. Hieroglifas, Rytuose tradiciškai traktuojamas kaip 

kalbinis rašmuo, Vakar� grafin�je poezijoje yra žmogaus kalbos kaip pabaigos, Niekio �veika ir 

filotopin�s daiktiškosios b�ties manifestacija. Hieroglifas lap�, kuriame jis yra užrašytas, 

paver	ia vieta, kurioje �manoma filotopiškai b�ti – filotopin� literat�ra pasiekia tapatum� pa	iai 

sau. 

 

1.1.5. Filotopin�s autobiografijos galimyb�s 

 

Filotopin� autobiografija – tai oksimoronin� s�voka, nes žodis „autobiografija“ reiškia 

nuosekl�, chronologin�, priežastin� asmens pasakojim� apie savo gyvenim�, o „filotopijos“ 

s�voka neigia autobiografijos ypatybes – filotopui gyvenimas kaip priežastini� �vyki� seka, 

laiko slinktis, erdv�s kaita neturi jokios prasm�s, nes nurodo ne � b�t�, o � gryn�j� santyk�, arba 

Niek�. Filotopui autobiografijos autorius – mirt� teigiantis asmuo. 

Tradicin�je literat�rologijoje autobiografija vadinami rašytiniai tekstai, kuri� autorius 

retrospektyviai žvelgia � savo praeities gyvenimo �vykius ir iš j� konstruoja vientis� savo 

asmens koncepcij�, siekdamas ja �tikinti skaitytoj�, jog tie �vykiai iš ties� buvo real�s ir 

literat�ros tekste rodomi b�tent tokie, kokie buvo tikrov�je. Literat�rolog� Gitana Vanagait� 

cituoja Lejeune'o straipsn� „Autobiografin� sutartis“: autobiografija –  tai „retrospektyvus 

pasakojimas proza, parašytas realaus asmens apie jo paties egzistencij�, koncentruojant d�mes� 

� individual� gyvenim�, ypa	 asmenyb�s istorij�“ (Vanagait�, 2008, 27-28). Autobiografijos 

teoretikai pažymi, kad autobiografijos autorius yra �tikin�jamas kalbinio diskurso – ankstesni� 

arba savo laiko kult�ros ir literat�ros tekst� savo autobiografij� pasakoti tam tikru b�du: 

„�tikin�jimas yra integrali autobiografijos rašymo proceso dalis, kai � kuriam� pasakojim� 

�traukiamas daugiau nei vienas asmuo“ (Smith, 2001, 53). Savo ruožtu autobiografijos autorius, 

siekdamas teksto patikimumo, �tikin�ja skaitytoj�, kad aprašyti �vykiai yra tikri. Iki renesanso 

literat�rin�s autobiografijos tekstai b�davo labiau susij
 su autoriaus gyvenamojo konteksto 

aprašymu ir vaizdavimu. Nuo renesanso, išnykus griežtai žanr� hierarchijai, išaugus 
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susidom�jimui priva	iu žmogaus gyvenimu, jo individualybe ir vaikyste, autobiografij� tekstai 

tapo labiau nukreipti � paties j� autoriaus gyvenimo �vyki� ir j� interpretacij� aprašymus 

(Vanagait�, 2008, 14-16). Taigi tradicin� autobiografija irgi yra ambivalentiška: viena vertus, 

autoriai siekia pasakojimo apie save objektyvumo; kita vertus, vis stipr�ja d�mesys savo 

asmeniui, o ne istoriniam, kult�riniam, socialiniam ar politiniam kontekstui. Visgi ir viena, ir 

kita tendencija rodo, kad autobiografijos žanras tradiciškai n�ra priskirtinas filotopinei 

literat�rai. 

Filotopui tradicin� autobiografija yra beprasmis žanras, nes apeliuoja � retrospekcij� – 

filotopui, esan	iam „	ia“ ir „dabar“, rašyti apie tai, kas buvo „ten“ ir „tada“, yra neprasminga: 

„Kalbos demono kerštas hominidui – kalba iškart, ištarus pirm�j� žod�, lemting�j� ‚Fiat!“, atima 

iš man
s gyv�j� dabart�, dabarties gyvast�, vadinasi, ir gyvyb
 apskritai“ (Šliogeris, 2010, 221). 

Nepriimtinas filotopui ir savo asmens koncepcijos konstravimas – žmogus yra nesuvedamas � 

žodin� pasakojim�, kuriam b�t� b�dingas vientisumas ir priežastingumo d�sniai individualaus 

žmogaus gyvenime. Filotopas kaip žmogus yra ne konstruojamas ar formuojamas, o autentiškai 

patiriantis pirmiausia ne pats save, o daiktus – ne vien tai, kas žmogiška (Šliogeris, 2010, 29). 

Filotopas atsisako diskurso �takos ir pats ne�tikin�ja skaitytoj� – jo visiškai nedomina praeities 

�vyki� tikrumas ir siekis t� tikrum� �rodyti skaitytojui.  

Filotopas kaip unikali individualyb� randasi per d�mes� Kitam. Iki romantizmo rašyti 

autobiografiniai tekstai filotopui artimesni tod�l, kad juose dar b�davo peržengiamas siauras 

žmogaus susir�pinimas pa	iu savimi, savo problemomis, r�pes	iais ir tuo, koks jis atrodo 

kitiems – jam svarbiau tai, kokie yra kiti: „Romantizmas paskatino žanr� hierarchijos žlugim�, 

atkreip� d�mes� � subjektyvum�, išaukštino individuali� prigimt�“ (Vanagait�, 2008, 15).  

Visgi viena iš filotopo autobiografijos galimybi� – tai jo k�riniai, kurti �vairiais gyvenimo 

laikotarpiais, turintys daiktin� pavidal�, tod�l peržengiantys žmogiškumo ir virsmo negyva 

praeitimi ribas. Filotopo autobiografija – tai ne nuoseklus kalbinis pasakojimas, o k�rini� 

(knyg� ar užraš� pavidalu) rinkinys, kuriame užfiskuota b�tis „	ia“ ir „dabar“. Filotopin
 

autobiografij� gali tur�ti tik tas autorius, kuris vis� gyvenim� ar bent didži�j� jo dal� k�r� 

filotopin
 literat�r�. Jei autorius savo kalbiniuose tekstuose teig� Niek�, mirt�, metafizin
 b�ties 

horizonto transcendencij�, filotopin� autobiografija kaip substanciali� tekst� rinkinys yra 

ne�manoma. 

Kita filotopo autobiografijos galimyb� – sapn� užrašymas, kuris padeda sapnuojan	iajam 

ir užrašan	iajam (tai – vienas ir tas pats asmuo) � dabarties akimirk� gr�žinti užmiršt� praeit�. 

Šliogeris teigia, kad žmogaus pas�mon�, kurioje ir gl�di sapn� medžiaga, yra Niekis: „Niekis 

atsiveria ‚pas�monei‘, kuri savaime yra b�tent Niekis“ (Šliogeris, 2005, 193). 

Filotopui praeities išgyvenimai n�ra svarb�s, nes jis siekia maksimalaus s�moningumo, 
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tod�l sapn� užrašymas – vienas iš b�d� neleisti praeities �vyki� turiniui gl�d�ti giliai 

pas�mon�je ir juos prisiminti. Tai, kas užmiršta ir gl�di pas�mon�je, yra asmenin� istorija, kuri, 

pasak Šliogerio, yra tik kapinynas, trukdantis b�ti mylint (Šliogeris, 2006, 139). Sapn� 

autobiografijos tikslas yra praeit� paversti dabartimi ir išsivaduoti nuo giliai žmogaus psichikoje 

t�nan	io Niekio, kuris yra mirtis. Žmog� numarina jo negyvi ir neatsimenami �vykiai.  

Filotopin� autobiografija, užrašyti sapnai, suart�ja su psichoanaliz�s tikslu, ta	iau yra 

kardinaliai priešinga jam: „Psichoanaliz� galiausiai tiria s�mon
, o ne pas�mon
, nes, 

išsireiškus labai tiksliai, pas�mon�s n�ra“ (Šliogeris, 2005, 194). Šliogeris radikaliai tvirtina, 

kad pas�mon�, b�dama Niekis, yra griaunamoji j�ga, kuri� psichoanaliz� ir sapno užrašymas 

perveda � s�mon
, tod�l griauna ir naikina b�t�. Pas�mon� yra tai, kas anapus filotopin�s b�ties 

horizonto, tod�l negali b�ti tiriama (Šliogeris, 2005, 194). Taigi sapnas ir jo užrašymas – tai 

Niekio, griovimo, naikinimo, mirties �siveržimas � s�mon
, b�t�, gyvyb
. Sapn� autobiografija 

yra negatyvioji asmens žmogiškumo kaip Niekio istorija, kuria užrašoma ne filotopin� b�tis, o 

mirtis. Filotopo užrašyti sapnai kaip autobiografija padeda praeit� paversti dabartimi, ta	iau 

kartu sukelia s�moningos filotopin�s b�ties ir pas�moningo Niekio sand�r�, pasibaigian	i� 

kalbiniu tekstu. Vis d�lto šis, b�damas jau substancialus, pretenduoja � daikto, taigi – b�ties 

fenomeno status�, tod�l Niekis gali b�ti �veikiamas. Jei sapnai tik prisimenami, ta	iau jiems 

nesuteikiamas substancinis pavidalas, nugali Niekis ir mirtis. Be to, svarbu atskirti tiksl� sapn� 

užrašym� ir sapn� žodines interpretacijas: filotopui ner�pi tai, � k� nurodo susapnuoti �vykiai – 

jam pakanka sapno fabulos, kuri� jis traktuoja kaip b�t� „	ia“ ir „dabar“. Interpretuojantysis 

visada pasiduoda sapno kaip nes�moningo retrospekcijos akto valdžiai, o fiksuojantis sapnus 

filotopas neieško praeities �vyki�, kuriuos slepia susapnuoti žmon�s, �vykiai, vietos. Sapnas 

filotopui yra pati sau pakankama tikrov�. Tai – pagrindinis filotopo ir psichoanalitiko 

skirtumas. 

 

1.2. Jono Meko kino tyrimo teorin�s prieigos 

 

1.2.1. Kolektyvinis karnavalas vs triksteris modernyb�s kriz�s akivaizdoje 

 

Aptardamas menip�jos žanro erdv�s, laiko ir kompozicijos ypatybes, Bachtinas skiria 

dvejop� laik� ir erdv
. Tirdamas Fiodoro Dostojevskio romanus, Bachtinas teigia, kad „[s]avo 

k�riniuose Dostojevskis beveik nesinaudoja s�lygiškai nenutr�kstan	iu istoriniu ir biografiniu 

laiku, jis j� „peršoka“, veiksm� sutelkia � krizi�, l�ži� ir katastrof� taškus, kai vidin� 

akimirkos reikšm� prilygsta „milijardui met�“, tai yra kai ji praranda laikin� ribotum�. Ir per 

erdv
 jis iš esm�s peršoka, d�mes� sutelkdamas tik dviejuose „taškuose“: ant slenks
io (...), kur 
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�vyksta kriz� ir l�žis, arba aikšt�je, kuri� paprastai pakei	ia svetain� (sal�, valgomasis), kur 

�vyksta katastrofa ir skandalas“ (Bachtin, 1996, 178). Modernyb�s istorinio pasakojimo bruož� 

turin	iam kinui b�dingas Bachtino minimas istorinis ir biografinis laikas, o filotopinio kino 

laikas ir erdv� – tai dostojevskiška, „peršokta“, koncentruota laiko ir vietos jungtis. Šioje 

jungtyje išnyksta skirtis tarp filmuojan	iojo ir filmuojam� žmoni�, nes visi jie yra �traukti � 

svarb� jud�jim�, nuo kurio priklauso j� dabartis ir ateitis: „Karnavalas – tai reginys be rampos 

ir be skirstymo � atlik�jus ir ži�rovus. Karnavale visi aktyviai dalyvauja, visi �sijungia � jo 

vyksm�. Karnaval� ne ži�ri ir, griežtai tariant, ne vaidina, o gyvena jame, gyvena pagal jo 

�statymus, kol tie �statymai veikia, tai yra gyvena karnavalo gyvenim�. O karnavalo 

gyvenimas – tai gyvenimas, išstumtas iš savo �prast� v�ži�, tam tikra prasme „gyvenimas 

atvirkš	iai“, „pasaulis priešingai“ (Bachtin, 1996, 144).  

Filotopiniam kinui b�dinga daugelis Bachtino nurodom� karnavalo ypatybi�: visiškai 

laisvas žmoni� bendravimas, pasipriešinimas vertikaliesiems hierarchiniams santykiams, 

dalyvaujan	i�j� ekscentriškumas. Filotopiniame kine išnyksta ribos tarp šventumo ir 

profanizacijos, visa tikrov� tampa vieniu, kurio tradicine logika skaidyti ir analizuoti 

ne�manoma (Bachtin, 1996, 144-145). Taigi filotopinis kinas, neigdamas tradicinio istorinio 

pasakojimo taisykles, apibr�žiamas remiantis karnavaline b�timi, kurios esmin� kategorija yra 

kolektyviškumo pergal� prieš individualum�. Literat�rolog� slavist� Anastasija Belovodskaja, 

tirdama šiuolaikin
 anonimin
 internetin
 k�ryb�, skiria du semiotiko Jurijaus Lotmano 

suformuluotus autokomunikacijos tipus: „Aš ir Aš“ ir „Mes ir Mes“. Antrojo tipo komunikacija, 

pasak tyr�jos, yra karnavalin�, iš esm�s atitinkanti Bachtino apibr�žt� pasakojimo b�d�: tai, kas 

tradiciniame k�rinyje b�t� traktuojama kaip aukštosios vertyb�s, yra nužeminama 

(Belovodskaja, 2012, 31). Filotopinis kinas, kaip ir min�toji internetin� k�ryba, priklauso „Mes 

ir Mes“ komunikacijos modeliui, nes atsisakoma to, kas tradiciškai vertinga, aukšta ir 

individualu. Modernyb�s istorinis pasakojimas – tai dažniausiai vertybi�, hierarchijos 

diktuojam� socialini� santyki� raiška. Filotopinis kinas ir viduramži� karnavalin� kult�ra bei 

Dostojevskio romanai yra giminingi k�rybos reiškiniai. Kaip ir karnavale, filmuojantysis 

atsiduria toje vietoje, kurioje vyksta katastrofa, nuoseklios raidos, modernizacijos pertr�kis. 

Ir Bachtinas, ir juo besiremianti literat�rolog� Laura Laurušait�, tyrin�janti balt� romanus 

postkolonijiniu metodu, itin sureikšmina karnavalo kult�rai b�ding� herojaus tip� – trikster�, 

kuris yra „apgavikas, šaip�nas, veikiantis kaip idealus postkolonijinis herojus, marginalus 

juokdarys, kuris meta išš�k� nustatytam tautin�s kult�ros normatyvumui, eina prieš oficialiai 

pripažint� „teisingo“ m�stymo srov
 ir drauge kritikuoja nostalgikus ir prisitaik�lius – 

mimikrijos šalininkus“ (Laurušait�, 2011, 26). Filotopinio kino filmuojantysis, b�damas ir 

vienas iš filmo heroj�, panašiai, kaip ir personažai balt� egzilio romanuose, užima triksterio 



38 

pozicij�, nes prisiima Laurušait�s minimus „demaskuotojo“ ir „s�moningo asmens“ vaidmenis. 

Pasak Šliogerio, „erdv� ir laikas yra grynojo santykio stichijos analogas. Ta	iau tai 

reiškia, kad erdv�laikis b�ties neturi, kad n�ra nei erdv�s, nei laiko savaime, nes neturi b�ties 

grynasis santykis; (...) erdv�laikis yra grynojo santykio metafora“ (Šliogeris, 2010, 54-55). 

Tragiški XX amžiaus vidurio žmonijos modernyb�s kriz�s �vykiai, pertrauk
 istorijos 

priežastin
 raid� pažangos ir dvasios vystymosi link, paskatino kino k�ryb�, kurioje laikas 

�gauna ne chronologin
 priežastin
 slinkt�, o yra vyksmas, kuris koncentruoja vis� praeit�, 

dabart� ir ateit�. Erdv�s kaita yra nulemiama ne logini�, priežastini� ryši�, o karnavalo viešumo 

d�sni�. Šliogerio apibr�žtas grynasis santykis, b�dingas daugeliui modernyb�s istorini� 

pasakojim�, filotopiniame kine nustoja veikti, nes šis pakl�sta jau ne tikslui papasakoti 

loginiais erdv�s ir laiko kaitos ryšiais susijusi� istorij�, o triksteriu demaskuoti karnaval�, prieš 

tai � j� �siliejant. Taigi � modernyb�s kriz
 filotopinio kino filmuojantysis, triksteris, ži�ri kaip � 

karnaval�. 

 

1.2.2. Filotopinio kino atvaizdo individualumo s�lygos 

 

Filotopinio individo kino kameros objektyvo stiklas ir kino ekranas, vartojant 

fenomenolog� suformuluot� kino ekrano metaforin� apibr�žim�, yra „langas“, per kur� 

filmuojantysis film� mato tikrov
 (Manovich, 2009, 176-177). Filmuojantis filotopas atmeta 

kin� kaip socialini� santyki� raišk�, tuo iš dalies paneigdamas objektyvo ir ekrano panašum� � 

„lang�“ – apie lango ir ekrano s�sajas fenomenologai prabyla tada, kai apib�dinamas toks 

realistinis kinas, kuriame svarbu išreikšti pažintinius arba socialinio konstravimo santykius. 

Filotopinis individas nesiekia pažinti, kas yra anapus jo akies – Kito: „Pažinimas yra b�tis-

mirtin“ (Šliogeris, 1996, 784).  

Filmuojan	iam filotopiniam individui dar labiau nei literat�roje r�pi ne atvaizdo 

kuriamas geismas (tai b�t� psichoanaliz�s paveikto kino tendencija, pagal kuri� kino atvaizdas 

yra ži�rov� pas�mon�s „geismo mašina“, produkuojanti naujus geismus ir jau, skirtingai nei 

„lango“ kinas, nesiekianti tikslios reprezentacijos), o daiktin� tikrov�. Pažintin
 ži�r� Šliogeris 

apib�dina taip: „[P]ažinimas ne tik išauga iš doksin�s ži�ros, ne tik yra doksin�s ži�ros t
sinys 

bei intensyvinimas. Pažinimas ir doksin� ži�ra yra tas pat: tarsi-b�ties fantom� kontinentas“ 

(Šliogeris, 2010, 21). Filotopiniam individui svarbu leisti Kitam b�ti tokiam, koks jis yra, 

nedaryti �takos: „Daugiau ži�ros, mažiau jausmo. Tapk tyr�ja pasaulio akimi! Žvelk, matyk, 

suprask! Ta	iau neanalizuodamas, nelaužydamas, neperžengdamas daikt� ir nenugrimzdamas � 

savo fantazijas, išgyvenimus ir sielos vibracijas“ (Šliogeris, 2010, 65). Netgi tradiciškai 

socialiniais vadinami procesai, visuomen�s grup�s, meno jud�jimai filotopo kameros objektyve 
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�gauna individualaus santykio žym
, kuri dažniausiai yra priešinga dominuojan	ioms 

socialin�ms interpretacijoms, vertinimams arba prietarams. 

Filotopinio kino filmuojan	iojo santykis su filmuojamais vaizdais bei žmon�mis daug 

labiau nei verbalin� (nors ir globojanti) kalba leidžia skleistis filotopinei b�	iai – kai 

išvengiama pažinimo, geismo, socialumo, lieka žvilgsnis, kuris neleidžia filmuojan	iajam 

susilieti su tikrove, kuri yra anapus objektyvo, ta	iau ir nepaver	ia filotopo izoliuotu asmeniu, 

kuriam išorin� tikrov� n� kiek ner�p�t�. Atvaizdo samprata filotopiniame kine yra radikaliai 

kitokia nei daugelio šiuolaikini� vizualiosios kult�ros teorij�. Atvaizdas filotopui n�ra 

simuliakras, tai, k� galima reprodukuoti ir dauginti iki begalyb�s. Filotopinio kino atvaizdas yra 

unikalus ir nepakartojamas, ir tai yra filotopo kaip filmuojan	iojo individualumo s�lyga. 

Šliogeris savo veikaluose ne kart� prabyla apie tai, kad filotopas niekada netapatina atvaizdo su 

daiktu – visada išlieka skirtis, ta	iau atvaizdas, kai jis n�ra serijinis, nevirsta tarsi-b�ties, 

Baudrillard'o aprašytos simuliacijos, reiškiniu: „žmogus, kaip antnat�ralistin� b�tyb�, daikto 

vaizd� lengvai, be titanišk� pastang�, atskiria nuo paties daikto“ (Šliogeris, 2010, 122). 

Filotopas nepamiršta, jog už atvaizdo visada yra daiktas, kurio tas atvaizdas ne tik nesunaikina, 

ta	iau paver	ia �manomu per j� skleistis filotopinei b�	iai – tik atvaizdas gelbsti filotopinio 

kino filmuojant�j� nuo budistinio ištirpimo daiktuose. 

Filotopinis kinas ir fotografija – tai maksimalios filotopin�s b�ties galimyb�s, nes pati 

filotopija yra ži�ra kaip žvilgsnis � tikrov
. „Filotopinis kinas“ nurodo ne � socialin
, bet � 

ontologin
 pozicij�. Filotopinio kino filmuojantysis su atvaizdu susij
s taip, kaip individas 

paprastai b�na susij
s su sakraliniais paveikslais – nebelieka jokio praktinio ir pragmatinio 

suinteresuotumo. Pasak Šliogerio, tokia ži�ra �veikia „pragmatinio lauko trauk�“ ir atveria 

galimyb
 „b�ti švetumo lauke“ (Šliogeris, 2010, 122). Atvaizdu patikima tik tuomet, kai 

suprantama, kad už jo visada yra daiktas. Skirtingai nei vartojant verbalin
 kalb�, filotopinio 

kino vizualumas nereikalauja jokios globos, pastang� ir neprimeta daiktams žmogiškumo. 

 

1.2.3. Mediacija tarp atvaizd� diskursyvumo ir daiktin�s tikrov�s 

 

Mediacija filotopiniame kine, kaip ir filotopin�je literat�roje, vyksta �veikiant opozicin
 

�tamp� tarp kino diskurso ir filmuojam� daikt�. Filotopinio kino formavimuisi didžiausi� �tak� 

padar� ital� neorealistinis kinas. 

Kino filosofas Deleuze'as teigia, kad ital� neorealistinis kinas – tai naujojo kino pradžia, 

kuriai b�dingas vaizdinys-laikas: dominuoja ne sensomotorin�s, o reg�jimu ir m�stymu 

pagr�stos komunikacijos tarp filmuojan	iojo, filmuojamos tikrov�s ir ži�rovo d�sniai (Deleuze, 

1989, 1). 
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Filotopinis kinas, kaip ir ital� neorealizmas, randasi po Antrojo pasaulinio karo, siekiant 

kuo tiksliau ir autentiškiau fiksuoti gyvenam�j� aplink�. Neorealistinio kino pradžia meno 

istorijoje paprastai žymima 1942 metai (šiais metais pasirod� Luchino Visconti'o filmas 

„Aps�dimas“), žlugus Benitto Musollini‘o režimui. Pasak Bazino, neorealizmui b�dinga savita 

ontologin�, stilistin� ir ideologin� laikysena. Min�t� trij� aspekt� savita visuma sudaro 

neorealizmo originalumo pagrind�. Kita vertus, neorealizmas susij
s su amerikie	i� „s�mon�s 

srauto“ literat�ra (Williamo Faulknerio, Johno Dos Passos'o k�riniais). Bazinas yra pasteb�j
s, 

kad ital� neorealistinis kinas – tai tarpukario Amerikos literat�ros vaizdinis išsipildymas 

Europoje (Aitken, 2001, 179-186). Neorealistinis ir filotopinis kinas kuriamas nuvert�jus 

europietiškajai tarpukario melodraminio kino kryp	iai bei Amerikos Holivudui patiriant kriz
. 

Neorealistai ir filotopai, priešindamiesi prieškarini� film� dirbtinumui, kategoriškai atmet� 

forsuotas aistras, melaging� tragik�.  

Anot Bazino, realizmui yra b�dingas specifinis k�r�jo santykis su j� supan	ia tikrove, 

kurioje dominuoja ne psichologizmas, vidin� k�r�jo realyb�, o kasdienio gyvenimo 

charakteristikos. Neorealistinis kinas yra pasipriešinimo karo padariniams forma. Neorealistin� 

ir filotopin� kin� suartina filmuojan	iojo siekis ne prid�ti rodomai tikrovei savo jausm� ar 

min	i� turin�, o tik atvaizduoti aplink� nešališku kino objektyvu. Pasak Bazino, tokia 

kinematografin� pozicija tiesiogiai susijusi su Husserlio filosofin�mis nuostatomis, pagal kurias 

meno k�rin� arba tikrov
 patirian	io žmogaus nereikia specialiai veikti ir piršti jam 

tendencingos interpretacijos: „[R]ealizmas yra fenomenologin� forma, kuri, kaip ir Kanto 

estetika bei Husserlio fenomenologija, siekia žinojim� ir reprezentacij� pagr�sti materialiosios 

tikrov�s steb�jimu“ (Aitken, 2001, 178) – kino k�r�jas atsisako interpretuoti savo aplink�, 

pakanka j� tik fiksuoti. Kita vertus, neorealistai ir filotopinio kino k�r�jai nesileidžia � istorin
 

esamos pad�ties analiz
, nes pastaroji uždengt� nesumeluot� tikrov
 – tenkinamasi kasdien�s, 

niekuo neypatingos aplinkos fiksavimu, savotišku nešališku tyrin�jimu. 

Siegfriedas Kracaueris yra pasteb�j
s, kad neorealistiniame kine svarbesn� ne naratyvin� 

komunikacija, o impresinis poveikis k�rinio suvok�jui. Ši tendencija, pasak Kracauerio, kyla iš 

pranc�z� impresionizmo ir siurrealizmo (Aitken, 2001, 177-178). Tai s�lygoja film� 

epizodiškum�, nenuoseklum�, kuris b�dingas ir filotopiniam kinui. Pastebima, jog toks 

fragmentiškumas kur kas tiksliau išreiškia nat�rali� gyvenimo laiko t�km
 nei koherentiškas 

pasakojimas (Gelley, 2006, 289). Pokario žmogaus buvimas tikrov�je suformuoja vientis� kino 

pasakojim�, kur� vadintume artimiausiu jutiminiam santykiui su tikrove. Šiurkšti vaizd� fakt�ra 

ital� neorealizme ir filotopiniame kine priklaus� nuo prastos kokyb�s fotojuosteli�, kurias 

režisieriai ir operatoriai skurdžiame pokaryje pirkdavo tiesiog iš gatv�s prekeivi� arba 

susirinkdavo buvusi� gamykl� ar karini� dalini� teritorijose. Pažym�tina, kad dažniausiai jie 
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netur�jo galimyb�s filmuodami tuo pat metu �rašyti ir gars�, tod�l tekstas už kadro b�davo 

sinchronizuojamas jau nufilmavus vien� ar kit� filmo scen� arba vis� film�. Apibendrintai 

neorealizmo kino charakteristikas yra aptar
s kult�ros semiotikas Jurijus Lotmanas: pasakojime 

n�ra tradicinio pagrindinio veik�jo, �prastos epin�s scen� sekos, nuosekli� dialog� (Gelley, 

2006, 288-289). 

Kino istorikas Davidas Parkinsonas tvirtina, kad neorealist� siekis atsisakyti siužeto 

pagr�stas tuo, jog pastarasis ankstesniame kine tarnavo ideologiniams tikslams, kurie 

pridengdavo li�dn� Italijos socialin
 pad�t�. Siužetas t� laik� kine buvo b�dingas ne 

realistiniam, o ideologijai pajungtam pasakojimui (Parkinson, 1999, 150). Neorealistai neslepia 

pesimistini� skurdo nuotaik�, kuriomis žmon�s gyveno pokario Italijoje. Neorealistinio 

pasakojimo tikslas, kaip teigia Luigis Chiarinis straipsnyje „Tekstas apie neorealizm�“, yra 

rodyti tikrov
 ir taip vienyti ži�rovus � bendruomen
, lyg bandyti atkurti suirusius bendravimo 

saitus tarp žmoni�, iš naujo kurti visavert
 pokario visuomen
 (Gelley, 2006, 289-290). 

Taigi tarpukario kino tradicijos nuvert�jimas l�m� naujo, neorealistinio, diskurso 

formavim�si, kuris stipriai paveik� filotopin� kin�, susiformavus� beveik sinchroniškai su ital� 

neorealizmu. 

Filotopin� kin� stipriai paveik� ne tik ital� neorealizmas, bet ir amerikie	i� avangardinis 

kinas: �taka daugeliui XX amžiaus šeštojo-septintojo dešimtme	i� kino k�r�j� susijusi su 

Amoso Vogelio ir Maya'os Deren veikla penktojo ir šeštojo dešimtme	i� Niujorko 

pogrindiniame kult�ros lauke. B�tent šie filmininkai suformavo pagrindus, � kuriuos 

remdamasis formavosi filotopinis kinas (James, 1992, 17-49). Paskaitoje apie film� 

„Prisiminimai iš kelion�s � Lietuv�“ Mekas teigia, jog beveik visas XX amžiaus antrosios pus�s 

amerikie	i� avangardinis kinas formavosi labai stipriai veikiamas diskurso, kur� Mekas 

apibendrintai vadina žodžiu „Kult�ra“ (Mekas, 1978, 198). Filotopinis kinas Jungtin�se 

Amerikos Valstijose radosi iš „absoliu	iojo realizmo“ siekio (šis realizmas siejamas su kino 

kameros galimybe visiškai tiksliai reprezentuoti filmuojamus daiktus), apie kur� kalba Mekui 

artimas filmininkas Stanas Brackhage'as straipsnyje „Reg�jimo metaforos“ (Brackhage, 1978, 

128).  

Nuo ital� neorealizmo amerikie	i� realistiniai tikslai labiausiai skiriasi mažesne 

orientacija � poreik� kinu kurti visuomen
: labiau siekta j� kritikuoti ir patiems kino k�r�jams 

burtis � bendruomen
, kuri� vienija kinas, Meko vadinamas „religija“. Šiuos „kino vienuolius“ 

vienijo ir tai, kad daugelis iš j� XX amžiaus septintajame dešimtmetyje bendradarbiavo su 

žurnalu „Kino kult�ra“ („Film Culture“). 1960-1970 metais apie š� žurnal� susib�r
 autoriai jau 

buvo naujos amerikie	i� avangardinio kino bangos branduolys.  

Dar vienas ryškus ital� neorealizmo ir amerikie	i� avangardo skirtumas yra dr�sesni 
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pastarojo eksperimentai, kuriais siekta �teisinti nauj� kino kalb�: filmavimo metu judan	ios 

kameros dinamik�, vaizdo ir garso asinchronizacij� (taip paryškinama filmuojam� daikt� 

viršenyb� prieš filmuojan	iojo intencijas ir diskurs�) 

Filotopinio kino montažui didel
 �tak� padar� XX amžiaus vidurio Amerikos 

avangardinio kino montažo technika. Kaip ryškiausias chrestomatinis tokio montažo pavyzdys 

dažniausiai �vardijamas Marie Menken filmas „S�siuvinis“ (sumontuotas 1962 metais): autor� 

atvaizdus montuoja koliažo principu, itin didel� d�mes� kreipia � jud�jim�, nem�gsta statikos, 

pirmenyb
 teikia tr�k	iojan	iam montažui, kartais �terpia sustabdytus kadrus. 

Amerikie	i� avangardinio kino specifik�, veikusi� filotopin� kin�, labiausiai nul�m� tai, 

kad jo autoriai nesiek� kurti industrijos ir profesionalumo �sp�džio – pabr�žiamas 

m�g�jiškumas filmininkus priartina prie daiktiškosios tikrov�s, neleidžia pereiti � 

�sivaizduojamyb�s plotm
. 

Visgi „ital� neorealizmas“, „Amerikos avangardinis kinas“ ir „filotopinis kinas“ n�ra 

tapa	ios s�vokos. Filotopinis kinas neorealizm� ir avangardinio kino montažo principus 

naudoja kaip diskurs�, ta	iau tai daroma siekiant specifini�, neorealizmui ir daugeliui 

avangardini� film� neb�ding� tiksl�: kinas filotopui reikalingas ne tam, kad b�t� užfiksuota tai, 

kas „tur�s istorin
 vert
“ arba konstruos nauj� socialin
 tikrov
, o tam, kad kai kurie �vykiai 

nevirst� praeitimi – likt� amžina dabartimi. Šliogeris knygos „Daiktas ir menas“ etiude „Polis 

Sezanas ir Vakar� klasikin�s tapybos pabaiga“ rašo apie Paul� Cezanne‘� kaip apie t� 

meninink�, kuris tap� – fiksavo – daiktus, kurie tuoj pat išnyks, nugrims � neb�t�. Tapoma buvo 

ne tam, kad tuos daiktus ži�rovai prisimint�, o tam, kad tie daiktai išvis nemirt�: „Nuolat yranti 

harmonija ir byranti forma turi atstatyti savo stabilum�, ir šis atstatymas yra su niekuo 

nepalyginamas esinijos stebuklas“ (Šliogeris, 1988, 203). Filotopiniame kine fiksuojami 

�vykiai, daiktai, vietos, kuri� netrukus nebus – jie liks gyvi tik kine. Filmuojantysis tokiame 

kine yra nuolat balansuojantis tarp filotopin�s b�ties ir istorin�s neb�ties – liks gyvi tik tie 

daiktai ar �vykiai, kuriems gresia staigi neb�tis, mirtis. Fiksuoti verta tai, kas n�ra klasika, bet 

fiksavimo d�ka gali ja virsti – �gyti antlaikiškum�, išsivaduoti iš chronologinio pasakojimo 

logikos ir pretenduoti � amžinumo status�. Filmuojan	io filotopo duotis yra nuolatinis 

bandymas išsaugoti gyvyb
, b�t�, d�l kurios kovojant (pasak Šliogerio, žmogus kiekvien� 

akimirk� kovoja prieš neb�t� kurdamas: „K�ryba – tai žingsnis iš materijos � form�, iš anonimo 

� vard�, iš tuštumos � pilnatv
, iš ‚savybi�‘ � substrat�“ (Šliogeris, 2010, 61)) tikrov�s 

fiksavimas yra tinkamas b�das išsaugoti tok� vientisum�, kurio tradiciniu siužetu papasakoti 

ne�manoma, nes �vykiai, patirtis dažnai yra nesuvedami � kitokio nei filotopiniame kine 

pasakojimo r�mus. 

Filotopinis kinas – tai, remiantis Levi-Strauss‘o mediacijos teorija, mediatorius tarp ital� 
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neorealistinio, Amerikos avangardinio kino diskurso ir originalios, bandan	ios �veikti neb�t� 

filotopin�s pozicijos: 

 

Atvaizd� diskursyvumas 

 

                                             Filotopinis kinas 

 

Daiktin� tikrov� 

 

1.2.4. Subjekto decentracija ir medialumo išnykimas 

 

Šliogeris subjekt� decentruojan	i� ži�r� apibr�žia kaip toki�, kuriai neb�dingas 

�tarpinimas – nelieka jokio santykio, per filotopin
 b�t� veriasi unikali pirmin� tikrov�. 

„Regin	io buvimo valanda“ ištinka tada, kai „tarp tav
s ir daikto neb�ra jokio inter-esse. Kai 

susitinki su daiktu, kuris jau n�ra joks ‚santykis‘ ar ‚santyki� kompleksas‘, nes ‚santykis‘ 

atsiranda ten, kur �sižiebia inter-esse liepsna“ (Šliogeris, 2010, 72). Taigi subjekt� 

decentruojanti filotopin� b�tis paneigia bet kok� subjektyvum� ar objektyvum�, apskritai bet 

kokias opozicijas ir atveria žmogaus sutapt� su daiktu kaip vien�. 

Ši sutaptis, neb�dama joks santykis, naikina tai, k� XX amžiuje Vakar� civilizacijoje tapo 

�prasta vadinti medija. Medij� teorijos klasikas McLuhanas teigia, kad medij� galima apibr�žti 

trimis aspektais: kaip priemon
, kaip terp
 ir kaip žmogaus t
sin� (McLuhan, 2003, 26-40). 

Medijos kaip priemon�s yra ratas, spauda, vaizdo kamera ir t. t. Filotopiniame kine, 

kuriame tampa nesvarbi net vaizdo kamera, medija kaip priemon� netenka savo prasm�s: 

filmuojantis filotopas �veikia atstum� tarp sav
s ir daikto, nesureikšmindamas kameros 

objektyvo – atsisako b�ti šiapus kameros ir j� tiesiog pastato norimoje vietoje, �jungdamas j� ir 

palikdamas filmuoti. Filotopinis kinas, kuriame neveikia medija kaip priemon�, yra atsitiktinio 

vaizdo kinas, kuriam filmuojantis subjektas nedaro jokios �takos. Nebelieka filmuojan	io 

subjekto ir filmuojam� objekt� priešpriešos. Kadangi filmuojantysis, pastat
s vaizdo kamer�, 

�sikuria anapus objektyvo, taip pasiekiamas filmuojan	io subjekto ir filmuojamo asmens 

sutapimas.  

Medija kaip terp� filmuojan	iam filotopui irgi neturi prasm�s, nes filotopiniame kine n�ra 

jokio �tarpinimo. McLuhanas teigia, kad medija kaip poveikis narkotizuoja žmog�, kaip ir 

narcisistinis b�vis, leidžia pamiršti apie save ir daiktin�s tikrov�s nuolat keliam� skausm� 

(McLuhan, 2003, 58-64) ir taip �simyl�ti save. Subjekto decentracija filotopiniame kine vyksta 

tuomet, kai savo centriškum� �veik
s filmuojantysis fiksuoja pats save, ta	iau nemato sav
s iš 
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šalies; tai, k� mito poži�riu tur�t� atlikti Narcizas – liesti savo atvaizd�, – filotopiniame kine 

yra ne�manoma. Pa	iam filmuojamajam n�ra svarbu, jog jis filmuojamas. Narcisistinio medijos 

poveikio �veika rodo, kad filotopiniame kine nesvarbus yra net atvaizdas: nefilotopiniame kine 

atvaizdas narkotizuoja filmuojant�j�; filotopiniame kine, nesant filmuojan	iojo, Narcizo mitas 

neveikia, nes filmuojan	iajam-filmuojamajam netenka tur�ti jokio santykio su atvaizdu. 

Filotopiniame kine eliminavus filmuojant�j�, jo viet� užima ži�rovas: tai jis patiria 

iliuzij�, jog pats ir filmuoja kin� – suvokimas, jog iš ties� šiapus kameros nieko n�ra, sukuria 

efekt�, kuriam b�dingas ži�rovo ir filmuojamojo tapatumas. Kadangi ži�rovas nemato ir 

nevaldo jokios vaizdo kameros, išnyksta medijinis atstumas tarp ži�rovo ir filmuojamo asmens. 

Filmuojamasis ir ži�rovas tiek suart�ja, kad kalb�ti apie filmuojamojo narcisistin� 

pasitenkinim� tampa ne�manoma: vietoje savo atvaizdo kaip tariamos substancijos lietimo, 

randasi ži�rovo ir filmuojamojo sutaptis, abu šios sutapties nariai yra substancial�s, tod�l 

galutinai �veikiama atvaizdo virtualumo, simuliakrinio jo pob�džio problema – ži�rovas mato 

tiksliai reprezentuojam� asmen�, kur� tapatina su savimi.  

Filotopinis kinas kaip žmogaus akies „t
sinys“ irgi yra neveiksmingas. McLuhano 

apibr�žta medija kaip žmogaus k�no „t
sinys“ suponuot�, jog kameros objektyvas prat
sia 

filmuojan	iojo ir ži�rov� akis. Kadangi filotopiniame kine šiapus objektyvo nieko n�ra, 

nebelieka ir k� t
sti – visa tikrov� (ir filmo k�r�jas, ir ži�rovai) yra anapus objektyvo. 

Filotopiniame kine, kuriame kalba filmuojamas asmuo, jo žodžiai labai stipriai suart�ja su 

ži�rovo verbalin�mis mintimis. Filmuojamojo verbalin� kalba yra ži�rovo kalba, nes 

filmuojamasis ir ži�rovai sudaro vien�. Esant tokiam stipriam sutapimui, filotopinis kinas yra 

tylos vieta, nes nebelieka reikšm�s radimosi s�lygos – opozicij�. Ži�rovo ir filmuojamojo 

kalbai sutampant, kalb�jimas yra beprasmis. 

 

1.2.5. Estezin�s kino autobiografijos prielaidos 

 

Vakar� kino teorijoje autobiografiniu kinu tradiciškai pirmiausia buvo vadinamos 

literat�ros k�rini� ekranizacijos. Kino teoretikas Davidas Lavery'is teigia, kad ilg� laik� 

autonominis, nuo literat�ros nepriklausomas, autobiografinis kinas buvo ne�manomas ir sunkiai 

suprantamas. Tie režisieriai ar filmininkai, kurie autobiografinius filmus filmuoja nesiremdami 

jokia literat�ra, visada atsiduria kino autobiografijos žanro paribiuose. Autobiografinis kinas 

radosi tada, kai grožin
, fikcija besiremian	i� literat�r� ištiko kriz�. Kinas tapo �tikinamesniu 

literat�ros k�rinio pakaitu (Lavery, 1991). 

Filotopui žodži� vertimas atvaizdais tam, kad b�t� papasakota asmenin� istorija, yra 

neprasmingas. Kino atvaizd� filotopas pirmiausia traktuoja kaip substancialumo galimyb
: 
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tradicinis literat�rin�s biografijos autorius skaitytojui niekaip negali pasirodyti k�nišku 

pavidalu, vienintelis ap	iuopiamas daiktas tokiam skaitytojui yra knyga. Filotopinio 

autobiografinio kino atveju vyksta priešingas procesas: filmo kaip juostos ži�rovas dažniausiai 

neturi galimyb�s paliesti, ta	iau ekrane mato substancial� asmen�, kuris užfiksuotas �vairiose 

situacijose. Filotopin� kino autobiografija konstruoja asmens vientisumo, raidos, asmenin�s 

istorijos koncepcij� tik montažu. Kuo jis labiau atsitiktinis, nenulemtas siekio papasakoti 

nuosekli� siužetin
 istorij�, tuo labiau jis filotopinis. 

Autobiografijos kine galimyb� sietina ir su reprezentacijos problema – ži�rovas 

akivaizdžiai mato Lejeune'o apibr�žt� „autobiografin
 sutart�“: tai, kad filmas autobiografinis 

patvirtina pats filmuojantysis, nuolat pasirodydamas kadre. Visgi filotopiniam kinui b�dinga 

tai, kad filmuojantysis pasakojim� apie savo praeit� labiau suvokia ne kaip jo paties asmenin
, 

tik-žmogišk�j� istorij�, bet tai, k� mat� ir sutiko patirdamas daiktišk�j� santyk� su aplinka. Savo 

praeit�, kurios filotopas niekaip negali apm�styti ir juo labiau išreikšti, filotopinio 

autobiografinio kino filmuojantysis vertina kaip prasming� patirt�, kai buvo �manoma 

orientuotis � Kit�: žmog�, daikt�, gamt�. Filotopin�s autobiografijos filmuojantysis niekada 

nefilmuoja tam, kad išreikšt� geidžiam� savo tapatyb
, kurios iš ties� n�ra, bet j� potencialiai 

b�t� galima konstruoti. Filotopui tai nepriimtina. Jis nefilmuoja ir tam, kad pažint� tikrov
 ir, 

montuodamas savo autobiografij�, atskleist� pažintin� turin� ir supažindint� su savo gyvenimu 

publik�. Filotopui r�pi akimirka, kai b�ta daikto akivaizdoje, su juo mezgant ne vartojimo 

santyk� ar tuš	iai spoksant, o visu savimi atsiveriant naujai patir	iai. Taigi, viena vertus, 

filotopo autobiografija yra maksimaliai patikima ir tampanti retrospektyvi montažo metu, bet, 

kita vertus, atsisakant montažo siužetiškumo, nuorod� � konkre	ius �vykius, ji n�ra 

autobiografija kanonine reikšme: �vyki� seka joje nereikšminga, nes svarbiausios b�tent tos 

akimirkos, kai fiziškai nieko nevyksta, tik patiriama tai, k� Algirdas Julius Greimas knygoje 

„Apie netobulum�“ vadino esteze – akimirkos blyksnius, kai kasdienyb�s daiktai ir aplinka 

pamatomi netik�toje šviesoje ir suprantant, kad b�tent iš kasdienyb�s tamsos pertr�ki�-

blyksni�, regimyb�s randasi daiktai ir žmon�s (Greimas, 2004, 13). Filotopin� kino 

autobiografija prasminga tik kaip toki� pertr�ki� fiksavimas, kurio metu išnyksta bet koks 

santykio su b�sima filmo auditorija projektavimas, negalvojama apie to, kas fiksuojama, 

istorin� patikimum� ir, pagaliau, net apie pat� film�. Šliogeris teigia, kad toki� patir	i�, kai 

kasdienyb�, mechanin� neb�tis atsiveria kaip b�ties daiktai, mirtingo žmogaus gyvenime t�ra 

minut�s ar valandos: „Patirtys. Žmogaus gyvenime j� nedaug. Viena, dvi, trys, ir viskas. Ir to 

visai pakanka. Jei išvydai bulv
, debes� virš jav� lauko, kalvos linij�, Vermeerio mergait
, 

skaitan	i� laišk�, jeigu iš tikr�j� išvydai, pamatei, prareg�jai ir netekai žado, to pakanka visam 

gyvenimui; ir visai k�rybai“ (Šliogeris, 2010, 11). Tokia autobiografija – tai ne nuosekli� 
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�vyki� ir kontekst� atpasakojimas atvaizdais, o to nuoseklumo pertr�kiai, primenantys labiau 

sapn� nei �prastin
, pažintinio santykio reguliuojam� tikrov
, kurioje žmogus lieka tik-

žmogumi, ne�veikia savo uždarumo, egoizmo ir narcisizmo. Filotopas autobiografas neturi 

iliuzij� d�l savo socialinio, politinio, kult�rinio, meninio statuso, nes yra patyr
s beprasmyb
 – 

filotopo kine užfiksuoti daiktai randasi iš beprasmyb�s, tamsos, tuštumos, Niekio �veikos. 
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2.  JONO MEKO FILOTOPIN�S K�RYBOS YPATYB�S 

 

2. 1. Jono Meko filotopin�s k�rybos chronologin�s tendencijos 
 

Meko filotopin
 literat�r� labiausiai veikia autoriaus laikysena sav
s paties ir išorin�s 

tikrov�s atžvilgiu. B�tent tod�l darbe Meko literat�ros k�riniai analitiškai grupuojami ne pagal 

suk�rimo metus, chronologin
 periodizacij�, o pagal dominuojan	ias filotopin�s literat�ros 

ypatybes min�tuose k�riniuose. Visgi tam tikr� slinkt�, kuri iš dalies susijusi su chronologija, 

konstatuoti yra �manoma, nes, einant laikui, keit�si ir Meko k�rybin� pozicija, ir jai nemažai 

�takos tur�j
 kult�riniai, politiniai ir socialiniai kontekstai. Ankstyvojoje k�ryboje dominuoja 

filotopin� vietos fiksavimo kalba, v�liau virstanti daiktus globojan	ia kalba. Globojanti kalba – 

tai toks kalbinis daiktiškasis santykis, kuriuo išvengiama budistinio subjekto ištirpimo 

daiktuose, desubjektyvacijos, ta	iau kartu daiktams bes�lygiškai neprimetama diskursyvi kalba, 

niekaip nesusijusi su jusliniu daikt� patyrimu. Pa	iuose naujausiuose k�riniuose Mekas 

transformuoja globojan	i� kalb� � toki�, kuri pati virsta daiktu, reiškiamu hieroglifo grafine 

poezija ir eksperimentiniu kinu, kuriame išnyksta medialumas. 

Esminis �vykis, nul�m
s vis� Meko k�rybin
 ir asmenin
 biografij�, jos raid� – Antrasis 

pasaulinis karas ir su juo susij
s tremtinio, v�liau – egzilo, vaidmuo. Š� kar� kaip biografijos 

�vyk�, kuris nutrauk� saug� ir ram� buvim� gimtajame Semeniški� vienkiemyje, Mekas 

traktuoja kaip kelis šimtme	ius trukusios Vakar� civilizacijos modernyb�s epochos kriz
, 

pertr�k�. Paradoksalu yra tai, kad Mekui iš esm�s neteko patirti pa	ios modernyb�s – jis buvo 

iškart �mestas � jos kriz
 – Semeniškiuose jis gyveno pagal tokius d�snius ir taisykles, kurias 

Giddensas vadina tradicine tvarka, iki modernyb�s vyravusia Europoje. Vietos svarba kaip 

filotopin
 literat�r� steigiantis veiksnys Mekui niekad nebuvo praradusi prasm�s, kuri itin 

aktualizuojama XX amžiaus šeštajame dešimtmetyje prabylant apie modernyb�s kriz
, nes 

b�tent modernyb�s raidos pertr�kis leidžia kalban	iajam nepaisyti modernyb�s ilgus 

šimtme	ius s�lygoto vietos reikšm�s žmogui nuvert�jimo. Modernyb�s kriz
, kuri� suk�l� 

karas, Mekas traktuoja kaip Vakar� istorijos ir filosofijos (pagal modernyb�s d�snius – einan	i� 

nuolatin�s pažangos link) pertr�k�. Jei neb�t� vyk
s Antrasis pasaulinis karas, Meko k�ryboje 

vieta teb�t� svarbi tiek, kiek ji susijusi su Semeniškiais. Karas atveria vaikyst�je patirtos 

filotopin�s b�ties k�rybin�s t�sos galimyb
. Vietos vaidmuo Meko poezijos rinkinyje 

„Pavieniai žodžiai“ (1967 m.) yra esminis, kai kalbantysis siekia išsivaduoti nuo modernyb�s 

metafizin�s filosofijos tradicij� �takos, atsiverti filotopinei b�	iai. Smulkiosios prozos rinkinyje 

„Žmogus prie lyjan	io lango“ (2009 m.) svarbiausias yra suvokimas, jog žmogus negali gyventi 
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be jutimini�, filotopini�, meil�s ir globos ryši� su vieta. Šis veiksnys buvo svarbus daugeliui 

T�vyn�s netekusi� tremtini�, ta	iau Mekas ši� situacij� patiria unikaliai – jis prabyla ne apie 

tragišk� prarast�, o �temptai m�sto, kaip išvengti tos prarasties, net jei fiziškai esama toli nuo 

gimtojo vienkiemio. Novel� „Apie Povil�, jo iš�jim� ir gr�žim�“ (1949 m.) atskleidžia, jog 

modernyb�s kriz�s laiku gyvenan	iam asmeniui tradicinis kelio chronotopas, reiškiantis laiko ir 

erdv�s kait�, gryn�j�, ne filotopin� laikiškum� ir vietiškum�, yra jau ne�manomas patirti. 

Pagrindinis novel�s veik�jas keliauja, ta	iau toks chronotopas nepadeda išsivaduoti nuo 

kan	ios, „žmogaus be vietos“ jausen�. Dienoraštyje-romane „Žmogus be vietos: nervuoti 

dienoraš	iai“ (2000 m.) priešingai – kalbantysis kei	ia buvimo viet� ne savo noru ir v�lgi 

patiria sunkius išgyvenimus, ta	iau, skirtingai nei min�toje novel�je, jau siekia idilinio 

chronotopo, t. .y. �sitvirtinimo mylimoje, filotopiškai suvokiamoje vietov�je. Tokiu b�du Mekas 

patiria filotopin� vietiškum� ir išsivaduoja nuo laikiškumo, nuolat b�damas „	ia“ ir „dabar“. 

Taigi XX amžiaus penktojo-šeštojo dešimtme	i� modernyb�s kriz� kaip viet� v�l 

sureikšminantis veiksnys yra vienas iš filotopin
 literat�r� konstituojan	i� veiksni�. 

Nuo daugelio senosios kartos tremtini� Mek� skiria ir pozicija ne tik patiriant viet�, bet ir 

nustatant savo santykius su naujomis, iki tol nepatirtomis situacijomis, naujais sutiktais 

žmon�mis, atsiv�rusia ir prieinama tapusia Vakar� kult�ra. Meko pokario publicistika (1946-

1948 m.), kartu su broliu Adolfu rašytos pasakos (1946-1947 m.), 1994-1996 metais rašyti 

laiškai rodo, kad Mekas yra atviras Kitam kaip egzistencinei patir	iai, leidžian	iai pamiršti apie 

save, nes individas, b�damas filotopas, negali d�mesio kreipti egoistine kryptimi – taip b�t� 

paneigta pati filotopin�s b�ties esm�: individas b�na ir patiria daikt� b�t� tik pamiršdamas 

siaur� asmenin� interes�, nes šis visada reiškia ne filotopin
 b�t�, o mirt�, kalbiškum�, Niek�. 

Min�ti Jono ir Adolfo Mek� tekstai rodo autori� žingsn� nuo sav
s kaip istorijos, karo, politikos 

auk� sureikšminimo � atvirum� naujai realybei, kuri, kaip parod� Meko k�rybin� biografija, yra 

labai turininga. Šie tekstai labiausiai atskyr� Mek� nuo daugelio lietuvi� tremtini� m�stymo ir 

elgsenos tremtyje. B�dami atviri Kitam, Mekai patys pavirto Kitais didžiajai daliai lietuvi� 

bendruomen�s. Kaip rodo Meko tekst� rinkinys „Laiškai iš Niekur“, tas kitoniškumas 

nenunyko net per kelis dešimtme	ius. Mekas desperatiškai viliasi, kad Lietuvoje po 

Nepriklausomyb�s atgavimo dar gyva ikimodernybin�, tradicin� tvarka, kurios esminis 

žmogaus užsi�mimas yra �kininkavimas, žem�s dirbimas. Mekas XX amžiaus paskutiniajame 

dešimtmetyje (kažin, ar pagr�stai) tiki, kad T�vyn�je gyva tai, kas puosel�ta tarpukario Lietuvos 

kaime, vienkiemiuose – atvirumas naujai patir	iai ir �gimtas / išugdytas vaikiškas smalsumas, 

reiškiantis nor� dom�tis viskuo. 

Poezijos rinkiniai „Semeniški� idil�s“ (1948 m.) ir „G�li� kalb�jimas“ (1961 m.) rodo 

Meko suvokim�, kad kalb�jimas apie paliktus namus, T�vyn
 yra beprasmis, jei nesiremia 
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daiktišk�ja patirtimi. Min�ti poezijos rinkiniai papildo filotopin�s literat�ros samprat� 

globojan	ios ir mylin	ios kalbos konceptu: poezijos kalbantysis tarpininkauja tarp bekalbi� 

b�ties fenomen� – daikt� – ir diskursyvios kalbos, taip medijuodamas b�ties ir Niekio, daikt� ir 

kalbinio diskurso opozicijas. Mekui T�vyn�, apie kuri� tik gražiai, nepagr�stai jutimais 

kalbama, reiškia T�vyn�s ir gimtin�s mirt�, tod�l poezijos užduotis esanti globoti tai, kas 

palikta, kuo tiksliau prisiminti ne teoriškai, jausmiškai ar m�stant, o tiesiog k�nu – atgaivinti t� 

patirt�, kuri pasiek� žmog� iki paliekant namus. Kadangi paliktoji realyb� labai susijusi su 

gamta, jos jutiminis patyrimas ir prisiminimai apie tai yra daiktiškumo pergal� prieš 

žmogiškum�. Nuo t� tremtini�, kurie paliko Kaun�, Mek� skiria tai, kad jis supranta, jog 

gyvyb� ir tikrov�s tiesa slypi ne gr�stos gatv�s kasdienyb�je, o savo gyvybingum� nuolat 

liudijan	ioje gamtoje. Net didmiestyje atsid�r
s filotopas jame ieško santykio su gamta. 

XX amžiaus aštuntajame dešimtmetyje rašytoje ir 2007 metais išleistoje sapn� knygoje 

„Mano naktys“ Mekas liudija savo kaip psichologinio subjekto pabaig�. Poezijos rinkinys 

„Pavieniai žodžiai“ bylojo apie nusivylim� modernyb�s filosofija; „Mano naktys“ – tai 

psichoanaliz�s �veikos dokumentas. Mekas bando nugal�ti Niek�, kuris slypi ne tik kalboje, 

diskurse, grynajame santykyje, bet ir pas�mon�je. Užrašydamas sapnus ir taip Niek� iškeldamas 

� s�mon
, filotopin�s b�ties viet�, Mekas pas�mon�s turin�, kuris visada susij
s su praeitimi ir 

mirtimi, paver	ia gyvu filotopiniu buvimu „	ia“ ir „dabar“, tik iš dalies artimu autobiografijos 

apibr�ž	iai. Knyga „Mano naktys“ – tai labai savitas Meko bandymas savo retrospekcin
 

praeit� autobiografiškai versti filotopine dabartimi. „Mano naktys“ yra toks k�rinys, kuris 

parodo, jog Mekas s�kmingai išsprend� modernyb�s kriz�s, nam� netekties, ateities l�kes	i� 

problemas ir siekia b�ti konkre	i� akimirk� tam tikroje vietoje. 

Eil�raš	i� rinkinys „Dien� raštai“ (1998 m.) – tai k�rybin� Meko autobiografija, pagal 

kuri� galima nustatyti b�dingiausius jo kaip poeto k�rybos raidos bruožus bei tendencijas. Kita 

vertus, nuoseklus, priežastinis ir loginis Meko kaip autoriaus vystymasis ne�manomas: 

poezijoje gausu pertr�ki�, eil�raš	io parašymo dienos nulemt� �sp�dži� – Meko poezijos 

rinkinys artimas autobiografijai tiek, kiek su autobiografija susij
s dienoraš	io žanras. „Dien� 

raštus“ nuo poezijos rinktin�s „Poezija“, išleistos XX amžiaus pabaigoje, skiria tai, kad juose 

publikuojami anks	iau neskelbti eil�raš	iai. Jais Mekas apibendrina savo k�rybin� keli�, kur� 

nu�jo rašydamas lietuvi� kalba. 

Naujausias, 2007 metais išleistas Meko eil�raš	i� rinkinys „Žodžiai ir raid�s“ rodo, kaip 

Mekas prieina savo nereikšmingumo suvokim�. Ankstesn�je k�ryboje tai, kas užrašyta, vis dar 

priklaus� kad ir globojan	iai daiktus, bet kalbai. „Žodžiai ir raid�s“ liudija, kad kalbinis 

(neb�ties, Niekio) poezijos k�rinys gali virsti b�ties fenomenu – daiktu. Tokiai filotopin�s 

literat�ros tendencijai esmin� yra hieroglifo s�voka, decentruojanti kalbant� subjekt�, naikinanti 
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ir pozityvistinio, objektyvaus, ir hermeneutinio, subjektyvaus, santykio su poezija, daiktu, 

hieroglifu galimyb
. Kiekvienas rinkinio „Žodžiai ir raid�s“ eil�raštis, b�damas hieroglifas, 

�gyja b�ties fenomeno – daikto – status�. Šis rinkinys parašytas ir sudarytas suprantant, jog 

prasmingas buvimas yra tada, kai nebelieka jokio santykio ir su savimi, ir su išorine tikrove. 

Visgi svarbu pasteb�ti, kad „Žodžiai ir raid�s“ n�ra budistini� eil�raš	i� rinkinys – kalbantysis 

nesiekia ištirpti daiktuose, nenorima jiems pasiduoti. Tokia pozicija yra labiau artima nuostatai, 

kad pati kalba gali virsti lygiaver	iu daiktu. 

Taigi prad�j
s savo k�ryb� Antrojo pasaulinio karo ir tremties akivaizdoje, Mekas nueina 

tok� keli�, kur� apibendrintai galima vadinti filotopiniu: nuo vietos svarbos suvokimo ir savo 

vaidmens joje nustatymo iki vis maž�jan	io d�mesio savo vidujybei, reikšmingumui, 

žmogiškumui ir sav
s kaip autoriaus decentravimo, suprantant, kad poezija kaip daiktiškasis 

fenomenas yra kur kas svarbesn� už jos autori�. Pastarojo vaidmuo labiau yra kurti daikt�, o ne 

žodži� derinius. 

 

Meko kaip kino k�r�jo biografija yra gana stipriai susijusi su jo literat�rine k�ryba, nors 

ir formavosi radikaliai kitokiuose nei poezija, dienoraš	iai ir publicistika kontekstuose. Meko 

kino k�ryba rodo, kad filotopinio kino ypatyb�s jo filmuose formavosi laipsniškai – atsiradus 

vienai ar kitai filotopinei tendencijai, ji pl�tojama ir iki šiol montuojamuose naujausiuose 

filmuose. XX amžiaus penktajame dešimtmetyje Mekas su broliu Adolfu nusiperka pirm�j� 

savo kino kamer� „Bolex“ ir ima filmuoti. Iki 1962-�j� ir pirmojo Meko filmo „Medži� 

ginklai“ nufilmuoti atvaizdai sudaro daugelio jo v�lesni� film� medžiagos pagrind�. 

Skirtingai nei literat�rin�je k�ryboje, kine Mekas Antrojo pasaulinio karo ir pokario metu 

užima triksterio pozicij�: �simaišo � tremtini� minias, šventes, masinius renginius, ir juos 

fiksuodamas demaskuoja j� karnavalin� pob�d�: su kiekvienu filmu stipr�ja suvokimas, kad 

T�vyn�s mentalin� gyvyb�, jos likimas yra ne minios ir ne masi� vieta. Film� „Prarasta, 

prarasta, prarasta“ (1976 m.), „Ar buvo karas?“ (2002 m.) lietuviškoji problematika ši� dien� 

perspektyvoje, kaip rodo Meko verbalinis komentaras filme „Ar buvo karas?“, jau yra paties 

film� autori� traktuojama ironiškai, demaskuojant pokario dram� smulkum� prasmingo 

žmogaus buvimo kontekste. Filmas „Prisiminimai iš kelion�s � Lietuv�“ (1972 m.) byloja, kad 

Mekui istorijos laikiškumas, T�vyn�s prarastis jau n�ra tragedija, kuri kelt� egzistencines 

kan	ias – � okupuot� Lietuv� keliaujama, joje b�nama, ieškoma ir randama tai, kas palikta prieš 

kelis dešimtme	ius: kaimas, gamta, artimi žmon�s, šeima. Šis filmas yra savotiškas manifestas, 

kuriuo tvirtinama, jog prieš namus ir T�vyn
 modernyb�s kriz� yra bej�g�. 

Politiniai filmai, kuriuos Mekas k�r� XX amžiaus septintajame dešimtmetyje, – tai 

patvirtinimas, jog autorius gyvena jau ne nostalgija paliktiems namams, o nauja, Amerikos, 
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tikrove, kuri jo ir daugelio to laiko jaun� žmoni� netenkina. Kaip ir filmuose apie T�vyn
 ir 

adaptacij� Niujorke, Mekas 	ia yra triksteris: fiksuoja tai, kas netikra, simuliakriška, 

apgaulinga, ta	iau imperialistiniais Amerikos tikslais siekiama parodyti kaip pati tikriausia 

tiesa. Filmai „Medži� ginklai“ (1962 m.), „Dabokl�“ (1964 m.), „Laim� ir laikas: Vietnamo 

naujienos“ (1968 m.) yra pirmieji Meko k�riniai, kuriuose demaskuojamas Amerikos viešojo 

gyvenimo karnavalinis pob�dis. 

Naujausieji Meko istoriniai filmai, sukurti XX amžiaus pabaigoje-XXI amžiaus 

pradžioje, yra dar stipriau nukreipti � š�kart jau televizijos atvaizdais konstruojam� dirbtin
 

realyb
. Filmuose „Lietuva ir Soviet� S�jungos žlugimas“ (2008 m.), „Sen� laik� pasaka“ 

(2001 m.) bei „Pasaulio prekybos centro haiku“ (2010 m.) fiksuojami skirtingi istoriniai �vykiai 

– Soviet� S�jungos žlugimas ir Lietuvos okupacijos pabaiga bei ataka prieš Pasaulio prekybos 

centro pastatus 2001-aisiais. Visgi Mekui labiau r�pi ne tautiniai sentimentai d�l Lietuvos 

laisv�s ar skausmas d�l min�tos atakos auk�, o pati galimyb� b�nant triskteriu atskleisti tai, kas 

šiuose �vykiuose netikra, iliuziška, melaginga, dirbtinai dramatiška. 

XX amžiaus aštuntojo-devintojo dešimtme	i� Meko filmai daugiausiai susij
 su jo tikslu 

filmuoti savo draugus, juos suprantant ne kaip tuos, su kuriais dalijamasi r�pes	iais, vargais, 

abejon�mis, o kaip tuos, kurie teikia džiaugsm� savo kitoniškumu, nesutapimu su paties Meko 

asmenybe, geb�jimu išlaikyti savo nuostatas ir pozicijas bendraujant su kitu žmogumi. Mekui 

visai nesvarbu, kad nat�rali �vyki� seka j� suved� su pasaulinio masto žvaigžd�mis Jurgiu 

Ma	i�nu, Johnu Lennonu, Andy Warholu ir Allenu Ginsbergu. Mekui r�pi ne ši� asmen� 

socialinis, kult�rinis, politinis statusas, reikšm� pasaulio meno istorijoje, o j� maži ir asmeniški, 

ta	iau ne privat�s gyvenimo �vykiai, kuriuos pavyko užfiksuoti trumpuose kino juostos 

fragmentuose. Meko filmai apie šias asmenybes liudija jo filotopin� atvirum� Kitam, naujai 

patir	iai, iki tol nepatirtiems dalykams. Šis ne�kyrus smalsumas – tai viena iš Meko savybi�. 

D�mesys Kitam Meko kino k�ryboje nesiriboja vien filmais apie min�tus žmones – ši 

tendencija t
siasi iki šiol. Ryškiausias gana naujas Kito fiksavimo film� pavyzdys – „Bemiegi� 

nakt� istorijos“ (2011 m.). 

XX amžiaus septintojo dešimtme	io filmai „Voldenas“ (1969 m.), „Cassis“ (1966 m.) ir 

„Pastabos apie cirk�“ (1966 m.) – tai Meko kaip mediatoriaus tarp kino ir literat�ros kalbinio 

diskurso ir bekalbi� daikt� liudijimas. Šiuose k�riniuose Mekas tarpininkauja tarp pokariu 

išmokto ital� neorealistinio kino poetikos, Amerikos avangardinio kino patir	i� ir tos tikrov�s, 

kuri� patyr� Amerikoje ir Europoje pokariu bei min�tame dešimtmetyje. Šios mediacijos 

prasm� – tai savo kaip filmuojan	iojo vaidmens svarbos mažinimas, suvokiant, kad prieš 

atvaizd� pirmiau visada yra daiktas. Tik supratus diskurso ribotum�, jo pl�tim� nauja 

daiktišk�ja patirtimi, europietiškasis realizmas tampa filotopiniu kinu. Dar vien� mediacijos 
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prasm�s aspekt� atskleidžia v�lyvesnis, XXI amžiuje sukurtas, filmas „Mano ‚Marso‘ baro 

filmas“: ir min�tuose trijuose filmuose, ir šiame k�rinyje daiktai globojami atvaizdais tam, kad 

b�t� išsaugota j� gyvyb� ir b�tis, �veikiant Niek�. Taigi nuo 1966 met� Mekas ima fiksuoti tai, 

k�, jo manymu, b�tina išsaugoti, tai, kam gresia greita mirtis ir išnykimas. Šis tikslas fiksuoti 

tokius daiktus atvaizdais Meko kino k�ryboje išlieka gyvybingas iki pat dabar. 

2000 metais sukurtas Meko filmas „Requiem rašomajai mašin�lei“ yra unikalus, nes jame 

Mekas maksimaliai decentruoja save kaip filmuojant�j�: anks	iau kurtuose filmuose jis buvo 

daug svarbesnis, nuo jo labiau priklaus� tai, kokie atvaizdai sudarys filmo medžiag� ir pagaliau 

sumontuot� k�rin�. Min�tame filme Mekas praktiškai parodo, kaip �manoma atsisakyti 

medialumo, decentruojant filmuojant�j�, filmuojam�j�, vaizdo kamer�, atvaizd� ir net ži�rov�. 

Kaip ir dažname literat�riniame k�rinyje, Mekas šiame filme originalus savo nešiuolaikiškumu, 

priešinimusi dominuojan	ioms tendencijoms, pagal kurias atvaizdas yra galutin� ir 

nekvestionuojama tikrov�, už kurios net neverta ieškoti substanciali� daikt�. Meko pozicija – 

neordinarin�, provokuojama ir kvie	ianti m�styti apie tikrov�s ir simuliakro santyk�, filotopin
 

b�t�, kuri yra viena iš nedaugelio galimybi� nepasiduoti atvaizdo tarsi-b�	iai. 

Taip pat 2000 metais Mekas sumontavo du savo autobiografinius filmus: „Žmogaus, 

kuris neš�si praeit� savo akyse, autobiografija“ ir „Jud�damas � priek�, atsitiktinai ma	iau mažus 

grožio fragmentus“. Šiuose k�riniuose Mekas sugriauna Vakar� autobiografinio kino tradicijas, 

atvaizdais tvirtindamas, jog nuoseklios, retrospekcin�s, patikimos, chronologin�s 

autobiografijos pasakoti n�ra prasm�s, nes toks bandymas b�t� visada melagingas. Tikriau ir 

patikimiau yra tiesiog atsitiktine tvarka sumontuoti mažus savo praeities, užfiksuotos kino 

juostoje, fragmentus, nesuteikiant jiems tradicinio naratyvumo tvarkos. Esminis filotopinis 

žingsnis, kur� Mekas žengia šiuose filmuose – tai šviesos blyksni� fragmentai, kurie šiuos 

k�rinius susieja su b�ties, Esmo, estez�s problematika. Mekas šiuose filmuose parodo, kad 

b�tis, Esmas kyla iš Greimo aprašyt� estezini� blyksni�. Ši s�saja patvirtina, jog vis� žmoni�, 

daikt� ir viet� prigimtis yra grožis. 

Taigi filotopin� Meko kin� geriausiai charakterizuoja filmuojan	iojo kaip triksterio 

vaidmuo, d�mesys Kito patir	iai, daikt� globa, medialumo atsisakymas ir estez�s fenomenas. 

Meko literat�rin�s k�rybos filotopija – tai nuolatin� reminiscencija, praeit� ver	ianti 

aktuali�ja dabartimi. Meko k�ryba yra gr�žimas � praeit�, kad ši netapt� negyvu nostalgišku 

prisiminimu, tur�t� �takos dabar	iai. 
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2.2. Modernyb�s kriz� Jono Meko k�ryboje 

 

2.2.1. Nusivylimas modernyb�s filosofija ir istorija poezijos rinkinyje „Pavieniai 

žodžiai“, prozos rinkinyje „Žmogus prie lyjan
io lango“, novel�je „Apie 

Povil�, jo iš�jim� ir gr	žim�“ bei dienoraštyje-romane „Žmogus be vietos: 

nervuoti dienoraš
iai“  

 

Modernyb�s filosofijos 	veika poezijos rinkinyje „Pavieniai žodžiai“. 1967 metais 

�ikagoje išleista Meko poezijos knyga „Pavieniai žodžiai“ yra jo bandymas atmesti 

modernyb�s filosofijos istorijos si�lom� santyk� su savimi ir aplinka. „Pavieni� žodži�“ 

kalbantysis nutolsta nuo istorin�s Vakar� filosofijos ir jau filotopijos pagrindu žvelgia � daiktus 

ir kitus žmones. 

„Pavieni� žodži�“ eil�raš	iuose siekiama santykio su aplinka, stebint gamtos objektus, 

juos fiksuojant akimis. Ne atsitiktinai pirmasis knygos skyrius pavadintas „Vaizdai“. 

Orientacija � aplink�, nutolimas nuo grynojo m�stymo santykio kalbant�j� vis labiau artina prie 

filotopinio žvilgsnio � aplink�. Eil�raš	i� žmogaus ak� patraukia ne monumental�s kalnai ar 

j�ra, o mažiausios gamtos detal�s – g�l�s, akmenukai ir kt.: „Ramus / stovi / jis / ir, / 

nejud�damas, / ži�ri, // kaip / juda / pl�d�, / kaip / plaukia / r�kas.“ (Mekas, 1967, 7). Su 

daiktais siekiama jutiminio, bet ne kalbinio dialogo. Tekste „Giliam sodo šeš�ly“ kalbantysis 

tik ži�ri, ne konotuodamas, o tik denotuodamas, identifikuodamas daiktus: „Giliam / sodo / 

šeš�ly // s�di / žmogus. // Jis / ži�ri, / kaip / šilumoj / virpa / obelys, // kaip / dreba / liep� / 

dangus“ (Mekas, 1967, 9). M�stant� filosofin�s lyrikos subjekt� kei	ia eil�raš	i� kalbantysis, 

kuriam r�pi ne sud�tingos ir daugiasluoksn�s filosofin�s problemos, o jo akivaizdoje esantys 

daiktai: „Aš / s�džiu / vienas / ir / be / min	i�, // ant / liepsno- / jan	i� / vidudie- / nio / krant�“ 

(Mekas, 1967, 80). Kalbantysis ne autobiografiškai retrospektyviai vertina iš vaikyst�s 

paž�stamus ar konkre	i� Semeniški� vietov
 primenan	ius gamtos fragmentus, o stebi naujus, 

anks	iau nepasteb�tus daiktus, atnaujinan	ius patirt�, padedan	ius atsikratyti modernyb�s 

filosofijos istorijos ties�, išankstinio žinojimo, kuris staiga yra visiškai nesvarbus: „ir / viskas, / 

kas / maniau / maniau / yra / mano / pati / esm� – // nukrinta, / nukrinta“ (Mekas, 1967, 15-16). 

Kalba – tai pažinimo priemon�, o „Pavieni� žodži�“ kalban	iajam daiktai, gamta yra 

nepažin�s, prieštaringi. Eil�raštyje „Aš ieškau“ konstatuojama, kad daiktai yra tokie neaišk�s, 

kad kalban	iajam atrodo, jog daiktai ir b�tis rezga prieš j� s�moksl�: „...netik�damas / aš / tylai 

/ dar / einu, // veltui / liesdamas / liesdamas / ir / šliedamasis / prie / daikt� – // šalta / akim / jie 

/ perveria / perveria / ir / ir / pasilieka / pasilieka / neatveria- / mi, / nebyl�s, // b�ties / 

suokalby“ (Mekas, 1967, 23). 
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Kalbantysis po truput� praranda tradicin�s metafizin�s filosofijos atramas, atsiverdamas 

klausimui. „Pavieni� žodži�“ kalbantysis, lyg Vergilijaus vedamas Dant�, kelia klausimus, 

kurie susij
 su filotopin�s b�ties pradžia: „ir / stoviu / nuogas / v�l / aš / tarp / daikt� / ir / 

pradžioje, // klausdamas, / kur / aš / esu / ir / kas / esu“ (Mekas, 1967, 16). Meko eil�raš	i� 

kalbantysis nesivadovauja jokia modernyb�s Vakar� filosofijos mokyklos tiesa, žmog� 

traktuoja kaip unikal� filotop� ir tekstuose pabr�žia kalban	iojo vienatv
: „Vienas / aš / pagal / 

uost� / einu, // ir / ži�riu / � / vidudieny / degant� / miest�“ (Mekas, 1967, 89). Keldamas 

ontologinius klausimus, Meko „Pavieni� žodži�“ kalbantysis aiškinasi pa	ius žmogaus buvimo 

pradus – esm
 ir prasm
: „...v�l / ir / v�l / bandydamas / pasiekt / pasiekt / neišsakyt� / savo / 

b�ties / prasm
, / tiksl�“ (Mekas, 1967, 21). Jau pats klausim� formulavimas klausian	iojo yra 

suvokiamas kaip naujojo buvimo pradžia: „ir / v�l / prad�ti / visk� / iš / pradžios / turiu“ 

(Mekas, 1967, 15). Momentas, kai šie klausimai kyla, yra tik-žmogaus mirtis ir filotopo 

gimimas: „Nor�damas tapti tikru žmogumi, v�l atgauti ar surasti savo viet� esinijoje, išsiveržti 

iš gniuždan	i� nat�ralizmo repli�, žmogus privalo mirti kaip tik-žmogus“ (Šliogeris, 2010, 58). 

Šio akto akivaizdoje kalbantysis konstatuoja, kad griuvo visos išankstin�s jo ankstesnio buvimo 

nuostatos: „matydamas, / kaip / krinta / krinta / pra- / eitis, // jausda- / mas, / kaip / kiekvienas / 

naujas / žodis, / poj�tis, / aistra, / v�l / yra / yra / mano / pati / pradžia“ (Šliogeris, 2010, 58). 

Kalban	iajam niekas n�ra pažad�ta – nei gyvenimo šiapus prasm�, nei pomirtinis gyvenimas. 

Reikia b�ti dabar savarankiškai, be modernyb�s filosofijos pagalbos, sav
s tobulinimo iliuzij�: 

„Ar / tai / tuš	iai / tuš	iai / kaliau / vis / save, / dailinau, / vis / giliau / giliau / eidamas“ (Mekas, 

1967, 20). Buvimas kalban	iajam yra dovana, kuri� reikia imti: „imu / visk� / vienodai, // kaip / 

dovan� / aš / imu, // steb�- / damasis / lygiai / saul�lei- / džiu, / žmogu- / mi, // ir / nakties / 

juodu- / mu“ (Mekas, 1967, 63). Meko poezijos rinkinio „Pavieniai žodžiai“ kalbantysis kaip 

k� tik gim
s filotopas yra transcenduojantis – jis konstatuoja, kad nepriklauso pats sau. Jo valia 

n�ra lemiama ir reikšminga. Šliogeris teigia: „Transcendencij� aš privalau matyti kaip 

daikštišk�, jusliškai akivaizd� substancin� individ� anapus ego“ (Šliogeris, 2010, 32). 

Transcendencijos akivaizdoje atgaunama esmin� filotopo savyb� – nuostaba. Tikrov� stebina 

naujumu ir nežinomybe: „Uolos / niekados / nebuvo / taip / baltos, // vanduo / niekados / 

nebuvo / taip / šaltas“ (Mekas, 1967, 85). „Pavieniuose žodžiuose“ Mekas atskleidžia, kad 

nuostabos ir klausimo esm� yra ne žodis, o tyla: „atsaky- / mas / � / kiekvien� / klausim� / yra / 

tiktai / tyla, / tyla“ (Mekas, 1967, 22). Filotopinis kalban	iojo santykis su pasauliu reiškia 

bežod
 tylos meil
. Tokia pozicija yra iki-modernyb�s filosofijos ypatyb�. Eil�raš	i� žmogus 

nesiekia atsiminti, jam labiau r�pi leisti mintims kilti spontaniškai, pamirštant save – mintys ir 

potyriai stebimi paties kalban	iojo tarytum iš šalies. Toks žmogus jau n�ra pats sau objektas, 

kurio išgyvenimus reik�t� išreikšti verbaline kalba – atsisakoma analizuoti savo išgyvenimus, 
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mintis ir jausmus: „...bandydamas / v�l / iš / naujo / atverti / ties� – // ne / klausi- / mais, // ne / 

atsaky- / mais, // bet / per / malon
; // pames- / damas / logik� / ir / prasm
“ (Mekas, 1967, 44-

45).  

„Pavieniuose žodžiuose“ išsižadama modernyb�s Vakar� kalbos filosofijos, kuri yra jau 

mirusi, nes kalba niekada n�ra gyva, ja ne�manoma išreikšti b�ties: „vis / atgal / sugr�žtu, / ir / 

viskas, / kas / viduj / plyšta // ir / išeiti / veržias, / veržias, // palieka / neat- / verta, / neišsakyta“ 

(Mekas, 1967, 19-20). Nors „Pavieni� žodži�“ kalbantysis supranta kalbos ribotum�, 

�sis�moninama, jog su daiktais, be žmoni� ir kalbos b�ti yra sunkiau, nes modernyb�s 

filosofinis m�stymas nepadeda: „O, / tai / mano / klaida, / tai / mano / klaida, // vargana / mano 

/ galva“ (Mekas, 1967, 29). Eil�raš	i� kalbantysis konstatuoja ir poezijos prasm
: eil�raštis 

n�ra filosofin�s problemos sprendimo tekstas, poezija turi tik konstatuoti, kad kalba yra ribota: 

„Ži�riu / aš / � / rank�, / kaip raizgos / gyslos – // bet / neiš- / skaitau / aš / gyveni- / mo / 

m�sl�s“ (Mekas, 1967, 39). Eil�raštis Mekui – paskutinis tekstas prieš virsm� filotopu: „Nuo / 

	ia / prasi- / deda / miškai, / tyruma / plati, // ir / tam- / suma / tik, / ir / tyla / man
s / lau- / kia“ 

(Mekas, 1967, 49). Eil�raštis ne išreiškia b�t�, o tik liudija, jog prieita riba, kai kalba baigiasi.  

Meko „Pavieniai žodžiai“ – radikaliai kitokia, ne metafizin�, o filotopin�, poezija, kuriai 

neb�dingos subjekto metafizin�s paieškos, sav
s projektavimas � simbolius, alegorijas, 

filosofin�je lyrikoje paprastai išreiškiamas gamtos objektais. „Pavieni� žodži�“ kalban	iajam 

gamta yra �rodymas, kad �manoma �veikti savo žmogiškum�, pripaž�stant, kad žmogus n�ra tas, 

kuris valdo daiktus: „O, / žmon�s, / aš / nema	iau / jumyse / daugiau, / negu / aš / ma	iau / 

daiktuose“ (Mekas, 1967, 25-26). Modernyb�s etin� filosofija transformuojasi � laikysen�, kai 

prarandamas susir�pinimas siauru savo interesu, s�žine, morale, nes daiktas yra aukš	iau ši� 

kategorij�: jis yra filotopin� tiesa, kurios ne�manoma interpretuoti. 

Karo patirtys prozos rinkinyje „Žmogus prie lyjan
io lango“. 1946-1956 metais 

Meko parašytoms novel�ms, 2010 metais išleistoms rinkinyje „Žmogus prie lyjan	io lango“, 

didel
 �tak� dar� Meko 1946-1948 met� studijos Mainzo universitete ir j� metu �gytos Vakar� 

filosofijos istorijos žinios bei perskaityti grožin�s literat�ros tekstai. Labiausiai Mekui 

imponavo Nietzsche's bei Arthuro Shopenhauerio veikalai, kuriuose šie filosofai pranašavo 

Vakar� civilizacijos saul�lyd� XX amžiuje. Meko noveles su Nietzsche bei Shopenhaueriu sieja 

žmogaus modernyb�s istorijos kriz�s akivaizdoje laikysenos panašumai: „Juk aš irgi esu iš tos 

pa	ios civilizacijos ir kult�ros, kaip ir j�s. Bet su kokiu malonumu j�s išbarstytum�te mano 

kaulus po vis� žem�s rutul�!“ (Mekas, 2010, 16). Kalbant�j� su kitais žmon�mis artina jau tik 

bendra kilm�, o skiria radikaliai priešingas elgesys – atsisakoma gri�ties metu išlaisvinti savo 

gyvuliškus instinktus. Novel�je „Vilkas“ matyti dramatiška veik�jo kan	ia modernyb�s istorijos 

kriz�s palaužto kolektyvo akivaizdoje. Vilkas, skirtingas nuo žmoni�, pastar�j� yra mušamas ir 
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kankinamas, ver	iamas šokti. Modernyb�s istorija buvo tai, kas mini� vert� susilaikyti nuo 

prievartos prieš kit� žmog�, žv�riškumo. Kai modernyb�s istorija patiria kriz
, karaliauja 

žemieji smurto instinktai: 

 
„Vilkas šoka! – jie r�k�, ir jis šoko, ir jo kojos klupo ant grind�, ir žmon�s gr�dosi aplinkui, ir jie r�k�, ir 

vis nor�jo matyti, kaip vilkas šoka. Tai buvo j� kerštas, jis tai gerai žinojo, vilkas žinojo, ir jis nor�jo tik stov�ti ir 

piktai ži�r�ti � juos, su panieka ži�r�ti, bet jis šoko, jo kojos šoko, ir jis nieko negal�jo daugiau daryti, tik paklusti 

ir gailiai unkšti, ir jis šoko ir šoko. Jis buvo j� belaisvis, jis netur�jo pasirinkimo, vilkas“ (Mekas, 2010, 88-89). 

  

Karas – tai �vykis, kuriame atmetama moral� ir žmogiškumas. Kalt� d�l karo – 

kolektyvin�, atsakomyb� – asmenin�, nes tapatintis su žmoni� grupe, mase yra jau ne�manoma:  

 
„Didžioji j�s� dalis yra žmogžudžiai. Kiti šiaip vagys ir išsigim�liai. Žmogžudžiai be geležini� pan	i� ant 

rank� ir bepro	iai be bepro	io marškini�. Dažnai galvoju apie jus. Šimtus kart� pasmerkiu ir šimtus kart� 

išteisinu. Ar ir ant man
s neguli dalis to prakeikimo ir kalt�s, kuri jus tokius padar�?“ (Mekas, 2010, 9). 

  

Žlugus bendram tik�jimui, prasideda masin� panika: „Naktimis j�s dažnai kliedit ir 

nemiegate. Dažnai pašokate ir pilnu išg�s	io veidu, išpl�stom akim dairot�s po kambar�“ 

(Mekas, 2010, 9). 

Antr�j� pasaulin� kar� Mekas ir jo noveli� kalbantysis išgyvena kaip tok� �vyk�, kuris 

atima geb�jim� nuosekliai reikšti mintis (klasikin�s naratyvin�s strukt�ros atsisakymas 

novel�se yra ne literat�rinio poetinio eksperimento, bet žmogaus jausenos adekvati išraiška). 

„Šeštojoje psalm�je“ kalbantysis pasako: „Logika ir nuoseklumas sul�žo – j� skeveldros supasi 

mano tvane“ (Mekas, 2010, 20). Biblinio tvano laikui prilyginamas karas visiškai supainioja 

bet kurio �vykio ar reiškinio priežastis, pasekmes, tikslus. Modernyb�s istorija kaip pažanga 

prieina pabaig�, kurioje žmogus tampa nepanašus � buvus� save: „Aš dažnai vaikštau vienas po 

kambar� ir prikaišioju pats sau, savo mintims, judesiams ir žodžiams. Aš graužiu pats save, 

ta	iau ne�stengiu pab�gti nuo savo beprotyb�s“ (Mekas, 2010, 13). Kalbantysis yra tiek 

prisl�gtas karo, jog išgyvena suskilim�, beprotyb
. Novel�se kalbantysis melancholiškai ilgisi 

tos praeities, kuri buvo ateities s�lyga; praeities, kurioje išsikalb�jimas dar tur�jo prasm
: „Aš 

matau ir jumyse skausm�, bet j�s norite vaidinti kantriuosius. Kod�l gi aš negaliu jums išsakyti 

savo skausmo atvirai?“ (Mekas, 2010, 7). Novel�je „Didysis skirsnis“ kalbantysis teigia, jog 

nuoseklios, priežastingumu ir šviesios ateities viltimis pagr�stos modernyb�s istorijos jau 

nebesugr�žinsi, ji – tik ideologin� iliuzija, kuri dar utopiškai atrodys daug žadanti, bet niekada 

nebus nuoširdžiai tikra:  
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„Žmogus yra raid� ir �statymas. Ir vakarais, kartais, vaikas, kur nors toli, nežinomam kaime, s�d�s prie 

sienos ir, susting
s nakties tyloje, klausysis vyresni�j� kalb� apie gražesnius laikus, taip kaip nuo neatmenam� 

laik�, kalb�s apie utopijas. Vaikas klausysis ir nieko nesupras“ (Mekas, 2010, 65).  

 
Žmogus jau negali b�ti istoriniu subjektu, kurio m�stysen� ir elges� lemia racionalumas, 

beribis tik�jimas protu: „Jie savo protu išpl�š� iš man
s džiaugsm�, jie savo protu nori �sibrauti 

mano sielon, kad j� ištrypt� sunkiom, dumbl�tom kojom“ (Mekas, 2010, 9). 

Daugelyje Meko „Žmogaus prie lyjan	io lango“ noveli� kalbant�j� persekioja buvusio 

gyvenimo Lietuvoje asmenin� praeitis, reiškiama idiliniu chronotopu. Kalban	iojo s�mon
 

užpl�sta Lietuvos ir gimtojo kaimo vaizdiniai – jis užuodžia savo gimtojo vienkiemio g�li� 

kvapus, mato reginius, kurie panaš�s � prarast�j� vietovi� kraštovaizd�: „Ir kiekvienas daiktas, 

garsas, veidas atgyja mano vaikyst�s akiraty, kaip deginanti kirm�l�, ir šliaužia, amžinai 

graužianti, amžinai kankinanti pirmoji atmintis“ (Mekas, 2010, 30). B�gdamas nuo modernyb�s 

istorijos kriz�s išgyvenimo, kalbantysis d�mes� skiria Vokietijos medžiui, kalnui, upei – jie 

tur�t� b�ti be istorijos, „	ia“ ir „dabar“, ta	iau kalban	iajam jie vis tiek n�ra šis medis, šis 

kalnas ir ši up�. Jam jie yra prarast�j� viet� vaizdiniai. Vokietijos up� primena Lietuvoje 

palikt� Rov�jos upel�, novel�s „Ruduo“ gamta itin artima lietuviškam rudeniui, kuris jau 

išsaugotas tik atmintyje:  

 
„Mes kalb�jom�s apie šlapi� ir purvin� bulviakas�, apie paskutini� daržovi� �mim�, pla	ias, perpildytas 

vež�	ias, sunkiai klampojan	ias per dirv�. (...) ...tai buvo jau seniai... Visa tai tik atsiminimuos prab�ga prošal, kai 

šiandien�, išeidamas iš savo kambario, sutikau v�jo ši�stel�jim�. Ruduo buvo jau 	ia“ (Mekas, 2010, 12). 

 
Vakar� civilizacijos kriz�s ir t�vyn�s prarasties situacij� kalbantysis suartina su religine 

žmogiškumo samprata – atsimenan	io gimtin
 ir jos besiilgin	io žmogaus „be vietos“ situacija 

yra viena labiausiai žmogišk� b�sen� ir patir	i�: „STEBUKLAS buvo prasid�j
s, žmogaus 

gimimas buvo at�j
s – t�vyn�s ilgesio gimimas. Ir tai buvo didžiosios kan	ios pradžia, nes 

Adomo likimas buvo didelio ir ilgo klajojimo, kad toji kan	ia j� vis� išmatuot� ir išbandyt� j�“ 

(Mekas, 2010, 47). 

Noveli� rinkinio „Žmogus prie lyjan	io lango“ pirmuosiuose tekstuose kalbantysis dar 

gyvena savo vidujyb�je, kuri jam nedaug tepadeda. Jis tik meta žvilgsn� � vien� ar kit� vaizd� ir 

ima kalb�ti apie vidinius išgyvenimus. Daiktai kalban	iojo nedomina – jis susitelk
s � savo 

s�mon
. Aplinka jam atrodo siaubinga, nes ramyb�s ir s�ly	io su gamta tik ilgimasi, jis dar 

nepatiriamas. Ta	iau jau novel�s „Ant tilto“ fragmente kalbantysis aiškiai supranta savo tiksl� 

ir krypt� – laisv�s link: „Atsitraukite su savo narvu ir pan	iais. Palikite man mano paprastum� ir 

laisv
“ (Mekas, 2010, 16). Art�jant laisvei nuo modernyb�s istorijos, ryšk�ja buvimo filotopu 

bruožai:  



58 

„Jo daiktai, jo miestas ir gatv�s ir uostas ir namai buvo tikri ir nuosekl�s, ir savo li�desy, ir savo bjaurume 

ir savo vienatv�je ir savo juodume. Jie visi buvo nuosekl�s, ir jis ži�r�jo ir skait� juos ir jis juos suprato, savo 

daiktus draugus – jie buvo atviri ir jam nemelavo, nevaidino. Atviri, kaip tekantis kraujas jie buvo. Ir kai jis ži�r�jo 

� šituos žmones, dabar, jis buvo visai prapuol
s. Ir tais momentais, kai jis atvirai nor�jo priimti juos, jis staiga 

puol� atgal, matydamas, kad jie melavo“ (Mekas, 2010, 68). 

 
Filotopija kalban	iajam yra ramyb�s galimyb�, o tik-žmogiškumas yra netikras. Vietoje 

modernyb�s istorijos atram� kalbantysis randa savyje j�g� patik�ti, kad ateitis – �manoma, tik ji 

jau visiškai kitokia. Viliamasi, kad karas kaip nauja pradžia žada ir nauj� žmog�, kuriam 

nereik�s griauti to, k� stat� ilgus amžius:  

 
„Mes išrausime menkyst� ir baim
 ir pas�sime pasitik�jim�. Mes užkasim kapinynus ir ant j� statysime 

gyvenim�. Mes išdeginsim sausr� ir dykum� – ir jose pasodinsime meil
. Ir meil� augs ir pl�tosis ir žmogus eis 

nuo dangaus ligi žem�s, kaip jis �jo nuo savo vaikyst�s pradžios“ (Mekas, 2010, 35).  

 
Filotopin�s b�ties galimyb�, o ne modernyb�s istorijos b�tinyb�, yra kar� ir pokar� 

išgyvenusio žmogaus išsigelb�jimas, kuriam rastis reikia laiko. 

Žmogaus akistatos su kriz
 patirian	ia modernyb�s Vakar� istorija, kovos prieš mas
, jos 

anonimiškum� motyvais, prozos artimumu poezijai Meko noveli� rinkinys „Žmogus prie 

lyjan	io lango“ yra susij
s su karo bei pokario lietuvi� poeto (kilusio iš Birž� krašto, 

besimokiusio Birž� gimnazijoje, kaip ir Mekas) Broniaus Krivicko tekstais – juos sieja panaši 

tematika, raiška ir žmogaus laisv�s nuo istorijos id�jos. Krivicko poezijoje ir novel�se, kaip ir 

min�tuose Meko tekstuose, ryškus siekis atskleisti žmogaus vidinio vientisumo galimyb
 

griaunan	io ir žlugdan	io Antrojo pasaulinio karo pervartose. Krivickas, skirtingai nei Mekas, 

labiau pabr�ž� religin
 žmogaus buvimo dimensij�. Visgi Krivicko kaip partizano likimas 

(nužudytas išdavus kitam partizanui) ir Meko kan	ia karo bei pokario Vokietijoje atskleidžia, 

kad net skirtingose situacijose atsid�r
 žmon�s kar� ir pokar� išgyvena panašiai – jis sukre	ia 

pa	ius buvimo žmogumi tarp kit� žmoni� pagrindus. 

2008 metais lietuvi� režisierius Julius Žižliauskas (Julius Ziz) filme „Vilkas“ ekranizavo 

Meko noveles „Vilkas“ ir „Po vasaros dangum“. Nevienareikšmiškai sutikta kritik�, 

trumpametraž� juosta nedaug nutolo nuo literat�rini� analog� – išlaikytas persekiojamo vilko-

žmogaus likimo universalumas, akcentuojamas menkos žmogaus vert�s modernyb�s istorijos 

akivaizdoje klausimas, kuriama spalvin� ir garsin� estetika, artima Amerikos avangardiniam 

kinui. Filmo mizanscenos, dar labiau tiesiogiai nei Meko noveli� minimalistinis siužetas, 

siejamos su konkre	iomis realijomis – pokariu ir n�diena: vilko vaidmen� (Eugenijus 

Varkulevi	ius) galima suprasti kaip pokariu kolektyvo persekiojam� žmog� arba šiandien
 

žiaurios Lietuvos tikrov�s auk�. Pokario tema kuriama lietuvi� kaimo vaizdais, o šiuolaikin
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tikrov
 reprezentuoja vilk�-žmog� persekiojan	i� kareivi� apranga bei medžiotojai (taip 

randasi dar viena, pati elementariausia interpretacija – � seni�nij� užklydo vilkas, ir j� tiesiog 

reikia nušauti). Žmogaus-vilko išgyvenimai filme artimi mir	iai: veik�jui vaidenasi nimfa, jis 

minta miško s�manomis, girdi nesamus garsus, art�ja prie fizinio ir dvasinio išsekimo. Filmo 

veik�jo, kuris traukinyje skutasi pažastis (Skirmantas Valiulis), fig�ra išreiškia kraštutin� vilko 

(plaukuoto, su „kailiu“) siek� virsti žmogumi, gr�žti � klasikin
 humanistin
 modernyb�s 

istorin
 tikrov
. Kaip ir Meko novel�se, pagrindinis veik�jas kino k�rinyje miršta, 

nepalikdamas ži�rovui vilties, kad, kaip teigiama filmo epigrafe, „tik žmogus, skirtingai nei 

žv�rys, gali tapti geresniu“. Žmogiškumo neprarad
s veik�jas yra nukankinamas žiauri�j� 

minios, kuri elgiasi pagal nehumaniškus, iracionalius, ne modernyb�s, karo d�snius. 

Kelio chronotopas novel�je „Apie Povil�, jo iš�jim� ir gr	žim�“. Meko novel� „Apie 

Povil�, jo iš�jim� ir gr�žim�“ išspausdinta 1949 metais antologijoje „Proza“, kurioje taip pat 

publikuoti Adolfo Meko, Leono Adamkevi	iaus-L�to ir Algirdo Landsbergio prozos tekstai, 

parašyti Vokietijos DP stovyklose. Meko novel
 „Apie Povil�, jo iš�jim� ir gr�žim�“ nuo kit� 

„Prozos“ antologijoje paskelbt� tekst� skiria tai, kad Meko kalbantysis vengia akistatos su 

Vakar� civilizacijos modernyb�s istorija: kiti trys autoriai šios akistatos metu patiria absurd� ir 

j� savo novel�se išreiškia fantastiniu grotesku. Meko kalbantysis gyvena jau po karo, kai lieka 

daiktai, buitis, pokalbi� nuotrupos, niekaip ne�manomos susieti � vientis� ir diskursyv� 

naratyv�. Kiti trys autoriai dar rašo naratyvumo taisykl�ms pakl�stant� pasakojim�, o Mekas jau 

tik fiksuoja. Pavyzdžiui, L�tas novel�je „Atkritumi“ poetizuoja ir kuria metaforin� vakaro 

vaizd�: „O vakaras vis brinko ir brinko. Ir rinkosi sau ger�, – mes jutome j� kaip k� tre	i�. Jis 

rinkosi ir vis kilo ir jo galva šliaug	iojo pirmasis tiršt�jantis, vaiskus, šaltas, – dangaus stikle! – 

m�lynumas“ (L�tas, 2006, 200). Meko novel�s kalbantysis teigia nepaj�giantis kalb�ti poetiškai 

ir nuosekliai: „Tas žmogus kalba kaip iš knygos. Mane irgi nor�jo � knygas leist, mokytis. Aš 

niekados negal�siu taip kalb�t. Kaip svetimu liežuviu. Velnias, ne prie to priaugta turb�t“ 

(Mekas, 2006, 102). 

Meko novel� „Apie Povil�, jo iš�jim� ir gr�žim�“ yra susijusi su amerikie	i� „s�mon�s 

srauto“ pasakojimo tradicija – Faulknerio, Dos Passos'o k�ryba. Visgi Mekas esmingai skiriasi 

nuo amerikie	i� autori�, nes jo tekstui b�dingas ne „s�mon�s“, o „išorin�s realyb�s“ srautas: 

min�t� amerikie	i� k�rini� pasakotojai siekia išsakyti savo jausmus ir mintis nevaržomai, o 

Meko kalbant�j� nevaržomai užpl�sta išorin�s tikrov�s jutiminiai dirgikliai, tod�l jo novel�je 

kalba ne s�mon�, o pati tikrov�, su kuria susiduria kalbantysis: 

 
„Kokie karšti k�nai, prisispaud
 vienas prie kito. Per drabužius net persispaudžia. Kokia sultinga mergait�. 

Visi jauni k�nai yra sultingi ir trašk�s. Kokie anie suvyt
 ir išlengv
, sausi tokie, šalti. Koki� j� n�ra. K�nai 

sukiuž
, stori ir išpurt
, garuojantys, k�nai sunk�s ir sugleb
, k�nai stangr�s, drabužiais apveržti, k�nai pasl�pti ir 
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k�nai ore, k�nai išnuoginti ir aprasoj
“ (Mekas, 2006, 102).  

 

Jutiminiai patyrimai šiame novel�s fragmente netampa vertybinio, modernyb�s istorija 

pagr�sto priežastinio m�stymo pagrindu.  

Meko teksto „Apie Povil�, jo iš�jim� ir gr�žim�“ pradžioje kalbantysis detaliai 

charakterizuoja buitines pokario DP stovyklos buities s�lygas:  

 
„Trys išvartytos, suniauktos geležin�s lovos. Valgi� liekanos, indai, prapjautos konserv� d�žut�s. Nuirusios 

pintin�s k�d�s. Sienos – suramstytos lentynos, kad kuo mažiau v�jo iš neužvertos pal�p�s dalies veržt�s. 

Apkarstytos suveltais drabužiais, nuklijuotos iš amerikonišk� žurnal� iškirptom film� artist�m. Kelios spalvotos 

l�ktuv� ir laiv� nuotraukos“ (Mekas, 2006, 98).  

 

Šiomis tikru gyvenimu pagr�stomis charakteristikomis nurodomas laikotarpis, kuriame 

vystomas novel�s veiksmas, karo ir tremtini� iš Ryt� Europos likimo (reiškiamo ne 

apibendrinimais, o konkre	iomis buities detal�mis) ryšys. 

Novel�s siužeto pagrindas – tai kelio chronotopas, pagrindinio veik�jo Povilo siekimas 

pakeisti erdv
, kurioje jis jau	iasi negerai. Meko kalbantysis siekia perteikti erdv�s ir laiko 

kait�, susisiedamas tik su erdve, bet ne vieta. Povilas s�da � traukin� ir, regis, net nežinodamas 

kur, važiuoja. Išlip
s atsitiktin�je stotyje, suvokia, kad kelion� pokariu yra netekusi savo 

�prastinio poveikio – neteikia paguodos, nes nieko, kas skirt�si nuo pradin�s barako erdv�s, 

rasti nepavyksta, kelion� netgi sukelia fragmentiškai pasakom� nepasitenkinim�: „Dykas, kaip 

pinigas. �emodanas ir tas nuvažiavo. Niekas, esu niekas prieš šit� up
“ (Mekas, 2006, 106). 

Prarad
s savo daiktus, kalbantysis konstatuoja, kad kelion� pokariu jau nereiškia laiko ir erdv�s 

kaitos, iš pokario žmogaus atimta galimyb� patirti prasming� kelion
 – viskas statiška ir 

neistoriška (laikas ir erdv� – klasikinio, modernyb�s istorijos veikiamo pasakojimo 

charakteristikos). Novel�s pabaigoje Povilas v�l gr�žta � pradin
 erdv
 – stovyklos barako 

kambar�. Tarp išvykimo iš barako ir gr�žimo � j� Povilas patiria labai tanki� ir detali�, ta	iau 

asmeniškai beprasm
 aplink�, kuri reiškiama vaizdiniais aprašymais:  

 
„Priešais, ant nuokaln�s, stovin�jo vežimas, ir vaikis su kabliu kabino lauk m�šl�. Jis steng�si tai padaryti 

kuo grei	iau, nes už užsisukimo pro roži� gyvatvores jau buvo matyt kitas. Ir kratytojos, prisidengusios priekius 

zuperiniais maišais, sek� paskui vežim�, staigiais sm�giais pl�šdamos m�šlo gabalus nuo žem�s ir vikriai, dar ore, 

v�l juos pagaudamos ir purtydamos � visas puses“ (Mekas, 2006, 105). 

 
Kalbantysis �sitikina, kad gyvenimas t
siasi, ir jo dalia DP barake n�ra kuo nors išskirtin� 

– aplink vien kasdienyb�, kurios modernyb�s istorijos kriz� net nepalie	ia: žmon�s dirba 

�prastus darbus, nuobodžiauja, linksminasi. Buitin� tikrov�, jei ji n�ra interpretuojama, pati 
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savaime nereiškia joki� tragedij�, netek	i� ar skurdo – visa tai sukuria žmogaus s�mon�. 

Povilo išvažiavimas ir sugr�žimas nepadaro didesn�s �takos nei jo paties gyvenimui, nei 

aplinkiniams. 

Povilas atsisako ir modernyb�s istorinio m�stymo, ir jausmini� išgyvenim�, juos 

vadindamas dirbtiniais ir forsuotai tragikomiškais. Meko novel�s veik�jai Povilas ir Anel� n�ra 

vienas kito �simyl�j
, nesureikšmina jausm� ir santyki�. Meil� jiems abiems yra abejingum� 

kelianti emocija, mylimoji lengvai kei	ia partnerius ir d�l to neišgyvena, nepatiria kan	i�: 

„Anel�? Truput� lepš� tokia. Gal ir tikrai lepš�. Sviete daug merg�, kaip vyšni�“ (Mekas, 2006, 

102). Karo, suirusios visuomen�s ir skurdžios buities akivaizdoje prasm
 praranda intelektas: 

„Spjaut man ant inteligent�, šitie yra mano žmon�s. Kaip pab�gt, jeigu tai yra tavo gyvenimas? 

Gal ne? Kur kitokie žmon�s? Visur žmon�s vienodi. Aš? Ar savo viduj ne pilnas viso to brudo, 

k� ir jie? Kod�l tai brudas? Gyvenimas tai, ne brudas“ (Mekas, 2006, 107).  

Mekui svarbesn� ne naratyvin� komunikacija, o impresinis poveikis skaitytojui. Tai 

s�lygoja aptariamos novel�s epizodiškum�, nenuoseklum�. Fragmentiškumas kur kas tiksliau 

atitinka filotopin� Povilo buvim� „	ia“ ir „dabar“, nereikalauja racionali� istorini� paaiškinim�, 

kuri� reik�t�, jei pasakojimas b�t� koherentiškas. Povilo dabartis yra nepriežastin�, o ateitis – 

nenusp�jama (jei tekstas tur�t� klasikin
 naratyvin
 strukt�r�, pasakojimo pabaiga b�t� 

logiškai pagr�sta, ta	iau Meko novel�s finalas – visiškai nenusp�jamas ir net nepanašus � final�: 

tekstas tiesiog baigiamas be jokios išvados ar kulminacijos). Novel� „Apie Povil�, jo iš�jim� ir 

gr�žim�“ susumuojama atvira pabaiga – veik�jai sus�da išgerti ir taip tarytum randa bendr� 

kalb�, ta	iau yra pernelyg skirtingi, kad b�t� �manomas ilgalaikis, atsakomybe pagr�stas 

bendravimas. Veik�jai kalbasi kiekvienas tarytum pats su savimi, lyg b�t� vienas: „– Ale tik tu 

tas kelnes užsimauk, negaliu ži�r�t � tavo blauzdas. – Lionginas pokštel�jo plaštaka � bonkos 

dugn�. Už sienos gird�josi šaukiant: – Hebra! �ia iššluoti reikia! – Perk�nas, tie anglai. Pirkit, 

konserv� radau!“ (Mekas, 2006, 111). Vieninteliai novel�s pabaigos sakiniai, rodantys, jog 

vienas veik�jas kreipiasi � kit� ir yra išgirstas, yra paraginimas išgerti. 

Aptariamasis Meko tekstas teigia, kad žmoni� susikalb�jimas pokariu yra ne�manomas. 

Novel�s veik�j� nesieja beveik jokie socialiniai santykiai, tod�l jie yra ne erdv�je, bet vietoje, 

kartu jie nesudaro jokios visumos, kurioje b�t� �manoma vystyti tradiciniam pasakojimui 

b�ding� siužet�, pagr�st� kelio chronotopu – j� Mekas traktuoja kaip modernyb�s istorijos 

ideologin
 kliš
, kuri paseno ir tarnauja jau nemoraliems tikslams. Novel�s kalbantysis yra 

laisvas nuo racionalumo ir priežastingumo: novel�je veiksmas vystomas netik�tai, vienintelis 

laikas yra dabartis, ji iracionali ir nereikalinga paaiškinti. Modernyb�s istorija ir jos literat�rinis 

atitikmuo – klasikinis kelio chronotopo pasakojimas – Meko novel�je yra atmetamas, 

pabr�žiant, kad personažo erdv�s kaita yra beprasm�: keisdamas erdv
, personažas iš ties� 
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siekia susisaistyti su konkre	ia vieta, ta	iau jos taip ir neranda. 

Idilinis chronotopas kaip atsiminimas ir atradimas dienoraštyje-romane „Žmogus 

be vietos: nervuoti dienoraš
iai“. 1944-1954 metais Mekas raš� dienorašt�, kur� 1991 metais 

išleido angl� kalba („I Had Nowhere To Go“) (tai, jog angliškasis dienoraš	io variantas gerokai 

skiriasi nuo lietuvi� kalba išleistos tos pa	ios knygos, atskleidžia, kad Mekas galvojo apie savo 

teksto adresat�, angliškoje versijoje praleisdamas Lietuvos gamtos aprašymus ir realijas ir taip 

anglakalb� skaitytoj� menkiau supažindindamas su vaikyst�s patirtimis), o po devyneri� met� ir 

lietuviškai, pavadindamas knyg� „Žmogus be vietos: nervuoti dienoraš	iai“. Pasakojimo 

lietuvi� kalba fragment�, kurie pavadinti „Reminiscencijos“, filotopin
 idilinio chronotopo 

intencij� kalbantysis charakterizuoja kaip lietuvišk� lyrizm�: „Akgi tas lietuvis. Jis vis toks 

lyrikas. Ar ir šiaip, ar ir taip bandyt� jis tai nusl�pt – ak, vis tiek jis lyrikas. Gal tai d�l to 

lietuvis ir be gamtos negali b�ti. Kaipgi lietuvis be lauk� platumos, be piev�, be upeli�, be 

sniego ir be bob� vasaros vortinkli�?“ (Mekas, 2000, 153). Skaitan	iajam knyg� angl� kalba „I 

Had Nowhere To Go“ daugelis ekskursyvi� gamtos vaizd� aprašym� b�t� sunkiau suprantami 

nei „lyrikui lietuviui“. Visgi angliškoje dienoraš	io versijoje taip pat kalbama apie vaikyst�s 

patirtis ir j� prarast�.  

Pasaulio literat�ros istorijoje dienoraš	i� b�ta �vairi� – nuo romantizmo epochos tekst� 

iki v�lesni� dienoraš	i� knyg�, kuriose labiau siekta fiksuoti ne vidin
 autoriaus, o išorin
 

realyb
. Meko „Žmogus be vietos: nervuoti dienoraš	iai“ yra antrojo tipo knyga – kaip tvirtina 

Rimantas Glinskis, Mekas atsisako introspekcijos ir yra labiau patiriantis aplink�: „J. Meko 

dienoraštis – tai ne introspekcinis dienoraštis, kuriame labiausiai paisoma kryptingos vidinio 

pasaulio organizacijos, tai labai laisvas santykis su aplinka, daiktais ir žmon�mis“ (Glinskis, 

2006, 157). Pasak Vytauto Kubiliaus, Alfonso Nykos-Nili�no dienoraš	i�, rašyt� beveik vis� 

gyvenim�, ryškiausia skirtyb� nuo Meko teksto yra skirtinga steb�jimo kryptis: Nyka-Nili�nas 

nuolat bando nustatyti savo viet� pasaulyje, aplinkyb�se, gyvenime, savo išgyvenimus 

primesdamas aplinkai, o Mekas rašo atvirkš	iai – aplinka jam nuolat primeta patirtis (Kubilius, 

2001). 

Meko dienoraš	io kalbantysis išskirtinis tuo, kad išgyvendamas kan	i�, siekia j� fiksuoti 

– užrašyti, kad jos išvengt�. Dienoraš	io pabaigoje rašymo prasm� apibendrinama:  

 
„Aš rašau ir rašau... Nieko daugiau negaliu... Su nieku dabar aš negaliu kalb�tis... Ar nenoriu... Tik kai aš 

rašau, tik kai atsis�du prie savo mašin�l�s, aš galiu koncentruotis, aš pradedu kalb�tis, nors aš ir kalbu tik su 

savimi. Bet šitas kalb�jimas su savimi dabar man yra vienintelis kelias ištr�kt iš šito status quo, kuriame aš dabar 

esu, vienintelis kelias ištr�kt iš šitos tamsios nakties, šitos tamsios girios“ (Mekas, 2000, 521).  
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Modernyb�s didžiojo istorinio pasakojimo kriz�s akivaizdoje Meko kalbantysis supranta, 

kad prasmingas yra tik giliai asmeninis pasakojimas, kuriuo nesiekiama valdyti ir kurti arba 

palaikyti ideologij�. Neprarad
s nuovokos apie tai, kas vyksta, Mekas netampa istoriniu 

subjektu: „...atstokit nuo man
s ir ži�r�kit savo pa	i� reikal� – jeigu k� nors patys juose dar 

suvokiate. O aš – aš esu laisvas ir j�s� karuose“ (Mekas, 2000, 10). 

„Žmogus be vietos: nervuoti dienoraš	iai“ yra prieštaringa knyga tuo poži�riu, kad joje 

išsakomas nusivylimas modernyb�s Vakar� kult�ros ir mokslo paveldu, id�jomis, karo 

akivaizdoje jos nuvert�ja („Kai aš klausaus, kai aš skaitau knyg�, laikrašt� – aš jau	iu, kad aš 

nenoriu nieko žinoti. Skaitau vien tik kad m�gdžioju kitus, kaip beždžion�“ (Mekas, 2000, 

108), bet kartu ji yra ir ne vien buitinis, bet ir intelektualinis laiko dokumentas – Mekas daug 

svarsto apie istorinius ir savo laiko grožin�s literat�ros autorius bei m�stytojus, j� tekstus, 

kuriuos vis d�lto skaito. Dienoraš	io abstrak	ios mintys ir svarstymai �vairiomis temomis 

�gauna labai konkret� pavidal�, nes yra „�žeminamos“ buitiniu karo kontekstu.  

Nuo karo ir pokario situacij� atsipl�šti padeda idiliniam chronotopui b�dingi 

prisiminimai apie gamt� gimtuosiuose Semeniškiuose: „Pavasar�, dulkan	iu vieškeliu, 

pievomis, pagrioviais, einam namo, iš mokyklos. Sustojam prie k�dros. Po lietaus, laidin�jam 

pagaliukus – kurio toliau nuplauks – kriokan	iais upeliais“ (Mekas, 2000, 150). Šie fragmentai 

– tai prisiminimas apie filotopij� kaip „prarast�j� roj�“, kur� iš naujo sukurti, kaip atrodo 

Mekui, yra beveik ne�manoma. Prisiminimai – ir malon�s, ir kankinantys, nes praeitis jau 

prarasta. Ryškiausias šios saugios praeities žmogus yra mama:  

 
„Mama pirmoji atsikeldavo. Tai jos trumuliai atsargiai, kad nepabudint� vaik�, skambalavo išeinant melžti 

karvi�. J� gird�davom virtuv�je ni�niuojant, prie pusry	i� virimo. Ji ni�nuodavo visur ir visad. Senos rypuotin�s, 

ji sakydavo. O, kokia tai b�davo graži muzika, taip pro miegus, pusiau miegant, ar akis vos prav�rus“ (Mekas, 

2000, 147).  

 
„Žmogaus be vietos: nervuot� dienoraš	i�“ pasakojimo gija veda nuo filotopin�s idil�s 

prarasties iki naujo jos patyrimo Jungtin�se Amerikos Valstijose. Tarp ši� b�sen� išgyvenamas 

kelio chronotopas – ilgas ir labai kankinantis klajojimas, kuris sekina fiziškai ir dvasiškai. 

Vokietijos DP stovyklose Mekui tr�ksta ne tiek Lietuvos, kiek pastovios vietos, kuri teikt� 

saugum� ir išsivadavim� nuo karo bei pokario situacij�. Pagaliau, s�d�damas prie New England 

ežero, dienoraš	io finale Mekas �veikia laik�, laikinum� ir istorij�:  

 
„Aš s�d�jau 	ia prie šito New England ežero, ži�r�damas � kit� ežero pus
, ir aš beveik verkiau. Aš ma	iau 

save, einant� su savo motina per lauk�, mano maža rankel� buvo jos rankoj, ir visas laukas deg� raudonom ir 

geltonom g�l�m, ir aš ma	iau ir jau	iau visk� taip arti ir taip tikrai, lygiai kaip tada, kvapus ir spalvas, ir dangaus 

m�lynum�... Aš s�d�jau ir virp�jau prisiminimais“ (Mekas, 2000, 524).  
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Mekas teigia, kad „Žmogus be vietos: nervuoti dienoraš	iai“ yra romanas, nes jame 

rodomas asmens brendimas. Brendimas suprantamas kaip meil� vietai, kuri� galima b�t� 

vadinti namais. Už j� nieko n�ra ir nereikia ieškoti. Dienoraš	io pabaigoje Mekas save lygina 

su Odis�ju, kuriam buvo lemta ilgus metus klajoti ir pagaliau sugr�žti � gimt�j� pradžios viet�, 

namus. Pagrindinis romano pasakojimo klausimas – ar Mekui pavyksta gr�žti � savo vaikyst
? – 

lieka atviras ir sprendžiamas vis� gyvenim�. 

Apibendrinant Meko laikysen� dienoraštyje, galima teigti, kad, nors karas priver	ia 

išgyventi daugel� �vyki� be pasirinkimo, kaip niekad stiprus anonimiškumas, siekis iš 

paskutini�j� filotopiškai ir idiliškai �sišaknyti bent atsimenamoje vietoje yra išš�kis 

modernyb�s istorijos erdviškumui, o ne vietiškumui, ir karo metu kilusiai prievartai. 

 

2.2.2. Europietiškosios modernyb�s kriz� filmuose „Prarasta, prarasta, prarasta“, 

„Ar buvo karas?“, „Prisiminimai iš kelion�s 	 Lietuv�“ 

 
Šie Meko filmai – tai jo brendimo, praradus gimtuosius namus Semeniškiuose, 

pasakojimai, kurie baigiami filotopiniu �sitvirtinimu Jungtin�se Amerikos Valstijose – 

naujuosiuose namuose, kuriuose v�l galima negalvoti apie praeit� ir ateit�, b�ti „	ia“ ir „dabar“. 

Min�tuose filmuose Mekas fiksuoja lietuvi� tremtini� dvejones: laukti, kaip tik�tasi, netolimo 

Lietuvos nepriklausomyb�s atk�rimo ar susitaikyti su likimu ir prad�ti gyventi visavert� 

gyvenim� Amerikoje. Visuose trijuose filmuose rodomi lietuvi� piknikai, bendros švent�s, 

susirinkimai, pos�džiai, min�jimai bylot� apie tai, kad jau tada šie žmon�s, nors ir 

nes�moningai, Amerikoje ieškojo kolektyvinio saugumo, ramyb�s ir susitaikymo su savimi bei 

nauja aplinka – dalyvavo kolektyviniame karnavale, kur� Mekas, b�damas triksteris, savo kino 

kamera bando demaskuoti. 

1949-1963 metais nufilmuotas ir 1976 metais sumontuotas filmas „Prarasta, prarasta, 

prarasta“ pradedamas pastaba, jog filmuojan	iajam kelio chronotopas gyvenime ir šiame filme 

yra primestas modernyb�s istorinio pasakojimo d�sni�. Mekas sako: „Buvau išmestas � 

pasaul�“. Semeniškiuose jam pasaulio nereik�jo, nes gimtoji erdv� buvo pakankama, nereik�jo 

ieškoti to, kas b�t� anapus buvimo horizonto – ir fiziniu, ir epistemologiniu poži�riu. Taigi 

beveik visi pasaulio anapus Semeniški� atvaizdai yra pasaulis, Mekui �bruktas per prievart�. 

Ilg� laisv�jimo nuo modernyb�s istorijos keli� Mekas aptariamame filme parodo filmuodamas 

savo ir kit� žmoni� �jim�. Kol žmogus yra pasmerktas eiti, tol jis yra europietiškos modernyb�s 

istorijos galioje ir prarad
s savo asmeniškum�, �trauktas � kolektyvin
 karnavalin
 b�t�. Kelio 

chronotopas sudaro prielaid�, jog �manoma pab�gti nuo prisiminim�. Dalyvaudami kelio 

chronotope, filmo „Prarasta, prarasta, prarasta“ veik�jai ir pats filmuojantysis bando išvengti 
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prisiminim�.  

Filmo „Prarasta, prarasta, prarasta“ atvaizdai, nufilmuoti nuo 1954 m. sausio 1 dienos, jau 

visai kitokie – Mekas suprato, jog, likdamas lietuvi� egzil� bendruomen�je, niekada negal�s iš 

naujo sukurti savo individualyb�s, atkurti savo vientisumo ir užmegzti filotopin� santyk� su 

Niujorku ir Amerika. Po min�tos datos filmuotuose fragmentuose modernyb�s kriz�s 

perteikim� kei	ia Niujorko ir kit� Amerikos vietovi� skirting� met� laik� atvaizdai. Nat�rali, 

be žmogaus �sikišimo vykstanti kaita ne tokia skausminga. Nuolatin�s Meko ir draug� kelion�s 

� miškus aptariamame filme rodomos kaip buvusio prievartinio �jimo ir gyvenamosios vietos 

keitimo pakaitas – vykstama savo noru, su mielais žmon�mis ir patiriama graži� akimirk�. 

Rašymas ir filmavimas antrojoje filmo dalyje Mekui jau yra ne modernyb�s istorijos kriz�s 

klausim� sprendimas, o asmenin�s praeities, vis labiau art�jan	ios prie idilinio, ne kelio, 

chronotopo, radimasis. Svarbus jau ne „Mes ir Mes“, o „aš ir tu“ santykis. Nuo filmo epizodo 

„Joe Jones“ jau matyti, kad Mekas vis mažiau yra priklausomas nuo karo ir pokario 

prisiminim�. Kadangi ima dominuoti idilinis chronotopas, išnyksta sentimentalumas ir 

nostalgija. Kelio chronotopas visada rodo praradim� ir nauj� atradim�, o idilinis chronotopas 

jau n�ra prarasties s�lyga, jis artimesnis pastoraliniam santykiui su vieta. Viename iš galutini� 

filmo fragment� Mekas kei	ia savo nuomon
 apie filmavim� (pirmojoje filmo dalyje jis teig�, 

kad filmuoti reikia tam, kad patirtis b�t� perduota ateities kartoms): pripaž�sta, kad filmavimas 

yra labiau religija nei istorija, nes ši visada pasensta ir suyra. Pagaliau, kaip ir dienoraštiniame 

romane „Žmogus be vietos: nervuoti dienoraš	iai“, filme „Prarasta, prarasta, prarasta“ Mekas 

teigia, kad Niujorkas – tai jau ir jo miestas, kuriame �manoma atsisakyti modernyb�s kriz�s 

sužalotos praeities, patirti daiktišk�j� santyk� su aplinka (ypa	 tai ryšku filmo fragmente 

„Kiškio spir� haiku“, kuriame balsas už kadro �vardija matomus daiktus ir gamtos objektus). 

Mekas filme „Prarasta, prarasta, prarasta“ atranda, jog prieš modernyb�s priežastingum�, 

racionalum� laimi triksterio spontaniškumas, pasak kino kritiko Adamso P. Sitney, šiame filme 

reiškiamas kaip filmuojan	iojo ironija lietuvi� bendruomen�s atžvilgiu (Sitney, 1978, 245). 

Šiame filme �vyksta lemtingas kolektyvin�s modernyb�s istorijos ir asmenin�s patirties 

atsiskyrimas, leidžiantis filotopui b�ti daug laisvesniam ir karo bei pokario metu – �gaunama 

teis� � asmenin
, ne kolektyvin
 b�t�. 

Film� „Ar buvo karas?“ sudaro vaizdin� medžiaga, filmuota 1949-1952 metais Jungtin�se 

Amerikos Valstijose ir Kanadoje, lietuvi� tremtini� bendruomen�se, sumontuota 2002 metais 

Lietuvos kult�ros ministerijos užsakymu. Kaip rodo šio darbo autoriui per stažuot
 Niujorke 

tap
s prieinamas filmo „Ar buvo karas?“ scenarijus, Mekas daugelio žmoni�, kurie užfiksuoti 

filmo kadruose, jau nepamena, negali pasakyti nei j� vard�, nei pavardži� – jie yra masinis, 

kolektyvinis veik�jas, lietuviai: svarbesnis yra emocinis komentatoriaus santykis su filme 



66 

rodomais atvaizdais (remarkomis už kadro bandoma išlaikyti ži�rovo d�mes� pastebint 

juokingus filmuotos medžiagos epizodus). Mekas kaip komentatorius netgi n�ra šio filmo 

autorius tradicine prasme – jis, fiksuodamas lietuvi� kolektyvines šventes, stoja � eilinio 

ži�rovo viet�, ži�r�damas � prieš pus
 amžiaus savo paties filmuotus atvaizdus ir viso filmo 

metu reaguodamas � tai, k� mato (kartais atrodo, kad regi šiuos kadrus pirm� kart�). Periodas 

nuo 1949 iki 1952 met� Mekui 2002-aisiais jau yra nesvarbus – svarbesni ne kolektyviniai 

veiksmai, o asmeniniai akcentai, kurie su tikslu atskleisti pokario lietuvi� buit� ir r�pes	ius 

tremtyje neturi nieko bendra (kaip žinoma, filmo „Ar buvo karas?“ užsakovas pageidavo 

detalaus, faktinio, istorinio žvilgsnio � tautie	i� praeit�). Montuodamas š� film�, Mekas yra kino 

juostoje užfiksuotos kolektyvin�s lietuvi� buities kaip karnavalo triksteris: rodomi l�žio, kriz�s 

momentai, � kuriuos montuotojas ži�ri kaip triksteris – demaskuoja tariam� rimtum�, 

dramatizm�, hierarchij�. 

Meko film� „Prisiminimai iš kelion�s � Lietuv�“ (1972 m.) sudaro trys dalys: pirmojoje 

rodomi atvaizdai, filmuoti 1949-1952 metais Niujorke, Brooklyne (tod�l ši dalis artima 

filmams „Ar buvo karas?“ bei „Prarasta, prarasta, prarasta“); antroji dalis – tai kadrai iš broli� 

Mek� kelion�s � Lietuv� 1971 metais; tre	ioji dalis – tai Meko viešnag�s pas draugus Vienoje 

1971 metais atvaizdai.  

Pats ryškiausias šio Meko filmo kontekstas – tai Amerikos lietuvio Almaus Šal	iaus 

(Jurgio Ma	i�no draugo) filmas „Apkas� g�l�“ (1962 m.), sukurtas po apsilankymo sovietin�je 

Lietuvoje. Visgi Meko ir Šal	iaus filmai gerokai skiriasi, nors abiejuose užfiksuota to 

laikotarpio Lietuva. Šal	iaus k�rinio tikslas – ideologinis: siekiama parodyti, kaip soviet� 

Lietuva klesti, kaip pažangiai vystoma pramon� ir žem�s �kis. Paties Šal	iaus asmenini� 

min	i� ir �takos šiame filme labai nedaug. Šal	ius yra �traukiamas masinio, kolektyvinio 

veiksmo ir šiai �takai lengvai pasiduoda – skirtingai nei Mekas, netampa triksteriu.  

Meko filmo garso takelis – liaudies dainos – tai amžinyb�s ir belaik�s atminties talpykla. 

Gimtoji vieta per kelis dešimtme	ius nepakito, nors ir rodomas laikrodis, kuris muša laik� kas 

valand�. „Prisiminim� iš kelion�s � Lietuv�“ antrojoje dalyje susilieja atsiminimas ir laikas, kai 

filmuojama: balsas už kadro pasakoja apie praeit�, ta	iau ši yra iliustruojama aktualiais 

atvaizdais – laiko ir istorijos filotopiškai nebelieka. 

Tre	iojoje filmo dalyje Mekas prieina prie išvados, kad kult�ra yra tvaresn� už istorij�: 

gali keistis politiniai režimai, degti šventov�s, modernyb�s filosofija gali patirti kriz
, ta	iau 

yra tai, kas nesugriaunama ir nepamirštama – civilizacija kinta, o klasikin� kult�ra, kurios 

neveikia laikas, lieka gyvuoti. Filmas baigiamas Vienos turgaus gaisro atvaizdais. 

Konstatuojama, kad tai, kas gyvavo ilgus šimtme	ius, buvo sugriauta, vis d�lto bus atstatyta – 

istorijos laikiškumas ir užmarštis filotopui yra �veikiama. 
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2.2.3. Kairysis jautrumas ir moderniosios Amerikos kriz� filmuose  

„Medži� ginklai“, „Dabokl�“, „Laikas ir laim�: Vietnamo naujienos“ 

  

Šie Meko filmai yra vieni iš nedaugelio jo vaidybini� darb�. Jais Mekas atskleidžia savo 

�sitikinim�, kad suvaidinti filmai gali b�ti tikresni ir emociniu poži�riu labiau koncentruoti nei 

nesurežisuot� tikrov�s �vyki� dokumentinis fiksavimas. 

Pirmojo savo filmo „Medži� ginklai“ scenarij� Mekas paraš� 1959 metais, o sumontavo 

1962 metais. K�rinio pavadinimas pasirinktas pagal poeto Stuarto Perkoffo eil�raš	io „Medži� 

ginklai“ (kalbantysis jau	iasi persekiojamas, jam grasina net medžiai) analogij�. Literat�ros ir 

kino to paties pavadinimo k�riniai pirmiausia susij
 žmogaus autentiškumo politin�je-istorin�je 

Amerikos situacijoje problemomis: „Filmo pavadinimas analogiškas Stuarto Perkoffo eil�raš	io 

pavadinimui. Eil�raštyje kalbama, kad kai kurie jauni žmon�s apie 1960-uosius jaut�, jog 

viskas nukreipta prieš juos, net medžiai parkuose ir gatv�se atrod� lyg � jaunuolius nukreipti 

ginklai“, – sako Mekas. „Medži� ginklai“ yra filmas, tiesiogiai susij
s su Oleksandro 

Dovženkos filmu „Arsenalas“ ir Jeano Cocteau filmu „Poeto kraujas“. Šiuose filmuose 

juntamas siekis fiksuoti žmogaus pad�t� ne konkre	iame istoriniame laike, bet amžinyb�je.  

Filme „Medži� ginklai“ kvestionuojama ne tai, ar žmogus vertas b�ti istorijoje, o tai, ar 

politika ir istorija yra verta žmogaus. Filme veikia keturi personažai: nusižudanti jauna moteris 

Frances (vaidina aktor� Frances Stillman), jos mylimasis Gregoris (vaidina Adolfas Mekas) ir 

kita mylim�j� pora – Benas (vaidina Benas Carruthersas) ir jo mylima moteris Argus (vaidina 

Argus Speare Julliard). Problema išsprendžiama optimistiškai: Argus laukiasi k�dikio, kuris, 

kaip tikimasi, gyvens jau kitokiame – filotopin�s laisv�s ir prasm�s b�vyje. Šiuo poži�riu 

„Medži� ginkl�“ pabaiga suart�ja ir su holivudiniu kinu (laimingos pabaigos poreikis), ir su 

sovietine propagandos produkcija (šviesios ateities viltys). Meko režis�rinis ir scenarijaus 

sprendimas yra originalus, nes kei	iama laimingos pabaigos vilties kryptis – laiminga pabaiga 

siejama ne su istoriniu-ideologiniu atpildu už �veiktus sunkumus ar revoliucijos poreikiu – 

tvirtai tikima, jog visuomen� tikrai netrukus bus kitokia, ir filotopui visai n�ra reikalo veikti 

kolektyviai: d�l to k� nors žudyti arba kankinti, ieškoti prieš�. Vyrauja �sitikinimas, kad 

visuomen�, priešingai nei holivudiniame arba sovietiniame kine, taps geresn� ne d�l blogio 

�veikimo, o d�l g�rio ir gyvyb�s aukštinimo. Kita vertus, žmogus nepaliekamas pasyviai laukti 

geresn�s ateities – ryškus socialinis protestas rodomas aiškia pozicija prieš imperialistin�s 

dešiniosios Amerikos valdžios veiksmus: Hirošimos atomin
 atak�, invazij� � Kubos sal� ir 

kitas karines akcijas, kurios suk�l� v�lesn� Amerikos visuomen�s nusivylim� šalies 

moderniosios demokratijos raida. Beveik viso filmo metu „Medži� ginkl�“ veik�jai susir�pin
 

ne vien nusižudžiusia drauge Frances ir jos elgesio priežastimis, o – kur kas labiau – globaliais, 
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kolektyviniais dalykais. Retoriškai klausiama, ar politin� pozicija yra iš prigimties 

antipacifistin�. Šios problemos labiausiai jaudina filmo personažus Frances ir Gregor�. B�tent 

jie yra pora, kuriai suteikiamas didžiausias prasminis kr�vis. Jie gyvena miesto triukšme, 

gatv�je, gamykl� aplinkoje. Frances ir Gregoris patiria, kad Amerikos visuomen�je XX 

amžiaus septintajame dešimtmetyje socialiniai ir kolektyviniai ryšiai vis labiau tr�kin�ja. XX 

amžiaus šeštasis dešimtmetis Amerikoje buvo skepticizmo, fatalizmo ir nevilties laikotarpis: 

„Filmas ‚Medži� ginklai‘ susij
s su mano kartos mintimis ir jausmais m�s� laik� moralin�s 

veidmainyst�s akivaizdoje“, – sako Mekas. Filme „Medži� ginklai“ Mekas, konstatuodamas 

Amerikos politin�s ir egzistencin�s realyb�s problemiškum�,  kuria filotopin� pasakojim�. 

Miesto, triukšmo, gatv�s aplinka, kurioje gyvena pagrindiniai veik�jai Frances ir Gregoris, 

priešinama kaimo, miško ir gamtos atvaizdams. Toli nuo civilizacijos ir miesto �sik�r
 veik�jai 

Benas ir Argus. Šiais personažais Mekas priešinasi bet kokiam žmogaus ideologiniam 

manipuliaciniam kitu žmogumi veiksmui (jis kyla iš ideologinio ir kolektyvinio m�stymo), nes 

yra gamta, kuria manipuliuoti žmogus neturi teis�s. Prieštaraudamas Amerikos imperialistinei 

dešiniajai politikai, Mekas „Medži� ginklais“ tvirtina, kad �statym� turi kurti ne žmon�s ir ne 

bendruomen�s. �statymas slypi gamtoje ir meil�je. Tokiu �statymu besivadovaujanti visuomen� 

gali išvengti pasidavimo politinei valdžiai. Autentiškas filotopas yra ne su kolektyvu minioje, o 

vienas gamtoje. Frances nusižudo ne vien d�l priešiškos aplinkos, bet ir d�l negeb�jimo 

�sitraukti � gamt�, kadangi gyvena civilizuotame mieste. Benas ir Argus (ypa	 ji) filme yra 

kupini gyvyb�s j�g�, nes gyvena kaime ir nepatiria ideologijos diktuojamo kolektyvinio 

politinio m�stymo �takos. Frances – karnavalin�s kriz�s, modernyb�s petr�kio auka. Benas ir 

Argus – triksteriai, kurie filmo pradžioje yra �sitrauk
 � kolektyvin� veiksm�, o v�liau 

nusišalina, taip demaskuodami minios ir valdžios agresyvum�, manipuliacin� jos pob�d�. 

Filotopija filme „Medži� ginklai“ yra išeitis civilizacijos ir ideologijos užspaustam 

žmogui. Tuomet randasi buvimas be ideologij�, kurias, pasak filmo veik�j�, reikia sugriauti ir 

mokytis gyventi be j�. Amerikos kaip modernios valstyb�s politin� kriz� Meko filme – Europ� 

niokojusio Antrojo pasaulinio karo atitikmuo. Ir Amerikos, ir Europos �vykiai ver	ia 

filmuojant�j� �sitraukti, o po to pasišalinti – triksteris iš pradži� yra minioje, o po to filotopiškai 

triumfuoja kaip individualyb� ir gyvas priekaištas mas�ms, politikai, ideologijai, valdžiai. 

Amerikos modernyb�s kriz�s tem� Mekas t
sia filme „Dabokl�“ (1964 m.), kuris 

nufilmuotas per vien� dien�, naudojant Kennetho Browno scenarij�. Šis buvo parašytas 

besilankant Amerikos laivyno karini� paj�g� kal�jime-laive, tuo metu buvusiame prie Japonijos 

krant�. Filmo „Dabokl�“ kontekstas yra literat�rinis: filmas susij
s su Franzo Kafkos literat�ros 

id�jomis – ir Kafka, ir Mekas knygomis ir filmu teigia, kad žmogus, kur� ideologija, politika 

ver	ia kolektyviniu, visada susiduria su b�sena, kai jau	iamasi kaltu be kalt�s – atsiranda tie, 
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kurie t� kalt
 inkriminuoja ir už tai baudžia ir fiziškai, ir primetamomis mintimis bei jausmais. 

Mekas, filme „Dabokl�“ fiksuodamas nuteistuosius už nelojalum� politikai ar karin�ms 

taisykl�ms, atskleidžia, kad Amerika, kuri save vadina demokratine liberalia šalimi, negali 

tokia b�ti, nes pažeidžia prigimtines žmogaus teises ir laisves, kurias demokratija tur�t� 

užtikrinti. Po to, kas nufilmuota „Dabokl�je“, apsimesti laisv�s valstybe yra jau ne�manoma: 

demaskuota Jungtini� Amerikos Valstij� liberalizmo aklaviet�, kai valdo jau ne tie, kurie 

palaiko tolerancij�, o tie, kuri� tikslas yra bausti, disciplinuoti ir užkariauti. „Dabokl�s“ 

siužetas byloja, kad Amerika kaip liberaliosios demokratijos valstyb� patiria kriz
, tod�l 

reikalingas triksteris su kino kamera, padedantis fiksuoti ir demaskuoti tai, kas slepiama nuo 

viešumo. 

Galutin� Jungtini� Valstij� kaip demokratin�s ideologijos šalies aklaviet� rodoma filme 

„Laikas ir laim�: Vietnamo naujienos“ (1968 m.). Vienintelis filmo aktorius yra Adolfas Mekas, 

vaidinantis Laplandijos karo ministr�. Filmas sumanytas kaip žini� reportažas-interviu su 

tariamu ministru. „Laikas ir laim�: Vietnamo naujienos“ balansuoja tarp rimtumo ir 

groteskiškos ironijos (tok� �sp�d� sukuria karo ministro interviu s�lygiškumas). Interviu su 

Laplandijos karo ministru s�lygiškumas atskleidžia tai, kad tikrosios per televizij� pranešamos 

naujienos jau senokai yra ideologijos ir karo prievartos priemon�, kuria manipuliuojama vieš�ja 

visuomen�s nuomone. Vietnamo karas ir Amerikos vaidmuo filme interpretuojami kaip purvina 

nusikalstama akcija, � kuri�, pasitelkiant televizij�, �traukiama visa nacija. Karas šiame filme – 

Amerikos kaip demokratin�s valstyb�s bankroto �vykis. 

 

2.2.4. Naujausioji istorija filmuose „Lietuva ir Soviet� S�jungos žlugimas“,  

„Sen� laik� pasaka“ ir „Pasaulio prekybos centro haiku“ 

 

Meko filmas „Lietuva ir Soviet� S�jungos žlugimas“ yra nufilmuotas 1989-1991 metais 

(sumontuotas 2008 metais), fiksuojant �vairi� Amerikos televizijos kanal� žini� pranešimus ir 

diskusijas apie pad�t� besivaduojan	ioje Lietuvoje ir Ryt� Europos komunistiniame valstybi� 

bloke. Mekas, rodydamas nufilmuot� televizijos ekran�, sukuria film� filme, taip parodydamas 

televizijos kaip medijos egzistavimo pabaig�: kai televizijos atvaizdai nufilmuoti vaizdo 

kamera, tampa aišku, kad tai, kas matoma televizijos ekrane, yra sukonstruota, dirbtina. 

Sovietinio valstybi� bloko byr�jimo fone, skirtingai nei romantiniuose lietuvi� 

dokumentiniuose filmuose apie t� laikotarp�, parodomas Vakar� valstybi� vadov� bei pareig�n� 

merkantilizmas: televizijos pašnekovai ne džiaugiasi sovietin�s ideologijos bastiono žlugimu, o 

konstruoja sau naudingus pasakojimus ir pozicijas – kolektyvinis veiksmas skatina jo dalyvius 

ieškoti asmenin�s naudos. Visgi filmas baigiamas vis� ši� racionalistini�, politini� 
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išskai	iavim� bej�giškumo demaskavimu: dainuojan	ioji, jokiais procesualumo ryšiais 

nepagrindžiama revoliucija, b�dama artima Bachtino apibr�žtai karnavalo situacijai, paneigia 

atgyvenus�  kolektyvin� politin�, ideologin� m�stym�, pagal kur� valstybi� ir taut� likimus lemia 

vadovai, o mas�s teturi paklusti. Pasaulis, rodomas filme „Lietuva ir Soviet� S�jungos 

žlugimas“, po Antrojo pasaulinio karo visgi pasikeit�, ir jau ne�manoma vienašališkai primesti 

filotopui kolektyvinio vaidmens – jis tampa triksteriu, stebin	iu ir demaskuojan	iu tuos, kas 

valdo mases. Filmas „Lietuva ir Soviet� S�jungos žlugimas“ atskleidžia jau ne Europos ar 

Amerikos modernyb�s kriz
, o vis� pasaul� ap�musios tos kriz�s pasekmi� (Šaltojo karo) 

išsekim� – Meko filmas ne tik pacifistinis, bet ir tvirtinantis filotopo laisv
 šiuolaikiniame 

pasaulyje. Toks filotopas yra laisvas nuo XX amžiaus pabaigos karnavalo – televizijos. 

Filmai „Sen� laik� pasaka“ (2001 m.) ir „Pasaulio prekybos centro haiku“ (2010 m.) yra 

susij
 su tuo �vykiu, kur� Mekas vadina poistoriniu – Pasaulio prekybos centro ataka 2001-�j� 

rugs�jo 11 dien�. „Sen� laik� pasaka“ byloja, kad Mekui Amerikos tragedija yra beveik nereali, 

protu nesuvokiama, nes masin�s ž�ties laikai, kaip jis pats tik�josi, galutinai baig�si su Antrojo 

pasaulinio karo ir Šaltojo karo pabaiga. Nuo savo namo stogo t� dien� filmuotus atvaizdus 

Mekas traktuoja kaip dar vien� tragišk� karnaval�. Filmo pavadinimas sutampa su vokie	i� 

poeto Heinricho Heine's eil�raš	io pavadinimu. Šiame eil�raštyje poetas kalba apie mergait
, 

kuri sapnuoja savo praeit� ir svarbius tos praeities �vykius, kuri� negali prisiminti. Heine's 

eil�raš	io ir kito filmo – „Pasaulio prekybos centro haiku“ – kontekste rugs�jo 11-osios �vykiai 

yra išgyvenimas, kurio protu paaiškinti ne�manoma. Tragiškasis karnavalas, kuris proto 

d�sniais nepagr�stas, laikomas tik iš dalies realiu: filme „Pasaulio prekybos centro haiku“, 

sumontuotame po devyneri� met� nuo tragedijos, užfiksuotas Centro pastatas, lyg jis ten 

tebeb�t�. Kaip pasakos realumu tikima tik iš dalies, taip ir karnavalo faktai yra tik iš dalies 

tikri, nes ne�tikimi. Pasaulio prekybos centras Mekui, kaip ir daugeliui niujorkie	i�, po 2001-

�j� nedingo iš miesto kraštovaizdžio – tikrasis pastatas pakei	iamas prisimenamu ir 

�sivaizduojamu objektu. 

Pokariu rašytuose prozos tekstuose Mekas atskleidžia savo santyk� su kriz
 patirian	ia 

Vakar� modernyb�s filosofija ir istorija: nuo tiesioginio civilizacijos katastrofos potyrio noveli� 

rinkinyje „Žmogus prie lyjan	io lango“, filosofijos istorijos bej�gyst�s demaskavimo poezijos 

rinkinyje „Pavieniai žodžiai“ iki išlaisv�jimo nuo kolektyvin�s praeities dienoraš	i� romane 

„Žmogus be vietos: nervuoti dienoraš	iai“. Antologijoje „Proza“ publikuotoje novel�je „Apie 

Povil�, jo iš�jim� ir gr�žim�“ rodoma tarpin� b�sena tarp akistatos su Vakar� modernyb�s krize 

ir naujojo filotopinio buvimo galimyb�s: tik�jim� istorijos priežastingumu, jos darnia raida 

pažangos link, racionalumu kei	ia meil� konkre	iai vietai, kurios nereikia racionalizuoti, nes ji 

n�ra ideologin� – Mekui, kaip ir vaikyst�je Semeniškiuose, naujuosiuose namuose Niujorke 
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pakanka buvimo „	ia“ ir „dabar“, atsisakoma tik�jimo ateities pažadu, nes tenkina dabartis. 

�vykiai, kuriuos patiria Meko prozos kalbantysis bei aptart� film� filmuojantysis tarp vaikyst�s 

ir �sitvirtinimo Amerikoje, yra reiškiami kelio chronotopu – laiko ir erdv�s kaita, kelione, kuri� 

s�mon�je sukuria abstraktusis, taigi ne filotopinis, m�stymas. Idiliniame chronotope gyvenantis 

kino filmuojantysis kiekvien� moment� traktuoja kaip konkre	i� dabart� stabilioje vietoje, tod�l 

išlaisv�jama nuo kolektyvinio karnavalinio siaubo, sužv�r�jimo ir kan	ios, kaip triksteriui 

patiriant filotopin
 b�t�: ramyb
, saugum�, nam� poj�t�. Kairiosios ideologijos Meko 

vaidybiniai filmai – tai Amerikos moralinio ir politinio bankroto liudijimas. Televizija filme 

„Lietuva ir Soviet� S�jungos žlugimas“ yra jau netekusi savo gali� manipuliuoti ži�rovais, nes 

Mekas, sukurdamas film� filme, parod�, kad televizijos atvaizdas yra sukonstruota ir dirbtin� 

apgaul� – simuliakras, kuriuo siekiama valdyti ir formuoti vieš�j� nuomon
 nemoraliems 

tikslams. Tragiškieji XXI amžiaus pradžios �vykiai Niujorke Meko filme priešinami galimybei 

atsiriboti nuo kolektyvinio bendravimo, pasinerti � tarpasmeninius santykius ir išvengti 

ideologijos bei politikos keliam� gr�smi�. 

 

2.3. Individas Jono Meko publicistikoje, literat�rin�se pasakose  

(sukurtose kartu su broliu Adolfu) ir biografiniuose filmuose 

 

2.3.1. Atvirumas Kitam publicistikoje  

 

Vokietijos DP stovyklose 1946-1948 metais Jonas Mekas ir jo brolis Adolfas Mekas, 

Algirdas Landsbergis bei Vytautas Adamkevi	ius-Leonas L�tas leido neperiodin� kult�ros 

žurnal� „Žvilgsniai“, kuriame spausdino tuometin�s Vakar� literat�ros k�rinius bei j� ištraukas. 

Mekas savo estetines ir k�rybines nuostatas išd�st� DP stovyklose lietuvi� tremtini� leisto 

savaitraš	io „Mintis“ straipsniuose. Šiose publikacijose Mekas teig� kitok� nei buvo �prasta 

lietuvi� tremtini� kult�rin�je spaudoje poži�r� � lietuvi� literat�ros klasik�, Vakar� Europos 

humanistik�, filosofij� bei k�rybos psichologij� – ryšk�jo originalus filotopinis santykis su tuo, 

kas daugeliui lietuvi� tremtini� buvo nusistov�jusios, tipin�s tiesos, leidusios justi socialin� 

bendrum�, o ne b�ti individualiems. 

„Minties“ straipsniuose Mekas tvirtino, jog tarpukario lietuvi� literat�ros klasika 

daugeliui yra jau ne dabartyje t
siama tradicija, o negyva praeitis, ja tapusi tuomet, kai Lietuva 

buvo okupuota. Imituodamas ankstesn
 lietuvi� literat�r�, sekdamas jos pavyzdžiais, rašytojas 

n�ra „	ia“ ir „dabar“ – bando nuo sav
s ir skaitytojo sl�pti išgyvenamas tragiškas traumas. 

Meko teigimu, lietuvi� tremtini� bendryst�, j� visuomen� – tai simbolinis pasaulis, kuriame 

tremtiniai jaut�si saugiau, nes kartu kalb�jo apie savo sunkumus bei netektis. Daugumos 
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lietuvi� tremtini� interesas buvo nukreiptas � save ir palikt� t�vyn
 (Mekas, 1947, 3). Mekas 

„Minties“ straipsniuose tvirtino, kad istoriniai l�žiai neturi atimti iš filotopinio individo teis�s � 

d�mes� ne sau, o Kitam, dabarties daiktui, žmogui ir vietai, kurioje atsidurta (Mekas, 1947, 3). 

Mekas net nesvarst� abstrak	i� t�vyn�s, tautos klausim� – susitelkdamas � konkretyb
, išveng� 

susir�pinimo savimi, tod�l gal�jo pasteb�ti unikali� ties�, g�r� ir grož�. Tautiškum� kaip 

simbolinio pasaulio taisykl�mis pagr�st� bendryst
 Mekas priešino atvirumui ir naujai patir	iai 

– ne sekant ir aprašant savo paties išgyvenimus, o nuolat orientuojantis � aplink�, kuri daug 

�vairesn� ir �domesn� nei socialin�s problemos: „Šitas rašytojas, taip gyvendamas, t� dusinant� 

ir paties pasir�pint� or�, savo vidun traukdamas, rašo roman�, jau antr� tom�, iš dabarties 

gyvenimo... Duok, Dieve, kad jis nepatekt� mano vaikams – nenor�	iau taip šiurkš	iai paliesti 

j� žaidimo turtingum�“ (Mekas, 1947, 3). Min�t� straipsni� autorius nesiek� pažinti savo meto 

kult�rin�s, politin�s ir socialin�s situacijos ir kalb�ti deklaratyviai – jam svetimas kolektyvinis 

buvimo b�das: Mekas teigia, kad asmenybi� �traukimas � simbolin� tremtini� pasaul� tik 

niveliuoja individualybes, kurios dažnai giliau tarpusavyje nedaug teturi bendra. Kolektyvinis 

buvimas – visada negyvas; individo b�tis – visada gyva ir filotopin�. 

Mekas, b�damas atviras Vakar� kult�rai ir literat�rai, nesiek� su ja tapatinti savo 

k�rybini� nuostat�, aklai perimti Vakar� Europos bei Amerikos literat�ros praeities. Tai 

nereiškia, kad Mekas buvo uždaras: jis atsiv�r� Vakar� kult�ros ir literat�ros lobynui, ta	iau 

išlaik� nem�gdžiojant� santyk� su kitokia nei lietuviška patirtimi. Pasak Šliogerio, kolektyvas 

visada yra ribotas ir uždaras, o individas peržengia savo egoizm� ir atveria Kit�: „Individas 

aukš	iau negu kokia anonimin� visuotinyb�, ta	iau niekada neatitr�k
s nuo individualizuotos 

visuotinyb�s“ (Šliogeris, 2010, 56). Vakar� kult�ra ir literat�ra, daugiausiai knygos, – tai Meko 

pokario individualizuotas Kitas. Tarpukariu Lietuvoje terapijos b�du bandyta pl�sti savo 

lietuvišk� simbolin� pasaul�, jo neatsisakant, autentiškai neatsiveriant naujai ir visiškai kitokiai 

patir	iai. Mekui, kreipusiam žvilgsn� � lietuvi� bei Vakar� literat�r� ir kult�r�, jos tradicija 

svarbi tik tiek, kiek ji dar prasminga dabartyje – siekta ne pažinti epochas, stilius, žanrus, 

kryptis, sroves, jud�jimus, o „	ia“ ir „dabar“ išgyventi susitikim� su tekstais, kurie reikšmingi 

ne tod�l, kad priklauso praei	iai, o tod�l, kad bylojo aktualias prasmes. Mekas buvo literat�ros 

skaitytojas be išankstini� nuostat�, jam skaitant, kalb�jo ne jis, o skaitomas literat�ros tekstas. 

Mekas ir kiti „Žvilgsni�“ redaktoriai savo leidinyje didžiausi� d�mes� skyr� 

egzistencializmo filosofinei kryp	iai. Mekui artima egzistencialistin� nuostata, jog prasminga 

yra vieno individo b�tis, o ne masin�s tragedijos ir l�žiai. Pasaulio kaip beveid�s mas�s 

akivaizdoje individas turi laisv
 ir teis
 � egzistencin� autentiškum�, reiškiant� minties bei 

veiksmo prasm
. Kita vertus, egzistencinis m�stymas – labiau subjektyvusis, uždarantis žmog� 

savyje, nei individualusis. Mekas ir jo kolegos, atsisakydami kreipti d�mes� � save, siek� 
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filotopinio individualumo, o ne subjektyvumo – trijuose „Žvilgsni�“ numeriuose beveik n�ra 

straipsni�, kuriuose redaktoriai išd�styt� savo leidybines pozicijas, nes pastarosios skleidžiasi 

per spausdinam� autori� atrank� ir original� žurnalo dizain�.  

Laikraštyje „Mintis“ Mekas teig�, kad menininkas yra tas individas, kuris iš prigimties 

turi teis
 ir privalo netapti beveid�s mas�s dalimi bei peržengti savo žmogišk� egoizm�: „Taip, 

mielas bi	iuli, aš mielai b�	iau saikingesnis ir nuolaidesnis, deja – k�ryboje n�ra nuolaidumo ir 

n�ra saiko. Nes k�r�jas ir pa	iuose sunkiausiuose laikuose turi išlaikyti savo rank� 

karališkum�. Kitaip jis tebus žmogus, ir žmogumi b�ti yra gera“ (Mekas, 1947, 3). Pasak 

Meko, menininkas yra individas, kuris jautriausiai ir tikriausiai reaguoja � aplink�, nes turi 

pašaukim�, kur� privalo papildyti savo kantriu darbu. Išlaikyti savo individualum� – Meko kaip 

menininko pašaukimo esm�: „Nes kad b�ti k�r�ju, reikia gerbti k�r�jo pašaukim�“ (Mekas, 

1947, 3). Pabr�ždamas menininko pašaukimo esm
, Mekas nesureikšmino jo – geb�jo 

autoironiškai žvelgti � save ir savo darbus („Žvilgsni�“ ketvirtajame numeryje patys leidinio 

redaktoriai paskelb� kritines oponent� pastabas). Saviironija – vienas iš ženkl�, jog Mekas ir 

kiti „Žvilgsni�“ redaktoriai �veik� savo žmogišk�j� ribotum�.  

„Mintyje“ pareikštas ir „Žvilgsni�“ leidybin�mis nuostatomis patvirtintas Meko poži�ris � 

tarpukario jau klasikin
 lietuvi� literat�r�, santykis su Vakar� kult�ra ir literat�ra, filosofin�, 

kult�rin� bei k�rybin� pozicija DP stovykl� aplinkoje buvo neordinarin�, nes atmet� 

kolektyvizm�. Mekas ir kiti „Žvilgsni�“ redaktoriai formavo sav�j� filotopin
 individualybi� 

bendruomen
, kuri nepripažino standarto, literat�ros ir kult�ros istorijos diktato, ieškojo b�ties 

prasm�s susitikimuose su Vakar� kult�ros tekstais, akcentavo menininko kaip stipriausiai 

peržengian	io savo egoizm� galias ir geb�jo pašiepti save. Lietuvi� tremtini� DP stovyklose 

spauda nestokojo �vairov�s, ta	iau tik Mekas ir kiti „Žvilgsni�“ redaktoriai reišk� tokius 

radikalius, individualyb
 pabr�žian	ius principus, parodžiusius, jog net ekstremaliomis pokario 

s�lygomis �manomas filotopinis buvimas konkre	ioje vietoje ir laike. Meko straipsniai 

„Mintyje“ bei „Žvilgsni�“ redakcin�s preferencijos yra filotopin�s literat�ros deklaracija, kuriai 

pokario laikas, istorin�s ir kult�rin�s aplinkyb�s buvo labai palankios ir skatinan	ios d�mes� 

Kito patir	iai. 

 

2.3.2. Archetip� individualizacija broli� Mek� pasakose 

 

Mekas lietuvi� literat�roje debiutavo kartu su broliu Adolfu Meku 1946-1947 metais 

parašytais literat�rini� pasak� rinkiniais. Šio žanro tekstai lietuvi� tremtini� literat�roje DP 

stovyklose buvo gana dažni: 1948 metais Julius Kaupas išleido literat�rini� pasak� rinkin� 

„Daktaras Kripštukas pragare ir kitos ne mažiau �domios pasakos, surašytos slaptose Kauno 
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miesto kronikose“; tais pa	iais metais Nel� Mazalait� paraš� ir publikavo knyg� „Legendos 

apie ilges�“. Romantin�s literat�rin�s pasakos ir legendos žanr� suklest�jimas lietuvi� tremtini� 

literat�roje gal�t� b�ti aiškinamas autori� siekiu atitraukti skaitytoj� nuo ni�rios DP stovykl� 

kasdienyb�s, sunki� materialini� s�lyg�, nežinios d�l asmenin�s ir Lietuvos ateities. Pokario 

lietuvi� tremtini� literat�rin�s pasakos – tai bandymas prisiminti tarpukario neoromantin
 

praeit� arba prabilti apie egzistencin
 pokario žmogaus dram� istorini� �vyki� kontekste.  

Broli� Mek� pasakos pokario literat�rini� pasak� kontekste yra savitos: jose, skirtingai 

nei Kaupo k�riniuose, nekalbama apie DP stovyklose gyvenantiems lietuviams skaudžias 

problemas, gyvenimo prasm�s prarast�, istorijos persekiojamo žmogaus situacijas. Broliai 

Mekai � savo pasakas beveik ne�traukia tikrovišk� tarpukario detali�, kurios b�t� atpaž�stamos 

skaitytojui. Pasak Alinos Staknien�s, Kaupo pasakose nuolat balansuojama tarp tikrov�s ir 

fantazijos; tikrov� – tai palikto Kauno realyb� (Staknien�, 1987, 88-104): Kaupas vis d�lto 

remiasi lietuvišk�ja praeitimi, o Mekai savaip perkuria archetipus, juos universalizuodami ne 

kaip simbolinio pasaulinio turin�, bet kaip deviacijas. Nuo Mazalait�s legend� broli� Mek� 

pasakos labiausiai skiriasi tuo, kad jose n�ra reiškiami veik�j� jausmai, labiau akcentuojamas 

siužetas nei lyrinis išgyvenimas. Mazalait�s pasakotojas savo d�mes� kreipia pats � save, Mek� 

– visada � aplinkybes, �vyki� pos�kius, labiau pragmatiškai reaguoja, nei jau	ia. Ir Kaupas, ir 

Mazalait� pabr�žia savo k�rini� veik�j� patirties, kolektyvinio simbolinio pasaulio 

atpaž�stamum� skaitytojui, o Mekai rodo tokius veik�jus, kuri� ne�manoma priskirti jokiai 

mokyklai ar stiliui, jie pabr�žiamai individual�s ir neteikiantys paguodos skaitytojui. Tai, kas 

Mazalaitei yra atgaivinti siekiama praeitis, Mekams yra gyvi archetipai, kuriuos reikia t
sti 

modifikuojant. 

Liaudies pasaka – tai tautos kolektyvin�s atminties tekstai, paveld�ti iš praeities. Broli� 

Mek� pasak� rinkiniai „Trys broliai ir kitos pasakos“ (1946), „Iš pasak� krašto“ (1947) ir 

„Knyga apie karalius ir žmones“ (1947) – tai savita archetip� interpretacija, atmetanti 

folklorin�s pasakos funkcij� vienyti tautos narius, palaikyti sen�sias vertybes.  

Pasak� rinkinyje „Trys broliai ir kitos pasakos“ remiamasi kolektyvine atmintimi. 

Rinkinio tekstams b�dinga stilizacija, nes folklorin�s pasakos elementai ir strukt�ra kei	iami 

minimaliai, dar pastebima, kad orientuojamasi � pasakos žanro praeit� ir personaž� 

atpaž�stamum�. Priešingai nei v�lesniuose pasak� rinkiniuose, „Trijuose broliuose“ kalbantysis 

kreipia d�mes� � kar� – b�tent jis iš „Gražiausios pasakos“ veik�jo at�m� t�vyn
: „Ak, j�s 

mokyti vyrai. Daug graži� pasak� papasakojot, bet užmiršot pa	i� gražiausi�. Joje kalbama 

apie mano t�vyn
“ (Mekas, 1946, 8). Šios pasakos skaitytojui aišku, kad kalbama apie 

objektyvi� istorin
 karo ir pokario tikrov
 – Mekai dar nekuria individualizuot�, � Kit� 

besiorientuojan	i� veik�j�. 
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V�lesniuose rinkiniuose jau ryšk�ja archetip� modifikacijos, kuriomis pasak� siužetai ir 

strukt�ra individualizuojami, originaliai ir netik�tai traktuojant liaudies pasak� temas bei 

motyvus – archetipai nuolat t
siami dabartyje. Carlas Gustavas Jungas teigia, kad archetipas 

reiškia nuolatin
 kait�: „Archetipas yra tas nes�moningas turinys, kuris kei	iasi 

�sis�moninamas ir priimamas“ (Jung, 1999, 99). Broli� Mek� pasak� archetipai yra 

�sis�moninti ir t
siami. Pagrindiniai archetipai, kuriuos broliai Mekai savitai interpretuoja savo 

pasakose, yra trys: tre	ias brolis, karalius ir velnias. Šie personažai, besiremiant folklorine 

praeitimi, yra dr�siai ir naujai interpretuojami, suteikiant pasakoms individualumo ir 

paryškinant veik�j� individualyb
: istoriškai nusistov�jusios veik�j� interpretacijos 

traktuojamos kaip simbolinis pasaulis, kurio reikia atsisakyti, kad rast�si personažai, 

atveriantys ne kolektyvinio samb�vio, o �vairov�s vertingum�. 

Knygos „Trys broliai“ to paties pavadinimo pasaka, parašyta eksperimentine dramos 

forma, tre	iojo brolio kaip kvailio interpretacija dar nedaug skiriasi nuo liaudies pasak�, nes ir 

jose tre	iasis brolis yra nepritampantis prie unifikuotos visuomen�s (stilizuodami tre	iojo 

brolio personaž�, Mekai remiasi ta folklorine praeitimi, kuri teigia tre	iojo brolio unikalum�, 

individo nepritapim� prie visuomen�s ir jos norm�): tre	iasis brolis geba paaiškinti netik�tus 

�vykius, m�sto b�tent toki� �vyki� sankirtomis, tod�l mato daug daugiau nei kiti du broliai. 

Nesivadovaudamas šablonu ir taisykl�mis, jis pasakoje „Trys broliai“ žino apie stebukling� 

maišo ir stalelio gali�: „Paži�r�k tik. Pasidenk, staleli, greitai vynu, valgiais visokiausiais. (Tuoj 

stalelis apsidengia. Net gudruoliai žem�n prit�pia ir v�pso)“ (Mekas, 1946, 27). Mek� unikalus 

ir individualus k�rybinis sprendimas pasakoje „Tre	ias brolis“ yra tas, jog tre	iasis brolis piktai 

atsilygina blogio link�jusiems broliams gudruoliams – pasmerkia juos b�ti sumuštus lazdomis. 

Tre	iojo brolio kvailio laukia ne turtai ar karalyst�, o linksma puota. Taigi Mekai rinkinyje 

„Trys broliai“ kalba apie t� pat� iš folkloro paveld�t� tre	i�j� brol�, kurio traktuot
 tik veiksmo 

kulminacijoje kiek nutolina nuo nusistov�jusi� reikšmi� ir priartina prie filotopinio buvimo 

dabartyje, nors ir folklore tre	iasis brolis buvo filotopinis individas, atsisakantis pažinti tikrov
 

grynuoju, ne daiktišku santykiu. Rinkinio „Iš pasak� krašto“ tekstas „Lietuvi� pasaka apie tris 

brolius“ originalus tuo, kad visi trys broliai pasirodo es� kvaili – ž�va prig�r
 ar nuskend
: 

„�m� broliai plaukti: kvailieji – kiaurais laiveliais, o beprotis – bedugniu. Du broliai nuskendo, 

o tre	ias prig�r�“ (Mekas, 2014, 12). „Knygoje apie karalius ir žmones“ Mekai rašo apie 

tre	i�j� brol�, kur� pasak� pabaigoje ištinka dvejopas likimas: mirtis (tekstas „Nature morte“) 

arba tipin� stebuklini� pasak� laiminga pabaiga. Mek� pasak� rinkini� tre	iasis brolis, kaip ir 

liaudies pasakose, yra nepripaž�stantis normos ir niveliacijos. Tre	iasis brolis Mekams yra tas 

veik�jas, kuris, b�damas ir istoriškai artimas filotopijai, leidžia pereiti nuo nusistov�jusi� 

folklorini� interpretacij� prie visiškai naujo ir netik�to archetip� perk�rimo. 
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Karaliaus fig�ra broli� Mek� pasak� rinkinyje „Knyga apie karalius ir žmones“ 

sutinkama bene dažniausiai. �ia karalius n�ra tipini� stebuklini� pasak� veik�jas, kuris valdo 

karalyst
, suformuluoja pagrindiniam veik�jui užduot� ir v�liau apdovanoja už jos �vykdym� 

(tai b�t� stilizacija). Pasakoje „Balad� apie kareiv�“ Mekai pažeidžia folklorin�s pasakos 

strukt�r�, nes tekstas baigiamas ne laiminga pabaiga, o apgailestavimu d�l mirusio kareivio, 

kuris (jei pasaka remt�si folkloru) tur�t� �veikti lemiamus išbandymus ir pelnyti karalait�s šird� 

ir karalyst
 – kareivis miršta vienišas ir apleistas. Karalait
 veda ir karalyst
 valdyti gauna kitas 

karali�nas, kuriam visai nereikia lemiam� išbandym�: „T� pavasar� atjojo karali�nas, – 

karalait� tur�jo didel� krait�!“ (Mekas, 1994, 9).  

Karalius Mek� pasakose yra žmogiškas, dvejojantis, pats išgyvenantis skausm� ir nevilt�. 

Jis n�ra bendruomen�s vadovas. Pasakos „Apie karali� sode“ karalius suvokia, kad jo galia yra 

bevert� – svarbiausia yra širdis, reiškianti jautrum� žmon�ms ir atvirum� patir	iai. Karalius 

kreipiasi � sod�: „– G�l�s, mieli medžiai, mieli medžiai – k� aš darysiu, savo išminties ir 

žinojimo netek
s? – Karaliau, aš dar tau liksiu, – atsak� širdis, ir jis numet� savo išmint� ir 

žinojim�“ (Mekas, 1994, 18). Kadangi jausmu besivadovaujantis karalius žmoni� bendrijai yra 

netinkamas (jis tik žaidžia su lelijomis), pasakos pabaigoje žmon�s išsirenka nauj� karali�. 

Broliai Mekai savo pasakose atskleidžia kolektyvo poreik� b�ti valdomiems karaliaus, kuris 

imt�si terapijos ir naikinimo. Bendruomenei reikalingas toks valdovas, kuris ne skatint� 

filotopin
 �vairov
, o tik reikalaut� paklusti – palaikyt� simbolin� pasaul� ir jo taisykles: „O 

žmon�s buvo protingi ir jiems reik�jo karaliaus. Tada jie išsirinko vien� iš savo tarpo ir liep� 

jam valdyti, ir paklusniai jam lenk�si ir dovanas jam neš�“ (Mekas, 1994, 18). Jausmais 

besivadovaujantis karalius, skirtingai nei tas, kur� išrinko protingi žmon�s, yra tas, kuris 

atsisako galios valdyti išsiskiriant� iš beveidžio kolektyvo Kit�. Visuomen�, kuriai reikia 

prievartinio simbolinio pasaulio, negali pak
sti laisvo karaliaus. Valdovas, kuris toleruoja 

�vairov
, yra netinkamas valdyti kolektyv�.  

Taigi lyginant karaliaus personažo modifikacijas su tre	io brolio fig�ros interpretacijomis 

Mek� pasakose, ryšk�ja, kad karalius yra tas veik�jas, kur� broliai Mekai suvokia jau daug 

laisviau ir mažiau sieja su folklorin�mis nusistov�jusiomis prasm�mis. Kaip ir tre	iojo brolio 

fig�ros interpretacija, karaliaus archetipo perk�rimas atnaujina pasak� prasmes ir strukt�r� – 

ardo folklorin�s pasakos simbolin� pasaul�, randasi kitoniškos patirties veik�jai, teigiantys ne 

vienodum� ir mechanin� praeities kartojim�, o unikalum�. Taip kiekviena pasaka, kurioje veikia 

karalius, tampa individualiu tekstu, kurio ne�manoma interpretuoti pagal folklorin
 schem�.  

Broliai Mekai pasak� rinkiniuose pateikia originalias ir kit�, ne tik tre	iojo brolio bei 

karaliaus, veik�j� vaidmen� interpretacijas. Ypa	 nauja yra velnio fig�ros traktuot�. Broli� 

Mek� tekstuose velnias yra ne pikta linkintis apgavikas, pasižymintis suktumu ir nugalintis 
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žmog� (tokia b�t� tautosakin� samprata), o atvirkš	iai – silpnas, lengvai pergudraujamas: 

„Velnias tuojaus liuokt � butel�, o seneliukas ne kvailas buvo – � kakl� �stat� kamšt� ir užspaud� 

nykš	iu. Ilgai velnias praš�si, kad išleist�, bet ir iki šios dienos jo niekas neišleidžia ir, sako, 

niekas jo nebemat
s laisvai vaikštant po žem
“ (Mekas, 1946, 13) (pasakoje „Uždarytas 

velnias“ iš rinkinio „Trys broliai ir kitos pasakos“), dažnai tarnaujantis geriems ir moraliems 

tikslams („Šved� pasakoje apie velni� nabag�l�“ iš rinkinio „Iš pasak� krašto“ velnias padeda 

žmogui ištraukti karv
 iš dumblyno, ta	iau už tai nesulaukia jokio d�kingumo: „kininkas 

nu�jo žmoni� kviestis karvei ištraukti, o velnias tuo tarpu išlindo iš kr�mo ir ištemp� karv
 iš 

dumblo. (...) �kininkas sugr�žo ir pamat� karv
 v�l ant sausumos, sušuko: – A	i� Dievui, ji jau 

išbrido!“ (Mekas, 2014, 52)). Mek� pasak� velnias – tai visuomen�s toleruojamas Kitas, prieš 

kur� nereikia kovoti, jis gali pad�ti, j� reikia saugoti ir nesiimti prieš j� nei terapijos, nei 

naikinimo – j� reikia toleruoti. Velnio kaip Kito fig�ra dar labiau išryškina kolektyvinio, 

simboliniu pasauliu besiremian	io gyvenimo nuostat� siaurum� ir ribotum�. Taigi velnio 

archetipas Mek� tekstuose yra modifikuojamas, siekiant savitai t
sti folkloro diktuojam� 

interpretacij�: kinta ir velnio chrakteristikos (velnias vaizduojamas kaip pozityvus veik�jas), ir 

pasakos strukt�ra (tekst� kulminacijos ir atomazgos d�l savitos velnio interpretacijos gerokai 

skiriasi nuo tautosakini� analog�). Velnio kaip Kito traktuot� leidžia Mekams išlaisv�ti ir 

perkurti tai, kas buvo nusistov�j
 per ilgus sakytin�s ir rašytin�s tautosakin�s praeities amžius. 

Taigi pasak� rinkinyje „Trys broliai“ Mekai dar remiasi liaudies pasakos strukt�ra ir 

veik�j� tipiškumu ir tik kai kuri� tekst� pabaigoje nuo praeities schem� pereina prie archetip� 

originali� interpretacij�. Rinkiniuose „Iš pasak� krašto“ ir „Knyga apie karalius ir žmones“ 

broliai Mekai teigia filotopin�s literat�ros atvirum� dabar	iai, Kitam, tod�l nebelieka liaudies 

pasakos norm�, standart�, simbolinio pasaulio – k�rybingai keisdami archetipin
 tradicij�, 

Mekai siekia unikalios kalbos, kurioje slyp�t� tolerancija �vairovei. 

 

2.3.3. Vakar� pasaulis kaip Kitas knygoje „Laiškai iš Niekur“ 

 

Knygoje „Laiškai iš Niekur“ Mekas kreipiasi � skaitytoj�, pats b�damas jam Kitas, 

laužydamas (po)sovietin�s Lietuvos simbolinio pasaulio taisykles ir normas ir prat
sdamas 

tarpukario tradicij�. „Laiškai iš Niekur“ išleisti 1997 metais, sudaryti iš 1994 met� biržel�-1996 

met� spal� rašyt� laišk� „Valstie	i� laikraš	io“ skaitytojams. Tai – pirmasis Meko tekst� 

rinkinys atkurtos nepriklausomos Lietuvos auditorijai.  

„Laiškai iš Niekur“ – unikali knyga tuo poži�riu, kad, atsiv�rus buvusios okupuotos 

Lietuvos sienoms, Mekas, skirtingai nei daugelis Amerikos lietuvi� rašytoj� ir mokslinink� 

(Tomas Venclova, Vytautas Kavolis, Alfonsas Nyka-Nili�nas ir kiti), kreip�si � specifin
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auditorij�: ne išsilavinus� intelektual� miestiet�, o � kaimo, agrarin�s kult�ros žmog�, 

tik�damas, kad filotopinis valstie	io artumas žemei, jautrumas kitokiai patir	iai žemdirbio 

s�mon�je n�ra išnyk
s ar sunaikintas okupacijos. Šliogeris teigia, kad „[a]mžinas k�r�jo 

archetipas – tai valstietis, beriantis gr�d� � žem
 ir leidžiantis jam tapti tuo, kas jis yra, t. y. 

�žuolu. Tikroji k�ryba kuria ne grynosios vidujyb�s, ne transcendent� ar pseudotranscendent� 

kopijas, o b�ties fenomen� originalus“ (Šliogeris, 2006, 147). „Laiškuose iš Niekur“ Mekas 

sako, kad ne visiems suprantamas jo siekis bendrauti su Lietuvos �kininkais, valstie	iais – 

daugelis stebisi, kod�l Mekui svarbesnis žemdirbys, o ne intelektual� grup�s: „Aš sutinku 

žmoni� 	ia, Niujorke, ir jie sako: a, ko tu tiems valstie	iams rašai – tu tur�tum rašyt kokiam 

intelektual� leidiniui. O aš jiems sakau: aš �kininko vaikas. Aš užaugau kaime, bet, kaip matot, 

nesu visai kvailas, maiše man
s neparduosit“ (Mekas, 1997, 67).  

Meko laiškai – tai bandymas pralaužti totalitarizmo nuotaikomis tebegyvenan	ios mas�s 

uždarum� naujai patir	iai, pad�ti atsiverti pasaulio kitybei. „Laiškuose iš Niekur“ Mekas, 

b�damas skaitytojui Kitas, nekonstruoja literat�rinio teksto, nesiekdamas rašyti net dienoraš	io 

ar autobiografijos – neformuoja logiškai, racionaliai, vientisai savo tapatyb�s, nes leidžia 

tekstuose skleistis dienos, savait�s ar m�nesio patirtims arba dienoraš	iuose užfiksuot� dien� 

�sp�džiams. Tikslas formuluoti savo tapatyb
 Mekui b�t� aktualus, jei jis orientuot�si tik � save. 

„Laišk� iš Niekur“ kalbantysis tikisi, kad jo kitoniškumas bus toleruojamas skaitytoj�, pad�s 

jiems priimti nauj�, ne praeities, o dabarties ir ateities, patirt�: „Mes, lietuvninkai, mes vis prie 

savo praeities prisiriš
. O jau laikas nuo jos atsirišt. � priek�, v�jai, � priek� tegu v�jai pu	ia 

m�s� laiv�, ne atgal. � priek�“ (Mekas, 1997, 90).  

Vienas pagrindini� Meko laišk� leitmotyv� – kult�ros klausimas. Viena vertus, kult�ra – 

tai civilizacijos pasiekimai, kuriais naudojasi šiuolaikiniai žmon�s (apie toki� „kult�r�“ Mekas 

turi vienareikšm
 neigiam� nuomon
, nes ši „kult�ra“ žmones blaško, sukelia ligas, katastrofas 

ir yra kitoki� nelaimi� bei nesusikalb�jimo priežastis: „Miestai. Miestai ateina ir praeina. Bet 

�kininkai, �kiai, laukai visados pasilieka. Tu gali kariaut ir karaliaut, bet tau vis tiek reikia 

duonos ir lašini�, ir kiaušini�. Ir jeigu �kininkai j� neduos, tu kapituliuosi“ (Mekas, 1997, 138); 

ir tikroji filotopin� kult�ra, pirmiausia susijusi su agrarine žmogaus veikla. Tokia kult�ra yra 

avangardin� šiuolaikiniame pasaulyje, ji yra pirmaprad�, joje žmogus patiria santyk� su Kitu, 

randa b�ties prasm
:  

 
„Aš, vaikas, s�d�davau ant lauko ežios ir ži�r�davau, kaip mano t�vas su s�tuve ant kaklo eidavo per lauk�, 

l�tai, vienodu žingsniu, s�damas rugius, su absoliu	ia koncentracija. Jo kiekvienas žingsnis, mostas buvo sujungtas 

kartu su žeme, su lauku, su tom s�klom: joks jogas niekados nebus ar	iau šito pasaulio, šitos žem�s, kaip 

�kininkas“ (Mekas, 1997, 111). 
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B�ties tiesa Mekui skleidžiasi per t� daikt� ir žmog�, kuris yra individualus, o ne pakl�sta 

masin�ms madoms: laiškuose daug d�mesio skiriama toms posovietin�s Lietuvos asmenyb�ms, 

kurios netelpa � okupacijos prievarta suformuot� siaur� simbolin� pasaul�. Kaip vien� ryškiausi� 

toki� žmoni� nepriklausomoje Lietuvoje Mekas �vardija Vili� Orvid�, kuris savo sodyboje 

netoli Salant�, Žemaitijoje, �k�r� skulpt�r� iš akmens šventov
:  

 
„Tai, suprantat, aš netur�jau jokio pasirinkimo: tur�jau važiuoti � Salantus, tur�jau pamatyti Orvido sodyb�. 

Nuvažiavau, ir pama	iau. Ir aš net ir dabar dar negaliu atsigauti. Ir nesuprantu, kaip Lietuva gali tur�ti tok� 

pasaulinio masto meninink�, skulptori�, kaip Orvidas, o n�ra nei knyg� apie j�, nei nieko“ (Mekas, 1997, 125).  

 

Deja, kad ir kiek steng�si Mekas ir Lietuvos intelektualai, mirus Orvidui, sodyba atiteko 

jo seseriai, kuri pavert� unikal� kult�ros ir dvasios paminkl� masiniu atrakcion� parku, 

neturin	iu nieko bendra su mirusio brolio darbais. Vienas iš susir�pinusi�j� sodybos likimu, 

Vytautas V. Landsbergis, interviu sako:  

 
„Dabartin� sodybos pad�tis yra privatus muziej�lis, kuris kaip nors bando išsilaikyti. O gal�jo b�t 

pasaulin�s reikšm�s Dvasios ir kult�ros centras, liudijantis ekumenin�s santarv�s gali�, kaip n�dien�s Lietuvos 

galios ženkl�, lydint� mus nuo kunigaikš	io Gedimino laik�. Gal�jom tur�t unikal�, lietuvišk� Taize brolijos 

atitikmen�, bet turime tai, k� turime. K� paj�giame tur�ti...“ (Landsbergis, 2012).  

 

Mekas raš� ne vien� manifest� ir kreipim�si � oficialius valdžios pareig�nus, ta	iau liko 

neišgirstas. Tai patvirtina, kad anoniminei valdžiai ir posovietinei, riboto simbolinio pasaulio 

visuomenei t�višk� ir filotopinis buvimas joje jau yra prarad
 prasm
. 

Mekas apie Lietuv� ir lietuvius paskutiniajame XX amžiaus dešimtmetyje „Laiškuose iš 

Niekur“ dažnai sprendžia ir pagal pozityvi�j� patirt� – bendravim� su kino režisieriais, 

dailininkais, iš Lietuvos atvykusiais stažuotis Antologijos film� archyve. Meko �sp�džiai apie 

t�vyn
 gerokai skyr�si nuo t�, kuriuos susidarydavo per savo keliones � Lietuv�. Jungtin�se 

Amerikos Valstijose, Niujorke, Meko �steigtame archyve stažavosi daug perspektyvi� ir v�liau 

Lietuvoje bei pasaulyje išgars�jusi� meninink�: Audrius Stonys, Ar�nas Matelis, Julius 

Žižliauskas, Ar�nas Kulikauskas, Eugenijus Varkulevi	ius ir kiti: „Prieš por� savai	i� mane 

aplank� poetas Leonas L�tas. Jis gyvena už poros valand� automobiliu � šiaur
 nuo Niujorko. 

Retai atvažiuoja, tai net nebepažinau. Mat užsiaugino barzd� ir �sus. Sako, taip atrodo 

rimtesnis. Tai dar Žižliauskas su Kulikausku at�jo, ir s�d�jom iki gilios nakties, ir kalbom 

nebuvo galo“ (Mekas, 1997, 93). Šie žmon�s ir pats Mekas – tai savotiška atvira „laisvoji kino 

ir poezijos bendruomen�“, kurios ne�manoma suvesti � homogenišk� bendruomen
 – kiekvienas 

unikalus, individualus ir toleruojamas. Daug lietuvi� Mekas sutikdavo ir kelion�se po Vakar� 
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Europ�: „Ir kur bevažiavau – vis sutikau lietuvius. Daugiausia labai jaunus lietuvius. Jie visur, 

kaip bit�s, paplit
 po visus Europos miestus, renka med�. Kai kur daugiau to medaus, kai kur 

mažiau – bet jie visur“ (Mekas, 1997, 65). Mekas itin teigiamai vertina Lietuvos atvirum� 

pasauliui, dr�s� keistis ir patirti naujas �takas. 

Vis d�lto „Laiškuose iš Niekur“ Mekui užkli�va, kad Lietuvos žmon�s per greitai išsižada 

savo t�vynaini� – pašalina juos iš simbolinio pasaulio, kuriame tebegyvena, nekreipdami 

d�mesio � tai, kad lietuvi� tauta yra diasporin�: „Taip. Lietuviai yra dabar visur. Kaip sakiau, jie 

yra kaip bit�s, renka med� iš visur. Tik tik�kim�s, kad Lietuva bus jiems avilys, kad Lietuva 

neuždarys jiems dur�“ (Mekas, 1997, 66). Pasak Meko, jei lietuviai metams kitiems ar net 

visam gyvenimui išvyksta � užsien� d�l �vairi� priežas	i�, t�vyn�je jie dažniausiai netrukus 

pamirštami. „Laišk� iš Niekur“ rašantysis tvirtina, kad Europoje turb�t n�ra kitos tokios tautos, 

kuri taip greitai atiduot� kitiems savo daug pasiekusius tautie	ius:  

 
„Yra labai toks �domus reiškinys pas lietuvius. Jeigu, sakysim, koks pranc�zas ar vokietis atvažiuos � 

Amerik� ir dirbs Niujorke, o ne Paryžiuje ar Berlyne, – tai kad ir kiek praeit� jau met�, pranc�zai juos visados 

vadins pranc�zais ir vokie	iai visados juos vadins vokie	iais. Bet jeigu jau koks lietuvis, sakysim, Zapkus ar 

Ma	i�nas – tai jau rašys, Lietuvoj, kad jie yra Amerikos menininkai, amerikie	iai“ (Mekas, 1997, 98).  

 

Viena vertus, Mekas ypatingai pabr�žia Ma	i�no pavyzd�, rodant�, jog lietuviai Lietuvoje 

dar labai uždari Kito patir	iai. Kita vertus, Mekas žavisi po pasaul� pasklidusiais lietuviais, 

kurie lyginami su bit�mis, „nešan	iomis med�“ � Lietuv�, taip didindami Lietuvoje esan	i�j� 

atvirum� Kitam. 

„Laiškai iš Niekur“ – tai ne tik Meko lietuvišk�j� patir	i� knyga, bet ir mintys apie 

Lietuvai galimai aktualius politinius bei socialinius reiškinius. � tikrov
 Mekas žvelgia kult�r� 

metonimiškai vadindamas valstie	io �kiu: „Ar tai svarbu Lietuvos valstie	iams? Yves Klein? 

Nam June Paik? Taip kalb�s biurokratai, ekonomistai, kurie teršia žem
, vanden�, or�, galvas. O 

aš sakau: viskas yra svarbu, ir ypa	 menai. Aš irgi �kininko vaikas, ir man tai svarbu. Man 

viskas svarbu ir aš viskuo domiuosi... Visas pasaulis yra vienas didelis �kis“ (Mekas, 1997, 68).  

Meko išvada yra ta, jog filotopinis, artumos su ne vien tuo, kas žmogiška, santykis yra 

išlikimo ir laisv�s esm�. „Laiškuose iš Niekur“ Meko ekologin� s�mon� yra pagr�sta siekiu, lyg 

senov�s graik� filosofijoje, saugoti daikt�, gamt� ir žmog�: „O praradom ne tik daug: galimas 

daiktas, kad esam prarad
 visk�: or�, vanden�, žem
, upes, upelius, medžius, g�les, dainas, 

nekaltum�, tik�jim� � visk�, kas šventa“ (Mekas, 1997, 21). Lietuv� laišk� autorius traktuoja 

kaip tok� individ�, kuriam ne vien žmogiškoji, gamtiškoji, žem� yra visa ko gyvyb�s, sveikatos 

šaltinis ir j�ga:  
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„Bet „senov�s“ lietuviai negarbino stab� nei statul�li�. Jie buvo išvien su saule, m�nuliu, medžiais, visais 

augal�liais. Jie buvo kartu su visa gamta. Jie buvo panteistai. Ne gamtos garbintojai, kaip kartais klaidingai rašoma 

ar suprantama, bet kartu, išvien su gamta, ir gamtoje, žem�je. Jie jaut�si išvien su �žuolais ir su m�lynais lauko 

akmenimis. Statul�l�s atsirado v�liau, su krikš	ionybe...“ (Mekas, 1997, 28).  

        

Ne pirm� kart� b�ties centre Mekui atsiduria medis: vedama žmogaus ir medžio paralel�. Kol 

medis gyvas ir auga, žmogui tereikia r�pintis, kad tai t
st�si, reikia valyti žem
 nuo 

civilizacijos teršal�.  

Taigi per dvejus bendradarbiavimo su „Valstie	i� laikraš	iu“ metus Mekas atsiv�r� 

lietuviui kaip visiškai kitoks žmogus nei buvo �prasta posovietin�je Lietuvoje, pasteb�damas 

daugel� t�vyn�s aktuali�j� problem�, skatino tuo laikotarpiu iš inercijos dar gana uždarus 

Lietuvos žmones b�ti individ� bendruomene. Meko „Laiškai iš Niekur“ – tai filotopiniai 

kitoniškumo tekstai. Su XX amžiaus paskutiniojo dešimtme	io lietuvi� skaitytojais Mekas savo 

laiškais bendrauja kaip Kitas: neperša savo vidujyb�s, svarsto, kas lietuvi� �kininkui svarbu 

kaip nepraradusiam gyvo santykio su žeme ir daiktais – geban	iam išeiti iš savo egoistini� 

geism� ir analiz�s ir nebijoti to, kas daiktiška ir gamtiška. 

 

2.3.4. Individualiojo intymumo ir globojan
ios kalbos kontrapunktas  

filme „Zefiro Torna“ 

 

Meko filmas „Zefiro Torna, arba Vaizdai iš Jurgio Ma	i�no gyvenimo“ sumontuotas 

1992 metais, naudojant medžiag�, filmuot� XX amžiaus šeštajame-aštuntajame dešimtmetyje. 

Joje – Ma	i�no gyvenimo nuo Meko susipažinimo su juo iki jo mirties fragmentai. „Zefiro 

Torna“ atvaizdai atskleidžia, kad Mekas � Ma	i�n� ži�ri iš distancijos, pabr�ždamas, kad pats 

nepriklaus� kanonizuotam „Fluxus“ jud�jimui, kurio pradininkas XX amžiaus antrojoje pus�je 

buvo Ma	i�nas. Mekas � „Fluxus“ žvelgia individualiai kaip � nesuinteresuot� tikrov
, iš šalies, 

tik filotopiškai fiksuodamas ir vengdamas interpretuoti „Fluxus“ jud�jimo nuostatas bei 

performansus ir akcijas. Daugelyje j� Mekas nei dalyvavo, nei jas steb�jo ar filmavo. 

Nepersi�m� Mekas ir „Fluxus“ vertyb�mis, nes ir savo literat�roje, ir kine apie vertybes kaip 

tokias kalba retai arba išvis neužsimena. Kontrakult�rin�s Ma	i�no nuostatos Mekui artimos tik 

tiek, kiek „Fluxus“ yra lygiagretus avangardinio kino gimimui ir raidai. Mekas filmu „Zefiro 

Torna“ ir kitais kino tekstais nemanifestavo pasipriešinimo meno suprekinimui. Nesieja 

Ma	i�no ir Meko ir zen filosofija: filme „Zefiro Torna“ Mekas niekaip neišreiškia savo 

santykio su „Fluxus“ atstovais japonais Ay - O, Yoko Ono, Mieko Shiomi ir j� tik�jimu. 

Ma	i�nas kaip „Fluxus“ jud�jimo pradininkas Mekui artimas kaip daikt� meno autorius: iš 
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kasdienio daikto Ma	i�nas dar� antimeno objektus, o Mekas, niekad nekaup
s daikt�, kad iš j� 

kurt� antimen�, savo filmais yra filotopas, nes patiria daiktin� santyk� su tikrove.  

Meko kameros objektyvas, filmuojant „Zefiro Torna“, yra Manovichiaus apibr�žtas 

„langas“, nes filmuojantysis ne�sitraukia � anapus objektyvo vykstant� veiksm�. „Zefiro Torna“ 

yra vienas iš ret� Meko film�, kuriame jis pats save filmuoti vengia. Kuriamas ne socialinis 

santykis su tuo, kas matoma ir fiksuojama. Mekas savo nuomon
 ir „Fluxus“ bei Ma	i�no 

asmenyb�s vertinimus pateikia tik verbaliniame komentare už kadro. Šis komentaras ir filmo 

atvaizdai – tai dvi kontrastingos plotm�s: atvaizdu nesukeliamas �sitraukimo, empatijos bei 

geismo santykis; žodžiu reiškiamas jausminis nostalgiškas ir draugiškas ryšys su pagrindiniu 

filmo veik�ju. Verbalin� kalba yra globojanti, o atvaizdai – šaltai filotopiniai. Filmas 

pradedamas ir baigiamas Claudio Monteverdi’o madrigalu „Zefiro Torna“, kuris buvo vienas iš 

m�gstamiausi� Ma	i�no muzikos k�rini�. Ital� kalbos žodži� junginys „zefiro torna“ reiškia 

„zefyrai, sugr�žk“. Zefyras – šiltas Viduržemio j�ros regiono piet� v�jas. Apibendrintai filmo 

„Zefiro Torna“ verbalin�s ir vizualiosios plotm�s santyk� galima apibr�žti kontrapunkto 

s�voka.  

„Zefiro Torna“ atvaizdai leidžia kalb�ti apie š� film� kaip filotopin�, nes su tuo, kas 

filmuojama, siekiama sietis ne vaizduot�s, socialiniais ryšiais, o tik tiesiogine orientacija � 

„Fluxus“ ir Ma	i�no kitoniškum�. Kuo labiau filmuojantysis kreipia save � Kit�, tuo aiškiau, 

kad Mekui Ma	i�nas lieka nepažinus. Ma	i�no net nesiekiama pažinti: atvaizdu neaiškinama, 

kod�l jis buvo toks, koks buvo, tiesiog leidžiama jam tokiam b�ti. Mekas atvaizdu nereiškia nei 

nuostabos, nei kitoki� jausm� (apibendrintai sakant, neprimeta savo vidujyb�s), kuriais b�t� 

bandoma filmuojam� žmog� �sprausti � filmo „sumanym�“. Meko tikslas yra tik patirti santyk�, 

kurio esm� yra ne socialumas ir bendravimo ryšiai, o daiktiškumas. Daugelyje filmo scen�, 

kuriomis nekuriamas vientisas, chronologija pagr�stas naratyvas (montažas labiau paremtas ne 

semiotin�s naratyvin�s programos reikalavimais, o priešingumu skaitomam už kadro tekstui), 

Ma	i�nas užfiksuotas performans� ir kasdienyb�s metu manipuliuojantis daiktais – b�gnais, 

lazdel�mis, klavesinu ir kt. Meko daiktiškojo santykio su Ma	i�nu ir jo aplinkoje buvusiais 

daiktais priemon� yra vaizdo filmavimo kamera kaip medija, kuri pati irgi pirmiausia yra 

daiktas. Meko filmo „Zefiro Torna“ atvaizdai yra �gyvendinta filotopinio kino siekiamyb� – 

sukurtas filmas be stebin	iojo �sikišimo. Balso už kadro jausmingumas ir verbalinis savo 

vidujyb�s eksponavimas – tai Meko (jis skaito savo dienoraš	io �rašus, susijusius su Ma	i�nu) 

filmo efektas, kuriuo dar labiau akcentuojamas vaizdinis filotopinis ne pažinimo, ne socialumo, 

o  daiktiškasis santykis su Kitu – Ma	i�nu ir jo daiktais. 

Meko filmas „Zefiro Torna“ – pirmasis, bet ne vienintelis bandymas kinu prisiminti ir 

priminti apie Ma	i�n�. 2013 metais buv
s Ma	i�no bendramintis „Fluxus“ jud�jimo atstovas 
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Jeffrey Perkinsas suk�r� film� „Jurgis“, kuriame pasirinko priešing� k�rybin� sprendim� nei 

Mekas: filme „Jurgis“ Perkinso balsas už kadro ir interviuojami buv
 Ma	i�no draugai kalba 

apie j� kaip apie pasaulin�s meno istorijos fig�r�, padariusi� didžiul
 �tak� kontrakult�ros ir jos 

virsmo kanonu procesams. Perkinso filmas papildo Ma	i�no �rašymo � meno istorij� diskurs� – 

autoriui svarbiau ne daiktiškasis ar jausminis, o analizuojantis santykis su Ma	i�no veikla 

(vengiama net asmeniškumo). Filmo „Jurgis“ tikslas yra ne parodyti pagrindin� veik�j� tok�, 

koks jis buvo, o palaikyti jo status� meno istorijoje, remiantis koleg�, draug� pasakojimais ir 

archyvine medžiaga. 

 

2.3.5. Kitas biografiniuose filmuose 

 

Biografiniai Meko filmai – tai ne tik Ma	i�no, bet ir kit� draug� portretai. Vienas 

ryškiausi� iš toki� film� – „Vaizdai iš Andy Warholo gyvenimo“, sumontuotas 1990 metais, 

pra�jus trejiems metams po Warholo mirties. Filme naudojama 1966-1980 metais filmuota 

medžiaga. „Vaizd� iš Andy Warholo gyvenimo“ mizanscenos grupuojamos pagal tiksl� 

pateikti Warholo gyvenimo faktografij�, jos neinterpretuojant ir ne�rašant � meno istorijos 

diskurs�, tik individualiai fiksuojant, nepasirenkant toki� �vyki�, kurie b�t� reikšmingi 

Warholo kaip pasaulinio masto menininko portretui. Mekas filmuoja Warholo kasdienyb
 – 

pavyzdžiui, nufilmuotas 1971 metais Ma	i�no namuose vyk
s kold�n� vakar�lis. Trumpa 

kadr� trukm� ir montuojant�j�, ir ži�rov� veikia kaip b�das išvengti interpretacijos – savo 

vidujyb�s primetimo atvaizdams. Warholo, kaip ir Ma	i�no, nesiekiama pažinti, jis draugas 

tod�l, kad yra kitoks, unikalus ir individualus, Mekas savo filmavimu niekaip nesiekia jo 

�sprausti � scenarijaus ar pažintini� tiksl� r�mus. Kita vertus, Meko interpretuojan	ios atminties 

apie Warhol� veikim� filme atstovauja montažas, kuris yra itin fragmentiškas. Mekas 

mizanscenos pavadinimo skirtuke rašo: „Viskas gr�žta fragmentais“ – iš toki� maž� fragment� 

montuojamo filmo atvaizdai interpretacin
 reikšm
 �gyja tik Mekui pavadinant mizanscenas, 

pavyzdžiui, „Vasaros buvo kupinos džiaugsmo“. Meko atmintis apie Warhol� lieka daiktiška. 

Filme gausu fragment�, kuriuose Warholas ir kiti žmon�s fotografuoja atvaizdus polaroidine 

fotokamera. Kaip ir Meko vaizdo kamera, šie fotoaparatai yra priemon�, per kuri� individai 

palaiko daiktišk�j� ryš� su išorine tikrove. Filme „Scenos iš Andy Warholo gyvenimo“, kuris 

itin stipriai susij
s su faktiniu fiksavimu, garso takelis irgi turi fiksavimo prasm
 – skamba 

grup�s „The Velvet Underground“, su kurios nariais bendravo ir Warholas, ir Mekas, muzika. 

Filmas „Vaizdai iš Andy Warholo gyvenimo“ – tai filotopinio, individualaus santykio (jis 

svarbus filmavimo ir, iš dalies, montažo metu) su Warholu kaip Kitu ir interpretuojan	ios, 

geidžian	ios, besiilgin	ios atminties (ji svarbi tik montuojant film�) savitas derinys. 
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1996 metais iš 1970-1972 metais filmuot� atvaizd� Mekas sumontavo film� „Johno 

Lennono gimtadienis“. Šis filmas pradedamas Meko ir Lennono pokalbiu apie eksperimentin� 

kin�, kurio pagrindin� ypatyb�, kaip sutaria abu pašnekovai, tur�t� b�ti montažo kaip 

nufilmuoto atvaizdo interpretacijos b�do atsisakymas. Filme „Johno Lennono gimtadienis“ 

Mekas ne tik nedaro �takos filmuojamiems �vykiams, bet ir atsisako išankstinio montažo 

sumanymo – mizanscenos redaguojamos pagal grup�s „The Beatles“ per Lennono gimtadienio 

1972 metais vakar�lio metu dainuotas dainas ir grot� muzik�, kurioms filmuojantysis neturi 

jokios �takos, j� niekaip neveikia, neprimeta joms savo nuostat�. Išankstinio plano ar 

sumanymo neturinti muzika yra pagrindin� montažo s�lyga, kuriai Mekas negali daryti jokios 

�takos, jis tik parenka ištisin�, nepertraukiam� fragment�, skambant� vakar�lio, taigi ir filmo, 

metu. Filmas baigiamas tylos fragmentu, kurio metu rodomas žmoni� susib�rimas Lennono 

ž�ties vietoje – tyla pabr�žiamas neutralumas min�to �vykio atžvilgiu, atsisakymas 

dramatizuoti š� �vyk� (Lennono mirt� itin sureikšmino ir eskalavo žiniasklaida bei populiariosios 

kult�ros industrija). Iš vis� portreto žanro Meko film� „Johno Lennono gimtadienis“ yra pats 

daiktiškiausias, jame filmuojantysis ir montuotojas mažiausiai primeta savo jausmus ir mintis 

atvaizdams. 

Meko filmas „Vaizdai iš paskutini�j� trij� Alleno sielos dien� Žem�je“, nufilmuotas ir 

sumontuotas 1997 metais, n�ra tradicin� biografija – rodomas ne žmogaus gyvenimas, o 

pirmosios dienos po mirties: Mekas š� film� vadina ne žmogaus, o jo sielos biografiniu 

pasakojimu. Filme rodomas mir
s ir pašarvotas, bet dar nepalaidotas žymus amerikie	i� poetas, 

Meko draugas Allenas Ginsbergas ir jo laidotuvi� apeigos. Šis Meko filotopinis filmas 

kardinaliai priešingas Vakar� kino, kuriame rodoma mirtis ir laidotuv�s, tradicijai. Holivudo ir 

net šiuolaikinio autorinio kino k�riniuose mirtis yra faktas, kuris kelia li�des�, pagarbi� baim
, 

tod�l tiesiogiai apie mirt� juose n�ra kalbama, kuriama žmogaus nemirtingumo iliuzija, kuria 

patiki ir kino režisierius, ir ži�rovai. Žmogaus gyvenimas Holivudo ir autoriniame kine yra 

bereikšmis, nes neturi pabaigos, rib� – gyvenimo reikšm�s n�ra, nes n�ra jo priešpriešos – 

mirties. Taip palaikomas akistatos su mirtimi vengimas: apie mirt� kalbama, ji rodoma, ta	iau 

kuriant siaubo efekt�. Šiuos atvaizdus nuolat kartojant, Holivudo kinas atlieka anestetin
 

funkcij� – ži�rovas tiek daug kart� mato mirties moment�, kad šis jam tampa beprasmis. Mirtis 

tokiame kine – trauma, kuri� reikia �veikti verbalizavimu ir mechaniniu kartojimu.  

Meko filme „Vaizdai iš paskutini�j� trij� Alleno sielos dien� Žem�je“ mirtis n�ra siaub� 

keliantis �vykis, d�l jos neli�dima ir jos nebijoma, ji yra anks	iau ar v�liau išsipildanti 

filotopin� individualumo b�tinyb�. Mirtis Mekui yra pretekstas teigti k� tik iš�jusio žmogaus 

filotopin� individualum�. Ginsbergas, b�damas mir
s, kaip filotopas yra laisvas nuo kalbos. 

Apie pat� mirties fakt� filme beveik nekalbama. Mekui mir
s draugas jau n�ra socialini� 
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santyki� dalyvis – nat�ralu, kad mirusysis su palikta visuomene jau negali b�ti susij
s 

socialiniais santykiais. Mirtis Meko filme yra reali kaip individualusis filotopinis išsivadavimas 

nuo kalbinio santykio su tikrove. Pomirtinis gyvenimas Ginsberg� palydintiems budist� 

vienuoliams yra tikresnis nei �prastinis gyvenimas, nes žmogus jau neturi sav
s pateikti kitiems 

asmenims ir yra rodomas kaip pats autentiškiausias iš vis� filmo dalyvi� (dauguma filme 

užfiksuot� Ginsbergo draug� tiki pomirtiniu gyvenimu). Ginsbergo k�nas kaip reprezentantas 

yra maksimaliai filotopiškai tikras, nes labiausiai daiktiškas – daugiau negali prabilti. Mekas 

filme rodo, kaip sudeginama Ginsbergo nuotrauka ir taip panaikinama bet kokia simuliakro 

(atvaizdo be b�ties) galimyb�. Šliogeris tvirtina, kad mirtingojo žmogaus gyvenimas kalboje 

yra mirties b�vis: „[�] pat� hominido gyvyb�s centr� yra �sismelkusi mirtis, kurios vardas – 

KALBA“ (Šliogeris, 2010, 208). Tik po mirties fakto žmogus filotopiškai išlaisv�ja nuo 

verbalini� socialini� santyki�, kurie ir numarina žmog�. Mekas filme ne kart� rodo užtrauktas 

lango užuolaidas, kuriomis tvirtinamas filotopinis mirties nepažinumas. Ginsbergas yra 

individualus, nes nepažinus. Laidotuvi� apeig� dalyviams jis yra Kitas iki galimybi� ribos: 

gyv� žmog� ar daikt� asmuo dar gali sureikšminti kalba (taip j� nužudydama), o mirusysis 

kalbai nepasiduoda niekaip, tod�l yra labiausiai filotopiškai gyvas per vis� savo buvim� 

Žem�je. Vakarietiškas mirties diskursas Meko filme visiškai neegzistuoja – atveriama nauja 

galimyb� fiksuoti (net ne kalb�ti apie j� ar atvaizduoti) mirt�. Ji „Vaizduose iš paskutini�j� trij� 

Alleno sielos dien� Žem�je“ yra filotopiškai visiškai nekelianti joki� emocij� – d�l mirties nei 

li�dima, nei d�l jos džiaugiamasi. Mir
s Ginsbergas jau nebeturi joki� žemiškajam gyvenimui 

b�ding� jausm� bei geismo; laidotuvi� dalyviai su mirusiojo k�nu irgi nesisaisto jokiais 

emociniais ryšiais: filme n�ra joki� tradicini� raud�, kuri� metu b�t� lie	iamas k�nas. 

Ginsbergo k�no rodymas filme n�ra nei šlykštus, atstumiantis, nei kitaip veikiantis ži�rovo 

jausmus – tod�l filotopinis. K�nas 	ia rodomas kaip labiausiai daiktiškas, tod�l artimiausias 

gyvybei, žmogaus substancialumas. Mekas, skirtingai nei filme „Zefiro Torna“, nekalba apie 

jokius jausmus mirusiam draugui, filme, kaip ir b�dinga filotopiniam santykiui, n�ra nostalgijos 

d�l artimo žmogaus mirties. Mekas viename iš filmo epizod� prisimena paskutin� pokalb� su 

Ginsbergu kaip niekuo neišsiskiriant�, kasdien�, nežadant� joki� permain�, nepaisant to, kad 

Ginsbergui jau buvo diagnozuotas kepen� v�žys. Filme svarbus tik Ginsbergo k�nas. Ži�rovas, 

kuris nežino, kas buvo Ginsbergas, iš filmo nesužinos nieko nauja – jam šis mirusysis tebus 

eilinis žmogus, kurio laidotuves fiksuojant teigiamas mirties faktas ir jo prasm�, bet ne reikšm�. 

Ginsbergo mirtis filme ne�gauna reikšm�s, nes nekuriama gyvenimo ir mirties opozicija – n�ra 

joki� fakt� ir interpretacij� apie žemišk�j� Ginsbergo gyvenim� ir jo poezij�. Filme 

nenaudojama joki� archyvini� kadr� iš Ginsbergo gyvenimo ir draugyst�s su Meku met�.  
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Meko filmas „Vaizdai iš paskutini�j� trij� Alleno sielos dien� Žem�je“ filotopiškai n�ra 

sukonstruotas ar sumontuotas naudojantis diskursyviomis kino k�rimo taisykl�mis: filmas 

kitoks, nes rodomas beveik nepertraukiamas veiksmas, kurio redaguoti n�ra jokios b�tinyb�s. 

Mekas niekaip neinterpretuoja draugo mirties ir budistini� apeig�, tod�l diskursyvios montažo 

taisykl�s jam yra nereikalingos – filotopiškai atsiveriama mir	iai kaip individualiam 

kitoniškumui. 

Ginsbergo k�nas yra kvietimas Mekui, laidotuvi� dalyviams ir ži�rovams peržengti savo 

ribotum�, susir�pinim� savimi – niekas negalvoja apie savo ateit� be Ginsbergo, visi galvoja tik 

apie j� ir yra „	ia“ ir „dabar“. Mekas, b�damas filotopas, filme niekaip nereiškia savo 

vidujyb�s, jos neprimeta nei ži�rovui, nei mirusiam Ginsbergui. Meko ir Ginsbergo kaip 

individ� filotopin� prasm� yra orientacija � Kit� ir pa	i� virsmas kitoniškais. Filme „Vaizdai iš 

paskutini�j� trij� Alleno sielos dien� Žem�je“ nei Mekas, nei ži�rovas neturi pasitelkti 

vaizduot�s – anapusinis gyvenimas, b�damas nepažinus, yra filotopin� laisv� nuo kalbos ir 

žemiškojo mirtingumo, pomirtinio gyvenimo joks žmogus negali net �sivaizduoti. � pašarvot� 

Ginsberg� ži�rintis Mekas ir filmo ži�rovas negali užmegzti santykio su tuo, k� mato, nes 

mirtis yra ne�manoma interpretuoti. Kalbin� santyk� filme pakei	ia nuolat skambantys varpeliai, 

kurie yra priemon� patirti mirties artum�. Dauguma Meko filme kalban	i� žmoni� yra 

nerodomi kadre ir kalbasi su filmuojan	iuoju tik apie su Ginsbergu ir laidotuv�mis nesusijusius 

reikalus – tai interviu be pašnekovo. Dar daugiau Meko filme toki� žmoni�, kurie, regis, yra 

pasireng
 kalb�ti, bet Mekas specialiai išprovokuoja j� tyl�jim�, taip teigdamas filotopin� 

mirties bekalbiškum�. Apeigas atliekantys budist� vienuoliai kalba mantras, kurios yra žmoni� 

bandymas prisijaukinti mirt�, �veikti jos bekalbiškum� ir taip mirti tebegyvenant, ta	iau 

�veikiant mirties fakto baim
. Šliogeris knygoje „Bulv�s metafizika“ teigia, kad žmon�s bijo ne 

pa	ios mirties, o kalb�jimo apie j�: „Tu bijaisi ne pa	ios Mirties, apie kuri� Tu nieko nežinai ir 

nieko negali žinoti: ne, Tu bijaisi žodžio ‚mirtis‘, ir visai pamatuotai – juk žodis „mirtis“ ir yra 

Tavo širdyje ir Tavo kauluose gl�dintis Mirties angelas“ (Šliogeris, 2010, 212). Meko filmas, 

kuriame rodoma mirtis, ta	iau apie j� nekalbama, yra labiausiai �manoma filotopin� mirties 

�veika. Kol mirtingieji n�ra �veik
 mirties baim�s, jiems telieka kalb�tis apie r�pes	ius ir 

megzti socialinius santykius, kurie nutolina nuo individualumo ir atsiv�rimo Kitam (� film� 

Mekas �traukia netrump� fragment� iš palyd�ti Ginsberg� susirinkusi� žmoni� kalb� šventyklos 

prieangyje). Filmas baigiamas atvaizdais iš Meko pokalbi� su dviem budist� vienuoliais 

Antologijos film� archyve. Pokalbis jau niekaip nesusij
s su Ginsbergo mirtimi ir laidotuv�mis 

– t
siasi žemiškasis kalbinis, tod�l mirtingas ir nefilotopinis gyvenimas. Ginsbergo mirtis 

Mekui ir kitiems laidotuvi� dalyviams buvo galimyb� tris dienas b�ti arti gyvybingosios mirties 

– be kalbos, interpretacijos, jausm�, geism� ir pažinimo. 
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Ir publicistiniuose straipsniuose, ir kartu su broliu Adolfu parašytose pasakose, ir 

biografiniuose filmuose Mekas save ir Kit� individualizuoja, megzdamas daiktišk�j� santyk� su 

žmon�mis bei daiktais. Ir literat�roje, ir kine Mekas atviras Kitam, naujai patir	iai, kuri 

reiškiama unikalia verbaline ir vizuali�ja kalba, atmetant jos šablonus. Atsisakydamas Kitam 

primesti savo geismus, jausmus bei mintis, Mekas publicistikoje, literat�rin�se pasakose ir kine 

teigia tolerancij� �vairovei, paneigian	iai simbolinio pasaulio tipiškum�, terapijos ir naikinimo 

mechanizmus. Mekas nepripaž�sta pokario bei Amerikos XX a. šeštojo-aštuntojo dešimtme	i� 

simbolinio pasaulio visuomen�s, ta	iau nuo jos neatsiriboja – vietoje jos sau atranda ir 

skaitytojui bei ži�rovui atveria nediskursyv�, tik be �sikišimo fiksuojant� žod� ir atvaizd� „	ia“ 

ir „dabar“. Leisdamas b�ti Kitam tokiam, koks jis yra, Mekas pasiekia asmenin
 laisv
. 

 

2.4. Mediacija Jono Meko poezijos rinkiniuose „Semeniški� idil�s“ ir „G�li� 

kalb�jimas“, filmuose „Cassis“, „Pastabos apie cirk�“, „Voldenas“,  

„Mano ‚Marso‘ baro filmas“ 

 

2.4.1. Atminties mediacija poezijos rinkinyje „Semeniški� idil�s“ 

 

Meko poezijos rinkinys „Semeniški� idil�s“ (1948 m.) – tai mimetin�s mediacijos tarp 

kalbinio daiktiškosios poezijos (d�l daiktiškumo – art�jan	ios prie prozos) diskurso ir 

Semeniški� vienkiemio daikt� tekstai. B�tent daiktiškosios poezijos kalba (nes yra globojanti 

daiktus) leidžia idili� kalban	iajam „anonimin�“ diskurs� �asmeninti ir �vietinti, pasirinkti kalb� 

ir j� suartinti su daiktais.  

Šis Meko poezijos rinkinys siejasi su lietuvi� literat�ros diskursu – Donelai	io poema 

„Metai“. Mek� ir Donelait� ryškiausiai sieja pasakojimo konkretumas, proziškumas, ta	iau j� 

intencijos yra kardinaliai priešingos: Donelai	iui konkretyb� t�ra fonas, atskleidžiant moral�s 

bei politikos problemas, o Meko tekste apie žmogišk�sias vertybes nekalbama, nes tik 

fiksuojama be interpretacijos. Taigi, lyginant su Donelai	iu, Mekas yra kur kas ar	iau 

konkretyb�s nei vertybinio diskurso. Meko daiktai vertingi ir be žmogaus.  

Meko „Semeniški� idil�ms“ didel�s �takos padar� ir Žemait�s k�ryba. Idil�je „Žiema“ 

kalbantysis, lyg Žemait�s apsakyme, prisimena ankstyv�sias patirtis, kurios �sir�ž� � atmint� 

labai giliai: „Sus�d
 kambariuose, pindami krepšius / ir vydami galvijams pan	ius, vyrai žiopso 

/ � neatsitraukian	ias nuo stakli� moteris, / ar seser�, kaip virbalais, / kaip tankiai ir vikriai vis 

judindama pirštus, / ji mezga dideles, spalvotas savo g�les, / ir pasakojasi, ar klausosi, kaip 

brolis / garsiai skaito laikrašt� ar iš mokyklos / parsinešt� knyg�“ (Mekas, 1997, 67). Mekui 

Žemait� yra viena iš išmokto diskurso autori� – ryškiausia buvo jos �taka vaikyst�je, kai 
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diskurso taisykl�s paprastai yra perimamos. 

„Semeniški� idili�“ kalbai didel�s �takos padar� ir Jonas Jablonskis – rinkinio kalba 

nepagražinta, nemiestietiška. „Semeniški� idili�“ kalbantysis nevengia tarmybi�: „Ir kai šiltais 

vidurvasariais / po j�s� kvepian	iais kamienais, / ant žaliai �samanojusi�, minkšt� kalv� / 

sklinda linksmas gegužini� klyksmas, / mirguliuoja moter� kasnykai / ir ritmiškai �buoja 

b�gnas – / j�s oš	iat, lieknos kalv� moterys“ (Mekas, 1997, 24). Taigi diskursas, suformuotas 

Donelai	io, Žemait�s ir Jablonskio, yra gana specifinis – patys šie autoriai yra ir art�jan	ios 

prie daikt�, ir kartu id�jin�s kalbos k�r�jai. Mekas iš j� perima ne id�jas, o artum� daiktams, 

kuris nulemia labiau pasakojimo b�d� nei išankstines, bevietes, grynai kalbines vertybines 

nuostatas. 

Meko „Semeniški� idil�s“, lyginant su egzodo rašytojo Vlado Šlaito poezijos tekstais, yra 

filotopin�s tod�l, kad Meko kalbantysis n�ra prarad
s T�vyn�s. Šlaitui kiekvienas 

prisimenamas lietuviško kaimo daiktas kelia skausm�, ilges�, nostalgij�. Abu kalba apie 

daiktus, ta	iau Šlaito daiktai yra žmogiški – jie yra poeto emocijos, ilgesio, kan	ios priežastis ir 

„t
sinys“, o Meko kalbantysis pats yra t� daikt� „t
sinys“, tod�l jo daiktai n�ra prarasti. Šlaitas 

n�ra filotopas tod�l, kad jis – lyrikas. 

Su žeminink� generacijos poezija Meko „Semeniški� idil�s“ susijusios kasdienyb�s nam� 

vaizdais, d�mesiu �kininko darbams, žemdirbio ir valstie	io gyvenimo prasm�s teigimu, 

retrospekcija, individualumo akcentavimu, atsakomyb�s už T�vyn
, namus pabr�žimu. Ta	iau 

yra ir esmini� skirtum� tarp žeminink� k�rybos ir Meko „Semeniški� idili�“: žemininkams 

vaikyst� yra vizija, o Mekui – atminties laikas („Ir stoviu aš, kraujo ir mirties girdytas, 

suaiž�tas, / užsiži�r�j
s atgal, gird�damas kiekvien� savo vaikyst�s / gars�, kiekvien� šlames�, 

ir kvap�, prisilietim�“ (Mekas, 1997, 16); žemininkai jau	iasi prarad
 vaikyst
, o „Semeniški� 

idil�se“ apie prarast� nekalbama; skiriasi ir gamtos vaizdai – žemininkai vaizduoja panoramas, 

kalba ekspresyviai, o Mekas kiek gal�damas vengia emocij�; žemininkai itin pabr�žia nam� ir 

pasaulio opozicij�, Mekui už nam� n�ra jokio kito pasaulio; žemininkai sureikšmina 

krikš	ionyb�s ir pagonyb�s kontekstus, o Mekui religija aptariamame rinkinyje nesvarbi; 

žemininkai, iš�j
 iš nam�, kovoja, kopia � kalnus, elgiasi stoiškai, o Mekas ne tik nekovoja, bet 

net nevaizduoja iš�jimo iš nam�; pagaliau žemininkai siekia amžinyb�s, o Mekas – atsimenamo 

momento konkretyb�s. Pasak Vytauto Kavolio, Meko „Semeniški� idil�s“ – tai bežemi� 

generacijos poezija. Visgi su žemininkais „Semeniški� idili�“ autori� susieja tas pats kalb�jimo 

objektas – žem� ir T�vyn�s prarasties klausimai, kuriuos ir tradiciškai žemininkais vadinami 

poetai, ir Mekas sprendžia skirtingai ir unikaliai. 

Meko eil�raš	i� tikslas n�ra išsakyti tai, kas sužinota – svarbiau tai, kas tiesiogiai patirta: 

„Ir kiekvienas daiktas, garsas, veidas atgyja mano vaikyst�s // akiraty, kaip deginanti kirm�l�, ir 
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šliaužia, amžinai // graužianti, amžinai kankinanti pirmoji atmintis“ (Mekas 1997, 16). Idili� 

retrospekcija yra s�lygiška: viena vertus, ji randasi tod�l, kad pasakojama ta tiesiogin� patirtis, 

kuri jau pra�jo. Mediatorius pasakoja �vykius, kurie yra jau nutol
, ta	iau, kita vertus, 

Semeniškiai matomi taip, lyg karo neb�t� buv
: detalioji ir konkre	ioji atmintis �veikia laiko 

d�snius, chronologij� – kalbama „	ia“ ir „dabar“. Idil�se nesileidžiama � nostalgij�, li�des� – 

šiuos jausmus kei	ia nejausmin� meil� vietai, tod�l poezijos rinkinio neder�t� vadinti lyriniu – 

jis labiau naratyvinis. 

„Semeniški� idili�“ kalbantysis prisiima atsakomyb
 už viet�, kurioje yra, j� globoja savo 

žodžiais. Idil�je „Ruduo Lietuvoje, bob� vasarai baigiantis“ kalbama apie tai, kaip moterys 

dirbdamos, liesdamos kiekvien� daikt�, j� kartu ir saugo, užtikrina t
stinum�: „Moterys jau 

greit nuims daržus. Sunkios lap� kr�vos / gul�s tarp lysvi�. Ir m�šlam�žiai, / �brid
 lig gurn� � 

šilt� tvarto m�šl�, / �mes paskutines šakes“ (Mekas, 1997, 58). „Semeniški� idil�se“ dominuoja 

ši vieta ir šie daiktai, tod�l kalbama ramiai, nedramatizuojant. Daiktai Meko idil�se patiriami 

kaip nuosavyb� tuo atžvilgiu, kad jie yra, pasak Šliogerio, „nuo-savyb�“ – matomi ir juntami iš 

atstumo, kalban	iajam atitraukus juos nuo sav
s: „Nuo-savyb� – puikus žodis, labai tiksliai 

išreiškiantis atvirumo transcendencijai ontologin
 situacij�: tik savo daikt� aš galiu reg�ti 

atost�mio perspektyvoje, tik aš j� atstumiu nuo-sav
s ir pastatau priešais save kaip individ�, 

turint� b�t� savyje ir sau“ (Šliogeris, 2010, 54). Tik tada �manoma b�tis daikt� akivaizdoje, bet 

ne rytie	i� poezijai paprastai b�dingas susiliejimas su daiktais ir ištirpimas juose.  

Filotopas junta vietos ribas – peizaž� �r�mina horizontas, užuodžiami kvapai, atsklid
 iš 

tolumos, garsai: „Pirmadieniais, dar iš gilios nakties, // dar neprad�jus m�lynuoti lango 

kl�tkoms, // gird�davome, kaip keliais, // kaip b�gan	iais pro šal� vieškeliais // prad�davo 

dard�t � turg� �kinink� ratai“ (Mekas 1997, 43). Tolimiausia nuo Semeniški� vietov�, kurioje 

atsiduria kalbantysis – tai miestelio turgus. Ribos teikia saugum�: „Ta	iau ir pa	ioje tyloj, 

pa	ioj nakty // nenutils griežli� šaukimas dobil� laukuos, // ir tolimas kurkli� �kimas“ (Mekas 

1997, 43). Filotopin� b�tis, kurioje vieta apribota, yra pakankama – kalban	iajam nereikia kit� 

daikt�: siek� peržengti vietos ribas, pab�gti diktuot� vertybinis ir id�jinis santykis. Meko idili� 

mediatorius ne perteikia, o tik leidžia savyje trumpam susitikti nesutaikomoms priešyb�ms – 

daiktams ir kalbai. 

Mekas tiki, jog kalba gali pavergti daikt� minimaliai, jo nesužalodama: „Bet aš nor�jau 

rašyti tik apie Semeniškius. Be poezijos, daiktiškai. Aš galvojau apie daiktišk�, dokumentin
 

poezij�. Tai ir rašiau taip“ (Mekas 1997, 9). B�tent kalbos konkretumas nulemia, kad daiktai 

Meko idil�se neanalizuojami, jie lyg rank� darbas �gauna konkret� pavidal� – nevirsta klase, 

šablonu. Analizuojanti ne�asmeninto diskurso Meko idili� kalba paverst� Semeniškius 

anonimine vietove, kuri teb�t� Lietuvos vienkiemio prarasties d�l egzilio iliustracija. Meko 
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kalbantysis nesiekia objektyviai išreikšti daiktus: norima tik atgaivinti atmintyje tai, kas 

nepretenduoja � objektyvum�, bet ir n�ra subjektyvu – prasm� slypi daiktuose kaip tokiuose, jie 

n�ra objektai. Eil�raš	i� kalbantysis neanalizuoja, kod�l Semeniškiai yra tokie, kokie rodomi 

idil�se: susir�pinim� d�l priežas	i�, pasekmi�, tiksl� kei	ia daikt� savarankiškumas, prasm�s 

buvimas už kalban	iojo kaip žmogaus. Idil�je „Rudens galas ir žiemos pradžia“ veikia tik 

daiktai ir gamta, n�kart neminimas joks žmogus: „Taip palengva: šalna, tada at�jo gruodas, / 

nurankiojo paskutines, sugrubusias šermukšni� uogas, / ištuštino daržus; ir vien�ryt, taip iš 

nakties – / kaip nesulaikomas, prakiur
s debesis – / dideliais, minkštais k�sniais prad�jo dribti, 

pulti sniegas“ (Mekas, 1997, 61). Mekui „Semeniški� idil�se“ svarbu ne kurti, o tik myl�ti tai, 

kas jam, atsid�rus Vokietijoje, teb�ra šiapus b�ties horizonto, tai, kas iki šiol neatimta, nes gyva 

atmintyje, kuri prisimena konkretyb�s akivaidoje patirtus daiktus. Idil�je „Nuostabioji žem�s 

muzika“ kalbantysis patiria vaikyst
 kaip artum� daiktams: „Su pirmu besidaužan	i� � stikl� 

musi� b�zgimu, / tyliu koj� 	ežesiu aplink lopš�, / pabunda mumyse garsai, nuostabioji muzika, 

/ lydinti ligi kap� tylos. // Ankstyvas rat� bildesys, kibir� skamb�jimas, / ar žiem� – tolimi, 

lengvi važi� varpeliai, / ir dur� girgždesys, šun� lojimas, / ir velenai, sunk�s lin� mynimo 

velenai, / arklio kojos ant supl�kto molio...“ (Mekas, 1997, 37).  

Mekas n�ra „Semeniški� idili�“ autorius �prasta literat�rologine prasme – jis tik atveria 

tikrov
, kuri nuo jo beveik nepriklauso. Ši tikrov� t�ra mimetiškai perteikta, bet ne objektyviai 

atskleista arba, atvirkš	iai, subjektyviai sukurta. Mekas, neb�damas autorius, save nureikšmina 

tiek, kad idil�se susitinka kalba ir daiktai. Eil�raš	i� kalban	iojo atmintis – medija, kurioje 

t
siasi mylimos vietos – Semeniški� – daiktai ir kult�rin� kalbin� atmintis. 

 

2.4.2. Jutimin� mediacija poezijos rinkinyje „G�li� kalb�jimas“  

 

1961 metais �ikagoje išleista nedidel� Meko poezijos knyga „G�li� kalb�jimas“. Joje 

mediatorius, skirtingai nei „Semeniški� idil�se“, n�ra artimas proziniam kalban	iajam. 

Mediatorius patiria gamt� – mylim�j�, visiškai neklausdamas, kod�l ji yra tokia, kokia yra – 

mylima bes�lygiškai, nes gamta nuolat lyginama su mylim�ja: „Ir po to at�jo saul� / ir at�jai tu. 

// Ir nežinojau, kuo labiau / tik�ti: / saule / ar tavo at�jimu“ (Mekas, 1961, 27). Jei kalbinis 

subjektas kalb�t� apie meil
 subjektui – moteriai, – toks jausmas uždaryt� juos � uždar� 

kalbin�s tarsi-b�ties rat�, tod�l „G�li� kalb�jime“ � mylim�j� nesikreipiama tiesiogiai, j� reikia 

personifikuoti, perkeliant � gamtos daiktus – g�les, medžius, saul
 ir v�j�. Mediacija tarp kalbos 

ir gamtos �manoma tik registruojant savo poj�	ius – vaizdus, kvapus ir kitus juslinius potyrius: 

„Aš vienas nor�jau / tegird�t tave, / teliesti / tavo draugyst
“ (Mekas, 1961, 29). Mediatorius 

prabyla ne tada, kai apm�sto savo santyk� su gamta, bet tada, kai poj�tis vos pavirto kalba, yra 



91 

spontaniškas: Mekas „stengiasi atkurti pat� pirm�j� išgyvenim� �sp�d�, ne ilgai s�mon�je 

išnešiot� patirt�, bet tuos momentus, kada išgyvenimas tebuvo poeto ir pasaulio akimirkos 

susilietimas, pajustas tik poj�	iais, s�mon�s centro nepasiek
s“ (Skrupskelyt�, 1989).  

Eil�raš	io vyksmas yra kardinaliai priešingas meditacijai – jos metu subjektas tampa sau 

objektu, atsitraukia nuo sav
s ir seka savo mintis tarytum iš šalies. Meko „G�li� kalb�jime“ 

mediatorius nesiekia atsiriboti nuo sav
s ir visais savo poj�	iais orientuojasi � išorinius daiktus, 

o ne � save. Meditacija – žmogiškasis veiksmas, filotopija – ne vien žmogiška.  

Iš literat�ros istorijos žinoma, kad meil�s lyrikoje �prasta dvejopa lyrinio „aš“ laikysena: 

Vakar� poezijoje meil�s jausmas priver	ia eil�raš	i� „aš“ narplioti savo jausmus, susir�pinti 

savimi santykyje su mylim�ja; rytietiškame eil�raštyje mylintis lyrikas išsižada sav
s, ištirpsta 

mylimojoje. Meko „G�li� kalb�jimo“ kalbantysis nepanyra � sentimentus, nesureikšmina sav
s, 

bet ir išlaiko savo individual� bals�, laikysen� daikto akivaizdoje. „G�li� kalb�jimo“ eil�raš	iai 

yra laisvesni nuo diskurso nei „Semeniški� idil�s“. Meko „G�li� kalb�jimo“ eil�raš	i� kalbos 

unikalumas leidžia teigti beveik visišk� išsivadavim� nuo kult�rinio diskursyvaus šablono – 

tokio pob�džio tekst� lietuvi� poezijos tradicijoje n�ra. Artimesn� b�t� tik Igno Šeiniaus 

impresionistin� proza, ta	iau jos pasakotojas neapsiriboja poj�	i� registravimu – kalbama apie 

emocijas ir jausmus, kuriuos sukelia jutimai. „G�li� kalb�jimas“ labiau suart�ja ne su 

verbaliniu, o su vizualiuoju diskursu – impresionist� tapyba, ta	iau ji visada skatina 

interpretuoti, o Meko „G�li� kalb�jimo“ mediatoriaus imperatyvas yra tik b�ti, tarpininkaujant 

tarp gamtos daikt� – g�li� – ir kalbos.  

Tuose eil�raš	iuose, kuriuose dominuoja regos poj�tis, svarbiausias yra steb�jimas: „Jie 

taip s�d�jo / po lap� blykštan	ia skara, / ir tik ži�r�jo, / kaip per lapus / krito vario lietus“ 

(Mekas, 1961, 49). Kalba Mekui lieka tik poj�	i� registras, kuriam veikiant patiriamos b�ties 

akimirkos. Taigi Meko meil� – tai ne jausmas, o jutim� (daugiausia regos) sukelti potyriai, arba 

patirtys, kuri�, pasak Šliogerio, mirtingojo buvimo šioje Žem�je metu n�ra tiek daug: „Juk 

jeigu išvydai ir prareg�jai bent vien� syk�, esi pasmerktas reg�ti vis� laik� ir net visais (ne tavo) 

laikais. Tie du, trys pamatymai yra langas � b�t�, � transcendencij�, � Diev�“ (Šliogeris, 2010, 

11). Mekui meil� n�ra tai, k� reik�t� išsakyti, j� reikia tiesiog patirti rega, uosle, klausa ir kitais 

jutimais. 

 

2.4.3. Filmai „Voldenas“, „Cassis“, „Pastabos apie cirk�“ ir „Mano ‚Marso‘ baro 

filmas“ – mediaciniai k�riniai 

 

Filmuose „Cassis“, „Pastabos apie cirk�“ (abu sumontuoti 1966 metais) ir „Voldenas“ 

(sumontuotas 1969 metais) Mekas atsimena beveik be verbalin�s kalbos, tik atvaizdais ir 
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garsais. Balsas už kadro tik pasako, kas yra kinas – tai kadrai, apšvietimas, tempas, jud�jimas ir 

muzika. Daiktus, kurie filmuojami, Mekas neorealistiškai tik fiksuoja. Filmuojama be 

interpretacijos, ta	iau nesiekiant sukelti sensomotorini� ži�rovo reakcij� – dominuoja mylin	iai 

m�stanti ži�ra. 

Meko filmas „Voldenas“ yra diskursyvus pirmiausia pavadinimu bei tematika: filmo 

pavadinimas sutampa su kanadie	i� rašytojo Henry Davido Thoreau knygos „Voldenas, arba 

Gyvenimas miške“ antrašte. Filme Mekas paaiškina š� ryš� tarp literat�ros ir kino: teigiama, kad 

Meko „Voldeno“ esm� – tai darbas ir gamta. Taigi Mekas filme ne b�ga nuo diskurso, o tiesiog 

pasirenka j� savo valia. Thoreau romanas yra neorealistiškai antiideologinis ir filotopinis tuo 

atžvilgiu, kad akcentuoja, jog žmogus gali patirti ne vien tik-žmogišk�j� tikrov
, �veikti savo 

egoizm� – esama ne vien žmoni�, bet ir gamtos bei daikt�. Skirtingai nei daugelyje 

ankstesni�j� ir kai kuriuose v�lesniuose filmuose, Meko „Voldene“ beveik neskiriama d�mesio 

socialin�ms problemoms – jos t�ra fonas. Rodant piket� prie Jungtini� Taut� Organizacijos 

b�stin�s Niujorke, kalbama tik apie tai, kad piketuotojams žiem� labai šalta, id�jos Mekui 

šiame filme ner�pi. 

„Voldeno“ atvaizdai n�ra santykiniai, jie, kaip ir neorealizmo kine, nereiškia Meko 

poži�rio � filmuojam� tikrov
. Tik �siterpiama tarp daikt� ir diskurso, tod�l dažnai Mekas 

„Voldene“ filmuoja ir pats save. Jis n�ra tas, kuris stovi šiapus kameros l
šio – jis, kaip ir tai, 

kas nufilmuota, yra atvaizde. Jei ne filmo montažas, beveik išnykt� tiesioginio patyrimo ir to 

patyrimo perteikimo distancija.  

„Voldenas“ – tai Meko bandymas formuoti savo nauj�, amerikietišk�j�, atmint� – 

sumontuoti atvaizdai, nufilmuoti 1964-1968 metais Jungtin�se Amerikos Valstijose (išskyrus 

fragment� „Cassis“, nufilmuot� Pranc�zijoje). Montažo procesas yra prisiminimas apie 

anks	iau filmuotus atvaizdus. Filme užfiksuoti žaidžiantys vaikai, balsas už kadro netgi sako 

mažai mergaitei, vardu Aleksandra: „Nepamiršk šio laiko“. Skirtingai nei „Prisiminimuose iš 

kelion�s � Lietuv�“, Mekas „Voldene“ matom� daikt� nesieja su pokario ar lietuvišk�ja 

praeitimi. Montažas Mekui yra atsakomyb�s už tai, kas nufilmuota, veiksmas. „Voldeno“ 

paskutinysis fragmentas susieja visa, kas filme parodyta, su buvimu namuose. Taip Mekas 

patvirtina, kad, nekovodamas prieš savo lietuvišk�j� ir pokario atmint�, o b�damas tarp 

filmuojam� daikt� ir kino diskurso, turi namus Amerikoje. Straipsnyje „Dienoraštinis kinas“ 

Mekas paradoksaliai konstatuoja: „Kai v�l perži�r�jau savo kino dienoraš	ius, pasteb�jau, kad 

juose buvo tai, ko Niujorke nebuvo... Jie visiškai skyr�si nuo to, k� juos filmuodamas galvojau 

dar�s... Iš ties� filmuoju savo vaikyst
, o ne Niujork�. Niujorkas yra fantazija ir fikcija“ 

(Mekas, 1978, 191). Niujorko daiktai n�ra interpretuojami – tik pab�ta j� akivaizdoje ir tas 

buvimas užfiksuotas. Montažas kaip atminties veiksmas lemia tai, kad „Voldenas“ yra daug 
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labiau nuo diskurso priklausomas Meko k�rinys nei kiti filmai, kuriuose irgi stipri mediacija 

tarp diskurso ir daiktin�s tikrov�s. 

Meko filmai „Cassis“ ir „Pastabos apie cirk�“ – tai „Voldeno“ fragmentai, kurie 

sumontuoti ir publikuoti kaip atskiri filmai. „Cassis“ atvaizdai yra nufilmuoti, kamer� iš viršaus 

nukreipus � Pranc�zijos miestelio Cassis krantin
 bei švytur�. Vos keli� minu	i� filme 

montažiniu atvaizd� tempo greitinimu parodoma paros laiko kaita min�tame miestelyje. 

Skirtingai nei visame filme „Voldenas“, fiksuojant Cassis krantin�s atvaizdus, iškart 

interpretuojama: žvilgsnis iš viršaus – tai Meko kaip globojan	iojo daiktus ži�ra. Šiuo poži�riu 

„Cassis“ – laisvesnis nuo neorealistinio diskurso filmas. 

„Pastabos apie cirk�“ – tai jau ne tik globojan	ios, bet ir atsakingos iki maksimalios ribos 

ži�ros filmas. Matant akrobatus, kurie atlieka sud�tingus pratimus ir fig�ras, patiriama didžiul� 

baim� d�l akrobat� saugumo ir gyvyb�s. Vizualioji filotopin� globa ir atsakomyb� Meko film� 

suartina su verbaline filotopine literat�ra. Visgi šiame filme Mekas jau nebesieja sav
s su 

Semeniškiais, filmuoja tam, kad tarpininkaut� tarp daikt� ir nuo diskurso priklausom� atvaizd�. 

Mekas lieka filotopu tod�l, kad balansuoja tarp užfiksuoto daikto jutimiškumo, substancialumo 

ir diskurso veikiamo vizualumo. 

Meko filmas „Mano ‚Marso‘ baro filmas“, sumontuotas 2011 metais, yra filotopin�s 

mediacijos tarp kavin�s Vakar� kult�ros tekstuose ir „Marso“ baro daikt� dokumentas. Kavin� 

vakarietiškoje civilizacijoje asocijuojama su bohema. Pats ryškiausias ir svarbiausias Meko 

filmo kontekstas yra pranc�z� Paryžiaus kavini� bohemos vizualieji ir verbaliniai pasakojimai 

– literat�ros ir dail�s k�riniai, kuriuose nutapytas arba žodžiu išreiškiamas tarpukario Paryžiaus 

bohemos pam�gt� kavini� kasdienis gyvenimas. Kaip ir kit� autori� dail�s bei literat�ros 

k�riniuose, filme „Mano Marso baro filmas“ Mekas filotopiškai fiksuoja kavin�s kaip kult�ros 

erdv�s laikinum�, bohemiško gyvenimo trapum�, atsisakydamas manieringai vaizduoti 

menininkus. Taigi Mekas filotopiškai tarpininkauja tarp Vakar� kult�ros bohemos diskurso ir 

žmoni� bei daikt�, kuriuos per kelis dešimtme	ius užfiksavo „Marso“ bare. 

Meko filmuojami žmon�s (daugiausia Eugenijus Varkulevi	ius bei s�nus Sebastijonas 

Mekas), kavin�s muzikin� d�žut�, g�rim� tara, interjeras filme neorealistiškai rodomi ne tokie, 

kokius nor�jo matyti autorius, o tokie, kokie jie buvo iš ties�. Filme vyraujanti bohemos tema, 

kuri savaime diktuoja nesuinteresuotum� – suprantama, kad Mekas filmuodamas neketino 

montuoti filmo. Toks poreikis iškilo tik tada, kai daugyb
 met� gyvav
s pam�gtas baras buvo 

uždaromas. Mekas, b�damas artimas ital� neorealizmui, savo kamera niekaip neveikia 

filmuojamo atvaizdo: tai, kas nufilmuota, filotopiškai išvengia simuliakro lemties, nes rodoma 

verbalin�s ir vizualiosios kalbos nepaveikta aplinka. „Marso“ baras Mekui yra filotopin� pati 

sau pakankama vieta, už kurios nereikia ieškoti nieko kita. Filmuojantysis renkasi fiksuoti 
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b�tent tai, d�l ko filotopiškai ši� viet� myli: akcentuojami „Marso“ baro ir �prastos kavin�s 

skirtumai. Mekui, atsid�rusiam „Marso“ bare, ner�pi pasaulis už baro rib�, nes jis yra už 

buvimo „	ia“ ir „dabar“. Filmuojan	iojo vaizduot� nenaudojama, nes jam nereikia galvoti apie 

tai, kas yra už baro sien� ir iš�jimo: matoma vieta sutampa su filotopiškai mylima vieta, kurios 

ribas žymi langai. Mekas filme dažnai rodo kavin�s lang�, kuris skiria j� nuo likusio pasaulio. 

Kavin� yra saugi ir jauki. Filmuojantysis savo kamera neanalizuoja to, k� mato, nesistengia 

suprasti, kod�l „Marso“ baras yra b�tent toks, koks yra. Mekui kavin� – viena iš kult�ros 

form�, tod�l diskursyvumas (kult�rin� kavin�s patirtis ir tekstai apie tai), jutimiškumas (kaip 

daikt� ir lie	iam� substanciali� žmoni� jutimas) susilieja b�nant filotopiniu mediatoriumi tarp 

diskurso ir daikt�. Mekas šiame filme yra beveik nepastebimas, ži�rovas tarsi pats yra 

rodomoje kavin�je, daiktai 	ia filotopiškai sutampa su mintimis, nes kiekvienas lankytojas 

šneka tai, k� galvoja; ne atrodo, bet yra. Mekas ne išreiškia daiktin
 tikrov
, o tik filotopiškai 

savo kamera ir buvimu globoja t� viet�, kurioje yra. 

„Marso“ baras – jau išnykusi, uždaryta ir net teis�saugos uždrausta vieta. Bohema 

Niujorke – jau tik virtuali, daiktiškai neap	iuopiama, tod�l netikra. „Mano ‚Marso‘ baro 

filmas“ Mekui reikalingas ir vertingas tod�l, kad jame užfiksuota ne tai, k� b�t� galima 

nostalgiškai prisiminti (taip jau neb�nant filotopu) – Mekas pasirenka ne ilges� ir romantik�, o 

daiktin
 tikrov
, kuri, b�dama užfiksuota kino kamera, jau neišnyks niekad, nes kino atvaizdas 

padeda �veikti mirt� – neb�t�. „Marso“ baras šiuo poži�riu artimas Meko gimtiesiems 

Semeniškiams. 

Mekas, b�damas filotopas, nuolat svyruoja tarp verbalin�s ir vizualiosios kalbos 

diskursyvumo bei tiesioginio jutiminio ir prisiminimo apie šiuos jutimus patyrimo. 

„Semeniški� idil�se“ Mekas kaip tarpininkas prisimena tai, k� išgyveno iki pasitraukimo iš 

Semeniški�, kuriuose gim� ir augo. Meko atmintis „Semeniški� idil�se“ tarpininkauja tarp 

Semeniški� daikt� ir daiktiškosios poezijos diskurso, filotopo atmintis yra t� daikt� ir diskurso 

mediatorius. „G�li� kalb�jime“ jau n�ra net užuominos apie atmint� – mediatorius rinkinyje yra 

filotopo jutimai, dar nepasiek
 s�mon�s. Kino tekstuose Mekas tarpininkauja tarp nufilmuot� 

Amerikos ir Pranc�zijos daikt� ir neorealistinio kino diskurso. Filmavimo procesas min�tuose 

filmuose yra artimesnis daiktiniam, jutiminiam patyrimui, o montažas yra labiau valdomas 

diskurso. 
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2.5. Subjekto decentracija poezijos rinkinyje „Žodžiai ir raid�s“ ir filme  

„Requiem rašomajai mašin�lei“ 

 

Poezijos rinkinys „Žodžiai ir raid�s“ ypatingas tuo, kad jame Mekas pirm�kart paraš� 

tokius eil�raš	ius, kuri� eilu	i� išd�stymas formuoja savit� grafin� vaizd�. Meko filmo 

„Requiem rašomajai mašin�lei“ kadrai pagal atvaizdo santyk� su verbaline kalba, autoriaus ir 

ži�rovo bendravim� yra artimi grafiniam eil�raš	iui. Meko „Žodži� ir raidži�“ eil�raš	i� ir 

filmo „Requiem rašomajai mašin�lei“ autoriaus ir skaitytojo / ži�rovo jungt� galima �vardyti 

„ne-simuliakro“ s�voka. 

 

2.5.1. Hieroglifo filotopija – decentracijos b�das poezijos rinkinyje  

„Žodžiai ir raid�s“ 

 

Vakar� pasaulio literat�ros autoriai �m� kurti grafinius eil�raš	ius tuomet, kai visuomen� 

išgyveno kardinali� permain� laikus: Antikos, Renesanso menininkai, XX a. pradžios 

modernistai, XX a. antrosios pus�s grafini� eil�raš	i� k�r�jai, XXI a. pradžios poetai savo 

k�ryboje jung� verbalin� ir vizualin� raiškos b�dus.  

Lietuvi� literat�roje grafinis eil�raštis-emblema išgyveno keturis etapus, išk�lusius 

savitos grafin�s poezijos autorius:  XVII a. pradžios žymiausi� ne tik Lietuvos, bet ir Europos 

lotyniškai rašius� poet� Motiej� Kazimier� Sarbievij�, pagars�jus� eil�raš	iais-emblemomis; 

tarpukario grafini� eil�raš	i� autorius Pran� Mork�n� ir Petr� Tarul�; šeštojo-septintojo 

dešimtme	i� sovietin� poet� Eduard� Mieželait� ir kelis šiuolaikinius lietuvi� poetus, iš kuri� 

ryškiausi yra Leonardas Gutauskas, Vladas Brazi�nas ir Sigitas Geda. Literat�rolog� Skirmant� 

Šarkauskien� teigia, kad Sarbievijaus emblemos yra paveiktos v�lyvojo Renesanso tendencijos, 

pagal kuri� žmogaus verbalinis ir vizualinis suvokimas buvo traktuojamas kaip sintez�, leidusi 

Lietuvoje poezijos k�riniais teigti renesansinio visapusiško žmogaus koncepcij� (Šarkauskien�, 

2006, 88-98). Komunistav
s Mork�nas primin� XX a. pradžios rus� ir vokie	i� dadaist� 

imažinist� eksperimentus, kurdamas vizualiuosius eil�raš	ius. To paties laikotarpio poetas 

Petras Tarulis, kaip ir Mork�nas, buvo susij
s su avangardistine futurist� literat�ros srove, 

teigusia šiurkštumo, materijos, substancialumo viršenyb
 prieš romantin
, jausmin
 

pasaul�ži�r�. XX a. šeštajame-septintajame dešimtme	iuose Mieželaitis aktualizavo 

Sarbievijaus id�jas, formuodamas renesansinio vientisumo, ta	iau pajungt� tuometinei 

vyravusiai ideologijai žmogaus samprat�. Pasak literat�rolog�s Gintar�s Bernotien�s, Brazi�nas 

ir Gutauskas, savo eil�mis kurdami savitus grafinius vaizdus, tiesiogiai susij
 su filotopija 

(suprantama kaip kraštovaizdžio ir kult�ros jungtis) – eil�raš	io turinio plano �vietinimu 
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Lietuvos kaimo kraštovaizdyje (Bernotien�, 2009, 71). Ryškiausi Gedos grafiniai eil�raš	iai yra 

�traukti � paskutin�j� rinkin� „Freskos“: 	ia poetas, kurdamas meil�s lyrik�, grafiniu vaizdu 

perteikia k�niškumo vertes – žmogaus ir aplinkos substancialum�. Grafinis eil�raštis visiems 

išvardytiems autoriams yra b�das �tvirtinti naujojo tipo žmog�, koks jis beb�t�: renesansinis 

universalas, kairysis komunistas, avangardistas, dr�sus meil�s lyrikas ar filotopas. 

Meko poezijos rinkinio „Žodžiai ir raid�s“ kalban	iajam kiekvienas vaizdas, kuriamas 

užrašytomis eilut�mis, yra ne šabloniškas, reklaminis standartas (simbolinis raštas jau yra 

pajungtas komerciniam tiražavimui), o unikali ideograma, turinti filotopinio daikto status�. J� 

kurdamas, negali likti pasyvus (toki� pozicij� paprastai užima reklamini� tekst� autoriai), 

nepakartojamai išgyvenama tikrov�, nes konkreti ideograma yra unikali. Eil�raš	io „Jis 

atsigr
ž�“ kalbantysis prabyla apie vienintel�, daugiau nepasikartosiant� susitikim�: „Jis 

atsigr
ž� / ir pasak�: / Kur tu / esi? // Aš suabe- / jojau. // Jis nu�jo. // Aš pasilikau / kur / esu“ 

(Mekas, 2007, 13). 

Ne veltui eil�raš	iai aptariamo rinkinio puslapiuose spausdinti rašom�ja mašin�le – kita 

mašin�le spausdinti tekstai atrodyt� jau kitaip. Poezijos rinkinys „Žodžiai ir raid�s“ yra 

sudarytas iš eil�raš	i�, kurie nekuria vientisos sekos, nes tada pagal simbolinio rašto tradicij� 

rast�si linijinis m�stymas, priežastingumas, logika. Meko grafiniai eil�raš	iai – tai XX amžiaus 

pradžios kino, kurio k�r�jai dar nek�l� tikslo pasakoti naratyv�, paveikti tekstai. J� seka yra ne 

dialektiška, d�sninga, o labiau muzikin�, ritmin�, primenanti dain�: „Aš maniau / kad / rasiu // 

bet / ne / ra / dau // Aš maniau / kad / ateisi // Bet ne / at� / jai // Aš maniau / kad / bus // bet / 

nebu / vo“ (Mekas, 2007, 16). Mekui r�pi fiksuoti ne tikrov�s turin�, o jos ritm�, nes šis pasako 

daugiau nei atskleidžia id�jos. Meko grafiniai eil�raš	iai-hieroglifai skaitytoj� skatina 

išcentruoti save, gr�žti prie pirmapradyb�s (laik� iki simbolinio rašto išradimo) matan	iojo, o 

ne vien spoksan	iojo, žvilgsnio, nuostabos.  

Meko poezijos rinkinio eil�raš	i� vyksmas dažniausiai trunka tik akimirk�, eil�raš	iai 

vyksta „dabar“: „Aš išdr�sau / paži�r�t / � / dang�. // Tai buvo / labai / trumpai. // Ant mano / 

rank� / stebuklingai / tek�jo / vanduo“ (Mekas, 2007, 9). McLuhanas tvirtina, kad laiko 

valdymas – tai žmogaus dieviškumo metonimija. Mekui nereikia valdyti viso laiko, pakanka 

susitelkti � kalb�jimo moment�. Kalbantysis praeit� lygina su „katin�lio leten�l�mis“ ir „p�k� 

v�ju“: „O kur tavo / poezija, / jis / klaus�. // Sakiau, ji / nu�jo. // Taip, kaip / viskas. // Nu�jo? // 

Taip. Kaip / katin�lio / leten�l�s, // ar p�k� / v�jas“ (Mekas, 2010, 15).  

Kalbant apie vietos traktavim� aptariamame eil�raš	i� rinkinyje, pastebima, kad Mekas 

atsisako kreipti žvilgsn� � vis� pasaul�, bandyti j� apr�pti, pakanka trumpo ir jaukaus eil�raš	io. 

Mekas, neskelbdamas grandiozini� id�j�, lieka jaukumo pus�je, pabr�ždamas šio intymumo 

k�niškum�: „kas yra / tame / taške // užu / to. // nesakyk / nesakyk // tik / paliesk / l�pas“ 
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(Mekas, 2007, 17). „Žodži� ir raidži�“ tekstai yra peržengiantys egoistin� vidujyb�s 

užsisklendim�: „Viduj -- / poetas. / Jis rašo sniego / poem�. // Gatv�je -- / žmon�s. / Jie skuba � 

/ Naujus / Metus. // Dainos / fragmentai / ateina / iš / kažkur. // Poetas / teberašo / sniego / 

poem�“ (Mekas, 2007, 8). Hieroglifas yra išsaugot� nam� erdv�. Nors Mekas „Žodžius ir 

raides“ raš� Jungtin�se Amerikos Valstijose, rinkinyje n�ra jokio fizini� ar metafizini� rib� 

peržengimo. Hieroglifas visada yra šiapus, po savimi neslepia nieko daugiau, nefilosofuojama 

apie metafizines lietuviškumo šaknis. Eil�raš	iuose tiesiogiai nekalbama apie namus. Poezija 

talpina kalb� ir namus, kuria j� sutapt�: „Gal� / gale // viskas tik / raid�s // ant / balto / popierio“ 

(Mekas, 2007, 27). Gil� nam� ir T�vyn�s apm�stym� Meko poezijoje kei	ia santykis su vieta, 

kuri yra universali, ta	iau ne visuotin�. Meko kalbantysis eil�raštyje „Atvažiuok“ prabyla apie 

fizinio jud�jimo, kelion�s beprasmyb
: „Atvažiuok. / Pas mus vis / tas pats. // Pamatysi / visk� 

-- / nors 	ia ir / nieko / n�ra“ (Mekas, 2007, 35). Meko T�vyn� yra visiškai decentruota, 

netraktuojama kaip tam tikra geografin� vieta, iš kurios b�t� kalbama likusiems geografin�je 

T�vyn�je ar jos pasiilgusiems egzilams. Rinkinio „Žodžiai ir raid�s“ vienintel� fizin� bei 

geografin� T�vyn� – tai poezijos eilu	i� sukuriamas vaizdas, atspaustas lape; tokio vaizdo 

ne�manoma traktuoti kaip simbolin�s verbalin�s kalbos. Hieroglifas yra vienintel� kalba, kuria 

daiktai nehominizuojami. Meko hieroglifas akcentuoja ideogramin
 kalb� kaip �rank�, leidžiant� 

�veikti laiko ir erdv�s dimensijas. Taip randasi tekstai, kuriuose nesvarbi net id�ja. Šioji b�t� 

reiškiama tik tuomet, jei kalbantysis kaip subjektas b�t� centre, peržengt� buvimo šiapus 

horizont�, už kurio b�t� pažad�toji T�vyn� ir namai; b�damas Amerikoje, Mekas gyvena net 

labiau T�vyn�je, nes jam, kaip ir dienoraštyje-romane „Žmogus be vietos: nervuoti 

dienoraš	iai“, nereikia gr�žti – jis tam tikru poži�riu niekur neiš�jo: „Antra valanda / ryto, / 

Niujorke. // Aš dabar s�džiu savo / vienišam / kambary // ir kalbu apie / ruden� // Bet ruduo tik 

mano / atminty // aplinkui knygos / muzika / popieri� chaosas // Niekas ne�taria / kad kažkur / 

galb�t krinta / lapai // Aš visai kitur / užu laiko / kasdienišk� / rib�“ (Mekas, 2007, 59). 

Poezijos rinkinio kalbantysis yra save decentrav
s, nes prarad
s žmogiškum�: nesieja sav
s su 

laikiškumu, erdve ir kalba, bet eil�raštyje tvirtina filotopin�s b�ties galimyb
 – akcentuoja 

b�ties „	ia“ ir „dabar“ svarb�, myli konkre	i� ir daiktišk� eil�raš	io užrašymo grafiniu vaizdu 

viet� – popieriaus lap�, kuris svarbus kaip daiktas, �veikiantis Niek�, besireiškiant� kalba ir 

žmogiškumu. 

Meko „Žodžiai ir raid�s“ atveria universali�j� viet�, hieroglifas – tai ne simbolin�, o 

filotopin� XXI amžiaus globalizacijos veikiamo žmogaus galimyb� neprarasti nam� ir T�vyn�s, 

megzti santyk� su eil�raš	iu, kurio kalba ir žmogiškumas svarb�s minimaliai – eil�raštis 	ia turi 

daikto kaip b�ties fenomeno status�. 
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2.5.2. Subjekto decentracija ir medialumo 	veika filme „Requiem rašomajai 

mašin�lei“ 

 

Meko „Requiem rašomajai mašin�lei“ n�ra pirmasis kino istorijoje bandymas 

eksperimentuoti sutapatinant save su filmuojan	iuoju ir filmuojamuoju. Didžiausi� �tak� Mekui 

padar� amerikie	i� poet� Jacksono Mac Low ir Richardo Foremano patirtys – jie, kaip ir 

Mekas, poezij� bei literat�r� traktuoja kaip dokumentuojam� performans�, �vykstant� konkre	iu 

metu tam tikroje vietoje ir fiksuojam� pa	i� skaitan	i�j�, pasta	ius kamer� ir niekam jos 

nevaldant. Mekas iš min�t� autori� perima poezijos ir k�no, reiškiamo skaitan	iojo balsu, 

sutapt� – verbalin�, oralin� ir vizualin� medijos susilieja � nedalom� vien�.  

Film� „Requiem rašomajai mašin�lei“ (nufilmuotas ir sumontuotas 2000 metais) galima 

suprasti ir kaip performans�, artim� „Fluxus“ akcijoms. Mekas unikalus tik tuo poži�riu, kad 

skaito ne kalbini� eksperiment� tekstus, o mašin�le beveik beprasmio teksto prispausdintus 

lapus, kuriuose nes�kmingai band� rašyti roman� – filmo ži�rovai paver	iami šio bandymo 

dalyviais, kadangi išnyksta riba tarp skaitan	iojo ir klausan	i�j�. Už Meko skaitom� 

prispausdint� lap� slypi materiali rašomoji mašin�l�, už jos – Meko k�nas su savo fiziniu balsu. 

Rašomoji mašin�l�, rašytinis ir oralinis tekstas bei filmo atvaizdai neatskiriami – išsaugoma 

materialioji, daiktiška, fizin� egzistencija, priešinga šizofreniškam postmodernaus žmogaus 

pasimetimui tarp ženkl�, kurie nuolat dauginasi ir nekontroliuojamai užpl�sta, ver	ia tarnauti 

id�joms. 

Aptariamame filme skaitomas tekstas ir to skaitymo filmavimas yra Meko 

atsisveikinimas su rašom�ja mašin�le, nes at�jo kompiuteri� laikai – už kompiuterio klaviat�ra 

parašyto žodžio n�ra materijos, raid�, atvaizdas yra virtual�s. „Requiem rašomajai mašin�lei“ 

Mekas skaito savo tekst� mechaniška intonacija, pabr�ždamas kir	ius, taip sukurdamas dar 

vien� tautologij� – tarp spausdinimo raštu ir skaitymo balsu veiksm�. Už Meko bandym� 

nes�kmingai aprašyti romano reikšmes filme „Requiem rašomajai mašin�lei“ svarbesnis yra 

bandomo parašyti teksto skaitymo ritmas, �traukiantis ži�rovus � filmo veiksm�. Meko 

skaitymas filme „Requiem rašomajai mašin�lei“ nekuria reikšmi� – yra tik atsitiktine tvarka 

skaitomi linijin�s ir priežastin�s sekos neturintys lapai ir balsas. Simuliakrin�s reikšm�s k�rimo 

proces� pakei	ia rašymas apie rašymo proces�. Šiuo poži�riu Meko tekstas yra bereikšmis. 

Mekas filme „Requiem rašomajai mašin�lei“ kalba apie savo gyvenim� kaip nuolatin� 

rašym�. Filmo ži�rovas ir klausytojas yra atviri nuostabai, nes negali pagal jokias naratyvumo 

taisykles, šablonus nustatyti, k� filmuojantysis perskaitys kitame skaitomame lape. Mekas 

šaiposi ir ironizuoja tuos roman� autorius, kurie išlaiko atstum� tarp sav
s ir skaitytoj�, 

dirbtinai kuria kontakt� su �sivaizduojamu skaitytoju, bando j� sudominti, išlaikyti jo d�mes� 
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parašytam tekstui. Atsisakant šio naratyvinio tikslo, „Requiem rašomajai mašin�lei“ yra toks 

filmas, kurio ži�rovas, klausytojas ir filmuojantysis sutampa, sudaro nedalom� visum�. Mekas 

tvirtina, kad gyvenimas iš ties� neturi naratyvin�s strukt�ros, žmogus dažniausiai veikia 

spontaniškai, primenan	iai rašym�, nes eilut�s popieriaus lape, kaip ir gyvenimo �vykiai, seka 

vienas po kito, bet neb�tinai yra tarpusavyje susij
 priežasties santykiais. Aptariamo filmo 

filmuojantysis nekelia sau grandiozini� sieki� sukurti epop�j� – prisipaž�sta, kad jo bandymas 

rašyti roman� yra ne daugiau, nei butel� vyno išg�rusio žmogaus žodži� srautas. Didiesiems 

užmojams priešinamas rašomosios mašin�l�s kaip daikto intymumas, kuris ne�manomas be 

k�niškumo. Meko „Requiem rašomajai mašin�lei“ yra filmas apie medij� išnykim� ir b�tent 

d�l medialumo šiuolaikiniame pasaulyje did�jant� žmoni� bendravimo atstum�. 

Meko kaip rašan	iojo, skaitan	iojo ir filmuojan	iojo vieta, kaip jis pats tvirtina, yra 

universali. Namai jam yra fizinis buvimas vietoje, kurios konkreti geografin� charakteristika 

n�ra svarbi – savo bandym� rašyti roman� Mekas, nepriklausomai nuo geografin�s vietos, 

gal�t� skaityti bet kur, tod�l reikalingas akimirkos, kai rodoma ir skaitoma, dokumentavimas, 

ži�rovas su filmuojan	iuoju ir jo buvimo vieta per kin� gali susilieti bet kur ir neprarasti 

konkretyb�s potyrio galimyb�s. 

Parašytu ir filme skaitomu tekstu Mekas tvirtina, kad visos gyvenimo kryžkel�s ir 

apsisprendim� didingumas yra dirbtiniai, nes gyvenimas yra filotopin�s b�ties potyris 

konkre	i� akimirk�. Tik iš ideologini� paskat� subjektui kyla poreikis kalb�ti ir filmuoti 

atvaizdus apie tikslus. Alternatyva tokiems žodžiams ir atvaizdams – betarpiškas bendravimas. 

Meko filmas yra priešingas šiuolaikinei tendencijai, pagal kuri� šiapus kino objektyvo ir ekrano 

yra ideologinis subjektas, kur� reikia paveikti anapus objektyvo ir ekrano esan	ia simuliakrine 

tuštuma – Mekui nelieka skirstymo � šiapus ir anapus, filotopin�s b�ties tikrov� yra nedaloma; 

tai, kas pagal Vakar� kult�roje šiuo metu vyraujan	ias nuostatas b�t� vadinama anapus 

objektyvo ir ekrano esan	iais objektais, Mekui n�ra nei subjektyvu, nei objektyvu. 

Meko eil�raš	i� rinkinys „Žodžiai ir raid�s“ yra poeto bandymas b�ti laisvam, atsisakant 

savo kaip subjekto centriškumo. „Žodži� ir raidži�“ poezija yra išvaduota nuo laikinumo tuo 

poži�riu, kad neatstumia skaitytojo, nes tarp jo ir tekst� n�ra jokio atstumo – visa akimirkos 

patirtis yra nedaloma � vidin
 ir išorin
, fiksuojamas vientisumas. Meko eil�raš	i� kalbantysis 

atsisako ne tik laiko, bet ir erdv�s tradicini� kategorij�, skirstymo � prarast�, esam� ir atrast� 

erdv
. Poezijos eilu	i� ir kino filmo vieta, kurioje kalbama ir filmuojama, yra namai ne tod�l, 

kad joje užaugta ir subr
sta, o tod�l, kad ji yra universali ir pakankama, jos nereikia peržengti, 

geisti kitos vietos ir kitokio buvimo. 
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2.6. Autobiografiniai pasakojimai knygoje „Mano naktys“ ir poezijos rinkinyje 

„Dien� raštai“, filmuose „Žmogaus, kuris neš�si praeit	 savo akyse, 

autobiografija“, „Jud�damas 	 priek	, atsitiktinai ma
iau mažus grožio 

fragmentus“ 

 

2.6.1. Užrašyti sapnai knygoje „Mano naktys“ 

 

Iki Meko knygos „Mano naktys“ sapnai lietuvi� literat�roje dažniausiai buvo 

vaizduojami metaforiškai – kaip tikresn� nei b�dravimas b�sena, kurios metu pasakojime 

�vyksta lemting� �vyki� ar apsisprendim� (Vyd�no, Žemait�s, Šatrijos Raganos ir kit� 

prozinink� k�riniuose). Mekui knygoje „Mano naktys“ svarbesn� ne tikrumo / dirbtinumo, o 

sapno �vyki� praeities (taigi Niekio) ir sapnavimo situacijos kaip dabarties (filotopinio buvimo 

„	ia“ ir „dabar“) antinomija. Sapnas kaip filotopinio išsivadavimo nuo praeities priemon� 

lietuvi� literat�roje iki Meko nebuvo užrašomas.  

2007 metais Lietuvoje išleista Meko sapn� užraš� knyga „Mano naktys“ pirmiausiai buvo 

parašyta angl� kalba. Po lietuviškojo leidimo „Mano naktys“ netrukus išverstos � pranc�z� bei 

ital� kalbas. Šiame „naktiraštyje“ Mekas fiksuoja savo 1978-1979 met� sapnus. Kaip pats 

teigia vaizdiniame atvirlaiškyje, si�stame Tarptautin�s Vilniaus knyg� mug�s organizatoriams 

ir sve	iams bei leidyklos „Baltos lankos“ vadovui Sauliui Žukui, atsiminti ir užrašyti sapnus 

pradžioje nebuvo lengva. Prie savo lovos Mekas tuomet laik� popieriaus lap� ir pieštuk�, kad, 

pabud
s po sapno, iškart gal�t� pasižym�ti kelis žodžius, kurie dien� primint� sapno turin�. Po 

keli� savai	i� prisiminti sapnus dar�si vis lengviau. Pasak Meko, 1979 met� geguž
 registruoti 

sapnus jam tiesiog nusibodo, ir jis liov�si tai dar
s. 

Sapnas pagal klasikin
 ir postmoderni�j� psichoanaliz
 yra visada susij
s su praeityje 

žmogaus išgyventais �vykiais, jausmais. Paprastai sapnai parodo �vykius, kurie 

sapnuojan	iajam kelia kan	i� (Milaši�nas, 2004, 144). Taigi sapnas – tai b�das prisiminti, o po 

to ir pamiršti traumin
 praeit�.  

Mekas kaip sapnuojantysis ir užrašantysis sapno patirtis nesiekia savo sapn� analizuoti, 

aiškinti, ieškoti j� reikšmi�. Reikšmi� paieška j� paverst� psichoanalitiku. Sapnuose Mekas 

dažniausiai prisimena jam vis dar svarbi� buvimo priverstinio darbo stovykloje Antrojo 

pasaulinio karo pabaigoje praeit�. Ne kart� sapne pasirodo sunkaus laikotarpio Mekui – pokario 

– Vokietija, ypatingai šios šalies miestas Hamburgas, per kur� teko keliauti broliams Jonui ir 

Adolfui Mekams: „man reik�jo kiek pails�ti tai nume	iau savo drabužius � kert
 ir nor�jau gulti 

� savo sen� karin
 DP lov� nes aš buvau labai pavarg
s po kelion�s bet Adolfas sako reikia 

stumtis toliau“ (Mekas, 2007, 95). Pokaris kaip kan	ios laikas knygoje dažnai susiejamas su 
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Meko t�vais ir broliais. Jie yra bene dažniausiai knygoje fig�ruojantys veik�jai. Karas ir 

pokaris Meko praeityje yra bene daugiausiai kan	ios suk�l
 �vykiai, kuriuos jis kaip 

�manydamas siekia kuo tiksliau prisiminti net tada, kai šis psichinis turinys yra jau pas�mon�je 

– tik ištraukus ši� patirt� � s�mon
, �manoma b�ti laisvam nuo praeities. Net rašydamas 

dienoraš	ius Mekas neišveng� psichologinio išst�mimo, kan	ios išgyvenim� pasitraukimo � 

pas�mon
 – užmaršties ir Niekio. Suprasdamas, kad gal�s b�ti filotopiškai laisvas „	ia“ ir 

„dabar“ tik tuomet, kai praeitis nekankins, Mekas užrašo sapnus ir �veikia pas�mon
 ir Niek� 

kaip mirt�. Praeities, kuri gl�d�jo sapnuose, užrašymas – tai kraštutin� literat�rin�s 

autobiografijos galimyb�, reiškianti bet koki� savo asmens koncepcijos konstravimo tiksl� 

atsisakym�, maksimal� patikimum�, d�l kurio net nesir�pinama, ir sapno virsm� filotopiniu 

daiktu – knyga. 

Ir vizualiuose, ir daugiau žodiniuose sapnuose Mekas, užrašydamas naktin
 patirt�, 

nesileidžia � jos interpretavim�. Knygos pradžioje užrašantysis sapnus pripaž�sta sapnuose 

netur�s savimon�s ir savivokos, kuri b�t� svarbi psichologiniam nagrin�jimui. Sunkiais 

momentais sapnuose Mekas save regi tarytum iš šalies, lyg kit� žmog�. Dar labiau 

košmariškuose sapnuose asmuo pripaž�sta es�s mir
s. Kaip atsvara šiems sunkiems pa	iam 

sapnuojan	iajam sapnams, esama ne vieno fragmento, kur Mekas jau žvelgia � save iš 

distancijos ir taip suvokia es�s gyvas žmogus. Dažniausiai išsivaduoti iš sunki� konfliktini� 

sapno situacij� sapnuojan	iajam padeda skridimo potyris, priešinamas toms scenoms, kuriose 

sapnuojantysis atsiduria uždarose erdv�se, suvaržytas, lyg �kalintas. Šiose scenose juntamos 

pastangos išsiveržti iš uždar� erdvi�: „tai aš prad�jau skristi bet tada savo kair�j pama	iau 

švies� tai žinojau jie bandys mane sustabdyti bet aš tur�jau atlikt savo misij� nes tai buvo susij
 

su mano likimu tai aš pasik�liau � or� ir tuoj kai jie pasteb�jo � kuri� pus
 skrendu jie prad�jo 

pulti bet aš skridau toliau visom savo j�gom“ (Mekas, 2007, 71). Sapnuojantysis dažnai junta 

kan	i� nuolat keliaudamas, keisdamas erdves – tai darkart patvirtina, kad erdv�laikis yra 

grynojo santykio, Niekio ženklas.  

Meko sapnai dažnai turi daug bendra su socialine užrašan	iojo sapnus gyvenimo plotme 

– tokie naktiraš	io �vykiai dažniausiai yra susij
 su bendravimo aktualijomis ir kartoja, tiesa, 

kiek kitaip, pra�jusios dienos socialin
 patirt�, kurios viena iš esmini� skir	i� driekiasi tarp 

sapnuojan	iojo ir minios, su kuria susidurta dien�. Atsiskyrimas nuo beveid�s, Niekio neš�jos 

minios vyksta sapnuose. Labai dažna Meko sapn� situacija, kurioje sapnuojantysis �sijau	ia � 

kit� asmen�, kuris taip pat sapnuoja, po to pabunda sapnuojam�j� sapnuojantis, o v�liau ir pats 

sapnuojantysis. Ši sapno „hierarchija“ leidžia �sitikinti, jog ne vien s�mon�s, bet ir pas�mon�s 

lygmenyje žmogus n�ra tapatus pats sau, tod�l išnyksta galimyb� kalb�ti apie tapatyb
, kuri 

b�t� tradicin�s literat�rin�s autobiografijos pagrindas. 
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Taigi Meko knyga „Mano naktys“ yra radikalus rašan	iojo bandymas išsivaduoti nuo 

praeities, kuri dažniausiai yra priešinga filotopinei b�	iai – Mekas siekia nesapnuodamas 

filotopiškai b�ti dabartyje. Sapno užrašymas – tai dar vienas žingsnis filotopinio santykio su 

daiktais ir kitais žmon�mis link. Užrašytus sapnus galima traktuoti kaip bandym� pasakoti 

netradicin
 savo autobiografij� – tekstus apie savo praeit�, – ir siek� nuo tos praeities 

išsivaduoti. 

 

2.6.2. K�rybin� autobiografija eil�raš
i� rinkinyje „Dien� raštai“ 

 

Meko poezijos rinktin
 „Dien� raštai“, išleist� Lietuvoje 1998 metais, sudaro � 

ankstesnius poeto rinkinius nesud�ti eil�raš	iai. Šioje knygoje Mekas negrupuoja eil�raš	i� 

pagal temas, motyvus ir problemas. Tekstai surikiuoti chronologine tvarka, Mekas tarytum 

pasakoja vientis� savo biografij�. Knygos kreipim
si � skaitytojus autorius ragina ži�r�ti � joje 

publikuojamus eil�raš	ius kaip � „kelion
 per gyvenim�“ (Mekas, 1998, V ), pagal juos galima 

nustatyti Meko poetikos raid�. Nagrin�jant šios knygos eil�raš	ius, ryšk�ja tokios Meko 

poezijos tendencijos ir kryptys: nuo kanonin�s Vakar� filosofin�s lyrikos ir jos m�stymo 

išsižad�jimo iki orientacijos � daikt� ir Kit� bei subjekto decentracijos užuomazg�. Šios 

poezijos dominant�s Meko „Dien� rašt�“ tekstuose nuolat persipina ir nesudaro tvarkingos, 

priežastiniais ryšiais pagr�stos, sistemos: daug lemia tos dienos, kai eil�raštis parašytas ir 

�trauktas � poezijos rinktin
, nuotaikos ir situacijos „	ia“ ir „dabar“ aplinkyb�s. Eil�raštyje 

„Medži� šakose“ skleidžiasi akimirkos unikalumas: „Medži� šakose / paukšteliai gieda. / 

Stoviu ir klausaus, / ir ašaros rieda. // Niekad nema	iau aš / toki� medžio lap�. / Niekad 

negird�jau / toki� paukš	i� giedant“ (Mekas, 1998, 238).  

Mekas „Dien� raštais“ darkart teigia, kad Vakar� modernyb�s kriz�s akivaizdoje 

civilizacijos � priežastin
, raidos principais pagr�st� istorij� �sprausti jau ne�manoma; kaip ir 

visos civilizacijos, taip ir pavienio žmogaus gyvenimo istorija neturi nei priežas	i�, nei tiksl�. 

�manomas tik pasakojimas, kuriame svarbus atsitiktinumas, �vyki� ir aplinkybi� sampynos. 

Joms neb�dingas naratyvumas, �vykiai ir daiktai kaleidoskopiškai kei	ia vieni kitus: „Langai – 

sienos – // a, vijokliai, / draugai... // Va, žolel�, / sutrupinta, / pilka“ (Mekas, 1998, 249).  

Jau pirmuosiuose knygos eil�raš	iuose Mekas prabyla ne tik apie Vakar� modernyb�s, bet 

ir (prisimindamas savo poezijos rinkin� „Pavieniai žodžiai“) Vakar� filosofijos kriz
, kuri� 

atskleidžia knygos skyriuje „Kierkegaard'ui“: „Šaukiu, ir balsas v�l atgal atšoka, / ir vienas tik 

kalbuosi su savim, / bandydamas atsp�t, k� šimtme	iai išmok� / ir v�l užudeng� naktim“ (Mekas, 

1998, 249). Klasikinis kanoninis m�stymas pri�jo petr�k�: laikas atsiverti šios akimirkos 

patyrimui jutimais ir prisiminimais, kurie netampa pagrindu kalb�ti apie vertybes ar id�jas.  
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„Dien� raštais“ Mekas darkart patvirtina sen� savo �sitikinim�: b�tis kaip tyla ir prasm� 

slypi daiktuose, kurie neretai yra gamtoje. „Dien� rašt�“ pirm�j� skyri� kalbantysis, 

primindamas „Semeniški� idiles“ ir b�damas filotopas, atskleidžia savo santyk� su gamta: 	ia 

n�ra nei vartojimo (jis b�t� artimas tik-žmogiškajam interesui), nei izoliacijos nuo aplinkos (tai 

reikšt� negeb�jim� �veikti savo egoizm�) – kuriamas gamtos ir žmogaus paralelizmas, 

padedantis žmogui �veikti savo ribotum�. „Dien� raštuose“ žmogus per poj�	ius patiria 

daiktišk�j� santyk� su žeme: „Aš – alksnio lapas, / girtas saule, žalia / trapuma, jaunas aš, // kol 

ruduo mane numes / rudom saujom, v�jas / nuraus lapus nuo man
s, / ir, �sib�g�j
s, / p�s per 

šlapius laukus“ (Mekas, 1998, 263). „Dien� raštuose“, kaip ir „Semeniški� idil�se“ bei ypa	 

„G�li� kalb�jime“, svarbiau ne tai, kas pasakoma apie gamt�, o jos suvokimas poj�	iais. Mekui 

gamta yra ne plati, panoramin�, o (tai artima ir „Semeniški� idil�ms“) b�ties sankaupa, mazgas, 

kuriame ir �vyksta eil�raš	iai. Kalbantysis orientuojasi � aplink�, atsisako utilitarinio intereso, 

yra gamtoje, už kuri� atsako.  

Nors poezijos rinktine Mekas savotiškai pasakoja savo autobiografij�, jis svarbus tik kaip 

patiriantysis gamt� (rinktin�je yra daugyb� eil�raš	i�, kuriuose kalbantysis net neužsimena apie 

save – tiesiog stebi aplink� ir j� fiksuoja), kalbantysis decentruojasi ir patiria santyk� su 

daiktais, kurie yra ne-žmogiški: „Ir tri�sia / ir juda ir dirba / visa gamta, // ir skruzd�l� / ir bit� 

ruda“ (Mekas, 1998, 191). Mekas „Dien� raštais“ primena, jog jis n�ra nei egoistas, nei 

narcizas – jis visas orientuojasi � Kit�. Kita vertus, su daiktais nesiekiama susilieti, ištirpti juose 

– tai b�t� Ryt� poezijos pamokos, – išlaikomas toks atstumas, kuris leidžia kalba kaip 

diskursyviu daikt� sužmoginimu ir sukalbinimu tik globoti daiktus. „Dien� raštai“ darkart 

atskleidžia, kad Mekui r�pi ne analizuoti, jausti, galvoti, valdyti, o tik globoti kalba. „Dien� 

raštuose“ kaip k�rybin�je autobiografijoje susitinka visi Meko poezijos kontekstai: nuo senov�s 

graik� filosofijos iki postmoderniosios amerikie	i� poezijos, kuri yra performatyvi ir 

deklamuojama tik balsu. Tarp ši� dviej� diskurso �tak� �siterpia gausus Meko kaip daiktiškosios 

poezijos skaitytojo patyrimas. 

„Dien� raštai“ n�ra tradicinis pasakojimas apie savo asmenin
 k�rybin
 praeit�: tai yra 

pati praeitis, o ne tekstas apie j�. Mekas darkart nutrina savo poezijos ir tikrov�s ribas. Apie 

tikrov
 nereikia pasakoti, nes ji gyva tekstais. Po „Dien� rašt�“ lietuvi� kalba Mekas paraš� ir 

išleido tik vien� poezijos rinkin� – „Žodžiai ir raid�s“, kurio filotopin�s ypatyb�s dar tik 

mezg�si „Dien� raštuose“. Prieš daugiau nei dvidešimt met� išleistoje rinktin�je dar n�ra 

eil�raš	i�-hieroglif�, ta	iau jau gana aiškiai pastebimas siekis mažinti atstum� tarp kalban	iojo, 

teksto ir skaitytojo: „Dien� raštai“ baigiami poetiniais laiškais draugams, kurie yra ne teksto 

adresatai, o lygiaver	iai jo dalyviai.   

„Dien� rašt�“ eil�raš	iai leidžia teigti, kad Meko praeityje gl�di individualumo pradai, 
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neigiantys siaur� susir�pinim� savimi, nes eil�raštis – tai ne grynojo santykio id�jos raiška be 

daiktinio pavidalo, o substancialus daiktas, �k�nijamas rašan	iojo ir popieriaus lapo, kuriame 

eil�raštis užrašytas ar išspausdintas. Kai subjektas decentruojasi, tokia praeitis visada yra 

dabartis, svarbi individo kaip tarpininko tarp diskurso ir Meko aplinkos daikt� terp�. Mekui, 

išleidusiam poezijos rinktin
 „Dien� raštai“, ir skaitytojui visi Meko praeities k�riniai yra ne 

retrospekcin� autobiografija, o visas laikas kaip dabartis, �veikianti mirt�. 

Ir poezijos rinkinyje „Dien� raštai“, ir eksperimentin�s sapn� užraš� prozos knygoje 

„Mano naktys“ Mekas sugriauna tradicin
 pasakojimo apie savo praeit� tvark�, atmesdamas 

siek� dirbtinai konstruoti savo tapatyb
, nukrypti nuo faktin�s tiesos, j� pakreipti asmens 

koncepcijai reikalinga linkme. Meko tekstai apie save yra maksimaliai patikimi, nes juose n�ra 

retrospekcijos – b�nama dabartyje konkre	ioje vietoje, kuri yra filotopiškai mylima. Savo 

praeit� Mekas paver	ia daiktiška, pasakojant apie save naudodamas praeities daiktus: 

eil�raš	ius, sakinius, kurie užrašyti popieriuje, tod�l turi substancij�. Dirbdamas su šiais 

daiktais – sudarydamas iš eil�raš	i� poezijos rinkin� – Mekas nepasiduoda saviinterpretacijai. 

Kategoriškai ir radikaliai atsisakoma kreipti d�mes� � save ir susireikšminti: Meko 

autobiografija – tai filotopinio buvimo mylimoje vietoje su daiktais ir žmon�mis patirtys, 

kurios nesutalpinamos � siužeto, diskurso ir galios tvark�. Eil�raš	iai Mekui yra b�das 

prisiminti, labai �temptai bandant išvengti nostalgijos. Kadangi Meko gyvenimas yra nuolatin� 

filotopin� dabartis, praeit� ver	iant dabartimi, sentimentaliai ilg�tis praeities nelieka jokios 

priežasties. Dabarties momentas knygoje „Mano naktys“ talpina vis� praeit�, tod�l išvengia 

mirt� nešan	ios užmaršties ir pasiekia nuolatin� s�moningum� ir atsakomyb
 už vietas, daiktus 

ir žmones. 

 

2.6.3. Autobiografijos galimyb�s filmuose „Žmogaus, kuris neš�si praeit	 savo akyse, 

autobiografija“, „Jud�damas 	 priek	, atsitiktinai ma
iau mažus grožio 

fragmentus“ 

 

Film� „Žmogaus, kuris neš�si praeit� savo akyse, autobiografija“ Mekas sumontavo 2000 

metais iš atvaizd�, kuriuos filmavo nuo pat savo atvykimo � Jungtines Amerikos Valstijas, kai 

nusipirko pirm�j� vaizdo kamer�, iki montavimo. „Žmogaus, kuris neš�si praeit� savo akyse, 

autobiografija“ svarbus kaip Meko filotopinis estezinis pasakojimas apie save.  

Laukiam� nuoseklum�, chronologij�, asmens koncepcij� Mekui kei	ia atvaizdus nuolat 

pertraukiantys tamsos akimirkos ir blyksniai – rodoma nuolatin� filotopin� gyvenimo ir mirties 

sand�ra, b�sena prieš mieg�, kai dar nemiegama, bet jau neb�nama s�moningu. Estez� kaip 

juslin� b�sena, kurioje filotopiškai balansuojama tarp prasmingos b�ties ir Niekio, neb�ties, yra 



105 

pirmiausia susijusi su rega. Filme „Žmogaus, kuris neš�si praeit� savo akyse, autobiografija“ 

apie gyvenim� ir mirt� n�ra svarstoma m�stant, gyvenimo ir mirties sand�ra patiriama tiesiogiai 

– gyvyb� randasi iš tamsos, mirties �veikos. Kaip ir kiekvieno filotopo, taip ir Meko visa 

autobiografija – tai nuolatin� kova d�l gyvyb�s. Meko filmas – konkretus, jutimams prieinamas 

estez�s pavyzdys. Greimas teigia: „Regimyb� kaip gal�jimas b�ti – ar galimyb� b�ti (galb�t?) – 

yra vos ne vos pakeliama“ (Greimas, 2004, 13). Mekas �veikia mirties trauk�. 

Atvaizdai, kuriuose užfiksuoti susitikimai su draugais, švent�s, daiktai, Meko filme kuria 

ritm�, primenant� kasdienyb
, jos tolydum�, ta	iau blyksniai ir tamsa pertraukia beveik 

chronologin� autobiografin� pasakojim� – Mekas parodo, kad vientisas, tvarkingas, siužetinis 

autobiografijos pasakojimas yra dirbtinis ir neturi prasm�s, nes filme „Žmogaus, kuris neš�si 

praeit� savo akyse, autobiografija“ svarbesnis yra ne tolydumas, o pertr�kiai. Kasdienyb� ir 

daiktin� tikrov� yra labai trapi ir �manoma tik d�l moment�, kurie artimi religiniam nušvitimui.  

Savo gyvenim� Mekas rodo kaip estez�s moment� patyrim� – b�tent tada filotopiškai 

�sitvirtinama „	ia“ ir „dabar“, išvengiama retrospekcijos. Gyvenimo �vykiai, kurie rodomi 

filme, byloja ne apie laiko eig�, o apie to laiko sustabdym�. Filotopin� kino autobiografija 

Mekui kaip filotopui – tai galimyb� praeit� patirti kaip visada aktuali� dabart�. Kiekvienas filmo 

atvaizdas susij
s ne su kitais atvaizdais, o parodo, kad momentas yra nepakartojamas: Mekas 

šiame filme filotopiškai sujungia praeit� ir dabart�. Dabartyje telpa visa praeitis. Kadangi 

kiekvienas filmo fragmentas yra beveik savarankiškas, tarp fragment� išnyksta ryšiai, kurie 

leist� analizuoti Meko gyvenim�, lyginant vien� period� su kitu, pastebint panašumus ir 

kontrastus.  

Filmas „Žmogaus, kuris neš�si praeit� savo akyse, autobiografija“ yra daiktiškoji 

autobiografija, nes jame n�ra jokios abstraktyb�s, viskas, kas nufilmuota, bei pats 

filmuojantysis yra substancial�s: Mekas nesiekia perteikti savo gyvenimo id�j�, nes svarbesnis 

yra filotopinis regimasis tikrov�s patyrimas. 

Nuo 1970 iki 1999 met� filmuotus autobiografinius atvaizdus Mekas 2000 metais 

sumontavo filme „Jud�damas � priek�, atsitiktinai ma	iau mažus grožio fragmentus“. Šis Meko 

pasakojimas apie save iš ties� yra vizualusis filotopinis tekstas apie matytus daiktus ir sutiktus 

žmones. Filme n�ra n� vienos surežisuotos scenos, kurios filmavimo intencija b�t� 

dokumentinio kino pasakojimas. „Jud�damas � priek�, atsitiktinai ma	iau mažus grožio 

fragmentus“ vaizdin� plotm� ir verbalinis komentaras už kadro beveik nesusij
: Mekas aiškiai 

pareiškia, kad filmuodamas atvaizdus buvo filotopiškai „	ia“ ir „dabar“, o montuodamas jau 

n�ra tose vietose, kurias filmavo: balsas už kadro trumpai apib�dina montažo metu Mek� 

supan	i� buitin
 tikrov
, santykius su darbo kambario daiktais ir artimais žmon�mis, kurie 

svarb�s ir filme, ta	iau komentuojantysis nesieja filmo atvaizd� su montavimo situacija.  
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Filmo pradžioje Mekas teigia, kad iš pradži� nor�jo sumontuoti chronologin� 

autobiografin� pasakojim�, ta	iau netrukus šio sumanymo atsisak�: tikrov� pernelyg 

nesuprantama, netvarkinga, ned�sninga ir nekonceptuali, kad tilpt� � chronologin
 schem�. Šios 

tikrov�s charakteristikos taikomos ir montuojant film�: atvaizd�, komentar� ir muzikinio fono 

seka yra atsitiktin�, Mekas paragina neieškoti filme siužeto principais pagr�stos tvarkos. Filmo 

„Jud�damas � priek�, atsitiktinai ma	iau mažus grožio fragmentus“ neveikia jokios literat�rin�s 

ar vizualiosios autobiografini� pasakojim� tradicijos.  

Remiantis Lejeunne'o autobiografin�s sutarties apibr�žimu, Meko autobiografija yra 

maksimaliai patikima, d�l filotopinio kino specifikos išvengianti retrospekcijos ir �tvirtinanti 

min�t� sutart�. Formalusis autobiografin�s sutarties ženklas yra nuolat kadre pasirodantis 

filmuojantysis: ži�rovas mato substancial� asmen�, kuris paradoksaliai, save fiksuodamas, 

išvengia orientacijos � save. Tikriausi gyvenimo momentai, pasak Meko, buvo tie, kada pavyko 

trumpam pamiršti apie save, siaur� susir�pinim� savo interesais ir filotopiškai peržengti savo 

ribas – pasiekti transcendencij�. Mekas šiame filme nekonstruoja geidžiamos savo tapatyb�s, 

nes filotopiškai atsisako kreipti d�mes� � save. Su filmuojamais daiktais ir žmon�mis Mekas 

mezga ne geismo ar vartojimo santyk�, o daiktišk�j� patirt�, kurios b�ta ne tiek ir daug. Mekas 

teigia, kad pretenduojantys � absoliutum� momentai yra patiriami, kai atsiveriama meilei vietai, 

daiktui ir žmogui. Apie gyvenimo pradži� ir pabaig� gyvendamas žmogus iš ties� nieko nežino, 

visos žinios apie tai t�ra racionalistiniai teiginiai, kurie autentiško žmogaus neveikia. Meko 

autobiografija filme „Jud�damas � priek�, atsitiktinai ma	iau mažus grožio fragmentus“ yra 

filotopin� viet�, daikt� ir žmoni�, kuriuos Mekas patyr�, biografija. Buvim� tose mylimose 

vietose su mylimais daiktais ir žmon�mis Mekas vadina Rojumi šioje Žem�je, o ne anapus – 

filotopiškai atsisakoma bet koki� metafizini� id�j� ir teorij�. Meko patirties neveikia 

netikrumas d�l ateities (kadangi apie j� nieko nežinoma, tai nereikia d�l jos ir jaudintis). Mekui, 

rodan	iam savo praeit�, joje n�ra jokio skausmo ar traumos, jo autobiografija yra tokia, kurioje 

beveik niekas nevyksta, sumontuota savotiška „ramyb�s autobiografija“. Savo santyk� su filmo 

ži�rovu Mekas �vardija kaip filotopin� dalijim�si šia ramybe ir taika. Tokios b�senos pagal 

Mek� visada patiriamos vaikyst�je, o v�liau užmirštamos – randasi kalt�. Mekas teigia, kad 

savo gyvenime d�l nieko n�ra kaltas, nieko nesigaili ir nenor�t� keisti savo praeities. Atmintis 

filme veikia be vertinimo ir taisykli�, pasiduodama savaiminei min	i� ir jausm� sekai, kurios 

n�ra poreikio kaip nors kontroliuoti. Taigi Mekas filme „Jud�damas � priek�, atsitiktinai ma	iau 

mažus grožio fragmentus“, pasakodamas savo autobiografij�, grož� traktuoja kaip tikriausi�, 

labiausiai filotopin
, nedirbtin
, tod�l patikim� ir nesumeluot� patirt�. 

Ir poezijos rinkinyje „Dien� raštai“, ir eksperimentin�s prozos knygoje „Mano naktys“, ir 

autobiografiniuose filmuose Mekas sugriauna tradicin
 pasakojimo apie savo praeit� tvark�, 
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atmesdamas siek� dirbtinai konstruoti savo tapatyb
, nukrypti nuo faktin�s tiesos, j� pakreipti 

asmens koncepcijai reikalinga linkme. Meko tekstai apie save yra maksimaliai patikimi, nes 

juose n�ra retrospekcijos – b�nama dabartyje konkre	ioje vietoje, kuri yra filotopiškai mylima. 

Savo praeit� Mekas literat�roje ir kine paver	ia daiktiška, pasakojimui apie save naudodamas 

praeities daiktus: eil�raš	ius, sakinius, vaizdus, kurie užrašyti popieriuje arba nufilmuoti kino 

juostoje, tod�l turi substancij�. Dirbdamas su šiais daiktais – iš eil�raš	i� sudarydamas poezijos 

rinkin� arba iš atvaizd� montuodamas film� – Mekas nepasiduoda saviinterpretacijai. 

Kategoriškai ir radikaliai atsisakoma kreipti d�mes� � save ir susireikšminti: Meko 

autobiografija – tai filotopinio buvimo mylimoje vietoje su daiktais ir žmon�mis patirtys, 

kurios nesutalpinamos � siužeto, diskurso ir galios tvark�. Eil�raš	iai ir kino atvaizdai Mekui 

yra b�das prisiminti, bandant išvengti nostalgijos. Kadangi Meko gyvenimas yra nuolatin� 

filotopin� dabartis be praeities traum� ir skausmo, sentimentaliai ilg�tis praeities nelieka jokios 

priežasties. Dabarties momentas knygoje „Mano naktys“ ir autobiografiniuose filmuose talpina 

vis� praeit�, tod�l išvengiama mirt� nešan	ios užmaršties ir pasiekiamas nuolatinis 

s�moningumas ir atsakomyb� už vietas, daiktus ir žmones. 
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IŠVADOS 
 

Kompleksinis Meko k�rybos tyrimas atskleid�, jog Mekas savo asmenine ir k�rybine 

laikysena yra filotopin
 ži�r� steigiantis literat�rin�je ir kino k�ryboje: Mekas yra išsivadav
s 

iš prievartin�s istorin�s ir ideologin�s galios santyki�, tod�l yra filotopinis individas, kuris 

užima mediatoriaus pozicij� tarp literat�rinio bei kino diskurso ir bekalbi� daikt� (ne 

filotopin�je literat�roje ir kine visada svarbesnis žodis arba atvaizdas nei daiktas). Kai kuriuose 

literat�ros tekstuose Mekas yra atsisak
s savo kaip subjekto centriškumo, nes išvengia 

kult�rinio bei politinio diskurso �takos, kuri dažniausiai Vakar� filosofijos paradigmoje ir 

formuoja subjekto centriškum�. 

Modernyb�s kriz� Meko literat�rin�je k�ryboje (poezijos rinkinyje „Pavieniai žodžiai“, 

dienoraštyje-romane „Žmogus be vietos: nervuoti dienoraš	iai“ ir smulkiosios prozos rinkinyje 

„Žmogus prie lyjan	io lango“) yra susijusi su Antrojo pasaulinio karo �vykiais, kai susvyravo 

kelis šimtme	ius puosel�tas Vakar� civilizacijos pasitik�jimas mokslu, menu, filosofija. Meko 

literat�ros tekst� kalbantysis yra laisvas nuo modernyb�s filosofin�s logikos, etikos, estetikos, 

istorijos filosofijos. Atsisakydamas žodžiais reikšti savo egzistencinius klausimus ir taip spr
sti 

vidinius konfliktus, Meko poezijos ir prozos kalbantysis atsiduria tylos akivaizdoje, kai 

nebelieka klausim�, nes � juos n�ra atsakym� – atsiveriama transcendencijai, kuria peržengiama 

ne riba tarp žemiškojo ir anapusinio pasaulio (tai b�t� metafizin�s religijos filosofijos siekinys), 

o tik �veikiamas savo ribotumas ir egoizmas, taip tampant atviru bekalbiams daiktams. Meko 

kalban	iajam aišku, kad tiesa slypi ne žmoguje, jo svarstymuose, kan	ioje, o bekalbiuose 

daiktuose. Tiesa neišreiškiama žodžiais. Poezijos ir prozos tekstai neišreiškia transcendencijos 

– jais tik fiksuojama riba, už kurios nebelieka verbalin�s kalbos. 

Meko pokario publicistikos, kartu su broliu Adolfu rašyt� pasak�, publicistini� laišk� 

kalbantysis yra atviras Kito patir	iai, nes atsisako unifikuojan	io simbolinio pasaulio taisykli�, 

pagal kurias nediskursyvumas yra deviacija, sukelianti terapij� arba naikinim�. Meko 

literat�ros tekstai kardinaliai priešinasi simbolinio pasaulio taisykl�ms, nes jie visi yra 

deviacija. Taip tai, kas nepakl�sta normai, negyvai taisyklei, atveria kitokios patirties galimyb
. 

Meko literat�roje Kitas – tai Vakar� civilizacijos kult�rin� savastis, kuri pokario lietuvi� 

tremtiniams buvo gana svetima ir menkai paž�stama. XX amžiaus paskutiniojo dešimtme	io 

Meko literat�ros tekst� Kitas nesikei	ia – tai laisvojo pasaulio kitoniškos patirtys, kurios 

soviet� priespaudos s�lygomis gyvenusiems Lietuvos skaitytojams buvo mažiau suprantamos ir 

paž�stamos nei vakarie	iams.  

Poezijos rinkiniuose „Semeniški� idil�s“ ir „G�li� kalb�jimas“ Mekas yra mediatorius 

tarp lietuviškojo realistinio diskurso (Žemait�s, Donelai	io ir kit� autori� tekst�) ir savo 
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daiktiškosios patirties, kuri arba prisimenama ir užfiksuojama, nesistengiant jos interpretuoti, 

arba patiriama jutimais „	ia“ ir „dabar“ ir perteikiama, atsisakant interpretuoti tai, kas matoma, 

lie	iama, užuodžiama ir girdima.  

Mekas kaip subjektas decentruojasi tik poezijos rinkinyje „Žodžiai ir raid�s“. Pirmin� 

patirtis ir galutinis atsisakymas j� perkurti Mek� išvaduoja iš subjektini�-objektini� santyki� 

dominavimo ir �kurdina tekste, kurio kalba yra ne linijin�, o pagr�sta hieroglifo ypatyb�mis: 

eilu	i� išd�stymu formuojamo vaizdo, verbalin�s kalbos ir daiktin�s patirties sutapimu. 

Kiekvienas rinkinio eil�raštis yra b�ties fenomenas, nes svarbi ne jo kalbin� raiška, o 

substancialus ir regimasis pavidalas.  

Meko bibliografijoje n�ra n� vieno teksto, kuriuo b�t� siekiama pasakoti savo 

autobiografij�, nes tai reikalaut� retrospekcijos, atsisakymo b�ti „	ia“ ir „dabar“. Meko 

žvilgsnis � savo asmenin
 praeit� j� padaryt� interpretuojam�, nepatikim�, tod�l netiksling�. 

Vienintel� Meko autobiografijos galimyb� – tai jo k�rybin� biografija, kuri n�ra vientisas 

pasakojimas, o tik substancij� knyginiu ar rankraš	i� pavidalu turinti poezija (eil�raš	i� 

rinkinys „Dien� raštai“) ir sapn� užrašai knygoje „Mano naktys“. 

Meko literat�rin�s k�rybos tyrimas parod�, jog šio autoriaus tekst� filotopin�s ypatyb�s 

leidžia formuluoti filotopin�s literat�ros apibr�žim�. Filotopinei literat�rai b�dingi visi 

filotopin�s b�ties požymiai: vietiškumas, antlaikiškumas, Kito svarba, subjekto decentracija ir 

savo žmogiškumo nuvertinimas. Meko k�rybos tyrimas reikšmingai išple	ia topofilin�s 

literat�ros apibr�žim� ir darkart patvirtina, jog filotopin� literat�ra yra kur kas platesn� s�voka 

nei topofilin� literat�ra, kuri� savo teoriniuose veikaluose konceptualizavo pranc�z� ir rus� 

literat�rologai bei kult�rologai. 

 

Meko kino tyrimas parod�, kad filmuose „Prarasta, prarasta, prarasta“, „Ar buvo karas?“, 

„Prisiminimai iš kelion�s � Lietuv�“, kuriuose pasakojama apie pirmuosius XX amžiaus vidurio 

pokario dešimtme	ius, filmuojantysis užima triksterio vaidmen� – stebi karnavalin� kolektyv�, 

mas
, kuri su autentiška filotopine b�timi neturi nieko bendra. B�damas triksteris, Mekas 

demaskuoja lietuvi� tremtini� susirinkim�, šven	i�, miting�, min�jim� beprasmyb
 ir 

karnavališkum�. Dar XX amžiaus penktajame dešimtmetyje filmuotuose atvaizduose matyti, 

jog Mekas jau tada suprato, kad buvimo tiesa visada yra individuali ir asmeniška. Ši pozicija 

nul�m� daugel� dešimtme	i� trunkant� Meko nutolim� nuo lietuvi� bendruomen�s Jungtin�se 

Amerikos Valstijose. 

Antrojo pasaulinio karo pabaiga ir jo padariniai l�m� Jungtini� Amerikos Valstij� virsm� 

imperine valstybe, kuriai Mekas, kaip ir išgyvendamas min�t� kar� bei ankstyv�j� pokar�, 

priešinasi filmais „Medži� ginklai“, „Dabokl�“, „Laikas ir laim�: Vietnamo naujienos“, 



110 

užimdamas kairiojo triksterio pozicij�. Kairioji ideologija traktuojama kaip tokia, kuri leidžia 

žmogui nemeluoti sau ir netapti visuomen�s �rankiu, nes naikina galios ir prievartos santykiais 

pagr�st� tikrov
. XXI amžiaus pradžios tragiški �vykiai Niujorke Mekui kaip filmuojan	iajam 

filmus „Sen� laik� pasaka“ bei „Pasaulio prekybos centro haiku“ yra li�dnas karnavalas, kurio, 

�siliejant � masines niujorkie	i� nuotaikas, jau ne�manoma išgyventi egzistenciškai – ši patirtis 

pernelyg stipri, sukre	ianti, tod�l atrodo esanti nereali. 

Meko kaip kino individo atvirumas Kito patir	iai – tai pirmiausiai pastangos filmuose 

„Zefiro Torna“, „Vaizdai iš Andy Warholo gyvenimo“, „Johno Lennono gimtadienis“ bei 

„Vaizdai iš paskutini�j� trij� Alleno sielos dien� Žem�je“ fiksuoti draug� gyvenim�, jo 

nepaver	iant meno istorijos medžiaga, perteikiant draugyst
 kaip pagarb� ir tolerancij� 

kitoniškai patir	iai. Mekas biografiniuose filmuose beveik nedalyvauja filmuojamose scenose, 

taip leisdamas atsiskleisti filmuojamiems žmon�ms. Filmai apie Ma	i�n�, Warhol�, Lennon�, 

Ginsberg� – tai Meko kaip žmogaus nereikšmingumo asmeninis liudijimas. 

Mekas kaip mediatorius savo filmuose „Voldenas“, „Pastabos apie cirk�“ bei „Cassis“ – 

tai akimis globojantis filmuojam� viet� asmuo: tarpininkaujant tarp literat�rinio ir 

neorealistinio ar avangardinio vizualiojo diskurso bei filmuojam� viet� daiktiškumo, 

realizuojama filotopin� b�tis kaip meil� konkre	iai vietai, atsisakant j� analizuoti, talpinti � 

naratyvumo, siužetiškumo r�mus. Fiksuojamos dažniausiai tos vietos, kurios, kaip jau	iama, 

netrukus gali b�ti užmirštos, tie daiktai, kurie artimoje ateityje bus sunaikinti. Tokio filmavimo 

tikslas – tai ne istorinio dokumento apie mirusi� tikrov
 k�rimas, o siekis tai tikrovei suteikti 

amžinos gyvasties status�.  

Kinas Mekui kaip subjektui filme „Requiem rašomajai mašin�lei“ leidžia decentruotis, 

nes filme sutampa filmuojantysis, filmuojamasis, balsas už kadro, atvaizdas ir ži�rovas – 

pasiekiamas filotopinis vienis, kuris neskaidomas � jokius elementus, tod�l Meko filotopin� 

decentracija kine yra nesistemin�s, netematizuotos tikrov�s galimyb�. Ši tikrov� Meko kine 

�gauna ribas tuomet, kai netradiciškai bandoma atvaizdais pasakoti savo autobiografij�: 

pažeidžiamos visos autobiografinio kino taisykl�s, autobiografin�s sutarties principai, išskyrus 

tai, kad filmo pavadinime nurodoma, jog vizual�j� tekst� reik�t� traktuoti kaip autobiografij�. 

Autobiografiniuose Meko filmuose dominuoja estez�s potyriai – Niekio �veika per šviesos 

blyksnius, kurie artimi filotopiniam Esmo žaibui. 

Meko literat�ros ir kino filotopijos ypatyb�s leidžia giliau ir labiau pagr�stai vertinti 

Meko k�rybos istorini� ir poetikos tyrim� išvadas: paaišk�ja daugelio Meko nuostat�, teigini�, 

laikysenos priežastys, atskleidžian	ios, jog jo literat�ra ir kinas – tai mylin	ios filotopin�s 

b�ties universalioji vieta. 

Meko filotopin�s literat�ros ir filotopinio kino ontologijos tyrimai naudingi bandant jo 
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k�rinius gretinti su kit� realizmo paradigmos meno k�rini� ypatyb�mis. Šliogerio filotopin� 

ži�ra yra perspektyvi tiriant filotopin�s literat�ros ir filotopinio kino ypatybes ir nustatant vieno 

ar kito k�rinio ontologin� status�, jo viet� kult�roje. Filotopin�s ži�ros ypatybi� k�rinyje 

tyrimas teikia labai pla	i� galimybi� kritikuoti anachronistin
, siaurai kalbin
, subjektyvi�j�, 

dirbtinai priežasting�, autobiografin
 menin
 k�ryb� ir jos interpretacijas. 
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„Report from Milbrook“ – 1966. 

„Hare Krishna“ – 1966. 

„When“ – 1967. 

„Time and Fortune Vietnam Newsreel“ – 1968. 

„Walden“ – 1969. 

„Reminiscences of a Journey to Lithuania“ – 1972. 

„Lost Lost Lost“ – 1976. 

„In Between“ – 1978. 

„Notes for Jerome“ – 1978. 

„Paradise Not Yet Lost“ – 1979. 

„Self-Portrait“ – 1980. 

„Robert Haller's Wedding“ – 1980. 

„Cup / Saucer / Two Dancers / Radio“ – 1983. 

„Erick Hawkins: Excerpts from „Here and Now with Watchers“ Lucia Dlugoszewski 
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4 Šaltinis: Mekas J. Films – Videos – Installations (1962-2012). Paris: Paris Experimental. 2012. 
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