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IVADAS

Temos aktualumas. Bandymai istirti ir paaisSkinti Zmogaus laisvés esme, pagristi jos egzistencijos
prasmingumg bei apibrézti laisvés sampratg yra nuolatiniai. Ir ne vien tik filosofinéje tradicijoje —
zmogus, kiek jis yra sgmoningas, nuolatos stengiasi suvokti, pazinti ir apibrézti savo laisve tam, kad
atsakyty sau ir kitiems i klausima ,kas yra laisve?*. Skirtingose filosofijos istorijos epochose,
skirtingose tradicijose Sis zmogy neraminantis klausimas apie ja buvo bandoma atsakyti jvairiai.
Klausimas gi — visada buvo tas pats — ,,kas yra laisvé?“ ,, XX a. amziaus filosofijoje susiformavo
kryptis, kuri sitilo atsakyma j §ia dilema. Zmogaus laisvés interpretavimas istoriskumu ir jo laisvés
esmés paieska, tai pasakojimas. Si pasakojimo kryptis vadinama naratyvistin¢ (Baranova 2006),
kuri zmogaus laisvés sampratag akcentuoja kaip saves interpretavimg. Bandymas tai pagristi
hermeneutiniu keliu. Anot Gadamer‘io, ,,hermeneutinis poziiiris aprépia viska™ (Gadamer 2001:62).
Hermeneutiniu poziiiriu iSplétus kongnityvumo samprata, ja susiejus su emociniu pasaulio
suvokimu ir jvairiausiais egzistencialais kaip riipestis, laisve, atsitiktinumas, pradedama kalbéti apie
suvokima arba supratima (Mazeikis 2005). Siame darbe laisvés sampratos suvokimas analizuojamas
egzistencializmo, kuriai atstovauja M. Heideggeris ir pragmatizmo, R. Rorty, pozicijy. Heideggeris
imasi hermeneutinés laisveés supratimo strategijos, €ia iSkyla svarbus laisvés pazinimo klausimas.
Cia tiesiogiai susije biitis ir laisvé. Heideggeriui laisvé tai laisvé biti, suprasti savo biitj, savo lemtj
(imesti). Anot G. Mazeikio (2005:9), Heideggeris tiesiogiai susieja supratimg su ¢ia-biities (Dasein)
problematika. Baigtinis Zzmogus suprasdamas i$skleidzia savo esme, susieja gelme su pavirSiumi,

tradicijg su egzistencialais, kalbg su noru iSsakyti mint;.

Rorty, pragmatizmo atstovas (Mazeikis 2005), nuolatos akcentuoja individo, kuris Rorty
koncepcijoje vadinamas stipriu poetu, liberaliu ironiku bei romantiniu intelektualu, kurio poreikis
sukurti idealig liberalig visuomene, kurioje individo laisvés savirealizacija, neprieStarauty kity
laisvéms. V. Rubavicius akcentuoja Rorty salyti su hermeneutika, jis sako, kad ,,hermeneutiniai R.
Rorty neopragmatinés filosofijos aspektai yra svarbus postmoderniojo diskurso hermeneutinimo
veiksnys, kadangi nepaprastai aktyviai dalyvauja dabartinése filosofinése batalijose” (Rubavicius
2003:82). Laisve, Rorty , tai laisveé kurti. Sukurti save, savo unikaly stiliy, papasakoti apie save
naratyva — nauju, netikétu, baigtiniu Zodynu. O tai gali padaryti tik stiprus poetas ar liberalas
ironikas gebantis atsisakyti esencializmo ir pripazinti savo kaip asmens atsitiktinuma, kuris yra
vienas i§ kertiniy antireprezentacinés Rorty doktrinos kategorijy. Pagrindiné Rorty tezé jo laisvés
sampratai pagristi: ,,laisvé kaip atsitiktinumo pripazinimas“ (Rorty 1996:73). Po atsitikimo ir
atsitiktinumo sgvokomis numanomas istoriSkumas, erdvinis bei laikinis bet kokio visuomeninio

fenomeno lokalumas, velgi priklausomas nuo laiko ir vietovés. Saviklrai ir jos patirties



kryptingumui prieSpastatomas tekstualinis, lingvistinis jvairiy kalbiniy Zzaidimy, jy praktiky

daugybé ir kaita. Rorty yra idealios liberalios visuomenes, socialinés laisvés kiiréjas.

Temos iStirtumas. Pasak P. Kaznacheev‘as (2002), Rorty darbuose pati laisvés samprata néra
iSplétota, ji atskleista tik socialinés-kulttirinés laisvés problemos kontekste. Rorty knygy néra versta
j lietuviy kalba. LictuviSkai galima rasti tik Rorty knygos Atsitiktinumas, ironija ir solidarumas
skyriy Privati ironija ir liberalioji viltis, iSspausdintg 1997 mety Kultiiros bary 7-9 numeriuose.
Rorty kiirybg i§ etinés perspektyvos analizuoja Juraté Baranova knygos XX amZiaus moralés
filosofija: pokalbis su Kantu (2004) skyriuje Radikalusis Rorty antikantizmas. Taip pat Rorty
naratyvios asmenybés tapatumo koncepcija yra pristatoma Baranovos straipsniuose Richardas
Rorty: as — tai mano metaforos (2003) bei Naratyvioji asmenybés tapatybé (2003). Straipsnis
Pasnekesys su Richardu Rorty , Ger Groot‘o knygoje Dvi sielos (2004). ) G. Mazeikio Filosofinés
antropologijos pragmatika ir analitika (2005).

M. Heideggerio atzvilgiu literattiros lietuviy kalba yra daugiau. Pagrindiniai jo veikalai Bitis ir
laikas (2014), Rinktiniai rastai (1992), kurio jvade A. Sliogeris, Martinas Heideggeris: kauké ir
biitis, trumpais apraSo heideggeriska laisvés samprata, Gério kontirai, traktatas Apie humanizmg
(1989), kuriame analizuojamas zmogaus buties ir biities santykis. Labai vertingos mokslinés
medziagos turintis ir placiai iSanalizuota Heideggerio filosofija Vincento Vy¢ino darbuose: Rastai I
tomas (2002 ) , Rastai Il tomas (2007). Taip pat trumpai ir jdomiai iStirtos Heideggerio filosofijos
analizé George Steinerio knygoje Heideggeris (1995). Taciau pati laisvés samprata Heideggerio
darbuose taip pat néra iSplétota, tai daugiau laisvés fenomeno (buvinio) sgsajos su kitais fenomenais

(buviniais), jiems pagrjsti.

Temos problema. Kaip skirtingu filosofiniu krypciy; egzistencializmo paremtu fenomenologija, M.
Heideggeris ir pragmatizmo, R. Rorty, pagrindzia laisvés sampratos problemg? Kas jtakoja Siy
filosofy laisvés sampratos problemai atsirasti? Kokig jtaka $iy filosofy mastyme apie laisve daro

kalba, literatiirg ir menas?

Tyrimo tikslas. I$analizuoti, kokiomis jtakomis ir istakomis M. Heideggerio ir R. Rorty filosofijose
pagrista laisvés sampratos problema. [vertinti §iy sampraty bendrumus bei probleminius taskus,

kuriuose autoriy poziiiriai sutampa ir iSsiskiria.
Tyrimo uzdaviniai:
1. Istirti M. Heideggerio laisvés sampratos jtakas ir iStakas.

2. ISanalizuoti R. Rorty laisvés sampratos jtakas ir iStakas.

3. R. Rorty kritinis pozitris | M. Heideggerio filosofija.



Tyrimo metodai.

* Aprasomasis metodas.

* Mokslings literattiros analizé.

» Teorinis (konceptualusis) pobudis, hermeneutinis metodas.

Darbo struktiira. Darbas susideda i$ trijy daliy. Pirmoji dalis skirta M. Heideggerio ir R. Rorty
laisvés teorijoms. Antroje dalyje M. Heideggerio ir R. Rorty laisvés sampratos jtakos ir iStakos.
Trecioje dalyje R. Rorty kritinis pozitiris | M. Heideggerio filosofija. ISvados. Santraukos lietuviy ir

angly kalbomis. Literatiira.



1. LAISVES TEORIJOS M. HEIDEGGERIO IR R. RORTY
FILOSOFIJOSE
1.1. M. HEIDEGGERIO LAISVES TEORIJA

Egzistencinéje laisvés sampratoje laisvé suprantama, kaip tiesos esmé, Kuri néra kokia nors
zmogaus savybé, bet prieSingai, pats zmogus egzistuoja kaip Sios laisvés nuosavybé ir ne kaip
transcendencija, apimanti daiktiSkus buvinius, o kaip galimas transcendencijos fenomenas
(Heideggeris 1992). Tiriant laisvés sampratos teorija Heideggerio filosofijoje pastebima, kad laisvés
sgvoka, kaip vienas i§ fenomeny (buviniy), kuris siejasi glaudziai su kitais filosofo apraSytais
fenomenais; bities, kalbos-$nekos, rapescio, mirties ir daugiausia jo aptariamu tiesos fenomenu.
Graiky filosofijoje ,,fenomenas® reiské kas rodo save, savirodantis, pravertasis. Heideggeriui (2014)
,fenomenas® kaip iSraiSkos reik§mé laikytinas savi-roda-sau-paciam, kuri reiskia i$skirtinj kazko
sutikties buidg. Jis sako: ,,fenomenai niekada néra reiskiniai, taciau turbit kiekvienas fenomenas yra
paverstas reiskiniais. Jei fenomenas apibréziamas pasitelkiant be to dar neaiskig ,,reisSkinio* sgvoka,
tada viskas apverCiama Zemyn galva, o tuo pagristos fenomenologijos ,kritika* yra, Zinoma,
nepaprastas sumanymas* (Heidegger 2014: 25). Fenomenologija filosofui, tai fenomeno savokos
formali ir vulgari (Kantiska) reikSmé formaliai pateisina kiekvieno buivinio, kai $is rodo save sau,
rodymga. Fenomenologija yra demonstratyvios apibréZzties to, kas turi tapti ontologijos tema, budas,
Heideggeriui ontologija jmanoma tik kaip fenomenologija. Jis teigia, kad ,,fenomeno
fenomenologiné¢ samprata kaip savirodanti numano biivinio biivi, jos prasmg¢, modifikacijas ir
vedinius. ,,Uz*“ fenomelogijos fenomeny esmingai niekas kitas nestovi, turbiit tai, kas turi tapti
fenomenu, gali biiti paslépta. Uzdengtumas yra ,,fenomeno* kontrsgvoka“ (Heidegger 2014: 29-30).
A Sliogeris Rinktiniai rastai (1992) jvade, teigia, kad laisvé yra skiriamasis zmogaus kaip Zmogaus
bruozas. Ji jsiSaknija zmoguje, kaip realizuojama arba nerealizuojama galimybé. Laisve yra
pamatiné Zmogaus biities paslaptis, ji visada netikétai atsiranda ir netikétai isnyksta. A. Sliogeris
pazymi, kad toji metafiziné vietove, kur anoniminis ir kaukétas risies egzempliorius staiga suvokia
savo unikalumg ir vienkartiSkuma, ir atsistoja prie§ pasaulj kaip biitis-anapus-pasaulio; o tokia btis
ir gali biiti pavadinta asmeniu. Tai reiskia, kad laisvés esme yra transecendencija. Laisvasis Zzmogus

yra objektyvus zmogus, o laisvés akimirkos yra objektyvumo akimirkos (Sliogeris 1992: 9).
1.1.1. Bities ir laisvés sasajos

Heideggerio filosofijos pagrindinis iSeities taskas yra Zzmogaus santykis su Biitimi. Butis
Heideggeriui, anot Sliogerio (1985: 161), kaip receptyviai spontaniskas santykis su vidupasauliniais
buviniais, kaip transcendencija sutampa su egzistencija. Biitis Heideggeriui yra savaime suprantama

sgvoka. Jis sako, kad Bitis vartojama bet kaip pazjstant, iStariant, bet kaip elgiantis su baviniu, bet
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kaip elgiantis-su-paciu savimi, o iSraiSka suprantama ,,i§ karto” (Heideggeris 2014). Filosofas
nusako bitj, kaip pagrindg biiviniui biiti, bei kaip Sviesg buviniui mastyti. Biit] galima esg mastyti
ne kaip substancija, o kaip jvyki, kuris kyla i§ laisvés. Heideggeriui (1996) gristi laisve yra
prieStaravimas, nes laisvé yra pagrindo pagrindas. Kadangi bitis buvoja anapus bavinio, tai tuo
paciu ji buvoja anapus mastymo, nes mastymas i§ esmés priklauso bavinio matmeniui, bei jame
iSsitenka. Mastyti biitj reikSty perzengti patj mastyma: buties mastymas buity ne mastymas bei tuo
paciu ne filosofija. Biit] mastyti galima bet tik buvinio plotméje. Taciau atsiranda laisvés sampratos
problema, kaip nuoroda j esminj rysj tarp tiesos, kaip teisingumo ir laisvés esmés klausimg tokioje
perspektyvoje, kuri mums leisty rasti paslépta zmogaus (Cia-biities) esmingaj; prada. Anot
Kacerausko (2006: 157), Heideggeris siiilo remtis Cia-butimi ir interpretuoti ja egzistenciskai,
ripintis bities ir tiesos saitais paremta, laikine egzistencija. Anot filosofo tiesos esmée yra laisve, o
laisvé yra pacios tiesos esmé (Heideggeris 1992: 298). Pati Zmogaus egzistencija, pasak filosofo,
skleidziama kaip hermeneutinis atvirumas pasauliui. Tokios Heideggerio (1992) universalios
duotybés, kaip ,,jmestis j pasaulj*, kaip atsiradimo gyvenime aplinkybés; neiSvengiamas santykiy Su
kitais zmonémis kontekstas; gyvenimo ribotumas laike; prigimtiné laisve, jos ribos ir atsakomybé
uz vienokio ar kitokio naudojimosi ja pasekmes; nerimas kaip universali egzistencin¢ biisena; visa
ko, kas vyksta gyvenime, jprasminimo poreikis; ir laiko kaip praeities-dabarties-ateities vienoveés
iSgyvenimas. Kai kalbame apie ,Cia-buitj kaip vieng i§ ontologiniy misy egzistencijos
charakteristiky, neturime galvoje faktisko kity Zmoniy buvimo Salia ar galvojimo apie juos. Mes
visada esame ,,su kitais“, pastebime tai ar ne, kreipiame j tai démesj ar ne. Net badami vieni, esame
su kitais, Heideggerio (1992) Zodziais tariant, nepakankamai. Zmogus niekada negali bti suprastas
izoliuotai nuo kity egzistenciniy pozitriy. ,,Su kitais“ biati mes galime biudami tik laisvi.
Heideggeriui Cia-biitis save supranta i§ savo egzistencijos, savo pacios galimybeés biti savimi ar ne
savimi. Jis teigia, kad ,,¢ia-bitis* yra ne tik kaip zmogaus buvimas (Egzistencija). ,,Tai paaiskéja i$
Stai to. Buvimas-pasaulyje, Dasein apima savyje egzistencijos link biities apskritai ry§j — bties
suprasti“ (Heidegger 2014: 10). Taciau Sios biisenos mes patys nesame pasirinkg; mes esame | ja
pasiysti arba, heideggeriSkai kalbant, ,, jmesti“. Todél problema yra ne kaip i§ §i0 buvinio iseiti, bet
kaip, jame liekant ir biinant, vykdyti savo laisve, nes Dasein ir bati laisvam yra prieSingybeés,
isskirian¢ios viena kita. Laisvé isskiria bitinybe ( biivima- pasaulyje). Cia-bities fenomenologija,
Heideggeriui (2014) yra hermeneutika tiesiogine prasme, kuri zyminti klausimo i$sklaidumg. Anot
filosofo, ,,¢ia-biutis ontologiskai pirminé bet kokio buvinio atzvilgiu — kaip buvinys egzistencijos
galimybe — hermeneutika kaip Cia-biities buvimo iSsklaida jgauna specifing treciaja, o, suprantant
filosofiskai, pirming egzistencijos egzistencialumo analitikos prasme™ (Heidegger 2014: 31).
Laisvés vykdymas yra santykis. Misy kaip asmeny laisvé esmiskai skiriasi nuo batinumo. Galima

aptarti dvi laisvés vykdymo erdves-batinumo erdve ir laisvés erdve. Erdvé, kurioje mes vykdome
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savo laisve, visy pirma ,yra“ pasaulis ( mus supanc¢ios gamtos prasme). Erdvé, j kurig jtrauktas
zmogus ir jg supancio daikty pasaulis, ¢ia tampa itin intymus. Ji siejasi su atvirybe, padedancia
Zmogui ,.iSsiverzti i§ susvetimejusio ir metafizinio vertybiy pasaulio ir jteisinti savaja biit]
(Heideggeris 1992). Erdvé yra tai, kas skleidziasi, plinta, iSlaisvina Zmogy nuo jj kaustanéiy
apribojimy, suteikia kiirybos laisve, susieja konkre¢ia Zzmogaus biiti su jos ,,buveine* konkrecioje
gimtinés erdvéje. Erdvé, Heideggeriui yra iSlaisvinimas tos vietos, kurioje skleidziasi tikrasis
zmogaus likimas, atsiranda ir formuojasi autentiSkas zmogaus santykio kompleksas su jo sukiirusia
,.savaja“ zeme, daikto pasauliu, arba, atvirk§¢iai, — reiskiasi ,,beSakné™ netikroji bitis. Sioje erdvéje
jsiskleidzia ir laisvés suvokimas. Heideggeris iskelia istorijos problema, ¢ia kalbama apie autentiska
istorija, pirmapradiSkai suprasta istorijos fenomeng — nutikimg (atsitiktinuma), kuris rodo, kad biitis
iStinka zmogy ir siuncia jj i jo likimg. Taip Zmogus iSgyvena istoriSkai pacia fundamentaliausia
nutikimo prasme. Zmogus savo likime Dasein paima save j rankas ir tampa laisvas. Likimas yra
zmogaus laisvé, jo savikiiros laisvé (Vy&inas 2002). Zmogy visada persmelkia i§slaptinimo lemtis,
kuri néra lemtinga prievarta. Zmogus biina laisvas, kai jis priklauso stichijai, kurioje tampa
klausianciuoju, o ne paklusniuoju. Laisvés esmé pirmapradiSkumas, kuris néra susij¢s su Zzmogaus
valia. Heideggeris sako, kad ,laisvé vieSpatauja erdvéje, kuri yra proSvaisté, t. y. i$slaptintoji
stichija. Sis isslaptinimo vyksmas yra tiesa su kuria glaudziai siejasi laisvé. Cia tiesa atsiranda i$
laisvumo ir yra nukreipta j laisvumg. Todél laisvé yra ta lemties erdvé, kuri iSstumia zmogy i
i$slaptinimo kelig. Heideggerio sako, kad ,,laisvé yra tas paslaptingas Svytéjimas, kurio prosvaistéje
sklando bet kokios tiesos esme¢ uzdengiantis Sydas; laisvé kartu atveria maskuojancig Sio Sydo
esme* (Heideggeris 1992: 233). Kitas aspektas zemé, kuri pasak Heideggerio, yra tai kas nuolatos
priestarauja pasauliui ir kovoja su juo. Biities atvirumas, pasaulis — apmastomas pabréziant
atskleidimg, o zemé — pabréziant pasléptj. Pasak Vycino (2002) pasaulis yra ne visy buviniy suma
ar sistema, o tai kas buvinius jgalina bati buviniais, jis yra pacios bities atvirumas. Nors jie tarp
saves ir kovoja, taCiau neiSvengiamai yra ir susij¢. Jy prieSingumas — jy bendrumas. Tai tiesos ir
netiesos kova, kurioje pasireiskia laisvés fenomenas. Tradiciné tiesa atspindi savo pagrindinj
bruoza — kreipimg ir derinimg t. y. daiktas save kreipia prie 1d¢jos arba id¢ja save kreipia ar derina
prie daikto. Vy¢ino (2002) nuomone, daikto prieSpastatymg prie§ mus ir jo perteikima daro
jmanoma tik atvirumas, t.y atvira sfera, kurioje mes galime jj suvokti ar perteikti savyje Dasein yra
buvimas laisvam, tai yra kas sutelkta biities atvirume. Heideggeriui (1992) Hegelio samprotavimai,
apie tai, kad absoliutiné dvasia, savizing pasiekia paciame zmoguje, todél Zzmogus ir tampa laisvas.
Zmogaus mastymas Hegeliui téra absoliutinés dvasios mastymo atitikmuo, todél absoliuti laisvé ir
absoliutus butinumas yra vienas ir tas pats. Esminis hegelinés laisvés sampratos bruozas yra
paklusti tam, kas savyje yra idealu ir teisinga, reiSkia biiti laisvam, 0 prieSintis idealumui reiSkia

tapti vergu. Cia nepastebima, kad pavergti ir paklusti gali tik tas, kas jau yra laisvas. Pagal savo
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valig ir tikslus panaudodamas gamtos désningumus, asmuo tampa laisvas jy atzvilgiu. Pats gamtinis
butinumas (Dasein) kaip tik ir sudaro pagrindg laisvei pasaulyje vykdyti. Jei gamtos daiktai elgtysi
laisvai, mes negalétume numatyti savo veiklos padariniy ir vykdyti savo laisvés. Todél biitinumo
erdvéje ir bavimu — pasaulyje, kuris pats yra nelaisvas, mes galime bati laisvi. Laisvé butinybés
nenuneigia, prieSingai, ja remiasi (Heideggeris 1992: 67). Jis pazymi, kad iSankstinis provaizdis
iSsilaisvina tam tikrame btivime ir jsikreipia j $ioje ,,atvertyje stovintj atvirg buvinj, susaisanti, bet
kokig prieSstatg. Heideggeriui toks saves i$laisvinimas yra orientuotas j saistantj mata, yra galimas
kaip iSlaisvinanti biitis atsiveriancCio biivinio buvimui. Tokia iSlaisvinanti biitis yra nuoroda j
ankS$Ciau nesuvokta laisvés esme. Sgsajos buvimas bityje, kaip vidinis teisingumo jgalinimas
grindziamas laisve. Galima bty teigti, kad kokj nors veiksmg, kaip ir prie§ statanéiojo teiginio
veiksmg ir net pritarymg ar nepritaryma, galéty atlikti ,,teisingai®, veikiantysis privalo biiti laisvas

(Heideggeris 1992: 69).
1.1.2. Tiesa atsiskleidzia kaip laisvé

Vy¢inui (2002), Heideggerio tiesos samprata skverbiasi | pacius pagrindinius tiesos sluoksnius,
kuriais remiasi tradiciné tiesa — teisingumas, kuris suponuoja bities tiesa, kuria jis yra grindziamas.
Zmogus dalyvaudamas atvertyje ar biities tiesoje i§ jos perima savo tikraja savastj, kuri yra jo
laisveé, o laisve yra tiesa. Laisve, taigi ir tiesa nepriklauso ir nepakliista Zmogui, ji pati iStinka ir
prisitaiko ji sau. Laisvé nuolat visiSkai persmelkia zmogy. Tod¢l stovédamas biities atvirume ir
saugodamas jj, Zmogus tampa biities sargu, o biiti juo, reiskia biti laisvam. Zmogiskasis Dasein yra
jmestas j savo Da, kuris rodo nulemta vieta, kurioje Dasein visada randa, save jkurdinta. Sj
jkurdinimg galima buty iSreiksti ,,jmesties* sgvoka. Heideggerio Dasein, kaip buvimas-pasaulyje
yra pateikiamas kaip Zmogus, stovintis pasaulio proskynoje, kurio kiirime nustatomos ribos ir
viskas yra vienijama biities $viesoje, (physis 10gos). Heideggeris (1992: 299-303) tvirtina, esg bitis
gali biiti pazjstama bet savo tiesoje, suprantant tiesg kaip biitybés nesislépimg arba apsireiSkima bei

pasirodyma, o tiesos esmé atsiskleidZia kaip laisvé.

Heideggerio laisvés sampratos teorijoje, pabréZiamas rySis tarp tiesos ir laisves. Filosofas
teiginj ,,Der satz vom Grund* ( Nieko néra be pagrindo), ,,iSverc¢ia“ ji kaip ,,Nieko néra be ,,Kodél*.
A. Serpytyté pazymi, kad $is ,.kodél* yra kaip buvinys, kuris atitinka reperezentatyvy tvirtinima,
kad buvinys pasirodyty atvertyje ir kuri jam leidzia biti, tokiam koks jis i§ tiesu yra. Anot R.
Serpytytés, ,.tai jau yra nuoroda j slépininga pagrinda, j bepagrindybe, kur tiesa ir laisve, pasirodo,
gali virsti viena ] kita, kadangi butent laisvé leidzia, kad esinys visada bty tas esinys, kuris yra“
(Serpytyte 2002: 92-93). Juk Laisvé yra vidinés teisingumo galimybés pagrindas tik todél, kas

savgja esme ji gauna 1S pirmapradiSkesnés, vienintelés esmingos tiesos esmés. Laisve visy pirma



turi bati apibréZta kaip atsiverianciojo esinio atverties laisvé (Heideggeris 1992: 299). Laisvé néra
tik tai, kg Siuo vardu mielai vadina sveikas protas: kartais atsirandantis noras pasirenkant mestis |
vieng ar kitg puse. Laisvé néra palaidas gal¢jimas ar negaléjimas veikti, laisvé yra leidimas j salytj
su buvimu kaip tokio iSslaptinimu ir pats nepasléptumas yra puoseléjamas egzistentiSkame
leidimesi j salyti su atsiverian¢io buvinio atvertimi, ,,¢ia“, yra tai, kas ji yra, laisvé (Heidegger
1992: 301).

1.1.3. Laisvo Zmogaus principai, Dasein

SButyje ir laike* (2014), Heideggeris prieSinasi metafiziniam zmogiskumo apibrézimui.
Metafizika kaip subjektyvizmas yra bities uzmarsties procesas. Problema c¢ia, kad analizuodama
buvinius arba buvima, metafizika neatsizvelgia i pacig butj. Nors metafizika ignoruoja biit],
Heideggeris, visai jos neatmeta, nes buties uzmarstis yra metafizikos apibudinimas, bet ne
nuvertinimas. ,,Metafizika jveikiama ne jg atmetant, bet pazjstant, jos temg ir jos laika™ (Vycinas
2002: 151). Metafizika nemasto bities, ji tik parodo buviniy buvimg, o ne pacig butj. Laisveé yra
metafizinis nuotykis, kuri atveria daikty tiesa, kaip pacia tiesg. Laisvés vietové yra Siapus
mirtingojo daiktiSkumo patirties horizonto. Tai dar kartg parodo, kad tai yra galimybé ir §i vietové
metafiziné. Dasein yra biities supratimo vietové, vieta, kurioje butis atsiskleidzia. Heideggeris
Dasein laiko biities esamybe konkre¢iame gyvenime ir situacijoje. Zmogus yra buvinys suprantantis
biti, todél tik ji zmogui gali biiti esanti. Anot VyCyno, Zmogus yra biities esamybés vieta; jis yra §i
esamybé. Zmogus yra Dasein, kuris néra identiskas empiriniam zmogui, grei¢iau tai — jo esmé
(Vyc¢inas 2002: 63). ,,Imestis* atskleidZia Dasein, kaip duotg sau pafiam, kaip jau esantj Cia (Da).
Dasein yra biities tiesa. Zmogus pakliista bities tiesai savo atvirumu biciai, kuri jam suteikia jo
laisve. Heideggeris sako, kad ,,tiesos esmé atsiskleidzia kaip laisvé™ (Heideggeris 1992: 303). Tiesa
yra laisvé, kaip leidimas-daiktams-biiti, leisti jiems biiti tokiems, kokie jie tik atrodo esa, nes jie gali
biti paslépti ar iSkreipti. Laisvé néra Zmogaus savybe, o grei¢iausiai Zmogus yra laisveés savybe ar
net nuosavybé. Laisvas Zmogus yra atviras daiktams kaip sutelkiantiems pacios biities ir leidzia
jiems buti tokiems, kokie jie yra, nes jis pats pirmiausia yra atviras baties atvirumui ir pasauliui. Su
pasirodymu atsiranda supratimas, kuris pirmapradiskai priklauso Dasein, bet ne Zmogui kaip
subjektui. Kaip ir laisvé yra Dasein, kuri priklauso Zzmogui. Dasein egzistuoja kaip atvertis i§ kurios
kyla visos buviniy tiesos. Si atvertis susiformuoja per kalbéjima, kuris néra kalba, bet be jo
nejmanoma jokia kalba. Teiginiai, kurie palieka savo pirminj konteksta kalbéjime, tampa
naudojamais buviniais. Dasein atvertj, kaip bities atviruma, Heideggeris laiko fundamentalia tiesa
(Vycinas 2002). Jei Dasein yra biities tiesa, tai zmogus kaip Dasein néra tik tiesos Saltinis, o
greiciau pati tiesa. TaCiau zmogus pats nesukuria tiesy, kaip ir daikty, bet leidZia jiems pasirodyti
tokiems, kokie jie yra ir $iuo santykiu leidzia jiems biiti tikriems. Anot Vy¢ino (2002), Heideggeriui

10



,»zmogus, kaip Dasein, atvirumas, nuolat egzistuoja pasaulyje, kuris, kaip misko proskyna, yra
bitinas horizontas, reikalingas daiktams tapti matomiems, biiti atskleistiems, biti tikriems. Zmogus
yra tiesos Saltinis savo atvirumu buciai, jos Sviesos saugojimui. Tiktai kaip Dasein, bities tiesa,
Zmogus yra tiesos ir teisingumo Saltinis (Vy¢inas 2002: 121). Grjzti prie buties j savo stichija,
atsisakant metafizikos, kuri nuolat atsisako ir tai ignoruoja. ,,Cia-biitis arba archajine §ios frazés
prasme ,,duota bitis“, atveda save j atvirumg. Buciai reikalingas kasdieninis zmogus, kuris tylig jos
kalbg perteikty zmoniy zodZiais, nes be jo biitis neatsisuka j mus, tada jos néra. Stovédamas biities
sankirtoje ir saugodamas jg, Zzmogus yra bities tiesos sargas, biiti jos sargu ir biti laisvam yra tas
pats. Sios prasmés mintis Heideggeriui yra skirtinga nuo metafizinés minties, kuri ignoruoja bitj ir
,,butiSkas® jos jégas. Pastarasis nepastebi, kad miisy esmé, arba tai, kas mus iSskiria i§ visy kity

buiviniy, mus sieja su kazkuo, kas patys nesame — biitent su biitimi.

Heideggeriui (2014), zmogus egzistenciniu pozitriu apibiidinamas kaip butis-pasaulyje —
Dasein. A. Rastovskyté Dasein apibudina, kaip struktiira butiSkos prasmés, ji teigia, kad ,,Dasein
prasmes supratimas ir interpretacija atveria, kad butis yra ne tik baigting, bet ir tai, kg jvardija butis-
pasaulyje. Ji skleidziasi per tai, kas jtraukta j pirmapradzio egzistencinio rupesc¢io kaip buvimo
pasaulyje struktiira zymincio parankumo sferoje sutinkamy butybiy ir daikty jprasminimg‘
(Rastovskyté 2014:73). A. Rastovskytés nuomone, interpretacija Heideggeriui yra neatsiejama nuo
specifiskai Zmogisko riipes¢io buvojant pasaulyje jprasminimo: <...>. Prasmé yra tai, ant ko laikosi
pats supratimas <...>. Prasmé yra Dasein egzistecialas, o ne paciy butybiy savybé™ (Rastovskyté
2014: 73; Heidegger 1962: 193). Pati zmogaus egzistencija Heideggeriui skleidziasi, kaip
hermeneutinis atvirumas pasauliui. Sie du dialektiskai susije poliai — zmogus ir pasaulis — negali
egzistuoti vienas be kito ir gali biiti suprasti tik vienas kito pagalba. Tiek Buties, tieck Laisvés
sgvokos gali biiti paaiSkintos tik fenomenologiSkai — tai miisy iSgyvenamas, Zinojimas, kad
»esame®, ,.esame laisvi® ir ,,egzistuojame®. Kiekvienu laiko momentu savastis yra tik salygiskai
fiksuota, o i3 tikryjy nuolat esanti saveikos su pasauliu, tapsmo, keitimosi procese. Zmogaus, kaip

biities-pasaulyje samprata pasalina vidinio ir iSorinio pasaulio prieSpriesa.
1.1.4. Kalba, kaip ,,biities namai*

Kalba, Heideggeriui yra ,biities namai“. Tai santykis, kuriuo kasdienybéje yra duoti daiktai.
Siame santykyje daiktai, kaip patys savaime lieka paslépti, nes jy biitis yra instrumentiné, todél yra
kalbiska. Laisve iSreiSkiam mastydami, 0 mastymg iSreikSkiam kalbg, kurioje mastome laisve. Ji yra
Cia-biities pagrindas, pastaroji jtraukta ja | santiiruma, kaip pasaulio ir Zemés pagrindg. Laisve —
bities biidas, kuri galima iSgirsti tik tyloje (Heideggeris 1992). Kalba visada suponuoja i tam tikra

Dasein supratimo interpretuojamg kalbé&jima, kuris reiSkia Dasein atvirumg bei tiesa, atskleista
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laisvés. Miisy supratimas ir miisy kalba yra atsakymas j bities kalb¢jima, kaip laisvge. Mégindamas
parodyti kalbos ir bities sgsajas, Heideggeris sako, kad ,,jau pats savaime mastymas yra biities
mastymas‘ (Heideggeris 1992: 74). Mastymas atneSa butj ] kalba, vadinasi, miisy mastymas néra
atskirtas nuo miisy vartojamos kalbos. Heideggeriui, tikrasis mastymas yra pirmapradis mastymas,
kuris néra zmogaus dispozicijoje ir néra jo instrumentas. Tai atsakas bii¢iai, 0 ne tiesioginis jo
kreipimasis. Miisy mastymas ir kalba jsiSaknyje biityje ir priklauso bu¢iai, 0 ne mums. Mastymo
fenomeng (buvinj) Heideggeris iSreiSkia, kaip iSsilaisvinimg savo ,,jmestyje”. Buidamas buties
sargu, zmogus yra laisvas. Sis baties saugojimas yra atsakas baiciai, mus kvie¢ianéius j miisy esme
ir laisve. Atsakydami jai mes darome save jmanomus, sukuriame save ir savo laisves. ,,Bities
kvietimas nelemia misy, bet i$laisvina mus paciai miisy savas¢iai“ (Vy¢inas 2002: 128). Vy¢ino
nuomone, mastymas visuomet yra kalbos kelyje ir nickados nepasiekia tam tikros vietos. Zmogaus
kalba reikalinga tyliems bities Zodziams jsilieti i jos kalbéjima, mastymas tai ir atlieka.
,,Kalb¢jimas yra toks pasaulio projektavimas, kad daiktai ir dalykai bty apSviesti buties Sviesa ir
taip atskleisti. Zmogus jmestas j logos, tvarkinga bities kalba“ (Vy&inas 2002: 136). Heideggeris
Vy¢ino (2002) nuomone, aktualizuoja kalbos santykio su biitimi (,,kalbos biities ir biities kalbos*)
problema. Keliant kalbos ir biities santykio problema, kartu keliama ir tradicinés, tokio klausimo
esmingai nekélusios, metafizikos pagrindas. Buties sampratoje iSrySkéja du esminiai aspektai:
baigtinumas ir buvinio atvertis. Todél klausimas apie kalbg apima klausimus apie kalba ir buvinio

atverties galimybe, bei apie kalbg ir individo jsitvirtinimg baigtinume.
1.1.5. Laisvé ir egzistenciné savikiira

Ontologinis biities ir buvinio skirtumas, apibréztas tam tikra metafizine interpretacija buvo
i§stumta 1§ mastymo akirac¢io. UZmirStas pacios biities klausimas. Aiskiai apibrézus Zmogaus esme,
ji tampa tik vienu buviniu tarp kity buviniy, kurio iSskirtine savybe ir egzistencinés kokybés
rodikliu laikomas racionalumas. Tac¢iau metafizika uZsimerkia prie§ paprastg, taiau esminj dalyka,
kad Zmogus savo esméje esti tik tuomet, kai joje jis uzkalbinamas bities. Tik Sitas uZkalbinimas
leidzia jam surasti tai, kur gyvena jo esmé, ir tik toks uzkalbinimas duoda ,,kalba* kaip prieglobstj,
suteikiant] jo esmei ek-statiSkumg. Stovéseng ,,biities proskynoje* Heideggeris vadina ,,zmogaus
egzistencija“ (Heideggeris 1992: 43). Skiriamasis Zzmogaus ir kity buviniy pozymis tas, kad tik
Zmogui biidingas toks buvimo biidas. Taip suprantama egzistencija yra ne tik ratio galimybés
pagrindas, bet kartu ir tai, kur zmogaus esmé puoseléja savo paskirties kilme. Egzistencija (Cia-
butis) Heideggeriui (2014) reiskia, kad, viena vertus, galim atsiverti buciai, kita vertus, esame jos
tiesoje jau ,,iSstatyti. Esame tiek buties viduje, tiek jos iSoréje, tiek jtakojame jos lemtj, tiek ja
vykdome. ,,Tikroji zmogaus paskirtis — saugoti buties tiesa” (Heideggeris 1992: 300). Tiesa,
dazniausiai suprantame kaip teisingg pasaulio patyrimg. Anot jo, taip yra dél subjektyvumo
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metafizikos jtakos. Vietoj mastymo apie tiesa, kaip teisingg savokos ir objekto atitikimg, pateikia
sampratg, kaip ,,ne-pasléptis®, taip iSreiSkiama tiesos, kaip paslépties, iSkilimo j Sviesg id¢ja. Tiesa
tuomet reiskia fenomeno atsiskleidimg savajame aiSkume, jo pasirodyma tuo, kas jis i$ tikryjy yra
(Heideggeris 1992: 301). Laisvé yra pamatiné ne zmogaus natiir0S, o zmogaus bities paslaptis. |
7zmogaus pasaulj ji jsiverzia visada netikétai bei taip pat netikétai iSnyksta. Heideggeriui (1992)
laisvés esmé yra transcendencija. Asmuo kaip laisvés vienové pasauliui atsiveria kaip buciai -
anapus -saves bei bii¢iai-anapus-zmogaus. Tikroji laisvés vienové yra ne pats asmuo, 0 Kita - biitis
kaip ,.,kita” bet kokio Zzmogiskumo atzvilgiu. Laisvés judesys kaip kaukés sulauzymas yra Suolis i$
atsakymo erdvés j klausimo erdve. Heideggeriui (1992), Sioje erdvéje laisvasis asmuo paklausia
pacius daiktus kaip pradzig bei pasaulj kaip biitj-anapus-kaukés. Klausimas atveria transcendencija,
nes pati problema jau yra kaukés transcendavimas. Butis yra absoliuti transcendencija, o pamatinis
bities bruozas yra ,,pasléptis“. Anot Heideggerio: ,Nebutis yra didziausia Buties tiesa“
(Heideggeris 1992: 299). Laisv¢, egzistencialistinéje filosofijoje sicjama su nuolatine atsakomybe
arba tam tikra susidtrimo su Niekiu forma (mirtis), taigi tam tikra prasme ir yra susijusi su Niekiu —
nuolatine nezinia ir netikrumu dél to, kas turi bati. TuStumos ir Nieko kategorijas Heideggeris
(1992) traktuoja kaip buties atsiskleidimo prielaidg. ,,Niekas“ yra kiirybos pradzia, tai, nuo ko
viskas prasideda. Nors ir laisvé yra pirmapradis fenomenas, be kurio ir ,,Niekas* negali ,,iSsiversti®.
Heideggeris, analizuodamas zmogaus situacija mirties akivaizdoje, laisve apibuidina kaip radikalia,
su niekuo gyvenime nesulyginamu ir nepalyginamu pasirinkimu, kuris filosofo pasaulézitroje a
priori, i§ anksto, jau yra apibudintas ir jvardintas garsiaja heidegeriskaja fraze ,,Sein zum Tode* —
butis mirciai (Zdanevicius 2012: 5; Girniaus 1994: 254). Heideggeriui zmogus yra laisvas tik dél to,
kad ,,supranta butj*, o biities supratimas reiskia jos prisi€mimg. Remiantis §iuo supratimu, Zmogus,
kaip tik ir yra laisvas, kadangi biitent §iuo savo egzistencijos baigiamumui bitis jam suteikia
vienintelg — fakting ir kartu fataliSska — galimybe ,,susitaikyti“ su pasauliu, anot Heideggerio,
,,uzbégantis laisvéjimas tai nuosavai mir¢iai i$laisvina nuo pamestumo j atsitiktinai prasismelkusias
galimybes* (Zdanevi¢ius 2012: 5; Girniaus 1994: 217). Heideggerio (1992) nuomone, nerimas
parodo, kas realiai yra — laisvé, mirties galimybé ir vieniSumas. Kiekvienas misy priimame §ig
duotybe i savo gyvenima, kuri sukuria gausybe tarpasmeniniy sgveiky varianty. Kai kalbame apie
»Cla-but]* kaip vieng i§ ontologiniy miisy egzistencijos charakteristiky, neturime galvoje faktiSko
kity zmoniy buvimo Salia ar galvojimo apie juos. Mes visada esame ,,su kitais®, pastebime tai ar ne,
kreipiame ] tai démesj ar ne. Net biidami vieni, esame su Kitais, Heideggerio (2014) ZodZziais,
,nepakankamai“. I§ to seka, kad Zmogus niekada negali biiti suprastas izoliuotai nuo Kkity.
Egzistenciniu poZziliriu, Zmogy galima pazinti ir suprasti tik jo tarpasmeniniame kontekste, jo
susietume su Kkitais, laisvais santykiais. Maceinai, ,,butis kaip absoliutas ir laisvé*“ (Maceina 1995:

246). Jis kalba apie biit] kaip veikme, nors Heideggeris niekur nekalba apie biitj kaip kuriamaja
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veikme. Maceina teigia, kad ,,biities jéga yra jos kiirybiSkumas. Butis yra kiir¢jas apskritai, ir
buvinis yra kiirinys apskritai“ (Maceina 1995: 244). Jis kalba, kad biitybés kaip kiirinio iStara apie
but] yra Sios laisvé ir buties veikmé yra biities laisvés apraiSka. Maceinai biitis teikia buviniui
buvima, ne todé¢l kad yra absoliuti jéga, o todél kad yra laisvai veikianti jéga ir kad buvinio pradzios
veiksmas yra laisvas veiksmas. Anot jo, ,todél ir butis kaip absoliutas yra pati laisvé arba laisvé
apskritai (Maceina 1995: 249).

1.2. R. RORTY LAISVES TEORIJA

Zodis ,,Jaisvé* yra sukurtas istorinio atsitiktinumo ir patalpintas j galutinj kalbos Zodyna. Tas
kuris kuria naratyva, tas yra padéties Seimininkas (Baranova 2004). Taciau susidiare su tai kas ne
lingvisti§ka, netenkame gebéjimo jveikti atsitiktinuma, prisitaikyti ir transformuoti jj. Remdamasis
,,baigtiniu zodynu*, Rorty pasisako uz kultiiring ir lingvisting pliuralizmo padétj. Kalbédamas apie
laisve, jis sako, kad ,laisvé yra kaip atsitiktinumo pripazinimas® (Rorty 1996: 73). Tai bene
pagrindiné jo tez¢ pagrindzianti pacios laisvés supratimg. Jis pabrézia neatsiejama hermeneutinj
lingvistinj poveikj laisve iSreiksti kalba. Filosofui, ,,laisvé - tai laisvé kalbéti, tai buty suprantama,
kaip du plius du lygu keturi® (Rorty 1996: 25). Siame posakyje Rorty nuomone, kalba eina apie tai,
kad nesvarbu, ar tai yra tikrai tiesa ir nesvarbu ar §i tiesa yra ,,subjektyvi™ ar ji ,,atitinka iSoring
tikrove®. Jam svarbu, kad bty galima kalbétis su Kitais apie tai, kas atrodo yra teisinga, o ne tai, kas
i§ tikryjy yra teisinga. Jei mes rupinamés laisve, tai pati tiesa gali pasirtpinti savimi. Jei mes
pakankamai ironiskai elgiamés su misy baigtiniy Zodynu ir pakankamai domimés kity zodynai,
tada mes neturim jaudintis, kad esame tiesioginiame kontakte su moraling tikrove, apakinti
ideologijos ar esame bejégiai ,,realiatyvistai (Rorty 1996: 115). Filosofas, anot G. Mazeikio (2005),
nesiekia plétoti aiskios filosofinés sistemos ir struktiiruoti savo filosofijos, grei¢iau jei suteikia
literatiiriSkumo bruoZy, suponuojan¢iy minties lankstuma, prieStaringuma, didesnj jtaigumag, ne
apginti tam tikras tiesas, bet jy prasmines jtampy erdves. ,,Filosofinio teksto estetizavimas,
suteikiant jam interaktyvumo bruozy, kelia keblumy, kai norima apibendrinti Rorty teorija jprastu
tradicinio abstrahavimo biidu. Siai teorijai labiau tinka metaforinio Zaidimo, vis naujy ir naujy
modeliy kiirimo principai, kuriais pragmatiSkai konceptualizuojamas bei transformuojamas

prasminiy jtampy laukas* (Mazeikis 2005: 60-61).
1.2.1. IroniSkasis pragmatizmas

Tiriant Rorty laisvés sampratos teorija, atsiranda problema, kuri jo netenkina, kaip universalus
receptas, nurodantis kokiu asmeniu biiti, kaip gyventi, kaip elgtis savo laisvés atzvilgiu. Filosofo
manymu, tiek asmens tapatumas, tiek gyvenimo stilius turi bti susikurtas — papasakojant naratyva

apie savo praeit]. Anot Rorty (1996), reikia pakeisti tokius klausimus kaip; ,,kas yra biitis*“?, ,,kas
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yra realu?, ,,kaip suprasti individo laisve*“? Prasmingu klausimu: kokiy yra naujy idéjy apie tai, kg
gali zmogiskoji savikiira? Filosofo nuomone, pragmatizmas, skirtingai nuo sisteminés filosofijos,
siekia tikslo ne ,atspindyje, ne pasyvaus-kontempliatyvaus pasaulio pazinimo, o praktisky
pasiekimy ir transformacijos, laikantis tikroviskos tam tikros istorinés situacijos aplinkybiy, jtraukti
tam tikrus subjekto poreikius. Jei epistemologija tik apraso realybe, tai pragmatizmas nori suzinoti
ka reikia keisti. Sukurti save galima tik pripazinus savo asmens atsitiktinumg. Rorty (1996)
pragmatinio tyrimo démesys yra sutelktas j inter-subjektyvy jvairiy epistemologiniy alternatyvy
sutarimg, pakeiciant absoliutizmo pazinimo ir biities modelj, pritaikant principy yra demokratinés
organizacijos, socialiniy ir kognityviniy procesy jgyvendinimo principus. Pazinimas néra pasaulio
matas, jis yra instrumentas ir reikSmingas, tiek kiek yra veiksmingas. Pragmatizmas, filosofo
nuomone, pazinimg laiko ne reprezentacijos, bet tvarkymosi su daiktais forma. Sgvokas mes
naudojame, norédami paversti dalykus taip, kaip mums reikia; jie veikiau ne atvaizdai, o

instrumentai.

Nors filosofiné tradicija visados daré¢ prielaidg, kad esama daikty prigimties ir ja galima
pajausti pazinimu (Groot 2004). Taip randasi problema, kaip galimybé naudojantis sgvokas pazinti
,.tikrgja“ realybe. Formuodami ir pazindami Sias sgvokas nuolatos palaikome ryS$j priezastiniame
santykyje su daiktais, ir dalykais apie kuriuos kalbame. Siuo santykiu veikiame daiktus,
negriztamai, nes negalime patys ieiti i§ $io santykio riby. Sis santykis, anot Rorty, daugiau negu
priezastinis sukurtas ,,tiesos*, taciau ta ,tiesa* yra ne kas kita, kaip filosofinis ,,mitas* (Dzochadzé
2001). Unikaly savo asmenybés tapatybe aprasantj zodyng galime ne tik iSrasti, apraSyti, bet ir
atrasti. ,,Juk tas radinys, kurj randame kity patirtyje, jsiliejes i miisy patirties ankstesne mozaika,
tampa visiSkai kita, netikéta, neatpazjstama konfigiiracija. Atrastu netikétumu (Baranova 2004:
227). Todél jeigu priimame vienintel} galiojanti baigtin; Zodyna, kuriuo kazkas universaliai apraSé
Zmogaus tapatuma, mes negalime saves sukurti. Tadiau pripazinti atsitiktinuma bei sukurti save
paciam néra lengva. Rorty, tai gali tik stipriis poetai, ironikai, gebantys pripazinti tiek savo asmen;,
tiek savo paties baigtinio zodyno atsitiktinumg. Poetus, Cia reikéty suprasti platesne prasme, Kurie
nebijo pripazinti savo kuriamos asmenybés atsitiktinumo ir kurie taip pat gali sukurti ar atrasti
laisvés supratimo sgvokas. Rorty teigia, kad ,,diskursyvi mintys yra zinanti, tai yra tomis
prasmémis, kurias iSreiSkia sgvokos ,.tikrove®, ,,objektyvus pozitiris® ir ,,atsitiktinis* atitikimas
tikrovés kalbai (Kultiros barai 1997: 12). Rorty, pasak G. Mazeikio (2005) plétoja baigtiniy
zodyny idé¢ja, kuria dar galima vadinti sociokultiiriniais Zodynais, nes ta idé¢ja siekia gilesnio
dialogo su pragmatiSkai aiSkinama sociokultiirine antropologija. Rorty baigtinio Zzodyno paieska
nebitinai turi baigtis sékmingu radiniu. Jis pirmenybe teikia dialektinei argumentavimo formai —
jtaiga jis sieja su Zodynu, o ne su teiginiu, jo metodai naujas apraSymas, o ne nuoroda. Filosofo

poziiiriu, ironiko sugeb¢jimas iSnaudoti naujo masinio apraS§ymo galimybes paradigma. Jiems
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niekas negali biiti ,,baigtinio Zodyno* kritikos priemoné¢, iSskirus kitg ,,baigtin; Zodyna*; 1 nauja
apraSymg galima atsakyti tik nauju apraSymu. Filosofas susieja kalbinius Zaidimus su baigtiniais
7odynais. Zmones nuolat lydi Zodziai, perteikiantys jy veiksmus, jsitikinimus ir gyvenima. Sie
zodziai — zmogaus ,,baigtinis zodynas* . Jis ,,baigtinis* nes suabejojus Siy zodziy verte jy vartotojas
negali nedviprasmiskai argumentuotai apsiginti. Tai jo kalbos vartojimo riba; uz jos yra tik
bejégiskas pasyvumas arba smurtas. Todél anot G. Mazeikio (2005) Rorty baigtinio zodyno idéja
siejasi su ironijos idéja bei liberalizmo samprata paremta individo laisvés salyga. Rorty liberalaus
ironiko, kaip individo suktirimo iSeities tasku tampa gebéjimas atsisakyti visus zmones vienijancios
prasmés paiesky bei pripazinti savo asmenybés atsitiktinumg. ,,Ironikas yra istorikas ir
nominalistas. lroniko tikslas yra dialogas tarp zodyny arba jy kiirimas. Anot G. Mazeikio (2005)
Rorty ironija yra kognityviné nuostata, kuri kyla dél rupesCio geriau spresti egzistuojancias
problemas, nes tas riipestis atveria Zodyny ivairove, jy ir miisy ribas. Rorty ironikas néra cinikas,
nes cinikas nesusitapatina su kalbiniais zaidimais ir zodynais. Kaip teigia Mazeikis (2005), Rorty
ironikas ir cinikas néra vienas ir tas pats. Ironikas kupinas kirybingos dvejonés, cinikas remiasi
savanaudiskais lukesciais. Ironikai, kuriy supratimas, kad bet kg galima paversti geru ar blogu,
,baigtiniu zodynu“ iSreikStas argumentas negali nei patvirtinti, nei iSsklaidyti Siy abejoniy
(Kultaros barai 1997). Rorty ironizmo filosofija beveik nerémé ir neremia laisvés, jg labiau remia
literatira™ (sengja ir siaurgja prasme), etnografija ir zurnalizmas. Ironijos tikslas - suprasti
metafizikos poreikj, poreikj teorizuoti kazka ir suprasti jg taip, kad buty galima visiskai iSsilaisvinti

nuo jos.

Anot Dzochdzés (2001), Rorty filosofinis herojus yra ironikas, o gyvenimo strategija, remiasi
atsitiktine ZmogiSkaja kultiiros charakterio koncepcija, moralinés samonés ir ,,kalbos zaidimo*
taisyklémis, kurios naudojamos ironiskoje istorijoje. Filosofijoje jie linke pasitelkti pasirinkimg tarp
»zodyny“, kuriuos vertina kaip Zaisma, seng keiCiant nauju. Remdamasis Freudu, Rorty (1996)
teigia, jog Zmoguje reziduoja daugybé asmenybiy, kuriy nei viena néra centriné. Visos asmens
savybés yra vienodai atsitiktinés; jos yra laiko ir vietos sukurtas produktas. Tokj asmenybés
atsitiktinuma, Rorty, gali pripazinti ir jvertinti tik stiprus poetas (Pometko 2005). PripaZinus savo
atsitiktinuma, filosofo manymu, atsiranda galimybé save sukurti ir suteikti sau laisve. Rorty (1996)
neigia esant universaliam gero gyvenimo ir neribotos laisvés receptui. Jo manymu asmens
tapatumas bei jo gyvenimo stilius turi buti unikalils, kaip jo paties baigtinis Zodynas. ISskirtinumo
savo ironiskam individualumui, filosofo nuomone pasiekiama nauju, netikétu zodynu papasakojus
apie save patj ir savo istoring praeit]. Tas pasakojimas paremtas hermeneutiniu keliu neturi biiti
vienintelis, galutinis ir iSbaigiantis, nes stiprus poetas, kiir¢jas turi nuolat ieSkoti naujy metafory
naujam savo perraSymui. Ironikams literatiirinis kriticizmas duoda moralés principy ieSkojimus.

Siekdamas iSvengti nepageidautiny privacios savikiiros pasekmiy, jis grieztai atskiria vieSy ir
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privaciy interesy sritis. Rorty (1996), tokie dalykai, kaip atsakomybé bei pareiga kitam asmeniui,
sudaro tik vie$aja misy gyvenimo puse, kuri kovoja su miisy privaciais jausmais bei privaciomis
savikiiros pastangomis ir kuri neturi kitokio prioriteto privaciy motyvy atzvilgiu. Atsakomybe bei
pareiga kitam asmeniui taip pat saistosi su laisvés sglyga. Savikiira téra tik orientyras, struktiira,
kurig asmuo, kuriantis savo tapatuma, turi uzpildyti savu turiniu. Be to, savikiira, jo poziiiriu, téra
tik vienas 1§ galimy gyvenimo stiliy. Rorty nemano, jog kiirybinga saves savikiira, kurios pagalba
igyjama nauja asmenybés tapatybé, yra vienintelis vertingas orientyras, kuriam Zmogus turéty
paSvesti savo gyvenimg. Savikiiros projektai bei laisvés paieska turéty likti privacia poezija,
nesiekiancia pertvarkyti vieSosios erdvés. Rorty (1996: 49) pripazjsta, jog jam svarbiau yra privati
sfera. Individas turi buti ir savo tapatumo kiiréjas, ir socialinio bei politinio konteksto narys. Privati

sfera yra, kaip individualistiné savikiira, kaip liberaliosios laisvés aiSkinimas.

Mano utopijoje, sako Rorty, ,,zmogus j solidarumg zitiri ne kaip j poveikj, bet kaip ] tiksla,
kuris turéty buti pasiektas (Rorty 1996: 45). Jam solidarumas yra nepasiekiamas per mokslinius
tyrimus, nei per vaizduote, nei psichikos gebé&jimus. Tai néra atskleistas kazkieno atspindys, jis yra
sukurtas. Anot Mazeikio (2005), Rorty solidarumas pasiekiamas per kompromisg ir abipus¢
empatija, per Kito Zodyno pazinimg. Tai kelias j ,,liberalios utopijos®, kaip skirtybiy gerove. Todél
kuo daugiau individy pripazjstan¢iy savo asmens tapatuma, kurie sudaro tokias pat bendruomenes,
tuo efektyvesné yra jy komunikacija ir didesné liberali gerové. A. Mazeikis (2005: 90) pazymi, kad
tai priveda prie Siuolaikinio pragmatizmo praktiniy veiksmy ir projekty, kuriy tikslas yra uztikrinti
heterogeniSkumo plétrag, t.y. heterotopijy, heterochronijy, heteromnemoniky, gyvenimo stiliy
jvairovés did¢jima. Rorty liberali utopija yra idéjy, pazinimo formy suprieSinimo vaisius, iSsaugant
individualisting ironija, kur liberali ir socialiné viltis néra uzgoziama, ir yra atveriamas kelias
romantiniam entuziazmui (MaZeikis 2005). Laisvé néra moraliai privilegijuotas statusas, ji yra tik
viena 1§ visy kity vertybiy, o solidarumas papildo ja. Liberali Rorty utopija yra idéjy ir pazinimo
formy susipriesinimas, saugant individualisting ironija, kuri atveria kelia romantizmui. Cia filosofo
liberalizmo ir socialinés vilties id¢jos siedamos su ,liberalizmo* sgvokos turiniu, darosi
neapibréztos. Anot G. MaZeikio, Rorty nebegalima tapatinti su klasikine J. Locke‘o ir J. Stuarto
Millio tradicija, jis sako, ,,Rorty liberalizmg sieja su ,,liberalios ironijos* principu ir su zodyny
dialektika, kada iStikimybé pirmtakams vertinama pasyviai, negyvybinga iStikimybé Zodziams
(Mazeikis 2005: 90). Taciau socialing viltis Rorty iSlieka prioritetiné, ji skatina socialines grupes

solidarumui, pasitikéjimui ir konstruktyviai kiirybai, kurioje jsiZiebia laisves Sviesa.
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1.2.2. Socialkultiriné laisvés saveika

Rorty laisvés teorija grindziama jo literatairine, lingvistine filosofine pozicija, kurioje jis randa
daug paaiskinimy laisvei iSreiksti. Filosofui kalba, mgstymas (turéjimas omenyje) yra elgesio dalis,
kuri nuolat virsta samoningu tikéjimu ir teorija. Anot DZochadzés (2001), jis sitlo j filosofija
zvelgti, kaip ] literatlirinés rusies pobiidj, kaip j literatliros ,,Zanrg™ ar literatiiros kritikos, kaip
laisvai nuo teoriniy ir drausminiy procediry ir metodologiniy trikumy, o ne kaip mokslinius
tyrimus. Rorty nuolatos akcentuoja individo, kuris jo koncepcijoje vadinamas revoliucionieriumi,
stipriu poetu, karéju, liberaliu ironiku bei romantiniu intelektualu, poreikj bati i$skirtiniu bei baime
,atrasti save esant tik kopija ar replika“ (Rorty 1996: 25). Sukurti save, savo unikaly stiliy, kuriuo
biity galima apie save pasakojant naratyva — nauju, netikétu, kitonisku, baigtiniu zodynu. Tai gali
padaryti tik stiprus poetas, kiiréjas gebantis atsisakyti esencializmo ir pripazinti savo kaip asmens
atsitiktinuma. ,,Atsitiktinumas® — Rorty yra vienas i§ pagrindiniy jo antireprezentacinés doktrinos
kategorijy. Po atsitikimo ir atsitiktinumo sgvokomis numanomas istoriSkumas, erdvinis bei laikinis,

bet kokio visuomeninio fenomeno lokalumas, zmogiskojo egzistavimo atsitiktinumas.

Zmogiskosios patirties kryptingumui prie$pastatoma tekstualinis, jvairiy kalbiniy Zaidimy ir
ju praktiky jvairové ir amzina kaita. Anot G. Mazeikio (2005), Rorty kalbinio zaidimo subjektas yra
ne pavienis, o tradicijai priklausanti Zmoniy grupé, kuri formuoja jsitikinimus, jprocius ir pavercia
juos epistemologinémis taisyklémis. Bet koks reiSkinys vertinamas kaip ,,iskilimas®, ,,laiko ir jvykio
produktas® (Rorty 1996: 26). Individo laisvés ir jo tapatumas Sioje doktrinoje, taip pat netampa
i§imtimi. Zmogus, Rorty manymu, neturi kazkokios mistinés antlaikiskos esmés, paslaptingo
didZiojo tikslo ar ,,spaudo, kuris yra ant visy misy.“ Individas, rortySkasis ironikas yra visiskai
atsitiktinis jo paties aplinkybiy kiirinys, ir jeigu jis yra stiprus poetas, tuomet i§ ty jam nutikusiy
jvykiy ir aplinkybiy jis gali susikurti originaly pasakojima apie savo tapatumag. Todél ir laisve reikia
suprasti, kaip atsitiktinumo pripazinima, ka daznai filosofas ir pazymi. Lingvistinés filosofijos ir
,»tekstologijos* dvasia, Rorty jzvelgia, prakting ir transformacing patirtj, per kalbos veikimo
dvasios prizmeg. Kalba, anot jo, tai sgveikos su iSoriniu pasauliu, kurios priemoné yra ZodZiai-
jrankiai naudojami i8spresti jvairias uzduotis (DZochadze 2001: 121). Todél Zodis ,,laisve™ taip pat
yra tik ,,jrankis* padedantis mums spresti sudétingas, problemines sgvokas susijusias su laisves
teorija su jos metafiziniu pazinimu. Kalba, Rorty — tai tik organizuotos patirties instrumentas,
priemon¢ saveika su aplinka; Sio jrankio naudojimas yra neatsiejamas nuo Zmogaus praktinés
veiklos. Kalba néra joks ,,atstovavimo tarpininkas® natiira, inter-mediumo tarp objekto ir subjekto,
pasauliu ir buviniu. Ji negali buti daugiau ar maziau ,,pakankami‘ realybei (reprezentuoti iSoriniy
objekty prasme), bet tik ,,patogiau" ar ,,maziau patogiau, kad pasiekti tam tikry praktiniy tiksly, tik
,suprantamiems® arba ,,nesuprantamiems®, ,,saviems" arba ,,svetimiems* (Dzochadzé 2001: 45).
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Tikslas yra ne tiesiog praturtinti kalbg, o atrasti tokig kalbg, kuri jau galutinai atspindéty realybe,
per kurig galima buty atrasti ,,Tiesg™ ir ,,Laisve™. Svarbiausia jam yra individualaus gyvenimo
atsitiktinumai nei ,,tikroji“ realybé ir jos apraSymai. Rorty teigimu, ,,reikéty susitaikyti su idéja, jog
didzioji dalis realybés yra abejinga musy apraSymams, ir kad tos tiesos, Kurias atrandame apie
dalykus ,kokie jie yra“ yra ne jy paciy, o misy sakiniy savybés, o ir pacios tiesos yra ne
atrandamos, o israndamos® (Rorty 1996: 45). Zodziai ,tiesa“, ,teisinga“, filosofui yra ne daugiau,
kaip reprezentacija, kuria mes i$sakome savo teiginius, Sitaip papildomai juos akcentuodami. Ta
pati galima bty pasakyti ir apie ,,laisve. Sglyga — atsisakyti tikrosios tiesos ar esmes paiesky -
galioja ir poziiiriui ] asmenybés tapatumo problema, kurios jtakoje ir metafizinés laisvés sgvokos
problema. Atsitiktinumas, ironija ir solidarumas veikale, Rorty nuvertina daugelj amziy trukusias
pastangas surasti ir suprasti nekintamg, universalia zmogaus prasme, kaip pagrinding zmogaus
egzistencijos salyga. Tokia salyga filosofas vadina ,,atperkamoji tiesa, kuri remiasi laisvés paieska“
(Rorty 1996: 48). Toji tiesa yra pastanga surasti kazka, kas néra sukurta Zzmogaus, bet su kuo
zmonés turi tam tikrg, privilegijuota santyki. Anot G. Mazeikio (2005), Rorty tiesa suvokia kaip

gebéjimg taisyklingai atlikti taisykliy apibréztus veiksmus, kurie pateisinty laukiamus rezultatus.
1.2.3. Literatiira ir laisvés tapatumas

Kodél stiprus poetas taip desperatiskai stengiasi iSvengti tapimo kito asmens naratyvo (Baranova
2004) personazu? Viena i§ priezaséiy yra originalumo siekis ir svarbiausia netapti ,,replika“ kuri
nesuteikia laisvés. Stiprus poetas, kuris yra laisvas turi sukurti savo pasakojimg apie savo asmens
tapatumg ir neprisiimti vaidmens, kurj jam sitilo kito asmens naratyvas. PrieSingu atveju, jis nebiity
i§skirtinis ir todél netekty savo ,,laisvo poetiskumo®. Pasak Rorty (1996), dauguma Zmoniy nori bati
apraSyti savo paties zodynu, bati laisvi, jie nori biiti priimami rimtai. Todél, filosofo pozitriu, néra
nieko ziauresnio uz tai, kuomet tas Zodynas, kuriuo asmuo apraso save ir savo gyvenimo
aplinkybes, yra surealiatyvinamas kito asmens, nes geriausias btudas sukelti kitiems asmenims ilgai
trunkantj skausmg yra jy paZeminimas, pavaizduojant dalykus, kurie jiems atrodé svarbis,
beprasmiskais, atgyvenusiais ir bejégiais. Ziaurumas, anot Rorty (1996) taip pat gali bati ir kieno
nors estetinés savikiiros projekto pasekmé miisy laisvés atzvilgiu. Privatlis estetinés savikiiros
projektai, atrodo, gali paveikti kitus Zmones. Tai galima bty kalbéti ir laisvés aspektu. Ji taip pat
gali biti savotiskas savikiiros projektas ,.tikrovéje”. Rorty ginama savikiira lyg ir tampa pavojinga.
Ypac tada, kai estetinis saves sukiirimo modelis, kuris gali buti labai patrauklus, bet tik kaip
originalus meninis projektas, yra tiesiogiai projektuojamas j tikrove. Kai nebelieka meng ir tikrove
skirian¢iy riby. Rorty savo filosofijoje siekia iSvengti tokiy privacios savikiiros pasekmiy. Tai jis
padaro padalindamas asmenybés veiklos erdve ir jos tapatybe j vieSg ir privacig bei apribodamas
estetinés savikiiros galimybes privacia sritimi. Apie laisve galima bty pasakyti ta patj, priskirti
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privaciai- individualiai- liberaliai ir vieSai — visuomeniSkai- liberaliai erdvei. Stiprus poetas,
nekopijuoja jau papasakoty naratyvy. Jis tarsi pastatomas prie§ arba-arba alternatyva — arba sukurti
savo sistemg, arba buti pavergtu kito zmogaus sistemos (Pometko 2005). Pastargjg alternatyva
pasirinkes asmuo jau nebéra poetas. Rorty (1996) nereikalauja, kad asmuo, norintis susikurti
originaly tapatumg, kurty tik patj save. Filosofas pritaria pozidiriui, jog jau egzistuojantys
pasakojimai bei zodynai gali buti (ir daugeliu atvejy yra) naudingi privaciai savikirai, kaip
atskleidziantys asmeniui kazka daugiau apie jj patj ir taip praturtinantys jo tapatumg. Savo veikale
Atsitiktinume, ironijoje, ir solidarume (1996), Rorty pritaria minciai, jog mus turéty dominti ne
realtis filosofy gyvenimy tapatumai, o tai ka postuluoja jy kiiriniai ir kad mes sutapatiname jy
realius vardus su jy kiriniy ,,herojy* vardais. Literatiira, Rorty (1996) manymu, leidzia pamatyti
kitokius galimus saves ir savo aplinkybiy aprasymo stilius. Ir tai jgalina skaitytoja transcenduoti
savo perspektyvos ribas, naujai aprasyti savo asmenybés tapatybe, jveikiant savo ribotumg ir
egocentriSkuma, suteikiant sau didesnes laisves. Groziné literatiira suteikia galimybe¢ pazvelgti |
gyvenimo stiliy, pozitiriy bei tapatumo apraSymy jvairove, pamatyti jy ribotumus ir, to pasékoje,
suabejoti savo paties asmenybés tapatybés naratyvo iSbaigtumu ir viena reikSmiskumu bei suvokti
savo vertinan¢io moralinio Zodyno atsitiktinumg. Literatiiroje sutinkami naratyvai gali pasitarnauti
ne tik kaip prevenciné priemoné pries klaidinga projekta, bet taip pat gali jkvépti ir poky¢iui, laisvés

poky¢iui ir jos sampratos problemai spresti.

Anot Baranovos (2004), Rorty naratyvios asmenybés tapatybés koncepcijoje, literatiira tampa
savotiSka terapine priemone, jgalinanéia jveikti egocentriSkuma, pasitenkinimg savo baigtiniu
Zodynu, jsitikinimg savo poziliriy ne kvestionuojamumu bei asmenybés tapatybés naratyvo
iSbaigtumu. Taip literatiira padaro pasitilydama visg eilg gyvenimo stiliy, pozidriy, moraliniy
zodyny bei savo tapatumo vertinimo pavyzdziy. Todél Rorty (1996) nuomone, literatirinéje
filosofijoje hermeneutinis pozitiris sitlo daug laisvés tapatumo vertinimo pavyzdziy. Filosofo
pozitriu, metafizikoje egzistuoja rySys tarp apraSymo ir galios, biitent apraSymas mus gali padaryti
laisvus. Jo ironikas nesitilo jokios garantijos dél jos, jis tik iSreiskia misy Sansus tai laisvei nuo
istorinio atsitiktinumo, o sukurti savarankiski apraS§ymai mis jtakoja laisvei tik kartais (Dzochadzé
2001). Galima teigti, kad tikrasis apraSymas, jtakoja naujo baigtinio Zodyno atsiradimg, o pastarasis
atsitiktinumo pripazinimg, suteikiantis mums laisvés supratimg. Tame apraSymo tekste ,,objektyvi
tikroveé®™ savo turiniu ir vaidmeniu sutampa Su paprastom salygom, dél kuriy tarpusavyje susitaria
visi kultiirinio dialogo dalyviai, sieckdami ,,nuoroda j tai, kg galima paaiskinti nevalingai ir visiskai
suprantamu badu.“ Sios ,,vietos* (,trivialai) ir pagrindiniai ai$kinamieji principai kei¢iasi su
kiekvienu zodynu, nepaliekant tikrovés supratimui nieko absoliutaus ir tvaraus. Rorty poziiiriu

Zmongs pasirenka vieng ar kita zodyna, vadovaudamiesi pragmatiniais kriterijais - patogumo délei ir
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naudai (DZochadzé 2001: 17). Tai galima palyginti ir laisvés sampratos teorijai, mes suprantame jos

teorijos sgvokas, pagal vieng ar kitg miisy pasirinkta zodyna ir taikant juos vienas kitam.

2. LAISVES SAMPRATOS JTAKOS IR ISTAKOS M. HEIDEGGERIO IR
R. RORTY FILOSOFIJOSE

2.1. M. HEIDEGGERIO LAISVES SAMPRATA

Egzistencinio-fenomenologinio pozitirio j laisve aspektas yra tai, kad kiekvienas veiksmas yra
situatyvus, Kkuris priklauso nuo tam tikro istorinio, socialinio ir fizinio konteksto, todél jokia
situacija niekuomet nebtina visi$kai uzdara. Satre‘as teigé, kad ,,laisvé yra situatyvi, o tai yra kitas
budas pabrézti, kad laisvé visuomet yra apribota esamos situacijos galimybiy apimties* (Mickunas,
Jonkus 2014: 136). Egzistuoti kaip asmeniui — reiskia laisvais rinktis. I$ Sio laisvo pasirinkimo
iSkyla fenomenologinis teiginys, kad samoné néra uzdaryta | priezas¢iy grandine, kuri paaiskina
laisve ne tik kaip pasirinkima, bet ir kaip apsisprendima remiantis atviromis galimybémis
(Mickiinas, Jonkus 2014: 95-136). Egzistenciné laisvés samprata kyla i$ unikalaus Zzmogaus buvimo
santykyje su biitimi, Zzmogaus laisvé konstatuojama kaip prigimtiné pirmapradé duotis, nes jis yra
i§skirtin¢ biitybeé todél, kad yra laisvas. Heideggerio hermeneutinés laisvés supratimo strategijoje
iSkyla svarbus laisvés pazinimo klausimas. Supratimas, tai kitokia nei pazintin¢ strategija.
Supratimas yra priesingas aiskinimui. Cia pasitelkiama ne linijiné, ne deterministiné aigkinimo
strategija, o éjimas ratu, nuo dalies, nuo uzuominos j visuma. Laisvé vidiniam ,,a$* yra egzistenciné
laisve, kuri reiSkia Zzmogaus stovejima biities proskynoje. Ji yra atsakomybé sau paciam, vidiniam
,,a8“, kuris dalyvauja transcendentaliniame tikrovés judéjime. Anot Heideggerio, keliant bities
prasmés klausima reikia aiSkintis Zmogaus egzistencijos strategija ne pasiremiant paZintiniu
zmogaus ir pasaulio santykiu, bet teigiant konkrety Zzmogaus egzistencijos laikiSkumg ir baigtinuma.
Heideggeris sako: ,,zmogus yra buvinis, buvojantis buviniy tirStumoje, ta¢iau buvojantis taip, kad
visada jau yra atsivéres buvinis, kuris néra jis pats, ir buvinis, Kuris yra jis pats (Heideggeris 1992:
46). Tokj zmogaus biidag mes vadiname egzistencija. Egzistencija yra galima tik bities supratimo
déka. Meno kiirinio iStaka, pasak Heideggerio, reiskia tai, ,,i$ kur ir ko déka koks nors dalykas yra
tas, kas jis yra, ir toks, koks yra. <...> Kieno nors iStaka yra to kieno nors esmés kilmeé (Herkunfit)

(Heidegger, Gadamer 2003: 7).
2.1.1. Laisvé, kaip buvinio biities iSlaisvinimas

Biities klausimui skirti i§ esmés visi Heideggerio darbai. Visos kitos problemos yra susijusios
su ta pacia, tik kitaip traktuojama bities problema arba tik su sgvokomis, kurios veda prie Sio

pagrindinio fenomeno (buvinio). Heideggeris (2014) teigia, kad biities idéja yra substancialumas,
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kurio negalime suprasti niekaip kitaip kaip buvinio, kuriam nereikia kito buvinio, kad jis biity. Anot
jo tiek laikas, tiek visos kitos sgvokos yra biitis, atéjusi | atvertj arba tiesa. Bitis visada pasirodo ir
yra suprantama, nes mes patys priklausome biiciai ir visada turime jos pazinima, ir to déka mes
galime pazinti daiktus ar fenomenus. Vycinas, cituoja Heidegger] savo knygoje Rastai I tome
(2002), ,,biitis néra kazkas, esantis iki pasirodymo. Bitis yra pasirodymas — nuolatinis ir esmiskas
pasirodymas. Heideggerio bitis néra buvinys, ir vis délto ji yra tikra: ji ,,esaméja™ (es west) ir
pasirodo savo pasléptyje* (Vycinas 2002: 153). Kaip teigia Heideggeris (2014), Dasein veda | bitj,
btuidamas esmiskai susij¢s su butimi, iSsiskirdamas pasaulyje, jis gali suprasti pavienius dalykus ir
parodyti juos. Santykis su buitimi, egzistencija, yra pati zmogaus esmé, taciau jo veiksmai yra tik jo
atsakymai buciai. ,,Bitis ir buvimo strukttra iskyla vir§ bet kokio buvinio ir bet kokio biivancio
buvimo jmanomo apibréztumo* (Heidegger 2014: 31). Heideggeris savo fenomenologinéje
filosofijoje atkreipia démesj i nuotaikas. Analizuodamas ¢ia-biitj, jis mano, jog geriausiai §] buvima
nusako nuotaikos. Zmogiskas buvimas pasaulyje yra vienaip ar kitaip nuteiktas nuotaikos, kurios

mus apima, apséda ir mes jy negalime kontroliuoti (Jonkus 2009: 114).

Anot A. Jacopozzi (1997), Heideggerio hermeneutinis mastymas priima jveikti tradicing
metafizikg, kuri but] visada masté ,,prado® ir ,,pagrindo® terminais. Jam bitis néra ,,pagrindas‘
(Grund), bet ,,likimas* (Geschick). Ji buvoja ir tuo paciu metu atsitraukia, tai yra jos buidas. Bities
1§ esmés Zzmogus nedisponuoja tik turi pirmapradiska santyki su zmogisku buvimu. Bitis ,,yra
duota“ ir $i,,yra duota® vieSpatauja kaip biities likimas. A. Jacopozzi (1997) pazymi, kad bitis kaip
likimas. Traktate Apie humanizmg Heideggeris (1989) teigia, kad buviniy pasirodymas gladi
bities likime, Zmogui lemta $io likimo, kad jis, kaip ek-sistuojantis, saugoty biities tiesg. Zmogus
yra bities piemuo. Buvimas pasaulyje yra pagrindiné zmogaus galimybé. Zmogus niekada néra
pilnatvéje, bet pakeliui 1 ja, kuri reiSkia egzistavimo pabaigg. Pabaiga ar mirtis yra misy
zmogiskosios egzistencijos dalis. Pabaigos nuovoka duoda sglyti zmogiskajam buvimui. Mirtis —
gyvenimo galimybé. Ejimas | ja atskleidZia zmogiskosios egzistencijos pilnumg (Vycinas 2002).
Mirties fenomenas glaudZiai susij¢s su siaubo fenomenu. Susidiirimas su mirtimi yra autentiskas
egzistavimo bidas, jis i$Saukia siaubg, kuris privercia Dasein stoti prie§ savo mirtj. Autentiskai
egzistuoti ar mirti apimtam siaubo visais atvejais, ontologiSkai yra tas pats jvykis. Mirties
autentiSkumas yra vienintelé egzistenciné galimybe¢, kurios 1§ miisy negali atimti joks pavergimas,

joks pazadas, jokia das Man galia — yra pamatiné biities prasmés tiesa (Steiner 1995: 133).

Heideggeris pabrézia asmeninés mirties neatimamuma, kaip laisvés mirties link samprata.
,,Zmogaus didybé yra laisvé jo mirtingumo paskiréiai (Vy&inas 2007: 63). Laisvés galimybé
atsiveria atsisakius jprasty su mirtimi susijusiy iliuzijy ir aistringai atsiduodant faktinei, pasitikin¢iai

savimi ir siauba keliangiai laisvei mirties link (Heidegger 2014). Sio egzistencinio baigtumo
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pateikimas per ,,baime-siaubg* yra absoliuti zmogaus laisvés sglyga. Dasein sgsaja su mirtimi, taigi
ir su laisve, Heideggeris bando biities prigimti pagristi zmogaus ir jo kasdieninés egzistencijos
S$iame pasaulyje prigimtimi. Heideggeris, F. W. J. Schellingo traktata Zmogaus laisvés filosofija
(1995) pavadino giliausiu XIX a. filosofiniu kiiriniu ir kuris yra jrasytas, kaip paskaitos dalis jo
Rinktiniy rasty 49-tome. Schellingo filosofija padaré jtakos Heideggerio ankstyvajai mastymo
pradziai, biitent sutapimy, kai kuriais klausimais laisvés atzvilgiu. Pagrindiné idé¢ja Schellingo
Zmogaus laisvés filosofijoje (1995), kaip laisvés paieska pacioje bityje, jos galiai bati ar nebiti.
Taip laisve atsiskleidzia kaip esanti pirma bities: ,, pirma pagrindo ir viso, kas egzistuoja, vadinasi,
apskritai pirma bet kokios dvejybés turi buti kokia nors esybé; kaip ja kitaip pavadinti, jei ne
pirminiu pagrindu arba, tiksliau, bepagrindybe (Ungrund)*“ (Schelling 1995: 109). Tokia samprata,
anot R. Serpytytés (2007), Schellingui leidZia laisve svarstyti ne kaip formalig savoka, o kaip paios
tikrovés dalyka. Sitas pagrindo Niekis arba Niekis kaip pagrindas jam yra laisvés i§saugojimo
salyga. Laisve iSgelbsti ne galimybé nenebiti tam, kas jau yra, kas egzistuoja, o pati bities
potencija, biities santykis su Niekiu (Serpytyté 2007: 286). Galima teigti, kad Schellingo laisvés
sampratos aSis yra biitis savyje laikanti nebutj, Niekj. IS esmés Heideggeris perima Schellingo
nuostata, kad Bitis ir Niekis yra konvergentiski ir tai pagrindZia jo esmin¢ mastymo nuostatg —
,,Niekis visada nurodo j butj“ (Heideggeris 1992: 214). Niekis Heideggeriui néra sgvoka, kuri
atskleidzia Niekj, kaip objekta, grei¢iau tai bandymas parodyti jo patyrimo galimybe. Jis teigia, kad
,buviniy visumg i$ pradziy turi buti duota, kad galéty biiti absoliuciai paneigta, ir tada per §j
neigimg pasireik$ty pats Niekas* (Heideggeris 1992: 117). Pasak Heideggerio (1992) pozitris |
Nieka iSreiskia svarbiausius buvinio suvokimo orientyrus, Kuris néra tik neapibrézto buvinio
priesingybé, bet ir atskleidzia kas priklauso buvinio buciai. ,, Taigi grynoji batis ir grynasis Niekas
yra tas pats”. Sis Hégelio teiginys <...> yra visai pamatuotas. Biitis ir Niekas susije, tadiau ne todél,
kad — hegeliskojo mastymo supratimo poziliriu — sutampa jy abiejy neapibréZtumas ir
betarpiSkumas, o todél, kad pati biitis savo esme yra baigtiné ir atsiveria tik Nieke besilaikancios
buties transcendencijoje (Heideggeris 1992: 125-126). Anot jo, nuotaikos horizonte atsiverianciy
buviniy neigimas mus pastato prieS Nieka, ,.tai, kg mes apskritai vadiname ,,jausmais“, néra nei
pavirSutiniSkas Saltinis miisy mastymo ir valios akty priedas, nei gryna priezastiné jy paskata, nei

Siaip kokia mumyse atsirandanti biisena (Heideggeris 1992: 118).

Heideggeris i$skiria aktualiausig nuotaikg siauba, kaip baime¢. Baimé Heideggeriui yra prieiga
prie Niekio patyrimo. Jis seka S. Kierkegaardo samprotavimo keliu, baim¢ apsvarsto ne vien kaip
psichologinj fenomeng, bet atskleidzia ir ontologinj jo matmenj. Baimé siejama su nuodéme. Abi
jas per asmenine patirt] jtraukia j zmogaus pasaulj, kur skleidziasi jo sambiivio su Kitais.
Heideggeriui bitis skleidZiasi kaip egzistencinis sambiivio su kitais pasaulyje projektas. Anot

Kacerausko (2006: 141) Kierkegaardui baimé sviedzia individg i jo laisvés erdve, kur Zzmogiskoji
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tikrové iSple¢iama idmone. Cia laisvé ir baimé yra tick egzistencialas, suponuojantis §j $uolj, tiek
poetinés zilros salyga: mes laisvi kurti save ir pasaulj. Egzistencin¢ laisve jpareigoja mus
atsakomybei uz miisy kiiryba nuo saves link kito, nesvarbu kas tai buty, todé¢l laisvé tikra nors ir
negalima. Heideggeris i$skiria aktualiausig nuotaikg siaubg, kaip baim¢. Baimé yra biidinga tuo,
kad i§ kity nuotaiky ry$kiausiai atskleidZia pasaulj. Cia ji siejama su $tai-baties buvimu pasaulyje.
Baimé jam atveria nieka. Traktate Kas yra metafizika?(1992) Heideggeris baimés ontologinj
matmenj pateikia kaip, ,.kad baimé atveria Nieka, patvirtina pats Zmogus tuoj pat po to, kai baimé
dingsta. Aiskus matymas, kurj mums duoda Sviezias prisiminimas, vercia mus sakyti: tai, ko ir dél
ko mes bijojome, ,,i$ tikryjy buvo — Niekas. I$ tikryjy: Niekas — pats savaime — ir buvo tai
(Heideggeris 1992: 120). Taciau Niekas néra joks ,,dalykas” iSplaukiantis i§ baimés, jie kartu
pasirodo buviniy visumoje. Ir $i baiméje esanciy buviniy visuma tampa atsitiktiné, nes Niekas
pasireiSkia kartu su iSslystanc¢ia buviniy visuma. Taip ,,Niekas baimeje uZzgritina cia-butj“.
Heideggeriui pirmapradiska Nieko atverties pagrindu Zmogaus ¢ia-butis gali eiti prie buvinio ir
priartéti prie jo. Cia-biitis yra: laikymasis Nieke, kuri jau yra anapus buviniy visumos. ,,Be
pirmapradés Nieko atvertiems néra jokios biities ir jokios laisvés sau® (Heideggeris 1992: 120-121).
Hegeliui dvasios esmé yra savoka, kaip saves paties mastancio mastymo forma. Tada, anot
Heideggerio, sgvoka yra save suvokiantis savasties sgvokiSkumas, savasc¢iai autentiskai biinant taip,
kaip ji gali bati, tai yra laisvai (Heidergger 2014: 352). Dvasios fenomenologijoje, Hegelis (2014)
iSsamiai  atskleidzia samonés ir savimonés dialektika. Interpretuodamas Hegelj, Heideggeris
dvasios sgvoka perveda | egzistencinj lygmenj. Anot Heideggerio, ,,misy mastymas retai kada
remiasi visuminiu suvokiamy dalyky aktualizavimu, bet grei¢iau pasikliauna jau nusistovéjusiomis
mastymo ir suvokimo schemomis. IS tikryjy net paprasciausiame suvokime mes visada virtualiai
suvokiame daugiau, nei tiesiog duota* (Jonkus 2009: 145). Hegelio (2014), peréjimas nuo biitinumo
prie laisvés turi ta mint], kad natliralumas priveda prie laisvés, kaip savo tiesos. Savo veikale
Dvasios fenomenologija (2014), jis teigia, kad mastyme mes turime jZzvelgti ne idéja, o tai ka
tiesiogiai zinome mastyme. Laisvés dvasia yra suprantama todél, kad savyje turi tg savo laisves
dvasios totaluma, jgyja ji, pasisavina, todél tai yra pristatoma kaip mintis, sglyga, ir t. t. Hegelio
,,a8*, kaip samong¢ biityje, ,,a8* pati biitis, tod¢l as esu laisvas tik todél, kad esu laisvas sau paciam ir
niekas tos laisvés nejtakoja (Hegel 2014: 159). Anot jo, vidiniy pojtciy sistemos turinys yra kaip
dvasiné sistema, todé¢l laisvé yra taip pat dvasiSka. ,,Nuo samonés egzistencijos prasideda laisve*
(Hegel 2014: 153). Hegelis savo veikale Dvasios fenomenologija (2014), apie sgmonés tiesa, kalba,
kaip savimong [abstrakcija], kuri yra laisve, laisvé Zmoguje. Heideggeris tik fragmentiSkai
interpretuoja Hegelio filosofiné sistema, kuri remiasi visy galimy problemy sprendimu, i$skirus tas,

kurios tiesiogiai siejasi su svarbiausiais kasdieninés zmogaus biities klausimais.
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2.1.2 Supratimas laisvés kontekste

Heideggerio (2014) pagrindiné¢ hermeneutikos problema — supratimo problema, kurig jis perkélé
1§ gnoseologinés plotmés j ontologing. Supratimas — tai ne tik pazintinis subjekto veiksmas objekto
atzvilgiu, tai kartu ir zmogaus buvimo biidas. Heideggeriui, zmogus negali nieko suvokti jei tai
nepasirodo esant prasminga, todél norédami ka nors suprasti jau turime turéti iSanksting
prasmingumo pajauta, $i id¢ja iSsirutuliuoja hermeneutinéje plotméje. ,,Kazka suvokti kaip kazka“
(Heidegger 2014). Anot A. Sliogerio (1985: 157), supratimas Heideggeriui, tai transcenduojanéioji
zmogaus dimensija. Supratimas atsiveria, kaip pamatinis biidas, kurio pasaulis Daisen, Stai-biitis.
Stai-bitis, kaip bavanti bitybe, kuri yra ne kas kita kaip zmogiskoji bitis, jo laisvé. Siam buviniui
budingas iSankstinis, bities, kaip laisvés supratimas. Tai ne pazintinis, o butiSkas supratimo
pamatas. Heideggeris perkélé hermeneuting problematika ] filosofijos centra, kuri tapo
ZzmogiSkosios egzistencijos pamatinés sarangos analizé, ,,jmesta apmestis®. Bitent ,,jmestyje®
supranti savo biitj, o laisvé biiti yra laisvé. Anot A. Sverdiolo (2002: 109), ,,esminiais dalykais tapo
laikinumo ir laikiSkumo, mirtingumo ir ateities ribotumo nulemtas zmogaus riipestis savaja butimi —
laisve, o visa kita liko antriniais ir iSvestiniais i$ $io riipesCio dalykais. Pats supratimas zmogaus
egzistencijoje tampa svarbi vieta: ,,pati Zmogaus biitis yra kiaurai hermeneutiska“ (Sverdiolas 2002:
110). Buvimas-pasaulyje atsiveria savo parankumu ir per jo struktiiras jis yra suprantamas. Pasaulis
Sioje plotméje yra tokiy sasajy visuma. Anot A. Sverdiolo (2002: 115) Heideggeris performulavo
supratimo ir aiSkinimo santykj, kuriame pirmas dalykas yra supratimas, o juo remiasi aiskinimas,
kuris yra ne kas kita kaip supratime glidan¢iy galimybiy iSsklaida. Tame aiSkinime supratimas
tampa paciu savimi. Si supratimo aikinimo sgvoka nurodo j judéjima ratu. Tai biity hermeneutinio
rato samprata, apibtidinanti tai, kad kiekvienas supratimo aktas visuomet vyksta jau suprantamos
prasmiy visumos kontekste. Taip vyksta su miisy supratimu, aptinkame, kad jau suprantame tai, kas
mus supa. Taigi supratimas remiasi jau esamu supratimu ir jj plétoja, o aiSkinimas Heideggeriui
remiasi nepastebétomis prielaidomis, glidinciomis tariamai be jy veikian¢io mastytojo teoringje
konstrukcijoje (Sverdiolas 2002: 117). Supratimas ir pasaulis yra pacios Dasein, Stai-bities
sgrangos dalys. Tai prasminga visuma, kontekstas, kuriame zmogus jau aptinka save dalyvaujantj ir
del to pradeda mastyti. Todél kiekvienas pazinimo pagrindimas remiasi realiu, visuomet jau esamu
ir atitinkamu supratimu. Sis supratimas, Heideggeriui yra egzistencialas, kostituojantis 3tai-biities
kaip biities-pasaulyje atvirumg. O aiSkinimas yra ne naujo Zinojimo jgijimas, bet atskleidimas to,
kas jau buvo suprantama, nors ir ne tematiskai, pasaulis ir yra placiausiai netematizuotas supratimo
akiratis Dasein, Stai-biitis kaip susitikimas ir susidiirimas su laisve yra vieta, kur biitis atsiskleidzia
savo atvirumo §viesoje per pamatinius buvimo pasaulyje buidus (Sverdiolo 2002: 121). Anot A.

Sliogerio (1996), egzistencingje laisvés kaip atsakomybés sampratoje gliidi esminga mintis, kuri
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priartina prie autentiskos laisvés supratimo. Sj supratima galima suformuluoti kaip ,,laisvés, kuri
visada ir visur yra Zmogaus atsakymas tam, kas néra jis pats. Juk Zmogus yra vienintel¢ bitybe,
atsakanti bii¢iai-anapus-ego ir todél uZ ta bitj atsakinga (Sliogeris 1996: 499). Heideggeris kalba
apie tokius pamatinius egzistencijos matmenis kaip baimé, ryZztingumas, rapestis, mirtis, vienaip ar
kitais susijusius su laisvés pozicija, kartu kritikuodamas transcendentalinés fenomenologijos
pamatinius ribotumus. I$ transcendentavimo priemonés ,,ripescio” (Sorge), kuri yra ripinimasis
bities esamybe ir paslaptingumu, kyla Heideggerio zmogaus kaip bities piemens ir sergétojo

apibréztis. Rupestis grindzia ir daro biitina ,,laisvos biities galimybe* (Steiner 1995: 129).
2.1.3 Interpretavimas, kaip kalbos strategija

Heideggerio interpretavimo principai — tai ne loginé, ne linijiné strategija, o kalbiné strategija.
Egzistencialg, kuriuo remiasi interpretacijos fenomenas, Heideggeriui yra kalbéjimas. Supratimas
taip pat yra interpretavimas. Bities prasmingumas yra suprantamumas, kuris palaiko save ir iSkelia
tai zodziy prasme. Heideggeris iskeélé kalbos, supratimo — interpretavimo, prasmés, S$nekos
ontologine plotme ir parod¢, jog Zmogaus supratimo procesas yra hermeneutinis (Rubavicius 2003:
63). Kalbéjimo, dialogo, klausimo atvirumas atveria zmogaus bities laisvés galimybes. Heideggerio
hermeneutika teigia, kad zmogaus buciai yra budingas bendravimo, susikalbéjimo santykinumas,
kuris yra metafizikos atmetimas. Filosofas atveria nauja ,.krypti“, patirti kalbg bei iSreiksti tag
patyrima, ,,mastymg i§ kalbos®“. Heideggeriui kalba yra Zmogaus ir biities suderinamumo matas,
buvimas biutiskoje plotméje i§ kurios kyla suprantanti Zmogaus egzistencija. Kalba visada
suponuoja tam tikrg Dasein supratimo interpretacijg, tai yra kalbé&jima. Heideggeris (2013: 510)

pazymi, kad kalbéjimas, kaip logosas, galimas tik ten kur yra laisveé.

Kaip teigia Vy¢inas, ,,Dasein yra buties kalba ir kad egzistencialiai interpretuotos reikSmeés visy
pirma priklauso buciai“ (Vy¢inas 2002: 91). Kalbamy zodziy ir jy deriniy kalbéjimag Heideggeris
vadina $nekomis. Sios $nekos uzdengia Dasein, kurj pakei¢ia smalsulys. Smalsulys — tai Zvilgsnis,
bet nesuvokiantis Zvilgsnis, jis yra tik kad matyty. D¢l Sneky ir smalsulio viskas atrodo aisku ir
suprantama, nors i§ tiesy yra niekas nesuprantama. Snekos, smalsulys ir dviprasmybé — trys
,»18pléstos Dasein formos, kurios iSreiSkia neautentiSka empirinio Zmogaus buvimo lygmenj. Anot
Vycino (2002), Heideggeris $ig neautentiSka egzistencija vadina nuopuoliu. ,,Nuopuolyje, kaip
bityje, Dasein yra atskirtas ir susvetiméjes pats sau, be sprendimy — saugy ir nulempta gyvenima
empirinio Zmogaus egzistencijoje. NeautentiSka egzistencija néra atskirta nuo autentiSko buvimo
biido, bei autentiSkas buvimo btidas yra tik neautentiS$ko, nupuolusio buvimo biido modifikacija“
(Vycinas 2002: 92). Heideggeriui atvertis yra svarbiausia problema. Dasein atvertis susiformuoja

per kalbéjimg. Pats kalbéjimas nueina | uzmarstj, jj pakeicia kalba. AutentiSka zmogaus kalba
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reikalinga tyliems bities Zzodziams jleisti ] zmoniy sakymus. Biitis gyvena Zmoniy sakymy
atvirume, kuris priklauso nuo mastytojy ir poety misijos nepaliaunamai saugoti biitj kasdieniame
misy Dasein. Heideggeriui ,,kalba yra buties namai* (Heideggeris 2003). Kalba buvinj jveda j
atviruma. Zmogus yra ,,jmestas“ j tvarkinga bities kalba. Menas yra tiesos jsik@inijimas meno
kirinyje. Tad meno esmé: buvinio tiesos jsisteigimas-j-kiirinj. Anot Heideggerio (2003: 32),
,.isisteigti — save pa-statyti. Si tiesa yra ne tiesa kaip teisingumas, bet kaip atvertis. Tai ne estetiné
problema, o ontologiné. Menininkas — poetas néra meno kiirinio kiir¢jas, nes meno kiirinio esme ar
jo tiesos esmé yra anapus daikty sferos. Menininkas yra kaip kiirinio iSraiSka ir atvirksc¢iai, nes néra
vieno be Kkito. Taciau pasak filosofo, lygiai taip pat né vienas jydviejy nesukuria antrojo
savarankiskai. Jie esti déka meno (Heidegger 2003). Ji galima suprasti tik per vaizdinj, kuriam jis
priklauso, meno kiirinio sulaikyta, jo sustabdytg vaizdinj — jo pasaulj. Biities uzmarstis, besiremianti
pacia butimi, iSreiSkia dinamiSkg biities pobiidj. Biitis kalbédama su mumis i§ savo uzmarsties,
atsiskleidzia savo tiesoje, ji atsisuka ] mus. Tiesa yra paciame Daisen, biities atvertume. Atvertis
bities veiksmas, o Zzmogus tik dalyvauja atvertyje ar biities tiesoje, taip jis perima jos tiesg ir
paveldi savo tikraja savastj. ,,Bidamas tikru savimi zmogus yra laisvas, o laisvé yra tiesa. Kadangi
laisve, taigi ir tiesa, nepriklauso Zmogui, ji nepakliista Zmogaus kontrolei. PrieSingai, ji pati iStinka
Zmogy ir prisitaiko jj sau“ (Vy¢inas 2002: 122). Savaimingg atsiskleidimg (respektuojant pagrindinj
atskleidéjg — biutj) Heideggeriui, poezija, reiskia ne vien tik poetiSkumg, bet apskritai mening
kiiryba. Kalba i§ esmés yra bities vie$patavimas kultiirinéje Zmogaus dimensijoje. Zmogaus esmés
pagrinde slypi kalba, nes jos déka zmogus yra tuo kuo yra. Zmogiskoji buitis vyksta realybéje,
kurioje poetas savo sagskambiu su biities kalba sudaro Sios realybés apmatus, ¢ia daiktai su visu savo
formy, spalvy ir garsy jvairove jgauna savo pradzia. Zmogaus buitis yra pasekmé jo sugebéjimo
kalbéti poetiSkai, kuris yra pirminis kalb¢jimas. Pasak Heideggerio (2003), poetiski ZodZiai jvardija
daiktus ir dalykus taip, kaip jie iSkyla kaip prasmingi. ,,PoetiSkumas, kaip Zmogaus nukélimas |
realy ZemiSkuma, sykiu yra jo nukélimas j paprastumg. Paprastume gi slypi galutiné realybé —

Sventumos (biities) amzinybé* (Vyc€inas 2002: 458).

Fenomenologine interpretacija ,riipestis“ yra suprantamas vien tik ontiSkai, kaip
,susiripinimas® ir ,riipestingumas®. Heideggeris sako, ,rUpestis yra bitis myriop. UzZbégant]
ryztingumg apibrézéme kaip autentiSkg Ciabiities tiesioginés negalimybés biit] apibtdintai
galimybei (Heidegger 2014:269). Ryztingumo fenomenas (buvinis) atveda prie pirmapradés tiesos.
Kaip teigia filosofas, ,tai tiesai priklauso ja kaskart atitinkantis laikymas-teisingu. RyZtingumui
priklausantis laikymas-teisingu pagal savo prasme linksta save laikyti laisvu nuolat, tai yra laikyti
visai Ciabiities gebai buti“ (Heidegger 2014: 251). Cia, ryztingume, gliadi egzistencinis
nuolatinumas, kuris Heideggeriui, konstituoja egzistencijos ,,iStikimybe“ nuosavai savasciai.

,»RyZztingumas, kaip likimas, yra laisvé apibréZto ryZzto, galimai situacijai perSant iSdavima®
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(Heidegger 2014: 318). Ripestingas zmogus yra laisvas zmogus. Sis riipestingumas zmogaus
egzistencijai ir jo gyvenimui suteikia prasme¢. Heideggeris (2014) pazymi, kad riipestis yra Cia-

bities (Dasein), siekiancio autentisSkumo, ,,pirmaparadé bities biiklé*.
2.1.4 IstoriSkumas, kaip lemtis

AutentiSkoje istorijoje, pirmapradiSkai suprastas istorijos fenomenas (buvinis) yra atsitiktinumas
(savo veikaluose Heideggeris vartoja Zzodj nutikimas). Butis siun¢ia zmogy | jo likima,
atsitiktinuma. ,,Laisve, kuri kaskart ,,téra* parinkimo parinktume, sau paciai perimty pasiliktumo
negalig ir taptu visiskai akivaizdi atvertos situacijos atsitiktinumams* (Heidegger 2014: 313).
Heideggerio filosofijoje istorija néra tokia, kaip mums suprantama istorija, bet lemtis, kuri nulemia
jivykiy raidg. Zmogus nekuria istorijos, jis yra lemties, pagrindinés istorijos jégos jmestyje, ,,Biitis*
tikroji istorijos kiuiré¢ja. Savo likime c¢ia-bitis (Dasein) tampa laisva, todél likimas yra zmogaus
laisve, kaip jo savasties laisvé. Sioje situacijoje Zmogus gyvena istoriskai. Atsitiktinume bitis
iStinka zmogy ir siuncia ji i jo likimg; ,,iSgyvendamas §j iStikusj likima Zmogus gyvena istoriskai
pacia fundamentaliausia atsitiktinumo prasme* (Vyc¢inas 2002: 137). Atsitiktinumas yra biities
mums patikéta misija, kuri yra misy laisvé. Atsitiktinumo (zZmogiskosios egzistencijos) kaip

,,ontologiné biitinybés* idéja gana realistiskai iSreikSta Heideggerio veikale ,,Bityje ir laikas".

Savo filosofijoje Heideggeris kelia istorijos problema, kuria nagrinédamas, kaip ir visa Kkita,
stengiasi pasiekti jos $aknis. ,,Cia-biitis faktiskai kaskart turi savo ,,istorija* ir gali taip turéti, nes
$io buvinio biitis konstituojama per istoriskuma“ (Heidegger 2014: 311). Cia jam susipyne istorijos
klausimai ir esmingi Dasein fenomenai. Tai kalba ne apie istorija jprastine prasme, kuri ,,néra nei
objekto poky¢iy judéjimo sgsaja, nei laisvai plevenanti ,,subjekty® iSgyvenimy seka* (Heidegger
2014: 315), o autentiska, pirmapradiskai suprasta istorijos fenomena, atsitiktinuma. Sis
atsitiktinumas yra biities mums suteikta misija, ji yra misy laisvé. Kaip ,,biities piemuo* Zmogus
tarnauja biiCiai ir atlieka savo laisvés misija, ji siuncia Zmogy ] jo laisve, versdama tai nutikti.
Taciau $i laisves misija gali pasisekti arba nepasisekti, nes mes nekuriame istorijos atsitiktinumo
prasme. Sekmé ar nesekmeé yra atsitiktinumas — tai buties likimas, nes ji savo buvimo pagrindu yra
likimas pazymeétgja prasme. Pasak Vycino (2002), atsitiktinumas nebiity atsitiktinumas be biities
priartéjimo, j kurj mes atsiliepiame savo atsitiktinumu. Zmogus yra biities atsiskleidimo vieta: jame
randasi tiesa, laisvé ir atsitiktinumas (istorija). Pagrindinis vaidmuo Cia tenka buciai, zmogus tik
scena. Heideggerio (1992) pozitriu, bities uzmarstis jveda istorijg, ji parodo ne tuséig erdve
istorijoje, o esminj istorijos sudarant] elementa. Pati butis kaip bitis istorijoje nepasirodo. Biitis
kaip likimas. Bitis, kaip likimas, dovanojantis tiesa, licka paslépta. Taciau tg likimg galima iSsakyti

per poeting kiirybg. Zodis ,,laisvé™ turi biiti apmastytas i§ esmés biities istorijos kontekste. Zmogus
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visada yra atsakingas buciai, o pastaroji tiesiogiai susijusi su laisv¢. Heideggerio nuomone, jei
Zmogus sugebéty atsiriboti nuo metafizinio mastymo ir sugrizty i vientiso mastymo istakas, iSgirsty
bities balsus. Toks mastymo vientisumas pirmiausia biidingas poetiniam mastymui. Sis mastymas
atveria pasaul] (Andrijauskas 2004). Heideggeriui kiirybos problema buvo itin svarbi. Jis tikéjo jog

kiryba yra zmogaus biities jprasminimas ir jo galiy jgyvendinimo galimybé.
2.1.5 Menas, tiesa, laisvé

Suartinti poezija ir filosofijg igyvendinti bando Kierkegaardas, véliau Heideggeris, kuriam
,,butis* skleidziasi kaip egzistencinis sambiivio su kitais pasaulyje projektas (Kacerauskas 2006).
Laisvé individui - tai noras atpazinti tiesos gelmes baimés akivaizdoje, kuri sviedzia individg ] jo
laisvés erdves ir kurioje Zmogiskoji tikrové iSple€ia savo iSmong. Poetika, Kierkegaardui, iskyla
kaip tikrovés ir iSmonés sampyna individualaus laisvés Suolio metu. Tai ir kiirybiné individo erdve,
kurioje jis iskeliamas vir§ savo interesy, nors tai gali biiti ir saves susinaikinimas. Si poetika apima
ta tiesa, taigi ir laisve, kuri néra nei daikto, nei minties atitikmuo, bet naujy vaizduoc€iy ir asmeniniy
procesy patiriamos tikrovés salytis. Todél laisvé Cia yra tik egzistencialas, suponuojantis tg Suolj, tik
tos poetikos salyga, kurioje galime laisvi kurti save ir savo pasaulj (Kacerauskas 2006). Poezija yra
steigiamasis biities ir visa ko esmés jvardijimas, kuris savo ruoztu lemia kalbos esme¢ (Sverdiolas
2002). Poezija kaip atsakas j logos yra pokalbis, atveriantis pasaulj. Poetinis kalb&jimas yra meno
esme¢, kurioje rymo meno kiirinys ir menininkas, yra tiesos jkiinijimas-j-veiksma-kirinj (Heidegger
2003). Tiesa kaip proSvaisté ir buvinio pasléptis sutelkiama poetiniu kalbé&jimu. ,,Poetinis
kalbéjimas atitinka mistika, kuri reiSkia transcendencijg, buvimg ,,slépinyje®, ,,sudaiktinta® realybés
vyksma ir esmingai suri$ta su saves praradimu. Poetas atsakingai dalyvauja bities atsiskleidime
kaip visko, kas grazu, pagrinde, kuriame grozis yra tiesa ir laisvé, $ventumas ir Sviesa. Meno
kirinio esmé yra tiesos jsiklinijimas. Menas yra tiesos tapsmas ir vyksmas, nes kiirinio buvimas
vyksta kaip i$saugojimas, tik savitu budu, teigia Heideggeris (2003: 76). Tiesos jteisinimas kiirinyje
yra sukiirimas tokio buvinio, kurio prie§ tai dar nebuvo ir po to daugiau nebus. Tiesa yra kaip
buvinio atvirumas, ji yra buties tiesa. Heideggeris pazymi, kad meno esmé yra poetinis kalbéjimas,
jo esmeé tiesos steigimas. ,,Tiesos steigimas yra steigimas ne vien laisvo dovanojimo prasme, bet ir
steigimas pamatg-klojancio pagrindimo prasme“ ( Heideggeris 2003: 82). Tiesa kaip ir laisvé
niekada neatsiranda i$ nieko, kaip tik paties istoriSko Stai-buvimo apibréztimi. Aptardamas tiesos
sampratos ribotuma, Heideggeris iSkélé esminj tiesos rySj su buvinio atverties laisve, kuri jam
leidzia biti tuo, kuo jis yra. Pati laisvé, kuria suvokia Zmogaus bitis, egzistuoja kaip
transcendentinés galimybés, laisvei pagrjsti. Anot Andrijausko, menas globoja tiesg, per kuria
pasireiskia buvinio progvaisté ir uzdarumas. ,,GroZis nepraeina pro 3alj $ios tiesos. Si tiesa jsikinija
kiirinyje, ji pasireiskia. Sitaip grozis priklauso tiesai, yra jos savastis“ (Andrijauskas 2004: 344).
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Anot Viduramziy filosofijos (Sv. Tomas), tiesa reiSké zmogaus minties (idéjos) atitikimg biitybei.
Zmogus negali biiti pasléptyje (tiesoje), santykyje su nugvietimu. Jis yra nudvietimu apsviestas ir
pats yra Sioje §viesoje. Zmogus pats gali bati §viesa ir saugoti bities nusvietima. Anot Vy¢&ino,
Heideggeris teigia, kad zmogus nevaldo savo buvimo, nekuria sau savo paties pagrindo — jis tai
gauna i$ buties savo ,,jmestyje* ir turi biiti Sis buties Da (buvimas biities atvirume) kaip savastis.
Biati buties nusSvietimu ir saugoti $j nuSvietimg zmogui reiSkia buti paciu savimi. Buties tiesai
priklauso i$¢jimas | $viesa, arba pasirodymas (Vyc€inas 2002: 117). Pasirodymas, suvokiamas
buvimo supratimo prasme, nes néra bities be bities supratimo. Zmogus kaip Dasein (dalyvavimas
bities atvirumoje) yra buties pasirodymo sargas. Su pasirodymu atsiranda supratimas, Kkuris
pirmapradiskai priklauso Dasein, bet ne zmogui kaip subjektui. Kaip ir laisvé yra Dasein, kuri
priklauso zmogui. Aptardamas tiesos sampratos ribotumag, Heideggeris iSkélé esminj tiesos rysj su
buvinio atverties laisve, kuri jam leidzia buti tuo, kuo jis yra. Pati laisve, kuriag suvokia Zmogaus
btis, egzistuoja kaip transcendentinés galimybés, laisvei pagrjsti. Heideggerio (1992) nuomone,
tiesos esmé kaip laisvés sklaida. Pastaroji yra egzistencinis, buvinio kaip biities iSlaisvinimas. Todél
laisvé suprantama kaip Sis iSlaisvinimas, kuris iSpildo ir realizuoja tiesos t. y. §io iSlaisvinimo

prasme — esme.

2.2.R.RORTY LAISVES SAMPRATA

2.2.1. Pragmatizmas ir liberali ironija

Zvelgiant | Rorty pragmatinés laisvés pozicija pirma reikia apibrézti pragmatizmui budinga
empiriné nuostata tikrovés atzvilgiu, kaip kurianti nuostata. Zmogus sukuria savo pasaulj
nustatydamas tikroveg ir pritaikydamas ja savo poreikiams. Jis ne tiek atskleidzia kas jam tinkama ir
aprépia jo poreikius, kiek padaro tai tinkama savo ,,verzliy“ jsikiSimui } ,,nenaudingg“ buvimo
buda. Taip ir pragmatikas jtraukia tikrove ] savo veikimo laukg ir gali pats nuspresti, kaip tai
panaudoti. Todél pragmatizmas yra subjektyvumas. Rorty (1996) nuomone, pragmatikui negali biti
jokio skirtumo tarp tiesos ir laisvés paieskos, nes vienas kitg suponuoja. Socializacija, anot Rorty,
apsprendzia istorinés aplinkybés (goes all the way down), o tai reikSty, kad ,nieko néra
socializacijoje arba nieko pirmaparadzio istorijoje, kas nuspresty zmogiska egzistencija™ (Rorty
1996: 17). Zod;j ,.liberalas Rorty (1996) pasiskolino i§ Judit Shkler, kuri apibudina liberalus, kaip
zmones, kurie skaité, kad pats blogiausias dalykas yra ziaurumas. Biity galima teikti, kad tai padaré
jtaka Rorty pragmatinés laisvés pozicijos supratimui. Kalbant apie laisvés iStakas prieinama prie
Rorty ironiky, Zzmoniy, kurie pasiruose¢ susitaikyti su savo ir kity atsitiktinumais, netapti patiems
,;replikomis®, kurie paremti svarbiais istoriniais jsitikinimais ir poreikiais. Jie atsisakant minties, kad
jie yra susieti kaZkur uz nepasiekiamo laiko ir jvykio ribos, kuriems ,,laisvé kaip atsitiktinumas

pripazinimas‘, Rorty (1992: 73). Filosofas klausia, kodél laisvé neturi privilegijuoto statuso, jeigu ji
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yra tik viena i§ daugelio vertybiy, tai kg galima pasakyti apie liberalizmg? Tada Rorty (1996: 77)
nuomone, ,,liberalizmas turi pakilti vir$ istorinio atsitiktinumo ir pazvelgti j individualig laisve.
Rorty pragmatinés laisvés pozicijoje nebelieka hierarchiniy skirtumy tarp aukstesniojo ,,a$“ ir
zemesniojo ,,a$*. Visos savybés visiems tampa lyg ir vienodos vertés, nes visos jos atsitiktings,
reiSkiancios laisve. ,,Asmenybé¢ téra atsitiktinumy tikslas, o ne gerai sutvarkyta savybiy sistema“
(Baranova 2004: 265). Rorty, kaip stiprus poetas ir liberalas-ironikas, poetizuoja pasaulio
atsitiktinumus. Jo savikiiros projekte joks pasakojimas apie asmenybe nickada netampa galutiniu ir
iSbaigianciu zZodynu. Jis iesko naujy metafory savikiiros diskurse, naujo saves neatpazjstamo
apraSymo biido. Metafora — tai santykio su kitais jveika, galimybé neleisti saves pajungti jy
aprasymams, nes tik santykyje su kitais esi laisvas. Kas kuria naratyva, tas yra padéties Seimininkas
ir Rorty siekia tapti tokiu. Anot Baranovos, Rorty teigé, ,,jog pranasesnis apraSymas tas, kuriame
kalbama ne apie idéjas, o apie zmones. Juk liberalas ironikas ir yra tas Zzmogus, kuris nuolat siekia
praplésti savo asmenines ribas, kurj akina smalsumas, siekis sukurti naujus, dar negirdétus visiems
naratyvus® (Baranova 2004: 269). Galima biity teigti, kad tai davé pagrindo Rorty laisvés jtakos
pozicijai paaiSkinti. Rorty (1996) minédamas Sartre‘o laisvés ir daikto atskyrima, sako kad
aprasomi kity, esame tik daiktai tarp daikty ir jokios laisvés neturime. Rorty filosofija susiformavo
veikiama daugelio praeities ir dabarties mastytojy jtakoje. Jo laisvés idéja isSkyla Salia diskursinio
pragmatizmo supratimo, kuris atmeta fundamentaly filosofijos metoda ir reikalauja vienintelio
,,pagrindinio” Zodyno naudojimg. Rorty (1996) nuomone vienas i§ pagrindiniy pragmatizmo
privalumy — tai kad jis susij¢s su menu ir literatiira, Heideggerio vadinamu ,,pasaulio atskleidimu®,
o ne kaip kultiiros sritis, kuri turéty priklausyti daug ,,rimtesniems* moksliniams ir moraliniams
institutams. Savo knygoje Atsitiktinumas, ironija ir solidarumas, Rorty plétoja Millio, DZeffersono,
Konstantos ir kity liberalizmo teoretiky idéjas, iSskirdamas aiskius skirtumus tarp dviejy Zmogaus
veiklos sri¢iy; privacig ir visuomening. Jo nuomone, socialiné darna ir pazanga nedaro didelés
jtakos privacios gyvenimo sferos egzistavimui, jei su jos ribomis nesikerta valstybés, kity institucijy
interesai, tuo labiau kitas privatus asmuo. Salia laisvés sampratos problemos jis iskelia istorijos,
kalbos, Zodyno, poezijos problemas, kurios glaudziai, gal net tiesiogiai susij¢ su jo laisvés
koncepcija. Liberalizmo kultiira savo idealia forma, Rorty vaizduoja, kaip visiSkai sekuliaria ir
decentralizuota, ,,ji yra ateistiné tiek, kiek tai yra jmanoma <...> joje néra jokio dieviskumo, nei
sudievintos pasaulio formos, nei sudievintos Zmogiskosios formos (Rorty 1996: 45). Sioje
kulttroje, laisvoje nuo bet kokio diktato, iSskirus vieno intereso ,,diskutuotojy* — kultiirinio dialogo
dalyviy. Viskas kas iSplaukia i§ laisvos ir atviros komunikacijos, bet kokia pozicija paaiSkina
galutinj, bendrg rezultata (Dziochadzé¢ 2001: 140). Tai pagrindiné liberalizmo salyga, kai vieno
Zmogaus savirealizacijos laisvé neturi prieStarauti ir pakenkti kokiu nors biidu kito laisvéms.

Socialiniai rySiai, sutvirtinantis idealig liberalia bendruomeng, kurioje kiekvienam yra suteikta
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galimybé saviktirai pagal savo sugebéjimus, gerovés ir taikos tikslui pasiekti, reikia tik daugiau
,.burzuazinés laisvés* (Rorty 1996: 117). Sis jsitikinimas, Rorty nuomone turéty biiti pagristas ne
kokiais nors universaliais tikslais ir teisémis, skirstant Zmones racionalumo pobidziu ir tuo kuo
pasireiSkia zmogiSkoji gerové ar kazkam panaSaus. Filosofas jzvelgia, kad tokioje idealioje
visuomeng¢je diskusijos apie bendrus vieSuosius reikalus linksta prie tai, kaip subalansuoti tam
tikrus reikalavimus visuomenés gyvenime; gerove ir laisve, kokiomis aplinkybémis Sios poreikius
reikéty aukoti vieng dél kito. Anot G. Mazeikio (2005: 58), socialinés vilties tema neatsiejama nuo
tikéjimu, vertybémis ir tradicija, tradicijg pripazjstant sava. Rorty naujomis socialinémis viltimis
jprasmina pastangas jveikti susvetiméjima, egocentriSka geisma, reikalauja vaizduotés pokyciy.
Prasmingai transenduoja lukesCius i socialing aplinka, kurioje individualus asmeniniai troSkimai
paverciami socialiniais bendruomenés liikesciais ir pasiaukojancia praktika. G. Mazeikis (2005: 99)
pazymi, kad Rorty socialiniy vilties formy palaikymas yra svarbus kolektyvinés motyvacijos
stimuliavimo biidas, nes ilgalaikis bendruomeninis aktyvumas nejmanomas be stipriy kolektyviniy
viléiy, bei ateities lukes¢iy. Kaip viena i§ socialiniy vilties formy, Rorty yra utopija, ,,<...> utopijy
realizavimas bei vis kity utopijy vizijos yra nesibaigiantis procesas, tai iki begalybés besidauginanti

Laisvé, tai ne sutapatinimas su amzinai egzistuojancia Tiesa* (Rorty 1996: XVI).

Rorty filosofijoje jo utopija uzima ypatingg vieta. G. Mazeikis (2005: 100) pazymi, kad Rorty
pirmiausia plétoja liberalaus ironiko teorija, kuri yra kritiSka metafiziniy utopijy atzvilgiu. Liberalus
ironikas yra artimas nyciSkajam herojui, kuris perziliri visas vertybes, bet kartu yra kilnus ir
kuriantis antZzmogis. Rorty ironija iSlaisvina vaizduote. Jo ironikas yra prieSpriesa istoricistui, kuris
remiasi atsitiktinumo nuostatomis, bet ne dirbtinai iSvestais désniais ir misijomis. Pasak Rorty
(1996), Heideggeris kaip ,,istoricistas, kuriam dominuoja savikiiros ir autonomijos poreikis ir kuris
1 socializacijg jis Zziuri, kaip ] antiteze, kaip kazko tai paslépto misy viduje. Nors tai galima
pritaikyti tik kaip pavyzdj individualiam tobulumui paaigkinti. Sios nuostatos liberaliam ironikui
atveria kelig laisvai fantazijai ir veiklai, kuri susieta su viltimis ir likesciais ir pacia utopija. Rorty
ironiko sukurtoji utopija, kaip ,,veiklioji viltis*, kuri yra bendruomenés kooperacija, solidarumas,
kuri turi transformuotis j kiirybing veikla ar net j pragmatinj projektini mastyma. Ideali liberali
visuomene, Rorty jsitikinimu, jgyvendinama per jsitikinimus, o ne priverstinai, vykdant reformas,
ne per revoliucijas, o déka laisvo ir atviro susidirimo su kitokiomis kalbomis ir kitokiomis
praktikomis. Filosofo nuomone, ,,ideali liberali visuomené neturi jokio kito tikslo, kaip laisve,
jokios kitos uzduoties, kaip noro matyti tokius susidiirimus ir nuolat jy laikytis (Rorty 1996: 90).
Sios visuomenés herojai — stiprus poetas ir kiiréjas, todél, kad jie priima save tokiais kokie yra, turi
moralig, kokig turi; kalba todé¢l, kad turi ta kalba, o ne dél to, kad yra arCiau Dievo valios ar

,,zmogiskosios® prigimties ir todél kad praeities poetai ir kiir¢jai kalbéjo taip, kaip dabar kalba jie
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(Rorty 1996: 91). Filosofo nuomone, kalbg, laisve ir kitus likesCius galima laikyti atsitiktinumo
produktais, kurie sukuria prielaida, atsirasti idealios liberalios visuomenés herojams. Filosofas juos
vadina ironikais, nes jie supranta kitokias kalbas, kaip savo moralinj diskurso atsitiktinuma, kuris
reiSkia ir atsitiktinj savos laisvés charakterj. Tai Zmonés, kurie jaucia savyje atsitiktinumo
jsipareigojimg, savo paciy pareigoms (Rorty 1996: 92). ,.Socialiniai klijai“, palaikantys idealig
liberalig visuomeneg, yra i§ esmés tik konsensusas — suteikti kiekvienam savikiiros galimybe, kuriam
reikalinga standartiné ,,mies¢ioniska laisvé”. Anot Rorty idéja, kad liberalia visuomene sicja
filosofinés nuostatos yra juokinga, visuomenes saisto tik bendri Zodynai ir bendros viltys. Ironiko
bude kazkas netinka liberalui, nes paprasto privaciy ir vieSy dalyky skyrimo nepakanka, norint
paalinti jtampa. Sioje jtampoje egzistuoja idé¢ja, kad socialinés organizacijos tikslas yra Zmoniy
laisvés ir lygybés idéjos, tai reikSty, kad zmonés jkiinyti zodynai. Ironiko liberalo standartinis
reikalavimas visuomenéms yra didesnis atvirumas, daugiau erdvés ir laisvés savikirai, atsveria
faktas, kad Sis reikalavimas skirtas laisvai kalbéti tam tikra ironiska teorine metakalba. Ironikas yra
tipiSkas Siuolaikinis intelektualas ir tik liberali visuomené jam suteikia laisve pabrézti savo
atsiribojimg. Kaip teigia Rorty, ironikai i$ prigimties yra antiliberalai, taciau ne cinikai. (Kulttros

barai 1997). Liberali visuomené — laisva visuomené — tai liberalui-ironikui yra pagrindiné salyga.

Liberali visuomené tampa laisva terpé naujiems baigtiniams zodynams, kurie uzZpildomi
begalybém kalbiniy praktiky. Jos sutapatinamos su demokratija, kuri sukuria solidaria visuomeng.
Tradicinéje filosofijoje supratimas ,,zmoniy solidarumas* reiskia, kad musy ,,viduje* yra kazkoks
savotiSkas ZmogiSkumas, rezonuojantis tokia paciam buvimui kity zZmoniy ,,viduje®, todél mes
turime moraling pareiga jausti solidaruma su visais kitais Zmonémis. Rorty teigia, ,.kad yra toks
dalykas, kaip moralinis progresas ir kad $is progresas yra pazanga tiesiai j didesnio solidarumo
kryptj ir kad svarbiausias indélis } Siuolaikinés intelektualy moralinés pazanga biity iSsamus
aprasymas (pvz. romany ir etnografiniy stebéjimy) tam tikry formy skausmo ir pazeminimo formy,
0 ne filosofiniy ar religiniy traktaty (Rorty 1996: 242-243). Néra jokio neutralaus ar apskritai
kazkokio budo ginti liberaly teiginj, kad Ziaurumas yra pats blogiausias dalykas, kuri mes darome,
kaip néra neutralaus btido sustiprinti prieSinga teiginj, pasakyta Heideggerio id¢ja, kad ,,daugiau
laimés, didesniam kiekiui zmoniy“ yra tik dar vienas ,,metafizikos* fragmentas®, ,,Biities
uzmarstyje“ (Rorty 1996). Solidarumg, Rorty supranta, kaip asmeninio tobuléjimo ir
savarankiskumo garanta. Vieno zmogaus laisvés savirealizacija neturi, prieStarauti ar kokiu Kitu
biidu pakenkti kito laisvei (net jeigu sutampa norai, o interesai yra vienas ir tas pats objektas).
Solidarumas, suprantamas kaip uZuojauta Kito kanéioms, anot filosofo, yra gana veiksmingas
dalykas S$iuo klausimu. Solidarumas, Rorty, reiSkia individualaus universalumo atmetimas.
Liberalioje visuomenéje visi zmonés turéty buti lygus ir solidarus, nes i§ ¢ia iSsirutuliuoja

asmeninges laisvés supratimas. Sioje liberalioje visuomenéje, Rorty nuomone, Zmogus atiduoda savo
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laisve dél solidarumo garantijos, kuri kartu uztvirtina visu laisves. ,,Laisvé, solidarumas, brolybé* —
tai sentencija, kuri charakterizuoja klasikinj liberalizma™ (Glazkova 2013: 267). Socialinés laisvés
interpretacijos apie kurias Rorty daznai kalba yra lyg lingvistinis pliuralizmas, kuris neatskiriamas
nuo atsitiktinumo. Atsitiktinumas (contingency) — Rorty neo-pragmatizmo pagrindas. Anot filosofo,
jo supratimy yra daug. Cia jis i$skiria pagrindinius; pirma, atsitiktinumas reiksty istorikumo,
situacinio, erdvinio laiko ir vietovés egzistencinio reiskinio fenomenus, kurie prisiriSa prie tam
tikros vietos ir laiko. Antra, atsitiktinumas reiskia nenuspéjima, dvilypumg ir pirmapradiskos
Zmogaus egzistencijos neprisiriSimg istoriSkumui (DZochadzé 2001:79). Kaip teigia Rorty (1996:
17), ,,svarbus jvykis miisy Simtmetyje buvo tas, kad kai kurie poetai-romantikai pabandé atsiriboti
nuo Platono minties ir laisve suprasti, kaip atsitiktinuma*. Jo nuomone atsitiktinumas yra tai kas
atsiranda Siame pasaulyje ir net pats pasaulis. Misy laisve filosofas suprantama kaip atsitiktinuma,
ji pagrista atsitiktinumo supratimu, kuri plinta kultGroje, moraléje, socialiniuose institutuose ir
politikos struktiirose. Zmogus kuria save ir savo laisve, kurdamas naujg Zodyna. Rorty, kaip
liberalui-ironikui, — tai kiirybinis sgmoningumas. Privatumas, kaip neatsicjama laisvés dalis, jam
pasirodo per kiirybines formas. Privatuma, pagal Rorty, galima apibudinti, kaip atsitiktinj ir sukurta
isskirtinais Zmogaus pageidavimo tikslais, perraiant savo paties praeitj. Sis saves paties
atsitiktinumo suvokimo jausmas priveda prie supratimo, kad esame sukurti, o ne iSrasti. Rorty
nuomone §is suvokimas veda j laisve i§ vienos pusés, solidaruma i$ kitos. Pati privatumo sgvoka
praranda savo verte, kai tik asmuo yra pasiruo$es ginti savo laisve naudodamas susitarimg su kitais

zmonémis (Glazkova 2013: 266; Rorty 2003: 205).

Rorty savo laisvés samprata bando pagristi remdamsis Berlin‘o veikalu Dvi laisvés
koncepcijos. Cia jis sutinka su Berlin‘u dél ,,pozityvios® ir ,,negatyvios“ laisvés pozicijy. Jis seka
Berlin‘u dél nepriimtinos ,,pozityvios* ir holistinés laisvés supratimo. Rorty (1996) pritaria idéjai
del laisves, kaip savarankiSkos jos nebuvimo, o tik dél galimybés atsirasti atsitiktinai. Berlin‘o
,,negatyvios* laisvés koncepcijos, kaip ,, nuo laisvés* i ,,laisvés teise®, Rorty tai interpretuoja, kaip
atsitiktinuma iki laisvés. Tai reiSkia, kad pagrindiné laisvés funkcija tampa kalbiniy praktiky
priespastatymas globaliame Zodyny kaitos pazangoje (Kazancheev 2002: 64). Kada laisvé iSeina i§
nepriklausomybés stadijos, ji tampa lyg nauja Sviesa, nei buvusi prie§ tai, pilna universaliy
ideologijy, kurios nustatinéja savo konceptus. Laisvé, kuri yra redukuota iki funkcionalaus lygio ir
yra nesakralizuota, tampa tvirta ir baigtiné. Si baigtiné laisvés stadija — tai spontani$kumas, kuris
panaiking ,,tiesa” (Kazancheev 2002: 64). Déka ,,negatyvios® Berlin‘o laisvés koncepcijos, Rorty
priveda mus prie liberalios bendruomenés supratimo, kaip butinos salygos iSsaugant diskursinj
pliuralizmg. Filosofo nuomone, visi diskursai, kurie dalyvavo ir dalyvauja bandant uZzpildyti
,»pozityvig laisve* universalumo ir moralés sudétimi yra tik kalbos zaidimo elementai. Dabartyje,

Sie elementai yra tik modernistinio supratimo atsiradimas. Rorty jsitikings, kad tik ,,negatyvi® laisvé
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yra vienintelé galimybé (Kazancheev 2002: 65). Jam tai, kaip instrumentinis laisvés supratimas,
kuris jam yra svarbus. Kai laisvé yra redukuota iki funkcionalaus lygio ir apmastoma kokybiskai
naujai, ji yra savo baigtinéje supratimo stadijoje, kuri reiskia spontaniskumg ir tiesos panaikinima.
Tokiu biidu aptardamas Berlin‘o ,,negatyvios“ laisvés koncepcijos pateikima, Rorty eina prie
liberaliai laisvos bendruomenés, kaip bitinos salygos, i$saugoti diskursinj pliuralizma. Si
,negatyvi“ laisve paskatino ji aprasSyti visa jos supratimo apraSyma, kaip pragmatizmo pagrinda.
,Pozityvi“ laisvés interpretacija Rorty suvokiama, kaip pragmatinés ironijos, Kaip dalis tos
filosofinés epochos, kai viskam buvo priskiriamas universalumo vaidmuo. Anot Glazkovos
(2013:267) liberalioje visuomengéje visi Zzmonés yra lygis ir uz tokig vienybg, mokestis yra laisvé.
Rorty mano, kad zmonés atsisako savo laisvés dél Sio bendro Zaidimo jau pradzioje jvertinant
bendra lygybe, kurios garantija solidarumas. Tai jrodymas, kad individualizmas nepriveda prie

interesy konflikto, kurio liberalai negaléty i$spresti, be bendros lygybeés.

Pagrindin} vaidmenj kuriant naujg asmeninj zodyng, filosofas imasi metafory. Biitent jos
savyje turi naujg ir kitokj supratimg. Metafora, kuri dar ,,neiSsitrynusi‘ i§ atminties, Rorty nuomone,
kalboje dalyvauja kaip slaptazodis, kuris reikalauja atkodavimo ir komunikacinio panaudojimo.
Kadangi ji yra laisvo poetisko zaidimo produktas, patekdama j kalbg paveikia jos struktiirinius
konstruktus, tarnauja tik kalbos formavimui ir atnaujinimui, bet ne tiesos atskleidimui ir jos
sugretinimui su objektyvia ne lingvistine realybe (DZochadze 2001: 90). Rorty jsitikinimu, esama
jvairiy karybiniy sri¢iy, kurios tinka iSreiksti jvairiems Zmoniy interesams. Siai jvairovei
nejmanoma surasti ar sukurti vieno aiSkaus, pagrjsto epistemologijos pagrindo. Net filosofija
nebegali save jsivaizduoti vieninteliu ,.paZinimo pazinimu®, ji turi liautis tuS¢iai gvildenti tiesos
teorijas, teorijy taikymo teisingumo kriterijus ir kitus panasius dalykus ir imtis kalboje ir literatiiroje
esanCias sglygines konvencijas bei galias, kurios padeda kurti ir skleisti Zmones suartinancius
veiksmingus diskursus (Rubavicius 1999: 7). Tai biity hermeneutinis poZiiiris ] paZinimg. Ironiskai
pabrézdamas savo pozicija, Rorty sako, kad ,,poetiné¢, menin¢, filosofiné, moksliné ar politin¢
pazanga kyla 1§ atsitiktinio asmeninés manijos sutapimo su visuomenés poreikiais (Rubavicius

1990: 9; Rorty 1992: 37).
2.2.2. Kultiiriniai pragmatizmo reiSkiniai

Rorty nuomone, filosofija yra literatiirinés kultiiros elementas, kurioje vyrauja dekonstrukcija ir
pragmatizmas. Kiekvieng kulttros reiSkinj, ypac¢ kalba, filosofas jzvelgia, kaip laiko ir atsitiktinumo
reiSkinj, kaip rezultatg atsitiktiniy aplinkybiy, kurias jtakojo istoriniai-socialiniai procesai
(Dzochadz¢ 2001: 72). Kalba, Rorty yra reprezentacijos mediumas. Kalba jam atstoja instrumentinj

vaidmenj, lygiai taip pat, kaip kiti filosofiniai supratimai reikalaujantis svarbiy ir rimty
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transformacijy neopragmatizme. Sis instrumentinis kalbos supratimas Rorty yra grynas lingvist-
centrizmas, kaip instrumentinés pragmatizmo laisvés aiSkinimas, kuri sudaro liberalizmo prasme
(Kaznacheev 2002: 43). Rorty mano, kad kalboje svarbu vaidmenj vaidina atsitiktinumas,
analizuojantis socialinius reiSkinius, kaip socialinés laisvés koncepcijas. Kalba atsitiktinumo
atzvilgiu veikia jj Zodynais, kurie egzistuoja lygiagreciai su kalbos praktikomis. Filosofo nuomone,
kiekviena kalba turi prasme ne kopijuodama iSorinj pasaulj, bet grei¢iau biidama, kaip instrumentas,
sgveikai su tuo pasauliu. Miusy gyvenimiskoje konstitucijoje vyrauja kalba, kuri kuriama
zmogiskosios kultiiros, 0 tai reiskia, kad ir tiesa turi turéti kiirybinj — lingvistinj charakterj. Todél
Rorty pirmuma teikia ne filosofavimui, o literattiriniam — kritiniam magstymui. Tokiu biidu jis bando
padaryti ,,lingvistinj postukj“ naudojant kalbos teorija, kaip naujg ,,universaly*“ pagrinda tiesos
pazinimo teorijoje (Kaznacheev 2002: 27). Rorty pripazjsta, kad mes turime atskirti tvirtinimus,
apie pasaulio ir tiesos pozicijos tvirtinima. Norint pasakyti, kad pasaulis yra ten kazkur, anapus ir
kad tai ne musy kiirinys, sgmoningai mastant, galima pasakyti, kad dauguma daikty erdve¢je ir laike
yra priezas¢iy pasekmés, kurios néra susijusios su Zmogaus protiniais sugebéjimais. Pripazinti, kad
tiesa yra ne ten, anapus, galima tiesiog pasakyti, kad ten kur néra sakiniy, néra tiesos, kad sakiniai —
zmogaus kalbos elementas yra Zzmogiskasis kiirinys (Rorty 1996: 23). Tiesa negali biiti ten, anapus,
negali egzistuoti nepriklausomai nuo Zmogaus dvasios (proto), nes sakiniai anapus egzistuoti negali.
Jei pasaulis egzistuoja anapus, tai jo aprasyti negalima. Todél pasaulis be aprasancios zmoniy
veiklos, negali bati nei tiesas, nei neteisingas. Filosofas daro prielaida, kad tiesa, kuri randasi
anapus, kaip ir pasaulis yra tik epochos palikimas, kai j pasaulj zitirima kaip baties buvima, turincia
savitg kalbg. Jei bandysime nejprasminti Zmogaus kalbos id¢jos, tada mes neturésime pagundos
painioti tiesos, dél to, kad pasaulis gali biiti prieZastis teisingo sakinio, ir kad tai biity tiesa teigti,
kad pasaulis pats savo iniciatyva sulauzyty savo dekoracijas j sakiniy fragmentus, kurie vadinami
,,faktais“. Filosofas teigia, kad jeigu laikytis pakankamai savarankiskumos (self-subsistent) fakty
koncepcijos, tada bus labai lengva pradéti rasyti Zodj ,.tiesa® didZigja raide ir apibréZti ja, kaip
kazka tapataus 1 dieviska projekta. Tada galime pasakyti, kad ,,tiesa* yra didi ir kad ji jsigalés
(Rorty 1996: 43). ,,Tiesa“, Rorty, yra ne daugiau nei sukurti meta — zodyna t. y. kalbinj Zzaidima,
kuris biity tik kiirybinis procesas. Tiesa, filosofui yra pacioje kalboje jeina j sakinio sudétj, kadangi
sakiniy egzistavimas priklauso nuo Zodyny, o pastarieji sukuriami Zzmoniy, tod¢l tai tinka ir tiesai
(Rorty 1996: 30). Todél filosofas teigia, kad tiesa sukuriama, o ne atrandama, tai ir gnoseologija
savo pobudziu yra artimesn¢ kirybai nei moksliniai sri¢iai. Minédamas Hegelj, Rorty mato
didZiausig jo nuopelna, tame kad jis iSplété filosofijos galimybe, atgaivindamas ja romantizmui,
iSrado ir pirmas panaudojo filosofijoje ,,/iteratiiros Zanrg®, paremtu abstrak¢iai spekuliatyviu ir
intelektualiu laisvu pasakojimu. DidZiausig jspidj Siuo klausimu, Rorty daro Derrida sugebéjimas

kurti savo privacig filosofing kalbg, manipuliuoti filosofiniy diskursy registrais ir retorinémis
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priemonémis. Laisva kalbinés fantazijos zaismé ir jo privalumas, o ne filosofiné argumentacija
(Rubavicius 1999: 9). Filosofui Derrida buvo svarbus tuo, kad jis tur¢jo drasos atsisakyti pastangy
derinti privatuma ir visuomeniS$kuma, atmeté asmeninés autonomijos paieSka visuomeninio
rezonanso naudingumui, pasimokes 1S savo pirmtaky, suasmenino iSskirtinumus ir teigé, kad

visuomenisSkumas negali pranokti tobulumo.
2.2.3. Pragmatinés hermeneutikos principas

Anot G. Mazeikio (2005), Rorty siiilo ,,pragmatinés hermeneutikos* biida, kuriame teksto
prasme priklauso nuo visuomenés interesy dinamikos ir atvirai demonstruojamy numanomy viesyjy
poreikiy kaitos. Jis teigia, kad Rorty nuomone, ,,supratimas yra susij¢s ne tik su oficialiai reiSkiama
vie§gja nuomone, bet ir su nutylimais, taciau gyvybingais, politing reikSme turinCiais socialiniais
lukesciais, su bendromis viltimis, svajonémis apie gerove™ (Mazeikis 2005: 58). Rorty poziiiriu,
istoriniy teksty interpretavimas yra ne objektyvus paveikslo atskleidimas, o aktualus socialiniy
grupiy plétros dinamikai. V. Rubavicius (2003) susieja Rorty filosofija su vokieciy filosofy siekiais
iveikti supratimo ir aiSkinimo suprieSinima. Kaip pavyzdziui Heideggeris teigé, kad supratimas, tai
kitokia nei pazintiné strategija, supratimas yra prieSingas aiSkinimui. Pasak G. Mazeikio (2005),
Rorty ¢ia elgiasi prieSingai nei predikacinio aiSkinimo tradicija, jis pabrézia praktinj ir pragmatinj
tikslingumg. Visi pagrindiniai pragmatiSki poreikiai pakei¢ia metafizinés ,,pilietinés pareigos®,
,,objektyvumo® ir ,,tiesos* suvokima. Rorty (1997) nuomone, tai kg Hegelis apraso, kaip laipsniska
dvasinio mastymo proceso samprata, biity geriau aprasoma, kaip keiciantysis lingvistinés praktikos
procesas ir kurj sukuria vaizduoté, o ne protas, kaip zmogaus galimybiy pagrindas. Savo knygoje
Filosofija ir gamtos veidrodis,(1997) Rorty sitilo sgrasg pagrindiniy Zmogaus sugebéjimy,
,,mentaliniy* parametry, samprotavimo problemai atskleisti. Jam samoné susiskaido j dvi sampratos
sritis; subjekty pazinimus ir tarnavimg moraliniams interesams. Anot filosofo, ironikai-romantikai
1Sreiské savo sgmoningumg tam kas padaré pagrindinj pasikeitimg kultiiros jtakai, ,,sugebéjima
naudotis jvairiomis kalbomis, nei naudoti tik argumentacijomis® (Rorty 1997: 27). Jie remiasi

skirtingais klausimais ir geb¢jimais, ir einantis ne i§ vieno pagrindo:
Geb¢jimas save pazinti be klaidy.

Galimybe¢ egzistuoti be kiino.

Ne i$pléstumas (ne erdviSkumas).

Geb¢jimas suprasti universaluma.

Gebéjimas turéti santykius su neegzistuojanciu (intencionalumas).

Gebe¢jimas naudotis kalba.

N a A w hoRE

Galimybe¢ laisvai veikti.
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8. Geb¢jimas biti socialinés grupés dalimi, biti ,,vienu i§ miisy*.

9. Nesugebéjimas nustatyti saves Salia bet kokio objekto i$ ,,iSorinio pasaulio (Rorty 1997: 27).

2.2.4. Lingyvistikos ir laisvés sgveika

Rorty veikale Atsitiktinumas, ironija ir solidarumas (1996) kalba apie zmogaus kalbos
atsitiktinumg, pazymi apie naujo zodyno sukiirima, kuriam neturi jokiy priestaraujanciy argumenty
ir kurj jis nori tik pakeisti ir padaryti jdomesniu, kad buty galima pritaikyti jj aprasant jvairias
temas. Rorty yra sakes, kad ,,laisvé yra atsitiktinumo pripazinimas®. Kalbos atsitiktinumas laisve
iSreiskia Zzmogaus kalboje. ,, Teisingumo* Zodyna, Rorty, priskiria visuomeniniai sferai, nes tai yra
tinkama priemon¢ laisvai komunikacijai tarp kity Zzodyny. Atsitiktinumo, kaip butinumo
pripazinimas ,,lemia“ Rorty ironiko laisve (pagal Sartrg), atima jo laimés privilegija ,,metafiziniam
komfortui® (pagal Nietzsche) ir biina ,,neatsakingas® (pagal Kanetti) egzistavimui. Todé¢l kiirybiné
eksperimentavimo laisvé ir aprasymas yra kaip pirmtaky palikimas, kuris paremtas jausmu uz
atlikto pasirinkimo atsakomybe. Jis mini Donaldo Davidson‘o kalbos filosofijg, kurioje galima
jzvelgti atsisveikinimg su ,,vidinio pobudzio® mintimis ir atsirasti kalbos atsitiktinumo galimybei,
kuria mes naudojame. Taq kalba mums suteikia laisve, per ja mes laisve suprantame ir perteikiame.
Filosofas jzvelgia, kad zmogaus kalboje atsitiktinumo pripazinimas priveda prie intelektualaus ir
moralinio pozitirio progreso, kaip naudingy metafory istoriska procesa, o ne kaip istorija paremta
dalykais tikraja prasme (Rorty 1996: 29). Jis samprotaudamas apie kalbos ir pasaulio ry$j mano, kad
jei pasaulis randas ten kaZkur anapus ir kad jis néra misy kiirinys, tada daugelis daikty ir dalyky
randasi tam tikroje priezas¢iy iSdavoje, nepriklausanciy nuo Zmogiskojo mastymo pagrindo. Tada
tiesa, taip pat negali biiti ten kaZkur anapus, nes atsizvelgus j hermeneuting koncepcija galima teigti,
kad kur néra sakiniy, néra ir tiesos, bet sakiniai yra Zmogiskosios kalbos elementai, todé¢l kalba turi
buti zmogiskasis kirinys. Rorty sako: ,,kad ne pasaulis kalba. Kalbame tik mes. Pasaulis gali taip
pat, bet tik todél, kad mes jau esame uZprogramuoti kalbos ir vadovaujamiems §ia nuostata“ ( Rorty
1996: 25). Davidson‘as, Rorty nuomone suri$a tiesg su kalbos ir naujy metafory paieska, kad biity
galima sukurti sisteminj mokslg apie kalbg, kuris turéty visiSkai paneigti jsivaizdavima apie jg kaip
kazka adekvataus ar neadekvataus pasauliui ar buciai, kur kalba tampa tarpininké tarp iSraiSkos arba
reprezentacijos (Rorty 1996: 30). Davidson‘as savo kalbos filosofija padeda mums atskirti Sias
reprezentacijas arba iSraiSkas, nes jis jy kalboje nemato. Anot Rorty (1996), jis atskiria mintis apie
tai, kad esatis, kaip ir realybé turi imanentinj pobiidj, kuris randasi anapusine esatim ir laukia kada
bus suprastas. Rorty pritaria Davidson‘o nuomonei, kad pozitiris j kalbg neturi biti nei reduktyvinis,
nei ekspansinis (expansionist) ir néra nukreiptas ] tai, kad biity iSreikStas reduktyvus tiesos

nustatymas, kaip semantiniam. Tuo jis nepanasus j Heideggerj, kuris kalbg sudievina ir kuriam
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zmogus yra tik jo emanacija (Rorty 1996: 31). Savo knygoje Atsitiktinumas, ironija ir solidarumas
(1996) Rorty mini Philipo Larkino poema, kuri jo nuomone jdomi ir stipri dél skirtumo tarp
poezijos ir filosofijos, dél jtampos tarp siekio | savikiirg per atsitiktinumg ir siekio j universaluma
jveikiant atsitiktinumg. Jis kalba apie miisy epochos filosofus, kurie pabandé¢ sekdami poetais-
romantikais nutraukti rySius su PlatoniSku pozitriu ir Laisve suprasti, kaip atsitiktinumo
pripazinimg (Rorty 1996: 43). Tie filosofai, kurie band¢ atskirti HegeliSka uzsispyrimg istoriSkumo
atzvilgiu nuo panteitiSkumo idealizavimo. Jie priima Nyc¢iSkg indentifikacija herojiSkam
zmogiSkumui, paremta stipriu poetu, kiiréju, o ne aiSkinimais, kurie tradiciSkai laikomi ,,atradéjo®.
Tie filosofai band¢ nusiSalinti nuo visko kas turéjo filosofiskos kontempliacijos, kaip siekio ]
sukurta gyvenima, kad biity galima jteisinti gryng individualaus egzistavimo atsitiktinumg. Aprasyti
filosofai, Rorty (1996) nuomone yra tokioje pat situacijoje, kaip ir Larkino poema. Poetus, Rorty
charakterizuoja, kaip filosofus, literatus, mokslininkus, politikus, kuriems pavyko ieSkant asmeniniy
baigtiniy zodyny ir kartu i§vystant biisimas socialinio reik§mingumo tendencijas. Tik Nycés poetal,
jo nuomone gali realiai jvertinti atsitiktinuma. Zodj ,,poetas*, kuri Rorty naudoja savo filosofavime,
kuris reiskia ,,tas kuris atnaujina daiktus* (Rorty 1996: 52). Filosofo pozitriu, poetas, gebantis save
sukurti, biitinai turi siekti skirtingumo, jo troskimas — sukurti savo gyvenimg savo paties terminais.
Tobulu gyvenimu jis laiko tokj, ,,kuris baigiasi jsitikinimu, jog paskutinysis i$ jo baigtiniy zodyny
i§ tiesy buvo jo paties (Rorty 1996: 97). Jis baigtiniame Zodyne jzvelgia, jo istoriSkumag
(priklausimg istorijos testinumui), paties Zodyno prasme, kaip komunikacijos sistemg. Anot
filosofo, viena vertus, pati kalba yra ,,baigtiné* tg prasme, kaip jos kultiiriniy — istoriniy pasekmiy ir
reliatyvizmu atzvilgiu ne amzina, nes zodynai mirsta, kaip ir zmonés (Rorty 1996: 73). Baigtinis
zodynas turi savyje tokius zodzius be kuriy Zzmonés negaléty formuoti savo minciy ir psichologiskai
pasakyti to ka noréty, kaip ,,70dzio laisvé®, ,,zmogaus laisvé“ ir padia ,,laisve“. Sie zodziai padeda
sukurti asmeninj laisvo individo baigtinj Zodyna ir jo socialinius likes¢ius kuriant liberalig
visuomeng. Anot G. Mazeikio (2005: 57), kalbos poetika ir kalbos plétra paremta Zodyny kiirimu ,
kurias akcentuoja Rorty, néra paprasc¢iausiai leksiné ar semantiné kiiryba, jos dar susietos su elgesio
formy ar grupiy praktine plétra, kurios iSreiskia savo interesus ir pasaul¢jautos ypatumus. Tai kartu

naujos pasauléjautos, susijusios su jvairaus elgesio kaita.
2.2.5. Rorty ,,poezijos“ elementai

Stiprus poetas, kiiréjas, nebijo pripazinti savo asmenybés atsitiktinumo, taciau bijo, kad jo
kiiriniuose niekas neras kazko skirtinga nuo visy kity kiiriniy, kad jo zodziai ar kiti kirybos
instrumentai bus lyg ,,papraséiausi literatiiriniai elementai, sudéstyti rortySkais btidais* (Rorty 1996:
33). Taciau filosofas teigia, kad Nyc¢ néra toks jau stiprus poetas, jis atsisako savo paties

perspektyvizmo ir savo paties nominalizmo. Rorty manymu, Nyc¢é yra ne tik ironikas, bet ir
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teoretikas. Jis i§ dalies zaidzia metafiziky zaidimg, nori papasakoti kazka daugiau nei savo
individualig istorija, aprasSyti kazka didesnio ir nenori biiti pasekéjy projekto dalimi, o siekia tapti
paskutiniuoju filosofu. Ny¢é néra pakankamai istikimas atsitiktinumui — pamatinei Rorty naratyvios
asmenybés tapatybés koncepcijai. Rorty naratyvas — tai galia, jrankis tvarkant santykius su Kitais
asmenimis (Baranova 2004: 264). Taip atsispyr¢s nuo Nycés, jis atsisuka j Freudo psichoanaliting
asmenybés sampratg. Butent Freudas, jo interpretacijoje ,,tapo tikruoju atsitiktinumo Saukliu®. Anot
mastytojo, biitent Freudas mums padeda rimtai priimti nietzschka perspektyvizma ir pragmatizma.
Leisdamas nesirinkti vienos pamatinés gyvenimo linijos Freudas jgalina papasakoti ne vieng, o
daug vienodai galiojanciy pasakojimy apie save taip nuolatos save perkuriant. Jis, Rorty (1996)
manymu, leidzia mums pamatyti alternatyvius naratyvus ir alternatyvius zodynus kaip jrankius
poky¢iui, o ne tiksliam dalyky, kokie jie yra pavaizdavimui. Pasak filosofo, atsisake laikyti vieng
zodyng visuotinai galiojan¢iu, mes galime praplésti savo asmeninj baigtinj zodyng. Aprasydami
savo praeities istorijg dar vienu nauju baigtiniu Zodynu, galime pazvelgti | tg istorija i§ kitos

perspektyvos, kurios pasékoje, galime netgi pakeisti savo elgesj ateityje (Rorty 1996: 34).

Atmetus baigtinio Zodyno nekvestionavimg atsiranda erdvés atvirumui ir pokyciui. Freuda,
Rorty interpretuoja i§ pragmatinés pusés savaip, jo savikiiros projekte nereikalaujama siekti tik
darnumo ir viskg kg reikia pasiekti yra tik radikalus naratyvo originalumas. ,,Nebiiti replika“, buti
laisvam, Rorty poziiiriu, siekia ne tik poetai, taciau ir visi kiti, nors ir nesgmoningai. Kiiréjas iSeina
i§ visuomenés norédamas tapti laisvu, pa¢iu savimi ir grizta j visuomene, kad galéty paskui vesti
kitus. Rorty nuomone, teksto aiskinimas, néra jo autentiS$kas prasmés atkiirimas, o tos prasmeés
atnaujinimas, teksto aprasymas. Cia raytojui j pagalba ateina dialektika, kurj Rorty apibrézia kaip
,meno eksperimentg su tekstais“, vieny zodyny keitimasis su kitais Zodynais. Trumpai tai galima
apibidinti kaip ,,literatiiros kritika* (Rorty 1996: 78). Pats autorius yra iSstumiamas i$ kirinio, jo
funkcijas uzima hermeneutika. Pats autoriaus egzistavimas, yra kaip objektas ir ,,biografiné
asmenybe®, kurie kvestionuojami. Rorty pazymi, kad naujo asmeninio Zodyno sukiirimas duoda
galimybe suformuoti asmeninius tikslus ir laisvés supratimg. Tai priveda prie supratimo, kad misy
kalba ir misy kultira tam tikru aspektu yra atsitiktinumas, o ji pripazing tampame laisvi. Anot jo,
jeigu paliksime Davidsono mintis apie kalbos ry$j su pasauliu, tada suprasime Blumo ir Nyceés
stipry kiiréja, asmenybe, kuri naudoja Zodzius taip, kaip niekas iki to taip nenaudojo ir gali
geriausiai uz visus jvertinti atsitiktinumg (Rorty 1996: 52). Baigtiné poezijos pergalé pries
filosofija, reiSkia galuting ,,sukurty® metafory pergale prie§ ,,atrastas” metaforas. Poezija, kuri
kultiroje pasieké baigting pergale prie§ filosofija, kurios kultliroje atsitiktinumas yra kaip
pripazinimas, o ne biitinybe, tapo visaverte laisvés apibréztimi. Rorty nuomone, tai yra prieSingybé
jo minétai Larkino poemai. Remdamasis, Wittgenstein‘u, filosofas jzvelgia, kad kiekviena poema

siilo daugybe kultliriniy pasirinkimy, panaSiai kaip ir kiekviena unikali metafora reikalaujanti
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jvairiy literattriniy kalby i§ savo pusés. Jei poema aprasoma, kaip gyvenimiskai reali, tai ,,poemoje
nyc¢isko gyvenimo kaip ir néra, tokio kuris buty grynas veiksmas, o ne atsakas i tg veiksma (Rorty
1996: 69). Filosofo manymu, tiek asmens tapatumas, tiek gyvenimo stilius turi biiti susikurtas
papasakojant naratyva apie savo praeitj. Anot Rorty poetams — romantikams atsitiktinumas atitiko
likimo uzgaidas, savavaliSkai griaunancias pacias didingiausias zmogaus idéjas ir beprasmisko
gyvenimo mirties nei§vengiamumag (Dzochadz¢ 2001: 79). Filosofo nuomone istorija Zzmogui néra
duota i$ anksto, jis pats ja kuria, ,,suzaidzia“, kaip meno kiirinj, nes istorija (history) ir yra ,,menas®.
Tam pagrijsti Rorty hermeneutikos zodyne randa tinkama ,,teksting* metaforg — ,,istorijos poema*,
kaip didelj kolektyvinj epa, sukurta Zmogaus, papildoma iS kartos j kartg ir daugybe karty taisoma.
Tai ,,poema‘ be autoriaus, be griezto stebétojo ir be moralés riby, kur kiekvienas gali palikti savo
zodj (Dzochadzé 2001: 80). Hegelis, anot Rorty, taip pat pasakoja apie istorija, kaip apie laisvés
vystymasi, kaip apie tos id¢jos prabudimg, kur Zmogus skirtas zmogui, kur Zmogus, yra kaip
istorinis nuotykis. IstoriSkumas Rorty néra, kaip linijinis istorijos proceso vystymasis. Jam tai, kaip
kalbiné praktika uzdarame laike, atskiros situacijos, kuriose istoriniai jvykiai gali buti apzvelgiami
tam tikry kalbiniy zaidimy taisykliy rémuose (DZochadzé 2001: 84). Filosofas nuomone, pripazineg
atsitiktinuma, baigtumg ir mirtinguma Zemiskosios biities atzvilgiu, galime teigti apie Zmogaus

laisve ir ZzmogiSkaja gyvenimo prasme.
3. R. RORTY KRITINIS POZIURIS I M. HEIDEGGERIO FILOSOFIJA

Rorty (1997) pristato Heideggerj kaip filosofa, kurio tikslas buvo nurodyti, kaip nutraukti rysius
Su pasenusiais Zodynais ir metodais, bet ne suteikiant ,,pagrindo* naujam zodynui. Rorty daZznai
naudoja terminus ,,zodynas®, ,,baigtinis Zodynas®, kuriuos pritaiko ir kity filosofy samprotavimams
paaiskinti, nors pastarieji jy ir nenaudoja. Rorty kritikuoja Heidegger] norédamas kokybiskiau
atskleisti savo ironiskas idéjas ir teorijy paradigmas. Anot Rorty, apskritai filosofinés tezés apie
ZmogiSko pazinimo pobudj], kaip pavyzdziui, laisve, buty galima suformuluoti, kaip kalbos
pastabas. Kalba, jo nuomone, prieSingai nuo transcendentalinés sintezés, atrodo visiskai ,,nattirali
1§ tyrinéjimo puses, taciau i§ introspekcinés psichologijos, lingvistinés analizés Zada tik apriorines
tiesas (Rorty 1997: 191). Heideggeriui pazinimas ir kalba nustato epochy istoriskumg. Rorty
pozilriu, vienintelé pragmatizmui priimtina ir tuo paciu metu tinkama Heideggerio sgvoka yra
apibrézta kaip ,,ontologinis pirmapradiSkumas®, kaip bities savybiy interpretaciné savybe, kuri
mums leidzia lengviau nei kiti aiskinimai, jsigilinti ] savo istorinj atsitiktinumg ir absoliutuma.
Pragmatizmas Heideggeriui, anot Rorty, yra viena i§ natiiriniy nihilizmo rtsiy, kuri iSreiskia
metafizikos kriz¢. Ji yra laitkoma kaip praktiSkai orientuotos, neautentiskos, sofistiSkos minties
produktas (Dzochadzé 2001). Filosofo nuomone, hermeneutika yra vilties israiska kultiirinéje
aplinkoje, po epistemologijos baigties, kurioje nebus jokio suvarzymo taikymo. Kodél kalba yra
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prisistatoma tokia svarbia filosofijoje? Anot Rorty, galbiit kaip ,,lingvistinis posikis® (Gustav
Bergmann), kurj sunky iSlaikyti kazkokioje laisvoje filosofijos erdvéje. Lingvistiné filosofija
pasirod¢ per daug teisinga, kad galéty iSlikti. Heideggerio knygose per daug prieStaravimy dél
,teorijos® jvedimo ] filosofijg, bandymui iSauksStinti ,kaltei“ (Schuldigkeit) ir ,jmesties*
(Geworfenheit), nenutriikstamos pasaulio istorijos, Dasein gyvavimo ir jo atsitiktinumo iSvengimo.
Nors ,,Lingvistiniame postikyje* Heideggeris noréjo jzvelgti Platono méginima nutolti nuo pasaulio
ir atsitiktinumo. Ankstyvojoje savo kiiryboje, Rorty pateikia kaip apvyzdj Butis ir laikas (2014),
Heideggeris nesukuiré nieko ,,neapsakomo®, savo veikale su laiku jis nutolo nuo ,,prielaidos® ir
,.kalbos* prie atskiry ,,zodziy", kuriy reikéty atsisakyti, kai jie nustoja bati patarimais ir tampa tik
zenklais. Tada jie atsistoja greta kity Zodziy ir tampa tuo paciu instrumentu pasiekti tikslui. Rorty
pozitriu, ankstyvoji Heideggerio kiiryba pilna pragmatizmo instrumenty, kuriais jis buvo
patenkintas, taciau veliau jis tai atmeté kaip kapituliacija prie§ tradicinj proto aukStinima, kuris yra
pagrindiné kliGitis mastyti (M. H. filosofija ir dabartis 1991). Rorty izvelgia, kad metafizika
Heideggeris pakeité j zinojimg ir galu gale pradéjo kalbéti apie ,,kalba“, kaip kazka ,,dieviska*,
aplinka, kurioje mes gyvename, veikiame ir egzistuojame, ,,mastyme®, kaip visiSkai iSsekusioje
istorijoje (M. H. filosofija ir dabartis 1991: 121-123). Lingvistinis postikis buvo tai, kas turéjo rasti
bendrus biidus istorijos estetinimui pritaikyti. Rorty nuomone ,,kalba“ pakeité filosofo ,,patirtj*, nes
Sie du terminai turi tokia pacia kompetencija — nustato zmogiskyjy galimybiy tyrimo sritys ir
dalykus, kuriuos galima tirti. Kitas dalykas, tai kad i§ pradziy buvo galvojama, kad ,kalba“ ir
,»Zinojimas‘ apsaugoti nuo nattiralizacijos. Rorty bando nutolti nuo minties, apie tai, kad filosofija
buty kaip kazkokia disciplina, kuri galéty tyrinéti galimybes, o ne paprasiausius jvykius, yra
pakankama. Heideggeris taip pat noréjo atsisakyti jrodymy dél tokios disciplinos galimybiy, kuri
mums leisty iskilti vir§ kasdieninio pasaulio ir nutolti nuo jo, jeigu tik bity galima taip padaryti,
kaip Dievui, biti viename (M. H. filosofija ir dabartis 1991: 128). Heideggeris kalbéjo, kad
filosofiniai tyrin¢jimai yra ateistiniai ir tokie lieka. Rorty nuomone, iSsakydamas §j teiginj
Heideggeris rémési Nycia, jam filosofija, kaip transcendentalinis tyrimas skatinamas tokiais paciais
jsitikinimais, kaip ir religija, véliau tai kristalizavosi | jo terming ,,onto-teologiné tradicija“. Rorty
bando rasti ne logocentrinj ir ne onto-teologinj mastymo btida pirmoje Bitis ir laikas (2014) dalyje,
kuria galima buty pavadinti ,,pragmatistine®, kurioje tvirtinamas parankumas, kuris palygintinas su
determinantu ir neatskiriamas nuo Dasien projekty. Grynumo noras vélesnése Biities ir laiko dalyse,
Heideggeris jvedé autentiSkumo ir buties-mirtyje terminus. Taciau autentiSkumg, anot Rorty,
reikéty suprasti, kaip kad reikalavimas paprasto teisingumo kalbant su ,,das Mann®, atsakyti
teisingai ] mokslo klausimus yra tik reikalavimas vienos ontinés situacijos galimybés su kitomis.
Jam, Heideggeris hypostatizuoja kalbos reiskme; Zmogus jsivaizduoja save kaip kalbos kuréja ir

Seimininka, taciau kalba yra zmogaus Seimininkas, nes ,,kalba* kalba savo samprotavimu. Zmogus

42



kalba tik tada kai atitinka kalbos samprotavimus, i$siklauso jos prizméje (M. H. filosofija ir dabartis
1991: 132).

Rorty pazymi, kad savo veikale Butis ir laikas (2014) Heideggeris teorija daro praktikos
instrumentu. Pasisakymuose apie tuos instrumentus jis mato, kaip zmogiskyjy projekty iSpildyma.
Savo pasisakymuose apie pragmatizma, kaip apie banalig ny¢iskos nihilizmo jvairove, Heideggeris
Vakary metafizikos buidas kalbéti apie Bitj, taCiau savo paties retorinéje praktikoje jis laikosi ty
paciy reiSkiniy ir realybiy, kurias atmeta savo teorijoje. Rorty teigia, kad Bityje ir laike (2014)
Heideggeris iesko didesniy galimybiy savo mintims iSreiksti negu tam yra sglygos ir to kas jau senai
atrasta filosofijos tradicijoje (M. H. filosofija ir dabartis 1991). Literatira, ypa¢ romany literatiira
gali kur kas daugiau papasakoti ka reiSkia gyventi laisvai ir kas tai yra. Todél kad ji gali mus
supazindinti su platesne potyriy ir paziiry gama. Tai anot Rorty, liberalis autoriai, poetai ir
zurnalistai, kurie suvokia kaip kalba perteikia kencian¢iy zmoniy gyvenimo aplinkybes (Groot
2004: 268). Smalsumas, kuris reiskiasi begaling pozitriy jvairove mums suteikia literattira, gausia
savo laisvés sklaida. ,,Liberaliam ironikui néra atsakymo j klausima ,,Kodél turéciau (ne) biti
ziaurus? Néra jokio teorinio argumentavimo, kuris nepatekty j uzburta samprotavimy ratg* (Groot
2004: 267). Nors cia atsakymas, kad buciau laisvas. Rorty (1996) nuomone, mes susiduriame su
neiSvengiama etnocentrizmo riba ir tod¢l misy paciy pozicija yra ten, kur mes stovime. Todél
filosofo nuomone tik Nycés poetai, gali aptikti tikroviska atsitiktinumg. Mes praleidziame visg savo
gyvenima bandydami iSsisukti nuo atsitiktinumo, o ne prieSingai pripazjstant ir priskiriant sau tg
atsitiktinuma, kaip tai daro stiprus poetai. Heideggerio tezé, kad ,,kalba kalba su zmogumi®, anot
Rorty (1996) parodo, kad kalbos keiciasi istorijos eigoje ir todél Zmonés negali iSvengti jy
istoriskumo. Daugiausia ka jie gali, manipuliuoti savo epochy ,.jtampomis* — jvykiais. Cia anot
Rorty, Heideggeris yra neteisus, ,,nes ¢ia kalbos supratimas, yra kaip istorinis atsitiktinumas, o ne
tarpininkas, kuris palaipsniui jgauna tiesos forma, tiesos pasaulyje ar tiesa, kaip save pacig* (Rorty
1996: 78). Rorty kritikuoja Heideggerj norédamas argumentuotai atskleisti savo ironiskg poziiirj, jis
sako, kad ,,ironijos prieSybé — sveika nuovoka®“ (Rorty 1996: 103). Ji reiskia, laikyti savaime
suprantamu dalyku, ,,baigtinio Zodyno“ terminais suformuluoty teiginiy pakanka apibudinti ir
vertinti kitokiy galutiniy zodyny vartotojy jsitikinimus, veiksmus ir gyvenimus. Jam sveika
nuovoka, kaip egzistencin¢ ironija, vienija dogmatiska doktrina, tikéjima, kad ,,tiesa* (kokia ji yra
suformuluota pradiniame zodyne), jau yra jgyta ir visos kitos naujovés yra priesiskos jai. Filosofo
nuomone, Heideggeris, kuris turi jgimto ironizmo, taciau dar ,,apsiplunksnavusio® nominalisto
bruozy, ieskancio kazko didingo, nors mazai ka kuriancio, greiiau ironikas-teoretikas nei
novelistas. Save, kaip pragmatika, Rorty priskiria prie ,,liberaliyjy ironiky romantiky*. Heideggerio

idéja, kad tokie dalykai, kaip istorija, metafizika, VakarietiSkas zmogus, yra kazkas per daug, kad
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turéty savo lemtj, o tai prarado jy galimybes, kurias reikia atnaujinti. Rorty (1996: 47) teigia, kad jis
nori kazko ,,didingo ir nenusakomo, o ne paprasto, grazaus ir naujo, t. y. kazko nepalyginamo su
istorine praeitim, praeitim, apciuopta déka rekonstrukcijos ir apraSymo*. Heideggeris nenori
iSreiksti nenusakomos rekonstrukcijos grozio, bet pateikti absoliuty ir nenusakoma absoliucios
wanapusybés isaukstinimg*. Jis nori pamatyti savo praeitj, kuri yra daug didesné, negu ta kuri biity
aprasyta saves pacios. Rorty (1996) teigia, kad ironikus romantikus nedomina toks nepamatuotas ir
nesaikingas uzmojis i $ios dalykus, jiems pakanka paprastumo Siuo atzvilgiu. Todél biitent tai skiria
Heideggerio naratyvg nuo ,prarasto laiko paieSkos“ (Rorty 1996: 135). Rorty atrodo, kad
Heideggeris nori priimti ,,paskutinio filosofo* vaidmenj, paraSyti kazka tokio, kg galima bty
perrasyti tik savo sukurtais terminais ir netapty kazkokiu menkniekiu, kaip pavyzdziui ne parastos
laisvés paaiSkinimas, o absoliucios laisvé iSraiSka. Prie§ kiekvieng ironikg teoretikg iSkyla dilema:
,kalbéti apie paskutines savo realizuotas galimybes arba kalbéti ne tik apie sukurta nauja dabarti,
bet ir naujas galimybes. Teorija reikalauja pirmo, savikiira antro* (Rorty 1996: 144). Bitent
Heideggeris kalba rimtai apie Sios du reikalavimus. Viduryje 20 — tyjy Heideggeris dar galéjo
visiS$kai nesgmoningai projektuoti savo problemg apie tai, kaip bati ironiku teoretiku daugiau negu
identifikuoti Dasein ,kalt¢* (grynai ,,ontologine* prasme) su ta sglyga, kad butis nesukuré pati
saves, ,, Dasein, kaip kaltés” (Rorty 1996: 144). Dasein visada persiakiuoja ,,sazinés Sauksmas®,
kuris paremtas baimés-siaubo. Pastarieji yra fundamentalus fenomenai buvime — pasaulyje. Pasak
Rorty (1996), ankstyvajam ir vélyvajam Heideggeriui, buvimas kazko, yra praktika su kurig jis
susijes, ypatingai tai tinka kalbai, zodynui, kuri tas kazkas tai naudoja. Nes biitent tas Zodynas
apsprendzia, to kas gali buti, kaip kazko projektas. Todél Dasein yra ,kaltas” dél savo baigtinio
zodyno, kuris yra butent tai, kas buvo ,,jmesta“. Filosofas ironizuoja, kad dauguma Zzmoniy negali
pajausti Sios ,kaltés* tik Zmonés su ypatingais sugebéjimais ir pretendzijomis, kaip Heideggeris,
gali. PaprascCiausias atsakymas | klausimg ,, kg reiSkia Heideggerio Dasein? “, Rorty sako: ,tai
Zzmonés, kurie panasus j jj, kurie negali suprasti, kad galima kurti save. Tai Zzmonés autentiski
Dasein, nes Dasein zino, kad jis yra Dasein ir yra ten kur turi buti, atsitiktinai, kalba taip, kaip
kalba jis* (Rorty 1996: 145).

Heideggeris rimtai tik¢jo, anot Rorty (1996), kad paprastos sgmones biisenos ir gyvenimiski
ne intelektualus planai, ,,pagristi“ Zzmoniy gabumais, tokiy kaip jis, turi visiSkai kitokias problemas
ir projektus. Jis apie tai kalba nusiteikes rimtai, jo minéta ,,kalté*, yra kaip galimybeés salyga ir tam
paaiskinti pateikia pavyzdj; ,tai tas pats kaip mes jauCiames kalti, neatidave kazkam skolos®.
Heideggeris, anot Rorty (1996), nenoréjo biiti nei metafiziku, nei ironiku, o sujungti juos abu
savyje. Jis suprato ironiSkg misy epochos kultirg, kaip beprotiska saves pasitenkinantj post-
metafizinj nihilizma. Sia uZduotj jam reikéjo jveikti viduje baigtinio Zodyno, naudojant ,.kabutes*,

taip jsaugoti galutinj Zodyno rimtumg ir kartu iSreik$ti savo paties atsitiktinumg. Heideggerio
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pasitlyti ,,patys elementariausi zodziai* kaip Dasein, Sorge, pasak Rorty (1996), jau yra ironiski, jie
apibuidina autentiska Dasein samprata, kaip negalinCia egzistuoti be baigtinio zodyno, tuo paciu
pripazindamas, kad joks zodynas negali buti galutinis, dél to pasitlo savo paties sukurta ,,meta-
stabilumg®“ tam iSreikSti. Ironikui Dasein visada siejosi su kazkuo heideggrisku. Ankstyvajj ir
velyvaji Heideggerj sujungia viltis surasti zodyna, kuris iSsaugoty jo autentiSkuma, kuris uzkirsty
kelig bet kokiems bandymams jsitraukti aukStesnéms jégoms ir pabégti nuo laikiSkumo j amzinybe.
Anot Rorty, jis nori zodziy, kurie nebity ,,nuslifuoti®, kuriuos biity galima panaudoti, taip kaip jie
buty lyg dalis ,,teisingo* baigtinio zodyno (Rorty 1996: 149). Heideggeris nori saves, kaip paties
naudojancio (self-consuming) ir nuosekliai saves atsinaujinanc¢io baigtinio zodyno, tokiy Zodziy,
kurie galéty aiskiai parodyti, kad jie ne atstovauja buviniams, kurie negali turéti kontakto su
auksciausigja galia ir patys i§ savegs néra galios instrumentai arba priemonés galutiniam tikslui
pasiekti, ir ne bandymas iSvengti atsakomybés prie§ Dasein uz savikiirg. Jis nori Zodziy, kurie,
pasak Rorty (1996), dirbty uz jji, iSlaisvinty ji nuo jtampos, kurig jis perémé i§ ty zZodziy.
,Heideggeriui filosofin¢ tiesa yra priklausoma nuo fonemos (sakiniai, kuriais reiskiamos mintys,
susideda i§ Zodziy grupiy arba atskiry zodziy) ir paciy zodziy garsy“ (Rorty 1996: 151).
Heideggeris iSsikelé per sudétinga problema, teigia Rorty, kaip jveikti, klasifikuoti ir atidéti visa
ankstesne teorija, teoriSkai jos ne tyrin¢jant. Pagal ji teorija skamba taip, kaip kalbéti apie biitj,
nekalbant apie tai, kad tai yra bendra visoms butybéms (toks kalbéjimo biidas Heideggeriui yra
metafizikos esm¢). Taigi iSkyla klausimas, ar jo samoningai neteoriné kalba, skiriasi nuo kity
bendros teorinés kalbos? Sprendimas bty toks, teigia Rorty (1996), nenaudoti Heideggerio zodziy
jokiame kontekste, nenaudoti jy kaip instrumenty, kaip kazko naudojant kitiems klausimams,
18skyrus heideggeriskus. Galima bty sakyti, kad jo ZodZiams reikia taikyti tik poezija, kaip
privilegijg ir kuri tapty, kaip ,,literatiiros kritikos“ objektas, t.y. ,,poezija, kuri yra deklamuojama,
bet jokiu budu, (nesukeliant poezijai jokios zalos) nebiity susije su kazkuo kitu* (Rorty 1996: 153).
Sis pasiiilymas yra reik§mingas tik tada, kai naudojamas fonemos ir garsai, jeigu jie yra nesvarbus,
tada galima laisvai naudoti Heideggerio Zodzius, kaip fragmentus i§ jo sukurto baigtinio Zodyno,
kuriuo galéty pasinaudoti ir kiti. Jis savo veikale Bitis ir laikas (2014) raSo, kad kalba turi turéti
,elementariy Zodziy“, kurie turéty ,,jéga", nepriklausomai nuo to, ar tie zodziai yra ,,bendriniai®,
pasisavinami teorinés kalbos zaidime. Tos ,,jégos™ pasisavinimg turi padéti biitent bities idéja.
Jeigu nebiity $iy Zodziy jégos, nereikéty ir filosofijos, kuri saugo Sia jéga (Rorty 1996). Filosofas
teigia, kad Heideggeris nemégo ra§ymo, kaip tokio, savo skaitytojg bandydavo pritraukti viena
eiléraséio eilute, vienu graikiSku Zodziu. Pasak Rorty (1996: 156), Heideggeriui ,,zmogus, kaip
biities poema®, Zmogaus gyvenimas jam vystosi nuo vieno baigtinio zodyno prie kito. Jis noréjo
padéti mums iSgirsti tuos zodzius, kurie mus sukiiré tokiais, kokie esame dabar. Taciau tai buvo tik

jo bandymas dél ,,ramybés® (Gelassenheit), galimybés neieskoti galios valdyti ir galimybés nenoréti
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kazko jveikti. Rorty, Heideggerio poezija yra biities buvimas Zodyje. Poezija jvardija ir uztvirtina,
biities egzistavimg ir jos egzistencinge esm¢ visose dalykuose. Ji niekada nesirenka sau kalbos, kaip
budo kazka iSsakyti, o atskleidzia kalba tokia kokia ji yra. Rorty savo publikacijoje ,,Essays on
Heidegger and others* teigia, kad Heideggeris dar tik pradédamas rasyti savo ,,biities poezija®, jau
turéjo zmogaus istorija“. Sio teksto sukirimas lygus i$aiskinimui to kas jau ,,paradyta® yra bendras
poezijos ir filosofijos tikslas. Rorty nuomone, Heideggerio ,,Bities poezija“ tai poema apie ,,biitj*,
parasyta zmogaus zmogui, o ne pacios ,,biities* ir tai yra zmogaus istorija. Niekas kitas neegzistuoja
i18skirus teksty, poemy, istorija ir mus pacius, Siy poemy ir misy paciy, kaip personazy kiiréjus.
Suprasti tai reiskia pripazinti, kad mes esame vieni$i patys su savimi, atsitiktiniai ir neturime jokiy
galimybiy i§vengti Sio atsitiktinumo (DZochadzé 2001). Anot Rorty (1996), Heideggeris praktikavo
tokiag filosofija, kuri sieké atskleisti universaly ir reik§minga poveikj individualumui ir
atsitiktinumui. Taciau Heideggeris susipainiojo tarp filosofijos ir poezijos, kurig pirmas inicijavo
Platonas, jis meégino rasti kilny preteksta, pateisinanti filosofijos pralaimejima poezijos atzvilgiu.
Juk poetai neiesko tiesos supratimo, jie tiesiog mus atitraukia nuo $ios paradigminés zmogiskosios
misijos, O tai naikina tg supratimg. Todél Ny¢é buvo pirmasis, kuris aiskiai parodé tai, kad riekia
atmesti pacig tiesos pazinimo id¢ja. Jo apibréziamos tiesos, kaip ,,mobilios metafory armijos*
mintis, prilygo kalbai apie ,.tikrovés pristatyma®, kaip Sios galimybés atsiradimg, vieninteliame,

visam zmogaus gyvenimo kontekste (Rorty 1996: 59).

Savo veikale Atsitiktinumas, ironija ir solidarumas (1996) Rorty Heideggerj priskiria prie
,,metafiziky* filosofy, aiskiau ,,ironiko metafiziko*, dé¢l jo rimto poziiirio j keliamg klausimg ,,Kas
yra buvimas?* (kaip pavyzdziui; laisve, bitis, tikéjimas, moralé ir filosofija). Jis teigia, kad vien tik
buvimo terminas jo baigtiniame zodyne, garantuoja tai kg jis vadina kazka jau turinti, buviniu. Dél
to jis nesitlo naujy naratyvy, o analizuoja jos tik pasiremdamas kitais senais naratyvais. Rorty
(1996) nuomone, tai ir yra skirtumas tarp ironiko ir metafiziko. Rorty kritikuoja tradicing filosofija,
kaip jis sako, ,,ja reikia gydyti nuo gneosologijos, t. y. paveldétos europinés ligos, kuria i§Sauke
platono-dekarto-kantiné tradiciné mintis, paremta specifine ,,atspindin¢ia“ jos kalba ir leksika:
filosofiné problema, pazinimas, reprezentacija, tiesa, teorija, objektyvumas, visi jie yra iSSaukti
istorinio atsitiktinumo, ,,kalbos Zaidimo“ (Rorty 1996). Sis ,,7aidimas* patiko intelektualams,
prijauc¢iantiems filosofijai ir jie susizavéjo $iuo ,kalbos zaidimu®, vis daugiau sugalvodami jvairiy
tekstiniy Zargony. Anot filosofo, ,,terminai ,,laisvé®, ,,atsakomybé®, ,,supratimas®, ,,pazinimas“ yra
ne atsitiktinés kalbos konvencijos ar signalai, o realiai esantys pasirodymai® (Juljina 1998: 40).
Rorty sutinka su Heideggeriu, kuris saké, kad kalba yra atsitiktiné ir istoriSka. Rorty savo knygose
tiek Atsitiktinumas, ironija ir solidarumas (1996), tiek Filosofija ir gamtos veidrodis (1997), kalba
ironiko vardu. Anot ironiky, jie priima visus autorius, originalius mastytojus apdovanotus poeting

kiiryba, turin€ius sugebéjima perraSymams (naujam naratyvui), kurie yra praéje dialektinj filtrg. O
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,,metafizikai kaip Heideggeris, nori jsiaiSkinti, kas i$ autoriy buvo poetai, filosofai ir mokslininkai.
Jis mano, kad to esminis tikslas nuspéti Zanro pobtudj t. y. teksty iSdéstymg pagal tam tikra
pagrindg, kuris paaiSkinty mokslines ir kitas pretenzijas atkreipiancias musy démesj | butj.
Filosofija jiems yra apibréziama kanonais nuo Platono iki Kanto, bandant suprasti daikto buvima
pasaulyje, pacia bitj, kaip svarbig ir bendrg. Kalbant apie dialektika, anot Rorty (1996: 109), galima
teigti, kad tai yra vieno zodyno zaidimas su kitu zodynu, o ne tik iStarmés i§vestos vienas is$ kito ir
tokiu biidu nusakant dialektikos, kaip dalinj pakeitimg baigtiniam perraSymui. Jis naudojasi Hegelio
terminais, nes skaito, kad Dvasios fenomenologija (2013) buvo pradzia, baigiant ,,platoniskas —
kantiskas* tradicijas, kartu tai buvo ironikams proga imtis paradigmy galimybés, kaip panaudoti jas
didelio masto naratyvams. Anot Rorty (1996), tai tiko Heideggeriui, kaip ,,ironikui metafizikui®,
kuris savo pozilrj apibrézé remdamasis pirmtakaiS, o ne per pozilr] ] savo tiesas. lronikai
,literattiros kritikus® skaité, kaip kritikus turin¢ius didelj Ziniy diapazong ir gebéjima jas panaudoti.
Tarp ,,dialektiniy mastytojy", isipainiojusi savo prieStaravimuose, Rorty priskiria ir Heideggeri,
kuris Bityje ir laikas (2014) raSo, apie antimetafizines idéjas, suderintas su Jameso, Nycés ir
Dewey pragmatizmu. Jis filosofuoja apie pirmapradj pasaulj, prieSpastatydamas ji realybei,
tikroviskai jj improvizuodamas ir aiskindamas, kad tai yra kalbéjimas. Sig teorija, Heideggeris daro
praktikos instrumentu. Kalbéjime, tuos instrumentus jis priskiria prie zmogiskyjy projekty kiirimo
(Rorty 1996).

Ankstyvojo Heideggerio pozicija, Rorty apibrézia kaip socialinés praktikos pragmatizma ir
antisencializma. Po Buities ir laikas (2014) (pradzioje 30 — yjy) Heideggeris, jtakojamas
,.kasdieninés uzmarsties motyvais®, palaipsniui tolsta nuo §ios pozicijos, prie transcendentalizmo ir
fundamentalaus dogmatizmo, atsisakant filosofinés id¢jos, kaip terapijos riiSies (a form of therapy,
techne), jos atstovavimo naudai, kaip ,teorinei disciplinai“ (theoria) (Dzochadzé 2001).
,»Metafizikas®, kaip Heideggeris, anot Rorty (1996), neteik¢ démesio filosofijos (koncepcijos)
pristatymui, kaip papras€iausiam ,literatiros® Zanrui, skaité, kad liberalios politinés laisves
reikalauja kai kuriy sutarimy, paaiSkinancius, kaip paprasCiausiai visuotinai Zmogiskai priimtinus.
Ironikai, kartu biidami liberalais, neskaito, kad tokia laisve reikalauja daugiau fundamentalaus
susitarimo, nei jy paéiy norai. Rorty (1996: 116) nuomone tarp liberaliy politiky vyraujantis
jsitikinimas, kg mes vadiname ,,teisingumu® ar ,,gerumu‘ yra laisvos diskusijos rezultatas t. y. jei
mes pasirlipinsime politinémis laisvémis, tai tiesa ir géris patys pasirlipins savimi. ,,Laisvés
diskusija“ nereiskia ,,laisveés be ideologijos®, tai tokios salygos, kai laisvé yra laisvas pasirinkimas ir
galimybé tai iSreiksti kiiryboje, solidarume vienas su kitu, idealioje liberalioje visuomenéje. Rorty
nuomone, kritikas yra kaip filosofas ar heideggerisSkas ,,metafizikas“. Metafizika ieSko testinumo,
iskaitant visas galimas aplinkybes, sukurti tam tikrg erdve, kurios viduje ivyksta tam tikri poky¢iai.

Kritikos svajoné — turéti tam tikra niSa, kurioje buity galima patalpinti ateities poeta, kuri tapty realia
47



filosofijos viltimi, zitrint i$ ,,natiiralaus mokslo* perspektyvos. Svarbu pazyméti tuos mastytojus,
kurie bandé sekti poetais romantikais, kurie band¢ nutraukti su Platonizmu ir laisve suprasti kaip
atsitiktinumo pazinimg. Rorty (1996) nuomone, Heideggeris savo filosofija sieké atskleisti
universaly ir atsitiktinj individo charakterio btida. Taciau jis susipainiojo tarp filosofijos ir poezijos,
kurios pradzig davé Platonas, ,,teigiamai pagrjsti filosofijos kapituliacijg pries poezija“ (Rorty 1996:
25). Saves kiirimo procesas yra savo paties s€kmeés opozicija, savo priezasCiy stebéjimas identiskai
iSrandant naujg kalbg, sukurt naujy metafory. Bet kuris pazodinis individualios asmenybés
aprasymas, panaudojant Siam tikslui universaly kalbos zodyna, nepavyks. Todél vienintelis biidas
pateisinti savo individualuma, koks jis turéty biti, papasakoti savo istorijg savo kalbos zodynu.
Kaip teigia Rorty, ,,mes pasmerkti praleisti savo samoningg gyvenima bandant iSvengti
atsitiktinumo, o ne pripazjstant ir pasisavinant atsitiktinuma, kaip tai daro stiprus poetas® (Rorty
1996: 25). Stiprus kiiréjas, naudoja zodzius taip, kaip iki to niekas taip nenaudojo geriausiai ir
jvertinta save kaip patj atsitiktinumg. Rorty, Heideggeris kalba rimtai, kurdamas savo veikala
Biitis ir laikas* jis rimtai teigé, kad nori iSplétoti transcendentinj projekta, butent, duoda tiksly
sarasa ,,ontologiniy“ salygy, kurios galéty buti kaip natiiraliai ,,matomi“ biidai. ,,Jis nuoSirdziai
tik¢jo, kad paprastos samones busenos ir gyvenimiski intelektualy planai ,,sukurti Zmoniy
sugebéjimais, panasiems j jj, turintiems visiSkai kitokiy problemy ir projekty” (Rorty 1996: 153).
Heideggeris sitlo atsisakyti techninio pazinimo interpretavimo, veikti ir kurti, supratimo procese.
Visa metafizika, raSo jis, kalba Platono kalba. Metafiziné pozicija (prielaida), nustatant ir aiSkinant
platonizmo, skepticizmo ir pragmatizmo testinumg yra bitinas imperatyvas pazinimui patvirtinti ir
tiesos jrodymui; tiesa yra tai, ka galima pasiekti per tikslines ir intuityvinias jZvalgas  dalyky esme
ar pagal griezta logikos argumentacijg, teikiant dominuojanig padéti subjekto pazinimui,
atsizvelgiant j kazkg arba kazkam kitam (objektui) ( Dzochadzé 2001). Filosofo nuomone yra
nuostabu, kad daugelis idéjy isdéstyty Heideggerio Butyje ir laikas (2014), dera su pragmatizmo
tezémis. Heideggeris teigia, kad igyvendinant metafiziniy reikalavimy objektyvuma ir jy patikima
pazinima, ,.tiesos* rezultatai, kurie yra jy jrodymai, nepaneigiamai ir jokiomis aplinkybémis
neturéty biiti abejotini, prieStarauja pragmatiSkai logikai. Ji neturi teorinio pagrindo galimybés
lgyvendinti egzistencinéms pazinimo principy konstrukcijoms ir kiirybai, kuria siekiama pertvarkyti
realybés pazinimg pagal subjekto poreikius ir projektus ( Dzochadzé 2001). Heideggeris skiria
démesj klausimui: ,,Kaip man netapti dar vienu metafiziku, dar vienu Platonu“? Atsakymas, anot
Rorty (1996), reikia perrasyti, tai kg jis rasé nuo ,,fenomenologinés ontologijos* iki ,,Biities
istorijos®, apraSyti mastytojy gyvenimiskas istorijas, zmoniy, sukiirusiy save ir keleta produktyviy
amziy, kaip jklinijanCius naujg Bities supratimg. Heideggeris noréjo tapti naujo tipo filosofu. Jis
nenor¢jo biiti nei metafiziku, nei ironiku, bet derinti abiejy privalumus. Jis i8kélé sau uzduot] dél

baigtinio zodyno, kurio déka, jis visada buty cituojamas, visada biity rimtai zitirimg j jo uzbaigima
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ir tuo paciu metu leisti jam iSreiksti savo savast]. Heideggeris noré¢jo sukurti Zodyna, kuris biity,
kaip savikiira ir priimty save, kaip savasti. Anot Rorty, Heideggerio pozitriu, mes turétume ne tik
naudoti ,,elementarius zodzius* kaip jrankius, bet ir mokéti jsiklausyti j kalbos zodzius - klausytis ir
suprasti. Taciau taip klausytis ir supranti, suvokti kalbos struktiirg, apsaugoti jos ,,stiprumg* gali tik
Heideggerio poetai, kurie zino, kaip paprastg ir pazodine kalbg atskirti nuo metaforiskos, taip tai yra
paraSyta ,,Biities poezijoje* (Rorty 1996). Rorty perfrazuoja Heideggerj, atsakydamas j klausima:
,Kas yra buitis?"- tai kas egzistuoja kalboje. Bitis biina ir atranda save dél Dasein, dél paties
7zmogaus, kuris yra kalbos skleidéjas. ,,Biities poezija*“ — poema apie bitj, kaip zmogiskoji laisvés

poezija.
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ISVADOS

1. Isanalizavus Heideggerio filosofijos pozitrj j laisvés samprata galima teigti, kad laisve filosofo
svarstymuose reikia sieti su autentiSkumo paieSka bities uzmarSties kontekste. Jis imasi
hermeneutinés laisvés supratimo strategijos. Supratimas filosofui, tai kitokia nei pazintiné

strategija, prieSinga aiSkinimui. Tai éjimas ratu, nuo dalies, nuo uZuominos j visuma.

2. Heideggeris naudoja interpretavimo principus paremtus kalbine strategija. Filosofui kalba, kaip
buties namai. Kalba pasisako kalba ir mgstymas pasisako kalba. Hermeneutikos diskursas prie
kuriuo pri¢jo filosofas, yra kaip butinumas ,sutarti su metafizika apeinant j3“. IS¢jimas
Heideggeriui 1§ metafizikos yra grjzimas ] savo stichijg, tai jmanoma per poeting kalbag,
sinonimiSkai per kalbos etimologizavimo principus. Laisveé jam, — tai laisvé biiti, suprasti savo

biti, tuo paciu savo lemtj (jmesti).

3. Heideggeriui zmogaus buvimas, tai stovéjimas biities proskynoje. Zmogus yra biities sargas, ¢ia
biitis ir laisvé susietos. Tai anot filosofo leidimas sau butj, suprasti savo lemtj (likimg), baigtiné
buties lemtj link mirties j laisve. Heideggeriui laisvé siejasi su egzistencine savikira, 1aisvo
Zmogaus buvimo principaiS, Dasein (Cia-biitis, Stai-biitis, t. y. bitis, kaip susitikimas ir
susidlirimas su laisve). IstoriSkumas Heideggeriui tai tik lemtis (likimas), terpé i kuria jis yra

imestas. Savo ,,blities poema“ jis siiilo gyventi kiirybingai ir poetiskai.

4. Rorty laisvés sampratg pagrindzia ,,atsitiktinumo pripazinimu®, pripazinus savo atsitiktinuma,
atsiranda galimybé save sukurti, nes kairyba jam yra laisvé. Rorty filosofijoje iSryskéja stiprus
poetas ir jo siekis — radikalus naujumas, kuris turi nuolat ieskoti naujy metafory naujam savo
baigtiniam Zzodynui ir istorijos perraSymui. Kalba, kuria mes kalbame ir iSreiSkiame savo laisvés
interesus, taip pat atsitiktinumas. Kalby zaidimai paremti baigtiniais Zodynais susisaiste
istorisSkumu iskelia laisvés sampratos pagrjstuma, kad niekas be laisvés nejmanoma. Rorty kalba

ironiskai.

5. Rorty laisvés sampratg pagrindzia sociokulttrinés laisvés jtaka; solidarumu, kuris pasiekiamas
per kompromisg ir abipus¢ empatija, per kito baigtinio Zodyno pazinimg; idealia liberalia
visuomene ir ironiku-individu, kuris savo laisvos savikiiros projekte neriboja Kity laisvés.
Filosofas jveda ironijos idé¢ja, kuri kupina kiirybingos dvejonés. Jo ironiska distancija, kaip kova

su utopija, kuri atveria kelig ,,liberaliajai utopijai®, skirtybiy gerovei.

6. Literatiriné, lingvistiné Rorty laisvés sampratos analizé yra priemoné prie§ egocentriSkuma,
pasitenkinimg savo zodynu, jsitikinimg savo poziliriy objektyvumu bei savo atsitiktinumo
abejojimu. ISanalizavus Rorty laisvés sampratos pozilrj, galima teikti, kad ji jtakoja daugybe
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jvairiy naujy pozitriy ir kalbiniy projekty, Kurie skatina keisti savo pozitrius, baigtinius
zodynus, kalbines praktikas, vertinimus bei pasakojimus, individo savirealizacijos laisvei

iSreiksti, kartu laisvos liberalios visuomenés pagrindui sukurti.

. Rorty remiasi kai kuriomis Heideggerio ontologinémis idéjomis (kurios kazkuo jam panasios j
pragmatines, ironiSkas), kaip kad metafizikoje egzistuoja rySys tarp apra§ymo ir galios, ir kad
tikrasis apra§ymas mus gali padaryti laisvais. Taciau daugiau Roty priestarauja Heideggeriui, nei
pritaria ar lygina jo filosofija su savo idéjomis, kartu Sie priestaravimai iskyla, kaip argumentai
iSkeltoms jo idéjoms ir teorijoms, laisvei, pagristi. Rorty nesiekia plétoti aiSkios filosofinés
sistemos ir struktiiruoti savo darby, prieSingai Heideggeriui. Jis suteikia savo apmagstymams
literatiiriSkumo bruozy, suponuojanciy minties lankstuma, kalba ironiSkai, saves kiirimas jam yra
laisvé, prieSingai Heideggeriui, kuris j savo filosofijg ir darbus zitri rimtai, kuriam butis yra
pagrindu pagrindas, ¢ia jam atsiskleidzia laisvé. Rorty pazymi, kad ankstyvasis Heideggeris
visur ir visada kalba apie buvinio biitj (Sein des Seienden), vélyvasis gi iesko ,,grynosios* biities,
jo apmastymo objektas ,,pati biitis*, metodas — filosofiniy ir poetiniy teksty hermeneutinis

nagrinéjimas, filosofinés kalbos Zodziy etimologizacija.
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SANTRAUKA

,Laisvés samprata XX a. Filosofijoje darbo temai istirti pasirinkti du mastytojai:
Egzistencializmo atstovas M. Heideggeris ir pragmatizmo atstovas R. Rorty. Siame darbe
pateikiamas bandymas istirti $iy filosofy laisvés sampratos problemos, jos jtaky ir iStaky susik@irimo

salygos bei priezastis.

Laisve M. Heideggeris sieja su autentiSkumo paieSka biities uzmarsties kontekste. NeautentiSka
blisena yra Zzmogaus buvimas-pasaulyje (Dasein). M. Heideggeris imasi hermeneutinés laisvés
supratimo strategijos. Egzistencinés filosofijos teiginys, buvimas-pasaulyje, kuris iSkyla svarbus
laisvés pazinimo klausimas. Metafizinis pazinimas, tai uzvaldymas ir dominavimas per pazintinj
principg. Zmogaus buvimas, tai stovéjimas biities proskynoje. Laisvés vykdymas yra santykis,
tiesiogiai susij¢ laisve ir butimi. Laisvés kaip ir biities esmé yra transcendencija. Leidimas sau buti,
leidimas sau surasti savo lemtj, baigting lemptj — biitj link mirties. Bitis yra likimas, o likimas yra

Zzmogaus laisvé. Kalba yra buties namai. Kalba pasisako kalba ir isreiskia batj, kaip laisve.

R. Rorty Laisv¢ tai laisvé save kurti. Kas mus kuria ir kas mus formuoja? Kurti, tai suprasti
ikalinimo/i8silaisvinimo aplinkybes. Kalbos, kalbos zaidimai, naujy baigtiniy Zodyny kirimas ir
laisvés sgveika. R. Rorty ironijos jvedimas, jo ironikas-poetas remiasi privacia poezija. Ironiska
distancija, kaip kova su utopija. R. Rorty neigia esant universaliam gero gyvenimo ir visiskos
laisvés receptui. Pragmatizmas, kaip daiktiSkumas, darymas, kaip patogumas. Filosofas kalba apie
salygines, atsitiktines ir perZilirimos tiesos principus. Jam laisvé kaip atsitiktinumo pripaZinimas.
R. Rorty remiasi kai kuriomis Heideggerio mintimis, kad metafizikoje egzistuoja rySys tarp
apraSymo ir galios, ir kad tikrasis apraSymas mus gali padaryti laisvais. Taciau savo filosofijoje R.

Rorty daugiau priestarauja, nei lygina ar pritaria M. Heideggerio filosofinéms idéjoms.

Raktiniai Zodziai: Atsitiktinumas, bitis, ¢ia-butis, Dasein, fenomenas, egzistencija, Heideggeris,
hermeneutika, Rorty, kalba, metafizika, metafora, laisvé, ironikas, pragmatizmas, samprata, stiprus

poetas, tiesa, zodynas.
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SUMMARY

,, The concept of freedom the twentieth century in philosophy* topics of study to choose the two
thinkers: existentialism M. Heidegger representative and a representative of R. Rorty's pragmatism.
In this paper the concept of freedom of these philosophers and problem influences the sources and

causes of the emergence conditions.

The freedom to associate with Heidegger authenticity of existence Oblivion search context. Non-
genuine state of human existence-world (Dasein). Heidegger take hermeneutical understanding of
freedom strategy. Existential philosophy statement-existence in the world, which raises an
important question of freedom of knowledge. Metaphysical knowledge, possession and domination
over the cognitive approach. Human existence is being standing clearings. Performance is the ratio
of the area of freedom, directly related to the freedom and existence. Freedom as the essence of
being is transcendence. Permit yourself to be, permit yourself to find your destiny, finite lamp -
being towards death. Being the fate and destiny of human freedom. Language is the house of being.

Language speaks the language and expresses existence as freedom.

R. Rorty Freedom is the freedom to develop themselves. What we create and what shapes us?
Create, understand imprisonment / liberation circumstances. Speech, language games, new
dictionaries finite creation and freedom of interaction. R. Rorty introduction of irony, his ironical
prose writer-poet relies on private poetry. Ironic distance, as the fight with utopia. R. Rorty denies
that there is universal good life and full freedom recipe. Pragmatism, as materialism, making, as a
convenience. Philosopher speaks of the relative, random and reviewed the principles of truth.
Freedom him recognition as a coincidence. R. Rorty is based on some of the ideas of Heidegger,
metaphysics that there is a link between the description and the power, and that the actual
description can make us free. However, his philosophy of R. Rorty more controversy than even or

agrees with M. Heidegger's philosophical ideas.

Keywords: Chance, the being, here-being, Dasein, phenomenon, existential, Heidegger, Rorty,
language, metaphysics, metaphor, freedom, ironical prose writer, pragmatism, strong poet, truth,

dictionary.
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