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IVADAS

.o . . . . . (l’l
,, Konkurencijos teisé yra ekonomikos teisée

(ES konkurencijos komisaras Mario Monti, 2000 m. lapkri¢io 27 d.)

Nors Siais laikais jau nekyla klausimo dél to, jog ekonominé analizé yra
neatsicjama konkurencijos teisés dalis, tokia pozicija vyravo ne visuomet.
Ankstyvuoju konkurencijos taisykliy taikymo laikotarpiu tiek ES, tiek ir JAV
jurisdikcijose nagrinétose konkurencijos bylose priimami sprendimai daznai
stokojo ekonominés logikos. Ypa¢ nenuoseklus ir permainingas buvo
vertikaliyjy susitarimy, sudaromy tarp skirtinguose prekés platinimo grandinés
lygiuose veikianciy tikio subjekty, vertinimas. Ne 1§ karto buvo pastebéta, kad
vertikalieji susitarimai yra sudaromi visiskai kitais tikslais, nei susitarimai tarp
tame pacCiame prekés platinimo lygmenyje veikianCiy ir tarpusavyje
konkuruojanciy tkio subjekty. Horizontaliyjy ir vertikaliyjy susitarimy
sudarymo priezasCiy bei poveikio rinkai sutapatinimas didele dalimi 1émé
ilgalaikj neigiamo vertikaliyjy susitarimy vertinimo dominavima. Ir tik
dvidesimtojo amziaus antrojoje pus¢je, visy pirma — JAV, o véliau ir ES, buvo
pripazinta, kad vertikalieji susitarimai turi didel; ekonominio efektyvumo
didinimo bei konkurencijos skatinimo potenciala, todél jy vertinimas turi biiti
atliekamas remiantis ekonomine jy poveikio analize, o ne taikant formalias
taisykles. Si nauja konkurencijos politikos kryptis palaipsniui léme, kad $iuo
metu didzioji dalis sudaromy vertikaliyjy susitarimy yra laikomi naudingais
konkurencijai ir vartotojy gerovei, todél konkurencijos teisé jy nedraudzia.
Zvelgiant j vertikaliyjy susitarimy vertinimo praktikg i§ istorinés
perspektyvos, galima identifikuoti tam tikras vertikaliyjy susitarimy rasis,
kurios tradiciskai biuidavo iSskiriamos kaip rimciausi konkurencijos teisés

pazeidimai. Visy pirma, tai yra perpardavimo kainy palaikymo susitarimai,

! MONTI, M. The Application of Community Competition Law by the National Courts. Speech at
Europdische Rechtsakademie conference , Towards the Application of Article 81(3) by National
Courts, 2000-11-27 [interaktyvus]. [Zidréta 2014-02-18], p. 4. Prieiga per internet:
<http://europa.eu/rapid/press-release SPEECH-00-466_en.pdf>.
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kuriy pagrindu produkto gamintojas jgyja teis¢ nurodyti platintojui kaing, uz
kurig platintojas perparduoda gamintojo jam tiekiamag preke tolesniems
pirkéjams. Antra, tai yra absoliuCios teritorinés apsaugos susitarimai, kuriy
pagrindu gamintojas kiekvienam savo platintojui priskiria konkrecig teritorija,
kurioje jie turi iSimting teis¢ platinti gamintojo produktus, kartu uzdraudziant
vykdyti pardavimus kitiems platintojams priskirtose teritorijose ir tokiu btudu
apsaugant juos nuo tarpusavio konkurencijos. Faktinis teritorinés apsaugos
susitarimy rezultatas ES vidaus rinkos kontekste yra lygiagrecios prekybos ES
viduje apribojimas.

ES konkurencijos politikai persiorientavus prie ekonominés vertikaliyjy
susitarimy poveikio analizés, Siy dviejy susitarimy rasiy, ES konkurencijos
teis¢je apibuidinamy kaip savo tikslu ribojanéiy konkurencijg, vertinimas mazai
kuo pasikeité. Nustatytos grieztos Siy vertikaliyjy susitarimy neteisétumo
prezumpcijos jtvirtino teising aplinkg, kurioje tokio pobiidzio susitarimai bus
visada arba beveik visada uzdrausti. Sio teisinio reguliavimo kontekste kyla
klausimas, ar Sie susitarimai 1§ tiesy pasizymi tokiu iSimtinai neigiamo
poveikio konkurencijai potencialu, kuris pateisina tokiy susitarimy faktinio

neteisétumo rezimo jtvirtinimo ir jy naudojimo praktikoje atgrasymo efekta.

Darbo tikslas ir objektas

Darbo tikslas yra iSanalizuoti ir jvertinti, ar ES, o kartu ir LR, konkurencijos
taisykliy taikymo praktika tikslg riboti konkurencija turin€iy vertikaliyjy
susitarimy atzvilgiu atitinka platesniu ekonominiu pozitriu (angl. — more
economic approach)’ pagrista reformuotos ES konkurencijos teisés krypti. Sis
tikslas suponuoja ir tyrimo objektg — dviejy auks¢iau identifikuoty vertikaliyjy
susitarimy rusiy, t. y. perpardavimo kainy palaikymo ir absoliucios teritorinés

apsaugos, teising ir ekonoming analize. Sias vertikaliyjy susitarimy rasis, kaip

2 Platesnis ekonominis poziiiris buvo vienas i§ pagrindiniy ES konkurencijos teisés reformos, kurios
pagrindiniai procesai vyko 1996 — 2004 metais, tiksly. Sio poZiiirio esmé buvo persiorientavimas nuo
formaliy susitarimy vertinimo taisykliy prie faktinio susitarimo poveikio rinkai analize grjsty
sprendimy.



savo tikslu ribojancias konkurencija, savo praktikoje yra apibrézes ESTT,
analogiskai jos apibudinamos ir akademinéje literatiiroje®, todél tokio pobudzio
susitarimy Kvalifikavimas Siame tyrime papildomai nekvestionuojamas. Taciau
Komisija — pagrindiné konkurencijos politikag ES jgyvendinanti institucija —
savo praktikoje yra identifikavusi ir daugiau vertikaliyjy susitarimy riisiy, kurie
Komisijos yra apibidinami kaip sunkieji (angl. — hardcore) apribojimai®, ir,
Komisijos nuomone, taip pat laikytini savo tikslu ribojanciais konkurencija.
Autoriaus nuomone, sunkieji apribojimai bei savo tikslu konkurencija
ribojantys susitarimai yra skirtingos teisinés kategorijos, o sunkiyjy apribojimy
kvalifikavimas kaip savo tikslu ribojan¢iy konkurencijg virSija Komisijai
suteiktos kompetencijos ribas®. Dél §iy priezas¢iy Siame darbe yra atsiribojama
nuo iSsamesnés Komisijos Salia nurodyty dviejy vertikaliyjy susitarimy rasiy
papildomai identifikuojamy sunkiyjy konkurencijos apribojirnu[6 analizés.
Papildomai pazymétina, kad j Sio tyrimo analizés apimtj néra jtraukiamas
ES konkurencijos teisés reformos metu sukurtas specialusis teisinis
reguliavimas, taikomas tik tam tikry kategorijy vertikaliesiems susitarimams, o
bitent tam tikry rasiy moksliniy tyrimy ir technologijy plétros susitarimams’,
varikliniy transporto priemoniy sektoriuje sudaromiems susitarimams® bei
technologijy perdavimo susitarimams®, taip pat neanalizuojamas tam tikriems
pramonés sektoriams taikomas specialusis reguliavimas (specialios
konkurencijos taisyklés yra taikomos zemés tukio, draudimo, transporto, pasto
paslaugy ir kai kuriems kitiems sektoriams). Sis tyrimas apima bendryjy

konkurencijos taisykliy, taikomy placiausiai paplitusiems, su prekiy arba

® Zr., pvz., WHISH, R.; BAILEY, D. Competition Law. 7" ed., Oxford: Oxford University Press, 2012,
p. 124.

* Reglamento 330/2010 4 straipsnis. Pabréztina, kad Siame darbe sgvokos ,,vertikalusis susitarimas® ir
,.vertikalusis apribojimas‘ vartojamos kaip sinonimai, placiau zr. 2.2 skyriaus pirmaja pastraipa.

® Placiau $i autoriaus pozicija yra isdéstoma 2.2.3.1.1.2 skyriuje.

® 7r. Reglamento 330/2010 4 straipsnio (c), (d) ir (¢) punktus.

72010 m. gruodzio 14 d. Komisijos reglamentas (ES) Nr. 1217/2010 d¢l Sutarties dél Europos
Sajungos veikimo 101 straipsnio 3 dalies taikymo tam tikry rtSiy moksliniy tyrimy ir technologijy
plétros susitarimams. OL, 2010, L3335, p. 36-42.

#2010 m. geguzés 27 d. Komisijos reglamentas (ES) Nr. 461/2010 dél Sutarties dél Europos Sajungos
veikimo 101 straipsnio 3 dalies taikymo tam tikry riisiy vertikaliesiems susitarimams ir suderintiems
veiksmams varikliniy transporto priemoniy sektoriuje. OL, 2010, L129, p. 52-57.

%2014 m. kovo 21 d. Komisijos reglamentas (ES) Nr. 316/2014 dél Sutarties dél Europos Sgjungos
veikimo 101 straipsnio 3 dalies taikymo technologijy perdavimo susitarimy kategorijoms. OL, 2014,
L93, p. 17-23.
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paslaugy pirkimu-pardavimu arba perpardavimu susijusiems vertikaliesiems
susitarimams, kaip juos apibrézia Reglamento 330/2010 1 straipsnio 1 dalies
(a) punktas, analize, ir neapima visy kity susitarimy, kurie nors ir sudaryti
vertikaliuose tarpusavio santykiuose esanciy tkio subjekty, ta¢iau néra susije
su prekiy ar paslaugy pirkimu-pardavimu arba perpardavimu. Kartu svarbu
pabreézti, kad konkurencijos teisé pasizymi tuo, jog konkurencijos taisykliy
taikymg labai daznai jtakoja specifiné¢ teisiné ir ekonominé pramongés
sektoriaus, kuriame yra sudaromas susitarimas, aplinka. Kaip to pavyzdys,
darbo 4.4.5 skyriuje yra pateikiama konkurencijos taisykliy taikymo farmacijos
(kompensuojamyjy receptiniy vaisty platinimo) sektoriuje analize¢. Kitais
atvejais specifinés pramonés sektoriaus savybés ar susitarimo objekto ypatybés
(pavyzdziui, kai susitarimas yra susijes su intelektinés nuosavybés objekto
perdavimu, licencijos suteikimu) apibiidinamos tik tuomet, kai nagrinéjamu
atveju jos tiesiogiai jtakoja bendryjy konkurencijos taisykliy taikymo procesa.
Tyrimas atlieckamas siekiant patikrinti hipoteze, kad ES nustatytas tiksla
riboti konkurencijg turin€iy vertikaliyjy susitarimy teisinis rezimas yra
nesuderinamas su ekonominiais ES konkurencijos teisés tikslais ir ekonominio
susitarimy poveikio rinkai vertinimu pagrjsta konkurencijos teisés idéja.
Tyrimo metu didZiausias démesys skiriamas ES konkurencijos teisés
dimensijai, daugiausiai analizuojama Komisijos ir ESTT praktika. Tuo tarpu
LR konkurencijos teisei analizés apimties prasme skiriama santykinai maziau
démesio. Tokia situacija nulemta keleto objektyviy priezas¢iy. Pirma, su ES
teise suderinta LR konkurencijos teisés taikymo praktika skai¢iuoja tik antrg
desimtmetj'®, o per §i laikotarpj nagrinéti viso labo pavieniai tiksla riboti
konkurencija turinéiy vertikaliyjy susitarimy atvejai. Tuo tarpu ESTT ir
Komisijos praktika yra nepalyginamai gausesné. Antra, taikydama
Konkurencijos jstatyma Konkurencijos taryba i§ esmés visuomet vadovaujasi

ESTT precedentais ir Komisijos sprendimais, priimtais panasaus pobiidzio

101998 m. vasario 2 d. jsigaliojo Europos sutartis, steigianti asociacija tarp Europos Bendrijy bei jy
Saliy nariy, i§ vienos pusés, ir Lietuvos Respublikos, i§ kitos pusés (Valstybés Zinios, 1998, Nr. 11-
266), kurios prisiimty jsipareigojimy pagrindu Konkurencijos taryba, taikydama Konkurencijos
jstatyma, turéjo atsizvelgti ir j ES konkurencijos teisés taikymo praktika.
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bylose. Sios aplinkybés lemia, kad Lietuvos konkurencijos teisé tiksla riboti
turin¢iy vertikaliyjy susitarimy vertinimo atzvilgiu néra suformavusi specifinés
praktikos ar taisykliy ir i§ esmés yra priklausoma nuo ES konkurencijos teisés
tendencijy, todél biitent pastarosioms ir yra skiriamas didziausias démesys.
Taip pat didelis démesys skiriamas ir JAV, kaip vienos seniausiy modernios
konkurencijos teisés sistemy'’, praktikai, atsizvelgiant j tai, kad istoriskai JAV
konkurencijos idéjos turéjo labai didele jtakg tiek ES, tiek ir viso likusio
pasaulio konkurencijos politikos raidai. Pacios naujausios savo tikslu
konkurencija ribojan¢iy vertikaliyjy susitarimy vertinimo tendencijos
aptariamos ir kai kuriy kity valstybiy konkurencijos teisés sistemy kontekste,
konkrecias jurisdikcijas pasirenkant atsizvelgus | jose egzistuojantj
konkurencijos politikos brandumo bei konkurencijos priezZidiros institucijy ir
teismy kompetencijos laipsnj, kuris daro jtaka visai ES konkurencijos teisés
praktikos raidai.

PaZzymétina, kad pirmosiose dvejose darbo dalyse yra koncentruojamasi |
bendresnio pobiidzio klausimy, be kuriy visapusiskai atskleisti nagrinéjamy
vertikaliyjy susitarimy rasiy vertinimo ypatybes, autoriaus nuomone, yra
nejmanoma, analize. Pirmojoje dalyje koncentruotai aptariami ES
konkurencijos teisés tikslai. Pagrindinés SESV jtvirtintos konkurencijos teisés
normos yra pakankamai abstrakcéios, todeél konkurencijos politikg
jgyvendinancios institucijos turi placig jy taikymo bei interpretavimo
diskrecija. Norint suvokti, kodél konkurencijos taisyklés taikomos vienokiu ar
kitokiu biidu ir ar jos taikomos tinkamai, turi bati aisku, kokio tikslo ar tiksly
sickia konkurencijos teis¢. Antrojoje dalyje atskleidziama vertikaliyjy
susitarimy prigimtis ir ekonominés savybés bei pagrindinés teisinés tokiy
susitarimy vertinimo taisyklés, koncentruojantis ties savo tikslu konkurencija
ribojanciy vertikaliyjy susitarimy kvalifikavimo ir vertinimo problematika,
susijusia su konkurencijos ribojimo pagal tiksla ir poveikj atskyrimu,

reik§mingumo (de minimis) doktrinos bei individualiosios iSimties taikymo

! Pagrindines JAV konkurencijos teisés taisykles federaliniu lygmeniu apibréziantis Sermano aktas
buvo priimtas 1890 metais.
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Klausimais. Tuo tarpu trecioji bei ketvirtoji dalys yra skirtos i$samiai konkreciy

vertikaliyjy susitarimy rasiy analizei.

Darbo mokslinis naujumas

Iki Siol Lietuvos teisés moksle nebuvo atliekama tyrimy, kuriy objektas biity
iSsami tikslg riboti konkurencijg turinciy vertikaliyjy susitarimy analizé. 2001
m. |. Norkus Vilniaus universitete apgyné daktaro disertacija tema
,Draudziami susitarimai pagal Europos Bendrijos konkurencijos teise“'?,
kurioje kompleksiSkai analizavo SESV 101 straipsnj, aptardamas visus
susitarimus, kuriuos draudzia ES konkurencijos teisé. |. Norkaus pasirinkta
tyrimo kryptis lémé, kad horizontalieji bei vertikalieji susitarimai buvo
nagriné¢jami kartu, pernelyg neakcentuojant $iy susitarimy rasiy skirtybiy. Sio
tyrimo objektu esantys perpardavimo kainy palaikymo bei absoliucios
teritorinés apsaugos susitarimai buvo paminéti tik epizodiskai'®, didelé darbo
dalis buvo skirta proceduriniams konkurencijos taisykliy taikymo klausimams
bei tuo metu aktualiems Lietuvos ir ES konkurencijos teisés suderinimo
procesams.

2004 m. D. Svirinas, remdamasis Mykolo Romerio universitete parengta
daktaro  disertacija, paskelbé monografija ,Vertikaliyjy susitarimy
reglamentavimas konkurencijos teis¢je*, kurioje pateiké i§samia bendryjy su
vertikaliyjy susitarimy vertinimu susijusiy teisiniy bei ekonominiy klausimy, o
taip pat ir atskiry vertikaliyjy susitarimy rt§iy analize. Plati D. Svirino atlikto
tyrimo apimtis 1ém¢, kad pagrindiniu $io tyrimo objektu esantys klausimai
buvo paliesti pakankamai fragmentiSkai, o aptariant savo tikslu konkurencija
ribojanCius vertikaliuosius susitarimus buvo siekiama daugiau nuSviesti
Komisijos ir ESTT praktika, susilaikant nuo platesniy kritiSky jzvalgy

Komisijos vykdomos ES konkurencijos politikos atzvilgiu. Taciau reikia

2 NORKUS, |. Draudziami susitarimai pagal Europos Bendrijos konkurencijos teise: daktaro dis. soc.
mokslai: teisé (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2001.

3 Ibid., p. 67-68, 78-80.

Y SVIRINAS, D. Vertikaliyjy susitarimy reglamentavimas konkurencijos teiséje. Vilnius: Mykolo
Romerio universiteto Leidybos centras, 2004.
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pazyméti, kad pagrindiniai D. Svirino monografijos tikslai buvo noras padéti
Lietuvos konkurencijos teisei suprasti ES  vertikaliyjy susitarimy
reglamentavimo modelj, kuris be didesnés analizés buvo perkeltas 1 LR teis¢ ir
isigaliojo nuo 1999 mety, taip pat, Lietuvai nuo 2004 m. geguzés 1 d. tapus
ES nare, padéti pasiruosti tiesiogiai taikyti ES konkurencijos normas bei
precedentus, ko, D. Svirino nuomone, tinkamai negalima padaryti prie$ tai
deramai nejvertinus ir neiSanalizavus $iy normy turinio ir taikymo ypatumy®.
Sio tyrimo autorius mano, kad, pra¢jus de§iméiai mety nuo Lietuvos tapimo ES
nare, Lietuvos konkurencijos teis¢ laikytina pilnateise ir lygiaverte ES
konkurencijos sistemos dalimi, suprantania bei jsisavinusia konkurencijos
taisykliy taikymo ypatumus bei galincia ir net privalancia reiksti savo nuomone
dél ES konkurencijos politikos formavimo.

Galiausiai pazymétina, kad tiek 1. Norkaus, tiek D. Svirino tyrimai buvo
atlikti daugiau nei prie§ deSimt mety, o nuo to laiko iSsamesniy tyrimy
vertikaliyjy susitarimy srityje Lietuvoje atlikta nebuvo®’. Tuo tarpu §io tyrimo
identifikuojama problematika bei esminiai luziai tikslg riboti konkurencija
turin¢iy vertikaliyjy susitarimy vertinime jvyko biitent per pastargj]
desimtmetj. Dél Siy priezas¢iy 2005 — 2014 metais priimtiems ESTT, JAV
AukSs¢iausiojo Teismo bei atskiry valstybiy konkurencijos priezitiros institucijy
sprendimams Siame tyrime yra skiriamas itin didelis démesys, kas salygoja
tyrimo mokslinj naujumg bei aktualuma.

Po to, kai Komisija priemeé Reglamentg 2790/1999 ir modernizavo ES
vertikaliyjy susitarimy vertinimo sistema, uzsienio mokslininky tarpe vyravo
nuomong, kad Sioje konkurencijos teisés srityje egzistavusios problemos buvo
iSsprestos ir vertikalieji susitarimai daugiau nebéra itin jdomus diskusijy
objektas nei ES, nei JAV konkurencijos teisés sistemose. Pusiau juokais,

pusiau rimtai teigiama, kad buvo skausminga stebéti, kaip mazdaug 2005

 Ibid., p. 16.

' Ibid., p. 16-17.

" Paminétina, kad 2009 m. D. Svirinas publikavo straipsnj, komentuojantj JAV Auki&iausiojo Teismo
2007 m. birzelio 28 d. sprendimg byloje Leegin Creative Leather Products Inc. v. PSKS Inc., Zr.
SVIRINAS, D. Leegin Case and It‘s Impact On European Community Competition Policy in Regard
to Vertical Minimum Price-Fixing. Jurisprudencija, 2009, nr. 2(116), p. 151-166.
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metais vykusiose vertikaliuosius susitarimus nagrin¢jan¢iose mokslinése
konferencijose diskusijy dalyviai desperatiSkai bandé¢ sudominti auditorija,
stengdamiesi pasakyti kg nors idomaus™. Taciau netrukus §i situacija pasikeite
1§ esmes. 2006 m. rugs¢jo 27 d. Bendrasis Teismas priémé sprendima
GlaxoSmithKline Services v. Commission byloje'®, kuriuo pateiké kokybiskai
naujg lygiagreCios prekybos ribojimo susitarimy vertinimg. Nepra¢jus nei
metams, 2007 m. birzelio 28 d. JAV Auksciausiasis Teismas priémé sprendimag
byloje Leegin Creative Leather Products Inc. v. PSKS Inc.?, kuriuo kardinaliai
pakeit¢ minimaliy perpardavimo kainy palaikymo susitarimy vertinimg JAV
konkurencijos teisé¢je. Sie sprendimai taip pat sutapo su artéjan¢ia Reglamento
2790/1999 galiojimo pabaiga bei ES vertikaliyjy susitarimy vertinimo taisykliy
periiﬁraZl.

Todél nenuostabu, kad uZsienio mokslinéje literatiroje pastaraisiais
metais stebima tikslg riboti konkurencija turinCius vertikaliuosius susitarimus
analizuojanciy darby suaktyvéjimo tendencija. Taciau pastebétina, kad didele
siy darby dalis yra moksliniuose periodiniuose leidiniuose publikuojami
apiblidintg problematikg pakankamai koncentruotai nagrinéjantys straipsniai
arba naujus klasikiniy konkurencijos teisés vadoveliy leidimus papildancios
jzvalgos. Tokiais atvejais objektyviai néra galimybiy iSvengti tam tikro
atlickamos analizés fragmentiSkumo. IS i§samesniy tyrimy paminétina 2007 m.
Toronto universitete 1. Paldor parengta daktaro disertacija, iSsamiai
analizuojanti perpardavimo kainy palaikymo susitarimus®, taip pat 2011 m.
Glazgo universitete parengta vertikaliuosius teritorinius bei kainy apribojimus

ES ir JAV konkurencijos teisés sistemose analizuojanti B. Jedlickova

8 REINDL, A. Vertical Restraints, RPM and Avrticle 81 Analysis (Panel Discussion). In International
Antitrust Law & Policy. New York: Juris Publishing, Inc., 2010, p. 609.

9 Bendrojo Teismo 2006 m. rugséjo 27 d. sprendimas byloje T-168/01 GlaxoSmithKline Services v.
Commission (2006), ECR 11-2969.

% JAV Auksgiausiojo Teismo 2007 m. birzelio 28 d. sprendimas byloje Leegin Creative Leather
Products Inc. v. PSKS Inc., 551 U.S. (2007).

! Reglamento 2790/1999 13 straipsnio 3 dalyje buvo nustatyta, kad Reglamentas nustoja galioti 2010
m. geguzeés 31 d.

22 PALDOR, I. Rethinking RPM: Did The Courts Have It Right All Along? A Thesis Submitted in
Conformity with the Requirements for the Degree of Doctor of Juridical Sciences (SJD). Canada:
University of Toronto, 2007 [interaktyvus]. [Zidréta 2014-02-13]. Prieiga per interneta:
<http://ssrn.com/abstract=994750>.
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disertacija®®. Pabréstina, kad abiejy nurodyty disertacijy autoriai laikosi
pozicijos, kad perpardavimo kainy palaikymo ir absoliucios teritorinés
apsaugos susitarimai yra antikonkurenciniai, tod¢l neteisétumo reZimas yra
tinkamas jy vertinimo standartas. Sio tyrimo autorius kvestionuoja tokia
pozicija. Vienas naujesniy tyrimy taip pat yra 2013 metais pasirodZiusi vengry
akademiko ir praktiko C. I. Nagy knyga®, kurioje nagrinéjamas ES ir JAV
teisinis rezimas vertikaliyjy susitarimy atzvilgiu.

Nors perpardavimo kainy palaikymo ir / arba absoliuCios teritorinés
apsaugos susitarimy vertinimo klausimu didesne ar mazesne apimtimi yra
pasisake didelé konkurencijos teisés bei ekonomikos klausimus
analizuojancios uzsienio akademinés bendruomenés dalis (tarp reikSmingiausiy
autoriy paminétini D. Bailey, R. Van den Bergh, J. Drexl, J. Goyder, A. Jones,
B. Klein, V. Korah, T. A. Lambert, M. Lao, H. P. Marvel, O. Odudu, N. Petit,
R. Whish ir kiti), tac¢iau nuomoniy skirtumy amplitudé isliecka stebinanti.
PavyzdZiui, kalbant apie perpardavimo kainy palaikyma, Cikagos universiteto
profesorius, vienas i§ ekonominés teisés analizés pradininky R. A. Posner
teigia, kad per se neteisétumo taisyklé, Siy vertikaliyjy apribojimy atzvilgiu
JAV konkurencijos teisés sistemoje egzistavusi nuo 1911 m. iki 2007 m., yra
»liiidna klaida®, nes néra nei teorinio, nei empirinio pagrindo laikyti tokio
pobiidZio susitarimus antikonkurenciniais®. Tuo tarpu buvusi JAV Federalinés
prekybos komisijos komisaré P. J. Harbour nurodo, kad vertikalus minimaliy
perpardavimo kainy palaikymas yra beveik visada Zalingas vartotojams ir
dazniausiai salygoja aukStesnes prekiy kainas, nesuteikdamas jokios tai
kompensuojan&ios naudos®®. Naujausiy atlikty tyrimy analizé rodo, kad savo

tikslu konkurencijg ribojanciy vertikaliyjy susitarimy vertinimo klausimas

2 JEDLICKOVA, B. The Law of Vertical Territorial and Price Restraints in the EU and in the USA: A
Critical Analysis of Vertical Territorial and Price Restraints — An Argument Against Legalisation.
Submitted in Fulfilment of the Requirements for the Degree of PhD in Law. The United Kingdom:
School of Law, University of Glasgow, 2011 [interaktyvus]. [Zidréta 2014-03-03]. Prieiga per
internetg: <http://theses.qgla.ac.uk/3313/1/2012JedlickovaPhD.pdf>.

*NAGY, C. I. EU and US Competition Law: Divided in Unity? Farnham: Ashgate Publishing, 2013.
% POSNER, R. A. Antitrust Law. 2" ed., Chicago: University of Chicago Press, 2001, p. 189.

% HARBOUR, P. J. An Open Letter to the Supreme Court of the United States from Commissioner
Pamela Jones Harbour [interaktyvus]. [Zifiréta 2014-03-03]. Prieiga per interneta:
<http://www.ftc.gov/public-statements/2007/02/open-letter-supreme-court-united-states-
commissioner-pamela-jones-harbour>.
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iSlieka kontroversiskas, todél Siuo tyrimu, pateikiant argumentuotg bei kritiSka
Sty vertikaliyjy susitarimy vertinimo analize, siekiama prisidéti ne tik prie
Lietuvos, tadiau ir tarptautinés konkurencijos teisés doktrinos plétojimo bei
tolesnés konkurencijos politikos formavimo. Disertacijos autorius taip pat yra
konkurencijos teiséje besispecializuojantis praktikas ir su realiomis
konkurencijos problemomis susiduria nuo 2007 mety, todél $i patirtis leido
visapusiSkai jvertinti nagrinéjamag problematika bei pasidlyti praktikoje

pritaikomus sprendimus.

Tyrimo metodika

Salia tradiciniy teisés tyrimy metody — teleologinio, Sisteminés analizés,
istorinio, lyginamojo, loginio, atliekant tyrimg didelé reikSmé skiriama
ekonominés teisés analizés metodui. Kaip teigia G. Lastauskiené, Lietuvos
teisés doktrinoje ekonominé teisés analizé buvo beveik ignoruota ir tik
paskutiniuoju metu pasirodé pozymiy, kad ji tampa svarstymy objektu®’.
Bendraja prasme ekonominé teisés analizé gali buti apibidinama Kkaip
specifinis analizés metodas, kurj naudojant ekonominiy postulaty, teorijy, ir
argumenty pagalba yra nustatomos, kei¢iamos ir (ar) taikomos teisinés
taisykles. Kaip jrodé vienas 1§ Zymiausiy §io metodo plétotojy, R. A. Posner,
kurio fundamentalus veikalas Economic Analysis of Law pirma karta buvo
i§leistas 1972 metais®, i§ ekonominés perspektyvos gali buti analizuojama i3
esmes bet kuri teisés sritis. Taciau konkurencijos teis¢ yra viena i§ nedaugelio

teis€s sriciy, kurioje Sis metodas yra vyraujantis. Nesant tinkamo ekonominiy

2 LASTAUSKIENE, G. Ekonominiai argumentai teiséje: jy vieta ir ribos. Teisé, 2013, t. 89, p. 35.
teisés analizei skirtas darbas Lietuvos teisés doktrinoje, zr. VAICAITIS, A. Ekonominé teisés analizé
ir Lietuva. Justitia, 2000, nr. 1. Glaustai §j klausimg yra palietusi ir G. Samajauskaité, Zr.
SAMAJAUSKAITE, G. Economic Analysis of Law and the Lithuanian Legal System. Lithuanian
Quarterly Journal of Arts and Sciences, 2002, Vol. 48, No. 1 [interaktyvus]. [Zidréta 2014-03-03].
Prieiga per internetg: <http://www.lituanus.org/2002/02_1 05.htm>. Ir tik pastaruoju metu pasirodé
keletas darby, iSsamiau analizuojanciy §ig teising koncepcija, Zr. nurodyta G. Lastauskienés straipsnj,
taip pat MURAUSKAS, D. Ekonominé teisés analizé (susiformavimas). Teisé, 2012, t. 83, p. 220-233;
MURAUSKAS, D. Ekonominé teisés analizé: metodologinés prielaidos ir tyrimy kryptys. Teisé, 2012,
t. 84, p. 143-156.

82011 metais pasirodé jau adtuntasis atnaujintas §ios knygos leidimas, zr. POSNER, R. A. Economic
Analysis of Law. 8" ed., Austin: Wolters Kluwer Law & Business, 2011.
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koncepcijy bei teorijy suvokimo konkurencijos taisykliy sékmingas
pritaikymas 1§ esmés yra nejmanomas. Visos pagrindinés konkurencijos teisés
koncepcijos bei sgvokos — konkurencijos ribojimas, rinkos galia, ekonominis
efektyvumas, bendroji ir vartotojy gerové (pervirsis), yra ekonominio pobuidzio
kategorijos. Sios aplinkybés lemia, kad ekonominé teisés analizé yra
dominuojantis Sio tyrimo metodas, figliruojantis visose disertacijos dalyse ir
pasireiSkiantis nagrin¢jamy vertikaliyjy susitarimy poveikio rinkos struktiirai,
pasitlos ir paklausos sgveikai, ekonominiam efektyvumui, vartotojy gerovei
jvertinimu, tuo tikslu pritaikant ekonomikos moksle iSvystytas teorijas bei
koncepcijas. Pabréztina, kad autorius nesiekia pateikti iSimtinai ekonominio
pobiidzio jzvalgy — ekonominés analizés metodo taikymas tyrimo metu
pasireiské tiriant kaip ekonomikos mokslo suformuluotos teorijos gali jtakoti
(keisti) teisinj vertikaliyjy susitarimy vertinimg. Nors analizuojant
konkurencijos teis¢ teisés ir ekonomikos sintez¢ yra neiSvengiama, taciau,
turint omenyje, kad tyrimas orientuotas | teisininko iSsilavinimg turintj
skaitytoja, pateikiami iSsamis ekonomikos moksle iSvystyty sgvoky
paaiskinimai, sagmoningai siekiama iSvengti tyrimo apkrovimo diagramomis,
grafikais bei formulémis, déstomus argumentus formuluojant teisine kalba.

Teleologinis metodas pasitelkiamas daugiausiai pirmojoje disertacijos
dalyje, siekiant atskleisti ES ir LR konkurencijos teisés tikslus. Kadangi
konkurencijos teis¢é yra neatsiejamai susijusi su evoliuciniais rinkos
ekonomikos procesais, ji yra itin dinamiSka teisés Saka. Tai lemia, kad
konkurencijos teisés tikslai gali kisti ir realiai kinta, todél teleologiné analizé
buvo atlieckama ne vien tik tiriant tikruosius ES ir LR konkurencijos teisés
normy kur¢jy tikslus, taciau ir pastaraisiais metais deklaruojamus
konkurencijos politikg jgyvendinan¢iy bei konkurencijos taisykles taikanciy
institucijy tikslus, siekiant identifikuoti, j kokia kryptj ar kryptis yra orientuota
Siuolaikiné konkurencijos teise.

Sisteminés analizés metodas naudojamas antrojoje darbo dalyje
atskleidziant konkurencijos ribojimo pagal tiksla ir poveikj tarpusavio santykj

bei jy atskyrimo problematika taikant SESV 101 straipsnio 1 dalj. Sis metodas
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taip pat buvo naudojamas ir tiriant SESV 101 straipsnio 1 dalies, jtvirtinancios
konkurencijg ribojan¢iy susitarimy draudima, ir SESV 101 straipsnio 3 dalies,
nustatanc¢ios atleidimo nuo §io draudimo galimybe, tarpusavio rySius bei
suderinamumg su ekonomine teorija.

Istorinis metodas taikytas tre¢iojoje ir ketvirtojoje darbo dalyse tiriant
kaip vystesi ir kito tikslg riboti konkurencijg turinciy vertikaliyjy susitarimy
teisinis vertinimas. ISsami istoriné tokiy susitarimy teisinio reglamentavimo bei
vertinimo kitimo analizé sudaré salygas sudaryti visapusiskg vaizda apie
istorines tokiy susitarimy vertinimo tendencijas bei vyravusj konkurencijos
prieziliros institucijy pozitrj. Istorinis metodas derintas kartu su lyginamuoju
metodu, kurio pagalba buvo lyginamas tyrimo objektu esanciy vertikaliyjy
susitarimy vertinimas skirtingose jurisdikcijose. Sio tyrimo tikslais buvo
pasirinktos dvi pagrindinés bei labiausiai i$sivys¢iusios konkurencijos teisés
sistemos — ES bei JAV, papildomai, be abejo, analizé atlikta ir Lietuvos
konkurencijos teisés plotmeje. Be Siy trijy pagrindiniy jurisdikcijy atskirais
atvejais atliekamas identifikuoty taisykliy palyginimas ir su kai kuriy kity
valstybiy nacionalinémis konkurencijos teisés normomis.

Loginés analizés, dedukcijos ir indukcijos, apibendrinimo metody
pagalba nustatomi tikslg riboti konkurencijg turin€iy susitarimy vertinimo
désningumai, daromos apibendrinamosios tarpinés bei galutinés iSvados,
formuluojami pasitilymai.

RaSant §; darbg atskiri empiriniai tyrimai atliekami nebuvo, taciau
vykdant visapusiska nagrinéjamy vertikaliyjy susitarimy analiz¢ buvo istirti ir
palyginti jau anksCiau atlikty empiriniy tyrimy duomenys ir rezultatai,
pateikiamas argumentuotas jy vertinimas, véliau naudojamas pagrindziant

teigiamas ar neigiamas nagrinéjamy susitarimy savybes.

Tyrimo Saltiniai

Saltinius, kuriais remiantis buvo atliktas tyrimas, salyginai galima suskirstyti j

tokias grupes:
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Tarptautinés ir nacionalinés teisés aktai

Identifikuojant  tiksla riboti konkurencijg turintiems vertikaliesiems
susitarimams taikytinas teisés normas buvo tiriamas SESV 101 straipsnis,
nustatantis pagrindines tokiy susitarimy vertinimo taisykles, taip pat Sias
taisykles jgyvendinantys Komisijos ir Europos Tarybos reglamentai. Atliekant
kitose jurisdikcijose taikytiny konkurencijos taisykliy analiz¢ buvo tirtas JAV
Sermano aktas®® bei jo pakeitimai, taip pat Lietuvos Respublikoje taikomas
Konkurencijos jstatymas bei kai kuriy kity uZsienio valstybiy nacionaliniy

teisés akty nuostatos.

ESTT ir JAV Auksciausiojo Teismo praktika

SESV ir Sermano aktas nustato labai lakoniskas konkurencijos taisykles, todél
nenuostabu, kad pagrindiné uzduotis taikant bei aiSkinant konkurencijos teis¢
de facto buvo paskirta auksciausiems teismams. Nors ES teisé, skirtingai nei
JAV, néra precedentiné, ESTT, o ypa¢ Teisingumo Teismas, kruopsciai
vadovaujasi savo ankstesniais sprendimais ir nuo jy nukrypsta tik labai retais
atvejais®. Tai lemia, kad ESTT ir JAV Auksiausiojo Teismo sprendimai
vaidina esming¢ reik§me taikant bei interpretuojant konkurencijos teise, todél jy
sprendimai yra vienas svarbiausiy tyrimo $altiniy. LVAT praktika disertacijos
tyrimo objektu esanciais klausimais yra minimali, todé¢l ja vadovaujamasi tik
epizodiSkai. Pabréztina, kad Teisingumo Teismui teikiamos generaliniy
advokaty iSvados, dél pateikiamos analizés gilumo bei aukstos kvalifikacijos,

taip pat laikomos reik§mingu tyrimo $altiniu.

Komisijos, Konkurencijos tarybos ir kity nacionaliniy konkurencijos prieZiiiros
institucijy sprendimai

Konkurencijos priezitiros institucijy, o ypa¢ Komisijos, sprendimai taip pat yra
svarbus tyrimo S$altinis. Ne Vvisos bylos nukeliauja j teismus, todél jsiteiséje

Komisijos sprendimai, ypac tais klausimais, dél kuriy ESTT dar néra

% Sherman Act, July 2, 1890, ch. 647, 26 Stat. 209, 15 U.S.C. §§ 1-7.
% JONES, A. The Journey Toward an Effects-Based Approach under Article 101 TFEU — The Case of
Hardcore Restraints. The Antitrust Bulletin, 2010, Vol. 55, No. 4, p. 798.
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pasisakes, tampa reik§minga vykdomos konkurencijos politikos indikacija tiek
verslo subjektams, tiek ir akademinei visuomenei, o Komisija jgauna pagrinda

jais remtis pritmdama naujus sprendimus.

Privalomosios galios neturintys Komisijos dokumentai

Atliekant tyrimg remiamasi Komisijos paskelbtomis konkurencijos taisykliy
taikymo gairémis, kitais oficialiai skelbiamais pranesimais, uz konkurencijos
politika atsakingy Komisijos nariy bei atstovy pasisakymais. Sie dokumentai,
nors ir neturi privalomosios galios taikant konkurencijos taisykles, aiskiai
nurodo Komisijos vykdomos konkurencijos politikos kryptj bei dél to tam tikra
apimtimi netgi ja saisto, o Kkartu ir jpareigoja nenukrypti nuo Siuose
dokumentuose iSdéstyty vertinimo principy. Tokiu biudu verslui bei jy
pataréjams yra sukuriami pagrjsti teiséti likesCiai bei tinkamas pagrindas
nustatant, kaip Komisija vertinty vienus ar kitus sudaromus susitarimus. Sie
dokumentai labai reikSmingi taikant ir vien tik nacionalines konkurencijos
teisés normas, nes nacionalinés konkurencijos prieziliros institucijos daznai
nebiina sukaupe pakankamos patirties konkreCiy susitarimy vertinimo
klausimais, todél nenuostabu, kad net ir tarptautinés dimensijos neturinciais

atvejais daznai vadovaujamasi Komisijos paskelbtais vertinimo principais.

Teisés ir ekonomikos doktrina

Minéta, kad konkurencijos teisés doktrina yra pakankamai gausi, o
pastaraisiais metais stebimas jos suaktyvéjimas dél rezonansiniy teismy
sprendimy tikslg riboti konkurencija turin¢iy vertikaliyjy susitarimy srityje.
Taciau tai nereiSkia, kad aktualumg praranda anksCiau parasyti darbai.
Atliekant tyrima buvo remtasi Cikagos mokyklos®' atstovy, daugiausiai R. H.

Bork ir R. A. Posner, idéjomis, kurios nors ir suformuluotos dar dvidesimtojo

% §is terminas vartojamas apibiidinant monetarizmo ir laisvosios rinkos 3alininkus, kurie dirbo JAV
Cikagos universitete ir kuriy idéjos turéjo didziule jtaka JAV bei viso pasaulio konkurencijos politikos
raidai. Fundamentalus Cikagos mokyklos atstovy pozitris teigia, kad efektyvumas turéty biiti
vienintelis konkurencijos politikos tikslas. Biitent Cikagos mokyklai priskiriamas laiméjimas, kad
konkurencijos teisé tampa vis labiau orientuota j ekonominj iikio subjekto veiksmy vertinima (angl. —
the Chicago School).
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amziaus septintajame — aStuntajame deSimtmeciuose, taciau islieka stebétinai
aktualios ir taikytinos net ir Siais laikais. Didzioji dalis darby, kuriais
remiamasi, yra tarpdisciplininiai, atstovaujantys teisés ir ekonomikos (angl. —
Law and Economics) mokyklai, nemazai jy paraSyta ekonomisty, nagrinéjanciy
konkurencijos teis¢ i§ ekonomikos mokslo ir ypa¢ vieno jos poSakio —
industrinés organizacijos, perspektyvy. Remiamasi straipsniais, publikuojamais
reikSmingiausiuose teisés ir ekonomikos klausimus analizuojanciuose
zurnaluose — The Antitrust Bulletin, Journal of Law and Economics, European
Competition Law Review, Common Market Law Review ir kituose, taip pat
konkurencijos teisés klausimams skirtais specialiais straipsniy rinkiniais,
kitomis knygomis. Nepamir§tamos ir klasika tapusios bei jau ne vieno
atnaujinto leidimo sulaukusios vadovélinio pobtidzio knygos, kuriy autoriai
pateikia reikSmingy jzvalgy bei komentary naujausiy konkurencijos taisykliy
taikymo tendencijy atzvilgiu.

Autorius medziagg tyrimui rinko dviejy moksliniy stazuo¢iy Makso
Planko intelektinés nuosavybés ir konkurencijos teisés institute®* Miunchene
metu. Sis institutas turi viena didZiausiy konkurencijos teisés biblioteky
Europoje, taip pat yra suteikiamas prié¢jimas prie daugybés duomeny baziy,

todel autoriui buvo sudarytos galimybes atlikti visapusiska ir iSsamy tyrima.

%2 Nuo 2014 m. sausio 1 d. pavadinimas pakeistas j Makso Planko inovacijy ir konkurencijos institutg.
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Ginamieji teiginiai

Darbo ginamieji teiginiai yra Sie:

1.

ES konkurencijos teisés tiksly pliuralizmas bei iki $iy dieny besit¢siantis
vidaus rinkos integracijos tikslo dominavimas yra rimta klititis kuriant
ekonominiu poZiiiriu paremtg konkurencijos teisés tradicijg.
Konkurencijos ribojimo koncepcija savo esme yra ekonominé kategorija.
Sios koncepcijos naudojimas su konkurencija nesusijusiems klausimams
spresti uzkirto kelig nuosekliam jos vystymuisi, sudaré prielaidas kilti
Salutinéms SESV 101 straipsnio 1 dalies taikymo doktrinoms bei salygojo
miglota Sios koncepcijos suvokimg ES konkurencijos teiséje.

Tikslg riboti konkurencijg turin€iy vertikaliyjy susitarimy atzvilgiu ES
konkurencijos teisé jtvirtina de facto per se neteisétumo reZzima.
Nepaisant egzistuojancios individualiosios iSimties taikymo galimybeés,
tokio pobiidZio susitarimai bus visada arba beveik visada pripaZinti
neteisétais. Todél net ir teigiamu susitarimo poveikiu konkurencijai
jsitiking Gikio subjektai yra efektyviai atgrasomi nuo tokiy susitarimy
taikymo praktikoje.

Pozicija, kad tikslg riboti konkurencijg turintys vertikalieji susitarimai
visuomet neigiamai jtakoja konkurencijg bei vartotojy gerove, néra
pakankamai  pagrista.  Sie  vertikalieji  susitarimai  pasizymi
nevienareik§miSku poveikiu konkurencijai ir vartotojy gerovei, todél
faktinio per se draudimo taikymas jy atzvilgiu yra nepateisinamas.
Automatinis perpardavimo kainy palaikymo ir absoliuCios teritorinés
apsaugos susitarimy pasmerkimas visiSkai neatsizvelgiant ] juos
sudaran¢iy uUkio subjekty padét] rinkoje yra nesuderinamas su

ekonominio susitarimy poveikio vertinimu paremta konkurencijos teise.
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I. EUROPOS SAJUNGOS KONKURENCIJOS TEISES TIKSLAI

~Konkurencijos politika negali biiti racionali, Kol mes nepateiksime tvirto
atsakymo j vieng klausimq: kokia yra jstatymo prasmé — kokie jo tikslai? Visa
kita kyla is atsakymo j sj klausimg. «“33

(Robert H. Bork)

1.1. Jvadinés pastabos

Klausimas, kokie buvo, yra ar turéty biiti ES konkurencijos teises tikslai,
iSlieka nesibaigian¢iy akademiniy diskusijy objektu, reikalaujanciu (ne vieno)
atskiro tyrimo. Abejotina, ar Siais klausimais yra jmanoma pasiekti visas $alis
tenkinant] konsensusa, ypac atsizvelgiant j tai, kad ES konkurencijos teise, visy
pirma, yra vieSosios politikos jrankis, todél vienokio ar kitokio tikslo siekis
laikui bégant gali kisti (ir kinta), jtakojamas jvairiausiy iSoriniy aplinkybiy,
pavyzdziui, poky€iy ekonominéje situacijoje, konkurencijos politikg
jgyvendinanéiy institucijy vadovy poziiirio, tendencijy Kitose konkurencijos
teisés sistemose, ir panaSiai. ES konkurencijos teisé visuomet pasizyméjo
ambicingais pliuralistiniais siekiais. Uztenka perzvelgti konkurencijos politikg
Sajungoje igyvendinancios Komisijos keliy pastaryjy deSimtmeciy pareiskimus
bei praktika, kad tapty aiSku, jog konkurencijos teis¢ tapo priemone
jgyvendinant jvairiausios prigimties tikslus: rinky integracijos, ekonominés
laisvés, smulkaus verslo apsaugos, s3ziningumo, ekonominio efektyvumo,
vartotojy geroves. Konkurencijos teisé taip pat tapo priemone sprendziant su
ekonominiais dalykais vargiai susijusias socialinés ir aplinkosauginés politikos

problemas® bei tam tikrus vieSosios tvarkos klausimus®. SESV jtvirtintos

¥ BORK, R. H. The Antitrust Paradox: A Policy at War with Itself. New York: Basic Books, 1993, p.
50.

¥ VAN DEN BERGH, R. The ‘More Economic Approach’ and the Pluralist Tradition of European
Competition Law. In The More Economic Approach to European Competition Law. Mohr Siebeck:
Tiibingen, 2007, p. 27. Kai kurie autoriai jrodinéja, kad ES konkurencijos teisé yra priemoné
igyvendinti plataus pobtuidzio politinius SESV tikslus, tokius kaip aplinkosauga, kulttiros iSsaugojimas,
industriné politika, energijos tiekimo saugumas ir pan., zr., pvz., TOWNLEY, C. Article 81 EC and
Public Policy. Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2009. Sio poziirio kritika zr. ODUDU,
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tiesioginio taikymo konkurencijos taisyklés suteikia ES institucijoms (visy
pirma — Komisijai) vienas didziausiy jmanomy galiy, todél jos daznai
naudojamos siekiant nurodyty pliuralistiniy tiksly bei charakterizuojant
kilusius klausimus kaip konkurencijos problemas®. Visi §ie tikslai yra ne tik
sunkiai suderinami tarpusavyje, taciau daznai ir prieStaraujantys vieni Kitiems,
todél taikant konkurencijos taisykles tenka atlikti sudétinga jy balansavimo
testg ir nuspresti, kuriam suteikti pirmenybe. Vélgi, tai yra ne teisinis, o
politinis sprendimas, taciau tokie sprendimai tiesiogiai lemia teisiniy taisykliy
taikyma praktikoje bei sufleruoja, kokio elgesio tikimasi i§ rinkose veikianciy
tikio subjekty. Geriausias to pavyzdys — Komisijos skelbiamos gairés bei kiti
paaiskinamieji dokumentai, kurie nors ir neturi oficialios teisinés galios, taciau
yra puiki Komisijos vykdomos konkurencijos politikos indikacija.

Sio tyrimo objektas yra vertikalieji susitarimai, savo tikslu ribojantys
konkurencijg ir dé¢l to patenkantys | SESV 101 straipsnio taikymo apimtj, todél
ES konkurencijos tiksly analizé atlickama bitent Sio straipsnio taikymo
kontekste. Ir nors pastaraisiais metais vartotojy gerové nurodoma kaip
pagrindinis vertinamasis tkio subjekty veiksmy atitikties ES konkurencijos
taisykléms standartas, nepriklausomai, ar tai biity koncentracijy kontrolés
atvejis, kartelinis susitarimas ar dominuojancio ikio subjekto veiksmai®’,
realybéje situacija néra tokia paprasta. Taikant piktnaudziavimg dominuojancia
padétimi draudziantj SESV 102 straipsnj tenka neiS§vengiamai susidurti su

Freiburgo mokyklos ordoliberalistinémis idéjomis®, proteguojantiomis

O. The Wider Concerns of Competition Law. Oxford Journal of Legal Studies, 2010, Vol. 30, No. 3, p.
559-613.

% Teisingumo Teismo 2002 m. vasario 19 d. sprendimas byloje C-309/99 J. C. J. Wouters, J. W.
Savelbergh and Price Waterhouse Belastingadviseurs BV v. Algemene Raad van de Nederlandse Orde
van Advocaten (2002), ECR 1-1577; Teisingumo Teismo 2006 m. liepos 18 d. sprendimas byloje C-
519/04 P Meca-Medina and Majcen v. Commission (2006), ECR 1-6991.

% ODUDU, O. The Last Vestiges of Overambitious EU Competition Law. The Cambridge Law
Journal, 2010, Vol. 69, Issue 2, p. 248.

¥ KROES, N. European Competition Policy — Delivering Better Markets and Better Choices. Speech
at European Consumer and Competition Day, 2005-09-15 [interaktyvus]. [Zitréta 2014-02-10], p. 2.
Prieiga per interneta: <http://europa.eu/rapid/press-release SPEECH-05-512_en.pdf>.

% Placiau apie Freiburgo mokyklos plétotas ordoliberalistines idéjas bei jy jtaka ES konkurencijos
teisei zr. GERBER, D. J. Law and Competition in Twentieth Century Europe: Protecting Prometheus.
Oxford: Clarendon Press, 1998. Pazymétina, kad patys naujausi tyrimai pradeda kvestionuoti
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konkurencijos procesa kaip vertybe per se, jskaitant net ir neefektyviai
veikian¢iy konkurenty apsaugg. Nors Sios id€jos ir pripazjstamos kaip
nebeatitinkan¢ios modernios konkurencijos teisés principqsg, nes jos neéra
orientuotos ] ekonominj efektyvuma ir vartotojy gerove, taciau jy palikimas
ankstesniy Teisingumo Teismo precedenty forma yra toks reikSmingas, kad
jtakoja net ir Siuolaikinius konkurencijos taisykliy laikymosi kontrole
atliekan¢iy institucijy sprendimus. Si analizé, nors ir prisidéty suvokiant jau ir
taip gausig ES konkurencijos teisés tiksly dimensijg, néra aktuali atliekamo
tyrimo prasme, todel nuo specifiniy SESV 102 straipsnio tiksly aptarimo Siame

tyrime atsiribojama®.

1.2. SESV 101 straipsnio tikslai

Dabartiniai SESV 101 straipsnio tikslai yra aiskiai apibrézti Individualiosios

iSimties taikymo gairése, kuriose nurodyta:

LSESV 101 straipsnio Siekis yra apsaugoti konkurencijg rinkoje kaip
priemong uztikrinant didesne vartotojy gerove ir efektyvy resursy
paskirstymq. Konkurencija ir rinkos integracija padeda pasiekti Siuos
tikslus, nes atviros vieningos rinkos sukiirimas ir iSsaugojimas skatina
efektyvy resursy paskirstymg visoje Europos Sgjungoje, taip suteikiant

. 41
naudgq vartotojams.

Nurodyta nuostata aiskiai demonstruoja pasirinktos konkurencijos
politikos kryptj ir identifikuoja du instrumentinius tikslus (priemones), t. y.

konkurencijos apsauga bei vieningos rinkos sukiirimg, kurie padeda pasiekti

ordoliberaly jtaka ES konkurencijos teisei, Zr. AKMAN, P. Searching for the Long-Lost Soul of
Article 82EC. Oxford Journal of Legal Studies, 2009, Vol. 29, Issue 2, p. 267-303.

¥ WHISH, R.; BAILEY, D., supra note 3, p. 22.

0 Plagiau apie konkrecius SESV 102 straipsnio tikslus zr., pvz., O‘DONOGHUE, R.; PADILLA, J.
The Law and Economics of Article 102 TFEU. 2" ed., Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing,
2013, p. 5-11.

“! Individualiosios i§imties taikymo gairés, paragr. 13.
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pagrindin] tiksla —  auk3Ciausio vartotojy geroves laipsnio uZtikrinimg
efektyvaus riboty resursy paskirstymo (t. y. ekonominio efektyvumo) déka.
Komisijos nuomone, konkurencinis procesas yra gyvybiskai batinas rinkos
integracijai, o rinkos integracija savo ruoztu yra biitina sglyga efektyviam
resursy paskirstymui, o kartu — vartotojy gerovés didinimui vieningoje
rinkoje*.

Pastaraisiais metais vartotojy gerovés standartas tampa pagrindiniu
orientyru taikant konkurencijos taisykles tiek ES, tiek ir kitose jurisdikcijose.
Uz konkurencijos politika atsakingi Europos komisarai Mario Monti (1999 —
2004 m.) ir Neelie Kroes (2004 — 2010 m.) savo pareiSkimuose nuolat
pabrézdavo, kad modernios, reformuotos ES konkurencijos teisés pagrindinis
tikslas yra visais atvejais apsaugoti vartotojy gerove palaikant auksta
konkurencijos lygj vidaus rinkoje. Intensyvi konkurencija lemia maZesnes
kainas, platesnj prekiy pasirinkimg ir technologines inovacijas, visa tai
vartotojy interesy vardan®. Vartotojas netgi pompastiskai buvo paskelbtas
karaliumi**. Siy tendencijy jtakoje Bendrasis Teismas dviem 2006 metais
priimtais sprendimais pabandé atsisakyti pliuralistiniy SESV 101 straipsnio
siekiy, galutiniy vartotojy gerove paskelbdamas pagrindiniu $io straipsnio
tikslu. Osterreichische Postsparkasse byloje jis nurodé, kad taisykliy,
siekian¢iy wuztikrinti, kad vidaus rinkoje nebity iSkraipyta konkurencija,
galutinis tikslas yra padidinti vartotojy gerove™. Tuo tarpu GlaxoSmithKline
byloje Bendrasis Teismas labai inovatyviai pabandé perkvalifikuoti lygiagrecia
prekyba ribojancius vertikaliuosius susitarimus kaip savo tikslu ribojanciais

konkurencijg tik tokiais atvejais, kai jie i§ galutiniy vartotojy atima

“2 BENNET, M.; PADILLA, J. Deciphering Antitrust Goals and Rules. In Competition Policy in the
EU: Fifty Years on from the Treaty of Rome. Oxford: Oxford University Press, 2009, p. 57-58.

“ MONTI, M. The Future for Competition Policy in the European Union. Speech at Merchant
Taylor's Hall, 2001-07-09 [interaktyvus]. [ZiGréta 2014-02-10], p. 2. Prieiga per interneta:
<http://europa.eu/rapid/press-release SPEECH-01-340_en.pdf>.

* Konkurencijos politika nukreipia rinkas tarnauti vartotojams, kurie gali pasirinkti i§ didelés
apimties, geros kokybés prekiy ir paslaugy, siilomy uz patraukliq kaing. Juk galiausiai mes visi
sakome, kad vartotojas yra karalius! “ MONTI, M. European Competition Policy and the Citizen.
Speech at European Competition Day, 2000-05-09 [interaktyvus]. [Zidréta 2014-02-10], p. 2. Prieiga
per interneta: <http://europa.eu/rapid/press-release SPEECH-00-207_en.pdf>.

* Bendrojo Teismo 2006 m. birzelio 7 d. sprendimas sujungtose bylose T-213/01 ir T-214/01
Osterreichische Postsparkasse AG and Bank fiir Arbeit und Wirtschaft AG v. Commission (2006), ECR
11-1601, paragr. 115.
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veiksmingos konkurencijos privalumus, susijusius su apripinimu ir kainomis*,
Si i§vada reigké, kad net tradiciskai paciais sunkiausiais, savo prigimtimi
ribojanciais konkurencijg laikyti vertikalieji apribojimai tokiais gali biti
pripazinti ne automatiskai, o tik jvertinus jy poveikj galutiniy vartotojy
gerovei. Visgi, Teisingumo Teismas apeliacinio proceso metu ,,patikslino®
tokia Bendrojo Teismo SESV 101 straipsnio tikslo interpretacija,
nurodydamas, kad nei SESV 101 straipsnio tekstas, nei ESTT praktika
nepatvirtina Sios iSvados, o SESV 101 straipsniu, kaip ir kitomis SESV
iSdéstytomis konkurencijos taisyklémis, siekiama apsaugoti ne tik konkurenty
arba vartotojy interesus, bet taip pat ir rinkos struktiira, o kartu ir pacig
konkurencija®’. Tokiu biidu Teisingumo Teismas patvirtino, kad taikant SESV
101 straipsnj turi biiti atsizvelgiama j skirtingy jo tiksly koegzistavima.

Visi nurodyti SESV 101 straipsnio tikslai Teisingumo Teismo
sprendimuose ar Komisijos dokumentuose pateikiami kaip papildantys vienas
kita ir suderinami tarpusavyje, taCiau situacija néra tokia paprasta. Kaip
atskleis Siame tyrime atlikta analizé, rinkos integracijos bei konkurencijos (o
kartu ir konkurenty) apsaugos tikslai ne visais atvejais suderinami su

galutiniais vartotojy gerovés ir ekonominio efektyvumo siekiais.
1.2.1. Rinkos integracija

ES konkurencijos teisé€s sistema yra unikali tuo, jog ji vienintel¢ i§ pasaulyje
egzistuojanciy jurisdikcijy konkurencijos taisykles naudoja kaip priemong
suvienijant atskiry valstybiy nacionalines rinkas j vieningg vidaus rinkg. Sieny
neturinCios ir laisvg prekiy, paslaugy, darbo jégos ir kapitalo judé¢jima
leidzianCios valstybiy sgjungos idé¢ja atsispindéjo visuose pagrindiniuose ES
steigian¢ios Romos sutarties principuose, o kaip viena i§ ES veiklos sriciy

buvo nurodyta sistemos, uztikrinancios, kad konkurencijg vidaus rinkoje nebus

*® Bendrojo Teismo 2006 m. rugséjo 27 d. sprendimas byloje T-168/01 GlaxoSmithKline Services v.
Commission (2006), ECR 11-2969, paragr. 121. I§sami §ios bylos analizé pateikiama 4.4.5.3.3 skyriuje.
*" Teisingumo Teismo 2009 m. spalio 6 d. sprendimas sujungtose bylose C-501/06 P, C-513/06 P,
C-515/06 P ir C-519/06 P GlaxoSmithKline Services v. Commission (2009), ECR 1-9291, paragr. 62-
63.
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iSkreipta, sukiirimas*®. Tokiu budu konkurencijos politika nuo pat ES jsteigimo
tapo vienu i§ jrankiu siekiant ekonominés Europos integracijos. SESV 101 ir
102 straipsniai buvo nuolat pasitelkiami uzkertant kelig bet kokiems rinkos
skaidymo, vidiniy sieny atkiirimo ar laisvo prekiy judéjimo apribojimo
bandymams. Sios nuostatos islicka aktualios iki §iy dieny — SESV 3(1)(b)
straipsnis iSsaugo iSimting ES kompetencija vidaus rinkos veikimui bitiny
konkurencijos taisykliy nustatymo srityje.

Jau nuo pat pirmyjy konkurencijos byly tapo akivaizdu, kad pirminiu
konkurencijos taisykliy taikymo orientyru yra rinky integracija. Sio tikslo
vedama Komisija, aktyviai jgyvendindama jai ES steigimo sutartimi priskirta
vieningos rinkos sukiirimo misijg bei turédama Teisingumo Teismo palaikyma,
nulémé visg tolesng konkurencijos praktikos formavimosi kryptj, ypac
vertikaliyjy susitarimy vertinimo  srityje. Teisingumo Teismas savo
sprendimuose nuolat pabrézdavo reikSminga konkurencijos taisykliy vaidmen;j
vieningos vidaus rinkos sukiirimo procese, nurodydamas, kad SESV 101
straipsnis yra fundamentali nuostata, biitina Sgjungai patikéty uzduociy

. . v . . . . .4
jvykdymui, o ypa¢ vidaus rinkos funkcionavimui S

Vienoje 1§ pirmyjy
vertikaliyjy susitarimy vertinimo byly, Consten and Grundig v. Commission,
Teisingumo Teismas atlickamg analize sutelkée biitent ] tai, kaip nagrin¢jamas

vertikalusis susitarimas veikia rinky integracija:

,,ousitarimas tarp gamintojo ir platintojo, kuris gali atkurti nacionalines
valstybiy nariy prekybos ribas, laikytinas suardanciu  pacius
fundamentaliausius Sqjungos siekius. [Romos] sutartis, kurios preambulé
ir turinys nukreipti j barjery tarp valstybiy panaikinimg ir kurios bent

keletas nuostaty jtvirtina grieztq pozicijq dél jy sugrgzZinimo, negali leisti

81957 m. kovo 25 d. Romos sutarties 3(1)(f) straipsnis [interaktyvus]. [Zitiréta 2014-02-10]. Prieiga
per interneta:
<http://ec.europa.eu/economy_finance/emu_history/documents/treaties/rometreaty?.pdf>.

* Teisingumo Teismo 1999 m. birzelio 1 d. sprendimas byloje C-126/97 Eco Swiss China Time Ltd. v.
Benetton International NV (1999), ECR 1-3055, paragr. 36.
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itkio subjektams atstatyti siy barjery. 101 straipsnio 1 dalis yra skirta

siekti §io tikslo <....>.“°

Sis 1966 metais priimtas Teisingumo Teismo sprendimas didZiaja dalimi
nulémé visg tolesne vertikaliyjy susitarimy vertinimo raidg. Komisijos misija
sukurti vieningg rinkg buvo sankcionuota ir ilgus deSimtmecius vykdyta su
nebléstanéiu ryztu, o po $io sprendimo priémimo Vidaus rinkos integracijos
tikslas ilgus metus vieningai buvo laikomas pirminiu ES konkurencijos teisés
tikslu®*. Dél 3iy priezas¢iy ES konkurencijos teis¢ plétojosi labai specifine
vaga, nes tkio subjekty veiksmai ar susitarimai, kurie vertinant konkurencijos
ribojimo (ekonomine prasme), ekonominio efektyvumo ar jtakos vartotojy
gerovei aspektais kitose jurisdikcijose net nebiity uzdrausti, Komisijos ir
Teisingumo Teismo biidavo pripaZjstami neteisétais biitent del per didelés jy
prieStaros rinkos integracijos siekiui. Komisijos konkurencijos politika
vertikaliyjy susitarimy, ypac¢ nustataniy teritoring apsauga ar lygiagrecios
prekybos ribojimus, vertinimo srityje tapo orientuota j jy forma (angl. — form-
based approach), ignoruojant faktinj §iy susitarimy poveikj. Si pasirinkta
vertinimo kryptis buvo intensyviai kritikuojama® ir ilgainiui privedé prie
vertikaliyjy susitarimy vertinimo sistemos 2lugim053.

1999 metais, paCiame ES konkurencijos taisykliy taikymo
modernizavimo jkarStyje, Komisija paskelb¢, kad jos vaidmuo konkurencijos
taisykliy jgyvendinimo procese keiciasi, pagrindinj démesj nuo Siol sutelkiant |
veiksmingos konkurencijos uztikrinima®*, kuris savo ruoztu prisideda prie

vartotojy gerovés didinimo ir efektyvaus resursy paskirstymo. Konkurencijos

% Teisingumo Teismo 1966 m. liepos 13 d. sprendimas sujungtose bylose 56/64 ir 58/64
Etablissements Consten S.a.R.L. and Grundig-Verkaufs-GmbH v. Commission (1966), ECR 299, p.
340.

! GERADIN, D.; LAYENE-FARRAR, A.; PETIT, N. EU Competition Law and Economics. Oxford:
Oxford University Press, 2012, p. 24.

% 7r., pvz., KORAH, V. EEC Competition Policy — Legal Form or Economic Efficiency. Current
Legal Problems, 1986, Vol. 39, Issue 1, p. 85-1009.

> HAWK, B. E. System Failure: Vertical Restraints and EC Competition Law. Common Market Law
Review, 1995, Vol. 32, Issue 4, p. 973-989. Placiau apie §j procesg bei po to sekusj konkurencijos
taisykliy modernizavima zr. 2.2.2 skyriy.

> European Commission. White Paper on Modernisation of the Rules Implementing Articles 85 and 86
of the EC Treaty [interaktyvus]. [Zitréta 2014-02-10], p. 5. Prieiga per interneta:
<http://europa.eu/documents/comm/white_papers/pdf/com99 101_en.pdf>.
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politikai persiorientavus j kuo didesnés vartotojy gerovés uztikrinimo tiksla,
rinkos integracija buvo toliau minima kaip vienas i§ §j tikslg uZtikrinanciy
instrumenty. 2000 m. paskelbtose Vertikaliyjy apribojimy gairése jau
nurodoma, kad rinkos integracija yra papildomas (angl. — additional) ES
konkurencijos politikos tikslas, pabréziant, kad rinkos integracija didina
konkurencijg ES, todél jmonéms neturéty buti leidZziama atkurti privaciy
barjery tarp valstybiy nariy, kai jie taip sékmingai buvo panaikinti®.
Persiorientavimas nuo rinkos integracijos siekio prie veiksmingos
konkurencijos bei susitarimy poveikio vertinimo sudaré galimybes naujy
taisykliy pagalba atlikti kur kas platesnés apimties teigiamo ir neigiamo
vertikaliy teritoriniy apribojimy poveikio konkurencijai balansavima ir iSplésti
SESV 101 straipsnio 1 dalies nepazeidzianciy vertikaliyjy susitarimy ratg.

2004 — 2013 m. prie ES prisijungé trylika naujy valstybiy, todél rinkos
integracijos tikslas, nepaisant perzituréty konkurencijos politikos prioritety,
iSlieka aktualus, o tkio subjektai uz késinimasi | Sig ES vertybe gali tikétis
didziuliy baudy. 2002 m. Komisija kompanijai Nintendo Co., Ltd skyré 149
mln. eury bauda uz slapta bendradarbiavimg susitarimy ir suderinty veiksmy
pagrindu, kuris lémé eksporto i§ mazesnio kainy lygio valstybiy j didesnio
kainy lygio valstybes ribojima®®, o 2005 metais kompanijai Automobiles
Peugeot SAir jos Nyderlandy platintojui Peugeot Nederland N.V. Komisija
skyr¢ 49,5 min. eury bauda uz 1997 — 2003 metais vykdyta naujy automobiliy
eksporto i§ Nyderlandy j kitas valstybes nares ribojima”’.

Kartu $iuo laikotarpiu iSrySkéjo tendencijos, rodancios, jog i ES dogma
galimai nebéra tokia Sventa, kaip kad buvo laikoma iki tol. Bayer AG (Adalat)
byloje ESTT pasipriesino Komisijos norui nepagristai iSplésti konkurencijos

taisykliy apimt; tam, kad bity uZkirsti nedominuojancio ikio subjekto

2000 m. Vertikaliyjy apribojimy gairés, paragr. 7.

% Komisijos 2002 m. spalio 30 d. sprendimas byloje 2003/675/EC Nintendo (2003), OL, 2003, L255,
p. 33-100.

> Komisijos 2005 m. spalio 5 d. sprendimas byloje 2006/431/EC SEP and others/Automobiles Peugeot
SA, OL, 2006, L173, p. 20-24.
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vienagaligki veiksmai, kuriais sickiama riboti lygiagretia prekyba®®. Syfait ir
Sot. Lélos kai Sia EE bylos™ parodé, jog lygiagre&ia prekyba apriboti siekiantis
dominuojantis Ukio subjektas ne visuomet piktnaudziauja Sia uzimama
padétimi. Nacionalinés atskiry valstybiy nariy konkurencijos prieziiiros
institucijos taip pat neskubéjo pasmerkti lygiagre€ia prekyba ribojanciy
susitarimy ar veiksmy, visy pirma vertindamos savo teritorijose isiklirusiy
vartotojy interesus®. Tuo tarpu Bendrasis Teismas GlaxoSmithKline byloje
vidaus rinkos tikslg apskritai laiké antraeiliu, lygiagrecia prekyba ribojancio
susitarimo teisétuma siedamas tik su jtaka galutinio vartotojo gerovei’". Tiesa,
Teisingumo Teismas numal$ino §ig nedidele revoliucija, nurodydamas, kad
susitarimas, kuriuo siekiama atskirti nacionaling rinkg valstybiy nariy
tarpusavio prekyboje, gali prieStarauti SESV tikslui siekti nacionaliniy rinky
integracijos jsteigiant vieninga vidaus rinka®. Taip Teisingumo Teismas
patvirtino, kad atitikimas rinky integracijos imperatyvui iki pat Siy dieny
1Slieka vienu pagrindiniy vertikaliyjy susitarimy vertinimo standarty.
Konkurencijos teis¢ yra ekonomikos teis¢, taCiau rinkos integracijos
tikslas néra ekonominis, jis — politinis. Sio tikslo dominavimas nuo pat
ankstyvyjy konkurencijos byly iki pat Siy dieny lémé, kad ES konkurencijos
teisé, ypaé vertikaliyjy susitarimy Srityje, buvo nukreipta ne j konkurencijos
skatinimg ar ekonominj efektyvuma, taciau i ES vidaus rinkos integraciniy
procesy jgyvendinimg. Palaipsniui tai lémé iSkreipta konkurencijos ribojimo
koncepcijos sukirimg, kai grésmé integraciniams procesams biidavo

prilyginama tikslui riboti konkurencija SESV 101 straipsnio prasme,

%8 Bendrojo Teismo 2000 m. spalio 26 d. sprendimas byloje T-41/96 Bayer AG (Adalat) v. Commission
(2000), ECR 11-3383; Teisingumo Teismo 2004 m. sausio 6 d. sprendimas sujungtose bylose C-2/01P
ir C-3/01P Bundesverband der Arzneimitel-Importeure and Commission v. Bayer AG (2004), ECR I-
23, placiau zr. 4.4.5.3.1 skyriy.

% Generalinio advokato F. G. Jacobs 2004 m. spalio 28 d. i¥vada byloje C-53/03 Synetairismos
Farmakopoion Aitolias & Akarnanias (Syfait) and Others v. GlaxoSmithKline plc and
GlaxoSmithKline AEVE, ECR 1-4611; Teisingumo Teismo 2008 m. rugsé¢o 16 d. sprendimas
sujungtose bylose C-468/06 — C-478/06 Sot. Lélos kai Sia EE and Others v. GlaxoSmithKline AEVE,
ECR 1-7139, pladiau zr. 4.4.5.3.2 skyriy.

% plagiau 7r. 4.4.5.3.4 skyriy.

® Bendrojo Teismo 2006 m. rugséjo 27 d. sprendimas byloje T-168/01 GlaxoSmithKline Services v.
Commission (2006), ECR 11-2969, paragr. 119-121.

82 Teisingumo Teismo 2009 m. spalio 6 d. sprendimas sujungtose bylose C-501/06 P, C-513/06 P,
C-515/06 P ir C-519/06 P GlaxoSmithKline Services v. Commission (2009), ECR 1-9291, paragr. 59-
63.
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ignoruojant jy poveiki ekonominiam efektyvumui ar vartotojy gerovei ir
paprasciausiai preziumuojant, kad, siekiant rinkos integracijos tikslo, vartotojy
gerové visais atvejais yra automatiskai didinama. Visgi, kaip atskleis Sis
tyrimas, $i prezumpcija néra visuomet teisinga, o rinkos integracijos ir
vartotojy gerovés tikslai gali vieni kitiems prieStarauti. Sprendimai, priimti
atsizvelgiant vien i rinkos integracijos tiksla, ignoruojant poveikj ekonominiam
efektyvumui bei vartotojy gerovei, gali sukelti iSkreiptas pasekmes rinkai ir

vartotojams.

1.2.2. Konkurencijos apsauga

Antrasis instrumentinis ES konkurencijos teisés tikslas yra konkurencinés
rinkos strukttiros apsauga. Jau ankstyvuoju ES konkurencijos teisés vystymosi
laikotarpiu tapo aisku, kad zala vartotojams gali biiti daroma netiesiogiai — per
konkurencinio proceso susilpninimg ir struktiirinius rinkos poky¢ius. 1973 m.
Teisingumo Teismas Continental Can byloje nurodé, kad SESV 101 ir 102
straipsniais siekiama i§ esmés to paties tikslo — veiksmingos konkurencijos
vidaus rinkoje palaikymo, o konkurencijos taisyklés draudzia ne tik tokius
veiksmus, kurie sukelia tiesioging Zalg vartotojams, bet ir tuos, kurie jiems
zalingi per poveikj veiksmingai konkurencijos struktiirai Romos sutarties
3(1)(f) straipsnio prasme®. Kyla natiiralus klausimas, kas turima omenyje
kalbant apie veiksmingg konkurencija. Tradiciné ekonomikos teorija teigia,
kad rinkos galios neturintys ir ja nesinaudojantys ukio subjektai negali
neigiamai paveikti konkurencijos, todél veiksminga konkurencija gali biti
prilyginama rinkos galios, kuri pasireiskia geb¢jimu pakelti kainas vir$
konkurencinio lygio, nebuvimui®. I§ tiesy, poreikis apsaugoti konkurencinj

procesa dazniausiai buvo minimas SESV 102 straipsnio bylose, susijusiose su

8 Teisingumo Teismo 1973 m. vasario 21 d. sprendimas byloje 6/72 Europemballage Corporation and
Continental Can Company Inc. v. Commission (1973), ECR 215, paragr. 25-26.

% BISHOP, S.; WALKER, M. The Economics of EC Competition Law: Concepts, Application and
Measurement. 3" ed., London: Sweet & Maxwell, 2010, p. 6.
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dominuojanéiy, reik¥mingg rinkos galig turindiy tkio subjekty veiksmais®,
tac¢iau 2009 m. priimtais sprendimais T-Mobile ir GlaxoSmithKline bylose
Teisingumo Teismas patvirtino, kad rinkos struktiros, o kartu ir pacios
konkurencijos apsauga, yra taip pat ir vienas i§ SESV 101 straipsnio tiksly®®.
Bendrasis Teismas toje pacioje GlaxoSmithKline byloje nurodé, kad
veiksminga konkurencija SESV 3(1)(b) ir 101 straipsnio prasme reiskia tokj
konkurencijos lygj, kuris yra biitinas SESV tikslams pasiekti, o jos
intensyvumas gali skirtis, atsiZvelgiant j atitinkamg produkta ir atitinkama
rinkos struktiira®”’.

Komisija nurodo, kad konkuravimo ir konkurencinio proceso apsaugai
turi buti teikiamas prioritetas prie§ bet kokj efektyvumga skatinantj poveikj, kurj
gali sukelti konkurencijga ribojantis susitarimas. Konkuravimas tarp tkio
subjekty yra esminé ekonominio efektyvumo, jskaitant ir inovacijas kuriantj
dinaminj efektyvuma, salyga. Komisija teigia, kad galutinis SESV 101
straipsnio tikslas (angl. — the ultimate aim) yra konkurencinio proceso apsauga,
nes kai konkurencija yra eliminuojama ir konkurencinis procesas pasibaigia,
trumpalaikio laikotarpio efektyvumus nusveria ilgalaikio laikotarpio
praradimai, sglygoti netinkamo resursy paskirstymo, sumazg¢jusio inovacijy
lygio ir padidéjusiy kainy®,

IS auk$¢iau nurodytos pozicijos matyti, kad konkuravimas tarp ikio
subjekty yra a priori bitina salyga kelyje | vartotojy gerovés didinimg ir
ekonominio efektyvumo skatinimg. IS esmés néra abejoniy, kad neegzistuojant
veiksmingai konkurencijai vargu, ar biity jmanoma pasiekti Siuos tikslus,
taciau kartu kyla klausimas, kokig konkurencijg siekiama apsaugoti SESV 101
straipsniu. Vertikalaus pobtidzio apribojimais yra jtakojami dvejopo pobudzio

konkurenciniai procesai: (i) konkurencija tarp skirtingy platintojy, kurie platina

8 7r., pvz., Generalinés advokatés J. Kokott 2006 m. vasario 23 d. isvada byloje C-95/04 P British
Airways plc v. Commission (2006), ECR 1-2331, paragr. 86.

% Teisingumo Teismo 2009 m. birzelio 4 d. sprendimas byloje C-8/08 T-Mobile Netherlands BV, KPN
Mobile NV, Orange Nederland NV and Vodafone Libertel NV v. Raad van bestuur van de Nederlandse
Mededingingsautoriteit (2009), ECR 1-4529, paragr. 38; Teisingumo Teismo 2009 m. spalio 6 d.
sprendimas sujungtose bylose C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P ir C-519/06 P GlaxoSmithKline
Services v. Commission (2009), ECR 1-9291, paragr. 63.

%7 Supra note 46, paragr. 109.

% Individualiosios i§imties taikymo gairés, paragr. 105.
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konkretaus gamintojo gaminamg preke (angl. — intra-brand competition); (ii)
konkurencija tarp skirtingais prekiy zenklais pazyméty skirtingy gamintojy
gaminamy pakeic¢iamy prekiy (angl. — inter-brand competition). Nustatydamas
vertikaliuosius apribojimus gamintojas dazniausiai siekia apriboti konkurencija
tarp savo platintojy tam, kad biity suaktyvinama konkurencija kity gamintojy
gaminamy prekiy atzvilgiu. Gamintojas néra suinteresuotas, kad jo prekes
platintojai varzytysi tarpusavyje, vienas i$ kito atimdami prekés pardavimus.
Galutinis rezultatas tokiu atveju dazniausiai bus toks pats — gamintojo gamybos
apimtys nepadidés, tiesiog vieny platintojy pardavimai bus didesni, o kity —
adekvaciai mazesni. Gamintojo tikslas yra, kad platintojai jo gaminamas
prekes parduoty vietoj gamintojo tiesioginiy konkurenty — Kity gamintojy —
gaminamy pakei¢iamy prekiy. Tokiu atveju tiek gamybos, tiek pardavimo
apimtys didéja, o gamintojas sustiprina savo konkurencines pozicijas kity
gamintojy atzvilgiu ir didina uzimama rinkos dalj.

TradiciS8kai laikoma, kad konkurencijos teisés pagrindinis démesys turéty
biti sutelktas j konkurencinj procesg tarp skirtingy gamintojy, tuo tarpu
konkurencijos tarp tos pacios prekés platintojy apribojimai susiripinimg gali
kelti tik tokiais atvejais, kai konkurencija tarp skirtingy gamintojy yra silpna®.
Jei rinkoje yra pakankamai skirtingy gamintojy gaminamy pakei¢iamy prekiy,
vieno gamintojo platinimo tinkle taikomi konkurencijos tarp platintojy
ribojimai (pavyzdziui, prekés perpardavimo kainos nustatymas, iSimtiniy
platintojy paskyrimas konkreciose teritorijose, platintojy kiekio ribojimai ir
pan.) netures jtakos vartotojy gerovei, nes vartotojai paprasciausiai rinksis kity
gamintojy gaminamas pakei¢iamas prekes. Tai lems tokius vertikalius
apribojimus taikanc¢io gamintojo platinimo tinklo pardavimy mazéjima, kas
savo ruoztu privers atsisakyti iy neefektyviy apribojimy taikymo arba sglygos
gamintojo pasitraukimg i3 rinkos. Sios vertikaliyjy apribojimy savybés yra
labai specifinés, reikalaujancios adekvataus teisinio bei ekonominio jvertinimo,
atliekant poveikio konkurencijai tarp skirtingy gamintojy bei tarp tos pacios

prekés platintojy balansavimo testa3. JAV  AukSCiausiasis Teismas

% WHISH, R.; BAILEY, D., supra note 3, p. 625.
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precedentinéje Sylvania byloje pripazino Sias vertikaliyjy apribojimy savybes ir
aiSky prioritetg suteiké konkurencijai tarp skirtingy gamintojy, nurodydamas,
kad bitent Siam konkurenciniam procesui turi buti skiriamas pagrindinis
konkurencijos teisés démesys’.

ES konkurencijos teisés pozicija Siuo klausimu vélgi nulemia ne
ekonominiai motyvai, taciau specifiné jos savybé — rinkos integracijos tikslas.
Kaip minéta, vertikaliis susitarimai, ypac¢ kai jie susij¢ su teritorinio pobiidzio
apribojimais, nuo pat ES konkurencijos taisykliy taikymo pradzios buvo
vertinami labai jtariai dél savo turimo potencialo skaidyti rinkas, jskaitant ir
tuos atvejus, kai vertikalieji apribojimai buvo nustatomi tarp to paties
gamintojo platintojy. Pavyzdziui, vertikaliyjy susitarimy vertinimo ES
konkurencijos teiséje kryptj nustaciusioje Consten and Grundig byloje kaip tik
ir buvo nagrinétas konkurencijg tarp gamintojo Grundig prekiy platintojy
apribojantis susitarimas. Neatsizvelgiant ] tai, kad konkurencija tarp skirtingy
gamintojy buvo labai stipri, platintojy tarpusavio konkurencija ribojantis
susitarimas buvo pripazintas turin&iu tiksla riboti konkurencija’®. Vertikaligji
apribojimai, susij¢ su eksporto draudimais, lygiagrecios prekybos ribojimais,
absoliucia teritorine apsauga, veikia konkurencijg tarp to paties gamintojo
platintojy, o ne tarp skirtingy gamintojy. Taciau ES institucijy praktikoje jie
vertinami itin grieztai, nes, jy nuomone, sukuriama nauda konkurencijai tarp
skirtingy gamintojy néra pajégi atsverti neigiamo poveikio vieningos vidaus
rinkos tikslui.

Komisija Vertikaliyjy apribojimy gairése pripazjsta, kad tam tikrais
atvejais konkurencijos tarp platintojy sumaZzéjimas néra pajégus sukelti
reik§mingo neigiamo poveikio, ypac¢ kai konkurencija tarp skirtingy gamintojy
yra intensyvi’2. Visgi, i§ Komisijos praktikos ir Vertikaliyjy apribojimy gairése
déstomos pozicijos yra aisku, kad taikant ES konkurencijos taisykles tarp

skirtingy gamintojy vykstan¢iam konkurenciniam procesui néra suteikiamas

" JAV Aukiiausiojo Teismo 1977 m. liepos 23 d. sprendimas byloje Continental TV Inc. v. GTE
Sylvania Inc., 433 US 36 (1977), p. 51.

™ Bylos analizg zr. 4.4.1. skyriuje.

22010 m. Vertikaliyjy apribojimy gairés, paragr. 102, 153-154, 177-178.
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i§skirtinumas ar prioritetas, skirtingai nei JAV konkurencijos teisés sistemoje.
Todél taikant vertikaliuosius apribojimus, kuriais ribojama konkurencija tarp
tos pacios prekes platintojy, rizika pazeisti SESV 101 straipsnj yra ne ka
mazesné, nei konkurencijos tarp skirtingy gamintojy ribojimo atvejais, 0 dél
tokiy apribojimy potencialo skaidyti rinkas bei sukelti geografing kainy
diskriminacijag — galimai net ir didesné. Tai reiskia, kad ES konkurencijos
teis¢je konkurencijos apsauga yra jtakojama rinkos integracijos politikos ir
absoliutinama, taip uzkertant kelig kompromisiniams konkurencija tarp
platintojy tam tikra apimtimi ribojanciy, taciau pozityviai konkurencijg tarp
skirtingy gamintojy, o kartu — ekonominj efektyvuma bei vartotojy gerove,

veikianciy susitarimy taikymo atvejams.

1.2.3. Ekonominis efektyvumas

»~Efektyvumas yra galutinis konkurencijos teisés tikslas. “f3

(Robert A. Posner)

Siais laikais yra pakankamai pladiai sutariama, kad bent jau vienas i$
pagrindiniy bet kurios modernios konkurencijos teisés sistemos tiksly yra
ekonominio efektyvumo siekis’. Si id¢ja kilo ir buvo plétojama JAV
mokslininky, o ypa¢ Cikagos mokyklos atstovy darbuose. R. H. Bork teigia,
kad konkurencija turi buti suprantama kaip ekonominio efektyvumo, kurj jis
prilygina vartotojy gerovei, maksimizavimas™, ir tai turi bati vienintelis bei
i§imtinis konkurencijos teisés tikslas’®. JAV konkurencijos teiséje §ios idéjos
giliai jsisaknijo ir tapo dominuojanciomis.

Ekonominis efektyvumas néra minimas tarp ES konkurencijos sistemag
jtvirtinanciy teisés akty nuostaty, o jo reikSmé priimant sprendimus

konkurencijos bylose ilga laika buvo antraeilé arba apskritai ignoruojama. To

" POSNER, R. A, supra note 25, p. 29.

™ COLINO, S. M. Vertical Agreements and Competition Law: A Comparative Study of the EU and US
Regimes. Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2010, p. 29.

" BORK, R. H., supra note 33, p. 427.

" Ibid., p. 81-89.
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salygota ilgalaiké ir arSi kritika bei siekis sumaZinti trint] tarp JAV, kurioje
pradéjo dominuoti Cikagos mokyklos idéjos, ir ES, kurioje dominavo
formalistinis pozitiris, konkurencijos teisés sistemy, inter alia lémé ES
konkurencijos teisés modernizavimg bei persiorientavimg prie ,,platesnio
ekonominio pozitrio® politikos, kuri, izengdama j dvideSimt pirmajji amziy,
efektyvy resursy paskirstymg ir vartotojy gerove paskelbé pagrindiniu ES
konkurencijos teisés tikslu.

Ekonomikos teorijoje bet kurios pramonés Sakos efektyvumas
matuojamas naudojant ekonominés gerovés (angl. — welfare) koncepcijg. Tali
yra priemon¢ nustatyti bendraja skirtingy industrijoje veikian¢iy interesy
grupiy, dazniausiai vartotojy ir gamintojy, geroveés (pervirsio (angl. — surplus))
suma. Siuo atveju bendroji gerové (angl. — total welfare) yra lygi bendrajam
pervirsiui, kuris susideda i§ vartotojy ir gamintojy pervirSio sumos. Kiekvieno
individualaus vartotojo pervirSis suprantamas kaip skirtumas tarp vartotojo
preket suteikiamos vertés (jo pasiryZimo mokéti uz preke tam tikrg kaing, kuri,
vartotojo vertinimu, atitinka prekés verte) ir kainos, kurig vartotojas i tiesy
sumoka uz tg preke. Tuo tarpu gamintojo pervirSis yra pelnas, kurj jis gauna
parduodamas prekes. Visy individualiy vartotojy pervirS§iy suma sudaro
bendraji vartotojy pervir$j (arba vartotojy gerove), o visy gamintojy pervirsiy
suma — bendraji gamintojy pervir§j (gerove) "'

IS Siy pagrindiniy sgvoky galima daryti paprasta iSvada, kad, ceteris
paribus, prekés kainos padidéjimas mazina vartotojy pervir§j ir didina
gamintojy pervir§j. Taciau $is pervirSio persiskirstymas néra adekvatus —
ekonomikos teorija teigia, kad did¢jant kainai gamintojo pelno padidéjimas
nekompensuoja vartotojy pervirSio sumaZzéjimo, Kkitaip tariant, didéjant
kainoms bendrasis pervirSis sumazéja. Tai reiSkia, kad bendroji gerové yra

zemiausia, kai prekés rinkos kaina yra lygi monopolinei kainai (tai yra

" MOTTA, M. Competition Policy: Theory and Practice. Cambridge: Cambridge University Press,
2004, p. 18.
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aukSciausiai kainai, kurig nori taikyti gamintojas), ir aukSciausia, kai prekeés
kaina yra lygi ribiniams gamybos kastams®.

Taigi ekonominio efektyvumo siekianti konkurencijos teisé¢ susiduria su
sudétinga uzduotimi surasti tinkamg balansg uZtikrinant, kad vartotojai
nepermokéty uz prekes (taip didinant jy gerove) bei kartu sudaryti sglygas
gamintojams pakankamai uzsidirbti bei atgauti jdétas investicijas. PrieSingu
atveju, jei gamintojo iSlaidos gaminant preke bus didesnés nei gaunamos
pajamos, jis nebus suinteresuotas jg toliau gaminti ir gamybg nutrauks. Tai
reikS, jog vartotojams lieka maziau pasirinkimo galimybiy, kas ilguoju
laikotarpiu gali sukelti Zzalg vartotojams ir taip sumazinti jy gerove. Siekdama
ekonominio efektyvumo konkurencijos teis¢ stengiasi uzkirsti galimybes
gamintojams pasinaudoti rinkos galia bei pakelti kainas vir§ konkurencinio
lygio tiesioginiais (paprasCiausiai padidinant prekés kaing) arba netiesioginiais
(pavyzdziui, sumazinant gamybos apimtis) budais, taip pat uzkirsti kelig
bendriems keliy gamintojy veiksmams, sukeliantiems analogiSkg poveikj
(karteliniai konkurenty susitarimai). Visi §ie veiksmai mazina vartotojy, O
kartu ir bendrgjj pervirsj, todél konkurencijos taisyklés yra taikomos siekiant to
iSvengti.

Ekonominis efektyvumas gali biti statinis ir dinaminis. Statinis
efektyvumas savo ruoZtu skirstomas j: (i) paskirstomaj; efektyvumag (angl. —
allocative efficiency), dar kartais vadinamg Pareto optimumu, ir (ii) gamybinj
efektyvuma (angl. — productive efficiency). Paskirstomasis efektyvumas yra
optimalus santykis tarp vartotojy mokamos prekés kainos ir pasiiilos rinkoje:
resursai yra paskirstyti taip optimaliai, kad jokio rinkos dalyvio gerové
nebegali buti pagerinta nepabloginus kurio nors kito rinkos dalyvio gerovés.
Prekés ir paslaugos tarp vartotojy yra paskirstytos atsizvelgiant j kaing, kuria
jie pasiruo$¢ moketi. Ilguoju laikotarpiu §i kaina yra lygi ribiniams gamybos
kastams, o tai reiskia, kad vartotojy pervirSis yra maksimalus, 0 gamintojai
toliau gamina produktus tol, kol tai jiems yra pelninga. Nesuvarzyta

konkurencija padeda siekti Sio rezultato (pasiekti jj galima tik tobulos

8 1bid.
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konkurencijos salygomis, todél praktikoje tai visuomet isliks tik siekiamybe),
todél nenuostabu, jog jis tampa biitinu modernios konkurencijos teisé€s atributu.
Kaip matyti i§ Komisijos deklaruojamos pozicijos79, butent efektyvus resursy
paskirstymas, kas i§ esmés ir yra paskirstomasis efektyvumas, laikomas SESV
101 straipsnio tikslu.

Gamybinis efektyvumas taip pat yra maksimalus tik tobulos
konkurencijos salygomis. Si koncepcija reiskia, kad visi gamintojai gamina
prekes paciomis maziausiomis jmanomomis sgnaudomis. Kiekvienas
gamintojas turi tg daryti, nes prieSingu atveju praras savo pirkéjus, patirs
nuostolius ir galiausiai pasitrauks 1§ rinkos. Kadangi tobulos konkurencijos
salygomis visi gamybos procesai yra Zinomi, bet kokie gamybos sgnaudy
sumazinimo metodai bus nukopijuoti kity gamintojy ir prekés kaina sumazés
visos rinkos mastu. Tai reiSkia, kad bet kokie sanaudy sutaupymai bus
perduodami vartotojams®. Tuo tarpu monopolistas ar rinkos galia turintis ikio
subjektas nejaus spaudimo mazinti savo gamybos kasStus ar perkelti sutaupytas
sanaudas vartotojams. Egzistuojancios aktyvios konkurencijos sukuriamas
spaudimas privercia tikio subjektus siekti gamybinio efektyvumo.

Paskirstomasis ir gamybinis efektyvumas yra statinés ekonominio
efektyvumo formos, kai naudojamos jau sukurtos priemonés bei procesai. Tuo
tarpu dinaminis efektyvumas yra susijes su inovacijomis, naujy produkty bei
gamybos procesy sukiirimu. Dinaminio efektyvumo teorija teigia, kad
intensyvi konkurencija skatina tkio subjektus ieskoti naujy bidy kaip
pritraukti vartotojus, sukuria iniciatyvas investuoti j technologinius tyrinéjimus
bei plétra. Dinaminis efektyvumas ypac svarbus aukstyjy technologijy rinkose,
kur nuolatiniai iSradimai ir inovacijos yra varomasis visos pramonés variklis.
Todél konkurencijos teisés uzduotis tokiose rinkose yra iSsaugoti sglygas,

kurioms esant dinamiska konkurencija bty jmanoma®.

" Individualiosios i§imties taikymo gairés, paragr. 13.

% JONES, A.; SUFRIN, B. EU Competition Law: Text, Cases, and Materials. 4™ ed., New York:
Oxford University Press, 2011, p. 8-9.

8 DREXL, J. Is There a ‘More Economic Approach’ to Intellectual Property and Competition Law? In
Research Handbook on Intellectual Property and Competition Law. Cheltenham: Edward Elgar
Publishing, 2008, p. 40.
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Glaustai atskleidus Sias pagrindines ekonomines koncepcijas reikia
pazymeéti, kad ekonominio efektyvumo daugialypiskumas lemia nesutarimus,
kuriai efektyvumo formai konkurencijos teisé turéty teikti prioritetg. Kaip jau
nurodyta auk$éiau, ES konkurencijos teisés tikslu pasirinkta statinio
ekonominio efektyvumo forma — paskirstomasis efektyvumas. Kai kuriems
ekonomistams kelia nerimg, kad tokiu bidu yra nuvertinama dinaminio
efektyvumo reikSmé, ypac kai kalbama apie aukstyjy technologijy ir naujosios
ekonomikos rinkas®. I$sami diskusija §iuo klausimu virsija §io tyrimo ribas,
taciau reikia pazymeéti, kad bent jau SESV 101 straipsnio taikymo kontekste
Komisija yra pabréZzusi dinaminio efektyvumo inovacijy iSraiSka svarba
atlickant nagrinéjamo susitarimo ekonominio efektyvumo vertinimg pagal
SESV 101 straipsnio 3 dali®®. Visgi, kaip bus atskleista 4.4.5.2 skyriuje,
atliekant lygiagrecCios prekybos farmacijos sektoriuje ribojimo vertinimg
susiduriama su statinio ir dinaminio efektyvumo priespriesa, o Sio konflikto
pasekoje prioritetas yra suteikiamas pirmajam. Nepakankamai jvertinant
dinaminio efektyvumo reik§m¢ inovacijomis gristose aukstyjy technologijy
rinkose susiduriama su rizika, kad sumazintos tikio subjekty paskatos Kkurti
naujus produktus bei gamybos procesus ilguoju laikotarpiu sukels zalg
konkurencijos teisé, ir kurj dar sudétingesniu daro aplinkybeé, jog dinaminio
efektyvumo negalima iSmatuoti ir moksliskai jrodyti, todél tenka remtis
prielaidomis, dél kuriy analitinio ir empirinio pagrjstumo neiSvengiamai kyla
diskusijy ir abejoniy. Taciau net ir egzistuojant siems sunkumams, ekonominio
efektyvumo siekianti konkurencijos teis¢ negali ignoruoti dinaminio

efektyvumo koncepcijos bei jo jtakos vartotojy gerovei.

8 \/AN DEN BERGH, R., supra note 34, p. 30-31, 34-35.
8 Individualiosios i§imties taikymo gairés, paragr. 105.
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1.2.4. Vartotojy gerove

Pradedant nuo dvideSimt pirmojo amZiaus pradzios, 1§ Komisijos oficialiy
pareiskimy bei teisiniy dokumenty tapo akivaizdu, kad kuo didesnés vartotojy
geroveés uztikrinimas yra galutinis ES konkurencijos teisés tikslas. Vartotojy
gerove buvo minima kaip pagrindinis vertinamasis kriterijus tick SESV 101
straipsnio®, tiek SESV 102 straipsnio®, tick koncentracijy kontrolés®® taikymo
atvejais. Kaip paaiSkinta ankstesniame skyriuje, vartotojy geroveé yra glaudziai
susijusi su ekonominiu efektyvumu, nes tradiciSkai laikoma, kad auksciausias
vartotojy gerovés lygis yra uztikrinamas biitent tada, kai ekonomika veikia
maksimaliu efektyvumu, iSgaunant didZiausig nauda i§ visuomenés riboty
resursy, t. y. siekiant Pareto optimumo. Todél vartotojy gerové ir
(paskirstomasis) efektyvumas buvo jvardinti kaip naujieji ir pagrindiniai
reformuotos ES konkurencijos politikos principai, konkurencijos apsauga
matant jau tik kaip pagalbing priemone Siems tikslams pasiekti®’.

ES konkurencijos teisé nepateikia vartotojy gerovés apibrézimo, taciau i$
Komisijos paskelbty konkurencijos taisykliy taikymo gairiy matyti, kad
vartotojy gerove didina mazos kainos, didesnés gamybos apimtys, platesnis
prekiy ir paslaugy pasirinkimas, geresné kokybé, inovacijos rinkoje%.
PrieSingg poveikj sukeliantys reisSkiniai laikytini maZinanciais vartotojy gerove.
Komisijai vertinant konkurencija ribojancio susitarimo poveikj efektyvumui
bei individualiosios iSimties taitkymo galimybes, biitina iSimties pritaikymo

salyga yra susitarimo sudarytos galimybés vartotojams sgziningai dalytis

® Ibid., paragr. 13

8 Komisijos komunikatas. Komisijos jgyvendinimo prioritety taikant EB sutarties 82 straipsnj
dominuojanciy jmoniy piktnaudziaujamam antikonkurenciniam elgesiui gairés. OL, 2009, C45, p. 9-
10, paragr. 19.

# Komisijos horizontaliyjy susijungimy vertinimo pagal Tarybos reglamenta dél koncentracijy tarp
jmoniy kontrolés gairés. OL, 2004, C31, p. 13-14, paragr. 79-84.

¥ LOWE, P. Consumer Welfare and Efficiency - New Guiding Principles of Competition Policy?
Speech at 13" International Conference on Competition and 14™ European Competition Day, 2007-
03-27 [interaktyvus]. [Zitréta 2014-02-11], p. 9. Prieiga per interneta:
<http://ec.europa.eu/competition/speeches/text/sp2007_02_en.pdf>.

8 Zr., pvz., Komisijos nehorizontaliyjy susijungimy vertinimo pagal Tarybos reglamenta dél
koncentracijy tarp jmoniy kontrolés gairés. OL, 2008 C265, p. 7, paragr. 10; Individualiosios iSimties
taikymo gairés, paragr. 105.
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gaunama (susitarimo sukuriama) nauda®. Tai reiskia, kad konkurencija
ribojanciu susitarimu nepakanka sukurti ekonominio efektyvumo, kuris sukuria
nauda susitarimo Salims — sukuriami efektyvumai turi biiti perteikiami
vartotojams. Tik tuomet susitarimas bus laikomas didinan¢iu vartotojy gerove.

Kitas klausimas — kokiy vartotojy gerove riipinasi ES konkurencijos teisé.
DaZniausiai kalbant apie vartotojus jsivaizduojama, kad kalbama apie fizinj
asmen] — ES pilietj, perkant]; jvairias prekes ir paslaugas. Tacdiau ES
konkurencijos teiséje vartotojo sgvoka apima visus tiesioginius ir
netiesioginius susitarimo objektu esanciy produkty naudotojus, jskaitant
gamintojus, kurie naudoja Siuos produktus kaip gamybing medziagg ar
sudedamaja dali, didmeninius ir maZmeninius platintojus bei galutinius
vartotojus, t. y. fizinius asmenis, kurie produktus perka su savo verslu ar
profesija nesusijusiems tikslams. Kitaip tariant, vartotojai SESV 101 straipsnio
prasme yra susitarimg sudariusiy Saliy klientai (pirkéjai), ir jie gali buti tiek
juridiniai, tiek ir fiziniai asmenys®. Todél ES konkurencijos teiséje isvystyta
vartotojo koncepcija negali biiti tapatinama su, pavyzdziui, vartotojy apsaugos
teisés sgvokomis, kurios vartotoja visais atvejais identifikuoja kaip fizinj
asmenj, perkant]j prekes ar paslaugas asmeniniams, Seimos ar namy iikio
poreikiams, nesusijusiems su verslu ar profesija, tenkinti.

2005 metais uz konkurencijos politikg atsakinga ES komisaré N. Kroes
nurodé: ,,Miisy uzdavinys yra paprastas: apsaugoti konkurencijq rinkoje kaip
priemone uztikrinant vartotojy gerovés didinimq ir efektyvy resursy
paskirstymg*®*. Visgi, dél jsidaknijusios pliuralistinés ES konkurencijos teisés
tradicijos, Sis uzdavinys toli grazu néra toks paprastas. Skirtingy tiksly
egzistavimas sukuria jtampas taikant SESV 101 straipsnj, o ,,pilkojo kardinolo*
— rinkos integracijos, vaidmuo, nors ir jvardintas instrumentiniu, de facto
iSlieka vienu i§ pagrindiniy. Perzvelgus Komisijos dokumentus ir Teisingumo

Teismo praktika susidaro jspiidis, kad ir Sios institucijos pacios tarpusavyje

8 SESV 101 straipsnio 3 dalis.
% Individualiosios i§imties taikymo gairés, paragr. 84.
8 KROES, N., supra note 37.
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nesutaria, koks visgi yra pagrindinis konkurencijos teisés tikslas (tikslai).

Uztenka palyginti Siuos teiginius:

,,Galutinis SESV 101 straipsnio tikslas yra apsaugoti konkurencinj procesq “

(2004 m. Individualiosios 1Simties gairés, paragr. 105)

,,Konkurencijos politika tarnauja vienam tikslui — uztikrinti, kad rinkos veikty
kaip jmanoma efektyviau, ir perteikti Sig naudq vartotojams “

(ES konkurencijos komisaré N. Kroes, 2005 m. rugséjo 15 d.)

., Vartotojy gerové ir efektyvumas yra pagrindiniai ES konkurencijos politikos
principai

(Komisijos Konkurencijos direktorato generalinis direktorius

P. Lowe, 2007 m. kovo 27 d.)

»oESV 101 straipsniu, kaip ir kitomis SESV isdéstytomis konkurencijos
taisyklemis, siekiama apsaugoti ne tik konkurenty arba vartotojy interesus, bet
ir rinkos struktiirg ir kartu paciqg konkurencijg.*

(Teisingumo Teismo 2009 m. spalio 6 d. sprendimas GlaxoSmithKline

byloje, paragr. 63)

ES konkurencijos teisés tiksly daugialypiSkumas yra rimta klititis siekiant
modernios, ekonominiu efektyvumu ir vartotojy gerove paremtos
konkurencijos sistemos sukiirimo. R. H. Bork teigia, kad konkurencijos teisé
turi siekti vienos vertybés, vieno tikslo, nes tik tuomet ji tampa racionalia,
nuoseklia ir efektyvia priemone. Daugiatikslis poziiiris néra pajégus pasiekti to
paties rezultato. Tai ypa¢ akivaizdziai stebima tradiciSkai savo tikslu
konkurencijg ribojanciy vertikaliyjy susitarimy vertinimo metu kylanciose
priesprieSose tarp efektyvumg generuojanciy tokio susitarimo savybiy bei jo
poveikio rinkos integracijos siekiui. Sios aplinkybés lemia, kad ikio subjekty

diskrecija kurti efektyviausias prekiy platinimo sistemas yra apribojama
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vadovaujantis ne ekonominiais, taCiau politiniais motyvais. Kitaip tariant,
konkurencijos ribojimas SESV 101 straipsnio prasme tampa ne tiek teisine ar
ekonomine, tacCiau politine kategorija, ir kol Sis politinis elementas iSliks
dominuojanéiu, nesigilinant, ar konkurencija i$ tiesy yra ar gali bti ribojama,

ES konkurencijos teisé bus taikoma pasirinktiniu, prisitaikeéliSku biidu.

1.3. Lietuvos Respublikos konkurencijos teisés tikslai

Apzvelgus ES konkurencijos teisés tikslus svarbu palyginti, kaip jy kontekste
atrodo LR konkurencijos teisés tikslai, taip pat jvertinti, ar néra jokiy jy
tarpusavio priespriesy.

LR konkurencijos teisés pagrindai yra jtvirtinti Konstitucijos 46
straipsnio 4 dalyje, kurioje nurodyta, jog istatymas draudzia monopolizuoti
gamyba ir rinka, saugo sgziningos konkurencijos laisve. IS Sios nuostatos
matyti, kad Konstitucija jtvirtina du pagrindinius konkurencijos sistemos
tikslus: (i) pramonés monopolizavimo draudima; (ii) saziningos konkurencijos
apsauga. D¢l pirmojo tikslo LR Konstitucinis Teismas yra iSaiSkings, kad Sia
nuostata draudziama jvesti monopolj, t. y. negalima jstatymu suteikti tkio
subjektui i8imtiniy teisiy veikti kurioje nors tkio srityje, dél ko §i sritis biity
monopolizuota. Taciau draudimas monopolizuoti gamybg ir rinkg nereiskia,
kad yra draudziama tam tikromis aplinkybémis jstatyme konstatuoti
monopolijos konkreCioje tikinés veiklos srityje buvimg ar kitaip atspindéti
faktinius monopolinius santykius ir juos atitinkamai reguliuoti®’. Tai reiskia,
kad jei del istoriniy aplinkybiy ar deél saZiningos konkurencinés kovos
pasekmiy ukio subjektas uzima monopoling padétj, toks jo statusas

konkurencijos teisés néra per se draudZiamas.

% Konstitucinio Teismo 2000 m. spalio 18 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy
,,Butingés nafta", ,,MaZeikiy nafta" ir ,,Naftotiekis" reorganizavimo jstatymo, Lietuvos Respublikos
mokesciy administravimo jstatymo 5 straipsnio 3 dalies atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir
del Lietuvos Respublikos Seimo nutarimo ,,Dél strateginio investuotojo pripazinimo" atitikimo
Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos nacionalinio saugumo pagrindy jstatymui.
Valstybés Zinios, 2000, Nr. 88-2724.
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Tuo tarpu aiSkindamas s3Ziningos konkurencijos apsaugos sieki
Konstitucinis Teismas nurodé, kad konkurencija sukuria tikio, kaip sistemos,
savireguliacija, skatinanCig optimaliai paskirstyti ekonominius iSteklius,
efektyviai juos panaudoti, didinti ekonominj augimg ir kelti vartotojy gerove.
Taciau asmens iikinés veiklos laisvé savaime negarantuoja konkurencijos,
todel valstybé turi saugoti sgZininga konkurencijg. Konstituciné sgZiningos
konkurencijos apsaugos garantija jpareigoja valstybés valdZios, savivaldybiy
institucijas teisinémis priemonémis uztikrinti sgziningos konkurencijos laisve.
Tokios priemonés — tai iikio subjekty susitarimy, kuriais siekiama riboti
konkurencijg arba kurie riboja ar gali riboti konkurencija, draudimas,
piktnaudziavimo dominuojancia padétimi draudimas, rinkos koncentracijos
kontrol¢ bei atitinkami koncentracijos draudimai, nesgziningos konkurencijos
draudimas, jstatymuose nustatyty saziningos konkurencijos apsaugos taisykliy
laikymosi kontrolé, atsakomybé uz jy pazeidimus®. Pazymétina, kad
Konkurencijos jstatymo 1 straipsnio 1 dalis sgziningos konkurencijos laisvés
Lietuvos Respublikoje apsaugg jtvirtina kaip vienintelj Sio jstatymo tiksla.

Saziningumo koncepcija konkurencijos teiséje siekia pacios ES jkiirimo
iStakas. Dar 1957 m. Romos sutarties preambuléje ES steigiancios Salys
pripazino, kad tarp valstybiy nariy egzistuojanciy barjery pasalinimas
Jpareigoja suderinty veiksmy pagalba garantuoti stabilig plétra, subalansuota
prekyba ir sqZiningg konkurencijg®. 1déja, kad konkurencija turi biti
sgzininga, priskiriama Freiburgo mokyklos ordoliberalistiniam poziiiriui, kuris
pripazino laisvg rinkg kaip biiting liberalios ekonomikos elementg, taciau
netikéjo jos savireguliacinémis savybémis ir propagavo didelio masto valstybés
jsikiSimag, kaip priemon¢ sukurti, organizuoti, palaikyti ir propaguoti
konkurencinj procesg tarp tkio subjekty. Ordoliberalai teigé, kad

konkurencinio zaidimo taisyklés turi biti vienodos, o konkurencijos prieziiirg

% Konstitucinio Teismo 1999 m. spalio 6 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos telekomunikacijy
jstatymo 8 straipsnio 1, 2 ir 3 daliy bei 16 straipsnio 7, 8 ir 9 daliy atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai. Valstybés Zinios, 1999, Nr. 85-2548.

%1957 m. kovo 25 d. Romos sutarties preambulés 4 punktas [interaktyvus]. [Ziiiréta 2014-02-11].
Prieiga per interneta:
<http://ec.europa.eu/economy_finance/emu_history/documents/treaties/rometreaty2.pdf>.
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atliekanCios institucijos turi siekti iSlaikyti visiems lygy Zaidimo lauka,
suteikiant realig vienody galimybiy garantijg visiems rinkos dalyviams, kurie
Kitu atveju, pavyzdziui, egzistuojant dideliems jéjimo j rinkg barjerams,
galimai net nebandyty jsitraukti j konkurencine kova®. Ordoliberalai mato
konkurencinj procesa kaip vertybe per se, o ne kaip priemong pasiekti didesniy
— ekonominiy, tiksly. Tam, kad §is konkurencinis procesas vykty, konkurentai,
ypa¢ mazos ir vidutinés jmonés, turi biiti saugomi, siekiant sudaryti atsvara
didZiyjy jmoniy jsigal¢jimui, dominuojancios ar net monopolinés padéties
susidarymui, nepriklausomai nuo to, ar Sie konkurentai veikia efektyviai, ar ne.
Ordoliberalizmas pabrézia visy asmeny laisve pradéti veikti ir konkuruoti
rinkoje, §i koncepcija dar vadinama ekonomine arba tkinés veiklos laisve™.
Biitent Sios filosofijos jtakoje ES konkurencijos teis¢ suformavo specifing
dominuojancig padét] uzimancio tkio subjekto pareigg ir atsakomybe elgtis
sgziningai, t. y. nepiktnaudZiauti uzimama dominuojancia padétimi,
pavyzdziui, taikant grobuoniSkos kainodaros metodus ar atsisakant tiekti, ir
tokiu biidu iSstumiant konkurentus i§ rinkos bei silpninant konkurencinj
procesa.

Nors ES konkurencijos teis¢ iSsivadavo 1§ ordoliberalistiniy pazitry
jtakos ir konkurencijos apsauga matoma jau nebe kaip vertybé pati savaime,
bet kaip priemoné pasiekti ekonominius konkurencijos politikos tikslus,
sgziningumas iSlieka svarbiu faktoriumi taikant konkurencijos taisykles. Nors
S1 koncepcija niekaip néra susijusi su ekonominiu efektyvumu, taciau daznai
saziningg konkurencija pazeidziantis elgesys kartu neigiamai veikia ir
efektyvuma bei vartotojy gerove, todé¢l Sie siekiai tarpusavyje i§ esmés yra
suderinami. Rizika kyla tokiais atvejais, kai konkurencijos taisykliy pagalba
sickiamai dirbtinai apsaugoti neefektyviai veikian¢ias mazas ar vidutines
imones vien dél Sio jy statuso. Tokie sprendimai yra nesuderinami su j

ekonominj efektyvuma orientuota konkurencijos politika.

% GERADIN, D.; LAYENE-FARRAR, A; PETIT, N., supra note 51, p. 20.
% JONES, A.; SUFRIN, B., supra note 80, p. 35.
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Konkurencijos politikg Lietuvoje vykdo ir Konkurencijos jstatymo
priezilirg atliecka Konkurencijos taryba. 2012 m. geguzés 1 d. jsigaliojusiu
Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo pakeitimo jstatymu97
Konkurencijos tarybai buvo suteikta teisé nustatyti savo veiklos prioritetus.
Prioritety nustatymas sudaro galimyb¢ Konkurencijos tarybai pagrindinius
savo zmogiSkuosius ir finansinius iSteklius skirti paiy pavojingiausiy,
plaCiausiag poveikio mastg turin¢iy Konkurencijos jstatymo pazeidimy
tyrimams, kartu atsisakant pradéti tyrimus dél jtariamy Konkurencijos jstatymo
pazeidimy, kurie kvalifikuojami kaip mazesnés reikSmés ir dél to neatitinka
veiklos prioritety. Prioritety nustatymas taip pat parodo kryptj, j kurig yra
orientuota konkurencijos priezitiros politika, prioritetai papildo ir sukonkretina
Konstitucijoje bei Konkurencijos jstatyme nustatytg saziningos konkurencijos
apsaugos tiksla.

2012 m. liepos 2 d. nutarimu Nr. 15-89% (toliau — Nutarimas dél veiklos
prioriteto) Konkurencijos taryba patvirtino savo veiklos prioritetg — atlikti
tyrimus ar kitaip jsikisti j rinkos veikima, jei toks jsikiSimas galéty reikSmingai
prisidéti prie veiksmingos konkurencijos apsaugos ir taip uztikrinti kuo didesne
vartotojy gerove. Patvirtintu veiklos prioritetu Konkurencijos taryba i§ esmés
suvienodina Lietuvos ir ES konkurencijos teisés bei Komisijos vykdomos
konkurencijos politikos tikslus, veiksmingos konkurencijos apsaugg
pozicionuodama kaip priemon¢ siekiant aukStesnio tikslo — kuo didesnés
vartotojy gerovés uztikrinimo.

Kartu su Nutarimu dél veiklos prioriteto Konkurencijos taryba patvirtino
ir Sio prioriteto jgyvendinimo principy aprasg (toliau — Aprasas), kuriame
iSdésté pagrindinius principus, Kkuriais ji remsis spresdama klausimus dél
jtariamy Konkurencijos jstatymo pazeidimy tyrimy atlikimo tikslingumo ir
apimties. Apraso 9 — 11 punktuose Konkurencijos taryba detalizuoja, kaip ji,

nagrinédama konkrecius jtarimus dél Konkurencijos jstatymo pazeidimo,

% Valstybeés Zinios, 2012, Nr. 42-2041.

% Konkurencijos tarybos 2012 m. liepos 2 d. nutarimas Nr. 1S-89 ,Dél Lietuvos Respublikos
konkurencijos tarybos veiklos, atlieckant Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo priezilira,
prioriteto™ [interaktyvus]. [Zitréta 2014-02-11]. Prieiga per interneta:
<http://kt.gov.lt/naujienos/doc/news 2012-07-02_1S-89.pdf>.
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vertins jtaka veiksmingai konkurencijai ir vartotojy gerovei. Visy pirma
Konkurencijos taryba vertins galimg paZeidimo pobudj, mastg ir su galimu
pazeidimu susijusias prekes, taip pat ji preziumuoja, kad paprastai didziausig
neigiamg jtakg veiksmingai konkurencijai ir vartotojy gerovei gali daryti
pazeidimai: (i) kuriais tiesiogiai daroma jtaka prekiy kainoms, kokybei,
jvairovet; (i1) kuriais tiesiogiai apribojamos iikio subjekty galimybés veikti
atitinkamoje rinkoje ja uzdarant, stumiant i$ jos ar jg pasidalinant; (iii) kuriais
tiesiogiai daroma jtaka reikSmingai daliai Lietuvoje veikianciy ikio subjekty ar
vartotojy; (iv) kurie tiesiogiai susij¢ su vartotojams skirtomis prekémis.
Vertinant jtakg vartotojy gerovei, Konkurencijos taryba preziumuoja, kad
didziausia tiesioginé ar netiesioginé neigiama jtaka vartotojy interesams
daroma tais atvejais, kai galima daryti pagrista iSvada, kad dé¢l neteiséty
veiksmy prekiy kainos vartotojams yra didesnés, prekiy pasitla, skirtingy
prekés Zenkly jvairové yra mazesné ar prekés pasizymi Zemesniu inovacijy
lygiu, nei kad biity nesant galimo paZeidimo. Tokie Konkurencijos tarybos
vertinamieji principai 1§ esmés yra analogiski Komisijos identifikuotiems
veiksniams, maZinantiems vartotojy gerove™.

Kartu reikia pastebéti, kad nei Nutarimas dél veiklos prioriteto, nei
Aprasas tiesiogiai nemini ekonominio efektyvumo, kaip vieno is veiklos
prioriteto jgyvendinimo principy. Atsizvelgiant ] tai, kad ekonominis
efektyvumas yra neatsiejamas nuo vartotojy gerovés'™, manytina, kad
Konkurencijos taryba ekonominio efektyvumo vertinimg atlieka vertindama
jitaka prekiy kainoms, kokybei ir jvairovei (Apraso 10.1 punktas), taip pat
prekiy pasitlos apimtis bei inovacijy lygj (Apraso 11 punktas). Kartu
atkreiptinas démesys j ApraSo 16 punkta, kuris suteikia teis¢ Konkurencijos
tarybai atsizvelgti ir | kitas, ApraSe nenurodytas reikSmingas aplinkybes,
svarbias Konkurencijos tarybos veiklos prioriteto jgyvendinimui. Visgi,
manytina, kad tiesioginis ekonominio efektyvumo jvardinimas ne tik tarp

vertinamyjy Konkurencijos tarybos veiklos prioriteto jgyvendinimo principy,

% Supra note 88.
10 Minéta, kad R. H. Bork ekonominj efektyvuma apskritai sutapatina su vartotojy gerove, Zr. supra
note 33, p. 427.
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taCiau ir jtraukiant jj 1 veiklos prioriteta, aiSkiai deklaruoty modernig Lietuvos
konkurencijos teisés vizijg, kuri suderinta su globalia platesnio ekonominio
pozitrio konkurencijos politika.

Taip pat pazymétina, kad jokiuose LR konkurencijos sistema
jtvirtinanciuose teisés aktuose néra deklaruojamas rinkos integracijos siekis. I$
esmés tai nieko stebétino — rinkos integracijos tikslas priklauso iSimtinei ES ir
Komisijos kompetencijai, todél jis svetimas nacionalinéms konkurencijos
teis¢s sistemoms. Ir nors Konkurencijos jstatymo 1 straipsnio 3 dalyje
nurodyta, kad S$iuo jstatymu siekiama LR ir ES konkurencijos santykius
reglamentuojancios teisés suderinimo, sudétingose bylose kylant prieSprieSoms
tarp rinkos integracijos ir vartotojy gerovés siekiy, nacionaliniame lygmenyje
taikant Konkurencijos jstatyma prioritetas turéty biiti suteiktas biitent vartotojy
gerovei, atlickamg analiz¢ grindziant teisiniu bei ekonominiu vertinimu ir
isilaisvinant nuo politinio pobiidzio ES dogmy ir precedenty™. Nors Lietuvos
konkurencijos teis¢je dar néra buve byly, kuriose rinkos integracijos tikslas
buty vaidings reikSmingg vaidmenj ir, juo labiau, keéles prieSprieSas su
vartotojy gerove, kity Saliy patirtis rodo, kad tokios situacijos yra ne

hipotetinés, o galin&ios realiai pasitaikyti praktikoje®.

10 VAN DER BERGH, R.; CAMESASCA, P. European Competition Law and Economics: A
Comparative Perspective. 2" ed., London: Sweet & Maxwell, 2006, p. 241.
192 plagiau zr. 4.4.5 skyriy.

50



Il. TEISINIS IR EKONOMINIS VERTIKALIUJU SUSITARIMU
VERTINIMO KONTEKSTAS

2.1. Vertikalaus pobiidzio santykiai tarp ukio subjekty

Gamintojas, norédamas patiekti savo gaminius rinkai, turi pasirinkti biida,
kuriuo produktai pasieks galutinj vartotoja (pirkéja). Jis gali nuspresti prekiy
platinimo ir pardavimo funkcijas atlikti pats, sukurdamas atitinkamus
padalinius savo organizacingje struktiiroje arba jsigydamas S$ias funkcijas
atliekancias jmones. Toks tkio subjektas yra laikomas vertikaliai integruotu,
veikian¢iu visose vertikalios prekiy platinimo grandinés segmentuose,
pradedant nuo gamybos proceso ir baigiant galutiniu pirkéju.

Taciau vertikali jmonés integracija dazniausiai néra pats efektyviausias ir
praktiskiausias produkty platinimo sistemos sprendimas. Masto ekonomija,
skirtingy jgudziy poreikis, bendravimo su pirkéjais ypatumai, specifiniai
platinimo sistemos valdymo ir administravimo niuansai bei specializuoty
verslo modeliy teikiama nauda lemia, kad gamybos ir platinimo segmentai
turéty biti organizaciniu poZidriu atskiri ir nepriklausomi @ikiniai vienetai'®,
Todel didziojoje daugumoje rinky gamintojai neplatina savo gaminamy
produkty tiesiogiai, o pasitelkia tarpininkus — didmenine ir mazmenine prekyba
uzsiimancias jmones, kurios turi patirties bei reikiamy jgiidziy, reikalingy
norint sékmingiau ir efektyviau parduoti gamintojo produktus galutiniams
pirkéjams. Tokiais atvejais susiformuoja vertikalioji produkto platinimo
grandiné, o tarp gamintojo ir jo platintojo (-y) susiklosto vertikalaus pobiidZio
santykKiai.

Svarbu suprasti, kad vertikaltis santykiai tarp skirtingose vertikalios
prekiy platinimo grandinés dalyse veikianciy tkio subjekty yra visiSkai
skirtingas ekonominis fenomenas, nei horizontaliis santykiai, susiklostantys

tarp tame paciame rinkos lygmenyje veikianéiy jmoniy, t. y. tiesioginiy

103 SCHERER, F. M.; ROSS, D. Industrial Market Structure and Economic Performance. 3" ed.,
Boston: Mifflin, 1990, p. 542.
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konkurenty. Vienas pagrindiniy skirtumy yra tai, kad horizontallis santykiai
(tkio subjekty susitarimas ar jy susijungimas) visuomet yra susij¢ su rinkos
galios kumuliacija — suvienije savo jégas ir sustipring savo uzimamas pozicijas
rinkoje, Ukio subjektai jgyja galimybe reikSmingai jtakoti joje vykstancius
konkurencinius procesus. Tuo tarpu skirtingose vertikalaus platinimo
lygmenyse veikianCios jmonés turi bendradarbiauti tarpusavyje tam, kad
prekés ar paslaugos sékmingai pasiekty galutinj pirkéja. Siy santykiy
iliustravimui galima pasitelkti analogijg, teigiancig, kad horizontalaus
pobudzio rySiai susiklosto tarp tarpusavyje pakeiciamus produktus sitlanciy
Jmoniy, tuo tarpu vertikaliis santykiai susiklosto tarp vienas kitg papildancius
produktus (t. y. atskiras prekiy platinimo proceso dalis) siiilan¢iy jmoniy, nes
visos vertikalios platinimo grandinés dalys yra reikalingos ir biitinos tam, kad
produktas pasiekty galutinj pirkéja’®. Kadangi vertikaliis santykiai susiklosto
tarp tarpusavyje nekonkuruojan¢iy jmoniy, kurios bendradarbiauja tarpusavyje
produktui keliaujant vertikalaus platinimo grandine galutinio pirkéjo link, i$
esmes yra tikimasi, kad toks bendradarbiavimas didina efektyvumg visoje
vertikalioje platinimo grandingje, nes tokia yra $io bendradarbiavimo paskirtis
ir galutinis tikslas. Todél vertikalius santykius vertinant i§ ekonominés
perspektyvos yra negalima neigiamo poveikio konkurencijai prezumpcija.
Tokia rizika kyla tik tokiais atvejais, kai bent viena ar kelios vertikaliuose
santykiuose dalyvaujancios jmonés turi reikSmingg galig atitinkamoje
rinkoje’®. Imonéms neturint reik§mingos galios rinkose, kuriose jos veikia, jos
néra pajégios savo sudaromais susitarimais apriboti konkurencijos.
Vertikaliuosius prekés platinimo santykius jmonés dazniausiai jformina
sudarydamos jvairaus pobiidZio susitarimus, kuriais siekia sumazinti kastus,
uztikrinti stabily prekiy ar paslaugy tiekima bei susitarti del kity jvairiausiy
bendradarbiavimo salygy. Gamintojo ir platintojo jsivaizdavimas apie
optimalig produkto platinimo sistemg gali skirtis, ir vienai Saliai naudingiausia

platinimo strategija nebiitinai yra naudinga kitai Saliai. D¢l to Salys sudaromais

1% VETTAS, N. Developments in Vertical Agreements. The Antitrust Bulletin, 2010, Vol. 55, No. 4,
p. 846.
' Ibid.
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vertikaliaisiais susitarimais siekia apriboti viena kitos veiksmy laisve bei
surasti vienai ar kitai Saliai naudingesnj arba kompromisinj, abi Salis tenkinantj
rezultatg. Saliy  diskrecijos laisve vertikalaus platinimo  grandinéje
apribojancios salygos vadinamos vertikaliaisiais apribojimais. Pavyzdziui,
gamintojas noréty, jog jo platintojas déty daug pastangy platinant jo
gaminamus produktus (intensyviai juos reklamuoty, iSdéstyty matomose
parduotuvés vietose, samdyty kvalifikuota, Ziniy turintj personala, sidlyty
jvairias papildomas paslaugas, tiek iki prekés pardavimo, tiek ir jg pardavus, ir
pan.), tuo tarpu platintojas gali biiti nesuinteresuotas skirti tiek pastangy, nes
tai brangiai kainuoja, reikalauja daug laiko, papildomy investicijy ir panaSiai.
Tuomet gamintojas gali nuspresti panaudoti platinimo sutarties salygas ir
nustatyti vertikaliuosius apribojimus tam, kad suteikti iniciatyva platintojui déti
daugiau pastangy parduodant jo produktus. Pavyzdziui, jis gali priskirti
platintojui iSimtin¢ teritorija, uzkirsdamas kelig kity jo gaminamg produkta
platinan¢iy platintojy bandymams pasinaudoti pirmojo platintojo atliktomis
investicijomis bei pastangomis didinant produkto zZinomuma bei paklausg. Taip
pat jis gali nustatyti minimalig ar fiksuotg perpardavimo kaing, kuri garantuoty
platintojui tam tikrg marza bei taip pat suteikty iniciatyvg déti papildomas
pastangas parduodant produktg. Gamintojas taip pat gali taikyti nuolaidas,
prasidedancias tik nuo tam tikro kiekio, gali nustatyti pareigg per tam tikrg
laikotarpj parduoti minimaly parduotiny produkty kiekj, taip pat gali jtikinti
platintoja neplatinti konkuruojangiy gamintojy prekiy ir panagiai'®. Visais 3iais
vertikaliaisiais apribojimais i§ esmés yra siekiama to paties tikslo — didinti
produkto pardavimus bei uZtikrinti kuo didesn; efektyvumg vertikalioje
platinimo grandinéje. Ekonomikos mokslo atstovai i§ esmés sutaria, kad Visi
skirtingy rusiy vertikalieji apribojimai iki tam tikro laipsnio yra pakeifiami
tarpusavyje, tod¢l ekonomine prasme yra nelogiSka drausti tam tikrus
vertikaliuosius apribojimus, taciau leisti kitus, kuriy pagalba Siek tiek kitokiu

keliu galima pasiekti ta patj tiksla, kaip ir draudZiamaisiais'®".

1% MOTTA, M., supra note 77, p. 302-303.
97 1bid., p. 305; VAN DEN BERGH, R.; CAMESASCA, P., supra note 101, p. 245-246.
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Galiausiai reikia pazyméti, kad egzistuoja jvairiausiy vertikalaus
bendradarbiavimo sistemy. Atlickant §j tyrimg daZniausiai bus pasitelkiama
paprasta dviejy pakopy platinimo sistema, susidedanti i§ gamintojo ir platintojo
(ar keliy platintojy), parduodanciy produktus galutiniams pirkéjams. Verslo
pasaulyje Sios vertikalios platinimo schemos daznai biina sudétingesnés,
pavyzdZiui, platintojai gali biti skaidomi j didmeninius bei mazmeninius
platintojus, gamintojas gali gaminti tik sudedamasias dalis, kurias j galutinj
produkta surenka jau kitas Gikio subjektas, o galutiniams pirk¢jams parduoda
specializuotas  platintojas, ir taip toliau. Visais S$iais Vvertikalaus
bendradarbiavimo modeliais siekiama produktg ar paslauga rinkai pristatyti
paciu efektyviausiu biidu, taciau jy taikyma bei konkreCius tkio subjekty
sprendimus dél bendradarbiavimo salygy reikSmingai jtakoja vertikaliesiems

susitarimams taikomas konkurencijos taisykliy teisinis rezimas.

2.2. Vertikaliyju susitarimy teisinis vertinimas

Oficialus vertikaliojo susitarimo apibréZimas pateikiamas Reglamento
330/2010 1 straipsnio 1 dalies (a) punkte, kuris nurodo, jog vertikalusis
susitarimas — tai dviejy ar daugiau tikio subjekty, kuriy kiekvienas, susitarimo
ar suderinty veiksmy atZzvilgiu, veikia skirtingame gamybos ar platinimo
grandinés lygmenyje, susitarimas ar suderinti veiksmai, susij¢ su sglygomis,
kuriomis Salys gali pirkti, parduoti arba perparduoti tam tikras prekes arba
paslaugas. Tos pacios dalies (b) punkte yra pateiktas ir vertikaliojo apribojimo
apibréZimas, nurodantis, jog juo laikomas vertikaliajame susitarime numatytas
konkurencijos apribojimas, patenkantis § SESV 101 straipsnio 1 dalies taikymo
sritj. Atsizvelgiant | tai, kad Sio tyrimo objektu esantys vertikalieji susitarimai
visais atvejais nustato vienokio ar kitokio pobiidzio vertikaliuosius
apribojimus, kurie suponuoja konkurencijos taisykliy taikymo poreikj, $ios
sgvokos toliau bus vartojamos kaip sinonimai.

Dar 1966 metais, vienoje pirmyjy konkurencijos byly, susijusiy su

vertikalaus pobiidzio santykiais tarp iikio subjekty, atsakydamas j Saliy bei
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Italijos vyriausybés argumentus, teigiancius, kad SESV 101 straipsnio 1 dalies
draudimas turéty bati taikomas tik susitarimams tarp tame paciame rinkos
lygmenyje veikianc¢iy tkio subjekty, t. y. konkurenty, Teisingumo Teismas
nurodé, kad SESV tekstas neleidzia daryti tokios iSvados. SESV 101 straipsnis
yra taikomas bendrai visiems susitarimams, kurie iSkraipo konkurencijg vidaus
rinkoje, ir jame nedaromas joks skirtumas tarp konkurenty sudaromy
susitarimy bei skirtinguose rinkos lygmenyse veikianCiy ir tarpusavyje
nekonkuruojanéiy iikio subjekty susitarimy'®, Tai reiskia, kad susitarimas tarp
skirtinguose platinimo grandinés lygmenyse veikian¢iy iikio subjekty gali
paveikti prekyba tarp valstybiy nariy ir savo tikslu arba poveikiu trukdyti,
riboti ar iSkraipyti konkurencijg vidaus rinkoje, taip pakliidamas j SESV 101

straipsnio 1 dalies draudimo taikymo apimt;.

2.2.1. Vertikaliesiems susitarimams taikytinos konkurencijos taisyklés

Teisinio vertikaliyjy susitarimy vertinimo pagrindai ES konkurencijos teis¢je
yra jtvirtinti SESV 101 straipsnyje, kuris yra sudarytas i§ trijy daliy. Sio
straipsnio pirmoji dalis kaip nesuderinamus su vidaus rinka uzdraudzia visus
tikio subjekty susitarimus, jy asociacijy sprendimus ir suderintus veiksmus,
kurie gali paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba ir kuriy tikslas arba
poveikis yra konkurencijos trukdymas, ribojimas arba iSkraipymas vidaus
rinkoje. Toliau Sioje dalyje pateikiamas pavyzdinis (neiSsamus) sarasas
apribojimy, kurie dél savo pobiidzio potencialiai laikomi ribojanciais
konkurencijg. SESV 101 straipsnio 1 dalies draudimas suformuluotas labai
placiai tam, kad apimty ne tik visas tikio subjekty sudaromy susitarimy formas,
taciau ir bet kokio kito pobiuidzio bendradarbiavimo modelius, kurie sukelia
analogiska konkurencijos atitinkamoje rinkoje ribojimo poveikj. Taip pat Sioje

dalyje nedaromas joks skirtumas tarp horizontaliyjy bei vertikaliyjy susitarimy

1% Teisingumo Teismo 1966 m. liepos 13 d. sprendimas sujungtose bylose 56/64 ir 58/64
Establissements Consten SA & Grundig-Verkaufs-GmbH v. Commission (1966), ECR 377, p. 339.
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ir joje nustatytas draudimas abiems susitarimy riSims taikytinas i§ esmés
vienodai.

Toks sprendimas yra uZprogramuotas potencialiy problemy Saltinis. Kaip
aptarta  aukSc¢iau, ekonomine prasme horizontalus ir  vertikalus
bendradarbiavimas salygoja visiskai skirtingg poveikj konkurencijai ir rinkos
strukttrai. Horizontaliais susitarimais tarp konkurenty daZniausiai siekiama
apriboti ar sumazinti konkurencija, taip mazinant vartotojy gerove, tod¢l jie
daZniausiai turéty biiti draudziami, i8skyrus tam tikras specifines konkurenty
bendradarbiavimo formas, kurios materializuojasi kaip rizikos pasidalijimo,
sgnaudy taupymo, investicijy didinimo, praktinés patirties telkimo, produkty
kokybés gerinimo ir jy jvairovés didinimo, taip pat greitesnio naujoviy diegimo
priemones, pavyzdziui, bendry moksliniy tyrimy ir technologijy plétros
susitarimai, gamybos susitarimai, jskaitant subrangos ir specializacijos
susitarimus, pirkimo susitarimai, komercinimo susitarimai, standartizavimo
susitarimai, jskaitant standartines sutartis, keitimasis informacija'®. Tuo tarpu
vertikalieji susitarimai yra skirti skatinti efektyvumg prekiy platinimo
grandingje ir potencialiai konkurencijos problemy gali kelti nebent tokiais
atvejais, kai juos sudarantys tkio subjektai turi reikSmingg rinkos galig. Todél
mazai tikétina, jog tos pacios teisinés normos taikymas visiSkai skirtingg
prigimt] bei poveik; konkurencijai turintiems susitarimams galéty buti
efektyvus™™®.

Komisija ilgainiui suvoke $ig problemg ir, jgyvendindama konkurencijos
taisykliy taikymo reforma, 1999 metais priémé Reglamenta 2790/1999, dar
vadinamg Bendrosios iSimties reglamentu, kuriame buvo atsizvelgta i
ekonomine vertikaliyjy susitarimy prigimtj bei jy poveikj rinkai ir nustatyta,
kad SESV 101 straipsnio 1 dalies draudimas netaikomas vertikaliesiems
susitarimams, jei tenkinamos Sios salygos: (i) susitarime néra numatyta
sunkiyjy apribojimy (Reglamento 2790/1999 4 straipsnis); (ii) tiekéjo rinkos

dalis nevir§ija 30 procenty rinkos, kurioje jis parduoda susitarime numatytas

19 Komisijos komunikatas. Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101 straipsnio taikymo
horizontaliesiems bendradarbiavimo susitarimams gairés. OL, 2011, C11, p. 1-72.
10 MOTTA, M., supra note 77, p. 32.
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prekes ar paslaugas''. Sunkieji apribojimai, tokie kaip perpardavimo kainy
palaikymas ar absoliuti teritoriné apsauga, Komisijos yra laikomi tokiais
jei néra pasiekiama nurodyta 30 procenty rinkos dalies riba. M. Motta teigia,
kad tokia pozicija yra pateisinama daugiau siekiu suvienodinti kainas bei
prekybos salygas visoje ES (kitaip tariant, rinkos integracijos imperatyvu) nei
ekonomine logika™2.

Antroji SESV 101 straipsnio dalis paskelbia visus nurodyta draudima
pazeidzianCius susitarimus ir sprendimus automatiSskai negaliojanciais ab
initio. Teisingumo Teismas yra iSaiSkings, kad automatinis negaliojimas
taikomas tik toms susitarimo nuostatoms, kuriy tikslas arba poveikis yra
konkurencijos ribojimas, iSskyrus atvejus, kai Sios nuostatos negali biti
atskiriamos nuo susitarimo — tokiu atveju negalioja visas susitarimas™.

Trecioji Sio straipsnio dalis jtvirtina salygas, kurioms esant pirmojoje $io
straipsnio dalyje nurodytas draudimas jmoniy susitarimams, jy asociacijy
sprendimams arba suderintiems veiksmams, kurie jprastai savo tikslu arba
poveikiu bity laikomi ribojanciais konkurencijg, gali buti netaikomas. Tam,
kad Si iSimtis buty pritaikyta, turi biiti nustatytos keturios kumuliacinés
salygos, jrodancios, kad susitarimas, sprendimas ar suderinti veiksmai:

1) padeda tobulinti prekiy gamybg ir paskirstymg arba skatinti technikos ar
ekonomikos pazanga;

2) sudaro salygas vartotojams sgziningai dalytis gaunama nauda;

3) atitinkamoms jmonéms nenustato jokiy apribojimy, nebitiny Siems
tikslams pasiekti;

4) nesuteikia tokioms jmonéms galimybés panaikinti konkurencija didelei

atitinkamy produkty daliai.

1 Nuo 2010 m. birzelio 1 d. 30 procenty rinkos dalies kriterijus taikomas ir pirkéjui, 7r. Reglamenta

2790/1999 pakeitusio Reglamento Nr. 330/2010 2 str. 1 d.

12 MOTTA, M., supra note 77, p. 32-33.

3 Teisingumo Teismo 1966 m. birzelio 30 d. sprendimas byloje 56/65 Société Technique Miniére
(L.T.M.) v. Maschinenbau UlIm GmbH (M.B.U.) (1966), ECR 235, p. 250.
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Ilga laikg tik Komisija turéjo iSimtine teisg taikyti SESV 101 straipsnio 3
dalj. Ukio subjektai, manydami, kad jy sudaromas susitarimas patenka j SESV
101 straipsnio 1 dalies draudimo apimt], taciau galimai atitinka SESV 101
straipsnio 3 dalies sglygas, tur¢jo kreiptis | Komisijg ir prasyti individualig
18imt] suteikian¢io sprendimo priémimo. Tai buvo gremeézdiSkas, vertikaliyjy
susitarimy jgyvendinimg praktikoje itin apsunkinantis teisinio reglamentavimo
modelis. Ir tik 2004 m. geguzés 1 d. jsigaliojes Reglamentas 1/2003 jtvirtino
tiesiogiai tatkomos iSimties modelj, kai i1Simties sglygas atitinkantis susitarimas
yra laikomas galiojanciu be jokio iSankstinio institucijos sprendimo, o teis¢
konkreciose bylose taikyti SESV 101 straipsnio 3 dalj jgavo ir valstybiy nariy

nacionalinés konkurencijos prieziliros institucijos bei nacionaliniai teismai.

2.2.2. Vertikaliyjy susitarimy vertinimo reforma ir ,, platesnis ekonominis

poziuris “

Komisijos pozitiris j vertikaliuosius susitarimus nuo pat pirmyjy byly buvo
dideliy debaty bei kritikos objektas. Ilgus metus Komisija nebuvo linkusi
pripazinti efektyvaus vertikaliyjy apribojimy poveikio prekiy platinimo
sistemoms. Vietoje to ji émeési grieZtos, formalistings, itin intervencionistinés
politikos', be didesnés analizés absoliu¢ia dauguma vertikaliyjy susitarimy
laikydama ribojanciais konkurencija SESV 101 straipsnio 1 dalies prasme.
Tokia Komisijos politika labiausiai buvo sglygota vertikaliyjy apribojimy
potencialo atriboti skirtingy valstybiy nariy rinkas, palaikyti jose kainy
skirtumus, nustatyti jéjimo ] rinka barjerus. Visos §ios vertikaliyjy apribojimy
savybes kele didziulg grésme Komisijos vieningos vidaus rinkos vizijai, todeél
nenuostabu, kad Komisija ilgg laika nesileido  jokius kompromisus del Siy
apribojimy taikymo. Net ir tais atvejais, kai vertikalieji susitarimai nekele
akivaizdzios grésmés rinkos integracijos tikslui, jie buvo laikomi iikio subjekty
,ekonominés laisvés ribojimu ir, atitinkamai, konkurencijos ribojimu SESV

101 straipsnio 1 dalies prasme, neatsizvelgiant  tai, kad Sie apribojimai labai

4 JONES, A.; SUFRIN, B., supra note 80, p. 646.
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daznai nekelé jokios grésmes vartotojy gerovei, o prieSingai — dél padidéjusio
ekonominio efektyvumo vartotojy gerové buvo skatinama™. Tokia situacija
salygojo, kad tkio subjektai, norédami taikyti vertikaliuosius apribojimus
praktikoje, i§ esmés neturéjo kito pasirinkimo, kaip tik gauti individualig iSimtj
pagal SESV 101 straipsnio 3 dalj. Kaip minéta auksciau, ilga laikg vienintele
institucija, turinCia teis¢ suteikti §ig i1Simtj, buvo ta pati Komisija, kuri
individualiosios iSimties kriterijus taikydavo labai grieztai ir formaliai.

Sistemos rezultatas buvo teisinis neaiSkumas ir chaosas — ;] Komisijg
plaukte plauké prasymai i§ tkio subjekty dél individualiy i§im¢iy suteikimo jy
vertikaliesiems susitarimams. Komisija niekad neturé¢jo pakankamai personalo,
kad spety susitvarkyti su didziuliais kiekiais praneSimy, tai lémeé didziulius
velavimus, Gikio subjektai praleisdavo daug laiko ir patirdavo daug iSlaidy
pildydami specialias praneSimy formas bei turédavo laukti dar ilgiau, kol gaus
patvirtinimg 1§ Komisijos apie verslo modelio teis¢tumg. Komisija buvo
perkrauta praneSimais apie jvairiausius susitarimus, daugelis kuriy neturé¢jo
jokio rimto antikonkurencinio poveikio. Oficialiy sprendimy Komisija
nespédavo priimti, tod¢l dazniausiai tkio subjektams iSsiysdavo paprasta
laiska, vadinamg ,,paguodos® laisku (angl. — letter of comfort), kuriuo
patvirtindavo vertikalaus susitarimo neprieStaravimg konkurencijos teisés
normoms, taciau toks laiSkas netur¢jo jokio realaus teisinio statuso, jis negaléjo
buti skundziamas, be to, gal¢jo buti bet kada atSauktas pasikeitus
aplinkybémsm. Visa tai léeme, kad Komisija negal¢jo skirti pakankamai laiko
kitoms uzduotims, tokioms kaip karteliy iSaiSkinimas ir piktnaudziavimas
dominuojancia padétimi, o pastarieji konkurencijos paZeidimai turi kur kas
didesng¢ reikSme vieSajam interesui, nei vertikalieji susitarimai®®’.

Visus Komisijos atlickamo vertikaliyjy apribojimy vertinimo proceso
trikumus puikiai identifikavo bei sistemos zlugima konstatavo B. E. Hawk

savo Zymiajame straipsnyje ", kuris tapo viena i§ paskutiniy viniy j Komisijos

5 HAWK, B. E., supra note 53, p. 973.

16 EAIRHURST, J. Law of the European Union. 5" ed., Harlow: Pearson Longman, 2006, p. 544.
“\WHISH, R.; BAILEY, D., supra note 3, p. 166-167.

8 HAWK, B. E., supra note 53, p. 973-989.
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senosios sistemos karstg. Akivaizdu, kad reforma buvo biitina, tod¢l Komisija

1996 metais isleido Zaliaja knyga dél vertikaliyjy apribojimy ES konkurencijos

politikoje'®, kurioje nubrézé bisimos reformos gaires. Komisijos poziiiris

turéjo i§ esmés Kkeistis, perorientuojant vertikaliyjy susitarimy vertinimo

politika nuo formalios analizés prie platesnio ekonomine logika paremto

pozitrio (angl. — more economic approach) bei susikoncentravimo |

apribojimy poveikj rinkai, efektyvumui bei vartotojams.

Reforma vertikaliyjy susitarimy atzvilgiu buvo jgyvendinta priémus Siuos

teisés aktus:

1)

2)

3)

Reglamenta 2790/1999'%°, kuriuo visi vertikalieji apribojimai buvo
paskelbti a priori tenkinanc¢iais SESV 101 straipsnio 3 dalies salygas,
jiems nebetaikant SESV 101 straipsnio 1 dalyje nustatyto draudimo.
[Simtis visam susitarimui galioja esant tokioms sglygoms: (i) susitarime
néra numatyta sunkiyjy apribojimy (Reglamento 2790/1999 4 straipsnis);
(i1) tickéjo rinkos dalis nevirSija 30 procenty rinkos, kurioje jis parduoda
susitarime numatytas prekes ar paslaugas?’. Sis Reglamentas buvo
ribotos galiojimo trukmés, nuo 2010 m. birzelio 1 d. ji pakeitgs
Reglamentas 330/2010'% nustaté i§ esmés analogiska teisinj rezima.

2000 m. Vertikaliyjy apribojimy gaires'?®, kuriose Komisija isdésté savo
politikg vertikaliyjy apribojimy atzvilgiu bei nustaté jy jvertinimo pagal
SESV 101 straipsnj principus.

Reglamenta 1/2003**, kuriuo buvo panaikinta centralizuota praneSimy
dél individualios iSimties suteikimo sistema, ja pakeiCiant tiesiogiai
taikomy i8im¢iy sistema, o teis¢ taikyti SESV 101 straipsnio 3 dalj
suteikta valstybiy nariy nacionalinéms konkurencijos prieziiiros

institucijoms bei nacionaliniams teismams.

9 European Commission. Green Paper on Vertical Restraints in EC Competition Policy
[interaktyvus]. [Zitréta 2014-02-11]. Prieiga per interneta:
<http://europa.eu/documents/comm/green_papers/pdf/com96_721 en.pdf>.

2001, 1999, 1336, p. 21-25.

21 Nuo 2010 m. birzelio 1 d. §is kriterijus taikomas ir pirkéjui.
2 0L, 2010, L102, p. 1-7.

12 0L, 2000, C291, p. 1-44.

124 0L, 2003, L1, p. 1-25.
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4) Individualiosios iSimties taikymo gaires'®, kuriose buvo iSdéstyta
Komisijos interpretacija individualiosios iSimties sglygy atzvilgiu,
siekiant padéti valstybiy nariy konkurencijos prieziiiros institucijoms bei

teismams taikyti SESV 101 straipsnj individualiose bylose.

Naujai priimtas bendrosios iSimties Reglamentas 2790/1999 neabejotinai
buvo radikalus, bet labai reikalingas evoliucinis zingsnis vertikaliyjy
susitarimy vertinimo politikoje. Jo taikymo apimtis buvo labai plati — ] ja
pateko didzioji dalis visy sudaromy vertikaliyjy susitarimy, iSskyrus tam tikry

ridiy moksliniy tyrimy ir technologijy plétros susitarimus'?®

, varikliniy
transporto priemoniy sektoriuje sudaromus susitarimus™®’ bei technologijy
perdavimo susitarimus'®, kuriems taikomi specialiis bendrosios iSimties
reglamentai. Reglamentas 2790/1999 buvo paremtas ekonomine logika, nes
atsizvelgé ] susitarimo Saliy uZimama padét] rinkoje ir buvo vienareikSmiskai

vertinamas kaip egzistavusios sistemos pagerinimas*®°.

2.2.3. DraudzZiamo vertikalaus susitarimo poZymiai

Tam, kad vertikaliajam susitarimui bty pritaikytas SESV 101 straipsnio 1

dalies draudimas, turi biiti nustatytas bei jrodytas $1y saglygy visetas:

1) susitarimas ar kitokio pobiidzio suderinti veiksmai tarp dviejy ar daugiau
nepriklausomy itkio subjekty, veikiancCiy skirtinguose gamybos ar

platinimo grandinés lygmenyje;

%5 0L, 2004, C101, p. 97-118.

126 2010 m. gruodzio 14 d. Komisijos reglamentas (ES) Nr. 1217/2010 dél Sutarties dél Europos
Sajungos veikimo 101 straipsnio 3 dalies taikymo tam tikry riiSiy moksliniy tyrimy ir technologijy
plétros susitarimams. OL, 2010, L3335, p. 36-42.

272010 m. geguzés 27 d. Komisijos reglamentas (ES) Nr. 461/2010 dél Sutarties dél Europos
Sajungos veikimo 101 straipsnio 3 dalies taikymo tam tikry riiSiy vertikaliesiems susitarimams ir
suderintiems veiksmams varikliniy transporto priemoniy sektoriuje. OL, 2010, L129, p. 52-57.
1282014 m. kovo 21 d. Komisijos reglamentas (ES) Nr. 316/2014 dél Sutarties dél Europos Sajungos
veikimo 101 straipsnio 3 dalies taikymo technologijy perdavimo susitarimy kategorijoms. OL, 2014,
L93, p. 17-23.

29 WHISH, R.; BAILEY, D., supra note 3, p. 650.
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2) susitarimo tikslas arba poveikis yra konkurencijos trukdymas, ribojimas
arba iskraipymas;

3) susitarimu yra veikiama valstybiy nariy tarpusavio prekyba ES vidaus
rinkoje;

4) poveikis konkurencijai ir prekybai tarp valstybiy nariy yra reiksmingas

(de minimis doktrina).

Atsizvelgiant ] tai, kad i§sami pirmosios nurodytos saglygos, susijusios su
susitarimo, suderinty veiksmy ir iikio subjekty sampratomis, analizé néra
reikSminga Sio tyrimo kontekste bei jvertinant, kad Sios koncepcijos pasiZymi
sava specifika ir yra pakankamai iSsamiai aptartos tiek Lietuvos™, tiek
uzsienio autoriy*** darbuose, plagiau § salyga néra analizuojama, o toliau

koncentruojamasi j likusiy trijy saglygy analize.

2.2.3.1. Konkurencijos trukdymas, ribojimas arba iskraipymas pagal tikslg

arba poveikj

SESV 101 straipsnio 1 dalis draudzia vertikaliuosius susitarimus, kuriy tikslas
arba poveikis yra konkurencijos trukdymas, ribojimas arba iSkraipymas. Dar
1966 metais Teisingumo Teismas iSaiSkino, kad alternatyvus Sios salygos
pobudis, apibiidintas jungtuku ,,ar*, reiskia, jog pirmiausia reikia jvertinti patj
susitarimo tiksla, atsizvelgiant ;1 ekonominj konteksta, kuriame jis turi biti

132

taikomas™. Jrodzius, kad susitarimo tikslas yra antikonkurencinis, jo poveikio

konkurencijai analizuoti ir jrodinéti nebereikia — susitarimas laikomas

B30 SVIRINAS, D., supra note 14, p. 25-47; NORKUS, 1., supra note 12, p. 33-51.

B Zr., pvz., ODUDU, O. The Boundaries of EC Competition Law: the Scope of Article 81. Oxford:
Oxford University Press, 2006, p. 23-96; VAN BAEL, I.; BELLIS, J-F. Competition Law of the
European Community. 5™ ed., Hague: Kluwer Law International, 2010, p. 17-53; KORAH V. An
Introductory Guide to EC Competition Law and Practice. 9" ed., Oxford-Portland, Oregon: Hart
Publishing, 2007, p. 45-66; WIJCKMANS, F.; TUYTSCHAEVER, F.; VANDERELST, A. Vertical
Agreements in EC Competition Law. Oxford: Oxford University Press, 2006, p. 65-82; ROSE, V.;
BAILEY, D. Bellamy & Child. European Union Law of Competition. 7" ed., Oxford: Oxford
University Press, 2013, p. 82-134; GOYDER, D. G.; GOYDER, J.; ALBORS-LLORENS, A. Goyder's
EC Competition Law. 5" ed., Oxford: Oxford University Press, 2009, p. 74-100; GERADIN, D.;
LAYENE-FARRAR, A.; PETIT, N., supra note 51, p. 107-122.

132 Teisingumo Teismo 1966 m. birzelio 30 d. sprendimas byloje 56/65 Société Technique Miniére
(L.T.M.) v. Maschinenbau UlIm GmbH (M.B.U.) (1966), ECR 235.
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pazeidZian¢iu SESV 101 straipsnio 1 dalj, ir vienintelé teoriné galimybé
iSvengti Sio draudimo — susitarimg taikancioms Salims jrodyti visy SESV 101
straipsnio 3 dalies salygy egzistavimg. Nustacius, kad susitarimas turi tikslg
riboti konkurencija, visiS$kai nesvarbu, jei rinkoje nepasireiSkia joks faktinis
antikonkurencinis susitarimo poveikis — jis bet kuriuo atveju laikomas
pazeidziantiu SESV 101 straipsnio 1 dalj*®,

Taciau tuo atveju, jei susitarimo turinio analizé neatskleidzia pakankamo
zalos konkurencijai lygio, tuomet reikia nagrinéti susitarimo poveikj, ir tam,
kad susitarimas buty uzdraustas, jrodyti, jog konkurencija is tiesy buvo

. . . . 134
trukdoma, ribojama ar iSkraipoma®®

. Nors apibiidinant neigiamg poveik]
konkurencijai SESV 101 straipsnio tekste yra vartojami trys skirtingi terminai
— trukdymas, ribojimas ir iSkraipymas — taciau i§ esmés tai yra sinonimai ir
praktikoje tarp jy néra daroma jokio skirtumo. D¢l Siy priezasCiy toliau bus
vartojamas bendrinis terminas — konkurencijos ribojimas (angl. — restriction of
competition).

1997 metais R. Whish nurodé, kad diskusija, kas sudaro konkurencijos
ribojimg SESV 101 straipsnio prasme, vyksta jau 30 mety, taciau, jo nuomone,
per ta laikg nebuvo nei kiek priartéta prie priimtino sprendimo dé¢l Sios vienos

5

i§ pagrindiniy konkurencijos teisés problemy'®®. Dar po deSimties mety

situacija mazai pasikeit¢ — 2008 metais Generaliné advokaté V. Trstenjak
konstatavo, kad konkurencijos ribojimo kriterijus yra ,,sunkiai suvokiamas***°.
Didzigja dalimi tokia situacija buvo nulemta istoriniy tendencijy — dél

vertikaliyjy susitarimy keliamo pavojaus rinkos integracijos tikslui Komisija

3 Teisingumo Teismo 1999 m. liepos 8 d. sprendimas byloje C-235/92 P Montecatini SpA v.
Commission (1999), ECR 1-4539, paragr. 122-123.

134 Teisingumo Teismo 2009 m. birzelio 4 d. sprendimas byloje C-8/08 T-Mobile Netherlands BV,
KPN Mobile NV, Orange Nederland NV and Vodafone Libertel NV v. Raad van bestuur van de
Nederlandse Mededingingsautoriteit (2009), ECR 1-4529, paragr. 28-30; Teisingumo Teismo 2009 m.
spalio 6 d. sprendimas sujungtose bylose C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P ir C-519/06 P
GlaxoSmithKline Services v. Commission (2009), ECR 1-9291, paragr. 55; Teisingumo Teismo 2011
m. spalio 13 d. sprendimas byloje C-439/09 Pierre Fabre Dermo-Cosmétique SAS (2011), ECR I-
9419, paragr. 34.

135 WHISH, R. Future Competition Law (Panel Discussion). In European Competition Law Annual
1997: Objectives of Competition Policy. Oxford: Hart Publishing, 1998, p. 461.

135 Generalinés advokatés V. Trstenjak 2008 m. rugséjo 4 d. isvada byloje C-209/07 Competition
Authority v. Beef Industry Development Society Ltd and Barry Brothers (Carrigmore) Meats Ltd
(2008), ECR 1-8637, paragr. 42.
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nuo paciy pirmyjy byly labai placiai interpretavo konkurencijos ribojimo
koncepcija SESV 101 straipsnio 1 dalies prasme ir taiké formalistinj poziiirj,
kuris léme, jog didZioji dalis vertikaliyjy susitarimy buvo laikomi ribojanciais
konkurencija, todé¢l vienintelé iSeitis buvo taikyti SESV 101 straipsnio 3 dalj.
Taciau dar 1918 metais JAV Auksciausiasis Teismas Chicago Board of Trade
byloje pasirémé elementaria logika ir nurodé, kad jau pati tarp Saliy sudaromo
susitarimo ar sandorio esmé yra apriboti vienos ar abiejy Saliy veiksmy laisve

ir priversti elgtis sutartu btdu:

., Kiekvienas su prekyba susijes susitarimas, kiekvienas prekybos
nurodymas suvarzo. [pareigoti, susaistyti — tai pati jy esmé. Tikrasis
teisétumo testas yra issiaiSkinti, ar nustatytas apribojimas viso labo
regulivoja [itkio subjekty elgesj] ir, galbut, tokiu bidu skatina

. . : iy 137
konkurencijq, ar jis nuslopina ar net sunaikina konkurencijq.

Nepaisant to, Komisija ordoliberalistinéje dvasioje ilga laikg laikési
intervencionistinés politikos, saugojo tkio subjekty ,,ekonoming laisve™ bei
priimty bendryjy iSim¢iy reglamenty pagalba grieztai kontroliavo, kokios
vertikaliyjy susitarimy riiSys bei detalios jy nuostatos gali biiti naudojamos, o
kokios ne. Daugelis komentatoriy ilga laika teigé, kad SESV 101 straipsnio 1
dalis buvo taikoma per placiai, uzdraudziant daug susitarimy, kurie netur¢jo

% Sios aplinkybés ir léme, kad

jokios neigiamos jtakos konkurencijai®
konkurencijos ribojimo koncepcija, savo esme biidama ekonomine kategorija,
vystési kaip pasirinktos konkurencijos politikos jrankis, todél nenuostabu, jog
tikroji Sios koncepcijos prasmé lieka neatskleista iki Siy laiky. Pastarojo meto

Teisingumo Teismo sprendimai  Wouters'®® ir Meca-Medina'®® bylose

B7 JAV Aukstiausiojo Teismo 1918 m. kovo 4 d. sprendimas byloje Chicago Board of Trade v. United

States, 246 U.S. 231 (1918), p. 238.

38 WHISH, R.; BAILEY, D., supra note 3, p. 115.

39 Teisingumo Teismo 2002 m. vasario 19 d. sprendimas byloje C-309/99 J. C. J. Wouters, J. W.
Savelbergh and Price Waterhouse Belastingadviseurs BV v. Algemene Raad van de Nederlandse Orde
van Advocaten (2002), ECR 1-1577.

10 Teisingumo Teismo 2006 m. liepos 18 d. sprendimas byloje C-519/04 P Meca-Medina and Majcen
v. Commission (2006), ECR 1-6991.
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akivaizdziai demonstruoja, jog konkurencijos ribojimas SESV 101 straipsnio 1
dalies prasme ir toliau isSlicka kur kas daugiau, nei vien tik ekonomine
kategorija, 0 po 2013 metais priimto Teisingumo Teismo sprendimo Allianz
Hungdria byloje*** belieka tik pratesti R. Whish ir V. Trstenjak mintis, jog per
tiek ES konkurencijos taisykliy taikymo mety nepavyko reikSmingai

pasistimeti link aiSkumo $ioje konkurencijos teisés srityje.

2.2.3.1.1. Konkurencijos ribojimas pagal tikslg
2.2.3.1.1.1. Koncepcijos apibiidinimas

Komisija laikosi nuomonés, kad kai kurie vertikalieji apribojimai ES
konkurencijos teisés siekiamy tiksly kontekste turi tokj didelj neigiamo
poveikio konkurencijai potencialg, kad vien jy taikymas i§Saukia prezumpcija,
jog tokiais vertikaliaisiais apribojimais konkurencija nei$vengiamai yra
apribojama. Komisija teigia, kad §i prezumpcija yra paremta rimtu Siy
apribojimy pobtdziu ir sukaupta patirtimi, kuri rodo, jog savo tikslu
konkurencijg ribojantys susitarimai daZniausiai iSSaukia neigiamg poveik]

rinkai ir sukelia pavojy ES konkurencijos teisés tikslams*.

Teisingumo
Teismas taip pat pripaZjsta, kad skirtumas tarp konkurencijos pazeidimy pagal
savo tikslg ir pagal poveikj kyla i§ to, jog tam tikros susitarimy tarp tkio
subjekty formos gali buti pacia savo prigimtimi Zalingos normalios
konkurencijos funkcionavimui'®®. Visuotinai sutariama, kad Teisingumo
Teismo ir Komisijos praktika leidzia identifikuoti dvi vertikaliyjy apribojimy
risis, kurios dazniausiai laikomos turin¢iomis tikslg riboti konkurencija, t. y.:
(1) vertikalus perpardavimo kainy palaikymas (fiksuotos arba minimalios
perpardavimo kainos nustatymas); (ii) absoliucig teritoring apsauga ar

lygiagrecios prekybos ribojimus ES viduje nustatantys susitarimai.

1 Teisingumo Teismo 2013 m. kovo 14 d. sprendimas byloje C-32/11 Allianz Hungdria Biztosité Zrt
and Others v. Gazdasdgi Versenyhivatal (2013), ECLI:EU:C:2013:160.

2 Individualiosios i§imties taikymo gairés, paragr. 21.

143 Teisingumo Teismo 2008 m. lapkri¢io 20 d. sprendimas byloje C-209/07 Competition Authority v.
Beef Industry Development Society Ltd and Barry Brothers (Carrigmore) Meats Ltd (2008), ECR I-
8637, paragr. 17.
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Nurodytos aplinkybés nereiSkia, kad nustatinéjant, ar vertikalusis
susitarimas turi tikslg riboti konkurencija, pakanka apsiriboti susitarimo tekstu
ir nereikia atlikti jokios papildomos analizés. Teisingumo Teismas yra
iSaiSkines, kad vertinant, ar susitarimas turi tikslg riboti konkurencija, reikia
iSnagrinéti inter alia jo nuostaty turinj, susitarimu sieckiamus objektyvius
tikslus ir ekonominj bei teisinj jo taikymo konteksta'*. Vertinant §j konteksta
taip pat reikia atsizvelgti j prekiy ar paslaugy, kurioms jis taikomas, pobiidj ir |

%5 taip pat

realias nagrin¢jamos rinkos ar rinky veikimo sglygas bei struktiirg
Saliy faktinj elgesj rinkoje*®. Bendrasis Teismas $ios analizés svarba pabrézé
GlaxoSmithKline byloje, kurioje, kritikuodamas Komisijos atliktg vertinima, jis
nurodé¢, kad Komisija neturi teisés nagrinéjamo susitarimo atzvilgiu pritaikyti
paprasCiausig analogija, sulyginant jj su susitarimais, kuriuos ji nagrin¢jo savo
ankstesniuose sprendimuose, ir nuspresti, kad jis yra panaSus  Siuos
susitarimus arba gali buti jiems prilyginamas. Toks pozitris yra negalimas ir
ydingas, nes jis ignoruoja auks¢iau nurodyto teisinio ir ekonominio konteksto

elementus®*’

. Kitaip tariant, prie$ konstatuojant konkurencijos ribojimo pagal
tikslg buvimg, turi biiti atlikta pagrindiniy su susitarimu susijusiy fakty bei
specifiniy teisiniy bei ekonominiy aplinkybiy, kurioms egzistuojant yra
taikomas susitarimas, analizé. Si analizé tam tikrais atvejais gali biti
sutrumpinta (pavyzdziui, kai susiduriama su akivaizdziais konkurencijos
ribojimais, tokiais kaip kainas fiksuojantys ar rinkas pasidalinantys
horizontalts karteliai), taciau ji turi buti atlickama visada. Ji reikalinga dar ir
del to, kad biidas, kuriuo susitarimas yra faktiSkai jgyvendinamas praktikoje,
gali atskleisti konkurencijos ribojimo pagal tikslg egzistavimg net ir tokiais

atvejais, kai formalus susitarimo jvertinimas tokiy jtarimy nesukelia. Saliy

ketinimai dél sudaromo susitarimo tiksly néra bitinas elementas konstatuojant

1% Teisingumo Teismo 2009 m. spalio 6 d. sprendimas sujungtose bylose C-501/06 P, C-513/06 P,
C-515/06 P ir C-519/06 P GlaxoSmithKline Services v. Commission (2009), ECR 1-9291, paragr. 58.

5 Teisingumo Teismo 2012 m. gruodzio 13 d. sprendimas byloje C-226/11 Expedia Inc. v. Autorité de
la concurrence and Others (2012), ECLI:EU:C:2012:544, paragr. 21; Teisingumo Teismo 2013 m.
kovo 14 d. sprendimas byloje C-32/11 Allianz Hungdria Biztosité Zrt and Others v. Gazdasagi
Versenyhivatal (2013), ECLI:EU:C:2013:160, paragr. 36.

18 Individualiosios i§imties taikymo gairés, paragr. 22.

47 Bendrojo Teismo 2006 m. rugséjo 27 d. sprendimas byloje T-168/01 GlaxoSmithKline Services v.
Commission (2006), ECR 11-2969, paragr. 138.
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konkurencijos ribojimo buvimg, nes yra vertinami objektyviis susitarimu
siekiami tikslai, todél konkurencijos ribojimas gali biiti nustatytas net jei Salys
deklaravo siekusios ar i§ tikryjy sieké teiséty tiksly, taciau nickas nedraudzia
Komisijai ar ES teismams atsizvelgti j $ia 3aliy valia™*®®.

Taigi, nors praktikoje ir yra iSskiriamos daZniausiai savo tikslu
konkurencijg ribojanciy vertikaliyjy apribojimy rusys, Sis sgrasas néra ir negali
biiti i§samus ar baigtinis, jis taip pat negali apsiriboti SESV 101 straipsnio 1
dalies (a) — (e) punktuose nurodytomis susitarimy rii$imis, kurios viso labo yra
pavyzdinés'®®. R. Whish teigia, kad, bégant laikui, savo tikslu konkurencija
ribojanCiy susitarimy sgrasas gali pléstis arba siauréti, nes tik ESTT gali
spresti, kokie susitarimai turi tikslg riboti konkurencija, ir, atitinkamai, gali
perkvalifikuoti tikslu konkurencijg ribojancius susitarimus j vertintinus pagal
savo poveikj, ir atvirksciai™. Sis evoliucinis procesas panasus ] JAV
Auksciausiojo Teismo vystomg konkurencijos teisés praktika, kai bégant laikui
vertikalaus apribojimo vertinimas gali tapti visiSkai prieSingu buvusiam iki tol,
protingumo taisyklés testa;ls1 kei¢iant per se neteisétumo standartu ir vice
versa. Visgi, nors tam tikrais atvejais Teisingumo Teismas pripazindavo, kad
jprastai savo tikslu konkurencija ribojantys susitarimai specifiniame teisiniame
bei ekonominiame kontekste tokiais nelaikytini*®?, jy sarasas niekada nebuvo

susiaurintas™®, o senyjy precedenty laikomasi itin stropiai.

18 Teisingumo Teismo 2006 m. balandzio 6 d. sprendimas byloje C-551/03 P General Motors BV v.
Commission (2006), ECR 1-3173, paragr. 64 ir 78.

9 Teisingumo Teismo 2008 m. lapkriGio 20 d. sprendimas byloje C-209/07 Competition Authority v.
Beef Industry Development Society Ltd and Barry Brothers (Carrigmore) Meats Ltd (2008), ECR I-
8637, paragr. 23.

BOWHISH, R.; BAILEY, D., supra note 3, p. 124-125.

B! Taikant $ia taisykle yra vertinamas tikétinas arba faktinis ekonominis susitarimo poveikis ir
susitarimas pripazjstamas nepagristai ribojan¢iu konkurencijg tik tuomet, kai jis labiau varZo nei
skatina konkurencija, t. y. jei jo antikonkurencinés savybés nusveria konkurencija skatinancias (angl. —
rule of reason).

152 7r. Teisingumo Teismo praktikos analize 3.3.1 ir 4.4 skyriuose.

153 JONES, A., supra note 30, p. 797.

67



2.2.3.1.1.2. Santykis su sunkiaisiais apribojimais

Kitas svarbus aspektas yra konkurencijg savo tikslu ribojanciy susitarimy ir
sunkiyjy apribojimy (angl. — hardcore restraints) santykis. DazZnai $ie terminai
vartojami kaip sinonimai, taiau tai néra teisingas poziiiris. Sunkieji
apribojimai yra Komisijos sugalvotas terminas, vartojamas apibidinant
vertikaliuosius apribojimus, kuriy jtraukimas j susitarimg uzkerta galimybe
Siam susitarimui pritaikyti bendrgjg i8imt] pagal Reglamenta 330/2010 arba
kitus  specialiuosius bendrosios idimties reglamentus. Sis terminas
nevartojamas nei SESV tekste, nei Teisingumo Teismo praktikoje, o Pierre
Fabre byloje Teisingumo Teismas demonstratyviai atsisaké vartoti §j termina,
nurodydamas, kad nei SESV 101 straipsnyje, nei Reglamente 2790/1999
(Reglamento 330/2010 pirmtake) néra pateikiamas Sios koncepcijos
apibudinimas™®. 1§ 2010 m. Vertikaliyjy apribojimy gairése iidéstytos
Komisijos pozicijos matyti, kad Komisija sunkiuosius apribojimus: (i)
prilygina savo tikslu konkurencija SESV 101 straipsnio 1 dalies prasme
ribojantiems apribojimams™®; (ii) preziumuoja, kad jie visais atvejais pazeidzia
SESV 101 straipsnio 1 dalj ir netenkina SESV 101 straipsnio 3 dalies

1 X . . . . . . e .
*® D. Svirinas taip pat sutapatina sunkiuosius apribojimus su savo tikslu

salygu
konkurencija ribojanciais apribojimais, teigdamas: ,,<...>sunkiais apribojimais
laikomos nuostatos, kurios [Teisingumo Teismo] praktikoje buvo pripazintos
antikonkurencinémis ,, pagal savo pacios prigimti“, o jas turintis susitarimas —
savo tikslu ribojantis konkurencijqg. «ds7

Kaip jau minéta, Reglamentu 330/2010 bei kitais Komisijos priimtais
bendrosios iSimties reglamentais yra pripazjstama, kad daugelis vertikaliyjy
susitarimy yra efektyvis, todél jiems automatiSkai, be jokiy papildomy

sprendimy taikoma SESV 101 straipsnio 3 dalies iSimtis. Taip Komisija

4 Teisingumo Teismo 2011 m. spalio 13 d. sprendimas byloje C-439/09 Pierre Fabre Dermo-
Cosmeétique SAS (2011), ECR 1-9419, paragr. 32.

1552010 m. Vertikaliyjy apribojimy gairés, paragr. 23.

15 |bid, paragr. 47.

57 SVIRINAS, D., supra note 14, p. 101.
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lgyvendina jai 1965 m. kovo 2 d. Tarybos reglamentu Nr. 19/65/EEB™®

suteikta  diskrecijos teise, jgalinanéig Komisijg priimti reglamentus,
paskelbian¢ius, kad SESV 101 straipsnio 3 dalis taikoma tam tikroms
vertikaliyjy susitarimy raSims. Jau minéta, kad Bendrosios iSimties
reglamentas yra taikomas, jei tenkinamos abi Sios salygos: (1) kiekvienos 18
susitarimo Saliy uZimama rinkos dalis nevirSija 30 procenty; (il) susitarime
néra sunkiyjy apribojimy. Taigi, tiek tuo atveju, jei nurodytos rinkos dalys yra
vir§ijamos, tiek sunkiyjy apribojimy jtraukimo | susitarimg atveju, rezultatas
yra tas pats — Bendrosios iSimties reglamentas tokiam susitarimui yra
netaitkomas, kas reiSkia prezumpcijos, jog vertikalusis susitarimas tenkina
SESV 101 straipsnio 3 dalies salygas, paneigima*>®.

Dél nurodyty priezas¢iy vertikalaus apribojimo kvalifikavimas kaip
sunkaus Bendrosios iSimties reglamento prasme negali reikSti Komisijos
implikuojamy prezumpcijy, kad SESV 101 straipsnio 1 dalis yra neiSvengiamai
pazeidziama, todél susitarimo analizé turi buti perkeliama j SESV 101
straipsnio 3 dalies lygmenj'®. Sunkusis vertikalusis apribojimas praranda
Bendrosios iSimties reglamentu teikiamg saugy prieglobst], taCiau Sios
prezumpcijos eliminavimas nepasalina Komisijos pareigos jrodyti, kad
apribojimas 1§ tikryjy pazeidzia SESV 101 straipsnio 1 dalj. IS to seka, kad
sunkiuosius apribojimus i§vardinantis Reglamento 330/2010 4 straipsnis jokiu
btuidu negali biiti laikomas nustatanciu konkurencijg savo tikslu ribojanciy
susitarimy sarasg.

Nors §i diskusija atrodo daugiau akademinio, o ne praktinio pobtdzio,
tatiau tai buty klaidingas pozitris, nes sunkiyjy apribojimy saraso
sutapatinimas su konkurencijg savo tikslu ribojanciais susitarimais Suponuoja
Sias teisines klaidas: (i) taip yra ignoruojamas Teisingumo Teismo nurodymas

prie$ kvalifikuojant konkurencijos ribojima pagal tiksla arba poveikj kiekvienu

%8 1965 m. kovo 2 d. Tarybos reglamentas Nr. 19/65/EEB dél Sutarties 85 straipsnio 3 dalies taikymo

tam tikroms susitarimy ir suderinty veiksmy rasims. Specialusis leidimas lietuviy kalba: skyrius 08,
tomas 01, p. 11-13.

159 Reglamento 330/2010 preambulés 5 punktas.

1% GOYDER, J. Cet Obscur Objet: Object Restrictions in Vertical Agreements. Journal of European
Competition Law & Practice, 2011, Vol. 2, No. 4, p. 331.
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atveju atlikti teising ir ekonoming susitarimo taikymo konteksto analize; (ii)
taip yra virSijama Komisijos kompetencija, nes tik ESTT, o ne Komisijos
reglamentai, gali apibrézti, kurie susitarimai laikyti ribojanciais konkurencija
savo tikslu. Tarybos reglamentas Nr. 19/65/EEB jgalina Komisijg nustatyti tik
SESV 101 straipsnio 3 dalies, o ne 1 dalies, taikymo salygas; (iii) nors tam
tikra apimtimi sunkieji apribojimai ir konkurencijg savo tikslu ribojantys
susitarimai sutampa (vertikalus perpardavimo kainy palaikymas ir absoliucios
teritorinés apsaugos susitarimai yra laikomi tiek savo tikslu ribojanciais
konkurencija, tiek ir sunkiaisiais apribojimais), Reglamento 330/2010 4
straipsnio (c) ir (d) punktuose nurodyti pasirinktinio platinimo sistemos®
apribojimai bei (e) punkte nurodytas sudedamyjy daliy tiekéjo apribojimas
Teisingumo Teismo praktikoje niekada nebuvo pripaZinti turinciais tikslg riboti
konkurencija. Teigdama, kad Sie vertikalieji apribojimai turi tikslg riboti
konkurencija ir automatiskai pazeidzia SESV 101 straipsnio 1 dalj, Komisija
vélgi virSija savo kompetencijos ribas. Kaip teisingai yra nurodgs Generalinis
advokatas J. Mazak, nors sunkiojo apribojimo jtraukimas i susitarimg kelia
abejoniy dél jo atitikties SESV 101 straipsnio 1 daliai, ir nors iSnagrinéjus patj
susitarimo tekstg bei jo taikymo teisinj ir ekonominj konteksta, i tiesy gali buti
nustatomas konkurencijos ribojimas pagal tiksla, taciau tai jokiu biidu nereiskia
teisinés prezumpcijos, kad susitarimas pazeidzia SESV 101 straipsnio 1 dalilﬁz.
Lygiai taip pat Pedro IV byloje Teisingumo Teismas nurodé, kad Kai
susitarimas netenkina visy Bendrosios iSimties reglamento salygy, SESV 101
straipsnio 1 dalies draudimas jam taikomas tik tuomet, kai nustatoma, kad
Susitarimo tikslas arba poveikis yra reikSmingas konkurencijos vidaus rinkoje

ribojimas, veikiantis prekyba tarp valstybiy nariy'®. Si isvada reiskia, kad

161 pasirinktinio platinimo sistema — tai tokia platinimo sistema, kai tickéjas (gamintojas) jsipareigoja
tiesiogiai arba netiesiogiai parduoti sutartyje nurodytas prekes arba paslaugas tik platintojams,
pasirinktiems pagal apibréztus kriterijus, ir kai tie platintojai jsipareigoja neparduoti ty prekiy arba
paslaugy nejgaliotiesiems platintojams toje teritorijoje, kurioje tiekéjas taiko tokig sistemg (Bendrosios
iSimties reglamento 1 str. 1 d. (e) p.). Plaiau apie pasirinktinio platinimo susitarimus zr. Vertikaliyjy
apribojimy gairiy paragr. 174-188; SVIRINAS, D., supra note 14, p. 156-175.

192 Generalinio advokato J. Mazak 2011 m. kovo 3 d. i§vada byloje C-439/09 Pierre Fabre Dermo-
Cosmeétique SAS (2011), ECR 1-9419, paragr. 28.

183 Teisingumo Teismo 2009 m. balandzio 2 d. sprendimas byloje C-260/07 Pedro IV Servicios SL v.
Total Espaiia SA (2009), ECR 1-2437, paragr. 68.
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susitarimas, kuris netenkina Bendrosios iSimties reglamento salygy (t. y. jame
inter alia yra jtvirtintas sunkusis apribojimas), dar nebitinai riboja
konkurencijg pagal savo tiksla arba poveiki — Sig aplinkybe reikia nustatyti
atliekant papildoma analize. Jei | susitarimg yra jtrauktas sunkusis apribojimas,
tai viso labo reiskia, kad susitarimas netenka Bendrosios iSimties reglamentu
suteikiamo saugaus prieglobs¢io (individualiosios iSimties tenkinimo
prezumpcijos), o tam, kad nustatyti, jog susitarimas savo tikslu riboja
konkurencijg, visais atvejais yra reikalingas papildomas individualus
vertinimas™’.

Taigi darytina i$vada, kad sunkiyjy apribojimy ir savo tikslu konkurencija
ribojanciy susitarimy sampratos skiriasi tiek savo prigimtimi, tiek tikslais,
todél jos negali bti tapatinamos. Nors daznai vertikaliajame susitarime
jtvirtintas  sunkusis apribojimas bus pripaZintas turinCiu tikslg riboti
konkurencijg SESV 101 straipsnio 1 dalies prasme, taciau negalima teigti, kad
taip bus visais atvejais. Sutapatinant Sias dvi sgvokas yra nepagrjstai
iSpleciamas savo tikslu konkurencijg ribojanciy susitarimy saraSas, nustatant

grieztesn] teisinj rezimg tam tikroms susitarimy rasims.

2.2.3.1.2. Konkurencijos ribojimas pagal poveikj

Tuo atveju, jei néra nustatoma, kad vertikalusis susitarimas turi tikslg riboti
konkurencija, SESV 101 straipsnio 1 dalies draudimas gali buti taikomas tik
nustacius, kad susitarimas faktiskai savo poveikiu riboja konkurencija. Tai yra
kur kas sudeétingesné uzduotis, nei konkurencijos ribojimo pagal tikslg
identifikavimas, nes antikonkurencinis poveikis néra preziumuojamas, o
atlickama analize turi apimti realias salygas, kurioms egzistuojant yra taikomas
susitarimas, ir ypa¢ ekonominj konteksta, kuriame veikia tkio subjektai,

produktus ar paslaugas, kurioms taikomas susitarimas, bei faktine atitinkamos

184 Supra note 162, paragr. 29-30.
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rinkos struktﬁre}165

. Atliekant §j vertinimg yra biitina apibréZti atitinkama rinka,
taip pat iSanalizuoti inter alia produkty pobidj, Saliy, konkurenty ir pirkéjy
padeét] rinkoje, potencialiy konkurenty egzistavima ir iéjimo ] rinkg barjery
dydj*®®. Tam, kad susitarimas biity pripaZjstamas ribojan¢iu konkurencija pagal
savo poveikj, jis turt paveikti fakting ar potencialia}167 konkurencija
atitinkamoje rinkoje tokia apimtimi, kad biity galima pagristai tikétis neigiamo
poveikio kainoms, gamybos apimtims, inovacijoms, prekiy ar paslaugy
kokybei ar jvairovei'®. Sis vertinimas taip pat turi apimti konkurencinés
situacijos, kuri egzistuoty jei nagrin¢jamas susitarimas apskritai nebiity buves
sudarytas, analizc;mg, kartu turi biiti jvertinamos ir susitarimo sgsajos su kitais
panasaus pobiidzio susitarimais bei jy bendras potencialas sukelti kumuliacinj
neigiamg poveikj konkurencij ai'’”,

Taigi, susitarimo poveikio analizé negali buti atlickama izoliuotai nuo
konteksto, kuriame faktiSkai pasireiSkia susitarimo padariniai. Vienoje
reikSmingiausiy konkurencijos ribojimo pagal poveikj byly — Stergios
Delimitis v. Henninger Briu AG — Teisingumo Teismas visy pirma apibrézé
atitinkamg rinkg, tuomet iStyré naujy konkurenty patekimo j rinkg ar esamy
konkurenty plétros galimybes, atsizvelgiant | veikianCiy rinkos dalyviy skaiciy
bei dydj, platinimo susitarimy tinklo egzistavimg, rinkos koncentracija, klienty
lojalumg prekés Zenklams'™. Teismas nurodé, kad jei nustatoma, jog
susitarimas neuzkerta kelio naujy konkurenty patekimui i rinka, tuomet jis
negali biti laikomas ribojanciu konkurencija. Tuo tarpu jei atlikta analize
atskleidzia, kad patekti j rinkg yra sudétinga, reikia iSsiaiSkinti, kiek

reik§mingai nagrin¢jamas susitarimas prisideda prie rinkos uzdarymo efekto,

1% Bendrojo Teismo 1998 m. rugséjo 15 d. sprendimas sujungtose bylose T-374/94, T-375/94, T-
384/94 ir T-388/94 European Night Services and others v. Commission (1998), ECR 11-3141, paragr.
136.

188 Tndividualiosios isimties taikymo gairés, paragr. 27.

17 T, y. vertinamas tikétinas susitarimo poveikis rinkos struktiirai, pavyzdziui, jtaka potencialiy
konkurenty j¢jimo i rinkg galimybéms.

188 Individualiosios iSimties taikymo gairés, paragr. 24.

189 Bendrojo Teismo 2006 m. geguzés 2 d. sprendimas byloje T-328/03 02 (Germany) v. Commission
(2006), ECR 11-1231, paragr. 68-71.

0 Teisingumo Teismo 1991 m. vasario 28 d. sprendimas byloje C-234/89 Stergios Delimitis v.
Henninger Brdau AG (1991), ECR 1-935, paragr. 14.

1 |bid., paragr. 16-22.
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tam jvertinant susitarimo Saliy uzimamos rinkos dydi, turimy pardavimo viety
skaiiy, platinimo susitarimy galiojimo trukme*"2.

Konkurencijos ribojimo pagal poveikj atvejais demonstruojama analize
atspindi ekonominj pozitrj, kai koncentruojamasi } susitarimo poveikj
konkurencijai tarp skirtingy gamintojy (angl. — inter-brand competition),
konkurencijos ribojimo faktg susiejant su susitarimo jtaka rinkai ir potencialiy
konkurenty patekimo j jg ar esamy konkurenty plétimosi galimybéms. Tokia
analizés kryptis kontrastuoja su Teisingumo Teismo pasirinkta formalia
pozicija konkurencijos ribojimo pagal tikslg bylose, visy pirma — Consten and
Grundig, kur Teisingumo Teismo i$vadai dél konkurencijos ribojimo pagal
tiksla pakako konstatuoti neigiama poveikj konkurencijai tarp to paties
gamintojo platintojy (angl. — intra-brand competition), neatsizvelgiant ]
konkurencija tarp skirtingy gamintojy. Sis kontrastas aiskintinas tuo, jog
Consten and Grundig bei kitose panaSaus pobiidzio bylose dazniausiai yra
késinamasi ] vieningos vidaus rinkos imperatyva, o tai Teisingumo Teismo ir
Komisijos praktikoje suponuoja konkurencijos ribojimg per se. Tuo tarpu
konkurencijos ribojimo pagal poveik; atvejais grésmés vidaus rinkai
dazniausiai nekyla arba ji néra tokia didelé, todél politiniais tikslais pagrjstas
formalus vertinimas uzleidzia vietg | faktinius procesus rinkoje orientuotai
ekonominei analizei. Tai ir lemia konkurencijos ribojimo koncepcijos
dvilypuma, kai ja taikant tos pacios SESV 101 straipsnio 1 dalyje nustatytos
normos rémuose, ji, priklausomai nuo bylos pobiidzio, jgauna skirtingas
prasmes, tokiu biidu uzkertant kelig priartéjimui prie vieningos $ios

koncepcijos sampratos.
2.2.3.1.3. Konkurencijos ribojimo pagal tikslg ir poveikj dichotomija
Konkurencijos ribojimo pagal tiksla ar poveikj atskyrimas yra ne vien

akademinio pobiidZio problema — tinkamas susitarimo kvalifikavimas kartu turi

ir didele prakting reikSmg¢ dél tiesioginés jtakos jrodingjimo nastos

72 |bid., paragr. 23-26.
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pasiskirstymui. JrodZius, kad susitarimas turi tikslg riboti konkurencijg ir taip
pazeidzia SESV 101 straipsnio 1 dalj, i§vengti nustatyto draudimo galima tik
pagrindus, kad susitarimas tenkina visas SESV 101 straipsnio 3 dalyje
jtvirtintos individualiosios iSimties sglygas. Pareiga jrodyti Sias aplinkybes
tenka paZeidimu jtariamai Saliai, o atsizvelgiant ;| Komisijos deklaruojama
pozicijg, kad tokio pobudzio susitarimai a priori laikytini netenkinanciais
individualiosios iSimties salygy, praktikoje Sis jrodinéjimas tampa faktiSkai
nNeimanoma uZduotimi. Tuo tarpu nenustacius, kad susitarimas turi tikslg riboti
konkurencija, pazeidima jrodinéjanti Salis turi pagristi konkurencijos ribojimo
pagal poveik; buvimg. Tik nustaCius $ig aplinkybe, jrodin¢jimo naSta
perkeliama pazeidimu jtariamai S$aliai, kuri dar gali gintis jrodinédama
individualios iSimties taitkymo galimybe.

Dar 1966 metais Teisingumo Teismas nurodé, kad prie susitarimo
poveikio analizés turi biiti pereinama tuomet, kai susitarimo tikslo analizé

neatskleidzia pakankamos (angl. — sufficient) Zalos konkurencijai'’.

Sia
taisykle Teisingumo Teismas kartoja iki pat $iy dieny'™, tagiau klausimas, kas
yra ,,pakankama® Zzala, ir kokiais atvejais ji yra ,nepakankama®, iSlieka
neapibréztas. Tikétina, kad Teismas cia turi omenyje reikSmingo (angl. —
appreciable) poveikio konkurencijai sglyga, kurios egzistavimas yra bitinas
norint taikyti SESV 101 straipsnio 1 dalies draudimag, taciau skirtingos
terminijos vartojimas Teismo sprendimuose prideda papildomo neaiSkumo.
Analizés apimtis kvalifikuojant konkurencijos ribojimg pagal tikslg arba
poveikj yra vienas sudétingiausiy konkurencijos teisés klausimy. Pirmuoju
atveju susitarimas turi blti vertinamas atsiZvelgiant ] teisin} ir ekonominj
konteksta, kuriame jis veikia, kartu jvertinant prekiy ar paslaugy, kurioms jis
taikomas, pobiid] ir realias nagrin¢jamos rinkos ar rinky veikimo sglygas bei
struktiirg, taip pat Saliy faktinj elgesj rinkoje. Antruoju atveju turi biiti

vertinama, ar susitarimas faktiniu savo poveikiu apribojo konkurencija

13 Teisingumo Teismo 1966 m. birzelio 30 d. sprendimas byloje 56/65 Société Technique Miniére
(L.T.M.) v. Maschinenbau UlIm GmbH (M.B.U.) (1966), ECR 235, p. 249.

174 Teisingumo Teismo 2013 m. kovo 14 d. sprendimas byloje C-32/11 Allianz Hungdria Biztosité Zrt
and Others v. Gazdasdgi Versenyhivatal (2013), ECLI:EU:C:2013:160, paragr. 34.
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atitinkamoje rinkoje. Taigi, abiem atvejais turi blti vertinamas nagrinéjamo
susitarimo santykis su aplinka (kontekstu), kurioje jis jgyvendinamas. Vienu
pagrindiniu skirtumy galéty bati laikoma tai, kad kvalifikuojant konkurencijos
ribojimg pagal tikslg yra vertinamas tikétinas (potencialus) susitarimo poveikis
sukelti Zalg konkurencijai, tuo tarpu konkurencijos ribojimo pagal poveikj
atveju yra tiriamas faktinis susitarimo poveikis rinkai ir konkurencijai. Ta¢iau
toks atskyrimas yra teisingas tik i§ dalies. Tais atvejais, kai konkurencijg savo
poveikiu ribojantis susitarimas dar néra jgyvendintas, faktiné jo jtaka rinkai
taip pat dar néra pasireiskusi. Tai reiskia, kad tokiais atvejais taip pat turi biiti
tirlamas tikétinas susitarimo poveikis.

Manytina, kad pagrindiniu kriterijumi atskiriant konkurencijos ribojima
pagal tikslg ir pagal poveikj yra specifiné atlickamos analizés apimtis ir jOS
pobiidis. Generaliné advokaté V. Trstenjak yra nurodziusi, kad vertinant
konkurencijos ribojimo pagal tiksla buvimg turi bati analizuojami tik tie
teisinio ir ekonominio susitarimo konteksto elementai, kurie sukelia abejoniy
dél konkurencijos ribojimo egzistavimo, tacCiau $i analizé neturi biti
suprantama kaip langas visoms aplinkybéms, kurios siekty pagristi susitarimo

suderinamuma su vidaus rinka'”

. Daugeliu atvejy teisinio ir ekonominio
konteksto analizé gali buti Zenkliai sutrumpinama, ypa¢ kai nagriné¢jami
akivaizdiis konkurencijos ribojimo atvejai, o rinka nepasiZymi iSskirtinémis
charakteristikomis. Tik tuo atveju, jei specifinés rinkos savybés sukelia
abejoniy de¢l konkurencijos ribojimo egzistavimo, reikia atlikti iSsamesne
teisinio ir ekonominio susitarimo taikymo konteksto analizg. Sios analizés
tikslas yra nustatyti, ar standartiné zalos konkurencijai teorija, taikoma tokio
pobiidzio susitarimams ir praktikoje jau pasitvirtinusi daugelyje rinky, galioja
ir nagrin¢jamos rinkos atzvilgiu, analize atliekant pakankamai abstrakciame
lygmenyje, visos rinkos mastu. Ir tik tuo atveju, jeli nenustatoma, kad

nagrinéjamas susitarimas gali sukelti neigiama poveikj konkurencijai, kuris yra

tikétinas atsizvelgiant | ankstesng praktika bei patirtj tokio pobiidZio susitarimy

5 Generalinés advokatés V. Trstenjak 2008 m. rugséjo 4 d. isvada byloje C-209/07 Competition
Authority v. Beef Industry Development Society Ltd and Barry Brothers (Carrigmore) Meats Ltd
(2008), ECR 1-8637, paragr. 50.
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vertinimo bylose, jis nelaitkomas savo tikslu ribojan¢iu konkurencija
nagrinéjamoje rinkoje'’®. Taigi, teisinio ir ekonominio susitarimo taikymo
konteksto analizé i§ esmés reiSkia pareigg kiekvienu atveju iSsamiai iStirti
nagrin¢jamg rinkg ir, nustaCius, kad ji pasizymi iSskirtinémis savybémis,
individualiai patikrinti, ar joje jgyvendinant nagrinéjama susitarimg pasitvirtina
atitinkama zalos konkurencijai teorija. Teisingumo Teismas savo praktikoje
iSskirtines savybes, kurios 1émé nukrypimag nuo susiformavusios konkurencijos
taisykliy taikymo praktikos, buvo nustates filmy platinimo®’’, pirminiy sékly

auginimo®’®, laikra§¢iy ir Zurnaly platinimo rinkose"®

. GlaxoSmithKline byloje
Bendrasis Teismas atliko i§samig ir argumentuotg farmacijos sektoriaus analize
ir pripazino, kad specifinés Sios sektoriaus savybes lygiagreCig prekyba
ribojan¢io susitarimo neleidzia kvalifikuoti kaip turincio tikslg riboti
konkurencija'®. Visgi, apeliaciniame procese Teisingumo Teismas atsisaké
pripazinti, kad farmacijos sektorius pasizymi i$skirtinémis savybémis'®. Tiek
Komisijos'®, tiek ir nacionaliniy teismy'®® praktikoje taip pat yra buve atveju,
kai specifinis susitarimy taikymo kontekstas leido pripazinti, kad net patiems

sunkiausiems konkurencijos paZeidimams prilyginami konkurenty susitarimai

fiksuoti kainas nebuvo laikomi ribojanciais konkurencijg savo tikslu.

176 KOLSTAD, O. Object Contra Effect in Swedish and European Competiion Law. Report to Swedish
Competition Authority, 2009 [interaktyvus]. [Zidréta 2014-02-11], p. 16. Prieiga per interneta:
<http://www.kkv.se/upload/Filer/Trycksaker/Rapporter/uppdragsforskning/forsk_rap _2009-
3_object_contra_effect.pdf>.

Y7 Teisingumo Teismo 1982 m. spalio 6 d. sprendimas byloje 262/81 Coditel SA, Compagnie générale
pour la diffusion de la télévision, and others v. Ciné-Vog Films SA and others (1982), ECR 3381.

178 Teisingumo Teismo 1988 m. balandzio 19 d. sprendimas byloje 27/87 SPRL Louis Erauw-Jacquery
v. La Hesbignonne SC (1988), ECR 1919.

1 Teisingumo Teismo 1985 m. liepos 3 d. sprendimas byloje 243/83 SA Binon & Cie v. SA Agence et
Messageries de la Presse (1985), ECR 2015, tiesa §ioje byloje Teisingumo Teismas nurod¢, kad
specifinés rinkos savybés turi biiti analizuojamos ne SESV 101 straipsnio 1 dalies, taciau 3 dalies
kontekste, svarstant individualios iSimties suteikimo galimybg.

180 Bendrojo Teismo 2006 m. rugséjo 27 d. sprendimas byloje T-168/01 GlaxoSmithKline Services v.
Commission (2006), ECR 11-2969, paragr. 114-147.

181 Teisingumo Teismo 2009 m. spalio 6 d. sprendimas sujungtose bylose C-501/06 P, C-513/06 P,
C-515/06 P ir C-519/06 P GlaxoSmithKline Services v. Commission (2009), ECR 1-9291, paragr. 59-
61.

182 Komisijos 2002 m. liepos 24 d. sprendimas byloje 2002/914/EC Visa International — Multilateral
Interchange Fee (2002), OL, 2002, L318, p. 17-36.

183 7r., pvz., Anglijos ir Velso Apeliacinio teismo 2009 m. liepos 28 d. sprendima byloje Bookmakers'
Afternoon Greyhound Services Ltd & Ors v Amalgamated Racing Ltd & Ors (2009) EWCA Civ 750,
UKCLR 863.
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Apibendrinant teigtina, kad teorinis konkurencijos ribojimo pagal tikslg ir
poveik] atskyrimas yra pakankamai aiSkus. Taciau praktikoje ribos tarp Siy
koncepcijy yra pakankamai nerySkios, o §ig praktikg nagrinéjanti akademiné
diskusija taip pat ne visuomet tiksli. Nors nurodoma, kad konkurencijos
ribojimo pagal poveikj bylose turi biiti atliekama kur kas platesné susitarimo
konteksto analizé, inter alia apimanti tokius elementus, kaip rinkos
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struktara'®, tadiau Teisingumo Teismas yra aiSkiai pabrézes, kad rinkos

struktiiros analizé turi buti atliekama ir konkurencijos ribojimo pagal tiksla

atvejais'®

. Pastebétina, kad pastarojo meto ESTT praktika neprisideda prie Sios
diskusijos aiSkumo suliedama atlickamos analizés ribas. Jau ne kartg minétoje
GlaxoSmithKline byloje Bendrojo Teismo atlikta iSsami teisinio ir ekonominio
farmacijos sektoriaus analizé kai kuriems autoriams priminé sutrumpintg
konkurencijos ribojimo pagal poveikj tyrima'® nors paciame Teismo
sprendime analizé pagal tiksla ir pagal poveikj yra aiskiai atribota. Tuo tarpu
apeliaciniame procese Teisingumo Teismas atsisake atlikti bet kokig iSsamesne
farmacijos sektoriaus analizg, lakoniSkai nurodydamas, kad lygiagrecios
prekybos ribojimo susitarimai dazniausiai turi tikslg riboti konkurencija, o Sis
principas lygiai taip pat taikomas ir farmacijos sektoriui®®’.

Vienoje naujausiyjy tokio pobtdzio byly, Allianz Hungdria, kuri buvo
i§nagrinéta 2013 metais'®, Teisingumo Teismas, atrodo, pats susipainiojo
konkurencijos teisés dziunglése. Buvo nagrinéjamas atvejis, kai dvi Vengrijos
draudimo bendrovés, nepriklausomai viena nuo kitos, sudaré bendro pobiidZio
susitarimus su nacionaline jgalioty automobiliy platintojy asociacija, kuriuose
1Sdésté pavyzdinius jkainius ir sglygas, kurios biity taitkomos tais atvejais, kai

jgalioti automobiliy platintojai atlieka Siy draudiky apdrausty transporto

184 BAILEY, D. Restrictions of Competition by Object under Article 101 TFEU. Common Market Law
Review, 2012, Vol. 49, Issue 1, p. 583.

185 Teisingumo Teismo 1995 m. gruodzio 12 d. sprendimas byloje C-399/93 H. G. Oude Luttikhuis and
others v. Verenigde Cooperatieve Melkindustrie Coberco BA (1995), ECR 1-4515, paragr. 10.

8 BAILEY, D., supra note 184, p. 585-586.

87 Teisingumo Teismo 2009 m. spalio 6 d. sprendimas sujungtose bylose C-501/06 P, C-513/06 P,
C-515/06 P ir C-519/06 P GlaxoSmithKline Services v. Commission (2009), ECR 1-9291, paragr. 59-
61, Sios pozicijos kritika zr. 4.4.5.3.3 skyriuje.

188 Teisingumo Teismo 2013 m. kovo 14 d. sprendimas byloje C-32/11 Allianz Hungdria Biztosité Zrt
and Others v. Gazdasdgi Versenyhivatal (2013), ECLI:EU:C:2013:160.
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priemoniy remonto darbus. Sie jgaliotieji automobiliy platintojai su draudikais
yra susije¢ dviem aspektais. Pirma, draudiminio jvykio atveju jie remontuoja
draudiky apdraustas transporto priemones ir, antra, jie veikia kaip ty draudiky
tarpininkai ir sitlo transporto priemoniy draudimg savo klientams, kai Sie
perka ar remontuoja transporto priemones. Remiantis §iuo bendro pobtidzio
susitarimu su automobiliy platintojais buvo sudaryti individualiis susitarimai,
kuriuose buvo nurodyta, kad platintojai gaus didesnj atlyginima, jei parduodant
arba remontuojant masinas papildomai parduos tam tikra draudimo polisy
skai¢iy. Vengrijos konkurencijos prieziliros institucija priéme sprendima,
kuriuo pripazino, kad tokio pobudzio susitarimai turéjo tiksla riboti
konkurencija. Teismo proceso metu Vengrijos Auksc¢iausiasis Teismas kreipési
1 Teisingumo Teismg, prasSydamas priimti prejudicinj sprendimg dél pateikty
klausimy, susijusiy su tinkamu susitarimy kvalifikavimu.

Visy pirma, Teisingumo Teismas nurodé, kad vienas i§ konkurencijos
ribojimo pagal tikslg vertinimo elementy yra tai, kad nagrinéjamais
vertikaliaisiais susitarimais salys siekia iSlaikyti ar padidinti uzimamos rinkos

dalis®,

Belieka tik stebétis tokia Teisingumo Teismo iSvada, nes ES
konkurencijos teis¢ nedraudzia ir niekada nedraudé rinkos dalyviams iSlaikyti
arba didinti uZimamos rinkos dalis — juk tai yra pagrindinis tkio subjekty
veiklos rinkoje tikslas. Galimai ¢ia Teismas turéjo omenyje tai, kad Salys
tokiais susitarimais siekia neigiamai paveikti konkurencijg, ir to pasekoje
pasididinti savo rinkos dalis, bet apie tai kalbama visai kitoje sprendimo vietoje
kaip apie savarankiska vertinimo kriterijy’®, be to, uzimama rinkos dalis
didéja ne tik tais atvejais, kai konkurencija yra apribojama, taciau ir veikiant
efektyviau nei konkurentai, daznai — atitinkamy vertikaliyjy susitarimy
pagalba, tod¢l tapatinti Siy dalyky ar naudoti juos kaip tarpusavyje pakeiciamus
sinonimus néra jokio pagrindo. Atitinkamai manytina, kad teigti, jog
kvalifikuojant konkurencijos ribojima pagal tikslg reikia atsizvelgti i Saliy siekj

iSlaikyti arba padidinti uzimamos rinkos dalis, yra mazy maziausiai nelogiska.

189
190

Ibid., paragr. 44.
Ibid., paragr. 48.
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Antra, Teisingumo Teismas jvertino tai, kad Vengrijos nacionaliniai
teisés aktai reikalauja, jog draudimo tarpininkai bity nepriklausomi nuo
draudimo bendroviy ir atstovauty ne jy, o draudéjy interesams, tarp jvairiausiy
draudimo kompanijy pasiiilymy padedant pasirinkti tinkamiausig variantg.
Teismas nurodé, kad esant tokioms aplinkybéms ir atsizvelgiant j Siuos
draude¢jy poreikius, kvalifikuojant susitarimus kaip ribojancius konkurencijg
pagal tiksla reikia jvertinti, ar dél tokiy susitarimy sklandus automobiliy
draudimo rinkos veikimas gali biiti reik§mingai sutrikdytas®*. Si Teisingumo
Teismo iSvada taip pat yra naujové konkurencijos ribojimo pagal tiksla
analizés bylose. Nurodyto draudimo tarpininky nepriklausomumo principo
paZzeidimas pagal Vengrijos teis¢ sukelia neigiamas pasekmes savo transporto
priemones apdraudziantiems draudéjams, ypac tiems, kurie yra jautriis kainai
bei kitoms draudimo salygoms, t. y. dazniausiai fiziniams asmenims —
vartotojams vartotojy apsaugos teisés prasme. Taigi Siuo atveju vertinamas
neigiamas poveikis ne tiek konkurencijos ar rinkos struktiiros, kiek vartotojy
geroves atzvilgiu. Tokio vertinimo jtraukimas praplecia atliktinos analizés
ribas ir savo apimtimi labiau priskirtinas prie konkurencijos ribojimo pagal
poveiki, o ne pagal tiksla, atvejy.

Trec¢ia, Teismas nurodo, kad susitarimai buity laikomi turiniais tiksla
riboti konkurencijg tuo atveju, jei, atsizvelgiant ;| ekonomin;j atitinkamos rinkos
konteksta, tokiy susitarimy pasekoje konkurencija toje rinkoje bus panaikinta
arba smarkiai susilpninta. Vertinant tai, turéty buti atsizvelgiama ] rinkos
struktiirg, alternatyviy platinimo kanaly buvimag bei jy reikSme, taip pat
susijusiy jmoniy rinkos galia'®’. I3 to darytina i§vada, kad Teisingumo Teismo
reikalaujama analizé konkurencijos ribojimo pagal tiksla bylose apima
atitinkamos rinkos apibrézimg, rinkos veikimo iStyrimg, jos koncentracijos
laipsnj ir pan. Toks analizés gylis, net ir atsizvelgiant | auks¢iau iSplétota
diskusija, visgi yra labiau artimas ribojimo pagal poveikj, o ne pagal tiksla,

analizei, taip dar karta pademonstruojant, jog, nepaisant teorijoje aiSkiai
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Ibid., paragr. 47.
Ibid., paragr. 48.
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apibrézty vertinimo standarty, taikant Siuos standartus praktikoje konkurencijos
ribojimo pagal tikslg ir poveikj atskyrimas tampa pakankamai salyginis.
Allianz Hungaria byla ines¢ didelés sumaisties ] teisininky bendruomeng
ir buvo tikimasi, kad artimiausioje tikslo / poveikio byloje Teisingumo
Teismas | tai atsizvelgs. Tokia galimybé atsirado Groupement des cartes
bancaires byloje, kur konkurencijos ribojimo pagal tiksla ir poveikj santykis
vél tapo kertiniu klausimu. Generalinis advokatas N. Wahl savo iSvadoje Sioje
byloje komentuodamas Allianz Hungaria sprendimg aiSkiai nurodé, kad yra
sunku nustatyti, kuo Teisingumo Teismo nurodyta susitarimo teisinio ir
ekonominio konteksto analizé skiriasi nuo galimo konkurencija ribojancio
poveikio nagrinéjimo™?. Generalinio advokato nuomone, antikonkurencinio
tikslo nustatymo procesas grindziamas formaliu vertinimu, kuris kelia tam
tikry pavojy atsizvelgiant | bendryjy interesy apsauga, kurios siekiama SESV
normomis konkurencijos srityje. Nustacius, kad susitarimo tikslu ribojama
konkurencija, su tuo susijes draudimas yra labai bendro pobtidzio, t. y. jis gali
biti taikomas prevenciskai ir uzdrausti bet kokius panaSaus pobiidzio rysius
tarp jmoniy, neatsizvelgiant 1 jy keliamg poveikj. Atsizvelgdamas ] tai,
Generalinis advokatas nurodo, kad savo tikslu ribojanciu konkurencijg reikéty
laikyti tik tokj elgesj, kurio kenksmingas pobitdis, atsizvelgiant j jgytg patirt] ir
ekonomikos mokslg, yra pripaZintas ir jmanomas nesunkiai nustatyti, o ne
susitarimus, kurie, atsizvelgiant j jy konteksta, turi dviprasmiska poveikj rinkai
arba kurie sukelia Salutiniy ribojanciy padariniy, biitiny siekiant pagrindinio

konkurencija neribojanéio tikslo™*,

195 cewq e .
tradiciSkai citavo savo

Teisingumo Teismas priimtame sprendime
ankstesn¢ praktika, o ypa¢ Allianz Hungdria byla, taip patvirtindamas jos
precedenting reikSme ir nurodydamas, kad konkurencijos ribojimo pagal tiksla
koncepcijg turi biiti interpretuojama siaurai, 0 vertinant, ar jmoniy veiksmy

koordinavimas savo esme kenkia jprastam rinkos veikimui, reikia atsizvelgti j

193 Generalinio advokato N. Wahl 2014 m. kovo 27 d. i§vada byloje C-67/13 P Groupement des cartes
bancaires (CB) v. European Commission (2014), ECLI:EU:C:2014:1958, paragr. 51.

9 |bid., paragr. 56.

1% Teisingumo Teismo 2014 m. rugséjo 11 d. sprendimas byloje C-67/13 P Groupement des cartes
bancaires (CB) v. European Commission (2014), ECLI:EU:C:2014: 2204.
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visus reikSmingus aspektus, susijusius su teisiniu ir ekonominiu kontekstu,
kuriame vyksta Sis koordinavimas, ir ypa¢ su prekiy ar paslaugy pobudziu, taip
pat realiomis rinky veikimo salygomis ir jy sandara'®. Teisingumo Teismas
taip pat nurodé, kad aplinkybé, ar visi Sie aspektai yra susij¢ su atitinkama
rinka, neturi reik§mes'®’. Groupement des cartes bancaires patvirtina, kad
analizés dél konkurencijos ribojimo pagal tiksla apimtis neabejotinai yra
siauresn¢, nei pagal poveik] (pavyzdziui, aplinkybés, susijusios su j€jimo |
rinkg barjerais ar Gikio subjekty paSalinimu 1§ rinkos jau patenka ] poveikio
analizes apimtj'®®), tatiau faktas, jog pats ESTT iki §iol klysta kvalifikuodamas
tkio subjekty susitarimus (Groupement des cartes bancaires byloje
Teisingumo Teismas pripazino, kad Bendrasis Teismas klaidingai kvalifikavo
nagrin¢jamus susitarimus kaip savo tikslu ribojancius konkurencija) rodo, jog
§is  konkurencijos teisés galvosiikis iSliecka neiSsprgstas. Manytina, kad
Generalinio advokato N. Wahl pasiiilytas testas pakankamai paprastas ir
elegantiSkas — savo tikslu ribojanciais konkurencijg pripaZjstami tik tokie
susitarimai, kuriuos ilgalaiké praktika ir ekonomikos mokslas laiko visais arba
beveik visais atvejais zalingais konkurencijai. Atitinkamai susitarimai, kuriy
poveikis rinkai yra nevienareikSmiskas, neturéty buti pripazjstami ribojanciais
konkurencija savo tikslu. Remiantis tokia logika, savo tikslu ribojanciais
konkurencijg turéty biiti laikomi tik tam tikri horizontalieji susitarimai
(konkurenty karteliai), pavyzdziui, dél kainy fiksavimo arba rinky
pasidalinimo, kuriy zalingas poveikis rinkai yra akivaizdus. O kalbant apie
vertikaliuosius susitarimus pazymétina, kad néra vertikaliyjy susitarimy rusiy,
kuriy poveikis rinkai biity i§imtinai neigiamas — kaip atskleis atliktas tyrimas,
net ir sunkiausi vertikalieji apribojimai turi potencialg nesti nauda vartotojams
ir skatinti konkurencija. Tai reiSkia, kad, remiantis Generalinio advokato
suformuluotu testu, vertikalieji susitarimai apskritai neturéty patekti j tikslg
riboti konkurencijg turinCiy susitarimy kategorija, o jy vertinimas turéty buti

atliekamas analizuojant jy poveikj rinkai.

1% |bid., paragr. 78.
7 Ibid.
1% |bid., paragr. 80-81.
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2.2.3.1.4. Kiti bidai isvengti SESV 101 straipsnio 1 dalies draudimo

Komisijos ir Teisingumo Teismo praktikoje galima identifikuoti tam tikras
papildomas susitarimy kategorijas ir savybes, dél kuriy prima facie
konkurencija ribojantys susitarimai, jskaitant ir konkurencijos ribojimo savo
tikslu atvejus, dél tam tikry priezasCiy galiausiai laikomi nepatenkanciais ]

SESV 101 straipsnio 1 dalies draudimo apimt;.

2.2.3.1.4.1. Objektyvus pateisinamumas

Objektyvaus pateisinamumo sgvokg 1 SESV 101 straipsnio taikymo sritj jvedé
Komisija, 2000 m. Vertikaliyjy apribojimy gairése apibrézdama tam tikrus
atvejus, kai net ir patiems sunkiausiems vertikaliesiems apribojimams gali biiti
netaikomas SESV 101 straipsnio 1 dalies draudimas. Pavyzdziui, platintojams
nustatytas draudimas parduoti prekes tam tikroms vartotojy grupéms gali biiti
nelaikomas sunkiuoju apribojimu, jei toks draudimas buvo objektyviai biitinas
sickiant jgyvendinti teisés aktais nustatyta vieSojo pobiidzio reikalavimg
neparduoti pavojingy medziagy tam tikriems klientams dél saugumo ar
sveikatos priezas¢iy'®®. Panasiai pasirinktinio platinimo sistemoje draudimas
parduoti internetu ar katalogy pagalba yra galimas tik tuomet, kai jis

objektyviai pateisinamas®®

, tiesa, Siuo atveju Komisija nepatikslina, kokios
biitent aplinkybés biity laikomos objektyviomis tokioje situacijoje. Paskutinis
Komisijos nurodomas objektyvaus pateisinamumo pavyzdys yra susijes su
tkio subjekto dominavimo klausimu. Kai tkio subjektas deél sudaromo
vertikalaus susitarimo tampa arba gali tapti dominuojanciu, 0 toks susitarimas
pasizymi reikSmingomis antikonkurencinémis savybémis, jprastai Siam
susitarimui iSimtis pagal SESV 101 straipsnio 3 dalj nebus taikoma ir toks

susitarimas bus uzdraustas. Taciau toks vertikalusis susitarimas gali apskritai

nepatekti j draudimo taikymo sritj, jei, pavyzdziui, susitarimas bitinas

1992000 m. Vertikaliyjy apribojimy gairés, paragr. 49; 2010 m. Vertikaliyjy apribojimy gairés, paragr.
60; Individualiosios iSimties taikymo gairés, paragr. 18(2).
202000 m. Vertikaliyjy apribojimy gairés, paragr. 51.
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ilgalaikéms investicijoms apsaugoti ar perduoti esminei gamybinei, prekybinei
ar mokslinei patirciai (angl. — know-how), jeigu be to nebiity galima tiekti ar
parduoti tam tikry prekiy ar paslaungm.

Individualiosios iSimties gairése Komisija toliau plétoja Sig koncepcija,
nurodydama, kad SESV 101 straipsnio 1 dalies draudimo netaikymas remiantis
objektyviu pateisinamumu gali biiti konstatuotas tik iSoriniy faktoriy, kurie

202 \/ertinimo

nepriklauso nuo susitarimo Saliy poZitirio bei savybiy, pagrindu
testas Siuo atveju yra ne tai, ar Salys konkrecioje situacijoje nebiity sutike
sudaryti maziau ribojancio susitarimo, tafiau ar, atsizvelgiant ] susitarimo
pobiidj bei rinkos savybes, maziau ribojantiS susitarimas apskritai nebiity
buves sudarytas iikio subjekty, veikianciy tokiomis salygomis. Pavyzdziui,
objektyviai pateisinami yra net ir absoliucig teritoring apsaugg nustatantys
vertikalieji apribojimai, kai jie yra objektyviai biitini platintojui jsiskverbiant }

208 Tokia taisyklé remiasi

nauja rinkg ir taikomi ne ilgiau, nei dvejus metus
ekonomine logika, jog nesant absoliucios teritorinés apsaugos susitarimais
uztikrinamos platintojo investicijy apsaugos, greiciausiai joks platintojas
nesiry$ skKirti reikSmingy investicijy tam, kad pradéti veikti ir aktyviai pléstis
naujoje rinkoje.

Praktikoje objektyvaus pateisinamumo koncepcija buvo aptarta tik 2011

metais, Pierre Fabre byloje?®

. I8nagrinéjes kosmetikos produkty pasirinktinio
platinimo sistemoje nustatyta draudimg prekiauti internetu, Teisingumo
Teismas nurod¢, kad tokio pobiidZio apribojimas turi tikslg riboti konkurencijg,
nes jis inter alia néra objektyviai pateisinamas®”. Teismas atmeté Saliy
argumentus, jrodinéjancius, jog: (i) toks apribojimas buvo objektyviai biitinas
tam, kad bty iSvengiama netinkamo produkty naudojimo atvejy ir kad pirkéjas
gauty kvalifikuotg individualy patarimg, kurj gali suteikti tik atitinkamg

kvalifikacijg turintis specialistas, fiziSkai esantis pardavimo vietoje, todél (ii)

1 |pid., paragr. 135.

22 Individualiosios isimties taikymo gairés, paragr. 18(2).

23 1hid., 2000 m. Vertikaliyjy apribojimy gairés, paragr. 119(10); 2010 m. Vertikaliyjy apribojimy
gairés, paragr. 61.

%4 Teisingumo Teismo 2011 m. spalio 13 d. sprendimas byloje C-439/09 Pierre Fabre Dermo-
Cosmétique SAS (2011), ECR 1-09419.

205 |pid., paragr. 47.
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pardavimas internetu, kai néra galimybiy suteikti tokio patarimo ir uZtikrinti,
kad produktai bus naudojami tinkamai, negali bati leidziamas®*. Taip pat kaip
nepateisinami buvo atmesti argumentai, teigiantys, kad toks apribojimas yra
butinas siekiant i§laikyti prestiZinj prekiy jvaizdj*”".

Siek tiek pla¢iau apie objektyvaus pateisinamumo koncepcija $ioje byloje
pasisaké Generalinis advokatas J. Mazak savo i$vadoje’®, joje taip pat galima
iSskaityti ir Komisijos iSreiSkiamg pozicijg. Komisija teigé, kad objektyvaus
pateisinamumo koncepcijg reikia suprasti siaurai, ir ji gali bati taitkoma tik
dviem atvejais: (i) kai nagrinéjamus veiksmus lemia nacionalinis ar ES
reguliavimas, skirtas apsaugoti vie$ajg sritj; (i1) veiksmai yra objektyviai biitini
tokios susitarimo riiSies egzistavimui. Todél galima remtis tik tokiomis
aplinkybémis, kurios yra 1§ tikro objektyvaus, iSorinio pobiidZio, nesusijusios
su atitinkama jmone ir jos komerciniais sprendimais. Komisija mano, kad jei
prekyba atitinkamais produktais néra reguliuojama teisés aktais, sunkieji
apribojimai paprastai negali biiti pateisinami. Ukio subjektai negali pakeisti
kompetentingy valdZios institucijy ir patys nustatyti bei vykdyti su produkty
sauga ir visuomenés sveikata susijusius reikalavimus®®. Atsizvelgdama j tai,
kad kitos jmonés, esancios panaSioje padétyje kaip gamintojas Pierre Fabre
Dermo-Cosmétique SAS, galéjo organizuoti savo pasirinktinio platinimo
sistemas netaikydamos absoliutaus pardavimo internetu draudimo, taip pat, kad
nagrin¢jami produktai néra vaistai ir jiems néra nustatyty nei nacionalinio nei
ES lygmens teisés akty reikalavimy, kurie jpareigoty tokius produktus parduoti
prekybos patalpose ir tik dalyvaujant farmacininko diplomg turin¢iam
specialistui, Komisija nurodé, kad absoliutus draudimas prekiauti internetu yra
nepagristas.

Tuo tarpu Generalinis advokatas J. Mazak neatmeté galimybés, kad,
egzistuojant tam tikroms iSimtinéms aplinkybéms, privatiis Saliy susitarimai,

ribojantys prekiy arba paslaugy pardavimg internetu, galéty biti objektyviai

2% |pid., paragr. 44.

27 |pid., paragr. 46.

208 Generalinio advokato J. Mazék 2011 m. kovo 3 d. i¥vada byloje C-439/09 Pierre Fabre Dermo-
Cosmétique SAS (2011), ECR 1-9419.

29 |pid., paragr. 33-34.
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pateisinami, atsizvelgiant j Siy prekiy arba paslaugy pobtd; arba j vartotojus,

. . A 210
kuriems Sios prekés arba paslaugos yra parduodamos

. Todél teoriskai yra
jmanomos Situacijos, kurioms susiklos¢ius pardavimo internetu draudimas
galéty buti objektyviai pateisinamas netgi nesant nacionalinio arba ES
reguliavimo. Nustatyti vertikalieji apribojimai gali nepatekti j SESV 101
straipsnio 1 dalies taikymo sritj, jei jie yra tinkami siekiant teiséto tikslo ir
nevirsija to, kas butina pagal proporcingumo principg. Generalinio advokato
nuomone, objektyviai pateisinamas ir teisétas tikslas, kuriuo siekiama tokiu
susitarimu, turi biiti vieSosios teisés pobiidzio ir nukreiptas ] vieSojo intereso
apsauga, t. y. juo turi buti siekiama daugiau, nei vien tik apsaugoti atitinkamy
produkty jvaizdj ar bida, kuriuo tikio subjektas platina savo produktus®*.

Taigi matyti, kad objektyvaus pateisinamumo koncepcija yra pakankamai
riboto pritaikomumo ir labai priklauso nuo specifiniy sudaromo susitarimo
savybiy bei teisinio ir ekonominio konteksto, kuriame jis jgyvendinamas.
Visgi, idomiausias §ios bylos aspektas yra tai, kad Sig koncepcijg Teisingumo
Teismas aiskino pakankamai skirtingai, lyginant su Generalinio advokato ir
Komisijos pozicijomis. Kaip matyti i§ Teismo argumentacijos®?, &
reikalavimg jis susiejo su ankstesne Teismo praktika, pripazinusia, kad
pasirinktinio platinimo sistemoje gali egzistuoti teiséti reikalavimai, kaip antai
specializuotos prekybos palaikymas, kai klientams reikia suteikti specialaus
pobiidzio paslaugas, susijusias su labai kokybiskais ir techniSkai pazangiais
produktais, kurie gali pateisinti kainy konkurencijos sumaZéjimag
konkurencijos, susijusios su kitais veiksniais, i§skyrus kaing, naudai. Tod¢l
pasirinktinio platinimo sistemos, siekiancios teiséty tiksly, kurie yra pajégis
sustiprinti konkurencija su kaina nesusijusiy veiksniy (pavyzdziui, paslaugy
apimties ar kokybés) atzvilgiu, sudaro konkurencijos dalj, nepazeidZiancig

3

SESV 101 straipsnio 1 dalies reikalavimy®?®. Siuo klausimu Teisingumo

219 |pid., paragr. 35.

2 pid.

212 Tejsingumo Teismo 2011 m. spalio 13 d. sprendimas byloje C-439/09 Pierre Fabre Dermo-
Cosmétique SAS (2011), ECR 1-09419, paragr. 39-47.

3 Teisingumo Teismo 1983 m. spalio 25 d. sprendimas byloje 107/82 Aligemeine Elektrizitiits-
Gesellschaft AEG-Telefunken AG v. Commission (1983), ECR 3151, paragr. 33.
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Teismas dar aStuntajame dvideSimtojo amziaus deSimtmetyje yra suformulaves
precedentines taisykles nustatancias, jog tokiam platinimo tinklui organizuoti
netaikomas SESV 101 straipsnio 1 dalyje numatytas draudimas, jei (i)
platintojai pasirenkami remiantis objektyviais kokybiniais Kkriterijais, vienodai
nustatytais visiems potencialiems platintojams ir taikomais nediskriminuojant,
(if) tokio platinimo tinklo reikia dél atitinkamos prekés savybiy siekiant
apsaugoti jos kokybe ir uztikrinti tinkamg jos naudojima ir, galiausiai, (iii) jei
nustatytais kriterijais nevir§ijama tai, kas butina®*. Nagrinédamas Pierre
Fabre byla Teisingumo Teismas objektyvy pateisinamuma susiejo su auksciau
nurodytais pasirinktinio platinimo sistemai taikomais kriterijais bei S$ios
sistemos siekiamais teisétais tikslais. Tuo tarpu Komisija bei Generalinis
advokatas objektyvy pateisinamumg suprato kaip kur kas platesniame, visy
vertikaliyjy apribojimy, o ne vien pasirinktinio platinimo susitarimy, kontekste
taikyting koncepcijg. Dél to didelés teisinés problemos néra, tiesiog
Teisingumo Teismas eilinj kartg pasirinko siaurg, saugy, konservatyvy
vertikaliyjy apribojimy aiSkinimo kelig, pasiremdamas keliy deSimtmeciy
senumo precedentais bei ignoruodamas Komisijos gairése pateikiamus, teisétus
lukescius tikio subjektams sukuriancius atvejus, kurie atveria kur kas daugiau

galimybiy teisétam vertikaliyjy apribojimy taikymui.
2.2.3.1.4.2. Pagalbiniai apribojimai

Nustacius, kad susitarimo tikslas arba poveikis néra konkurencijos ribojimas
SESV 101 straipsnio 1 dalies prasme, individualiis vertikalieji ar horizontalieji
apribojimai, kurie (i) tiesiogiai susije su pagrindiniu susitarimu ir (ii) yra bitini
jo igyvendinimui, taip pat nepatenka j SESV 101 straipsnio 1 dalies draudimo
sritj. Si taisykle buvo pritaikyta keliose bylose ir jgavo pagalbiniy apribojimy
(angl. — ancillary restraints) koncepcijos pavadinima®®. Bendrasis Teismas

Meétropole télévision (M6) byloje suformulavo pagrindines Sios koncepcijos

21 Teisingumo Teismo 1977 m. spalio 25 d. sprendimas byloje 26/76 Metro-SB-Grossmdrkte GmbH &
Co. KG v. Commission (Metro 1) (1977), ECR 1875, paragr. 20.
215 Individualiosios i§imties taikymo gairés, paragr. 28-31.
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taikymo salygas. Apribojimas laikomas tiesiogiai susijusiu su pagrindiniu
susitarimu, kai apribojimas yra nuo jo priklausomas ir tarp jy egzistuoja
neatsiejamas rySys®®. Tuo tarpu apribojimo bitinumas suponuoja dvejopo
pobiidZio vertinimo testa: (i) ar apribojimas yra objektyviai biitinas pagrindinio
susitarimo jgyvendinimui; (i1) ar jis pagrindinio susitarimo atzvilgiu yra
proporcingas®’. Pagalbinio apribojimo atzvilgiu atlieckamas vertinimas yra
pakankamai abstraktus, jo metu neatsizvelgiama ] tokio apribojimo faktinj
poveikj. Atliekamas vertinimas apsiriboja nustatymu, ar, specifiniame
pagrindinio konkurencija neribojancio susitarimo kontekste, pagalbinis
apribojimas yra bitinas pagrindinio susitarimo jgyvendinimui ir yra jam
proporcingas. Jei, remiantis objektyviais faktoriais, galima daryti iSvada, kad
nesant §io pagalbinio apribojimo pagrindin; konkurencijos neribojant]
susitarimg biity sudétinga ar net nejmanoma jgyvendinti, apribojimas gali biiti
laikomas objektyviai biitinu ir proporcingu, todél nepatenkanciu j SESV 101
straipsnio 1 dalies draudimo srit;, nepriklausomai nuo jo pobﬁdiiom.
Pavyzdziui, jei fransizés susitarimas laikomas neribojan¢iu konkurencijos, Kiti
apribojimai, kurie yra biitini §io susitarimo tinkamam jgyvendinimui, tokie
kaip jsipareigojimai apsaugoti fran$izés sistemos vienodumag bei reputacija,
taip pat laikomi neribojan¢iais konkurencijos®®. Neribojan¢iu konkurencijos
laitkomas ir ribotos apimties bei trukmés nekonkuravimo jsipareigojimas,
Nustatomas savo verslg parduodan¢iam twikio subjektui. Jei toks jsipareigojimas
nebiity nustatytas, verslo pardavéjas galéty konkuruoti su pirkéju 1§ karto po
verslo perleidimo, pavyzdziui, jsteigdamas nauja jmong ir, remiantis turimomis
Ziniomis bei rySiais, susigrazindamas parduotos jmonés klientus. Tokiu btdu
ka tik verslg nusipirkes subjektas, likes be kontakty bei pagrindiniy pirkeéjy,
galimai biity eliminuotas i§ $ios rinkos. Tod¢l ribotos trukmeés nekonkuravimo

jsipareigojimas uztikrina, kad verslo perleidimas pasiekty savo tikslus, tokiu

% Bendrojo Teismo 2001 m. rugséjo 18 d. sprendimas byloje T-112/99 Métropole télévision (M6),
Suez-Lyonnaise des eaux, France Télécom and Télévision francaise 1 SA (TF1) v. Commission (2001),
ECR 11-2459, paragr. 105.

27 |pid., paragr. 106.

18 |pid., paragr. 109.

19 Teisingumo Teismo 1986 m. sausio 28 d. sprendimas byloje 161/84 Pronuptia de Paris GmbH v.
Pronuptia de Paris Irmgard Schillgallis (1986), ECR 353.
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buty prisidedant prie konkurencijos skatinimo didinant rinkoje veikianc¢iy tkio
subjekty skai¢iy®’. Panasiai vertinami ir su jungtine keliy tikio subjekty veikla
susij¢ apribojimai, be kuriy pagrindinj Saliy susitarimg buty labai sudétinga
arba praktiikai nejmanoma jgyvendinti®?*.

Sios koncepcijos jgyvendinimas praktikoje yra pakankamai sudétingas.
Pirma, nors Komisija bei ESTT ir apibrézé pagrindinius vertinamuosius
Kriterijus, analizuojant susitarimus praktikoje yra sudétinga identifikuoti
apribojimus, kurie yra ir ,pagalbiniai®, ir ,bitini“. Jau vien S$iy sgvoky
sugretinimas yra tam tikras oksimoronas. Jei tam tikras apribojimas yra biitinas
susitarimo jgyvendinimui, tai jis daZniausiai jtraukiamas prie pagrindiniy
susitarimo saglygy ir de facto tampa integralia pagrindinio susitarimo dalimi.
Todél toks atskyrimas yra pakankamai dirbtinis ir reliatyvus. Antra,
koncepcijos ribotumas atsiskleidzia per Teisingumo Teismo nesugebéjimag
pripazinti, kad net ir absoliucig teritoring apsauga platintojui suteikiantys
susitarimai gali bati pagalbiniai pagrindiniam konkurencijos neribojan¢iam

222

susitarimui®®. Pavyzdziui, Pronuptia byloje fransizés susitarimo nuostatos,

kuriomis tarp teisiy turétojo ir naudotojy buvo padalinamos veiklos teritorijos,
buvo pripazintos pazeidzian¢iomis SESV 101 straipsnio 1 daliZZB. Panasiai ir
Consten and Grundig byloje Teisingumo Teismas atsisaké pripazinti
argumenta, kad platintojas rySis investuoti i naujg rinkg tik tuomet, kai
nesusidurs su kity tas pacias prekes galinéiy platinti pardavéjy konkurencija®*.
A. Jones ir B. Sufrin teigia, kad abiem atvejais galima argumentuoti, jog Sie
teritoriniai apribojimai buvo pagalbiniai, taciau objektyviai biitini tam, kad
pagrindinis susitarimas biity s€ékmingai jgyvendintas. Taciau abiem atvejais $iy

apribojimy jtaka vieningos vidaus rinkos tikslui uzkirto kelig bet kokiems

220 Tejsingumo Teismo 1985 m. liepos 11 d. sprendimas byloje 42/84 Remia BV and others v.
Commission (1985), ECR 2545, paragr. 19-20.

221 Teisingumo Teismo 1994 m. gruodzio 15 d. sprendimas byloje C-250/92 Gottrup-Klim e.a.
Grovvareforeninger v. Dansk Landbrugs Grovvareselskab AmbA (1994), ECR 1-5641; Bendrojo
Teismo 2001 m. rugséjo 18 d. sprendimas byloje T-112/99 Métropole télévision (M6), Suez-Lyonnaise
des eaux, France Télécom and Télévision francaise 1 SA (TF1) v. Commission (2001), ECR 11-2459.
222 JONES, A.; SUFRIN, B., supra note 80, p. 230.

223 Teisingumo Teismo 1986 m. sausio 28 d. sprendimas byloje 161/84 Pronuptia de Paris GmbH v.
Pronuptia de Paris Irmgard Schillgallis (1986), ECR 353.

24 Teisingumo Teismo 1966 m. liepos 13 d. sprendimas sujungtose bylose 56/64 ir 58/64
Establissements Consten SA & Grundig-Verkaufs-GmbH v. Commission (1966), ECR 377.
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rimtesniems svarstymams dél konkurencijos ribojimo nebuvimo®®

. Jdomiausia
tai, kad Komisija dabar jau pripazjsta, jog naujg prekés Zenklg pristatancio
platintojo investicijos nusipelno atitinkamos apsaugos, todél naujo j€jimo |
rinkg atvejais net ir absoliucios teritorinés apsaugos susitarimai pirmuosius
dvejus metus nepatenka ; SESV 101 straipsnio 1 dalies draudimo sritj %,
Tacdiau $ig iSimtj Komisija jvardija kaip objektyvy pateisinamumg, 0 ne
pagalbinius apribojimus?’, nors faktiskai absoliu¢ia teritorine apsauga tokioje
situacijoje nustatantis vertikalusis apribojimas atitinka pagalbinio apribojimo
Kriterijus. Galiausiai ribas tarp objektyvaus pateisinamumo ir pagalbiniy
apribojimy koncepcijy nutrina Komisijos pozicija, teigianti, kad abiem atvejais
vertinimasis testas yra i§ esmés panasus — apribojimas turi biiti objektyviai
batinas ir proporcingas®?.

Visos $ios aplinkybés lemia, kad su pagalbiniais apribojimais susijusi
argumentacija konkurencijos bylose tampa labai probleminé, neapibrézta ir
reliatyvi. Todél sutiktina su J. Faull ir A. Nikpay nuomone, teigiancia, kad §i
koncepcija yra ribotos praktinés naudos ir vargu, ar gali biiti pasirenkama kaip

vienintel¢ tinkama gynybos priemon¢ jrodinéjant, kad tam tikras susitarime

esantis apribojimas nepatenka j SESV 101 straipsnio 1 dalies draudimo sritj*?.
2.2.3.1.4.3. VieSojo pobidzio apribojimai

Minéta, kad ES konkurencijos teis¢ vystosi labai savitu keliu, atsisakydama
pripaZzinti i§imtinai ekonominj savo pobid]j ir ambicingai siekdama jvairiausiy
vieSosios prigimties tiksly. Pastarojo meto Komisijos ir Teisingumo Teismo
praktikoje stebima tendencija tam tikriems konkurencijos apribojimams
netaikyti SESV 101 straipsnio 1 dalies draudimo, nes jais yra siekiama

vieSuoju interesu pagristo tikslo. Tokie apribojimai teisés doktrinoje yra

225 JONES, A.; SUFRIN, B., supra note 80, p. 231.

228 2000 m. Vertikaliyjy apribojimy gairés, paragr. 119(10); 2010 m. Vertikaliyjy apribojimy gairés,
paragr. 61.

“?" Individualiosios i§imties taikymo gairés, paragr. 18(2).

228 |bid., paragr. 29.

29 EAULL, J.; NIKPAY, A. The EC Law of Competition. 2™ ed., Oxford: Oxford University Press,
2007, p. 243-244.
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230

jvardijami kaip vieSojo intereso (angl. — public interest)™" arba reguliacinio

281 pobuidzio apribojimai. Sios papildoma sumaistj j SESV

(angl. — regulatory)
101 straipsnio 1 dalies taikymo sritj jneSusios koncepcijos pagrindu tapo
Komisijos sprendimas EPI Code of Conduct bei Teisingumo Teismo
sprendimai Wouters ir Meca-Medina bylose.

EPI Code of Conduct byloje Komisija vertino Profesionaliy atstovy
instituto Europos patenty tarnyboje (EPI) priimta elgesio kodeksa.
ISnagrinéjusi kodekso nuostatas Komisija nusprendé, kad dauguma Sio
kodekso nuostaty neriboja konkurencijos vien dé¢l to, jog Siame specifines
profesijos kontekste jos yra biitinos tam, kad uztikrinti profesionaliy atstovy
nesaliSkumg, kompetencijg, vientisumg bei atsakomybe, iSvengti interesy
konflikty ir klaidinan¢ios reklamos, apsaugoti profesines paslaptis ar uztikrinti
tinkama Europos patenty tarnybos funkcionavima. Sias nuostatas taikant
objektyviu ir nediskriminaciniu biidu, jos laikytinos nepatenkan¢iomis j SESV
101 straipsnio 1 dalies draudimo apimtj**.

Wouters byloje buvo nagrinéjamas Nyderlandy advokattros nustatytas
draudimas advokatams savo veikla vykdyti partnerystéje su kity discipliny
atstovais. Siuo konkre¢iu atveju Nyderlandy advokatui buvo uZdrausta
kooperuotis su auditoriais. Tokio draudimo logika buvo paremta tuo, jog
advokaty ir auditoriy vaidmenys gali biti prieStaringi: advokatai turi veikti
remiantis iSimtinai kliento interesais ir saugoti jo paslaptis, tuo tarpu auditoriai
turi pateikti objektyvy apskaitos dokumenty bei jmonés finansinés bukles
jvertinimg. Nyderlandy advokatiira mané, kad jei ta pati organizacija pradés
teikti ir teisines, ir audito paslaugas, gali kilti pavojus tinkamam $iy pareigy
atlikimui®®,

Reikia paZzyméti, kad bylos Salims pradéjus remtis aukSc¢iau aptartu
Komisijos sprendimu EPI Code of Conduct byloje, Generalinis advokatas P.

Léger iSreiSke labai skeptiSkag nuomong¢ Komisijos pateiktos analizés atzvilgiu.

%0 |pid., p. 237.

ZL\WHISH, R.; BAILEY, D., supra note 3, p. 130-136.

232 K omisijos 1999 m. balandzio 7 d. sprendimas byloje 1999/267/EC EPI code of conduct (1999), OL,
1999, L106, p. 24, paragr. 38.

#3 NAGY, C. I, supra note 24, p. 76.
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Jo nuomone, SESV 101 straipsnio 1 dalies kontekste atliekamas apribojimo
vertinimas turi apimti tik vien tik konkurencinio pobtidzio kriterijus. Tais
atvejais, kai visas susitarimas yra pajégus skatinti konkurencijg rinkoje, jame
nustatyti vertikalieji apribojimai gali iSvengti SESV 101 straipsnio 1 dalies
draudimo. Todé¢l vienintelis teisétas tikslas, kuriuo gali biti siekiama remiantis
Sia nuostata, turi biiti i§imtinai konkurencinés (kaip ekonominés kategorijos)
prigimties?®*. Tuo tarpu tiek EPI Code of Conduct byloje pateiktas Komisijos
vertinimas, tiek Wouters byloje analizuojamos tarpdisciplininés partnerystés
draudimo priezastys (nepriklausomumas ir lojalumas klientui) buvo susij¢ su
vieSosios tvarkos tam tikroje srityje uztikrinimo tikslais. Toks vertinimas,
Generalinio advokato nuomone, vir§ija SESV 101 straipsnio 1 dalies ribas ir
turéty buti atlickamas nebent treciosios §io straipsnio dalies kontekste,
priesingu atveju pastaroji dalis prarasty didele dal; savo efektyvum0235.
Teisingumo Teismo iSpléstinés 13 teis¢jy kolegijos priimtas sprendimas
buvo keistas ir sunkiai derinosi su ankstesne SESV 101 straipsnio 1 dalies
taikymo praktika. ISanalizaves nustatyto apribojimo pobudj Teismas
nusprend¢, kad tarpdisciplininés partnerystés draudimas riboja gamybag ir
technikos raida SESV 101 straipsnio 1 dalies (b) punkto prasme®*, o
pakankamos konkurencijos teisiniy paslaugy rinkoje palaikymas galéjo biiti
pasiektas ir maziau apribojanc¢iomis priemonémis237. TradiciSkai, nustacius,
kad nagrin¢jamos taisyklés riboja konkurencija, Teisingumo Teismo analizé
turéjo pasibaigti konstatavimu, kad paZeista SESV 101 straipsnio 1 dalis,
taciau Teismas zengé toliau ir pradéjo vertinti Sio apribojimo santykj su

vieSuoju interesu:

% Generalinio advokato P. Léger 2001 m. liepos 10 d. i§vada byloje C-309/99 J. C. J. Wouters, J. W.
Savelbergh and Price Waterhouse Belastingadviseurs BV v. Algemene Raad van de Nederlandse Orde
van Advocaten (2002), ECR 1-1577, paragr. 104.

%% |pid., paragr. 105-107.

% Teisingumo Teismo 2002 m. vasario 19 d. sprendimas byloje C-309/99 J. C. J. Wouters, J. W.
Savelbergh and Price Waterhouse Belastingadviseurs BV v. Algemene Raad van de Nederlandse Orde
van Advocaten (2002), ECR 1-1577, paragr. 90.

27 |bid., paragr. 94.
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., Taciau reikia pazymeéti, jog ne bet kokiam jmoniy susitarimui ar jmoniy
asociacijy sprendimui, varzanciam Saliy ar vienos is jy laisve, taikomas
Sutarties [101] straipsnio [ dalyje jtvirtintas draudimas. Norint taikyti
Sig normq konkreciu atveju, visy pirma reikia atsizvelgti j bendrq tos
jmoniy asociacijos sprendimo priémimo bei jo padariniy kontekstq ir
ypac | tokio sprendimo tikslus, Siuo atveju susijusius su bitinybe sukurti
organizacijos, kvalifikacijos, profesinés etikos, kontrolés ir atsakomybés
taisykles, kurios galutiniam teisiniy paslaugy gavéjui bei teisingumo
sistemai suteikia biiting nepriekaistingumo ir patirties garantijq. Be to,
reikia jvertinti, ar siekiant Siy tiksly konkurencijq ribojantys tokio

sprendimo padariniai yra neisvengiami.“*®

Toliau Teismas iSanalizavo konkrecCias $ios bylos aplinkybes, kurios, jo
manymu, buvo svarbios atlickant vertinimg pagal auksScCiau apibrézta
vertinamaj] testg ir pateiké iSvada, kad nustatytas draudimas pagristai gal¢jo
buti laikomas butinu, siekiant uztikrinti tinkamg advokato profesiniy pareigy,
kaip jos yra organizuotos nagrinéjamoje valstybéje nar¢je, atlikimq239.
Atsizvelgiant | tai Teismas nurodé, kad negalima teigti, jog Nyderlanduose
veikiantiems advokatams nustatytos konkurencijg ribojancios taisyklés virsija
tai, kas baitina norint uztikrinti tinkama advokato profesiniy pareigy atlikima®*°,

Sis sprendimas buvo laikomas kontroversisku, nes akivaizdus
konkurencijos ribojimas buvo pateisintas remiantis ne ekonomine ar verslo
logika, taciau vieSosios tvarkos uztikrinimo pagrindais. I§ karto po sprendimo
priémimo buvo susidares neaiSkumas d¢l Siame sprendime nustatyty taisykliy
taikymo apimties, taciau jau po ketveriy mety Teisingumo Teismas sprendimu
Meca-Medina byloje patvirtino, kad Wouters precedentas yra plataus

241

pritaikomumo“". Nagrinédamas Tarptautinio olimpinio komiteto patvirtinty

antidopingo taisykliy suderinamuma su SESV 101 straipsnio 1 dalies

238

Ibid., paragr. 97.

9 |pid., paragr. 107.

0 |pid., paragr. 109.

1 Teisingumo Teismo 2006 m. liepos 18 d. sprendimas byloje C-519/04 P Meca-Medina and Majcen
v. Commission (2006), ECR 1-6991.
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reikalavimais, Teismas pasirémé Wouters precedentu ir nurodé, kad bendras
Sty taisykliy tikslas, kurio neginCija nei viena Salis, yra kova su dopingu,
siekiant, kad sporto varzybos vykty saziningai. Sis tikslas apima bitinybe
uztikrinti sportininkams lygias galimybes, apsaugoti jy sveikatg, uztikrinti, kad
varzybos vykty saZiningai ir objektyviai, bei apsaugoti etines sporto

vertybes®*?

. Netgi darant prielaida, kad gin¢ijamos antidopingo taisyklés turi
biti laikomos judéjimo laisve ribojanciu jmoniy asociacijos sprendimu, jos
nebiitinai laikytinos su vidaus rinka nesuderinamu konkurencijos ribojimu
SESV 101 straipsnio prasme, jei jos pateisinamos jy teisétu tikslu. Teismo
nuomone, toks ribojimas yra susijes su sporto varZyby organizavimu ir tinkama

3 taip

ju eiga, juo yra siekiama uztikrinti sveikg konkurencijg tarp sportininky
pat jos nevirsija to, kas bitina siekiant uztikrinti tinkamga sporto varzyby eiga
bei vykdyma, ir néra neproporcingos®**.

Aptartos bylos parodo, kad § SESV 101 straipsnio 1 dalies analizés apimtj
taip pat neiSvengiamai turi biiti jtraukiama susitarimu siekiamy teiséty tiksly,
susijusiy su vieSyjy interesy uztikrinimu ar vieSosios tvarkos palaikymu ir
neturin¢iy nieko bendra su ekonominiais ar konkurencinio proceso aspektais,
analizé. Kitaip tariant, vieSojo pobiidZio, neekonominiai nustatyto apribojimo
tikslai yra gretinami su konkurencijg ribojanc¢iomis jo savybémis, ir, galiausiai,
vieSasis apribojimo pobudis gali nusverti konkurencija ribojantj jo poveikj. I§
to galima daryti iS§vada, kad konkurencijos ribojimo koncepcija SESV 101
straipsnio 1 dalies prasme yra ekonominiy ir politiniy tiksly samplaikos
rezultatas, ko pasekoje konkurencija kaip grynoji ekonominé kategorija yra
aukojama kity neaiSkiai apibrézty, ad hoc kuriamy vieSojo pobudzio tiksly

vardan.

242
243

Ibid., paragr. 43.
Ibid., paragr. 45.
%4 Ibid., paragr. 54-55.
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2.2.3.2.  Poveikis prekybai tarp valstybiy nariy

Tam, kad susitarimas patekty } SESV 101 straipsnio taikymo sritj, jis turi veikti
prekyba tarp valstybiy nariy. Tai yra ES konkurencijos teisés taikymo apimtj
apibréziantis jurisdikcinis kriterijus, reiSkiantis, kad prekyba tarp valstybiy
nariy veikiantis susitarimas paliecia visos ES interesus, todél jo atzvilgiu turi
biti taikomos SESV 101 ir 102 straipsniuose jtvirtintos ES konkurencijos
taisyklés ir jas lydinti Teismy bei Komisijos praktika. Jei susitarimas neveikia
prekybos tarp valstybiy nariy, jam taikomos konkrecios valstybés, | kurios
jurisdikcijg patenka susitarimas, konkurencijos taisyklés. Poveikio prekybai
Kriterijus yra autonominé ES teisés koncepcija, jo buvimas turi biiti nustatomas
kiekvienu individualiu atveju.

Poveikio prekybai tarp valstybiy nariy analizés struktiirg bei vertinimo
kriterijus Komisija i$samiai apibréz¢ Siam klausimui skirtose specialiose
gairése®”. Sio tyrimo tikslais pazymeétina, kad vertikalieji apribojimai, ypac
nustatantys teritorinius apribojimus, perpardavimo kainy palaikymo priemones
ar geografing kainy diskriminacija, tiesiogiai jtakoja tarpvalstybinés prekybos
srautus ir per se turi didelj potencialg paveikti prekyba tarp valstybiy nariy,
todél dazniausiai pakankamai lengvai tenkina poveikio prekybai kriterijy. Net
ir tais atvejais, kai vertikalusis apribojimas apima tik vienos valstybés narés
teritorijg arba jos dalj, jis laikytinas veikianciu prekyba tarp valstybiy nariy, jei
deél jo 1 ta rinka kitose valstybése veikiantiems subjektams patekti tampa
sudétingiau®*® arba yra iskreipiami prekiy importo/eksporto srautai®’.

Poveikis prekybai tarp valstybiy nariy turi biiti reikSmingas (angl. —
appreciable)®®. Tai yra kiekybinis $ios salygos elementas, kurio tikslas yra
identifikuoti nereikSmingus susitarimus tarp nedidele dalj rinkoje uzimanciy
tkio subjekty, kurie nors ir daro faktinj poveikj prekybai tarp valstybiy nariy,

taciau jis yra toks menkas, jog nekyla ES teisés taikymo interesas. Vertinant, ar

#° Commission Notice — Guidelines on the effect on trade concept contained in Articles 81 and 82 of
the Treaty. OL, 2004, C101, p. 81-96.

8 |pid., paragr. 86-87.

7 |bid., paragr. 88.

8 |bid., paragr. 44-57.
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tenkinama Si sglyga, pagrindiniai faktoriai yra Saliy uZimama rinkos dalis bei
bendras Saliy apyvartos dydis atitinkamy produkty rinkoje — kuo stipresné tikio
subjekty rinkos padétis, tuo labiau tikétina, kad poveikis prekybai tarp
valstybiy nariy bus reikSmingas. Vertikaliyjy susitarimy atzvilgiu papildomai
gali biti reikalinga jvertinti kumuliacinj lygiagreciy platinimo tinkly, sudaryty
1§ panaSaus pobidzio susitarimy, poveiki. Atliekant izoliuota analizg,
konkretus vertikalusis susitarimas gali ir nejtakoti prekybos tarp valstybiy
nariy, taCiau bendrai vertinant visy lygiagre€iai veikianciy platinimo tinkly
poveikj, jtaka prekybai gali atsirasti. Tokiu atveju biitina saglyga yra tai, kad
nagrinéjamas susitarimas turi reikSmingai prisidéti prie Sio kumuliacinio
poveikio®®. Susitarimai tarp mazy ir vidutiniy jmoniy, kaip jos apibréztos
atitinkamoje Komisijos rekomendacijoje”®, dazniausiai néra pajégiis paveikti
prekybos tarp valstybiy nariy, nes S$ios jmonés veikia vietiniame arba
regioniniame lygmenyje. Taciau egzistuojant tarpvalstybinés prekybos

elementui, net ir mazoms jmonéms gali nepavykti iSvengti ES teisés taikymo.

2.2.3.3.  Reiksmingo konkurencijos ribojimo sqlyga (de minimis doktrina)

Net ir konkurencija ribojantis susitarimas gali iSvengti SESV 101 straipsnio 1
dalies draudimo, jei konkurencija yra ribojama nereikSmingai. Kaip nurodyta
auksciau, reikSmingumo kriterijus taikomas ir vertinant poveikj prekybai tarp
valstybiy nariy. Nors abu Sie kriterijai kilo i§ to paties Teisingumo Teismo

precedento®*

ir ilga laikg buvo vertinti pagal i§ esmés pagal analogiskas
taisykles™?, reik§mingo konkurencijos ribojimo kriterijus §iuo metu reikalauja

savarankiSskos analizés, atlickamos pagal atitinkamg Teisingumo Teismo

249

Ibid., paragr. 49.

0 Commission Recommendation of 6 May 2003 concerning the definition of micro, small and
medium-sized enterprises. OL, 2003, L124, p. 36-41.

1 Teisingumo Teismo 1969 m. liepos 9 d. sprendimas byloje 5/69 Franz Vélk v. S.P.R.L. Ets J.
Vervaecke (1969), ECR 295.

252 Commission Notice on agreements of minor importance which do not fall within the meaning of
Article 85 (1) of the Treaty establishing the European Community. OL, 1997, C372, p. 13-15.
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praktika bei atskiras Komisijos gaires253, toks atskyrimas aiSkiai pripazjstamas
ir konkurencijos teisés doktrinoje?®*. Teoriskai konkurencija reik§mingai
ribojantis susitarimas gali biti pripazintas neturinciu reikSmingo poveikio
prekybai tarp valstybiy nariy, tokiu atveju jam bty taikomos vien tik
nacionalinés konkurencijos taisykles.

Atsizvelgiant | tai, kad reikSmingo konkurencijos ribojimo salyga tiksla
riboti konkurencija turin¢iy vertikaliyjy susitarimy, esanciy $io tyrimo objektu,
atzvilgiu yra taikoma pakankamai specifiskai, Siuo aspektu $i koncepcija

nagrinétina detaliau.

2.2.3.3.1. Volk-Vervaecke precedentas

Reiksmingumo koncepcijos, dar vadinamos de minimis doktrina, néra SESV
tekste, ji kilo iSimtinai i§ Teisingumo Teismo praktikos. 1969 metais priimtu
sprendimu Vélk-Vervaecke byloje Teismas nurodé, kad susitarimas nepatenka j
SESV 101 straipsnio 1 dalies draudimo sritj, kai jis turi tik nezymy poveikj
rinkoms, atsiZzvelgiant | silpng susitarimo Saliy padét; atitinkamoje rinkoje.
Todé¢l net ir absoliucig teritoring apsauga nustatantis susitarimas gali nepatekti |
SESV 101 straipsnio 1 dalies draudima, jei susitarimg sudaranciy Saliy padétis
rinkoje tokia nezymi, jog tokiu apribojimu néra pajégiama paveikti
konkurencinio proceso tarp rinkos dalyviy?>. Nagrinétu susitarimu Vokietijoje
veikiantis gamintojas tieké skalbimo masinas Belgijoje jsikiirusiam platintojui,
kartu uztikrindamas iSimtinio platinimo teis¢ Belgijos ir Liuksemburgo
teritorijose bei jsipareigodamas apsaugoti Belgijos platinimo rinkg nuo
eksporto i§ Vokietijos ar kity Saliy. Tokie absoliucig teritoring apsaugg ir
lygiagre€ios prekybos ribojimg nustatantys susitarimai tradiciSkai laikomi

turinCiais tikslg riboti konkurencijg ir buvo grieztai uzdrausti pries keleta mety

3 Commission Notice on agreements of minor importance which do not appreciably restrict
competition under Article 81(1) of the Treaty establishing the European Community (de minimis). OL,
2001, C368, p. 13-15.

24 7r., pvz., FAULL, J.; NIKPAY, A., supra note 229, p. 282; VAN BAEL, I.; BELLIS, J-F., supra
note 131, p. 92.

5 Teisingumo Teismo 1969 m. liepos 9 d. sprendimas byloje 5/69 Franz Vélk v. S.P.R.L. Ets J.
Vervaecke (1969), ECR 295, paragr. 5/7.
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priimtu Teisingumo Teismo sprendimu Consten and Grundig byloje. Taciau
skalbimo masiny gamintojas Vokietijoje ir ES uzémé atitinkamai 0,2 ir 0,08
procento atitinkamos skalbimo masiny gamybos rinkos. Tuo tarpu platintojas
buvo laikomas uZimanéiu 0,6 procento atitinkamos platinimo rinkos. Sios itin
menkos uzimamos rinkos dalys rode¢, kad Gikio subjektai néra pajégiis savo
sudaromais susitarimais jtakoti rinkos struktiiros bei konkurencijos, todél
Teismas priémé ekonomine logika pagrista sprendimg — konkurencijos teisé
neturéty apsisunkinti visy be iSimties susitarimy prieziira, O prieZidiros
institucijos — bereikalingai eikvoti ribotus resursus. Ypa¢ tai aktualu, kai
nagrinéjami vertikalieji susitarimai, kuriy pagrindinis tikslas yra platinimo
grandinés efektyvumo gerinimas, o ne siekis pakenkti konkurencijai ar
vartotojams.

Pazymétina, kad tolesnéje Teisingumo Teismo praktikoje dazniausiai
btidavo analizuojama reikSmingo poveikio prekybai, o ne konkurencijai,
koncepcija. Net ir paiame Volk-Vervaecke sprendime néra tiesiogiai
jvardijama, kad reikSmingas turi biiti ne tik poveikis prekybai tarp valstybiy
nariy, tac¢iau ir konkurencijai. Tik po dvejy mety priimtame sprendime
Béguelin byloje Teismas jau aiskiai nurod¢, kad butina SESV 101 straipsnio
draudimo taikymo sglyga yra ir reikSmingas susitarimo poveikis
konkurencijai®®®.  Atitinkamai  pripazjstama, kad Teisingumo Teismo
suformuluoti principai vertinant reikSmingg poveikj prekybai tarp valstybiy
nariy lygiai taip pat galioja ir analizuojant konkurencijos ribojimo
reik§minguma®’.

Miller byloje lygiagrecios prekybos ribojimg taikiusio tikio subjekto
uzimama rinkos dalis garso jrady rinkoje sudaré apie 5 procentus™®,
Teisingumo Teismas papildomai atsizvelgé | tai, kad Sis subjektas

specializuojasi tam tikrame $ios rinkos segmente, t. y. pigiy viniliniy ploksteliy

#% Teisingumo Teismo 1971 m. lapkri¢io 25 d. sprendimas byloje 22/71 Béguelin Import Co. v.
S.A.G.L. Import Export (1971), ECR 949, paragr. 16.

%7 ROSE, V.; BAILEY, D. Bellamy & Child. European Union Law of Competition. 7" ed., Oxford:
Oxford University Press, 2013, p. 169-170.

%8 Teisingumo Teismo 1978 m. vasario 1 d. sprendimas byloje 19/77 Miller International
Schallplatten GmbH v. Commission (1978), ECR 131, paragr. 9.
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ir audio kaseciy, ypac skirty vaikams ir jaunimui, gamyboje, tod¢l rinka galéty
biiti apibréZziama siauriau, ir joje kompanijos Miller International Schallplatten
GmbH rinkos dalis galéty buti dar didesné. Atitinkamai Teismas pateiké
iSvada, kad apribojimo sukuriamas poveikis prekybai tarp valstybiy nariy ir
konkurencijai negali buti laikomas nereikSmingu. Tuo tarpu European Night
Services byloje Bendrasis Teismas nurodé, kad net 5 ir daugiau procenty
atitinkamos rinkos dalies uzimancio iikio subjekto sudarytas susitarimas negali
biti laikomas per se tenkinancéiu reikSmingumo Kkriterijy — visais atvejais turi
biti adekvaciai pagrindziama, kad konkurencija i§ tiesy yra reikSmingai

paveikiama®®.

2.2.3.3.2. Komisijos de minimis pranesimas

Teisingumo Teismui Vélk-Vervaecke sprendime suformavus de minimis
doktring, 1970 metais Komisija paskelbé praneSimg dél mazZareikSmiy
susitarimy, nepatenkan¢iy i SESV 101 straipsnio 1 dalies taikymo sritj,
kuriame pripazino, kad neZymy poveikj rinkos struktiirai turintys susitarimai
neturéty biti draudziami konkurencijos teisé€s, o bendradarbiavimas tarp mazy
ir vidutiniy jmoniy turéty buti skatinamas, iSvengiant nereikalingy
apsunkiniqueo. Nuo to laiko Sis praneSimas buvo keleta karty keiciamas, ji
taikant tiek atliekant poveikio konkurencijai, tiek ir prekybai tarp valstybiy
nariy vertinimg. Ir tik 2001 metais paskelbtas de minimis pranesimas buvo
skirtas vien poveikio konkurencijai vertinimui®". Tuo tarpu poveikio prekybai
tarp valstybiy nariy reikSmingumas turi biiti vertinamas pagal atskiras 2004 m.

i§leistas gaires”®,

% Bendrojo Teismo 1998 m. rugséjo 15 d. sprendimas sujungtose bylose T-374/94, T-375/94, T-
384/94 ir T-388/94 European Night Services and others v. Commission (1998), ECR 11-3141, paragr.
102-103.

%0 commission Notice of 27 May 1970 concerning agreements, decisions and concerted practices of
minor importance which do not fall under Article 85(1) of the Treaty establishing the European
Economic Community. OL, 1970, C64, p. 1-2.

%1 5ypra note 253.

%2 Sypra note 245.
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2001 m. de minimis praneSimas nustato, kad tikio subjekty susitarimai,
kurie daro poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai, nelaikytini reikSmingai

ribojanciais konkurencijos, jei:

1) susitarimo Saliy bendrai uZimama rinkos dalis yra ne didesné¢ kaip 10
procenty bet kurios Siuo susitarimu paveiktos atitinkamos rinkos, Kai
susitarimg sudaro konkurentai;

2) kiekvienos i§ susitarimo Saliy uZimama rinkos dalis yra ne didesné kaip
15 procenty bet kurios Siuo susitarimu paveiktos atitinkamos rinkos, kai

. . . Ve . . 2
susitarima sudaro nekonkuruojangios jmonés®®.

Taigi Siuo praneSimu yra nustatomas ,,saugus uostas* tiek horizontaliyjy,
tiek ir vertikaliyjy susitarimy atzvilgiu. Pripazjstant vertikaliyjy susitarimy
naudg bei maZesnj neigiamo poveikio konkurencijai potencialg, jiems nustatyta
15 procenty dydzio rinkos dalies riba. Nurodytos ribos viso labo sukuria
teisétumo prezumpcija, tac¢iau nereiskia, kad jas virSijus susitarimas bus per se
laitkomas reik§mingai ribojan¢iu konkurencijg. Net ir virSijus Sias ribas,
jvertinus susitarimg konkre¢iame jo taikymo kontekste, jis gali biiti nelaikomas

reik§mingai ribojanc¢iu konkurencij 3264.

2.2.3.3.3. Reiksmingas konkurencijos ribojimas ir tikslg riboti konkurencijg

turintys vertikalieji susitarimai

2001 m. de minimis pranesime Komisija aiSkiai nurodo, kad Sio prane$imo
sukuriamas ,,saugus uostas* ir nustatyta teisétumo prezumpcija inter alia
netaikoma vertikaliesiems susitarimams, kuriuose nustatyti  sunkieji
apribojimai, i§ esmés atitinkantys Bendrosios iSimties reglamento 4 straipsnyje
nustatyta ,juodajj sunkiyjy vertikaliyjy apribojimy sara$a®®. Jau auki¢iau

buvo iSaiSkinta, kad sunkieji vertikalieji apribojimai ir tikslg riboti

%63 Supra note 253, paragr. 7.
%4 |bid., paragr. 2.
%5 |pid., paragr. 11(2).
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konkurencijg turintys apribojimai yra skirtingos teisinés kategorijos, nepaisant
Komisijos ir dalies autoriy noro jas sutapatinti. Taciau atsizvelgiant j tai, kad
tarp de minimis praneSime iSvardinty sunkiyjy apribojimy patenka
perpardavimo kainy palaikymo bei absoliucios teritorinés apsaugos susitarimai,
tradiciSkai laikomi turinCiais tiksla riboti konkurencijg, neginCytina, kad
Komisija tikslg riboti konkurencija turin¢iy apribojimy laiko nepatenkanciais 1
de minimis praneSimo taikymo apimtj. Tai reiSkia, kad, pavyzdziui, Vélk-
Vervaecke bylos salys, kuriy uzimamos rinkos dalys nesieké nei 1 procento,
negaléty pasinaudoti Sio praneSimo Suteikiama teisétumo prezumpcija, nes jy
sudarytas susitarimas buty kvalifikuojamas kaip turintis tikslg riboti
konkurencijg.

Tokia Komisijos pozicija 1§ pirmo Zvilgsnio ne visai derinasi Su
Teisingumo Teismo praktika. De minimis doktring apibrézusioje Volk-
Vervaecke byloje Teismas aiSkiai nurodé, kad net ir absoliucig teritoring
apsaugg nustatantis apribojimas, kuris tradiciskai laikomas turin¢iu tikslg riboti
konkurencijg, gali iSvengti SESV 101 straipsnio draudimo dél silpnos Saliy
uzimamos rinkos dalies. Ta pacig pozicija Teisingumo Teismas patvirtino ir

) ) 266
vélesnése bylose™™.

2009 metais priimtame sprendime Pedro 1V byloje,
kalbédamas apie perpardavimo kainy palaikyma, Teismas aiSkiai pabréze, kad
nors mazmeninés perpardavimo kainos nustatymas yra konkurencijos
apribojimas, tiesiogiai numatytas SESV 101 straipsnio 1 dalies (a) punkte,
Sioje nuostatoje numatytas draudimas Siam susitarimui taikomas, tik tuo atveju,
jei tenkinamos visos kitos jos taikymo salygos, t. y. kad Sio susitarimo tikslas
ar poveikis buty reiksmingas konkurencijos ribojimas vidaus rinkoje ir kad jis
galéty paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba®®’. Taigi i§ Sios Teisingumo

Teismo praktikos darytina iSvada, kad net ir savo tikslu konkurencija

%8 Tejisingumo Teismo 1983 m. birzelio 7 d. sprendimas sujungtose bylose 100-103/80 SA Musique
Diffusion frangaise and others v. Commission (1983), ECR 1825, paragr. 85; Teisingumo Teismo 1998
m. balandzio 28 d. sprendimas byloje C-306/96 Javico International and Javico AG v. Yves Saint
Laurent Parfums SA (YSLP) (1998), ECR 1-1983, paragr. 17.

%7 Teisingumo Teismo 2009 m. balandzio 2 d. sprendimas byloje C-260/07 Pedro IV Servicios SL v.
Total Espaiia SA (2009), ECR 1-2437, paragr. 82.
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ribojantys susitarimai negali baiti laitkomi per se reikSmingai ribojanciais
konkurencijg — Sis kriterijus turi biiti jrodomas atskiros analizés metu.

Tokiy susitarimy nejtraukimas j 2001 m. de minimis praneSimg
akivaizdziai demonstruoja Komisijos pasirinktos konkurencijos politikos kryptj
tikslag riboti konkurencija turinciy vertikaliyjy susitarimy atzvilgiu.
Eliminuodama bet kokig ,,saugaus uosto“ galimybe, Komisija sukuria per se
neteisétumo rezima, aiskiai parodydama, kad net ir pacios maziausios jmongés
negali jaustis saugios, sudarydamos absoliucios teritorinés apsaugos ar
perpardavimo kainy palaikymo susitarimus, — jie bus tiriami taip pat
skrupulingai, kaip ir didele¢ rinkos dalj uZimanciy jmoniy susitarimai. Ir nors §i
galimybé yra Vviso labo teoriné, nes vargu, ar Komisija $vaistyty savo resursus
tirdama menkos reik§més susitarimus, egzistuojanti baudos tikimybé sukuria
prevencin} efekta ir atgraso itikio subjektus nuo tokiy susitarimy taikymo
praktikoje.

Pazymétina, kad Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 3 dalis nustato, kad
konkurencijg ribojanciy susitarimy draudimas gali biiti netaikomas ikio
subjekty sudarytiems susitarimams, kurie dél savo mazareikSmés jtakos negali
itin riboti konkurencijos, o tokiems susitarimams taikomus reikalavimus ir
salygas teisés aktu nustato Konkurencijos taryba. Konkurencijos taryba Siuos
reikalavimus ir sglygas patvirtino 2000 m. sausio 13 d. nutarime Nr. 1, kuris
2004 m. gruodzio 9 d. buvo i¥déstytas nauja redakcija’®. Siame teisés akte
nustatytos taisyklés yra i§ esmés analogiSkos Komisijos 2001 m. de minimis
praneSimui, o tai reiSkia, kad Lietuvos konkurencijos teis¢je tikslg riboti
konkurencijg turin¢iy vertikaliyjy susitarimy atzvilgiu mazareikSmiSkumo
doktrinos taikymo galimybés yra maksimaliai apribotos, taip jtvirtinant faktinj
tokiy susitarimy neteisétumo rezima.

Kartu pastebétina, kad Konkurencijos tarybos nutarimas dél de minimis
taisykliy potencialiai susiaurina sios ES doktrinos taikymo galimybes Lietuvos

konkurencijos teis¢je. Nutarime kalbant apie maZareikSmius susitarimus

%8 Konkurencijos tarybos 2000 m. sausio 13 d. nutarimas Nr. 1 ,Dél Reikalavimy ir salygy
susitarimams, kurie dél savo mazareik§mio poveikio negali itin riboti konkurencijos, patvirtinimo*.
Valstybés zZinios, 2000, Nr. 6-176; 2004, Nr. 181-6732.
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vartojamos sgavokos ,,vertikalusis susitarimas®, ,,horizontalusis susitarimas‘ ir
,misrusis  susitarimas®“. Tuo tarpu Teisingumo Teismo praktika
kodifikuojan¢iuose Komisijos dokumentuose vartojamos sgvokos ,tarp
konkurenty sudaryti susitarimas‘ ir ,,tarp ne konkurenty sudaryti susitarimai‘.
Akivaizdu, kad pastarosios susitarimy kategorijos yra platesnés, nei kad
nustatyta Konkurencijos tarybos nutarime, nes yra galimi susitarimai tarp tame
paciame prekés gamybos ar platinimo lygmenyje veikianciy subjekty, kurie
kartu néra tiesioginiai konkurentai (pavyzdziui, platina visiSkai skirtingas
prekes). Toks susitarimas Konkurencijos tarybos nutarimo prasme bet kuriuo
atveju bus kvalifikuojamas kaip horizontalusis susitarimas (atitinkamai taikant
10 procenty rinkos dalies ribg), tuo tarpu Komisijos de minimis pranesimo
prasme toks susitarimas gali biiti kvalifikuojamas kaip tarp ne konkurenty
sudarytas susitarimas, kuriam taikytina jau 15 procenty rinkos dalies riba.
Abejotina, ar toks potencialiai grieZtesnis mazareikSmiSkumo taisykliy
taikymas Lietuvos konkurencijos teiséje yra pagrjstas, todél manytina, kad
Konkurencijos tarybos nutarimas dél mazareikSmiy susitarimy bei jame
vartojamos sgvokos turéty biti suvienodintos su Komisijos de minimis

pranesimu.
2.2.3.3.4. Expedia ir de minimis pranesimo perziira

2012 m. gruodzio 13 d. Teisingumo Teismas priémé kontroversiskg sprendimg
Expedia byloje?®®, kuriuo i§ esmés pakeit¢ de minimis doktrinos taikyma ES
konkurencijos teiséje. Nagrinédamas Pranciizijos Cour de cassation pateiktus
prejudicinius  klausimus, susijusius su Komisijos 2001 m. de minimis
prane$imo taikymu, Teisingumo Teismas, visy pirma, iSaiSkino, kad siekiant
nustatyti, ar konkurencija ribojama reik§mingai, valstybés narés konkurencijos
institucija gali atsizvelgti § 2001 m. de minimis prane$ime nurodytas susitarimo

Saliy uzimamy rinkos daliy ribas, taciau neprivalo jy laikytis. PraneSime

9 Teisingumo Teismo 2012 m. gruodzio 13 d. sprendimas byloje C-226/11 Expedia Inc. v. Autorité de
la concurrence and Others (2012), ECLI:EU:C:2012:795.
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nurodytos ribos yra tik vieni i§ pozymiy, galinéiy leisti Siai institucijai nustatyti
apribojimo reik§minguma konkregioje situacijoje’’’. Tuo tarpu Komisija §iuo
praneSimu apribojo savo diskrecijg ir negali nukrypti nuo jo turinio
nepazeisdama bendryjy teisés principy, visy pirma, vienodo poziiirio ir teiséty
lukesciy apsaugosm. Sios Teisingumo Teismo i§vados yra logiskos ir pagristos
— juk net ir paties 2001 m. de minimis pranesimo 4 paragrafe yra nurodyta, kad
Sio praneSimo nurodytais atvejais Komisija nekels bylos ir netaikys baudy iikio
subjektams, o viena i§ praneSimo paskiréiy yra pateikti neprivalomojo
pobudzio gaires valstybiy nariy teismams ir valdzios institucijoms dé¢l SESV
101 straipsnio taikymo.

Antra, Teisingumo Teismas aptaré¢ reikSmingo konkurencijos ribojimo
koncepcijg tiksla riboti konkurencijg turin€iy susitarimy atzvilgiu.
Primindamas, kad (i) taikant SESV 101 straipsnio 1 dalj nereikia atsizvelgti |
susitarimo poveikj, jei susitarimo tikslas yra konkurencijos ribojimas, ir kad
(i) susitarimo tikslo bei poveikio dichotomija grindziama tuo, jog tam tikros
jmoniy susitarimy formos dél paties savo pobiidzio gali biiti zalingos normalios

konkurencijos procesui, Teisingumo Teismas nurodé:

,, Todél darytina isvada, kad susitarimas, kuris gali paveikti valstybiy
nariy tarpusavio prekybq ir kurio tikslas yra antikonkurencinis, [vien]
deél savo pobiidzio ir, neatsizvelgiant j bet kokj konkrety jo poveikj, yra

. v . .o . .. l{272
reikSmingas konkurencijos apribojimas.

Tokia Teisingumo Teismo iSvada yra mazy maZziausiai stebinanti, visy
pirma dél atitinkamos argumentacijos trikumo. Nurodes, kad tiksla riboti
konkurencijg turintys susitarimai d¢l savo pavojingos prigimties nereikalauja
poveikio rinkai analizés (t. y. kas jau Zinoma eil¢ mety), Teismas, be detalesnio
paaiskinimo, nustato kokybiskai naujg konkurencijos teisés taisykle, teigiancia,

kad tikslg riboti konkurencijg turintis ir prekybg tarp valstybiy nariy galintis

270
271
272

Ibid., paragr. 31.
Ibid., paragr. 28.
Ibid., paragr. 37.
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paveikti susitarimas laikytinas per se reikSmingai ribojanciu konkurencija.
Kitaip tariant, tokiu atveju poveikio prekybai tarp valstybiy nariy ir
konkurencijos ribojimo analizé yra sutapatinamos: nustaCius, kad tokio
pobiidZio susitarimu yra veikiama prekyba tarp valstybiy nariy, Sia iSvada
automatiSkai suponuojamas ir reikSmingo konkurencijos ribojimo faktas.

Siek tiek daugiau aiskumo j situacija jne$a Generalinés advokatés
J. Kokott isvada®®, kurioje pateikiami panasis, taciau kur kas labiau
argumentuoti teiginiai. Generaliné advokaté nurodo, kad susitarimai, turintys
tikslg riboti konkurencija, yra laikomi Zalingais visuomenei ir vargu, ar juos
galima laikyti nereik§mingais susitarimais. Priesingai, ji daro iS§vada, kad tiksla
riboti konkurencijg turint] susitarimg sudaranios jmonés tuo visada siekia
reikSmingo poveikio konkurencijai, neatsizvelgiant ] jy uZimamas atitinkamas

21 Todél Generaliné advokaté abejoja, ar de

rinkos dalis ir apyvarty dydi
minimis pranesimu nustatytos ,,saugaus uosto“ ribos ir atitinkamas palankesnis
teisinis rezimas gali biiti taikomas tokiems tkio subjektams. PrieSingu atveju
imonés, kuriy rinkos dalys nesiekia de minimis pranesime nurodyty riby, biity
atvirai pakviestos atsisakyti veiksmingos tarpusavio konkurencijos ir,
pazeidziant esminius vidaus rinkos principus, susijungti tarpusavyje apribojant
prekybaﬂs.

Sioje vietoje reikalingas trumpas komentaras. Expedia byloje
prejudiciniai klausimai buvo pateikti dél horizontalaus pobiidzio tikio subjekty
bendradarbiavimo, kuris sudaré salygas diskriminuoti kitus tikio subjektus ir
riboti konkurencija rinkoje. Generalinés advokatés iSvadoje jauciamas
akivaizdziai neigiamas tonas tikslg riboti konkurencija turin€iy susitarimy
atzvilgiu taip pat susiveda j pavyzdzius, aptariancius horizontalaus pobidzio

6

susitarimy tarp konkurenty savybes?’°. Negindytina, kad tarp konkurenty

sudaromi tikslg konkurencijg riboti turintys susitarimai, tokie kaip horizontalus

"% Generalinés advokatés J. Kokott 2012 m. rugséjo 6 d. isvada byloje C-226/11 Expedia Inc. v.
Autorité de la concurrence and Others (2012), ECLI:EU:C:2012:544.

™ |bid., paragr. 50.

75 |pid., paragr. 52.

278 \bid. ,, Jmonés <...> biity atvirai pakviestos atsisakyti veiksmingos tarpusavio konkurencijos ir <...>
susijungti tarpusavyje apribojant prekybg* (oficialiajame lietuviskame i$vados vertime netgi
vartojamas terminas ,,susijungti j kartelius* — pastaba ir pary$kinimai autoriaus).
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kainy fiksavimas, pasidalinimas rinkomis ar Klientais arba gamybos ar
pardavimo apimciy ribojimas, dazniausiai yra sudaromi siekiant iSvengti
veiksmingos tarpusavio konkurencijos ir vienareikSmiSkai maZzina vartotojy
gerovg. Todél pritartina Generalinei advokatei, kad, sudarydami tokius
susitarimus, konkurentai visuomet siekia reikSmingai riboti konkurencija.
Taciau Sios iSvados negali buti analogiSskai pritaikomos vertikaliesiems
susitarimams, kuriy prigimtis ir savybés yra visiSkai kitokios, nei
horizontaliyjy susitarimy, kas lemia, kad net ir tradiciskai tikslg riboti
konkurencijg turintys vertikalieji  susitarimai  pasiZymi teigiamomis
konkurencijg skatinan€iomis savybémis, kurias pripazjsta pati Komisija ir
Teisingumo Teismas. Jau minéta, kad SESV 101 straipsnis vienodai taikomas
tiek horizontaliesiems, tiek vertikaliesiems susitarimams, todél §io straipsnio
ribose formuojami precedentai taip pat vienodai taikytini abiems susitarimy
risims, jskaitant ir tikslg riboti konkurencija turin€ius vertikaliuosius
susitarimus. Horizontalus Expedia bylos kontekstas nulémé, kad tikslg riboti
konkurencijg turintys susitarimai tiek Teisingumo Teismo sprendime, tiek
Generalinés advokatés iSvadoje buvo jvertinti itin neigiamai, kas yra teisinga
horizontaliyjy, ta¢iau ne vertikaliyjy susitarimy atzvilgiu®"’.

Sugriztant prie Teisingumo Teismo sprendimo reikia dar kartg pabrézti,
kad jo suformuluota taisyklé, jog tikslg riboti konkurencijg turintis susitarimas
per se reikSmingai riboja konkurencija, galioja tik tuomet, kai jau nustatyta, jog
susitarimas turi poveikj prekybai tarp valstybiy nariy. Kai kurie komentatoriai
teigia, kad Siuo sprendimu Teisingumo Teismas nustaté taisykle, kad tikslg
riboti  konkurencijag turintys susitarimai visuomet reikSmingai riboja
konkurencijq278. IS tiesy, nors tokig iSvada galéty implikuoti Generalinés
advokatés iSvada bei bendras neigiamas sprendimo tonas, ta¢iau formaliai
Teisingumo Teismas tokios taisyklés nenustaté ir negalé¢jo nustatyti, nes jis

pateiké SESV 101 straipsnio taikymo gaires. Tuo tarpu kai poveikis prekybai

2" Konkretios teigiamos tikslg riboti konkurencija turingiy vertikaliyjy susitarimy savybés bus

i$samiai atskleidziamos tolesnése disertacijos dalyse.

2’8 VAN DER VIVJER, T.; VOLLERING, S. Understanding Appreciability: The European Court of
Justice Reviews its Journey in Expedia. Common Market Law Review, 2013, Vol. 50, No. 4, p. 1133-
1144.
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tarp valstybiy nariy neegzistuoja, SESV 101 straipsnis yra netaikomas, todél
klausimas, ar tikslg riboti konkurencija turintis susitarimas jg riboja
reikSmingai, turi buti sprendZiamas pagal atitinkamos nacionalinés
konkurencijos sistemos teise ir teismy praktika. Visgi, atsizvelgiant ] tai, kad
daugelio valstybiy nariy konkurencijos teisé atspindi SESV 101 straipsnio
struktlirg, bei turint omenyje, kokig didel¢ reikSmg¢ Teisingumo Teismo
precedentai vaidina taikant nacionalines konkurencijos taisykles, tikétina, kad
net ir nagrinéjant bylag iSimtinai nacionaliniame lygmenyje, Expedia
sprendimas palieka mazai faktiniy galimybiy jrodyti, kad tikslg riboti
konkurencijg turintis susitarimas netenkina reikSmingo konkurencijos ribojimo
Kriterijaus.

Komisija greitai sureagavo j Expedia sprendimg ir prabégus pusei mety
nuo jo paskelbé vieSg konsultacijg dél atnaujintos de minimis pranesimo

redakcijos®’®

. Kaip pagrinding¢ priezastj, lémusia naujos pranesimo redakcijos
poreikj, Komisija nurodé biitent Expedia sprendime Teisingumo Teismo
pateikta reikSmingo konkurencijos ribojimo santykio su tikslg riboti
konkurencijg turiniais susitarimais iSaiSkinimg. VieSajai konsultacijai
pateiktos naujos de minimis praneSimo redakcijos projekto 12 paragrafe
Komisija suformulavo bendrg taisykle, teigiancig, kad Siame praneSime
nustatytos rinkos dalies ribos negalioja susitarimams, kuriy tikslas yra
konkurencijos ribojimas, kaip pavyzdzius nurodydama konkurenty susitarimus
dél pardavimo kainy, gamybos ir pardavimo apimciy ribojimo bei rinky ar
klienty pasidalinimo. Taip pat $i taisyklé galioja ir Kitiems apribojimams, kurie
bet kuriame 1§ dabartiniy ar biisimy Komisijos bendrosios iSimties reglamenty
yra apibrézti kaip sunkieji apribojimai, Komisijos jprastai laikomi savo tikslu

. . v . .. 280 v e ey e v . ..
ribojanciais konkurencijag™". Nors didzioji dalis 1§ vieSosios konsultacijos metu

%2013 m. liepos 11 d. Komisijos pranesimas spaudai IP/13/685 Antitrust: Commission consults on
review of safe harbour for minor agreements ("De Minimis" Notice) [interaktyvus]. [Zitiréta 2014-02-
12]. Prieiga per interneta: <http://europa.eu/rapid/press-release IP-13-685_en.htm>.

%80 Komisijos komunikatas. Prane§imo dél nedidelés svarbos susitarimy, kuriais néra zymiai ribojama
konkurencija pagal Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101 straipsnio 1 dalj (de minimis)
projektas [interaktyvus]. [Zitréta 2014-02-12]. Prieiga per interneta:
<http://ec.europa.eu/competition/consultations/2013_de_minimis_notice/de_minimis_notice_It.pdf>.
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gauty atsiliepimy buvo neigiami®®, kritikuojantys tiek Expedia sprendima, tiek
ir Komisijos skub¢jima tiesiogiai jgyvendinti Teisingumo Teismo diskutuoting
pozicija, galutiné 2014 m. birzelio 25 d. Komisijos priimto pranesimo
redakcija liko i§ esmés nepakitusi’®.

Expedia sprendimas ekonominiu poziiiriu grijstos konkurencijos teisés
kontekste yra didelis zingsnis atgal. Horizontaliyjy ir vertikaliyjy tikslg riboti
konkurencijg turin¢iy apribojimy sutapatinimas yra i$ principo klaidingas.
Pirmieji yra visuomet kenksmingi konkurencijai ir vartotojams, tuo tarpu
antrieji pasizymi daugialypémis savybémis, kurios ne visuomet zalingos.
Pavyzdziui, vieSosios konsultacijos dél naujos de minimis praneSimo
redakcijos metu Vokietijos pirkimo ir rinkodaros grupiy federacija pareisSké
nuomong, kad vertikaliose platinimo sistemose, kuriose veikia mazos ir
vidutinés jmonés, perpardavimo kainy palaikymas, kuris jprastai yra laikomas
savo tikslu ribojantis konkurencija, yra biitina priemoné¢ Sioms jmonéms
konkuruojant su dideliais prekybos centrais®®®. Nors Expedia sprendimas
nepanaikina reik§mingumo koncepcijos nustatant poveikj prekybai tarp
valstybiy nariy, tac¢iau S$is kriterijus praktikoje yra labai lengvai tenkinamas,
todél de facto Sis sprendimas sukuria per se reikSmingo konkurencijos ribojimo
taisykle tikslg konkurencija riboti turiniy vertikaliyjy susitarimy atzvilgiu,
kuria, neabejotinai, bus remiamasi ir nacionalinése konkurencijos teisés
sistemose. Ekonomine prasme yra nesuvokiama, kaip keleta procenty
atitinkamos rinkos uZimantys Ukio subjektai gali reikSmingai apriboti
konkurencija. Net jei sudarytais tikslg riboti konkurencijg turinéiais
vertikaliaisiais apribojimais ir nebus sukuriamas konkurencija skatinantis

poveikis, vienintelé zala, kurig tkio subjektai sukels Siuo susitarimu, bus

%1 Viso buvo gauta 12 atsiliepimy, Zr. European Commission. Public Consultation re Revision of the

De Minimis Notice (antitrust) [interaktyvus]. [ZiGiréta 2014-02-12]. Prieiga per interneta:
<http://ec.europa.eu/competition/consultations/2013_de_minimis_notice/index_en.html>.

%82 K omisijos komunikatas. Pranesimas dél nedidelés svarbos susitarimy, kuriais néra Zymiai ribojama
konkurencija pagal Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101 straipsnio 1 dalj (De Minimis
Pranesimas) [interaktyvus], paragr. 13. OL, 2014, C291, p. 1-4.

%83 7r. Opinion of the German Federation of Buying and Marketing Groups on the draft notice on
agreements of minor importance which do not appreciably restrict competition under Article 101(1)
TFEU (de minimis) [interaktyvus]. [ZiGiréta 2014-02-12]. Prieiga per interneta:
<http://ec.europa.eu/competition/consultations/2013 de_minimis_notice/zgv_en.pdf>.
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nukreipta | juos pacius, nes rinkos galios neturinfios imonés yra nepajegios
jtakoti rinkos struktiiros, todél vartotojai paprasciausiai rinksis kitus pasitiloje
esanCius pakei¢iamus produktus ar paslaugas.

.....

2.2.4. Individualioji isimtis pagal SESV 101 straipsnio 3 dalj

Nustacius, kad susitarimas neiSvengiamai pazeidzia SESV 101 straipsnio 1
dalj, tkio subjektai visais atvejais gali pasinaudoti ultima ratio gynybos
priemone ir siekti jrodyti, kad konkurencijg ribojan¢iam jy susitarimui turi bti
taikoma individualioji 1Simtis pagal SESV 101 straipsnio 3 dalj. Matra
Hachette byloje Bendrasis Teismas nurodé, kad i§ esmés neegzistuoja jokia
antikonkurenciné praktika, kuriai negaléty buti taikoma individualioji iSimtis.
Jei tenkinamos visos keturios iSimties saglygos, SESV 101 straipsnio 1 dalyje
numatytas draudimas netaikomas neatsizvelgiant ] tai, kokia yra nagrin¢jamy

veiksmy prigimtis ar poveikio rinkai apimtis®®*.
2.2.4.1. SESV 101 straipsnio 1 ir 3 dalies santykis
2.2.4.1.1. Skirtingas analizés pobiidis

Bendroji SESV 101 straipsnio koncepcija yra uztikrinti optimaly vartotojy
apripinima, taip siekiant kuo didesnés vartotojy gerovés. Svarbu suprasti, kad
taikant SESV 101 straipsnio 1 dalj ir 3 dalj yra analizuojami skirtingi vartotojy
geroves aspektai®®. SESV 101 straipsnio 1 dalis yra skirta uztikrinti efektyvia
konkurencijg ir paskirstomgjj efektyvuma. Tod¢l pagal SESV 101 straipsnio 1
dalj yra draudziami susitarimai, kurie riboja konkurencija tarp rinkos dalyviy,
taigi kartu ir jos funkcija optimaliai apriipinti vartotojus produktais, kurie

pasizymi maziausia jmanoma kaina Dbei inovacijomis. Todél Sios dalies

84 Bendrojo Teismo 1994 m. liepos 15 d. sprendimas byloje Matra Hachette SA v. Commission
(1994), ECR 11-595, paragr. 85.
% Generalinés advokatés V. Trstenjak 2008 m. rugséjo 4 d. i§vada byloje C-209/07 Competition
Authority v. Beef Industry Development Society Ltd and Barry Brothers (Carrigmore) Meats Ltd
(2008), ECR 1-8637, paragr. 56.
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kontekste vyksta iSimtinai su konkurencija susijusiy susitarimo savybiy
vertinimas ir potencialios Zalos konkurencijai identifikavimas®®®.

Tuo tarpu SESV 101 straipsnio 3 dalimi pripazjstama, kad tam tikri
susitarimai, kurie nors ir apriboja konkurencija tarp rinkos dalyviy, gali buti
efektyvis ir kitais biidais prisidéeti prie vartotojy geroveés didinimo. Ypac Sie
efektyvumai yra susij¢ su gamybos kasty sumazinimu ir masto ekonomija, t. y.
gamybiniu efektyvumu. Kadangi Sis poveikis labiausiai naudingas patiems
gamintojams, jo potencialas prisidéti prie vartotojy gerovés yra uztikrinamas
per vieng i§ iSimties taikymo biitinyjy salygy — galimybiy vartotojams dalintis
gamintojy gaunama nauda sudarymg. Taikant SESV 101 straipsnio 3 dalj yra
atliekamas susitarimo sukuriamy efektyvumy ir konkurencija ribojanciy
savybiy balansavimo testas. Kai visos keturios salygos yra tenkinamos,
laitkoma, kad susitarimas sudaro galimybes pasiiilyti pigesnius ar geresnius
produktus vartotojams, taip kompensuojant (atsveriant) konkurencijos ribojimo
sukeliamg neigiamg poveiki, tod¢l galiausiai jis pripazjstamas skatinanciu
konkurenciqu. Nustacius, kad Sios susitarimo taikyma pateisinancios savybés
nusveria jo sukuriamg zalg konkurencijai, SESV 101 straipsnio 1 dalies
draudimas susitarimui yra netaikomas.

SESV 101 straipsnio kontekste atlickamos ekonominés analizés
1§skaidymas j dvi dalis yra vienas pagrindiniy ES konkurencijos teisés taikymo
problemy Saltiniy, ES konkurencijos teisés ,,gimtoji nuodéme<?®®, Kaip
teisingai teigia kai kurie autoriai, egzistuoja tik viena grupé ekonomikos
principy, arba, teigiant prieSingai, neegzistuoja dvi  skirtingos
mikroekonomikos ir industrinés organizacijos principy grupés, kuriy viena
taikoma SESV 101 straipsnio 1 dalies, o kita — SESV 101 straipsnio 3 dalies

kontekste®®. Todél jy nuomone visa ekonominé analizé turéty biti atlickama

tik vieng kartg — nustatinéjant konkurencijos ribojimg SESV 101 straipsnio 1

28 Toks turéty buti ekonomine analize gristas poziiiris j § straipsnj. Kaip matéme i§ auk3¢iau nagrinéty
Wouters ir Meca-Medina sprendimy, Teisingumo Teismas  $ios analizés apimtj kartais nusprendzia
jtraukti ir vieSojo intereso elementy.

T EAULL, J.; NIKPAY, A., supra note 229, p. 292.

%8 HAWK, B. E., supra note 53, p. 988.

9 |bid., p. 987.
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dalies prasme, 3 dalies analizés apimciai paliekant su konkurencija ir
ekonomika nesusijusius vieSojo ar politinio pobiidzio klausimus. Tai biity
logiSkas, racionalus ir praktiSkas sprendimas, taciau jo jgyvendinimui i§ esmes
reikia intervencijos ] SESV 101 straipsnio formuluotes. Atsizvelgiant j tai, kad
Sis straipsnis nesikeité nuo Romos sutarties priemimo, toks sprendimas mazai
tikétinas. Realesnis variantas biity Komisijos ir ESTT persiorientavimas prie
platesnés ekonominés analizés SESV 101 straipsnio 1 dalies kontekste. Tokie
poZymiai neabejotinai yra stebimi, ypa¢ ESTT praktikoje, taciau kartu matyti,
kad taikant SESV 101 straipsnio 1 dalj nesugebama arba nenorima atsiriboti
nuo vieSojo pobiidZio klausimy, kurie su konkurencijos problemomis neturi

nieko bendra.
2.2.4.1.2. Protingumo taisyklés apraiskos

Santykis tarp SESV 101 straipsnio 1 ir 3 dalies kontekste atlickamos analizés,
kaip ir daugelis kity konkurencijos teisés klausimy, yra sudétingas ir painus.
Minéta, kad bendrai pripazjstama taisyklé, jog pirmosios dalies kontekste
atlickama analizé turéty apsiriboti zalos konkurencijai nustatymu, o
konkurencija ~ skatinan¢iy  susitarimo  savybiy  balansavimo = su
antikonkurencinémis testas yra atlickamas tik taikant trecigja daljzgo. Taciau
ilgameté SESV 101 straipsnio 1 dalies praktika nepatvirtina tokio poziiirio —
egzistuoja daugybé Teisingumo Teismo sprendimy, kuriuose teigiamos
akivaizdziai konkurencijg ribojanciy susitarimy savybés sudaré galimybes
iSvengti SESV 101 straipsnio 1 dalies draudimo ir be individualiosios iSimties

pagalbos®'. Sios tendencijos kelia abejoniy, ar teigiamy ir neigiamy susitarimo

20 1ndividualiosios isimties taikymo gairés, paragr. 11.

21 pyz., Teisingumo Teismo 1977 m. spalio 25 d. sprendimas byloje 26/76 Metro-SB-Grossmdirkte
GmbH & Co. KG v. Commission (Metro 1) (1977), ECR 1875; Teisingumo Teismo 1986 m. spalio 22
d. sprendimas byloje 75/84 Metro-SB-Grossmdrkte GmbH & Co. KG v. Commission (Metro II) (1986),
ECR 3021; Teisingumo Teismo 1986 m. sausio 28 d. sprendimas byloje 161/84 Pronuptia de Paris
GmbH v. Pronuptia de Paris Irmgard Schillgallis (1986), ECR 353; Teisingumo Teismo 1994 m.
gruodzio 15 d. sprendimas byloje C-250/92 Gottrup-Klim e.a. Grovvareforeninger v. Dansk
Landbrugs Grovvareselskab AmbA (1994), ECR 1-5641; Teisingumo Teismo 2002 m. vasario 19 d.
sprendimas byloje C-309/99 J. C. J. Wouters, J. W. Savelbergh and Price Waterhouse
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savybiy balansavimas neturéty buti atliekamas jau SESV 101 straipsnio 1
dalies kontekste, jvertinant, ar dél konkurencija skatinanciy susitarimo savybiy
reikSmingo poveikio konkurencija 1§ tiesy yra ribojama. Nors tokios ,,ES

«292 agzistavimas jrodinéjamas jau daugybe mety, tadiau

protingumo taisyklés
Teisingumo Teismas iki §iol tiesiogiai néra pasisakes del Sios koncepcijos.
Montecantini  byloje jis iSvengé tiesioginio §io klausimo vertinimo,
nurodydamas, kad ,,<...> net jei ir protingumo taisykle galéty buti taikoma
SESV 101 straipsnio 1 dalies kontekste <...>, [nagrinéjamas pazeidimas yra
toks sunkus, kad neisvengiamai riboja konkurencijg] “***. Tokiu budu
Teisingumo Teismas $§j klausimg paliko atvirg.

Tuo tarpu Bendrasis Teismas Métropole télévision (M6) byloje aiskiai
pasisaké, kad protingumo taisyklé néra ES konkurencijos teisés dalis. Teismas
nurodé¢, kad konkurencijg skatinancios ir antikonkurencinés susitarimo savybeés
gali biiti vertinamos tik SESV 101 straipsnio 3 dalies kontekste, nes §i dalis
prarasty didZigja dalj savo efektyvumo, jei toks vertinimas biity atlickamas jau

294 Kartu Bendrasis Teismas pripazino, kad ESTT

taikant pirmaja dalj
praktikoje galima rasti sprendimy, kurie pateikdavo lankstesng SESV 101
straipsnio 1 dalies interpretacija, sudarydami saglygas prima facie konkurencija
ribojantiems susitarimams iSvengti Sioje dalyje nustatyto draudimo. Visgi,
Bendrojo Teismo nuomone, tokie sprendimai negali biiti interpretuojami kaip
jtvirtinantys protingumo taisyklés egzistavimg ES konkurencijos teis¢je. Jie
viso labo yra platesnés teismy praktikos krypties dalis, pagal kurig kiekvienas

tkio subjekto veiksmy laisve ribojantis susitarimas negali biti, abstrakciu ir

tarpusavio skirtumy neidentifikuojanéiu biidu, prilyginamas konkurencijos

Belastingadviseurs BV v. Algemene Raad van de Nederlandse Orde van Advocaten (2002), ECR I-
1577 ir kt.

292 Apibidinant tokj poziiirj nei§vengiama palyginimo su JAV konkurencijos teisés sistemoje taikoma
protingumo taisykle, kai susitarimas pripazjstamas nepagristu prekybos apribojimu tik tuomet, kai jo
antikonkurencinés savybés nusveria konkurencijg skatinancias.

2% Teisingumo Teismo 1999 m. liepos 8 d. sprendimas byloje C-235/92 P Montecatini SpA v.
Commission (1999), ECR 1-4539, paragr. 133.

2% Bendrojo Teismo 2001 m. rugséjo 18 d. sprendimas byloje T-112/99 Métropole télévision (M6),
Suez-Lyonnaise des eaux, France Télécom and Télévision frangaise 1 SA (TF1) v. Commission (2001),
ECR 11-2459, paragr. 74.
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ribojimui®®. Kitaip tariant, Bendrasis Teismas bandé paaiskinti, kad, taikant

SESV 101 straipsnio 1 dalj, turi biiti analizuojamos konkreCios sglygos,
kurioms egzistuojant jgyvendinamas susitarimas, ypa¢ jvertinant ekonominj
susitarimo Saliy veikimo kontekstg, susitarimo objektu esancius produktus ar
paslaugas ir fakting atitinkamos rinkos struktiirg. Atitinkamai prima facie
konkurencijg ribojantys susitarimai po tokios atliktos analizés gali buti
perkvalifikuojami kaip nekenksmingi konkurencijai. Taciau $§i analizé
nesuponuoja, kad vertinant, ar susitarimas riboja konkurencija SESV 101
straipsnio 1 dalies prasme, reikia vertinti jo teigiama ir neigiamg poveikj
konkurencijai. IS esmés analogiskai Bendrasis Teismas pasisaké ir po keleriy
mety priimtame sprendime Van den Bergh Foods byloje®®®.

Komisija 1§ esmés vadovaujasi Bendrojo Teismo poziiiriu, jog
konkurencijg skatinancios ir antikonkurencinés susitarimo savybés turi biiti
vertinamos tik SESV 101 straipsnio 3 dalies kontekste?’. Jdomu tai, kad 1999
m. Baltojoje knygoje dél konkurencijos taisykliy modernizavimo Komisija,
pasisakydama dé¢l protingumo taisyklés taikymo ES konkurencijos teis¢je,
nurodé, kad ribota apimtimi ji Sig taisykle jau yra pritaikiusi, atlikdama tam
tikry konkurencijg ribojaniy susitarimy teigiamy ir neigiamy savybiy
vertinimg SESV 101 straipsnio 1 dalies kontekste, o tokj poZitirj yra patvirtines
ir Teisingumo Teismas®®. Naujausi pacios Komisijos pateikiami pavyzdziai
taip pat patvirtina tokj pozilirj — jau ne karta minétas 2010 m. Vertikaliyjy
apribojimy gairése pateikiamas pavyzdys, kai naujo j€jimo ] rinkg atvejais net
ir absoliucios teritorinés apsaugos susitarimai, kurie jprastai laikomi per se

ribojanciais konkurencijg, pirmuosius dvejus metus nepatenka j SESV 101

295

Ibid., paragr. 76.

2% Bendrojo Teismo 2003 m. spalio 23 d. sprendimas byloje T-65/98 Van den Bergh Foods Ltd v.
Commission (2003), ECR 11-4653, paragr. 106-107.

7 Individualiosios i§imties taikymo gairés, paragr. 11; ITALIANER, A. Competitor Agreements
under EU Competition Law. Speech at 40™ Annual Conference on International Antitrust Law and
Policy, Fordham Competition Law Institute, 2013-09-26 [interaktyvus]. [Zidiréta 2014-02-12], p. 7.
Prieiga per interneta: <http://ec.europa.eu/competition/speeches/text/sp2013_07_en.pdf>.

2% European Commission. White Paper on Modernisation of the Rules Implementing Articles 85 and
86 of the EC Treaty [interaktyvus]. [Zifiréta 2014-02-12], paragr. 57. Prieiga per interneta:
<http://europa.eu/documents/comm/white papers/pdf/com99 101_en.pdf>.
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straipsnio 1 dalies draudimo sriti*®, yra ne kas kita, kaip tokio susitarimo
konkurencija skatinanéiy savybiy, t. y. konkurencijos tarp gamintojy
suaktyvinimo rinkoje pristatant nauja konkuruojant; produkta, jvertinimas.
Nors dél SESV 101 straipsnio 1 dalies apimtyje vartojamos terminijos ir
galima ginCytis, teigiant, kad tokig iSvadg suponuoja ekonominis tokio
susitarimo taikymo kontekstas, taciau tai nepaneigia faktinés aplinkybés, kad
vertinant §] konteksta neiSvengiamai atlieckamas tam tikro laipsnio susitarimo
teigiamos ir neigiamos jtakos konkurencijai balansavimas.

Pritartina isreiSkiamai nuomonei, kad Bendrojo Teismo atsisakymas
pripazinti protingumo taisyklés egzistavimg ir Teisingumo Teismo vengimas
apskritai paliesti §] klausimg nesutampa su tuo, kaip Teismai bylose sprendzia

%0 02 (Germany) byloje Bendrasis

konkreCias konkurencijos problemas
Teismas nurod¢, kad analizuojant, ar susitarimas savo poveikiu riboja
konkurencija SESV 101 straipsnio 1 dalies prasme, atlickamas vertinimas inter
alia turi apimti konkurencinés situacijos, kuri egzistuoty, jei nagrinéjamas
susitarimas apskritai nebiity buves sudarytas, analize®®. Nors Bendrasis
Teismas tuoj pat pabréze, kad toks analizés metodas nereiSkia, kad jos metu
turi biiti nagrinéjamos teigiamga ir neigiama poveikj konkurencijai kelianCios
susitarimo savybéssoz, jvertinus toje pacioje byloje atlikta Teismo analizg,
vargu, ar galima pritarti tokiai iSvadai. Teismas rémési tokiais faktoriais, kaip
susitarimo efektyvumas, veiksmingumas, prisidéjimas prie jéjimo ] rinka,
nurodydamas, kad nagrinéjamas susitarimas yra pajégus, esant tam tikroms
aplinkybéms, sudaryti galimybes net ir maziausiems rinkos dalyviams
konkuruoti su stambiomis jmonémis®®. Teismas taip pat nurodé, kad be
nagrin¢jamo susitarimo mobiliojo rySio operatoriaus O2 konkurenciné padétis
atitinkamoje rinkoje nebiity tvirta, 0 galbit jai net kilty gresme®™. Sis Teismo

atliktas palyginimas vargu, ar gali biiti jvardinamas kitaip, nei konkurencija

2997010 m. Vertikaliyjy apribojimy gairés, paragr. 61.

%0 NAGY, C. 1., supra note 24, p. 52.

%1 Bendrojo Teismo 2006 m. geguzés 2 d. sprendimas byloje T-328/03 02 (Germany) v. Commission
(2006), ECR 11-1231, paragr. 68.

%02 |pid., paragr. 69.

%% |pid., paragr. 109.

%4 Ibid., paragr. 114.
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skatinan¢iy ar prie jos SuUintensyvinimo prisidedan¢iy savybiy vertinimas.
Jdomiausia tai, kad Komisija, kurios sprendimas buvo skundziamas, nurodytus
faktorius taip pat jvertino kaip reikalaujan¢ius teigiamy ir neigiamy susitarimo
savybiy balansavimo testo, taciau tokj testg atliko SESV 101 straipsnio 3 dalies
kontekste ir pripazino, kad susitarimui individualioji iSimtis gali buti

taikoma3®

. Tuo tarpu Bendrasis Teismas nurodé, kad Siuos faktorius Komisija
turéjo nagrinéti pirmosios dalies kontekste, ir, remdamasis tuo, kad Komisija
neatliko tinkamos analizés konstatuojant, kad susitarimas riboja konkurencija
pagal savo poveikj SESV 101 straipsnio 1 dalies prasme, panaikino
skundziama sprendima®®. Taigi matyti, kad nors tiek Komisija, tiek Bendrasis
Teismas deklaruoja besivadovaujantys tais paciais teoriniais SESV 101
straipsnio taikymo principais, taikant juos praktikoje institucijy pozicijos
kardinaliai i$siskiria.

Minéta, kad Teisingumo Teismas tiesiogiai néra pasisakes dél
protingumo taisyklés egzistavimo taikant SESV 101 straipsnio 1 dalj, taciau
eilé jo sprendimy implikuoja, kad tam tikras susitarimo savybiy balansavimas
neiSvengiamai vyksta. Ta Wouters byloje aiskiai pabrézé Generalinis
advokatas P. Léger. Pasisakydamas d¢l protingumo taisyklés egzistavimo ES
konkurencijos teis¢je, jis nurodé, kad Teisingumo Teismas ribota apimtimi §ig
taisykle yra ne kartg pritaikes. Savo teiginj jis iliustravo tokiu pavyzdZziu:
susidires su tam tikromis kategorijomis susitarimy, Teismas nubrézia poveikio
konkurencijai balansing lentele, kurios vienoje pus€je yra iSdéstomos
antikonkurencinés susitarimo savybés, o kitoje — konkurencija skatinancios.
Balansui esant teigiamam, susitarimas laikomas neribojan¢iu konkurencijos ir
nepazeidzian¢iu SESV 101 straipsnio 1 dalies®®. Pazymétina, kad priimdamas
sprendimg Wouters byloje Teisingumo Teismas nuéjo dar toliau, nei susitarimo
konkurenciniy savybiy balansavimas, ir konkurencijos ribojimg SESV 101

straipsnio 1 dalies prasme susiejo su konkurencijg apribojancios praktikos jtaka

%% Ipid., paragr. 6-33.

%% |pid., paragr. 116-117.

%07 Generalinio advokato P. Léger 2001 m. liepos 10 d. ivada byloje C-309/99 J. C. J. Wouters, J. W.
Savelbergh and Price Waterhouse Belastingadviseurs BV v. Algemene Raad van de Nederlandse Orde
van Advocaten (2002), ECR 1-1577, paragr. 103.
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vieSajam interesui’®, t. y. faktoriumi, kuris iki tol vieta surasdavo nebent
taikant SESV 101 straipsnio 3 dali’*®. Panagiomis atlickamos analizés
savybémis pasiZymi ne tik §i neseniai iSplétota vieSojo pobiidZio apribojimy
koncepcija, taciau ir kiti budai, kuriais galima iSvengti SESV 101 straipsnio 1
dalies draudimo, t. y. pagalbiniai apribojimai bei objektyvus pateisinamumas.
Visos §ios koncepcijos pasizymi tuo, jog tam tikras susitarimo teigiamos ir
neigiamos jtakos konkurencijai savybiy balansavimas neiSvengiamai vyksta
jau vien SESV 101 straipsnio 1 dalies kontekste.

Apibendrinant manytina, jog tai, ka Bendrasis Teismas jvardino kaip
,platesnes teismy praktikos krypties dalj, pagal kurig kiekvienas iikio subjekto
veiksmy laisve ribojantis susitarimas negali biuti, abstrakéiu ir tarpusavio
skirtumy neidentifikuojanciu bidu, prilyginamas konkurencijos 1ribojimui“310
yra ne kas kita, o tam tikras europietiSkas protingumo standartas, kuriuo
vadovaudamasis  Teisingumo Teismas nusprendé, kad per placiai
interpretuojant SESV 101 straipsnio 1 dalj tam tikry verslo modeliy
naudojimas biity nepagrjstai apribojamas. D¢l Sios priezasties tokie susitarimai,
kaip iSimtinis platinimas®*, pasirinktinis platinimas®?, frangize®'®, igimtinés
licencijos naujai technologijai suteikimas platinant nauja produkta specifinése
rinkose®*, nekonkuravimo jsipareigojimas perleidziant jmong®™ ir kiti, dél
savo potencialaus teigiamo poveikio konkurencijai nebuvo laikomi
pazeidzianciais SESV 101 straipsnio 1 dalj, nors sensu stricto jie riboja

konkurencijg. Tokia pasirinkta Teisingumo Teismo pozicija tapo tam tikra

%08 Plagiau zr. 2.2.3.1.4.3 disertacijos skyriy.

%09 7r., pvz., JONES, A.; SUFRIN, B., supra note 80, p. 244-247; taip pat WHISH, R.; BAILEY, D.,
supra note 3, p. 157-159 ir ten nurodoma literatiira.

%19 Bendrojo Teismo 2001 m. rugséjo 18 d. sprendimas byloje T-112/99 Métropole télévision (M6),
Suez-Lyonnaise des eaux, France Télécom and Télévision frangaise 1 SA (TF1) v. Commission (2001),
ECR 11-2459, paragr. 76.

31 Teisingumo Teismo 1966 m. birzelio 30 d. sprendimas byloje 56/65 Société Technique Miniére
(L.T.M.) v. Maschinenbau UlIm GmbH (M.B.U.) (1966), ECR 235.

%12 Tejsingumo Teismo 1977 m. spalio 25 d. sprendimas byloje 26/76 Metro-SB-Grossmdrkte GmbH &
Co. KG v. Commission (Metro 1) (1977), ECR 1875.

#13 Teisingumo Teismo 1986 m. sausio 28 d. sprendimas byloje 161/84 Pronuptia de Paris GmbH v.
Pronuptia de Paris Irmgard Schillgallis (1986), ECR 353.

314 Teisingumo Teismo 1982 m. birzelio 8 d. sprendimas byloje 258/78 L.C. Nungesser KG and Kurt
Eisele v. Commission (1982), ECR 2015.

15 Teisingumo Teismo 1985 m. liepos 11 d. sprendimas byloje 42/84 Remia BV and others v.
Commission (1985), ECR 2545.
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atsvara pernelyg intervencionistinei konkurencijos ribojimo koncepcijos
interpretavimo ir taikymo politikai, kurig ilgus metus propagavo Komisija,
taciau kartu nei§vengiamai nutryné grieztas ribas tarp SESV 101 straipsnio 1 ir

3 dalies taikymo praktikoje.

2.2.4.2. ISimties taikymo galimybés tikslg riboti konkurencijg turintiems

vertikaliesiems susitarimams

SESV 101 straipsnio 3 dalies kriterijai taikomi visiems susitarimams vienodai,
nepriklausomai nuo jy konkurencijos ribojimo laipsnio. Taciau eilé faktoriy
rodo, kad tiksla riboti konkurencija turin¢iy vertikaliyjy susitarimy galimybés
tenkinti Siuos kriterijus yra viso labo teorinés. Tokio pobiidzio susitarimai
Komisijos yra laikomi sunkiaisiais apribojimais, kuriems netaikoma
Reglamentu 330/2010 nustatyta bendroji iSimtis. Jy atzvilgiu Komisija
preziumuoja, kad tokio pobiidzio susitarimai vargu, ar kada nors tenkins
individualiosios iSimties salygas®®, 0 Sios prezumpcijos paneigimas yra
apibidinamas kaip ,.gasdinanti uzduotis“®’. Dél didelés kritikos ¥
konkurencijos teis¢s teoretiky ir praktiky Komisija 2010 m. Vertikaliyjy
apribojimy gairése Siek tiek suSvelnino savo poziirj ir jau aiSkiai nurode, kad
§1 prezumpcija yra paneigiama, o Salys visuomet yra laisvos pateikti jtikinanciy
jrodymy, kad jy susitarimas sudaro salygas kilti SESV 101 straipsnio 3 dalyje
apibréztiems efektyvumams, be to, netgi pateike keleta konkreciy pavyzdziy,
kai absoliuti teritoriné apsauga ir perpardavimo kainy palaikymas potencialiai
gali sukelti siuos efektyvumus®'®. Komisijos atstovai taip pat teigia, kad kalbos
apie SESV 101 straipsnio 3 dalies taikymo ,,mirtj* tikslg riboti konkurencija
turinéiy susitarimy atZvilgiu yra gerokai perdétos™®.

Visgi, praktika rodo prieSingai. Ukio subjektas, norintis pasinaudoti

SESV 101 straipsnio 3 dalimi, turi pademonstruoti, kad Sios salygos yra

%16 2010 m. Vertikaliyjy apribojimy gairés, paragr. 47.

$IT BAILEY, D., supra note 184, p. 593.

%18 2010 m. Vertikaliyjy apribojimy gairés, paragr. 60-64; 225.
%19 ITALIANER, A., supra note 297, p. 8.
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tenkinamos, pateikdamas jtikinan¢ius argumentus bei jlrodymus320

. Tikslg riboti
konkurencijg turinfiy susitarimy neteisétumo prezumpcija teoriskai yra
paneigiama, ta¢iau ji grindZiama prielaidomis, kad tokie apribojimai netenkina
maziausiai dviejy ar net trijy 1§ keturiy bitinyjy individualiosios iSimties
taitkymo salygy — jie nesukuria objektyviy ekonominiy efektyvumy (pirmoji
salyga) ir neprisideda prie naudos vartotojams (antroji salyga), o taip pat
daznai gali bati pakeiCiami kitais, maziau konkurencijg varzanciais
apribojimais, taip netenkinant treciosios, apribojimy nepakei¢iamumo

! Deja, bet analizuojant Komisijos pozicija bei jos nustatytas

salygos®
prezumpcijas vél stebimas horizontaliyjy bei vertikaliyjy susitarimy
sutapatinimas — neigiamam tikslg riboti konkurencijg turin¢iy susitarimy
poveikiui pademonstruoti Komisija pasitelkia klasikinio kartelio —
horizontalaus kainy fiksavimo, pavyzdj. Tai neabejotinai yra zalg kelianti ir
individualiosios iSimties salygy netenkinanti praktika, taciau ji negali buti
gretinama su vertikaliaisiais susitarimais. Todél net ir tikslg riboti konkurencija
turintys vertikalaus pobiidzio apribojimai, kuriais gamintojas siekia prekiy
platinimo sistemos efektyvumo, negali biiti prilyginami horizontaliems
karteliams. Nepaisant to, neteisétumo prezumpcija abiems susitarimo rasims
yra suformuluota vienodai.

Siy neteisétumo prezumpcijy bei prielaidy paneigimas yra titaniskas
darbas, kuriam reikalingi resursai biity nepakeliami daugeliui, ypa¢ mazo ar
vidutinio dydzio jmoniy. Pazymétina, kad po vertikaliyjy susitarimy vertinimo
reformos tkio subjektai nebeturi pareigos Komisijai pranesti apie vertikalaus
susitarimo sudarymg bei gauti atitinkamg jos leidimg — jei tkio subjektas
mano, kad vertikalusis susitarimas atitinka visas individualiosios iSimties
salygas, toks susitarimas galioja ab initio be jokio iSankstinio Komisijos
sprendimo. Taciau kilus jtarimams dél to, ar susitarimas i§ tiesy atitinka Sias

salygas, pareiga jrodyti jy egzistavimg tenka iSimtimi besinaudojanciai

%20 Bendrojo Teismo 2006 m. rugséjo 27 d. sprendimas byloje T-168/01 GlaxoSmithKline Services v.
Commission (2006), ECR 11-2969, paragr. 235.
%! Individualiosios i§imties taikymo gairés, paragr. 46.
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imonei*”. Savo vykdomos veiklos atitiktimi konkurencijos teisés
reikalavimams besirGipinancios jmonés norés biiti tikros, kad jy veiksmai yra
teiséti, taCiau i§ esmés bet kuris su ES konkurencijos praktika detaliau
susipazings teisininkas tokiai jmonei nurodys didziules teisines rizikas,
susijusias su absoliucios teritorinés apsaugos ir perpardavimo kainy palaikymo
susitarimy jgyvendinimu praktikoje. Kadangi visiSkai suvaldyti Sias teisines
rizikas yra sudétinga, o daznai — ir nejmanoma, absoliuti dauguma jmoniy
nesirys naudoti tokiy priemoniy praktikoje ir pasirinks kitus, maziau teisiskai
rizikingus vertikaliuosius apribojimus arba apskritai atsisakys jy naudojimo.
Priklausomai nuo situacijos, toks alternatyvus sprendimas gali nepasiekti
norimo rezultato, jis gali buti brangiau jgyvendinamas ar maziau efektyvus.
Manytina, kad toks teisinis rezimas, kai tikio subjektai yra priver¢iami rinktis
maziau efektyvias alternatyvas tam, kad pasiekty ta pat] ar i§ esmés panaSy
rezultatag, yra nesuderinamas su ekonominio efektyvumo siekiancios
konkurencijos teisés idéjomis.

Nustatytos prezumpcijos ir prielaidos sukuria tiksla riboti konkurencija
turin¢iy vertikaliyjy susitarimy de facto per se neteisétumo rezima, taigi kartu
ir efektyvy jy taikymo atgrasymo efekta. Siuo atzvilgiu Komisijos siundiama
zinia Ukio subjektams yra aiSki — taikykite maziau konkurencijg ribojancius
vertikaliuosius apribojimus ir galésite gyventi ramiai. Taciau ar Komisija i$
tiesy per savo formuojama konkurencijos politikg gali tokiu budu leisti arba
drausti Gikio subjektams savarankiSkai apsispresti dél savo vykdomos veiklos
ypatumy yra diskutuotina. Tik pats Gikio subjektas gali geriausiai jvertinti, Kokj
produkty platinimo model;j taikyti efektyviausia — jis daZniausiai turi reikiama
patirtj, informacija, o nuo sprendimo sékmés priklauso jo ateitis rinkoje.
Intensyvioje konkurencinéje aplinkoje klaidingus sprendimus priimancios
jmonés yra pasmerktos zlugti, o konkurencing kova laimi efektyvis,
inovatyvis, didziausig vartotojy gerove uztikrinantys verslo modeliai.

Vartotojai taip pat néra naiviis — jie domisi, lygina, iesko informacijos ir

%22 7r. Reglamento 1/2003 1 str. 2 d. ir 2 str. Analogiska taisyklé jtvirtinta ir LR konkurencijos teiséje,
zr. Konkurencijos jstatymo 6 str. 2 d.
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geriausio kainos, kokybés ir paslaugy santykio. Absoliuti dauguma rinky yra
konkurencingos — vartotojai gali rinktis i§ daugybés tarpusavyje pakeiiamy
produkty. Todel jei vertikaliaisiais apribojimais siekiama papras¢iausiai
pasipelnyti vartotojo saskaita ar kitaip sumazinti jy gerove, pavyzdziui,
uzfiksuojant didel¢ perpardavimo kaing ar apribojant prieigg prie alternatyviy
platinimo Saltiniy, toks sprendimas atsisuks prie§ pat] tkio subjekta, nes
vartotojas  paprasCiausiai  rinksis palankesnémis salygomis siiilomus
konkurenty produktus. Ivairios prieZastys, kodél gamintojas gali noréti taikyti
biitent tam tikrus konkurencijos priezitros institucijy nepalankiai vertinamus
apribojimus, yra analizuojamos tolesnése disertacijos dalyse, tafiau Siame
kontekste pazymétina, kad pati Komisija, bégant laikui, perzitri, keiCia ir
palaipsniui Svelnina poziiirj ne vien tik bendrojo vertikaliyjy apribojimy
teisinio rezimo, taciau ir grieZ€iausiai vertinamy atskiry jy rasiy atzvilgiu.
Idomiausia tai, kad Komisija galiausiai pripazjsta argumentus bei pavyzdzius,
kurie néra kardinaliai nauji ir kartais Zinomi jau eile mety. Pavyzdziui, 2010 m.
Vertikaliyjy apribojimy gairése nurodytas pavyzdys, kai absoliucios teritorinés
apsaugos susitarimas nepatenka ;1 SESV 101 straipsnio 1 dalies draudima, jei
rinkai yra pristatomas naujas, atitinkamy platintojo investicijy reikalaujantis
produktas, yra 1§ esmés analogiskas Consten and Grundig Dbyloje
susiklosCiusiai situacijai, kuri buvo nagrinéta dar 1966 metais. Priezastys, dél
kuriy Consten and Grundig byloje tuo metu buvo priimtas biitent toks
sprendimas yra pladiau analizuojamos 4.4.1 skyriuje, ta¢iau manytina, kad
Komisijos besikeiCianti pozicija yra akivaizdi konkurencijos teisés
transformacijos i§ formalistinio j ekonomine logika paremtg susitarimy
vertinima iliustracija.

Ekonomine analize pagrjsta konkurencijos teisés kryptis yra bet kurios
modernios konkurencijos teis€s sistemos pagrindas, tod¢l taikant konkurencijos
taisykles §is analizés metodas turi biiti skatinamas ir plétojamas. Nepaisant
visy teigiamy tendencijy, poziiiris ] tikslg riboti konkurencijg turinCius
vertikaliuosius apribojimus iSlieka formalus ir iSimtinai neigiamas. Siekiant

jrodyti, kad Siuolaikiné ekonominiu poZitiriu besiremianti konkurencijos teisé
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reikalauja kur kas lankstesnio pozitrio ] tokio pobtidzio susitarimus, tolesnése
disertacijos dalyse bus iSsamiai aptariamos tikslg riboti konkurencijg turinciy
vertikaliyjy apribojimy ekonominés savybés ir potencialus poveikis rinkai bei

vartotojams.
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I11. PERPARDAVIMO KAINU PALAIKYMAS

3.1. Ivadinés pastabos

Perpardavimo kainy palaikymas (toliau taip pat ir — PKP) gali biti
apibidinamas kaip vertikalusis susitarimas, kurio pagalba gamintojas apriboja
platintojo diskrecija nustatyti galuting parduodamos prekés kaing. Pagal
sukeliamg ekonominj poveikj yra i$skiriamos dvi pagrindinés PKP priemoniy

grupes:

1) Minimaliy ir fiksuoty perpardavimo kainy nustatymas;

2) Rekomenduojamy ir maksimaliy perpardavimo kainy nustatymas.

Sio pobiidzio susitarimai istoriskai buvo ir tebeislicka vienais
kontroversiskiausiai vertinamyjy vertikaliyjy apribojimy. Ilga laika laikyti
akivaizdziai Zalingais konkurencijai ir dél to neteisctais per se, Cikagos
mokyklos atstovy, daugiausiai R. H. Bork®® ir R. A. Posner®®, ekonominés
argumentacijos déka jie buvo pradéti vertinti kur kas lanks¢iau. Pirmiausiai
poziiiris pasikeit¢ rekomenduojamy ir maksimaliy perpardavimo kainy
susitarimy atzvilgiu, kur tieck JAV®?, tiek ir ES**® konkurencijos teisés
sistemose buvo pripazinta, jog Sie susitarimai, tiekéjui ar platintojui neturint
didelés rinkos galios, nekelia dideliy konkurencijos problemy. Tuomet 2007
m. birzelio 28 d. JAV Auksciausiasis Teismas priémé sprendimg byloje Leegin

327

Creative Leather Products Inc. v. PSKS Inc.”" (toliau taip pat ir — Leegin

byla), kuriuo panaikino beveik prie§ Simtg mety Dr. Miles Medical Co. v. John

%23 BORK, R. H. The Rule of Reason and the Per Se Concept: Price Fixing and Market Division. Yale
Law Journal, 1965, Vol. 74, No, 5, p. 775-847, 1966, Vol. 75, No. 3, p. 373-475.; BORK, R., H.,
supra note 33.

¥4 POSNER, R. A, supra note 25.

%% JAV Auksiausiojo Teismo 1997 m. lapkricio 4 d. sprendimas byloje State Oil Co. v. Khan, 552
U.S. 3 (1997).

%26 2000 m. Vertikaliyjy apribojimy gairés, paragr. 47.

%27 JAV Aukiciausiojo Teismo 2007 m. birzelio 28 d. sprendimas byloje Leegin Creative Leather
Products Inc. v. PSKS Inc., 551 U.S. (2007).
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D. Park & Sons Co.*?® byloje (toliau taip pat ir — Dr. Miles byla) jtvirtinta
precedenta ir nusprendé, kad vertikalus minimaliy perpardavimo kainy
palaikymas neturi buti draudziamas per se ir, kaip ir Kiti vertikalieji
apribojimai JAV konkurencijos teisés sistemoje, turi biti vertinamas pagal
protingumo taisykle®”® kiekvienoje konkregioje situacijoje. Po §io sprendimo
priemimo JAV konkurencijos teiséje nebeliko per se neteis¢ty vertikaliyjy
susitarimy, visi jie vertinami pagal savo poveikj konkurencijai, t. y. buvo
pripazinta tai, ka Cikagos mokyklos atstovai jrodinéjo istisus desimtmegius.
JAV Auksciausiojo Teismo sprendimas Leegin byloje su nauja jéga
atgaivino diskusija vertikalaus perpardavimo kainy palaikymo priemoniy
vertinimo srityje, salygojusia daugybe Siam klausimui skirty straipsniy bei
konferencijy abicjose Atlanto pusése®. Jis taip pat sutapo su artéjancia
Reglamento 2790/1999 galiojimo pabaiga®™' ir jame nustatyty taisykliy
perziiira, todeél Sis sprendimas tapo kilusio spaudimo Komisijai perziiiréti savo
politikg perpardavimo kainy palaikymo priemoniy vertinime varomaja j éga332.
Atsizvelgiant | tai, kad Sio darbo objektas yra vertikalieji susitarimai,
turintys tikslg riboti konkurencija, o susitarimai dél maksimaliy ar

rekomenduojamy  kainy nustatymo tokiais nelaikomi***, toliau bus

%28 JAV AukiCiausiojo Teismo 1911 m. balandZio 3 d. sprendimas byloje Dr. Miles Medical Co. v.

John D. Park & Sons Co., 220 U.S. 373 (1911).

%29 Kaip jau trumpai paminéta 151 i§nagoje, ,,protingumo taisyklés* (angl. — rule of reason) testo esmé
yra tai, kad kiekvienu konkreciu atveju yra vertinamas realus ekonominis susitarimo poveikis, jj
pripaZjstant neteisétu tik tada, kai susitarimas labiau varZo nei skatina konkurencijg, t. y. jei jo
antikonkurencinés savybés nusveria konkurencija skatinanéias.

%0 Vienas reik§mingiausiy JAV leidiniy konkurencijos teisés klausimais, The Antitrust Bulletin,
perpardavimo kainy palaikymo problemai skyré net du specialius numerius (Vol. 55, No. 1/Spring
2010 ir Vol. 55, No. 2/Summer 2010), kuriuose buvo iSspausdinta per 20 straipsniy, analizuojanciy
jvairius §io vertikalaus apribojimo aspektais.

%31 Reglamentas 2790/1999 nustojo galioti 2010 m. geguzés 31 d., nuo 2010 m. birzelio 1 d. jj pakeité
Reglamentas 330/2010.

%32 7r., pvz., ALESE, F. Unmasking the Masquerade of Vertical Price Fixing. European Competition
Law Review, 2007, Vol. 28, Issue 9, p. 514-526.

%3 Teisingumo Teismas 1986 m. sausio 28 d. sprendimu byloje 161/84 Pronuptia de Paris GmbH v.
Pronuptia de Paris Irmgard Schillgallis (1986), ECR 353 nurodé, kad rekomenduojamos kainos,
pacios savaime ir nesant susitarimo ar suderinty veiksmy tas kainas taikyti, nelaikytinos ribojanciomis
konkurencija, zr. paragr. 25. Tuo tarpu maksimaliy kainy nustatymo klausimu Teisingumo Teismas
atskirai néra pasisakes, taciau i§ Komisijos pozicijos matyti, kad ji nelaiko tokio pobtidzio susitarimy
per se ribojanciais konkurencija, zr. Komisijos 2000 m. liepos 5 d. sprendima byloje 2001/135/EC
Nathan-Bricolux (2001), OL, 2001, L 54/1, paragr. 87 bei Reglamenty 2790/1999 ir 330/2010 4(a)
straipsnj. Teisingumo Teismas tokiai Komisijos pasirinktai pozicijai nepriestaravo, zr. Teisingumo
Teismo 2009 m. balandZzio 2 d. sprendima byloje C-260/07 Pedro IV Servicios SL v. Total Espaiia SA
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koncentruojamasi biitent ;] minimaliy ir fiksuoty PKP priemoniy analiz¢ bei jy

poveikio konkurencijai vertinima.

3.2. Minimaliy ir fiksuoty perpardavimo kainy ekonominio poveikio

analize

Minimali perpardavimo kaina — susitarimo arba suderinty veiksmy pagalba
nustatyta zemutiné kainos riba, kurios turi laikytis platintojas, parduodamas
gamintojo tiekiamg preke galutiniam vartotojui. Kitaip tariant, nustatant
minimalig prekés perpardavimo kaing yra apribojamos platintojo galimybés
taikyti Zemesn¢ kaing, nei nustatyta gamintojo, (pavyzdziui, nuolaidy ar
specialiy iSpardavimy pagalba), taciau iSlaitkoma teis¢ parduoti uz didesne
kaing. Tuo tarpu nustacius fiksuota perpardavimo kaing, platintojas preke
galutiniams vartotojams privalo perparduoti uz konkre€ig (nei didesne, nei
mazesn¢) nurodyta kaing.

Atsizvelgiant ] tyrimo objektg bei j tai, kad tiek minimaliy, tiek fiksuoty
PKP priemoniy teisinis ir ekonominis vertinimas yra i§ esmés panasus, toliau
Sioje disertacijoje savokos ,,perpardavimo kainy palaikymas®, , minimalios
perpardavimo kainos“ ,vertikalus kainy fiksavimas®, vartojamos kaip
sinonimai ir reiSkia vertikalyjj apribojimg, kurio pagalba prekés gamintojas
platintojui nurodo konkrecig arba minimalig kaing, uz kurig preké turi buti
perparduodama galutiniam pirkéjui.

Kalbant apie vertikalaus PKP priemones svarbu $ig praktika atriboti nuo
horizontalaus konkurenty elgesio. Horizontalaus kainy fiksavimo atvejais
konkurentai susitaria koordinuotai pakelti prekiy kainas ar palaikyti tam tikrg
parduodamy prekiy kainy lygj. Tai yra tradicinio kartelio pavyzdys, jis gali
biiti sudaromas tiek gamintojy, tiek ir platintojy lygmenyje. Karteliy pasekoje
pirk¢jams pakyla jy perkamy prekiy kainos, dazniausiai negaunant jokios §j

poveikj atsveriancios naudos. Kartu pirkéjai yra priversti toliau pirkti tas pacias

(2009), ECR 1-2437, paragr. 75, Teisingumo Teismo 2008 m. rugséjo 11 d. sprendima byloje C-279/06
CEPSA Estaciones de Servicio SA v. LV Tobar e Hijos SL (2008), ECR 1-6681, paragr. 69-70.
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prekes, nes kartelyje dazniausiai dalyvauja visa ar bent jau didzioji dalis
konkreCios pramonés Sakos jmoniy (prieSingu atveju kartelis biity
neefektyvus), todél kartelio dalyviy tickiamoms prekéms pakaitaly néra arba jy
pasirinkimas labai ribotas. Nepriklausomai nuo to, ar kartelis sudaromas
didmeniniame ar mazmeniniame prekés platinimo lygmenyje, kaina
galutiniams vartotojams visuomet padidéja, todel tokio pobiidzio susitarimai
yra vienareikSmiskai zalingi vartotojy gerovei. Dazniausiai pagrindinis tokiy
susitarimy tikslas biina kuo didesnis pelnas, kuris gaunamas parduodant prekes
didesnémis kainomis bei sutaupant kaStus dél visiskai eliminuoto poreikio
konkuruoti tarpusavyje.

Vertikalaus kainy fiksavimo atveju situacija yra visiskai kitokia. Faktinis
tokio vertikalaus apribojimo poveikis yra konkurencijos kainomis tarp
skirtingy gamintojo prekés platintojy (angl. — intra-brand price competition)
eliminavimas. Taciau kokig jtaka toks sprendimas turi konkurencijai, platinimo
sistemos efektyvumui ir vartotojy gerovei yra kompleksinis, sudétingos
teisinés ir ekonominés analizés reikalaujantis klausimas. Priezastys, kod¢l
gamintojas siekia apriboti savo prekés platintojy galimybes nustatyti galuting
prekés kaing, gali buti jvairiausios. I§ pirmo zvilgsnio toks gamintojo elgesys
gali atrodyti netgi neracionalus. Skirtumas tarp kainos, kuria gamintojas
parduoda preke platintojui, ir kainos, kuria platintojas parduoda preke
galutiniam vartotojui, yra gamintojo platinimo sistemos kastai ir bet kuris
platintojas, net ir monopolistas, nori Siuos kastus sumazinti. Kitaip tariant,
kadangi didel¢ galutiné¢ prekés kaina sumazina Sios prekés paklausg ir,
atitinkamai, gamintojo gaunamas pajamas, natiiralu tikétis, jog gamintojas
visuomet turéty skatinti konkurencija tarp savo prekes platintojy, kad galutiné
prekés kaina vartotojams bty kuo mazesné®'. Kadangi gamintojas
platintojams prekes parduoda vienoda ar panaSia didmenine kaina, jis turéty
biiti suinteresuotas, kad tolesnéje prekés platinimo grandinés dalyje kiekvienas
platintojas uzsidéty kuo mazesnj antkainj, nes tai didins prekés paklausg

mazmeninés prekybos lygmenyje. Paklausa mazmeniniame lygmenyje

¥4 POSNER, R. A, supra note 25, p. 171.
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proporcingai didins paklausg ir didmeniniame lygmenyje, taigi kartu didés ir
gamybos apimtys bei bendroji gerové (angl. — total welfare).

Taciau nepaisant Sios paprastos ekonominés logikos, daugelis gamintojy
imasi priemoniy, kuriomis apribojama galutiné prekés kaina ir platintojo laisvé
ja nustatyti. Taip yra d¢l to, kad kaina yra ne vienintelis faktorius, jtakojantis
prekeés paklausg. Papildomy iki pardavimo teikiamy paslaugy poreikis, siekis
patekti ] naujg rinka, prekés zenklo kokybés iSlaikymas ir kitos priezastys gali
lemti gamintojo apsisprendimg taikyti PKP priemones, tokiais atvejais
konkurencingos kainos gali biiti ne pagrindinis paklausa lemiantis faktorius.
PriezasCiy taikyti PKP yra daug ir daugelis jy turi konkurencijg skatinantj
poveikj. Taciau neginCytina ir tai, kad Sie vertikalieji apribojimai taip pat gali
turéti ir neigiama poveik] konkurencijai, pavyzdziui, po jais gali sléptis
gamintojy arba platintojy kartelis, kas yra akivaizdziai konkurencijg ribojanti ir
bendrajg gerove bei ekonominj efektyvumg mazinanti praktika.

Siekiant atlikti ekonoming¢ PKP susitarimy analizg, toliau Sioje
disertacijoje  yra  nagrinéjamos  pagrindinés  ekonominés  teorijos,

apibudinancios vertikalaus kainy fiksavimo poveikj konkurencijai.
3.2.1. Perpardavimo kainy palaikymo taikymq pateisinancios teorijos

Nepaisant bauginan¢io skambesio ir nevalingy asociacijy su horizontaliais
karteliais, vertikalus kainy fiksavimas niekaip negali biiti vertinamas iSimtinai
neigiamai. Net ir patys didziausi Sio vertikalaus apribojimo kritikai nurodo, kad
taikant perpardavimo kainy palaikymg konkurencijg skatinantis poveikis gali
pasireik§ti maZiausiai septyniais budais®®, teoriskai jy iSskiriama ir dar
daugiau®*®. Sioje dalyje aptariami pagrindiniai i3 ju.

Kartu svarbu pabreézti, kad didzioji dalis Siy teorijy negali biti

pritaikomos visiems vertikalaus kainy fiksavimo atvejams ir daZznai jy

%> PEEPERKORN, L. A New Policy in the Field of Verticals? In Current Developments in European
and International Competition Law. Basel: Helbing Lichtenhahn, 2010, p. 181-184.

%36 Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD). Policy Roundtable , Resale
Price Maintenance 2008 [interaktyvus]. [Zitiréta 2014-02-13], p. 24-30. Prieciga per internets:
<http://www.oecd.org/dataoecd/39/63/43835526.pdf>.
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pritatkomumas stipriai priklauso nuo konkreciy prekiy platinimo modelio bei
rinkos struktiiros ypatybiy. Nepaisant to, Visos jos turi stipry teoretinj pagrinda,

o Jy pritaikomumas praktikoje néra hipotetinis ar itin retas.

3.2.1.1. , Pasinaudojimo “ (angl. — free-riding) problemos sprendimas

“337 problemos sprendimas yra viena pagrindiniy ir daZniausiai

,Pasinaudojimo
sutinkamy PKP susitarimus pateisinanc¢iy teorijy. Pirmasis §ig teorijg 1955
metais suformulavo W. S. Bowman®®, o i§samiai po penkeriy mety i$plétojo
L. Telser*®®, kuriam daZniausiai ir suteikiamas Sios teorijos pradininko
nuopelnas.

Kai kuriy specifiniy produkty gamintojai yra suinteresuoti, kad platintojai
teikty tam tikras papildomas paslaugas iki prekiy pardavimo. Tai gali buti
tiesiogiai su konkreciomis prekémis susijusios paslaugos, tokios kaip patogus
prekiy eksponavimas, jy savybiy demonstravimas, prekés suteikimas
iSbandymui, prekiy méginiai, bandomieji vaziavimai, prekiy degustacijos,
papildoma reklama ir pan. Sios paslaugos taip pat gali biti netiesiogings ir
maziau pastebimos, taciau paklausos prasme ne maziau reikSmingos: paslaugus
ir kvalifikuotas konsultacijas teikiantis personalas, ilgesnés darbo valandos,
patogi parduotuvés lokacija, pakankamas automobilio stovéjimo viety skaicius,
paprasta, sparti, pirkéjui palanki prekiy grazinimo tvarka ir pan. Visos $ios
paslaugos Zenkliai stimuliuoja prekés paklausg, taciau reikalauja atitinkamy
platintojo investicijy tiek j platinimo infrastruktiirg, tiek ir j personalg. LéSos

Sioms investicijoms yra gaunamos i§ prekei taikomos platintojo marzos, tai

%37 Pazymétina, kad Sios sgvokos lietuvisko atitikmens vartojimas oficialiuose dokumentuose yra labai
nevienodas. 2000 m. Vertikaliyjy apribojimy gairése vartojama savoka ,atskallino problema*, Zr.
paragr. 116. Teisingumo Teismo sprendimuose $i savoka kartais verCiama kaip ,,parazitavimas®, Zr.
Teisingumo Teismo 2011 m. spalio 13 d. sprendimg byloje C-439/09 Pierre Fabre Dermo-Cosmétique
SAS (2011), ECR 1-9419, paragr. 23. D. Svirinas siiilo naudoti ,,nepagrjsto pasipelnymo* savoka, zr.
SVIRINAS, D., supra note 14, p. 9. Sioje disertacijoje pasirinktas ,,pasinaudojimo* terminas, autoriaus
nuomone, taikliausiai atspindintis nagrin¢jamo fenomeno esm¢. Analogiskas terminas vartojamas ir
atnaujintos 2010 m. Vertikaliyjy apribojimy gairiy redakcijos oficialiojoje versijoje lietuviy kalba, zr.
paragr. 107.

% BOWMAN, W. S. The Prerequisites and Effects of Resale Price Maintenance. University of
Chicago Law Review, 1955, Vol. 22, p. 825-873.

%9 TELSER, L. Why Should Manufacturers Want Fair Trade? The Journal of Law and Economics,
1960, Vol. 3, p. 86-105.
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lemia, kad platintojo marza turi buti adekvati ir padengti ne tik siekiamo pelno,
taCiau ir Siy papildomy investicijy poreikj. D¢l Sios priezasties papildomos iki
pardavimo teikiamos paslaugos didina prekés kaing. IS gamintojo pozicijy
tokiy paslaugy teikimas yra pageidautinas tokiais atvejais, kai tokiy papildomy
paslaugy kaina yra atsveriama suteikiama nauda pirkéjui ir to sukuriamu jy
pasiryzimu mokéti uz preke daugiau. Tokiu atveju prekés paklausa dideja
nepaisant padidéjusios jos kainos, nes papildomy paslaugy déka sukurta prekés
pridétiné verté atsveria padidéjusig kaing. Idealiomis salygomis platintojai
negauna jokio papildomo ekonominio pelno, nes jie konkuruoja teikdami
papildomas paslaugas vartotojams arba gerindami jy kokybés lygi. Atitinkamai
auksStesnés perpardavimo kainos nereiSkia didesnio platintojo pelno, nes
marzos padidéjimas yra investuojamas j papildomas paslaugasm.

Tuomet gali kilti klausimas, kam cia reikalingas gamintojo jsikiSimas, juk
tais atvejais, kai tokios papildomos paslaugos didina prekés paklausa net ir
esant padid¢jusiai kainai, platintojai bus suinteresuoti teikti Sias paslaugas, nes
tai jiems papras¢iausiai yra naudinga verslo vystymo prasme®**!. Problema
atsiranda tais atvejais, kai tokiy paslaugy teikimas sukuria Salutinj horizontaly
poveikj — suteikty paslaugy sukurta pridétine verte pasinaudoja Kiti platintojai,
parduodantys analogiSkas prekes, taCiau tokiy paslaugy neteikiantys ir
sutaupomy investicijy déka prekes galintys parduoti maZzesnémis kainomis (1.
y. pasiiilyti didesne nuolaida, taikyti mazesnj antkainj ir pan.). Tokie platintojai
pasinaudoja (angl. — free ride), nepagrjstai pelnosi papildomas paslaugas
teikianCiy platintojy saskaita ir jy sukurta pridétine prekés verte. Elementarus
tokios problemos pavyzdys — buiting ar kompiutering technikg parduodantys
platintojai. Nauja Saldytuva ar neSiojamag kompiuterj vartotojas perka ne taip
daznai, be to, Sie daiktai pakankamai brangis, todél prie§ iSleisdamas didesne
suma pinigy, vartotojas nori Siuos daiktus apziiiréti, iSsiaiSkinti jy savybes,
palyginti jas su kitais gaminiais, iSbandyti keleta modeliy ir jsitikinti, kuris

patogiausias naudoti. Be abejo, patogiausia visg tai atlikti platintojo

¥ NAGY, C. I, supra note 24, p. 134.
¥ PALDOR, I., supra note 22, p. 146.
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parduotuveje, suteikiancioje galimybe iSbandyti gaminius ar apZziliréti juos
ekspozicijoje, turinfioje pakankamg prekiy asortimentg, kvalifikuota,
reikalingy Ziniy turint] personalg. Tuomet, apzitir¢jes, iSbandes bei suZinojes
visg informacijg apie pageidaujama jsigyti preke, pirkéjas ja nusiperka
internetu 1S kito platintojo, kuris Siy paslaugy nesiiilo ir net neturi parduotuveés
ar prekiy sande¢lio, taciau sutaupyty kasty pagalba gali pasitlyti palankesne
kaing. Natiiralu, kad dazniausiai pagrindinis pirkéjo apsisprendimg lemiantis
veiksnys yra bitent prekés kaina, o platintojas, kuriam nereikia investuoti ]
parduotuvés nuoma, personalo iSlaikyma, prekiy ekspozicija, visuomet galés
pasiilyti mazesn¢ kaing, nei tokias investicijas atliekantis platintojas. To
pasekoje papildomas paslaugas teikianciy, bet prekes brangiau parduodanciy
platintojy prekiy paklausos kreivé krenta zemyn, o analogiSkomis prekémis
prekiaujanciy ir mazesnes kainas taikanciy, taciau neteikianciy jokiy
papildomy paslaugy — kyla.

Nesant Siai problemai kelig uZkertanciy apribojimy, platintojai
paprascCiausiai nesirys investuoti j papildomas paslaugas, nes Sios investicijos
bus neapsaugotos ir jy pagrindu pasipelnys kiti prekés platintojai, o dél
sumazejusios prekiy paklausos platintojas greiCiausiai neatgaus ] aukstos
kokybés paslaugas atlikty investicijy, todél auksStos kokybés paslaugy teikima
sumazins arba iSvis nutrauks. Nei vienas 1§ platintojy neturés iniciatyvos
investuoti j Sias papildomas paslaugas, Zinodamas, kad kiti pasipelnys i§ jo
investicijy pagalba sukurtos prekes pridétinés vertés. Galy gale gali susiklostyti
situacija, kai nei vienas i$ platintojy tokiy paslaugy nebeteiks. Negaudamas $iy
papildomy paslaugy (pavyzdziui, neturédamas galimybés apzitiréti iSsirinkto
gamintojo prekés), vartotojas pradés rinktis konkuruojan¢iy gamintojy
gaminamas pakeic¢iamas prekes, kuriy atzvilgiu Sias papildomas paslaugas jis

342 o .-
. Tokiu budu bus mazinama

gauti gali, arba nuspres apskritai nepirkti prekeés
prekés paklausa visuose platinimo grandinés lygmenyse bei silpninama

konkurencija tarp prekiy su skirtingais prekiy Zenklais (angl. — inter-brand

%2 BLAIR, R. D.; KASERMAN, D. L. Antitrust Economics. 2™ ed., New York: Oxford University
Press, 2009, p. 376.
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competition). Dél $iy priezas¢iy JAV Auksciausiasis Teismas ,,pasinaudojimo
problema yra apibidines kaip laisvosios rinkos tritkuma®®.

PKP priemonés iSsprendZia Sig problemg. Gamintojas, uzfiksuodamas
konkrecig arba minimalig perpardavimo kaing, kurios turi laikytis visi prekeés
platintojai, paSalina nepagrijsto pasipelnymo grésme¢ ir skatina platintojus
palaikyti optimaly papildomy paslaugy lygj. Kadangi visi platintojai taiko
vienoda prekés kaing, jie yra priversti tarpusavyje konkuruoti su kaina
nesusijusiuose segmentuose. Cikagos mokyklos atstovai teigia, kad $iuo atveju
konkurencija tarp prekiy pazyméty tuo paciu prekés Zenklu neeliminuojama ir
net nesumazinama — tiesiog konkurencija kainomis yra pakei¢iama
konkurencija paslaugomis®*, o fiksuoty arba minimaliy kainy nustatymas
lemia tiek gamintojo, tiek ir vartotojo gerovés padidéjima®®.

Neabejotinai §i teorija susilaukia ir kritikos**®. Daznai nurodoma, kad
pasinaudojimo problema gali kilti tik labai specifiniy produkty atzvilgiu —
produktas turi biiti palyginti naujas arba techniSkai sudétingas, arba lemiamas
produkto paklausos veiksnys turi biti jo jvaizdis, nes kitaip vartotojas,
atsizvelgdamas ] ankstesne¢ pirkimo patirtj, labai gerai zinos, ko jis nori**,
atitinkamai papildomoms paslaugoms jis neteiks didelés vertés. Taip pat
teigiama, kad $i teorija yra iSimtinai hipotetiné, o ne realus fenomenas.
Vaizdziai i$sireiSkiama, jog nepagristai besipelnantys platintojai — lyg
konkurencijos teisés Loch Neso pabaisa — visi apie jg girdéjo, bet, iSskyrus
kartais pasirodancius padiimavusius konturus, niekas jos nematé®*®, Si kritika
néra visiSkai pagrista. Be abejo, pasinaudojimo problema kyla ne visy prekiy
atzvilgiu, taciau $iy specifiniy prekiy kategorijy néra jau tiek ir mazai: jau

minéta buitiné ir kompiuteriné technika, automobiliai, kvepalai ir kita

¥3 JAV Aukiciausiojo Teismo 1977 m. liepos 23 d. sprendimas byloje Continental TV Inc. v. GTE
Sylvania Inc., 433 US 36 (1977), p. 55.

¥ POSNER, R. A., supra note 28, p. 387.

¥°BORK, R., H., supra note 33, p. 280-298.

¥° LAO, M. Free Riding: An Overstated, and Unconvincing, Explanation for Resale Price
Maintenance. In How the Chicago School Overshot the Mark: The Effect of Conservative Economic
Analysis on U.S. Antitrust. Oxford: Oxford University Press, 2008, p. 196-232.

72010 m. Vertikaliyjy apribojimy gairés, paragr. 107.

%8 KELLY, K. The Role of the Free Rider in Resale Price Maintenance: The Loch Ness Monster of
Antitrust Captured. George Mason University Law Review, 1987-1988, Vol. 10, p. 329, referuojant i
JAV Federalinés Prekybos Komisijos narés P. P. Bailey liudijimg JAV Atstovy rimuose.
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parfumerija, baldai, kudikiy ir vaiky prekés, aukstos kokybés vaizdo ir garso
aparatiira ir taip toliau. Netgi tokios prekés, kaip drabuziai, avalyné ar akiniy
rémeliai, gali buti puikiausiai i§bandomi parduotuvéje ir, suSizinojus reikiamag
dydj bei modelj, nusiperkami internetu. Teiginys, kad $i problema néra reali
yra paneigtas konkre€iy byly analize, kuri parode, kad pasinaudojimas realiai
vyko parduodant tokias prekes, kaip automobilius, asmeninius kompiuterius ir
net tapetus, ir tai Zenkliai sumaZino vartotojy gerove®*®. Si problema egzistavo
tiek ankstesniais laikais, tiek ir dabar. Ankstesniais laikais apzitiréjus prekes jas
pigiau buidavo galima uzsisakyti telefonu, pastu ar i$ katalogy, Siais laikais —
internetu. Uzsakymo biidai ir priemonés keiCiasi, taciau problemos esmeé
iSlieka, ir ji toli grazu néra hipotetiné.

Kartu reikia jvertinti, kad Siuolaikinés informacinés visuomenés laikais
didzigja dalj informacijos gali suZinoti internetu, susipazinti su kity vartotojy
atsiliepimais ar apzvalgomis, patogiai palyginti skirtingy modeliy savybes bei
specifikacijas, netgi apzitréti preke virtualiose ekspozicijy salése. Visgi,
manytina, kad virtuali apzitura gali buti pakankama dalies, taciau toli grazu ne
visy produkty atzvilgiu. Daugeli prekiy kategorijy, iskaitant ir aukSciau
iSvardintas, pirkéjui vis dar reikia pamatyti, apiuopti, iSbandyti bei palyginti
realybéje, bet ne virtualioje erdve¢je.

Teorija kritikuojama ir dél to, jog ji nepaaiSkina ir negarantuoja, kad
platintojai i§ tiesy teiks Sias papildomas paslaugas bei padidéjusiag marzos dalj
skirs biitent investicijoms j jas, o ne pasiliks kaip papildoma pelna®*°. Sutiktina,
kad néra realu tikétis, jog, nesant papildomy sutartiniy saugikliy ar sankcijy,
pradéjus taikyti PKP priemones platintojai visi iki vieno pradés teikti
optimalaus ir gamintojo pageidaujamo lygio paslaugas. Taciau $ig problema
sureguliuoja pati rinka. Primintina, kad PKP priemoniy pagalba jtakojama
konkurencija tarp prekiy pazyméty tuo paciu prekés zenklu — konkurencija

kainomis yra pakei¢iama konkurencija paslaugomis. Esant toms pacioms

9 |pid., p. 327-381.

%0 KLEIN, B.; MURPHY, K. M. Vertical Restraints as Contract Enforcement Mechanisms. The
Journal of Law and Economics, 1988, Vol. 31, No. 2, p. 266; PEEPERKORN, L. Resale Price
Maintenance and It‘s Alleged Efficiencies. European Competition Journal, 2008, Vol. 4, No. 1, p. 209.
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prekes kainoms ir skirtingam paslaugy lygiui, vartotojai prioriteta teiks daugiau
paslaugy teikian¢iam, intensyviau besireklamuojanc¢iam prekés platintojui arba
rinksis kito gamintojo prekes, kuriy kainos ir platintojy teikiamy paslaugy
santykis yra adekvatus. Tuo tarpu papildomy paslaugy neteikiantys platintojai,
tikéjesi pasipelnyti i§ padidéjusios marzos, susidurs su zenkliai kritusia prekés
paklausa, kas privers arba atsisakyti tokios prekés platinimo kaip nepelningo,
arba pradéti teikti papildomas paslaugas, prekei suteikiancias pridéting vertg.

Taip pat daznu atveju gamintojai kooperuojasi tiek su auksty kainy ir
auksSto paslaugy lygio, tiek su Zemesniy kainy ir Zemesnio paslaugy lygio
platintojais, ir stengiasi palaikyti tinkama balansa tarp ju*>'. Siais atvejais
gamintojas ir nereikalauja, kad visi platintojai teikty vienodo lygio paslaugas:
vieni platintojai gali teikti auksto lygio paslaugas, antri — zemesnio lygio, treti
— minimalaus lygio. Atsizvelgiant j jy teikiamy paslaugy lygj, jiems gali biiti
nustatomi skirtingi perpardavimo kainy lygiai. Tokiomis aplinkybémis svarbu,
kad prekés kainy skirtumas tarp tokiy platintojy biity nedidelis, tuomet visos
platintojy grupés gaus pakankama prekés apyvartos dalj: auksty kainy ir auksto
paslaugy lygio platintojai prekes parduos maziau kainai jautresniems
vartotojams, tuo tarpu Zemo kainy ir zemo paslaugy lygio platintojai prekes
pardavinés kainai jautriems vartotojams. Tuo tarpu Zenklus prekés kainos
skirtumas net ir jprastai kainai maZiau jautrius vartotojus privers pirkti i§ Zemy
kainy platintojo, todél auksty kainy platintojams §i preke taps nepelninga ir jie
jos atsisakys®*.

Galiausiai §i teorija susilaukia kritikos uz tai, kad sukelia Zzalg
informuotiems vartotojams, kurie puikiai zino, kg nori nusipirkti, taiau yra
priversti mokeéti didesne kaing uz paslaugas, kuriy jiems nereikia®®. Tagiau i

kritika yra pagrjsta tik tais atvejais, kai atitinkama rinka yra labai koncentruota

®1 BUTZ, D. A;; KLEIT, A. N. Are Vertical Restraints Pro- or Anticompetitive? Lessons from
Interstate Circuit. The Journal of Law and Economics, 2001, Vol. 44, No. 1, p. 135, 154-155. Toliau
tekste nurodomas pavyzdys yra paremtas Interstate Circuit bylos analize, Zzr. JAV Auks¢iausiojo
Teismo 1939 m. vasario 13 d. sprendimg byloje Interstate Circuit, Inc. v. United States, 306 U.S. 208
(1939).

%2 NAGY, C. I, supra note 24, p. 135.

%3 COMANOR, W. S. Vertical Price-fixing, Vertical Market Restrictions, and the New Antitrust
Policy. Harvard Law Review, 1985, VVol. 98, No. 5, p. 990-998.
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ir vertikali gamintojo bei platintojo struktiira uzima reik§mingg atitinkamos
rinkos dalj. Neegzistuojant Siems faktoriams, informuoti vartotojai turés didelj
alternatyviy pakei¢iamy prekiy pasirinkimg, su kuriomis susijusios papildomos
paslaugos bus Zemo lygio ir atitinkamai prekés kaina informuotam vartotojui
bus priimtina. Taigi, jei informuoti vartotojai tokiais atvejais gali lengvai
rinktis alternatyvius produktus, mazai tikétina, kad vertikalus kainy fiksavimas

daro 7ala vartotojams®*.

3.2.1.2. Teigiamas poveikis konkurencijai tarp tarpusavyje pakeiciamy

produkty su skirtingais prekiy Zenklais

Vertikalus kainy fiksavimas eliminuoja konkurencijg kainomis tarp prekiy su
tuo paciu prekés zenklu (angl. — intra-brand price competition), taciau kartu
stimulivoja konkurencijg tarp prekiy su skirtingais prekiy Zenklais (angl. —
inter-brand competition). Taip yra dél to, kad prekés platintojui yra
garantuojamas konkretus marzos dydis, kuris, savo ruoztu, skatina platintojg
investuoti ] papildomas pirkéjui teikiamas paslaugas ar prekeés reklama, kas
sustiprina  PKP priemones taikan¢io gamintojo pozicija konkuruojanciy
gamintojy atzvilgiu. Butent kelio trukdymams konkurencijai tarp skirtingy
prekiy gamintojy uZkirtimas yra vienas pagrindiniy bei prioritetiniy
konkurencijos teisés siekiy®>®, nes biitent Sioje srityje kylancios konkurencijos
problemos labiausiai mazina vartotojy gerove>>°. Pati Komisija pripaZjsta, jog
prekiy platinimo susitarimuose nustatyti vertikalieji apribojimai daznai yra
ekonomiSkai naudingi, jei konkurencija tarp prekiy su skirtingais prekiy
7enklais islieka stipri®’. Tokiais atvejais preziumuojama, kad vertikaliuose
santykiuose gamintojas pasirenka optimaliausig prekés platinimo modelj, nes

kitu atveju dél stiprios gamintojy konkurencijos jo platinimo politika bus

%4 VAN DEN BERGH, R.; CAMESASCA, P., supra note 101, p. 212.

%> GERADIN, D.; LAYENE-FARRAR, A.; PETIT, N., supra note 51, p. 464.

%8 Reikia pazyméti, kad kaip paaiskinta disertacijos 1.2.2 skyriuje, ES konkurencijos politika oficialiai
neteikia prioriteto konkurencijos tarp gamintojy procesui, taciau tokia tendencija stebima JAV
konkurencijos teisés sistemoje.

72010 m. Vertikaliyjy apribojimy gairés, paragr. 96-99; GOYDER, D. G.; GOYDER, J.; ALBORS-
LLORENS, A., supra note 131, p. 214.
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pasmerkta zlugti. Kitaip tariant, neefektyvy gamintoja ir jo platinimo modelj
identifikuos ir pasmerks pati rinka, o toks gamintojas neatlaikys konkurencinio
spaudimo ir bus priverstas pasitraukti i§ konkurencinés kovos. Vertikalus kainy
fiksavimas gamintojui suteikia galimybg platinimo grandinés paslaugy iki
prekés pardavimo sektoriy naudoti kaip konkurencijos su kitais gamintojais
intensyvinimo  priemon¢. Suintensyvéjusi  konkurencija tarp skirtingy
gamintojy atsveria konkurencijos kainomis tarp konkretaus gamintojo
platintojy eliminavimo poveik]j.

Be to, vertikalus kainy fiksavimas, platintojams sukurdamas iniciatyva
teikti papildomas paslaugas bei suaktyvindamas jy konkurencijg, vartotojy
atzvilgiu sukuria didesne¢ pasirinkimo laisve — vartotojas gali pasirinkti zemy
kainy ir Zemo paslaugy lygio platintojg, auksty kainy ir auks$to paslaugy lygio

platintoja arba egzistuojancius tarpinius variantus®®,

3.2.1.3. ,, Kokybes pripazinimo “ (angl. — quality certification) teorija

Modifikuotas ,,pasinaudojimo* teorijos variantas yra ,.kokybés pripazinimo*
teorija, kuria 1984 metais isplétojo H. P. Marvel ir S. McCafferty®®. Visi
platintojai yra skirtingi, jie skiriasi taip pat ir savo reputacija. Kai kurie
platintojai orientuojasi ne j prekés kaing, bet j jos kokybe, daug investuoja j
savo reputacijg ir susikuria prabangos jvaizdj. Tokiy platintojy parduotuvés
laikomos prestizinémis ir vien pats faktas, kad tose parduotuvése parduodamos
tam tikros prekés, automatiskai suponuoja auksciausio lygio kokybe. Visais
atvejais toks reputacijos ir jvaizdzio sukiirimas reikalauja dideliy platintojo
investicijy. Kiti tos pacios prekés platintojai gali buti nieko neinvestave i savo
reputacijg bei jvaizdj, o tai jgalina juos pasinaudoti prestiziniy platintojy
investicijomis ir gamintojo prekes pardavinéti mazesnémis kainomis. Tokiais

atvejais pirkeéjai susiformuos prabangos ir kokybés jvaizdj apie konkrecig

%8 GEY, P.; KAMANN, H. G. The Assessment of Minimum Resale Price Maintenance in Europe in
the Aftermath of Leegin. Zeitschrift fiir Wettbewerbsrecht, 2/2008, p. 213.

%9 MARVEL, H. P.; MCCAFFERTY, S. Resale Price Maintenance and Quality Certification. The
RAND Journal of Economics, 1984, Vol. 15, Issue 3, p. 346-359.
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preke, taciau preke jsigis ne 1§ § jvaizd] suformavusio, taiau mazesne kaing
pasiiiliusio platintojo. Prestiziniy platintojy apyvarta kris ir jie negaus
pakankamos kompensacijos uz investicijas 1 reputacija bei prabangos ivaizdj.
Tai lems jy pasitraukimg 1§ rinkos arba investicijy j reputacija bei prabangos
jvaizdj nutraukimq%o. Gamintojas tuo néra suinteresuotas, nes kokybés ir
prabangos jvaizdis jo prekes iSskiria 1§ kity gamintojy prekiy ir skatina
konkurencijg tarp jy. Siekdamas iSspresti §ig problemg, gamintojas eliminuoja
konkurencija kainomis tarp savo platintojy ir taip prestiziniams platintojams
garantuoja pakankamg investicijy graza uz Sios pridétinés prekes vertés
suklirima.

Si teorija neapsiriboja vien kokybés signalizavimu pirkéjams. Mados
tendencijos taip pat gali buti priezastis taikyti vertikaly kainy fiksavimg. Kai
kurie platintojai skiria daug pastangy pozicionuojant save kaip mados
tendencijy diktuotojus, samdo atitinkamy ziniy turintj kvalifikuotg personala.
Atitinkamai jy parduodamos prekés laikomos madingomis ir daznai pirkéjy yra
itin geidziamos. Zemesnes kainas taikantys platintojai, kurie neinvestuoja j §ias
papildomas paslaugas, pasinaudoja aukstos klasés platintojy sukurtu madingu
prekés jvaizdziu, taip sumenkindami jy iniciatyvas investuoti. Vertikalus kainy
fiksavimas padeda to iSvengti. Si teorija taip pat paaiskina, kod¢l PKP
priemonés kartais naudojamos paprastesniy, daug iSankstinés informacijos
nereikalaujanciy produkty atzvilgiu, kuriems originali ,,pasinaudojimo* teorija
yra sunkiai pritaikoma®".

Kokybés pripazinimo teorija, kaip ir visos teorijos, néra ideali ir turi
trikumy, kurias pripazjsta ir patys teorijos autoriai. Ji labiausiai pritaikoma
skatinant naujy produkty jéjimg j rinkg ar maziau zinomy prekiy zenkly
populiarinimg. Gamintojo prekéms tapus pla¢iau zinomoms, jy paklausos
priklausomybé nuo aukStos klasés platintojy pastangy bei investicijy mazeja,
atitinkamai mazéja ir poreikis taikyti vertikaly kainy fiksavimg. Taip pat Si

teorija sunkiai pritaitkoma daiktams, apie kuriy kokyb¢ vartotojai gali

%0 pALDOR, I., supra note 22, p. 186-187.
%1 \/AN DEN BERGH, R.; CAMESASCA, P., supra note 101, p. 212.
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puikiausiai nuspresti patys arba kuriy kokybe jau yra jsitiking, t. y. kuriuos
perka daznai*®”. Nepaisant iy trakumy, teorijos pagrjstumas buvo pripaZintas
ne tik akademinés bendruomeneés, bet ir JAV AuksSc¢iausiojo Teismo®®. Kita
vertus ES konkurencijos teiséje S§i teorija nesusilauké didelio palaikymo —
Teisingumo Teismas Pierre Fabre byloje nurodé, kad noras iSsaugoti prekés

prestizinj jvaizdj negali buti teisétas konkurencijos apribojimo tikslas®®*,

3.2.1.4. , Nuostoliy lyderiy* (angl. — loss leader) teorija

Kai kurie platintojai, siekdami privilioti pirkéjus 1 savo parduotuves, gali
taikyti dideles nuolaidas tam tikroms populiarioms, auks$tos kokybés ar
prabangos jvaizd; turinioms prekéms. Platintojy tikslas yra, kad pirkéjai
jsigyty ne vien tik nukainotas populiarias prekes, kuriy kaina po nuolaidos gali
tapti itin Zema — artima savikainai ar net dar mazesné, taciau susigundyty pirkti
ir kitas parduotuvése esancias prekes, kuriy kainos jau yra jprastos. Tokiu
atveju net parduodant populiarias prekes Zemesne kaina nei savikaina, bendras
platintojo pelno rodiklis yra teigiamas dél padidéjusio pirkéjy srauto bei
iSaugusiy bendryjy pardavimy.

Tacdiau gamintojas dazniausiai nenori, kad jo preké bty naudojama kaip
,huostoliy lyderis*“. Daug pastangy bei investicijy pareikalaves gamintojo
prekés zenklo jvaizdis dél tokios platintojy praktikos, ypac jei ji yra placiai
pasklidusi, stipriai nukencia (yra ,,nuvertinamas“). Dél zenkliai sumazintos
prekés kainos vartotojai §ios prekés daugiau neasocijuoja su kokybe ar
prabanga, taip pat bus zZymiai maziau link¢ uz preke mokéti pilng kaing, nes
jausis permokantys. Visos §ios aplinkybés mazina prekés paklausg ir gamintojo
gamybos apimtis. PKP priemonés gali padéti uzkirsti kelig tokiai platintojo

praktikai ir apsaugoti gamintojo interesus.

%2 MARVEL, H. P.; MCCAFFERTY, S., supra note 359, p. 358.

%3 JAV Aukiciausiojo Teismo 2007 m. birzelio 28 d. sprendimas byloje Leegin Creative Leather
Products Inc. v. PSKS Inc., 551 U.S. (2007).

%4 Teisingumo Teismo 2011 m. spalio 13 d. sprendimas byloje C-439/09 Pierre Fabre Dermo-
Cosmétique SAS (2011), ECR 1-9419, paragr. 46.
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Pazymétina, kad kai kuriose Europos Salyse, pavyzdZziui, Pranciizijoje ir
Belgijoje, prekiy pardavimai Zemiau savikainos arba su zenkliai sumaZzinta
marza yra uzdrausti. Sis draudimas inter alia yra grindziamas auk§Giau
iSdéstyta logika — dideli prekybos centrai gali pritraukti pirkéjus stipriai
sumazindami populiariy prekiy zenkly kainas, taciau, pavyzdziui, kasdienio
vartojimo prekes iSlaikydami tokiame paciame kainy lygyje. Tokia praktika
vaizdZiai apibiidinama kaip ,,nuostoliy salelé pelno jiiroje*®>. Komisija®® bei

Teisingumo Teismas>®’

Sig praktikg taip pat vertina neigiamai ir laiko ja
nesgziningos konkurencijos forma. Tuo tarpu Kanadoje iki 2009 m. kovo 11 d.
galioj¢s reguliavimas gamintojams netgi leido teisétai nutraukti prekiy tiekima,
jei platintojas jo prekes naudodavo kaip ,nuostoliy lyderius®, t. y. ne
pardavimo, bet reklamos arba pirkéjy pritraukimo siekiant pelningai parduoti
kitus parduotuveje esancius produktus tikslais>®, panaSus reguliavimas,
leidziantis  sustabdyti prekiy tiekimg tokiems platintojams, galioja
Australijoje®®°.

Teigiama, kad be perpardavimo kainy palaikymo, agresyvesni ir
stambesni platintojai (pavyzdziui, stambiis prekybos centrai) suzlugdys
smulkesnius prekeivius, sumazins konkurencijag mazmeniniy prekiy pardavimo
vartotojams rinkoje, ypa¢ maZesnése bendruomenése, bei suteiks salygas
islikusiems stambiems platintojams pakelti kainas iki pernelyg didelio lygio®™.
Vertikalus kainy fiksavimas suteikia gamintojams galimybe uzkirsti kelig
nesaziningai platintojy praktikai ir apsaugoti savo prekés paklausg bei prekes

zenklo jvaizdi.

%5 VAN DEN BERGH, R.; CAMESASCA, P., supra note 101, p. 213.

%6 Komisijos 1983 m. gruodzio 31 d. sprendimas byloje 1V/29.598 — SABA ‘s EEC distribution system
(1983), OL, 1984, L376, p. 49.

%7 Teisingumo Teismo 1984 m. sausio 17 d. sprendimas sujungtose bylose 43/82 ir 63/82 Vereniging
ter Bevordering van het Vlaamse Boekwezen, VBVB, and Vereniging ter Bevordering van de Belangen
des Boekhandels, VBBB, v. Commission (1984), ECR 19, paragr. 37.

%8 Kanados konkurencijos jstatymo 61 str. 10 d. redakcija, galiojusi iki 2009-03-11 [interaktyvus].
[Zitreta 2014-02-13]. Prieiga per interneta: <http:/laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/C-34/section-61-
20021231.html>.

%9 Australijos konkurencijos ir vartotojy jstatymo 98 str. 2 ir 3 d. [interaktyvus]. [Zifiréta 2014-02-13].
Prieiga per interneta:
<http://www.australiancompetitionlaw.org/legislation/provisions/2010cca98.html>.

¥ GOYDER, D. G.; GOYDER, J.; ALBORS-LLORENS, A, supra note 131, p. 215.
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3.2.1.5. Tinkamo sutarties vykdymo uztikrinimas (angl. — contract

enforcement mechanism)

B. Klein ir K. Murphy teigia, kad vertikalus kainy fiksavimas gali biiti
naudojamas kaip tinkamo prekiy platinimo sutarties vykdymo uztikrinimo
priemoné37l. Jy teorija yra paremta prielaida, jog daZnai yra labai sudétinga ir
neefektyvu versti platintojg sudaryti atskirg sutartj dél su prekémis susijusiy
paslaugy, kurioje labai konkrec¢iai biity apibréztas papildomy paslaugy pobudis
ir apimtis. Nors gamintojas zZino, kokiy paslaugy jis pageidauja i§ platintojo, ir
turi galimybe stebéti platintojo paslaugy teikimo procesg, taciau yra pernelyg
sudétinga, brangu ir neefektyvu tinkamai apibudinti pageidaujama platintojo
elgesio modelj tokiu bidu, kad paslaugy netinkamo teikimo atveju biity
jrodytas sutarties paZeidimas bei patirta zala®%. Cia turimos omenyje ne tik iki
prekés pardavimo, taciau ir po jo teikiamos paslaugos (pavyzdziui, garantinis
remontas), taip pat reklaminés bei pardavimy skatinimo paslaugos. Daznai
platintojas, sickdamas sutaupyti, palaiko kur kas zemesn;j Siy paslaugy lygj, nei
kad pageidauja gamintojas, taip sukurdamas pasalinj vertikaly poveik] ir
neigiamai jtakodamas gamintojo prekiy paklausa. Perpardavimo kainy
palaikymo priemonémis garantuojant platintojui konkrety marZzos dydj ir
grasinant prekiy platinimo sutarties nutraukimu tais atvejais, kai platintojo
teikiamas paslaugy lygis netenkina gamintojo luikesc¢iy, gali biiti pasiekiamas
pats optimaliausias prekiy platinimo modelis, nes platintojui suteikiama
sutartimis nesuvarzyta laisvé panaudoti savo iniciatyva ir patirt] teikiant
papildomas paslaugas pirkéjams, o Sioms paslaugoms reikalingos investicijos
padengiamos 1§ platintojui gamintojo garantuotos marzos.

B. Klein ir K. Murphy teigia, kad $io efekto negalima pasiekti kity rasiy
vertikaliyjy apribojimy pagalba, nes netaikant vertikalaus kainy fiksavimo

platintojui néra garantuojama papildoma marza, suteikianti galimyb¢ investuoti

1 KLEIN, B.; MURPHY, K. M., supra note 350, p. 265-298; KLEIN, B. Assessing Resale Price
Maintenance After Leegin. In Research Handbook on the Economics of Antitrust Law. Cheltenham:
Edward Elgar Publishing, 2012, p. 174-200.

2 KLEIN, B.; MURPHY, K. M., supra note 350, p. 267-268.
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1 papildomas paslaugas. Teoriskai, kaip alternatyva vertikaliam kainy
fiksavimui, galéty biiti naudojamas didmeninés kainos sumazinimas, taciau §is
gamintojo veiksmas suaktyvins konkurencijg tarp prekiy su tuo paciu prekés
zenklu, sumazins galutines kainas, o kartu ir platintojo marzg, todél jam

nebeliks iniciatyvos teikti papildomas paslaugas.

3.2.1.6. Pakankamy platinimo viety teorija

Remiantis pakankamy platinimo viety teorija, vertikalus kainy fiksavimas yra
naudojamas siekiant padidinti pardavimo viety, kuriuose platinamos gamintojo
prekes, skai¢iy®”®. Kainy konkurencijai tarp prekés platintojy esant per daug
intensyviai, dalis platintojy gali apskritai atsisakyti platinti preke. Prekes
gamintojo poziliriu toks platintojy elgesys yra nepageidautinas, tode¢l,
garantuodamas tam tikrg marzg, gamintojas uztikrina, jog jo preke pardavinés
optimalus platintojy skaicius.

Antras Sios teorijos aspektas yra susijgs su skirtingomis gamintojo ir
platintojy nuomonémis dél atstumy, kuriais turi biiti nutole prekeés platinimo
taskai. Pavyzdziui, platintojai gali nuspresti jsikurti dideliu atstumu vienas nuo
Kito ir taip, nesant intensyvios tarpusavio konkurencijos, uzsitikrinti didelius

pelnus®"*

. Taciau tai nebus naudinga gamintojui, nes nesant platinimo taSky
koncentracijos, daugelis pirkéjy rinksis konkuruojanciy gamintojy prekes,
kadangi jiems tiesiog neapsimokés vaziuoti ir ieSkoti toli jsikiirusios
parduotuvés. Taikant vertikaly kainy fiksavimg ir eliminuojant konkurencija
kainomis tarp tos pacios prekés platintojy, yra sukuriamas optimalaus tankumo
prekés platinimo tinklas. Siuo atveju $is vertikalusis apribojimas naudojamas
kaip alternatyva teritoriniams platinimo apribojimams. Teoriskai platesnis

prekés platinimo tinklas padidins prekés paklausg. Jei S§is paklausos

padidéjimas atsveria neigiama padidéjusios kainos poveikj ir bendras prekés

33 GOULD, J. R.; PRESTON, L. E. Resale Price Maintenance and Retail Outlets. Economica, 1965,
Vol. 32, p. 302-312.
¥4 \VAN DEN BERGH, R.; CAMESASCA, P., supra note 101, p. 213.
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paklausos rezultatas rodo didéjima, laikytina, kad tiek gamintojo, tiek ir

vartotojo geroveé §io vertikalaus apribojimo pasekoje yra padidinama®”.

3.2.1.7. Paklausos rizikos teorija

PKP priemonés gali padéti iSspresti problemas ir suvaldyti rizikas, platintojams
kylancias dél neaiikaus prekés paklausos lygio®’®. Platintojai turi ribotus prekiy
pardavimo bei saugojimo plotus, todel gali biiti nesuinteresuoti uzsakyti daug
prekiy, kuriy paklausa yra neaiski ar stipriai svyruojanti, ypac jei tai yra prekes
su ribotu galiojimo laiku. Daznai prekiy platinimo susitarimai visg prekiy
pardavimo rizika perkelia platintojui ir gali nenustatyti prekiy grazinimo
galimybés. Tokiu atveju, esant zemai ar Sokinéjanciai prekés paklausai, kai
kurie platintojai gali stengtis kuo grei€iau atsikratyti nepaklausiy prekiy,
pritaikydami jiems dideles nuolaidas, nes platintojui yra per didelé prabanga
ilga laikg saugoti prekes, tikintis jy paklausos padidéjimo ateityje. Atitinkamai
kiti platintojai turés dar didesniy problemy realizuojant Sias prekes ir sumazins
arba 1i8vis nutrauks prekiy uzsakymus. Vertikalus kainy fiksavimas yra
priemoné pasidalinti Sig paklausos rizika tarp gamintojo ir platintojy.
Garantuojant tam tikrg kainos lygj ir uzkertant kelig dideléms nuolaidoms,
platintojas yra uztikrinamas, kad net ir esant zemai paklausai gautas pelnas bus
pakankamas ir kompensuos kastus, susijusiais su pertekliniais uzsakymais. Tuo
tarpu paklausai padidéjus, platintojas be didelés rizikos galés uZsakinéti
stambius prekiy kiekius®"’,

Si teorija taip pat gali bati taikoma ir paaiskinant naujy produkty jéjimo j
rinkg strategija. Pradedant prekiauti nauju produktu, jo paklausa yra neaiski,

todél atsargis platintojai gali uzsakyti nepakankamus produkto kiekius ir taip

¥ MATHEWSON, F.; WINTER, R. The Law and Economics of Resale Price Maintenance. Review of
Industrial Organization, 1998, Vol. 13, p. 67.

¥ REY, P.; TIROLE, J. The Logic of Vertical Restraints. The American Economic Review, 1986, Vol.
76, No. 5, p. 921-939.

¥ pALDOR, 1., supra note 22, p. 211-212.
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pasmerkti jo prekybos pradzia nesékmei®”®. Vertikalus kainy fiksavimas gali

padéti to iSvengti.

Teorijos pritaikymas taip pat priklauso nuo tam tikry specifiniy
aplinkybiy. Taikant §ig teorijg preziumuojama, kad gamintojas neislaiko
nuosavybeés teiseés 1 prekes, ji pereina platintojui nuo prekiy pateikimo
momento, taip pat platintojui néra suteikta teisé prekiy nerealizavimo atveju
grazinti jas gamintojui®”®. Taip pat abejojama, ar vertikalus kainy fiksavimas i§
tikryjy atne$ laukiama efekta. Dél Sio vertikalaus apribojimo atsirades kainy
padid¢jimas gali dar labiau pristabdyti prekiy paklausg, taip sumazinant
platintojy iniciatyva laikyti papildomas prekés atsargas. Atitinkamai
abejojama, ar vertikalus kainy fiksavimas i§ tikro yra efektyvi priemoné
sickiant optimalaus atsargy kiekio modelio®*°. Autoriaus nuomone sutiktina,
kad $i teorija de¢l nurodyty aplinkybiy turi ribotg pritaikomumag praktikoje, 0
gamintojas, sickdamas suvaldyti apibudintas rizikas, dazniausiai rinksis

alternatyvius metodus.

3.2.1.8.  Naujy prekiy Zenkly jéjimas j rinkq

Pristatant naujg prekés zenklag ar produkta pirmasis platintojas patiria
reikSmingas investicijas, susijusias su rinkos parengimu naujam produktui bei
§io produkto Zinomumo didinimu. Véliau produkta pradéje platintojai gali
pasinaudoti pirmojo platintojo atliktomis investicijomis. Tuo atveju, jei
produkta vienu metu pradeda platinti keli platintojai, kai kurie i§ jy gali
susilaikyti nuo aktyviy investicijy | prekés zenklo populiarinimg, tikédamiesi,
kad tai uz juos atliks kiti platintojai. Abiem atvejais neturédami tinkamos
investicijy apsaugos ir zinodami, kad jy pastangomis gali pasinaudoti
konkurentai, platintojai nebus suinteresuoti daug investuoti j naujo produkto

ivedimg j rinka. Todél rinkoje pristatant nauja produkta PKP priemonés gali

%78 PEEPERKORN, L., supra note 335, p. 184.

¥ DENECKERE, R.; MARVEL, H. P.; PECK, J. Demand Uncertainty and Price Maintenance:
Markdowns as Destructive Competition. The American Economic Review, 1997, Vol. 87, No. 4, p.
622.

%0 pEEPERKORN, L., supra note 335, p. 184.
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buti labai naudingos pirminiu didé¢janios paklausos laikotarpiu siekiant
skatinti platintojus geriau atsizvelgti | gamintojo interesg kuo labiau padidinti
produkto pardavimus. PKP gali suteikti platintojams priemoniy padidinti
pardavimo pastangas ir jei platintojai Sioje naujoje rinkoje jaucia konkurencinj
spaudima, tai gali paskatinti juos plésti bendrg produkto paklausg ir sekmingai
pradéti j1 pardavinéti, o tai biity naudinga ir vartotoj ams>>",

Atitinkamai Siuo vertikaliuoju apribojimu padidinama konkurencija tarp
skirtingais prekiy zenklais paZzyméty prekiy, nes jis skatina platintojus
agresyviai reklamuoti naujg prekés Zenkla, fiksuotos marZzos pagalba
garantuodamas investicijy papildomai reklamai ir paslaugoms graza. Kaip
pabrézé JAV Auksciausiasis Teismas, nauji produktai ir prekiy zenklai yra
bitini dinamiSkai ekonomikai, ir jei j rinka gali biti patenkama perpardavimo
kainy palaikymo priemoniy pagalba, tai laikytina konkurencijg skatinanciu
efektu®®. Vertikaliu kainy fiksavimu sukurta platintojo investicijy apsauga gali
paskatinti ne tik naujy prekés zenkly, tadiau ir naujy platintojy jéjima j rinka>®.

I¢jimo ] rinka palengvinimas vertintinas kaip vienas reikSmingiausiy
vertikalaus kainy fiksavimo efektyvumg pagrindZzian¢iy argumenty, kurj
pripazjsta tiek ES, tiek ir JAV konkurencijos teisés sistemos. Siekis sékmingai
jvesti naujg produkta j rinkg daZnai paaiskina gamintojo pasiryZimg taikyti
PKP priemones. Aisky pagrindg bei pritaikomumag tokiais atvejais jgauna ir
kitos efektyvumo teorijos — ,,kokybés pripazinimo* bei ,,nuostoliy lyderio*
teorijos paaiskina, kodél gamintojas taiko vertikaly kainy fiksavimg norédamas
pristatyti naujg prabangos preke bei sukurti jai atitinkama jvaizd; bei
reputacija, tuo tarpy paklausos rizikos teorija pagrindzia gamintojo norg
iSvengti situacijy, kai platinant naujg preke susiduriama su atsargy tritkumy bei
rizikos vengianéiy platintojy nenoru uzsakyti pakankamus prekiy Kiekius.

Kartu reikia pabrezti, kad vertikalus kainy fiksavimas Siuo atveju yra

efektyvi priemone tol, kol preké laikoma nauja. Kai preke jsitvirtina rinkoje bei

%81 2010 m. Vertikaliyjy apribojimy gairés, paragr. 225.

%2 JAV Aukiciausiojo Teismo 2007 m. birzelio 28 d. sprendimas byloje Leegin Creative Leather
Products Inc. v. PSKS Inc., 551 U.S. (2007), p. 11-12.

%3 Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD)., supra note 336, p. 29.
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tampa Zinoma pirkéjams, vertikalus kainy fiksavimas turéty biiti pakei¢iamas
kitais vertikaliaisiais apribojimais arba jo taikymo reikalingumas grindZziamas

Kitais efektyvumo argumentais.

3.2.1.9. Trumpalaikés pardavimy skatinimo kampanijos

Dar vienas, tac¢iau pakankamai ribotas vertikalaus kainy fiksavimo efektyvumo
pavyzdys yra trumpalaikés pardavimy skatinimo kampanijos. Tam tikrais
atvejais fiksuotos perpardavimo kainos gali biiti biitinos fran$izés ar panasaus
platinimo sistemoje, kurioje taikomas vienodas platinimo biidas, organizuojant
koordinuotg mazy kainy kampanija. Esant trumpai tokios kampanijos trukmei
(nuo 2 iki 6 savaiciy), vertikalaus kainy fiksavimo priemonés neturéty sukelti
jokio neigiamo poveikio®**,

Pazymétina, kad po konsultacijy su pramonés atstovais, Sig efektyvumo
teorijg iSplétojo ir 1 2010 m. Vertikaliyjy apribojimy gairiy redakcijg jtrauke
pati Komisija*®>. Nors toks Komisijos laipsniskas vertikalaus kainy fiksavimo
efektyvumo pripaZinimas 1§ esmés yra sveikintinas Zingsnis, §i efektyvumo
teorija kritikuojama dél riboto pritaikomumo ir jos taikymo salygy
neaiskumo®®.

AukS¢iau 1Sanalizuotos teorijos yra pagrindinés ir placiausiai paplitusios
nagrinéjant teigiamg vertikalaus kainy fiksavimo poveikj konkurencijai.
ISskiriama ir daugiau teigiamy §io vertikalaus apribojimo poveikio teorijy,
tokiy kaip skirtingy platinimo kanaly apsaugos teorija*®’, dvigubos marzos
(angl. — double marginalisation) problemos sprendimas®*® arba platintojo
palankumo konkregiai prekei stiprinimas®®®, tagiau 3iy hipoteziy teoretinis
pagrindas néra stiprus, o jtaka vartotojy gerovei — nevienareikSmiska. Be to,

kai kurios problemos gali buti sprendziamos ir kitomis priemonémis,

%2010 m. Vertikaliyjy apribojimy gairés, paragr. 225.

%5 PEEPERKORN, L., supra note 335, p. 184.

%% \VELEZ, M. The Tenuous Evolution of Resale Price Maintenance. European Competition Law
Review, 2011, Vol. 32, Issue 6, p. 299.

%7 NAGY, C. ., supra note 24, p. 136-137.

%8 BISHOP, S.; WALKER, M., supra note 64, p. 192-194.

%9 Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD)., supra note 336, p. 29.
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pavyzdziui, dvigubos marzos problema gali biiti se¢kmingai iSspregsta nustatant
maksimalias kainas*®, kurios, jas taikantiems @ikio subjektams neturint didelés
rinkos galios, nekelia dideliy konkurencijos problemy ir yra vertinamos kur kas
palankiau, nei fiksuoty ar minimaliy perpardavimo kainy susitarimai. Dél
abejotino teigiamo poveikio vartotojy gerovei bei konkurencijai nurodytos

papildomos teorijos placiau neanalizuojamos.

3.2.2. Perpardavimo kainy palaikymo zalos konkurencijai teorijos

Nors ekonomikos mokslas yra iSvystges daug teigiamg vertikalaus kainy
fiksavimo poveikj jrodanciy teorijy, §is vertikalusis apribojimas ilgg laika buvo
vertinamas iSimtinai neigiamai. Net ir po suSvelnéjusios situacijos 2007 m.
JAV AukscCiausiajam Teismui priémus sprendimg Leegin®** byloje ir to
pasekoje 2010 m. Komisijai pripazinus aplinkybes, kurioms egzistuojant
vertikalus kainy fiksavimas gali biti efektyvi praktikasgz, reguliuojancios
institucijos iSlaiko 1§ esmeés neigiamg pozilrj tokiy susitarimy atzvilgiu. IS
dalies tai suprantama, nes vertikalus kainy fiksavimas gali kelti rimtg grésmg
konkurencijai ir vartotojy gerovei. Toliau Sioje dalyje aptariamos pagrindinés

PKP Zalos teorijos.

3.2.2.1. Prisidéjimas prie gamintojy kartelio jgyvendinimo

Vienas i§ vertikalaus kainy fiksavimo poveikiy yra padidéjes prekés kainos
skaidrumas. Esant padidéjusiam kainy skaidrumui platinimo lygmenyje bei
zinant, kad Sios kainos yra fiksuotos, tampa lengviau identifikuoti didmenines
kainas, kurias gamintojas taiko savo platintojams, o kartu ir kartelinio
susitarimo nesilaikan¢ius bei mazesne kaina prekes pardavingjancius

gamintojus. Kad §i Zalos teorija pasitvirtinty, reikalingos maziausiai trys

%0 2010 m. Vertikaliyjy apribojimy gairés, paragr. 107(f).

¥1 JAV Aukigiausiojo Teismo 2007 m. birzelio 28 d. sprendimas byloje Leegin Creative Leather
Products Inc. v. PSKS Inc., 551 U.S. (2007).

%92 2010 m. Vertikaliyjy apribojimy gairés, paragr. 225.
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salygos: (1) gamintojai yra sudar¢ horizontaly kartel; tam tikroje pramonés
srityje; (i1) visi Sie gamintojai santykiuose su platintojais taiko vertikalaus
kainy fiksavimo priemones; (1i1) rinka yra pakankamai koncentruota, nes esant
dideliam gamintojy skaiciui yra sudétinga islaikyti suderintg kainy lygj, ypac
kai kartelis yra ne tiesioginio susitarimo, o suderinty veiksmy rezultatas.

Egzistuojant Sioms salygoms vertikalus kainy fiksavimas gali biti
naudojamas kaip gamintojy kartelio stabilumo jrankis. Tokiais atvejais jis gali
atlikti dvejopa funkcijg — prevencijos ir informacijos.

Vertikalus kainy fiksavimas veikia kaip prevencijos priemoné uzkirsdama
kelig apgavystéms gamintojy Kartelio viduje, t. y. kai gamintojas slapta
sumazina sutarta didmening prekés kaing, tikédamasis padidinti savo
pardavimy kiekj. Kadangi platintojams yra nustatytos minimalios arba
fiksuotos perpardavimo kainos, jie negali Siy slapty gamintojo nuolaidy
perteikti vartotojams ir taip padidinti prekés paklausg. Platintojai sutaupys savo
kastus pirkdami mazesnémis didmeninémis kainomis, taciau galutiné kaina
vartotojams iSliks ta pati. Taigi, gamintojas, Zinodamas, kad jo sumazinta
didmeniné nereik§ mazesniy mazmeniniy kainy, 0 Kartu ir nepadidins jo
parduodamy prekiy kiekio, neturés jokios iniciatyvos nukrypti nuo kartelio
viduje sutartos kainos®*®®. Tokiu badu kartelio kaina bus apsaugota.

Informaciné vertikalaus kainy fiksavimo funkcija glaustai jau paminéta
auksc¢iau. Didmening gamintojo taikoma prekés kaing suzinoti yra pakankamai
sudétinga, nes dazniausiai tai yra komerciné paslaptis. Jei kartelio viduje
nevyksta intensyvus ir nuolatinis keitimasis informacija apie taikomas
didmenines kainas, kartelio nariai neturi realiy galimybiy stebéti, ar visi
gamintojai laikosi sutarty kainy. Tuo tarpu mazmeninés kainos yra visiems
prieinamos ir gali bati stebimos. Zinant, kad jos yra fiksuotos, yra kur kas
lengviau pastebéti, kuris gamintojas apgaudinéja kartelj ir taiko mazesnes

didmenines kainas.

%% ORNSTEIN, S. I. Resale Price Maintenance and Cartels. The Antitrust Bulletin, 1985, Vol. 30, p.
406; PITOFSKY, R. In Defense of Discounters: The No-Frills Case for a Per Se Rule Against Vertical
Price Fixing. The Georgetown Law Journal, 1982-1983, Vol. 71, p. 1490-1491.
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R. H. Bork teigia, kad §i teorija yra nejtikinanti, nes jos panaudojimo
galimybés labai ribotos, o efektas prieSingas — industrijoje iSplitusi vertikalaus
kainy fiksavimo praktika prieZiiros institucijoms labai lengvai padés
identifikuoti sudaryta kartelj***.

IS tiesy, $i zalos teorija turi daug trikumy. Pirma, ji neeliminuoja
gamintojo paskaty apgaudinéti kitus kartelio dalyvius. Net ir egzistuojant
vertikaliam kainy fiksavimui, gamintojas gali sumazinti didmenine prekeés
kaing ir reikalauti 1§ platintojo, kad jis dél maZesnés didmeninés kainos
sumazejusiy kasty saskaita suintensyvinty konkurencija ne kainy, bet
papildomy paslaugy lygmenyje. Sutaupyty léSy deka platintojas gali pasiiilyti
tokias papildomas paslaugas kaip nemokamg prekés pristatyma, palankesnes
pirkimo iSsimokétinai sglygas, nedideles dovanéles, agresyvesng prekés
reklamg bei pardavimy skatinimo programas, jos 1$skyrimg 1§ konkuruojanéiy
produkty ir taip toliau, visy Siy veiksmy pagalba didindamas prekés paklausa,
nors kaina ir islieka ta pati**®. Nors konkurencija paslaugomis daznai néra tokia
efektyvi, kaip konkurencija kainomis, o gamintojas turés kontroliuoti, ar
platintojas sutaupytus kastus i§ tiesy skiria $iy papildomy paslaugy teikimui, o
ne tiesiog pasiima kaip papildomg pelna, teoriskai tokie veiksmai turi lemti
prekés paklausos didéjimg. Taigi, net ir esant vertikaliam kainy fiksavimui,
pagunda apgauti kitus gamintojy kartelio dalyvius bei padidinti savo rinkos
dalj neiSnyksta.

Antra, vertikalus kainy fiksavimas kaip kartelio stabilumo jrankis yra
neefektyvus dél patiriamy kasty. Viena vertus, yra per brangu administruoti
mazmeniniy kainy steb¢jimo sistemg ir vertikaly kainy fiksavimg taikyti tik
informacijos rinkimo tikslais. R. H. Bork teigia, kad gamintojui pradéjus
taikyti slaptas nuolaidas, platintojai nedelsiant Sia informacija pasidalins su
kitais gamintojais, siekdami gauti nuolaidas ir §iy gamintojy prekéms>®*. Taip
informacija apie kartelio susitarimo nesilaikyma nedelsiant pasklis tarp kartelio

dalyviy be jokiy vertikalaus kainy fiksavimo priemoniy ar stebéjimo sistemy,

¥4 BORK, R. H., supra note 33, p. 294-295.
%5 ORNSTEIN, S. I., supra note 393, p. 407; TELSER, L., supra note 339, p. 97.
%% BORK, R. H., supra note 33, p. 293.
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todel analogiSko rezultato siekti papildomomis PKP priemonémis yra tiesiog
neracionalu. Kita vertus, vertikalus kainy fiksavimas, kaip disciplinos ir
prevencijos priemong, taip pat yra per didelé prabanga. Iprastais atvejais, jei
kartelis yra sudarytas gamintojy lygmenyje, platintojai yra laisvi nustatyti
galutines kainas pirkéjams. Kai kurie platintojai yra efektyvesni nei kiti, todél
turés galimybe taikyti maZesnes kainas, kas, tikétina, lems didesnius
pardavimus. Tai leidzia Siek tiek atsverti monopolisting kartelio nustatyta
didmening kaing, kas yra ekonomiskai naudinga gamintojams. Taciau kartelio
dalyviams taikant vertikaly kainy fiksavimg, efektyvesni platintojai negali
perduoti sutaupyty kasty vartotojams mazesniy galutiniy kainy forma. To
pasekoje gali kristi Vvisos pramonés pardavimai, kas gamintojams néra
naudinga. Esant dideliam pardavimy kritimui, kartelio dalyviai dél visos
industrijos mastu taikomo vertikalaus kainy fiksavimo gali atsidurti netgi
blogesn¢je padétyje, nei iki kartelio sudarymo, nepaisant to, kad kiekvieng
prekeés vienetg parduoda uz didesne kaina,397.

Trecia, visos industrijos platinimo lygmenyje paplitusi vertikalaus kainy
fiksavimo praktika neabejotinai pritrauks reguliuojanciy institucijy démesj ir
palengvins gamintojy sudaryto kartelio aptikimg. Poreikis koordinuoti visy
gamintojy perpardavimo kainy politikg bus papildomas kartelio jrodymas. Dar
vienu kartelio jrodymu taip pat taps ir gamintojy pastangos uzkirsti kelig
platintojy pastangoms konkuruoti paslaugy lygmenyje, nes dazniausiai
perpardavimo kainy palaikymas pasitelkiamas biitent siekiant skatinti
konkurencija paslaugomis®*®®. Sios aplinkybés leis aiskiai suprasti, kad
perpardavimo kainy palaikymas yra naudojamas visiSkai kitiems tikslams, t. y.
apsaugoti gamintojy interesus ir eliminuoti jy tarpusavio konkurencija.
Atitinkamai siekis apsaugoti kartelj naudojant vertikalaus kainy fiksavimo

priemones atsisuks prie$ pacius kartelio dalyvius ir kartelj eliminuos.

%7 ORNSTEIN, S. I., supra note 393, p. 409.
%% BORK, R. H., supra note 33, p. 294.
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Galiausiai, $ios teorijos nepatvirtina empiriniy tyrimy rezultatai**®, o kaip
nurodo H. P. Marvel, bent jau JAV teisinéje sistemoje bylos, kuriose galima
jtarti, jog vertikalus kainy fiksavimas prisidéjo prie gamintojy kartelio, gali

- e . . . v, 400
buti suskai¢iuojamos ant vienos rankos pirSty .

3.2.2.2.  Prisidéjimas prie platintojy kartelio jgyvendinimo

Platintojy kartelio teorija taip pat yra viena pagrindiniy neigiamo vertikalaus
kainy fiksavimo vertinimo priezasCiy, tapusi Kertiniu argumentu JAV
konkurencijos teisés sistemoje 1911 mety sprendimu Dr. Miles®®® byloje iy
vertikaliyjy apribojimy atzvilgiu nustatant per se neteisétumo taisykle. JAV
Auksciausiojo teismo teis¢jas C. E. Hughes, raSydamas daugumos nuomong
Dr. Miles byloje, vertikaly kainy fiksavimg sulygino su horizontaliu platintojy
karteliu. Jo nuomone, gamintojo siekis eliminuoti konkurencijg kainomis tarp
savo platintojy yra sglygotas tokiy paciy motyvy bei lemia tokj patj rezultata,
kaip ir konkurenty horizontalus susitarimas fiksuoti kainas. Kadangi pastarieji
susitarimai JAV konkurencijos teisés sistemoje buvo neteiséti per se, jis buvo
jsitikings, kad vertikaliam kainy fiksavimui turi biiti taikoma analogiSka
taisyklé. Si klaidinga ekonomine prielaida paremta i§vada salygojo, kad
vertikalus kainy fiksavimas JAV konkurencijos teisés sistemoje buvo per se
neteisétas devyniasdeSimt SeSerius metus —nuo 1911 iki 2007 mety.

Nors sprendimo Dr. Miles byloje ekonominé logika ir buvo klaidinga,
taciau kartelinj susitarimg sudarg platintojai i tiesy gali priversti gamintojus
taikyti perpardavimo kainy palaikymo priemones, taip uZsitikrindami Savo

kartelio stabiluma bei didesnj pelng. Tokiu biidu efektyvesniems platintojams

9 7r. 3.2.3 skyriy.

%0 MARVEL, H. P. Resale Price Maintenance and the Rule of Reason. The Antitrust Source, June
2008 [interaktyvus]. [Zitiréta 2014-02-13], p. 1. Prieiga per interneta:
<http://www.americanbar.org/content/dam/aba/publishing/antitrust_source/Jun08 Marvel6 26f.authch
eckdam.pdf>.

“0L JAV Aukiciausiojo Teismo 1911 m. balandZio 3 d. sprendimas byloje Dr. Miles Medical Co. v.
John D. Park & Sons Co., 220 U.S. 373 (1911).
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2 0 vartotojai

yra uzkertamas kelias vartotojams pasitilyti maZesnes kainas*’
negauna jokios kainy padidéjimg atsveriancios naudos, tod¢l jy gerove
vienareik§miskai mazéja. PanaSiai kaip ir gamintojy kartelio atveju, vertikaliu
kainy fiksavimu yra siekiama uzkirsti kelig atskiry platintojy iniciatyvoms
apgaudinéti kartelio dalyvius ir taikyti maZesnes kainas. Kita prieZastis taikyti
vertikaly kainy fiksavimg gali buti noras kuo geriau paslépti kartelio
egzistavimo faktg. Tokiu atveju platintojai jtikina vieng ar kelis gamintojus
taikyti vertikaly kainy fiksavima, atspindinti kartelio sutarta kainy lygj, ir,
veikdami slapto, tylaus suokalbio pagrindu, nesudaro jokio papildomo
tiesioginio ar netiesioginio tarpusavio susitarimo. Kitaip tariant, vertikalus
gamintojo nustatytas perpardavimo kainy fiksavimas atspindi paslépta
horizontaly kartelio dalyviy susitarimg, taciau dél skirtingos S$iy susitarimy
teisinés prigimties prieziliros institucijoms tampa kur kas sunkiau aptikti ir
jrodyti kartelio egzistavimo faktg. Tokiu budu platintojai deleguoja kartelio
igyvendinimg bei priezilira gamintojui, o pastarasis tampa neteiséto platintojy
suokalbio jrankiu®.

Kad $i teorija buty jtikinama, a priori bitinas tam tikry salygy
egzistavimas. Pirma, pasroviné rinka i§ esmés turi buti oligopoliné ir platintojai
privalo turéti didele rinkos bei derybing galig gamintojo atzvilgiu. Jie turi biiti
pajégis ne tiek jtikinti, kiek priversti gamintoja taikyti vertikaly kainy
fiksavima, nes labai mazai tikétina, jog gamintojas laisva valia ims taikyti PKP
priemones — esant sudarytam platintojy Kkarteliui tai jam bus visiSkai

nenaudinga*®*

. Padidéjusios prekiy kainos be jokio tg atsveriancio efekto, esant
intensyviai konkurencijai tarp pakei¢iamy prekiy su skirtingais prekiy Zenklais,
lems zenkly paklausos sumaz¢jimg ir atitinkamai mazesn¢ gamintojo apyvartg
bei gamybos apimtis. Todé¢l tam, kad gamintojas sutikty taikyti dirbtinai

aukStas prekeés kainas bei sudaryty galimybe platintojams gauti nepagristai

%2 OVERSTREET, T. R. An Economic Analysis of Resale Price Maintenance. Michigan: University
Microfilms International, 1987, p. 22-23.

‘% ELZINGA, K. G.; MILLS, D. E. The Economics of Resale Price Maintenance. In Issues In
Competition Law and Policy. Chicago: American Bar Association, Antitrust Section, 2008, Vol. 3, p.
1845.

“4 UTTON, M. A. Market Dominance and Antitrust Policy. 2" ed., Cheltenham: Edward Elgar
Publishing, 2003, p. 239-240.
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didelj pelna, jis privalo pasiduoti platintojy spaudimui. Platintojy jtaka
gamintojui ir gamintojo priklausomybé nuo jy platinimo kanaly turi biiti tokia
stipri, kad platintojams pagrasinus nutraukti bendradarbiavimg, gamintojui
kilty grésmé apskritai pasitraukti i§ rinkos. Antra, kadangi platintojy Kkartelio
pasekoje prekés gamybos apimtys neiSvengiamai mazes, gamintojo gerove taip
pat mazes, todel jis bus kur kas labiau suinteresuotas apie kartelio egzistavima
prane§ti prieZitiros institucijoms’®. Treia, tais atvejais, kai rinkoje vyksta
stipri konkurencija tarp skirtingy gamintojy, maZzai tikétina, jog vienas
gamintojas sutiks jsitraukti j tokj platintojy kartelj, nes tokiu atveju Jis
neiSvengiamai praras bet kokj konkurencinj; pranaSumg, o dél sumaZzéjusio
efektyvumo bei gamybos apimciy apskritai gali biiti priverstas pasitraukti i$
rinkos. Ketvirta, net ir tuo atveju, jei platintojai sugebéty jtikinti gamintojg
taikyti vertikaly kainy fiksavimg kaip kartelio jgyvendinimo priemong ir to
pasekoje susizerty didelius pelnus, tokie industrijos rodikliai pritraukty naujus
rinkos dalyvius, kurie atimty dal; rinkos 1§ kartelio ir ilguoju laikotarpiu
sumazinty kartelio dalyviy pelnus*®. Galiausiai, kaip ir gamintojy kartelio
teorijos atveju, egzistuojantys empiriniy tyrimy rezultatai taip pat nepatvirtina
Sios teorijos®?’.

Taigi, apibendrinant darytina iSvada, kad vertikalaus kainy fiksavimo,
kaip platintojy kartelio jgyvendinimo priemongs, teorija negali biiti pagrindiniu
ar vienu 1§ pagrindiniy $io vertikalaus apribojimo taikymo paaiSkinimy. Kai
kurie autoriai §ig teorija laiko visiskai nejtikinania ir net nepanasia j tiesa*®,
Kaip matyti 1§ auksc¢iau pateiktos analizes, $i teorija ribojama labai specifiniy
rinkos salyguy, t. y. kartelj sudare platintojai privalo turéti didziulg rinkos galia,
konkurencija tarp skirtingy gamintojy turi biiti pakankamai silpna, o j&jimo i}
rinkg barjerai — aukiti*®®. Nors K. G. Elzinga ir D. E. Mills teigia, kad rasti ne

hipotetiniy, o realiy vertikalaus kainy fiksavimo kaip platintojy kartelio

“%\/AN DEN BERGH, R.; CAMESASCA, P., supra note 101, p. 209.

%% UTTON, M. A., supra note 404.

97 7r. 3.2.3 skyriy.

“% MARVEL, H. P. Resale Price Maintenance Controversy: Beyond the Conventional Wisdom.
Antitrust Law Journal, 1994-1995, Vol. 63, p. 59

%09 \VAN DOORN, F. Resale Price Maintenance in EC Competition Law. Ultrecht: Science Shop of
Law, Economics and Governance, Ultrecht University, 2010, p. 83.
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#0 1. Paldor nurodo ne viena

palaikymo priemonés pavyzdziy yra sudétinga
tokj atvejj ir netgi teigia, kad istoriSkai vertikalaus kainy fiksavimo teisétumo
sické bitent platintojai ir jy asociacijos*™. Dél §iy priezas¢iy visiskai atmesti
Sios zalos teorijos negalima, taCiau nekyla abejoniy dél itin riboto jos

pritaikomumo.

3.2.2.3. Vertikalus kainy fiksavimas didina kainas ir taip mazina vartotojy

gerove

Dideles kritikos strélés yra nukreiptos ] vartotojams matyt svarbiausig Sio
vertikalaus apribojimo poveikj — vertikalus kainy fiksavimas eliminuoja
galimybe sumazinti galutines kainas, o tai reiSkia, kad daZnai bendras kainy
lygis i8lieka toks pats ar netgi padidéja412, be to, net jei platintojai ir noréty
taikyti nuolaidas, jie to daryti negali. To pasekoje vartotojai priversti mokéti
daugiau ir jy gerove neiSvengiamai mazg¢ja.

Sis argumentas yra tik i§ dalies teisingas. Vertikalus kainy fiksavimas
neabejotinai turi tendencijg didinti konkreCios prekés kaing, taCiau Sioje
situacijoje turéty biiti orientuojamasi ne j konkrecios prekés, bet j rinkos kaing.
Vienos ar keliy prekiy kainos padid¢jimas néra problema, kol vartotojai turi
alternatyva pirkti konkuruojan¢iy gamintojy produktus Zzemesne ar jiems
priimtina kaina. Esant intensyviai konkurencijai tarp skirtingy gamintojy, net ir
taikant vertikaly kainy fiksavima, prekés kaina nebus dirbtinai auksta ir
atspindés konkurencinj lygj, nes prieSingu atveju jos paklausa neiSvengiamai
kris ir gamintojas patirs nuostolius. Jei vertikalaus kainy fiksavimo taikymas
yra grindziamas poreikiu teikti papildomas paslaugas, nes, gamintojo
nuomone, tai skatina prekés paklausg, vartotojams yra sukuriamas pasirinkimas

tarp aukStos kainos ir aukSto paslaugy lygio bei zemy kainy ir Zemo paslaugy

0 E| ZINGA, K. G.; MILLS, D. E., supra note 403, p. 1846.
“1pALDOR, I., supra note 22, p. 58-119.
412 pEEPERKORN, L., supra note 350, p. 209.
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lygio prekiy*®. Taigi, net jei vertikalaus kainy fiksavimo pasekoje kainos ir
padidéja, Sis poveikis nebiitinai reiskia zalg vartotojy gerovei.

Svarbu suvokti, kad gamintojas vertikaly kainy fiksavimg nustato ne
norédamas padidinti galuting prekés kaing, taciau siekdamas visiSkai kitokiy
tiksly. Jei gamintojas noréty pakelti kainas vartotojams (be jokio atitinkamo
paklausg ir gamybos apimtis skatinancio efekto), jis paprasCiausiai padidinty
prekés didmening kaing. Tokiu atveju visas papildomas pelnas tekty
gamintojui, nesidalinant jo su platintoju. Taciau gamintojas neturi jokios
iniciatyvos padidinti platintojo marza (o kartu ir platinimo sgnaudas), jei $i
strategija sglygoja dirbtinai aukstus platintojy pelnus, o paciam gamintojui

4 PKP priemonémis siekiama gamintojo papildoma

neatnes$a jokios naudos
nauda dazniausiai yra gaunama platintojo papildomy pastangy, siekiant
parduoti gamintojo prekes su garantuota pelno marza, forma. Savo ruoztu tai
skatina konkurencijg tarp produkty su skirtingais prekiy zenklais, didina
gamybos apimtis ir efektyvuma, o tai ilguoju laikotarpiu gali lemti kainy
sumaz¢jima.

Kai kurie autoriai teigia, kad, vertinant vertikaly kainy fiksavimg i§
ekonominés perspektyvos, vien padidéjusiy kainy testas yra visiskai bevertis,
nes jis nieko nepasako apie tai, ar Sis vertikalusis apribojimas prisidéjo prie
konkurencijos efektyvumo ir vartotojy gerovés padidéjimo, todel tokiais
atvejais sitiloma pagrindinj démesj sutelkti i tai, ar vertikalus kainy fiksavimas

padidino gamybos apimtis*®

, nes tai yra efektyvios, karteliais neapsunkintos,
vartotojy gerove didinancios konkurencijos pozymis. Remiantis Sia ekonomine
logika, kainy testas niekaip negali prisidéti prie prezumpcijos, kad vertikalus
kainy fiksavimas riboja konkurencijg ir mazina vartotojy gerovq416.

Galiausiai, ne visais atvejais vertikalus kainy fiksavimas sglygoja

padidéjusias kainas. Kaip minéta, gamintojas, nustatydamas vertikaly kainy

3 NAGY, C. 1., supra note 24, p. 133.

4 REINDL, A. Resale Price Maintenance and Article 81 EC: Developing A More Sensible Analytical
Approach. In International Antitrust Law & Policy. New York: Juris Publishing, Inc., 2010, p. 582.

> BLAIR, R. D. The Demise of Dr. Miles: Some Troubling Consequences. The Antitrust Bulletin,
2008, Vol. 53, No. 1, p. 147-148; MARVEL, H. P., supra note 400, p. 2-3.

“18 REINDL, A., supra note 414, p. 582.
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fiksavimg, siekia apsaugoti platintojo marzg. Jei platintojo lygmenyje
susiduriama su intensyvia konkurencija, §j tikslg gamintojas gali pasiekti tik
sumazindamas didmenine kaina, kuria jis pats parduoda preke platintojui.
Kartu tai reiSkia maZesn¢ galuting kaing vartotojui. Vertikalus kainy
fiksavimas taip pat gali sumazinti kainas tais atvejais, kai iki tol gamintojas
naudojo kitas perpardavimo kainy palaikymo priemones, kurios savo esme
néra neteisé€tos, taCiau jy jgyvendinimas yra kur kas brangesnis, o dideles
patiriamas tokio prekés platinimo modelio sgnaudas gamintojas jtraukdavo
prekés kainos struktiirg.

Taigi apibendrinant darytina iSvada, kad vertikalus kainy fiksavimas ne
visais atvejais lemia kainy padidéjima, o net ir tais atvejais kai kainos did¢ja,

tai nebutinai reiskia Zalg vartotojy gerovei.

3.2.2.4. Vertikalus kainy fiksavimas yra nenaudingas informuotiems

vartotojams

Si Zalos teorija jau buvo trumpai paminéta 3.2.1.1. skyriuje. Ji teigia, kad
vertikaliu kainy fiksavimu yra daroma zala informuotiems vartotojams, kurie
zino, kg nori nusipirkti, ta¢iau turi mokéti uz preke didesne kaing, nors
papildomy paslaugy jiems visai nereikia.

Teorija jgauna pagristumo esant dvejoms aplinkybéms. Pirma, rinka turi
buti tiek koncentruota, kad informuoti vartotojai neturéty realiy alternatyvy
pirkti kity gamintojy gaminamas pakei¢iamas prekes. Antra, informuoti
vartotojai turi sudaryti didzigja dalj visy pirkéjy. Tokiu atveju mazesnés dalies
neinformuoty pirkéjy dél papildomy paslaugy gaunama nauda greiciausiai
neatsvers daugumos informuoty pirkéjy dél padidéjusiy kainy patiriamos Zalos.

Esant Sioms aplinkybéms, vertikalaus kainy fiksavimo galutinis poveikis
vartotojy gerovei gali buti ir neigiamas, taciau konkreciai tg konstatuoti gali

8

417 - - - 41
, 0 kartais net ir nejmanoma .

bliti maZzy maziausiai problematiSka

“7TBLAIR, R. D., supra note 415, p. 146.
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Priklausomai nuo faktiniy aplinkybiy ir rinkos salygy, vienais atvejais
vartotojy gerové gali pablogéti, kitais — pageréti. Dél to $i zalos teorija negali
biti pritaikoma universaliai. Kartu reikia nepamirsti, kad pagrindiné priezastis,
dél kurios gamintojas dazniausiai jgyvendina vertikalaus kainy fiksavimo
politika, yra siekis papildomai teikiamy paslaugy pagalba padidinti prekés
pardavimus. Pardavimy didéjima jtakoja bitent tie vartotojai, kuriems Sios
paslaugos suteikia papildoma nauda ir kurie jas vertina, o ne tie, kuriems tokios
paslaugos nesuteikia jokios pridétinés vertés. Jei po vertikalaus kainy
fiksavimo sistemos taikymo prekiy pardavimai pastebimai padidéja, tai rodo,
kad neinformuoty vartotojy rinkoje yra kur kas daugiau ir bendra vartotojy
gerove padidéjo’™. Priefingu atveju gamintojo pardavimai nei§vengiamai
smukty ir toliau taikyti PKP priemones jam biity visiSkai nenaudinga ir

neefektyvu.

3.2.2.5. Vertikalus kainy fiksavimas uzkerta keliq jéjimui j rinkg

Nors 3.2.1.8 skyriuje buvo isanalizuoti atvejai, kai vertikalus kainy fiksavimas
gali paskatinti ar palengvinti naujy prekiy zenkly j€jimg j rinka, galimas ir
prieSingas Sio vertikalaus apribojimo poveikis, t. y. iéjimo ] rinka
apsunkinimas.

Vertikalus kainy fiksavimas gali uzkirsti kelig naujy, efektyvesniy bei
inovatyvesniy platinimo sistemy sukirimui bei Sias sistemas taikanciy
platintojy patekimui j rinkg, ypa¢ kai tai reiSkia mazesniy kainy ar nuolaidy
taikyma“?. Tai ypa¢ aktualu internetiniy platintojy atzvilgiu, kurie maZesniy
patiriamy kasty deéka daZznai gali pasitlyti atitinkamai maZesnes kainas.
Uzkertant kelig Zemy kainy platintojy jéjimui ] rinkg jprastai vartotojy gerove
yra sumazinama, nes prekiy kainos iSlieka didelés, dé¢l inovacijy trikumo

mazeja prekiy kokybé ir pasirinkimas, platintojus iStinka stagnacija ir jie

8 KNEEPKENS, M. Resale Price Maintenance: Economics Call For A More Balanced Approach.
European Competition Law Review, 2007, Vol. 28, Issue 12, p. 659.

9 ELZINGA, K. G.; MILLS, D. E., supra note 403, p. 1849-1850.

20 pEEPERKORN, L., supra note 335, p. 181.
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nesiekia efektyvumo didinimo, uzkertamas kelias visos industrijos plétrai

ateityje*?

. Visgi, Sia teorija néra implikuojama, kad visais atvejais, kai mazy
kainy platintojas negali jeiti ] rinkg dél taitkomos vertikalaus kainy fiksavimo
praktikos, vartotojy gerové sumazéja bei poveikis konkurencijai yra
neigiamas*?. Kaip jau buvo aptarta, ekonomikos teorija pripazista, kad jtaka
vartotojy gerovei daro jvairis su prekés kaina visai nesusije aspektai, inter alia
ir platintojo teikiamos papildomos paslaugos. Todél jeigu j rinkg naujai
1Zengiantis platintojas mazesne kaing gali pasitlyti ne de¢l efektyvios ar
inovatyvios platinimo sistemos, taciau dél pasinaudojimo jau jsitvirtinusiy
platintojy investicijomis, vertikalus kainy fiksavimas iSsprendZia Sig problema
ir nedaro zalos vartotojy gerovei. Tokiu atveju sprestini klausimai yra
analogiski diskusijai, iSplétotai 3.2.1.1. skyriuje nagrinéjant pasinaudojimo
problemg. Taciau jei Zemy kainy platintojas gali pasiiilyti tokias pacias ar
analogiSkas paslaugas uz Zemesne¢ kaing, kelio tokiam platintojui patekti j rinkg
uzkirtimas greiCiausiai sumazinty vartotojy gerove. Problemy gali kilti ir
tokiais atvejais, kai vienas gamintojas yra priklausomas nuo vieno platintojo,
dazniausiai tai tokie atvejai, kai platintojas turi didel¢ rinkos galig ar yra
dominuojantis. Toks platintojas gali pareikalauti gamintojo nustatyti PKP
priemones ir taip sustabdyti inovacijas rinkoje, kurios, nesant vertikalaus kainy
fiksavimo, sumazinty platinimo sgnaudas, o kartu ir prekés kaing. Jei didelg
rinkos galig turincio platintojo tinklas gamintojui yra biitinas sékmingam savo
produkty platinimui, gamintojas gali neturéti jokio kito pasirinkimo, kaip tik
sutikti su PKP taikymu*?,

Vertikalus kainy fiksavimas gali apriboti j¢jima ] rinka ir gamintojy
lygmenyje*?. PKP priemones taikantis gamintojas platintojams garantuoja juos
tenkinant] marzos dydj, ta¢iau mainais uz tai gali reikalauti, kad platintojai j

savo tinklag nepriimty konkuruojanc¢iy gamintojy ar j rinkg norinciy jZengti

1 STEINER, R. L. How Manufacturers Deal With the Price-cutting Retailer: When Are Vertical
Restraints Efficient? Antitrust Law Journal, 1997, Vol. 65, Issue 2, p. 439-440.

#22 \VAN DOORN, F., supra note 409, p. 87.

22 OVERSTREET, T. R. Resale Price Maintenance: Economic Theories and Empirical Evidence.
Washington: Government Printing Office, 1983, p. 31.

“24 ELZINGA, K. G.; MILLS, D. E., supra note 403, p. 1847.
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naujy gamintojy produkty. Platintojai gali buti kur kas labiau suinteresuoti ir
toliau gauti vertikaliu kainy fiksavimu jiems uZtikrintg konkre¢ios prekés
marza, nei prisiimti platinti kity gamintojy produktus, kuriy paklausos bei
pardavimy apyvartos apimtys bei perspektyvos néra aiskios. Kad S$i zalos
teorjja tapty reali, prie gamintojo vertikalaus kainy fiksavimo susitarimy
prisijunge platintojai turi sudaryti tokig didele atitinkamos rinkos dalj, kad ]
rinkg norintys jzengti gamintojai susidurty su sunkumais surandant
alternatyvius platintojus ar dél to patirty neproporcingai dideles islaidas, kurios
sumazinty iniciatyva apskritai jzengti j rinka. Tik tais atvejais, kai nauji
zaidéjai negali patekti ] rinkg pasinaudodami konkuruojanciais platintojais arba
alternatyviais platinimo kanalais, jéjimo j rinkg uzkirtimo rizika pasidaro reali.
Gamintojo, kuris naudoja vertikaly kainy fiksavimg sickdamas platintojus
jtikinti nepardavinéti gamintojo konkurenty ar naujy rinkos dalyviy produkty,
uzimama rinkos dalis taip pat turi buti reikSminga, jis i§ esmés turi uzimti
dominuojancig padét; atitinkamoje rinkoj e,

Nuolat intensyvéjant prekybai internetu kartu kyla ir diskusija, ar PKP
priemonés gali biiti vienodai taikomos tiek tradiciniams, tiek naujiems ir
inovatyviems prekiy platinimo bidams. Atsakymas j §; klausimg néra
paprastas, nes, pirma, PKP jtaka vartotojy gerovei labai priklauso nuo
priezasc¢iy, del kuriy yra nusprendziama taikyti §; vertikalyj; apribojima, antra,
net jei priezastys ir yra zinomos, poveikis vartotojy gerovei gali biiti
nevienareikimiskas*?. Visgi, pritartina nuomonei, kad bent jau kol vertikalus
kainy fiksavimas yra niSiné, industrijoje neiSplitusi praktika, o rinka néra
oligopoliné, naujiems ir inovatyviems platintojams baimintis néra ko’

Papildomai salia auks¢iau aptarty pagrindiniy zalos teorijy, ekonomikos
mokslas yra i§vystes ir daugiau modeliy, apibiidinanciy potencialig vertikalaus
kainy fiksavimo zalg vartotojams. Visgi, didzioji dalis $iy papildomy teorijy

yra arba itin hipotetinés, arba labai sudétingos, arba neturi tvirto, visas

> MARVEL, H. P.; MCCAFFERTY, S. The Welfare Effects of Resale Price Maintenance. The
Journal of Law and Economics, 1985, Vol. 28, No. 2, p. 366-368.

%26 \/AN DOORN, F., supra note 409, p. 88-89.

“T EABRICIUS, E. M. The Death of Discount Online Retailing? Resale Price Maintenance after
Leegin v. PSKS. North Carolina Journal of Law & Technology, 2007, Vol. 9, Issue 1, p. 111.
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e . . . - .. . 4. 428 i1 e N
reikSmingas aplinkybes apimancio teoretinio pagrindimo . Dél Siy priezasCiy

Sios Salutinés teorijos placiau néra analizuojamos.

3.2.3. Vertikalaus kainy fiksavimo poveikj nagrinéjanciy empiriniy tyrimy

analize

Viena i§ priezasciy, kodé¢l vertikalaus kainy fiksavimo poveikio vertinimas yra
toks sudétingas uzdavinys, yra tai, kad diskusija labai daznai vyksta teoriniame
lygmenyje, o galimybiy patikrinti Sias teorijas praktikoje néra daug. Kaip dar
1985 metais pazymejo H. P. Marvel ir S. McCafferty, reikSmingy empiriniy
jrodymy nebuvimas neabejotinai yra didZiausia iSliekanti klititis i§samiai PKP
analizei*”®. Empiriniy tyrimy Sioje srityje atlikta vos keletas, didzioji dalis jy
yra keliy deSimtmeciy senumo, o naujausi darbai daznai apsiriboja ty paciy jau
atlikty tyrimy rezultaty pakartotine analize, metodologijos bei iSvady kKritika,
taCiau kokybiSkai naujy tyrimy praktiSkai néra. Tai 1§ dalies galima paaiSkinti
istoriSkai vyravusiu neigiamu vertikalaus kainy fiksavimo vertinimu: JAV
konkurencijos teisés sistemoje vertikalus kainy fiksavimas buvo per se
neteisétas nuo 1911 iki 2007 mety®’; ES konkurencijos teis¢je vertikalus kainy
fiksavimas taip pat buvo vertinamas iSimtinai neigiamai nuo pat vidaus rinkos
ikiirimo pradZios. Tai léme, kad pagrindiniai empiriniy tyrimy Saltiniai buvo
oficialiai pateikti skundai, oficialtis tyrimai bei tiek privaciy subjekty, tiek ir
valstybés institucijy inicijuoti teismy procesai dél konkurencijos teises
pazeidimy. To pasekoje atlikti empiriniai tyrimai dazniausiai orientuoti ]
potencialy antikonkurencinj poveikj bei susijusiy Zalos teorijy patikrinima.
Kita vertus, teigiamg vertikalaus kainy fiksavimo poveikj pagristi empiriniais
tyrimais gali biiti labai sudétinga, nes esant teigiamam poveikiui konkurencijai

bylos ir procesai dél konkurencijos teisés pazeidimy dazniausiai apskritai

22 HOVENKAMP, H. Federal Antitrust Policy: The Law of Competition and Its Practice. 2" ed., St.
Paul, Minn.: West Group, 1999, p. 449.

2 MARVEL, H. P.; MCCAFFERTY, S., supra note 425, p. 378-379.

“30 Tatiau reikia pazyméti, kad laikotarpiu nuo 1930 iki 1975 mety daugelis JAV valstijy buvo priéme
vadinamuosius saziningos prekybos jstatymus (angl. — fair trade laws), kurie valstijos viduje leido
taikyti vertikaly kainy fiksavima, taip i$vengiant Dr. Miles precedento ir per se nelegalumo taisyklés,
placiau zr. 3.3.2.4 skyriy.
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nepradedami, atitinkamai Sie konkurencijg skatinantys platinimo modeliai

veikia be priezitiros institucijy jsiki§imo ar mokslininky atliekamos analizés.
Toliau aptariami empiriniai tyrimai, nagrinéj¢ reikSmingiausias,

didziausig grésme keliancias vertikalaus kainy fiksavimo zalos teorijas, t. y.: (i)

poveikj kainoms; (ii) jtaka karteliniams susitarimams.

3.2.3.1.  Poveikis kainy lygiui

IS esmés sutariama, kad vertikalus kainy fiksavimas (ir kiti vertikalieji
apribojimai) turi tendencija didinti galutines kainas*'. Teigiama, kad tam

tikrais atvejais, kainy padidéjimas gali biti reik§mingas**

. Vertikalaus kainy
fiksavimo kritikai cituoja empirinius tyrimus, rodancius, kad atskirose JAV
valstijose, kur vertikalus kainy fiksavimas laikotarpyje nuo 1930 iki 1975 mety
buvo jteisintas valstijos priimty teisés akty pagalba (taip ,,apeinant™ Dr. Miles
precedenty ir per se neteis¢tumo taisykle), mazmeninés prekiy kainos buvo 19
— 27 procentais didesnés nei valstijose, kuriose vertikalus kainy fiksavimas
buvo neteiséta praktika*®®. 1983 m. atliktas T. R. Overstreet tyrimas teigia, kad
vertikalus kainy fiksavimas daznai, taCiau ne visais atvejais, padidindavo
prekiy, kurioms taikomas S$is vertikalusis apribojimas, kainas, tac¢iau poveikis
efektyvumui ir vartotojy gerovei iSlieka neaiskus*®.

Taip pat nurodoma, kad Pranciizijoje, kur perpardavimo kainy
palaikymas nuo 1997 mety kurj laikg buvo teiséta praktika, mazmeniniy kainy
lygis padid¢jo 10 procenty daugiau lyginant su Vokietija ir 5 procentais
daugiau lyginant su kitomis euro zonos Salimis, taciau Zenklaus paslaugy lygio

padidéjimo neuzfiksuota®. Sis ,,nuopelnas® taip pat bent i3 dalies priskiriamas

vertikaliam kainy fiksavimui. Taciau kartu reikia pazymeéti, kad Pranctzijoje

1 EASTERBROOK, F. H. Vertical Arrangements and the Rule of Reason. Antitrust Law Journal,
1984-1985, Vol. 53, p. 156; AREEDA, P.; HOVENKAMP, H. Antitrust Law. 3" ed., Frederic: Wolters
Kluwer, Law & Business, Aspen Publishers, 2010, Vol. 8, p. 40.

*2 SCHERER, F. M.; ROSS, D., supra note 103, p. 555-556.

3 JAV Auksciausiojo Teismo teiséjo J. Breyer atskiroji nuomoné byloje Leegin Creative Leather
Products Inc. v. PSKS Inc., 551 US (2007) (Breyer, J., dissenting.), p. 5.

¢ OVERSTREET, T. R., supra note 423, p. 160.

“%5 PEEPERKORN, L., supra note 335, p. 185.
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del teisés aktais suteiktos laisvés vertikalus kainy fiksavimas labai iSplito ir
tapo standartine mazmeninés prekybos pramonés praktika. Visuotinis,
konkreCioje pramonés srityje placiai paplites PKP priemoniy taikymas
akivaizdziai kelia konkurencijos problemy, nes tokiu atveju vartotojams
nebelieka pasirinkimo tarp auks$to paslaugy lygio (ir auksty kainy) ir Zemo ar
neegzistuojancio paslaugy lygio (ir zemy kainy) prekiy, Zymiai padidéja kainy
skaidrumas ir stabilizuojamas jy lygis, o tai turi potencialg susilpninti
konkurencijg tarp pakeic¢iamy prekiy pazymeéty skirtingais prekiy Zenklais.

Po 2007 m. JAV Auksciausiojo Teismo sprendimo Leegin byloje
vertikalus kainy fiksavimas tapo teiséta praktika, vertinama pagal protingumo
standarta. Sios aplinkybés atvéré erdve natiiraliam eksperimentui — naujiems
empiriniams tyrimams, analizuojantiems prekiy kainy tendencijas po Sio
fundamentalaus pokyc¢io JAV konkurencijos teisés sistemoje.

Bene pirmasis toks tyrimas buvo atliktas 2009 — 2010 metais JAV
Merilendo valstijoje*®. Leegin sprendimas ir per se neteisétumo taisyklés
panaikinimas vertikaliam kainy fiksavimui buvo sutiktas nevienareikSmiskai —
dalis JAV valstijy atvirai pareiSké nepritariancios tokiam sprendimui ir nurodé
sieksiancios priimti teisés aktus, kuriais vertikalus kainy fiksavimas valstijos
viduje biity draudziamas jstatymiskai, taip iSvengiant Leegin precedento
taikymo. Viena 1§ tokiy valstijy buvo Merilendas, kurioje 2009 m. spalio 1 d.
jsigaliojo jstatymas, vertikaly kainy fiksavimg draudziantis Kkaip per se
neteiséta praktikag. E. M. Bailey ir G. K. Leonard atliko ribotos apimties
analize, kurios metu vertino, kaip vertikalaus kainy fiksavimo uzdraudimas
nuo 2009 m. spalio 1 d. jsigaliojusiu jstatymu jtakojo prekiy kainas. Tyrimui
buvo pasirinkta naujy video Zaidimy rinka, kurioje istoriskai iniciatyva taikyti
vertikaly kainy fiksavimag yra didelé dé¢l platintojy teikiamy didelés apimties
papildomy paslaugy poreikio (naujy video zaidimy iSbandymo platintojo
parduotuvéje). Buvo lyginamos kainos, taikytos iki 2009 m. spalio 1 d., t. y.

kol vertikalus kainy fiksavimas buvo teisétas, ir po jo uzdraudimo. Taip pat ty

¢ BAILEY, E. M.; LEONARD, G. K. Minimum Resale Price Maintenance: Some Empirical
Evidence from Maryland. The B.E. Journal of Economic Analysis & Policy, 2010, Vol. 10, Issue 1,
Article 17.
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paciy prekiy kainy lygis buvo lyginamas su kaimynine Virdzinijos valstija,
kurioje vertikalus kainy fiksavimas jstatymiSkai uzdraustas nebuvo. Tyréjai
preziumavo, kad, atsizvelgiant j tai, jog vertikalus kainy fiksavimas riboja
konkurencijg kainomis bei turi tendencijg jas didinti, po vertikalaus kainy
fiksavimo uzdraudimo Merilendo valstijoje video zaidimy kainy lygis turéty
sumazéti. [Sanalizave gautus rezultatus tyréjai daro iSvada, kad vertikalaus
kainy fiksavimo uzdraudimas Merilendo valstijoje neturéjo jokios jtakos naujy
video Zaidimy kainoms®’. Nors tyrimas buvo labai ribotos apimties ir apéme
tik vieng prekiy kategorijg, taciau Sio tyrimo rezultatus i§ esmés patvirtina
veliau atliktas jau kity autoriy empirinis tyrimas, kuris analizavo kur kas
daugiau Merilendo valstijoje parduodamy prekiy kategorijy, taciau pri€jo prie
tos pacios iSvados, kad bent jau Sioje valstijoje vertikalaus kainy fiksavimo
teisinio vertinimo reZimo pasikeitimas neturéjo jokios jtakos prekiy
kainoms**®,

Naujausi empiriniai tyrimai, analizuojantys Leegin sprendimo jtaka JAV
prekiy kainy lygiui, buvo publikuoti 2013 metais. N. J. Harris, remdamasis
vartotojy kainy indekso rodikliais bei sukonstruotais ekonometriniais
modeliais, daro iSvada, kad yra tam tikry jrodymy, jog JAV vartotojy kainy
indeksas (0 kartu ir prekiy kainos) padidéjo batent dél Leegin sprendimo®®.
Taciau jis tuoj pat pabrézia, jog vien tik kainy padidéjimas, net jei jis ir
pasitvirtinty, pats savaime nejrodo antikonkurencinio Leegin sprendimo
poveikio. Kainos gali didéti dél jvairiy priezaséiy, jskaitant ir padidéjusia
paklausa, taip pat neigiamas kainy padidé¢jimo poveikis gali biti atsveriamas
konkurencijg skatinan¢iomis vertikalaus kainy fiksavimo savybémis. Tik tuo

atveju, jei buity jrodyta, jog Leegin sprendimo pasekoje ne tik padidéjo kainos,

7 Ipid., p. 5.

¥ MACKAY, A.; SMITH, D. A. The Empirical Effects of Minimum Resale Price Maintenance on
Prices and Output. [interaktyvus]. [Zitréta 2014-02-14], p. 58-59. Prieiga per internets:
<http://home.uchicago.edu/~davidsmith/research/Leegin_and_MRPM.pdf>.

¥ HARRIS, N. J. Leegin ‘s Effect on Prices: An Empirical Analysis. Journal of Law, Economics &
Policy, 2013, Vol. 9, No. 2, p. 272.
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bet ir sumazéjo gamybos apimtys, galima biity kalbéti apie tai, ar Leegin
sprendimas i3 tiesy sukélé Zala vartotojams**.

Tuo tarpu Cikagos universiteto ekonomikos doktorantai A. MacKay ir D.
A. Smith, iStyre plataus spektro statistinius duomenis skirtingg teisinj rezima
vertikalaus kainy fiksavimo atzvilgiu taikanc¢iose JAV valstijose, daro
pakankamai kategoriska iSvada, kad Leegin sprendimo pasekoje apie 15
procenty visy prekiy kategorijy yra stebimas statistiSkai reikSmingas kainy
padidéjimas, vidutiniSkai sudarantis apie 3 — 5 procentus. Be to, 15 procenty
prekiy kategorijy taip pat stebimas pardavimo kiekiy sumazéjimas. Atitinkamai
jie teigia, kad tikétina, jog Leegin sprendimas sglygojo prekiy kainy padidéjima
kartu su pardavimo apim¢iy sumazgjimu, kas atitinka vertikalaus kainy
fiksavimo antikonkurencines teorijas***. Sio rezultato A. MacKay ir D. A.
Smith nekildina tiesiogiai 1§ gamintojy bei platintojy sudaromy vertikalaus
kainy fiksavimo susitarimy, taciau daugiau sieja su teisine aplinka, kurioje
vertikalaus kainy fiksavimo antikonkurencinis poveikis yra analizuojamas

individualiai pagal protingumo taisyklg**?

. Taip pat jie nurodo, kad nors
kumuliacinis visy prekiy kategorijy analizés rezultatas vartotojy geroves
atzvilgiu yra neigiamas, vertikalaus kainy fiksavimo naudojimas atskiry prekiy
kategorijose gali salygoti priesinga efekta — didinti vartotojy gerove™.
Komentuojant §j tyrimg pabréZtina, kad jo metodologija dar turi biti patikrinta
ekonomisty akademinés bendruomenés, nes tyrimas néra oficialiai

publikuotas**

. Kelia abejoniy, ar tokio labai apibendrinto tyrimo rezultatai is
tiesy atspindi Leegin sprendimo jtaka, nes i§ autoriy pateikto metodologijos
apraSymo néra aiSku, ar buvo sékmingai eliminuoti visi pasaliniai faktoriai,
galintys jtakoti prekiy kainy pokycius. Absoliuti dauguma tirty prekiy

kategorijy yra kasdienio vartojimo ir maisto prekés, kuriy atzvilgiu papildomy

“0 Ipid., p. 276.

“! MACKAY, A.; SMITH, D. A., supra note 438, p. 3.

“2 Ipid., p. 22.

“3 Ibid.

“42013 m. pabaigoje jau pasirodé pirmieji §io empirinio tyrimo metodologija kritikuojantys
straipsniai, zr. LAMBERT, T. A.; SYKUTA, M. Why the New Evidence on Minimum Resale Price
Maintenance Does Not Justify a Per Se or “Quick Look” Approach. CPl Antitrust Chronicle
November 2013 (1) [interaktyvus]. [Ziaréta 2014-02-17]. Prieiga per interneta:
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2363139>.
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paslaugy poreikis ir pasinaudojimo problemos sprendimas néra tiek aktualts,
kiek sudétingy, retai jsigyjamy produkty atzvilgiu. Be to, kaip pripazjsta patys
tyréjai, jie neturi jokiy duomeny, koks yra vertikalaus kainy fiksavimo
susitarimy paplitimas tirtose valstijose, 0 gauty rezultaty koreliacija su Leegin
sprendimu yra grindZiama prielaida, jog dél pasikeitusio teisinio rezimo iikio
subjektai kaipmat prad¢jo taikyti vertikalaus kainy fiksavimo susitarimus.
Tokia akivaizdziai suabsoliutinta prielaida verCia abejoti daroma iSvada, kad
tyrimo metu nustatytus prekiy kainy padidéjimus bei pardavimy apimciy
sumazinimus 1émé butent Leegin sprendimas.

Visgi, apibendrinant atliktus tyrimus darytina iSvada, kad vertikalus kainy
fiksavimas i$ tiesy turi stiprig tendencijg didinti prekiy kainas. Nors kai kurie
ekonomistai teigia, jog vertikalaus kainy fiksavimo jtaka prekiy kainoms negali
buti naudojama kaip pagrindas atskiriant efektyvumg skatinant; vertikalaus
apribojimo poveikj nuo antikonkurencinio®®, akivaizdu, kad padidéjes kainy
lygis dazniausiai neigiamai veikia vartotojy gerove, todél Sis negatyvus
poveikis turi buti atsveriamas konkurencija skatinan¢iomis $io vertikalaus

apribojimo savybémis, ko pasekoje vartotojy geroves skalé tapty teigiama.
3.2.3.2.  Jtaka karteliniams susitarimams

Atlikti negaustis empiriniai tyrimai rodo, kad praktikoje vertikalus kainy
fiksavimas néra nei pagrindinis, nei daZnas horizontaliy susitarimy
igyvendinimo jrankis*®. 'S. 1. Ornstein, ianalizaves vertikalaus kainy
fiksavimo bei karteliy bylas, inicijuotas JAV vyriausybés institucijy laikotarpiu
nuo 1890 iki 1983 mety, daro iSvada, kad vertikalus kainy fiksavimas buvo
naudojamas 7 procentuose visy jtarty karteliy byly, o tiriamojo laikotarpio

pabaigoje praktiskai isnyko™’. Jis teigia, kad gamintojy kartelio teorija

> MARVEL, H. P. The Benefits of Resale Price Maintenance. FTC Hearings on Resale Price
Maintenance, February 17, 2009 [interaktyvus]. [Zitréta 2014-02-17], p. 25. Prieiga per interneta:
<http://www.ftc.gov/sites/default/files/documents/publicevents/resale _price _maintenance under sher
man_act_and_federal trade commission act/hmarvelppt0217.pdf>.

“SBLAIR, R. D.; KASERMAN, D. L., supra note 342, p. 374.

“T ORNSTEIN, S. I., supra note 393, p. 431.
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daugiausiai yra paremta vieninteliu atveju — 1926 m. General Electric**® byla,
todél abejoja, ar apskritai yra pagrijsta visg Zzalos teorija vystyti vieno
konkretaus atvejo pagrindu. ISanalizavus bylas taip pat daroma iSvada, kad
nepasitvirtina ir platintojy kartelio Zalos teorija — tokie platintojy karteliai,
kuriuose biity naudojamas vertikalus kainy fiksavimas, yra itin reti, iSimtiniai
atvejai**®. Apibendrindamas S. I. Ornstein nurodo, kad i3 visy 1890 iki 1983
mety i$nagrinéty byly, 36 procentuose™® galima jtarti kazkokiy kartelio
pozymiy, o likusiy dviejy tre¢daliy atveju néra net jokiy uzuominy j kartelj,
todel jis kartelio teorijas laiko nepakankamomis vertikalaus kainy fiksavimo
per se draudimui®".

P. M. Ippolito, iSanalizavusi 153 vertikalaus kainy fiksavimo bylas,
iSnagrinétas JAV teismuose 1976 — 1982 laikotarpiu, daro iSvada, kad
karteliniai susitarimai tikrai néra pagrindiné Sio vertikalaus susitarimo taikymo
priezastis®%. Ji nustaté, kad gamintojy kartelio pozymiy galima jzvelgti tik 7,2
procentuose, o platintojy kartelio — tik 5,9 procentuose visy iSanalizuoty byly.
Atsizvelgiant | Siuos rezultatus bei ] konkrecCias prekiy kategorijas ir
platintojus, figiliravusius nagrinéjamose bylose, P. M. Ippolito teigia, kad
papildomas paslaugas bei pardavimus skatinancios vertikalaus kainy fiksavimo
efektyvumo teorijos turi didesnj; potencialg paaiSkinant Sio vertikalaus
apribojimo taikymo poreikj*>.

Irodymy, pagrindzianciy karteliy teorijas, neranda ir T. R. Overstreet ™.

[Sanalizaves 1965 — 1982 mety laikotarpiu JAV Federalinés prekybos

komisijos inicijuotas vertikalaus kainy fiksavimo bylas, jis nustaté, kad

“8 JAV Aukitiausiojo Teismo 1926 m. lapkrigio 23 d. sprendimas byloje United States v. General

Electric Co., 272 U.S. 476 (1926).

“9 ORNSTEIN, S. I., supra note 393, p. 422.

“0 Kaip komentuodamas §j tyrima teigia H. Hovenkamp, tre¢dalis néra jau toks nereik§mingas skai&ius
(zr. HOVENKAMP, H., supra note 428, p. 448). Taciau kaip matyti i§ S. I. Ornstein analizés, §j rodiklj
labai padidina 1940-1944 m. periodas, kai JAV Teisingumo departamentas per 5 metus iStyré net
trecdalj visy per 94 mety tiriamgjj perioda analizuoty byly. Atmetus §j nejprastg laikotarpj, vertikalaus
kainy fiksavimo susitarimy naudojimas karteliuose sudaryty vos 4 procentus nuo visy kartelio byly,
taip karteliy teorijas darant dar nejtikinamesnémis, zr. ORNSTEIN, S. |., supra note 393, p. 420-421.
L ORNSTEIN, S. I., supra note 393, p. 431-432.

52 |PPOLITO, P. M. Resale Price Maintenance: Empirical Evidence from Litigation. The Journal of
Law and Economics, 1991, Vol. 34, No. 2, p 292.

53 |bid., p. 282, 291-292.

4 OVERSTREET, T. R., supra note 423, 1983.
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daugiau nei 91 procente byly, apie kuriy rinkos struktiirg informacija buvo
prieinama, atitinkamose rinkose veiké maziausiai 100 platintojy. Sis faktas
leidZia daryti prielaida, kad placiai paplitusio horizontalaus suokalbio tikimybé
tarp tokio kiekio platintojy yra mazai tikétina, todél vertikalus kainy
fiksavimas greiGiausiai nebuvo jtakotas susitarusiy platintojy*>. T. R.
Overstreet taip pat neranda jtikinamy jrodymy apie vertikalaus kainy
fiksavimo, kaip gamintojy kartelio stabilizavimo jrankio, paplitima*®.

Atskiry epizodisky tyrimy bita ir daugiau®’, tagiau S. I. Ornstein, P. M.
Ippolito, T. R. Overstreet tyrimai, nors ir atlikti pries 2-3 deSimtmecius bei
analizuojantys bylas i$ dar ankstesniy periody, islicka i§ esmés pagrindiniais ir
iSsamiausiais karteliy zalos teorijy vertinimo jrankiais, paremtais konkreciy
byly analize, o ne apibendrintais ekonometriniais modeliais. Kaip matyti, visy
Sty tyrimy iSvados yra panaSios — empirin¢ analizé nejrodo, kad vertikalus
kainy fiksavimas yra daznai naudojamas kaip gamintojy arba platintojy
stabilizavimo jrankis. PaZzymétina, kad P. M. Ippolito ir T. R. Overstreet
empiriniais tyrimais pasirémé ir JAV Auksciausiasis Teismas, Leegin byloje
nurodydamas, kad nors empiriniai duomenys $iuo klausimu yra riboti, taciau P.
M. Ippolito ir T. R. Overstreet atlikti tyrimai neleidzia teigti, kad identifikuotas
konkurencijg skatinantis vertikalaus kainy fiksavimo poveikis yra nedaznas ar
hipotetinis, taip pat Sie tyrimai paneigia Sio vertikalaus apribojimo tarnavimo
sudarytiems horizontaliems karteliams teorijas*®.

Remiantis nurodyty tyrimy rezultatais darytina iSvada, kad vertikalaus
kainy fiksavimo, kaip karteliy stabilizavimo jrankio, paaiskinimas labiau tinka

dvideSimtojo amziaus pirmojoje pus€je vykdytai platintojy ir gamintojy

“% Ibid., p. 80-82, 166.

% Ibid., p. 167.

7 GILLIGAN, T. W. The Competitive Effects of Resale Price Maintenance. RAND Journal of
Economics, 1986, Vol. 17, Issue 4, p. 544-556; HERSCH; P. L. The Effects of Resale Price
Maintenance on Shareholder Wealth: The Consequences of Schwegmann. The Journal of Industrial
Economics, 1994, Vol. 42, Issue 2, p. 205-216; IPPOLITO, P. M.; OVERSTREET, T. R. Resale Price
Maintenance: An Economic Assessment of the Federal Trade Commission‘s Case Against the Corning
Glass Works. The Journal of Law and Economics, 1996, Vol. 39, No. 1, p. 285-328; LAFONTAINE,
F.; SLADE, M. Exclusive Contracts and Vertical Restraints. In Handbook of Antitrust Economics.
Cambridge: The MIT Press, 2008, p. 406-409.

8 JAV Aukiciausiojo Teismo 2007 m. birzelio 28 d. sprendimas byloje Leegin Creative Leather
Products Inc. v. PSKS Inc., 551 U.S. (2007), p. 10, 14.
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praktikai, taciau ne Siems laikams. Batent nurodyto ankstyvojo konkurencijos
teisés vystymosi laikotarpio bylos yra dazniausiai pasitelkiamos sickiant
rodyti platintojy ar gamintojy kartelio Zalos teorijos pagrjstumq459.

Reikia pabrézti, kad nurodyti tyrimai yra susilauke ir kritikos tiek dél
savo metodologijos trikumy, tiek dél daromy iSvady tikslumo®®. Kai kurie
autoriai netgi perinterpretuoja nurodyty empiriniy tyrimy rezultatus ir teigia,
kad jie jrodo visiskai prieSingg rezultatg, nei teigiama paciy tyrimy iSvadose,
pavyzdziui, 1. Paldor teigia, kad S.I. Ornstein ir P. M. Ippolito empirinés
studijos ne paneigia, o patvirtina gamintojy kartelio Zalos teorija*®’. Be abejo,
metodologine prasme visi Sie tyrimai néra tobuli, jie turi jvairiy iSlygy, kurias
pripazjsta patys tyrimy autoriai, taciau jie ir nepretenduoja siekti iSsamiy ir visg
apimanciy rezultaty, jais siekiama pademonstruoti konkrecias vertikalaus kainy
fiksavimo poveikio tendencijas. Tode¢l, kaip teisingai pazyméjo Ekonominio
bendradarbiavimo ir plétros organizacija savo ataskaitoje, neatsizvelgiant | tai,
ar Sie tyrimai vertintini kaip neiSsamiis ir negalutiniai, ar kaip jrodantys, jog
vertikalus kainy fiksavimas neturi neigiamo ekonominio poveikio, jie tikrai
negali patvirtinti per se nelegalumo taisyklés taikymo pagal JAV

konkurencijos teisés standartus*®.
3.3. Minimaliy ir fiksuoty perpardavimo kainy teisinis vertinimas
[Sanalizavus ekonominj vertikalaus kainy fiksavimo poveikj, laikas pazvelgti,

kaip istoriskai kito teisinis Sio vertikalus apribojimo vertinimas ir kaip jis Siuo

metu yra reglamentuojamas jvairiose teisinése sistemose.

9 PALDOR, I., supra note 22, p. 77-81, 130-140.

%0 7, pvz., BRUNELL, R. M. Overruling Dr. Miles: The Supreme Trade Commission in Action. The
Antitrust Bulletin, 2007, Vol. 52, Nos. 3 & 4, p. 508-511; AREEDA, P.; HOVENKAMP, H., supra
note 431, p. 99-100.

“1 pALDOR, 1., supra note 22, p. 140-144.

%62 Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD), supra note 336, p. 38.
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3.3.1. Vertikalaus kainy fiksavimo vertinimas ES konkurencijos teiséje

Kaip jau minéta, SESV 101 straipsnio 1 dalyje yra nurodytas neiSsamus
(pavyzdinis) sgraSas susitarimy, kurie savo tikslu arba faktiniu poveikiu gali
riboti konkurencijg vidaus rinkoje. Vieni i§ susitarimy, tiesiogiai jvardijamy
kaip konkurencijos teisés pazeidimai, yra susitarimai, kurie ,tiesiogiai ar
netiesiogiai nustato pirkimo ar pardavimo kainas ar kokias nors kitas prekybos

463, Analogiska nuostata jtvirtinta ir Konkurencijos jstatymo 5

salygas
straipsnio 1 dalyje*®.

Po Teisingumo Teismo iSaiskinimo Consten and Grundig byloje tapo
aiSku, kad nurodytas kainy fiksavimo draudimas yra taikomas ne tik
konkurenty, taiau ir skirtinguose platinimo grandinés lygmenyse veikianciy

tikio subjekty susitarimams.

3.3.1.1.  Laikotarpis iki vertikaliyjy susitarimy vertinimo reformos

Praktika rodo, kad nuo pat pirmyjy nagrinéty atvejy PKP susitarimai ES
konkurencijos teisés sistemoje, tiek Komisijos, tiek ir Teisingumo Teismo, yra
vertinami iSimtinai neigiamai. Binon byloje Teisingumo Teismas nurodé, jog
sutarties salygos, nustatancios kainas, kurios turi biiti tatkomos santykiuose su
tre¢iosiomis Salimis, pacios savaime (t. y. savo tikslu) riboja konkurencija
SESV 101 straipsnio 1 dalies prasme*®. Sioje byloje buvo nagrinéjami
vertikaliis santykiai tarp laikra$¢iy ir periodiniy leidiniy platintojy, kuriy vienas
veiké didmeninio, o kitas — mazmeninio platinimo lygmenyse. | bylg savo
iniciatyva jstojusi Vokietijos vyriausybe sieké jrodyti, kad dél specifiniy

nagrinéjamos laikraS¢iy ir periodiniy leidiniy rinkos savybiy perpardavimo

%3 Sjos nuostatos tekstas islieka nepakites nuo Romos sutarties pasira§ymo ir ES jsteigimo 1957
metais.

4 1. Visi susitarimai, kuriais siekiama riboti konkurencijg arba kurie riboja ar gali riboti
konkurencijq, yra draudZiami ir negalioja nuo jy sudarymo momento, jskaitant:. 1) susitarimg
tiesiogiai ar netiesiogiai nustatyti (fiksuoti) tam tikros prekés kainas arba kitas pirkimo ar pardavimo
sqlygas; <...>". Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymas. Valstybés Zinios, 2012, Nr. 42-2041.
%65 Teisingumo Teismo 1985 m. liepos 3 d. sprendimas byloje 243/83 SA Binon & Cie v. SA Agence et
Messageries de la Presse (1985), ECR 2015, paragr. 44.
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kainy fiksavimas turéty buti laitkomas nepazeidzian¢iu konkurencijos teisés
reikalavimy. Ji teigé, kad Siy leidiniy prigimtis reikalauja itin greitos platinimo
sistemos, nes jie turi biti parduoti per labai ribotg laikg; jam pasibaigus
leidiniai tampa praktiSkai beverciai. Taip pat turi biiti atsizvelgiama ir didZiule
leidiniy jvairove bei paklausos elastingumo nebuvima, nes kiekvieno laikrascio
ar kito periodinio leidinio auditorija yra daugiau maZiau susiformavusi*®®.
Kitaip tariant, Sioje byloje buvo sickiama jrodyti, kad, vertinant Sioje rinkoje
nustatyty perpardavimo kainy fiksavimo susitarimy atitikimg konkurencijos
teisés normoms, turi biti atsizvelgiama ] specialy teisinj ir ekonominj
nagrin¢jamo sektoriaus kontekstg ir konstatuojama, kad tokie susitarimai yra
objektyviai reikalingi ir neriboja konkurencijos SESV 101 straipsnio 1 dalies
prasme.

Teisingumo Teismas nepritar¢ tokiam poziiiriui. Jis pripazino, kad tuo
atveju, jei laikrasc¢iy ir kity periodiniy leidiniy sektoriuje mazmeniniy kainy
fiksavimas yra vienintelis biidas reguliuoti leid¢jo finansinés nastos,
atsirandancios dé¢l grazinamy egzemplioriy, dyd;j ir uztikrinti platy laikrasciy ir
periodikos leidiniy pasirinkimg skaitytojams, Komisija, nagrinédama galimybe
tokiam susitarimui suteikti individualig iSimtj pagal SESV 101 straipsnio 3

dalj, visuomet privalo atsizvelgti ] Sias aplinkybes467.

Kitaip tariant,
Teisingumo Teismas atsisaké vertinti susitarimo tikslg konkretaus pramonés
sektoriaus bei SESV 101 straipsnio 1 dalies kontekste ir vien susitarimo
nuostaty pagrindu formaliai pripazino jj antikonkurenciniu, kartu nurodydamas
galimybe¢ tokiy susitarimy pateisinimui pagal SESV 101 straipsnio 3 dalj.
Teismas taip pat neanalizavo horizontalaus ir vertikalaus kainy fiksavimo
santykio, jy prigimtiniy skirtumy bei skirtingos jtakos konkurencijai.

Louis Erauw-Jacquery byloje Teisingumo Teismas aiskiai nurodé, kad

vertikalaus kainy fiksavimo susitarimai turi tikslg riboti konkurencija. Kartu jis

konstatavo, kad vertikalaus kainy fiksavimo susitarimo poveikis yra toks pats,

%6 |bid., paragr. 41-42.
“®7 Ibid., paragr. 46.
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kaip ir horizontalios kainy fiksavimo sistemos®®. Atitinkamai Teisingumo
Teismas daro iS§vada, kad tokiy kainy fiksavimo nuostaty tikslas ir poveikis yra
apriboti konkurencijg vidaus rinkoje.

Teisingumo Teismo sprendimai Binon ir Louis Erauw-Jacquery bylose
ES konkurencijos teiséje jtvirtina akivaizdziai formalistin] pozitiri ] vertikaly
kainy fiksavimg. Labiausiai stebina ne tiek atsisakymas vertinti susitarimus jy
teisiniame ir ekonominiame kontekste bei sprendimas pripazinti juos
neteisétais vien dél susitarimy nuostaty atitikimo pavyzdiniam draudZiamy
susitarimy sgrasui, kiek vertikalaus ir horizontalaus kainy fiksavimo
sugretinimas. Tuo metu, kai buvo priimti Sie sprendimai (atitinkamai 1985 ir
1988 metais), visi pagrindiniai Cikagos mokyklos ekonomisty darbai,
pagrindZiantys  vertikaliyjy apribojimy efektyvumg bei konkurencijg
skatinancias savybes, jau buvo publikuoti, pla¢iai zinomi ir pripazjstami, tuo
tarpu akivaizdu, kad abiejose nagrinétose bylose Teisingumo Teismas nematé
jokio poreikio atskirti Sias susitarimy rasis, taip paneigdamas bet kokig
ekonoming logika.

Pronuptia byloje Teisingumo Teismas pademonstravo Siek tiek
palankesnj pozitirj j PKP susitarimus, nurodydamas, kad franSizés daveéjo
rekomenduojamy kainy franSizés gavéjui nurodymas néra laikomas
konkurencijos ribojimu su saglyga, jei néra suderinto Saliy elgesio dél faktinio
tokiy kainy taikymo praktikoje*®®. Kartu Teismas pabréze, kad nuostatos,
kurios susilpnina fransizés gavejo laisve nustatyti galutines jo taikomas kainas,
laikytinos ribojan¢iomis konkurencijg. Taigi, nors Teisingumo Teismas
rekomendacijas dél taikytiny kainy pripazino nekelian¢iomis konkurencijos
problemy, tiek minimaliy, tick maksimaliy perpardavimo kainy nustatymas
buvo grieztai pasmerktas.

Kartu reikia pazyméti, kad nagrin¢jant bylas, susijusias su pasirinktinio

platinimo sistemomis, Teisingumo Teismas, vertindamas kainy konkurencija,

“%8 Teisingumo Teismo 1988 m. balandzio 19 d. sprendimas byloje 27/87 SPRL Louis Erauw-Jacquery
v. La Hesbignonne SC (1988), ECR 1919, paragr. 15.

%9 Teisingumo Teismo 1986 m. sausio 28 d. sprendimas byloje 161/84 Pronuptia de Paris GmbH v.
Pronuptia de Paris Irmgard Schillgallis (1986), ECR 353, paragr. 25.
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pasirinko Sick tiek atlaidesnj tong. Metro byloje Teismas nurodé, kad
pasirinktinio platinimo sistemose konkurencija kainomis daZniausiai néra
akcentuojama kaip iSimtinis ar pirminis faktorius ir ji néra vienintelé efektyvi
konkurencijos forma, Kkuriai visais atvejais turéty bati suteikiamas

prioritetas*’

. Teisingumo Teismas taip pat yra pabrézes, kad konkurencijos
kainomis apribojimai yra neatskiriami nuo bet kokios pasirinktinio platinimo
sistemos, nes jie atsveriami padidéjusios konkurencijos, kurig skatina
vartotojams didesnés platintojy marzos déka suteikiamos papildomos
paslaugos, kurios jprastomis salygomis nebiity jmanomos. Atitinkamai tam
tikro kainy lygio palaikymas yra teiséta praktika, taciau tik tol, kol ji yra
pateisinama grieztais pasirinktinio platinimo sistemos reikalavimais, kuriy
tikslas yra veiksmingos konkurencijos uZztikrinimas, o ne dideliy marzy

platintojams suteikimas*"*

. Todeél, jei analogiSkas paslaugas uZ mazesn¢ kaing
gali suteikti ir kiti, nespecializuoti platintojai, perpardavimo kainy palaikymas
nebeturi pateisinimo, nes papildoma platintojams garantuota marza nebéra
naudojama vien tik konkurencijos su kaina nesusijusiais faktoriais
uztikrinimui®’?. Metro 1l byloje Teisingumo Teismas papildé aukigiau minétais
sprendimais formuojama praktika, nurodydamas, kad vertikalaus pobudzio
strategija, nukreipta ] reklaminiy pastangy ir prekés kokybés jvaizdZzio
skatinimg, gali kelti konkurencijos problemy tik tokiais atvejais, jei ji sglygoja
pastebimg horizontaly efekta, suSvelnindama skirtingy gamintojy prekiy
tarpusavio konkurencija*’®,

I§ Siy sprendimy matyti, kad Teisingumo Teismas pripazjsta, jog tam
tikrus gamintojo nustatytus kokybés reikalavimus siekiancios jgyvendinti
pasirinktinio platinimo sistemos neriboja konkurencijos SESV 101 straipsnio 1
dalies prasme net ir tais atvejais, kai mazinama konkurencija kainomis. Metro,

AEG ir Metro Il sprendimai, nors ir priimti panasiu laikotarpiu kaip Binon ir

#7% Tejsingumo Teismo 1977 m. spalio 25 d. sprendimas byloje 26/76 Metro-SB-Grossmdrkte GmbH &
Co. KG v. Commission (Metro 1) (1977), ECR 1875, paragr. 21.

' Teisingumo Teismo 1983 m. spalio 25 d. sprendimas byloje 107/82 Allgemeine Elektrizitits-
Gesellschaft AEG-Telefunken AG v. Commission (1983), ECR 3151, paragr. 42.

*72 |bid., paragr. 73.

“73 Teisingumo Teismo 1986 m. spalio 22 d. sprendimas byloje 75/84 Metro-SB-Grossmdrkte GmbH &
Co. KG v. Commission (Metro 11) (1986), ECR 3021, paragr. 40; REINDL, A, supra note 414, p. 583.
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Louis Erauw-Jacquery bylose, demonstruoja nepalyginamai didesnj
ekonominio rafinuotumo laipsnj, vertindami susitarimus ne tik teisiniame, bet
ir ekonominiame kontekste, atsizvelgiant | perpardavimo kainy palaikymo
priemonémis siekiamg rezultata bei jvertinant vertikaliyjy santykiy specifika,
prekiy platinimo grandinéje jgyvendinant ] platinimo efektyvuma orientuotus
verslo modelius. To itin triko formalistiniuose Binon ir Louis Erauw-Jacquery
sprendimuose.

Vertinant Komisijos praktikg PKP susitarimy bylose taip pat stebimas
akivaizdziai neigiamas pozitris. Jdomu, kad 1971 metais publikuotoje
Pirmojoje konkurencijos politikos ataskaitoje Komisija nurode, kad nors PKP
susitarimai riboja konkurencijg, taiau jie dazniausiai turéty biiti sprendziami
nacionaliniy konkurencijos teisés sistemy ribose, nes jie retai veikia prekyba
tarp valstybiy nariy*’*. Kaip matysime, Komisijos praktika rodys priesingai,
nes PKP byly bus tiriama daug, taciau dar jdomiau, kad minétoje ataskaitoje
aptariant PKP susitarimus taip pat nebuvo iSvengta jy sugretinimo su
karteliais*”®, kas rodo, jog ekonominis poZidiris j $iuos susitarimus nebuvo
18sivystes.

Nors byly, kuriose Komisija pasmerké vertikaly kainy fiksavima kaip
neteisétg praktikg, yra daugybé, PKP neteisétas buvo ne visuomet ir ES
jkiirimo pradzioje buvo plaiai taikoma kai kuriose valstybése narése,
pavyzdziui, Vokietijoje PKP buvo jteisintas iki 1973 m. gruodzio 31 d.*’®.
Taciau pradéjus kilti konfliktams tarp nacionalinio reguliavimo, leidZiancio
vertikaly kainy fiksavima, ir ES konkurencijos teisés taisykliy*”’, Komisija
nusprendé imtis aktyvesnio vaidmens, kurj salygojo ne su konkurencija ar
vartotojy gerove susij¢ motyvai, taciau rinkos integracijos tikslas. Tai puikiai
matyti 1§ Deutsche Phillips bylos, kurioje Komisija aiskiai nurodé¢, kad

nagrin¢jama kainy fiksavimo schema negali biiti pateisinama tuo pagrindu, kad

4 European Commission. First Report on Competition Policy 1971 [interaktyvus]. [Zitiréta 2014-02-
17], p. 62. Prieiga per interneta:
4<7gttp://ec.europa.eu/competition/publications/annual report/ar_1971_en.pdf>.

Ibid.
476 \/AN DOORN, F., supra note 409, p. 4.
7 Pyz., Teisingumo Teismo 1971 m. birzelio 8 d. sprendimas byloje 78/70 Deutsche Grammophon
Gesellschaft mbH v Metro-SB-Grofimdrkte GmbH & Co. KG. (1971), ECR 487.
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ji skirta apsaugoti praktika, kuri yra teiséta Vokietijoje. Sioje byloje neteisétu
buvo pripazintas tiesioginis susitarimas fiksuoti perpardavimo kainas, kuris
turéjo buti taikomas net ir tais atvejais, kai prekés buvo parduodamos ne
Vokietijoje, bet kitose ES salyse, taip pat ir tada, kai prekés j Vokietijg buvo
jvezamos perpardavimui i§ kity ES Saliy. Komisija pabrézé, kad rinkos
padalinimo politika, kuri kertasi su vidaus rinkos tikslais, negali biiti laikoma
suderinama su SESV nustatytomis konkurencijos taisyklémis vien dél to, kad
nacionalinis reguliavimas leidzia fiksuoti galutines tam tikry prekiy kainas*'®.
Supratusi, kad paliekant vertikalaus kainy fiksavimo reguliavimg nacionaliniy
teisés sistemy diskrecijai kyla tiesioginé grésmeé vieningos vidaus rinkos
siekiui, Komisija pakeit¢ savo Pirmojoje konkurencijos politikos ataskaitoje
1Sdéstytg poziiir; ir émeési kur kas aktyvesnés intervencionistings politikos
vertikalaus kainy fiksavimo susitarimy atzvilgiu.

SABA byloje Komisija nagrinéjamam pasirinktinio platinimo susitarimui
suteike individualig i8imtj pagal SESV 101 straipsnio 3 dalj tik po to, kai 18 §io
susitarimo buvo pagalintos salygos, susijusios su vertikaliu kainy fiksavimu®’®.
Komisija aiSkiai pademonstravo, kad PKP susitarimams ji nesiruoSia suteikti
individualiosios iSimties. Taip pradéjo formuotis pozitris, kuris, su labai
retomis 1§imtimis, taps vyraujan¢iu Europoje.

GERO-fabriek byloje Komisija panasiai nurodé¢, kad PKP sistema
akivaizdziai prieStarauja SESV 101 straipsnio 1 dalyje nustatytam draudimui
bei prisideda prie vidaus rinkos skaidymo, todél sunkiai jsivaizduotina, kaip ji
galéty tenkinti SESV 101 straipsnio 3 dalies salygas*®’. Hennessy-Henkell
byloje PKP palaikymo susitarimg buvo bandoma pateisinti siekiu apsaugoti
prabangos prekes (konjako) jvaizdj nuo per dideliy nuolaidy, nes tai lemty

481

,verslo anarchijg“™". PanaSu, kad tai buvo ,,.kokybés pripazinimo* ir ,,nuostoliy

#7® Komisijos 1973 m. spalio 5 d. sprendimas byloje 73/322/EEC Deutsche Phillips GmbH (1973), OL,
1973, L293, p. 41-42.

% Komisijos 1975 m. gruodzio 15 d. sprendimas byloje 76/159/EEC SABA (1975), OL, 1976, L28,
paragr. 21.

“80 Komisijos 1976 m. gruodzio 22 d. sprendimas byloje 77/66/EEC GERO-fabriek (1976), OL, 1977,
L16, p. 8-12.

“81 Komisijos 1980 m. gruodzio 11 d. sprendimas byloje 80/1333/EEC Hennessy/Henkell (1980), OL,
1980, L383, paragr. 32.
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lyderiy“ teorijy uZuomazgos*®’, tadiau Komisija be didesnio ekonominio
vertinimo atmeté Siuos argumentus kaip nepagristus ir neatsveriancius
platinimo sistemos neigiamo poveikio konkurencijai.

VBBB/VBVB byloje*®® buvo nagrinéjamas kolektyvinio vertikalaus kainy
fiksavimo atvejis, kai susitarimu tarp Nyderlandy ir Belgijos knygy leidéjy bei
platintojy asociacijy buvo sutartas tam tikras knygy perpardavimo kainy lygis
abiejose Salyse. Komisija pripazino akivaizdy SESV 101 straipsnio 1 dalies
pazeidimg, taCiau kartu nurode¢, kad nors susitarimas akivaizdZiai netenkina
individualiosios iSimties salygy, ji mano biisiant naudinga iSnagrinéti Saliy
argumentus dél SESV 101 straipsnio 3 dalies taitkymo galimybiy. Tokj
sprendima Komisija priémé greiCiausiai dél specifiniy nagrinéjamo sektoriaus
savybiy — knygy leidybos ir platinimo rinka yra jautrus, su unikaliy atskiry
Saliy kultiiriniy vertybiy iSsaugojimu susijes klausimas, tode¢l tai faktiSkai
jtakoja bei koreguoja tiek konkurencijos taisykliy taikyma, tiek ir rinkos

. .. . .484
integracijos siekj 8,

Visgi, Komisija atmeté visus S$aliy argumentus dél
individualiosios iSimties taikymo, jskaitant ir argumentus dél su kaina
nesusijusiy konkurencijos formy skatinimo, t. y. pakankamy atsargy,

485 \isas

specializacijos, teikiamy paslaugy bei patogiy uzsakymy galimybiy
Sias konkurencijos formas Komisija laiké neprilygstanc¢iomis konkurencijai
kainomis. Komisijos sprendimas buvo sutiktas su dideliu nepasitenkinimu ir
kritika Europos Parlamente, nes daugelis valstybiy nariy tuo metu palaiké
fiksuoty perpardavimo kainy taikymo knygoms politika*®®. Pateikus apeliacija

Teisingumo Teismui, pastarasis ja atmeté, palaikydamas Komisijos

%82 Plagiau 7r. 3.2.1.3 ir 3.2.1.4 skyrius.

8% Komisijos 1981 m. lapkrigio 25 d. sprendimas byloje 82/123/EEC VBBB/VBVB (1981), OL, 1982,
L54, p. 36-50.

8% Kai kuriose Salyse PKP knygy sektoriuje ilga laika buvo ir tebéra teisés aktais jteisinta praktika,
pavyzdziui, Jungtinéje Karalystéje PKP knygoms buvo leidziamas iki 1997 mety, Vokietijoje ir
Nyderlanduose toks reguliavimas galioja iki iy dieny, zr. VAN DOORN, F., supra note 409, p. 57.

“> Komisijos 1981 m. lapkrigio 25 d. sprendimas byloje 82/123/EEC VBBB/VBVB (1981), OL, 1982,
L54, paragr. 62.

8 SIMONS, T. W. Survey of Recent Developments in EEC Law. International Business Lawyer,
1982, No. 10, p. 289.
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. 487
sprendimag

. Atmesdamas Saliy argumentus Teismas inter alia atmeté ir
,huostoliy lyderiy* teorija paremta gynybg, nurodydamas, kad §i nesgziningos
konkurencijos forma néra pakankama priezastis netaikyti SESV 101 straipsnio
1 dalies draudimo®®, bei pripaZino, kad nei specifinés nagrinéjamo sektoriaus
savybés, nei nacionaliniy valstybiy nariy teisinis reguliavimas nesudaro
pakankamo pagrindo nukrypti nuo ES konkurencijos taisykliy taikym0489.
Pasisakydamas dél Saliy pateikty argumenty, susijusiy su konkurencijos
paslaugomis skatinimu bei paskirstymo efektyvumo gerinimu, kuriuos salygoja
vertikalus kainy fiksavimas, Teismas nurod¢, kad Sie argumentai nedaro jtakos
Komisijos atliktam vertinimui, nes Salys nesugebé¢jo jrodyti, jog konkurencijos
paslaugomis skatinimui bei paskirstymo gerinimui yra butinas dvi valstybes
apimantis tarptautinis susitarimas, kurio pasekoje yra veikiama ir apribojama
prekyba tarp valstybiy nariy*®. Kitaip tariant, Teismas leido suprasti, jog Sie
argumentai galéty biiti iSsamiau vertinami tuo atveju, jei toks gincas bty kiles
vienos valstybés narés ribose ir neturéty tarptautinio elemento.

Hasselblad®®,  Polistil/Arbois**?>,  Pronuptia*®, Yves  Rocher*®,

Novalliance/Systemform*®®>,  Nathan-Bricolux*®®, JCB*’,  Volkswagen*®,

*87 Teisingumo Teismo 1984 m. sausio 17 d. sprendimas sujungtose bylose 43/82 ir 63/82 Vereniging
ter Bevordering van het VIaamse Boekwezen, VBVB, and Vereniging ter Bevordering van de Belangen
des Boekhandels, VBBB, v. Commission (1984), ECR 19.

“®8 |bid., paragr. 37.

*8 |bid., paragr. 45-46.

“% |bid., paragr. 58-59.

1 Komisijos 1981 m. gruodzio 2 d. sprendimas byloje 82/367/EEC Hasselblad (1982), OL, 1982,
L161, p. 18-34. Sioje byloje tiesioginis kainy fiksavimas sutartyse nebuvo nustatytas, kainos buvo tik
rekomenduojamos, ta¢iau Komisija nustaté, kad tiekéjas Hasselblad netiesioginiais veiksmais sieké
palaikyti tam tikrg perpardavimo kainy lygj. Komisijos iSvadoms pritaré ir Teisingumo Teismas, Zr.
Teisingumo Teismo 1984 m. vasario 21 d. sprendima byloje 86/82 Hasselblad (GB) Ltd v. Commission
(1984), ECR 883.

92 Komisijos 1984 m. geguzés 16 d. sprendimas byloje 84/282/EEC Polistil/Arbois (1984), OL, 1984,
L136, p. 9-15.

%% Komisijos 1986 m. gruodzio 17 d. sprendimas byloje 87/17/EEC Pronuptia (1986), OL, 1987, L13,
p. 39-47. Sioje byloje Komisija suteiké individualig idimtj franSizés susitarimui, nes jame buvo
nuostatos tik del rekomenduojamy kainy, kurios, remiantis Teisingumo Teismo 1986 m. sausio 28 d.
sprendimu byloje 161/84 Pronuptia de Paris GmbH v. Pronuptia de Paris Irmgard Schillgallis (1986),
ECR 353, nelaikomos ribojanc¢iomis konkurencijg.

%% Komisijos 1986 m. gruodzio 17 d. sprendimas byloje 87/14/EEC Yves Rocher (1986), OL, 1987,
L8, p. 49-59. Individualioji iSimtis franSizés susitarimui buvo suteikta tik po to, kai i§ jo buvo
pasalintos nuostatos, susijusios su perpardavimo kainy lygio palaikymu.

% Komisijos 1996 m. gruodzio 4 d. sprendimas byloje 97/123/EC Novalliance/Systemform (1996),
OL, 1997, L47, p. 11-21.

4% K omisijos 2000 m. liepos 5 d. sprendimas byloje 2001/135/EC Nathan-Bricolux (2000), OL, 2001,
L54, p. 1-18.
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Mercedes-Benz'*®, Yamaha®® bylose buvo priimti i§ esmés analogiski
sprendimai — jvairios PKP sistemos buvo grieztai pasmerkiamos kaip
automatiSkai pazeidzian€ios SESV 101 straipsnio 1 dalj ir nesudarancios jokiy
galimybiy tenkinti individualiosios iSimties sglygas. Tuo tarpu vertikaliesiems
susitarimams, kuriais galimybés nustatyti galuting prekés ar paslaugos kaing
nebuvo ribojamos, individualioji iSimtis biidavo suteikiama be didesniy
problemy®”.

Bene vienintelis atvejis, kai Komisija, atrodyty, padaré iSimtj savo
grieztojoje politikoje, buvo 1999 metais iSsiystas ,,paguodos* laisSkas (angl. —
letter of comfort) Belgijos laikra$¢iy ir periodiniy leidiniy platintojui Agence et
Messageries de la Presse (AMP), beje, tam paciam, kurio pasirinktinio
platinimo sistemos teisétumas Teisingumo Teismo buvo vertinamas 1985
metais Binon byloje. Akivaizdziai atsizvelgdama j Teisingumo Teismo
nurodymus Binon byloje, Komisija nusprendé, kad vertikalus kainy fiksavimas
laikras¢iy ir periodiniy leidiniy sektoriuje tenkina individualiosios iSimties

02 Toks sprendimas buvo priimtas atsizvelgiant j labai specifines

salygas
nagrin¢jamy prekiy savybes, t. y. itin trumpa jy gyvavimo laikotarp; bei
iSimtinai leid¢jo prisiimamg finansing nasta, nes platintojai yra laisvi grazinti
neparduotus leidiniy egzempliorius. Kaip matyti i§ Komisijos argumentacijos,
ta aplinkybé, kad platintojai neperima nuosavybés teisés ] leidinius ir

neparduotus vienetus grazina leidéjui, o biitent pastarasis prisiima visg

“7 Komisijos 2000 m. gruodzio 21 d. sprendimas byloje 2002/190/EC JCB (2000), OL, 2002, L69, p.
1-49.

“% Komisijos 2001 m. birzelio 29 d. sprendimas byloje 2001/711/EC Volkswagen (2001), OL, 2001,
L162, p. 14-37.

*99 Komisijos 2001 m. spalio 10 d. sprendimas byloje 2002/758/EC Mercedes-Benz (2001), OL, 2002,
L257, p. 1-47.

0 Komisijos 2003 m. liepos 17 d. sprendimas byloje COMP/37.975 PO/Yamaha [interaktyvus,
oficialiajame  leidinyje  neskelbtas].  [Zitréta  2014-02-17].  Prieiga  per interneta:
<http://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/37975/37975_ 91 3.pdf>.

01 7r., pvz., Komisijos 1987 m. liepos 17 d. sprendima byloje 87/407/EEC Computerland (1987), OL,
1987, L222, p. 12-23; Komisijos 1988 m. lapkri¢io 14 d. sprendimg byloje 88/604/EEC ServiceMaster
(1988), OL, 1988, L332, p. 38-42.

%02 K omisijos sprendimai bylose I\V/C-2/31.609 ir 37.306 Newspaper distribution contracts in Belgium
— AMP (oficialiai neskelbti, apraiymas nurodytas European Commission. XXIX"™ Report on
Competition Policy 1999 [interaktyvus]. [ZiGiréta 2014-02-17], p. 161-162. Prieiga per interneta:
<http://ec.europa.eu/competition/publications/annual_report/1999/en.pdf>.
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finansine rizika dél neparduoty leidiniy, nulémé¢ Komisijos apsisprendimag
suteikti individualig iSimtj. Komisijos iS§vada, kad tas tkio subjektas, kuris
prisiitma pagrinding ekonoming rizika, turéty teis¢ kontroliuoti pardavimo
kaing, neabejotinai yra logiSka, taCiau kyla klausimas, ar Sioje situacijoje
platintojai neveike kaip leid¢jy atstovai. Jei platintojai neperémé nuosavybes
teisés ] platinamus leidinius ir galéjo neparduotus egzempliorius be trukdziy
grazinti, taip pat neprisiémé jokios kitos papildomos finansinés ar komercinés
rizikos, toks susitarimas yra laikytinas tikruoju (angl. — genuine) atstovavimo
susitarimu, kuriam apskritai netaikoma SESV 101 straipsnio 1 dalis ir joje
nustatyti draudimai, o Salys yra laisvos nustatyti bet kokias pardavimo salygas,
iskaitant perpardavimo kainas®®. Tokiu atveju susitarimas apskritai neturéjo
biti analizuojamas dél jo atitikties konkurencijos taisykliy reikalavimams.
Kadangi oficialiai paskelbtas tik labai abstraktus praneSimas apie §; Komisijos
sprendima, tikétina, kad ne visos susitarimo detalés yra atskleistos, taciau bet
kuriuo atveju Sis Komisijos zingsnis vertintinas kaip iSimtis grieztojoje PKP
vertinimo sistemoje.

Kitas bruozas, kuriuo prad¢jo pasizymeéti Komisijos politika PKP
susitarimy atzvilgiu, buvo Zenkliai padidéjusios baudos. Jei pirmosiose
pazeidimy bylose baudy sumos buvo gana mazos®®, tai devinto de§imtme&io
pabaigoje baudos pradétos skaiCiuoti deSimtimis milijony. 1998 metais
Komisija paskyré rekording 102 mln. EUR baudg automobiliy gamintojui
Volkswagen uz jvairius lygiagre¢ios prekybos ribojimo veiksmus, tarp kuriy

buvo ir nurodymai palaikyti tam tikra kainy lygi®®. JCB® byloje Komisija

%03 2010 m. Vertikaliyjy apribojimy gairés, paragr. 18.

%4 pyz., Komisijos 1973 m. spalio 5 d. sprendimu byloje 73/322/EEC Deutsche Phillips GmbH (1973),
OL, 1973, L293, p. 40-44 buvo paskirta 219 600 Vokietijos markiy bauda; Komisijos 1984 m. geguzés
16 d. sprendimu byloje 84/282/EEC Polistil/Arbois (1984), OL, 1984, L136, p. 9-15 paskirta 30 000
ECU (tuometinis euro atitikmuo) dydzio bauda.

% Komisijos 1998 m. sausio 28 d. sprendimas byloje 98/273/EC VW (1998), OL, 1998, L124, p. 60-
108. Apeliacingje instancijoje bauda sumazinta iki 90 mln. EUR, Zr. Bendrojo Teismo 2000 m. liepos 6
d. sprendimg byloje T-62/98 Volkswagen AG v. Commission (2000), ECR 11-2707; Teisingumo Teismo
2003 m. rugséjo 18 d. sprendima byloje C-338/00 VW AG v. Commission (2003), ECR 1-9189.

%06 K omisijos 2000 m. gruodzio 21 d. sprendimas byloje 2002/190/EC JCB (2000), OL, 2002, L69, p.
1-49.
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skyré 39,6 min. EUR dydZio bauda, antrojoje Volkswagen®®’ byloje skirta
30,96 mIn. EUR bauda. Yamaha byloje buvo skirta sglyginai nedidelé 2,56
mln. eury bauda, atsizvelgiant ] tai, kad, vos tik Komisijai prad¢jus tyrima,
Yamaha nutrauké neteisétus susitarimus, pripazino pazeidimg, kartu su
Komisija perziiiréjo ir reformavo savo platinimo sistemg bei kitais budais
padéjo Komisijai atlikti tyrima™.

Taigi, Komisijos pozicija vertikalaus kainy fiksavimo atzvilgiu yra
daugiau nei akivaizdi. Jg labai gerai iliustruoja Komisijos teiginiai Yamaha
byloje, kai Komisija, pasisakydama apie tokio pobiidzio susitarimus, leido sau

pasisakyti kur kas placiau, nei reikalavo nagrinéjamos bylos ribos:

., Apie nagrinéjamus susitarimus pranesta nebuvo. Net jei apie juos biity
pranesta, individualioji iSimtis jiems nebiity suteikta, nes iSimties
suteikimo sqlygos néra tenkinamos dél konkurencijos apribojimy
apimties. Teritoriné apsauga ir perpardavimo kainy palaikymas yra
sunkieji apribojimai, kurie netenkina individualiosios isimties sqlygy
visumos. Jie neprisideda prie gamybos, ar Siuo nagrinéjamu atveju —
prekiy paskirstymo, sqlygy pagerinimo, taip pat nesudaro galimybiy
vartotojams sqziningai dalintis gaunama nauda. <..> Perpardavimo
kainy palaikymas yra drastiskas jsikiSimas j konkurencijos procesq ir,

: . . o .. <509
pats savaime, labai rimtas konkurencijos taisykliy pazeidimas.<...>

Sios i$vados atspindi Komisijos praktika — individualioji iSimtis
perpardavimo kainy palaikymo susitarimui nebuvo suteikta nei karto. Tokie

susitarimai Komisijos laikomi paciais sunkiausiais vertikaliaisiais apribojimais,

07 Komisijos 2001 m. birzelio 29 d. sprendimas byloje 2001/711/EC Volkswagen (2001), OL, 2001
L162, p. 14-37. Tiesa, apeliacinéje instancijoje Komisijos sprendimas buvo panaikintas konstatavus,
kad ji nesugebéjo jrodyti susitarimo tarp Volkswagen ir jo platintojy buvimo fakto, Zr. Bendrojo
Teismo 2003 m. gruodzio 3 d. sprendimg byloje T-208/01 Volkswagen AG v. Commission (2003), ECR
11-5141; Teisingumo Teismo 2006 m. liepos 13 d. sprendimg byloje C-74/04 P Commission v.
Volkswagen AG (2006), ECR 1-6585.

%% Komisijos 2003 m. liepos 17 d. sprendimas byloje COMP/37.975 PO/Yamaha [interaktyvus,
oficialiajame leidinyje neskelbtas]. [Zitréta 2014-02-17], paragr. 198. Prieiga per interneta:
<http://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/37975/37975 91 3.pdf>.

%% Ipid., paragr. 175, 190.
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turinéiais tikslg riboti konkurencija, todél nepateisinamais visais atvejais. Si
situacija ES konkurencijos teisé¢je yra laikytina jtvirtinanéia de facto per se

neteisetumo rezimg vertikalaus kainy fiksavimo atzvilgiu.

3.3.1.2.  Vertikaliyjy susitarimy vertinimo reformos jtaka

Vertinant platesniu ekonominiu poziiiriu paremtos vertikaliyjy susitarimy
vertinimo reformos jtaka vertikaliam kainy fiksavimui tenka konstatuoti, kad
vertikaliyjy susitarimy reforma Sio vertikalaus apribojimo praktiSkai nepalieté.
Jis buvo jtrauktas j Reglamento 2790/1999 4 straipsnyje jtvirtinta sunkiyjy
apribojimy sarasa, kas reiské, kad jei susitarime yra nuostatos, Susijusios su

.....

visam susitarimui:

,,4 straipsnis

Pagal 2 straipsnj numatyta isimtis netaikoma vertikaliesiems
susitarimams, kuriais tiesiogiai ar netiesiogiai, atskirai ar kartu su kitais
Saliy kontroliuojamais veiksniais siekiama:

a) apriboti pirkéjo galimybe nustatyti savo pardavimo kaing,
nepazeidziant tiekéjo galimybés nustatyti auksciausiq pardavimo kaing
arba rekomenduoti pardavimo kaing, su sqlyga, kad deél bet kurios is
Saliy spaudimo ar paskaty, tokios kainos netampa lygios fiksuotai arba

minimaliai pardavimo kainai;

< >((

Taigi, kaip matyti i§ Reglamento 2790/1999 nuostaty, rekomenduojamos
ir maksimalios perpardavimo kainos patenka j bendrosios iSimties taikymo sritj
ir gali buti taikkomos pakankamai laisvai (su salyga, kad jos netampa fiksuota
arba minimalia kaina), tuo tarpu fiksuoty ir minimalios kainy atZvilgiu

iSlaikomas grieztai neigiamas poziiiris.
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ISsamiau savo poziiir] | vertikaly kainy fiksavimg Komisija i8désto 2000
m. Vertikaliyjy apribojimy gairése. Bendrai kalbédama apie sunkiuosius
apribojimus Komisija pazymi, kad Sie apribojimai laikomi visais atvejais
pazeidzianciais SESV 101 straipsnio 1 dalj ir maZai tikétina, kad tokiems
susitarimams bus suteikta individualioji i$imtis®'°. Komisija taip pat nurodo,
kad vertikalus kainy fiksavimas gali buiti pasiektas ne tik tiesioginémis sutarties
nuostatomis, bet ir netiesioginémis priemonémis. Pasitelkdama savo praktika,
Komisija pateikia konkreCius pavyzdzius: tai gali biiti susitarimas, nustatantis
platintojo marza®, nustatantis maksimalia nuolaida, kuria gali suteikti
platintojas nuo nurodyto kainos lygio®?, nustatantis, kad tickéjas taikys
nuolaidas ir kompensuos reklamos iSlaidas, jeigu laikomasi nurodyty kainy
lygio®®, susiejantis nurodytas perpardavimo kainas su konkurento
perpardavimo kainomis®**, grasinimai, bauginimai, jspéjimai, bausmés, tiekimo
uzdelsimas ar nutraukimas arba sutarties dél nurodyto kainy lygio nesilaikymo
nutraukimas ™. Tiesioginés ar netiesioginés priemonés, kuriomis siekiama
fiksuoti kainas, gali biiti dar veiksmingesnés, kai naudojamos kartu su
priemonémis, nustatan¢iomis platintojus, kurie nesilaiko nurodyty kainy,
taikant jiems kainy monitoringo sistemg arba jpareigojant platintojus pranesti
Kitiems platinimo tinklo nariams, kas nukrypo nuo standartinio kainy lygio.
TaCiau paZymétina, kad kainy monitoringo sistema pati savaime nejrodo
vertikalaus kainy fiksavimo buvimo, ji tik gali palengvinti susitarimo

1gyvendinimg, taciau paties susitarimo faktas turi biiti visais atvejais aiskiai

%19 2000 m. Vertikaliyjy apribojimy gairés, paragr. 46. Analogiska pozicija Komisija iddésto ir
Individualiosios iSimties taikymo gairése, paragr. 46.

1 Komisijos 2003 m. liepos 17 d. sprendimas byloje COMP/37.975 PO/Yamaha [interaktyvus,
oficialiajame leidinyje neskelbtas]. [Zitiréta 2014-02-17], paragr. 81-82, 144. Prieiga per interneta:
<http://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/37975/37975 91_3.pdf>.

512 European Commission. XX111" Report on Competition Policy 1993 [interaktyvus]. [Zitiréta 2013-
09-30], paragr. 228. Prieiga per interneta:
<http://www.kluwercompetitionlaw.com/document.aspx?id=KLI-KCL-Comm-CompL.200500037>;
Komisijos 2001 m. spalio 10 d. sprendimas byloje 2002/758/EC Mercedes-Benz (2001), OL, 2002,
L257, paragr. 113.

3 Teisingumo Teismo 1983 m. spalio 25 d. sprendimas byloje 107/82 Allgemeine Elektrizitits-
Gesellschaft AEG-Telefunken AG v. Commission (1983), ECR 3151, paragr. 124-128.

> Ipid., paragr. 90.

515 |bid., paragr. 130; Komisijos 2001 m. birzelio 29 d. sprendimas byloje 2001/711/EC Volkswagen
(2001), OL, 2001, L162, paragr. 66; Komisijos 1981 m. gruodzio 2 d. sprendimas byloje 82/367/EEC
Hasselblad (1982), OL, 1982, L161, paragr. 36-41.
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jrodomas, be to, turi biiti atsizvelgiama ] tai, kad tokia sistema daznai yra
naudinga tiekéjui informaciniais tikslais™'®. Taip pat Komisija mano, kad
tiesioginis ar netiesioginis kainy fiksavimas gali biiti dar veiksmingesnis, kai
derinamas su priemonémis, kurios gali sumazinti pirkéjo suinteresuotumag
sumazinti  perpardavimo  kaing, pavyzdziui, tiekéjas  i1Sspausdina
rekomenduojamg perpardavimo kaing ant produkto arba tiek¢jas jpareigoja
pirkéja taikyti palankiausiai vertinamy klienty sarasa®'’. Tokios pacios
netiesioginés priemonés gali buti naudojamos ir tais atvejais, kai siekiama
maksimalias ar rekomenduojamas kainas paversti fiksuotomis™'®.

Komisija nurodo du pagrindinius PKP neigiamo poveikio konkurencijai
pasireiSkimo biuidus: (i) konkurencijos kainomis sumazéjimas tarp prekiy su tuo
paciu prekiy zenklu; (ii) padidéjes kainy skaidrumas. Esant fiksuotai ar
minimaliai perpardavimo kainai, platintojai nebegali konkuruoti to paties
prekiy zenklo prekés kaina, tai i§ esmés panaikina konkurencijg kainomis tarp
Sios prekés platintojy. Padidéjes skaidrumas kainoms ir atsakomybé uz kainy
pakeitimg palengvina slapta susitarimg tarp gamintojy ir platintojy, bent jau
koncentruotose rinkose (karteliy Zalos teorija). Kadangi sumazéjusi
konkurencija tarp tam tikry prekiy su tuo paciu prekiy zenklu susilpnina
spaudimg mazinti tam tikry prekiy kainas, netiesiogiai tai gali sumazinti tam
tikry prekiy su skirtingais prekiy Zenklais konkurencijq519.

Kaip matyti, Komisija iSrySkina tik potencialiai neigiamas vertikalaus
kainy fiksavimo savybes. Aptardama sumazéjusig konkurencijg kainomis tarp
prekiy su tuo paciu prekés zenklu, Komisija nevertina, kad tai gali paskatinti
konkurencijg paslaugomis, o kartu ir konkurencijg tarp skirtingy gamintojy
prekiy®®. Prieingai, Komisija teigia, kad § konkurencija tarp skirtingy
gamintojy prekiy gali biiti susilpninama. Taip pat Komisija vertikaly kainy

fiksavimg mato kaip horizontaliy karteliy palengvinimo jrankj, tiesa,

516 WIJCKMANS, F.; TUYTSCHAEVER, F. Vertical Agreements in EU Competition Law. 2" ed.,
Oxford: Oxford University Press, 2011, p. 145.

*17 Kai kurie autoriai abejoja tokios situacijos pritaikomumu praktikoje, Zr. Ibid.

318 2000 m. Vertikaliyjy apribojimy gairés, paragr. 47.

19 |pid., paragr. 112.

520 7r. 3.2.1.2 skyriy.
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pripazindama, kad tokie nuoggstavimai yra reallis tik koncentruotose rinkose.
Kaip jau buvo aptarta, karteliy teorijos néra jtikinanti vertikalaus kainy
fiksavimo grésme.

Jdomu tai, kad Komisija 2000 m. Vertikaliyjy apribojimy gairése aptaria
kaip turéty biti vertinami rekomenduojamy bei maksimaliy perpardavimo
kainy susitarimai tais atvejais, kai del virSijamos 30 procenty rinkos dalies
atlickamas individualus vertinimas dél jy atitikimo SESV 101 straipsnio 3
dalies reikalavimams®®'. Kaip matyti i§ Komisijos analizés, didZiausia
antikonkurencinio elgesio rizika tokiais atvejais yra susijusi su tuo, kad
rekomenduojamos ir maksimalios perpardavimo kainos sukels tokj pati
poveikj, kaip ir minimalios bei fiksuotos perpardavimo kainos, t.y.
suvienodins kainy lygj bei padidins slapto horizontalaus susitarimo tarp tiekéjy
rizika%.

IS visos Sios Komisijos analizés darytina vienareikSmiSka iSvada, kad
vertikalus  kainy fiksavimas, Komisijos akyse, niekada netenkins
individualiosios iSimties sglygy. Tq rodo ir po vertikaliyjy susitarimy reformos
nagrinétos Komisijos bylos — visais atvejais vertikalus kainy fiksavimas buvo
grieztai pasmerkiamas, neatsizvelgiant | pasikeitusj vertikaliyjy apribojimy
taikymo teisin] rezimg bei orientavimasi j platesnio ekonominio vertinimo
poreikj, taip pat visose Dbylose nebuvo net teoriniy galimybiy taikyti
individualia i§imtj°%.

Kita reformos pasekmé buvo zenkliai sumazé¢jes Komisijos aktyvumas

visy vertikaliyjy susitarimy atzvilgiu. Yamaha pastaraisiais metais buvo

praktiskai paskutiné Komisijos nagrinéta vertikalaus kainy fiksavimo byla —

°21 2000 m. Vertikaliyjy apribojimy gairés, paragr. 225-228.

%22 |pid., paragr. 228.

%23 Komisijos 2000 m. liepos 5 d. sprendimas byloje 2001/135/EC Nathan-Bricolux (2000), OL, 2001,
L54, p. 1-18; Komisijos 2000 m. gruodZio 21 d. sprendimas byloje 2002/190/EC JCB (2000), OL,
2002, L69, p. 1-49; Komisijos 2001 m. birzelio 29 d. sprendimas byloje 2001/711/EC Volkswagen
(2001), OL, 2001, L162, p. 14-37; Komisijos 2001 m. spalio 10 d. sprendimas byloje 2002/758/EC
Mercedes-Benz (2001), OL, 2002, L257, p. 1-47; Komisijos 2003 m. liepos 17 d. sprendimas byloje
COMP/37.975 PO/Yamaha [interaktyvus, oficialiajame leidinyje neskelbtas]. [Zitréta 2012-02-17].
Prieiga per interneta:
<http://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/37975/37975 91 3.pdf>.
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nuo 2003 mety iki 2014 mety daugiau nebuvo priimta nei vieno sprendimo dél
konkurencijos teisés pazeidimy vertikalaus kainy fiksavimo, o nuo 2005 mety
— apskritai vertikaliyjy susitarimy bylose. Tokia situacija aiskinama
pasikeitusiais Komisijos prioritetais™®*. Pastaraisiais metais Komisija yra
susikoncentravusi 1 globaliy karteliy bei piktnaudziavimo dominuojancia
padétimi tyrimus, vertikaliuosius susitarimus palikdama valstybiy nariy
konkurencijos prieziiiros institucijoms ir nacionaliniams teismams. Kaip jau
minéta, vertikalieji susitarimai vieSojo intereso ir Zalos vartotojy gerovei
prasme kelia nepalyginamai mazesn¢ rizika, nei karteliai ar piktnaudziavimas
dominuojancia padétimi, tod¢l nenuostabu, kad vertikaliyjy susitarimy reforma
suteiké¢ galimybe Komisijai pagrindinius savo resursus skirti biitent Siems
sunkiausiems konkurencijos teisés paZeidimams®®. Galiausiai manoma, kad
egzistuojantis vertikaliyjy susitarimy teisinis reZimas yra puikiai suprantamas
iikio subjektams bei jy teisiniams pataréjams ir gerai veikia praktikoje®®.

Tuo tarpu Teisingumo Teismas pastaraisiais metais priemeé keleta
prejudiciniy sprendimy, kuriuose inter alia pasisaké ir PKP klausimais. Abiem
nagriné¢jamais atvejais klausimai buvo susij¢ su Ispanijos naftos produkty
tiekéjy bei atskiry degaliniy valdytojy sudarytomis ilgalaikémis iSimtinio kuro
tickimo sutartimis bei jose nustatyty jsipareigojimy suderinamumu su
konkurencijos teisés reikalavimais. CEPSA®? byloje nagrinéta sutartis numaté
kuro tiekéjo teis¢ nustatyti tam tikrg perpardavimo kainy lygj. Teismas nurodé,
kad tokios sutarties nuostatos paSalina galimybe taikyti bendraja iSimtj pagal
Reglamentg 2790/1999, nes sio Reglamento 4 straipsnio (a) punkte aiskiai
nurodyta, jog fiksuotos ir minimalios perpardavimo kainos nepatenka j

bendrosios iSimties apimtj. Teismas pabréz¢, kad tokiais atvejais biitina

24 JONES, A.; SUFRIN, B., supra note 80, p. 657; WHISH, R.; BAILEY, D., supra note 3, p. 634.

2 ES konkurencijos komisaras Joaquin Almunia 2013-10-03 Vilniuje surengtoje Europos
konkurencijos dienoje pabrézé, kad karteliai bei piktnaudziavimas dominuojancia padétimi
liberalizuotuose sektoriuose yra didziausiag grésme kelianCios antikonkurencinés praktikos.
ALMUNIA, J. Competition Policy in Larger EU. Lithuanian Presidency's European Competition Day
[interaktyvus]. [ZiGréta 2014-02-17], p. 3. Prieiga per interneta: <http://europa.eu/rapid/press-
release SPEECH-13-775_en.pdf>.

26 WHISH, R.; BAILEY, D., supra note 3, p. 634.

527 Teisingumo Teismo 2008 m. rugséjo 11 d. sprendimas byloje C-276/06 CEPSA Estaciones de
Servicio SA v. LV Tobar e Hijos SL (2008), ECR 1-6681.
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patikrinti, ar perpardavéjas turi realig galimybe¢ savo nuoZitira nustatyti galuting
pardavimo kaing ir ar S$i maZmenin¢ kaina néra nustatoma tiekéjo
netiesioginémis ar uZsléptomis priemonémis, pavyzdZiui, nustatant degalinés
valdytojo marzg, grasinimais, bauginimais, jspéjimais, sankcijomis ar

skatinamosiomis priemonémis528

. Kartu Teismas nurodé¢, kad net ir tuo atveju,
jei susitarimas laikomas netenkinanciu Reglamentu 2790/1999 nustatyty
bendrosios iSimties sglygy, SESV 101 straipsnio 1 dalyje numatytas draudimas
taikomas tik tuo atveju, jei susitarimo tikslas arba poveikis yra reiksmingas
konkurencijos vidaus rinkoje apribojimas bei poveikis prekybai tarp valstybiy

%29, Taigl Teismas aiskiai nurode, kad net ir labiausiai neigiamai vertinami

nariy
susitarimai yra draudziami tik tada, kai jie gali reikSmingai riboti konkurencija,
t. y. néra laikomi de minimis (mazareik§miais) susitarimais®*°.

Panasias i§vadas Teisingumo Teismas padaré ir Pedro [v°3t byloje. Visy
pirma jis patvirtino tiek savo ankstesne, tiek ir Komisijos praktika, kad
rekomenduojamos bei maksimalios kainos nekelia didesniy konkurencijos

..... (532
Antra, referuodamas tiek j Cabour, tiek CEPSA bylas, Teismas dar kartg
atskirai pabrézeé, kad nors mazmeninés perpardavimo kainos nustatymas yra
konkurencijos apribojimas, tiesiogiai numatytas SESV 101 straipsnio 1 dalies
(2) punkte, $ioje nuostatoje numatytas draudimas Siam susitarimui taikomas, tik
tuo atveju, jei tenkinamos visos kitos jos taikymo salygos, t.y. kad Sio
susitarimo tikslas ar poveikis biity reiksmingas konkurencijos ribojimas vidaus
rinkoje ir kad jis galéty paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba>*,

Nors Teisingumo Teismo sprendimai CEPSA ir Pedro IV bylose yra is$

esmés panaSiis ir nepateikiantys kokybiskai naujy jzvalgy PKP susitarimy

528
529

Ibid., paragr. 71.

Ibid., paragr. 72.

% Taip pat zr. Teisingumo Teismo 1998 m. balandzio 30 d. sprendimo byloje C-230/96 Cabour SA
and Nord Distribution Automobile SA v. Arnor "SOCO" SARL (1998), ECR 1-2055, paragr. 48. Taciau
kaip jau aptarta, po keleto mety Expedia byloje Teisingumo Teismas pakeité savo pozicijg, Zr.
2.2.3.3.4 skyriy.

%31 Teisingumo Teismo 2009 m. balandzio 2 d. sprendimas byloje C-260/07 Pedro IV Servicios SL v.
Total Espaiia SA (2009), ECR 1-2437.

%% |bid., paragr. 74-75.

%% |bid., paragr. 82.
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vertinime, ta¢iau negalima nepastebéti trijy juos siejanciy aspekty, susijusiy su
Siais vertikaliaisiais apribojimais: (i) nors buvo aiskiai kalbama apie vertikaly
kainy fiksavima, Teismas aiskiai nepasake, kad tokie susitarimai turi tiksla
riboti konkurencija, paminédamas, kad tokie susitarimai yra draudziami tik
jeigu jy tikslas ar poveikis yra konkurencijos ribojimas; (ii) sprendimuose
naudojamos labai lanksCios ir subtilios teisinés formuluotés, kardinaliai
besiskirian¢ios nuo griezto ir Kartais net SiurkStaus Komisijos tono panaSaus
pobiidzio bylose; (iii) sprendimuose pabréziama, kad tokie susitarimai
draudziami tik tuomet, kai jie reiksmingai riboja konkurencija, kitaip tariant, jy
atzvilgiu patvirtinamas de minimis doktrinos taikymas. Tokia pakankamai
nuosaiki Teisingumo Teismo pozicija bent jau kurj laikg teiké vil¢iy, kad

poziris | vertikaly kainy fiksavimg ateityje gali Svelnéti.

3.3.1.3. Leegin sprendimo jtaka ES konkurencijos politikai vertikalaus kainy

fiksavimo atzvilgiu

2007 m. birZelio 28 d. JAV AukSciausiasis Teismas prieme kontroversiSkg
sprendimg Leegin byloje, kuriuo pripazino, kad vertikalus kainy fiksavimas
pasizymi ir konkurencijg skatinanciomis bei vartotojy gerove teigiamai
veikian¢iomis savybémis, todél néra pagrindo Siam vertikaliam apribojimui
taikyti per se neteisétumo taisyklés, kuri buvo nustatyta 1911 m. Dr. Miles
precedentu. Tai reiSke, kad tokie susitarimai nuo S$iol turés biti vertinami pagal
protingumo taisykle. ISsami §io sprendimo analizé yra pateikiama 3.3.2.6
skyriuje, o toliau Sioje dalyje yra analizuojama kaip toks poslinkis JAV
konkurencijos teisés sistemoje jtakojo ES konkurencijos politika.

Siame kontekste primintina, kad Bendrasis Teismas European Night
Services byloje pabrézé, kad net ir sunkiausius konkurencijos apribojimus
nustatantiems susitarimams, tokiems kaip kainy fiksavimas ar rinky

pasidalinimas, teoriSkai gali buti pritaikyta SESV 101 str. 3 d. numatyta
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i§imtis®**. Matra Hachette byloje Bendrasis Teismas nurodé, kad i§ esmés
neegzistuoja jokia antikonkurenciné praktika, kuriai negaléty buti taikoma
individualioji iSimtis. Jei tenkinamos visos keturios iSimties sglygos, SESV
101 straipsnio 1 dalyje numatytas draudimas netaikomas neatsizvelgiant j tai,
kokia yra nagrinéjamy veiksmy prigimtis ar poveikio rinkai apimtis®®.

Komisija taip pat grieztai neigia, kad ES konkurencijos teis¢je egzistuoja
per se neteiséti susitarimai, nes teoriskai bet koks, net ir pats sunkiausias
konkurencijg ribojantis susitarimas gali tenkinti SESV 101 straipsnio 3 dalyje
nustatytas salygas ir iSvengti to paties straipsnio 1 dalyje nustatyto
draudimo®®. Si pozicija i§ esmés yra teisinga, nes JAV teisinéje sistemoje per
se nelegalumo taisyklé visais atvejais reiskia, kad toks susitarimas
automatiskai laikomas paZeidzianciu konkurencijos teis¢ ir pasmerkiamas kaip
neteisétas, o bet kokie §j susitarimg pateisinantys jrodymai (pvz., ekonomikos
eksperty iSvados, empiriniy tyrimy rezultatai ir pan.) JAV teismy yra net
nepriimami. Tuo tarpu ES konkurencijos teisé visais atvejais suteikia galimybe
remtis SESV 101 straipsnio 3 dalimi ir jrodinéti susitarimo konkurencija
skatinant] poveikj. Todel kai kurie autoriai labai neigiamai vertina per se
termino naudojimg ES konkurencijos teisés kontekste ir siiilo jo atsisakyti kaip
klaidinan¢io®®. Su tokia pozicija sutikti negalima. Be abejo, bity klaidinga per
se terming visiSkai sutapatinti su JAV konkurencijos teiséje vartojamu analogu,
taciau manytina, kad $io termino naudojimas yra labai reikalingas ir naudingas
siekiant tinkamai iliustruoti Komisijos politikg nagrinéjamy vertikaliyjy
apribojimy atzvilgiu.

Istoriné Komisijos politikos analizé leidzia vienareik§miskai konstatuoti,

kad individualios iSimties suteikimo galimybé vertikalaus kainy fiksavimo

%34 Bendrojo Teismo 1998 m. rugséjo 15 d. sprendimas sujungtose bylose T-374/94, T-375/94, T-
384/94 ir T-388/94 European Night Services and others v. Commission (1998), ECR 11-3141, paragr.
136.

*% Bendrojo Teismo 1994 m. liepos 15 d. sprendimas byloje Matra Hachette SA v. Commission
(1994), ECR 11-595, paragr. 85.

% ITALIANER, A., supra note 297, p. 7; PEEPERKORN, L., supra note 350, p. 203-204; GIPPINI-
FOURNIER, E. Resale Price Maintenance in the EU: In Statu Quo Ante Bellum? In International
Antitrust Law & Policy. New York: Juris Publishing, Inc., 2010, p. 516; 2010 m. Vertikaliyjy
apribojimy gairés, paragr. 46-48.

537 7r., pvz., GIPPINI-FOURNIER, E., supra note 536, p. 516, 535-536; KING, S. The Object Box:
Law, Policy or Myth? European Competition Journal, 2011, Vol. 7, No. 2, p. 296.
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susitarimams yra viso labo feoriné. Komisija visuomet laikési labai grieztos
pozicijos PKP susitarimy atzvilgiu. Tokiems susitarimams netaikoma bendroji
iSimtis ir visais atvejais preziumuojama, kad mazai tikétina, jog jie tenkins
SESV 101 straipsnio 3 dalyje nustatytas individualiosios iSimties sglygas.
Vertinant Komisijos praktikg istorinéje perspektyvoje konstatuotina, kad
Komisija nuolat atsisakydavo suteikti individualig iSimt] tokio pobtdzio
susitarimams ir PKP bylose niekad nepripazino Sio vertikalaus apribojimo
potencialaus efektyvumo. Net jei tokia praktika taikoma ir labai nedidelg
rinkos dalj uzimanciy tikio subjekty, perpardavimo kainy palaikymo
susitarimai bus laikomi neteisétais, nes jiems netaikomas Komisijos de minimis
pranesimas. Absoliutaus neteisétumo prezumpcija dar labiau sustiprina
nuolatiniai neigiami Komisijos atstovy pasisakymai perpardavimo kainy
palaikymo atZVilgiu538.

Sios aplinkybés, kartu su jtvirtintomis prezumpcijomis, kad tokie
susitarimai yra neteiséti, nei§vengiamai riboja konkurencijg ir pazeidzia SESV
101 straipsnio 1 dalj bei tikriausiai neatitiks SESV 101 straipsnio 3 dalies
salygy, lemia PKP priemoniy de facto per se draudimg. Todél daugelis autoriy
pripazjsta, kad nepaisant teorinés individualiosios iSimties pritaikymo
galimybes, vertikalus kainy fiksavimas ES konkurencijos teisés sistemoje yra
draudziamas per se®. Kartu reikia dar karta pabrezti, kad §is de facto per se
nelegalumas bet kuriuo atveju negali buti aklai tapatinamas su JAV
konkurencijos teisés sistemoje egzistuojancia per se nelegalumo taisykle, nes
pastaroji nesuteikia bet kokiy, net ir teoriniy galimybiy iSvengti atitinkamo
susitarimo pripazinimo neteisétu. Taciau, nors Sis draudimas ir negali biiti

sutapatinamas su JAV egzistuojancia per se nelegalumo doktrina, dél nustatyty

% Komisija nurodo, kad tokiy susitarimy Salys nickada nepateiké jtikinandiy argumenty dél
vertikalaus kainy fiksavimo taikymo (Organisation for Economic Co-operation and Development
(OECD), supra note 336, p. 103), o perpardavimo kainy palaikymas beveik niekada neturés teigiamy
pasekmiy. Net jei iSimtiniais atvejais ir galima nustatyti tam tikrg efektyvuma, jis nebus perteiktas
galutiniams vartotojams, o $ios priemonés néra nepakei¢iamos kitais, maziau konkurencijg ribojanciais
vertikaliaisiais apribojimais (PEEPERKORN, L., supra note 350, p. 203).

% JONES, A. Analysis of Agreements under U.S. and EC Antitrust Law — Convergence or
Divergence? The Antitrust Bulletin, 2006, Vol. 51, No. 4, p. 761; VAN BAEL, I.; BELLIS, J-F., supra
note 131, p. 56; GEY, P.; KAMANN, H. G., supra note 358, p. 218.
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praktikoje 1§ esmés nepaneigiamy prezumpcijy bei itin neigiamo iSankstinio
Komisijos nusistatymo, jis gali bati jai prilyginamas.

JAV Aukséiausiajam Teismui priémus Leegin sprendima, jo santykis su
ES konkurencijos teisés taisyklémis buvo jvertintas nevienareikSmiskai.
Pavyzdziui, R. Whish teigia, kad sprendimas Leegin byloje suartino JAV ir ES
konkurencijos teisés sistemas PKP srityje, nes pagal ES konkurencijos teisg
tikio subjektas visuomet turi galimyb¢ remtis SESV 101 straipsnio 3 dalimi,
sickdamas pateisinti net ir savo tikslu konkurencija ribojancio vertikalaus
susitarimo taikyma>’. ki Leegin sprendimo JAV konkurencijos taisyklés
tokios galimybés vertikalaus kainy fiksavimo susitarimams nesuteiké. Tuo
tarpu didelé dalis autoriy laikosi nuomonés, kad Leegin byla sukélé esming ES
ir JAV konkurencijos politikos divergencijg perpardavimo kainy palaikymo
susitarimy atzvilgiu®*'. Norint suvokti §iuos nuomoniy skirtumus, reikia
prisiminti auksc¢iau iSplétotg diskusijg dél PKP priemoniy vertinimo Komisijos
praktikoje. Teoriskai R. Whish pozicija yra teisinga, taciau reikia neuzmirsti,
kad eilé auks¢iau aprasyty faktoriy ir milzinisSka tikio subjektams tenkanti
jrodin¢jimo naSta perpardavimo kainy palaikymg ES konkurencijos teisés
sistemoje daro de facto per se neteiséta praktika, artima JAV konkurencijos
teis€s sistemoje egzistuojanciai per se nelegalumo taisyklei. Todél nenuostabu,
jog daugelis autoriy laikosi pozicijos, kad po Leegin sprendimo JAV
konkurencijos teisés sistemoje vertikalus kainy fiksavimas bus vertinamas kaip

eilinis vertikalusis apribojimas*

, tuo tarpu Europos konkurencijos sistemoje
jo pateisinimas (ir atitinkamai sékmingas taikymas) yra praktiSkai

nejmanomas.

¥ WHISH, R.; BAILEY, D., supra note 3, p. 121. Analogiikos pozicijos laikosi ir dr. D. Svirinas, Zr.
SVIRINAS, D., supra note 17, p. 163.

! Pavyzdziui, REINDL, A., supra note 414, p. 567-569; KNEEPKENS, M., supra note 418, p. 656,
664; LAO, M. Leegin and Resale Price Maintenance — A Model for Emulation or for Caution for the
World? International Review of Intellectual Property and Competition Law, 2008, Vol. 39, Issue 3, p.
253; Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD), supra note 336, p. 23.

> Kai kuriy autoriy nuomone tai reiskia tokiy susitarimy per se legaluma, nes JAV teisinéje sistemoje
bylinéjimasis privaciose konkurencijos pazeidimy bylose taikant protingumo taisyklés testa yra labai
sudétingas del didelés ieSkovui tenkancios jrodingjimo nastos, todél tokiose bylose ieSkovams
pakankamai retai pavyksta jrodyti konkurencijos teisés pazeidima, Zr., pvz., LAO, M. Resale Price
Maintenance: A Reassessment of Its Competitive Harms and Benefits. In More Common Ground for
International Competition Law? Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2011, p. 84.
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Leegin sprendimas kaip tik sutapo su artéjanc¢ia Reglamento 2790/1999
galiojimo pabaiga. Sio Reglamento 13 straipsnio 3 dalyje buvo nustatyta, kad
Reglamentas nustoja galioti 2010 m. geguzés 31 d. Tai reiske, kad artéjant jo
galiojimo pabaigai, Komisija turés atlikti jo efektyvumo vertinimg, perzitréti
jame nustatytas taisykles bei spresti dél tolesniy jy taikymo perspektyvy. Taigi
nenuostabu, kad artéjant vertikaliyjy apribojimy vertinimo politikos perziiirai,
Leegin sprendimas tapo kilusio spaudimo Komisijai perziiréti savo pozicija
vertikalaus kainy fiksavimo atzvilgiu varomaja jéga>*.

VieSai konsultacijai pateikus naujos redakcijos Bendrosios iSimties
reglamento ir Vertikaliyjy apribojimy gairiy projektus buvo gauti atsiliepimai

> Daugelis $iy Saliy, daugiausiai

1§ daugiau nei 150 suinteresuoty Saliy
jvairiose industrijose veikiantys subjektai ar jy atstovai, iSreiSké pozicija, kad
PKP susitarimai turéty biti vertinami kur kas lanksciau, atsizvelgiant | ir JAV
konkurencijos sistemos tendencijas. Netgi viena i§ komentarus pateikusiy
nacionaliniy konkurencijos priezitiros jstaigy — Nyderlandy konkurencijos
priezitiros institucija — nurodé, kad, jos nuomone, vertinant Siuos susitarimus i$
ekonominio pozilirio, néra pagrista atskirus vertikalaus kainy fiksavimo
susitarimus visais atvejais laikyti sunkiuoju vertikaliuoju apribojimu. Per 12
mety praktikos $i institucija yra gavusi daugybe pranesimy bei oficialiy skundy
apie vertikalaus kainy fiksavimo praktika, pavyzdziui, 2004 — 2006 m.
laikotarpiu tokiy pranesimy budavo po 25 — 36 kasmet. Beveik visus Siuos
praneSimus pateikdavo vartotojai, taciau didziojoje dalyje Siy atveju institucija
nenustaté¢ jokios zalos teorijos, kuri pateisinty konkurencijos pazeidimo
procediiros pradéjimg. Visais nagrinéjamais atvejais egzistavo pakankama

konkurencija tarp prekiy su tuo paciu prekiy zenklu ir / arba nebuvo

pakankamy jrodymy, rodanciy, kad vertikalus kainy fiksavimas prisideda prie

>3 7r., pvz., ALESE, F., supra note 332, p. 514-526; MOTTA, M., et al. Hardcore Restrictions under
the Block Exemption Regulation on Vertical Agreements: An Economic View. Report of the Economic
Advisory Group on Competition Policy at the Directorate General for Competition, European
Commission [interaktyvus]. [Zitréta 2014-02-17]. Prieiga per interneta:
<http://ec.europa.eu/dgs/competition/economist/hardcore_restrictions_under BER.pdf>.
544 . . v 1- ye . . VR . . . .. . .

Gauti suinteresuoty Saliy atsiliepimai vieSai skelbiami Komisijos tinklalapyje adresu
http://ec.europa.eu/competition/consultations/2009 vertical agreements/ [interaktyvus]. [Zitréta 2014-
02-17].
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horizontalaus kartelio jgyvendinimo ar netiesiogiai lemia analogiska poveiki.
Todél Nyderlandy konkurencijos priezitiros institucija isreiské pozicija, jog ji
nebeteikia prioriteto tokioms byloms ir, remdamasi savo praktika, mano, kad
vertikalus kainy fiksavimas, ypac kai jj taiko nedideli gamintojai, daznai yra
sékmingai naudojamas kaip efektyvi rinkodaros priemoné, prisidedanti prie
didesnio prekiy pasirinkimo, o tai savo ruoztu neturi jokio neigiamo poveikio
konkurencijai ir gali buti naudinga vartotojams. Atitinkamai institucija mano,
kad yra mazai empiriniy jrodymy, pagrindZianciy teiginius, jog PKP visuomet
arba beveik visuomet riboja konkurencija, o karteliy Zzalos teorijy rizika néra
pakankamai didelé tam, kad vertinti vertikaly kainy fiksavima kaip sunkyjj

5

vertikalyjj apribojima®®. Analogiska Nyderlandy konkurencijos prieZitiros

institucijos pozicijg jos atstovai yra iSreiske ir vieSy pasisakymy metu®*®.

Nepaisant visy $iy iniciatyvy bei didelés kritikos, Komisija, priimdama
Reglamentg 2790/1999 pakeiciant; Reglamenta 330/2010, nepakeité savo
pozicijos vertikalaus kainy fiksavimo atZvilgiu ir toliau priskyre §j vertikalyjj
apribojimag Reglamento 330/2010 4 straipsnyje pateiktam ,,juodajam‘ sunkiyjy
vertikaliyjy apribojimy sarasui.

Taciau tam tikri pokyc¢iai Komisijos PKP susitarimy vertinimo politikoje
Leegin sprendimu ir to pasekoje kilusia diskusija buvo pasiekti — tai
atsispindéjo atnaujintoje Vertikaliyjy apribojimy gairiy redakcijoje.

Visy pirma, Komisija suSvelnino savo bendra tong visy sunkiyjy
vertikaliyjy apribojimy atzvilgiu. Jei ankstesn¢je Gairiy redakcijoje Komisija
lakoniskai pasisake, kad sunkieji vertikalieji apribojimai grei¢iausiai netenkins
individualiosios iSimties sglygy, tai 2010 m. redakcijoje Komisija nurodo, kad

preziumuojama, jog Sie susitarimai greiCiausiai neatitiks individualiosios

%5 Netherlands Competition Authority. Contribution to the Public Consultation on the Review of the
Competition Rules Applicable to Vertical Agreements [interaktyvus]. [Zitiréta 2014-02-17], p. 1-2.
Prieiga per interneta:
<http://ec.europa.eu/competition/consultations/2009_vertical_agreements/netherlandscompetitionautho
rity en.pdf>.

% Nyderlandy konkurencijos institucijos valdybos nario René Jansen prane§imo konferencijoje
“Resale Price Maintenance — An Issue for the European Agenda?” santrauka (Viena, 2008 m. rugséjo
12 d.) [interaktyvus].  [Ziréta  2014-02-17], p. 3-4.  Prieiga per internety:
<http://www.bwb.gv.at/Aktuell/Archiv2010/Documents/RPM%20Summary.pdf>.  Taip pat  Zr.
DETHMERS, F.; DE BOER, P. P. Ten Years On: Vertical Agreements Under Article 81. European
Competition Law Review, 2009, Vol. 30, Issue 9, p. 431-432.
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iSimties sglygy, taciau tkio subjektai kiekvienu atskiru atveju gali nurodyti
konkurencijg skatinantj poveikj pagal SESV 101 straipsnio 3 dalj. Jeigu iikio
subjektai pagrindzia, kad sunkiojo vertikalaus apribojimo jtraukimas léme
susitarimo efektyvumag bei jrodo, kad tenkinamos visos SESV 101 straipsnio 3
dalyje nustatytos salygos, Komisija privalés veiksmingai jvertinti galimag
neigiamg poveiki konkurencijai prie§ atliekant galutini vertinimg, ar

tenkinamos visos SESV 101 straipsnio 3 dalies salygos®.

Nors Siomis
formuluotémis nieko kardinaliai naujo nepasakoma, Komisija aiSkiai pripazjsta
savo pareigg iSsamiai jvertinti Ukio subjekty pateikiamus argumentus dél
individualiosios i§imties taikymo galimybiy. Sig nuostata Komisija grei¢iausiai
jtrauké atsizvelgdama ] jai adresuojamg kritikg dél pernelyg formalaus tikio
subjekty pateikiamy efektyvumg pagrindzian€iy argumenty vertinimo,
naujausias to pavyzdys — Komisijos pralaiméta GlaxoSmithKline dvigubos
kainodaros byla>®.

Antra, yra tam tikry poslinkiy ir PKP vertinimo politikoje. Aptardama,
kokiomis papildomomis priemonémis gali biiti pasickiamas vertikalaus kainy
fiksavimo efektas, Komisija patikslina, kad 8iy papildomy priemoniy®®
naudojimas pats savaime néra vertinamas kaip lemiantis vertikaly kainy

fiksavima™>.

Tai reiskia, kad Komisija patvirtina, jog tokiy papildomy
priemoniy naudojimas gali pasitarnauti kaip antraeiliai jrodymai, taciau visais
atvejais Komisija turi pareigg nustatyti ir jrodyti, kad tarp tkio subjekty buvo
sudarytas susitarimas ar suderinti veiksmai fiksuoti perpardavimo kainas.

Taip pat Komisija kur kas pladiau ir iSsamiau apibrézia atvejus, kai
vertikalus kainy fiksavimas gali riboti konkurencijg. Viso Komisija iSskiria
septynias Zalos teorijas™": (i) gamintojy kartelio teorija; (ii) platintojy kartelio
teorija; (iii) skirtingy gamintojy ir / ar platintojy tarpusavio konkurencijos

sumazinimas, ypac kai skirtingi gamintojai naudoja tuos pacius platintojus ir

72010 m. Vertikaliyjy apribojimy garés, paragr. 47.

8 7r. 4.4.5.3.3 skyriy.

9 T. y. kainy monitoringas ar jpareigojimas kitiems platintojams pranedti apie nuolaidas taikantj
platintoja.

>%02010 m. Vertikaliyjy apribojimy garés, paragr. 48.

% Ibid., paragr. 224.
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PKP taikomas visy ar didZiosios dalies Siy platintojy atzvilgiu; (iv) kainy
padidéjimas (galimybés sumazinti kaing nebuvimas); (v) jsipareigojimy
problema®?; (vi) sudarymas prielaidy didele rinkos galia turin¢iam gamintojui
iSstumti konkurentus 18 rinkos arba uZzkirsti kelig naujy konkurenty patekimui j
rinkg; (vii) dinamikos ir inovacijy sumaZinimas platinimo lygmenyje, uZkertant
kelig naujy ir efektyvesniy platinimo sistemy sukiirimui. Visos $ios
antikonkurencinio poveikio teorijos nebuvo naujiena, taciau Komisija
greiCiausiai mané, jog grieztas oS nusiteikimas vertikalaus kainy fiksavimo
atzvilgiu pirmojoje Vertikaliyjy apribojimy gairiy redakcijoje nebuvo tinkamai
argumentuotas, todél, ypa¢ po Leegin sprendimo, Komisija jauté poreikj
reaguoti j kritikg bei iSsamiau aptarti jos matomas grésmes.

Visgi, jdomiausias poslinkis vertikalaus kainy fiksavimo atzvilgiu yra
naujas Vertikaliyjy apribojimy gairiy paragrafas, kuriame Komisija pripaZjsta,
kad PKP gali ne tik riboti konkurencija, bet lemti ir efektyvumus, ypac kai Sios
priemonés yra inicijuojamos tiekéjo. Komisija pateikia tris konkrecius
pavyzdzius, kai, jos vertinimu, vertikalus kainy fiksavimas yra efektyvus-;

1) Naujo produkto pristatymas. Gamintojui pristatant nauja produkta PKP
priemonés gali biiti labai naudingos pirminiu didéjancios paklausos
laikotarpiu siekiant skatinti platintojus geriau atsizvelgti | gamintojo
interesus skatinti produkto pardavimg. PKP gali suteikti platintojams
priemoniy padidinti pardavimo pastangas ir, jei platintojai Sioje naujoje
rinkoje jauc€ia konkurencinj spaudimg, tai gali paskatinti juos plésti
bendrg produkto paklausg ir sékmingai pradéti ji pardavinéti, o tai biity
naudinga ir vartotojams.

2) Trumpalaikés pardavimy skatinimo kampanijos. Fiksuotos perpardavimo

kainos gali biiti biitinos franSizés sistemoje ar panaSaus platinimo

%2 Taj situacija, kai dél PKP taikymo gali bati sumazintas spaudimas gamintojo marzos dydziui, ypad

tais atvejais, kai gamintojas turi interesa sumazinti kaing kitiems platintojams. Tokiais atvejais
gamintojas gali sutikti taikyti PKP tam, kad jam biity lengviau jsipareigoti nemazinti kainy kitiems
platintojams ir kad biity sumazintas poveikis jo pelnui. Pla¢iau zr. BISHOP, S.; WALKER, M., supra
note 64, p. 199-200. Taciau tai labai ribota Zzalos teorija. Visy pirma, zalos teorija yra reali tik
gamintojui turint didel¢ rinkos galig. Antra, Sig problema galima iSspresti ne tik PKP, taciau ir kitais
budais, pavyzdziui, iSimtinio platinimo susitarimais ar palankia neparduoty prekiy grazinimo politika,
placiau zr. KNEEPKENS, M., supra note 418, p. 663.

>32010 m. Vertikaliyjy apribojimy garés, paragr. 225.
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sistemoje, kurioje taikomas vienodas platinimo biidas, organizuojant
koordinuotg trumpalaike mazy kainy kampanija (dazniausiai nuo 2 iki 6
savaiciy), kuri biity naudinga ir vartotojams.

3) Pasinaudojimo problemos sprendimas. Papildomu dél PKP gautu pelnu
platintojams gali biiti suteikiama galimybé teikti (papildomas) paslaugas
iki pardavimo, visy pirma susijusias su iSankstinio patikrinimo
reikalaujanciais ar sudétingais produktais. Jei pakankamai klienty,
rinkdamiesi produkta, pasinaudoja tokiomis paslaugomis, taciau perka
mazesne kaina i$ kity platintojy, kurie tokiy paslaugy neteikia (todél
nepatiria atitinkamy susijusiy iSlaidy), auksSto lygio aptarnavimo
paslaugas teikiantys platintojai gali pradéti teikti maziau paslaugy tiekéjo
produkto paklausai didinti arba jy visai nebeteikti. PKP galima uZkirsti
kelig tokiam platintojy pasinaudojimui. Siekdamos pasinaudoti $ia
efektyvumo gynyba, Salys turés ne tik pagristi visy individualios iSimties
salygy egzistavimg, bet ir jtikinamai jrodyti, kad PKP susitarimu ne tik
garantuojamos priemongs, tac¢iau uZztikrinama ir platintojy iniciatyva
pasalinti §] pasinaudojimg paslaugomis bei kad Sios paslaugos apskritai

naudingos vartotojams.

Taigi, Komisija atnaujintoje Vertikaliyjy apribojimy gairiy redakcijoje
padaré tai, ko iki tol niekad oficialiai nebuvo padariusi — ribota apimtimi
pripazino tam tikras konkurencijg ir efektyvumg skatinancias vertikalaus kainy
fiksavimo savybes. Sis nuopelnas neabejotinai priskirtinas Leegin sprendimui
ir to pasekoje kilusiai diskusijai.

Taciau net jei tkio subjektai ir norés pateisinti PKP susitarimy naudojima
remdamiesi Siomis labai konkre¢iomis situacijomis, jie bet kuriuo atveju turés
jrodyti visy keturiy individualiosios iSimties salygy egzistavima. Tal yra
didziul¢, tikio subjektams daznai nepakeliama naSta. Apzvelgus visg naujoje
Vertikaliyjy apribojimy gairiy redakcijoje iSdéstyta Komisijos pozicija PKP
susitarimy atzvilgiu ji tampa keista ir prieStaringa — viena vertus Komisija

vertikaly kainy fiksavimg laiko itin zalingu, savo tikslu konkurencijg ribojanciu
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vertikaliuoju susitarimu, kita vertus Cia pat pripazjsta tam tikrais atvejais
pasireiSkiancias konkurencijg bei efektyvumg skatinancias jo savybes, taciau
nenurodo jokios iSimties ar ,saugaus uosto* taisykles, taikytinos tokiais
atvejais, ir taip pasmerkia tokius susitarimus de facto nerealizuotinai
efektyvumo gynybai pagal SESV 101 straipsnio 3 dalj>>*. Si pozicija atrodo dar
keistesn¢ zinant, kad Komisijos Vertikaliyjy apribojimy gairése nurodytos
vertikalaus kainy fiksavimo konkurencijg skatinancios savybés ekonominéje
teorijoje yra Zinomos jau eile mety, todé¢l niekaip negali biiti vertinamos kaip
kokybiskai naujas konkurencijos politikos postkis. Tai labiau vertintina kaip
tam tikras sumanus kompromisas, kuris dalinai numalSina Komisijos
formalistinés konkurencijos politikos kritikus, tafiau situacijos 1§ esmes
nepakeicia — vertikalus kainy fiksavimas islicka de facto per se neteiséta

praktika.

3.3.2. Vertikalaus kainy fiksavimo vertinimas JAV konkurencijos teiséje

3.3.2.1.  Sermano aktas ir moderniosios konkurencijos teisés istakos

Pagrindinis JAV konkurencijos teisés taisykliy 3altinis yra Sermano aktas
(angl. — the Sherman Act) priimtas dar 1890 metais ir galiojantis iki iol>>>. Sis
teisés aktas yra federalinis statutas, paremtas bendrosios teisés tradicija®®, o tai
reiSkia, kad konkreCias konkurencijos taisykles nustato teismai,
interpretuodami Sermano akta bei pritaikydami jam $iuolaikinés ekonomikos
principus. JAV buvo viena pirmyjy jurisdikcijy pasaulyje, kodifikavusi
sgziningos prekybos taisykles bei padéjusi pamatus moderniosios
konkurencijos teisés sistemai. Teigiama, kad viena i§ pagrindiniy Sermano
akto priéemimo priezas¢iy buvo siekis apsaugoti smulky ir nepriklausoma
verslg nuo vadinamyjy tresty — horizontaliai ir vertikaliai integruoty milzinisky

susivienijimy, kurie tur¢jo daugelio jmoniy kontrole ir gal¢jo susilpninti arba

4 VVELEZ, M., supra note 386, p. 301.
%55 Sherman Act, July 2, 1890, ch. 647, 26 Stat. 209, 15 U.S.C. §§ 1-7.
¢ EASTERBROOK, F. H., supra note 431, p. 136.
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visiSkai eliminuoti konkurencijg tarp jy, taip sukuriant iStisas pramoneés sritis,
tokias kaip gelezinkeliai ar naftos perdirbimas, kontroliuojancius
monopolius™’. 1§ ¢ia kilo ir JAV konkurencijos teisés pavadinimas —
antitrestiné teisé (angl. — antitrust law).

Vertikalieji susitarimai patenka j Sermano akto pirmosios dalies taikymo

apimt], kuri lakoniskai nustato:

., Kiekviena sutartis, susivienijimas tresto forma ar kitokiu bidu, ar
sgmokslas, kuris riboja prekybq ar komercinius santykius tarp keleto

valstijy ar su uzsienio Salimis, yra skelbiamas neteisétu.<...>*

Skirtingai nei SESV 101 straipsnis, Sermano aktas nenustato jokiy
pavyzdiniy atvejy ar situacijy, kurioms taikytini konkurencijos teisés
draudimai, todél konkurencijos teis¢ JAV kuria teismai. Jau pirmosiose
Sermano akto taikymo bylose JAV Auki¢iausiasis Teismas iSaiskino, kad
pagal §j teisés aktg neteiséti yra ne bet kokie, o tik nepagrijsti, pernelyg dideli
(angl. — unreasonable) prekybos ribojimai®®. Chicago Board of Trade byloje
Teismas nurodé, jog tam, kad ribojimai biity pripazinti nepagrjstais, jie turi
turéti reikSminga poveikj rinkai bei apriboti konkurencijq559.

Kaip minéta, Sermano aktas yra federalinis statutas, taikomas prekybai
tarp skirtingy valstijy, tuo tarpu kiekviena valstija papildomai turi savo
konkurencijos jstatymus, kurie taikomi santykiams konkrecios valstijos viduje.
Daugelio valstijy konkurencijos jstatymy nuostatos yra identidkos Sermano
akto nuostatoms, taip pat praktiSkai visos valstijos vadovaujasi JAV
Auksciausiojo Teismo precedentais ir iSaiSkinimais. Tai gali buti

jigyvendinama keletu badu®®: (i) kodifikuojant Sermano akto precedentinius

%7 GELLHORN, E.; KOVACIC, W.; CALKINS, S. Antitrust Law and Economics. 5" ed., St. Paul,
Minn.: Thomson/West, 2004, p. 17-22.

8 JAV Auksciausiojo Teismo 1897 m. kovo 22 d. sprendimas byloje United States v. Trans-Missouri
Freight Association, 166 U.S. 290 (1897), p. 327-328; JAV Auks¢iausiojo Teismo 1911 m. geguzés 29
d. sprendimas byloje United States v. American Tobacco Company, 221 U.S. 106 (1911), p. 179.

%9 JAV Auks¢iausiojo Teismo 1918 m. kovo 4 d. sprendimas byloje Chicago Board of Trade v. United
States, 246 U.S. 231 (1918).

%0 HARRIS, N. J., supra note 439, p. 254-255.
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iSaiSkinimus valstijos teisés aktuose; (ii) nustatant teismams pareigg taikyti
Sermano akto precedentus; (iii) nustatant teismams feise taikyti Sermano akto
precedentus (tokiais atvejais precedentai yra kaip tam tikros gairés, bet teismai

turi diskrecijos laisve nuo jy nukrypti).

3.3.2.2. Dr. Miles precedentas

Dr. Miles Medical Co. v John D. Park & Sons Co. byla®®! buvo pirmoji,
kurioje JAV Auksciausiasis Teismas sprend¢ vertikalaus kainy fiksavimo
susitarimy atitikimo Sermano aktui klausima. Dr. Miles Medical Company
buvo korporacija, kuri gamino ir pardavin¢jo patentuotus vaistus. Ji buvo
1Svysciusi didziulj prekybos tinklg visoje JAV teritorijoje, taip pat ir uzsienio
valstybése, vaistai buvo platinami apie 400 didmeninés prekybos jmoniy ir
apie 25 000 mazmeniniy platintojy®. Korporacija su visais $iais platintojais
sudare susitarimus, kuriais uZfiksavo tiek didmenines, tick mazmenines vaisty
kainas. Didmeninés prekybos kompanija John D. Park & Sons Co. atsisaké
pasiraSyti tokj susitarimg ir, vietoje to, pirko vaistus i$ kity platintojy bei
pardavinéjo juos Zzenkliai sumazintomis kainomis. Dr. Miles Medical Co.
pateiké ieskinj, kuriuo kaltino John D. Park & Sons Co. piktavalisku jsikiSimu
] sutartinius santykius tarp Dr. Miles Medical Co. ir jos pirkéjy.

JAV Auksciausiasis Teismas pripazino, kad tokie susitarimai yra neteiséti
tiek pagal Sermano akta, tick pagal bendraja teise, priestarauja vieSajam
interesui ir yra nepateisinami. Teismas nurodé, kad nagrinéjami susitarimai
savo poveikiu yra analogiSki platintojy tarpusavyje sudaromiems kainy
fiksavimo susitarimams. Nors Teismas tiesiogiai nepasaké, kad vertikaliam
kainy fiksavimui turi bati taikoma per se neteisétumo taisyklé, tai buvo logiska
i§ Teismo argumentacijos iSplaukianti iSvada. Kadangi horizontalus kainy
fiksavimas pagal ankstesnius Teismo iSaiSkinimus buvo neteisétas per se,

sutapatinus $iy veiksmy poveikj analogiSka taisyklé turi biti taikoma ir

%1 JAV Aukiiausiojo Teismo 1911 m. balandzio 3 d. sprendimas byloje Dr. Miles Medical Co. v

John D. Park & Sons Co., 220 US 373 (1911).
%62 Ibid., p. 381.
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vertikalaus pobiidZio susitarimams. Teis¢jo C. E. Hughes, rasiusio daugumos
nuomon¢ Sioje byloje, klaida gliidéjo prielaidoje, kad gamintojo interesas
pasalinti konkurencijg kainomis tarp savo platintojy yra paremtas tais paciais
motyvais, kaip ir platintojy kartelio dalyviy, sudarant horizontaly kainy
fiksavimo susitarimg. Tac¢iau korporacija Dr. Miles Medical Co., nebent ji biity
buvusi priversta platintojy kartelio, kas yra sunkiai tikétina, atsizvelgiant i
platintojy skai¢iy, neturé¢jo jokio intereso sukurti savo platintojams
monopolinius pelnus savo pacios saskaita. R. H. Bork teigia, kad sprendimas
Dr. Miles byloje buvo paremtas klaidingomis ekonominémis prielaidomis ir
tapo lemtingu apsirikimu, ilgg laikg kontroliavusiu §ig konkurencijos teisés
sriti°>®. 1§ tiesy, Teismo daugumos sprendime apskritai néra identifikuojami
vertikal@is santykiai ir néra jokiy nuorody j tai, kad Teismo dauguma apskritai
bty supratusi skirtingg Siy santykiy teisinj ir ekonominj pobud;.

Tuometinis JAV AukSciausiojo Teismo teiséjas ir apskritai vienas
iSkiliausiy visy laiky teisininky, Oliver Wendell Holmes, nepritaré daugumos
pozicijai ir pateiké atskiraja nuomone Sioje byloje®®. Jis suprato, kad byloje
yra nagrinéjami vertikallis susitarimai, ir nurodé, kad néra pagrindo
nagrinéjamiems santykiams taikyti ankstesniy precedenty — tai yra visai nauja
sfera, todél taip elgdamasis Teismas jzengia | rizikingg teritorijg. O. W.
Holmes gyné gamintojo teis¢ nustatyti perpardavimo kaing teigdamas, kad tam
greiCiausiai egzistuoja rimtos priezastys, o verslininkai kur kas geriau nei
teismai Zino, kaip jiems geriausiai vystyti verslg. Jis man¢, kad vieSojo intereso
svarba $ioje byloje yra pervertinta, nes vartotojai visuomet turés pasirinkima
pirkti 1§ kito pardavejo, jei galutiné kaina taps per didele, o i teis¢jo
argumentacijos matyti, kad Dr. Miles Medical Co. parduodami produktai néra
nepakei¢iami. O. W. Holmes argumentuose, paremtuose racionaliu mgstymu
bei logika, atsispindi ir pirminiai ekonominio vertikaliyjy susitarimy vertinimo
pozymiai: (i) jie atribojami nuo horizontaliyjy susitarimy ir su jais susijusiy

precedenty; (ii) nustatoma, kad gamintojas, jvesdamas kainy fiksavima,

%3 BORK, R. H., supra note 33, p. 32-33.
%4 JAV Aukiiausiojo Teismo 1911 m. balandzio 3 d. sprendimas byloje Dr. Miles Medical Co. v
John D. Park & Sons Co., 220 US 373 (1911), p. 409-413.
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greiCiausiai sieke tam tikry tiksly, geriausiai padésianciy jam plétoti savo
versla, ir teismas neturéty tam kliudyti®®®; (iii) pabréZiama, kad kai egzistuoja
stipri konkurencija tarp pakei¢iamy prekiy, vartotojai turi pasirinkimo laisve
pirkti tas prekes, kurios jiems labiausiai prieinamos.

Priémus Dr. Miles precedents, tick federaliniai, tiek valstijy teismai per
se neteisetumo taisykle vertikalaus kainy fiksavimo atZzvilgiu taike
devyniasdesimt SeSerius metus>®®, iki pat 2007 metais priimto Leegin

sprendimo.

3.3.2.3. Colgate doktrina

Praéjus astuoneriems metams po Dr. Miles bylos, JAV Auksciausiasis Teismas
sugrizo prie vertikalaus kainy fiksavimo klausimo®’. Remiantis Dr. Miles
precedentu kompanija Colgate buvo kaltinama antikonkurenciniais veiksmais,
t. y., kad veikdama kartu su didmeniniais ir mazmeniniais platintojais susitaré
fiksuoti perpardavimo kainas tam, kad apriboti konkurencija. Situacija
pasizyméjo tuo, kad Colgate su platintojais nebuvo sudariusi jokio susitarimo
ir perpardavimo kainas palaiké tokiais veiksmais: (i) iSsiuntinédama
perpardavimo kainy sarasus; (i1) atsisakydama prekiauti su platintojais, kurie
nesilaiké nurodyty kainy; (iii) atlikdama tyrimus, siekiant nustatyti, kurie
platintojai nesilaiko nurodyty kainy; (iv) reikalaudama patvirtinimo i$ kainy
nesilaikanciy platintojy, kad ateityje bus laikomasi nurodyty kainy. Skirtingai
nei Dr. Miles byloje, jokiy raSytiniy susitarimy, kurivose biity nurodytas
perpardavimo kainy lygis, nebuvo®.

Si aplinkybé tapo esmine JAV Auksé¢iausiajam Teismui sprendziant bylos

baigt]. Teismas nutaré¢ prioriteta suteikti wkio subjekto prekybos laisvei

% JAV Auksi¢iausiasis Teismas kritikuojamas, kad $ioje byloje vertino vien tik platintojy interesus ir
placiau nesiaiskino gamintojo interesy, kas, tikétina, biity 1éme kitokias iSvadas, zr. AREEDA, P.;
HOVENKAMP, H., supra note 431, p. 228-233.

8 Tsskyrus Ilinojaus valstija, kurios teismai vertikalaus kainy fiksavimo bylas sprendé¢ pagal
protingumo taisykle. Zr. DUNCAN, R. A.; GUERNSEY, A. K. Waiting for the Other Shoe to Drop:
Will State Courts Follow "Leegin"? Franchise Law Journal, 2008, Vol. 27, No. 3, p. 178.

%7 JAV Auki¢iausiojo Teismo 1919 m. birzelio 2 d. sprendimas byloje United States v. Colgate & Co.,
250 U.S. 300 (1919).

%8 BLAIR, R. D.; KASERMAN, D. L., supra note 342, p. 384.
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nusprestt su kuo jis nori ar nenori prekiauti. | §ig prekybos laisve, Teismo
nuomone, neabejotinai patenka ir jo teisé¢ i$ anksto paskelbti sglygas, kurioms
esant jis gali atsisakyti prekiauti. Taigi Colgate precedentu buvo nustatyta, kad
gamintojas turi teis¢: (i) 1S anksto paskelbti prekiy kainas ir kitas sglygas,
kurioms esant jis pardavinés savo prekes; (i1) atsisakyti prekiauti su Siy salygy
nesilaikanciais subjektais, jei Sie veiksmai yra atliekami vienagaliskai®®.
Colgate sprendimas jne$¢ daug neaiSkumo j vertikalaus kainy fiksavimo
vertinimg. Kai kurie teismai pamané, kad Dr. Miles precedentas S$iuo
sprendimu yra panaikinamas, ir, nepraé¢jus nei metams, JAV Auksc¢iausiajam
Teismui teko naikinti Zemesniy teismy sprendimus ir aiskinti, kad jis Dr. Miles
precedento nepanaikino, o tiesiog atribojo konkurencijg ribojanc¢ius susitarimus

°0 " Colgate

nuo vienasalisky veiksmy, kuriy Sermano aktas nedraudzia
sprendimu taip pat buvo sukuriama erdvé apeiti Dr. Miles precedents
sagmoningai nesudarant raSytiniy susitarimy, taciau vykdant PKP politikg su
platintojais suderinty veiksmy pagalba, kas formaliai biity laikoma
vienaSaliSkais gamintojo veiksmais. Juk tai, kg daré Colgate kompanija, yra ne
kas kita, kaip aiskus nebyliy susitarimy vykdymas suderinty veiksmy pagalba.

Matyt suprasdamas Siuos Colgate precedento trikumus, JAV
Auksciausiasis Teismas palaipsniui siaurino vienaSaliSky veiksmy doktrinos
apimtj ir United States v. Parke, Davis & Co.”"" byloje nurodé, kad bet kokie
veiksmai, virSijantys gamintojo pranesSimg apie prekybos politikg bei paprastg
atsisakyma prekiauti kai tos politikos nesilaikoma, t. y. kai siekiama jvairiais
netiesioginiais biidais priversti platintojg laikytis perpardavimo kainy, bus
laikomi Sermano akta paZeidzianciais suderintais veiksmais.

Kad ir susiaurintos apimties, taciau Colgate doktrina savo ekonomine

logika akivaizdziai kertasi su sprendimu Dr. Miles byloje. IS vartotojy gerovés

pozicijy néra jokio skirtumo, ar prekés kaina yra fiksuojama susitarimy ar

9 JAV Auks¢iausiojo Teismo 1919 m. birzelio 2 d. sprendimas byloje United States v. Colgate & Co.,
250 U.S. 300 (1919), p. 307.

0 JAV Auksciausiojo Teismo 1920 m. kovo 1 d. sprendimas byloje United States v. A. Schrader's
son, Inc., 252 U.S. 85 (1920), p. 99.

1 JAV Aukiiausiojo Teismo 1960 m. vasario 29 d. sprendimas byloje United States v. Parke, Davis
& Co., 362 U.S. 29 (1960).
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analogiSka rezultata sukurianciy vienaSaliSky veiksmy pagalba. Ekonominis
poveikis yra visiS$kai vienodas, tuo tarpu teisinis vertinimas — Kkardinaliai

skirtingas®’?

. Daugelis JAV kompanijy naudojosi §ia suteikta galimybe ir taike
Colgate politikg, jai jgyvendinti ir prizitréti budavo skiriami dideli resursai,
nes bet koks nukrypimas nuo paprasty vienasaliSky veiksmy reiSkeé didziule
rizika, kad tokie nukrypimai bus pripazinti susitarimu ar suderintais veiksmais,
o tai jau biity per se Sermano akto paZeidimas. Tod¢l kiekvienas dokumentas,
praneSimas ar laiSkas platintojams biidavo grieztai kontroliuojamas ir
perzitirimas vien §iai politikai prizidréti jsteigty teisiniy departamenty®. Tai
buvo brangu, neefektyvu, sudétinga ir gremézdiSka, taciau tai buvo formalus

biidas iSvengti per se draudimo, o pasiekiamas ekonominis poveikis —

identiSkas kaip ir sudarius susitarima.

3.3.2.4. Sqziningos prekybos laikotarpis (1937 — 1975 metali)

Kai kurios JAV valstijos buvo nepatenkintos griezta Sermano akto
interpretacija vertikalaus kainy fiksavimo atzvilgiu, todél savo viduje pradéjo
priiminéti vadinamuosius s3ziningos prekybos jstatymus (angl. — fair trade
laws), kurie jteisino vertikaly PKP ir nelaiké jo konkurencijos teisés
pazeidimu. Taciau Sie aktai veiké tik konkrecios valstijos ribose, o PKP
priemones federaliniu lygmeniu vis dar draudé Sermano aktas. Tuomet JAV
Kongresas 1937 ir 1952 metais priémé Sermano akto pakeitimus —

vadinamuosius Miller-Tydings ir McGuire aktus. Siais aktais valstijoms buvo

2 BLAIR, R. D.; KASERMAN, D. L., supra note 342, p. 385-386.

*73 Pavyzdziui, JAV golfo reikmeny gamintojas PING Inc. nuo 2004 m. pradéjo taikyti vienagalidka
PKP politika, kurios administravimui per trejus metus isleido keleta milijony doleriy, vien tam
jdarbino 12 darbuotojy, pazeidus Sig politika, be jokio jspéjimo ir progos pasitaisyti, vienaSaliskai
nutrauké santykius su mazdaug 1000 mazmeniniy platintojy, kas sudaré 10 procenty visy mazmeniniy
platintojy (kai kurie platintojai buvo ilgalaikiai partneriai, su kuriais buvo dirbama 15-20 mety), taip
pat nedelsiant atleisdavo savo darbuotojus, kurie pazeisdavo grieztai vienasaliSky veiksmy bei visy
platintoju uzklausimy nukreipimo teisininkams procediiras (viso per trejus metus vien dél Sios
priezasties buvo atleisti 5 darbuotojai). Si vienagalisky veiksmy politika nenatiraliai iskreipé jmonés
komercinius santykius su platintojais bei visa golfo bendruomene ir buvo skirta vien tam, kad i§vengti
bet kokios rizikos PING Inc. veiksmus pripazinti kaip ,susitarimg“ su platintojais, kas reik$ty tokio
susitarimo per se neteisétuma. Zr. Brief of PING, Inc. as Amicus Curiae in Support of Petitioner, US
Supreme Court case Leegin Creative Leather Products Inc. v. PSKS Inc. [interaktyvus]. [Zitiréta 2014-
02-17]. Prieiga per interneta: <http://www.americanbar.org/content/dam/aba/migrated/antitrust/at-
conversation/pdf/Leegin_PING_Amicus.authcheckdam.pdf>.
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suteikta teisé pripazinti vertikaly kainy fiksavimg teiséta praktika tiek
vienaSaliSky veiksmy, tiek susitarimy pagrindu, taip pat ir tais atvejais, kai
prekyba vykdoma federaliniu lygmeniu, tarp keleto valstijy. Daugelis valstijy
Sia teise pasinaudojo ir priémé atitinkamus sgziningos prekybos jstatymus,
kurie jteisino vertikaly kainy fiksavima.

Saziningos prekybos jstatymy tikslas buvo apsaugoti smulkius ir
nepriklausomus prekiautojus nuo didziyjy, masing prekyba vykdanciy
kompanijy. DidZioji dalis Sty smulkiy prekiautojy yra neefektyviis ir néra
pajégiis konkuruoti su dideliais prekybos centrais, kurie naudojasi masto
ekonomijos teikiamais privalumais ir gali pasitlyti dideles nuolaidas.
Tuometing JAV valdzig pavyko ijtikinti, kad smulkius prekiautojus reikia
apsaugoti nuo tokiy kompanijy, o vertikalus kainy fiksavimas — vienas i§ tokios
apsaugos budy>™. Taigi, $iuo laikotarpiu vertikalus kainy fiksavimas buvo
jteisintas ne de¢l ekonominiy, tac¢iau vien dél protekcionistiniy priezasciy.

Sis neprotingas zingsnis Zlugo ir 1975 metais Kongresas at3auké
sgziningos prekybos jstatymus federaliniu lygmeniu, o atskiros valstijos juos
pradéjo atSaukinéti dar ankséiau. Teismai vertikaly kainy fiksavimg Siuo
laikotarpiu vertino visiSkai skirtingai. JAV Auksciausiasis Teismas net ir po
Kongreso priimty teisés akty PKP susitarimus vertino neigiamai. Zemesnieji
teismai pripazino vertikalaus kainy fiksavimo susitarimus teisétais, taciau del
skirtingy priezas¢iy. Vieni juos laiké teisétais dél priimty sgziningos prekybos
jstatymy, kiti buvo jtikinti teigiamu PKP poveikiu ir net prapléte Sig praktika
jteisinanéiy jstatymy taikymo apimtj. Sis periodas apibiidinamas kaip didelés
sumaiSties JAV konkurencijos teis¢je taikant vertikaly kainy fiksavima

laikotarpis®™®.

S“ BLAIR, R. D.; KASERMAN, D. L., supra note 342, p. 384.
S PALDOR, I., supra note 22, p. 19.
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3.3.2.5.  Naujo poziurio uzuomazgos

DvideSimto amziaus septintajame deSimtmetyje visi vertikalieji susitarimai
JAV konkurencijos teisés sistemoje buvo vertinami itin nepalankiai. 1967
metais JAV Aukséiausiasis Teismas byloje United States v. Arnold Schwinn &
Co. per se neteisétais paskelbé vertikaliuosius teritorinius apribojimus576, 0 po
mety Albrecht byloje per se neteisétu buvo pripazintas maksimaliy
perpardavimo  kainy palaikymas®’’.  Taigi, besibaigiant septintajam
deSimtmeciui, visi vertikalieji apribojimai, i§skyrus tam tikras i§imtis franSizes
sistemose, JAV konkurencijos teiséje buvo laikomi per se neteisétais.

Visgi, Sie sprendimai zyméjo auksCiausig vertikaliyjy apribojimy
draudimo politikos taska JAV konkurencijos sistemoje. Palaipsniui pozitris 1
vertikaliuosius susitarimus pradéjo Svelnéti. Vis didesnj svorj pradéjo jgauti
Cikagos eckonomikos mokyklos argumentai, ginantys vertikaliuosius
susitarimus bei atskleidziantys jy teikiamg naudg. 1977 m. JAV AukscCiausiasis
Teismas byloje Continental TV Inc. v. GTE Sylvania Inc.>®, cituodamas R. H.
Bork bei R. A. Posner, pripazino, kad vertikalieji apribojimai, ypac tie, kurie
apriboja konkurencijg tik tarp tam tikry prekiy su tuo paciu prekes Zenklu, gali
skatinti konkurencijg tarp prekiy su skirtingais prekiy Zenklais, ir, tuo
remdamasis, panaikino Schwinn byloje suformuota precedentg dél teritoriniy
vertikaliyjy apribojimy draudimo per se. Sioje byloje Teismas pabréze, kad
konkurencijos teisés pirminis interesas yra skatinti konkurencijg tarp skirtingy
gamintojy prekiy, taip pat nurodé vertikaliyjy apribojimy salygojamus
platinimo sistemos efektyvumus ir nusprendé¢, kad bet koks neigiamas

teritoriniy  vertikaliyjy apribojimy poveikis turi buti vertinamas pagal

" JAV Auki¢iausiojo Teismo 1967 m. birzelio 12 d. sprendimas byloje United States v. Arnold
Schwinn & Co., 388 U.S. 365 (1967).

T JAV Aukiiausiojo Teismo 1968 m. kovo 4 d. sprendimas byloje Albrecht v. Herald Co., 390 U.S.
145 (1968).

8 JAV Aukiciausiojo Teismo 1977 m. liepos 23 d. sprendimas byloje Continental TV Inc. v. GTE
Sylvania Inc., 433 US 36 (1977).
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protingumo taisykle, taip §] testa pripazindamas vyraujanciu ir pirminiu
poveikio konkurencijai analizés jrankiu®".

Sylvania sprendimas nejtakojo Dr. Miles byloje jtvirtinto precedento
vertikalaus kainy fiksavimo draudimo per se atzvilgiu, taiau nuo Sio
sprendimo priémimo vertikalieji apribojimai JAV konkurencijos teiséje pradéti
vertinti kaip nezalingi konkurencijai, o Dr. Miles precedento atsisakymas buvo
matomas kaip tolesnis logiskas Zingsnis®®. Pripazjstant Cikagos mokyklos
atstovy pagrista kritikg, JAV valstybinés institucijos taip pat nebe taip
neigiamai vertino vertikaliyjy apribojimy susitarimus. Tafiau nors JAV

%81 hei Business Electronics®® bylose

Auksciausiasis Teismas Monsanto
susiaurino Dr. Miles precedento ir per se neteisétumo taisyklés taikymo apimtj,
taCiau pati taisyklé i§ esmés liko galioti ir vertikalus PKP isliko draudziamas
per se. Prireike dar 20 mety, kol per se draudimo buvo atsisakyta maksimaliy
perpardavimo kainy atzvilgiu panaikinant Albrecht precedenta®, o dar po 10
mety, 2007 m. birzelio 28 d. JAV AukSc¢iausiasis Teismas priémé sprendimag
byloje Leegin Creative Leather Products Inc. v. PSKS Inc.*®*, kuriuo panaikino
beveik pries Simtag mety Dr. Miles byloje priimtg precedentg ir nusprendé, kad
vertikalus minimaliy perpardavimo kainy palaikymas neturi biiti draudZiamas
per se ir, kaip ir kiti vertikalieji apribojimai, turi bati vertinamas pagal

protingumo taisykle kiekvienoje konkrecioje situacijoje.

% JONES, A.; SUFRIN, B., supra note 80, p. 658.

% POSNER, R. A. Next Step in the Antitrust Treatment of Restricted Distribution: Per Se Legality.
University of Chicago Law Review, 1981, Vol. 48, No. 1, p. 6-26.

1 JAV Auki¢iausiojo Teismo 1984 m. kovo 20 d. sprendimas byloje Monsanto Co. v. Spray-Rite Svc.
Corp., 465 U.S. 752 (1984).

%2 JAV Auksiausiojo Teismo 1988 m. geguzés 2 d. sprendimas byloje Business Electronics Corp. v.
Sharp Electronics Corp., 485 U.S. 717 (1988).

%83 JAV Aukigiausiojo Teismo 1997 m. lapkritio 4 d. sprendimas byloje State Oil Co. v. Khan, 552
U.S. 3 (1997).

%4 JAV Aukiciausiojo Teismo 2007 m. birzelio 28 d. sprendimas byloje Leegin Creative Leather
Products Inc. v. PSKS Inc., 551 U.S. (2007).
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3.3.2.6. Leegin Creative Leather Products Inc. v. PSKS Inc.

3.3.2.6.1. Bylos aplinkybés

Kompanija Leegin Creative Leather Products (toliau tekste — Leegin) yra
Kalifornijos valstijoje isikiirusi moterisky prekiy ir aksesuary (dirzy, rankiniy,
avalynés, papuoSaly ir pan.) gamintoja. Leegin nusprendé savo pardavimo
politikg orientuoti i tokius vartotojus, kurie vertina papildomg pardavejy
démes] ir konsultacijas bei malony akiai prekiy demonstravima, net jei tai
saglygoja didesnes produkty kainas. Leegin savo platintojais pasirinkdavo
mazesnes, nepriklausomas, specializuotas parduotuves (angl. — boutiques),
kurios galédavo uztikrinti didesnj démesj bei malony aptarnavimg klientams,
kas Siuolaikinéje gigantiSky prekybos centry prisotintoje rinkoje yra
pakankamai retas reiskinys. 1997 m. Leegin inicijavo kainy palaikymo politika,
pagal kurig platintojai, pardavinédami Brighton linijos gaminius, turéjo laikytis
minimaliy nustatyty kainy. Siy minimaliy kainy salygojamas pelno marzos
dydis platintojams turé¢jo uztikrinti pakankamus resursus auk$to aptarnavimo
lygio bei reprezentatyvios parduotuvés aplinkos palaikymui. Taip pat Leegin
laikési nuomones, kad kainy palaikymas zemiau jy nustatyto lygio bei jvairios
nuolaidos pakenkty Brighton prekiy Zenklo jvaizdziui ir reputacijai.

Vienas i§ Leegin produkty platintojy, kompanija PSKS Inc., atsisaké
taikyti Sig politikg ir reguliariai pardavinédavo Brighton prekes Zzemiau
nurodyto kainy lygio bei taikydavo jvairias nuolaidas. PSKS Inc. tesiant tokig
praktika, 2002 metais Leegin nutrauké savo prekiy tiekimg Siam platintojui.
Kadangi Brighton prekés sudaré 40-50 procenty PSKS Inc. pardavimy, bendri
Sios kompanijos pardavimai stipriai krito ir saglygojo nemazus nuostolius. PSKS
konkurencijos teisés normas inter alia sudarydama susitarimus su platintojais,
kuriuose buvo nustatytas jpareigojimas taikyti Leegin nurodytas minimalias

kainas.
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Pirmos instancijos teismas patenkino kompanijos PSKS Inc. ieskinj bei
priteis¢ beveik 4 mln. JAV doleriy patirtos zalos ir negauty pajamy
atlyginima>®®. Teismas pasiremé 1911 m. Dr. Miles byloje nustatytu
precedentu bei vertikaliy kainy fiksavimo draudziamumo per se taisykle ir
konstatavo, kad vertikalaus kainy palaikymo susitarimai automatiSkai
priestarauja konkurencijos teisés normoms. Leegin bandé remtis Colgate
doktrina ir tvirtino, kad PKP politika buvo vienasaliska, taciau Sie argumentai
buvo atmesti. Leegin taip pat noréjo j procesa jtraukti ekonomikos eksperta,
kuris savo liudijimu patvirtinty Leegin kainy politikos konkurencija skatinantj
poveikj, taciau teismas, remdamasis per se neteisétumo standartu, kuris numato
absoliuty tokiy susitarimy draudimg, eksperto liudijimo j bylg nejtrauke ir jo
nevertino.

Apeliacinés instancijos teismas palaiké pirmos instancijos teismo
sprendimg ir atmeté Leegin atstovy argumentus, kad vertikalaus kainy
palaikymo susitarimai turéty buti vertinami pagal protingumo taisyklés
doktring®®®. Apeliacinis teismas nurodé, kad jis yra saistomas Dr. Miles
precedento bei ankstesnés JAV AuksSciausiojo Teismo praktikos, o Zemesnés
instancijos teismas, atsisakydamas ] bylg itraukti ekonomikos eksperto
liudijima, pasielgé teisingai, nes per se taisykle pavercia bet kokius teigiamag

poveikj konkurencijai jrodancius argumentus nereikSmingais ir nevertintinais.
3.3.2.6.2. JAV Auksciausiojo Teismo sprendimas

JAV AukscCiausiasis Teismas sutiko perzitiréti §ig bylg biitent siekdamas
jvertinti, ar per se neteis€tumo standartas vertikalaus kainy fiksavimo atzvilgiu
turéty biti taikomas ir toliau. 2007 m. birzelio 28 d. penkiems teiséjams
balsuojant uz, o keturiems — pries, JAV AuksCiausiasis Teismas priemée

sprendima, kuriuo panaikino Dr. Miles precedenta.

%5 Teksaso valstijos teismo 2004 m. kovo 26 d. sprendimas byloje PSKS Inc. v. Leegin Creative
Leather Products Inc., No. 2:03-CV-107, 2004, U.S. Dist. LEXIS 30414.

%86 JAV Apeliacinio teismo 2006 m. kovo 20 d. sprendimas byloje PSKS Inc. v. Leegin Creative
Leather Products Inc., 171 Fed. Appx, 464 (5" Cir. 2006).
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Toliau analizuojami pagrindiniai Teismo argumentai ir motyvai, kuriais
remiantis buvo priimtas aptariamas sprendimas.

(1) Teismas konstatavo, kad Siuolaikingje JAV konkurencijos teisés
sistemoje visuotinai priimtas standartas nustatant, ar tam tikra verslo praktika
riboja konkurencija, yra protingumo taisyklés testas. Sis testas reikalauja
kiekvienu konkreciu atveju jvertinti ekonominj susitarimo poveikj, iskaitant ir
tokias aplinkybes, kaip specifinés nagriné¢jamo verslo sektoriaus savybés bei
nustatyty apribojimy prigimtis ir pasekmeés. Tokiu biidu atribojami apribojimai,
turintys antikonkurencinj poveikj ir sukeliantys Zalg vartotojams, bei
konkurencijg skatinantys apribojimai, kurie yra naudingi vartotojams. Taciau
tais atvejais, kai tam tikri apribojimai yra laikomi draudziamais per se, yra
panaikinamas poreikis nagrinéti individualaus apribojimo pagristuma,
atsizvelgiant ] veikian€ias rinkos galias. Teismas nurodé¢, kad nelegalumo per
se taisyklé yra taikoma tiems apribojimams, kuriais visais arba beveik visaiS
atvejais siekiama apriboti konkurencijg ir sumazinti gamybos apimtis. Tod¢l
per se taisyklé gali biiti taikoma tik po to, kai teismai turi sukaupe didele patirtj
nagrinéjant tokius apribojimus ir gali tvirtai konstatuoti, kad, taikant
protingumo taisyklés testa, Sie apribojimai visais arba beveik visais atvejais
bty pripaZinti neteisétais®®’.

(2) Teismas, pasiremdamas ir ankstesne savo praktika, inter alia
Sylvania byloje, konstatavo, kad beveik prie§ Simta mety priimtas precedentas
Dr. Miles byloje nepagrindzia per se taisyklés taikymo vertikaliesiems
minimaliy kainy fiksavimo susitarimams butinumo. Teismas sukritikavo Dr.
Miles byloje isreiksta formalistinj pozitirj, gamintojo tiksly nustatant vertikaly
apribojimg analizés nebuvimg bei horizontaliy ir vertikaliy susitarimy
sulyginimg. Teismas nusprende, kad dél $iy, Siuolaikinés ekonomikos principy
neatitinkanciy priezas¢iy, Dr. Miles precedentas nebegali biiti laikomas
tinkamu per se taisyklés pagrindu, todél yra bitina analizuoti ekonominj

vertikaliyjy susitarimy dél minimaliy kainy fiksavimo poveikj ir, remiantis

%7 JAV Auksgiausiojo Teismo 2007 m. birzelio 28 d. sprendimas byloje Leegin Creative Leather
Products Inc. v PSKS Inc., 551 US (2007), p. 885-887.
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atlikta analize, nuspresti, ar egzistuoja priezastys, dél kuriy per se taisyklés
taikymas bty pateisinamas>®.

(@) Atlikdamas Sig analizg, Teismas nurodé, kad ekonomingje
literatiiroje yra gausu studijy, pateisinan¢iy gamintojo naudojamas PKP
priemones bei nurodanciy konkurencijg skatinant] S$iy priemoniy poveiki, o
atlikti empiriniai tyrimai tik sustiprina abejones dél per se taisyklés taikymo
Sios rusies vertikaliesiems apribojimams pagristumo®®. Sis vertikalusis
apribojimas pasizymi panasiomis konkurencijg skatinan¢iomis savybémis kaip
ir kitos vertikaliyjy apribojimy rtsys. Vertikalus minimaliy kainy fiksavimas,
sumazindamas konkurencijg tarp platintojy, pardavinéjanciy preke su tuo paciu
prekiy Zenklu, gali paskatinti konkurencijg tarp skirtingy gamintojy,
pardavinéjanéiy pakeiGiamas prekes su skirtingais prekiy zenklais. Sis poveikis
yra labai svarbus, kadangi, Teismo nuomone, konkurencijos teisés pirminé
paskirtis yra saugoti konkurencija butent tarp skirtingy gamintojy,
pardavinéjanciy prekes su skirtingais prekiy Zenklais. Gamintojo taikomas
vertikalus kainy palaikymas apriboja konkurencija tarp prekiy su tuo paciu
prekiy zZenklu ir tai savo ruoztu skatina platintojus investuoti ] paslaugy
kokybés gerinimg ar reklamines kampanijas, taip pagerinant gamintojo
konkurencing padét] kity gamintojy atzvilgiu. Vertikalus kainy palaikymas taip
pat suteikia vartotojams daugiau galimybiy pasirinkti tarp zemy kainy ir Zemo
paslaugy lygio bei auksty kainy ir auks$to paslaugy lygio prekiy. Vartotojams
taip pat atsiranda daugiau galimybiy pasirinkti prekes, kurios patenka j tarpines
kategorijas, nei auksciau nurodyti kraStutinumai. Nesant vertikaliy PKP
priemoniy, gali sumazéti konkurencijg tarp prekiy su skirtingais prekiy
zenklais skatinanciy papildomy paslaugy apimtys, nes dideles nuolaidas
siilantys platintojai gali nepagristai pelnytis kity, 1 paslaugy kokybe

investuojan¢iy  platintojy  saskaita, ir perimti dalj paklausos, kuri

%% |bid., p. 888-889.
%89 Teismas nurodo T. R. Overstreet ir P. M. Ippolito atliktus empirinius tyrimus, analizuotus 3.2.3
skyriuje.
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sugeneruojama bitent §iy paslaugy kokybés lygio déeka®®. Taikant PKP
konkurencija tarp prekiy su skirtingais prekiy Zenklais yra didinama
palengvinant naujy platintojy ir prekés zenkly jéjima | rinkg. Teismas
pazyméjo, kad nauji produktai ir nauji prekiy Zenklai yra biitini dinamiskos
ekonomikos vystymuisi, todél, jei j rinkg galima jeiti naudojant perpardavimo
kainy palaikyma, tai yra konkurencijai naudingas reiskinys. PKP taip pat gali
padidinti konkurencijg, nes suteikia galimybg platintojams teikti jvairesnes
paslaugas net ir nesant nepagrjsto pasipelnymo grésmés. Gamintojui gali buti
sunku ir neefektyvu sudaryti susitarimg su platintoju ir jame numatyti
konkrecias paslaugy rtsis, kurias jis turi garantuoti. Ekonomikos teorija teigia,
kad suteikiant galimybe platintojui gauti garantuotg pelno marzg, grasinant
nutraukti tiekimo sutartj, jei platintojas nepateisins gamintojo liikesciy, ir kartu
leidziant platintojui savo iniciatyva bei jégomis teikti naudingas vartotojams
paslaugas, pasieckiamas efektyviausias biidas didinti prekés paklausg ir iSplésti
gamintojo rinkos dalj. Sis vertikalusis apribojimas taip pat gali i¥spresti
paklausos rizikos problema, kai platintojai néra linke uzsakyti dideliy prekiy
kiekiy dél neaiskaus jy paklausos lygio®".

(b) Teismas pabrézé, kad minimaliy perpardavimo kainy
nustatymas tam tikrais atvejais gali turéti ir antikonkurencinj poveik].
Pavyzdziui, kainos gali biiti nustatomos siekiant iSimtinai garantuoti
monopolinius pelnus. Sis apribojimas taip pat gali biiti naudojamas gamintojy
kartelio sukiirimo palengvinimui arba platintojy kartelio organizavimui.
Vertikalus kainy fiksavimas gali sumazinti gamintojo paskatas mazinti

platintojams taikomg didmenine¢ prekeés kaing, taip uzkertant kelig ir galutinés

% Teismas sprendime pateikia klasikinius pasinaudojimo problemos pavyzdzius — vartotojas gali
suzinoti iSsamia informacija apie jj dominantj produkta i§ platintojo, kuris yra investaves | prekiy
salony kokybe, suteikia galimybe produkto demonstracijai ar jo iSbandymui, samdo ir apmoko
specialiy ziniy turinCius darbuotojus. Taip pat dalis vartotojy gali nuspresti pirkti preke vien dél to, kad
preké parduodama parduotuvéje, kuri turi itin kokybiSkiy prekiy platintojo reputacija. Taciau vartotojui
apsisprendus dél prekés jsigijimo, jis preke jsigis i§ platintojo, nesitilancio tokio lygio paslaugy ir i jas
neivestuojancio, todél sugebanéio pasiilyti dideles nuolaidas. Tokiu atveju auksto lygio paslaugas
sifilantys platintojai praras dalj savo pardavimy ir bus priversti sumazinti investicijas j paslaugy
kokybe, taip nuvildami savo klientus, kurie Sias paslaugas vertina. Minimaliy perpardavimo kainy
palaikymas iSsprendZia $ig problemga ir skatina konkurencija paslaugomis.

1 JAV Aukiiausiojo Teismo 2007 m. birzelio 28 d. sprendimas byloje Leegin Creative Leather
Products Inc. v PSKS Inc., 551 US (2007), p. 891-892.
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kainos sumaZz¢jimui. Taip pat Sia praktika gali piktnaudZiauti dominuojantis
gamintojas arba platintojas, uzkertant kelig inovacijoms bei jéjimui j rinka.
Todel visais atvejais potencialios neigiamos vertikalaus kainy fiksavimo
poveikio konkurencijai pasekmés privalo biiti pakankamai jvertintos>®.

(3) Apibendrindamas isdéstytus argumentus, Teismas konstatavo, kad,
nepaisant nurodytos neteiséto elgesio rizikos, negalima vienareik§SmiSkai
konstatuoti, kad PKP visais arba beveik visais atvejais riboja konkurencijg ir
mazina gamybos apimtis®>. Minimalias perpardavimo kainas nustatantys
susitarimai gali lemti teigiamas arba neigiamas pasekmes konkurencijai,
priklausomai nuo visy jy sudarymo ir taikymo aplinkybiy. Nors egzistuojantys
empiriniai jrodymai Siuo klausimu yra riboti, taciau jie nesuteikia pagrindo
teigti, kad efektyvus tokiy susitarimy jgyvendinimas yra hipotetinis ar itin
retas. Teismas nurodé, kad per se taisyklés taikymas uZdrausty daugelj
konkurencijai teigiamg poveikj daran¢iy platinimo sistemy, todél ji yra
netinkamas $io vertikalaus apribojimo vertinimo standartas. Teismas taip pat
pabréze, kad per se taisyklé negali biiti taikoma vien administracinio patogumo
vardan. Tokiy taisykliy taikymas gali sukelti prieSingg efekta, kai
uzdraudziami konkurencijg skatinantys susitarimai, kuriuos konkurencijos teis¢
turi skatinti, taip sukeliant zalg visai konkurencijos sistemai. TeisSmo taip pat
nejtikino argumentai, kad vertikalus kainy fiksavimas lemia didesnes kainas
vartotojams. Visy pirma, kainy lygis pats savaime nejrodo antikonkurencinio
elgesio, nes neigiamas poveikis vartotojy gerovei gali biti atsveriamas
padidéjusia papildomy paslaugy apimtimi. Antra, teritoriniai vertikalieji
apribojimai taip pat gali didinti kainas, ta¢iau jie vertinami pagal protingumo
taisykle. Trecia, vertikalus kainy fiksavimas gali sumazinti kainas, jei
gamintojas anks¢iau naudojo kitokias, kasty prasme brangesnes perpardavimo
kainy palaikymo priemones, kurios néra neteisétos (pvz., taikeé vienasalisky
veiksmy politika pagal Colgate doktring). Ketvirta, gamintojas visiSkai néra

suinteresuotas didinti galutines kainas, nes vartotojai visuomet ras pigesniy

%2 |bid., p. 892-894.
5% bid.
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pakeic¢iamy prekiy. Todeél vertikaly kainy fiksavima jis taikys tik tada, kai bus
tikras, kad net ir jvykus kainy kilimui, padidéjusi paklausa atsvers §j neigiamg
poveikj, taip padidinant tiek gamintojo, tiek ir vartotojy gerove. Galiausiali,
gamintojas naudoja daug jvairiy priemoniy, kurios skatina prekés paklausa,
taciau kartu didina jos kaing, pavyzdziui, jvairios reklaminés kampanijos.
Gamintojo patiriami kaStai yra jtraukiami j prekés kainos struktiirg ir jg jtakoja,
taCiau niekas nekvestionuoja tokiy gamintojo veiksmy teisétumo.

Kartu Teismas pripaZzino, kad PKP neabejotinai turi tam tikry pavojy,
todel teismai, taikydami protingumo taisyklés testa tokio pobudzio
susitarimams, turéty itin kruopsciai identifikuoti galimas antikonkurencines
pasekmes. Toliau Teismas nurodé tam tikrus kriterijus, j kuriuos turéty
atsizvelgti Zemesniy instancijy teismai, taikydami protingumo taisyklés testa
konkregioje situacijoje>®*:

() gamintojy, praktikuojanciy PKP priemones atitinkamoje rinkoje,
skaiius yra svarbus faktorius jvertinant kartelio tarp gamintojy ir / ar
platintojy tikimybe. Jei tokias priemones taiko tik keli rinkos galios neturintys
gamintojai, labai maza tikimybé, kad vertikalus kainy fiksavimas yra
naudojamas kaip kartelio jrankis, nes toks rinkos galios neturintis gamintojy
kartelis nebus pajégus konkuruoti su kitais rinkoje veikianciais gamintojais.
PanaSios iSvados daromos ir potencialaus platintojy kartelio atzvilgiu —
vartotojai tiesiog rinksis kity vertikalaus kainy fiksavimo netaikanciy
gamintojy prekes. Tuo tarpu jei daug gamintojy taiko $ig praktika, analizé turi
biti kur kas kruopstesné, o jtarimai dél antikonkurencinio elgesio — kur kas
didesni;

(i) teismai turéty jvertinti susitarimo dél vertikalaus kainy fiksavimo
kilme. Jei Sis apribojimas buvo inicijuotas platintojy, yra didelé tikimybé, kad
apribojimas skatina platintojy kartelj arba palaiko dominuojantj ir neefektyviai
veikiant] platintoja, taip uzkertant kelig inovacijoms ir konkurencijai

atitinkamoje monopolistinio platintojo dominuojamoje rinkoje. Tuo tarpu jei

% Ibid., p. 897-899.
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apribojimas buvo inicijuotas gamintojo nepriklausomai nuo platintojy, yra kur
kas mazesné tikimybé, kad jis sukels antikonkurencinj poveikj;

(i)  piktnaudziavimas vertikalaus perpardavimo kainy fiksavimo
apribojimu gali kelti rimty problemy tik tais atvejais, kai gamintojas ir / ar
platintojas atitinkamoje rinkoje turi rinkos galig. Nei vienam i§ Uikio subjekty
neturint rinkos galios, pavojus konkurencijai neturéty kilti.

Suprantama, kad Teismas, nurodydamas pagrindinius vertikalaus kainy
fiksavimo vertinimo pagal protingumo taisykle kriterijus ir principus, sieké
iSvengti galimos sumaiSties ir neapibréztumo, kuri Zemesnés instancijos
teismuose galéty sukelti Sis sprendimas. Remiantis S$iais kriterijais teismai
turéty pagristi savo sprendimus taikant protingumo taisyklés testa bei padéti
formuoti patirtj vertikalaus kainy apribojimo srityje. Leegin bylos faktinés
aplinkybés kaip tik puikiai atspindéjo Siuos kriterijus: odiniy motery aksesuary
rinka pasizymi didziule konkurencija, joje veikia daugybé gamintojy,
tiekianéiy savo produktus tikstan¢iams platintojy. Sios aplinkybés rodo, kad
Leegin naudojamos priemonés niekaip negali prisidéti prie gamintojy ar
platintojy kartelio jgyvendinimo, taip pat Leegin neturéjo jokios rinkos galios
(uzimama rinkos dalis sudar¢ vos keleta procenty). Tokioje smulkiai
fragmentuotoje rinkoje nekyla ir vertikalaus kainy fiksavimo paplitimo
problema. Be to, egzistuoja pagrista priclaida manyti, kad PKP programos
jgyvendinimas atne$¢ naudos vartotojams, nes, pradéjus taikyti §ig programa,
Leegin gamybos apimtys reik§mingai padidéjo595.

Akivaizdu, kad Dr. Miles precedento logika tapo nebesuderinama su
Siuolaikine JAV AukSc¢iausiojo Teismo pozicija vertikaliyjy apribojimy
vertinimo srityje. Teismas nebematé ekonominés logikos skirtingai vertinti
vertikaliuosius teritorinius ir kainy ribojimus. TeisSmo nuomone, per se taisyklé
vertikaliajam susitarimui gali buti taikoma tik tais atvejais, kai jame nustatytas
apribojimas turi iSimtinai neigiama poveikj konkurencijai ir neturi jokiy
teigiamy savybiy, dél kuriy jo taikymas biity pateisinamas. Kadangi vertikalus

kainy fiksavimas, Teismo nuomone, neatitinka Siy salygy, todél Dr. Miles

%% GEY, P.; KAMANN, H. G., supra note 358, p. 216.

208



precedentas buvo panaikintas ir vertikallis perpardavimo kainy palaikymo

>%  Ppanaikinus §j

susitarimai tapo protingumo taisyklés vertinimo objektu
precedenta JAV konkurencijos teisé¢je buvo pasiekta teisiné vienybé taikant

vienodg testg visy vertikaliyjy apribojimy vertinimo procese.
3.3.2.6.3. Atskiroji nuomoné

Minéta, kad Leegin sprendimas buvo priimtas tik vieno balso persvara,
penkiems teisé¢jams balsuojant uz, o keturiems — balsuojant prie§ tokj
sprendimg. Teis¢jas J. Breyer parengé atskiraja nuomone, prie kurios
prisijungé dar trys teis¢jai, ir kurioje déstomi argumentai, kritikuojantys
daugumos teis¢jy sprendimafw. IS esmés §1 nuomon¢ grindZziama poziiiriu, kad
nurodyti ekonominiai argumentai yra Zinomi ilgg laikg ir nesudaro jtikinamo
pagrindo panaikinti ilgalaikj Dr. Miles precedentg ir sugriauti nusistovéjusia
praktika. Teigiama, kad §io precedento panaikinimas pakels maZmeniniy
prekiy kainas ir sukels sumaist] zemesniy instancijy teismy praktikoje.
Atskirojoje nuomongje kur kas didesnis svoris yra suteikiamas Zalos
konkurencijai teorijoms ir manoma, kad teigiamas poveikis konkurencijai
pasireiks$ labai ribotais atvejais. Atitinkamai manoma, kad $io riboto teigiamo
poveikio galimybé néra pakankama priezastis atsisakyti jsitvirtinusio

precedento.

3.3.2.6.4. Apibendrinamosios pastabos

Apibendrinant pazymétina, kad JAV AuksCiausiasis Teismas Leegin
sprendimu pripazino S§ias konkurencija skatinancias vertikalaus kainy
fiksavimo teorijas: (i) pasinaudojimo problemos sprendima; (ii) teigiamg
poveiki konkurencijai tarp tarpusavyje pakei¢iamy produkty su skirtingais

prekiy Zenklais; (iil) kokybés pripaZinimo teorijg; (iv) sutarties vykdymo

% JAV Aukiciausiojo Teismo 2007 m. birzelio 28 d. sprendimas byloje Leegin Creative Leather
Products Inc. v PSKS Inc., 551 US (2007), p. 908.
7 Ibid., p. 908-929.
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uztikrinimo teorijg; (v) paklausos rizikos teorijg; (vi) naujy prekiy Zenkly
1€jimo ] rinkg teorijg. Teismas atlikty empiriniy tyrimy rezultatus taip pat laiké
teigiamo Sio vertikalaus apribojimy poveikio jrodymu.

Tuo tarpu i§ Zalos teorijy Teismas jtikinamiausiomis laiké: (i) gamintojy
ir platintojy karteliy zalos teorijas; (i1) trukdyma inovacijoms bei efektyvesniy
platintojy 1€¢jimui ] rinkg. Teismo nejtikino kainy padidé¢jimo Zalos teorija, jo
nuomone, vien padidéjusios kainos pacios savaime nejrodo antikonkurencinio
Sy susitarimy poveikio. Sprendime iSreiSkiamg Teismo pozicijg vertikalaus
kainy fiksavimo jtakos kainoms atzvilgiu puikiai iliustruoja Zodinio bylos

nagrinéjimo metu vykusi diskusija:

»leiséjas Scalia: Ar vienintelis Sermano akto tikslas yra mazesnés kainos
vartotojams?

Leegin atstovas: Ne.

Teiséjas Scalia: AS maniau, kad jo tikslas yra vartotojy gerove.

Leegin atstovas: Taip, tikslas yra toks.

Teiséjas Scalia: Ir a§ maniau, kad kai kurie vartotojai pageidauja daugiau
paslaugy uz didesne kaing.

Leegin atstovas: Biitent taip.

Teiséjas Scalia: Taigi, vien faktas, kad kainos gali padidéti, nieko
nejrodo. Tai nejrodo, kad jtakojama vartotojy gerove. Jei [vertikalaus
kainy fiksavimo susitarimai] suteikia vartotojams daugiau paslaugy uz
kazkiek didesne¢ kaing, tai prisideda prie vartotojy geroves, su salyga, kad
rinkoje yra pakankamai konkuruojanciy prekiy, sitilomy uz mazesng
kaina, ar ne taip?

Leegin atstovas: Visiskai teisingai.

Teiséjas Scalia: Taigi, a$ nesuprantu, kodél mes turétume visg démesj

kreipti ] tai, ar Sie susitarimai lems didesnes kainas, ar ne. Rinkoje yra
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pakankamai skirtingy prekiy skirtingomis kainomis, kurios pasizymi

.. . .. . T . .. . 598
skirtingomis savybémis, pritraukian¢iomis skirtingus vartotojus.*

Kaip teisingai pastebéta JAV AukscCiausiojo Teismo teiséjy atskirojoje
nuomongje, absoliuti dauguma argumenty, kuriais remiantis buvo panaikintas
Dr. Miles precedentas, néra nauji ir ekonomingje literatiroje Zinomi maziausiai
deSimtmet] ir daugiau, o pasinaudojimo teorija pradéta vystyti beveik
penkiasdeSimt mety iki Leegin sprendimo. Visgi, manytina, kad Leegin
sprendimas yra logiskas zingsnis vertikaliyjy susitarimy vertinimo politikoje.
1977 mety Sylvania sprendimu JAV konkurencijos teisés sistemoje buvo
pasiektas luzis — auksSCiausiame teisiniame lygmenyje buvo pripazintos
Cikagos mokyklos idé¢jos bei efektyvus vertikaliyjy susitarimy poveikis. Nuo
to laiko, palaipsniui siaurinant per se taisyklés taikymo apimtj, nuosekliai buvo
plétojama $i vertikaliyjy apribojimy vertinimo kryptis. Jei Dr. Miles sprendime
nebuvo jokios ekonominés logikos, tai Siuolaikiné konkurencijos teisé
neatsiejamai susijusi su ekonominio susitarimy poveikio vertinimu. Ekonominé
teorija teigia, kad néra jokio pagrindo skirtingai vertinti skirtingas vertikaliyjy
apribojimy riisis, nes 1§ esmés visi vertikalieji apribojimai yra pakeiciami
tarpusavyjesgg. Si ekonomin¢ logika akivaizdZiai tapo dominuojanéiu veiksniu
priimant Leegin sprendimg. Tam, kad ekonominés teorijos peraugty j tam
tikras teisines taisykles, jos turi biiti patikrintos laiko ir atlaikiusios oponenty
kritikg. Biity keista, jei esminiai konkurencijos taisykliy pakeitimai biity
paremti naujai pasirodZiusiomis, nepatikrintomis teorijomis. Akivaizdu, kad
Cikagos mokyklos teorijoms pavyko atlaikyti laiko isbandyma ir Zenkliai

jitakoti JAV, o kartu ir viso pasaulio konkurencijos politikos vystymasi.

%% Transcript of Oral Argument No. 06-480 Leegin Creative Leather Products Inc. v. PSKS Inc.
[interaktyvus]. [Zitréta 2014-02-17], P 15. Priciga per interneta:
<http://www.supremecourt.gov/oral_arguments/argument_transcripts/06-480.pdf>.

% 7r., pvz., VAN DEN BERGH, R.; CAMESASCA, P., supra note 101, p. 230.
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3.3.2.7. Situacija po Leegin sprendimo

Kaip ir buvo galima tikétis, reakcija ] Leegin sprendimg buvo
nevienareikSmiSka. Ekonomikos ir teisés mokslo atstovai, taip pat
konkurencijos teisés praktikai sveikino §j sprendimg kaip logiska ir atitinkant]
Stuolaikinj pozitr] 1 vertikaliuosius kainy fiksavimo susitarimus. Tuo tarpu
valdZios atstovai §] sprendimg vertino kur kas nepalankiau. Pagrindiné to
priezastis buvo baime, kad pradéjus palankiau vertinti §j vertikalyji apribojima,
jo taikymas isplis ir tai lems zenkly kainy padidéjima. Tiek JAV Senate, tiek ir
Atstovy Riimuose buvo parengti Sermano akto papildandiy teisés akty
projektai, kuriais uzdraudziamas vertikalus kainy fiksavimas, taip panaikinant
biitinybe taikyti Leegin precedentg. 2009 m. spalio 27 d. trisdeSimt astuoniy
valstijy generaliniai advokatai pasiras¢ Kongresui adresuotg laiska, kuriame
deklaravo ryztg ir toliau persekioti vertikalaus kainy fiksavimo susitarimus,
kaip salygojancius didesnes kainas ir dél to kenksmingus vartotojams, bei
ragino Kongresa priimti Sermano akto pakeitimus ir uzdrausti vertikaly kainy
ﬁksavimef’oo. Nors Siuos teisés aktus buvo bandoma priimti trijose Kongreso
sesijose (2007, 2009 ir 2011 metais), jie taip ir nepasieké balsavimo
procedﬁrosGOl.

Valstijy lygmeniu vienintelé Merilendo valstija priémé | Leegin
sprendimg nutaikytus teisés akty pakeitimus ir paskelbé vertikaly kainy

fiksavimg draudziama praktika, Sie pakeitimai jsigaliojo nuo 2009 m. spalio 1
d.602

800 BARR, A. M. Antitrust Federalism in Action — State Challenges to Vertical Price Fixing in the
Post-Leegin World. The Antitrust Source, December 2009 [interaktyvus]. [Zitiréta 2014-02-17], p. 2.

Prieiga per interneta:
<http://www.americanbar.org/content/dam/aba/publishing/antitrust_source/Dec09 Barrl2 17f.authche
ckdam.pdf>.

%! Discount Pricing Consumer Protection Act, S. 2261, 110th Cong. (2007); Discount Pricing
Consumer Protection Act, S. 148, 111th Cong. (2009); Discount Pricing Consumer Protection Act, S.
75, 112th Cong. (2011).

%2 Annotated Code of Maryland Commercial Law §11-204(a)(1), (b) (2009). Taip pat zr. LINDSAY,
M. A. State Resale Price Maintenance Laws After Leegin. The Antitrust Source, October 2009
[interaktyvus]. [Zitiréta 2014-02-17], p. 2-3. Priciga per interneta:
<http://www.americanbar.org/content/dam/aba/publishing/antitrust source/Oct09 Lindsay10 23f.auth
checkdam.pdf>.
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Teismy lygmeniu praktika taip pat buvo nevienoda. Leegin byloje JAV
Auks¢iausiajam Teismui pakeitus vertinimo standarta, byla buvo grazinta
7emesnés instancijos teismui naujam nagrinéjimui. Sj karta ieskovas PSKS
Inc., atsizvelgdamas j JAV Auksciausiojo Teismo nurodytas vertikalaus kainy
fiksavimo Zalos teorijas, patikslino savo ieskinj ir bandé jrodyti, kad vertikalus
kainy fiksavimas buvo naudojamas siekiant palaikyti Leegin prekiy platintojy
kartelj. To padaryti ieSkovui nepavyko ir visi jo argumentai buvo atmesti dél
eilés priezasc¢iy: (1) netiksliai apibrézty atitinkamy rinky; (i1) nejrodytos rinkos
galios; (iii) nejrodyto platintojy horizontalaus susitarimo; (iv) nejrodyto
neigiamo poveikio konkurencijai tarp skirtingy gamintojy prekiy®®. JAV
Auksciausiasis Teismas praSymo byla perziiiréti antrg sykj nepatenkino.

Vieng pirmyjy sprendimy taikant Leegin standartg priémé federaliné JAV
konkurencijos priezitiros institucija — Federaliné prekybos komisija (angl. —
Federal Trade Commission). Praéjus vos porai ménesiy po Leegin sprendimo j
Komisijg kreipési moteriskos avalynés gamintoja Nine West Group Inc.,
praSydama pakeisti dar 2000 metais Sios kompanijos atzvilgiu iSleistg
Komisijos jsakyma, draudziantj Nine West Group Inc. santykiuose su
platintojais taikyti PKP priemones. IS keturiy nariy sudaryta Komisija priémé
vienbals] sprendima prasyma patenkinti ir leisti S§iai kompanijai naudoti
vertikalaus kainy fiksavimo priemones®™, nors didZioji dalis Komisijos nariy
anksciau vieSai buvo iSreiSke savo nepritarima per se taisyklés panaikinimui.
Nors Komisija nurodé¢, kad PKP taikymo praktika negali buti visais atvejais
laikoma teiséta ir potencialus antikonkurencinis poveikis turi biiti labai atidziai
jvertintas, Siuo konkreciu atveju ji pripazino, kad Nine West Group Inc. jrodé,
jog vertikalus kainy fiksavimas atitinka Leegin kriterijus ir nekelia pavojaus
konkurencijai. Tokj sprendimg 1émé Sie pagrindiniai faktoriai: (i) Nine West

Group Inc. uzémé palyginti nedidele dalj visose teoriniu lygmeniu

803 JAV Apeliacinio teismo 2010 m. rugpjacio 17 d. sprendimas byloje PSKS, Inc. v. Leegin Creative
Leather Products, Inc., 615 F.3d 412 (5th Cir. 2010), cert. denied, 179 L. Ed. 2d 301 (U.S. Feb. 22,
2011).

804 Federalinés prekybos komisijos 2008 m. geguzés 6 d. sprendimas In the Matter of Nine West
Group Inc., Docket No. C-3937 [interaktyvus]. [ZiGiréta 2014-02-17]. Prieiga per interneta:
<http://www.ftc.gov/sites/default/files/documents/cases/2008/05/0805060rder.pdf>.
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identifikuotose atitinkamose rinkose, visais atvejais rinkos dalis nesieké 15
procenty, taip pat nebuvo jokiy kolektyvinés rinkos galios pozymiy; (ii) rinkoje
neegzistuoja dominuojanciy ar neefektyviy platintojy; (iii1) vertikalaus kainy
fiksavimo iniciatorius yra gamintojas, o ne platintojai, ir noras taikyti §j
apribojimg yra paremtas siekiu padidinti platintojy teikiamy paslaugy
vartotojams lygi, taip kartu padidinant ir prekiy paklausa; (iv) i€jimo ] rinka
barjerai néra reikSmingi. Sickdama stebéti, kokj poveikj konkurencijai ir
vartotojams turi S§i praktika, Komisija nustaté reikalavimg teikti periodines
ataskaitas apie jos jgyvendinima®®.

Tuo tarpu valstijy lygmeniu vyko tam tikra sumaistis. Kanzaso valstijos
Auksciausiasis Teismas atsisaké taikyti Leegin precedenta ir iSaiskino, kad
pagal Kanzaso valstijos statuting teis¢ vertikaliam kainy fiksavimui valstijos
viduje taikytina per se nelegalumo taisykle®®. Vos po keleto dieny priimtas
Niujorko valstijos AuksSc¢iausiojo Teismo Apeliacinio skyriaus sprendimas
buvo kardinaliai prieSingas — jis patvirtino, kad pagal Niujorko valstijos teis¢
vertikalaus kainy fiksavimo susitarimai néra per Se neteiséti ir turi biiti
vertinami pagal protingumo taisykle®®’.

Kanzaso  AukSciausiojo  Teismo  sprendimas  buvo  grieztai
kritikuojamas®® ir valstijos jstatymy leidZiamoji valdzia biitent §io sprendimo
pasekoje priémé teisés akty pakeitimus, kuriais vertikalus kainy fiksavimas

nelaikomas per se neteisétu®®®

, taip pademonstruodama, kad ji laikysis
federalings teisés bei JAV AukS¢iausiojo Teismo precedenty. Taciau kai kurios
kitos wvalstijos, pavyzdziui, Kalifornija, ir toliau demonstruoja griezta

nusiteikima pries vertikaly kainy fiksavima®',

%05 |pid., p. 14-18.

898 K anzaso Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. geguzés 4 d. sprendimas byloje O Brien v. Leegin Creative
Leather Products, Inc., No. 101,000, 2012 WL 1563976 (Kan. 4 May 2012).

%7 Nijujorko Auki¢iausiojo Teismo Apeliacinio skyriaus 2012 m. geguzés 8 d. sprendimas byloje
People v. Tempur-Pedic International, Inc., 2012 WL 1583575 (N.Y. App. Div. 8 May 2012).

%% FESSINGER, M. L. A Century Behind? The Kansas Supreme Court Opts Out of the Rule of
Reason in O’Brien v. Leegin Creative Leather Prods., Inc. [277 P.3d 1062 (Kan. 2012)]. Washburn
Law Journal, 2013, Vol. 52, p. 323-355.

809 Kansas Senate Bill 124, 58th Leg, 2013 Reg Sess (Kan 2013) (enacted).

610 | INDSAY, M. A. A Tale of Two Coasts: Recent RPM Enforcement in New York and California.
The Antitrust Source, April 2011 [interaktyvus]. [Zitréta 2014-02-17], p. 1-3. Prieiga per interneta:
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Akivaizdu, kad situacija sudétinga ir Leegin sprendimas nelémé
vertikalaus kainy fiksavimo per se legalumo, kaip bandé teigti kai kurie
kritikai®!. Gamintojai ir toliau susiduria su didele rizika, kad jy taikomus
vertikaliuosius apribojimus bus siekiama pripazinti antikonkurenciniais, todél
neabejotina, kad vertikalus kainy fiksavimas bus taikomas labai atsargiai ir tik
tais atvejais, kai gamintojai bus uZtikrinti jy efektyvumu bei konkurencija
skatinan¢iomis savybémis. Atitinkamai manytina, kad Sios praktikos iSplitimo
grésme yra perdedama, o epizodiSkas Siy vertikaliyjy susitarimy naudojimas
leis surinkti daugiau empiriniy duomeny apie jy savybes, iSvengiant dideliy
grésmiy vartotojy gerovei. Pirmieji pasirod¢ empiriniai tyrimai, nagrin€jantys
Leegin poveikj kainy lygiui jau buvo apzvelgti 3.2.3.1 skyriuje, ir nors kai
kuriy tyrimy autoriai teigia, kad Leegin sprendimas prisidéjo prie kainy lygio
padidéjimo, daryti tokias iSvadas yra per anksti dé¢l ribotos atlikty tyrimy

apimties bei kvestionuotiny ekonometriniy modeliy.

3.3.3. Vertikalaus kainy fiksavimo vertinimas LR konkurencijos teiséje

Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 punktas draudzia visus
susitarimus, kuriais siekiama tiesiogiai ar netiesiogiai nustatyti (fiksuoti) tam
tikros prekés kainas arba kitas pirkimo ar pardavimo salygas. Si nuostata yra i$
esmés identiSka SESV 101 straipsnio 1 dalies (a) punktui. Nors Konkurencijos
jstatyme nevartojama vertikaliyjy susitarimy ar apribojimy sgvoka, 1§ ES
konkurencijos teisés praktikos bei Consten and Grundig bylos darytina iSvada,
kad Konkurencijos jstatymo 5 straipsnis, analogiS$kai kaip ir SESV 101
straipsnis, taikomas ne tik horizontaliesiems, taciau ir vertikaliesiems
susitarimams. Sig i§vada patvirtina ir Konkurencijos jstatymo 1 straipsnio 3
dalis, kuri nurodo, jog Siuo jstatymu sickiama Lietuvos Respublikos ir ES

konkurencijos santykius reglamentuojancios teisés suderinimo.

<http://www.americanbar.org/content/dam/aba/publishing/antitrust_source/aprll-lindsay 4-
20f.authcheckdam.pdf>.
11| AO, M., supra note 542, p. 84.
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3.3.3.1.  Konkurencijos tarybos praktika

Lietuvos Kkonkurencijos teisés praktika vertikalaus perpardavimo kainy
palaikymo srityje néra gausi — iki 2010 mety Konkurencijos taryba praktiskai
nebuvo atlikusi reiksmingesniy tyrimy dél vertikalaus kainy fiksavimo. Taciau
2010 — 2014 m. laikotarpiu buvo priimti net trys nutarimai, kuriais vertikalus
kainy fiksavimas buvo pripazintas pazeidzian¢iu Konkurencijos jstatymo 5
straipsnj, taip pat dar keletas tyrimy buvo atliekami jtariant tokio pobiidZio
pazeidimus, taciau pastarieji tyrimai buvo nutraukti pazeidimy taip ir

nenustacius.
3.3.3.1.1. Audiovizualiniy kiiriniy leidybos ir prekybos byla

Tyrimas buvo pradétas Konkurencijos tarybai jtarus, kad tkio subjektai,
uzsiimantys audiovizualiniy kiriniy platinimu, galéjo sudaryti konkurencijg
ribojanCius susitarimus nustatyti (fiksuoti) mazmenines filmy, jrasyty
skaitmeniniuose vaizdo diskuose (DVD) ir vaizdajuostése (VHS), platinimo
Lietuvos Respublikoje kainas.

Atlikusi tyrimg Konkurencijos taryba nustate®?, kad didmeninio filmy
platintojo UAB ,,Forum Cinemas Home Entertainment* (toliau — Forum
Cinemas) ir mazmeniniy platintojy sudarytose filmy jrasy tiekimo sutartyse
buvo nuostatos, nurodancios perpardavimo kainas, kuriy perparduodami prekes
isipareigoja laikytis mazmeniniai platintojai. Sutartyse taip pat buvo nustatyti
platintojy jsipareigojimai nerengti pardavimy skatinimo akcijy 1§ anksto
nesuderinus su Forum Cinemas. Kai kuriose sutartyse uz nurodyty
jsipareigojimy nevykdymg buvo numatytos sankcijos — baudos bei sutarties

nutraukimo galimybe.

812 Konkurencijos tarybos 2010 m. sausio 28 d. nutarimas Nr. 2S-2 ,Dél bendroviy, uzsiimanéiy
audiovizualiniy kiriniy leidyba ir prekyba, veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos
jstatymo 5 straipsnio reikalavimams® [interaktyvus]. [ZiGiréta 2014-02-17]. Prieiga per interneta:
<http://kt.gov.lt/index.php?show=nut_view&nut id=1107>.
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Atlikdama Siy veiksmy vertinimg, Konkurencijos taryba nurode¢, kad,
atsizvelgiant | tai, jog Konkurencijos jstatymo 5 straipsnis savo esme ir tikslais
atitinka SESV 101 straipsnio nuostatas, aiSkinant bei taikant Konkurencijos
jstatymo 5 straipsnj reikia atitinkamai vadovautis SESV 101 straipsnio taikymo
praktika. Vadovaudamasi Bendrosios iSimties reglamentu, Vertikaliyjy
apribojimy gairémis, taip pat klasikinémis bylomis (Binon, Metro, taip pat
Komisijos sprendimu Yamaha byloje), Konkurencijos taryba konstatavo, jog
sudaromais susitarimais buvo sieckiama nustatyti filmy jraSy mazmenines
perpardavimo kainas, tod¢l tai laikytina konkurencijos ribojimu pagal tiksla, ir
tokia praktika pati savaime paZeidzia konkurencijos taisykliy reikalavimus.
Taryba citavo griezta Komisijos praktika vertikalaus PKP atzvilgiu bei nurode,
kad PKP nustatymas susitarimuose turéty biti vertintinas ypac grieZtai,
siekiant atgrasyti Gikio subjektus nuo tokio pobiidzio neteisétos veiklos. Ukio
subjektai, gindamiesi nuo Konkurencijos tarybos kaltinimy, inter alia teigé,
kad Forum Cinemas nurodomos kainos viso labo buvo rekomendacinés ir
platintojai neprivaléjo jy laikytis, tafiau rekomenduojamas kainas
Konkurencijos taryba nustaté tik santykiuose su vienu tikio subjektu, o kity
subjekty atzvilgiu jvairlis jrodymai patvirtinto, kad kainos i§ tiesy buvo
uZzfiksuotos. Papildomu argumentu Tarybai tapo faktinio susitarimy poveikio
analizés rezultatai — atlikus tyrimg paaiSkejo, kad absoliucia dauguma atvejy
galutinés mazmeninés kainos buvo tokios, kokios nurodytos sutartyse,
nukrypimy skai¢ius buvo minimalus, o apimtis — labai nezymi.

Atsizvelgiant | tyrimo metu nustatytas aplinkybes, Konkurencijos taryba
atsisake taikyti Bendrosios iSimties reglamenta bei laiké nagrinéjamus
susitarimus savo tikslu akivaizdziai ribojanciais konkurencija. Taryba nemate
galimybiy taikyti de minimis doktrinos, taip pat atmeté ir individualiosios
iSimties taikymo galimybe. Taryba nurodé, kad, visy pirma, Salys nepateiké
jokiy jrodymy dél individualiosios iSimties taikymo sglygy, o antra - tokio
pobiidZio susitarimai, t. y. kuriuose numatytas kainy nustatymas (fiksavimas)
treCiosioms Salims, paprastai netenkina (maziausiai) dviejy individualios

iSimties salygy (dél susitarimo atsiranda ekonominé nauda, susitarimuose
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numatyti apribojimai butini ekonominei naudai pasiekti). Jie nesukuria nei
objektyvios ekonominés naudos, nei naudos vartotojams. PrieSingai, dél tokio
susitarimo vartotojai gali patirti tik neigiamag poveiki, t. y. padidéjusias
atitinkamy prekiy kainas.

Konkurencijos taryba pripazino, kad susitarimais buvo pazeisti
Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 punkto reikalavimai, ir
desim¢iai tkio subjekty skyré baudas, svyruojancias nuo 1 200 iki 385 400 Lt
(bendra paskirty baudy suma sudare Siek tiek daugiau nei vieng milijong lity).

Konkurencijos tarybos atlikto tyrimo i§vados vertintinos kaip pakankamai
formalios — automatiskai pritaikytas vertikalaus kainy fiksavimo draudimas,
placiau netiriant atitinkamy rinky, uUkio subjekty jose uZimamy daliy,
nevertinant, ar konkurencijos ribojimas buvo reiksmingas, formaliai pasisakant
dél individualios iSimties taikymo galimybiy. Visgi, reikia pazymeéti, kad
Taryba formaliai ir neturéjo pareigos vertinti susitarimy poveikio — nustacius,
kad susitarimas turi tikslag riboti konkurencija, jo poveikio vertinti
nebereikia®®. Taryba teigia, kad $iuo atveju buvo nustatytas ir neigiamas
poveikis konkurencijai, nes tyrimo metu buvo surinkti jrodymai apie tai, kad
susitarimy buvo laikomasi ir nustatytos kainos i§ tiesy, su labai nedideliais
nukrypimais, buvo taikomos praktikoje. Pritartina, kad nagrinéjamas atvejis
buvo pakankamai tiesmukas — i§ tyrimo medziagos matyti, kad iikio subjekty
susitarimai dél kainy fiksavimo buvo skirti siekiant palaikyti tam tikra kainy
lygi garantuojant pakankamg pelng platintojams bei pa¢iam Forum Cinemas,
kuris nedidele apimtimi vykdé veikla ir mazmeninio platinimo rinkoje
(papildomai atsiranda horizontaliy santykiy tarp konkurenty aspektas).
Papildoma priezastis palaikyti kainy lygj buvo siekis suvaldyti internetinius
platintojus, kurie sitilé maZesnes kainas, nei jprastose parduotuvése filmus
platinan¢ios jmongs, ir taip uzkirsti kelig kainy lygio visoje rinkoje maz¢jimui.
Vertikalaus kainy fiksavimo iniciatorius Forum Cinemas nepateiké jokiy
jrodymy dél individualios iSimties taikymo ir neprasé jos taikyti, taip pat

nepagrind¢ ir nebandé pagristi, kokiais tikslais gal¢jo biiti naudojama

813 Individualiosios i§imties taikymo gairés, paragr. 21.
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platintojams garantuojama marza, kitaip tariant, nebuvo pristatytos jokios
teigiamg poveikj galin¢ios pademonstruoti efektyvumo teorijos, o ir pacios
nagrin¢jamos prekeés nepasizymeéjo iSskirtinémis savybémis, dél kuriy kilty
poreikis taikyti PKP. Akivaizdu, kad nagriné¢jamu atveju PKP buvo nustatytas
siekiu uzsitikrinti monopolinius pelnus. Tokia situacija susiklosté ir dél
1§skirtinés Forum Cinemas padéties filmy platinimo rinkoje — dél specifinio
teisinio rezimo, susijusio su autoriy teisiy apsauga ir iSduodamomis tam tikry
kino studijy filmy platinimo licencijomis, didmeninéje atitinkamy prekiy
platinimo rinkoje negali veikti keli tos pacios kino studijos filmy platinimo
atstovai, dél to Forum Cinemas turéjo iSimtines teises platinti visy stambiausiy
Holivudo kompanijy (,,20th Century Fox“, , Buena Vista International*,
. Metro Goldwyn Mayer*, ,,Dreamworks”, , United International Pictures ",
,, Paramount Home Entertainment International Limited ir , Warner Home
Video ) filmus. Tai léme, kad Forum Cinemas nesusidiiré su pakankama kity
platintojy konkurencija, o vartotojai neturéjo galimybiy rinktis kity platinimo
kanaly. Sios aplinkybés sudaré salygas Forum Cinemas sau bei savo
platintojams uztikrinti konkurencinj lygj vir§ijancius pelnus.

Apskundus Konkurencijos tarybos nutarima, LVAT priimta nutartimi®*
1§ esmes pritar¢ Konkurencijos tarybos tyrimo iSvadoms. Referuodamas i
Binon, Yamaha bylas bei Vertikaliyjy apribojimy gaires, LVAT nurodé, kad
nagrinéjamu atveju sudaryti susitarimai dél minimaliy ar fiksuoty
perpardavimo kainy nustatymo jtvirtino sunkius vertikaliuosius apribojimus,
kurie vien pagal savo pobudj pazeidé konkurencijos teisés reikalavimus, o
Konkurencijos taryba neprival¢jo nustatyti ir jrodyti konkretaus tokiy
apribojimy poveikio rinkai. LVAT taip pat pazyméjo, kad i§ sudaryty
susitarimy yra pakankamai aiSku, jog rinka, net ir nenustacius konkrec¢iy fakty,
jrodanciy, kad susitarimai i$ tikryjy apribojo konkurencijg, galé€jo biiti apribota.
Akivaizdu, kad jeigu nebiity sudaryti konstatuoti susitarimai, perpardavimo
kainos galéjo biiti mazesnés. Be to, nors savarankiSki horizontalis susitarimai

nagrinéjamu atveju Konkurencijos tarybos nebuvo jrodiné¢jami, sudaryty

844 LVAT 2011 m. birzelio 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A***-1433/2011.

219



vertikaliyjy susitarimy neigiamas poveikis rinkai galéjo pasireikSti per
konkurencijos kainomis eliminavimg tarp platintojy. LVAT nuomone, galima
objektyviai ir pagristai tikéti, jog Forum Cinemas kainy politikos
jgyvendinimas, kurios esmé — palaikyti $ios bendrovés nustatytas kainas inter
alia mazmeninés prekybos lygmenyje, dirbtinai padéjo nuspéti tikio subjekty,
veikian¢iy horizontaliajame rinkos lygmenyje, elgesi tiekéjo prekiy kainy
atzvilgiu. Platintojai, jverting tai, kad Forum Cinemas yra iSimtinis
nagrin¢jamy prekiy platintojas Lietuvos didmeningje rinkoje, pagristai gal¢jo
tikétis, kad susitarimai su panaSiomis sglygomis bus sudaromi su visais
platintojais. Dél Siy priezas¢iy potencialus vertikaliyjy susitarimy poveikis
galéjo biiti tas, kad konkurencija tarp tiekéjo prekes platinanciy tikio subjekty
buvo pagrjsta galimai itin ,,skaidriomis® kainomis.

LVAT taip pat atsisaké taikyti de minimis doktring, nurodydama, kad
pagal tuometinés redakcijos Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 4 dalj,
konkreCius maZareikSmés jtakos susitarimams taikomus reikalavimus ir
salygas teisés aktu nustato Konkurencijos taryba. Kadangi de minimis taikymo
salygas nustatan¢iame Konkurencijos tarybos nutarime® aiskiai jtvirtinta, kad
mazareikSmiais negali biiti laikomi vertikalieji susitarimai, kurie tiesiogiai arba
netiesiogiai apriboja pirkéjo galimybe nustatyti prekés pardavimo kaing,
LVAT nematé teisinio pagrindo taikyti maZareikSmiSkumo iSimties
nagrinéjamiems susitarimams. LVAT nurodé, kad tiek ES teisés aktai,
reglamentuojantys i§ esmés analogiSkus ar labai panaSius teisinius santykius ir
[ arba konkurencijos teisés institutus, tiek juos aiSkinanti ES institucijy praktika
gali biiti taikoma tik netiesiogiai, kaip pagalbin¢ priemoné nacionaliniy teisés
normy turiniui, prasmei ar tikslui atskleisti. Sios i§vados reiské, kad LVAT
atsisaké taikyti Teisingumo Teismo priimta Vélk-Vervaecke precedents, pagal
kurj reikSmingo konkurencijos ribojimo sglyga taikoma visiems, net ir patiems
sunkiausiems vertikaliesiems apribojimams®®. Sioje byloje nebuvo nustatytas

poveikis prekybai tarp valstybiy nariy, todél nereikéjo tiesiogiai taikyti ES

815 Supra note 268.
816 plagiau zr. 2.2.3.3.1 skyriy.
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teisés, taciau tiek Konkurencijos taryba, tiek ir LVAT bylos nagrinéjimo metu
rémési kitomis Teisingumo Teismo ir Komisijos bylomis, todél pakankamai
keista, kad biutent Volk-Vervaecke precedenta buvo atsisakyta vertinti, turint
omenyje, kad Konkurencijos jstatymo 1 straipsnio 3 dalimi yra siekiama LR ir
ES konkurencijos santykius reglamentuojancios teisés suderinimo.

IJdomu tai, kad apeliacinéje instancijoje Forum Cinemas nurodé
papildomus argumentus, jog PKP buvo taikomas turint tikslg apsaugoti prekiy
jvaizdj (kokybés pripazinimo teorija). Nors Siuo argumentu Forum Cinemas
tiesiogiai nejrodinéjo individualiosios iSimties taikymo galimybiy, LVAT
vertino, kad tokiu biidu bandoma pagrjsti, jog sudaryti vertikalieji susitarimai
konkurencijos teisés prasme yra naudingi. Taciau LVAT konstatavo, kad is
bylos medziagos néra pakankamo pagrindo daryti iSvada, kad PKP
nagrin¢jamu atveju galéty biti pateisinamas tuo, kad tokiy salygy nustatymas
susitarimuose buvo objektyviai bitinas ir proporcingas. Byloje nebuvo
itikinamy jrodymy, kad siekis apsaugoti tiekéjo prekiy jvaizd] Siuo atveju
galéjo buti pakankamas pagrindas j tiekimo sutart] jtraukti tokj sunky
vertikalyjj apribojima, kaip jpareigojimg laikytis minimaliy ar fiksuoty kainy.
LVAT nuomone, nagrinéjamuose susitarimuose jtvirtinti apribojimai negali
buti laikomi butinais, adekvaciais ir proporcingais nurodytam tikslui pasiekti.

Siuo atveju akivaizdu, kad kokybés pripazinimo teorijos buvo imtasi kaip
tam tikros gynybinés strategijos, ir néra jokiy duomeny, kad PKP biity buves
nustatytas biitent $iuo tikslu. Visgi, pazymétina, kad LVAT teiséjy kolegija
pademonstravo, jog tokie ar kiti panaSaus pobiidzio argumentai, pagrindziantys
teigiamg vertikalaus kainy fiksavimo poveikj konkurencijai, jei biity pagristi
pakankamais jrodymais, galimai biity vertinami nagrinéjamos situacijos
teisiniame ir ekonominiame kontekste. Taciau akivaizdus nagrinéjamy
susitarimy tikslas garantuoti monopolinius pelnus bei apriboti internetiniy
platintojy konkurencijos kainomis galimybes pasalino bet kokj poreikj detaliau

nagrinéti §iy susitarimy poveikj konkurencijai bei vartotojy gerovei.
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3.3.3.1.2. Dekupazo prekiy platintojy byla

Konkurencijos taryba tyrimg pradé¢jo gavusi informacijos, kad dekupazo,
rankdarbiy reikmeny ir kity panasiy prekiy didmenine ir maZzmenine prekyba
uzsiimantis tkio subjektas UAB ,,Puse Plus Kaunas* su savo tiekiamy prekiy
pirkéjais galimai sudar¢ susitarimus, kuriais nustaté¢ (fiksavo) Siy prekiy
perpardavimo kainas.

Atlikusi tyrimg Konkurencijos taryba nustaté617, kad UAB ,,Puse Plus
Kaunas* susitarimy bei suderinty veiksmy pagrindu sieké palaikyti tam tikrg
dekupazo prekiy maZzmeniniy kainy lygj ir stengési uZtikrinti, kad dekupazo
prekiy mazmeningje prekyboje nevykty intensyvi kainy konkurencija. Siekiant
§io tikslo buvo naudojamos ne tik vertikalios, taciau ir horizontalios
mazmeniniy kainy palaikymo priemoneés, t. y. UAB ,,Puse Plus Kaunas‘ ne tik
nurodydavo savo platintojams, kokiomis kainomis prekes parduoti galutiniams
vartotojams, taciau ir siekdavo sudaryti susitarimus su is kity saltiniy dekupazo
prekes importuojanciais ir didmeningje prekyboje konkuruojanciais ukio
subjektais tam, kad mazmeninéje prekyboje biity laikomasi tam tikro marzy ir
kainy lygio, kainos nebiity ,,dempinguojamos®. Remdamasi tyrimo metu
surinktais duomenimis Konkurencijos taryba konstatavo, kad UAB ,,Puse Plus
Kaunas* su UAB ,,Creativa grupe®, Il ,, Terra animalis* ir UAB ,,Senas Naujas*
sudar¢ konkurencijg ribojancius susitarimus dél dekupazo prekiy minimaliy
mazmeniniy (perpardavimo) kainy nustatymo ir jy lygio derinimo ir tokiais
veiksmais pazeidé Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 punkto
reikalavimus. Susitarimai buvo kvalifikuoti kaip savo tikslu ribojantys
konkurencijag ir netenkinantys mazareik§miskumo doktrinos bei iSimties
salygy.

Vertinant §j tyrimg pazymeétina, kad tikio subjekty sudaryty susitarimy
pobudis buvo panasus j anksc¢iau analizuota Audiovizualiniy kiiriniy leidybos

ir prekybos byla — abiem atvejais didmeninéje ir mazmeningje rinkose

817 Konkurencijos tarybos 2010 m. lapkri¢io 22 d. nutarimas Nr. 2S-29 ,Dél ikio subjekty,
uzsiimanc¢iy dekupaZzo, rankdarbiy reikmeny bei kity susijusiy prekiy pardavimu, veiksmy atitikties
Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 5 straipsnio reikalavimams® [interaktyvus]. [Zitréta
2014-02-17]. Prieiga per interneta: <http://kt.gov.It/index.php?show=nut_view&nut id=1193>.
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veikiantis subjektas sieké palaikyti nustatyta mazmeniniy kainy lygj tam, kad
uzkirsti kelig konkurencijai kainomis ir uZtikrinti tam tikrg marzos dydi.
Taciau Sioje dekupazo prekiy platintojy byloje stebimi kur kas akivaizdesni
horizontalaus bendradarbiavimo tarp konkurenty pozymiai. Kaip buvo
nustatyta Konkurencijos tarybos tyrimo metu, mazmeniniy kainy derinimas
tarp konkurenty vyko tiek didmeningje rinkoje (tarp UAB ,,Puse Plus Kaunas*
ir kity didmeniniy platintojy), tiek ir mazmening¢je rinkoje (tarp UAB ,,Creativa
grupe® ir kity maZmeniniy platintojy, taip pat ir to paties maZzmeninéje rinkoje
veikian¢io UAB ,,Puse Plus Kaunas®). Visgi, Konkurencijos tarybos atlikto
tyrimo metu tik vienas i$ sudaryty susitarimy buvo pripaZintas turinCiu ir
horizontalaus susitarimo dél kainy fiksavimo pozymiy ir atitinkamai
kvalifikuotas kaip miSrus susitarimas, Kiti susitarimai tirti kaip vertikalieji
susitarimai.

Teisminio proceso metu administraciniai teismai pilnai palaiké
Konkurencijos tarybos padarytas iSvadas ir pateiktus skundus atmeté visa
apimtimi. Jdomu tai, kad Vilniaus apygardos administracinis teismas,
1Sanalizaves sudarytus susitarimus, nurod¢, kad UAB ,,Puse Plus Kaunas* su
UAB ,.Creativa grupé™ bei Il , Terra animalis sudaryti susitarimai dél
dekupazo prekiy minimaliy maZmeniniy kainy nustatymo yra horizontalas
susitarimai (konkurenty sudaryti susitarimai), kurie riboja konkurencijg pagal

618

savo tiksla"™. LVAT apeliacingje instancijoje §] pirmos instancijos teismo

9, nes, vertinant formaliai, susitarimai

teiginj pavadino rasytiniu apsirikimu®
savo esme i$ tiesy yra vertikalieji, sudaryti dél prekés judéjimo platinimo
grandine galutinio vartotojo link. Taciau susitarimus vertinant platesniame
situacijos kontekste ir atsizvelgiant ] tai, kad dél maZzmeniniame sektoriuje
taikomy kainy susitaré subjektai, kurie toje rinkoje yra faktiniai konkurentai,
kyla klausimas, ar Konkurencijos taryba ir administraciniai teismai savo
pagrindinio  vertinimo  neturéjo  nukreipti  butent  horizontalaus

bendradarbiavimo tarp tiriamy Ukio subjekty kryptimi. Vertinant

818 Vilniaus apygardos administracinio teismo 2011 m. geguzés 26 d. sprendimas administracinéje
byloje Nr. 1-1522-171/2011.
19 LVAT 2012 m. sausio 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%®-269/2012.
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Konkurencijos tarybos nutarime pateikiamas faktines aplinkybes yra pagrindo
manyti, kad tarp UAB ,,Puse Plus Kaunas® ir jos prekiy platintojy sudaryti
vertikallis susitarimai buvo tik priemoné palaikyti horizontaly kartel; visose
dekupazo prekiy platinimo grandyse. Nepaisant to, sutiktina, kad nagriné¢jami
vertikalieji  susitarimai  tinkamai pripaZinti ribojanciais konkurencij3.
Akivaizdu, kad tais atvejais, kai vertikalieji susitarimai sudaromi siekiant
sukurti, paslépti ar palaikyti horizontaly kartelj viename ar kitame platinimo
grandinés lygmenyje, jie negali buti pateisinami jokiais teisiniais ar

ekonominiais argumentais.

3.3.3.1.3. Vaisty gamintojy ir didmeniniy platintojy tyrimas

Jtarimus dél vertikalaus kainy fiksavimo Konkurencijos taryba tikrino
atlikdama tyrimg dél tarp vaisty gamintojy bei didmeniniy platintojy sudaryty
vertikaliyjy susitarimy, kuriais inter alia galimai buvo apribotos didmeniniy
platintojy galimybés nustatyti vaisty pardavimy kainas dalyvaujant sveikatos
prieziliros ir valstybés biudZetiniy jstaigy organizuojamuose vieSyjy pirkimy
konkursuose®®. Tyrimas truko beveik ketverius metus, tadiau Konkurencijos
taryba nenustaté, jog tyrimo subjektais buvusios jmonés biity dering vaisty
perpardavimo kainas®”. Visgi, kai kurios sudaryty sutaréiy nuostatos bei
bendradarbiavimo formos Konkurencijos tarybai kélé abejoniy, nes galéjo buti
suprantamos kaip sudaranios pagrindg neleistinam perpardavimo kainy
nustatymui, didmeniniams vaisty platintojams dalyvaujant vieSuosiuose
pirkimuose. Konkurencijos tarybos nuomone, tokia galimybé yra tikétina dél
tikio subjekty vykdomo glaudaus bendradarbiavimo nustatant tiekimo sglygas
konkretiems vieSiesiems pirkimams, t. y. kai kurios tkio subjekty sudaryty

sutar¢iy nuostatos bei bendradarbiavimo formos numato didmeniniy vaisty

620 Konkurencijos tarybos 2011 m. liepos 21 d. nutarimas Nr. 1S-137 ,,Dél iikio subjekty, uzsiimangiy
didmenine prekyba vaistais, medicinos prekémis ir medicinos prietaisais, bei Siy iikio subjekty
asociacijos veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 5 straipsnio ir Sutarties dél
Europos Sajungos veikimo101 straipsnio reikalavimams tyrimo nutraukimo* [interaktyvus]. [Zitiréta
2014-02-17]. Prieiga per interneta: <http://kt.gov.It/index.php?show=nut_view&nut id=1286>.

%21 |pid., paragr. 8.
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pardavéjy pareigg pranesti apie vykstancius konkre€ius vieSuosius pirkimus, o
taip pat kiekvienu atveju vyksta kainos derinimas (nuolaidy suteikimas)
kiekvienam vie$ajam pirkimui. Konkurencijos taryba nurodé¢, kad didmeniniai
vaisty pardavéjai jokiais biidais tiesiogiai ar netiesiogiai su vaisto gamintoju
neturi derinti savo elgesio, numatomo konkreCiame vieSajame pirkime, dél
kurio, siekiant uZtikrinti konkurencijg rinkoje, sprendimg turi priimti pats
didmeninis vaisty pardavéjas. Toks draudimas, visy pirma, apima
perpardavimo kainy (Siuo atveju — vieSajame pirkime jo organizatoriui sitlomy
kainy) derinimg, tuo tarpu pagal tkio subjekty sudaryty sutar¢iy nuostatas bei
faktines bendradarbiavimo formas buvo nustatyti tam tikri dviprasmiskumai ir
neaiskumai, kurie, Konkurencijos tarybos nuomone, privaléjo biti pasalinti®?.
Siekdami pasalinti Siuos neaiSkumus, tikio subjektai prisiéme jsipareigojimus,
kuriais jsipareigojo uztikrinti, kad visose esamose ir (ar) naujai sudaromose
vaisty ir (ar) medicinos priemoniy platinimo ar panasaus pobiidzio sutartyse
biity panaikintos ir (ar) nebiity jraSomos nuostatos, tiesiogiai ar netiesiogiali
numatancios (arba kurios gali buti aiSkinamos kaip numatancios) didmeniniy
vaisty platintojy pareiga su gamintoju (tickéju) derinti didmeniniy vaisty
platintojy sitilomas kainas ar kitas salygas ligoniniy ar kity biudZetiniy jstaigy
rengiamuose vieSyjy pirkimy konkursuose, dél kuriy, siekiant uZztikrinti
konkurencija rinkoje, sprendimg turi priimti pats didmeninis vaisty platintojas,
taip pat uztikrinti, kad tokio pobiidzio nuostatos ir atitinkamai veiksmai nebiity
igyvendinami praktikoje®®. Prisiimti jsipareigojimai suteiké Konkurencijos
tarybai galimybe tyrimg nutraukti remiantis Konkurencijos jstatymo 28
straipsnio 3 dalies 2 punktu ir taip efektyviai bei operatyviai paSalinti jtariamas

grésmes konkurencijai.

3.3.3.1.4. Drabuziy ir kity aprangos prekiy platintojy tyrimas

[tarimai dél draudziamy vertikaliyjy perpardavimo kainy palaikymo susitarimy

buvo tikrinami Konkurencijos tarybai atliekant keletg tyrimy drabuziy ir kity

622
623

Ibid., paragr. 23.
Ibid., rezoliucinés dalies paragr. 2.1 — 2.2.
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aprangos prekiy sektoriuje. 2013 m. birelio 18 d. nutarimu Nr. 1S-55%%
Konkurencijos taryba, iStyrusi ,,Aprangos® grupés jmoniy veiksmus bei
susitarimus, konstatavo, kad kai kurie i§ sudaryty susitarimy yra grindziami
agentavimo teisiniais santykiais, todél néra pagrindo pripazinti, kad Sie
susitarimai sudaryti pazeidziant Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio ir SESV
101 straipsnio reikalavimus. Konkurencijos taryba taip pat nenustaté ir jokiy
kity faktiniy aplinkybiy, kurios leisty jtarti draudziamy susitarimy egzistavima,
todeél tyrimga ,,Aprangos* grupés jmoniy atzvilgiu nutrauke.

2014 m. rugpjicio 14 d. nutarimu Nr. 1S-128/2014%%° Konkurencijos
taryba nutrauké tyrimg ir kitos tikio subjekty grupés — prekiy Zenklais United
Colors of Benetton ir Sisley pazyméty prekiy platintojy — atzvilgiu,
nenustaCiusi pakankamai faktiniy aplinkybiy, kurios leisty pripazinti, kad
nagrinéti tikio subjektai sudaré draudZiamus vertikaliuosius susitarimus dél
fiksuoty ar minimaliy mazmeniniy perpardavimo kainy nustatymo.

Aprangos prekiy sektorius neabejotinai pasizymi dideliu papildomy
paslaugy poreikiu (reikalingos patalpos ekspozicijai, profesionalis
Konsultantai, matavimosi kabinos, didelis modeliy bei skirtingy dydziy
asortimentas ir pan.). Visos Sios sektoriaus savybés sukuria prielaidas jvesti
perpardavimo kainy palaikymo politikg — tiek siekiant iSspresti potencialig
pasinaudojimo problema, tiek ir gamintojui ar didmeniniam platintojui norint
uztikrinti, jog platintojai, kuriems bus garantuotas tam tikras marzos dydis,
pakankamai investuos j Sias papildomas paslaugas. Visgi, Konkurencijos
tarybai iStyrus vieny i$ stambiausiy Lietuvos aprangos prekiy platintojy

veiksmus, nebuvo nustatyta jokiy draudziamy susitarimy pozymiy.

624 K onkurencijos tarybos 2013 m. balandzio 18 d. nutarimas Nr. 1S-55 ,,Dél tyrimo, pradéto 2012 m.
rugséjo 18 d. Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos nutarimu Nr. 1S-127 ,,Dé¢l drabuziy ir kity
aprangos prekiy prekyba uzsiimanéiy tkio subjekty veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos
konkurencijos jstatymo 5 straipsnio ir sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 101 straipsnio
reikalavimams®,  eigos“ [interaktyvus]. [Ziaréta 2015-04-10]. Prieiga per interneta:
<http://kt.gov.It/index.php?show=nut_view&nut_id=1452>.

625 K onkurencijos tarybos 2014 m. rugpjic¢io 14 d. nutarimas Nr. 1S-128/2014 ,,Dél drabuziy ir kity
aprangos prekiy prekyba uZzsiimanciy tkio subjekty veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos
konkurencijos jstatymo 5 straipsnio ir sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101 straipsnio
reikalavimams tyrimo nutraukimo [interaktyvus]. [Zitréta 2015-04-10]. Prieiga per internets:
<http://kt.gov.It/index.php?show=nut_view&nut_id=1559>.
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3.3.3.1.5. Maxima/Mantinga byla

2014 m. pabaigoje Konkurencijos taryba pabaigée vieng didZiausiy ir
sudétingiausiy savo praktikoje vykdyty tyrimy vertikaliyjy susitarimy srityje,

kuris truko daugiau nei ketverius metus. Priimtu nutarimu®?®

buvo pripazinta,
kad didZiausig Lietuvoje maZmeniniy parduotuviy tinklg valdanti UAB
,2Maxima LT ir jvairiy Saldyty bei kity maisto produkty gamintoja UAB
,Mantinga‘“ didmeninio pirkimo — pardavimo (tiekimo) sutar¢iy nuostatomis,
Siy imoniy darbuotojy elektronine komunikacija ir kitais Siy bendroviy
veiksmais sudaré vertikaliuosius susitarimus, Kkuriais suderintai nustat¢ UAB
»Mantinga®“ tiekiamy prekiy mazmenines kainas galutiniams pirkéjams.
Atliktas tyrimas pasizymi ne tik savo apimtimi, tadiau ir tuo, jog
Konkurencijos tarybos praktikoje tai yra i§ esmés vienintel¢ byla, kurioje
analizuojami butent iSimtinai vertikalieji santykiy tarp tkio subjekty dél
perpardavimo kainy palaikymo aspektai, nes anksciau analizuotose
Audiovizualiniy kuriniy leidybos ir prekybos bei dekupazo prekiy platintojy
bylose buvo pakankamai rySkus ir horizontalus aspektas. Todé¢l, nors Sis
Konkurencijos tarybos nutarimas disertacijos raSymo metu vis dar yra
teisminiy gincy administraciniuose teismuose objektas, dél jo verta pasisakyti
detaliau.

Tyrimo metu Konkurencijos taryba nustaté, kad UAB ,,Mantinga“
elektroninio  susiraSinéjimo pagalba nurodin¢gjo UAB ,Maxima LT
mazmenines (,,lentynos®) jy tiekiamy produkty kainas, reguliariai vykdé savo
produkty kainy maZmeningje prekyboje stebéseng bei komunikuodavo
neatitikimus su suderintomis mazmeninémis kainomis, taip pat sieké uztikrinti,
kad ,,lentynos* kainos kitose mazmeninés prekybos jmonése biity nustatomos
analogiskai, t. y. pagal UAB ,Mantinga“ bazines kainas. Be $ios analizés

Konkurencijos taryba taip pat atliko 2012 — 2013 m. dalies UAB ,,Mantinga‘“

626 Konkurencijos tarybos 2014 m. gruodzio 4 d. nutarimas Nr. 2S-14/2014 ,Dél tkio subjekty,
uzsiiman¢iy maisto gaminiy gamybos ir pardavimo veikla, veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos
konkurencijos jstatymo 5 straipsnio ir Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101 straipsnio
reikalavimams* [interaktyvus]. [Zitréta 2015-04-10]. Prieiga per interneta:
<http://kt.gov.lt/index.php?show=nut_view&nut_id=1592>.
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produkty baziniy kainy su PVM ir atitinkamy produkty ,,lentynos* kainy UAB
,Maxima LT prekybos tinklo parduotuvése analize. Buvo lyginamos UAB
,2Maxima LT*“ reguliarios pardavimo (,,lentynos®) kainos analizuojamo
laikotarpio kiekvieno ménesio pirmg dieng su UAB ,,Mantinga* kainininkuose
nurodytomis bazinémis kainomis su PVM. Atliktos analizés duomenys parode¢,
kad atrinkty devyniy UAB ,,Mantinga* produkty, iSskyrus vieng produkta,
2012 m. sausio 1 d. — 2013 m. kovo 1 d. laikotarpiu UAB ,,Maxima LT*
nustatytos reguliarios ,lentynos® kainos buvo lygios bazinéms kainoms su
PVM, t. y. sutapo 100 proc. Likusio vieno produkto ,,lentynos* ir baziné kaina
nesutapo tik pirmg jo jvedimo UAB ,,Maxima LT* parduotuvése ménesj. Taigi,
minétu laikotarpiu visy S$iy produkty reguliariy ,lentynos® kainy UAB
,Maxima LT“ parduotuvése sutapimas su UAB ,Mantinga“ nurodytomis
bazinémis kainomis su PVM buvo 99,3 proc.

Tiek UAB ,,Maxima LT%, tieck UAB , Mantinga“ neigé Konkurencijos
tarybos pateiktus jy tarpusavio santykiy analizés rezultatus, nurodydamos, kad
Konkurencijos taryba netinkamai jvertino bazinés kainos ir bazinio kainorascio
bei su jais susijusiy sutar¢iy nuostaty reikSme ir vaidmenj tarpusavio tiekimo
santykiuose. Imoniy nuomone, jy veiksmai laikytini ne minimaliy ir epizodais
fiksuoty perpardavimo kainy palaikymu, taiau atitinka rekomenduojamy
perpardavimo kainy praktikg, todél Konkurencijos taryba turéjo atlikti
rekomenduojamy kainy teikimo pasekmiy analizg ir tariamg pazeidimg vertinti
nebent kaip pazeidimg pagal pasekmes. UAB ,,Mantinga® ir UAB ,,Maxima
LT* teigimu, nepagristai buvo neatlikta susitarimo poveikio konkurencijai
rinkoje analize ir nepagrjstai normali ir teiséta Saliy komerciné praktika teikiant
rekomenduojamas maZzmenines kainas laikoma susitarimu pagal tikslg
ribojanciu konkurencijg. Imonés taip pat gincijo Konkurencijos tarybos atlikta
UAB ,Mantinga“ produkty baziniy kainy ir ,lentynos* kainy analiz¢ kaip
nepakankama, nepatikimg ir su truikumais, savo teiginiams pagrjsti jos pateiké
ekonomikos eksperty iSvadas bei savo atlikta iSsamy UAB ,Mantinga“

produkty kainy palyginima.
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UAB ,Mantinga* ir UAB ,Maxima LT savo argumentais nejtikinus
Konkurencijos tarybos, joms buvo skirtos rekordinés baudos uz pazeidimus
vertikaliyjy susitarimy srityje — atitinkamai 4 426 784 ir 16 871 872 eury.

Kaip matyti i§ nutarimo teksto, vienas pagrindiniy $ios bylos elementy
yra jvertinimas, ar UAB ,,Mantinga® nustatytos ir maZmeniniams platintojams
komunikuojamos produkty bazinés kainos ir yra perpardavimo kainos,
kuriomis produktai turi biiti parduodami galutiniams vartotojams.
Konkurencijos taryba bazines kainas laiko perpardavimo kainomis ir Siam
teiginiui pagristi pateikia eil¢ elektroninio susirasiné¢jimo epizody, tuo tarpu abi
imonés dél Sio susiraSinéjimo pateikia alternatyvius paaiSkinimus. Todél Sioje
byloje perpardavimo kainy palaikymo egzistavimas didele dalimi tampa
priklausomas nuo nustatyty faktiniy aplinkybiy vertinimo, o objektyvy Siy
aplinkybiy vertinimg pateiks tik administraciniai teismai. Situacija néra
vienareikSmiska, nes, Kaip matyti i§ surinkty jrodymy, kai kuriais atvejais
kainos biidavo tik rekomenduojamos ir kai kuriais atvejais elektroninéje
komunikacijoje buvo aiskiai nurodoma, kad galutiniy pardavimo kainy
UAB , Mantinga“ pagal galiojandius jstatymus nustatyti negali®®’. Visgi, jei
biity konstatuotas susitarimo dél perpardavimo kainy nustatymo egzistavimas,
J1 pateisinti biity pakankamai sudétinga atsizvelgiant j tai, kad platintojas UAB
»=Maxima LT* yra reikSmingas, rinkos galig turintis maZmeninés rinkos
dalyvis, o platinti maisto produktai nepasizymi savybémis, dél kuriy kilty

poreikis taikyti perpardavimo kainy palaikymo priemones.

3.3.3.1.6. Apibendrinamosios pastabos

Pakankamai kukli Konkurencijos tarybos praktika PKP susitarimy srityje
neleidzia daryti vienareik§misky iSvady dél Siy susitarimy vertinimo LR
konkurencijos teis¢je, taCiau tam tikri pastebéjimai galimi. Konkurencijos
taryba, kaip ir galima tikétis, demonstruoja i§ Komisijos perimtg griezta

nusiteikimg vertikalaus kainy fiksavimo atzvilgiu. Reikia pripazinti, kad

%27 |pid., paragr. 229.
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audiovizualiniy kiiriniy leidybos ir prekybos bylos atveju grieZtas nusiteikimas
yra pateisinamas — nagrinéti susitarimai niekaip neprisidéjo prie vartotojy
gerovés ar platinimo apim¢iy didinimo. Tuo tarpu LVAT priimta nutartimi
demonstruoja pakankamai sofistikuotg argumentacijg, kuri pagrjsta ne vien
automatisku taisykliy taikymu, bet ir ekonomine logika, inter alia remiantis
Teisingumo Teismo bei Komisijos sprendimais. Pakankamai formaliai LVAT
jvertino tik de minimis doktrinos taikymo galimybes, nesuteikdamas jokios
reikSmés Volk-Vervaecke precedentui. Taciau Siame kontekste, nesant
tarptautinés prekybos elemento ir biitinybés tiesiogiai taikyti ES teis¢, LVAT
buvo saistomas Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 4 dalies nuostatos, kuri
diskrecija nustatyti susitarimy pripazinimo maZzareikSmiais sglygas bei
reikalavimus suteiké Konkurencijos tarybai, o pastaroji, priimdama atitinkamag
nutarimg, tiesiog perkélé pagrindines Komisijos de minimis pranesimo
nuostatas.

Vaisty gamintojy ir didmeniniy platintojy tyrimo metu konkreciy
pazeidimy nustatyta nebuvo, taciau priimtame nutarime Konkurencijos tarybos
suformuota pozicija perpardavimo kainy nustatymo klausimu yra daugiau nei
aiski — ji tokius veiksmus laiko akivaizdziu konkurencijos ribojimu, todél labai
mazai tikétina ar net nejmanoma, kad bet kokios papildomos tokius veiksmus
pateisinancios aplinkybés biuity laikomos pakankamomis siekiant juos
apsaugoti nuo Konkurencijos jstatymo 5 straipsnyje bei SESV 101 straipsnio 1
dalyje numatyto draudimo. IS esmés analogiSska pozicija demonstruojama ir
pacioje naujausioje Maxima/Mantinga byloje — tokio pobiidzio susitarimai
vertinami kaip vieni pavojingiausiy konkurencijos teisés pazeidimy, kurie vien
savo esme iSkreipia konkurencijg rinkoje ir didina kainas vartotojams. Todé¢l
darytina iSvada, kad Konkurencijos tarybai nustacius vertikaliy PKP priemoniy
egzistavimg santykiuose tarp tkio subjekty, Siy priemoniy naudojimg pateisinti

bus labai sudétinga.
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3.3.3.2.  Atleidimo nuo bausmés programos nuostatos

2012 m. geguzés 1 d. jsigaliojo Konkurencijos istatymo pakeitimo istatymasﬁzs,
kurio 38 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta nauja nuostata, nurodanti, kad ikio
subjektas, kuris yra vertikaliojo susitarimo dél perpardavimo kainy palaikymo
dalyvis, Konkurencijos tarybai pranesSgs apie tokj susitarima, gali biti
atleidziamas nuo baudos. Iki tol atleidimo nuo baudos procediira galéjo biti
taikoma tik draudZiamo konkurenty susitarimo dalyviams. Aiskinamajame $io
teisés akto raSte nurodoma, kad toks atleidimo nuo sankcijy instituto iSplétimas
skatinty 0kio subjektus ir jy vadovus pirmiems pateikti jiems Zinoma
informacijg apie pazeidimg ir taip iSvengti atitinkamos sankcijos, o
Konkurencijos tarybai sudaryty geresnes prielaidas iSsiaiskinti pavojingiausio
pobiidZio Konkurencijos jstatymo paieidimustg.

Taigi matyti, kad Siais Konkurencijos jstatymo pakeitimais Lietuvos
konkurencijos teiséje vertikalus kainy fiksavimas savo pavojingumu buvo
prilygintas horizontaliems karteliams, kas jau faktiskai pralenkia net ir
Komisijos praktikag. Komisijos atleidimo nuo atsakomybés uz konkurencijos
teisés pazeidimus programa yra skirta tik horizontalaus kartelio dalyviams ir

néra taitkoma jokiems vertikaliesiems susitarimams®®°.

Pazymeétina, kad
Komisijos parengtoje Pavyzdinéje atleidimo nuo baudos programoje, kuri
nustato pagrindinius Sios programos principus ir yra skirta visy ES nacionaliniy
konkurencijos prieziliros institucijy atleidimo nuo bausmés programy
suvienodinimui, aiskiai nurodyta, kad su slaptais karteliais nesusije
konkurencijos apribojimai, pavyzdziui, vertikalieji susitarimai, yra kur kas
lengviau nustatomi ir iStiriami, todel atleidimo nuo baudos programos taikymas
ju atzvilgiu yra nepateisinamas. Be to, j atleidimo nuo bausmés programg
jitraukiant ne tik kartelinius, bet ir kitokius susitarimus, kyla rizika de facto

sugrazinti iSankstiniy praneSimy procedira, egzistavusiag iki Reglamento

628 Sypra note 97.

629 Istatymy projekty Reg. Nr. XIP-3615, XIP-3616 aiskinamasis rastas [interaktyvus]. [Zifiréta 2014-
02-17]. Prieiga per interneta: <http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=406693>.

630 7r. Komisijos pranesima Nr. 2006/C 298/11 dél atleidimo nuo baudy ir baudy sumazinimo karteliy
bylose, OL, 2006, C 298, p. 17-22.
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2790/1999 priémimo, kas yra visiskai nepageidautina®'. Akivaizdu, kad tam
tikry susitarimy jtraukimas ] atleidimo nuo baudos programg suponuoja
1Sankstinj tokiy susitarimy draudima, nors teoriSkai toks susitarimas ir galéty
tenkinti individualiosios iSimties salygas. Net ir nusprende taikyti tokj
susitarimg, tkio subjektai norés maksimaliai suvaldyti teisines rizikas, todél,
tikétina, kreipsis 1 Komisijg ar nacionaling konkurencijos prieziiiros institucija,
sickdami gauti jos 1iSvada ar patvirtinimg dél susitarimo atitikimo
individualiosios iSimties saglygoms. Tai faktiSkai reikSty grizimg prie senosios,
neefektyvios ir formalios praneSimy sistemos. Net ir griezta pozicijg
vertikalaus kainy fiksavimo atzvilgiu demonstruojanti Komisijg to
nepageidauja.

J. Sovien¢, Konkurencijos tarybos naré, koordinuojanti Draudziamy
susitarimy skyriaus veikla, komentuodama Siuos pakeitimus, iSreiSké asmening
nuomong, kad vertikalieji susitarimai yra ,,zalingiausi ne konkurenty sudaryti

susitarimai*®%.

Akivaizdu, kad esant tokioms jstatyminio reguliavimo ir
konkurencijg prizitrin€iy pareigiiny pozicijy tendencijoms, apie vertikalaus
kainy fiksavimo susitarimy pateisinimg remiantis SESV 101 straipsnio 3
dalimi ar Konkurencijos jstatymo 6 straipsniu kalbéti yra labai sudétinga.
Manytina, kad toks teisinis rezimas salygoja efektyvy vertikaliy PKP
susitarimy per se draudimg, todé¢l Lietuvos tkio subjektai, net ir norédami
igyvendinti efektyvias platinimo schemas, kuriy vienas i§ elementy yra
perpardavimo kainy palaikymas, susiduria su didziule teisine rizika ir turi biiti
pasiruose stipriai gynybai, o tai daugeliui tkio subjekty buty nepakeliama
naSta. Atitinkamai toks teisinis reZimas sglygoja atgrasantj efekta ir uzkerta
kelig alternatyviy platinimo sistemy kiirimui.

Darytina iSvada, kad Lietuvos konkurencijos teisés sistema vertikalaus
kainy fiksavimo atzvilgiu pasuko prieSingu keliu, nei Kkitos modernios

konkurencijos teisés sistemos — uzuot pripazinus, kad vertikalus kainy

831 Eyropean Competition Network. ECN Model Leniency Programme (as revised in November 2012)
[interaktyvus]. [Zitréta 2014-02-17], P 11. Priciga per interneta:
<http://ec.europa.eu/competition/ecn/mlp_revised 2012 en.pdf>.

832 SOVIENE, 1. Jsigaliojo nauja Konkurencijos jstatymo redakcija. Juristas, 2012, nr. 5(104), p. 6.
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fiksavimas gali turéti ir teigiamy savybiy (atsizvelgiant tiek j Leegin
sprendima, tiek ] 2010 m. Vertikaliyjy apribojimy gaires), buvo nuspresta eiti
maksimalios reguliacijos bei iSankstiniy draudimy keliu, taikant net ir
Komisijos akyse nepateisinamg atgrasymo politikg vertikaliyjy PKP susitarimy
atzvilgiu. Nors Lietuva néra vienintelé ES valstybé nar¢, kurioje vertikalaus
kainy fiksavimo susitarimai yra atleidimo nuo baudos programos objektas®®,
manytina, kad toks reguliavimas nesuderinamas su platesnio ekonominio

poZzitirio vertikaliyjy susitarimy reforma.

3.3.4. Vertikalaus kainy fiksavimo vertinimas kai kuriy kity valstybiy

konkurencijos teisés sistemose

Sioje disertacijoje i§sami vertikalaus kainy fiksavimo susitarimy vertinimo
analizé atliekama tik tam tikry pasirinkty konkurencijos teisés sistemy — ES,
JAV ir LR — teisinio reguliavimo kontekste. Todél toliau Siame skyriuje,
atsiribojant nuo istorinés analizés, glaustai aptariamos naujausios vertikalaus
kainy fiksavimo susitarimy vertinimo tendencijos kai kuriy kity valstybiy
konkurencijos teisés sistemose. Jungtinés Karalystés ir Vokietijos jurisdikcijos
pasirinktos atsizvelgiant j jose egzistuojantj konkurencijos politikos brandumo
bei konkurencijos prieziliros institucijy ir teismy kompetencijos laipsnj, kuris
neabejotinai daro jtakg visai ES konkurencijos teisés praktikos raidai. Tuo
tarpu Nyderlandy jurisdikcija pasirinkta dél ES lygmeniu pakankamai

i§skirtinio poziiirio ; PKP susitarimus.

3.3.4.1. Nyderlandai

Minéta, kad Nyderlandy konkurencijos prieziliros institucija (de Autoriteit
Consument & Markt) isreiské pozicija, jog, atsizvelgiant | jos praktika,
vertikalaus PKP susitarimai néra prioritetiné jgyvendinamos konkurencijos

politikos sritis. Tokig pozicija i§ dalies jtakojo ir Nyderlandy teismy

633 panagy reguliavimg taiko Jungtiné Karalysté, Rumunija bei Lenkija.
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sprendimai, kuriais vienoje vertikalaus kainy fiksavimo byloje buvo
panaikintas Nyderlandy konkurencijos prieziiiros institucijos sprendimas
remiantis tuo, jog nagrinéjamoje byloje nebuvo nustatytas reiksmingas
poveikis konkurencijai. Byla buvo grazinta tyrimo papildymui ir, kadangi
tyrimo subjekty rinkos dalys buvo neZymios, konkurencijos prieziiiros
institucija nutrauké tyrimg nepriémusi pazeidima konstatuojancio nutarimo.
Nuo to laiko institucija taiké platesnio ekonominio poziiirio politikg ir nesiéme

aktyvesniy veiksmy persekiojant vertikalaus kainy fiksavimo susitarimus®®.

3.3.4.2. Vokietija

Vokietijos federaliné karteliy tarnyba (vok. — Bundeskartellamt) pastaraisiais
metais demonstruoja grieztg nusiteikimg vertikalaus kainy fiksavimo atzvilgiu.
Vien 2009 metais buvo priimti trys sprendimai tokio pobiidzio bylose
(Microsoft®™®, CIBA®®, Phonak®®’ bylos), paskirtos baudos sudaré atitinkamai
9, 4.2 ir 11.5 mIn. EUR. Dar po viena sprendima buvo priimta 2010 (Garmin®®
byla, bauda 2.5 mIn. EUR) ir 2012 metais (TTS Tooltechnic®*® byla, bauda 8.2
min. EUR).

634 DETHMERS, F.; DE BOER, P. P., supra note 546, p. 431-432.

632009 m. balandzio 8 d. prane§imas spaudai Bundeskartellamt imposes fine against Microsoft
[interaktyvus]. [Zitréta 2014-02-17]. Prieiga per interneta:
<hhttp://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Meldung/EN/Pressemitteilungen/2009/08_04_2009
Microsoft.html>.

%% 2009 m. rugséjo 25 d. praneimas spaudai Bundeskartellamt imposes fine on CIBA Vision
[interaktyvus]. [Zitréta 2014-02-17]. Prieiga per interneta:
<http://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Meldung/EN/Pressemitteilungen/2009/25_09_2009 Ci
ba-Vision.html>.

®7°2009 m. spalio 15 d. praneimas spaudai Bundeskartellamt imposes fine on hearing aid
manufacturer Phonak GmbH [interaktyvus]. [Zitréta 2014-02-17]. Prieiga per interneta:
<http://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Meldung/EN/Pressemitteilungen/2009/15_10 2009 Ph
onak.html>.

%% 2010 m. birzelio 28 d. praneSimas spaudai Bufgeld wegen vertikaler Preisbindung im Bereich
mobile  Navigation  [interaktyvus].  [ZiGréta  2014-02-17].  Prieiga  per interneta:
<http://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Entscheidung/DE/Fallberichte/Kartellverbot/2010/B5-
100-09.pdf?__blob=publicationFile&v=4>.

®%92012 m. rugpjii¢io 20 d. pranedimas spaudai Bundeskartellamt fines TTS Tooltechnic for vertical
price fixing [interaktyvus]. [Zitréta 2014-02-171]. Priciga per interneta:
<http://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Meldung/EN/Pressemitteilungen/2012/20 08 2012 Fe
stool.html>.
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Reikia pazyméti, kad dél Siy sprendimy Bundeskartellamt susilauké
640

pakankamai grieztos kritikos tiek i§ konkurencijos teisés praktiky -, tiek i$
mokslinés bendruomenés® pusés. Tarnyba buvo kritikuojama dél pernelyg
formalistinio poziiirio, itin plataus susitarimy/suderinty veiksmy standarto
taikymo, rekomenduojamy kainy prilyginimo kainy fiksavimui bei atsisakymo
vertinti konkurencija skatinanCius vertikaliyjy apribojimy poZymius. Be to
pazymeétina, kad Vokietijoje teisés aktais yra nustatytos PKP taikymo iSimtys ir
kai kuriy kategorijy prekéms vertikalus kainy fiksavimas yra leidZiamas,
pavyzdziui, laikras¢iy bei Zurnaly, taip pat tam tikry Zzemeés tkio produkty

o 642
atzvﬂglu6 :

3.3.4.3. Jungtinée Karalyste

Jungtiné Karalysté yra viena i§ nedaugelio ES valstybiy nariy, kurios atleidimo
nuo baudos programa, nors pagal pavadinimg skirta karteliy by10m3643, taciau
taikoma ir vertikaliam PKP. Nepaisant to, konkurencijos prieziiira vykdanti
institucija — Konkurencijos ir rinky tarnyba (angl. — Competition and Markets
Authority) — néra priémusi daug sprendimy vertikalaus kainy fiksavimo bylose,
didzioji dalis pastarojo meto sprendimy buvo priimta 2002 — 2005 mety

laikotarpiu®*.

Nuo 2003 m. buvo atlickamas didZiulis tyrimas dél tabako
gaminiy gamintojy ir platintojy vertikaliyjy susitarimy, kuriose buvo nuostatos
dél perpardavimo kainy lygio susiejimo su konkuruojanéiy prekiy kainomis.

2010 m. balandzio 10 d. Konkurencijos ir rinky tarnybos pirmtaké Saziningos

80 CASPARY, T. Swimming Against the Zeitgeist? German Federal Cartel Office issues third fine for
resale price maintenance (CIBA). European Competition Law Review, 2010, Vol. 31, Issue 3, p. 125-
130; BACH, A. Form-based Approach at its Best — German FCO Re-discovers Old Rules on
Recommended Resale Prices. Journal of European Competition Law & Practice, 2010, Vol. 1, No. 3,
p. 241-244.

*! MOESCHEL, W. Vertical Price Fixing: Myths and Loose Thinking. European Competition Law
Review, 2013, Vol. 34, Issue 5, p. 233-238.

%2 BERNITZ, U. Resale Price Maintenance in Comparative Perspective. In Research Handbook on
International Competition Law. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2012.

%3 Office of Fair Trading. Applications for leniency and no-action in cartel cases. OFT"s detailed
guidance on the principles and process. July 2013 [interaktyvus]. [Zidréta 2014-02-17]. Prieiga per
internetg: <http://www.oft.gov.uk/shared_oft/reports/comp_policy/OFT1495.pdf>.

4 WHISH, R.; BAILEY, D., supra note 3, p. 679-680. Kai kurios bylos turéjo tiek vertikaly, tiek
horizontaly elementa, o vien tik vertikalus kainy fiksavimas buvo nustatytas vos dvejose bylose, Zr.
DETHMERS, F.; DE BOER, P. P., supra note 546, p. 430.
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prekybos tarnyba priemé daugiau nei 700 lapy apimties sprendima®®, kuriuo
pripazino tabako gaminiy gamintojus bei platintojus sudarius draudziamus
susitarimus dél perpardavimo kainy ribojimo, o paskirty baudy bendras dydis
sudaré rekordinius 225 min. EUR. Visgi, dél procediiriniy dalyky apeliacinéje
instancijoje §is sprendimas buvo panaikintas®®. 2012 — 2014 m. buvo
atliekamas tyrimas Sports Bras byloje, kurio metu buvo pareiksti oficialiis
jtarimai dél sportiniy liemenéliy gamintojo su platintojais sudaryty vertikaliyjy
susitarimy, turinéiy PKP elementy. Taciau, gavusi S$aliy raSytinius
paaiskinimus bei iSklausiusi Salis posédyje, Konkurencijos ir rinky tarnyba
nusprendé¢ bylag nutraukti, nes Salys pateike jtikinamus alternatyvius
paaikinimus dél $aliy vykdyto elektroninio susiraginéjimo dél prekiy kainy®’.
Kaip matyti 1§ vieSai prieinamos informacijos, biitent ekonomikos eksperty
atlikta ekonominé tiriamojo laikotarpio kainy analizé bei sukonstruoti
ekonominiai modeliai Sioje byloje paneigé Konkurencijos ir rinky tarnybos
pateiktg zalos teorijg ir pademonstravo, kad tarp Saliy susikloste komerciniai
santykiai nepatvirtina pazeidimo egzistavimo®®. Sios aplinkybés tik dar labiau
jrodo, kad ekonominé analizé vaidina vis didesnj ir esmingesnj vaidmenj
konkurencijos priezilros institucijoms atlieckamy tyrimy metu nustatin¢jant
pazeidimo egzistavimo fakta.

Papildomai pazymétina, kad Leegin sprendimo jtakotos diskusijos metu
tuometinéje Saziningos prekybos tarnyboje dirbantys ekonomistai M. Bennet,
A. Fletcher, E. Giovannetti ir D. Stallibrass publikavo straipsnj, kuriame

argumentavo, jog poziiris j vertikaly kainy fiksavimg turéty Siek tiek Svelnéti,

645 Saziningos prekybos tarnybos 2010 m. balandzio 10 d. sprendimas byloje CE/2596-03: Tobacco
[interaktyvus]. [Zitréta 2014-02-17]. Prieiga per interneta:
<http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20140402142426/http://www.oft.gov.uk/shared oft/ca98
public_register/decisions/tobacco.pdf>.

%8 K onkurencijos apeliacinio tribunolo 2011 m. gruodzio 12 d. sprendimas sujungtose bylose 1160-
1165/1/1/10 Imperial Tobacco Group plc ir kiti v. Office of Fair Trading [interaktyvus]. [ZiGiréta 2014-
02-17]. Prieiga per internetg: <http://www.catribunal.org.uk/167-7403/Judgment.html>.

72014 m. birzelio 13 d. pranesimas spaudai CMA Issues No Grounds For Action Decision In Sports
Bras  Investigation  [interaktyvus].  [Zifiréta  2015-04-10].  Prieiga  per interneta:
<https://www.gov.uk/government/news/cma-issues-no-grounds-for-action-decision-in-sports-bras-
investigation>.

%8 Oxera Consulting. From Sports Bras To Cigarettes: Economic Analysis Of Anticompetitive
Agreements [interaktyvus]. [Zitiréta 2015-04-10]. Prieiga per internetg: <http://www.oxera.com/Latest-
Thinking/Agenda/2014/From-sports-bras-to-cigarettes-economic-analysis-0.aspx>.
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kartu nurodydami priemones, kurios prisidéty prie tokios palankesnés politikos
formavimo®?®. Straipsnyje, be abejo, yra iSreikiama asmeniné ekonomisty
nuomoné, neatspindinti priezitiros institucijos pozicijos, taciau nepaisant to
akivaizdu, kad net ir grieztg politikg propaguojanciose jurisdikcijose dirbantys
ekonomikos teoretikai bei praktikai neneigia, jog vertikalus kainy fiksavimas

turi ir konkurencijg skatinanciy savybiy.

3.4. Apibendrinamosios pastabos

AukS¢iau atlikta analizé parodé, kad palankesnés vertikalaus kainy fiksavimo
vertinimo tendencijos stebimos ne tik JAV bei (labai ribota apimtimi) ES
konkurencijos teisés sistemose, taCiau ir atskiry valstybiy jurisdikcijy
lygmenyije. Sios tendencijos vienareik§miskai sietinos su vis didesne reiks§me
jgaunanciu ekonominio susitarimy poveikio rinkai vertinimu, o ne vien
formaliu teisés aktuose nustatyty taisykliy pritaikymu.

IS aptarto vertikalaus kainy fiksavimo poveikio konkurencijai akivaizdu,
kad, priklausomai nuo eilés faktoriy kiekvienoje konkrecioje situacijoje, Sis
vertikalusis apribojimas gali turéti teigiamg poveikj konkurencijai skatindamas
investicijas 1 auksStos kokybés paslaugas, suteikdamas vartotojams pasirinkima
tarp skirtingy kainy ir skirtingo paslaugy lygio, palengvindamas naujy prekiy
zenkly j¢jimg ] rinkg ar suaktyvindamas konkurencija tarp pakeic¢iamy prekiy
su skirtingais prekiy Zenklais. Pavojai konkurencijai gludi potencialiuose
karteliniuose susitarimuose tiek gamintojo, tiek platintojo lygmenyije,
padidéjusiame kainy skaidrume ir bendro konkurencijos lygio susilpninime.
Ekonominé teorija teigia, kad vertikalaus apribojimo ruSis pati savaime
nesuteikia pagrindo a priori nuspéti, ar vertikalusis apribojimas sukels vien tik
teigiamg ar neigiamg poveikj ekonominiam efektyvumui ir gerovei, todél

ekonominiu pozitiriu néra jokio pagrindo skirtingai vertinti skirtingas su kainy

69 BENNET, M., et al. Resale Price Maintenance: Explaining the Controversy, and Small Steps
Towards a More Nuanced Policy. Fordham International Law Journal, 2011, Vol. 33, Issue 4, p.
1278-1299.
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nustatymu susijusiy vertikaliyjy apribojimy rasis®*°. Toks skirtingas vertinimas
akivaizdus lyginant pozitr; j vertikaly minimaliy ir maksimaliy ar
rekomenduojamy kainy nustatymag ES konkurencijos teis¢je. Vertikalus kainy
fiksavimas yra uzdraustas de facto per se, tuo tarpu maksimaliy ar
rekomenduojamy kainy nustatymas, nesant rinkos galios, vertinamas kaip
nekeliantis dideliy problemy konkurencijai.

JAV Auksciausiasis Teismas $ig ekonoming logikg pripazino Leegin
byloje, nurodydamas, kad nebemato teisinio ir ekonominio pagrindo iSlaikyti
per se draudimg vertikalaus kainy fiksavimo atzvilgiu.

Tuo tarpu ES lygmeniu ekonominiai argumentai, nepaisant jvykusios
reformos, buvo pripazinti labai ribota apimtimi ir tik po dideliy diskusijy.
Abejotina, ar Komisijos pozitiris vertikalaus kainy fiksavimo atzvilgiu sutampa
su jos deklaruojama ,,platesnio ekonominio pozitirio* politika. Manytina, kad
Komisijos taisyklés vertikalaus kainy fiksavimo atzvilgiu yra nesuderinamos
su ekonominiais ES konkurencijos teisés tikslais ir vertintinos kaip klaidingos,
nes sukonstruotos taip, kad bet kokig prasminga, faktais ir ekonominiais
tyrimais paremtg analiz¢ tokio pobiidzio bylose daro 1§ esmés nejmanomg ir
neveiksmingg. Kartu jos uzkerta kelig ir apriboja konkurencijg prizitirinciy
institucijy ir teismy galimybes kaupti reikalingg informacijg ir rinkti empirinius
duomenis, padésiancius iSplétoti ir patobulinti vertikalaus kainy fiksavimo
vertinimo metodus ir kur kas aiskiau atskirti naudingus ir Zalingus atvejus®".

Vienas 1§ pagrindiniy Komisijos argumenty, uZkertanciy kelig
palankesniam PKP susitarimy vertinimui bei individualiosios iSimties
taikymui, teigia, kad S$is apribojimas yra pakei¢iamas kitais, maZziau
konkurencija ribojanciais ir su kainy nustatymu nesusijusiais vertikaliaisiais
apribojimais (tokiais kaip iSimtinis ar pasirinktinis platinimas), jy pagalba

%2 Jau minéta, kad vertikalieji

pasiekiant labai panaSy teigiamg poveikj
apribojimai i§ esmés laikomi pakeiCiamais tarpusavyje, taciau ekonominio

efektyvumo prasme teiginys, kad PKP visuomet gali biti pakeistas kitais

850 \/AN DEN BERGH, R.; CAMESASCA, P., supra note 101, p. 234.
%! REINDL, A., supra note 414, p. 569.
852 PEEPERKORN, L., supra note 350, p. 203; 2010 m. Vertikaliyjy apribojimy gairés, paragr. 109.
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vertikaliaisiais apribojimais néra visais atvejais teisingas. Visy pirma, kitos
priemong¢s, tokios kaip vertikalieji teritoriniai apribojimai, gali biiti brangesnés,
maziau efektyvios, reikalaujan€ios nuolatinés gamintojo priezitiros bei
platintojo suteikiamy paslaugy lygio stebéjimo®™®. Tam tikrais atvejais PKP
gali buti vienintelis ir efektyviausias budas uZtikrinant platy prekiy
prieinamumg, ypa¢ kai kalbama apie naujus prekiy 7enklus®*. Antra,
prieSingai nei teritoriniai apribojimai, tik PKP turi poveikj skatinant
konkurencijg paslaugomis tarp skirtingy platintojy. Nustatant teritorinius
apribojimus, kiekvienam platintojui priskiriama konkreti teritorija ir jis tuomet
teikiamy paslaugy lygiu toje teritorijoje nebekonkuruoja su kitais tos pacios
prekés platintojais®®. Tregia, teritoriniai apribojimai néra efektyviis nebrangiy
prekiy atzvilgiu. Pirkdami tokias prekes vartotojai néra linke investuoti daug
laiko, todeél stengsis preke nusipirkti i§ artimiausio platintojo. Kad patenkinti
Stuos poreikius ir sékmingai konkuruoti su kity gamintojy platinimo tinklu,
gamintojas turés paskirti daug prekes platintojy, isikiirusiy saglyginai nedideliu
atstumu vienas nuo kito, o tai iSimtinio platinimo sistemg padarys
neveiksminga, nevaldoma ir neefektyvia®®. Galiausiai, teritoriniai ribojimai
potencialiai turi dar didesnj konkurencija ribojantj poveikj nei PKP. Vertikalus
kainy fiksavimas tarp gamintojo platintojy eliminuoja konkurencija kainomis,
tuo tarpu iSimtiniai teritoriniai apribojimai, priskiriant konkrecig teritorijg
konkre¢iam platintojui, eliminuoja visqg konkurencija (ne tik kainomis, bet ir
paslaugomis bei visais kitais faktoriais) kity gamintojo platintojy ativilgiuﬁ‘r’?,
taip pat sumazina bendrg platinimo viety skaiCiy bei prekiy prieinamumag
vartotojams®®. Taigi darytina i$vada, kad Komisijos iSankstinis nusistatymas,
jog vertikalus kainy fiksavimas gali biiti pakeiCiamas kitais, ne maziau

efektyviais vertikaliaisiais apribojimais, néra visais atvejais teisingas ir

3 pOSNER, R. A, supra note 25, p. 184-185.

% JAV AuksGiausiojo Teismo 2007 m. birzelio 28 d. sprendimas byloje Leegin Creative Leather
Products Inc. v PSKS Inc., 551 US (2007), p. 891-892.

%> GEY, P.; KAMANN, H. G., supra note 358, p. 221.

856 POSNER, R. A., supra note 25, p. 185.

7 JAV Aukiciausiojo Teismo 2007 m. birzelio 28 d. sprendimas byloje Leegin Creative Leather
Products Inc. v PSKS Inc., 551 US (2007), p. 904.

558 GEY, P.; KAMANN, H. G., supra note 358, p. 221.
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nepateisina de facto per se neteisétumo rezimo vertikalaus kainy fiksavimo
atzvilgiu. Dirbtinis prekiy gamintojy laisvés pasirinkti tinkamiausig platinimo
sistemg apribojimas sglygoja platinimo kasty padidéjima, 0 kartu tai reiskia
neefektyvuma®®. Ver&iant gamintojus rinktis maziau efektyvius ir brangesnius
prekés platinimo modelius, konkurencija ir vartotojy gerove gali biti
sumazinama, nes vartotojai bus priversti padengti platinimo sistemos kaStus
per didesne galutine prekés kaina®®. Siuolaikinés ekonominio poveikio
vertinimu paremtos konkurencijos teisés idéja suponuoja, kad gamintojams turi
biti prieinamos visos efektyvios prekiy platinimo priemonés ir neturi buti
dirbtinai ribojamos galimybés pasirinkti patj efektyviausia prekiy platinimo
modelj, nebent yra akivaizdzios ir neiSvengiamos grésmés vartotojy gerovei
pavojus. Konkurencijos teisé neturéty biiti naudojama kaip jrankis
uzdraudziant PKP susitarimus, skirtus tam tikram paslaugy lygiui palaikyti ar
naujam produktui pristatyti. Tai biity tas pats, kas drausti prekiy reklamg arba
prekés modelio atnaujinimus. Reklamos paslaugas perkantys gamintojai
patiriamus kaStus perteikia visiems vartotojams, jskaitant ir tuos, kurie jau
apsisprend¢ pirkti to gamintojo preke, ir jokios papildomos reklamos jiems
nereikia. Atnaujindamas prekés modeli gamintojas daznai pasitlo papildomy
funkcijy, o kartu ir didesn¢ kaing, taip i§ dalies vartotojy atimdamas galimybe
nusipirkti ankstesnj, pigesnj prekés modelj, kuris jau rinkoje nebesiiilomas.
Visi Sie gamintojy veiksmai teoriskai taip pat mazina dalies vartotojy gerove,
taCiau konkurencijos teis¢ jy nekvestionuoj %",

Atlikta analizé parodé¢, kad perpardavimo kainy palaikymas negali biti
visais atvejais vertinamas vienareikSmiSkai neigiamai. Ta pripazjsta ir
didziausi Sio vertikalaus apribojimo kritikai. Platesnio ekonominio poZiiirio
Salininkai grieztai peikia Komisijos uZsispyrimg ir nurodo, kad nenoras

konkurencijos taisyklés priartinti prie ekonominiy realijy turi didele kaing —

9 BUTZ, D. A. Vertical Price Controls with Uncertain Demand. The Journal of Law and Economics,
1997, Vol. 40, No. 2, p. 457.

80 JAV Aukiciausiojo Teismo 2007 m. birzelio 28 d. sprendimas byloje Leegin Creative Leather
Products Inc. v PSKS Inc., 551 US (2007), p. 903.

861 ELZINGA, K. G.; MILLS, D. E., supra note 403, p. 1849; EASTERBROOK, F. H., supra note
431, p. 135.
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tokiu atveju teisinio vertikaliyjy apribojimy rezimo, kuris biity suderinamas su

%2 Kaipgi tuomet vertinti

ekonomine teorija, suklirimas yra nejmanomas
Komisijos nenorg net ir itin mazg rinkos dali uZimanciy ikio subjekty
susitarimy nejtraukti j de minimis pranesimo taikymo sritj ir pasmerkti de facto
nerealizuotinai gynybai pagal SESV 101 straipsnio 3 dalj, kai ekonomikos
teorija®® ir pagiai Komisijai patariantys ekonomistai®® aiskiai pripazjsta, kad
vertikalieji apribojimai konkurencijos problemy gali kelti tik tuos apribojimus
taikantiems tkio subjektams turint Zymig rinkos galig. Kyla klausimas, kokj
reik§mingg konkurencijos suvarzymg ir Zymy neigiama ekonominj poveikj gali
sukelti vertikalusis susitarimas dél perpardavimo kainy palaikymo, sudarytas
tkio subjekty, uzimancéiy 1 — 2 procentus atitinkamos rinkos? Juk net pati
Komisija pripaZjsta, kad jei rinkoje veikia daug gamintojy ir konkurencija tarp
Jjuy yra intensyvi, mazai tikétina, kad konkurencijos tarp to paties gamintojo
prekiy sumaZinimas turés neigiama poveikj vartotojams®®. Tagiau Komisija
iSlieka indiferentiSka bet kokiems sitlymams palankiau vertinti maza rinkos
dalj uzimanc¢iy ikio subjekty vertikaliuosius susitarimus dél perpardavimo
kainy palaikymo bei atsisako jiems taikyti de minimis doktring. IS Expedia
sprendimo matyti, kad panasiu keliu eina ir Teisingumo Teismas.

D. Svirinas, vertindamas Leegin bylos jtaka ES konkurencijos politikai,
daro iSvada, kad dél potencialios individualiosios iSimties taikymo galimybés
pozitiris ] vertikaly kainy fiksavimg ES konkurencijos teis¢je laikytinas
liberaliu, o Leegin sprendimas Sioje srityje tik suartina ES ir JAV
konkurencijos teisés sistemas, nes nuo §iol abiejose sistemose tokiy susitarimy
vertinimo testas bus panasus®®. Tagiau remiantis auk$¢iau atlikta analize, kuri
jrodo ES konkurencijos teisés de facto per se neteisétumo rezimg vertikalaus
kainy fiksavimo atzvilgiu, néra galimybiy sutikti su tokia iSreiSkiama

nuomone. Sukurta iliuzija, kad tokie susitarimai galéty buti pateisinami

%2 \/AN DEN BERGH, R.; CAMESASCA, P., supra note 101, p. 229.
863 BISHOP, S.; WALKER, M., supra note 64, p. 203.

%4 MOTTA, M., et al., supra note 543, p. 2-3.

8652010 m. Vertikaliyjy apribojimy gairés, paragr. 102, 153.

866 SVIRINAS, D., supra note 540, p. 163-164.
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remiantis SESV 101 straipsnio 3 dalimi, kai de facto tai net néra jmanoma,
vargu ar gali biiti vertinama kaip liberalus pozitiris.

Konstatuotina, kad néra jokio teorinio ir empirinio pagrindo vertikalaus
kainy fiksavimo susitarimus vertinti vienareik§miskai neigiamai. Sie
vertikalieji apribojimai, priklausomai nuo faktiniy jy sudarymo ir vykdymo
aplinkybiy, juos sudariusiy tkio subjekty rinkos galios bei bendros situacijos
rinkoje, gali turéti tiek teigiamg, tiek ir neigiamg poveikj konkurencijai.
Neneigtina, kad tokie susitarimai turéty biiti vertinami atsargiai, taciau jy
automatinis pasmerkimas net ir tais atvejais, kai juos taiko itin mazg rinkos dalj
uzimantys Ukio subjektai, yra nesuderinamas su ekonomine vertikaliyjy
apribojimy poveikio teorija, o kartu — ir su Komisijos deklaruojama ,,platesnio

ekonominio pozitrio* politika.
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IV. ABSOLIUTI TERITORINE APSAUGA
4.1. Ivadinés pastabos

Vertikalieji susitarimai, kuriais prekés gamintojas platintojams suteikia
absoliucig teritoring apsaugg nuo jy tarpusavio konkurencijos, nuo pat ES
jkiirimo pradzios buvo vertinami kaip didziulé grésmé bendros vidaus rinkos
suktirimui ir vienai i§ pagrindiniy ES laisviy — laisvam prekiy judéjimui. Nuo
iSimtinio platinimo susitarimy S§ie vertikalieji apribojimai skiriasi tuo, kad
platintojams ne tik priskiriamos tam tikros iSimtinés platinimo teritorijos,
taciau nuo tarpusavio konkurencijos jie papildomai apsaugomi nustatant prekiy
eksporto/importo i§ skirtingy teritorijy (kurios daZzniausiai sutampa su valstybiy
nariy teritorijomis) draudimus. Tokia prekiy platinimo praktika, kai susitarimy
pagrindu rinkos yra dirbtinai padalinamos, buvo vertinama kaip akivaizdi
gréesme¢ vieningos vidaus rinkos sukiirimo vizijai. Tokio pobtdzio
vertikaliaisiais susitarimais apribojama ir SESV jtvirtinta laisvo prekiy
judéjimo laisvé, o taip pat ir vienas i§ ES fenomeny — lygiagreti prekyba.
Lygiagreti prekyba, nors draudziama ar ribojama tam tikrose pasaulio
valstybése667, ES yra teiséta ir skatinama praktika. Ji dazniausiai suprantama
kaip prekybos forma, pasireiSkianti intelektinés nuosavybés teisémis apsaugoto
produkto pardavimu kitoje valstybéje, nesant intelektinés nuosavybés teisiy
turétojo sutikimo. Lygiagreti prekyba yra laikoma isskirtine ES vidaus rinkos
savybe, nes ji gali buti teisétai vykdoma remiantis laisvo prekiy judéjimo
principu bei intelektinés nuosavybeés teisiy i§sémimo doktrina, kuri reiSkia, kad
intelektinés nuosavybés teisémis apsaugotas produktas, po jo pirmojo
pardavimo ES vidaus rinkoje, atlikto paties intelektinés nuosavybés teisiy

turétojo ar su jo sutikimu, gali toliau laisvai cirkuliuoti tiekimo grandingje®®,

%7 JAV, Australija, Naujoji Zelandija, Japonija draudzia vaisty lygiagrety importa. Japonija nuo 2005

m. taip pat draudzia muzikiniy kompaktiniy disky lygiagrety importa. KYLE, M. K. Parallel Trade In
Pharmaceuticals: Firm Responses and Competition Policy. In International Antitrust Law & Policy.
New York: Juris Publishing, Inc., 2010, p. 339, 344.

%68 DESOGUS, C. Competition and Innovation in the EU Regulation of Pharmaceuticals: The Case of
Parallel Trade. Cambridge: Intersentia, 2011, p. 1.
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Lygiagrecig prekyba vykdantys prekiautojai Komisijos yra laikomi
Hriteriais  Svytinciais Sarvais®, kovotojais uz rinkos integracija ir kainy
harmonizavimg ES, | antrg plang nustumiant faktus, kad lygiagreciy
prekiautojy veikla yra iSimtinai spekuliacinio pobiidZio, nukreipta i pelno
maksimizavimg pasinaudojant tarp valstybiy nariy egzistuojania kainy
diferenciacija, vykdoma neatliekant i§ esmés jokiy investicijy, nekuriant jokios
pridétinés vertés ir inovacijy®®. Paradoksalu, bet lygiagretiis prekiautojai yra
visiSkai nesuinteresuoti vieningos vidaus rinkos sukiirimu, nes biitent dél
egzistuojancios kainy diferenciacijos visy pirmiausia ir yra jmanomas jy verslo
modelis. Kuo didesni kainy skirtumai tarp valstybiy nariy, kuo didesné rinkos
fragmentacija, tuo didesn] pelng Zeriasi lygiagretiis prekiautojai. Todel jie
patys neturi jokio intereso prisidéti prie rinkos integracijos procesy, nes
paprasc€iausiai tai jiems yra nepalanku670.

Nepaisant to, Komisija lygiagrecia prekybg laiké vienu pagrindiniy
jrankiy siekiant rinkos integracijos tikslo ir jai apsaugoti nedvejodama
pasitelké konkurencijos taisykles. Kadangi ES sukiirimo metu iSimtinio
platinimo susitarimai buvo pakankamai paplite, jau pacios Pirmosios
Komisijos konkurencijos bylos buvo susijusios butent su Siais vertikaliaisiais
apribojimais, kuriy daugelis ne tik grieztai apibrézdavo platinimo teritorijas,
bet ir draudé prekiy eksportg ir kitokj kisSimasi j kitiems platintojams priskirtas

erdves®™. Grosfillex byla®

apskritai buvo pati pirmoji, kurioje Komisija
susidiiré¢ su vertikaliaisiais apribojimais, ir nors nagrinéta platinimo sistema

buvo pripazinta kaip reikimingai neribojanti konkurencijos®’®, Komisija aiskiai

89 PETIT, N. Parallel Trade: Econ-oclast Thoughts on a Dogma of EU Competition Law. In Trade and
Competition Law in the EU and Beyond. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2011, p. 340.

870 GYSELEN, L. Pharmaceutical Industry and Competition Law (Panel Discussion). In International
Antitrust Law & Policy. New York: Juris Publishing, Inc., 2010, p. 492.

1 KORAH, V.; O‘SULLIVAN, D. Distribution Agreements under the EC Competition Rules. Oxford-
Portland, Oregon: Hart Publishing, 2002, p. 59.

872 Komisijos 1964 m. kovo 11 d. sprendimas byloje 64/233/CEE Grosfillex (1964), OL, 1964, 58, p.
915-916.

873 prekiy tiekimo susitarimu Pranciizijos gamintojas i§imtinj platintoja paskyré Sveicarijos teritorijoje.
Pagal susitarimg prekés buvo tiekiamos i§ Pranciizijos j Sveicarijg ir platintojui buvo draudziama
prekes eksportuoti atgal i ES teritorijg. Komisija nustaté, kad tiekiant prekes i§ Pranciizijos i Sveicarija,
jos yra apmokestinamos muito tarifu, o jei platintojas noréty jas eksportuoti atgal | ES, joms vél biity
taikomi muitai. Toks dvigubas muito tarifas taip padidinty prekés kaina, kad jos tapty visiskai
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pademonstravo, kad tokio pobiidZzio susitarimai turi akivaizdy potencialg
pazeisti SESV 101 straipsnj. Kartu Komisija suprato, kad iSimtinio platinimo
susitarimai daznai yra efektyvis ir naudingi konkurencijai, todél kai kuriems 18§
ju pritaikydavo individualig iSimtj, su saglyga, kad tokiuose susitarimuose néra
importo/eksporto draudimy, salygojanciy absoliucig teritoring platintojy
apsauga. ES veikimo pradZzioje tik dvi valstybés tur¢jo veikiancias
konkurencijos teisés sistemas, taciau abi taiké skirtingus prioritetus: Pranciizija
labiau buvo susiriipinusi vertikaliaisiais apribojimais, tuo tarpu Vokietija —
horizontaliaisiais. Komisija Siais ankstyvaisiais konkurencijos teisés taikymo
laikais pasitelk¢ SESV 101 straipsnj sieckdama palaikyti kontrole bei tvarka
besikuriancioje vidaus rinkoje, naudodama pirmosios dalies draudimg eksporto
ribojimy atzvilgiu, 0 iSimting teis¢ suteikti individualig i1Simt] pagal treCiaja
dalj — maziau vidaus rinka skaidanéiy susitarimy atzvilgiu®".

Prie§ atliekant iSsamesn¢ absoliucios teritorinés apsaugos susitarimy
vertinimo analize, vertéty trumpai aptarti, kokios yra pagrindinés ekonominés

tokiy susitarimy taikymo priezastys.

4.2. Gamintojo paskatos apsaugoti platintojus nuo tarpusavio

konkurencijos

Priskirdamas platintojams iSimtines teritorijas gamintojas apsaugo juos nuo
tarpusavio konkurencijos. Kiekvienas platintojas zino, kad tik jis turi teis¢
pardavinéti gamintojo prek¢ konkrecioje teritorijoje, ir kiti to paties gamintojo
prekes platinantys platintojai nepaver$ jo klienty. Yra keletas priezasciy, dél
kuriy tiek gamintojas, tiek platintojai pageidauja tokio prekés platinimo

modelio.

nekonkurencingos ES rinkoje, todél platintojas tokiy veiksmy paprasciausiai nesiims kaip nepelningy.
Atitinkamai Komisija nenustaté, kad tokiu susitarimu konkurencija vidaus rinkoje biity ribojama.
874 KORAH, V.; O‘SULLIVAN, D., supra note 671, p. 59.
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4.2.1. Pasinaudojimo problemos pasalinimas

Si strategija visy pirma yra skirta pasalinti pasinaudojimo problemga skatinant
bei apsaugant platintojy investicijas j prekés platinimo sistema®’. Iimtiniy
teritorijy priskyrimas daznai gali biti nepamainomas jrankis siekiant
1siskverbti | naujas teritorijas bei priversti platintojg déti maksimalias pastangas
didinant prekés zinomuma, paplitimg teritorijoje bei skatinant jos pardavimus.
Turédamas tokig apsaugg platintojas maksimaliai investuos | prekés pardavimy
skatinima, t. y. reklama, auksta paslaugy lygi, kvalifikuota personalg ir pan.
Zinodamas, kad jo investicijomis nepasinaudos kiti ta pa¢ia preke platinantys
tkio subjektai, platintojas gali susikoncentruoti j konkurencing kova su kity
gamintojy prekiy Zenklais. Tuo tarpu nebiidamas apsaugotas nuo kity to paties
gamintojo prekes platinanciy subjekty konkurencijos, platintojas nebus linkes
investuoti ] prekés pardavimy skatinima, nes Zinos, jog tik dalis jo atliekamy
investicijy prisidés prie prekés pardavimy, o likusia dalimi pasinaudos Kiti
platintojai, panaSiy investicijy neatliekantys ir sutaupyty kasty déka galintys
pasitilyti mazesnes kainas. Atitinkamai Sios aplinkybés lemia, kad j gamintojo
prekés pardavimy skatinimg platintojai neinvestuos arba investuos minimaliai.
Tokia situacija netenkins gamintojo, nes jis pralaimés konkurencing kova pries
kity gamintojy pakeiiamas prekes. D¢l Siy priezas€iy gamintojas bus
suinteresuotas suteikti platintojams jy investicijy apsaugg ir pasiekti optimaly
platintojy pastangy skatinant jo prekés pardavimus lygi.

Taigi panaSiai kaip ir vertikalaus kainy fiksavimo atveju, Siuo
vertikaliuoju susitarimu prioritetas suteikiamas konkurencijai tarp pakei¢iamy
prekiy, pazymety skirtingais prekiy zenklais. Tik skirtingai nuo PKP
susitarimy, kuriais konkurencija kainomis tarp to paties gamintojo prekiy yra
pakei¢iama konkurencija paslaugomis, absoliucios teritorinés apsaugos

susitarimai eliminuoja visg konkurencijg tarp konkretaus gamintojo platintojy.

875 Apie pasinaudojimo problemg ir jos pasalinimu salygojamus efektyvumus placiau zr. 3.2.1.1 skyriy.
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4.2.2. Geografiné kainy diskriminacija

Kita priezastis taikyti absoliucig teritoring apsauga yra Siekis skirtingose
teritorijose palaikyti skirtingg kainy lygj. Tam, kad sékmingai jgyvendinti $ig
strategija, gamintojas turi apsaugoti aukStesnio kainy lygio teritorijose
veikian€ius platintojus bei jy atliktas investicijas nuo tarpininky, kurie prekes
nuperka Zemo kainy lygio teritorijose, pergabena jas ] aukSto kainy lygio
teritorijas ir perparduoda daZniausiai vos Zemesne kaina, nei oficialds
platintojai. Siekdami apriboti §ig praktika gamintojai i platinimo susitarimus
daznai jtraukdavo importo/eksporto ir lygiagrec¢ios prekybos ribojimo
nuostatas, jpareigojancias platintojus prekes parduoti tik jiems priskirtoje
teritorijoje bei uztikrinti, kad jos nebus i§veztos j kitas teritorijas.

Kainy diskriminacija yra daugelyje pramonés Saky placiai paplites
fenomenas. Naudodamos §ig praktika, imonés siekia didesn¢ perkamgja galig
bei kartu didesn} pasiryZimg mokéti uz preke turintiems pirkéjams taikyti
didesnes kainas, nei tiems, kurie turi mazesn¢ perkamaja galig ir nepasiruose
tieck mokéti uz preke. Tokiu biidu jmonés subalansuoja savo pelno rodiklius,
iSgaudamos didesn¢ pridéting verte i§ didesng¢ perkamaja galig turinCiy
vartotojy, ir tuo pat metu pasitilydamos adekvatesnes sglygas vartotojams su
mazesne perkamaja galia. Atsizvelgiant | pragyvenimo lygj bei kitus faktorius
akivaizdu, kad tokiose Salyse kaip Pranciizija, Vokietija ar Jungtin¢ Karalysté
tos pacios prekés kaina daZniausiai nebus tokia pati, kaip Rumunijoje ar
Bulgarijoje.

Ekonominéje literatiiroje kainy diskriminacijos poveikis yra iSsamiai
apraSytas ir ekonomistai daro iSvada, jog jo poveikis bendrajai gerovei yra
nevienareik§miskas®’®. Jj galima iliustruoti toliau pateikiamu pavyzdZiu.
Tarkime, jog vartotojy pasiryzimas mokeéti uz preke pozityviai koreliuojasi su
Jjy gaunamomis pajamomis, tod¢l turtingesni vartotojai uz preke yra linke
mokéti daugiau. Lyginant su situacija, kai kainos visiems vartotojams yra

vienodos, kainy diskriminacija turi tokj poveikj: (i) padidina gamintojo pelna

€ MOTTA, M., supra note 77, p. 495-497.
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(kartu ir jo gerove); (i) sumazina turtingy vartotojy gerove, nes jie uz
pageidaujamg preke turi moketi daugiau; (iii) padidina neturtingesniy vartotojy
gerove, nes jie uz pageidaujamg preke gali mokéti maziau. Galutinis bendras
kainy diskriminacijos poveikis tuomet priklauso nuo keliy kintamyjy, 18 kuriy
ypa¢ svarbus turtingy ir neturtingy vartotojy bei jy gerovés santykis. Vieni
vartotojai laimi, kiti pralaimi, taciau jei bendras rezultatas yra teigiamas
(laiméjusiy daugiau), poveikis vartotojy gerovei yra teigiamas. Be to, biitina
salyga gerovés padidéjimui, panaSiai kaip ir vertikalaus kainy fiksavimo
atzvilgiu, yra pardavimy apim¢iy padidé¢jimas. Bitent $is rodiklis yra vienas
pagrindiniy jrodymy, jog platinimo praktika prisideda ne tik prie gamintojo ir
platintojo, bet ir prie vartotojy gerovés. Ekonominé analizé taip pat rodo, jog
suteikiant jmonéms galimybe taikyti skirtingas kainas, intensyvéja jy
tarpusavio konkurencija, todél kainy diskriminacijos draudimas®’’ yra
neefektyvus ir silpnina konkurencija®’®.

Siuolaikiné ekonomikos teorija (palaikoma ir konkurencijos teisés
praktiky) nurodo, kad kainy diskriminacija tam tikrais atvejais gali biti
efektyvi ir skatinti konkurencija®”. Vadinamoji Ramsey kainodaros teorija
teigia, kad skirtingy kainy skirtingoms vartotojy grupéms taikymas lemia
efektyvesne kainodarg tais atvejais, kai gamintojas turi padengti didelius
fiksuotus kastus. Pavyzdziui, tokius kaStus neiSvengiamai patiria farmacijos
sektoriuje veikiantys gamintojai, atlikdami didziules investicijas 1 naujy
farmacijos produkty tyrima ir vystyma (angl. — research and development)®®°.
Lygiagreti prekyba sukelia spaudimg gamintojams taikyti vienodas kainas
visos ES Ilygmeniu, taciau tai nebitinai reiSkia nauda vartotojams.

Suvienodéjus kainoms turtingose Salyse gyvenanCiy vartotojy gerove gali

padidéti, taciau neturtingesnése, Zemesnio pragyvenimo lygio Salyse (kaip

7 Pavyzdziui, JAV galiojantis Robinson-Patman Act draudzia kainy diskriminacija, zr. The

Robinson—Patman Act of 1936, Pub. L. No. 74-692, 49 Stat. 1526, 15 U.S.C. § 13.

88 THISSE, J-F.; VIVES, X. On the Strategic Choice of Spatial Price Policy. The American Economic
Review, 1988, Vol. 78, No. 1, p. 122-137.

87 Tam, kad kainy diskriminacija biity laikoma naudinga vartotojams, turi bati stebimas gamybos ir
pardavimo apim¢iy didéjimas. Jei taikant kainy diskriminacija gamybos apimtys mazéja, tai laikoma
neigiamu poveikiu bendrajai gerovei, zr. MOTTA, M., supra note 77, p. 496.

%80 DANZON, P. M. The Economics of Parallel Trade. Pharmacoeconomics, 1998, VVol. 13, Issue 3, p.
295-298.
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Lietuvoje) gyvenantys vartotojai gali biiti priversti mokéti didesnes kainas, nei
mokéjo iki tol, arba gali susidurti su prekiy pasitilos stygiumi, nes gamintojai
gali buti nebesuinteresuoti greitai ir efektyviai tenkinti mazesnés perkamosios

galios nacionalinés rinkos poreikius®®

. Dél Siy priezas¢iy kai kurie autoriai
netgi sitlo atskirti auksto kainy lygio valstybes nares nuo zemo kainy lygio
valstybiy nariy bei lygiagrec€ig prekyba leisti tik §iy grupiy viduje, taciau ne

tarp jy, taip uztikrinant optimaly gerovés laipsnj®®.

4.3. Neigiamas poveikis konkurencijai

Neabejotinai absoliucios teritorinés apsaugos susitarimai gali turéti ir neigiamag
poveiki konkurencijai, ypa¢ kai juos taikantis gamintojas turi didele rinkos
galia ar uZima monopoling padét;. Jei teritorinés apsaugos susitarimai
naudojami siekiant iSspresti jsipareigojimy problema®®® ar susvelninti

%8 taip padidinant

konkurencija tarp skirtingy vertikaliy platinimo grandiniy
galutines prekiy kainas®®, jy poveikis konkurencijai ir vartotojy gerovei yra
neigiamas. Kai rinkoje didZioji dalis ar visi gamintojai taiko teritorinés
apsaugos susitarimus, tai ne tik susvelnina konkurencijg tarp jy, tac¢iau padidina
ir horizontalaus suokalbio rizikg tiek gamintojy, tiek ir platintojy lygmenyjee%.

Visgi, didziausias neigiamas poveikis yra susijes su Siy susitarimy
salygojama rinky izoliacija. Konkurencijos tarp platintojy eliminavimas, kainy
diskriminacija, teritorijy suskaidymas, uZzkirtimas kelio kitiems platintojams
jeiti 1 rinkg — visi Sie veiksniai daugiau ar maziau prisideda prie rinky
izoliacijos didinimo. Bitent Sios savybés 1émé, kad teritorinés apsaugos

susitarimai nuo pat ES jkiirimo pradzios buvo imti vertinti itin grieztai, O

%! DREXL, J. Real Knowledge Is to Know the Extent of One‘s Own Ignorance: On the Consumer

Harm Approach in Innovation-Related Competition Cases. Antitrust Law Journal, 2010, Vol. 76,
Issue 3, p. 696.

%2 MALUEG, D. A.; SCHWARTZ, M. Parallel Imports, Demand Dispersion and International Price
Discrimination. Journal of International Economics, 1994, Vol. 37, p. 192.

%83 Apie jsipareigojimy problema Zr. supra note 552.

%84T y. gamintojas-platintojas v. gamintojas-platintojas.

5 MOTTA, M., et al., supra note 543, p. 5; REY, P.; STIGLITZ, J. The Role of Exclusive Territories
in Producer‘s Competition. RAND Journal of Economics, 1995, Vol. 26, No. 3, p. 431-451.

8862010 m. Vertikaliyjy apribojimy gairés, paragr. 151.
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rinkos integracijos tikslas ] antrg plang nustumdavo bet kokius susitarimy

efektyvuma pagrindzianc¢ius argumentus.

4.4. Absoliucdios teritorinés apsaugos susitarimy vertinimas ES

konkurencijos teiséje

1966 metais dviejy savaiciy laikotarpyje Teisingumo Teismas priémé du
sprendimus, kurie padéjo pamatus teritorinés apsaugos susitarimy vertinimui
ES konkurencijos teis¢je. Nors teisés aktais nustatytas tokiy susitarimy
reglamentavimas palaipsniui kito, bet pagrindiniai principai i8liko tie patys —
absoliuti teritoriné apsauga ES konkurencijos teis¢je yra netoleruojama, tuo

tarpu salyging teritoriné apsauga gali biiti priimtina687.

4.4.1. Consten and Grundig v. Commission

Sprendimas Consten and Grundig byloje®® tapo vienu svarbiausiy precedenty
ES konkurencijos teiséje, ilgus metus lémusiu pozitrj ] iSimtinio platinimo
susitarimus ir Teisingumo Teismo sprendimuose cituojamu iki pat siy dieny.
Vokietijos jmoné Grundig nusprendé pradéti platinti savo gaminamas
elektronikos prekes (diktofonus, televizorius ir kt.) Pranciizijos teritorijoje. Ji
sudaré susitarimg su Pranctzijos platintoju Consten, kuriam buvo priskirta
iSimtiné platinimo teritorija, apimanti visg Pranciizija. Susitarimas buvo
sudarytas 1957 metais, dar pries ES jkiirimg, ir tuo metu iSimtinio platinimo
susitarimai buvo pakankamai paplite. Susitarimas numaté, kad Pranciizijos
teritorijoje Grundig prekes tiekia tik platintojui Consten ir niekam daugiau,
taip pat kitiems platintojams Vokietijoje bei kitose Salyse buvo uzdrausta
eksportuoti | Pranciizijg. Consten taip pat buvo suteikta teisé registruoti prekiy
zenkla GINT (Grundig International), kuriuo buvo Zzymimos Grundig

gaminamos prekeés. Tai suteiké galimybe Consten pateikti ieSkinius dél prekiy

%7 NAGY, C. I, supra note 24, p. 164.
®® Teisingumo Teismo 1966 m. liepos 13 d. sprendimas sujungtose bylose 56/64 ir 58/64
Etablissements Consten S.a.R.L. and Grundig-Verkaufs-GmbH v. Commission (1966), ECR 299.
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zenklo naudojimo pazeidimo tokiais atvejais, kai prekés buvo nuperkamos
Vokietijoje ir importuojamos perparduoti Pranctizijoje ne per Consten
platinimo kanalus. Consten savo ruoztu jsipareigojo neplatinti konkuruojanciy
gamintojy gaminamy analogiSky produkty, jkurti platinimo tinkla, garantinés
priezitiros bei remonto centrus, jvairiais bidais viesinti Grundig prekes®®.

Sudarant susitarimg dél iSimtinio Grundig produkty platinimo Consten
prisiémé nemazg neatgaunamy investicijy rizika. Visiskai naujo prekés Zenklo
jvedimas ] rinkg, platinimo ir priezitros tinklo jsteigimas, prekiy Zenklo
zinomumo didinimas, visos §ios priemonés reikalavo dideliy investicijy. Tuo
metu Pranciizija buvo nustaciusi importo i§ Vokietijos kvotas, todél Consten
galéjo importuoti tik ribotg kiekj prekiy. Tai reiske, kad investicijy kastai bus
padengiami tik ilguoju laikotarpiu, nes kiekvieny mety apyvarta yra apribota
importo kvotomis. Atitinkamai tokio iSimtinio platinimo verslo modelis tam,
kad jis atsipirkty, turéjo biiti planuojamas maziausiai desimtme¢iui®®. Tagiau
1961 metais importo ribojimai buvo panaikinti ir prasidéjo Grundig gaminiy
lygiagreti prekyba, juos nuperkant Vokietijoje ir parduodant Prancizijoje
kainomis, kurios biidavo net iki 25 procenty zemesnés, nei Consten platinimo
tinkle. Consten ir Grundig tokius lygiagrecius prekiautojus padavé j teismag
Pranciizijoje dél nesaZiningos konkurencijos ir prekiy Zenklo naudojimo
pazeidimo. Teismas bylos nagrin¢jimg sustabdé, nes atsakovas kreipési i
Komisijg praSydamas pripazinti iSimtinio platinimo susitarimg pazeidzianciu
SESV 101 straipsnj.

Komisija priimtu sprendimu®®® konstatavo, kad tam tikros nagrinéjamo
susitarimo nuostatos turi tikslg riboti konkurencijg: (i) Consten suteikta
iSimtiné teritorija; (ii) kitiems Grundig prekiy platintojams nustatyti eksporto j
Pranciizijg draudimai; (iii) susitarimas dél GINT prekiy Zenklo naudojimo, kaip
eksporto ribojimg papildomai sustiprinancéios priemonés; (iv) Consten isimtinio

pirkimo tik i§ Grundig jsipareigojimas. Komisija nenagrin¢jo klausimo, ar be

%9 |pid., p. 303.

8% KORAH, V.; O‘SULLIVAN, D., supra note 671, p. 60.

891 Komisijos 1964 m. rugséjo 23 d. sprendimas byloje 64/566/EEC Grundig-Consten (1964), OL,
1964, 161, p. 2545-2553.
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tokios apsaugos Consten apskritai biity émesis praktiskai nuo nulio steigti
Grundig prekiy platinimo tinkla, investuoti j prekiy reputacijos sukiirimg bei
reikalingy licencijy gavima, taip pat ar lygiagretis prekiautojai biity noréje
pardavinéti Grundig prekes Pranciizijoje, jei per tuos pradinius 4-5 metus
Consten nebtity sukiires atitinkamos S$io prekiy zenklo reputacijos bei
paklausos. Komisijos vertinimu, Siuo atveju absoliuti teritoriné apsauga nebuvo
vienintel¢ ir nepakei¢iama priemoné norint pasiekti iSimtinio platinimo
salygojamus efektyvumus.

Apeliaciniame skunde Teisingumo Teismui Salys inter alia argumentavo,
kad susitarimas buvo bitinas tam, kad Grundig galéty jeiti j Pranctzijos rinka,
todél negali biti laikomas ribojan¢iu konkurencija. Salys teige, kad Komisija
atliko tik ex post susitarimo vertinimg, taciau jei atliekant vertinimg ex ante,
susitarimo sudarymo metu, tai biity aiSku, kad, nesant iSimtinumo garantijy,
joks platintojas nebity suinteresuotas imtis naujos rizikingos veiklos ir
investuoti ] naujo produkto reklamg ir pasitlos skatinimg Pranciizijos rinkoje.
Toks platintojas turéty jtikinti Pranciizijos vartotojus pirkti Grundig produktus
vietoje konkuruojanciy ir rinkoje jau jsitvirtinusiy kity gamintojy elektronikos
prekiy zenkly. ISimtinumas buvo biitinas tam, kad iSvengti kity platintojy
pasinaudojimo Consten investicijomis | prekiy Zinomumo didinimg.
Nagrinéjamu atveju gin¢as su Pranciizijos kompanijomis UNEF ir Leissner
kaip tik ir kilo dél to, kad jos Grundig prekes nupirko Vokietijoje, o
perpardavinédamos Pranciizijoje gal¢jo pasiiilyti kur kas mazesne kaing nei
Consten, nes nebuvo patyrusios su naujo prekiy zenklo jvedimu susijusiy
islaidy. Saliy nuomone, Komisija neatsizvelgé i tai, kad jei Grundig nebiity
rades tinkamo savo prekiy platintojo Pranctzijoje, lygiagreti prekyba galimai
apskritai nebiity vykusi®®?. Salys taip pat jrodingjo, jog konkurencijos tarp
Grundig platintojy eliminavimas Pranciizijos teritorijoje 1émé konkurencijos
padidéjimg visoje Prancuzijos elektronikos prekiy rinkoje. Pranciizijos

vartotojams buvo sudaryta galimybé jsigyti naujo gamintojo prekes, taip

52 KORAH, V. An Introductory Guide to EC Competition Law and Practice. 9" ed., Oxford-Portland,
Oregon: Hart Publishing, 2007, p. 76.
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sukuriant didesn} pasirinkimg ir skatinant konkurencija tarp skirtingy
gamintojy prekiy. Atitinkamai Komisija buvo neteisi susitelkdama iSimtinai
ties konkurencijos tarp prekiy su tuo paciu prekés zenklu ribojimu ir
nejvertindama susitarimo teigiamos jtakos konkurencijai tarp Grundig ir
konkuruojan¢iy gamintojy tiekiamy produkty.

Atskirai vertéty aptarti Generalinio advokato K. Roemer i§vada®™® Sioje
byloje, kuri buvo orientuota biitent ] susitarimo efektyvumo vertinima.
Generalinis advokatas palaiké Saliy argumentus tuo aspektu, kad Komisijos
sprendimas turéjo remtis platesne rinkos analize ir Kritikavo Komisijos
pasirinkta formaly kelig interpretuojant konkurencijos ribojimo samprata
SESV 101 straipsnio 1 dalies prasme. Jo nuomone, Komisija turé¢jo jvertinti: (i)
ar susitarimas yra biitinas Grundig jsiskverbimui j Pranciizijos rinkg bei (ii) ar
tarp konkuruojanéiy produkty gamintojy buvo stipri konkurencija. K. Roemer
teigé, kad SESV 101 straipsnio 1 dalis negali biiti taikoma remiantis vien
teoriniu, formaliu aplinkybiy vertinimu, kai tos aplinkybés, atidziau
iSanalizavus situacija, nekelia jokiy neigiamy pasekmiy konkurencijai. Sioje
dalyje jtvirtintos konkurencijos taisyklés reikalauja susitarimo padariniy rinkai
vertinimo, o §is vertinimas negali biiti atliktas neiSanalizavus konkrecios rinkos
ir nejvertinus konkurencijos laipsnio tarp panasiy prekiy. Generalinio advokato
nuomone, Siuo konkreCiu atveju, kai susitarimas jau buvo jgyvendintas,
Komisija turéjo palyginti dvi situacijas: (i) situacijg rinkoje po susitarimo
sudarymo ir (ii) situacija rinkoje, jei susitarimas nebiity buves sudarytas. Jei
Grundig, nesuteikdamas iSimtinio platintojo teisiy, nebiity suradgs pardavéjo
savo produktams, Sis iSimtinio platinimo susitarimas akivaizdziai skatina
konkurencija ir yra biitinas norint Grundig patekti j naujg rinka, todél SESV
101 straipsnio 1 dalyje nustatytas draudimas tokiu atveju apskritai neturéty biiti
taikomas. Kritikos susilauké ir Komisijos pasirinkimas vertinti tik
konkurencing situacijg tarp Grundig platintojy, ignoruojant, kokj poveikj $is

susitarimas turéjo konkurencijai tarp skirtingy gamintojy Pranciizijos rinkoje.

6?3 Generalinio advokato K. Roemer 1966 m. balandzio 27 d. iSvada sujungtose bylose 56/64 ir 58/64
Etablissements Consten S.a.R.L. and Grundig-Verkaufs-GmbH v. Commission (1966), ECR 352.
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Teisingumo Teismas nepritar¢ Generalinio advokato argumentams ir
pasirinko Komisijos ex post vertinimo standartg. Sprendime, gana lakoniSkai ir
be iSsamesnés argumentacijos, buvo konstatuota, kad nagriné¢jamas iSimtinio
platinimo susitarimas tur¢jo tikslg riboti konkurencija, todél néra jokio

pagrindo nagrinéti jo konkretaus poveiki0694.

Nors Teismas pripazino
konkurencijos tarp skirtingy gamintojy svarbg, ta¢iau nurodé, kad susitarimai,
kurie apriboja ar eliminuoja konkurencija tarp to paties prekiy zenklo
platintojy, taip pat gali reiksti konkurencijos ribojimg SESV 101 straipsnio 1
dalies prasme. Teismo nuomone, nagriné¢jamas susitarimas pasalino bet kokig
konkurencijg tarp Grundig prekiy platintojy, izoliavo Pranciizijos rinkg ir taip
iSkraipé konkurencijg bei pazeid¢ SESV 101 straipsnio 1 dalj. Tokiu btudu
Teisingumo Teismas susitelké vien ties konkurencijos tarp skirtingy tos pacios
prekés platintojy klausimu ir ignoravo konkurencija skatinant] poveikj
Pranciizijos rinkos atzvilgiu bei naujo prekiy Zenklo jvedimo reikSme.

Paradoksalu tai, kad priimtu sprendimu siekiant apsaugoti konkurencija
tarp skirtingy platintojy buvo pasiektas prieSingas rezultatas — galutiniu
Teisingumo Teismo sprendimu konstatavus, kad iSimtinio platinimo
susitarimas prieStarauja konkurencijos taisykléms, Grundig vertikaliai
integravosi jsigydama Consten ir kitus iSimtinius platintojus, taip perimdama
platinimo tinklg i savo rankas bei kartu sumaZindama bendrg platintojy skaiciy
rinkoje.

Sprendimas Consten and Grundig byloje yra puikus klasikinis ES
konkurencijos politikos tiksly tarpusavio konflikto pavyzdys. Veiksmingos
konkurencijos ir vidaus rinkos integracijos siekiy prieSpriesoje prioritetas buvo
suteiktas rinkos integracijos imperatyvui. Kita vertus, sudétinga jsivaizduoti,
kad tuo metu galéty biiti priimtas kitoks sprendimas. Tai buvo pati vieningos
rinkos kiirimo pradzia, o absoliuti teritoriné apsauga prieStaravo visiems
pagrindiniams jos principams. Tod¢l kad ir kaip ekonomine prasme biity

Jjmanoma pateisinti tokj susitarimg, jo prieSprieSa vieningos vidaus rinkos

® Teisingumo Teismo 1966 m. liepos 13 d. sprendimas sujungtose bylose 56/64 ir 58/64
Etablissements Consten S.a.R.L. and Grundig-Verkaufs-GmbH v. Commission (1966), ECR 342.
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tikslui buvo per astri®®. Bitent tai buvo pagrindinis faktorius pripazZjstant
susitarimg turinCiu tikslg riboti konkurencija, taip kartu iSreiSkiant aiskia
pozicija, kad susitarimai, kurie skaido vidaus rinkg ir uzkerta kelig prekybai
tarp valstybiy nariy, nebus toleruojami, ir susitarimo nuostatos, nustatancios
tokio pobiidzio apsauga, automatiskai pazeis SESV 101 straipsnio 1 dalj. Sios
nuostatos ilgiems deSimtmeciams tapo Komisijos ir Teisingumo Teismo
atlickamo absoliucios teritorinés apsaugos susitarimy vertinimo pagrindu, tokj
vertinimg daZniausiai atliekant ex post ir ignoruojant iniciatyvy platintojy

investicijoms sukiirimo bei jy apsaugojimo bitinybe®®.

4.4.2. Société Technique Miniére v. Maschinenbau Ulm GmbH

Société Technique Miniére byloje®® taip pat kilo klausimas dél isimtinio
platinimo susitarimo atitikties SESV 101 straipsnio 1 dalies reikalavimams,
taciau Siame susitarime nebuvo nuostaty, lemianciy eksporto draudima ir
lygiagrecios prekybos ribojimg. Ir nors §i byla buvo iSnagrinéta praktiskai tuo
pat metu, kaip ir Consten and Grundig, tafiau Siuo atveju Teismas
pademonstravo kur kas atlaidesnj pozidrj. Jis nurodé, kad nustatant, ar
susitarimas gali riboti konkurencija, reikia jvertinti padétj rinkoje jei
susitarimas nebiity buves sudarytas. Jo nuomone, ypal abejotina, kad
egzistuoja kazkoks konkurencijos sutrukdymas tokiais atvejais, kai tam tikro
pobudzio susitarimas yra biitinas tam, kad @ikio subjektas galéty jeiti | nauja
rinkg. Todél, siekiant nustatyti, ar iSimtinio platinimo susitarimas turi tikslg ar
poveikj riboti konkurencija, reikia jvertinti susitarimu apimamy prekiy prigimtj
bei pasiiilg, susitarimo Saliy padétj Siy prekiy rinkoje, susitarimo pobidj,
1Simtin] platinimg apsauganciy nuostaty grieZtuma, taip pat konkuruojanciy

iikio subjekty galimybes vykdyti lygiagrety importa ar eksporta®®.

%% JONES, A.; SUFRIN, B., supra note 80, p. 208.

8% KORAH, V.; O‘SULLIVAN, D., supra note 671, p. 62.

897 Teisingumo Teismo 1966 m. birzelio 30 d. sprendimas byloje 56/65 Société Technique Miniére
(L.T.M.) v. Maschinenbau UlIm GmbH (M.B.U.) (1966), ECR 235.

%% Ibid., p. 250.
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Taigi matyti, kad Société Technique Miniére byloje nagrinétame
susitarime nejzvelgus akivaizdzios grésmés vieningos rinkos imperatyvui, su
konkurencija bei efektyvumu susij¢ argumentai tapo vyraujanciais,
pripazjstant, kad tam tikras iSimtinio platinimo rezimo lygis kai kuriais atvejais
yra biitinas, ir tai savo ruoztu nelaikytina konkurencija ribojanciais veiksmais.

Consten and Grundig bei Société Technique Miniére bylos jtvirtino du
fundamentalius poziiirius iSimtinio platinimo susitarimy atzvilgiu: absoliuti
teritoriné apsauga (lygiagrecios prekybos, eksporto draudimai) yra savo tikslu
konkurencija ribojanti veika, per se pazeidzianti SESV 101 straipsnio 1 dalj,
tuo tarpu santykinés teritorinés apsaugos susitarimai turi biiti vertinami pagal
savo poveikj konkurencijai®®. Lyginant abicjose bylose isreikitas Teisingumo
Teismo pozicijas stebimas akivaizdus vieningos rinkos tikslo dominavimas
pries veiksmingos konkurencijos siekj. Sis pasirinktas prioritetas lémeé, kad
absoliucios teritorinés apsaugos susitarimams ilgainiui buvo nustatytas de facto

per se neteisétumo rezimas.

4.4.3. Tolesnis absoliucios teritorinés apsaugos susitarimy Vertinimas

Komisijos ir Teisingumo Teismo praktikoje

Komisija negaléjo ignoruoti teigiamo ,,jprasty” iSimtinio platinimo susitarimy,
kuriais nenustatomi lygiagrecios prekybos ribojimai, poveikio, todél 1967 m.
kovo 22 d. priémé Reglamenta Nr. 67/67/EEB dél Sutarties 85 straipsnio 3
dalies taikymo tam tikriems isimtinés prekybos susitarimams’”, Kuriuo
pripazino, jog tokie susitarimai inter alia prisideda prie platinimo sistemos
tobulinimo, pardavimy skatinimo bei reklamos intensyvumo didinimo, taip pat
daZnai tai yra vienintelis budas maZoms bei vidutinéms jmonéms sé¢kmingai
konkuruoti rinkoje, be to, susitarimy sukuriama nauda pasidalinama ir su
vartotojais, nes jie gali kur kas sparéiau ir lengviau jsigyti norimy prekiy. Sis

reglamentas, su tam tikromis iSlygomis bei sglygomis, pripazino, kad tokie

%9 NAGY, C. I., supra note 24, p. 166.
0 0L, 1967, 57, p. 849-852.
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susitarimai tenkina individualiosios iSimties sglygas ir jiems netaikomas SESV
101 straipsnio 1 dalies draudimas.

Tuo tarpu absoliuCios teritorinés apsaugos susitarimai Komisijos
praktikoje buvo pripazjstami automatiskai pazeidzianc¢iais SESV 101 straipsnio
1 dalj bei praktiskai neturinéiais galimybiy tenkinti individualiosios iSimties
saglygas. Komisijos sprendimy tokio pobiidzio bylose yra daugybé ir
draudziamais budavo pripaZjstami ne tik tiesioginiai gamintojo ir platintojo
susitarimai dél prekiy eksporto ribojimo, tafiau taip pat ir jvairiausi
netiesioginiai veiksmai’®!, kuriais biidavo pasickiamas analogiskas rinky
1zoliavimo rezultatas. Tokios netiesioginés priemones gali biiti, pavyzdZiui,

703

premijy’® arba nuolaidy’® platintojams panaikinimas ar jy sumaZinimas,

atsisakymas tiekti’™

, tieckiamo kiekio sumaZzinimas arba jo apribojimas iki
rinkos poreikio priskirtoje teritorijoje’®, grasinimas nutraukti sutartj ar jos
nutraukimas’®, didesnés kainos uz eksportuojamus produktus nustatymas
(dvigubos kainodaros sistema) siekiant riboti eksportuojamy prekiy pardavimo

07 arba jpareigojimas perduoti pelna’®. Lygiagretios prekybos

apimtis
ribojimu taip pat laikomos situacijos, kai atsisakoma teikti garantines paslaugas

prekéms, kurios nupirktos ne konkreCiam platintojui priskirtoje iSimtinéje

015010 m. Vertikaliyjy apribojimy gairés, paragr. 50.

792 K omisijos 1985 m. gruodzio 16 d. sprendimas byloje 85/617/EC Sperry New Holland (1985), OL,
2001, L376, p. 21-28; Komisijos 2000 m. rugséjo 20 d. sprendimas byloje 2001/143/EC Opel (2000),
OL, 2001, L59, p. 1-42; Komisijos 2005 m. spalio 5 d. sprendimas byloje 2006/431/EC SEP and
others/Automobiles Peugeot SA, OL, 2006, L173, p. 20-24.

0% Komisijos 1992 m. gruodzio 15 d. sprendimas byloje 93/46/EEC Ford Agricultural (1992), OL,
1993, L20, p. 1-5; Komisijos 1991 m. geguzés 15 d. sprendimas byloje 91/335/EEC Gosme/Martell-
DMP (1991), OL, 1991, L 185, p. 23-30.

4 Komisijos 1992 m. kovo 18 d. sprendimas byloje 92/261/EEC Newitt/Dunlop Slazenger
International (1992), OL, 1992, L131, p. 32-49.

705 Komisijos 1998 m. sausio 28 d. sprendimas byloje 98/273/EC VW (1998), OL, 1998, L124, p. 60-
108; Komisijos 2005 m. spalio 5 d. sprendimas byloje 2006/431/EC SEP and others/Automobiles
Peugeot SA, OL 2006, L173, p. 20-24.

%8 Komisijos 1998 m. sausio 28 d. sprendimas byloje 98/273/EC VW (1998), OL, 1998, L124, p. 60-
108.

7 K omisijos 1977 m. gruodzio 20 d. sprendimas byloje 78/163/EEC The Distillers Company Limited
(1977), OL, 1978, L50, p. 16-33; Komisijos 1992 m. kovo 18 d. sprendimas byloje 92/261/EEC
Newitt/Dunlop Slazenger International (1992), OL, 1992, L131, p. 32-49; Komisijos 2001 m. geguzés
8 d. sprendimas byloje 2001/791/EC Glaxo Wellcome (2001) OL, 2001, L302, p. 1-43.

"% Tai situacija, kai platintojas, pardaves preke kitam platintojui i§imtinai priskirtoje teritorijoje,
pastarajam perleidzia gauta pelna. Tokiu biidu uztikrinama, kad vienam platintojui pasinaudojus kito
platintojo investicijomis j prekés pardavimy skatinimg toje teritorijoje, pastarajam platintojui bus
atitinkamai kompensuojama, zr. VAN BAEL, I.; BELLIS, J-F., supra note 131, p. 226.
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teritorijoje’® arba kai taikomos specialios stebésenos sistemos, kuriy tikslas
yra sekti prekiy judéjima bei suteikti informacijg gamintojui apie vykstancia
lygiagre€ia prekyba. Pacios savaime Sios sistemos (skirtingy etikeciy
naudojimas, specialiis serijiniai numeriai ir pan.) yra leistinos, taciau jos bus
pripazintos neteisétomis konkurencijos teisés prasme, jei Komisija nustatys,
jog jomis prisidedama prie lygiagrecios prekybos ribojimo’*.

Komisija per savo praktikg susidiré su jvairiausiomis lygiagre¢ios
prekybos ribojimo bei absoliucios teritorinés apsaugos schemomis, daznai
stebinan¢iomis savo i§radingumu’’, tagdiau svarbu suprasti, kad taikant ES
konkurencijos taisykles esminis dalykas yra tai, kokj rezultata lemia
nagriné¢jami Ukio subjekty veiksmai, nepriklausomai nuo pasirinktos Siy
veiksmy formos. Komisijai nustacius, kad tokiais veiksmais siekiama riboti
arba ribojama lygiagreti prekyba, tikio subjektai uz tokius konkurencijos teisés
pazeidimus gali tiketis reikSmingy baudy, siekian¢iy deSimtis milijony eury ir

daugiau’*

. Net ir tais atvejais, kai Gikio subjektai pateikdavo reikSmingus
ekonominius paaiskinimus, pateisinancius lygiagrecios prekybos ribojima,
Komisija nebiidavo linkusi jy pripazinti. Vienas i§ svarbesniy pavyzdziy yra
Distillers byla’?, kurioje Komisija neteisétais pripazino viskio gamintojo
Distillers Company susitarimus su Jungtinés Karalystés didmeniniais
platintojais, kuriais pastarieji buvo jpareigoti mokéti priemoka, jei nupirkta

viskj iSvezdavo i§ Jungtinés Karalystés teritorijos i kontinentinés Europos Salis.

79 Komisijos 1978 m. spalio 23 d. sprendimas byloje 78/922/EEC Zanussi (1978), OL, 1978, L322,
p. 36-40. Komisijos pozicija véliau palaiké ir Teisingumo Teismas, nurodydamas, kad garantijy
nesuteikimas i§ kity iSimtiniy teritorijy importuotoms prekéms skaido vidaus rinka ir pazeidzia SESV
101 straipsnio 1 dalj, zr. Teisingumo Teismo 1985 m. gruodzio 10 d. sprendima byloje 31/85 ETA
Fabriques v. DK Investments (1985), ECR 3933.

% Komisijos 1981 m. gruodzio 2 d. sprendimas byloje 82/367/EECHasselblad (1982), OL, 1982,
L161, p. 18-34, Sioje byloje buvo nustatyta, kad gamintojas prekiy judéjimui sekti pasitelké netgi
privacius detektyvus, zr. paragr. 41. Taip pat zr. Komisijos 1992 m. kovo 18 d. sprendima byloje
92/261/EEC Newitt/Dunlop Slazenger International (1992), OL, 1992, L131, paragr. 59-60.

™ pavyzdziui, buvo nustatyti atvejai, kai gamintojas supirkdavo visas prekes, kurios biidavo jvezamos
i§ Zemo kainy lygio Saliy j auksto kainy lygio $alis, taip apsaugant savo platintojus auksto kainy lygio
Salyse nuo pigesniy prekiy pasiiilos, zr. Komisijos 1987 m. gruodzio 18 d. sprendimg byloje
88/172/EEC Konica (1987), OL, 1988, L78, p. 34-43; Komisijos 1992 m. kovo 18 d. sprendimg byloje
92/261/EEC Newitt/Dunlop Slazenger International (1992), OL, 1992, L131, paragr. 58.

™2 Didziausiy Komisijos uz lygiagregios prekybos ribojimo susitarimus paskirty baudy apzvalga 7r.
VAN BAEL, I.; BELLIS, J-F., supra note 131, p. 214.

™3 K omisijos 1977 m. gruodzio 20 d. sprendimas byloje 78/163/EEC The Distillers Company Limited,
Conditions of Sale and Price Terms (1977), OL, 1978, L50, p. 16-33.

258



Tokia dviguba kainodaros sistema buvo grindziama tuo, jog Distillers
Company gaminamas viskis Jungtinés Karalystés rinkoje jau turéjo tvirtas
pozicijas, tuo tarpu kontinentinéje Europoje jis dar tik buvo pradedamas
platinti. Tai reiSké, kad tiek gamintojas, tiek jo jgalioti platintojai patyré
reikSmingas iSlaidas didindami $ios naujos prekés Zinomuma bei investuodami
1 reklamg. Didelés investicijos buvo reikalingos ir dél visiskai skirtingo rinky
brandumo laipsnio — Jungtingje Karalystéje jvairiy gamintojy gaminamas
viskis buvo placiai vartojamas ir konkurencija vyko daugiausiai kainos
segmente. Tuo tarpu kontinentinéje Europoje viskis kaip alkoholinis gérimas
apskritai nebuvo labai populiarus ir susidiré su intensyvia vietiniy gérimy
konkurencija, kurie buvo pigesni ir kur kas labiau paplite. Susidiirus su tokia
konkurencine aplinka buvo nuspresta pagrindines investicijas skirti viskio
populiarinimui ir zinomumo didinimui, 0 ne konkurencijai kainomis. Todél
Distillers Company argumentavo Komisijai, jog, nenustacius dvigubos
kainodaros  sistemos, Jungtin¢je Karalystéje veikiantys platintojai,
eksportuodami viskj j kontinenting Europa, nepagrjstai pasinaudos jgalioto
platintojy tinklo toje teritorijoje atliktomis investicijomis. Komisija nors ir
pripazino, kad kontinentinéje Europoje veikiantys jgaliotieji platintojai dél
pardavimy skatinimo jsipareigojimy patiria didesnes sanaudas’*®, taciau,
nepaisant to, dvigubos kainodaros sistema pripazino ribojancia konkurencijg ir
dél to neteiséta, be jokios individualiosios idimties taikymo galimybeés. Sio
sprendimo pasekoje Distillers Company pasirinko drastiska savo platintojy
tinklo apsaugos nuo lygiagrecios prekybos biidg — Jungtinés Karalystes rinkoje
nustojo platinti dvi pacias populiariausias savo gaminamo viskio rasis.
Komisijos sprendimas buvo placiai kritikuojamas d¢l trumparegisko pozitirio
bei pateikty ekonominiy argumenty nejvertinimo. Ekonominiu poziiiriu
dvigubos kainodaros sistemos pagalba sukuriama geografiné kainy
diskriminacija Siuo atveju gali biiti pateisinama dél butinybés pristatyti nauja
produkta ir sékmingai jsiskverbti ] nauja rinka, o del visiskai skirtingy

Jungtinés Karalystés bei kontinentinés Europos rinky paklausos savybiy, tos

" Ipid., p. 26.
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padios prekés kaina Siose rinkose papraséiausiai negali biti tokia pati. Sia
aplinkybe apeliacinio proceso metu pripazino ir Generalinis advokatas J. P.
Warner™, tagiau Teisingumo Teismas dél procediriniy dalyky $iy klausimy
nenagrin¢jo ir Komisijos sprendima paliko nepakeista’*®. Po kurio laiko
Komisija paskelbé, kad planuoja leisti Distillers Company taikyti dviguba

kainodaros sistema pritaikant individualiaja i§imtj’"’

tam, kad i Jungtinés
Karalystés rinkg galéty buti sugrazinti atSauktieji produktai, tac¢iau taip niekad
ir nepatvirtino §i0s igimties'*®,

Teisingumo Teismas taip pat suvaidino nemazg vaidmenj jtvirtinant
absoliucios teritorinés apsaugos de facto per se neteisétumo rezimg. Jau
pacioje pirmojoje Consten and Grundig byloje suteikdamas prioriteta
vieningos vidaus rinkos siekiui bei taip sankcionuodamas Komisijos vykdoma
politikg, Teisingumo Teismas nubrézé tolesnio tokiy susitarimy vertinimo
gaires, kurias nuolat patvirtindavo tolesniuose savo sprendimuose. Jis ne kartg
pabrézé vidaus rinkos svarbg ES konkurencijos teis¢je, nurodydamas, kad
vienas i§ Romos sutarties tiksly yra butent sukurti visas valstybes nares
apimancios efektyviai veikianéios vieningos rinkos modelj, kurio veikimo
salygos biity analogiskos sglygoms valstybiy nariy nacionalinése rinkose**.
Miller byloje Teismas konstatavo, kad prekiy eksportg draudZianti nuostata
pati savaime riboja konkurencijq720, o tai reisSkia, kad tokie veiksmai yra per se
SESV 101 straipsnio 1 dalies pazeidimas.

Konkurencijos taisykliy pagalba Komisijos vykdoma vidaus rinkos
integracijos politika susilaukdavo nuolatinio Teisingumo Teismo palaikymo ir

praktiSkai visais atvejais platinimo susitarimuose nustatytos absoliucios

5 KORAH V., supra note 692, p. 18.

8 Teisingumo Teismo 1980 m. liepos 10 d. sprendimas byloje 30/78 Distillers Company Limited v.
Commission (1980), ECR 2229.

7 Komisijos 1983 m. rugséjo 14 d. pranesimas byloje 1V/30.228 - The Distillers Company p.l.c.
(1983), OL, 1983, C245/2., p. 3-4.

"8 \VAN BAEL, I.; BELLIS, J-F., supra note 131, p. 229.

™9 Tejsingumo Teismo 1977 m. spalio 25 d. sprendimas byloje 26/76 Metro-SB-Grossmdrkte GmbH &
Co. KG v. Commission (Metro 1) (1977), ECR 1875, paragr. 20; Teisingumo Teismo 1982 m. vasario 9
d. sprendimas byloje 270/80 Polydor Limited and RSO Records Inc. v. Harlequin Records Shops
Limited and Simons Records Limited (1982), ECR 329, paragr. 16.

0 Teisingumo Teismo 1978 m. vasario 1 d. sprendimas byloje 19/77 Miller International
Schallplatten GmbH v. Commission (1978), ECR 131, paragr. 7.
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teritorinés apsaugos nuostatos biidavo pripazjstamos vien savo tikslu
ribojanéiomis konkurencija’®. Tagiau vertikaliuosius teritorinius apribojimus
skubantys pasmerkti Komisijos ir Teisingumo Teismo sprendimai stokojo
ekonominés logikos ir dél to buvo pagristai kritikuojami’?. Pirmaisiais ES
konkurencijos teisés taitkymo deSimtmeciais bet kokia grésme, kad vertikalusis
susitarimas gali potencialiai neigiamai paveikti prekybg tarp valstybiy nariy,
materializuodavosi ;] SESV 101 straipsnio 1 dalies pazeidimg be jokios
individualiosios iSimties taikymo galimybés. Sia prasme konkurencijos
ribojimo testas buvo pakeistas rinkos integracijos testu ir konkurencijos
politika tapo jrankiu saugant rinky integracija bei lygiagre€ig prekyba, o ne
skatinant konkurencija, kas yra kvestionuotinas pasirinkimas'®. Ne vienas
autorius pabrézia, kad aklas integracijos siekis bei ekonominiy vertikaliyjy
apribojimy taikymo priezasCiy ignoravimas gali neiSvengiamai sumazinti
konkurencija, ypa¢ tarp skirtingy gamintojy’®*. Rinkos integracijos tikslo
dominavimas ES konkurencijos teiséje uzkirto kelia ekonomine logika
pagristos praktikos plétotei bei tam tikrais atvejais paradoksaliai 1émé prieSinga
efekty, atitolinant] integracija bei atimantj i§ vartotojy pasirinkimo galimybes.
Taip jvyko Consten and Grundig atveju, kai po Teisingumo Teismo sprendimo
Grundig vertikaliai integravosi jsigydama Consten ir kitus iSimtinius
platintojus, taip perimdama platinimo tinkla j savo rankas bei kartu
sumazindama bendrg platintojy skaiciy rinkoje. Neigiamas poveikis vartotojy
ir bendrajai gerovei stebimas ir po Distillers sprendimo, kai Komisijai
preziumuojant, kad visiSkai skirtingo brandumo rinkose platinimo salygos yra
vienodos ir tuo pagrindu pasmerkiant dvigubos kainodaros sistemg, gamintojui
neliko kitos iSimties, kaip tik vienoje rinkoje nustoti platinti dalj savo prekiy,
taip apsaugant naujo platinimo tinklo suktirimo ir plétojimo investicijas kitoje

rinkoje, tac¢iau kartu sumazinant konkurencija bei pasirinkimg vartotojams.

2L NAGY, C. I, supra note 24, p. 167.

22 KORAH, V., supra note 52.

22 COLINO, S. M., supra note 74, p. 67-68.

24 WESSELING, R. The Modernisation of EC Competition Law. Oxford and Portland, Oregon: Hart
Publishing, 2000, p. 81.
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Visgi, tam tikros labai specifinés situacijos intelektinés nuosavybés teisiy
sektoriuje susilauké Siek tiek atlaidesnio Teisingumo Teismo vertinimo.
Coditel 11 byloje’® buvo nagrinéjama situacija, kai kino filmy platintojui buvo
suteikta iSimtiné licencija platinti tam tikrg kino filmg Belgijos teritorijoje,
taCiau trys Belgijos kabelinés televizijos operatoriai §j filma retransliavo per
Vokietijos televizija, kurig taip pat galéjo matyti ir Belgijos gyventojai.
ISimtinis platintojas padavé kabelinius operatorius ] teismg dél zalos
atlyginimo. Priimdamas prejudicin} sprendimg Teisingumo Teismas nurode,
kad dél specifiniy intelektinés nuosavybeés teisémis apsaugoto kiirinio savybiy,
jo kiréjy pagristo noro atgauti pakankamas investicijas bei kity iSskirtiniy
nagrinéjamos industrijos srities charakteristiky, iSimtiné kino filmo platinimo
licencija, leidZianti tam tikra laikg filma platinti tik konkreCiam platintojui
konkrecioje nurodytoje teritorijoje bei tokiu biidu Siam kiriniui suteikdama
absoliucig teritoring apsauga, pati savaime nesudaro konkurencijos ribojimo
SESV 101 straipsnio 1 dalies prasme, todé¢l reikia vertinti Sio susitarimo
poveikj konkurencijai’®®. Vertinant tokio susitarimo poveikj, reikia inter alia
atsizvelgti, ar suteikiama iSimtiné teis¢ nesukuria dirbtiniy barjery, kurie yra
nepateisinami  kinematografijos industrijos poreikiy kontekste, ar ja
nenustatomi sgziningg investicijy grazos dydj virSijantys mokesciai, taip pat, ar
ja nenustatoma neproporcinga i$imtinumo teisés galiojimo trukme’’,

Louis Erauw-Jacquery v. La Hesbignonne SC byloje Teisingumo
Teismas konstatavo, kad intelektinés nuosavybés teisémis apsaugoty pirminiy
s¢kly augintojas turi teis¢ savo nuoziiira pasirinkti tolesnius $iy pirminiy sékly
augintojus bei suteikti jiems atitinkamg licencijg, kartu uzdraudziant Siems
licencijos turétojams pardavinéti bei eksportuoti ias pirmines s¢klas’?®. Tokia
apsauga yra reikalinga atsizvelgiant ] reikSmingas S§iy sékly sukiirimui

reikalingas investicijas bei biitinybe apsisaugoti nuo bet kokio netinkamo jy

2% Teisingumo Teismo 1982 m. spalio 6 d. sprendimas byloje 262/81 Coditel SA, Compagnie générale
pour la diffusion de la télévision, and others v. Ciné-Vog Films SA and others (1982), ECR 3381.

2 |pid., paragr. 15-16.

27 |bid., paragr. 19.

728 Teisingumo Teismo 1988 m. balandzio 19 d. sprendimas byloje 27/87 SPRL Louis Erauw-Jacquery
v. La Hesbignonne SC (1988), ECR 1919, paragr. 10.
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naudojimo. Teisingumo Teismas nurodé (beje, pritariant ir paciai Komisijai),
kad tokiais atvejais absoliuti teritoriné apsauga apskritai nepatenka j SESV 101
straipsnio 1 dalies draudimo apimtj.

Jdomu tai, kad abiem atvejais susitarimai buvo pripazinti apskritai
nepatenkanciais 1 SESV 101 straipsnio taikymo apimtj, t. y. neribojanéiais
konkurencijos. Tokiose situacijose butent ir pasireiSkia daznai Teisingumo
Teismo praktikoje naudojama formuluoté, kad konkurencijos ribojimo analizé
turi buti atlickama teisiniame ir ekonominiame nagrin¢jamo sektoriaus
kontekste. Kiekviena pramonés sritis yra savaip unikali, todél tam tikrais
atvejais susitarimas, kuris teoriSkai turéty buati laikomas akivaizdziu
konkurencijos ribojimu, gali biiti objektyviai pateisinamas bei reikalingas,
atsizvelgiant | nagrinéjamo sektoriaus savybes bei jame vykstancios prekybos
ypatumus.

Auksciau nagrinéti Teisingumo Teismo sprendimai jrodo, kad vieningos
rinkos imperatyvas visgi néra absoliutus ir tam tikrais specifiniais atvejais net
Ir absoliucios teritorinés apsaugos susitarimai turi galimybe iSvengti SESV 101
straipsnio 1 dalies draudimo. Visgi, atsizvelgiant ] tai, kaip atsargiai yra
sukonstruotos Teisingumo Teismo iSvados nurodytose dvejose bylose,
abejotina, ar jos gali biti pritaikomos bendresniais atvejais, iSeinant uz

nagrinéty sektoriy riby'%.

IS Komisijos pozicijos taip pat matyti, kad,
pavyzdziui, Louis Erauw-Jacquery v. La Hesbignonne SC precedentas gali buti

taikomas biatent tik pirminiy sé¢kly naudojimo atvejais’™.
444, Vertikaliyjy susitarimy vertinimo reforma
Pries pradedant jgyvendinti vertikaliyjy susitarimy vertinimo reforma,

Komisija 1996 metais isleistoje Zaliojoje knygoje dél vertikaliyjy apribojimy

ES konkurencijos politikoje”" aiskiai pabrézé, kad vieningos rinkos sukiirimas

2 KORAH, V.; O‘SULLIVAN, D., supra note 671, p. 83.

30 Komisijos 1998 m. gruodzio 14 d. sprendimas byloje 1999/6/EC Sicasov (1998), OL, 1999, L4, p.
35-36, paragr. 50, 53.

3! Supra note 119.
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yra vienas 1§ pagrindiniy ES konkurencijos politikos tiksly, o lygiagrecios
prekybos laisvé yra esminis elementas uztikrinant, kad platinimo susitarimai
salygoty rinkos integracijos, o ne jos skaidymo poveiki’®’. Vertikalieji
apribojimai gali skatinti konkurencijg prisidédami prie rinkos integracijos bei
efektyvaus prekiy platinimo, taip pat jie gali riboti konkurencija, uzkirsdami
kelia inovacijoms bei naujy subjekty patekimui j rinka. Ir nors Zaliojoje
knygoje nurodoma, kad naujausia ekonominé analizé suponuoja, jog atskiros
vertikaliuosius apribojimus nustatan¢io susitarimo nuostatos negali biiti
vertinamos kaip per se teigiamos ar neigiamos konkurencijos bei rinkos
integracijos atzvilgiu, absoliucios teritorinés apsaugos susitarimai apibiidinami
kaip vien tik i8kraipantys konkurencija, nei§vengiamai i§Saukiantys SESV 101
straipsnio 1 dalies draudima, o individualios iSimties pritaikymas tokiy
susitarimy atzvilgiu yra mazai tikétinas .

Sis poziiiris atsispindéjo ir reformg jgyvendinan¢iuose Komisijos
dokumentuose — Reglamente 2790/1999 bei 2000 m. Vertikaliyjy apribojimy
gairése. Siekdama apibudinti pozitirj j absoliucig teritoring apsauga reformuoto
vertikaliyjy susitarimy teisinio reguliavimo kontekste, Komisija iSvyste
aktyviyjy ir pasyviyjy pardavimy koncepcija. Aktyvis pardavimai yra
suprantami kaip aktyvus platintojo elgesys siekiant pritraukti pirkéjus bei
parduoti jo platinamas prekes, pavyzdziui, tiesioginis reklaminiy laisky
siuntimas, jy lankymas, taip pat specialiy reklamos priemoniy, nukreipty butent
1 tam tikrg pirkéjy grupe arba | tam tikroje teritorijoje esancius pirkéjus,

naudojimas’®*

. Tuo tarpu pasyviis pardavimai yra reagavimas j atskiry klienty
savo valia pareikStus praSymus parduoti prekes, jskaitant prekiy ar paslaugy
pristatyma tokiems klientams’, kitaip tariant, tai atvejai, kai klientas savo
iniciatyva kreipiasi j platintojg (apsilankydamas parduotuvéje, pateikdamas
uzsakyma telefonu ar elektroniniu pastu) ir siekia jsigyti jo platinama preke.

Bendro pobudzio reklama, nenukreipta j konkre€ig teritorijg ar pirkéjy grupe,

%2 |pid., paragr. 1, 9.

%3 |bid., paragr. 12, 21.
342000 m. Vertikaliyjy apribojimy gairés, paragr. 50.
735 |

Ibid.
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bet teoriSkai galinti juos pasiekti, yra laikoma pasyvia pardavimy forma.
Prekyba internetu taip pat yra pasyvi pardavimy forma, iSskyrus tam tikrus
atvejus, kai platintojas naudoja specialias reklamines priemones, nukreiptas ]
tam tikrg pirkéjy grupe arba ] tam tikrg teritorija, pavyzdziui, reklaminius
langelius (angl. — banner ads), pasirodancius treciyjy Saliy tinklalapiuose, kai
juos perzitri pirkéjai i§ tam tikros teritorijos, arba moka uzmokestj paieskos
sistemoms uz tai, kad platintojo interneto svetainé biity lengviau surandama
atliekant paieSkg 1§ tam tikros teritorijos ar tam tikrais pozymiais apibréztos
pirkéjy grupés. Tokie atvejai laikomi aktyviuoju pardavimu. Jdomu tai, kad
galimybé platintojo svetainéje pasirinkti skirtingas kalbas nelaikoma aktyvaus
pardavimo forma’® nors akivaizdu, jog, pavyzdziui, Ispanijos platintojui
sukiirus interneto svetainés versijg lietuviy kalba bei sitilant prekiy pristatyma |
Lietuva, vertinti tokius platintojo veiksmus kaip pasyvius biity pakankamai
sudétinga.

Reglamento 2790/1999 4 straipsnio, nustatan¢io sunkiyjy apribojimy
sarada, (b) punkte nurodyta”’:

,,4 straipsnis
Pagal 2 straipsnj numatyta isimtis netaikoma vertikaliesiems
susitarimams, kuriais tiesiogiai ar netiesiogiai, atskirai ar kartu su kitais
Saliy kontroliuojamais veiksniais siekiama:
<.>
b) apriboti teritorijq, kurioje platintojas gali parduoti ar klientus,
kuriems jis gali parduoti, sutartyje numatytas prekes ar paslaugas,
isskyrus:
(i) apriboti aktyvius pardavimus iSimtinéje teritorijoje arba
iSskirtinei klienty grupei, rezervuotiems tiekéjui arba tiekéjo
paskirtiems kitam platintojui, jeigu toks apribojimas nesuvarzo

platintojy klienty vykdomo pardavimo,

73 |bid., paragr. 51; 2010 m. Vertikaliyjy apribojimy gairés, paragr. 52.
7§ esmés analogiska formuluoté nustatyta ir Reglamenta 2790/1999 pakeitusio Reglamento
330/2010 4 straipsnyje.
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(i) apriboti platintojo, uzsiimancio didmenine prekyba, pardavimus
galutiniams vartotojams,

(iii) apriboti pasirinktinio platinimo sistemos nariy pardavimus
neigaliotiems platintojams’™,

(iv) apriboti platintojo galimybe parduoti surinkimui tiekiamas
sudedamgsias dalis klientams, kurie jas naudoty tokios pacios
rusies prekiy, kokias gamina tiekéjas, gamybai,

<>

Sia sudétinga nuostata nustatoma bendroji taisyklé, jog pardavimy
ribojimai pagal teritorija arba klienty grupes yra negalimi, taciau kartu
nustatomos keturios labai konkrecios Sios taisyklés 1Simtys, 1§ kuriy $io tyrimo
kontekste svarbiausia yra pirmoji. Ja teigiama, kad galima riboti aktyvius
platintojo pardavimus, kurie yra nukreipti | teritorijg ar klienty grupe, kuri yra
rezervuota paciam tiekéjui (gamintojui) arba tickéjo paskirta kitam platintojui.
Teritorija arba klienty grupé laikoma isskirtinai priskirta, kai tiekéjas sutaria
savo produktg parduoti tik vienam platintojui platinti tam tikroje teritorijoje
arba tam tikrai klienty grupei, o kartu $is iSskirtinis platintojas apsaugomas nuo
visy kity ES veikian¢iy tiekéjo platintojy aktyvaus pardavimo jo teritorijoje
arba jo klienty grupei, nepriklausomai nuo tieké¢jo atliekamy pardavimq739.
Taciau tokia iSskirtinai paskirty teritorijy arba klienty grupiy apsauga negali
biiti draudziama vykdyti pasyvaus pardavimo kitiems platintojams priskirty
iSimtiniy teritorijy ar klienty grupiy atzvilgiu. Taip pat Sia nuostata yra
draudZziama riboti tolesnius platintojo klienty pardavimus tais atvejais, kai
klientas prek¢ nuperka ne asmeniniam naudojimui, bet tolesniam
perpardavimui.

Taigi, Bendrosios iSimties reglamentu nustatoma iSimtis yra taikoma
salyginés teritorinés apsaugos susitarimams, Kkuriais tarp platintojy

paskirstomos teritorijos, jose suteikiant iSimtinio platinimo teises ir apsaugg

738 Reglamente 330/2010 §i nuostata papildyta nurodant, kad apribojimas galimas tik toje teritorijoje,
kurioje tiekéjas taiko tokia pasirinktinio platinimo sistema.
92010 m. Vertikaliyjy apribojimy gairés, paragr. 51.
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nuo kity platintojy aktyvaus kiSimosi | ne jiems priskirtas teritorijas. Taciau ne
tik aktyviy, bet ir pasyviy pardavimy draudimas sglygoja absoliucios teritorinés
apsaugos efekta, kuris laikomas sunkiuoju apribojimu, panaikinanciu galimybe
taikyti Bendrosios iSimties reglamentg. Nors nurodytoje Reglamento nuostatoje
pasyviis pardavimai tiesiogiai neminimi, tai akivaizdu 1§ Vertikaliyjy
apribojimy gairiy, kurios tiesiogiai nurodo, jog pasyviy pardavimy ribojimas
iSimtinio platinimo susitarimuose nepatenka j Bendrosios iSimties reglamento
taitkymo apimtjMO.

Likusios trys Bendrosios iSimties reglamento 4 straipsnio (b) dalies
i§imtys leidzia riboti tick aktyvius, tiek ir pasyvius pardavimus’, tatiau tik
platintojy pardavimus galutiniams vartotojams. Vertikaliyjy apribojimy gairése
paaiskinama, kad tokia nuostata sudaroma galimybé tiekéjui atskirti didmeninj
bei maZmeninj platinimo sistemos lygmenj’*, taip sudarant galimybe
platintojams specializuotis bei i§vengiant nepagristo platintojy pasinaudojimo
kity platintojy atliktomis investicijomis. Pagal trecigjq isimtj tiekéjui leidziama
riboti pasirinktinio platinimo sistemoje paskirto platintojo bet kuriuo prekybos
lygiu atliekamus pardavimus nejgaliotiems platintojams, esantiems bet kurioje
teritorijoje, kurioje apribojimo nustatymo metu veikia sistema arba kurioje
tickéjas dar neparduoda sutarties prekiy. Pagal ketvirtgjqg isimtj tiekéjui
leidziama riboti sudedamyjy daliy, kurios tiekiamos surinkimui, pirkéjo
galimybes jas perparduoti tiekéjo konkurentams.

Pazymétina, kad Bendrosios iSimties reglamento 4 straipsnio (b) dalis
kalba tik apie ribojimus platintojo atzvilgiu, todél bet kokie ribojimai nustatyti
tiekéjo atzvilgiu (tiek aktyviyjy, tiek pasyviyy pardavimy) yra galimi ir
nelaikomi sunkiuoju apribojimu’.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad Komisija laikosi pozicijos, jog pasyviy

pardavimy ribojimas dazniausiai yra nesuderinamas su vidaus rinkos

0 |bid.

™ Ibid., paragr. 55.

2 1bid.

™3 2010 m. Vertikaliyjy apribojimy gairés, paragr. 51; WIJCKMANS, F.; TUYTSCHAEVER, F.,
supra note 516, p. 149-150.
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integracijos tikslu — pirkéjas turi turéti teis¢ preke nusipirkti i§ bet kokio ES
viduje veikiancio platintojo, nepriklausomai nuo to, kurioje teritorijoje pirkéjas
jsikures ar kokiai pirkéjy grupei jis gali buti priskirtas, taip pat negali buti
ribojama pirkéjo teisé su nusipirkta preke elgtis savo nuoziiira ir jg perparduoti.
Visgi, tam tikrais labai specifiniais atvejais, nurodytais Bendrosios iSimties
reglamento 4 straipsnio (b) dalies (ii) — (iv) punktuose, net ir pasyviy
pardavimy ribojimas laikomas tenkinanciu individualiosios iSimties sglygas.
Vertikaliyjy apribojimy gairés taip pat nustato tam tikrus papildomus
atvejus, kai teritorinés apsaugos susitarimai gali apskritai nepatekti  SESV 101
straipsnio 1 dalies taikymo sriti arba biity laikomi tenkinanciais
individualiosios iSimties salygas. Primintina, kad auksc¢iau nagrinétose Coditel
Il bei Louis Erauw-Jacquery v. La Hesbignonne SC byloje Teisingumo
Teismas butent ir nustaté, kad nagrinéti susitarimai, jprastai turéj¢ biti
laikomais turin€iais tikslg riboti konkurencijg, dél specifiniy teisiniy bei
ekonominiy nagrin¢jamo sektoriaus savybiy, buvo pripazinti nepatenkanciais i
SESV 101 straipsnio 1 dalies draudimo apimtj. Remdamasi savo patirtimi,
Komisija suformulavo papildomas isskirtines situacijas, kurioms susiklosé¢ius

net ir sunkiausi teritoriniai apribojimai galimai nebiity laikomi draudziamais:

1) Tam tikrais atvejais nustatomi pardavimy ribojimai gali biiti objektyviai
biitini, pavyzdziui, kai siekiama uztikrinti, jog bty laikomasi viesojo
draudimo parduoti pavojingas medziagas tam tikriems klientams saugos
ar sveikatos sumetimais’*. Egzistuojant objektyvioms aplinkybéms,
susitarime nustatyti apribojimai gali apskritai iSvengti SESV 101
straipsnio 1 dalies draudimo. Si objektyvaus pateisinamumo koncepcija

jau buvo i$samiai aptarta 2.2.3.1.4.1. skyriuje.

2) Kai platintojas skiria reikSmingas investicijas pirmasis pradédamas

prekiauti naujo prekés zenklo prekémis arba jau egzistuojant; prekés

42010 m. Vertikaliyjy apribojimy gairés, paragr. 60; taip pat zr. Komisijos 1984 m. kovo 1 d.
pranesima byloje IV/30.946 — Kathon biocide (1984), OL, 1984, C59, p. 6-8.
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zenklg jvesdamas ] visiSkai naujg rinka, taip uZsitikrindamas tikrg ir realy
patekimg | atitinkamg rinkg, kurioje anksciau apskritai nebuvo tokios
rasies produkto paklausos arba tokio gamintojo gaminamo tokios rasies
produkto paklausos, jis gali biiti ribotg laikg apsaugomas nuo aktyvaus ir
pasyvaus kity platintojy pardavimo jo teritorijoje ar jo klienty grupei.
Nors jprastai tokie ribojimai biity laikomi automatiSkai patenkanciais ]
SESV 101 straipsnio 1 dalies draudima, taCiau atsizvelgiant j tai, kad
platintojui gali reikéti daug investuoti tam, kad sukurty ir (arba) iSplétoty
nauja rinka, kity platintojy pasyvaus pardavimo tokioje teritorijoje ar
tokiai klienty grupei ribojimai, kurie yra reikalingi, kad platintojas
atgauty skirtas investicijas, yra galimi pirmuosius dvejus metus, per
kuriuos $is platintojas parduoda sutartyje numatytas prekes ar paslaugas
toje teritorijoje ar tai klienty grupei. Komisija pateikia konkrety pavyzdj,
nurodydama, kad tokia situacija gali susiklostyti, kai tam tikroje
nacionalinéje rinkoje jsisteiggs gamintojas siekia patekti ] kita
nacionaling rinkg ir pristato savo produktus rinkai per i$skirtinj platintoja,
o tam platintojui reikia investuoti, kad jis galéty pradéti pardavinéti to
prekés Zenklo prekes ir jtvirtinti ta prekés Zenkla naujoje rinkoje’. Siuo
pavyzdziu Komisija pripaZjsta, jog vertinant absoliucig teritoring apsauga
vien tik i§ ekonominés analizés pozicijy, net ir pasyviy pardavimy
ribojimas daznai gali biiti pateisinamas, nes joks racionalus platintojas,
zinodamas, kad jis turés skirti reikSmingas investicijas ] rinkg jvesdamas
nauja prekés zenkla, nesudarys platinimo susitarimo be tam tikros
apsaugos nuo kity platintojy pasinaudojimo jo investicijomis. Kita vertus
neimanoma nepastebéti Komisijos pavyzdyje akcentuojamo vidaus rinkos
integracijos aspekto — jame kalbama apie vienoje nacionalingje rinkoje
veikiant] platintoja, norintj jeiti j kitg nacionaling rinka, taip sustiprinant
konkurencing aplinkg bei sukuriant didesnj pasirinkimg vartotojams.
Taigi, nors Sioje situacijoje prioritetas suteikiamas ekonominiam tokiy

veiksmy poveikio vertinimui, pateiktame pavyzdyje rinkos integracijos

7% 2010 m. Vertikaliyjy apribojimy gairés, paragr. 61.
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siekis nelieka pamirStas, taip subalansuojant neigiama absoliucios
teritorinés apsaugos jtaka vidaus rinkai su tokio platinimo susitarimo
teigiama nauda prekybai tarp valstybiy nariy. Taip pat nejmanoma
nepastebéti, kad pateikta situacija yra Consten and Grundig bylos
analogas. Tai tik iliustruoja, kiek mety prireik¢ Komisijai tam, kad
pripazinti dar 1966 metais kelty ekonominiy argumenty pagristumag bei
sutikti su tam tikrais kompromisais nenuilstancioje kovoje dél rinkos

integracijos.

3) Kai naujas produktas realiai iSbandomas tam tikroje teritorijoje ar tam
tikroje klienty grupéje arba jei naujas produktas pristatomas rinkai
laipsniskai, produkto bandymo ar pristatymo rinkai laikotarpiu gali biiti
ribojamos platintojy, paskirty parduoti naujgji produkta bandomojoje
rinkoje ar dalyvauti pirmajame ir (arba) pirmuosiuose laipsniSko
pristatymo rinkai etapuose, galimybés vykdyti aktyvy pardavimg uz tos
bandomosios rinkos ar rinkos ir (arba) rinky, kuriai (-ioms) tas produktas
pirmiausia pristatomas’®. Sia nuostata teigiama, kad galima riboti tik
aktyvius platintojo pardavimus, tuo tarpu pasyviyjy pardavimy ribojimas

jau bus laikomas sunkiuoju apribojimu.

4) Tam tikros dvigubos kainodaros schemos, kai prekiy kaina yra
diferencijuojama pagal jy paskirties taSka, gali biati laikomos
tenkinan¢iomis individualiosios iSimties sglygas. Taip gali biiti tokiais
atvejais, kai vienas pardavimo biidas gamintojui kelia didesne patiriamy
kaSty rizika nei kitas. Komisija pateikia pavyzdj, kai skirtingos kainos
gali biiti taikomos pardavimams internetu bei jprastose parduotuveése.
Tarkime, parduodant baldus jprastose parduotuvése, pardavimas apima ir
platintojo atliekamus surinkimo darbus, tuo tarpu parduodant internetu,
tokia paslauga neteikiama. D¢l to parduodant internetu gamintojas gali

susilaukti daugiau klienty skundy bei garantiniy pretenzijy. Si papildomy

"8 Ibid., paragr. 62.
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kaSty rizika gali biiti pateisinamas veiksnys taikant didesn¢ kaing
pardavimo kaina internetu’*’. Nors nurodytas konkretus pavyzdys atrodo
labai teorinis ir sunkiai pritaikomas praktikoje, taciau jame iSdéstytais
principais gali biiti remiamasi siekiant pateisinti i§ esmés bet kurig
dvigubos kainodaros sistemg. Kartu pazymétina, kad net ir nurodytus
principus atitinkanti situacija visais atvejais bus laikoma konkurencijos
ribojimu ir Komisija reikalaus jrodyti visy keturiy SESV 101 straipsnio 3
dalies salygy egzistavimg. Komisija tokiais atvejais ypac vertins, kokia
apimtimi  gamintojo taikoma dvigubos kainodaros politika riboja
pardavimus ir kokias kliiitis sudaro platintojams norint pasiekti daugiau ir

jvairesniy klienty .

Nurodyti pavyzdZziai, nors ir apibidinantys pakankamai iSskirtines bei
retai sutinkamas situacijas, taCiau neabejotinai vertintini kaip jrodantys
Komisijos nusiteikimg teritorinés apsaugos susitarimy kontekste tam tikrais
atvejais vertinti ne vien poveikj rinky integracijai, taciau ir taikomos platinimo
sistemos bei joje nustatyty vertikaliyjy apribojimy efektyvumo klausimg. Kartu
jie parodo, kokia apimtimi Komisijai pavyko atsitraukti nuo formalistinés ir
sustabar¢jusios SESV 101 straipsnio taikymo praktikos bei pradéjo remti savo
pozicija faktinio poveikio rinkai analize’®.

Sios tendencijos ypa¢ pastebimos atnaujintoje 2010 m. Vertikaliyjy
apribojimy gairiy redakcijoje. Nors pats Reglamenta 2790/1999 pakeitusio
Reglamento 330/2010 nuostaty absoliucios teritorinés apsaugos atzvilgiu
tekstas, iSskyrus tam tikras smulkias korekcijas, iSliko nepakitgs, 2010 m.
Vertikaliyjy apribojimy gairiy redakcijoje Komisija akivaizdziai bandé
atsizvelgti 1 ekonomikos mokslo teorijas, globalias teismy praktikos
tendencijas bei jos griezto sunkiyjy vertikaliyjy apribojimy vertinimo kritika.
Jau minéta, kad naujoje Vertikaliyjy apribojimy gairiy redakcijoje Komisija

suSvelnino savo tong visy sunkiyjy vertikaliyjy apribojimy atzvilgiu,

™7 Ibid., paragr. 64.
8 1bid.
™S WHISH, R.; BAILEY, D., supra note 3, p. 637.
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nurodydama, kad nepaisant individualiosios iSimties netenkinimo
prezumpcijos, 1kio subjektai kiekvienu atskiru atveju gali nurodyti
konkurencijg skatinantj poveikj pagal SESV 101 straipsnio 3 dalj, o Komisija
turés pareigg iSsamiai jvertinti tikio subjekty pateikiamus argumentus dél
individualiosios iSimties taikymo galimybiy. Taip pat Komisija pripazino ir
kad wviena i§ tradiciniy ES konkurencijos teisés ,,,mirtiny nuodémiy® —
vertikalus kainy fiksavimas — tam tikrais atvejais gali turéti teigiama poveikj
konkurencijai”®.

Absoliucios teritorinés apsaugos susitarimy atzvilgiu Komisija jtvirtino
jau auksCiau aprasytus tam tikrus iSskirtinius atvejus, kai susitarimai gali
nepatekti | SESV 101 straipsnio 1 dalies taikymo sritj arba tenkinti
individualiosios iSimties salygas. Nors kai kurie i$ jy epizodiskai minimi ir
2000 m. Vertikaliyjy apribojimy gairése bei Individualiosios iSimties taikymo
gairése, biitent naujausioje Vertikaliyjy apribojimy gairiy redakcijoje jie buvo
sukonkretinti, i8plésti bei iliustruoti praktiniais pavyzdziais.

Nepaisant Siy teigiamy poslinkiy, tkio subjektai ir toliau susidurs su
didziule jrodinéjimo nasta siekdami pagrjsti taikomy vertikaliyjy apribojimy
atitikimg labai specifinéms Komisijos apibréztoms situacijoms, jy efektyvumag
bei visy individualiosios iSimties sglygy egzistavima. Labai riboti bei siauri
2010 m. Vertikaliyjy apribojimy gairése pateikiami absoliucios teritorinés
apsaugos pateisinamumo pavyzdziai jrodo, kad Komisija priémé tam tikrus
kompromisinius sprendimus, taiau nepanasu, jog ji pernelyg nutolo nuo
nuolat iSreiSkiamos pozicijos, kad sunkieji apribojimai neturi potencialo
sukurti objektyvios ekonominés naudos, prisidéti prie vartotojy gerovés ar biiti
nepakei¢iamais norint pasiekti susitarimu sukuriamus efektyvumus’*,

Naujausia Komisijos praktika lygiagre¢ios prekybos ribojimo susitarimy
atzvilgiu taip pat jrodo, kad, nepaisant vertikaliyjy susitarimy vertinimo

reformos, poziiiris | tokius susitarimus i$lieka itin grieztas. 2002 metais priimtu

7502010 m. Vertikaliyjy apribojimy gairés, paragr. 225.
3! Individualiosios idimties taikymo gairés, paragr. 46; JONES, A.; SUFRIN, B., supra note 80, p.
698-699.
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sprendimu Nintendo™? byloje Komisija uZ neteiséta vertikalyji susitarima
paskyré didziausig baudg savo istorijoje. 167,8 min. eury bauda gamintojui

Nintendo Co., Ltd ir septyniems Europos platintojams’™

buvo skirta uz slapta
bendradarbiavimg susitarimy ir suderinty veiksmy pagrindu, kuris Iémé
eksporto 1§ mazesnio kainy lygio valstybiy 1 didesnio kainy lygio valstybes
ribojimg. Sioje byloje Komisija pabrézé, kad idimtiniams platintojams suteikta
teritoriné apsauga virto | absoliu¢ig teritoring apsauga, uzdraudziant net ir
pasyviuosius pardavimus, kas prieStarauja Komisijos poZiiiriui iSimtinio
platinimo susitarimy srityje. Tokios apsaugos pasekoje kiekvienoje teritorijoje
visa platintojo konkurencija buvo eliminuota. Tai lém¢ zenkly konkurencijos
tarp prekiy su tuo paciu prekiy Zenklu apribojimg ir vidaus rinkos suskaldyma.
Komisijos vertinimu tokiy susitarimy ir suderinty veiksmy tikslas yra
konkurencijos ribojimas, todél néra butina vertinti faktinio Siy veiksmy
poveikio konkurencijai”*.

2005 m. spalio 5 d. priimtas sprendimas Peugeot byloje”>, kuriuo
kompanijai Automobiles Peugeot SA ir jos Nyderlandy platintojui Peugeot
Nederland N.V. Komisija skyré 49,5 min. eury bauda uz 1997 — 2003 metais
vykdyta naujy automobiliy eksporto i§ Nyderlandy i kitas valstybes nares
ribojima, laikotarpiu iki 2014 mety tapo paskutiniuoju oficialiu Komisijos
priimtu pazeidima konstatuojanciu sprendimu ne tik lygiagre€ios prekybos
ribojimo, taciau apskritai vertikaliyjy apribojimy srityje. Ankséiau jau buvo
aptartos pagrindinés Sios politikos pokycCio priezastys — pasikeite Komisijos
prioritetai ir sprendimas pagrindinius resursus skirti Zalingiausiems
konkurencijos teisés pazeidimams, t. y. horizontaliems Kkarteliams bei

piktnaudziavimo dominuojancia padétimi atvejams. Kita vertus, sunku bty

722 K omisijos 2002 m. spalio 30 d. sprendimas byloje 2003/675/EC Nintendo (2003), OL, 2003, L255,
p. 33-100.

%3 1% Sios sumos paciai Nintendo Co., Ltd kompanijai paskirta 149,128 min. eury bauda. Bendrasis
Teismas apeliacinio proceso metu bauda sumazino iki 119,2425 min. eury. Zr. Bendrojo Teismo 2009
m. balandZio 30 d. sprendimg byloje T-13/03 Nintento Co., Ltd and Nintendo of Europe GmbH v.
Commission (2009), ECR 11-00975.

54 Komisijos 2002 m. spalio 30 d. sprendimas byloje 2003/675/EC Nintendo (2003), OL, 2003, L255,
paragr. 331-332.

%5 Komisijos 2005 m. spalio 5 d. sprendimas byloje 2006/431/EC SEP and others/Automobiles
Peugeot SA, OL, 2006, L173, p. 20-24.
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tiketis, kad Komisija atsisakyty ilgus metus dominavusios rinkos integracijos
politikos, ypac atsizvelgiant j tai, kad 2004 metais vidaus rinka iSsiplété
desimties naujy valstybiy nariy teritorijomis, jos plétimasis vyksta ir toliau’®.
Visgi, tikétina, kad Komisija vidaus rinkg laiko pakankamai funkcionalia,
turin€ia tvirtg teisinj bei precedentin] pagrindg, todél savo pagrindinj démes]
sutelké | sritis, kurios neigiamai jtakoja ne vien tik ES, kaip struktiirinio
darinio, tikslus, taciau ir atskiry ES gyvenanéiy vartotojy interesus bei gerove.
Taip pat panasu, kad Komisija naujausius jtarimus keliancius atvejus stengiasi
iSspresti neformaliais metodais, informuodama ukio subjektus apie
preliminarius savo jtarimus dél konkurencijos teisés pazeidimo bei jtikindama
juos savanoriskai pakeisti savo elges] nepradedant pazeidimo sprendimo
priémimo procediiros. Pavyzdziui, 2008 metais kompanija Apple savanoriskai
sutiko pakeisti savo praktika, 1émusia, kad internetinéje parduotuvéje iTunes
Jungtinés Karalystés gyventojai uz muzikos kiirinius mokejo apie 10 procenty
didesnes kainas, nei kitose valstybése narése gyvenantys pirkéjai”™'. 2010
metais ta pati Apple sutiko pakeisti savo gaminamo i$Smaniojo telefono iPhone
garantinio aptarnavimo salygas taip, kad garantiniu aptarnavimu bty galima
pasinaudoti ne tik toje valstybéje, kur pirktas telefonas, bet visos ES ir Europos
ckonominés erdvés teritorijoje’®.

Taigi, darytina iSvada, kad Komisijos politika lygiagre¢ios prekybos
atzvilgiu ir verslui siunciama zinia yra daugiau nei aiskios, todel prekiy
perpardavimg ribojancio pobiidzio salygos dazniausiai néra pajégios praeiti net
jmonés vidinés teisinés kontrolés ir dél didziulés susijusios rizikos i
susitarimus néra jtraukiamos. Sios aplinkybés tik patvirtina hipoteze, kad tokio

pobiidzio vertikalieji susitarimai ES yra uzdrausti de facto per se.

82007 metais prie ES prisijungé Rumunija ir Bulgarija, 2013 metais — Kroatija.

" 2008 m. sausio 9 d. Komisijos pranesimas spaudai 1P/08/22 European Commission welcomes
Apple's announcement to equalise prices for music downloads from iTunes in Europe [interaktyvus].
[Zitireta 2014-02-18]. Prieiga per interneta: <http://europa.eu/rapid/press-release 1P-08-22_en.htm>.
%8 2010 m. rugséjo 25 d. Komisijos pranesimas spaudai IP/10/1175 Statement on Apple's iPhone
policy changes [interaktyvus]. [Zitréta 2014-02-17]. Prieiga per internet: http:/europa.eu/rapid/press-
release 1P-10-1175 en.htm>.
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445, Lygiagrecios prekybos ribojimas farmacijos sektoriuje

Nors dvideSimtojo amziaus devintojo deSimtmecio pabaigoje Komisijos
pozitris j lygiagrecios prekybos ribojimo susitarimus buvo aiSkus, farmacijos
pramon¢je veikiantys gamintojai buvo jsitiking, kad lygiagreti prekyba
farmacijos sektoriuje pasizymi specifika, dél kurios tam tikri vaisty eksporto
ribojimai yra pateisinami net ir ES vidaus rinkoje. Si pozicija lémé keleta byly,
kurios bent jau farmacijos sektoriaus ribose privert¢é 1§ naujo jvertinti
formalistinj Komisijos atlieckama konkurencijos taisykliy taikymag lygiagrecios

prekybos ribojimo susitarimy atzvilgiu.
4.45.1. Teisinis ir ekonominis farmacijos sektoriaus kontekstas

Lygiagreti prekyba farmacijos sektoriuje pasizymi tam tikra specifika, kuri
néra bidinga kitoms pramonés sritims. Visy pirma, lygiagreCig prekyba
farmacijos sektoriuje lemia ne laisvosios rinkos jégos, tac¢iau nacionalinis
Kickvienos valstybés narés reguliavimas. D¢l visose valstybése narése
egzistuojanciy receptiniy vaisty kompensavimo mechanizmy, receptiniy vaisty
kainas kiekvienoje valstyb&je nar¢je nustato ne vaisto gamintojas, taciau Salies
vyriausybé. SESV ES institucijoms suteikia tik ribotag kompetencija sveikatos
apsaugos srityje’™, o tai lemia, kad vaisty kainy politika ES viduje yra
decentralizuota ir konkrecios vaisty kainos kiekvienoje valstybéje naréje yra
nustatomos pagal nacionaliniu reguliavimu jtvirtintus mechanizmus, kurie yra
labai skirtingi. Sios aplinkybés skirtingose valstybése narése salygoja didelius

6

kainy skirtumus, siekiancius iki 30 procenty ir daugiau7 % o atskiry vaisty

atvejais — net iki 100 procenty. Tokia reguliaciné aplinka yra be galo palanki

™9 SESV 168 straipsnio 7 dalis nustato: ,,Sgjunga savo veikloje pripaZista valstybiy nariy atsakomybe
uz jy sveikatos politikos apibrézimgq ir uz sveikatos paslaugy ir sveikatos priezitiros organizavimq bei
teikimq. Valstybiy nariy atsakomybé apima sveikatos paslaugy ir sveikatos prieziiros valdymq bei tam
paskirty istekliy paskirstymg.“ Komisija parengtame komunikate taip pat yra pripazinusi, kad
vieningos farmacijos produkty rinkos sukiirimas patenka j valstybiy nariy kompetencijos sritj, zr.
Communication from the Commission on the Single Market in Pharmaceuticals, COM(1998) 588 final
[interaktyvus].  [ZiGréta 2014-02-18], p. 7-8. Prieiga per interneta:  <http:/eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:51998DC0588:EN:NOT>.

0 DESOGUS, C., supra note 668, p. 46.
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oportunistinei lygiagre€iai prekybai, vaistus iSveZant i§ Zemesn] kainy lygi
palaikanciy Saliy (pavyzdziui, Graikijos ar Ispanijos) ] aukSto kainy lygio Salis
(Jungting Karalystg, Vokietija, Danijg, Olandijg), ir del Zenklaus kainy
skirtumo susizeriant didelius pelnus.

Antra, valstybiy nariy vyriausybés ne tik tiesiogiai ar netiesiogiai nustato
kompensuojamyjy vaisty kainas, taCiau yra ir pagrindiniai jy pirkéjai. Tai
reiskia, kad jos kontroliuoja tiek vaisty pasitilg (spresdamos, ar jtraukti vaista |
kompensuojamyjy vaisty saraSg bei kontroliuodamos kaing), tiek jy paklausa
(per vieSaja sveikatos apsaugos sistemg ir atitinkamus kompensavimo
mechanizmus). Savo ruoZtu tai lemia, kad farmacijos kompanijos laisveé priimti
komercinius sprendimus yra stipriai ribojama, o kontroliuoti lygiagrecig
prekybg kainodaros pagalba néra galimybiy, nes farmacijos kompanija dél
egzistuojancio nacionalinio reguliavimo negali padidinti kainos Salyje, 1§
kurios vaistas i§vezamas'®.

TreCia, farmacijos sektoriaus struktira yra grista didZiulémis
investicijomis ] inovacijas bei naujy vaisty tyrimus ir plétrg. Teigiama, kad
naujy vaisty suktirimo kaStai nuolat did¢ja ir sukurti naujg vaistag 2003 metais
kainavo apie 800 milijony JAV doleriy — dvigubai daugiau nei devintajame
deéimtmetyje762. Naujausiy atlikty tyrimy duomenimis naujo vaisto sukiirimo
kaina — apie 1,5 milijardo JAV doleriy™®. Vidutiné naujo vaisto kiirimo
proceso trukme, jskaitant valstybés institucijy atliekamas kontrolés ir
patikrinimo proceduras, 2007 metais sudaré¢ 13,5 metq764, o 1§ 10 tikstanciy
laboratorijose sintezuoty medziagy tik 1-2 sékmingai jveikia visus tyrimy bei

765

plétros etapus ir tampa rinkai tiekiamu vaistu Farmacijos kompanijy

1 REY, P.; VENIT, J. S. Parallel Trade in Pharmaceuticals: A Policy in Search of ltself. European
Law Review, 2004, Vol. 29, Issue 2, p. 163.

%2 DIMASI, J. A., et al. The Price of Innovation: New Estimates of Drug Development Costs. Journal
of Health Economics, 2003, Vol. 22, p. 151-185.

83 MESTRE-FERRANDIZ, J., et al. The R&D Cost of a New Medicine. Research Report by Office of
Health Economics [interaktyvus]. [Zitréta 2014-02-18], p. 71. Prieiga per interneta:
<http://www.ohe.org/publications/article/the-rd-cost-of-a-new-medicine-124.cfm>.

® PAUL, S. M., et al. How to Improve R&D Productivity: the Pharmaceutical Industry’s Grand
Challenge. Nature Reviews Drug Discovery, 2010, Vol. 9, p. 205.

765 European Federation of Pharmaceutical Industries and Associations (EFPIA). The Pharmaceutical
Industry in Figures 2013 [interaktyvus]. [ZiGiréta 2014-02-18], p. 6. Priciga per interneta:
<http://www.efpia.eu/uploads/Figures Key Data 2013.pdf>.
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atlickamos investicijos ] tyrimus ir plétrg yra didZiausios 1§ visy pramoneés
sektoriy, antroje vietoje esant] programinés jrangos bei kompiuteriy paslaugy
sektoriy lenkiancios daugiau nei pusantro karto"®®. Sios investicijos yra fiksuoti
bendrieji farmacijos bendrovés kaStai — jie neiSvengiamai patiriami norint
sukurti galutinj farmacijos produkta ir visiSkai nepriklauso nei nuo vaisto
pirkéjy, nei 3aliy, kurioms bus tickiamas vaistas, skaiGiaus’®’. Tam, kad
kompanija galéty toliau sékmingai investuoti j naujus tyrimus bei islikti
rinkoje, Sie kastai turi buti padengiami. Konkurencinga rinkos struktiira lemty
kainas, kurios nepadengty $iy didziuliy kasty, todél visos iSsivysCiusios Salys
naujai sukurtiems farmacijos produktams suteikia patentus. Patento suteikiama
apsauga sudaro galimybes ribotg laikotarp] nustatyti nuo konkurencinio
spaudimo apsaugotg, ribinius kastus virSijanc¢ig vaisto kaing, kas savo ruoztu
farmacijos kompanijoms suteikia galimybes atgauti investicijas j sukurto vaisto
tyrimg bei plétrg ir palaiko iniciatyva gautas lésas skirti tolesniems tyrimams
bei inovacijoms’®. Lygiagreti prekyba turi Zenklia neigiama jtaka Siems vaisty
gamintojy planams. ISvezant didelius kiekius vaisty i§ zemo kainy lygio $aliy |
auksto kainy lygio Salis, gamintojas praranda pelng, nes aukSto kainy lygio
Salyse jo vaisty paklausa Zenkliai krenta. Gamintojas gali nuspresti pavélinti
vaisto patekimg ] rinkg Zemo kainy lygio Salyse, taip 1§ dalies bandydamas
1Svengti lygiagre€ios prekybos, tafiau tai reiSkia, kad uz visg § vélavimo
perioda gamintojas i$ Siy rinky negaus jokiy pajamy. IS to seka, kad lygiagreti
prekyba investicijas j tyrimus bei plétra neigiamai veikia Siais budais: (i)
sumazéjus einamosioms pajamoms, sumazéja ir einamiesiems projektams
galimy skirti 1éSy dydis; (i1) negavus planuoty pajamy, sumazgéja iniciatyva
investuoti | bisimus projektus; (ii1) lygiagreti prekyba sudaro kliitis j tyrimus

ir plétrg bei ateities vaisty kiirimg orientuotoms vyriausybéms suderéti

" European Commission‘s Joint Research Centre. The 2012 EU Industrial R&D Investment
Scoreboard  [interaktyvus].  [ZiGréta 2014-02-18], p. 49. Prieiga per interneta:
<http://iri.jrc.ec.europa.eu/scoreboard12.html>.

" DANZON, P. M.; TOWSE, A. Different Pricing for Pharmaceuticals: Reconciling Access, R&D
and Patents. International Journal of Health Care Finance and Economics, 2003, Vol. 3, p. 185.

8 GRABOWSKI, H.; VERNON, J. The Determinants of Pharmaceutical Research and Development
Expenditures. Journal of Evolutionary Economics, 2000, No. 10, p. 201-215.
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reikSmingus farmacijos kompanijy jsipareigojimus tyrimy bei plétros srityje

mainais uZ didesniy vaisty kainy nustatyma’®.

4.45.2. Lygiagrecios prekybos farmacijos sektoriuje poveikis bendrajai

gerovei

Lauktinas lygiagreCios prekybos farmacijos sektoriuje rezultatas yra vaisty
kainy sumazéjimas bei maZesnés vartotojy bei valstybiy nariy vaisty
kompensavimo sistemy islaidos. Atlikti tyrimai rodo, kad lygiagreti prekyba is

tiesy turi potencialg tiek sumazinti vaisty kainas'"®

, tiek prisidéti taupant
nacionaliniy sveikatos apsaugos sistemy islaidas’’!. Tagiau kaip jau buvo ne
kartg pabrézta, vertinant 1§ ekonominés analizés perspektyvos mazesnés kainos
ne visais atvejais reiSkia gerovés padidéjimg. Vertinant situacijg trumpuoju
laikotarpiu, maZesnés kainos daZzniausiai neatsiejamos nuo naudos vartotojams,
taciau ilguoju laikotarpiu poveikis gali biiti visiskai prieSingas.

Lygiagreti prekyba sukelia spaudima vaisty gamintojams taikyti vienodas
kainas visos ES lygmeniu, taCiau tai ne visais atvejais reiskia nauda
vartotojams. Suvienodéjus kainoms turtingose Salyse gyvenanciy vartotojy
gerove gali padideéti, taCiau neturtingesnése, Zemesnio pragyvenimo lygio
Salyse (kaip Lietuvoje) gyvenantys vartotojai gali buti priversti moketi
didesnes kainas, nei mokéjo iki tol. Kai kurios atliktos studijos atmeta
hipotezg, kad intensyvi lygiagreti prekyba sukuria spaudimg auksStoms vaisty

kainoms bei lemia jy mazéjima’ 2, taip pat atlikti tyrimai rodo, jog lygiagreios

" REY, P.; VENIT, J. S., supra note 761, p. 166-167.

" GANSLANDT, M.; MASKUS, K. E. Parallel Imports and the Pricing of Pharmaceutical Products:
Evidence from the European Union. Journal of Health Economics, 2004, Vol. 23, Issue 5, p. 1054-
1056.

"™ Pastaraisiais metais buvo atliktos trys reikimingos empirinés studijos, tyrusios lygiagre&ios
prekybos poveikj nacionaliniy sveikatos apsaugos sistemy biudZetams. Jy rezultatai yra prieStaringi,
taCiau visos trys studijos nustaté, kad lygiagreti prekyba vaistais didesne ar maZesne apimtimi lémé
mazesnes nacionaliniy sveikatos apsaugos sistemy biudzety i$laidas vaistams. Siy studijy apzvalga r.
DESOGUS, C., supra note 668, p. 176-182. Visgi, kai kurie autoriai daro iSvadg, kad atliktos
empirinés studijos pateikia per mazai jtikinan¢iy jrodymy, kad lygiagreti prekyba mazina kainas
vartotojams, zr. PETIT, N., supra note 669, p. 334-335.

2 KANAVOS, P., et al. The Economic Impact of Pharmaceutical Parallel Trade in European Union
Member States: a Stakeholder Analysis [interaktyvus]. [Zitiréta 2014-02-18], p. 135-136. Prieiga per
internetg: <http://archives.who.int/prioritymeds/report/append/829Paper.pdf>.
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prekybos sukuriamas spaudimas vaisty kainoms gali salygoti tik didéjimo
linkme nukreipta kainy harmonizavima’". Tai reiskia, kad auksto kainy lygio
valstybése vaisty kaina gali Siek tiek sumazéti, taip nezymiai pagerinant
vartotojy gerove, taciau zemesnio kainy lygio valstybése vykstant didéjimo
linkme nukreiptam kainy harmonizavimui, jose gyvenantys vartotojai bus
priversti mokéti didesnes kainas. Tokiose Salyse gyvenantys vartotojai gali
susidurti su vaisty pasiiilos stygiumi, nes gamintojai gali biiti nebesuinteresuoti
greitai ir efektyviai tenkinti maZesnés perkamosios galios nacionalinés rinkos
poreikius, taip pat tokios rinkos susiduria su realia rizika, jog gamintojai
neskubés jose pristatyti naujy vaisty, atidédami ar vélindami jy patiekimg su
tikslu iSvengti lygiagretaus eksporto j aukStesnio kainy lygio valstybes, kaip
jau ne karta yra buve praktikoje’"".

Galiausiai lygiagrecios prekybos potenciali nauda dazniausiai néra
perteikiama galutiniams vartotojams, nes §ia veikla uzsiimantys tkio subjektai
siekia maksimizuoti savo pelno marzg ir paprastai j auksty kainy $alj jveztus
vaistus pardavin¢ja kainomis, kurios yra vos Zemesnés nei tos Salies
vyriausybés nustatyta oficiali kaina (pavyzdziui, yra nustatoma vos 0,12 proc.
ar 0,82 proc. maZesné kaina’").

Vertinant lygiagrecios prekybos farmacijos sektoriuje poveikj i§ Lietuvos
vartotojy pozicijy, Sios praktikos teikiama nauda Lietuvos vartotojams yra
abejotina. Paskutinio Eurostat ir Tarptautinés ekonominio bendradarbiavimo ir
plétros organizacijos atlikto tyrimo duomenimis, Lietuvoje vaisty kainos yra
apie 30 procenty mazesnés nei Europos Saliy vidurkis ir vienos maziausiy

ES'. Tai reiskia, kad Lietuvos farmacijos rinka yra patraukli vykdyti

™ KANAVOS, P.; VANDOROS, S. Competition in Prescription Drug Markets: Is Parallel Trade the
Answer? Managerial and Decision Economics, 2010, Vol. 31, Issue 5, p. 336.

™ Komisijos 2001 m. geguzés 8 d. sprendimas byloje 2001/791/EC Glaxo Wellcome (2001) OL, 2001,
L302, paragr. 174; DANZON, P. M., et al. The Impact of Price Regulation on the Launch Delay of
New Drugs — Evidence from Twenty-Five Major Markets in the 1990s. Health Economics, 2005, Vol.
14, Issue 3, p. 269-292.

™ KOMNINOS, A.; DAWES, A. EC Competition Law and Parallel Trade in Pharmaceutical
Products. In The Reform of EC Competition Law: New Challenges. Netherlands: Kluwer Law
International, 2010, p. 386.

" KONIIN, P. Pharmaceutical Products — Comparative Price Levels in 33 European Countries.
Statistics In Focus. Economy and Finance, 45/2007 [interaktyvus]. [Zitiréta 2014-02-18]. Prieiga per
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lygiagrety vaisty eksporta i aukSty kainy valstybes (tokias kaip Vokietija,
Danija ar Norvegija), taciau visiSkai néra jdomi kaip lygiagretaus vaisty
importo objektas. IS tiesy, net ir Konkurencijos taryba yra pasteb¢jusi, kad
vaistiniy preparaty lygiagretaus importo mastas Lietuvoje yra itin menkas’’”.
Sios aplinkybés veréia suabejoti lygiagre¢ios prekybos teikiama nauda
Lietuvos vartotojui. Visy pirma, i§ esmeés nevykstant vaisty lygiagreciam
importui vartotojai nepajaucia pagrindinés lygiagrecios prekybos teikiamos
naudos — mazesniy vaisty kainy. Antra, Lietuvai esant mazy vaisty kainy
valstybe ir dél to itin patrauklia rinka vaistiniy preparaty lygiagreCiam
eksportui ] aukSty vaisty kainy valstybes, suaktyvéjus lygiagreciai prekybai
pati Lietuvos nacionaliné rinka gali susidurti su vaisty trikumu ir
nepakankamu pacienty poreikio patenkinimu. Biitent su tokiomis problemomis
susidiiré zemas vaisty kainas palaikancios Graikijos ir Ispanijos rinkos, Kkai
lygiagretiis prekiautojai suaktyvino lygiagretaus eksporto mastus, kelis kartus
padidino jprasty uZzsakymy skaiCiy ir gamintojai tiesiog nesp¢jo apripinti ir
nacionalinés rinkos, ir lygiagreCiy prekiautojy. Trecia, lygiagreti prekyba
potencialiai naudingiausia vartotojams, kuriy galimybés mokéti yra didesnés,
nes ji turi tendencijg harmonizuoti kainas, Siek tick sumazinant kaing auksty
kainy valstybése, taCiau kartu sukuriant spaudimg zemy kainy valstybése
prisitaikyti prie aukstesnés kainos’’®. Kitaip tariant, lygiagreti prekyba sukuria
poreikj tam tikram vidurkiui, unifikuotai ES kainai. Tai reiSkia, kad vartotojy
gerove Zemy kainy valstybése pablogés, nes jie bus priversti mokéti ES vidurkj
atitinkancia kaina, neatspindin¢ia jy pragyvenimo lygio. Atsizvelgiant j

auksciau nurodyto vaisty kainy tyrimo rezultatus, Lietuvos atveju tai reiksty,

internetg:  <http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_OFFPUB/KS-SF-07-045/EN/KS-SF-07-045-
EN.PDF>.

" Konkurencijos tarybos 2011 m. liepos 21 d. nutarimas Nr. 1S-137 ,Dél dél ikio subjekty,
uzsiimanc¢iy didmenine prekyba vaistais, medicinos prekémis ir medicinos prietaisais, bei $iy tikio
subjekty asociacijos veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 5 straipsnio ir
Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101 straipsnio reikalavimams tyrimo nutraukimo®
[interaktyvus]. [Zitiréta 2014-02-18], paragr. 36. Prieiga per interneta:
<http://kt.gov.It/index.php?show=nut_view&nut id=1286>.

" DREXL, J. Healing With Bananas — How Should Community Competition Law Deal With
Restraints On Parallel Trade In Pharmaceuticals? In Technology and Competition. Bruxelles: Larcier,
2009, p. 582.
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kad vaisty kainos galéty padidéti net iki 30 procenty. Biitent ¢ia ir pasireiskia
ckonominé kainy diskriminacijos nauda atskiroms vartotojy grupéms — jei
gamintojai maziau turtingose Salyse turi galimybes taikyti maZesnes kainas,
Siose Salyse gyvenanciy vartotojy gerove didéja, nes jiems uztikrinamos vaisty
prieinamumo galimybés. Tuo tarpu vaisty kainas Siose Salyse priartinus prie
aukSto pragyvenimo lygio valstybiy, vartotojai bus priversti mokeéti kainas
kuriy jie nenori ar net negali mokéti.

Atliekant lygiagrecios prekybos ekonominio efektyvumo vertinimg
neiSvengiamai susiduriama su dviejy tiksly priesSpriesa: (i) statinio efektyvumo
(susidedancio i§ gamybinio (angl. — productive) ir paskirstomojo (angl. —
allocative) efektyvumo), pasiekiamo per lygiagrecios prekybos sukuriamag
konkurencin] spaudimg ir to sglygotas mazesnes kainas, ir (ii) dinaminio
efektyvumo, sukuriamo per aukStesniy kainy finansuojamas inovacijas,
lemiancias naujy produkty sukiirimg. Vertinant statinio efektyvumo aspektu,
lygiagreti prekyba potencialiai yra naudinga vartotojams tol, kol ji sumazina
originaliy produkty kainas, tuo tarpu i§ dinaminio efektyvumo perspektyvy
lygiagreti prekyba potencialiai yra Zalinga, nes gamintojo pajamy praradimas
gali salygoti maZesnes investicijas  tyrimy bei vystymo veiklas ir to pasekoje
slopinti inovacijas’”. Biitent dinaminis inovacijy stimuliavimo poveikis, kai
konkurentai aktyviai konkuruoja kurdami naujus ir geresnius produktus, yra
neatsicjama veiksmingos konkurencijos savybé, ypa¢ svarbi aukStyjy
technologijy rinkoms’®, tarp kuriy patenka ir farmacijos sektorius. Remiantis
evoliucinés ir inovacijy ekonomikos teorijomis, konkurencijos politika
pirmiausiai turéty skatinti dinaminj efektyvumg ir inovacijas visuose
konkurencijos lygmenyse™".

Taigi, lygiagreCios prekybos jtaka bendrajai  gerovei yra
nevienareikSmiska — ji gali buti tiek teigiama, tiek neigiama. D¢l vykstancios
intensyvios lygiagrecios prekybos aukSto kainy lygio valstybiy gyventojy
gerové gali padidéti, tuo tarpu Zemo kainy lygio valstybiy gyventojy —

" DESOGUS, C., supra note 668, p. 2.
0 WHISH, R.; BAILEY, D., supra note 3, p. 4.
81 COLINO, S. M., supra note 74, p. 31.
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sumazeéti. Lygiagrecios prekybos jtaka vaisty gamintojy gerovei dazniausiai
yra neigiama, jos pasekoje sumenkus iniciatyvoms investuoti j naujy vaisty
tyrimus bei plétra, S§is neigiamas poveikis inovacijy stygiaus iSraiSka
perkeliamas visai visuomenei. Galutinis rezultatas priklauso nuo to, koks
poveikis tampa dominuojanciu ir kiek Zenkli yra teigiama bei neigiama jtaka
skirtingose Salyse jsikiirusiy vartotojy gerovei. Jei auksSto kainy lygio vartotojy
gerové yra pagerinama nezymiai, o zemo kainy lygio — sumazé¢ja zenkliai,
tikétina, jog bendras rezultatas bus neigiamas.

Konkreciy veiksmy poveikio bendrajai gerovei analizés problema yra tai,
kad praktinis jos jgyvendinimas yra labai sudétingas. Jrodinéjimo naSta
neiSvengiamai tenka lygiagreciag prekyba ribojanciai jmonei, o kaip bus matyti
i§ toliau analizuojamos GlaxoSmithKline dvigubos kainodaros bylos, net ir ne
viena ekonominé studija, rodanti neigiamg lygiagreCios prekybos poveikj
vartotojy gerovei, nhetapo pakankamu pagrindu Komisijai nukrypti nuo

jsigaléjusio neigiamo poziiirio j lygiagrecios prekybos ribojimo susitarimus.

4.453. Lygiagrecios prekybos farmacijos sektoriuje ribojimo vertinimas

Komisijos ir Teisingumo Teismo praktikoje

Jdomu tai, kad net ir pati Komisija vieningos rinkos farmacijos sektoriuje
klausimui skirtame komunikate pripazino, kad lygiagreti prekyba farmacijos
sektoriuje gali saglygoti neefektyvumus, neperteikti jos potencialios naudos
vartotojams ir neprisidéti prie nacionaliniy rinky integracijos’®?. Ta&iau
konkurencijos byly nagrin¢jimo procese Sis Komisijos poZiiiris neatsispind¢jo,
0 SESV 101 straipsnis ir toliau buvo taikomas formaliai, bet kokius
lygiagrecios prekybos ribojimus vertinant kaip realig grésme vieningos vidaus

rinkos suktrimui.

782 Communication from the Commission on the Single Market in Pharmaceuticals, COM(1998) 588
final [interaktyvus]. [Zidréta 2014-02-18], p. 4-5. Prieiga per interneta: <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:51998DC0588:EN:NOT>.
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4.4.5.3.1. Bayer AG (Adalat) byla

Farmacijos kompanija Bayer AG dvideSimtojo amziaus aStuntajame
deSimtmetyje sukuré ir pradéjo gaminti Sirdies kraujagysliy ligas gydantj vaista
Adalat. Kaip jau buvo aptarta auksciau, dél specifinio teisinio farmacijos
sektoriaus reguliavimo, daugumoje valstybiy nariy Sio vaisto kaina buvo
tiesiogiai ar netiesiogiai nustatoma nacionaliniy sveikatos prieziliros sistemos
institucijy. 1989 — 1993 mety laikotarpiu Ispanijos ir Pranciizijos rinkose
nustatytos kainos buvo vidutiniSkai 40 procenty mazesnés nei Jungtinéje
Karalystéje. Dél Sio didelio kainy skirtumo Adalat buvo pradétas eksportuoti i$
Ispanijos ir Pranciizijos rinky i Jungting Karalyste, ko pasekoje Jungtinéje
Karalystéje veikiancios Bayer AG dukterinés bendrovés Bayer UK pardavimai
krito beveik pusiau. D¢l Siy prieZzasC¢iy Bayer pakeité savo vaisty tiekimo
politikg ir atsisaké pildyti vis did¢jancius eksportuojanciy didmeniniy
platintojy uzsakymus bei 1 Pranciizijos ir Ispanijos rinkas pradéjo tiekti tik
nacionalinj rinkos poreikj patenkinanc¢iy Adalat vaisty kiekius.

Komisija pagal pateiktus didmeniniy platintojy skundus iSnagrinéjusi
situacija susidiir¢ su problema — Bayer AG vis didéjancius lygiagreciy
eksportuotojy uzsakymus apribojo vienasaliskais veiksmais, taiau neuzéme
dominuojancios padéties atitinkamoje rinkoje. Todé¢l Komisija neturéjo
galimybiy Bayer AG apkaltinti piktnaudziavimu dominuojancia padétimi ir
taikyti SESV 102 straipsnj. Visgi, iSeitis buvo surasta — Komisija nusprendé
pripazinti, kad Bayern AG veiké derindama savo veiksmus su lygiagreciais
eksportuotojais ir tokiy suderinty veiksmy pagrindu sudaré susitarimg, kurio
tikslas buvo riboti lygiagrecia prekyba, o tai reiskia, kad buvo pazeista SESV
101 straipsnio 1 dalis".

Komisijos formalistiniam poziiiriui pasipriesino ESTT, sutartinai atmetes
Komisijos bandyma iSplésti SESV 101 straipsnyje jtvirtinta ,,susitarimo*

sgvoka taip, kad ji apimty ir vienasaliSkus nedominuojanc¢io tkio subjekto

783 K omisijos 1996 m. sausio 10 d. sprendimas byloje 96/478/EC Bayer AG — Adalat (1996) OL, 1996,
L201, p. 1-81.
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veiksmus, kuriais siekiama riboti lygiagreciag prekyba. Tiek Bendrasis

784 785 -

Teismas'™", tiek Teisingumo Teismas'™ i§ esmés vienasaliskai atliktuose Bayer
AG veiksmuose nerado jokiy susitarimo ar suderinty veiksmy pozymiy, todél
panaikino SESV 101 straipsnio 1 dalies pazeidimg konstatuojantj Komisijos
sprendimg. Bendrasis Teismas papildomai pazyméjo, kad SESV jtvirtintomis
konkurencijos taisyklémis Komisijai nesuteikiama kompetencija siekti vaisty
kainy harmonizavimo ES, 0 situacija, kai siekiant $io tikslo yra nepagrjstai
iSple¢iamos ES konkurencijos taisykliy ribos, yra nepateisinama. Galiausiai
Bendrasis Teismas nurodé, kad Komisijos jsitikinimas, jog lygiagreti prekyba
ilguoju laikotarpiu harmonizuos kainas ES vaisty sektoriuje apskritai ,,neturi

jokio pagrindo*’®

. Tokiu biidu ESTT Komisijai leido aiskiai suprasti, kad jis
neleis nepagrjstai iSplésti konkurencijos taisykliy apimties ir naudoti jas
Kitiems nei SESV nustatytiems tikslams.

Si byla iliustruoja, kiek toli Komisija yra pasiryzusi eiti siekiant
vieningos rinkos sukdirimo tikslo. Siuo atveju buvo nueita pernelyg toli —
konkurencijos teisés prasme teisétus veiksmus atlikusi kompanija buvo
priversta bylinétis deSimtmet; trukusiame procese bei visg $j laikotarp; biiti
teisinio neapibréztumo busenoje dél savo vykdomos vaisty platinimo politikos
teisétumo. Rinkos integracijos tikslo suabsoliutinimas Sioje byloje 1émé ne vien
tik Komisijos tyrimuose daznai sutinkamg ir jau nebestebinantj tikio subjekty
atlickamy veiksmy poveikio efektyvumui ir vartotojy gerovei nustimimg }
antrg plang, taciau ir nepateisinamg konkurencijos procesa ES reguliuojanciy
nuostaty iSkreipimg tokiu biidu, kai pazeidimas nustatomas ir baudos skiriamos
nesilaikant SESV 101 straipsnyje nustatyty zaidimo taisykliy bei virSijant
Komisijai priskirtos kompetencijos ribas. Bitent tokie Komisijos veiksmai ir
ne teisiniais ar ekonominiais, taciau politiniais motyvais grindziami sprendimai

yra pagrindiné kliiitis siekiant sukurti modernia, ekonomine logika grindziama

® Bendrojo Teismo 2000 m. spalio 26 d. sprendimas byloje T-41/96 Bayer AG (Adalat) v.
Commission (2000), ECR 11-3383.

8 Teisingumo Teismo 2004 m. sausio 6 d. sprendimas sujungtose bylose C-2/01P ir C-3/01P
Bundesverband der Arzneimitel-Importeure and Commission v. Bayer AG (2004), ECR 1-23.

"8 Bendrojo Teismo 2000 m. spalio 26 d. sprendimas byloje T-41/96 Bayer AG (Adalat) v.
Commission (2000), ECR 11-3383, paragr. 179-181.
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konkurencijos teisés sistema. Vienintelis pozityvus aspektas tokioje situacijoje
yra tai, kad tokiais atvejais ESTT daznai (taciau tikrai ne visuomet) tampa ta
atsveriamgja jéga, kuri subalansuoja Komisijos, tkio subjekty bei vartotojy
interesus ir nukreipia konkurencijos taisykliy taikymo praktikg tinkama

linkme.

4.4.5.3.2. Syfait ir Sot. Lélos kai Sia EE procesai

Synetairismos Farmakopoion Aitolias & Akarnanias (Syfait) and Others v.
GlaxoSmithKline plc and GlaxoSmithKline AEVE’®’ byloje buvo nagrin¢jamas
Graikijos konkurencijos komisijos kreipimasis j Teisingumo Teisma dél
prejudicinio sprendimo priémimo. Teisingumo Teismui buvo pateiktas
klausimas, ar dominuojancig padétj uzimancios jmonés atsisakymas jvykdyti
visus jai pateiktus didmeniniy platintojy uZsakymus, siekiant suvarzyti
farmacijos produkty didmeniniy platintojy eksporta ir apriboti lygiagrecia
prekyba daromg zalg, ipso facto yra piktnaudziavimas SESV 102 straipsnio
prasme. Nors $i byla buvo susijusi su vienasaliskais tikio subjekto veiksmais,
nagrinétinais draudimo piktnaudziauti dominuojancia padétimi kontekste,
tatiau bylos nagrinéjimo metu atlikta teisiné¢ ir ekonominé lygiagrecios
prekybos farmacijos sektoriuje analizé yra lygiai tokia pat aktuali taikant ir
SESV 101 straipsnij.

Susidoméjimas Syfait byla buvo itin didelis tiek dél neseniai paskelbty
Bendrojo Teismo ir Teisingumo Teismo sprendimy Bayer AG (Adalat) byloje,
kur buvo paneigtas protekcionistinis Komisijos pozitris lygiagrecios prekybos
farmacijos sektoriuje atzvilgiu, tieck dél Generalinio advokato F. G. Jacobs
Syfait byloje pateiktos radikalios ir nusistovéjusias dogmas lauzancios i§vados.
Iki tol ES teis¢je buvo jsitvirtinusi taisyklé, kad dominuojantis tikio subjektas,
ribodamas tiekiamy prekiy kiekj tam, kad buity sutrukdyta lygiagreti prekyba,

piktnaudziauja uzimama dominuojan¢ia padétimi ir pazeidzia SESV 102

8 Teisingumo Teismo 2005 m. geguzés 31 d. sprendimas byloje C-53/03 Synetairismos
Farmakopoion Aitolias & Akarnanias (Syfait) and Others v. GlaxoSmithKline plc and
GlaxoSmithKline AEVE (2005), ECR 1-4609.
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straipsnj’®. Generalinis advokatas F. G. Jacobs, atsizvelgdamas j specifini,
stipriai reguliuojamg ir inovacijomis grista farmacijos sektoriy, pateiké iSvada,
kad dominuojancig padéti uzimanti farmacijos kompanija (nagrinéjamu atveju
— GlaxoSmithKline plc ir jos Graikijos dukteriné bendrové GlaxoSmithKline
AEVE), atsisakydama patiekti platintojy praSomus prekiy kiekius, nebiitinai
piktnaudZiauja uZimama dominuojancia padétimi, net jei dél tokiy farmacijos

kompanijos veiksmy bus apribota lygiagreti prekyba’™

. Veiksniai, ] kuriuos
tokiu atveju reikia atsizvelgti, yra, pirma, placiai paplites vaisty kainy ir jy
platinimo reguliavimas farmacijos sektoriuje, antra, tikétinas neigiamas
neribotos lygiagrecios prekybos poveikis farmacijos jmonéms Sio sektoriaus
ekonomikos poziiiriu, ir, trecia, tokios prekybos poveikis vartotojams bei

farmacijos produkty pirkéjams. Generalinis advokatas nurodé, kad atsisakymas

tiekti gali buti objektyviai pateisinamas, ypa¢ atsizvelgiant j:

1) visiskg ir jvairiapusj valstybés kiSimgsi nustatant farmacijos produkty
kainas, dé¢l kurio tarp valstybiy nariy atsiranda S$iy produkty kainy
skirtumai;

2) ES ir valstybiy nariy farmacijos produkty platinimo reguliavima, kuris
farmacijos bendrovéms ir didmeniniams platintojams skirtingose
valstybése sukuria skirtingus jpareigojimus, siekiant uZztikrinti

pakankamas tokiy produkty atsargas’®;

88 DREXL, J., supra note 778, p. 572.

8 Generalinio advokato F. G. Jacobs 2004 m. spalio 28 d. i§vada byloje C-53/03 Synetairismos
Farmakopoion Aitolias & Akarnanias (Syfait) and Others v. GlaxoSmithKline plc and
GlaxoSmithKline AEVE, ECR 1-4611.

0 Turimas omenyje vieSyjy paslaugy jpareigojimas nuolat uztikrinti pakankamas ir jvairias farmacijos
produkty atsargas, atitinkancias apibréztos geografinés zonos reikalavimus, ir labai greitg reikalaujamy
tiekimy pristatyma toje zonoje. Bendra pareiga yra nustatyta Direktyvos 2001/83/EEB dél Bendrijos
kodekso, reglamentuojan¢io Zmonéms skirtus vaistus (OL, 2001, L311, p. 67) 81 str. 2 d., kuri nurodo,
kad leidimo prekiauti vaistu turétojas ir minéto vaisto, faktiSkai pateikto j valstybés narés rinka,
platintojai atsako uz atitinkamg ir nuolatinj to vaisto tiekimg vaistinéms ir asmenims, turintiems
leidimg tiekti vaistus taip, kad minétos valstybés narés pacienty poreikiai buty patenkinami.
Valstybéms naréms yra suteikta diskrecija nustatyti detalesnes Sios pareigos jgyvendinimo sglygas.
Lietuvos Respublikos teisingje sistemoje jos nustatytos Lietuvos Respublikos farmacijos jstatymo 15
str. 7.d. ir 33 str. 1 d. 10 p. (Valstybés zinios, 2006, Nr. 78-3056; 2013, Nr. 68-3417), o taip pat ir
Sveikatos apsaugos ministro 2001 m. birzelio 5 d. jsakymu Nr. 320 patvirtinty Geros vaisty platinimo
praktikos taisykliy (Valstybés Zinios, 2001, Nr. 50-1762) 5 p.
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3) potencialiai neigiamas lygiagrecios prekybos pasekmes konkurencijai,
vidaus rinkai ir paskatoms diegti naujoves, atsizvelgiant j ekonomines
farmacijos produkty pramonés savybes;

4) aplinkybe, kad galutiniai farmacijos produkty vartotojai i§ lygiagrecios
prekybos ne visais atvejais gali gauti naudos, ir kad negalima manyti, jog
valstybiy nariy vieSosios valdzios institucijos, kaip pagrindiniai tokiy
produkty pirkéjai, gaus naudos dél Zemesniy kainy, atsizvelgiant | tai, kad

jos pacios yra atsakingos uz kainy nustatyma savo teritorijose.

Vertinant §ig Generalinio advokato iSvada pabréztina, kad Sioje byloje
Generalinis advokatas sugebéjo atsiriboti nuo jsitvirtinusiy dogmatiniy
taisykliy ir atliko sofistikuota, ekonomine teorija paremta farmacijos sektoriaus
analizg. Jis pasvéré antikonkurencinj bei konkurencijg skatinantj tokiy veiksmy
poveikj ir prioriteta suteiké farmacijos kompanijos interesams riboti
lygiagrecia prekybg, taip siekiant padidinti savo konkurencingumg kity
farmacijos kompanijy atzvilgiu didesniy investicijy 1 naujy farmacijos
produkty tyrimus ir plétrg pagalba. Stipriai abejodamas, kad lygiagreti prekyba
suteikia galutiniam vartotojui reikSmingg nauda, Generalinis advokatas visgi
pripazino, kad teoriSkai 81 prekybos forma turi potencialg skatinti konkurencija
tarp prekiy pazyméty tuo paciu prekiy Zenklu ir taip mazinti kainas. Taciau jo
nuomone, atsizvelgiant j visas itin specifines farmacijos sektoriaus savybes bei
investicijomis ir inovacijomis paremtg ekonominj S$io sektoriaus modelj,
lygiagrecios prekybos ribojimu suteikiama nauda konkurencijai tarp skirtingy
gamintojy prekiy nusveria galimg Zalg konkurencijai tarp prekiy paZyméty to
paties gamintojo prekiy zenklu. Tokia pozicija ir pasirinkti prioritetai yra
artimi JAV konkurencijos teisés idé¢joms, kurios teigia, jog konkurencijos
teisés pirmin¢ paskirtis yra saugoti konkurencijag biitent tarp skirtingy
gamintojy, pardavinéjandiy prekes su skirtingais prekiy Zenklais. Si i¥vada
buvo labai palankiai sutikta akademinés bendruomenés, nurodant, kad,
jvertindamas farmacijos industrijos specifika, kainy diskriminacijos poveikj bei

teisiniu reguliavimu iSkreiptg industrijoje susiklostant] konkurencinj procesa,
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Generalinis advokatas pateiké sekting pavyzdi bei nesukéleé jokios grésmes
laisvo prekiy judéjimo principui’™".

Byla iSnagringjes Teisingumo Teismas nusprendé, kad Graikijos
konkurencijos komisija neturé¢jo kompetencijos pagal SESV 267 straipsnj
prasyti Teisingumo Teismo prejudicinio sprendimo, todél Teisingumo Teismas
Sioje byloje neturi jurisdikcijos ir negali atsakyti j pateiktus klausimus’®.
Teisingumo Teismui atsisakius pasisakyti dél kilusiy konkurencijos teisés
taikymo klausimy, Graikijos konkurencijos komisija 1§ esmés pasiréme
Generalinio advokato F.G. Jacobs iSvada ir priémé sprendimg, kuriuo
konstatavo, kad farmacijos kompanija GlaxoSmithKline nepiktnaudziavo
dominuojancia padétimi ir nepazeidé SESV 102 straipsnio. GlaxoSmithKline
elgesys buvo objektyviai pateisintas atsizvelgiant j: (i) sumaZzéjus]
konkurencijos lygi rinkoje d¢l valstybés intervencijos 1 kainy nustatyma; (ii)
fakta, kad kompanijos GlaxoSmithKline rinkai tiekiamas produkty kiekis
virS§ijo nacionalinius vartotojy poreikius; (i11) fakta, kad lygiagreti prekyba
stipriai kenkia GlaxoSmithKline pardavimams ir pelnui; (iv) tai, kad galutinis
vartotojas nepatiria lygiagre€ios prekybos teikiamy privalumy; (v) visg
ekonomine ir reguliacine sistema, kurioje veikia farmacijos kompanijos’*,

Lygiagreciai vykstan¢iam administraciniam procesui dél konkurencijos
teisés pazeidimo Graikijos teismai nagrinéjo ir civiling byla del Zzalos
atlyginimo, kurioje ieskinius GlaxoSmithKline buvo pareiske Graikijos
didmeniniai platintojai, kuriems buvo atsisakyta patiekti prasoma vaisty kiekj.
Sioje civilinéje byloje procesas buvo sustabdytas laukiant Teisingumo Teismo
atsakymo j Graikijos konkurencijos komisijos pateiktus klausimus, ta¢iau, kaip
jau nurodyta auks$ciau, atsakyma pateikti buvo atsisakyta. Byla sustabdZiusiam

Atény apeliaciniam teismui neliko kitos iseities, kaip tik pakartotinai, jau kaip

! KORAH, V. Advocate General Jacobs* Contribution to Competition Law. Fordham International

Law Journal, 2006, Vol. 29, Issue 4, p. 744.

2 Teisingumo Teismo 2005 m. geguzés 31 d. sprendimas byloje C-53/03 Synetairismos
Farmakopoion Aitolias & Akarnanias (Syfait) and Others v. GlaxoSmithKline plc (2005), ECR 1-4609,
paragr. 37-38.

% VAN KERCKHOVE, M. Recent EU Antitrust Developments in the Pharmaceutical Field: From
Parallel Trade to Generic Entry. In The European Antitrust Review, London: Law Business Research
Limited, 2007, p. 64.
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pagal SESV 267 straipsn; kompetencijg turiniai institucijai, kreiptis ]
Teisingumo Teisma dél prejudicinio sprendimo, uzduodant i§ esmés identiskus
Klausimus, kaip kad buvo uzduoti Graikijos konkurencijos komisijos pirmojo
Kreipimosi metu.

Pagal §j kreipimgsi pradétoje Sot. Lélos kai Sia EE prejudicinio
sprendimo priemimo byloje Teisingumo Teismas §] kartg klausima iSnagrinéjo
1S esmés ir atsisaké suteikti iSskirting reikSme farmacijos sektoriui,
nurodydamas, kad konkurencijos taisyklés nagriné¢jamoje byloje turi buti
taikomos lygiai taip pat, kaip ir bet kuriai kitai pramonés sri¢iai’>*. Stropiai
laikydamasis savo ankstesnés praktikos, Teisingumo Teismas pateike iSvada,
kad dominuojancig padét] atitinkamoje vaisty rinkoje uzimanti jmongé,
atsisakydama vykdyti jai pateiktus jprastus (paryskinta autoriaus) didmeniniy
platintojy uzsakymus tam, kad sutrukdyty lygiagrec¢iam eksportui, kuriuo
uzsiima S§ie  didmenininkai, piktnaudZiauja uzimama dominuojancia

padétimi’®,

Kartu Teismas pripazino ir dominuojanfio gamintojo teise
apsaugoti savo komercinius interesus tais atvejais, kai jis susiduria su
nejprastai dideliais didmeniniy platintojy uZsakymais. Tuo atveju, jei
gamintojas, susidiires su didziuliais lygiagrecios prekybos eksporto mastais,
neturés galimybés atsisakyti vykdyti i1Saugusiy lygiagre€iy prekiautojy
uzsakymy, vienintelis jam likes pasirinkimas gali biiti visiSkas vaisty tiekimo |
zemg vaisty kainy lyg] palaikancias rinkas nutraukimas. Suprasdamas $ig
rizikg, Teismas iSaiSkino, kad ES konkurencijos taisyklés bei SESV jtvirtinti
vartotojy apsaugos neisSkreiptos konkurencijos pagalba ir nacionaliniy rinky
integracijos tikslai negali biti interpretuojami taip, kad dominuojancig padét]
uzimanciai farmacijos jmonei, susidirusiai su nejprastai dideliais vaisty
uzsakymais bei siekianciai apsaugoti savo komercinius interesus, nelieka nieko
kita, kaip tik visiSkai nebeprekiauti savo vaistais toje valstybéje nar¢je, kur

796

nustatytos santykinai mazos jy kainos'™. Todél tokiai jmonei yra leistina,

79 Teisingumo Teismo 2008 m. rugséjo 16 d. sprendimas sujungtose bylose C-468/06 — C-478/06 Sot.
Lélos kai Sia EE and Others v. GlaxoSmithKline AEVE, ECR 1-7139.

% |pid., paragr. 77.

"% |pid., paragr. 68.
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laikantis protingumo ir proporcingumo kriterijaus, kovoti su grésme, kurig jos
prekybiniams interesams gali kelti jmonés, pageidaujancios, kad mazy kainy
lygio valstybéje naréje jai buty pristatytas didelis, i§ esmés lygiagre¢iam
eksportui skirty produkty kiekis, veikla. Norint jvertinti, ar farmacijos jmongés
atsisakymas  pristatyti  vaistus  lygiagreiu  eksportu  uZsiimantiems
didmenininkams yra protinga ir proporcinga priemoné, palyginti su grésme,
kuri kyla dél Sio eksporto jos teisétiems komerciniams interesams, reikia
nustatyti, ar $iy didmenininky pateikti uzsakymai yra nejprasti, palyginti su
ankstesniais komerciniais rySiais, kuriuos dominuojanciag padétj uzimanti
farmacijos jmoné buvo uzmezgusi su atitinkamais didmeniniais platintojais, ir
su uzsakymy apimtimi pagal atitinkamos valstybés narés rinkos poreikius’’.
Nors Sioje byloje dominuojancios jmonés teis€¢ apriboti lygiagrecia
prekyba tam tikra apimtimi buvo pripazinta, taciau Teisingumo Teismo
sprendimas kritikuotinas d¢l akivaizdaus nenoro detaliau jvertinti specifinj
farmacijos sektoriaus teisinj ir ekonominj konteksta. Konstatuotina, kad Sioje
byloje Teisingumo Teismas nuéjo papraséiausiu keliu — inovacijy ekonomika ir
] ateit] nukreiptomis investicijomis gristam sektoriui pritaiké 30 mety senumo
,banany* precedenta’®®, kuris su inovacijomis neturéjo visiikai nieko bendro.
Sprendime Teismas tiesiogiai pripazino, kad ,memato bitinybés nagrinéti
GlaxoSmithKline AEVE pateikto argumento, kad farmacijos jmonéms biitina
riboti lygiagrety eksportg, J0Q biity iSvengta galimybés sumazinti jy investicijas

“799 jr laikési pozicijos, jog situacija gali buti iSspresta

i vaisty tyrimus ir plétrg
remiantis pries keletg deSimtmeciy suformuluotomis taisyklémis.

Tokiu budu Teisingumo Teismas pademonstravo pastaruoju metu jo
praktikoje stebimg tendencijg i keliamus sudétingus klausimus pateikti lengvus
atsakymus, ,.iSkerpant ir jklijuojant™ (angl. — cut and paste) 30 mety ir daugiau

siekian¢iy precedenty tekstus bei atsisakant vertinti moderny ekonominj

7 Ibid., paragr. 70-73.

™8 Turimas omenyje Teisingumo Teismo 1978 m. vasario 14 d. sprendimas byloje 27/76 United
Brands Company and United Brands Continentaal BV v. Commission (1978), ECR 207, kuriame buvo
nagrin¢jami banany prekyba uzsiimancios kompanijos veiksmai.

%9 Teisingumo Teismo 2008 m. rugséjo 16 d. sprendimas sujungtose bylose C-468/06 — C-478/06 Sot.
Lélos kai Sia EE and Others v. GlaxoSmithKline AEVE, ECR 1-7139, paragr. 70.
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mastqugoo. Tokia Teisingumo Teismo pozicija grieztai kritikuotina, nes, kaip
minéta auksSCiau, daznai Teisingumo Teismas biina ta paskutiné tvirtove,
uzkertanti kelig formalistiniam ir protekcionistiniam ES konkurencijos
taisykliy taikymui. Nenoras pripazinti Siuolaikinés inovacijy ekonomikos
realijas bloskia konkurencijos teis¢ atgal j formalizmo politikos amziy ir
visiSkai nesiderina Su platesnio ekonominio poziiirio konkurencijos teisés

taikymo standartais.
4.4.5.3.3. GlaxoSmithKline dvigubos kainodaros byla

Dar vienas bandymas pasipriesinti Komisijos nenumaldomam ryZtui apsaugoti
lygiagreciag prekybg farmacijos sektoriuje, ja naudojant kaip priemone¢ vidaus
rinkos integracijai ir harmonizavimui, buvo kompanijos GlaxoSmithKline
Ispanijos rinkoje taikytos dvigubos kainodaros atvejis. 1998 metais farmacijos
kompanija GlaxoSmithKline (tuometiné Glaxo Wellcome) Ispanijoje
santykiams su savo produkty didmeniniais platintojais sieké taikyti Bendrasias
pardavimo sglygas, kuriose buvo jtvirtinta dviguba kainy sistema, nustatanti,
kad Ispanijos rinkoje realizuojami vaistai didmeniniams platintojams biity
parduodami Ispanijos vyriausybés nustatyta kaina, o lygiagre¢iam eksportui
skirti vaistai, kuriems nebuvo taikomas jstatyminis kainy reguliavimas, turéjo

%1 Kompanija GlaxoSmithKline, remdamasi tuo

bati parduodami brangiau®
metu galiojusia 1962 m. vasario 6 d. Tarybos reglamento Nr. 17 (Pirmojo
reglamento, jgyvendinan&io SESV 101 ir 102 straipsnius) redakcija®® pati
kreipési ] Komisijg, praSydama pripazinti, kad tokios susitarimo salygos
nepazeidzia SESV 101 straipsnio 1 dalies arba kad joms gali biti suteikta
individualioji iSimtis pagal SESV 101 straipsnio 3 dalj. GlaxoSmithKline
pozicija didzigja dalimi rémesi jau aukSciau iSplétota farmacijos sektoriaus

specifika, jo teisinémis ir ekonominés savybémis bei abejotina lygiagrecios

80 DREXL, J., supra note 778, p. 573.

go1 Vaisty kainos Ispanijos ir Jungtinés Karalystés (kuri buvo pagrindinis lygiagreéiy eksportuotojy
taikinys) rinkose skyrési apie 40 procenty.

802 0L 13, 1962, p. 204.
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prekybos nauda vartotojams. GlaxoSmithKline argumentavo, kad SESV 101
straipsnio 1 dalis néra pazeidziama inter alia dél to, kad tokia kainodaros
sistema buvo sukurta siekiant paSalinti skirtingo valstybiy nariy reguliavimo
sukurtus rinkos iSkraipymus, todél ja néra ribojama konkurencija. Alternatyviai
praSydama iSimties pagal SESV 101 straipsnio 3 dalj suteikimo,
GlaxoSmithKline nurodé, kad Komisijos politika, skatinanti lygiagrecia
prekyba receptiniy kompensuojamyjy vaisty sektoriuje, kenké vartotojy
gerovei, 0 ne jg saugojo. Savo argumentams pagrjsti GlaxoSmithKline pateiké
tris ekonomines studijas ir taip meté i$Sukj Komisijos ekonominei
argumentacijai, kuria buvo gristas Komisijos poZiiiris  lygiagreCig prekyba ir
rinkos integracijos procesus®®.

Kaip ir buvo galima prognozuoti, Komisija atmeté GlaxoSmithKline
ekonominius argumentus, pasirémé ankstesne savo bei Teisingumo Teismo
praktika ir kvalifikavo dvigubg kainodaros sistema kaip turin€ig tikslg riboti
konkurencija, tod¢l neiSvengiamai pazeidziancig SESV 101 straipsnio 1 dalj8°4.
Nurodydama, kad eksporto draudimas, dvigubos kainodaros sistemos ir Kiti
panaSaus pobiidZio lygiagrecios prekybos ribojimai vargu ar apskritai kada
nors gali tenkinti SESV 101 straipsnio 3 dalies salygas, Komisija taip pat
atmeté visus argumentus, pagrindZiancius individualios iSimties suteikimo
galimybe.

Pateikus apeliacija, Bendrasis Teismas 2006 m. rugsé¢jo 27 d. priéme
vieng jdomiausiy pastarojo meto sprendimy ES konkurencijos teiséj6805.
Isplestine penkiy teiséjy kolegija®® atmeté Komisijos pozicija, kad
lygiagrecios prekybos ribojimas automatiSkai pazeidzia SESV 101 straipsnio 1
dalj vien dél to, kad jis nesiderina su vieningos rinkos sukiirimo tikslu. Teismas

nurodé, kad SESV 101 straipsnio 1 dalies, kuri yra svarbiausia Komisijai

83 REY, P.; VENIT, J. S. Parallel Trade of Prescription Medicines: The Glaxo Dual Pricing Case. In
Cases in European Competition Policy: An Economic Analysis. Cambridge: Cambridge University
Press, 2009, p. 271.

804 K omisijos 2001 m. geguzés 8 d. sprendimas byloje 2001/791/EC Glaxo Wellcome (2001) OL, 2001
L302, p. 1-43.

85 Bendrojo Teismo 2006 m. rugséjo 27 d. sprendimas byloje T-168/01 GlaxoSmithKline Services v.
Commission (2006), ECR 11-2969.

89 Tarp jy buvo ir Lietuvos atstovas prof. Vilenas Vadapalas.
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patikétoms uzduotims vykdyti ir ypa¢ vidaus rinkos veikimui biitina nuostata,
tikslas yra, kad konkurencijg tarpusavyje ir su treiaisiais asmenimis
ribojan¢ios Jmonés nemazinty atitinkamy produkty galutiniy vartotojy
geroves® . Todel SESV 101 straipsnio 1 dalies taikymas $iuo atveju negali
priklausyti tik nuo to, kad nagriné¢jamu susitarimu siekiama apriboti lygiagrecia
vaisty prekyba arba suskaidyti vidaus rinkg — taip pat reikia iSnagrinéti, ar jo
tikslas arba poveikis yra galutiniam vartotojui nepalankus konkurencijos
atitinkamoje rinkoje trukdymas, ribojimas arba iskraipymas. Si analizé gali
biti sutrumpinta tais atvejais, kai i§ paciy susitarimo nuostaty toks ribojimas
yra akivaizdus, taCiau ji turi buti atliekama visais atvejais, o Teisingumo
Teismo praktika, prieSingai nei teigia Komisija, nesuponuoja, jog susitarimas,
kuriuo sickiama apriboti lygiagrecig prekyba, savaime, t. y. jo nenagrinéjant
konkurencijos pozidriu, turi biti laikomas susitarimu, kurio tikslas yra
konkurencijos ribojimas®®.

Bendrasis Teismas nurodé¢, jog lygiagreti prekyba yra saugoma ne pati
savaime, 0 kaip veiksnys kuris, viena vertus, skatina prekybos plétra ir, kita
vertus, stiprina konkurencijg, t. Y., vertinant antruoju aspektu, kaip veiksnys,
kuris aprupinimo arba kainy atzvilgiu galutiniams vartotojams suteikia
veiksmingos konkurencijos privalumy. IS to iSplaukia, kad nors tradiciskai yra
pripaZjstama, jog susitarimas, kuriuo siekiama apriboti lygiagrecig prekyba,
turi biiti i§ esmés laikomas turin¢iu tikslg riboti konkurencija, tokia isvada
galima tik tokiais atvejais, kai galima daryti prielaidg, kad toks susitarimas
atima is galutiniy vartotojy veiksmingos konkurencijos privalumus, susijusius

9 (paryikinta autoriaus), tuo tarpu

su  apripinimu  arba  kainomis®
GlaxoSmithKline susitarimy atzvilgiu tokia prielaida negali biti daroma.

Si Bendrojo Teismo i§vada buvo be galo novatoriska ir drasi. Bendrasis
Teismas prioritetag akivaizdziai suteiké galutinio vartotojo geroves tikslui,

rinkos integracijos tikslg nustumdamas j antrg plang. Kartu Bendrasis Teismas

897 Bendrojo Teismo 2006 m. rugséjo 27 d. sprendimas byloje T-168/01 GlaxoSmithKline Services v.
Commission (2006), ECR 11-2969, paragr. 118.

88 |pid., paragr. 119-120.

89 |pid., paragr. 121.

293



paneigé dogmating Komisijos prezumpcija, kad lygiagretaus eksporto
ribojimas yra draudziamas per se, automatiSkai riboja konkurencijg bei
pazeidzia SESV 101 straipsnio 1 dalj ir negali buti realiu individualiosios
iSimties taikymo objektu. Saistomas ankstesnés Teisingumo Teismo praktikos,
kuri lygiagrecios prekybos ribojimg 1§ esmeés laikydavo turinciu tikslg riboti
konkurencija, Bendrasis Teismas ja tam tikra prasme ,perinterpretavo®,
galutiniy vartotojy gerove laikydamas pagrindine SESV 101 straipsnio ginama
vertybe. Jis sukritikavo Komisijos atliktag vertinima, nurodydamas, kad
Komisija netur¢jo teisés viso labo palyginti nagrin¢jamy Bendryjy pardavimo
salygy su susitarimais, kuriuos ji yra nagrinéjusi savo ankstesniuose
sprendimuose, ir nuspresti, kad Sios Bendrosios pardavimo salygos yra
panasios ] tuos susitarimus ar gali biiti jiems prilyginamos. Toks poZzitris
visiSkai ignoruoja teisinio ir ekonominio susitarimo jgyvendinimo konteksto
elementus, kurie neegzistavo tuose Komisijos sprendimuose, j kuriuos ji
referuoja nagrinédama Bendrasias pardavimo squgasglo.

Atsizvelgdamas ] tai, kad Sioje byloje nagriné¢jamu labai specifiniu
receptiniy vaisty prekybos atveju, kai dél jstatyminio reguliavimo vaisty kainy
1§ esmés neveikia laisvos pasiiilos ir paklausos sgveika ir jas nustato arba
kontroliuoja vieSosios valdzios institucijos, negali biiti preziumuojama, kad
lygiagreti prekyba visais atvejais sumazins vaisty kainas ir taip padidins
vartotojy gerove™, Bendrasis Teismas atmeté automatinj per se draudima ir
nurodé, kad turi buti patikrintas tokio susitarimo faktinis poveikis
konkurencijai. ISanalizaves susitarimo poveikj konkurencijai, Bendrasis
Teismas konstatavo, kad pagal savo poveikj susitarimas visgi riboja
konkurencija ir pazeidzia SESV 101 straipsnio 1 dalj, tac¢iau kartu pabréze, kad
Komisijos argumentavimas, kuriuo remdamasi ji atmeté GlaxoSmithKline
prasymga taikyti individualig iS§imtj pagal SESV 101 straipsnio 3 dalj, buvo
nepakankamas. Teismas nurodé, kad Komisija, vertindama individualiosios

iSimties taitkymo galimybe, turé¢jo iSsamiai iSanalizuoti teisin] ir ekonominj

810 |pid., paragr. 138.
811 |pid., paragr. 147.
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farmacijos sektoriaus konteksta bei pilnai jvertinti visus turimus duomenis.
Teismo nuomone, Komisija nevertino naudos, kurig gali suteikti lygiagrecios
prekybos ribojimai. Si nauda gali pasireiksti inovacijy ir investicijy Zymiu
padidéjimu, pagerinta farmacijos produkty platinimo sistema ir Kkitais
veiksniais. Kadangi Komisija Siy faktoriy nevertino, Bendrasis Teismas
Komisijos sprendimg dalyje, kuria buvo atsisakyta taikyti SESV 101 straipsnio
3 dalj, panaikino ir nurodé tokj vertinima atlikti i$ naujo.

Bendrojo Teismo iSvados GlaxoSmithKline byloje susitarimy, turinéiy
tiksla riboti konkurencija, atzvilgiu prilygo tam tikrai revoliucijai. ISvada, kad
susitarimas, kuriuo siekiama apriboti lygiagrecig prekyba, gali buti laikomas
turinCiu tikslg riboti konkurencijg tik tokiais atvejais, kai jis 1§ galutiniy
vartotojy atima veiksmingos konkurencijos privalumus, susijusius su
apripinimu arba kainomis, 1§ esmés reiSké, kad joks tokio pobtdzio
susitarimas negali biiti automatiS8kai laikomas pazeidzianc¢iu SESV 101
straipsnio 1 dalj nejvertinus jo teisinio ir ekonominio konteksto bei jtakos
galutiniy vartotojy gerovei. Kitaip tariant, Bendrasis Teismas i§ pagrindy
paneigé istoriskai tikslg riboti konkurencija turin¢iy susitarimy de facto per se
draudziamumo buvimg SESV 101 straipsnio apimtyje. Vietoje to jis aiSkiu ir
novatoriSku biidu atliko tai, dél ko buvo diskutuojama daugybe mety —
protingumo taisyklés standartg ir susitarimo poveikio analize¢ paverté kertiniu
SESV 101 straipsnio taikymo elementu®?.

Visgi, apeliaciniame procese Teisingumo Teismas liko iStikimas savo
seniesiems precedentams ir nepalaiké revoliucinio Bendrojo Teismo
sprendimo®®. Nors paties sprendimo jis ir nepanaikino, i§ esmés pritardamas
Bendrojo Teismo pozicijai, kad Komisija neatliko iSsamios SESV 101
straipsnio 3 dalies taikymo analizés, taCiau nurodé, kad Bendrasis Teismas
suklydo interpretuodamas konkurencijos ribojimo koncepcija SESV 101

straipsnio 1 dalies prasme. Teisingumo Teismas pasirémé ankstesne savo

812 | LOREDA, A. M. Parallel Trade in the Pharmaceutical Industry from a Competition Point of View.
In EU Competition Law in Context: Essays in Honour of Virpi Tiili. Oxford: Hart Publishing, 2009, p.
247,

813 Teisingumo Teismo 2009 m. spalio 6 d. sprendimas sujungtose bylose C-501/06 P, C-513/06 P,
C-515/06 P ir C-519/06 P GlaxoSmithKline Services v. Commission (2009), ECR 1-9291.
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praktika ir nurode, kad lygiagreCios prekybos srityje jis jau yra anksciau
nusprend¢s, jog susitarimai, kuriais siekiama uzdrausti ar apriboti lygiagrecia
prekyba, i§ esmés turi tiksla riboti konkurencija®*®. Teisingumo Teismo
nuomone, $i taisyklé lygiai taip pat yra taikoma ir farmacijos sektoriui. Jdomu
tai, kad darydamas $ig i1Svadg ir puikiai suprasdamas, kad farmacijos sektoriaus
specifika yra vienas esminiy ir labiausiai diskutuotiny $ios bylos elementy,
Teismas nepateiké jokios platesnés savo iSvadg pagrindziancios
argumentacijos, viso labo nurodydamas, kad jo pozicija remiasi Sioje byloje
i§vada pateikusios Generalinés advokatés V. Trstenjak nuomone® bei Sot.
Lélos kai Sia EE®™® byla. Lakoniska Teisingumo Teismo argumentacija yra
akivaizdus kontrastas Bendrojo Teismo sprendimui, kuriame buvo pateikiama
1Ssami farmacijos sektoriaus teisinio ir ekonominio konteksto analizé.
Vadovaudamasis padaryta iSvada, jog ir farmacijos sektoriuje sudarytas
susitarimas, kuriuo siekiama riboti lygiagrecig prekyba, turi tikslg riboti
konkurencija, Teisingumo Teismas nurodé, kad Bendrojo Teismo padaryta
iSvada, teigianti, jog jei pripazjstama, kad susitarimas, kuriuo siekiama apriboti
lygiagre€ig prekyba, turi biiti 1§ esmés laikomas susitarimu, kurio tikslas yra
konkurencijos ribojimas, taip yra tik darant prielaida, jog jis atima i$ galutiniy
vartotojy veiksmingos konkurencijos privalumus, susijusius su apripinimu
arba kainomis, néra paremta nei SESV tekstu, nei teismy praktika. Teismas
pabréze, kad i§ SESV 101 straipsnio teksto negalima daryti i§vados, kad tik
susitarimai, kuriais 1§ vartotojy atimami tam tikri privalumai, gali turéti
antikonkurencinj tikslg. Teisingumo Teismas taip pat pazyme¢jo, kad jis jau
ankstesniuose savo sprendimuose yra konstataves, kad SESV 101 straipsniu,
kaip ir kitomis SESV tekste iSdéstytomis konkurencijos taisyklémis, sickiama
apsaugoti ne tik konkurenty arba vartotojy interesus, bet ir rinkos struktiirg, o
kartu ir patj konkurencijos procesa. Todél antikonkurencinio susitarimo tikslo
konstatavimas negali biiti tiesiogiai siejamas su tuo, kad apriipinimo arba kainy

atzvilgiu  galutiniai  vartotojai  praranda veiksmingos konkurencijos

814 |bid., paragr. 59.
815 |pid., paragr. 60.
816 |bid., paragr. 61.
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privalumus®’. Tuo remdamasis Teisingumo Teismas padar¢ iSvada, kad
Bendrasis Teismas, siedamas antikonkurencinio tikslo buvimg su jrodymu, jog
susitarimas tam tikru atZvilgiu yra nepalankus galutiniams vartotojams ir
nenuspresdamas, kad susitarimas pats savaime turi tokj tiksla, padaré teisés
klaida.

Sis Teisingumo Teismo sprendimas néra labai stebinantis, atsizvelgiant j
konservatyvig jo praktikg bei stropy sekimg savo ankstesniais sprendimais,
kuris nei kiek nenusileidzia, o gal net ir lenkia JAV teisés sistemos Stare
decisis doktring. Nors ES teis¢ ir néra precedentiné, taciau Teisingumo
Teismas pasizymi tuo, jog nuo ankstesniy savo sprendimy nukrypsta tik itin
retais ir iSimtiniais atvejais®'®. Be to, reikia pripaZinti, kad Bendrojo Teismo
pateikta konkurencijos ribojimo koncepcijos analizé, nors ir labai subtili,
sofistikuota ir paremta moderniu ekonominiu mastymu, pernelyg astriai Kirtosi
su ankstesne Teisingumo Teismo praktika tuo aspektu, jog pernelyg suliejo
atskiras susitarimo tikslo ir poveikio vertinimo pakopas j vieng visuma.
Nusistovéjusi Teisingumo Teismo praktika teigia, jog vertinant, ar susitarimui
taikomas SESV 101 straipsnio 1 dalyje nustatytas draudimas, reikia turéti
omenyje, kad jo antikonkurencinis tikslas ir poveikis yra ne kumuliacings, o
alternatyvios sglygos. Ir nors Bendrasis Teismas antikonkurencinj susitarimo
tikslg susiejo su jtaka galutiniams vartotojams biitent analizuodamas teisinj ir
ekonominj susitarimo konteksta pirmojoje (tikslo) konkurencijos ribojimo
analizés pakopoje, Teisingumo Teismas mané, kad Bendrasis Teismas
pernelyg iSplété Sio analizés testo apimtj, todél padaré teisés klaidg. Kaip
aptarta 2.2.3.1.3. skyriuje, konkurencijos ribojimo pagal tikslg ir poveikj
dichotomija yra vienas sudétingiausiy konkurencijos teisés klausimy, o
atliktinos analizés apimties ribos, kaip rodo praktika, iSlieka neaiSkios ir
pacioms konkurencijos taisykles taikancioms institucijoms.

Teisingumo Teismo sprendimas kritikuotinas, nes jame formuluojamos

iSvados apsiribojo formaliu sudaryto susitarimo (jo teksto) jvertinimu,

817 |bid., paragr. 63.
818 JONES, A., supra note 30.
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nesuteikiant jokios reikSmeés teisinei ir ekonominei aplinkai, kurioje Sis
susitarimas turéjo biiti vykdomas. Nors pats Teisingumo Teismas praktiskai
kiekviename vertikaliuosius susitarimus nagrinéjan¢iame sprendime kartoja,
kad vertinant susitarimo antikonkurencinj pobtid;j reikia iSnagrinéti inter alia jo
nuostaty turinj, siekiamus tikslus ir ekonominj bei teisinj taikymo konteksta,
taiau Siuo atveju jokia teisiné ir ekonomin¢ farmacijos sektoriaus analizé
atlikta nebuvo, o susitarimas buvo pripazintas turin¢iu tikslg riboti
konkurencijg vien dél savo potencialo trukdyti lygiagreciai prekybai. Tod¢l
nenuostabu, kad pripazjstama, jog Teisingumo Teismo sprendimas, rinkos
integracijos tikslg atskirai iSskirdamas kaip vieng pagrindiniy kriterijy
kvalifikuojant lygiagrec€ios prekybos ribojimo susitarimus kaip turinCius tikslg
riboti  konkurencijg, visiSkai nesiejant jo su vartotojy gerove, stokoja
ekonominio pagrindimo®®. Kaip ir Sot. Lélos kai Sia EE bylos atveju,
Teisingumo Teismas kritikuotinas dél formalistinio pozidirio ] ES
konkurencijos taisykles, nesiderinancio su platesnés ekonominés analizés

siekiu Siuolaikinéje konkurencijos teis¢je.

4.45.3.4. Nacionaliniy konkurencijos prieziuros institucijy pozicijos

Tuo metu, kol Komisija ir ESTT nagrinéjo lygiagrecios prekybos farmacijos
sektoriuje ribojimo problematikag ES lygmeniu, Graikijos ir Ispanijos
konkurencijos priezitiros institucijos buvo apkrautos lygiagreciy prekiautojy
skundais dél jy verslo modelj jtakojanciy farmacijos kompanijy veiksmy, kurie
turéjo buti jvertinti nacionalingje plotméje. Taciau nacionalinés konkurencijos
priezitiros institucijos neskubéjo konstatuoti konkurencijos ribojimo fakto vien
dél to, jog jtariamais farmacijy kompanijy veiksmais buvo késinamasi ]
dogmatinj vidaus rinkos integracijos principa. Jau minéta, kad po Syfait
sprendimo Graikijos konkurencijos komisija pasiréemé Generalinio advokato F.

G. Jacobs iSvada bei nenustaté, jog farmacijos kompanija GlaxoSmithKline

819 | OOZEN, E. The Workings of Article 101 TFEU in Case of an Agreement That Aims to Limit
Parallel Trade. European Competition Law Review, 2010, Vol. 31, Issue 9, p. 353.
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piktnaudziavo uZimama dominuojancia padétimi atsisakydama lygiagretiems
prekiautojams tiekti vaistus, skirtus lygiagre¢iam eksportui j auksto kainy lygio
salis®,

Tuo tarpu Ispanijoje 2006 — 2010 m. laikotarpiu Nacionalinei
konkurencijos komisijai lygiagretiis prekiautojai pateiké net 5 skundus, taciau

visi jie buvo atmesti®?,

Nors pareiskéjai sieké jrodyti, kad farmacijos
kompanijos jvairiais buidais bando apriboti lygiagre¢ig prekyba farmacijos
produktais (nutraukiant platinimo susitarimus, taikant dvigubos kainodaros
sistemas, atsisakant tiekti, diskriminuojant kity subjekty atzvilgiu), Ispanijos
konkurencijos priezitiros institucija konkurencijos taisykliy pazeidimy nei
vienu atveju nejzvelgé, priimtus sprendimus grisdama teisiniu farmacijos
sektoriaus reguliavimu, kuris iSkreipia jprastos konkurencijos salygas ir
sukuria atitinkamg poreikj lygiagre¢ig prekybg galimai ribojancius susitarimus
ar veiksmus vertinti biitent Sio reguliavimo kontekste.

Papildomai paZymétina, kad ir Pranctzijos konkurencijos taryba
neskubéjo pasmerkti lygiagrecios prekybos ribojimo farmacijos sektoriuje ir
2005 metais priimtu sprendimu, atsizvelgdama ] specifini sektoriaus
reguliavimg, patvirtino farmacijos kompanijy teis¢ vienaSaliSkai riboti
lygiagrecia prekybquz.

Nurodyti pavyzdziai demonstruoja tendencijg, jog nacionalinés
konkurencijos prieziliros institucijos lygiagreCiai prekybai farmacijos
sektoriuje nesuteikia tokios reik§més, kokia istoriSkai S$iai veiklos rusiai
suteikdavo Komisija ir Teisingumo Teismas. Kartu tai yra suprantama, nes
Komisija lygiagre¢ia prekyba saugojo ir tebesaugo vedama rinkos integracijos
tikslo, tuo tarpu nacionalinéms konkurencijos sistemoms S§is tikslas yra

svetimas. Atitinkamai Sios situacijos iliustruoja, kaip, atsiribojant nuo rinkos

820 \/AN KERCKHOVE, M., supra note 793; KOMNINOS, A.; DAWES, A., supra note 775, p. 394-
395.

81 BROKELMANN, H. Parallel Trade after the GSK Spain Judgments. In Reviewing Vertical
Restraints in Europe. Brussels: Bruylant, 2012, p. 170.

82 HERRENSCHMIDT, F. The French Competition Council and Parallel Trade in the Pharmaceutical
Industry: A Step Ahead of EU Case Law? World Competition, 2008, Vol. 31, Issue 2, p. 235-257.
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integracijos tikslo, gali kisti konkurencijos ribojimo koncepcija ir biti

jtakojamas tikio subjekty susitarimy ar veiksmy galutinio vertinimo rezultatas.

4.5. Absoliucios teritorinés apsaugos susitarimy vertinimas JAV

konkurencijos teiséje

Kaip minéta, JAV konkurencijos sistemoje vertikaliesiems susitarimams
taikoma Sermano akto nuostata yra labai lakoniska, taip i§ esmés diskrecija
aiSkinti, kas sudaro nepagrista prekybos ribojimg Sio teisés akto prasme,
paliekant JAV teismams. Ir nors JAV konkurencijos teisés nekamuoja
Sizofrenijai prilyginamas®*® ES konkurencijos teisés tiksly dualumas, o
vertikaliis teritorinés apsaugos susitarimai gali bati vertinami atsiribojant nuo
bet kokiy integraciniy procesy, tokio pobiidZio susitarimy vertinimas JAV

Auksciausiojo Teismo praktikoje buvo nenuoseklus ir priestaringas.

45.1. White Motor Co. v. United States

Per pirmuosius Sermano akto jgyvendinimo deSimtmedius Zemesnieji JAV
federaliniai teismai laikési pozicijos, jog vertikalls teritoriniai ribojimai yra
teiséta praktika, i$skyrus atvejus, kai juos taiko monopolistinis gamintojas arba
jie naudojami kartu su vertikaliu kainy fiksavimu. Ta¢iau nuo 1948 m. JAV
vykdomosios valdzios institucijos nusprendé, jog tokiems susitarimams turi
biiti taikomas per se draudimas. Daugelis tokio pobtidzio apribojimus taikanc¢iy
jmoniy, siekdamos iSvengti ilgy procesy teismuose, sutiko su jy atzvilgiu
priimtais institucijy jsakais, draudZian¢iais uZsiimti tokio pobiidzio praktika®,

Sios aplinkybés 1éme, jog i JAV teismus patekdavo labai maZai tokio
pobudzio byly ir su teritorinés apsaugos susitarimais JAV AuksSciausiasis

Teismas pirma kartg susiduré tik 1963 metais. White Motor Co. v. United

83 RIDYARD, D.; BISHOP, S. E.C. Vertical Restraints Guidelines: Effects Based or Per Se Policy?
European Competition Law Review, 2002, Vol. 23, Issue 1, p. 36-37.
824 BLAIR, R. D.; KASERMAN, D. L., supra note 342, p. 462.
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States®” byloje sunkvezimiy gamintojas White Motor Co. buvo sudares
didmeninio ir mazmeninio platinimo susitarimus, apribojusius geografines
teritorijas, kuriose platintojai galéjo parduoti prekes, taip pat Siuose
susitarimuose buvo nustatyti ir pardavimy tam tikroms klienty grupéms
apribojimai.

JAV  AukSCiausiasis  Teismas, papraSytas tuo metu nustatyta
horizontaliyjy susitarimy dél teritorijy pasidalinimo per se draudimg iSplésti ir
teritoriniams vertikaliesiems apribojimams, atsisake tai padaryti. Labai jdomiai
Teismas nurodé, jog jis neturi pakankamai ziniy, kad pripazinty tokius
susitarimus per se draudziamais ar vertintinais pagal protingumo taisykle, todél

ju statusas turi biiti nustatytas isamaus teismo proceso metu®?®:

., Mes neisreiskiame jokio poziiirio dél tokiy susitarimy teisétumo, nes
manome, jog tinkama teisiné taisykle turéty biiti nustatyta po issamaus
proceso. <....>Vertikalus teritorinis apribojimas gali turéti arba neturéti
tokio tikslo ar poveikio (riboti konkurencijg — autoriaus pastaba). Mes
nezinome pakankamai apie ekonomines ir komercines prieZastis, dél

. C . o _ . 827
kuriy sudaromi tokie susitarimai, kad bitume tikri. *

Svarbiu momentu §ioje byloje tapo atskiroji teis¢jo T. C. Clark nuomong,
kurioje jis nurodé, jog vertikallis teritoriniai apribojimai niekuo nesiskiria (o
galbit net yra Zalingesni) nuo horizontaliy susitarimy tarp konkurenty ar
vertikalaus kainy fiksavimo, todél tokiems susitarimams neabejotinai turi biti
taikomas per se draudimas, o kompanijos White Motor Co. argumentai, susij¢
su pasinaudojimo problemos iSvengimu ar konkurencijos tarp skirtingy

gamintojy skatinimu, yra, teisé¢jo zodziais, ,,ekonominiai ir komerciniai

825 JAV Auki¢iausiojo Teismo 1963 m. kovo 4 d. sprendimas byloje White Motor Co. v. United States,
372 U.S. 253 (1963).

826 Zemesnés instancijos teismas bylg iSsprendé supaprastinto proceso tvarka, iSsamiai
neanalizuodamas susitarimy pobtidzio.

827 JAV Aukiciausiojo Teismo 1963 m. kovo 4 d. sprendimas byloje White Motor Co. v. United States,
372 U.S. 253 (1963), p. 261, 263.
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dalykai“, neturintys jokios teisinés reikimeés®?®. Si ekonomine konkurencijos
teisés prigimtj ignoruojanti pozicija yra svarbi dél to, jog po ketveriy mety ji
tapo teiséjy daugumos sprendimo United States v. Arnold Schwinn & Co.

byloje pagrindu.
45.2. United States v. Arnold Schwinn & Co.

1967 metais JAV AukScCiausiasis Teismas nusprendé, kad vertikaliesiems
teritoriniams apribojimams turi buti taikoma per se neteisétumo taisyk1e®®.
Taciau S§iai pozicijai pagristi Teismo panaudota argumentacija buvo dar
silpnesné, nei atskirosios teis¢jo T. C. Clark nuomonés White Motor Co. v.
United States byloje. Teismas savo sprendimg pagrindé nuosavybés teorija,
nurodydamas, jog kai gamintojas perleido prekés nuosavybés teis¢ kitam
asmeniui, bet kokie jo bandymai apriboti prekés perpardavimo teritorijg ar jos
pirkéjus yra Sermano akto 1 straipsnio per se paZeidimas®°. Nors Teismas
nurodé, kad tokie apribojimai yra taip akivaizdziai zalingi konkurencijai, kad
vien jy buvimas yra pakankamas pagrindas pripazinti juos neteisétais®®’, tadiau
jis nenurodé, kuo konkreciai Si zala konkurencijai pasireiskia. Akivaizdi zala
gali biti konstatuojama tik tais atvejais, kai konkurencijos sgvoka yra
apibréziama kaip absoliuti prekés perpardavejy laisve, taciau taip apibréziant
Sig sgvokg yra paneigiama bet kokiy sutartiniy prievoliy tarp gamintojo ir
platintojo galimybé832, taip pat neatsizvelgiama ] tai, jog vertikalios prekiy
platinimo grandinés esmé yra susijusi su tam tikrais platintojy jsipareigojimais,
kurie neiSvengiamai prisiimami sudarant prekiy tiekimo sutartis, prieSingu
atveju tokia platinimo sistema apskritai neegzistuoty arba egzistuoty visisSkai
kitokiomis salygomis (pvz., prekés biity tiekiamos remiantis visiSkai kitokia

kainodara, prekiy kiekiai biiti kitokie ir pan.).

%8 Ipid., p. 279.

829 JAV Aukiciausiojo Teismo 1967 m. birzelio 12 d. sprendimas byloje United States v. Arnold
Schwinn & Co., 388 U.S. 365 (1967).

890 |pid., p. 382.

&1 |pid., p. 379.

82 BORK, R. H., supra note 33, p. 284.
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4.5.3. Continental TV Inc. v. GTE Sylvania Inc.

Dvidesimtojo amzZiaus a$tuntajame de§imtmetyje vis labiau plétojantis Cikagos
mokyklos idéjoms, tapo akivaizdu, kad su teisine ir ekonomine logika
prasilenkiantis Schwinn precedentas ilgai neissilaikys. Praéjus desiméiai mety
nuo jo priémimo, 1977 metais JAV AukscCiausiasis Teismas Continental TV
Inc. v. GTE Sylvania Inc. byloje®® & precedenta panaikino ir nusprendé, kad
visi vertikal@is teritoriniai ribojimai turi buti vertinami pagal protingumo
taisykle.

Kompanija GTE Sylvania Inc. buvo televizoriy gamintoja, kuri 1962
metais uzémé nereikSmingus 1 — 2 procentus atitinkamos JAV televizoriy
rinkos. Rinka pasiZyméjo labai intensyvia konkurencija tarp daugiau nei Simto
veikian¢iy gamintojy. Pertvarkiusi savo platinimo strategijg ir susitarimais
savo platintojus jpareigojusi parduoti prekes tik i$ jiems priskirty pardavimo
tasky, per trejus metus Sylvania padidino savo rinkos dalj iki 5 procenty, taip
tapdama aStunta pagal dydj televizoriy gamintoja JAV. Platintojy laisve
perparduoti prekes savo nuoziiira ribojanc¢ios nuostatos neiSvengiamai pateko |
Schwinn precedentu nustatyto per se draudimo apimtj, todél bylai atkeliavus
iki JAV AukS$ciausiojo Teismo, pastarasis persvarste S§io precedento
argumentacijg. Visy pirma, jis nurodé, kad per se draudimas buvo staigus ir
netikétas nukrypimas nuo vos prie§ ketverius metus iSnagrinétos White Motor

Co. bylos, pladiau nepaaiskinant tokio sprendimo motyvy®*

. Antra, nuo pat
Schwinn sprendimo priémimo jis buvo labai intensyviai kritikuojamas teisinéje
literatiroje, o federaliniai teismai, susidiir¢ su analogiSkomis situacijomis,
bandé apriboti §io precedento taikymo apimtj®®. Tre&ia, Schwinn sprendime
nebuvo analizuojamas tokiy susitarimy poveikis konkurencijai tarp skirtingy
gamintojy ir tarp tos pacios prekés platintojy, jame apskritai nebuvo jokiy

jtikinamy ekonominiy argumenty, o nuosavybés teorija paremtas per Se

83 JAV Aukiciausiojo Teismo 1977 m. liepos 23 d. sprendimas byloje Continental TV Inc. v. GTE
Sylvania Inc., 433 US 36 (1977).

&4 Ibid., p. 47, 51.

&5 Ipid., p. 48.
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draudimas buvo formalistinis ir neatitinkantis rinkos realijy. Remdamasis
ekonomine literatira bei inter alia Cikagos mokyklos idéjomis, Teismas
nurode, jog vertikal@is apribojimai turi didel] potencialg skatinti konkurencija
tarp skirtingy gamintojy, o patys gamintojai yra suinteresuoti palaikyti tokj
konkurencijos tarp savo platintojy lygi, koks yra pats efektyviausias prekiy
platinimo  sistemoje®*®. Teismo nuomone, nuosavybés teorijos pagrindu
nustatytas per se draudimas vertikaliems ribojimams kai preké perleidziama
platintojo nuosavybén, bei protingumo taisyklés taikymas tais atvejais, kai
preké isliecka gamintojo nuosavybe ir platintojas veikia kaip agentas, yra
netinkamai argumentuotas, nepagristas ir formalus, todél Sios taisyklés turi biiti
pakeistos, nustatant protingumo taisyklés taikymg visiems vertikaliems

teritoriniams  ribojimams®*’

. Tikétina, kad ne paskutin; vaidmenj formuojant
Sias iSvadas suvaidino ir akivaizdziai efektyvi bei konkurencijg skatinanti
kompanijos Sylvania sukurta platinimo sistema, kuria jtvirtinus platintojy
jsipareigojimus parduoti prekes tik i$ jiems priskirty teritorijy, Sylvania rinkos
dalis itin konkurencingoje aplinkoje padidéjo iki 5 procenty, taip akivaizdziai
pademonstruojant tokiy vertikaliy apribojimy konkurencijg tarp skirtingy
gamintojy skatinantj poveikj.

Teismas nepaneigé¢ galimybés, jog tam tikroms vertikaliyjy apribojimy
risims gali biiti taikomas per se draudimas (juk tuo metu vis dar galiojo Dr.
Miles precedentas, draudes vertikaly kainy fiksavimg), taciau jis pabrézé, kad
vienokios ar kitokios taisyklés nustatymas turi biti paremtas jrodomu
ekonominiu poveikiu, o ne, kaip Schwinn atveju, formalistine ir dirbtine
argumentacija®®,

Idomu tai, jog Sylvania precedentu protingumo taisyklés testas buvo
nustatytas visiems teritoriniams vertikaliesiems apribojimams, nepriklausomai
nuo jy intensyvumo. Sioje byloje nagrinéta platinimo sistema nebuvo iimtiné
ir platintojai buvo jpareigoti pardavinéti tik i§ jiems priskirty pardavimo tasky,

taciau nebuvo draudziama pardavimus atlikti uz jy riby, taip pat Sylvania turéjo

86 |pid., p. 54-56.
&7 |bid., p. 57-58.
&8 Ipid., p. 59.
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teise paskirti ir daugiau platintojy tokiose teritorijose. Taiau nepaisant to,
Teismas §ig platinimo sistemg laiké analogiska Schwinn byloje nagrinétai
platinimo sistemai, kuria platintojams buvo draudziama atlikti pardavimus uz

89 To pasekoje protingumo taisyklé buvo jtvirtinta tiek

Jy teritorijy riby
i§imtinio®®, tiek neiSimtinio platinimo susitarimy atzvilgiu, taip pat JAV
konkurencijos teis¢ neiSskiria aktyviy ir pasyviy pardavimy ribojimo
koncepcijos. Tai gali biiti paaisSkinama tuo, jog JAV rinkai néra aktualiis
integraciniai procesai, todél atitinkamy vertikaliyjy apribojimy vertinimas
atlickamas iSimtinai efektyvumo bei jtakos vartotojy gerovei kontekste. Tuo
tarpu ES konkurencijos teis¢je Komisijos sukurta aktyviy ir pasyviy pardavimy
ribojimo koncepcija yra aktuali daugiausiai dél tokiy ribojimy jtakos vidaus
rinkos integracijos procesui.

Sylvania precedentas jtvirtino protingumo taisykle kaip pagrindinj
vertikaliyjy teritoriniy apribojimy vertinimo standarta JAV konkurencijos
teis¢je, taip pat ekonominei susitarimy poveikio analizei suteiké akivaizdy
prioriteta pries formalaus pobiidzio argumentus. Sis JAV Auki¢iausiojo
Teismo sprendimas buvo reik§mingai jtakotas Cikagos ekonominés mokyklos
idéjy, o pastarosios teigé, jog Vvisais vertikaliaisiais apribojimais i§ esmés yra
pasickiamas panaSus rezultatas, nepriklausomai, ar tai yra su kainomis, ar su
teritorijomis, ar klienty grupémis susij¢ apribojimai, todél skirtingas vertinimo
testo taikymas skirtingy riiSiy vertikaliesiems apribojimams yra nelogiskas ir
netinkamas. Laikotarpiu nuo Schwinn iki Sylvania sprendimu JAV
konkurencijos teisé¢je buvo pasiektas auksciausias vertikaliyjy apribojimy
draudimo taSkas — jiems visiems buvo taikomas per se draudimas. Todél
Sylvania sprendimu nustatyta protingumo taisyklé jnes¢ tam tikro
nenuoseklumo j vertikaliyjy apribojimy vertinimo sritj bei, kaip pazymejo JAV

Auksciausiojo Teismo teiséjas B. White savo pritariancioje atskirojoje

9 Ipid., p. 46.

80 ISimtinio platinimo susitarimams taikytinas protingumo taisyklés testas buvo struktiirizuotas JAV
Apeliacinio Teismo 1988 m. rugpjucio 25 d. sprendimu byloje Murphy v. Business Cards Tomorrow,
Inc., 854 F.2d 1202 (1988), ir susidéjo i$ trijy elementy, kuriuos turéjo jrodyti ieskovas: (i) susitarimo
buvimo; (ii) ketinimo apriboti konkurencijg ar jai pakenkti; (iii) realaus konkurencijos apribojimo arba
jos pazeidimo, kuris turéjo poveikj konkurencijai atitinkamoje rinkoje.
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nuomonéje, Sylvania sprendimo rezultatas, o galbat ir tikslas, yra jnesti
abejone per se taisykle su kainomis susijusiy vertikaliyjy apribojimy
atzvilgiu®”. Visgi, Siai abejonei galutinai jgyvendinti prireiké dar trijy
desimtmeciy, kai 2007 metais Leegin sprendimu visi vertikalieji apribojimai
tapo vertinamais pagal protingumo taisykle.

Po Sylvania sprendimo JAV Auksc¢iausiasis Teismas daugiau nenagrinéjo
jokios su vertikaliaisiais teritoriniais apribojimais susijusios bylos, todél
Sylvania nustatytg protingumo taisyklés testa teko detalizuoti Zemesniems
teismams. Praktika parodé, jog pagrindinj Sylvania protingumo taisyklés testo
elementg — teigiamo poveikio konkurencijai tarp skirtingy gamintojy bei
neigiamo poveikio konkurencijai tarp tos pacios prekés platintojy balansavimag
— tinkamai ir iSsamiai atlikti yra labai sudétinga, todél teismai praktikoje
iSvysté jvairius sutrumpintus Sios taisyklés taikymo metodus, Kkuriy
svarbiausias — turimos rinkos galios testas. Gamintojui neturint didelés rinkos
galios®” yra preziumuojama, kad konkurencija tarp gamintojy yra intensyvi,
todél vertikalieji apribojimai néra pajégiis jos reikSmingai apriboti. Tai 1émé,
jog konkurencijos pazeidimg pagal protingumo taisyklés testg dél didelés
jrodinéjimo nastos ir didziuliy bylinéjimosi islaidy teismo proceso metu jrodyti
tapo labai sudétinga. Sia situacija kai kurie komentatoriai apibiidina kaip tokiy
susitarimy de facto per se teisétuma®?®, nors biitent tokio teisinio reZimo
vertikaliesiems apribojimams ir sické Cikagos mokykla®**.

Nepaisant Siy praktiniy sunkumy pripazjstama, jog JAV konkurencijos
teisés sistemoje protingumo taisyklé yra tinkamas vertikaliyjy apribojimy

845

vertinimo standartas™, uzkertantis kelig pavojingiems vertikaliyjy apribojimy

taikymo atvejams, kai jie taikomi koncentruotose rinkose dominuojancia ar

81 JAV Aukiciausiojo Teismo 1977 m. liepos 23 d. sprendimas byloje Continental TV Inc. v. GTE

Sylvania Inc., 433 US 36 (1977), p. 70.

82 Kaip rodo JAV teismy praktika, tikio subjektui uZimant maZiau nei 20 procenty atitinkamos rinkos,
jis dazniausiai nelaikomas turiniy rinkos galiag. Vienoje byloje net ir 43 procentus uzimantis iikio
subjektas buvo pripazintas neturin¢iu rinkos galios, dazniausiai tokiais laikomi 60-70 procenty
atitinkamos rinkos uZimantys subjektai, plac¢iau zr. NAGY, C. 1., supra note 24, p. 186-187.

#3 GINSBURG, D. H. Vertical Restraints: De Facto Legality Under the Rule of Reason. Antitrust Law
Journal, 1991, Vol. 60, Issue 1, p. 67-81.

84 POSNER, R. A., supra note 580; BORK, R. H., supra note 323.

5 HOVENKAMP, H. Federal Antitrust Policy: The Law of Competition and Its Practice. 3 ed., St.
Paul, Minn.: West Group, 2005, p. 491; BLAIR, R. D.; KASERMAN, D. L., supra note 342, p. 465.
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monopoling padéti uZimaniy gamintojy, ir nelaikantis §iy apribojimy
turinCiais neigiamg poveikj rinkose, kuriose vyksta intensyvi konkurencija tarp
gamintojy, taip biitent pastarajai konkurencijos formai suteikiant prioriteta
pries konkurencijos tarp tos pacios prekés platintojy sumazinimg ar net

eliminavima.

4.6. Absoliu¢ios teritorinés apsaugos susitarimy vertinimas LR

konkurencijos teiséje

Nors ES konkurencijos taisyklémis ir precedentais Lietuvos konkurencijos
teisé remiasi dar tik antrag deSimtmetj, taciau Konkurencijos tarybos praktikoje
jau yra keletas atvejy, kurie verti i§samesnés analizés vertikaliyjy absoliucios

teritorinés apsaugos susitarimy vertinimo kontekste.

4.6.1. Mazeikiy nafta Il

Sioje byloje Konkurencijos taryba tyré naftos produkty gamintojo AB
,Mazeikiy nafta® susitarimus su naftos produkty prekyba uzsiimanciais
platintojais UAB ,,Lukoil Baltija®, UAB ,Lietuva Statoil“, UAB ,,Uotas®,
UAB ,Pakrijas®, UAB ,Vaizga®“. Sudarytose naftos produkty (benzino,
dyzelino, reaktyvinio kuro, mazuto) platinimo sutartyse buvo nustatyti
platintojy jsipareigojimai neimportuoti ir nepirkti 1§ kity importuotojy pagal
Sias sutartis tiekiamy naftos produkty. Konkurencijos taryba inter alia
remdamasi Consten and Grundig precedentu konstatavo, kad sutarties
nuostatos, nustatan¢ios pirkéjy jsipareigojima neimportuoti ir neplatinti
importuoty produkty, savo esme yra ribojancios konkurencija ir pazeidzia
Konkurencijos jstatymo 5 str. 1 d.2*® Nors nustagius, kad susitarimo tikslas yra

konkurencijos ribojimas, nebiitina jrodinéti jo faktinio poveikio konkurencijai,

846 Konkurencijos tarybos 2001 m. geguzés 18 d. nutarimas Nr. 8/b ,,Dél ,,Dél AB , Mazeikiy nafta® ir
naftos produktais prekiaujanéiy tkio subjekty veiksmy atitikimo Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio
reikalavimams” [interaktyvus]. [Zitréta 2014-02-18]. Priciga per internetg:
<http://kt.gov.It/index.php?show=nut_view&nut id=811>.
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Konkurencijos taryba kartu taip pat nustaté ir faktinj neigiamg $iy susitarimy
poveikj konkurencijai, pasireiSkusj sumazéjusiomis j Lietuva importuoty naftos
produkty apimtimis, taip sumaZzinant konkurencija AB ,MazZeikiy nafta®
gaminamiems produktams.

Kaip nurod¢ Konkurencijos taryba, AB , Mazeikiy nafta®, sudarydama
konkurencija ribojancius vertikaliuosius susitarimus, pasirinko bendroves,
kurios tur¢jo ar potencialiai galéjo turéti importo licencijas, taip pat turéjo rysiy
su kity Saliy naftos produkty gamintojais ir uzZémeé nemazg naftos produkty
prekybos rinkos dalj. PasiraSytomis sutartimis bendrovéms buvo suteiktos
nuolaidos uz tai, kad jos jsipareigojo neimportuoti naftos produkty ir nepirkti i
Lietuva importuoty naftos produkty. Vadinasi, jei egzistuoty realus ar
potencialus uzsienio gamintojas, norintis parduoti savo produkcijg Lietuvos
rinkoje, Lietuvos rinkoje veikiantiems prekés perpardavéjams sutartiniai
jsipareigojimai neleisty pirkti ir platinti tokio gamintojo produkcijos. Tokiy
susitarimy su didZiausiais naftos produkty platintojais pasekoje Lietuvos
rinkoje de facto buvo sukurtas vieno dominuojancios gamintojo produkty
platinimo tinklas, tod¢l rinkoje sumaZzéjo konkurencija, o Lietuvos rinka tapo
izoliuota nuo importiniy degaly. Nors tyrimo laikotarpis apémé tik 1999 —
2000 metus, Konkurencijos tarybos nuomone $iais susitarimais buvo padaryta
didelé¢ zala visiems vartotojams ir konkurencijai, nes buvo apribotos
alternatyviy tiekimo kanaly galimybés, o i$ vartotojy buvo atimti veiksmingos
konkurencijos teikiami privalumai®*’. Kadangi AB ,Mazeikiy nafta“ uZimamy
atitinkamy rinky dalys svyravo nuo 70 iki 94 procenty, nebuvo jokiy
bendrosios iSimties ar de minimis taikymo galimybiy.

Vertinant $ig byla sutiktina su D. Svirino nuomone, kad esant
nustatytoms faktinéms aplinkybéms Konkurencijos taryba tinkamai kvalifikavo
susitarimus bei pritaiké konkurencijos teisés normas®®. Sudaryty vertikaliyjy

susitarimy pagalba susaistgs visus stambiausius Lietuvos naftos produkty

87 Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba. 2001 m. veiklos ataskaita. Draudziami susitarimai
[interaktyvus]. [Zitréta 2014-02-18]. Priciga per interneta:
<http://kt.gov.lt/index.php?show=ataskaitos 2001 _It#2 11>.

88 SVIRINAS, D., supra note 14, p. 225.
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platintojy, dominuojantis tkio subjektas dar labiau sustiprino savo pozicijas
pasrovinéje rinkoje, faktiSkai eliminuodamas kity gamintojy galimybes
konkuruoti Lietuvos nacionalingje rinkoje. Susiklos¢iusi faktiné situacija
atitinka ekonoming vertikaliyjy apribojimy vertinimo teorija, kuri teigia, jog
vertikalieji apribojimai dazniausiai kelia konkurencijos problemy juos
taikantiems {ikio subjektams turint didele rinkos galia. Sioje byloje Kaip tik ir
susiklosté situacija, kai su reikSminga konkurencija praktiskai nesusidurianti
AB ,,MaZeikiy nafta® vertikaliuosius teritorinés apsaugos susitarimus pasitelke
biitent sieckdama maksimaliai apriboti konkurencijg kitose Salyse veikianciy
gamintojy atzvilgiu. Konkurencijos tarybos sprendimo teisétumg patvirtino
LVAT®® tagiau apeliacinio proceso metu papildomy jzvalgy vertikaliyjy

susitarimy vertinimo aspektais pateikta nebuvo.
4.6.2. UAB , ,Lex ano“v. UAB ,, GlaxoSmithKline Lietuva *

2009 m. vasario 26 d. Konkurencijos taryba priémé nutarimg, kuriuo atsisaké
pradéti tyrimg dél galimo UAB ,,GlaxoSmithKline Lietuva“ (toliau — GSK
Lietuva) piktnaudziavimo dominuojancia padétimi atsisakant tiekti farmacijos
produktus lygiagrecia prekyba uZsiimanciam {tkio subjektui85°. Prasyma dél
tyrimo prad¢jimo Konkurencijos tarybai pateiké didmenine lygiagrecia
farmacijos produkty prekyba uzsiimanti UAB ,,Lex ano*, kuri sieké i§ GSK
Lietuva jsigyti vaistinius preparatus, norédama juos iSvezti perpardavimui ]
auksStesnj S$iy vaisty kainy lygj palaikanéias Salis. UAB ,Lex ano*
Konkurencijos tarybai nurodé, jog GSK Lietuva atsisaké jai patiekti praSomus
vaistinius preparatus, tod¢l, UAB ,Lex ano“ nuomone, tokiu bidu
piktnaudziavo uzimama dominuojancia padétimi.

Nors §i situacija yra susijusi su vienasaliskais fikio subjekto veiksmais, o

ne vertikaliaisiais susitarimais, ta¢iau jg svarbu paminéti dél tiesioginiy sasajy

89 | VAT 2004 m. spalio 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%-788-04.

80 Konkurencijos tarybos 2009 m. vasario 26 d. nutarimas Nr. 1S-28 ,,Dél atsisakymo pradéti tyrima
del UAB ,,GlaxoSmithKline Lietuva“ veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo
9 straipsnio reikalavimams* [interaktyvus]. [Zitréta 2014-02-18]. Prieiga per internets:
<http://kt.gov.It/index.php?show=nut_view&nut id=999>.
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su jau aptartomis Syfait bei Sot. Lélos kai Sia EE bylomis, kuriose taip pat
buvo keltas klausimas dél lygiagrecios prekybos farmacijos sektoriuje ribojimo
bei buvo nagrinéti tos pacios farmacijos kompanijos GlaxoSmithKline
veiksmai.

Ivertinusi UAB ,Lex ano“ pateikta praSyma bei kitg susijusiag
informacija, Konkurencijos taryba nusprende, kad pateikti duomenys nesudaro
pagrindo jtarti, jog galimai buvo padarytas konkurencijos teisés pazeidimas.
UAB ,,Lex ano* nepateiké duomeny, jrodanciy, kad GSK Lietuva atsisake
tiekti produktus, o net jei ir biity nustatyta, kad toks atsisakymas buvo, néra
jokio pagrindo jtarti, kad GSK Lietuva atsisakymas tiekti vaistinius preparatus
sukele ar galéjo sukelti konkurencijos ribojimus atitinkamoje rinkoje ir
padaryti zalg vartotojams. UAB ,,.Lex ano*“ subjektyvi nuomoné, kad GSK
Lietuva yra vienintel¢ tam tikry vaistiniy preparaty tiekeja, ir, tokiu biidu,
uzima dominuojancig padéty, todel jos tiekiamos prekés privalo biiti atviros
visiems potencialiems pirkéjams, nejtikino Konkurencijos tarybos. Ji nurodgé,
kad Lietuvos farmacijos rinkoje yra registruota apie 4000 vaistiniy preparaty ir
apie 350 Siy preparaty tiekéjy (rinkodaros teis€s turétojy), o taip apie 80
jmoniy, turin€iy vaistiniy preparaty didmeninio platinimo licencijas.
Atsizvelgiant ] tai, kad vienas didmeninis platintojas dazniausiai platina
daugelio gamintojy vaistinius preparatus, néra pagrindo teigti, jog UAB ,,Lex
ano“ nurodomi GSK Lietuva tiekiami vaistiniai preparatai yra bitinai
reikalingi tam, kad UAB ,,Lex ano* galéty veikti vaistiniy preparaty platinimo
rinkoje. Konkurencijos taryba taip pat atmeté pareiskéjo teiginius, kad GSK
Lietuva prekiauja vaistiniais preparatais taikydama didesnius antkainius, dél ko
vartotojai moka brangiau, kaip nepagristus faktiniais jrodymais, kartu
nurodydama, kad néra pagrindo teigti, kad UAB ,,Lex ano* dirbs efektyviau ir
veiksmingai konkuruos su GSK Lietuva kainodara ir vartotojai i§ to gaus
naudos.

Priimtame sprendime nepradéti tyrimo Konkurencijos taryba pakankamai
skeptiskai jvertino UAB ,Lex ano“ pateiktus argumentus bei motyvus,

nurodydama, kad jie turi biiti pagrjsti ne subjektyvia pareiSkéjo nuomone,
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tatiau tinkamais faktiniais jrodymais. Taip Konkurencijos taryba
pademonstravo, kad lygiagreti prekyba konkurencijos teisés prasme laikytina
vertybe ne pati savaime, o tik kai ja yra uztikrinama efektyvesné tikio subjekto
veikla bei veiksminga konkurencija kainomis, kuria suteikiama nauda
vartotojams. UAB ,,Lex ano“ nepateiké jokiy Siuos savo vykdomos veiklos
aspektus patvirtinan¢iy jrodymy, todeél nurodyti jtarimai deél galimo GSK
Lietuva piktnaudziavimo buvo pripaZinti nepagristais. Sioje dalyje
Konkurencijos tarybos nutarimas tiesiogiai siejasi su inovatyviuoju Bendrojo
Teismo sprendimu GlaxoSmithKline byloje, kuriame Bendrasis Teismas
pazymeéjo, jog lygiagreti prekyba yra saugoma ne pati savaime, o kaip veiksnys
kuris, viena vertus, skatina prekybos plétra ir, kita vertus, stiprina
konkurencija, t. y., vertinant antruoju aspektu, kaip veiksnys, kuris apriipinimo
arba kainy atzvilgiu galutiniams vartotojams suteikia veiksmingos
konkurencijos privalumy®'. 1§ esmés analogiska pozilirj skelbiantis
Konkurencijos tarybos nutarimas j Lietuvos praktikg inkorporuoja modernios
konkurencijos teisés analizés principus ir dél Siy priezasCiy vertintinas

teigiamai. Konkurencijos tarybos i§vadas patvirtino ir LVAT®2,

4.6.3. Vaisty gamintojy ir didmeniniy platintojy tyrimas

LygiagreCios prekybos vaistiniy preparaty platinimo sektoriuje klausimag
Konkurencijos taryba taip pat palieté 3.3.3.1.2. skyriuje jau aptartame vaisty
gamintojy ir didmeniniy platintojy tyrime, taciau ne kaip tiesioginj tyrimo
objekta, o kaip papildomg galimai konkurencijg skatinantj aspekta. Tirdama
vaisty gamintojy ir didmeniniy platintojy sudarytus vertikaliuosius susitarimus
bei vaisty platinimo rinkos savybes, Konkurencijos taryba nustaté, kad
Lietuvos Respublikoje vaistiniy preparaty platinimo rinkoje veikian¢iy tkio
subjekty patiriamas konkurencinis spaudimas i§ iSorés, t. y. i§ kity teritorijy,

yra nepakankamai stiprus, nes lygiagretaus vaisty importo mastas Lietuvoje yra

81 Bendrojo Teismo 2006 m. rugséjo 27 d. sprendimas byloje T-168/01 GlaxoSmithKline Services v.
Commission (2006), ECR 11-2969, paragr. 121.
82 LVAT 2010 m. rugséjo 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A***-996/2010.
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itin menkas®®

. Konkurencijos tarybos nuomone, jtakos tokiai situacija turi ir
teisinis reguliavimas, nes pagal LR Vyriausybés 2005 m. rugséjo 13 d.
nutarimu Nr. 994 patvirtinto Ambulatoriniam gydymui skiriamy vaistiniy
preparaty ir medicinos pagalbos priemoniy, kuriy jsigijimo iSlaidos
kompensuojamos 1§ privalomojo sveikatos draudimo fondo biudZeto 1éSy,
baziniy kainy apskai¢iavimo tvarkos apra$o®* 19 punkta, lygiagretiai
importuojami vaistai jtraukiami ] kompensuojamyjy vaistiniy preparaty
kainyng tik jeigu jy ir tokiy paciy LR rinkodaros teisés turétojo analogiSkos
pakuotés vaisty deklaruojamy kainy skirtumas yra ne mazesnis nei 4 — 10
procenty, priklausomai nuo lygiagretaus importo leidimo turétojo
deklaruojamos vaistinio preparato kainos dydzio. Tokiu buidu j rinka negali
buti lygiagre€iai importuojami vaistai, kurie, nors ir yra pigesni nei LR
rinkodaros teisés turétojo platinami vaistai, visgi neatitinka nurodyto 4 — 10
procenty kainy skirtumo reikalavimo. Atsizvelgdama ] S§ias aplinkybes,
Konkurencijos taryba LR Sveikatos apsaugos ministerijai rekomendavo
atsisakyti Sio minimalaus kainy skirtumo reikalavimo ir sudaryti sglygas
lygiagre€iai importuojamy vaistiniy preparaty jtraukimui j kompensuojamyjy
vaistiniy preparaty kainyng, jei jy deklaruojama kaina yra mazesné
(nepriklausomai nuo tokio skirtumo dydzio) nei tokiy pa¢iy LR rinkodaros
teis€s turétojo analogiskos pakuotés vaisty deklaruojama kaina. Konkurencijos
tarybos nuomone, tokiu biidu biity sudarytos galimybés Lietuvos pacientams
pasinaudoti konkurencijos teikiama nauda, nepriklausomai nuo to, kiek
atitinkami lygiagretaus importo biidu jvezami vaistai yra pigesni uz tuos, kurie
rinkodaros teisés turétojo yra platinami Lietuvoje®°.

Praéjus jau ne vieneriems metams po Siy Konkurencijos tarybos
rekomendacijy priémimo, jos iSlieka nejgyvendintos. Tuo tarpu priezastys, dél
kuriy teisiniu reguliavimu yra nustatytas minimalaus kainy skirtumo
reguliavimas, yra neaiSkios, nes néra paskelbta jokiy §ig nuostata paaiskinanciy

oficialiy dokumenty ar travaux préparatoires. Tikétina, kad toks ribojimas

83 Supra note 620, paragr. 36.
8% Valstybeés Zinios, 2005, Nr. 111-4048; 2008, Nr. 66-2510; 2009, Nr. 158-7191.
85 Supra note 620, paragr. 37.
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buvo nustatytas siekiant dalinai apsaugoti didziyjy farmacijos kompanijy
interesus bei iSvengti 4.4.5.2. skyriuje apibidinty situacijy, kai lygiagretis
prekiautojai importuotus vaistinius preparatus pardavinéja vos zemesne, nei
oficiali Salyje nustatyta kaina, taip maksimizuodami savo pelno marza.
Sutinkant, kad net ir procento dalimi mazesné vaisto kaina objektyviai
prisideda taupant vartotojy ar valstybés vaisty kompensavimo biudZzety lésas,
primintina, kad kaip jau iSsamiau aprasyta anks¢iau, ekonominiu pozitiriu tokia
situacija gali biti naudinga trumpuoju laikotarpiu, taciau ilgalaikeje
perspektyvoje dél jvairiy Sios praktikos salygoty neigiamy veiksniy
kumuliacinio poveikio, bendra jtaka vartotojy gerovei gali tapti neigiama. Dél
Siy priezasCiy manytina, kad diskusijos dél minimalaus kainy skirtumo dydzio
yra galimos, taciau pats skirtumo reikalavimas turi iSlikti ir jis turi i8likti
pakankamai reikSmingas tam, kad adekvaciai reikSmingai sutaupyty &Sy
pagalba biity galima neutralizuoti potencialiai neigiamg poveikj vartotojy
gerovei ilguoju laikotarpiu.

Pazymétina, kad po kurio laiko Konkurencijos taryba sugrjzo prie Sio
klausimo ir 2013 mety pabaigoje paskelbé pranesimg apie 2012-2013 metais
vykdyta vaisty lygiagretaus importo rinkos tyrima®®, kuriame konstatavo, kad
lygiagretaus vaisty importo mastas Lietuvoje 2010 — 2011 metais sudaré¢ vos
0,12 — 0,18 procenty nuo visy parduodamy vaisty rinkos®™’. Atlikto tyrimo
metu iSaiSkéjo ir vidiné LR Sveikatos apsaugos ministerijos pozicija dél
aukSciau nurodyto minimalaus kainy skirtumo reguliavimo. Atsakydama i
lygiagretaus importuotojo paklausima ministerija paaiSkino, kad minimalaus
kainy skirtumo reikalavimas jtvirtintas atsizvelgiant ] tai, jog jteisinant
lygiagreciai importuojamus vaistinius preparatus taikoma supaprastinta
registracijos procediira, Siems vaistiniams preparatams jteisinti ir tiekti juos

rinkai reikia Zymiai maziau iSlaidy negu kitiems (referenciniams) vaistiniams

856 K onkurencijos tarybos 2013 m. rugséjo 25 d. pranesimas apie atliktg vaisty lygiagretaus importo
rinkos tyrimg [interaktyvus]. [Zitréta 2014-03-041]. Priciga per interneta:
<http://kt.gov.lt/naujienos/doc/Ivi.pdf>.

7 Ibid., paragr. 25.

313


http://kt.gov.lt/naujienos/doc/lvi.pdf

preparatams®>®

. Taigi 1§ esmés pasitvirtina aukS¢iau nurodyta prielaida, kad
toks reguliavimas jtvirtintas siekiant apsaugoti originalius vaistus Kkurianciy
farmacijos kompanijy interesus bei apriboti maksimaliai oportunistinius
lygiagreciy importuotojy veiklos atvejus. Konkurencijos taryba tokio pobuidzio
apribojimus laiko nepagristais ir sifilo panaikinti §j apribojimg, kas galimai
salygoty didesn¢ jmoniy tarpusavio konkurencijg, dél ko nauda pajusty
vartotojai bei biity sumaZintos privalomojo sveikatos draudimo fondo lé§0s™®.
Pastebétina, kad nei paciame Konkurencijos tarybos praneSime, nei
Konkurencijos tarybos pateiktame teigiamy ir neigiamy efekty po kainy

80 net neuZsimenama apie lygiagrecCios prekybos

liberalizavimo jvertinime
jtakg dinaminiam efektyvumui, inovacijoms bei originalius vaistus kurianciy
farmacijos kompanijy investicijoms ] naujy farmacijos produkty tyrimg ir
vystyma. NepanaSu, kad Sie klausimai apskritai biity buve nagrinéti, o tai
laikytina rimtu Konkurencijos tarybos atlikto rinkos tyrimo trukumu.
Apibendrinant pastebétina, kad negausi Konkurencijos tarybos praktika
absoliucios teritorinés apsaugos susitarimy srityje nesudaro galimybiy daryti
apibendrinty iSvady, rodanciy kokie veiksniai dominuoja Konkurencijos
tarybai atliekant tokio pobtuidzio susitarimy vertinima. Mazeikiy nafta 11 byloje
konstatuojant, kad AB ,,Mazeikiy nafta® sudaryti vertikalieji susitarimai patys
savaime sudaré konkurencijos ribojimg Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1
dalies prasme, Konkurencijos taryba pasiremé Consten and Grundig
precedentu, kuris buvo orientuotas j vieningos vidaus rinkos kiirimo procesa, o
ne veiksmingos konkurencijos ir vartotojy interesy uZztikrinimg. Nors
sprendimas Mazeikiy nafta Il byloje buvo priimtas 2001 metais, dar iki
Lietuvos jstojimo j Europos Sajunga, ir rinkos integracijos aspektas nagrinéjant
Sig bylg tiesiogiai aktualus nebuvo, 1998 m. vasario 2 d. jsigaliojusios Europos
sutarties, steigian¢ios asociacija tarp Europos Bendrijy bei jy Saliy nariy, i$

. . . . . . . . 861 ...
vienos pusés, ir Lietuvos Respublikos, 1§ kitos pusés™ , prisiimty

88 |bid., paragr. 42.

89 |pid., paragr. 56-57.
80 |pid., 4 priedas.
81 Valstybés zinios, 1998, Nr. 11-266.
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jsipareigojimy pagrindu Konkurencijos taryba, taikydama Konkurencijos
jstatyma, turéjo atsizvelgti ir | ES konkurencijos teisés taikymo praktika.
Kadangi Consten and Grundig precedentas jtvirtina ES konkurencijos politikos
principus lygiagreCios prekybos ribojimo srityje, Konkurencijos taryba
praktiSkai neturéjo kitokios iSeities, kaip tik pasivadovauti Siame precedente
suformuluotomis taisyklémis. Kartu primintina, kad net ir nustatinéjant, ar
susitarimas turi tikslag riboti konkurencijg, turi bati vertinamas ne vien
susitarimo tekstas, bet ir teisinis bei ekonominis kontekstas, kuriame tas
susitarimas yra taikomas. Nors Konkurencijos tarybos nutarime Sis
vertinamasis testas atskirai neidentifikuotas, taciau byloje pateiktos iSvados
rodo, kad Konkurencijos taryba atliko tinkama aplinkybiy vertinimg bei
pagristai nustat¢ konkurencijos ribojimg ne tik pagal sudaryty vertikaliyjy
susitarimy tiksla, bet ir pagal jy poveik.

Lygiagrecios prekybos farmacijos sektoriuje klausimais Konkurencijos
tarybos pozicija yra pakankamai fragmentiska. Vaisty gamintojy ir didmeniniy
platintojy byloje ji simpatizavo S§iai prekybos formai, nurodydama, kad bet
koks lygiagretaus vaisty importo laipsnis skatina konkurencija ir yra naudingas
vartotojams. Toks pozitris vyravo ir 2013 m. pabaigoje paskelbtame
praneSime apie atliktg vaisty lygiagretaus importo rinkos tyrimg. Kaip jau
1Ssamiai aptarta aukSCiau, toks poziliris néra visiSkai teisingas. Tuo tarpu
nagrinéjant konkrety lygiagretaus prekiautojo pateikta skunda, Konkurencijos
taryba skrupulingai vertino pateiktus argumentus, lygiagre¢ios prekybos
nelaikydama vertybe per se, taip pat nepreziumuodama, kad lygiagretis
prekiautojai visais atvejais veikia efektyviau bei taiko palankesn¢ kainodarg

nei didziosios farmacijos kompanijos.

4.7. Apibendrinamosios pastabos

Remiantis atlikta analize galima daryti i§vada, kad ES konkurencijos teis¢je
Komisijos ir didzigja dalimi Teisingumo Teismo neigiamas poziiiris |

absoliuCios teritorinés apsaugos susitarimus yra paremtas trimis glaudziai
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susijusiais siekiais®®?: (i) vidaus rinkos integracija, kuria padeda pasiekti (ii)

konkurencija tarp to paties gamintojo prekiy ir (iii) nevarzoma lygiagreti
prekyba.

Visy Siy trijy siekiy genezé stebima jau pacioje pirmojoje absoliucios
teritorinés apsaugos susitarimo vertinimo byloje — Consten and Grundig v.
Commission. Joje Komisija ir Teisingumo Teismas atsisaké pripazinti teigiamag
teritoriniy ribojimy poveikj konkurencijai tarp skirtingy gamintojy ir savo
analize sukoncentravo tik ties konkurencijos tarp skirtingy platintojy ribojimo
klausimais. To uzteko, kad Teisingumo Teismas konstatuoty, jog konkurencija
tarp platintojy ribojantys ar eliminuojantys susitarimai neiSvengiamai riboja
konkurencija SESV 101 straipsnio 1 dalies prasme, prieSingai Generalinio
advokato K. Roemer rekomendacijoms, siiilan¢ioms konkurencijos ribojimo
koncepcijg susieti su neigiamo poveikio konkurencijai tarp tos pacios prekes
platintojy bei teigiamo poveikio konkurencijai tarp skirtingy prekiy gamintojy
balansavimo testu. Taip jau paciu pirmuoju sprendimu absoliucios teritorinés
apsaugos susitarimo byloje buvo uZkirstas kelias platesnei ekonominei tokiy
susitarimy poveikio analizei. Ir nors Komisija netruko pripaZinti, kad tam tikro
laipsnio vertikalieji teritoriniai apribojimai yra naudingi konkurencijai®®,
lygiagrecios prekybos ribojimas isliko tabu.

Generalinio advokato F. G. Jacobs iSvada Syfait bei Bendrojo Teismo
sprendimas GlaxoSmithKline bylose buvo reikSmingiausi pastarojo meto
bandymai siekiant i§judinti ES konkurencijos teiséje jsigaléjusj formalizma bei
persiorientuoti prie ekonominiu poziliriu paremto susitarimy vertinimo, kartu
prioritetizuojant konkurencijg tarp skirtingy gamintojy, kaip varomgja viso
konkurencinio proceso jéga. Sie bandymai nebuvo sékmingi, nes Komisijos ir
Teisingumo Teismo pasirinkimas saugoti konkurencijg tarp tos pacios prekés
platintojy buvo ir tebeiSliecka nulemtas didziulés rinkos integracijos tikslui
suteiktos reikSmés. Nacionalines valstybiy nariy ribas perzengiantis

konkurencijos tarp ty paciy prekiy platintojy skatinimas yra matomas kaip

82 \VAN BAEL, I.; BELLIS, J-F., supra note 131, p. 210-213.
83 1967 m. kovo 22 d. Komisijos reglamentas Nr. 67/67/EEB del SESV 101 straipsnio 3 dalies
taikymo tam tikriems iSimtinés prekybos susitarimams, OL, 1967, 57, p. 849-852.
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reikSminga netiesioginé priemoné siekiant harmonizuoti skirtingy rinky
salygas, jskaitant ir kainas, visoje ES teritorijoje®®*. Tai daroma neatsizvelgiant
1 ekonomines geografinés kainy diskriminacijos savybes, kuriomis remiantis
kainy harmonizavimas, esant skirtingam valstybése narése jsiklirusiy vartotojy
pragyvenimo lygiui, yra ne tik nepageidautinas, taCiau ir potencialiai
maZinantis vartotojy gerove, kaip kad buvo pademonstruota aukSciau
nagrin¢jant farmacijos sektoriaus specifikg. Taciau kaip parodé¢ Bayern AG
(Adalat) byla, Komisijos ryztas uzkirsti kelig bet kokiems lygiagrecios
prekybos trukdziams bei siekti prekybos salygy harmonizavimo yra toks
stiprus, kad gali perZengti net ir SESV jai suteiktos kompetencijos ribas. Tai
taip pat lemia, jog tikio subjekty susitarimy ir veiksmy analizé yra atlickama
remiantis Siuo teoriniu vientisos ES vidaus rinkos modeliu, neatsizvelgiant arba
nepakankamai jvertinant tai, kad tam tikrais atvejais valstybése narése
objektyviai egzistuoja skirtingos prekybos salygos ir tam tikrose pramonés
srityse vidaus rinka néra integruota ir néra aiSku, ar apskritai kada nors bus
pilnai integruota. Sis aklas vidaus rinkos integracijos siekis i3kreipia
konkurencijos taisykliy taikymg ir nutolina ES konkurencijos teis¢ nuo
ekonominio efektyvumo bei vartotojy gerovés analize paremto modelio
sukiirimo.

Galiausiai, lygiagrecios prekybos ir ja vykdanciy tkio subjekty apsauga
tapo neatsiejama Komisijos konkurencijos politikos absoliucios teritorinés
apsaugos susitarimy srityje dalimi. Pakankamai paradoksalu, taciau vidaus
rinkg integruojanciais herojais laikomi lygiagretiis prekiautojai patys néra nei
kiek suinteresuoti vieningos rinkos sukiirimu. PrieSingai — kuo didesni kainy
skirtumai tarp valstybiy nariy, tuo didesnés galimybés lygiagretiems
prekiautojams susizerti didelius pelnus. Kainy harmonizavimas néra nei kiek
pageidaujamas, nes suvienodéjus kainoms apskritai iSnykty Sio verslo modelio
poreikis. Lygiagreciag prekyba vykdantys iikio subjektai pasinaudoja oficialaus
gamintojo ir platintojy tinklo investicijomis j prekiy zenklo plétra, zinomumo

didinimg, reklamg, taip sumazindami jy iniciatyvas ateities investicijoms bei

84\VAN BAEL, I.; BELLIS, J-F., supra note 131, p. 211.
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inovacijoms, taip pat sutrikdo geografine kainy diskriminacija paremta
kainodara, kuri, kaip paaiSkinta aukS¢iau, gali turéti teigiamg poveik]
vartotojams. Patys lygiagretiis prekiautojai neatlieka jokiy investicijy, nekuria
pridétinés vertés, neturi pareigos teikti klientams su prekémis susijusiy
paslaugy, ar tai bity iki pardavimo, ar po pardavimo teikiamos paslaugos,
nepatiria su tuo susijusiy iSlaidy. Nepaisant to, kad gamintojas ir platintojai
daznai turi komercinj bei ekonominj interesa bent tam tikrg laikotarpj
apsaugoti savo investicijas 1 naujo produkto pristatymg rinkoje ar jo
populiarinimg, lygiagrecios prekybos ribojimo bylose dominuojant ex post
analizei, Siems interesams neteikiama didel¢ reikSmé ir jie dazniausiai
nelaikomi pakankamu pagrindu norint pateisinti tokio pobtidzio susitarimus.
Licka nejvertinta ir tai, kad be ankstesniy gamintojo ir / ar platintojo pastangy
bei investicijy lygiagreti prekyba j naujas rinkas apskritai nevykty, nes patys
lygiagretiis prekiautojai neatlieka jokiy su prekiy Zenklo Zinomumo didinimu
susijusiy investicijy. Vykdant lygiagreciag prekyba farmacijos sektoriuje kyla
papildoma — saugumo problema. Vaistus pervezant i$ vienos valstybés narés
rinkos ] kitg jie turi buti perpakuojami taip, kad atitikty visus teisinius tikslinés
rinkos reikalavimus, susijusius su visa reikiama informacija apie vaistg, kuri
turi biiti pateikiama tos valstybés kalba. Lygiagretis prekiautojai §] vaisty
perpakavimg atlieka rankiniu biidu, todél yra dazna zmogiSkosios klaidos
tikimybeé, kai sumaiSomos vaisty pakuotés ar vaisty informaciniai lapeliai. Kita
su tuo susijusi problema — dél atlickamy perpakavimo veiksmy zenkliai
padidéja padirbty vaisty patekimo j lygiagre€ios prekybos granding rizika.
Praktika rodo, kad tokie atvejai néra reti ar pavieniai, ir jie kelia didZiulg
grésme bei pavojy galutiniy vartotojy sveikatai®®.

Sutariant, kad galutiniy vartotojy gerové turéty biiti pagrindinis
Siuolaikinés konkurencijos teisés tikslas, kyla pagrista abejoné, ar lygiagrecios
prekybos ribojimo de facto per se draudziamumas uztikrina maksimalig

vartotojy gerove, ir ar visgi $iuo atveju vartotojy gerové néra paaukojama

85 STOTHERS, C. Counterfeit Pharmaceuticals Enter the Parallel Supply Chain. Journal of
Intellectual Property Law & Practice, 2007, Vol. 2, No. 12, p. 797-798; KOMNINOS, A,
DAWES, A., supra note 775, p. 387-388.
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vidaus rinkos integracijos vardan. Kaip minéta, nei Konkurencijos jstatymas,
nei jokie kiti Lietuvos Respublikos teisés aktai Lietuvos konkurencijos teisés
sistemoje nenustato vidaus rinkos integracijos siekio. Konkurencijos taryba
taip pat savo pagrindiniu veiklos prioritetu laiko kuo didesnés vartotojy
geroves uitikrinimngG.

Vartotojy gerové yra glaudziai susijusi su ekonominiu efektyvumu, nes
auksciausias gerovés lygis yra uztikrinamas bitent tada, kai ekonomika veikia
maksimaliu efektyvumu, iSgaunant didZiausig naudg 1§ visuomenés riboty
resursy®®’. Dalis ekonomisty Komisijos ir Teisingumo Teismo pozicija
lygiagrecios prekybos ribojimo srityje laiko nesuderinama su Siuolaikine

ekonomine teorija®®

. Ir nors nekvestionuojama, jog konkurencijos teisé yra
ekonomikos teise®®®, kyla klausimas, kiek Siuolaikinéje konkurencijos teiséje
prilmami sprendimai turi atitikti modernios ir inovatyvios ekonomikos
principus. Skambiai platesnj ekonominj pozitirj deklaruojanti konkurencijos
teis¢s reforma sufleruoja, kad ekonominés logikos stygiaus laikai jau praeityje.
Taciau realybé rodo kg kita — kol vieningos rinkos sukiirimo ir integracijos
tikslas ES konkurencijos teisé¢je bus suabsoliutinamas ir arSiai ginamas net ir
tais atvejais, kai ekonominé logika tam prieSinasi, efektyvumu ir vartotojy
gerove gristos konkurencijos teisés krypties dar gali tekti paltiketi. Kaip aptarta
auksciau, lygiagrecios prekybos teikiama nauda Lietuvos vartotojy gerovei yra
abejotina, o Konkurencijos taryba, nagrinédama konkrecius lygiagrecios
prekybos ribojimo atvejus, grei¢iausiai nenukryps nuo Komisijos
propaguojamos konkurencijos politikos krypties. I§ Lietuvos vartotojy pozicijy
tai néra priimtina, nes vidaus rinkos integracijos tikslas nefigiiruoja jokiuose
Lietuvos nacionaliniuose teisés aktuose, taciau dél jam ES lygmeniu suteiktos

reikSmés, nacionalinés konkurencijos institucijos diskrecija siekti savo veiklos

86 gypra note 98.

%7 | OWE, P., supra note 87, p. 2.

88 \/AN DEN BERGH, R.; CAMESASCA, P., supra note 101, p. 229-246; DANZON, P. M., supra
note 680, p. 293-304; PETIT, N., supra note 669, p. 346; BISHOP, S.; WALKER, M., supra note 64,
p. 7; MOTTA, M., et al., supra note 543, p. 6.

%9 MONTI, M., supra note 1; HAWK, B. E., supra note 53, p. 986.
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prioriteto — reikSmingai prisidéti prie veiksmingos konkurencijos apsaugos ir

taip uztikrinti kuo didesng vartotojy gerove, neiSvengiamai yra apribojama.
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V. OPTIMALAUS TEISINIO REZIMO PRIELAIDOS

5.1. Klaidy kaina

Konkurencijos taisyklés ir konkurencijos priezitira vykdanéiy institucijy veikla
turi biti efektyvi, uZzdraudziant Zalg vartotojy gerovei darancius susitarimus bei
nelie¢iant naudingyjy. Taciau kaip ir bet kurioje teisés Sakoje, teismams ir
priezitiros institucijoms taikant konkurencijos taisykles neiSvengiamai
susiduriama su klaidos rizika. Sios klaidos gali bati suskirstomos j dvi
kategorijas: | tipo, kai nepagrjstai uzdraudziami konkurencijos teisés
nepazeidZiantys susitarimai, ir II tipo, kai konkurencijos teisés pazeidimai lieka
nepastebéti ir neuzdrausti. Optimalus teisinis rezimas pasiekiamas tada, kai
teisinés taisyklés ir prezumpcijos sukonstruojamos labiausiai nurodyty klaidy
skai¢iy mazinanc¢iu budu. Per se draudima jtvirtinancios prezumpcijos didina I
tipo klaidy tikimybe, kai uzdraudziant visus be iSimties tam tikry kategorijy
susitarimus, kartu uzdraudziami ir atskiri konkurencija skatinantys atvejai. Tuo
tarpu protingumo taisyklés ar analogiSko pobiidZzio vertinamasis standartas
didina II tipo klaidy tikimybe, kai konkurencijos pazeidimai lieka neisaiSkinti
dél per sudétingo jrodinéjimo proceso, iStekliy trilkumo, nepakankamy
jrodymy, menky galimybiy juos pastebéti savarankiskai ir panaSiy prieZas¢iy.
Atitinkamai per se draudimai turi biiti nustatomi tokioms susitarimy
rasims, kurios visais arba beveik visais atvejais sukelia Zalg konkurencijai ir
vartotojy gerovei. Akivaizdziausiais to pavyzdys — horizontalus kartelis dél
kainy fiksavimo arba teritorijy pasidalinimo. 99 atvejais 1§ 100 tokie karteliai
bus zalingi, tod¢l absoliutus tokio pobiidzio susitarimy uzdraudimas teisinio
tikrumo bei konkurencijos teisés sickiamy tiksly kontekste yra pateisinamas, o
| tipo klaidy kaina — priimtina. Tuo tarpu vertinamasis ad hoc standartas
taikytinas tais atvejais, kai susitarimy poveikis yra nevienareikSmiskas, kai jie
pasizymi tiek antikonkurencinémis, tiek ir konkurencijg skatinanciomis
savybémis. Kadangi visais atvejais klaidy iSvengti yra nejmanoma, priimant

konkurencijos politikg apibréziancius sprendimus susiduriama su klausimu,
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koks turéty biiti tinkamas balansas tarp del 1 ir II tipo klaidy patiriamy kasty,
kuriam teisiniam rezimui — draudimy ar leidimy — turéty biiti suteikiamas
prioritetas. F. H. Easterbrook, vienas placiausiai cituojamy JAV Apeliacinio
teismo teis€jy, nagrinéjamose bylose daznai pasitelkiantis ekonomingés teisés
analizés metoda, teigia, kad kai susitarimy poveikis yra nevienareikSmiskas, II
tipo klaidos (kai konkurencijg ribojantys susitarimai licka neuzdrausti) yra kur
kas priimtinesnés®”®. Jis preziumuoja, kad daugelis wkio subjekty
bendradarbiavimo formy savo esme yra naudingos, tod¢l mazai tikétina, jog
palankesnis teisinis reZimas susitarimy, kuriy poveikis néra vienareikSmiskas,
atzvilgiu sukels Zalg. Taciau dar svarbiau yra tai, kad ekonominé sistema ir
laisva rinka pati geba neutralizuoti konkurencija pazeidzianciy veiksmy
keliamg pavojy. Klaidingai uzdraudus konkurencijg skatinancius susitarimus,
néra galimybiy suSvelninti Sios klaidos poveikio. Kartg jsiteiséjusiu teismo
sprendimu uzdrausta praktika, kad ir kokios teigiamos jos savybés isryskéty
véliau, tokia ir liks tol, kol pats teismas nepakeis savo precedento. Tuo tarpu
neuzdraustas konkurencijos pazeidimas palaipsniui pasiduos konkurencijai, nes
dideli Sig praktikg vykdanéiy subjekty pelnai pritrauks naujus rinkos
dalyvius®!, o egzistuojant produkto pakaitalams, vartotojai rinksis
konkuruojan€iy gamintojy gaminius, todel, kritus paklausai, gamintojas bus
priverstas atsisakyti antikonkurencinés praktikos.

Kitaip tariant, F. H. Easterbrook tiki, kad Il tipo klaidos kastus sumazins
pati rinka. Tuo tarpu baudziant elgesj, kuris i$ tiesy yra ar gali biiti potencialiai
naudingas, paSalinama bet kokia savireguliacijos galimybé, ypac kai tai
atliekama per se draudimy pagalba. Siuo atveju ne rinka, o teismas ar
konkurencijos prieziliros institucija nusprendzia, koks turi biiti tinkamas
(teisétas) ikio subjekty elgesys ir kaip jie turi vykdyti savo verslg. Susidire su
akivaizdzia konkurencijos teisés pazeidimo rizikg, jmonés nesiry$ taikyti

rizikingos praktikos ir rinksis alternatyvas®’?, kurios gali nebeturéti ty ikio

9 EASTERBROOK, F. H. The Limits of Antitrust. Texas Law Review, 1984, VVol. 63, No. 1, p. 15.
871 H
Ibid.
82 MCCHESNEY, F. S. Easterbrook on Errors. Journal of Competition Law & Economics, 2010, Vol.
6, Issue 1, p. 16.
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subjekty numatyty efektyvuma skatinanc¢iy savybiy. Apribojant ikio subjekty
galimybes vykdyti savo verslg bei priveréiant juos rinktis i§ maziau efektyviy
alternatyvy, daroma nepataisoma zala konkurencijai. Todél, jei Il tipo klaidas
gali iStaisyti pati rinka, apsivalydama nuo antikonkurencinés praktikos, | tipo
klaidos turi potencialg apskritai sunaikinti potencialiai naudingas susitarimy
rusis, todeél atitinkami per se draudimai turi biiti nustatomi labai atsargiai ir
pamatuotai, kai i$ tiesy jsitikinama, kad uzdraudziami veiksmai neturi jokio jy
taikyma pateisinancio potencialo.

Si F. H. Easterbrook, kaip tikro Cikagos mokyklos atstovo, pozicija yra
paremta didZiuliu tikéjimu laisva rinka bei jos savireguliacijos geb¢jimais, t. Y.
labiau JAV ekonominei sistemai biidingomis savybémis. ES konkurencijos
teisé ordoliberalistiniy idéjy dvasioje kur kas skeptiskiau vertina §j II tipo
klaidy neutralizavimo mechanizmg ir valstybés jsiki§ima dazniausiai mato kaip
neiSvengiamg priemone siekiant uztikrinti gyvybinga konkurencinj procesa.
Natiiralios monopolijos, didelé rinky koncentracija, alternatyviy platinimo
kanaly nebuvimas, ribotas pakei¢iamy prekiy pasirinkimas — visa tai yra
laisvos rinkos trukumai, kuriems iStaisyti ar bent jau priziiiréti yra biitinas
valstybés jsikiSimas. Tokiais atvejais rinkos gebéjimas savarankiskai
sureguliuoti antikonkurencines praktikas yra reik§mingai apribojamas ar net
eliminuojamas.

Per se draudimai ir protingumo taisyklés standartas yra ribinés
kategorijos, kraStutinumai. Tam, kad konkurencijos teis¢ biity efektyviai
administruojama, taisykliy taikymas — nusp¢jamas, tkio subjektai — tikri del
savo atlickamy veiksmy teisétumo, o teisininkai — sugebantys prognozuoti bei
pateikti kvalifikuota patarima dél su vienokiu ar kitokiu verslo modelio
plétojimu  susijusiy  riziky, sukuriamos papildomos  prezumpcijos,
palengvinancios konkurencijos taisykliy administravimag bei jgyvendinimg. ES
konkurencijos teiséje jgyvendinus vertikaliyjy susitarimy vertinimo reforma, jy
taikymas tapo nepalyginimai paprastesnis. Jvesto ekonominio uzimamos
atitinkamos rinkos dalies testo déka rinkos galios neturintys tikio subjektai i$

esmés gali buti ramis — nesiekiant 15 procenty rinkos dalies jy jgyvendinami
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vertikalieji apribojimai apskritai nedomins konkurencijos priezitiros institucijy,
susitarimo teis€tumo prezumpcija. Net ir virSijjus nurodyta 30 procenty
atitinkamos dalies ribg, vertikalieji apribojimai gali biiti sékmingai
igyvendinami, jei dikio subjektai yra jsitiking ir, Kilus jtarimams, pasiruose¢
jrodyti, jog taikant §j apribojimg yra realiai tenkinamos individualiosios
iSimties salygos.

Taciau PKP ir absoliucios teritorinés apsaugos susitarimy naudojimas
pasalina abiejy nurodyty pozityviy prezumpcijy taikymo galimybe ir i$Saukia
nauja, negatyvia prezumpcija, teigiancia, jog tokie susitarimai visais atvejais
pazeidzia konkurencijos teis¢. Nors Siems susitarimams, kaip ir bet kuriems
kitiems, gali biiti pritaikyta individualioji iSimtis, atliktas tyrimas parode, jog
tokia galimybé egzistuoja tik teoriniame lygmenyje, o $iy susitarimy atzvilgiu
ES konkurencijos teis¢ nustato efektyvy de facto per se draudimo rezima.
Min¢ta, kad per se draudimo taisyklé suponuoja I tipo klaidy rizika, kai
uzdraudziant visus tam tikros ruSies susitarimus, eliminuojami ne tik
antikonkurencinj, ta¢iau ir konkurencijg skatinant] poveikj turin¢iy susitarimy
taikymo atvejai. Atliktas tyrimas patvirtina, kad tiksla riboti konkurencija
turin¢iy susitarimy taikymas egzistuojancio teisinio rezimo kontekste, net ir
tikio subjektui esant jsitikinus, jog toks susitarimas skatina konkurencijg ir

didina ekonominj efektyvuma, prilygsta teisinei savidestrukcijai.

5.2. Pasiiilymai dél teisinio reguliavimo tobulinimo

Konstatuotina, kad jsitvirtings de facto per se tikslg riboti konkurencijg turinciy
vertikaliyjy apribojimy draudimas yra nebesuderinamas ne tik su ekonomine
analize grindziamu tokiy susitarimy vertinamuoju testu, taciau ir su Komisijos
deklaruojama konkurencijos jgyvendinimo politika. Komisija palaipsniui Vis
platesne apimtimi pripazjsta, kad tick PKP, tiek absoliucios teritorinés
apsaugos susitarimai gali skatinti konkurencija ir turéti teigiamg poveikj

vartotojy gerovei. Si tendencija ypa¢ pastebima lyginant 2000 m. ir 2010 m.
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Vertikaliyjy apribojimy gairiy redakcijas. Be to, Komisija oficialiai pripaZjsta
tik nedidele dalj teigiamo poveikio konkurencijai teorijy bei atvejy, tuo tarpu,
kaip atskleista tyrimo metu, ekonominéje teorijoje ir kity jurisdikcijy
praktikoje juy iSskiriama kur kas daugiau. Taciau S$is, kad ir labai ribota
apimtimi, taciau vis tik pasikeites Komisijos poziiiris, neatnesa realios naudos
verslo modelius vystantiems tkio subjektams. Komisijos pripazjstami atvejai
yra nurodyti Vertikaliyjy apribojimy gairése, kurios nustato ne konkrecias
teisines taisykles, taciau tik vertinamuosius principus, padedancius jmonéms
individualiai jsivertinti sudaromus vertikaliuosius susitarimus. Komisijos
nurodomi atvejai ir pateikiami pavyzdziai taip pat daznai yra susij¢ su labai
specifinémis aplinkybémis ir situacijomis, kuriy egzistavimo realyb¢je
daznumas ir pritatkomumas yra kvestionuotini. Nejvedus papildomy teisétus
lukesCius suteikian¢iy teisiniy prezumpcijy, situacija tikslg riboti turinciy
vertikaliyjy susitarimy atzvilgiu tampa paradoksali — viena vertus Komisija,
kad ir labai ribota apimtimi, taiau pripazjsta, kad tokie susitarimai gali turéti
teigiama poveikj konkurencijai, kita vertus, $is poziiiris nesimaterializuoja ]
jokias teisines taisykles, taip §] konkurencijos politikos pokyt] padarant i§
esmés neveiksmingu.

Analize sukoncentruojant ties ekonominiais vertikaliyjy susitarimy
vertinimo ir taikymo aspektais teigtina, jog atliktas tyrimas identifikuoja tam
tikras ekonominio pobiuidzio prielaidas, kurios leidzia apibrézti teisinius tokiy
susitarimy vertinimo principus. Pirma, visais vertikaliaisiais apribojimais i$
esmés siekiama ty paciy tiksly — didesnio efektyvumo prekiy platinimo
grandinéje bei pergalés konkurencinéje kovoje pries kity gamintojy gaminamas
pakeic¢iamas prekes. Todél ekonomine prasme néra jokios logikos ir pagrindo
vienas vertikaliyjy susitarimy ra§is vertinti griez¢iau nei kitas®”>. Antra,
vertikalieji susitarimai néra pajégus dirbtinai apriboti konkurenciniy procesy
rinkoje, jei juos taikantys iikio subjektai neturi rinkos galios. Primintina, kad
rinkos galia apibréziama kaip iikio subjekto gebéjimas savarankiskai pakelti

kainas vir§ konkurencinio lygio. Skirtingai nuo horizontaliyjy susitarimy,

83 VAN DEN BERGH, R.; CAMESASCA, P., supra note 101, p. 230.
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kuriuos sudarant net ir nedidele rinkos dalj uzimantiems subjektams, egzistuoja
rizika, jog kumuliacinis Siy toje pacioje rinkoje veikianc¢iy tkio subjekty
susitarimo poveikis suteiks jiems rinkos galig likusiy konkurenty atzvilgiu,
vertikalGs susitarimai tokios rizikos nekelia, nes skirtingose rinkose
veikiancios ir nedidele S$iy rinky dalj uzimancios susitarimo Salys neiSvengiama
susiduria su intensyvia kity rinkos dalyviy konkurencija. Todél intensyvi
konkurencija tarp pakei¢iamy prekiy neutralizuoja bet kokj konkurencija
ribojant] vertikalaus susitarimo poveikj, nes neefektyvus ir vartotojy gerove
mazinantis susitarimas bus pasmerktas zlugti — vartotojai paprasciausiai rinksis
kity gamintojy prekes.

Si ekonominé logika lygiai taip pagrista ir tiksla riboti konkurencija
turin€iy vertikaliyjy susitarimy atzvilgiu, kurie, kaip atskleidé atliktas tyrimas,
turi didelj teigiamo poveikio konkurencijai potencialg, darantj jtvirtintg de
facto per se neteisétumo rezima nepateisinamu. Sio tyrimo objektu pasirinkty
dviejy paciy pavojingiausiy vertikaliyjy apribojimy analizé¢ sudaro prielaidas
teigti, kad konkurencijos teiséje i§ esmés neegzistuoja vien tik neigiamomis
savybémis pasizymintys vertikalieji apribojimai.

Todél atlikto tyrimo pagrindu sitilomi Sie vertikaliyjy susitarimy teisinio
reglamentavimo pokyciai:

1) De minimis doktrinos isplétimas visy vertikaliyjy apribojimy atzvilgiu.
Autoriaus jsitikinimu, Teisingumo Teismo sprendimas Expedia byloje ir
po to sekes Komisijos atnaujintas de minimis praneSimas ignoruoja
ekonominés analizés svarbg vertinant vertikaliuosius susitarimus, kas
laikytina fundamentaliai klaidingu poziiiriu, jtakojamu politinio pobiidzio
ES konkurencijos teisés tiksly, visy pirma — rinkos integracijos tikslo.
Atsizvelgiant ] tai, kad Lietuvos konkurencijos teisés sistemoje rinky
integracija néra vienas i§ konkurencijos teisés tiksly, 0 taip pat ir
Konkurencijos tarybos veiklos prioritety, nacionaliné mazareikSmisky
susitarimy doktrina gali buti iSpleiama visy vertikaliyjy susitarimy
atzvilgiu, taip jtvirtinant ekonominiu vertinimu pagrjsta pozitrj. Kadangi

tikio subjekto potencialas jgyti ir jgyvendinti rinkos galig stebimas tik
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tuomet, kai jis uzima 30 ir daugiau procenty atitinkamos rinkos, Lietuvos
ir ES jurisdikcijose jtvirtintas 15 procenty atitinkamos rinkos dalies testas
laikytinas tinkamu kriterijumi atribojant vertikaliuosius susitarimus, kuriy
nereikSmingas poveikis rinkai eliminuoja konkurencijos taisykliy
taitkymo bitinybe, kartu teis¢ apsispresti dél tinkamiausio ir efektyviausio
veiklos modelio paliekant paiam tikio subjektui. Nors atitinkamy rinky
apibrézimas bei jose uzimamy daliy nustatymas daznai reikalauja
sudétingos analizés, taciau vertinant 1§ verslo vykdymo ir plétojimo
perspektyvy teigtina, kad i§ esmés bet kuri aktyviai rinkoje veikianti
jmon¢ disponuoja dideliais informacijos apie i3 rinkg kiekiais bei Zino
apytiksles savo bei savo tiesioginiy konkurenty uzimamas rinkos dalis,
todel rinkos galios testas laikytinas tinkamu ir efektyviu tikio subjekty
savarankisko vykdomos veiklos teisétumo jsivertinimo jrankiu.

Atsizvelgiant | i8déstytus argumentus, autorius siiilyty pakeisti 2000 m.

sausio 13 d. Konkurencijos tarybos nutarimu Nr. 1%

patvirtintus
Reikalavimus ir sglygas susitarimams, kurie dél savo mazareikSmio
poveikio negali itin riboti konkurencijos (toliau — Reikalavimai),
iSbraukiant Reikalavimy 8 punkta bei atitinkamai pakoreguojant 9 bei 10
punktus. Nors Siame punkte, kaip netenkinantys mazareik§miSkumo
doktrinos sglygy, nurodyti ne tik tradiciS$kai Kaip turinciais tikslg riboti
konkurencijg kvalifikuojami vertikalieji apribojimai (Reikalavimy 8.1 ir
8.2 punktai), taciau ir Kiti, Komisijos sunkiaisiais laikomi ir pirmiesiems
prilyginami®”® apribojimai (Reikalavimy 8.3, 8.4 ir 8.5 punktai), ta¢iau,
atsizvelgiant ] iSnagrinéta vertikaliyjy apribojimy prigimt; bei taikymo
ypatumus, nacionalinio reguliavimo kontekste taikant de minimis
doktring néra ekonominio pagrindo neigiamai vertinti tik tam tikras
vertikaliyjy apribojimy riiSis, juo labiau, kad Teisingumo Teismas $iy
papildomy apribojimy néra kvalifikaves kaip ribojanciy konkurencija

savo tikslu. Papildomai pazymétina, kad rizika dél tokiy apribojimy

874 Supra note 268.
875 Kaip jau minéta, autoriaus nuomone, tiksla riboti konkurencija turinéiy ir sunkiyjy apribojimy
sulyginimas yra teisiSkai klaidingas, placiau zr. 2.2.3.1.1.2 skyriy.
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2)

galimo iSplitimo ir kumuliacinio jy poveikio rinkai yra suvaldoma
Reikalavimy 5 punkte jtvirtinta nuostata, kurios pagrindu rinkos dalies
testas kumuliacinio tokio pobudzio susitarimy poveikio salygoto

konkurencijos ribojimo atvejais mazinamas iki 5 procenty.

Prielaidy palankesniam tikslg riboti konkurencijq turinciy vertikaliyjy
susitarimy tarp ukio subjekty, uZimanciy nuo 15 iki 30 procenty
atitinkamos rinkos dalies, vertinimui sudarymas.

Iki 30 procenty atitinkamos rinkos dalies uZimanciy tkio subjekty
sudaromiems vertikaliesiems susitarimams jprastai yra taikoma bendroji
iSimtis pagal Reglamentg 330/2010, taciau Sio Reglamento 4 straipsnyje
nurodyty sunkiyjy apribojimy jtraukimas ] susitarimg i§ Ukio subjekty
atima bendrosios iSimties ir jos pagrindu sukuriamos teisétumo
prezumpcijos taikymo privilegija. ISplétus de minimis doktring visy
vertikaliyjy apribojimy atzvilgiu, bendrosios iSimties taikymu labiausiai
suinteresuotais tampa nuo 15 iki 30 procenty atitinkamos rinkos dalies
uzimantys tikio subjektai. Tokie Ukio subjektai taip pat jprastai
nelaikytini turinCiais rinkos galig, tod¢l mazai koncentruotuose rinkose
naudojami pavieniai, kumuliacinio poveikio neturintys sunkiyjy
vertikaliyjy apribojimy taikymo atvejai nenusipelno tokio griezto
vertinimo, kuris numatytas Reglamente 330/2010 ir 2010 m. Vertikaliyjy
apribojimy gairése. Atsizvelgiant j tai, kad Reglamentas 330/2010 galioja
iki 2022 m. geguzés 31 d., mazai tikétina, kad sunkiyjy vertikaliyjy
apribojimy teisinis rezimas bus perziGrimas nelaukiant Sio termino
pabaigos. Tac¢iau manytina, kad ateityje Komisijos konkurencijos politika
sunkiausiyjy vertikaliyjy susitarimy atzvilgiu turéty toliau Svelnéti,
Vertikaliyjy apribojimy gairése pripazistant didesnj tokiy susitarimy
teigiamo poveikio konkurencijai potencialg bei performuluojant grieztas
neteisétumo prezumpcijas. Tuo tarpu Bendrosios iSimties reglamente
nustatytas sunkiyjy apribojimy sgraSas turéty biti siaurinamas tam, kad

ateityje jo apskritai biity atsisakoma, apsiribojant saugikliais dél tokiy
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apribojimy 1Splitimo ar kumuliacinio poveikio rinkoje, taip sukuriant
vieningg vertikaliyjy susitarimy vertinimo teisinj rezima.

Lietuvos konkurencijos teis¢ Siuo klausimu nenustato specialiy taisykliy,
nes net jei konkurencijg ribojantis Vvertikalusis susitarimas neveikia
valstybiy nariy tarpusavio prekybos ir patenka iSimtinai ] nacionalinés
teises jurisdikcija, jis vertinamas pagal Reglamento 330/2010 taisyklesm.
Taciau atliekant tokj vertinimg neturéty buti aklai vadovaujamasi
Komisijos nustatytomis taisyklémis, automatiskai pasmerkiant tam tikras
susitarimy grupes, taCiau turéty buti iSsiaiSkinama, ar, vadovaujantis
iSimtinai ekonominiu konkurencijos taisykliy taikymo pozitriu bei
atsiribojant nuo Lietuvos teisei svetimy ES konkurencijos teisés politiniy

tiksly, 1§ tiesy egzistuoja realus ar potencialus reikSmingas konkurencijos

ribojimas.

876 Konkurencijos tarybos 2010 m. liepos 15 d. nutarimas Nr. 1S-140 ,Dél susitarimy, tenkinan&iy
Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 6 straipsnio 1 dalies salygas®. Valstybés zinios, 2010, Nr.
87-4635.
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ISVADOS

ES konkurencijos teisés tradicijai yra budingas jos siekiamy tiksly
pliuralizmas, kai taikant konkurencijos taisykles yra jgyvendinamos
skirtingos, daznai tarpusavyje sunkiai suderinamos vertybinés idéjos.
Nors ne tik ES, taciau ir kitose moderniose konkurencijos teis€s
sistemose pagrindiniu konkurencijos teisés tikslu yra laikoma vartotojy
gerove, koegzistuojantys konkurencijos apsaugos ir ypaC rinkos
integracijos tikslai islieka reikSmingais faktoriais, tiesiogiai jtakojanciais
konkurencijos taisykliy taikymo procese atlieckamg vertikaliyjy susitarimy
vertinima.

ES konkurencijos teisés tiksly daugialypiSkumas sudaro rimtas kliiitis
ekonomine analize pagristam vertikaliyjy susitarimy vertinimui. llgametis
prioriteto rinkos integracijos tikslui teikimas sudaré prielaidas iSsivystyti
iSkreiptai konkurencijos ribojimo koncepcijai, kai taikant konkurencijos
taisykles remiamasi ne ekonominio, bet socialinio ar politinio pobiudzio
argumentais. Ekonomine logika gristos vieningos konkurencijos ribojimo
koncepcijos nebuvimas léme sumaist] taikant SESV 101 straipsnio 1 dalj,
taip pat sudaré salygas kilti Salutinéms, ne su konkurencijos, bet su
vieSojo intereso klausimais susijusioms S§io straipsnio taikymo
doktrinoms.

Tikslg riboti konkurencijg SESV 101 straipsnio prasme turinCiy
vertikaliyjy apribojimy — perpardavimo kainy palaikymo ir absoliucios
teritorinés apsaugos — atzvilgiu ES, o kartu ir LR, konkurencijos teise¢
jtvirtina de facto per se neteisétumo rezimg. Nors teoriSkai tokio
pobiidzio apribojimai gali iSvengti SESV 101 straipsnio 1 dalies
draudimo pritaikant jiems individualigjg i§imtj pagal SESV 101 straipsnio
3 dalj, nustatyty neteis€tumo prezumpcijy paneigimas, ypa¢ mazesnéms
Jmonéms, yra faktiSkai nejmanoma uzduotis.

Aplinkybé, kad teisinio reglamentavimo prasme ES konkurencijos teis¢je

neegzistuoja atskyrimas tarp tiksla riboti konkurencijag turinCiy
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vertikaliyjy ir horizontaliyjy susitarimy dar labiau apsunkina tinkamos
vertikaliyjy susitarimy vertinimo praktikos formavimasi, nes absoliuti
dauguma tikslg riboti konkurencijg turin¢iy horizontaliyjy susitarimy daro
zalg vartotojy gerovei ir konkurencijai. Taikant tg pacig teisés norma bei
tuos pacius precedentus visiSkai skirtingo pobtdZio ir skirtingos
prigimties teisiniams santykiams tarp tkio subjekty, neiSvengiama
nepagrjsto Siy skirtingy santykiy sugretinimo ar net sutapatinimo, taip
sukuriant neefektyvias, klaidingu ekonominiu poziliriu paremtas
vertinamasias taisykles.

Ekonomin¢ tikslg riboti konkurencijg turin€iy vertikaliyjy apribojimy

analizé nepatvirtina prielaidos, kad Sie apribojimai pasiZymi iSimtinai

neigiamu poveikiu konkurencijai bei vartotojy gerovei:

5.1. Egzistuoja maziausiai devynios pagrjstos ir placiai pripazjstamos
vertikalaus kainy fiksavimo teigiama poveikj konkurencijai ir
vartotojy gerovei jrodancios teorijos. Tuo tarpu pagrindinés Zalos
teorijos, susijusios su kartelio tarp platintojy arba gamintojy rizika
bei padidéjusiomis kainomis, néra tiek jtikinancios, jog pateisinty
per se draudimo taikymo tokiy susitarimy atzvilgiu butinybe.
Atlikty empiriniy tyrimy analiz¢ taip pat neleidZia teigti, kad per se
ar de facto per se draudimas yra tinkamas tokiy vertikaliyjy
susitarimy vertinimo standartas.

5.2. Vertinant absoliucios teritorinés apsaugos susitarimus susiduriama
su ekonomine geografinés kainy diskriminacijos koncepcija, kurios
poveikis vartotojy gerovei yra nevienareik§miskas — priklausomai
nuo vartotojy pragyvenimo lygio bei mokumo galimybiy, jis gali
buti tiek teigiamas, tiek ir neigiamas. Vertinant i§ Zemesnio
pragyvenimo lygio Saliy pozicijy, geografin¢ kainy diskriminacija
yra naudinga vartotojams ir didina jy gerove. Sis vertikalusis
susitarimas taip pat gali buti efektyvi priemoné paSalinant
pasinaudojimo problemg arba siekiant rinkai pristatyti nauja

produkty, taCiau jo salygotas lygiagreCios prekybos ES viduje
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apribojimas yra nesuderinamas su politiniu ES konkurencijos teisés
tikslu — valstybiy nariy rinky integracija. Si priespriesa reik§mingai
apriboja j poveikj ekonominiam efektyvumui bei vartotojy gerovei
orientuotg absoliucios teritorinés apsaugos susitarimy vertinimo
krypt;. Kaip parod¢ atlikta lygiagreCios prekybos ribojimo
farmacijos sektoriuje analizé, potenciali rinkos integracijos bei
ekonominio efektyvumo ir vartotojy gerovés tiksly konfrontacija yra
reali problema, o ne hipotetinis konstruktas.
Po vertikaliyjy susitarimy vertinimo reformos ir ypa¢ 2010 metais
paskelbtos atnaujintos Vertikaliyjy apribojimy gairiy redakcijos,
Komisijos politikoje stebimos nezymiai palankesnés tikslg riboti
konkurencijg turin€iy vertikaliyjy susitarimy vertinimo tendencijos.
Komisijai deklaruojant bei siekiant jgyvendinti ekonominiu poZitiriu
gristg vertikaliyjy susitarimy vertinimo politikg, susiformavusios
pozicijos Svelninimas yra neiSvengiamas procesas, nes istoriSkai rinkos
integracijos imperatyvu paremta S§iy apribojimy per se draudimo
strategija yra nebesuderinama su ekonominés susitarimy savybiy analizés
reikalaujancia Siuolaikinés konkurencijos teisés kryptimi. Taciau Sios
pozityvesnés pozicijos apraiSkos vertintinos kaip Vviso labo tam tikri
kosmetiniai, kompromisiniai sprendimai, tik labai maza apimtimi
pripazjstantys teigiamo tikslg riboti konkurencijg turiniy vertikaliyjy
apribojimy poveikio konkurencijai potencialg.
Nuoseklus ekonominés analizés reikSmeés didéjimas vertikaliyjy
susitarimy vertinimo procese buvo pamintas Teisingumo Teismo
sprendimu Expedia byloje ir po to sekusia Komisijos inicijuota de
minimis  prane§imo nauja redakcija. Automatinis tikslg riboti
konkurencijg turin€iy ir kartu poveikj prekybai tarp valstybiy nariy
daranciy vertikaliyjy susitarimy pasmerkimas neatsizvelgiant ] tai, kokia
atitinkamos rinkos dalj uZima susitarimg sudarancios jmong¢s, laikytinas
formalistiniu ir nepriimtinu konkurencijos taisykliy taikymo pavyzdziu.

Ekonominis rinkos galios testas yra pagrindinis ir tinkamiausias
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vertikaliyjy  susitarimy  vertinimo standartas visose modernios
konkurencijos teisés jurisdikcijose, todél jo ignoravimas yra
nepateisinamas.

Lietuvos konkurencijos teisé¢ poveikio prekybai tarp valstybiy nariy
neturiniais atvejais turéty atsiriboti nuo politinio pobudzio ES
konkurencijos teisés dogmy bei vadovautis iSimtinai ekonominio
pobiidzio vertinimu. Siekiant Sio tikslo maZzareikSmiskumo doktrinos
taitkymo apimtis turi biiti iSplésta visy vertikaliyjy susitarimy atzvilgiu, o
30 procenty atitinkamos rinkos dalies neuZimanciy bei rinkos galios
neturinciy tkio subjekty sudaryty vertikalaus kainy fiksavimo ir
absoliucios teritorinés apsaugos susitarimy vertinimas atliekamas
preziumuojant, kad tokie susitarimai néra pajégiis reikSmingai apriboti

konkurencijos bei neigiamai jtakoti vartotojy geroveés.
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OL, 2010, L335/36.
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13.2001 m. lapkri¢io 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2001/83/EEB dé¢l Bendrijos kodekso, reglamentuojan¢io Zmonéms

skirtus vaistus. OL, 2001, L311/67.

1.2. Lietuvos Respublikos teisés aktai

1. Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymas. Valstybés Zinios, 2012,
Nr. 42-2041.

2. Lietuvos Respublikos farmacijos istatymas. Valstybés zinios, 2006, Nr.
78-3056; 2013, Nr. 68-3417.

3. Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2005 m. rugséjo 13 d. nutarimas Nr.
994 ,,D¢l Ambulatoriniam gydymui skirty vaisty ir medicinos pagalbos
priemoniy, kuriy jsigijimo iSlaidos kompensuojamos i$ Privalomojo
sveikatos draudimo fondo biudzeto 1¢Sy, baziniy kainy apskaiciavimo
tvarkos apraso patvirtinimo®. Valstybés zinios, 2005, Nr. 111-4048;
2008, Nr. 66-2510; 2009, Nr. 158-7191).
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4. Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2001 m. birzelio 5 d.
jsakymas Nr. 320 ,.Dél geros vaisty platinimo praktikos taisykliy
patvirtinimo®. Valstybés zinios, 2001, Nr. 50-1762.

1.3. UZsienio valstybiu nacionalinés teisés aktai

JAV

1. Sermano aktas (originalus pavadinimas - The Sherman Act, July 2,
1890), ch. 647, 26 Stat. 209, 15 U.S.C. §§ 1-7.

2. Robinsono-Patmano aktas (originalus pavadinimas — The Robinson-
Patman Act of 1936), Pub. L. No. 74-692, 49 Stat. 1526, 15 U.S.C. § 13.

3. Vartotojy nuolaidy apsaugos akto 2007 m. projektas (originalus
pavadinimas — Discount Pricing Consumer Protection Act), S. 2261,
110th Cong. (2007).

4. Vartotojy nuolaidy apsaugos akto 2009 m. projektas (originalus
pavadinimas — Discount Pricing Consumer Protection Act), S. 148,
111th Cong. (2009).

5. Vartotojy nuolaidy apsaugos akto 2011 m. projektas (originalus
pavadinimas — Discount Pricing Consumer Protection Act), S. 75, 112th
Cong. (2011).

6. Kanzaso senato 124 bilis (originalus pavadinimas — Kansas Senate Bill
124), 58th Leg, 2013 Reg Sess (Kan 2013) (enacted).

7. Anotuotas Merilendo komercinés teisés kodeksas (originalus
pavadinimas — Annotated Code of Maryland Commercial Law), §11-
204(a)(1), (b) (2009).
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29.Transcript of Oral Argument No. 06-480 Leegin Creative Leather
Products Inc. v. PSKS Inc. [interaktyvus]. [ZiGiréta 2014-02-17]. Prieiga
per interneta:

<http://www.supremecourt.gov/oral arguments/arqument transcripts/06

-480.pdf>.

IV. Praktiné medziaga

4.1. Lietuvos Respublikos teismy sprendimai

1. Konstitucinio Teismo 1999 m. spalio 6 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos telekomunikacijy jstatymo 8 straipsnio 1, 2 ir 3 daliy bei 16
straipsnio 7, 8 ir 9 daliy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai.
Valstybés zZinios, 1999, Nr. 85-2548.

2. Konstitucinio Teismo 2000 m. spalio 18 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos akciniy bendroviy ,,Bitingés nafta", ,,Mazeikiy nafta" ir
,Naftotiekis" reorganizavimo jstatymo, Lietuvos Respublikos mokes¢iy
administravimo jstatymo 5 straipsnio 3 dalies atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai ir dél Lietuvos Respublikos Seimo nutarimo
,Del strateginio investuotojo pripazinimo" atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos nacionalinio
saugumo pagrindy jstatymui. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 88-2724.

3. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2004 m. spalio 21 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A%-788-04.

4. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. rugs¢jo 27 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A*-996/2010.

5. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. birzelio 23 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A**-1433/2011.

6. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. sausio 26 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A858-269/2012.
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7. Vilniaus apygardos administracinio teismo 2011 m. geguzés 26 d.
sprendimas administracinéje byloje Nr. 1-1522-171/2011.

4.2. Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimai

Teisingumo Teismo sprendimai

1. Teisingumo Teismo 1966 m. birzelio 30 d. sprendimas byloje 56/65
Société Technique Miniere (L.T.M.) v. Maschinenbau Ulm GmbH
(M.B.U.) (1966), ECR 235.

2. Teisingumo Teismo 1966 m. liepos 13 d. sprendimas sujungtose bylose
56/64 ir 58/64 Etablissements Consten S.a.R.L. and Grundig-Verkaufs-
GmbH v. Commission (1966), ECR 299.

3. Teisingumo Teismo 1969 m. liepos 9 d. sprendimas byloje 5/69 Franz
Volk v. S.P.R.L. Ets J. Vervaecke (1969), ECR 295.

4. Teisingumo Teismo 1971 m. birzelio 8 d. sprendimas byloje 78/70
Deutsche Grammophon Gesellschaft mbH v Metro-SB-Grofimdrkte
GmbH & Co. KG. (1971), ECR 487.

5. Teisingumo Teismo 1971 m. lapkri¢io 25 d. sprendimas byloje 22/71
Béguelin Import Co. v. S.A.G.L. Import Export (1971), ECR 949.

6. Teisingumo Teismo 1973 m. vasario 21 d. sprendimas byloje 6/72
Europemballage Corporation and Continental Can Company Inc. v.
Commission (1973), ECR 215.

7. Teisingumo Teismo 1977 m. spalio 25 d. sprendimas byloje 26/76
Metro-SB-Grossmdrkte GmbH & Co. KG v. Commission (Metro 1)
(1977), ECR 1875.

8. Teisingumo Teismo 1978 m. vasario 1 d. sprendimas byloje 19/77
Miller International Schallplatten GmbH v. Commission (1978), ECR
131.
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9. Teisingumo Teismo 1978 m. vasario 14 d. sprendimas byloje 27/76
United Brands Company and United Brands Continentaal BV v.
Commission (1978), ECR 207.

10. Teisingumo Teismo 1980 m. liepos 10 d. sprendimas byloje 30/78
Distillers Company Limited v. Commission (1980), ECR 2229.

11. Teisingumo Teismo 1982 m. vasario 9 d. sprendimas byloje 270/80
Polydor Limited and RSO Records Inc. v. Harlequin Records Shops
Limited and Simons Records Limited (1982), ECR 329.

12. Teisingumo Teismo 1982 m. birZelio 8 d. sprendimas byloje 258/78
L.C. Nungesser KG and Kurt Eisele v. Commission (1982), ECR 2015.

13. Teisingumo Teismo 1982 m. spalio 6 d. sprendimas byloje 262/81
Coditel SA, Compagnie générale pour la diffusion de la télévision, and
others v. Ciné-Vog Films SA and others (1982), ECR 3381.

14. Teisingumo Teismo 1983 m. birzelio 7 d. sprendimas sujungtose bylose
100-103/80 SA Musique Diffusion francgaise and others v. Commission
(1983), ECR 1825.

15. Teisingumo Teismo 1983 m. spalio 25 d. sprendimas byloje 107/82
Allgemeine  Elektrizitits-Gesellschaft ~ AEG-Telefunken AG .
Commission (1983), ECR 3151.

16. Teisingumo Teismo 1984 m. sausio 17 d. sprendimas sujungtose bylose
43/82 ir 63/82 Vereniging ter Bevordering van het Vlaamse Boekwezen,
VBVB, and Vereniging ter Bevordering van de Belangen des
Boekhandels, VBBB, v. Commission (1984), ECR 109.

17.Teisingumo Teismo 1984 m. vasario 21 d. sprendimas byloje 86/82
Hasselblad (GB) Ltd v. Commission (1984), ECR 883.

18. Teisingumo Teismo 1985 m. liepos 3 d. sprendimas byloje 243/83 SA
Binon & Cie v. SA Agence et Messageries de la Presse (1985), ECR
2015.

19. Teisingumo Teismo 1985 m. liepos 11 d. sprendimas byloje 42/84
Remia BV and others v. Commission (1985), ECR 2545.
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20. Teisingumo Teismo 1985 m. gruodzio 10 d. sprendimas byloje 31/85
ETA Fabriques v. DK Investments (1985), ECR 3933.

21. Teisingumo Teismo 1986 m. sausio 28 d. sprendimas byloje 161/84
Pronuptia de Paris GmbH v. Pronuptia de Paris Irmgard Schillgallis
(1986), ECR 353.

22. Teisingumo Teismo 1986 m. spalio 22 d. sprendimas byloje 75/84
Metro-SB-Grossmdrkte GmbH & Co. KG v. Commission (Metro II)
(1986), ECR 3021.

23. Teisingumo Teismo 1988 m. balandzio 19 d. sprendimas byloje 27/87
SPRL Louis Erauw-Jacquery v. La Hesbignonne SC (1988), ECR 1919.

24. Teisingumo Teismo 1991 m. vasario 28 d. sprendimas byloje C-234/89
Stergios Delimitis v. Henninger Briu AG (1991), ECR 1-935.

25. Teisingumo Teismo 1994 m. gruodzio 15 d. sprendimas byloje C-
250/92 Gottrup-Klim e.a. Grovvareforeninger v. Dansk Landbrugs
Grovvareselskab AmbA (1994), ECR 1-5641.

26. Teisingumo Teismo 1995 m. gruodzio 12 d. sprendimas byloje C-
399/93 H. G. Oude Luttikhuis and others v. Verenigde Codperatieve
Melkindustrie Coberco BA (1995), ECR 1-4515.

27.Teisingumo Teismo 1998 m. balandZzio 28 d. sprendimas byloje C-
306/96 Javico International and Javico AG v. Yves Saint Laurent
Parfums SA (YSLP) (1998), ECR 1-1983.

28. Teisingumo Teismo 1998 m. balandZio 30 d. sprendimas byloje C-
230/96 Cabour SA and Nord Distribution Automobile SA v. Arnor
"SOCO" SARL (1998), ECR 1-2055.

29. Teisingumo Teismo 1999 m. birzelio 1 d. sprendimas byloje C-126/97
Eco Swiss China Time Ltd. v. Benetton International NV (1999), ECR I-
3055.

30. Teisingumo Teismo 1999 m. liepos 8 d. sprendimas byloje C-235/92 P
Montecatini SpA v. Commission (1999), ECR 1-4539.

31. Teisingumo Teismo 2002 m. vasario 19 d. sprendimas byloje C-309/99
J. C. J. Wouters, J. W. Savelbergh and Price Waterhouse
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Belastingadviseurs BV v. Algemene Raad van de Nederlandse Orde van
Advocaten (2002), ECR 1-1577.

32. Teisingumo Teismo 2003 m. rugséjo 18 d. sprendimas byloje C-338/00
VW AG v. Commission (2003), ECR 1-9189.

33. Teisingumo Teismo 2004 m. sausio 6 d. sprendimas sujungtose bylose
C-2/01P ir C-3/01P Bundesverband der Arzneimitel-Importeure and
Commission v. Bayer AG (2004), ECR 1-23.

34. Teisingumo Teismo 2006 m. balandzio 6 d. sprendimas byloje C-551/03
P General Motors BV v. Commission (2006), ECR 1-3173.

35. Teisingumo Teismo 2006 m. liepos 13 d. sprendimas byloje C-74/04 P
Commission v. Volkswagen AG (2006), ECR 1-6585.

36. Teisingumo Teismo 2006 m. liepos 18 d. sprendimas byloje C-519/04 P
Meca-Medina and Majcen v. Commission (2006), ECR 1-6991.

37. Teisingumo Teismo 2008 m. rugséjo 11 d. sprendimas byloje C-279/06
CEPSA Estaciones de Servicio SA v. LV Tobar e Hijos SL (2008), ECR
1-6681.

38. Teisingumo Teismo 2008 m. rugséjo 16 d. sprendimas sujungtose
bylose C-468/06 — C-478/06 Sot. Lélos kai Sia EE and Others v.
GlaxoSmithKline AEVE, ECR 1-7139.

39. Teisingumo Teismo 2008 m. lapkri¢io 20 d. sprendimas byloje C-
209/07 Competition Authority v. Beef Industry Development Society Ltd
and Barry Brothers (Carrigmore) Meats Ltd (2008), ECR 1-8637.

40. Teisingumo Teismo 2009 m. balandzio 2 d. sprendimas byloje C-260/07
Pedro IV Servicios SL v. Total Espaiia SA (2009), ECR 1-2437.

41. Teisingumo Teismo 2009 m. birZelio 4 d. sprendimas byloje C-8/08 T-
Mobile Netherlands BV, KPN Mobile NV, Orange Nederland NV and
Vodafone Libertel NV v. Raad van bestuur van de Nederlandse
Mededingingsautoriteit (2009), ECR 1-4529.

42. Teisingumo Teismo 2009 m. spalio 6 d. sprendimas sujungtose bylose
C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P ir C-519/06 P GlaxoSmithKline
Services v. Commission (2009), ECR 1-9291.
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43. Teisingumo Teismo 2011 m. spalio 13 d. sprendimas byloje C-439/09
Pierre Fabre Dermo-Cosmétique SAS (2011), ECR 1-9419.

44, Teisingumo Teismo 2012 m. gruodzio 13 d. sprendimas byloje C-
226/11 Expedia Inc. v. Autorité de la concurrence and Others (2012),
ECLI:EU:C:2012:544.

45. Teisingumo Teismo 2013 m. kovo 14 d. sprendimas byloje C-32/11
Allianz Hungaria Biztosito Zrt and Others v. Gazdasagi Versenyhivatal
(2013), ECLI:EU:C:2013:160.

46. Teisingumo Teismo 2014 m. rugséjo 11 d. sprendimas byloje C-67/13 P
Groupement des cartes bancaires (CB) v. European Commission
(2014), ECLI:EU:C:2014: 2204.

Bendrojo Teismo sprendimai

1. Bendrojo Teismo 1994 m. liepos 15 d. sprendimas byloje Matra
Hachette SA v. Commission (1994), ECR 11-595.

2. Bendrojo Teismo 1998 m. rugséjo 15 d. sprendimas sujungtose bylose
T-374/94, T-375/94, T-384/94 ir T-388/94 European Night Services and
others v. Commission (1998), ECR 11-3141.

3. Bendrojo Teismo 2000 m. liepos 6 d. sprendimas byloje T-62/98
Volkswagen AG v. Commission (2000), ECR 11-2707.

4. Bendrojo Teismo 2000 m. spalio 26 d. sprendimas byloje T-41/96 Bayer
AG (Adalat) v. Commission (2000), ECR 11-3383.

5. Bendrojo Teismo 2001 m. rugséjo 18 d. sprendimas byloje T-112/99
Métropole télévision (M6), Suez-Lyonnaise des eaux, France Télécom
and Télévision francaise 1 SA (TF1) v. Commission (2001), ECR II-
24509,

6. Bendrojo Teismo 2003 m. spalio 23 d. sprendimas byloje T-65/98 Van
den Bergh Foods Ltd v. Commission (2003), ECR 11-4653.

7. Bendrojo Teismo 2003 m. gruodzio 3 d. sprendimas byloje T-208/01
Volkswagen AG v. Commission (2003), ECR 11-5141.
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8. Bendrojo Teismo 2006 m. geguzés 2 d. sprendimas byloje T-328/03 02
(Germany) v. Commission (2006), ECR 11-1231.

9. Bendrojo Teismo 2006 m. birzZelio 7 d. sprendimas sujungtose bylose T-
213/01 ir T-214/01 Osterreichische Postsparkasse AG and Bank fiir
Arbeit und Wirtschaft AG v. Commission (2006), ECR 11-1601.

10.Bendrojo Teismo 2006 m. rugséjo 27 d. sprendimas byloje T-168/01
GlaxoSmithKline Services v. Commission (2006), ECR 11-29609.

11.Bendrojo Teismo 2009 m. balandzio 30 d. sprendimas byloje T-13/03
Nintento Co., Ltd and Nintendo of Europe GmbH v. Commission (2009),
ECR 11-00975.

Generaliniy advokaty isvados

1. Generalinio advokato K. Roemer 1966 m. balandzio 27 d. iSvada
sujungtose bylose 56/64 ir 58/64 Etablissements Consten S.a.R.L. and
Grundig-Verkaufs-GmbH v. Commission (1966), ECR 352.

2. Generalinio advokato P. Léger 2001 m. liepos 10 d. iSvada byloje C-
309/99 J. C. J. Wouters, J. W. Savelbergh and Price Waterhouse
Belastingadviseurs BV v. Algemene Raad van de Nederlandse Orde van
Advocaten (2002), ECR 1-1577.

3. Generalinio advokato F. G. Jacobs 2004 m. spalio 28 d. iSvada byloje C-
53/03 Synetairismos Farmakopoion Aitolias & Akarnanias (Syfait) and
Others v. GlaxoSmithKline plc and GlaxoSmithKline AEVE, ECR I-
4611.

4. Generalinés advokatés J. Kokott 2006 m. vasario 23 d. iSvada byloje C-
95/04 P British Airways plc v. Commission (2006), ECR 1-2331.

5. Generalinés advokatés V. Trstenjak 2008 m. rugs€jo 4 d. iSvada byloje
C-209/07 Competition Authority v. Beef Industry Development Society
Ltd and Barry Brothers (Carrigmore) Meats Ltd (2008), ECR 1-8637.

6. Generalinio advokato J. Mazdk 2011 m. kovo 3 d. iSvada byloje C-
439/09 Pierre Fabre Dermo-Cosmétique SAS (2011), ECR 1-9419.
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7. Generalines advokateés J. Kokott 2012 m. rugs¢jo 6 d. iSvada byloje C-
226/11 Expedia Inc. v. Autorité de la concurrence and Others (2012),
ECLI:EU:C:2012:544.

8. Generalinio advokato N. Wahl 2014 m. kovo 27 d. iSvada byloje C-
67/13 P Groupement des cartes bancaires (CB) v. European
Commission (2014), ECLI:EU:C:2014:1958.

4.3. Uzsienio valstybiy teismy sprendimai

JAV

1. JAV AukS¢iausiojo Teismo 1897 m. kovo 22 d. sprendimas byloje
United States v. Trans-Missouri Freight Association, 166 U.S. 290
(1897).

2. JAV Auksciausiojo Teismo 1911 m. balandzio 3 d. sprendimas byloje
Dr. Miles Medical Co. v. John D. Park & Sons Co., 220 U.S. 373
(1911).

3. JAV Auksciausiojo Teismo 1911 m. geguzés 29 d. sprendimas byloje
United States v. American Tobacco Company, 221 U.S. 106 (1911).

4. JAV Auksciausiojo Teismo 1918 m. kovo 4 d. sprendimas byloje
Chicago Board of Trade v. United States, 246 U.S. 231 (1918).

5. JAV Auksciausiojo Teismo 1919 m. birzelio 2 d. sprendimas byloje
United States v. Colgate & Co., 250 U.S. 300 (1919).

6. JAV Auksciausiojo Teismo 1920 m. kovo 1 d. sprendimas byloje
United States v. A. Schrader's Son, Inc., 252 U.S. 85 (1920).

7. JAV Auksciausiojo Teismo 1926 m. lapkric¢io 23 d. sprendimas byloje
United States v. General Electric Co., 272 U.S. 476 (1926).

8. JAV Auksciausiojo Teismo 1939 m. vasario 13 d. sprendimas byloje
Interstate Circuit, Inc. v. United States, 306 U.S. 208 (1939).

9. JAV Auksciausiojo Teismo 1960 m. vasario 29 d. sprendimas byloje
United States v. Parke, Davis & Co., 362 U.S. 29 (1960).
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10.JAV Aukséiausiojo Teismo 1963 m. kovo 4 d. sprendimas byloje White
Motor Co. v. United States, 372 U.S. 253 (1963).

11.JAV Auksciausiojo Teismo 1967 m. birZzelio 12 d. sprendimas byloje
United States v. Arnold Schwinn & Co., 388 U.S. 365 (1967).

12.JAV Aukséiausiojo Teismo 1968 m. kovo 4 d. sprendimas byloje
Albrecht v. Herald Co., 390 U.S. 145 (1968).

13.JAV Auksciausiojo Teismo 1977 m. liepos 23 d. sprendimas byloje
Continental TV Inc. v. GTE Sylvania Inc., 433 US 36 (1977).

14.JAV Auksciausiojo Teismo 1984 m. kovo 20 d. sprendimas byloje
Monsanto Co. v. Spray-Rite Svc. Corp., 465 U.S. 752 (1984).

15.JAV Auksc¢iausiojo Teismo 1988 m. geguzés 2 d. sprendimas byloje
Business Electronics Corp. v. Sharp Electronics Corp., 485 U.S. 717
(1988).

16.JAV Auksciausiojo Teismo 1997 m. lapkricio 4 d. sprendimas byloje
State QOil Co. v. Khan, 552 U.S. 3 (1997).

17.JAV Auksciausiojo Teismo 2007 m. birzelio 28 d. sprendimas byloje
Leegin Creative Leather Products Inc. v. PSKS Inc., 551 U.S. (2007).

18.JAV Auksciausiojo Teismo teiséjo J. Breyer atskiroji nuomoné byloje
Leegin Creative Leather Products Inc. v. PSKS Inc., 551 US (2007)
(Breyer, J., dissenting.).

19.JAV Apeliacinio Teismo 1988 m. rugpjic¢io 25 d. sprendimas byloje
Murphy v. Business Cards Tomorrow, Inc., 854 F.2d 1202 (1988).

20.JAV Apeliacinio teismo 2006 m. kovo 20 d. sprendimas byloje PSKS
Inc. v. Leegin Creative Leather Products Inc., 171 Fed. Appx, 464 (5"
Cir. 2006).

21.JAV Apeliacinio teismo 2010 m. rugpji¢io 17 d. sprendimas byloje
PSKS, Inc. v. Leegin Creative Leather Products, Inc., 615 F.3d 412 (5th
Cir. 2010), cert. denied, 179 L. Ed. 2d 301 (U.S. Feb. 22, 2011).

22.Kanzaso Auksciausiojo Teismo 2012 m. geguZzés 4 d. sprendimas byloje
O’Brien v. Leegin Creative Leather Products, Inc., No. 101,000, 2012
WL 1563976 (Kan. 4 May 2012).
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23.Niujorko Auksciausiojo Teismo Apeliacinio skyriaus 2012 m. geguzés
8 d. sprendimas byloje People v. Tempur-Pedic International, Inc., 2012
WL 1583575 (N.Y. App. Div. 8 May 2012).

24. Teksaso valstijos teismo 2004 m. kovo 26 d. sprendimas byloje PSKS
Inc. v. Leegin Creative Leather Products Inc., No. 2:03-CV-107, 2004,
U.S. Dist. LEXIS 30414.

Jungtiné Karalyste

1. Anglijos ir Velso Apeliacinio teismo 2009 m. liepos 28 d. sprendimas
byloje Bookmakers' Afternoon Greyhound Services Ltd & Ors v
Amalgamated Racing Ltd & Ors (2009) EWCA Civ 750, UKCLR 863.

2. Konkurencijos apeliacinio tribunolo 2011 m. gruodzio 12 d. sprendimas
sujungtose bylose 1160-1165/1/1/10 Imperial Tobacco Group plc ir kiti
v. Office of Fair Trading [interaktyvus]. [Zitréta 2014-02-17]. Prieiga
per interneta: <http://www.catribunal.org.uk/167-7403/Judgment.html>.

4.4. Europos Komisijos sprendimai

1. Komisijos 1964 m. kovo 11 d. sprendimas byloje 64/233/CEE
Grosfillex (1964), OL, 1964, 58/915.

2. Komisijos 1964 m. rugs¢jo 23 d. sprendimas byloje 64/566/EEC
Grundig-Consten (1964), OL, 1964, 161/2545.

3. Komisijos 1973 m. spalio 5 d. sprendimas byloje 73/322/EEC Deutsche
Phillips GmbH (1973), OL, 1973, L293/40.

4. Komisijos 1975 m. gruodzio 15 d. sprendimas byloje 76/159/EEC SABA
(1975), OL, 1976, L28/19.

5. Komisijos 1976 m. gruodzio 22 d. sprendimas byloje 77/66/EEC
GERO-fabriek (1976), OL, 1977, L16/8.

6. Komisijos 1977 m. gruodzio 20 d. sprendimas byloje 78/163/EEC The
Distillers Company Limited (1977), OL, 1978, L50/16.
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7. Komisijos 1978 m. spalio 23 d. sprendimas byloje 78/922/EEC Zanussi
(1978), OL, 1978, L322/36.

8. Komisijos 1980 m. gruodzio 11 d. sprendimas byloje 80/1333/EEC
Hennessy/Henkell (1980), OL, 1980, L383/11.

9. Komisijos 1981 m. lapkri¢io 25 d. sprendimas byloje 82/123/EEC
VBBB/VBVB (1981), OL, 1982, L54/36.

10.Komisijos 1981 m. gruodzio 2 d. sprendimas byloje 82/367/EEC
Hasselblad (1982), OL, 1982, L161/18.

11.Komisijos 1983 m. rugséjo 14 d. pranesSimas byloje 1V/30.228 - The
Distillers Company p.l.c. (1983), OL, 1983, C245/2.

12. Komisijos 1983 m. gruodzio 31 d. sprendimas byloje 1V/29.598 —
SABA ‘s EEC distribution system (1983), OL, 1984, L376/49.

13. Komisijos 1984 m. kovo 1 d. praneSimas byloje 1V/30.946 — Kathon
biocide (1984), OL, 1984, C59/6.

14.Komisijos 1984 m. geguzés 16 d. sprendimas byloje 84/282/EEC
Polistil/Arbois (1984), OL, 1984, L136/9.

15. Komisijos 1985 m. gruodzio 16 d. sprendimas byloje 85/617/EC Sperry
New Holland (1985), OL, 2001, L376/21.

16. Komisijos 1986 m. gruodzio 17 d. sprendimas byloje 87/14/EEC Yves
Rocher (1986), OL, 1987, L8/49.

17.Komisijos 1986 m. gruodzio 17 d. sprendimas byloje 87/17/EEC
Pronuptia (1986), OL, 1987, L13/309.

18. Komisijos 1987 m. liepos 17 d. sprendimas byloje 87/407/EEC
Computerland (1987), OL, 1987, L222/12.

19.Komisijos 1987 m. gruodzio 18 d. sprendimas byloje 88/172/EEC
Konica (1987), OL, 1988, L78/34.

20.Komisijos 1988 m. lapkri¢io 14 d. sprendimas byloje 88/604/EEC
ServiceMaster (1988), OL, 1988, L332/38.

21.Komisijos 1991 m. geguzés 15 d. sprendimas byloje 91/335/EEC
Gosme/Martell-DMP (1991), OL, 1991, L185/23.

368



22.Komisijos 1992 m. kovo 18 d. sprendimas byloje 92/261/EEC
Newitt/Dunlop Slazenger International (1992), OL, 1992, L131/32.

23.Komisijos 1992 m. gruodzio 15 d. sprendimas byloje 93/46/EEC Ford
Agricultural (1992), OL, 1993, L20/1.

24. Komisijos 1996 m. sausio 10 d. sprendimas byloje 96/478/EC Bayer AG
— Adalat (1996) OL, 1996, L201/1.

25.Komisijos 1996 m. gruodzio 4 d. sprendimas byloje 97/123/EC
Novalliance/Systemform (1996), OL, 1997, L47/11.

26. Komisijos 1998 m. sausio 28 d. sprendimas byloje 98/273/EC VW
(1998), OL, 1998, L124/60.

27.Komisijos 1998 m. gruodzio 14 d. sprendimas byloje 1999/6/EC
Sicasov (1998), OL, 1999, L4/27.

28.Komisijos 1999 m. balandzio 7 d. sprendimas byloje 1999/267/EC EPI
code of conduct (1999), OL, 1999, L106/14.

29. Komisijos sprendimai bylose 1V/C-2/31.609 ir 37.306 Newspaper
distribution contracts in Belgium — AMP (oficialiai neskelbti,
apraSymas nurodytas European Commission. XXIX™ Report on
Competition Policy 1999 [interaktyvus]. [Zitiréta 2014-02-17]. Prieiga
per internety:

<http://ec.europa.eu/competition/publications/annual report/1999/en.pd

f>.

30. Komisijos 2000 m. liepos 5 d. sprendimas byloje 2001/135/EC Nathan-
Bricolux (2001), OL, 2001, L 54/1.

31. Komisijos 2000 m. rugs¢jo 20 d. sprendimas byloje 2001/143/EC Opel
(2000), OL, 2001, L59/1.

32.Komisijos 2000 m. gruodzio 21 d. sprendimas byloje 2002/190/EC JCB
(2000), OL, 2002, L69/1.

33.Komisijos 2001 m. geguzés 8 d. sprendimas byloje 2001/791/EC Glaxo
Wellcome (2001) OL, 2001, L302/1.

34.Komisijos 2001 m. birzelio 29 d. sprendimas byloje 2001/711/EC
Volkswagen (2001), OL, 2001 L162/14.
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35.Komisijos 2001 m. spalio 10 d. sprendimas byloje 2002/758/EC
Mercedes-Benz (2001), OL, 2002, L257/1.

36. Komisijos 2002 m. liepos 24 d. sprendimas byloje 2002/914/EC Visa
International — Multilateral Interchange Fee (2002), OL, 2002,
L318/17.

37.Komisijos 2002 m. spalio 30 d. sprendimas byloje 2003/675/EC
Nintendo (2003), OL, 2003, L255/33.

38.Komisijos 2003 m. liepos 17 d. sprendimas byloje COMP/37.975
PO/Yamaha [interaktyvus, oficialiajame leidinyje neskelbtas]. [Zitiréta
2014-02-17]. Prieiga per internety:
<http://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/37975/37975
91 3.pdf>.

39. Komisijos 2005 m. spalio 5 d. sprendimas byloje 2006/431/EC SEP and
others/Automobiles Peugeot SA, OL, 2006, L173/20.

4.4. Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos nutarimai ir dokumentai

1. Konkurencijos tarybos 2000 m. sausio 13 d. nutarimas Nr. 1 ,,D¢l
Reikalavimy ir salygy susitarimams, kurie dél savo maZareikSmio
poveikio negali itin riboti konkurencijos, patvirtinimo®. Valstybés
Zinios, 2000, Nr. 6-176; 2004, Nr. 181-6732.

2. Konkurencijos tarybos 2001 m. geguzés 18 d. nutarimas Nr. 8/b ,,Dé¢l
,D€él AB ,Mazeikiy nafta® ir naftos produktais prekiaujanciy ikio
subjekty veiksmy atitikimo Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio
reikalavimams” [interaktyvus]. [Ziaréta 2014-02-18]. Prieiga per
internety: <http://kt.gov.It/index.php?show=nut_view&nut id=811>.

3. Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba. 2001 m. veiklos ataskaita.
Draudziami susitarimai [interaktyvus]. [Zitréta 2014-02-18]. Prieiga
per interneta:

<http://kt.gov.lt/index.php?show=ataskaitos 2001 It#2 11>.
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. Konkurencijos tarybos 2009 m. vasario 26 d. nutarimas Nr. 1S-28 ,,Dél
atsisakymo pradéti tyrimg dél UAB ,,GlaxoSmithKline Lietuva*
veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymo 9
straipsnio reikalavimams® [interaktyvus]. [Zitréta 2014-02-18]. Prieiga
per interneta:

<http://kt.gov.It/index.php?show=nut view&nut id=999>.

. Konkurencijos tarybos 2010 m. sausio 28 d. nutarimas Nr. 2S-2 ,.Dél
bendroviy, uzsiimanciy audiovizualiniy kiriniy leidyba ir prekyba,
veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 5
straipsnio reikalavimams® [interaktyvus]. [Zitréta 2014-02-17]. Prieiga
per internety:

<http://kt.qov.lt/index.php?show=nut view&nut id=1107>.

. Konkurencijos tarybos 2010 m. lapkri¢io 22 d. nutarimas Nr. 2S-29
,»D¢€l tkio subjekty, uzsiimanciy dekupazo, rankdarbiy reikmeny bei
kity susijusiy prekiy pardavimu, veiksmy atitikties Lietuvos
Respublikos konkurencijos jstatymo 5 straipsnio reikalavimams*
[interaktyvus]. [Ziaréta 2014-02-17]. Prieiga per interneta:
<http://kt.gov.It/index.php?show=nut_view&nut id=1193>.

. Konkurencijos tarybos 2011 m. liepos 21 d. nutarimas Nr. 1S-137 ,,Dél
tikio subjekty, uzsiiman¢iy didmenine prekyba vaistais, medicinos
prekémis ir medicinos prietaisais, bei Siy iikio subjekty asociacijos
veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 5
straipsnio ir Sutarties dél Europos Sajungos veikimolO1 straipsnio
reikalavimams tyrimo nutraukimo® [interaktyvus]. [Ziaréta 2014-02-
17]. Prieiga per interneta:

<http://kt.gov.lt/index.php?show=nut view&nut id=1286>.

. Konkurencijos tarybos 2012 m. liepos 2 d. nutarimas Nr. 1S-89 ,,Dél
Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos veiklos, atliekant Lietuvos
Respublikos  konkurencijos jstatymo  priezilirg,  prioriteto*
[interaktyvus]. [Ziaréta 2014-02-11]. Prieiga per interneta:
<http://kt.gov.lt/naujienos/doc/news_2012-07-02_1S-89.pdf>.
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9. Konkurencijos tarybos 2013 m. balandzio 18 d. nutarimas Nr. 1S-55
,Del tyrimo, pradéto 2012 m. rugs¢jo 18 d. Lietuvos Respublikos
konkurencijos tarybos nutarimu Nr. 1S-127 ,,Dél drabuziy ir kity
aprangos prekiy prekyba uzsiimanciy iikio subjekty veiksmy atitikties
Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymo 5 straipsnio ir sutarties
del Europos Sagjungos veikimo 101 straipsnio reikalavimams®, eigos*
[interaktyvus]. [ZiGréta 2015-04-10]. Prieiga per interneta:
<http://kt.gov.It/index.php?show=nut_view&nut_id=1452>.

10. Konkurencijos tarybos 2013 m. rugs¢jo 25 d. praneSimas apie atliktg
vaisty lygiagretaus importo rinkos tyrima [interaktyvus]. [Zitiréta 2014-

03-04]. Prieiga per internetg: <http://kt.gov.It/naujienos/doc/lvi.pdf>.

4.5. Kity Saliy konkurencijos priezZiiiros instituciju sprendimai ir

dokumentai

1. JAV Federalinés prekybos komisijos 2008 m. geguzeés 6 d. sprendimas
In the Matter of Nine West Group Inc., Docket No. C-3937
[interaktyvus]. [Ziaréta 2014-02-17]. Prieiga per interneta:
<http://www.ftc.gov/sites/default/files/documents/cases/2008/05/08050

6order.pdf>.
2. Jungtinés Karalystés Saziningos prekybos tarnybos 2010 m. balandzio

10 d. sprendimas byloje CE/2596-03: Tobacco [interaktyvus]. [Zifiréta
2014-02-17]. Prieiga per internety:
<http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20140402142426/http://ww

w.oft.gov.uk/shared oft/ca98 public reqister/decisions/tobacco.pdf>.

3. UK Office of Fair Trading. Applications for leniency and no-action in
cartel cases. OFT's detailed guidance on the principles and process.
July 2013 [interaktyvus]. [ZiGréta 2014-02-17]. Prieiga per interneta:
<http://www.oft.gov.uk/shared_oft/reports/comp_policy/OFT1495.pdf.
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. Vokietijos federalinés karteliy tarnybos 2009 m. balandzio 8 d.
praneSimas spaudai Bundeskartellamt imposes fine against Microsoft
[interaktyvus].  [Ziaréta 2014-02-17]. Prieiga per interneta:
<hhttp://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Meldung/EN/Pressemitt
eilungen/2009/08_04 2009 Microsoft.html>.

. Vokietijos federalinés karteliy tarnybos 2009 m. rugs¢jo 25 d.
praneSimas spaudai Bundeskartellamt imposes fine on CIBA Vision
[interaktyvus]. [Ziaréta 2014-02-17]. Prieiga per interneta:
<http://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Meldung/EN/Pressemitte
ilungen/2009/25_09 2009_Ciba-Vision.html>.

. Vokietijos federalinés karteliy tarnybos 2009 m. spalio 15 d. praneSimas
spaudai Bundeskartellamt imposes fine on hearing aid manufacturer
Phonak GmbH [interaktyvus]. [Ziaréta 2014-02-17]. Prieiga per
internety:
<http://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Meldung/EN/Pressemitte
ilungen/2009/15_10 2009_Phonak.html>.

. Vokietijos federalinés karteliy tarnybos 2010 m. birzelio 28 d.
pranesSimas spaudai Bufigeld wegen vertikaler Preisbindung im Bereich
mobile Navigation [interaktyvus]. [Ziaréta 2014-02-17]. Prieiga per
internety:

<http://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Entscheidung/DE/Fallber
ichte/Kartellverbot/2010/B5-100-09.pdf? _blob=publicationFile&v=4>.

. Vokietijos federalinés karteliy tarnybos 2012 m. rugpjucio 20 d.
prane$imas spaudai Bundeskartellamt fines TTS Tooltechnic for vertical
price fixing [interaktyvus]. [Zitiréta 2014-02-17]. Prieiga per interneta:
<http://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Meldung/EN/Pressemitte
ilungen/2012/20_08 2012 Festool.html>.

. Jungtinés Karalystés Konkurencijos ir rinky tarnybos 2014 m. birZelio
13 d. pranesimas spaudai CMA Issues No Grounds For Action Decision
In Sports Bras Investigation [interaktyvus]. [Zitiréta 2015-04-10].

Prieiga per internety:
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<https://www.qgov.uk/government/news/cma-issues-no-grounds-for-

action-decision-in-sports-bras-investigation>.
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