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SANTRUMPOS

AKRP (turk. Adalet ve Kalkinma Partisi) — Teisingumo ir plétros partija

BSGP — Europos Sajungos Brendroji saugumo ir gynybos politika

BUSP — Europos Sajungos Bendroji uzsienio ir saugumo politika

CHP (turk. Cumhuriyet Halk Partisi) — Respublikony liaudies partija

DCI (angl. Development Cooperation Instrument) — ES Vystomojo bendradarbiavimo priemoné
DG (angl. Directorate-General) — Europos Komisijos Generalinis(-iai) direktoratas(-ai)

EB (EEB) — Europos Bendrija (iki 1993 m. — Europos Ekonominé Bendrija)

ECB — Europos centrinis bankas

ECHO (angl. European Community Humanitarian Aid Office; dabar ,,European Commission’s
Humanitarian Aid and Civil Protection department) — EK Humanitarinés pagalbos ir civilinés
saugos departamentas

EEE — Europos ekonominé erdve

EFTA (angl. European Free Trade Association) — Europos Laisvosios Prekybos Asociacija
EIVT — Europos iSorés veiksmy tarnyba

EK — Europos Komisija

EKP — Europos kaimynystés politika

ENPI (angl. European Neighbourhood and Partnership Instrument) — Europos kaimynystés ir
partnerystés politikos priemoné

EP — Europos Parlamentas
ES — Europos Sajunga

ESBO (ESBK) — Europos saugumo ir bendradarbiavimo organizacija (Europos saugumo ir
bendradarbiavimo konferencija)

ETT — Europos Teisingumo teismas
EZTK — Europos Zzmogaus teisiy konvencija

GATT (angl. General Agreement on Tariffs and Trade) — Bendrasis susitarimas dél muity tarify
ir prekybos

GS — (ES Tarybos) Generalinis sekretoriatas



IPA (angl. Instrument for Pre-Accession Assistance) — ES Pasirengimo narystei pagalbos
priemoné

JAV — Jungtinés Amerikos Valstijos

JK — Jungtiné Karalysté

JT (JTO) — Jungtinés Tautos (Jungtiniy Tauty organizacija)

MHP (turk. Milliyetci Hareket Partisi) — Nacionalistinio judéjimo partija

NATO (angl. North Atlantic Treaty Organization) — Siaurés Atlanto sutarties organizacija
NVO — nevyriausybiné(-s) organizacija(-0s)

NVS — Nepriklausomy valstybiy sandrauga

OECD (OEEC) — Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacija (angl. Organisation for
Economic Cooperation and Development) / Europos ekonominio bendradarbiavimo organizacija
(angl. Organisation for European Economic Cooperation)

PPO — Pasauliné prekybos organizacija

RK — ES Regiony komitetas

SSRS — Soviety Sajunga (Sovietiniy Socialistiniy Respubliky Sajunga)
TMAPK — Tautiniy mazumy apsaugos pagrindy konvencija

TO — tarptautiné(-S) organizacija(-0s)

TS — tarptautiniai santykiai

URM — uzsienio reikaly ministerija

VES — Vakary Europos Sajunga

VI - ES Vyriausiasis jgaliotinis (uzsienio reikalams ir saugumo politikai)

VRE — Vidurio ir Ryty Europa



SAVOKU ZODYNAS

autoritetas — veikéjo struktiirinés pozicijos bruozas, dél kurio jis jgauna teisétqg autonomijg
santykyje su Kitais, t.y. autoritetas gali pasitarnauti kaip galios resursas.
galia — autonomijos ir priklausomybés santykis tarp veikéjy / agenty; implikuoja (fizines arba
socialines) sankcijas vienas kito atzvilgiu.
institucija — laike ir erdvéje paplitusi, taisykle(-émis) paremta, praktika, kuri siejama su tipiniu
jos atlikéju(-ais), t.y. institucija apima ir socialinj vaidmenj(-is).
pirminé institucija — santykinai (palyginti) svarbi ir ilgaamz¢ praktika (visuma smulkiy praktiky),
kuri nebuvo tikslingai ‘suprojektuota’, o susiklosté inkrementiskai ir savaime; joje nei§vengiamai
dalyvauja visi teiséti atitinkamos visuomenés nariai, t.y. pirminé institucija sukuria ir apibrézia
pacius veikéjus ir jy visuomeng.
antriné institucija — visy arba dalies atitinkamos visuomenés nariy tikslingai sukurta / iSvystyta
praktika, kuri turi aiSkia funkcijag ir gali bati bet kada nutraukta i§ esmés nesukeliant jokios grésmés
veikéjy tapatumui ar visos visuomenés tgstinumui; bet kuri antriné institucija implicitiskai remiasi
pirminés(-iy) institucijos(-g) taisyklémis ir tokiu bidu prisideda prie pirminiy institucijy
ilgaamziskumo.
rusis / rusiné tapatybé — tipin¢ kategorija / apibiidinimas, kuri veikéjui priskiriama pagal jo
prigimtines savybes.
sankcija — socialinés sgveikos forma, kuomet vienas agentas, reaguodamas j kito veiksma,
atlieka paskatinamuosius arba baudziamuosius veiksmus.
fiziné / materialiné sankcija — sankcija, paremta materialiais resursais ir veikianti Kito fizinius
poreikius.
socialiné sankcija — sankcija,paremta autoritetu ir veikianti Kito tapatybinius / pripazinimo
pareikius.
santykis / saveika — rySys tarp veikéjy, kuris apriboja / jtakoja jy veiksmus (,,santykis‘), arba
patys agenty veiksmai vienas kito atzvilgiu tiesioginio susidiirimo atveju (,,sgveika®). ,,Santykis*
ir ,,sgveika‘“ sociologinéje literatiiroje daZnai vartojami sinonimiskai.
socialiné sistema / visuomené — institucijy ir kity saveiky tarp agenty visuma.
socialiné struktiira — taisykliy ir resursy visuma, kuria remiasi agentai tarpusavio sgveikoje.
makro-struktiira — intersubjektyvi /,,objektyvuota® taisykliy ir resursy visuma, kuri egzistuoja kaip
daugeriopai pasiekiama daugybés laike ir erdvéje nutolusiy sgveikos konteksty rezultatas ir tuo
paciu metu iSankstiné prielaida, t.y. jos egzistavimas nepriklauso nuo konkretaus veikéjo ar
saveikos.
mikro-struktiira (vidinis struktiirinis Kkontekstas) — konkretaus agento(-y) ,,subjektyviai®

jsisavint0s / jsisgmonint0s taisyklés ir resursai, makrostruktiiros ,,pédsakai‘ agenty galvose, kurie



gali tik is dalies atitikti ,,objektyvig“ socialine struktiirg, t.y. daugumos tos visuomenés nariy
pripazjstamg ir suvokiamg resursy pasiskirstyma ir taisykliy turinj.
struktiiriné pozicija — per tam tikrg laikg susiklostes veikéjo santykiy su Kitais tinklas, jam
prieinami materialiis ir autoritetiniai resursai (pvz., kuriuose i$ Siy santykiy veikéjas disponuoja
autoritetu).
(socialiné) taisyklé — procediira / metodika / nuorodymas, kurio laikomasi norint uzsiimti tam
tikra (nusistovéjusia ir apibrézta) socialine praktika; dazniausiai ,,gimsta‘ kaip praeityje atliktos
savosios ir kity veiklos supaprastinimas / schematizavimas.
pirminé taisyklé — taisyklé, kuri sukuria ir palaiko atitinkama pirming institucijg (daznai nerasyta,
impliciting).
antriné taisyklé — taisyklé, kuri gali buti suformuluota diskursyviai, kuria vadovaujamasi
samoningai ir tikslingai uztikrinant antrinés institucijos veikima.
tarptautiné sistema / valstybiy visuomené — ,,antros pakopos“ (angl. second-order) socialiné
sistema / visuomené, kurios nariais gali buti (ir jos institucijy atkirime dalyvauja) tik
kolektyviniai agentai / zmoniy grupés — bitent nacionalinés valstybés. Nors angliSkosios
tarptautiniy santykiy mokyklos atstovai paprastai skiria ,,sistemg™ nuo ,,visuomenés“ pagal
institucionalizacijos mastg, Sios disertacijos kontekste sgvokos ,tarptauting / valstybiy sistema“
ir ,,valstybiy / tarptautiné visuomené* vartojamos sinonimiskai.
vaidmuo / vaidmens tapatybé — tipiné kategorija / apibudinimas, kuri veikéjui priskiriama

pagal jo elgseng (t.y., pagal tai, kokioje institucionalizuotoje praktikoje jis dalyvauja).



IVADAS

Per pastaruosius 10-15 mety Europos Sajunga (ES), budama akivaizdziai jtakingu
veiksniu tarptautinéje politikoje, taCiau taip pat akivaizdziai neatitinkanti tradicinés ,,veikéjo
sampratos akademinéje Tarptautiniy Santykiy (TS) disciplinoje, Sios srities mokslininky buvo
pradéta tapatinti su ,,normatyvine galia“!, ,civiline galia®®, ,.etine galia“®, ar (tiesa, reciau)
,Svelnigja galia“® (lietuviy kalba taip pat vadinama ,,minkstaja galia®). Tokios ,netradicinés*
galios sampratos vis dazniau sutinkamos ir pa¢iy ES pareiginy retorikojes. Bitent ,,Svelniosios
galios* sgvoka, pirmiausiai pradéta vartoti JAV uZsienio politikos analitiky, bent 1§ dalies
laikytina visy minéty galios savoky pirmtake. Siandien tokia galia priskiriama vis didesniam
skaiGiui valstybiniy ir nevalstybiniy tarptautinés sistemos veikéjy®. Vis délto, nors ir pladiai
vartojamas, ,,Svelniosios galios* terminas iki $iol neturi visuotinai priimto turinio; politikai ir
politikos tyrinétojai §iuo zodziy junginiu jvardija beveik bet kurj nekarinj valstybés uzsienio ir
saugumo politikos aspekta, pradedant diplomatinémis derybomis, institucijy kurimu, ir baigiant
finansinémis investicijomis’. Tokj ,.§velniosios galios* savokos neapibréztuma galima sieti su
tuo, jog Sio termino autorius JAV politologas Josephas S. Nye nei viename i§ savo veikaly

teoriSkai nepagrindzia tokios galios panaudojimo mechanizmo, nepateikia aiSkios

! Pvz., zr.: Manners |. Normative Power Europe: A Contradiction in Terms? // Journal of Common Market Studies,
2002, Vol. 40, No. 2, p. 235-258; Diez T. Constructing the Self and Changing Others: Reconsidering ‘Normative
Power Europe’ // Millennium: Journal of International Studies, 2005, Vol. 33, No. 3, p. 613-636; Whitman R. (ed.).
Normative Power Europe: Empirical and Theoretical Perspectives. Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2011.

2 Pyz., 7r.: Maull H. Europe and the New Balance of Global Order // International Affairs, 2005, Vol. 81, No. 4, p.
775-799; Telo M. Europe: A Civilian Power? European Union, Global Governance, World Order. Basingstoke:
Palgrave Macmillan, 2006.

8 Aggestam L. Introduction: Ethical Power Europe? // International Affairs, 2008, Vol. 84, No. 1, p. 1-11.

* Pvz., zr.: Hill C. Cheques and Balances: The EU’s Soft Power Strategy // Cox M., Parmar |. (eds.). Soft Power
and American Foreign Policy. London, New York: Routledge, 2010. p. 182-198.

® Pvz., 7r.: Rehn O., EU Commissioner for Enlargement. “The EU - from Civilian Power to Premier League
Security Policy Player?”. Speech at the Forum of Heads of Mission, Helsinki. 27 August, 2008 (Rasta:
http://europa.eu/rapid/press-release SPEECH-08-399 en.htm); Barroso J. M. Europe’s Rising Global Role. The
Guardian, 2010-01-03 (Rasta: http://www.theguardian.com/commentisfree/2010/jan/03/europe-global-role#);
Ferrero-Waldner B., EU Commissioner for External Relations. “The European Union and the World: A Hard Look
at Soft Power”. Speech at the Columbia University, New York. 24 September, 2007 (Rasta http://www.eu-
un.europa.eu/articles/en/article 7330 _en.htm).

® Pvz., 7r.: Gill B., Huang Y. Sources and Limits of Chinese ‘Soft Power’ // Survival, 2006, Vol. 48, No.2, p. 17-37.
" Plg., kokiomis skirtingomis prasmémis terminas ,$velnioji galia“ vartojamas $iose kalbose ir publikacijose:
Rasmussen A. F., Secretary General of NATO. Speech at the 47th Munich Security Conference. 4 February, 2011
(Rasta: http://www.securityconference.de/Rasmussen-Anders-Fogh.706+M52087573ab0.0.html); Rehn O., EU
Commissioner for Enlargement. “Enlargement as an Instrument of the EU’s Soft Power”. Speech at the Anna Lindh
Award Ceremony, Brussels. 19 October, 2007 (Rasta: http://europa.eu/rapid/press-release SPEECH-07-
642_en.htm); Moravesik A.  Soft Power’s Libyan Triumph. Financial Times, 2007-07-29 (Rasta:
http://www.ft.com). Tsygankov A. P. If Not by Tanks, Then by Banks? The Role of Soft Power in Putin's Foreign
Policy// Europe-Asia Studies, 2006, VVol. 58, No. 7, p. 1079-1099.
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metodologijos, kaip operacionalizuoti Svelnigja galia empiriniuose tyrimuose; nedaug Sia
kryptimi ,,pasistimé&jo* ir kiti politologai (placiau zr. ,literatiiros apzvalgoje®). Todél galima
teigti, jog ,,Svelnioji galia®“ iki Sios téra etiniu ir politiniu poziliriu patraukli id¢ja, bet ne
akademiné savoka pozityviaja prasme. ,,Svelniosios galios* savokos teorinis pagrindimas ir

operacionalizacija yra svarbiausia politologiné problema, kurig bandoma spresti Siame

disertaciniame tyrime ir jau pats bandymas lemia darbo teorinj naujuma. Nors $ioje disertacijoje
pasirinkta empirinio tyrimo metodologija, taikoma galios santykiams ES plétros procese pazinti,
néra vienintelé galima ir galéty biti tobulinama arba keiciama analizuojant Svelniosios galios
raiSkg kitame kontekste, pati Svelniosios galios samprata, kurig siekiama patobulinti Siame
darbe, turi bati pakankamai schematiska, abstrakti ir universali, kad galéty bati identifikuota i$
esmés bet kokioje socialinéje sgveikoje.

Literatiiros apzvalga ir temos iStirtumas. Terming ,,$velnioji galia®“ Josephas S. Nye pirma

kartg pavartojo 1990 m. knygoje ,,Ipareigota vadovauti: besikei¢ianti Amerikos galios prigimtis‘
(,,Bound to Lead: The Changing Nature of American Power®), taiau bent kiek placiau ja
apibaidino ir bandé kiekybiskai ir kokybiskai ,,matuoti® tik 2004 m. monografijoje ,,Svelnioji
galia: priemoné pasiekti sékmg¢ pasaulinéje politikoje™ (,, Soft Power: The Means to Success in
World Politics “). Nors pastarojoje knygoje gausiai remiamasi visuomenés nuomonés apie
numanomg $velniosios galios centrg (JAV, ES, Kinijg ir t.t.) apklausomis uzsienio $alyse, pats
Nye pripazjsta, jog Salies jvaizdis uzsienyje ,yra efemeriskas ir <..> todél visuomenés
nuomonés apklausomis nereikéty aklai pasikliauti. Jos yra svarbus, ta¢iau netobulas $velniosios

8 Kadangi net papras¢iausias ,.enciklopedinis* apibrézimas galig pristato

galios resursy matas
kaip tokj santykj tarp veikéjy A ir B, kuris implikuoja elgsenos pokytj, vien veikéjo A jvaizdis B
akyse néra pakankamas galios jrodymas. Paskutiniajame — 2011-aisiais iSleistame — stambiame
veikale galios tema tg pripazjsta ir J. Nye: ,,[nJors apklausos gali parodyti $velniosios galios
egzistavimg <...>, jos yra tik apytikslis [potencialaus] elgesio rodiklis <...>. Koreliacija [tarp
visuomenés nuomongs ir uzsienio politikos] <...> nebitinai reiSkia prieZastinguma. Ten, kur
nuomong iSlieka tvirta ir nuosekli laikui bégant, ji turéty daryti jtaka, taciau vieSosios nuomongs
poveikis, palyginti su kitais [nepriklausomais] kintamaisiais, gali buti atskleistas tik kruopSciai
atkuriant procesa [by process-tracing]“®. Detalesnés nei § §velniosios galios tyrimo
metodologijos J. Nye taip ir nepateikia, be to Sio autoriaus monografijos ir straipsniai pasizymi
Svelniosios galios apibrézimy ir apibtuidinimy gausa (placiau zr. skirsnyje 1.1.3).

Apart J. Nye, $velniosios galios sgvoka apibrézti ir bent kiek nuosekliau vartoti bandé vos

keletas mokslininky. Politologé Janice Bially Mattern Svelnigja galig kildina i§ veikeéjy

¥ Nye J. S. Soft Power: The Means to Success in World Politics. New York: Public Affairs, 2004. p. 18.
% Nye J. S. The Future of Power. New York: Public Affairs, 2011. p. 95.



tapatybinio pazeidziamumo ir jrodinéja, jog viekéjas A tokio tipo galig jgauna konstruodamas
jitikinama naratyva apie ,nattralius® savo ir veikéjo B vaidmenis, nepalikdamas pastargjam
tapatybiniu pozitiriu saugios elgesio alternatyvos; kaip pavyzdj Bially Mattern pateikia JAV
sukonstruotg ,,globalaus karo pries terorizma* naratyva, kuris apeliavo j kity pasaulio valstybiy
,moralinj veidg*“ ir apribojo jy uzsienio politikg pasirinkimu ,kas ne su mumis, tas su
teroristais“'®. Panasiai — t.y. kaip argumento arba naratyvo / , tinkamo fono* (frame) suteikta
galia — Svelnigja galig savo straipsniuose traktuoja ir Stevenas Rothmanas, bei Kathryn
Sikkink™. Galiausiai Geraldo Zahranas ir Leonardo Ramosas apsistoja ties vienu i§ (tadiau
anaiptol ne vieninteliu) Nye pasiiilyty ,,$velniosios galios* apibrézimy — ,,gebéjimo priversi kitus
noréti to paties, ko nori tu“ — ir tapatina Sig sgvoka su Antonio Gramsci neomarksistinéje
tradicijoje sutinkama klasinés hegemonijos samprata®?; tiesa hegemonija pastarojoje tradicijoje
reiSkia ne tik ideologinj ar institucini subjekty pajungima, bet ir materialini dominuojancios
klasés pranasuma, taigi riba tarp Svelniosios ir Kietosios galios, remiantis tokia interpretacija,
tampa nebe tokia aiski. Nors patys mokslininky bendruomenés bandymai ,,jterpti kukliai paties
J. Nye i8plétotg Svelniosios sampratg j platesng ir abstraktesne teoring sistema (tokig kaip
komunikacinio veiksmo teorija ar Gramsci neomarksizmas) yra sveikintini, sagvokos plétoté ir
tinkamesnés ,,skétinés* teorijos paieSkos dar néra baigtinés.

Sioje disertacijoje tik labai epizodiskai remiamasi gausia literatira ,,Europos (Kaip)
normatyvinés galios (angl. Normative Power Europe) tema'. Nors ir artima ,§velniosios
galios® sgvokai, ,,normatyviné galia®“ 1§ esmés apibudina galios pozicijoje esancio veikéjo
tapatybe, o ne patj galios santykj. Politologinéje literatiiroje ,,normatyviné galia yra apibréZiama
kaip tapatumas, priskiriamas galios centrui tarptautinéje sistemoje, kuris formuoja ‘normalumo’
[samprata] globalioje politikoje, [pats] vadovaujasi normomis, 0 jo normas perima kiti“!. Tokiu
galios centru gali biiti ne tik valstybés ir ypac literatiiroje apie ES normatyvine galig dazniausiai
néra aiSkaus analizés lygmens ar analizés vienety pasirinkimo, o normos (ar taisyklés), kuriomis
ES vadovaujasi ir kurias ,diegia“ uz savyjy sieny, neskirstomos | ,tarptautines“ ir

,hacionalines* (Siame disertaciniame tyrime aiSkiai apsiribojama tarptautinés ir regioninés

19 Bially Mattern J. Why “Soft Power” Isn’t So Soft: Representational Force and the Sociolinguistic Construction of
Attraction in World Politics//Millennium: Journal of International Studies, 2005, Vol. 33, No. 3, p. 583-612.

11 7r: Sikkink K. Restructuring World Politics: The Limits and Asymmetries of Soft Power // Khagram S., Riker J.,
Sikkink K. (eds.). Restructuring World Politics: Transnational Social Movements, Networks, and Norms.
Minneapolis: University of Minnesota Press, 2002. p. 301-317; Rothman S. Revising the Soft Power Concept:
What are the Means and Mechanisms of Soft Power? //Journal of Political Power, 2011, Vol. 4, No. 1, p. 56-60.

12 Zahran G., Ramos L. From Hegemony to Soft Power: Implications of a Conceptual Change // Cox M., Parmar .
(eds.). Soft Power and American Foreign Policy. London, New York: Routledge, 2010. p. 12-31.

3 7r. 1 i%nasg.

4 De Zutter E. Normative Power Spotting: An Ontological and Methodological Appraisal // Journal of European
Public Policy, 2010, Vol. 17, No. 8, p. 1122.
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valstybiy sistemos taisyklémis). Be to, ,,ES saviidentifikacija kaip normatyvinio galios centro,
kuris siekia perduoti savo normas [Kitam] ir taip Kita [bent dalinai] asimiliuoti“*® nusako tik
labai siaurg ES svelniosios galios raiskos konteksta: plétros kontekste ES iS tiesy siekia priversti
kandidates elgtis taip, kaip elgiasi valstybés narés ir galiausiai jtraukti jas j savo tarpg. Taciau
galima biity nesunkiai jsivaizduoti tarptautinj konteksta, kuriame veikéjo A kontrolé B atzvilgiu
ir socialinis pripazinimas, kurj A iSreiSkia manais | ,,paklusnumg®, néra tolygu veikéjo B
asimiliavimui ir prijungimui prie A. Normatyvinés galios sgvoka néra pakankamai universali ir
lengvai pritaikoma uz tarptautiniy organizacijy konteksto®.

Pati ES plétra savo ruoztu néra visiSkai naujas tyrimy objektas; nors galios sgvoka
implicitiskai ,,pasirodydavo® kai kuriuose plétros proceso tyrinéjimuose'’, tikslo nustatyti ir
paaiskinti butent Svelniosios galios apraiskas Siame procese iki Siol sau nekélé nei vienas tyréjas.
Kaip jau minéta, 1§ dalies tai galima sieti su nepakankamai iSplétotu pacios sgvokos teoriniu ir
metodologiniu pagrindu. Be to, tyrin¢jant bet kokius galios santykius, neiSvengiamai biitina
pasirinkti, kas yra potencialiose galios ir subordinacijos pozicijose esantys veikéjai, kuriy
autonomija ir priklausomybé ,matuojama‘; S§iuo atveju visu sudétingumu pasireiskia
chrestomatiné analizés lygmeny problema, biidinga TS discpilinai, kuria dauguma plétros
proceso tyrinétojy (bent jau eksplicitikai) ignoravo.

Kaip pastebéjo Frankas Schimmelfennigas ir Ulrichas Sedelmeieris, visg akademing
literatiirg apie ES plétrg galima klasifikuoti pagal ,,priklausomg kintamaji“, kurj mokslininkai
savo darbuose siekia paaiskinti ar suprasti‘®. Pirmajai tyrimy grupei priskirtini darbai, kuriuose
aiskinamos valstybiy kandidaciy eurointegracinés preferencijos, t.y. pasirinkimas ne-/dalyvauti
ES instituciniame reZime ir §io dalyvavimo mastas (asociacija Versus visateise narysté)lg. Kitose

studijose — atvirks¢iai — analizuojamos atskiry valstybiy nariy nacionalinés pozicijos ES plétros

1> De Zutter, Op. cit., p. 1111.

'8 Tiesa, akademingje literatiiroje biita bandymy normatyving galig priskirti JAV ar netgi Kinijai, ta¢iau abu Sie
veikéjai Salia universaliy normy (laisvoji prekyba, demokratija JAV atveju; nesikiSimas, kapitalizmo ir vienpartinés
sistemos sintezé Kinijos atveju) savo tarptautinj vaidmenj grindzia ir partikuliaristinémis normomis
(amerikietiskasis i$skirtinumas / amerikacentrizmas, kinisSkosios vertybés / konfucionizmas), kuriy Kiti i§ esmés
negali perimti. Zr.: Diez T., Manners |. Reflecting on Normative Power Europe // Williams M., Berenskoetter F.
(eds.). Power in World Politics. London: Routledge, 2007. p. 180-183; Kavalski E. The Struggle for Recognition
of Normative Powers: Normative Power Europe and Normative Power China in Context // Cooperation and
Conflict, 2013, Vol. 48, No. 2, p. 247-267.

Y pyz., 7r.: Grabbe H. The EU’s Transformative Power: Europeanization Through Conditionality in Central and
Eastern Europe. Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2006.

18 Schimmelfennig F., Sedelmeier U. The Politics of EU Enlargement: Theoretical and Comparative Perspectives //
Schimmelfennig F., Sedelmeier U. (eds.). The Politics of European Union Enlargement: Theoretical Approaches.
New York, London: Routledge, 2005. p. 6-9.

9 pyz., 7r.: Ingebritsen C. The Nordic States and European Unity. Ithaca, London: Cornell University Press, 1998;
Bieler A. The Struggle over EU Enlargement: A Historical Materialist Analysis of European Integration // Journal
of European Public Policy, 2002, Vol. 9, No. 4, p. 575-597; Feldman M. European Integration and the Discourse
of National Identity in Estonia // National Identities, 2001, Vol. 3, No. 1, p. 5-21.
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klausimu®. Tiek pirmosios, tick antrosios grupés literatiira ioje disertacijoje remiamasi ribotai,
kadangi tyrinéjant struktiirinius galios Saltinius ar prakting galios santykiy raiska, veikéjy
deklaruojamy interesy prigimtis néra tiesiogiai aktuali.

Trecioji politologiniy tyrimy grupé apima ES plétros makro-modeliy konstravima, t.y. Sio
proceso holistinj paaiskinimg / supratimg. Tokiuose tyrimuose ,,priklausomu kintamuoju‘
pasirenkamas galutinis plétros proceso rezultatas, t.y. kolektyvinis sprendimas priimti naujas
nares | ES sudétj, ir plétros, kaip proceso, testinumas. ,,Testuojant™ Siuos modelius daugiausiai
mokslininky démesio susilauké istoriSkai didziausia ir sudétingiausia 2004/2007 m. plétra |
VRE, taCiau analogiSki teoriniai aiskinimai pasirodé esantys bent i§ dalies adekvatus ir kity
atvejy studijose’’. Racionalistinj plétros modelj suformulavo klasikinés liberalaus
tarpvyriausybiSkumo teorijos autorius Andrew Moravcsikas, ,.iSeities tasku“ pasirinkdamas
,»objektyvius valstybiy nariy saugumo ir ekonominius interesus, materialiy resursy?? asimetrijg
tarp valstybiy nariy, bei tarp nariy ir kandidaciy, kuri prilyginama (derybinés) galios asimetrijai,
ir butent tokiu galios bei interesy pasiskirstymu aiskina ES Tarybos sprendimus
priimti/nepriimti konkre¢ias kandidates®®. Galima oponuoti, jog 1) racionalistai remiasi ypa&
siauru pozidriu j galig (t.y., atsizvelgia tik j materialiy resursy pasiskirstyma ir atitinkamai
»kietaja galig®), 2) tokios prieigos nejvertina plétros proceso formalios ir neformalios
institucionalizacijos masto, vaidmeny jvairovés ir su ja siejamy teiséty elgesio liikesCiy
(abipusiy teisiy ir pareigy). Reik§mingas modifikacijas racionalistiniam ES plétros modeliui

jtraukdamas idéjinius kintamuosius savo darbuose atliko vokieciy politologas Frankas

20 pyz., 7r.: Sjursen H., Romsloe B. Protecting the Idea of Europe: France and Enlargement // Sjursen H. (ed.).
Questioning EU Enlargement: Europe in Search of ldentity. New York, London: Routledge, 2006. p. 142-164;
Tewes H. Between Deepening and Widening: Role Conflict in Germany’s Enlargement Policy // West European
Politics, 1998, Vol. 21, No. 2, p. 117-133; Piedrafita S. In Spite of the Costs? Moral Constraints on Spain’s
Enlargement Policy // Sjursen H. (ed.). Questioning EU Enlargement: Europe in Search of Identity. New York,
London: Routledge, 2006. p. 44-61; Sjursen H., Riddervold M. The Importance of Solidarity: Denmark as a
Promoter of Enlargement // Sjursen H. (ed.). Questioning EU Enlargement: Europe in Search of Identity. New
York, London: Routledge, 2006. p. 81-103.

2! Pyz., sintetiné Franko Schimmelfennigo ,,retoriniy spasty teorija, kuria autorius i¥plétojo analizuodamas ES ir
NATO plétrg j VRE, buvo pritaikyta ir Turkijos, bei Ukrainos eurointegracijai aiskinti. Zr.: Hansen F. S. The EU
and Ukraine: Rhetorical Entrapment? // European Security, 2006, Vol. 15, No. 2, p. 115-135; Schimmelfennig F.
Entrapped Again: The Way to EU Membership Negotiations with Turkey // International Politics, 2009, Vol. 46,
No. 4, p. 413-431.

22 pyz., vartotojy rinka, prekybos balansas, jnasy j ES biudZeta apimtis.

2 7r.: Moravesik A., Vachudova M. A. National Interests, State Power, and EU Enlargement // East European
Politics and Societies, 2003, Vol. 17, No. 1, p. 42-57. Racionalistinio modelio pavyzdziu taip pat galéty buti
geostrateginis aiskinimas (Zr.: Skélnes L. Geopolitics and the Eastern Enlargement of the European Union //
Schimmelfennig F., Sedelmeier U. (eds.). The Politics of European Union Enlargement: Theoretical Approaches.
New York, London: Routledge, 2005. p. 213-233).
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Schimmelfennigas®. Jis empiriskai pagrindZia, jog normatyviné retorika kai kuriais atvejais
jgalino materialiai silpnesnes kandidates (ir valstybes nares, kurios buvo suinteresuotos jy
priemimu) pasiekti joms palanky ES (Vadovy) Tarybos sprendimg. Vis délto racionalistai
paprastai nesigilina j iSankstines struktiirines sglygas, dél kuriy normatyviniai argumentai gali
bati veiksmingi. Konstruktyvisty darbuose (3iuo atveju paminétinos Helene Sjursen®, Ulricho
Sedelmeierio®, Karin Fierke ir Antje Wiener?” publikacijos) ES narés savo ruoztu traktuojamos
kaip ,,priklausancios bendruomenei ir besilaikancios tam tikros [institucinés] tvarkos, <..>
paremtos liberalizmo ir demokratijos principais“zs. Tiesa, nario teisiy ir pareigy, kylanciy i$
tokio socialinio konteksto ir struktiiruojan¢io naujy nariy priémima, minéti autoriai nesiejo su
veikejy tarpusavio kontrole, t.y. galios santykiais. Nors i§ esmés visuose ES plétros proceso
tyrimuose bandoma paaiskinti, kaip materialiai silpnesnés valstybés ,,priverté* stipresnes priimti
joms palanky sprendimg, galios sgvoka (juolab ,.$velniosios®) beveik nevartojama ir bitent §j
konstruktyvistiniy modeliy aspekta Sioje disertacijoje siekiama patobulinti.

Galiausiai ketvirtajai tyrimy grupei priklauso darbai, kuriuose nagrinéjamos stojimo
proceso ir narystés ES pasekmés kandidaciy / naujy nariy vidaus institucijoms ir vyriausybeés
politikai®®. Sie darbai gali biti priskirti tradicinei ,,7emyneigés (angl. top-down) europeizacijos*
temai Europos integracijos studijose. Nors konkre¢iy kandidaciy politiné sistema / vieSoji
politika néra tiesioginis Sio disertacinio tyrimo objektas, pavieniai vyriausybés veiksmai ar
pokyc¢iai tam tikrose praktikose, kuriuos galima pagrijstai sieti su ES iskeltais reikalavimais, yra

pakankamai ,,objektyvus® rodiklis operacionalizuojant ES galig (tiesa, pats elgesio pokytis

24 7r.: Schimmelfennig F. Strategic Action in a Community Environment: The Decision to Enlarge the European
Union to the East // Comparative Political Studies, 2003, Vol. 36, No. 1-2, p. 156-183; Schimmelfennig F. The
Community Trap: Liberal Norms, Rhetorical Action, and the Eastern Enlargement of the European Union //
International Organization, 2001, Vol.55, No. 1, p.47-80.

% Sjursen H. Why Expand? The Question of Legitimacy and Justification in the EU’s Enlargement Policy // Journal
of Common Market Studies, 2002, Vol. 40, No. 3, p. 491-513; Sjursen H. (ed.). Questioning EU Enlargement:
Europe in Search of Identity. New York, London: Routledge, 2006.

% Sedelmeier U. Eastern Enlargement: Risk, Rationality and Role-Compliance // Schimmelfennig F., Sedelmeier U.
(eds.). The Politics of European Union Enlargement: Theoretical Approaches. New York, London: Routledge,
2005. p. 120-141; Sedelmeier U. Constructing the Path to Eastern Enlargement: The Uneven Policy Impact of EU.
Manchester, New York: Manchester University Press, 2005.

%’ Fierke K., Wiener A. Constructing Institutional Interests: EU and NATO Enlargement // Journal of European
Public Policy, 1999, Vol. 6, No. 5, p. 721-742.

%8 Fierke, Wiener, Op. cit., p. 726.

2 pyz., zr.: Falkner G. How Pervasive are Euro-Politics? Effects of EU Membership on a New Member State //
Journal of Common Market Studies, 2000, Vol. 38, No. 2, p. 223-250; Schimmelfennig F., Engert S., Knobel H.
Costs, Commitment and Compliance: The Impact of EU Democratic Conditionality on Latvia, Slovakia and Turkey
// Journal of Common Market Studies, 2003, Vol. 41, No. 3, p. 495-518; Pridham G. European Union Accession
Dynamics and Democratization in Central and Eastern Europe // Government and Opposition, 2006, Vol. 41, No. 3,
p. 373-400; Schimmelfennig F., Sedelmeier U. (eds.). The Europeanization of Central and Eastern Europe. Ithaca,
London: Cornell University Press, 2005; Jacoby W. The Enlargement of the European Union and NATO: Ordering
from the Menu in Central Europe. New York: Cambridge University Press, 2004.
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neindikuoja galios tipo — ,,8velnioji* ar ,kietoji). Dél to atvejo studijoje 3-iame Sio darbo
skyriuje remiamasi naujausiomis studijomis apie Turkijos europeizacijg ir demokratizacija (pvz.,
Paulo Kubiceko ar Marcie Patton tyrimais), kuriy rezultatai interpetuojami ES veikéjy ir
Turkijos struktiiriniy pozicijy kontekste.

Lietuvos eurointegraciniy tyrimy kontekste ES plétra retai pasirenkama kaip pagrindinis
tyrimo objektas®. ES galios Zaltiniai lictuviy darbuose aptariami dar re¢iau; tiesa, Klaipedos
universiteto docentas Kestutis Serpetis straipsnyje ,,XXI a. Europa kaip ‘S§velniosios galios’
imperija‘““ analizuoja paties ,,europietiSkumo** diskurso kaitg, su juo sieja didéjancia (ar tikslingai
didinamg) ES ir jos ,,pasienio zonos®“ tarpusavio priklausomybg, bei ,.Svelniy® instrumenty
pasirinkima oponuojant JAV kietajai galiai*’. Taigi &is disertacinis tyrimas gali sékmingai
papildyti akademing diskusijg Lietuvoje ir uz jos riby apie ES galios prigimtj, pateikdamas

konkretaus konteksto — naujy nariy priémimo j ES — hermeneuting analize.

Tyrimo objektas. Nors moksliné $io disertacinio tyrimo (kaip ir daugumos i$ tikryjy

»moksliniy“ tyrimy) problema yra teorinio pobiidzio, $velniosios galios Saltinio ir raiskos
mechanizmo apibtidinimas teoriniame lygmenyje suteikia galimybe suprasti, bei jvertinti ir
Europos Sajungos (t.y., ES valstybiy nariy ir vir§valstybiniy agenty) santykj su valstybémis,
sickian¢iomis narystés $ioje organizacijoje. Kitaip tariant, Svelniosios galios sgvoka reikalauja
teorinés plétotés, tuo tarpu institucionalizuota saveika / santykis® tarp ES ir kandidadiy yra §ios
disertacijos empirinio tyrimo objektas. Tik institucionalizuotoje saveikoje (t.y. testinéje

saveikoje ,,pagal taisykles*) Svelnioji galia gali buti stebima empiriskai.

% IZimtimis galima laikyti Klaudijaus Manioko atliktus 2004 m. prie ES prisijungusiy VRE Saliy europeizacijos
tyrimus (Maniokas K. Europos Sgjungos plétra ir europeizacija: Vidurio ir Ryty Europos valstybiy jsijungimas j
Europos Sgjunggq. Vilnius: Eugrimas, 2003), Lauryno Kas¢itino plétros ir ,,integracijos be narystés modeliy®
lyginamjaja analiz¢ (KasCitinas L. Europos Sgjungos plétros politikos kaita: “Treiojo kelio” paieskos //
Politologija, 2008, Nr. 4 (52), p. 3-32), ar Egdino Raciaus atlikta Lietuvos pozicijos Turkijos narystés klausimu
tyrima (Racius E. Diskusijos Lietuvoje dél ES plétros j rytus: Turkijos atvejis // Lietuvos metiné strateginé apzvalga
2005, 2006, Nr. 4, p. 145-160). Gediminas Vitkus ir Liudas Mazylis yra nagringje referendumy dél prisijungimo
prie ES Vidurio ir Ryty Europos kandidatése problematika (Vitkus G. Referendumai dél narystés Europos
Sajungoje: patirtis, problemos ir pamokos Lietuvai // Politologija, 2002, Nr. 1 (25), p. 1-19; Mazylis L. Nemeilé
Neeuropai: Europos Sgjungos ketvirtosios plétros bangos referendumai. Kaunas: Vytauto Didziojo universiteto
leidykla, 2004).

3t 7r. straipsniy rinkinj: Serpetis K. Europolitikos aproksimacija Lietuvos integracijos diskurse. Klaipéda:
Klaipédos universiteto leidykla, 2012. p. 129-156.

8 Nors, anot Anthony Giddenso, ,,socialiné¢ sgveika® ir ,,socialinis santykis“ sociologingje literatiiroje daznai
vartojami kaip sinonimai (taip pat ir Sioje disertacijoje), ,,saveika“ konotuoja apsikeitima veiksmais laiko
kontinuume agentams tiesiogiai susidiirus, tuo tarpu ,santykis* — bet kokj rysj, kuris sieja juos, kaip socialines
kategorijas, simboliniame lygmenyje ir tik implikuoja tam tikra elgsena (pvz., giminystés rySys, pavaldumo
santykis). Zr.: Giddens A. Constitution of Society: Outline of the Theory of Structuration. Berkeley, Los Angeles:
University of California Press, 1984. p. 89.
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ES plétra tapo ypac aktualiu studijy objektu per pastaruosius 15-20 mety, kuomet j Sios
organizacijos darbotvarke iskilo post-komunistinés Vidurio ir Ryty Europos (VRE) saliy vidaus
rezimo stabilizavimo ir statuso apibrézimo problema. Vis délto narystés kriterijai, finansinés
paramos ir pasirengimo narystei priemonés, kurios buvo sukurtos DidZiosios ES plétros j rytus
kontekste, tapo nuolatinés ir institucionalizuotos plétros politikos pagrindu ir struktiiruoja ES
saveika su tokiomis Siandieninémis kandidatémis kaip Islandija, ar Turkija, kurios savo istorine
patirtimi ir vidine sgranga i§ esmés neturi nieko bendro su VRE $alimis. Kitaip tariant, Siandien
apie plétrag galime kalbéti kaip apie institucijg (ar institucionalizuotg praktikg), o ne istoriskai
atsitiktinj veiksmg ar sgveikg. Anot TS teoretiko Nicolaso Onufo, ,visur, kur egzistuoja
taisyklés ir atitinkamai institucijos, egzistuoja ir valdzia [rule] — blisena, kuomet vieni agentai,
pasinaudodami taisyklémis, kontroliuoja ir i§naudoja kitus agentus“®. Taigi ieskant ES veikéjy
Svelniosios galios Saltiniy, plétros kontekstas pasirinktas tikslingai ir pagrjstai, nors galimi ir Kiti
empirinés Svelniosios galios raiSkos kontekstai (pvz., ES / EK dalyvavimas PPO derybose, ar
valstybiy nariy / ES pasiuntiniy dalyvavimas civilinése misijose treciosiose Salyse), kuriems
dedikuotini ateities tyrimai.

Atvejo analizei taip pat tikslingai pasirinktas Turkijos stojimo j ES procesas. Turkija yra
1§skirtingé valstybé tarp buvusiy ir esamy ES kandidaciy — jau vien dél to, jog jos stojimo j ES
procesas tesiasi ilgiausiai, o jos vieSosios politikos ,.europeizacija“®* yra léGiausia. Tai
suponuoja empirinio pobiidzio klausimg, kokie (jei apskritai kokie nors) svertai — Kietosios ar
Svelniosios galios — yra pasiekiami ES veikéjams santykiuose su Turkija, ir ar Sie ,,resursai‘
panasis j tuos, Kkuriais ES disponavo kity kandidadiy (ypa¢ VRE 3aliy) atzvilgiu. Siandien
Turkijos narystés ES galimybé¢ sutartinai vertinama kaip ypa¢ menka, taciau strukttiriniy tokios
deryby ,,baigties / eigos* (de jure jos dar tesiasi) priezas¢iy ieSkoma retai. Siame darbe
interpretuojant ES-Turkijos saveika per galios prizme remiamasi dar netyrinétais Turkijos ir ES
oficialiyjy asmeny pasisakymais ir publikacijomis, bei Sio disertacinio tyrimo kontekste atliktais

pusiau struktiiruotais interviu, 0 tai lemia Sios nedidelés atvejo analizés empirinj naujuma.

Tyrimo klausimas: Kokios struktiirinés salygos suteikia $velnigja galia ES valstybéms

naréms ir vir§valstybiniams agentams sgveikoje su ES kandidatémis?

Tyrimo tikslas: apibrézti struktiirinius ES (valstybiy nariy ir vir§valstybiniy veikéjy)

Svelniosios galios kandidaciy atzvilgiu Saltinius.

%% Onuf N. Constructivism: A User’s Manual // Kubéalkova V., Onuf N., Kowert P. (eds.). International Relations in
a Constructed World. New York, London: M.E.Sharpe, 1998. p. 63.
3 Jeigu ,.europeizacija“ apibréziama, kaip valstybés vidaus institucijy ir/ar vykdomos politikos kaita prisitaikant
prie ES reikalavimy (vadinamoji europeizacija ,,i§ virSaus j apacia“).
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Uzdaviniai:

1) apibrézti Svelniaja galig platesniame galios sampratos(-y) socialiniuose moksluose
kontekste (pasitelkiant socialinés strukttiros ir atitinkamai struktiirinés galios koncepcijas);

2) iSnagrinéti Europos valstybiy visuomenés socialing struktiirg ir nustatyti $velniosios
galios Saltinius, jtvirtintus pirminése §ios visuomengs institucijose;

3) istoriskai aprasSyti ES narystés taisykliy ir naujy nariy priémimo institucionalizacija, bei
apibrézti Svelniosios galios pozicijas ES plétros procese;

4) iSanalizuoti Turkijos stojimo j ES procesa, ES veikéjy, bei pacios Turkijos vaidmeny
Siame procese sampratas, su Siais vaidmenimis siejamy teisiy, pareigy, lukesCiy atitikima

praktikai, bei jvertinti $velniosios galios resursus, kuriais disponuoja abi sgveikos pusés.

Ginamasis teiginys: ES plétra apima tam tikrg vaidmeny struktiirg ir jos generuojamg

Svelniosios galios asimetrijg, taciau $i struktiira iSlieka tik tol, kol atitinkami veikéjai laikosi

savo vaidmeny ir su jais siejamy jsipareigojimy.

Metodologija. Empiring $io disertacinio tyrimo dalj galima apibrézti kaip istoring-
hermeneuting ES plétros analize. Paciais bendriausiais bruozais tyrimas atliekamas socialinio
konstruktyvizmo paradigminiuose ,,rémuose®, taCiau kai kurie teoriniai elementai (pvz.,
tarpusavio priklausomybés ir galios imanentiSkumas, tarptautiniy institucijy hierarchija, bei pati
»Svelniosios galios* sgvoka) ,,pasiskolinami‘ i§ neoliberaliosios ir angliSkosios TS mokykly. I8
tiesy, kaip teigia kai kurie mokslininkai, pati ,,angliSkoji mokykla <...> plétojasi remdamasi
konstruktyvistine meta-teorija. <...> Angliskgjai mokyklai [biidinga] tarptautinés visuomenés
idéja siejama biitent su <...> intersubjektyvia [socialine] struktiira, tokia kaip bendros taisykleés,

vertybés ir institucijos“35

. Be to, modifikuotas Barry Buzano angliSkosios mokyklos teorijos
variantas, kuriuo i§ dalies® remiamasi $iame darbe, tiesiogiai inkorporuoja ,,WendtiSkojo*
konstruktyvizmo elementus, bei apima regioninés tarptautinés visuomenés prielaidas®’, todél
gali biiti sekmingai referuojamas kalbant apie Europos / ES valstybiy visuomenés socialing

struktiirg.

% Dunne T. Inventing International Society: A History of the English School. Basingstoke: Macmillan, 1998. p.
185, 188. Apie angliSkosios mokyklos ir konstruktyvizmo sgsajas TS disciplinoje taip pat Zr.: Reus-Smit C.
Imagining Society: Constructivism and the English School // British Journal of Politics and International Relations,
2002, Vol. 4, No. 3, p. 487-509.

% B. Buzano teorijoje tarptautine valstybiy visuomene atsveria ,,pasauliné visuomené* (angl. world society), kuria
sudaro individy ir tarptautiniy NVO tinklas, ta¢iau S$ioje disertacijoje j pasaulinés visuomenés raidg
neatsizvelgiama.

" 7r.. Buzan B. From International to World Society? English School Theory and the Social Structure of
Globalisation. New York: Cambridge University Press, 2004; Buzan B. The Middle East through English School
Theory // Buzan B., Gonzalez-Pelaez A. (eds.). International Society and the Middle East: English School Theory at
the Regional Level. Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2009. p. 24-44.
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Konstruktyvizmas TS (sub)disciplinoje néra monolitiné tyrimy prieiga: nors $ios prieigos
Salininkai tradiciskai oponuoja racionalaus pasirinkimo teorijos ir struktiirinio funkcionalizmo
metodologinéms nuostatoms, tarpusavyje konstruktyvistai nesutaria tiek dél analizés vieneto ir
lygmens, tiek dé¢l tinkamiausio metodo, kuris atskleisty apibus] agento ir struktiros
konstravima®. Galima identifikuoti bent tris konstruktyvistinés teorijos variantus, kuriuos
Christianas Reus-Smitas kildina i$ sociologinio institucionalizmo, J. Habermaso komunikacinio
veiksmo teorijos ir M. Foucault, bei J. Derrida post-struktiiralizmo®”. Sioje disertacijoje i§ esmés
remiamasi pirmojo, t.y. sociologinio, kontruktyvizmo nuostatomis ir konkreciai Anthony
Giddenso struktiiracijos teorija, kurioje akcentuojama struktiiriné galios santykiy prigimtis ir
galios resursy jvairové. Skirtingai nei sociologinis konstruktyvizmas, kurio atstovai pabrézia
»prideramo elgesio logika™ (angl. logic of appropriateness) ir agenty refleksyvuma (t.y.
gebéjimg mokytis), ,,Habermasiskas® konstruktyvizmo variantas apima ir ,,argumentavimo
logika“ (angl. logic of argument), kuomet agentai diskutuoja ir ,,interpretuoja“ visuomenés
taisykles apeliuodami j fundamentalesnes ir maZiau ginéijamas taisykles*’. Vis délto derybos dél
narystés ES (kaip ir didzioji dalis tarpvalstybiniy santykiy apskritai) néra ,ideali kalbos
situacija“ (angl. ideal speech situation), kurioje svaresnis argumentas nulemia interpretacijos
»teisingumg® nepriklausomai nuo agento socialinés pozicijos; empiringje tyrimo dalyje
analizuojant ES veikéjy ir kandidaciy kalbas, bei interviu duomenis ieSkoma biitent eksplicitinio
ar implicitinio socialiniy vaidmeny ir hierarchijos pripazinimo.

Kadangi visus ,.konstruktyvistus — bent jau i§ dalies — vienija epistemologija, pripaZjstanti
interpretacija neatsiejama socialiniy moksly dalimi ir akcentuojanti apibendrinimy salygotuma

[contingency of generalization]«*

, Sis tyrimas apima istoring ES plétros praktiky analize ir
galios dialektikos Siose praktikose interpretacijg. Duomeny rinkimui panaudoti mokslinés
literatiiros, bei dokumenty (Siuo atveju — kalby, praneSimy spaudai, teisés akty) analize ir pusiau
strukttruoti elito interviu, kurie buvo atlikti Turkijoje ir Lietuvoje 2013-2014 m. Pagrindinis
duomeny apdorojimo / analizés metodas yra proceso atkiirimas (angl. process-tracing). Metody
pasirinkimas atsizvelgiant j tyrimo klausimg ir struktiiracijos teorijos nuostatas, bei jy taikymo

specifika Sios konkrecios disertacijos kontekste placiau aptariami poskyryje 1.3.

% Apie konstruktyvisty tarpusavio ginéus ir konstruktyvizmo ,,atmainas* plagiau zr.: Ruggie J. G. What Makes the
World Hang Together? Neo-Utilitarianism and the Social Constructivist Challenge // International Organization,
1998, Vol. 52, No. 4, p. 880-882; Adler E. Constructivism and International Relations // Carlsnaes W., Risse T.,
Simmons B. (eds.). The SAGE Handbook of International Relations. London, Thousand Oaks, New Delhi: Sage,
2002. p. 96-98, 104-109.

% Reus-Smit, 2002, Op. cit., p. 493-494.

40 Zr.: Risse T. “Let’s Argue!”: Communicative Action in World Politics // International Organization, 2000, Vol.
54, No.1, p. 10-11, 14-19.

* Adler, 2002, Op. cit., p. 101.
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Darbo struktiira. Sj disertacinj tyrima sudaro trys skyriai. Pirmajame skyriuje,

atsizvelgiant j skirtingas galios sampratas socialiniuose moksluose apskritai, bei TS konkreciai,
teoriSkai apibréziami Svelniosios galios Saltiniai ir veikimo mechanizmas. Pirmiausiai
reflektuojamas paties sgvokos autoriaus Josepho Nye pozitris, bei akademinéje literatiiroje
iSsakyta jo darby kritika, kuri sidlo ,,atsigrezti“ j socialinés struktiros ir struktiirinés galios
sampratas. Antroje darbo dalyje jvertinant kity mokslininky Europos regioninés sub-Sistemos
apibrézimus (tarptautiné visuomeng¢, saugumo bendruomeng, ir t.t.), analizuojama jos socialiné
struktiira ir galios pozicijos, jtvirtintos pirminése Sios sistemos institucijose. Pradedama nuo
seniausiy Vestfaliskyjy institucijy, bei naujyjy XX a. tarptautiniy praktiky, o baigiama
specifinémis ir istoriskai unikaliomis ES erdvés pirminémis institucijomis. Antrojo skyriaus
antrajame poskyryje detaliai analizuojama ES plétros praktiky istoriné raida, ,,iSgryninamas®
pagrindiniy narystés taisykliy ,,sagvadas®, bei pateikiamas schematinis ES plétros modelis,
kuriama atsispindi ne tik galios santykiai, bet ir agenty sgveikos ir struktiiros dualumas.
TreCiame skyriuje atlieckama Turkijos stojimo j ES analizé. Pirmiausiai ,rekonstruojama‘
Turkijos-ES santykiy eiga, kuri toliau vertinama paciy Sios sgveikos dalyviy ,,akimis®.
Empirinio tyrimo ,,interpretatyvumas® pasireiskia paskutiniuose dviejuose treciojo skyriaus
poskyriuose: juose analizuojami interviu duomenys ir vertinami ES veikejy ir Turkijos galios
resursai stojimo procese. Tyrimas baigiamas iSvadomis, kuriose bandoma atsakyti j jvade iskelta

tyrimo klausima.
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1. SVELNIOSIOS GALIOS TEORINE SAMPRATA

1.1. Galios sqvoka(-0S) socialinéje teorijoje ir tarptautiniuose santykiuose

Tarp pagrindiniy socialiniy moksly sgvoky galia neabejotinai yra centriné sgvoka politikos
moksle. Anot zinomo brity politologo Colino Hay, ,tai, jog politologai islicka pasidaling |
stovyklas vartodami tg pacig galios sagvoka, yra turbit geriausias jos centrinés svarbos politikos
analizéje irodymas“42. Taciau toks sgvokos daugiaprasmiskumas tarsi jpareigoja rasanciuosius
galios tema bet kokio empirinio tyrimo iStakose apsibrézti, kuri ,,stovykla® bus atstovaujama.
Veikiausiai seniausias ir politologams geriausiai pazjstamas yra ,,WeberiSkas* galios kaip
»galimybés, jog vienas socialiniy santykiy veikéjas tam tikroje situacijoje jgyvendins savo valig
nepaisant pa1siprie§inirno“43 apibrézimas, kuris galig aiSkiai susaisto su interesy konfliktu. Vis
délto paradigminése XX a. socialinése teorijose (pvz., struktiiriniame funkcionalizme, kritinéje
teorijoje ir Antonio Gramsci neomarksizme, struktiiracijos teorijoje, Michelio Foucault
postruktiralistiniuose tyrimuose, ir t.t.) sutinkamos maziausiai keturios pakankamai skirtingos
galios sampratos, kurios 7-ajame — 8-ajame deSimtmeciuose suaktyvéjusiuose sociology ir
politology debatuose galios tema buvo pavadintos skirtingais ,,galios pavidalais® (angl. faces of
power)*. Lentel¢je 1.1 reziumuojami keturiy iki Siol jvardinty galios pavidaly skiriamieji

bruozai ir vieta socialiniy moksly literatiiroje.

*2 Hay C. Divided by a Common Language: Political Theory and the Concept of Power // Politics, 1997, Vol. 17,
No.1, p. 45.

3 Weber M. Economy and Society. (trans. & ed. G. Roth, C. Wittich). Berkeley, Los Angeles, London: University
of California Press, 1978 [1922]. p. 53.

* 7r.: Bachrach P., Baratz M. Two Faces of Power // American Political Science Review, 1962, Vol. 56, No. 4, p.
947-952; Lukes S. Power: A Radical View. London: Macmillan, 1974; Debnam G. Nondecisions and Power: The
Two Faces of Bachrach and Baratz // American Political Science Review, 1975, Vol. 69, No. 3, p. 889-899; Isaac J.
Beyond the Three Faces of Power: A Realist Critique // Polity, 1987, Vol. 20, No. 1, p. 4-31; Digeser P. The Fourth
Face of Power // The Journal of Politics, 1992, Vol. 54, No. 4, p. 977-1007; Hayward C. R. De-Facing Power.
Cambridge: Cambridge University Press, 2000.
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1.1 lentelé. Galios sampraty socialiniy moksly teorinéje literataroje palyginimas

| galios pavidalas

11 galios pavidalas

111 galios pavidalas

1V galios pavidalas

Socialinis santykis tarp
veikéjy, kuriame vienas
veikéjas turi galimybe
jgyvendinti savo
interesa nepaisant kity
pasipriesinimo.

(Weber, 1978 [1922])

Santykis tarp veikéjy,
kuriame vienas veikéjas
(ar grupé) turi teise
priimti sprendimus,
jtakojancius kitg veikéja
(ar grupg), 0 pastarasis
$iy sprendimy
nekvestionuoja.
Socialinés ir politinés
institucijos, kurias

(llgalaikis) dalies
individy dominavimas
kity saskaita,
pasireiskiantis kaip
procesas, kurio metu
i§ politikos
iSstumiamos tam
tikros temos; politiné
darbotvarkeé ribojama
ir kontroliuojama taip,

Visuma metody ir
biidy, kuriais
konstruojami
subjektai ir
kontroliuojamos
individualios
praktikos.
(Foucault, 1982)

Apibrézimas S . RN
(ne)samoningais jog politiniai
veiksmais (at)kuria ir sprendimai tarnauty
palaiko abi pusés, tik dalies zmoniy
neleidzia iskilti atviram | interesams.
interesy konfliktui. Visuomenés dalis,
(Bachrach & Baratz, 1962) | kurios ,, tikriesiems “
interesams
sistemingai kenkiama,
to samoningai nezino.
(Lukes, 2005 [1974])
Teoriné | XX a. 6-0jo ir 7-0jo Struktarinis Kritiné teorija, Poststruktiiralizmas
metodologiné desimtmecio funkcionalizmas neomarksizmas (M. Foucault)
tradicija, kurioje biheivioristiniai (T. Parsons), (A. Gramsci)
remiamasi tokia empiriniai tyrimai struktiiracijos teorija
galios samprata (A. Giddens)
Gali bati jvairus Dominavimas, Dominavimas, Daugybé¢ individualiy

Galios Saltinis

(teoriskai néra
apibréztas)

jtvirtintas socialinése ir
politinése institucijose.
(vartojant Giddenso
terminologija, —
dominavimo ir
legitimacijos struktiiry
,.persidengimas‘)

pasléptas po
klaidingai suvokiamy
subjektyviy interesy
patenkinimo iliuzija.

praktiky, kurios
apibrézia potencialy
kity individy elgesj
(per zinojima / tiesos
rezimg)

Konflikto ir
konsensuso
santykiné reiksmé
galios
konceptualizavime

Galia pasireiskia tik
atviro konflikto
situacijose, kuomet
vieno veikéjo interesai
realizuojami kito
interesy saskaita.

Galia sukuriama
socialinio konsensuso
pagrindu, individams
laikantis
institucionalizuoty
,,zaidimo taisykliy®.

Pamatinis socialinis
konfliktas egzistuoja
po socialinio
konsensuso
,suzdanga“. Veikéjai
nesuvokia tikrojo
dominavimo masto,
kadangi néra
jsisamoning Sio
interesy konflikto.

Nesuderinami
diskursai / ,,tiesos
rezimai“ gali
konfliktuoti
(konkuruoti)
tarpusavyje, taciau
objektyvaus interesy
konflikto uz diskurso
riby néra, kadangi
néra ir paciy subjekty.

Veikéjy (subjekty)
statusas
analizuojant politinj
procesq (L.y. kovg
dél galios ir jos
panaudojimg)

Veikéjai ir jy pasirinkti
interesai yra empiriné
duotybé (savo interesus
deklaruoja patys
veikéjai).

Funkcionalizme:
normatyvinis
konsensusas ir tipiniai
veikéjai (vaidmenys),
kurie uztikrina jo
igyvendinima, yra
empiriné duotybé.
Struktiiracijos teorijoje:
veikejy galios ir
interesai yra i§ dalies
apibrézti socialinés
struktiiros, taciau
kiekvienas veikéjas
interpretuoja ir keicia
socialines taisykles,
todél néra visiskai
prognozuojamas.

Veikéjy socialinés
pozicijos yra
objektyvi duotybeg,
taciau jy tikrieji
(objektyviis) interesai
yra tyréjo politinés
pozicijos / kritinio
vertinimo dalis.

Sios sampratos
Salininkai veikéjy
deklaruojamus
subjektyvius interesus
visy pirma traktuoja
kaip ideologinj
konstrukta, kurio
testinumas yra jy
tyrimo objektas

Subjektai ir atitinkami
ju interesai néra
objektyvi duotybé; jie
konstruojami
daugybés socialiniy
normy sankirtoje.

Aktualiausias
tyrimo klausimas
(Digeser, 1992:
980)

Kas (jeigu apskritai kas
nors) turi / jgyvendina
(exercises) galig?

Kaip ir kokios sritys yra
reguliuojamos galios
santykiy?

Kieno objektyvias
interesai yra
sistemingai
marginalizuojami?

Kaip ir kokie
subjektai yra kuriami?

Saltinis: sudaryta autoriaus.
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Toliau Siame poskyryje analizuojamas galios santykis su Kkitomis socialiniy moksly
sgvokomis, — Visy pirma ,,autoriteto* sgvoka, kuri tam tikruose kontekstuose (ypa¢ demokratinés
politikos kontekste) daznai vartojama sinonimiSkai terminui ,.galia®. Taip pat aptariamas
skirtingas galios traktavimas oponuojan¢iose TS teorinése stovyklose ir bandoma nustatyti
Svelniosos galios vietg siaurame $ios ,,jaunos* (sub)disciplinos kontekste. Tai pirmasis Zingsnis
siekiant iSsamesnio $velniosios galios apibtidinimo pasitelkiant platesnj tarpdisciplininj teorijy

»arsenalg®.

1.1.1. Galios santyKis su prievarta ir autoritetu

Galios temg nagrinéjantys sociologai ir politologai be termino ,,galia* daznai vartoja ir
giminingas savokas, tokias kaip ,autoritetas / valdzia“ (angl. authority), ,jtaka“ (angl.
influence), ,,prievarta® (angl. coercion arba force), ,,smurtas® (violence), ,manipuliacija‘
(manipulation), ,,iSnaudojimas® (exploitation), ir t.t. Nors bita bandymy Siuos terminus apjungti
i konceptualia sistema ir nustatyti santykj tarp ju*°, jokios vieningos ir aiskios klasifikacijos iki
Siol néra priimta: vieniems autoriams visi minéti terminai apibuiidina tg patj galios fenomena,
skirtingas jos iSraiSkas, kitiems — atskiras socialiniy santykiy ar sgveikos formas, kurios
kokybiskai skiriasi nuo galios santykiy.

Siame darbe i§ esmés apsiribojama galios samprata, kuria JAV politologai Peteris
Bachrachas ir Mortonas Baratzas, oponuodami klasikiniam ,,Weberiskajam” galios suvokimui,
1962 m. pavadino antruoju galios pavidalu (second face of power): ,,dominavimg suvokdami
kaip samoningg <...> galios jgyvendinimg priimant [kitg jpareigojancius] ar vetuojant [kity]
sprendimus, praleidZiame pro akis gerokai subtilesng dominavimo forma, kuomet tie, kurie 1§
tikryjy dominuoja, to sagmoningai net nesuvokia, kadangi jy dominuojanti pozicija niekada
nebuvo rimtai kvestionuojama®®. <...> Tiek, kiek asmuo ar grupé sgmoningais ar nesgmoningais
[veiksmais] sukuria ar sustiprina [institucinius] barjerus atviram [interesy] konfliktui iskilti,

ol Kitaip tariant, antrasis galios pavidalas reiskia, jog

tokiu mastu Sis asmuo ar grupé turi galig
1) valdomieji savanoriSkai paklista valdan¢iyjy sprendimams, nes laiko juos teisétais, tuo tarpu
2) dominavimo struktiira, jtvirtinta socialinése institucijose, néra sgmoningo pasirinkimo
objektas. Teisé¢tumas (legitimacija) yra svarbiausias pozymis apibtdinant tokj galios pavidala.

Vadovaujantis tokia samprata, anot sociologo Talcotto Parsonso, ,,[veikéjo] A galia B atzvilgiu

% Pyz., zr.: Arendt H. On Violence. New York: Harcourt, Brace & World, 1970. p. 43-56; Bachrach P., Baratz M.
Decisions and Nondecisions: An Analytical Framework // American Political Science Review, 1963, VVol. 57, No. 3,
p. 640; Lasswell H., Kaplan A. Power and Society: A Framework for Political Inquiry. New Haven: Yale
University Press, 1950. p. 55-141; Lukes, 2005, Op. cit., p. 36.

*¢ Bachrach, Baratz, 1962, p. 952.

*" Bachrach, Baratz, 1962, p. 949.
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yra A teisé <..> priimti sprendimus, kurie yra virSesni uz B sprendimus ir uztikrina efektyvy
viso kolektyvo funkcionavimg. Teisé¢ naudotis Sia galia ir taikyti neigiamas sankcijas <...>
vadinama autoritetu / teiséta valdzia [angl. authority]. <..> Opozicijos ir nepaklusnumo
problema kyla tik i§ nebaigtinés auk¢iausiojo autoriteto galiy institucionalizacijos. <...> [Kitaip
tariant] autoritetas savo esme yra institucinis kodas, kurio ribose galios naudojimas <...> yra
organizuojamas ir legitimuojamas. <...> [Tai] statuso socialingje sistemoje aspektas, <...> dél
kurio atitinkamam veikéjui [incumbent] suteikiama teisé priimti sprendimus, jpareigojancius ne
tik ji patj, bet ir <...> kitus kolektyvo narius [member-units] tiek, kick Siy [sprendimy] turinys

«““® sistemoje. Taigi autoritetas yra ne pats galios

apima tam tikrus jy vaidmenis ir statusus
santykis, o socialinés pozicijos (angl. positioning) savybé, suteikianti legitimig galig vienam
veikéjui kity veikéjy atzvilgiu (placiau apie pozicijas socialinéje sistemoje zr. skirsnyje 1.2.6).

Prievarta savo ruoztu yra diametriali autoriteto prieSingybé, jeigu individualus jégos
panaudojimas néra institucionalizuotas ir legitimus. Pavyzdziui, T. Parsonso teoriniuose
svarstymuose ,,kolektyvy teis¢ mobilizuoti [individy] veiklas apibréziant jas kaip pareigas <...>
paremta tam tikru konsensusu tarp atitinkamo kolektyvo nariy <...> ir apeliacija | normy
sistema, kuri legitimuoja autoritetg ir [jo] galig. <...> Tokiame kontekste grasinimas prievarta ar
jégos panaudijimas be legitimacijos <...> apskritai neturéty buti traktuojami kaip galios
jgyvendinimas [use of power]; tai yra ribiniai atvejai, kuomet galig, praradusig savo simbolinj
pobudj, i§ esmés pakeicia instrumentas, uztikrinantis paklusima [kazkieno] norams, bet ne
pareigy Vykdqu“49.

Panasiai fizing prievarta savo darbuose traktuoja H. Arendt, pabrézdama jos ,,nuoga“
instrumentiskuma be legitimacijos pagrindo®. Galios ir prievartos santykj ji aptaria kalbédama
apie organizuota valstybés prievarta, kuri visuomet turi tam tikra legitimacijos elements.
Nacionaling¢s valstybés kontekste, anot Arendt, ,,atrodo visiSkai adekvatu galig suvokti kaip
[vyrausybés] isakingjima ir [valdomyjy] paklusimg, bei sutapatinti galia su [organizuota
valstybés] prievarta, <..> [kuri] daznai pasitelkiama kaip paskutiné priemoné [last resort]
iSlaikyti galios struktiirg ir atremti individualias grésmes — uzsienio priesa, nusikaltel] viduje.
<...> Susidaro jspudis, jog prievarta yra bitinas galios atributas [prerequisite]. <...> Vis délto
pazvelgus atidziau, §i idéja néra tokia adekvati.’® <..> Jokia vyriausybé, paremta idimtinai
prievartos naudojimu, niekada neegzistavo. Netgi totalitarinis diktatorius, kurio valdymo

priemoné yra fizinis kankinimas, yra priklausomas nuo galios strukttros — slaptosios policijos ir

*8 parsons T. On the Concept of Political Power // Proceedings of the American Philosophical Society, 1963, Vol.
107, No. 3, p. 243-244.

* parsons, Op. cit., p. 250.

%0 Arendt, Op. cit., p. 46.

5! Arendt, Op. cit., p. 47.
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jos bendradarbiy tinklo. <..> Netgi pati despotiskiausia dominavimo forma, kurig Zinome —
vergvaldzio kontrolé¢ vergo atzvilgiu — <..> priklaus¢ ne nuo pranaSesniy smurtavimo
priemoniy, bet nuo i§vystytos galios organizacijos, t.y. organiztuoto vergvaldziy solidarumo*®%.
Tokiu biidu Arendt implikuoja, jog tie veikéjai, kuriy atzvilgiu taikoma fiziné prievarta, nebéra
galios subjektai, kadangi nesilaiko egzistuojanciy socialiniy normy ir taisykliy. Galios subjektas
yra tas veik¢jas (pvz., policininkas ar kariskis), kuris vadovaudamasis autoriteto jsakymais,
raSytomis ar neras§ytomis normomis tokig prievartg taiko.

Apibendrinant antrojo galios pavidalo teoretiky darbus, galima konstatuoti, jog
autoritetinga galia yra siejama su legitimacija ir (bent dalinai) savanorisku paklusnumu
autoriteto sprendimams, pareiga juos vykdyti; prievarta siejama su fiziniu determinizmu,
kuomet subjekto pasirinkimui ir apsisprendimui nebéra vietos. Kaip pazymi H. Arendt, ,,Sautuvo
vamzdyje gimsta pati efektyviausia kontrolé ir pats tobuliausias paklusnumas, taciau i§ jo

niekuomet nesukuriama galia“®

. Lyginant galios ir prievartos santyki tarp ty paciy veikéjy A ir
B, ,,galios santykyje B renkasi, kaip elgtis, tuo tarpu prievartos santykyje sprendimag priima [tik]
A“**, Tiek pirmuoju, tick antruoju atveju B paklusta A, tadiau pirmuoju atveju B veikia
normatyvinis spaudimas, o antruoju — fizin¢ jéga. Kaip atsispindi 1.1 schemoje, legitimacijos
strukttiros (apie ja placiau zr. poskyryje 1.2) reik§mé galios santykiy spektre tarp autoriteto ir
prievartos proporcingai mazéja. Tai reiSkia, jog autoritetu grjsta galia gali egzistuoti tik tam
tikroje institucingje (ypac hierarchiskai organizuotoje) aplinkoje, o prievarta — ir ikisocialingje

bukléje (arba konkreCiu prievartos atveju egzistuojancios socialinés normos ir taisykles

-t imacija
Autoriteto Fizine
galia prievarta
—

_

nebeveikia).

—~
GALIOS SANTYKIAI

1.1 pav. Galios santykiy spektras

Saltinis: sudaryta autoriaus

Autoritetg ir prievarta, kaip diametrialiai prieSingus biidus kontroliuoti kito elgesj (ir tuo

paciu kokybiskai kitokj santykj tarp veikéjy), galima iSskirti tik teoriniame lygmenyje.

52 Arendt, Op. cit., p. 50.
53 Arendt, Op. cit., p. 53.
5 Bachrach, Baratz, 1963, Op. cit., p. 636.
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Praktikoje Sie fenomenai daznai koegzistuoja, kaip, pavyzdziui, santykyje tarp demokratinés
vyriausybés ir jos ,,valdiniy“: net jeigu absoliuti dauguma valdiniy pripazjsta vyriausybés teise
leisti individualias jy veiklas ribojancius jstatymus ir jy laikosi, pavienius individus vis délto
reikia priversti jéga. Kaip teigia sociologas Dennisas H. Wrongas, ,,dichotomija tarp konsensusa
ir priespaudg akcentuojanciy visuomenés teorijy, kaip ir tarp legitimaus autoriteto ir valdymo
prievarta, yra per griezta; abu [valdymo budai] yra stebimi tuo paciu metu ir persipina
tarpusavyje sukurdami jvairias galios formas. Netgi pavienio individo motyvacija paklusti gali
apimti prievartg ir pareiga, ‘baim¢’ ir ‘meil¢’ [tuo paciu metu], o Siy [komponenty] santykis
istisos populiacijos, pajungtos kazkieno valdziai, mastu gali biiti labai jvairus“™. Kitaip tariant,
praktikoje aptinkami galios santykiai dazniausiai atitiks schemoje 1.1 vaizduojamo spektro
viduring dalj tarp dviejy idealiyjy santykio tipy.

Bitina pazyméti, jog prieSingi galios santykiy spektro poliai nereiskia didesnio ar
mazesnio interesy konflikto apskritai. Interesy konfliktas siekiant tam tikry vertybiy gali
egzistuoti ir individams laikantis sprendimy priémimo hierarchijos. Taciau kairiajame spektro
poliuje egzistuoja konsensusas dél to, kieno sprendimas paskirstant gincijamg vertybe yra
teisétas ir jpareigojantis. Kitaip tariant, auk$c¢iau pateikiama schema daugmaz atitinka vertikalig
a8j analogiskoje sociologo Steveno Lukes’o sudarytoje schemoje (Zr. prieda nr. 1), tuo tarpu
interesy konflikto mastas ir pobiidis (horizontalioji asis Lukes’o schemoje) néra esminis galig
apibréziantis kriterijus ,,antrojo galios pavidalo® teoretiky darbuose. Biitent tesiant pastaraja
teoring tradicija, Sioje disertacijoje nesutinkama su S. Lukes’o teiginiu, jog socialiniu
,konsensusu gristas autoritetas [consensual authority] néra galios forma*®; tai jog individai
nekonfliktuoja dél valdzios ir ,,susitaria® dél sprendimy priémimo bei jy vykdymo taisykliy tam
tikrose srityse, nereiskia, jog negali egzistuoti konfliktai dél kity vertybiy. Taciau minétos
taisyklés sudaro pamating galios (dominavimo) struktiirg, kuri riboja individualiy vertybiy
siekimg, o ,,autoriteto” ir ,,pavaldinio® vaidmeny institucionalizacija mazina atvirg konfliktg ir
prievartg tarp individy.

Nors ne visi filosofai ar politikos sociologai sieké teoriskai apibrézti galios Saltinj,
dauguma sutikty, jog galia néra tapati fizinei prievartai (t.y. jos faktiniam panaudojimui),

kadangi yra paremta daugiau ar maZiau savanorisku galios subjekto paklusimu®’. Tokiu bidu

> Wrong D. H. Power: Its Forms, Bases, and Uses. New Brunswick: Transaction Publishers, 2009 [1979]. p. 122.
*® Lukes, 2005, Op. cit., p. 35.

> Pvz., galia, apie kurig savo darbuose kalbé&jo Michelis Foucault (ketvirtasis galios pavidalas), apskritai veikia tik
laisva subjekta. Pasak Foucault, ,jeigu galios poveikj [exercise of power] apibréSime kaip veiklos rezimg [mode of
action], jtakojantj kity [potencialia] veikla, <...> susiduriame su svarbiu jo aspektu — laisve. Galia veikia tik laisvus
subjektus ir tik tiek, kiek jie yra laisvi. <..> [L]aisvé yra galios veikimo busena [condition], 0 tuo pat metu ir
iSankstiné prielaida [precondition], <...> kadangi be prie§inimosi / nukrypimo galimybés, galia bty tolygi fiziniam
determinizmui“ (Foucault M. The Subject and Power // Critical Inquiry, 1982, VVol.8, No. 4, p. 788).
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prievarta ir autoritetas gali sékmingai pasitarnauti kaip konceptualis ,,ribozenkliai® galiai

apibrezti, iSreiSkiantys atitinkamai galios praradimg ir galios maksimuma.

1.1.2. Galios sampratos tarptautiniy santykiy teorijoje(-0se)

Dalis tarptautinés politikos tyrinétojy laikosi nuomonés, jog vadinamieji ,,galios
pavidalai“, apibudinti klasikiniuose socialinés ir politinés teorijos darbuose, tiesiogiai
nekoreliuoja su galios savoka, vartojama TS (sub)disciplinos tyrimuose®®; kiti mokslininkai TS
teorijose vis délto jzvelgia rySkius svarbiausiy socialiniy teorijy ,,pédsakus®, tame tarpe ir
atskiroms teorinéms tradicijoms budingas skirtingas galios sampratassg. Anot Felixo
Berenskoetterio, ,, TS tyrinétojy <...> pazintis su darbais socialingje ir politinéje teorijoje ne tik
yra jkvépimo Saltinis, bei minimizuoja rizikag naujai ‘iSrasti dvirat]’, <...> [bet ir] leidzia
atpazinti skirtingy galios sampraty sgsajas su konkreCiu teoriniu kontekstu [theoretical

“®0 Visose pagrindinése TS teorijose61 galios savoka vartojama Siek tiek skirtingai, todél

frame]
siekiant disciplinos istoriniame ir teoriniame kontekste pozicionuoti J. Nye pasiilyts, biitina
sugrupuoti TS teorijas biitent pagal jy pozitrj j galia.

Klasikinis ,,Weberiskas galios apibrézimas (Kitaip tariant, ,,pirmasis galios pavidalas®) is

esmés gali biiti siejamas su (neo)realizmo paradigma TS, dominavusia $ioje disciplinoje Saltojo
karo metais. Pasak F. Berenskoetterio, ,,TS studijose populiaru jzvelgti galig, pasireiskiancig
atvirame konflikte. [Tokia nuostata] puikiai suderinama su realisty prieclaidomis apie valstybes,

kaip konkuruojanc¢ius vienetus, ir galig, kaip geb¢jima laimeti karus“®?

. Vis delto disciplinos
istorijg tyrinéjes Brianas Schmidtas teigia, jog ilgametéje realizmo teorinéje tradicijoje galima
iSskirti dvi pakankamai skirtingas galios sampratas, kurias jis jvardija ,,galios santykio® ir
galios elementy“ prieigomis®®. Pirmasis poziiiris j galia su islygomis budingas klasikinio
realizmo epochai (XX a. 4-6 deSimtmeciai) ir i§ esmés atkartoja chrestomatinj M. Weberio

galios apibrézimg. Zymiausias klasikinio realizmo atstovas Hansas Morgenthau galig apibrézia

%8 pvz., Baldwin D. Power and International Relations // Carlsnaes W., Risse T., Simmons B. (eds.). The SAGE
Handbook of International Relations. London, Thousand Oaks, New Delhi: Sage, 2002. p. 179.

% pvz., Berenskoetter F. Thinking about Power // Williams M., Berenskoetter F. (eds.). Power in World Politics.
London: Routledge, 2007. p. 1-22; Bially Mattern J. The Concept of Power and the (Un)Discipline of International
Relations // Reus-Smit C., Snidal D. (eds.). The Oxford Handbook of International Relations. New York: Oxford
University Press, 2008. p. 691-698.

% Berenskoetter, Op. cit., p. 2.

%1 tokiomis Siame darbe laikomos (neo)realizmas, (neo)liberalizmas, marksizmas (pasaulio sistemos teorija),
(sociologinis) konstruktyvizmas, ir reflektyvistinés TS teorijos.

62 Berenskoetter, Op. cit., p. 5-6.

83 Schmidt B. Competing Realist Conceptions of Power // Millennium: Journal of International Studies, 2005, Vol.
33, No. 3, p. 523-549. Tokia pacia dvejopa konceptualizacija jzvelgia ir D. Baldwinas (Baldwin, 2002, Op. cit., p.
185).
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kaip ,,gebé¢jima kontroliuoti kity <...> veiksmus. <...> Politiné galia yra jg naudojanciy [veikéjy]

ir ty, kuriy atzvilgiu ji naudojama, psichologinis santykis“®*

. Morgenthau taip pat pazymi, jog
galios santykis néra tapatus fizinés jégos panaudojimui: ,tarptautin¢je politikoje karinés jégos
panaudojimo <...> galimybé yra svarbiausias <...> valstybés politinés galios elementas, [taiau
pats] Sios jégos taikymas reiSkia, kad politiné galia iSmainoma j karing [prievartg]. Naudojant
fizing prievarta, politinés galios esmé — psichologinis dviejy mastanciy biitybiy santykis — tampa
fiziniu dviejy kiiny <...> santykiu“®.

Kaip pastebi Schmidtas, dar Klasikinio realizmo atstovai iSkélé ir ,,galios elementy*
idéquG, ty., pozitrj, kad valstybés galig galima iSmatuoti atsizvelgiant j resursy baze, Kuri
dazniausiai naudojama minétam ,psichologiniam™ santykiui sukurti. Tiesa, Morgenthau
pateikiamas ,,nacionalinés galios elementy* sgrasas apima ne tik materialius resursus, tokius
kaip geografiné padétis, gyventojai, pramoniné bazé ir karinés pajégos, bet ir tokius idéjinius
faktorius kaip nacionalinis charakteris, ar nacionaliné dvasia®’, todél §is autorius skeptiskai
vertino tokiy elementy matematinio sumavimo galimybe®. Neorealizmo atstovai savo ruoztu
galutinai atsisaké santykinio galios, kaip veikéjo A gebéjimo pasiekti norimg rezultatg konflikte
su B, apibrézimo. Kaip teigia neorealizmo pradininku TS laikomas Kennethas Waltzas,
Htapatinti galig su [rezultato] kontrole reiskia matyti silpnumg visais atvejais, kai [veikéjas]
nepasiekia tikslo. [I§ tikryjy] galia yra priemonés, o jy panaudojimo rezultatas ne visada yra
uztikrintas. <..> [Taigi] galia deréty apibrézti atsizvelgiant j pajégumy pasiskirstyma“®,
»Pajegumai® Waltzo konceptualizacijoje ir yra (materialiis) galios elementai, kuriy visuma
atspindi valstybés galig: ,,Kariniai, ekonominiai ir kiti valstybiy pajégumai negali buti atskirti ir
matuojami atskirai. <...> [Valstybés] rangas priklauso nuo to, kokj [pajéguma] ji pasiekia visose
Siose jskaitose: populiacijos ir teritorijos dydis, gamtiniai iStekliai, ekonominis potencialas,
karinés pajégos, politinis stabilumas*’®. Tiesa, nei Waltzas, nei kiti neorealistai iki §iol nesukiiré
neginCytinos tokiy skirtingy rodikliy sumavimo formulés visuminei valstybés galiai jvertinti.

Bitina pazymeéti, jog neorealizmo — dar vadinamo ,,struktiiriniu realizmu® — atstovai i§
dalies perkelé galios Saltinj 1§ agento | struktiiros lygmenj. Tiesa, pati struktiiros samprata Sioje

teorijoje iSplétota gana skurdziai. Remdamasis bendraja sistemy teorija’”, K. Waltzas teigia, jog

% Morgenthau H. J. Politika tarp valstybiy: kova dél galios ir taikos. Vilnius: Margi rastai, 2011 [1948, 1993]. p.
49.

% Morgenthau, Op. cit., p. 50.

% Schmidt, Op. cit., p. 532-533.

% Morgenthau, Op. cit., p. 143-184.

% Morgenthau, Op. cit., p. 185-198.

% Waltz K. Theory of International Politics. Reading [etc.]: Addison-Wesley, 1979. p. 192.

0 Waltz, Op. cit., p. 131.

™ Waltz, Op. cit., p. 59.
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bet kokios sistemos struktiirg apibrézia trys rodikliai — vienety i$sidéstymas (arrangement /
ordering), vienety funkcijy diferenciacija, ir pajégumy (Siuo atveju — materialiy resursy)
pasiskirstymas’®. Tarptautinéje sistemoje vienetai (valstybés) iSsidéste pagal formalios lygybés
principa (anarchija), o jy funkcijos yra identiskos. Kadangi pirmieji du parametrai tarptautinéje
sistemoje tariamai nekinta, materialiy pajégumy pasiskirstymas yra pagrindinis struktdros
bruozas, leidziantis Waltzui klasifikuoti istorinius tarptautiniy sistemy atvejus. Sis autorius
pabrézia, kad ,,nors pajégumai yra vieneto savybé, pajégumy pasiskirstymas tarp vienety néra
<..> vieneto savybe, o veikiau sistemos lygmens [System-wide] savoka“’®. Vadinasi kazkurio
atskiro vieneto galia néra absoliuti kategorija: ,,galia vertinama lyginant tam tikro skaiciaus

vienety pajégumus*’®

minétose srityse ir tokiu budu vienetus ranguojant. Kitaip tariant,
,materiallis galios resursai yra sukoncentruoti sistemoje, kur valstybés turi aiSkiai nelygias
dalis“’. Neorealistiniu poZiliriu tarptautinés sistemos struktira nekinta kei¢iantis vienety
sgveikos modeliams ar intensyvumui — tik jy galios / pajégumy santykiui (t.y., pajégumy
pasiskirstymui)’®. D¢l to neorealistinis struktiiros suvokimas kity teoriniy stovykly atstovy
vadinamas ,,poziciniu“77 ir ,,brutaliai materialistiniu*’®.

Pagrindiniai Saltojo karo laiky realisty oponentai (neo)liberalai, kuriems priskiriamas ir
Svelniosios galios termino autorius Josephas S. Nye, i§ esmés perémé realisting galios sampratg
— ypa¢ minétg ,,galios elementy” pozitrj — ir suderino su tarpusavio priklausomybe (angl.
interdependence), kaip centrine sgvoka neoliberalizmo teorijoje. Robertas Keohane’as ir
Josephas Nye pripazjsta, jog ,,galia gali biiti apibtidinama kaip vieno veikéjo gebéjimas priversti
kitus daryti tai, ko Sie prieSingu atveju nedaryty. <...> Galime akcentuoti tiek pirminius resursus,
kurie suteikia veikéjui §j gebéjimg, tiek pacig fakting rezultato kontrole. [Vis délto] galios
Saltiniu jvardindami asimetring tarpusavio priklausomybe, galia mes suvokiame kaip resursy
kontrole, arba potencialg veikti pasekmes. Santykiuose maziau priklausomas veikéjas daznai
turi reik§Sminga politinj sverta, kadangi santykiy pasikeitimas, kurj jis gali inicijuoti ar grasinti
inicijuoti, jam kainuos mazesnius kastus nei jo oponentams. <...> Labai retai galia, matuojama

kokiu nors resursu, visi$kai atitinka galig, matuojamg poveikiu rezultatui. <...> Politinés derybos

yra [procesas], kurio metu potencialas paverciamas [translated] rezultatu, ir daug [potencialo]

2 Waltz, Op. cit., p. 88-99.

® Waltz, Op. cit, p. 98. Anot Colino Wighto, taip konceptualizuodamas struktiira, ,,Waltzas islaiko dvilypj
[ambivalent] struktaros ontologinj statusg* (Wight C. Agents, Structures and International Relations: Politics as
Ontology. New York: Cambridge University Press, 2006. p. 98).

™ Waltz, Op. cit., p. 98.

> Wendt A. Tarptautinés politikos socialiné teorija. Vilnius: Eugrimas, 2005 [1999]. p. 112.

"® Waltz, Op. cit., p. 101.

" Dessler D. What’s at Stake in the Agent-Structure Debate? // International Organization, 1989, Vol. 43, No. 3, p.
448-451.

"8 Wendt, 2005, Op. cit., p. 110-116.
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prarandama tokio vertimo metu“’®.

Savo svarbiausiame veikale ,,Galia ir tarpusavio
priklausomybé“ §ie autoriai stengiasi jrodyti, jog kompleksinés tarpusavio priklausomybés
salygomis, kuomet galios resursai yra skirtingai pasiskirst¢ atskirose srityse (issue areas),
kuomet derédamosis valstybés S$iy sri¢iy nesieja, 0 karinio saugumo sritis nebéra pati
svarbiausia, galingiausios (realisty poZiiiriu) valstybés ne visada dominuoja®’.

Galios sampratg(-as) socialingje toerijoje ir TS lygings F. Berenskoetteris mano, jog
skirsnyje 1.1.1 apibudintas ,,antrasis [galios] pavidalas TS [disciplinoje] gali buti aptinkamas
[bitent] institucionalizmo literatiiroje ir [tarptautiniy] rezimy studijose*®; ta¢iau neoliberalusis
institucionalizmas tarptautines institucijas (ir atitinkamai rezimus) traktuoja pernelyg siaurai —
,kaip konkrecius ir tiesioginius susitarimus [explicit arrangements], suderétus tarp tarptautinés
sistemos veikéjy, kurie nurodo, draudzia, ar leidzia [tam tikrg Siy veikéjy] elgesj. <...> Valstybés
naudojasi tarptautinémis institucijomis savo tikslams pasiekti ir todél atitinkamai jas
suprojektuoja“®. Struktiira, kuri determinuoja veikéjy — $iuo atveju valstybiy — (derybine) galia
neoliberaly analizéje tebéra materiali, o ne id€jing, ir Sia prasme neoliberalus institucionalizmas
nepriestarauja realizmo postulatams. Anot Keohane’o ir Nye, ,,[tarptautinés] sistemos struktiirg
atitinka [materialiy] pajégumy pasiskirstymas tarp <...> valstybiy, ir tokie pajégumai laikytini jy
galios resursais. <..> Tokiu budu struktiira skirtina nuo proceso, kuris reiSkia derybinj elgesj
galios struktiiros ‘rémuose’ [within power structure]. <...> Tarptautiniai rezimai yra jsiterpiantys
veiksniai tarp tarptautinés sistemos galios struktiros ir politiniy bei ekonominiy deryby,

vykstanéiy joje, [rezulato]“®.

Kaip pazymi daugiaSaliy tarptautiniy institucijy kiirima
nagrinéjusi Lisa L. Martin, ,,galios asimetrijos salygomis pajégesniam veikéjui pigiau ir maZiau
rizikinga yra [tokias] derybas suinstitucinti, nei nuolatos eikvoti resursus atremiant
pasipriesinima“®. Dauguma neoliberaly laikosi pozicijos, jog tarptautinius rezimus (ar bent kai
kuriuos i§ ju*) palaiko hegemoninés valstybés, kuriy dispozicijoje sukoncentruoti svarbiausi

resursai ir kurios yra linkusios Siuos resursus naudoti, kad priversty kitas laikytis rezimo

® Keohane R., Nye J. S. Power and Interdependence. 2™ ed. Glenview: Scott, Foresman and Company, 1989. p.
11. Taip pat zr.: Baldwin D. Interdependence and Power: A Conceptual Analysis // International Organization,
1980, Vol. 34, No.4, p. 500-503.

8 Keohane, Nye, Op. cit., p. 23-37.

81 Berenskoetter, Op. cit., p. 8.

82 Snidal D., Koremenos B., Lipson C. The Rational Design of International Institutions // International
Organization, 2001, Vol.55, No. 4, p. 762.

8 Keohane, Nye, Op. cit., p. 20-21. Robertas Keohane’as ir Lisa Martin pazymi, jog institucinés taisyklés turéty
papildyti tarptautinés politikos studijas kaip ,,kontrolinis kintamasis®, potencialiai paaiSkinantis tuos politinius
procesus, kuriy negali paaiskinti materialiy resursy pasiskirstymas (zr.: Keohane R., Martin L. The Promise of
Institutionalist Theory// International Security, 1995, Vol.20, No.1, p.42).

8 Martin L. Interests, Power, and Multilateralism // International Organization, 1992, Vol. 46, No.4, p. 784.

% Oranas R. Youngas tokius rezimus vadina ,,primestais (imposed). Zr.: Young O. Regime Dynamics: The Rise
and Fall of International Regimes// International Organization, 1982, VVol. 36, No. 2, p. 284-285.

28



taisykliy®®. Kitaip tariant, neoliberalizmo teorijoje instituciné tvarka pernelyg ,.prisiriSusi* prie
agento lygmens, kad apimty antrojo galios pavidalo samprata, kurios autoriai tvirtino, jog
veikiau neintencinis institucijy testinumas ir bendras zinojimas (tai, ka antrojo galios pavidalo
teoretikai kartais vadina ,,socialiniu konsensusu®) atkuria galios santykius.

Antraj; galios pavidalg, atsizvelgdami j platesne¢ galios konceptualizacijg socialinéje ir

politingje teorijoje, TS i tiesy jvardijo tik (sociologinio) konstruktyvizmo atstovai. Strukttiros
samprata jy darbuose yra ,,labiau sociali“®’ nei neorealisty ir neoliberaly darbuose, sudaryta ne

88

tik 1§ materialaus pagrindo, bet ir i§ ,,visuomenés bendro zinojimo ar ‘kultiros’™. <...>

Ypatingos kultiiros formos — pavyzdziui, normos, taisyklés, institucijos, ideologijos, paprociai ir

jstatymai — visos susideda i§ bendro Zinojimo*®

. Kaip teigia Alexanderis Wendtas, ,,galig [taip
pat] pirmiausiai formuoja [bendros] idéjos ir kultdriniai kontekstai“®®. Savo pagrindiniame
veikale ,,Tarptautinés politikos socialiné teorija® Sis autorius jrodinéja, jog tik zinojimo, ir
atitinkamai interesy, bei vaidmeny pasiskirstymas suteikia prasme¢ materialiems resursams,
kuriais disponuoja valstybés; ,,materialios salygos per se tipiskai paaiskina nedaug, nors jos ir
ilieka socialiniy sistemy struktiiros dalimi«®,

A. Wendtas pazymi, jog ,,pagrindinis bet kurios kultiirinés formos aspektas yra jos
vaidmeniné strukttira, <...> kurig jmanoma daro bendros id¢jos. <...> Nors daugumoje kultiiry
vaidmenys yra funkcionaliai diferencijuoti, [tarptautingje] anarchijoje yra sunku iSlaikyti
vaidmeny jvairove“®. I§ esmés visy tarptautiniy institucijy (at)kiirime dalyvauja vienintelio tipo
veikéjai — suverenios valstybés (placiau zr. poskyryje 2.1). Anot Wendto, ,,aplinkybé¢, kad
Siuolaikinés valstybés suverenitetas yra pripazjstamas kity valstybiy, reiskia, jog jis dabar taip

«9%  Tagiau

pat yra vaidmens identitetas su [atitinkamomis] teisémis ir elgesio normomis
daugybe¢je formaliy ir ypa¢ neformaliy tarptautiniy institucijy ir reZimy galima identifikuoti ir
nemazai specifiniy statusy ir vaidmeny, kuriy jkiinytojams daznai suteikiami skirtingi

jgaliojimai. Galios — arba kitaip, valdzios (angl. rule)®® — tokioje formaliai lygiy veikéjy

8 Keohane, Nye, Op. cit., p. 42-46. Taip pat: Keohane R. After Hegemony: Cooperation and Discord in the World
Political Economy. Princeton: Princeton University Press, 1984. p. 31-46.

8 Kaip teigia vienas i§ konstruktyvizmo pradininky TS Alexanderis Wendtas, neorelistai (ir atitinkamai —
neoliberalai) ,,materialiy pajégumy pasiskirstyma paveréia pagrindiniu kintamuoju ir visiS§kai atmeta labiau
socialias struktiiros koncepcijas® (Wendt, 2005, Op. cit., p. 110).

8 Wendt, 2005, Op. cit., p. 154.

8 Wendt, 2005, Op. cit., p. 173.

% Wendt, 2005, Op. cit., p. 110.

% Wendt, 2005, Op. cit., p. 171.

% Wendt, 2005, Op. cit., p. 275.

% Wendt, 2005, Op. cit., p. 244.

% Anot paties N. Onufo, savoka ,,valdzia / valdymas“ (angl. rule) jis vartoja vietoje ,.galios termino. Zr.: Onuf N.
World of Our Making: Rules and Rule in Social Theory and International Relations. Columbia: University of South
Carolina Press, 1989. p. 238.
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visuomen¢je temag teoriSkai nagrinéjo kitas konstruktyvistas Nicolas G. Onufas. Anot Sio
autoriaus, ,,visur, kur egzistuoja taisyklés ir atitinkamai institucijos, egzistuoja ir valdzia [rule] —
biisena, kuomet vieni agentai, pasinaudodami taisyklémis, kontroliuoja ir iSnaudoja kitus
agentus. <...> Visose visuomenése taisyklés sukuria sglygas valdymui. Visuomené¢, kurig sudaro
valstybés, néra i8imtis“®. Suverenitetas yra fundamentali, taCiau ne vienintelé institucija. Pagal
taisykliy, kuriomis pagristas insitucijos funkcionavimas, ragis® Onufas tarptautinéms
institucijoms priskiria bendry reikSmiy ir praktiky tinklus (networks), hierarchines organizacijas,
savanorisku jsipareigojimu gristas asociacijas ir pan.”’. Pavyzdziui, tarptautinés sutartys atitinka
pastargjj institucijos tipa: ,,kai dvi ar daugiau valstybiy pasira$o sutartj, jos tampa narémis
asociacijos, sutekiancios joms bent i§ dalies vienodas teises. <...> Pagal sutarties salygas visos
Salys prisiima papildomas teises ir pareigas [Salia ty, kurias joms suteikia suvereniteto
institucija] viena kitos atzvilgiu. Tokioje situacijoje valstybés yra formaliai lygios, kadangi visos
atlieka ta patj vaidmenj. <..> Vis délto svarbu pabrézti, kad vaidmenys [savanoriSkose]
asociacijose ne visada yra lygiis teisiy ir pareigy poziariu“®. Didziausia galios asimetrija
biidinga hierarchinio tipo institucijoms, nors formaliai lygiy veikéjy visuomengje, tokioje kaip
valstybiy sistema, jos daZniausiai blina neformalios (kaip pavyzdj Onufas pateikia ,,jtakos
sferas*, kuriose de facto sprendimus priima dominuojanti valstybé, o ,,satelity* vaidmuo apima
$iy sprendimy vykdyma)®. Taigi TS konstruktyvistams galios santykiy analizé yra neatsiejama
nuo kulttirinés-institucinés tarptautinés sistemos strukttiros analizés.

Struktiiriné galios samprata budinga ir (neo)marksizmo teorinei tradicijai TS. Kaip ir
konstruktyvistai, marksistai visy pirma sieké parodyti (neo)realizmo ribotumg aiskinant
tarptauting politika, tame tarpe ir apibiidinant galios fenomena. Anot Roberto Coxo,
»sutelkdamas démes] | imperializmg, [marksizmas] prideda vertikaliag galios dimensijg prie
horizontalios galingiausiy valstybiy tarpusavio konkurencijos dimensijos, kurig taip akcentuoja
realistai. Si [vertikali] dimensija — tai dominavimo ir subordanacijos santykiai tarp metropolijos
ir “hinterlando’, tarp centro ir periferijos globalioje politinéje ekonomijoje*®. Analizés objektu
pasirinkdamas valstybés-visuomenés kompleksa, o ne (nacionaliniy) valstybiy sistema,

marksizmas ,tyrin¢ja sgsajas tarp galios gamybos [procese], galios valstyb¢je ir galios

% Onuf N. Constructivism: A User’s Manual // Kubalkova V., Onuf N., Kowert P. (eds.). International Relations in
a Constructed World. New York, London: M.E.Sharpe, 1998. p. 63.

% pagal kalbos aktus, kuriomis taisyklés formuluojamos, Onufas klasifikuoja jas j apragancias (instruction-rules),
nurodanéias (directive-rules) ir jpareigojanéias (commitment-rules) taisykles. (Zr.: Onuf, 1989, Op. cit., p. 78-95;
Onuf, 1998, Op. cit., p. 67-68).

% Onuf, 1998, Op. cit., p. 71-72.

% Onuf, 1998, Op. cit., p. 72.

% Onuf, 1998, Op. cit., p. 71-72.

100 cox R. Social Forces, States and World Orders: Beyond International Relations Theory // Keohane R. (ed.).
Neorealism and Its Critics. New York: Columbia University Press, 1986. p. 215-216.
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tarptautiniuose santykiuose“ml. Kaip tvirtina R. Coxas, struktiiring galig ir iSnaudojimg sukuria
istoriSkai susiklost¢ materialiis gamybos santykiai, juos legitimuojancios idé¢jos ir institucinis
pagrindas. Zvelgiant i3 istorinés perspektyvos, kapitalistiné nacionaliné valstybé ir nacionaliniy
valstybiy sistema yra paskutinysis tokios globalios galios struktiiros variantas'®. Sia prasme
marksistinés prieigos geriau ,,apCiuopia“ istoring kaitg tarptautiniuose santykiuose nei
(neo)realizmas ar (neo)liberalizmas. Anot Coxo, ,,istorin¢je struktiiroje aktualiausios yra tos
id¢jos, kurios sukuria kolektyvinj socialinés tvarkos vaizdinj [image], <...> tame tarpe jvairis
jsitikinimai apie esamy galios santykiy prigimtj ir teisétumg, teisingumo ir bendro gério
sampratos, ir t.t.“!°. Galima teigti, jog (neo)marksisty postuluojami ,,kolektyviniai socialinés

tvarkos vaizdiniai® ar ,,ideologiniai statiniai* implicitiSkai referuoja j treciojo galios pavidalo

apraiSkas tarptautinéje sistemoje, kuomet struktiira formuoja ir tam tikras (tariamai klaidingas)
agenty interesy sampratas. Kaip teigia R. Coxas, ,materialiuose galios santykiuose,
sudaranciuose bet kurios strukttiros pagrinda, visuomet slypi prievartos potencialas <...>. Taciau
[fizinés] jégos panaudojimas stipriyjy dominavimui uztikrinti néra bitinas, jeigu silpnieji priima
esamus galios santykius kaip teisétus. Silpnieji taip elgesi tuomet, kai galingieji <...> sugeba
iSreiksti savo lyderyste per universaliy ar bendry interesy prizme, uzuot [pristatydami ja] kaip
tarnaujancia Siauriems jy paciy interesams“'®. Neomarksistai, tokie kaip Stephenas Gillas ir
Davidas Law, ypa¢ akcentuoja hegemoninio interesy diskurso reikSme jtvirtinant globalig
kapitalo galia: ,,normatyvinés struktiros skvarbuma gerai iliustruoja tai, kad Siuolaikinése
visuomenése prioritetas nuosekliai teikiamas ekonominiam augimui lyginant su kitais tikslais,
pavyzdZiui, [gamtos] iSsaugojimu. Kita iliustracija galéty buti prielaidos ir jsitikinimai, kaip

1% (neva tik transnacionaliniy korporacijy investicijos gali

[Sis] augimas gali biiti pasiektas
uztikrinti ekonomin; augimg). Anot Gillo ir Law, ,ten, kur tokia politika pasirenkama be
didesniy svarstymy, o tiksliau, netikint alternatyvy egzistavimu, kapitalo galia pasiekia
hegemoninj mastg*'%.

Netgi labai pavirSutiniS8ka pagrindiniy TS teorijy analizé leidzia jzvelgti jy sasajas su
paradigminémis socialinémis teorijomis ir — atitinkamai — skirtingomis sociology ar filosofy
vartojamomis galios sampratomis. Pagrindinis (nors ir eksplicitiSkai nejvardintas) klausimas, dél

kurio TS teoretikai iki galo nesutaria, yra kur — agento arba struktiiros (kas beuzimty S$iy

101 Cox, Op. cit., p. 216.

192 Cox, Op. cit., p. 217-221.

103 Cox, Op. cit., p. 218-219.

104 Cox, Op. cit., p. 219.

195 Gill S., Law D. Global Hegemony and the Structural Power of Capital // International Studies Quarterly, 1989,
Vol. 33, No. 4, p. 480.

196 Gill, Law, Op. cit., p. 486.
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elementy vietg konkrecioje teorijoje) — lygmenyje lokalizuoti galig, i$ ko jg kildinti ir kam jg

priskirti.

1.1.3. Svelniosios galios apibréZimas pagal Josepha S. Nye ir jo darby kritika

,Svelniosios galios* (angl. soft power) savoka J. Nye plétoja nuo 1990 m. ir gausybéje
savo darby per ta laika pasitilé ne viena jos apibrézima'®’. Tarp ankstyvyjy §velniosios galios
apibrézimy isskirtinas §is: ,,Svelnioji galia yra gebéjimas pasiekti norima rezultata tarptautingje
politikoje ne prievarta, o patraukiant [kitus] j savo puse¢ [through attraction]. Ji veikia jtikinus
kitus sekti, arba jiems [savanori$kai] paklustant normoms ir institucijoms, kurios lemia
atitinkama elgesj*“'®®. Pastebétina tai, jog bent jau ankstyvesniuose savo veikaluose J. Nye
Svelnigja galig daznai apibudina panasSiai kaip jg suvokia ,,antrojo galios pavidalo® teoretikai
sociologijoje ir politikos moksluose (zr. skirsnj 1.1.1), sieja ja su tam tikru konsensusu ir
instituciniy taisykliy laikymusi. Anot J. Nye, ,,Svelnioji galia uZtikrina bendradarbiavimg ne
fizine jéga ir ne pinigais, 0 atsidavimu bendrai vertybei, tikéjimu jos teisingumu ir pareiga jos

siekti'®

. <..> Institucijos gali sustiprinti valstybés Svelnigja galig. <...> Kai valstybiy galia
tampa legitimi kity akyse, jos susiduria su maZesniu pasiprieSinimu jy siekiams. <..> Jeigu
valstybé pati gali formuoti tarptautines taisykles, kurios suderinamos su jos interesais ir
vertybémis, jos politika atrodys legitimi kity [valstybiy] akyse. Jei ji veikia institucijy ‘rémuose’
ir laikosi taisykliy, paskatina ir kitas Salis atitinkamai elgtis«**°.

Vis délto, kaip ir Kiti neoliberalizmo atstovai TS, J. Nye beveik iSimtinai vadovaujasi
agento lygmens galios samprata, todé¢l tiek kietaja, tiek Svelnigja galig kildina i§ tam tikry
resursy, kuriais veikéjas tariamai disponuoja. Jeigu ,,su kietaja galia dazniausiai siejami resursai
yra materialis, tokie kaip [fizin¢] jéga ir pinigai“lll, tai Svelnioji galia, anot Nye, paremta
vertybiy, kuriy valstybé siekia vidaus ir uZsienio politikoje, visuotiniu patrauklumu,
tarptautinémis institucijomis, legitimuojan¢iomis jos siekius, bei tos valstybés visuomenei

112

budingy kulttriniy praktiky paplitimu uz jos riby“. Bendras valstybiy kultarinis-civilizacinis

pagrindas, Sio autoriaus manymu, netiesiogiai (per visuomenés spaudimg) galiausiai privercia

197 Be tekste zemiau pateikiamo apibrézimo, kuriuo remiamasi $iame darbe, $velniaja galig J. Nye taip pat apibrézé
kaip ,,gebéjimg priversi kitus noréti to paties, ko nori tu“ (Soft Power: The Means to Success in World Politics. New
York: Public Affairs, 2004. p. 5), bei ,,gebéjimg patenkinti savo interesus manipuliuojant darbotvarke, jtikinéjant, ar
sukuriant patrauklumo [efektg]“ (The Future of Power. New York: Public Affairs, 2011. p. 13).

108 Nye J. S., Owens W. A. America’s Information Edge // Foreign Affairs, 1996, VVol. 75, No. 2, p. 21.

199 Nye, 2004, Op. cit., . p. 7.

19 Nye, 2004, Op. cit., p. 10-11.

11 Nye J. S. The Future of Power. New York: Public Affairs, 2011. p. 21.

112 Nye, 2004, Op. cit., p. 11; taip pat: Nye, 2011, Op. cit., p. 21, 84.

32



Saliy vyriausybes suderinti ir uzsienio politikq113. Tokj pozitirj j galig J. Nye reziumuoja schema,
kurioje veikéjy tarpusavio santykiai iSdéstomi nuo ,kietojo” (jsaking€jimo ir paklusimo) iki
,»Svelniojo* (savanorisko veikimo i$vien) spektro poliy, jiems priskiriant atitinkamus ,,resursus‘

(zr. 1.2 pav.)*.

KIETOJI GALIA ' SVELNIOJI GALIA
1
1
. materialinis ! darbotvarkés patraukimas |
prievarta - L
Elgesio spekiras skatinimas ! diktavimas savo puse Bendras
|sakingjimas o : e e " veikimas
' iSvien
1
fizing jéga, ' institucijos,
Tikétini resursai uzmokestis (paskata) E kultdra,
| vertybés, elgesys
1

1.2 pav. Galios santykiy spektras pagal Josepha S. Nye

Saltinis: Nye J. S. Soft Power: The Means to Success in World Politics. New York: Public Affairs, 2004. p. 8.

Svelniosios galios kildinimas i§ agento lygmens ir socialinés struktiiros elementy
prilyginimas veikéjo ,,resursams* tapo J. Nye kritiky svarbiausiu argumentu®™. Anot Edwardo
Locko, ,,galia, sietina su socialinémis struktiiromis, tokiomis kaip bendros vertybés, institucijos
ar kultura, akivaizdziai sudaro Nye pasitlytos ‘Svelniosios galios’ sampratos pagrinda.
Didziausia problema S$iuo atveju yra tai, jog Nye darbuose tokios socialinés struktiiros

116 7s .
“*=°. Veélesniuose savo darbuose J.

traktuojamos kaip esancios konkre¢iy veikéjy dispozicijoje
Nye atsizvelgia j kritiky pastabas ir sutinka, jog veikéjo galig didele dalimi lemia istoriskai

susiklosciusios (ir nuo paties veikéjo nepriklausancios) socialinés aplinkybés, taciau §j autoriy

113 Nye, 2011, Op. cit., p. 94-100. Pastaroji J. Nye tezé teoriniu pozitriu (nors empiriskai autorius ja gausiai
iliustruoja) yra tiek pat nepagrjsta, kiek Samuelio Huntingtono prielaida, jog skirtingomis kultGrinémis praktikomis
gristos visuomenés neidvengiamai jaucia priesiskuma viena kitai (Zr.: Huntington S. The Clash of Civilizations? //
Foreign Affairs, 1993, Vol.72, No. 3, p. 22-49).

14 Atkreiptinas démesys, jog savo schemoje kaip ,kietosios galios* santykiy forma J. Nye jvardija prievarta. Pagal
galios sampratg, i8déstytg 1-ajame §io darbo skirsnyje, fizinés prievartos panaudojimas tam tikram tikslui pasiekti
nelaikomas galios santykiu, tiesa, jsakingjimas grgsinant jégos panaudojimu, bei atitinkamas paklusnumas, galéty
buti laikomas galios forma (ji uzimty prieSingg spektro poliy nei savanoriskas paklusimas autoriteto sprendimams;
zr.: 1.1 pav.).

15 pyz., 7r.: Lukes S. Power and the Battle for Hearts and Minds // Millennium: Journal of International Studies,
2005, Vol. 33, No. 3, p. 492; Lock E. Soft Power and Strategy: Developing a ‘Strategic’ Concept of Power // Cox
M., Parmar 1. (eds.). Soft Power and American Foreign Policy. London, New York: Routledge, 2010. p. 45; Van
Ham P. Social Power in International Politics. London, New York: Routledge, 2010. p. 8.

161 ock, 2010b, Op. cit., p. 36-37.
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labiau domina politikos formuotojams prieinami strateginiai instrumentai, t.y. ,.ka veikéjas ar
agentas gali nuveikti esamoje situacijoje***’.

Tarp $velniosios galios ,,instrumenty‘ J. Nye i$skiria 1) jtikinéjimg (angl. persuasion) ir 2)
manipuliavima tarptautiniy grésmiy ir problemy darbotvarke (angl. agenda-setting)™®. Kitaip
tariant, politikos formuotojai, kuriems $is autorius netiesiogiai adresavo darbus $velniosios
galios tema, turéty perprasti esamg tarptautiniy normy ir institucijy sankloda, jos kontekste
vertinti savo politiniy Zingsniy pasekmes ir manipuliuoti ja vystydami dialogg su Kkitais:
,palankioje Sviesoje pristatomas [framed] argumentas, sicjamas su legitimumu tikslingje
auditorijoje, turi daugiau galimybiy jtikinti“''®. Dél tokios praktinés J. Nye darby orientacijos
Svelnigja galig daugelis TS mokslininky Siandien sieja su retoriniais gebéjimais, manipuliavimu
reikimémis (angl. framing) — ty., komunikacijos procesu'®. Pavyzdziui, tyrinédama
tarptautiniy NVO jtaka valstybiy politikai Kathryn Sikkink terminus ,8velnioji galia® ir
»komunikacin¢ galia*“ naudoja sinonimiskai: ,.tai, kg Nye <...> pavadino ‘Svelnigja galia’, <...>
yra paremta informacijos jtikinamumu, kitaip tariant — komunikacija“‘**. Kadangi NVO neturi
tarptautinio teisinio-diplomatinio subjektiskumo ir negali su valstybémis konkuruoti lygiomis
teisémis, Sikkink daro iSvada, jog tokie veikéjai remiasi iSimtinai ,,argumento galia®: ,,Svelnioji
galia nepriklauso nuo formalaus [veikéjo] statuso. Dauguma nevyriausybiniy veikéjy TO néra
pripazjstami formaliais subjektais (kai kurie turi ‘konsultanto’ statusg JT, bet dauguma neturi) ir
vis délto jie jgyvendina Svelniajg galig Siose organizacijose. <...> Tad kaip [tokios] grupés
1Snaudoja Svelnigja galia? Komunikacin¢ galia jgyvendinama teikiant vieSus pasiiilymus,

kvestionuojant, kritikuojant, pavieSinant [tam tikra informacija]“122

. Vis délto tarptautiné
politika néra ,,ideali kalbos situacija“ (angl. ideal speech situation), kurioje kalbanciojo statusas
neturi jokios reik§més, o deryby baigtj lemia iSimtinai svaresnis argumentas. Deréty pripaZzinti
neformaly autoritetinj tokiy tarptautinés politikos veikéjy kaip NVO statusg globaliose
aplinkosagos, zmogaus teisiy gynimo ir pan. tarptautinése praktikose, bei pakankamai i$plétota
aplinkosaugos ar zmogaus teisiy diskursa, kuris nepriklauso nei jiems, nei valstybiy

vyriausybéms, ir kuriuo visi veikéjai gali strategiSkai manipuliuoti.

117 Nye, 2011, Op. cit., p. 6 (taip pat zr.: p. 14-16).

18 Nye, 2011, Op. cit., p. 20, 90-94. J. Nye taip pat mini ,,3) patraukluma“ (angl. attraction), tadiau jj sudétinga
traktuoti, kaip ,,instrumentg*.

119 Nye, 2011, Op. cit., p. 93.

120 pyz., 7r.: Sikkink K. Restructuring World Politics: The Limits and Asymmetries of Soft Power // Khagram S.,
Riker J., Sikkink K. (eds.). Restructuring World Politics: Transnational Social Movements, Networks, and Norms.
Minneapolis: University of Minnesota Press, 2002. p. 301-317; Rothman S. Revising the Soft Power Concept:
What are the Means and Mechanisms of Soft Power? //Journal of Political Power, 2011, Vol. 4, No.1, p. 56-60.

121 Sikkink, 2002, Op. cit., p. 303.

122 Sikkink, 2002, Op. cit., p. 304-305.
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Apibendrinant J. Nye ir jo sekéjy darbus $velniosios galios tema, galima teigti, kad juose
beveik neplétojamas teorinis ,,paveikslas, kuriame atsispindéty, kaip veikéjo instituciné padétis,
disponuojami resursai ir komunikaciné strategija susij¢ su galios santykiy atkdirimu. Sioje
disertacijoje (zr. 1.2 poskyrj, ypa¢ skirsnj 1.2.5) remiamasi socialinés teorijos darbais (visy
pirma A. Giddenso struktiiracijos teorija), kuriuose jau yra teoriskai apibiidinta ir (i$)nagrinéta,
kaip agenty tarpusavio ,,sgveikoje reik§miy komunikavimas <...> — pats veiksmy ir kity saveikos
aspekty jvardijimas / apibrézimas — <...> implikuoja reik§miy, normatyviniy elementy ir galios

[santykiy] persipynimq“lzg.

Tam, kad formuluoti jtikinamus argumentus, manipuliuoti
reikSmémis, ar suprasti §j procesg, butina pradéti nuo struktarinio komunikacijos ir deryby
konteksto, ir Siuo atzvilgiu paties Nye darbai nepateikia jokiy metodologiniy gairiy.

Siame darbe grjztama prie ankstyvyjy J. Nye svarstymy apie $velniosios galios prigimt] ir
plétojama $velniosios galios, kaip struktirinés galios (institucinio dominavimo), samprata. Nors
pats J. Nye atskirai nesigilino i socialinés strukttiros reprodukcijos problematika, jo praktinése
Svelniosios galios panaudojimo ,,gairése” galima jzvelgti uzuominy, jog tai, kas yra ,,teiséta” ir
»teisinga® tarptautiniu mastu, gali biiti formuojama vienasaliSkomis pastangomis, kad pavienis
veikéjas yra pajégus Keisti tarptautiniy taisykliy turinjm'. Siame darbe laikomasi priesingy,
socialinio konstruktyvizmo teorijai budingy nuostaty apie socialinés struktiros prigimtj;
socialiné struktiira néra konkretaus veikéjo(-y) samoningo pasirinkimo rezultatas, 0 veikiau
testiniy praktiky ir bendro zinojimo (tame tarpe ir praktinio, ,,nesamoningo® Zinojimo) isdava
(placiau zr. kitame poskyryje). Laikantis prielaidos, jog $velnioji galia paremta tam tikry normy
ir vaidmeny institucionalizacija, tik formaliy ir neformaliy institucijy analizé gali atskleisti, kas

ir kodél yra §veniosios galios pozicijoje, kaip Svelnioji galia jgyjama ir kaip jos netenkama.

* * *

TS (sub)disciplinoje galia tradiciskai yra viena i§ svarbiausiy sgvoky, ta¢iau mazdaug iki
9-0j0 — 10-ojo deSimtmeciy sandiros, kol discipling apibrézé (neo)realisty—(neo)liberaly
tarpusavio debatai, $i sgvoka buvo suprantama pakankamai siaurai — kaip materialiy resursy
kontrol¢ ir 18 jos tiesiogiai kildinama veiksmy autonomija / priklausomybé¢. Prie§ daugiau nei 20
mety neoliberalizmo stovyklos atstovas Josephas Nye pabandé iSplésti galios savoka
pasitlydamas ,,$velniosios galios* terming, tac¢iau savo darbuose liko ,,prisiriSes* prie agento ir
strateginio veiksmo lygmens; kviesdamas politinj elitg (visy pirma JAV) efektyviau iSnaudoti

Svelnigja galig, jis taip ir nepaaiSkina, kokiomis salygomis ji veikia ir kaip ja ,,pamatuoti®.

123 Giddens, 1984, Op. cit., p. 28-29.

124 Nye, 2004, Op. cit., p. 10-11. Sis Nye darby aspektas i§samiau aptariamas: Bially Mattern J. Why “Soft Power”
Isn’t So Soft: Representational Force and the Sociolinguistic Construction of Attraction in World Politics //
Millennium: Journal of International Studies, 2005, Vol. 33, No. 3, p. 583-612.
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,Tinkama“ argumentacija (jtikinéjimas) téra vienas i§ Svelniosios galios panaudojimo bidy,
taCiau iki galo nesuvokiant socialinés struktiiros elementy, kurie tam tikrus argumentus pavercia
»itikinamais“ ir veiksmingais, nejmanoma suvokti ir dialektinio tokios galios pobudzio, t.y.
numanomos Kito reakcijos ir atsakomojo Svelniosios galios panaudojimo. Tod¢l Siame darbe
zengiamas logiSkai pagrjstas metodologinis zingsnis — suprasti strukttrinius $velniosios galios

Saltinius, 0 jy panaudojimg ir efektyvumo jvertinima palikti strateginio planavimo sriciai.

1.2. Struktiirinés Svelniosios galios prielaidos

Prie$ analizuojant struktiirinés galios prielaidas, butina apsibrézti pacig socialinés
struktiros sgvoka ir jos elementus. ,,Socialiné struktiira® yra vienas i§ dazniausiai vartojamy
terminy sociology profesin¢je kalboje, kurio reikSm¢ daznas autorius laiko ,,savaime

suprantama® ir todel nedetalizuoja'®

. Vis délto, anot Douglaso Porporos, ,,skirtingos teorinés
perspektyvos sociologijoje siiilo skirtinga supratima, kas yra socialiné struktiira“'?®. Sis autorius
identifikuoja keturias savokos ,,socialiné struktira® vartojimo tradicijas: 1) struktiira, kaip
pasikartojantys individy elgesio modeliai (patterns), 2) struktira, kaip j gamtos désnius panasios
koreliacijos tarp socialiniy fakty, 3) struktira, kaip santykis tarp socialiniy pozicijy, ir 4)

27 Pirmoji struktiros samprata, tapatinama su

struktura, kaip taisykliy ir resursy visuma
vadinamuoju ,,metodologiniu individualizmu®, socialing struktiirg traktuoja tik kaip priklausoma
kintamgjj, ir nesuteikia jai jokio kauzalinio ar konstitutyvaus vaidmens. Antroji — prieSingai —
nesuteikia jokio vaidmens individui, kuris traktuojamas kaip struktiriniy désniy ,,jkaitas‘.
Pastarasis poziliris, apibréziamas kaip ,,holistinis®, vieno socialinio bivio atsiradima aiskina
i§imtinai kitos socialinés biisenos egzistavimu'®, Tokiam teoretizavimui Colinas Wightas

priskiria ir struktirinio realizmo teorija TS'%

, kuri postuluoja, jog tam tikras pajégumy
pasiskirstymas tarptautingje sistemoje lemia sistemos stabilumg nepriklausomai nuo savybiy ar
isitikinimy valstybiy (agenty) lygmenyje. Treciasis struktiiros suvokimas siejamas su marksizmo
stovykla socialiniuose moksluose ir nuo pirmyjy dviejy skiriasi tuo, jog individui ir socialinei
struktiirai priskiria abipusj prieZastinguma; socialiniy santykiy tinkla, kuris ir sudaro struktiira,

sukuria patys individai, siekdami savo individualiy interesy, ta¢iau santykis tarp individy, ar tarp

125 valantiejus A. Socialinés struktiiros samprata // Sociologija. Mintis ir veiksmas, 2006, Nr. 2 (18), p. 48-51.

126 porpora D. Social Structure: The Future of a Concept // Chew S. C., Knottnerus J. D. (eds.). Structure, Culture,
and History: Recent Issues in Social Theory. Lanham: Rowman & Littlefield, 2002. p. 44.

127 porpora, 2002, Op. cit., p. 44-47.

128 Anot Algimanto Valantiejaus, ,platiaja prasme socialinés struktiiros samprata i§ esmés sutampa su teorinio
aiskinimo logika®, tokia kaip individualizmas ar holizmas (Valantiejus, Op. cit., p. 48).

129 7r.: Wight, Op. cit., p. 130.
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ju kategorijy (pvz., turtiné nelygybé, konkurencija, mainy asimetrija, ir t.t.) yra ,,objektyvus® ir
turi aiskiai stebimy kauzaliniy pasekmiy individui, nepriklausomai nuo to, ar jis suvokia tokio
santykio egzistavima. Taigi, §is struktliros suvokimas apibréztinas kaip materialistinis.

Siame darbe pasirenkama Ketvirtoji i§ auki¢iau minéty socialinés struktiiros sampraty,
suformuluota struktiiracijos teorijos ,,rémuose®, kaip geriausiai atskleidZianti strukttring
Svelniosios galios prigimtj. Kaip ir marksizmui, struktiiracijos teorijai buidingas dialektinis
agento ir struktiiros santykis, taciau Sioje tradicijoje socialing struktiirg visy pirma sudaro
kultarinés taisyklés, o ne materialts santykiai. Nors, kaip vienoje i§ savo publikacijy jrodinéja
D. Porpora, materialiis santykiai gali bati traktuojami kaip objektyvis ir daznai neiSvengiami
konstitutyviy visuomenés taisykliy padariniai (angl. , emergently material phenomena )™,
struktairacijos teorija faktiSkai iStrina konceptualig ribg tarp sgvoky ,,struktiira“ ir ,kultiira“
socialiniy moksly zodyne. TS teoretikai, kurie tiesiogiai remiasi struktiiracijos teorija, minétas

. .. . . . ewr <131 ", ", o . T
sgvokas taip pat daznai vartoja sinonimiskai™~", taciau Siame darbe pasiliekama ties ,,socialinés

struktiiros* sgvoka.

1.2.1. Socialiné struktiira struktiiracijos teorijos ir socialinio konstruktyvizmo poziiriu
Struktiiracijos teorijos pradininku laikomas Anthony Giddensas, kuris ir apibrézé socialing
struktiirg kaip ,,taisykles ir resursus, pakartotinai [recursively] dalyvaujancius socialiniy sistemy

atkiirime**%?

. Kaip minéta, pagal §j apibrézimg struktiira néra materialus reiskinys ir egzistuoja
tik ,,virtualiai®, ,,kaip ‘pédsakai’ Zmogiskyjy agenty atmintyje [memory traces], nukreipiantys jy
veikla“, o laike ir erdv¢je gali buti stebima tik ,praktikose, kurias [ji] pakartotinai
organizuoja“133. Kitaip tariant, remiantis A. Giddensu, ,,struktiira neegzistuoja nepriklausomai
nuo agenty Zinojimo, kg jie daro savo kasdiengje veikloje“™**. Galima sutikti, jog taisyklés i
tiesy yra iSimtinai idéjinis fenomenas, taciau bent dalis to, kg Giddensas jvardija resursais —
gamtos ir zmogaus sukurti objektai — egzistuoja ir nepriklausomai nuo zmogaus jiems
suteikiamy prasmiy (placiau apie resursus ir jy tipus zr. skirsnyje 1.2.4). Kadangi tik kulttrinés
taisyklés pavercia materialius objektus ,,resursais®, t.y. ,,priemonémis, jgalinan¢iomis [kazka]
pakeisti“'*®, anot Williamo H. Sewellio, taisykliy ir resursy islikimas i§ tiesy yra dialektiskai

susijes. Performuluodamas A. Giddenso struktiiros samprata, Sis autorius jtraukia taisykles, arba

39 porpora D. Cultural Rules and Material Relations // Sociological Theory, 1993, Vol. 11, No. 2, p. 212-229.

131 pyz., 7r.: Wendt, 2005, Op. cit., p. 154, 170-178, 266-267.

132 Giddens, 1984, Op. cit., p. 377.

133 Giddens, 1984, Op. cit., p. 17.

134 Giddens, 1984, Op. cit., p. 26.

35 Giddens A. Central Problems in Social Theory: Action, Structure, and Contradiction in Social Analysis.
Berkeley, Los Angeles: University of California Press, 1979. p. 92.
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kitaip, ,,schemas, kurios yra virtualios, ir resursus, kurie yra faktiniai [actual]. <...> Schemos,
kurios nesustiprinamos ir neatgaivinamos resursais, ilgainiui pamirStamos ir nustoja veikti;
resursai be kultiriniy schemy, organizuojan¢iy jy naudojima, ilgainiui iSnyksta ir praranda
reikS§me. Schemos ir resursai sudaro struktaras tikraja Sio zodzio prasme tik tuomet, jeigu vienas
kita implikuoja ir palaiko ilguoju laikotarpiu“136.

Struktuiracijos teorijoje socialinés struktiiros atsikiirimas yra tiesiogiai priklausomas nuo
agenty zinojimo; A. Giddensas skiria dviejy rasiy zinojima, biidinga zmogiskajam agentui —
diskursyvyjj ir praktinj. Diskursyvioje sgmonéje slypintis Zinojimas gali buti bet kada perteiktas
kalbinémis priemonémis, tuo tarpu praktinis Zinojimas yra ,,neiSreiks$tas [tacit] zinojimas, kuris
kaip jgudis pritaikomas kryptingoje veikloje, tafiau kurio veikéjas negali suformuluoti
diskursyviai“**’. Batent praktinis Zinojimas, kaip Zmogiskyjy rutiny pagrindas, ,,uzima centring
vieta struktiiracijos teorijoje. Rutina tuo pa¢iu metu butina ir agento asmenybés testinumui [t.y.
palaiko jo ontologinj saugumg], <..> ir visuomenés institucijoms, kurios egzistuoja tik
pakartotinai jas atkuriant“*®, Kitaip tariant, kai kurios rutinos yra paplite laike ir erdvéje, ir gali
biti stebimos daugiau nei vieno agento kasdienéje veikloje. Nors, anot Giddenso, ,,paprastai
asmuo nesulaukia klausimo, kod¢l jis ar ji uzsiima veikla, kuri yra konvenciné grupéje ar
kultoroje, kurios narys yra §is individas®, tikétina, jog ,,[socialiai] kompetetingas agentas, <...>
paklaustas, biity pajégus paaikinti dauguma savo veiksmy“'*°. Struktaracijos teorija, kaip ja
suformulavo A. Giddensas, jokiu btidu nepostuluoja neperziangiamos ribos tarp diskursyviosios
ir praktinés samoniy — ,,tiesiog kai ka [?mogui] yra lengviau padaryti, nei pasakyti**.

Pati savaime rutina ar praktika néra taisyklé (ir todél nepriskirtina socialinei struktiirai),

tatiau , taisyklés <...> neabejotinai veikia jvarius rutinizuoty praktiky aspektus“***

, Jy atsiradima
ir testinuma. A. Giddenso teigimu, agentai reflektuoja ne tik savo, bet ir kity rutinizuotas
praktikas, ir tik tokiu btidu tampa ,,socialiai kompetetingais®. Taip akumuliuojama kompetencija
(kurios didzioji dalis ,,nusistovi® praktinés samonés lygyje) tampa vélesnés agenty veiklos
pagrindu. Tokiu bidu A. Giddensas nuo agento ir struktiros dichotomijos pereina prie

wstruktiiros dualumo® (angl. duality of structure) prielaidos, kuria ir pagrjsta strukttracijos

teorija: ,taisyklés ir resursai, kuriais remiamasi atliekant ir atkartojant socialinj veiksma, tuo

paciu metu yra ir [socialinés] sistemos atsikiirimo priemoné“142. Kadangi socialiné struktiira

136 Sewell W. A Theory of Structure: Duality, Agency, and Transformation // American Journal of Sociology, 1992,
Vol.98, No.1, p. 13.

37 Giddens, 1979, Op. cit., p. 57.

138 Giddens, 1984, Op. cit., p. 60.

139 Giddens, 1984, Op. cit., p. 6.

%0 Giddens, 1984, Op. cit., p. 7.

141 Giddens, 1984, Op. cit., p. 19.

142 Giddens, 1984, Op. cit., p. 19.
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egzistuoja tik id¢jiniame lygmenyje (t.y. zmoniy galvose), laike ir erdvéje paplitusioms
praktikoms ir sgveikoms apibudinti Giddensas vartoja minéta ,,socialinés sistemos* (0 kartais
tiesiog ,,visuomeneés‘) sagvoka. Institucijomis savo ruoztu gali biti jvardijamos ,,tos praktikos,

kurios pasizymi didZiausiu testinumu laike ir erdvéje sistemos mastu‘#?

, 0 nustatyti tokiy
praktiky atkiirimg reguliuojancias taisykles, bei resursus ir yra institucinés analizés tikslas (taip
pat ir Siame darbe).

Pagrindiniai strukttiracijos teorijos postulatai, tame tarpe ir Sioje teorijoje vartojama
socialinés struktiiros samprata, yra visiSkai suderinami su socialinio konstruktyvizmo
nuostatomis***, o kai kuriy konstruktyvisty yra tiesiogiai adaptuojami savosiose teorijosel45.
Pavyzdziui, konstruktyvizmo pradininkais sociologijoje ir politikos moksluose daznai laikomi
Peteris L. Bergeris ir Thomas Luckmannas socialing struktiirg apibrézia kaip ,.tipizacijy ir jy

déka sukuriamy pasikartojanciy saveikos modeliy suma[“146

. Nors pacios faktinés sgveikos A.
Giddenso konceptualizacijoje biity priskiriamos socialinei sistemai, o ne struktiirai, Bergerio ir
Luckmanno ,.tipizacijos* neabejotinai yra svarbus — gal net svarbiausias — Giddenso ,,taisykliy‘
poaibis (plaiau apie socialiniy taisykliy jvairove zr. skirsnyje 1.2.3). Be to, minéti autoriai
aiSkiai pritaria struktiiros dualumo id¢jai: ,,nors Zmogus patiria socialinj pasaulj kaip objektyvy,
vis délto Sis pasaulis nejgyja ontologinio statuso, nepriklausomo nuo ji sukiirusio zZmogaus
veiklos."" <..> [R]eflektuojanti [?mogaus] samoné priskiria [‘objektyvia’] logika institucinei
tvarkai. <...> [K]iekviena institucija turi savo perduodama i§ kartos j kartg <...> Zinojima, Kuris
nurodo instituciSkai tinkamas elgesio taisykles. Toks zinojimas yra suinstitucintg elgesi
motyvuojanti jéga. <..> Tad zinojimas apie visuomene¢ yra realizacija [realization] dvejopa
prasme: objektyvuotos socialinés tikrovés suvokimas ir nuolatinis ios tikrovés kiirimas“*,
Tiesa, Bergeris ir Luckmannas neakcentuoja skirtumo tarp diskursyvaus ir praktinio zinojimo,
taciau kalbant apie tarptautinés socialinés struktiiros reprodukcija, kur reflektuojancius agentus
dazniausiai atitinka kolektyvai (valstybés), o ne individai, §i skirtis néra tokia aktuali.

,»(Giddensiskas® struktiiros kaip taisykliy ir resursy suvokimas biidingas ir daugumai

konstruktyvisty TS, be to, anot C. Wighto, gali biiti suderinamas ir su esminémis angliSkosios

3 Giddens, 1984, Op. cit., p. 17.

144 Glaustai ir tiksliai socialinio konstruktyvizmo (meta-)teorinés nuostatos isskiriamos: Jaknitinaité D., Nekragas E.
Kaip tirti tarptautinius santykius konstruktyvistiskai: filosofiniy prielaidy ir teoriniy nuostaty analizé // Politologija,
2010, Nr. 3(59), p. 40.

Y5 Pvz., Alexanderis Wendtas tiesiogiai jvardija, jog konceptualizuodamas socialing struktiirg, sintezuoja
struktfiracijos teorijos ir simbolinio interakcionizmo elementus. Zr.: Wendt, 2005, Op. cit., p. 156.

14 Berger P. L., Luckmann T. Socialinis tikrovés konstravimas. Vilnius: Pradai, 1999 [1966]. p. 50.

147 Berger, Luckmann, Op. cit., p. 82.

148 Berger, Luckmann, Op. cit., p. 87-89.
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mokyklos, bei neoliberalizmo prielaidomis**°. Tarp konstruktyvizmo atstovy TS struktaracijos
teorija didZiausia jtaka padaré Nicholaso Onufo'®, Davido Desslerio, Alexanderio Wendto ir
kity autoriy™" struktiiros konceptualizavimui. Anot D. Desslerio, ,struktira yra veiksmo
pasekmé tiek pat, kiek priemoné. <..> Veik¢jai gali elgtis socialiai tik todé¢l, kad egzistuoja
socialiné struktura, kuria jie remiasi, ir tik jy veiksmy déka tokia struktiira yra reprodukuojama.
<...> [Tarptautinéje sistemoje] valstybéms reikalingos dviejy tipy priemonés, ar medijos. Visy
pirma, valstybés turi pasitelkti resursus, t.y. fizinius pajégumus <...>; antra, valstybéms turi biiti
prieinamos taisyklés — priemoné, per kurig [valstybés] komunikuoja tarpusavyje ir koordinuoja
savo veiksmus. [Uzsienio] politika paremta ne tik fiziniu [ja vykdanéiy valstybiy] pajégumu; jai
vykdyti reikalingas reikSmiy laukas [framework of meaning], per kurj toksS pajégumy
panaudojimas [kity] atpazjstamas kaip politika — kaip tikslingas ir prasmingas elgesys — ir kurio
déka Sie tikslingi signalai iSsirutulioja j tvarkinga [patterned] valstybiy tarpusavio sqveikq“lSZ.
Resursus prilygindamas fiziniams pajégumams Dessleris $ig sagvoka traktuoja Kiek siauriau nei
ja apibrézia Giddensas (apie Giddenso resursy sampratg zr. skirsnyje 1.2.4), taciau Desslerio
struktliros samprata neabejotinai atitinka esminius struktairacijos teorijos kanonus.

Santykinai maziau démesio resursams skiria ir A. Wendtas. IStisa skyriy knygoje
,» Tarptautinés politikos socialiné teorija“ dedikuodamas idéjinio ir materialaus prado santykiui
tarptautinéje sistemoje aptarti, jis konstatuoja, jog sistemag vienodai formuoja abu minéti
déemenys™®. Vis délto Wendto tekstuose samprata ,.taisyklés + resursai“ daznai pakeiGia vien
taisyklés: ,,Nustatydamas socialinj kontekstg apibrézianc¢ias [governing] taisykles, <...> [Wendto
konstruktyvizmas] atskleidzia, kodél tame kontekste vieni aktoriai yra jgalinami uzsiimti
atitinkama praktika, o kiti ne, bei kaip atlikdami §ig veikla [jie] savo ruoZtu palaiko arba

«154

nepalaiko tokiy taisykliy [egzistencija] Skirtingai nei Giddensas, Wendtas daznai

neakcentuoja ne maziau jgalinancio resursy vaidmens™>: taisyklés 18 tiesy apibrézia, kas ir kokia

149 plagiau zr.: Wight, Op. cit., p. 137-138.

%0'N. Onufo konstruktyvizmo variantas iuo atveju minimas su i§lygomis: nors Onufas vienareikimiskai pripaZjsta
dialektinj santykj tarp materialiy salygy ir taisykliy, bei agento ir struktdros (zr.: Onuf, 1989, Op. cit., p. 35-65;
Onuf, 1998, Op. cit., p. 59-74), jo darbuose struktiiracijos procesas atskleidZiamas pasitelkiant kalbos akty teorijg.
131 pyz., zr.. Finnemore M. National Interests in International Society. Ithaca, London: Cornell University Press,
1996. p. 15-16, 24-25; Kowert P., Legro J. Norms, Identity, and Their Limits: A Theoretical Reprise // Katzenstein
P. (ed.). The Culture of National Security: Norms and Identity in World Politics. New York: Columbia University
Press, 1996. p. 459.

152 Dessler, Op. cit., p. 452-454.

153 7r.: Wendt, 2005, Op. cit., 3 skyrius (p. 105-151).

154 Wendt A. Bridging the Theory/Meta-Theory Gap in International Relations // Review of International Studies,
1991, Vol.17, No.4, p. 390.

1% Tagiau (1) zr. Wendto argumentus , likutinio materializmo* naudai: Wendt, 2005, Op. cit., p. 122-126, 143-148.
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veikla gali / turi uzsiimti, taiau ,resursai yra [tiesioginé] priemoné per kurig galia yra

realizuojama“™*®,

1.2.2. Agentas ir agentiSkumas tarptautiniy santykiy kontekste

Struktiiracijos teorijoje socialin¢ struktiira apibréziama kaip taisyklés ir resursai,
dalyvaujantys socialinés sistemos atkiirime, taciau sistemos t¢stinumas tiesiogiai priklauso nuo
agenty zinojimo ir veiksmuy, taigi bet koks tyrimas struktiiracijos teorijos ,,rémuose® privalo
apimti ir tam tikrg (bent jau impliciting) agento sampratg. Nors Giddenso tekstuose agentais visy
pirma laikomi zmogiskieji individai (dél jy akivaizdaus geb¢jimo reflektuoti visuomenés
taisykles ir vadovautis jomis atliekant socialinj veiksma), anot struktiiracijos teorija i TS
perkélusio Alexanderio Wendto, §i teorija ,,yra veikiau ‘analitin¢ prieiga’, nei ‘substantyvi’
teorija. <...> Struktuiracijos teorija nurodo kokio tipo elementai sudaro socialinj pasaulj, kaip jy
tarpusavio santykis turéty buti konceptualizuotas, ir tokiu biuidu pasiiilo suvokimo rémus ar
meta- teorija, leidziancia teoretizuoti realias socialines sistemas, taciau tiksliai nejvardija, kokius
konkreCius agentus ar kokias konkrec¢ias struktiiras galima aptikti konkreioje socialinéje

“I7 Minéti TS tyrinétojai (Dessleris, Wendtas, Onufas, ir kt.), veikian&iais agentais

sistemoje
tarptautinéje sistemoje laiko nacionalines valstybes, nors valstybés vientisumas ir agentiSkumas
(ar aktoriskumas; angl. actorness) yra vienas i§ labiausiai gin¢ijamy klausimy TS disciplinoje™®.
Siame darbe pagrindiniu (nors ir ne vieninteliu) tarptautinés sistemos veikéju taip pat laikomos
nacionalinés valstybés ir Siame skirsnyje pateikiami svarbiausi argumentai, pagrindZiantys tokia
pozicija.

Remiantis struktiiracijos teorija, socialinés struktros testinumg ir kaita nulemia agenty
Zinojimas ir veikla, 0 agentus, jy veikla savo ruoztu apibréZia ir Sia prasme bent i$ dalies kuria
struktiira (placiau zr. skirsnyje 1.2.6). Vis délto, kaip pazymi A. Wendtas, ,,struktiros, kurios
sukuria agentus, yra dviejy skirtingy tipy: iSoriné [agento atzvilgiu], arba Kitaip — socialiné
struktlira, ir vidiné organizaciné struktiira [,,anatomija“]. Kiekviena i§ jy paaiskina specifinj
diapazong agento galiy / pajégumy ir interesy — atitinkamai socialines ir prigimtines

«“159 galias ir interesus. Zmogiskojo individo vidiné organizaciné struktiira yra gamtiné

[intrinsic]
(t.y. nepriklausoma nuo atskiry jg sudaranéiy elementy sgmoningumo), taiau nuo Zzmoniy

protiniy ir fiziniy geb&jimy didele dalimi priklauso jy agentiSkumas atkuriant (iSoring) socialine

1% Giddens, 1979, Op. cit., p. 91.

157 Wendt A. The Agent-Structure Problem in International Relations Theory // International Organization, 1987,
Vol.41, No. 3, p. 355.

18 Pvz., zr. specialy zurnalo ,Review of International Studies numerj, kuriame diskutuojamas valstybés
subjektiskumas (Review of International Studies, 2004, Vol. 30, No. 2).

159 Wendt, 1987, Op. cit., p. 359.
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struktiirg. Anot Wendto, ,,visi agentai turi tris prigimtinius geb¢jimus ar galias vien dé¢l savo
vidinés organizacingés struktiiros ar anatomijos: 1) kaupti teorines zinias — net jeigu jos netikslios
— apie savo [ir kity] veiklas, ir tokiu budu gebéti paaiskinti savo elgesi; 2) reflektuoti ir
potencialiai keisti savo elgsena; 3) priimti sprendimus. Sie pajégumai skiria agentus [grieztaja
prasme] nuo neprotaujanéiy [non-sapient] elementy, kurie sukuria gamtines struktiras“*®°. Nors
skirtingai nei zmogaus, valstybés vidiné organizaciné struktiira yra socialing, tiek, kiek valstybés
ir kiti korporatyviniai subjektai tenkina Siuos tris kriterijus, jos gali biiti laikomos agentais,
reprodukuojanciais tam tikrg socialing sistemag — Siuo atveju tarptauting valstybiy visuomeng.
Tiesa, mokslininkai ne visada sutaria, kiek tarptautinés sistemos strukttra, kuri $iuo atveju
yra ,,iSoriné*“ valstybés atzvilgiu, formuoja valstybés agentiSkumg. Pavyzdziui, A. Wendtas
laikosi nuomonés, jog ,.,ontologine prasme valstybés yra pirminis reiskinys, o jy sistema —
antrinis. Kaip Zmogaus kiinas yra ikisocialinis, taip ir valstybé yra ikisocialiné kity valstybiy
ativilgiulm. <..> Saviorganizacija reiSkia, kad esencialistinis valstybés egzistavimas
nepreziumuoja kity valstybiy buvimo; [t.y.] valstybé gali biti valstybe be kity pagalbos*“'®?. Pats
struktiracijos teorijos autorius A. Giddensas savo ruoztu akcentuoja dialektinj rysj tarp
tarptautinés sistemos struktiiros ir agenty: ,jvairiis kongresai, kuriuose dalyvavo Europos
valstybés pradedant XVII amziumi, bei diplomatijos [taisykliy] susiformavimas neturéty biti
traktuojami tik kaip bandymai kontroliuoti jau sukurty [pre-constituted] valstybiy veiklas.
Veikiau tokiu biidu inicijuoti refleksyvaus reguliavimo rezimai buvo biitina valstybés, kaip

v —

sistemos atsiradimas ir nacionalinés valstybés, kaip pasauliniu mastu vyraujanéio politinio

163

darinio, susiformavimas vyko tuo paciu metu [hand in hand]™. <...> ‘Tarptautiniai santykiai’

néra rySiai, uzmegzti tarp ankséiau jkurty [pre-established] valstybiy, kurios galéty iSlaikyti
savo suverenig galig ir be $iy rySiy; jie yra pagrindas, ant kurio nacionaliné valstybé apskritai

egzistuoja“t®

(apie tarptautinés sistemos strukttirg placiau Zr. skirsniuvose 2.1.1 ir 2.1.2).
Du valstybés vidinés organizacinés struktiiros poZymiai yra ypac svarbiis formuojant jos
agentiskumag pagal auks$¢iau minétg trinarj apibrézimg — tai sprendimy priémimo struktiira ir

. . . .. . ;.. 165
vientisos organizacijos idéja .

Jie jgalina valstyb¢ priimti Kolektyvinius sprendimus ir
uztikrina kolektyvinj veiksma. Valstybés yra organizuotos hierarchiskai, arba — vartojant

struktiracijos teorijos terminija — turi autorizacijos struktiira, sudaryta i§ autorizuojanciy

180 \Wendt, 1987, Op. cit., p. 359.

181 \Wendt, 2005, Op. cit., p. 211.

162 \Wendt, 2005, Op. cit., p. 261.

163 Giddens A. A Contemporary Critique of Historical Materialism. Vol. 2: The Nation-State and Violence.
Berkeley, Los Angeles: University of California Press, 1985. p. 261.

164 Giddens, 1985, Op. cit., p. 263.

165 Wendt, 2005, Op. cit., p. 233.
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taisykliy ir autoritetiniy resursy (placiau apie socialinés struktiiros dimensijas ir resursy tipus zr.
skirsniuose 1.2.4 ir 1.2.5). Anot A. Wendto, kolektyvinis ,,[s]prendimas glidi taisyklése,
reglamentuojanciose valdzios, priklausomumo ir atskaitomybés santykius tarp [valstybés] nariy,
ir perkelianCios atsakomybe¢ uz individualius sprendimus kolektyvui tokiu budu, kad individai
[kuriems suteikimas autoritetas / teiséta valdZia] tampa kolektyvo atstovais“*® ir kalba
kolektyvo vardu. Be to, ,,[a]utorizacija [taip pat] reiskia, kad individo veiksmai yra kolektyvo
veiksmai“'®’. Kaip teigia Colinas Wightas, ,autorizacijos elementas vidingje [valstybés]
sprendimy priémimo struktiiroje potencialiai yra svariausias argumentas, leidziantis traktuoti
valstybe kaip agentg, jeigu agentiSkumas suvokiamas siaurajg ‘gebéjimo veikti’ [power-to-do]
prasme“mg.

Antrasis valstybés vidinés struktiiros pozymis — Vvientisos organizacijos ar vientiso
kolektyvinio subjekto idéja — taip pat butinas agentiskumo / aktoriskumo atributas. Anot A.
Wendto, ,,‘vientisumo’ pozymis laikytinas bitinu ir neginfijamu, nes yra iSvestinis i§
‘valstybés-kaip-veikéjo’ sgvokos, ir grindziamas prielaida, kad niekas negali bati ‘veikéju’, kol

1 . . Ve . . P . ey euq .
«189 " Vientisuma uZtikrina valstybés idéja, kuri paprastai iSreiskiama

jis néra vientisas
pasakojimo forma ir kurig socializacijos keliu internalizuoja kiekvienas valstybés narys.
Internalizacijos laipsnis, t.y. tikéjimas §iuo pasakojimu, turi biti pakankamai aukstas, o ,,prie §io
jsitikinimo elementy priskirtinas valstybés nariy vadinimasis ‘mes’ <..> ir kolektyviniai

“170. Kalp

prisiminimai, siejantys juos su asmenimis, buvusiais valstybés nariais praeityje
jrodingja Erikas Ringmaras, tokiuose pasakojimuose valstybe daZnai linkstama atropomorfizuoti
ir subjektizuoti tiek dél jos vidinés struktiiros, kurioje, kaip ir Zzmogaus kiine, ,,visos organizmo
dalys yra gyvybiskai susije¢, <..> taciau kai kurios dalys — galva / vadovas [the head] — yra

e . P «lTl
negincijamai svarbesnés nei kitos*

, tiek deél tokiy ,,organizmy“ dalyvavimo globaliame
politiniame ,,teatre”. Vis délto tokie pasakojimai ir tikéjimas jais ,,néra pakankamas, kadangi
individai gali turéti bendrus jsitikinimus ir nesukurti korporatyvinio subjekto. Svarbiausia, kad
individai prisiimty jsipareigojimg veikti bendrai, kolektyviniy jsitikinimy pagrindu,
nepriklausomai nuo to, ar kiekvienas jy tam pritaria“172. Siuo atveju auki¢iau minéta
autorizacijos struktiira ir sankcijy mechanizmas, taip gerai iSvystytas nacionalin¢je valstyb¢je

nepaklusniy individy atzvilgiu, kompensuoja tai, ko negali uztikrinti valstybés idéja.

188 \Wendt, 2005, Op. cit., p. 235-236.

187 \Wendt, 2005, Op. cit., p. 236.

1%8 Wwight, Op. cit., p. 184.

169 Wendt, 2005, Op. cit., p. 208.

170 \Wendt, 2005, Op. cit., p. 233-234.

71 Ringmar E. On the Ontological Status of the State / European Journal of International Relations, 1996, Vol. 2,
No.4, p. 445-446.

172 \Wendt, 2005, Op. cit., p. 234.
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Net jeigu valstybé laikytina korporatyviniu ,,As$“, galima diskutuoti, ar ,,valstybé yra

subjekto riiis, kuriai galima priskirti identiteto ir [ypa¢] interesy savybe*!"

. IS esmés valstybés
idéja, iSreiksta pasakojimo forma, sudaro prielaidas ir korporatyviniam tapatumui susiformuoti.
Kaip teigia A. Wendtas, ,,[g]rupiniai jsitikinimai daznai jraSomi j ‘kolektyvine atmintj’, mitus,
apysakas ir tradicijas, iSreiSkiancias grupés esmg¢ ir jos santykius su kitomis grupémis, <...> [ir
bitent] iy prisiminimy déka ilgainiui grupés jgyja testinuma ir identiteta'’*. Anot Paulo
Kowerto, ,,priskirti tapatybe nacionalinei valsybei <...> reiskia priimti dvi prielaidas: 1) kad
nacionaliné valstybé yra pakankamai vieningas junginys ir galima jg prasmingai traktuoti kaip
agentg (vidiné tapatybés dimensija); ir 2) kad ji kazkuriuo atzvilgiu atskira / skirtinga [distinct]
nuo kity nacionaliniy valstybiy, pasizymi skirtingais interesais, paskirtimi <..> (iSoriné
tapatybés dimensija). Kurio — j vidy ar j iSor¢ — nukreipto pozitrio j tapatybe laikomasi [TS
tyrimuose], priklauso ne nuo teisingesnio nacionalinés valstybés suvokimo, o veikiau nuo
teorijos paskrities'”. <...> Vidiniy [nacionalinés tapatybés] teorijy centrinis analitinis klausimas
yra, ar nacionaliné valstybé yra pakankamai vientisa <...>, kad galéty biti traktuojama kaip
agentas tarptautingje politikoje. Centriné iSoriniy teorijy problema savo ruoztu yra tokiy agenty

«7 " Sjame darbe valstybiy vidinis koherentiSkumas néra

elgesio  prognozavimas
kvestionuojamas — veikiau tai galios santykiy tarp valstybiy teorinio aiSkinimo iSeities taskas —
o tokia vientisumo prielaida paremta biitent Stiprios nacionalinés tapatybés egzistavimu. ISorinis
tapatybés démuo visy pirma kildinamas i§ tarptautinés sistemos socialinés strukttiros, kurios
atktirime valstybés dalyvauja kaip agentai (placiau Zr. kitame skirsnyje).

Galios santykiy analizéje ne maziau svarbi yra ir veikéjy — Siuo atveju valstybiy — interesy,
arba poreikiy, samprata. Dauguma konstruktyvisty TS kelia prielaids, kad valstybiy, kaip
kolektyviniy agenty, saviidentifikacija formuoja ir atitinkamus jy interesus, bei elgsena

tarptautinéje sistemoje177

, arba kildina jy tapatybés ir interesy ,.koncepcijas® i§ tarptautinés
sistemos taisykliy (normatyvinés struktﬁros)lm. Siame kontekste galima isskirti Alexanderj
Wendta, kuris laikosi dalinai esencialistinés valstybés sampratos, o tai reiskia ir — bent 1§ dalies

— objektyviy nacionaliniy interesy sampratos. Visy pirma §is autorius sitlo ,,i$skirti dvi poreikiy

173 Wendt, 2005, Op. cit., p. 239.

1% \Wendt, 2005, Op. cit., p. 234.

15 Kowert P. National Identity: Inside and Out // Security Studies, 1998, Vol. 8, No.2/3, p. 6-7.

176 Kowert, Op. cit., p. 16.

Y77 Kowert, Legro, Op. cit., p. 462-468; Wendt, 2005, Op. cit., p. 135-136, 247; Chafetz G., Spiritas M., Frankel B.
Tracing the Influence of Identity on Foreign Policy // Security Studies, 1998, Vol. 8, No.2/3, p. 15-17.

178 Einnemore, Op. cit., p. 22-31; Kowert, Legro, Op. cit., p. 462-468; Chafetz, Spiritas, Frankel, Op. cit., p. 17;
Klotz A. Norms Reconstituting Interests: Global Racial Equality and U.S. Sanctions against South Africa //
International Organization, 1995, VVol.49, No. 3, p. 459-462.
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risis — identiteto ir materialius“*”. Nors korporatyvinis agentas, toks kaip valstybé, neturi
»vientiso kiino* ir atitinkamai materialiy poreikiy biologine prasme, dazniausiai jis padeda
tenkinti jj sudaran¢iy zmogiskyjy individy fizinius poreikius ir Sia prasme i§ dalies jgyja
»objektyvius®“ materialaus pobiidzio interesus'®. Fizinis islikimas yra pamatinis tokio
korporatyvinio agento kaip nacionaliné¢ valstybé interesas, kuri0 nepatenkinus, nejmanoma
patenkinti ir kity interesy. Tiesa, ne visa turima teritorija ar gyventojy populiacija yra biitina
valstybés, kaip vieneto, iSlikimui, taigi, anot Wendto, ,,iSgyvenimo sgvokos turinys istoriskai
keiciasi, bet visada iSlieka nacionalinio intereso dalimi**®?,

Vis délto, kaip teisingai pastebi Erikas Ringmaras, tarptautinéje sistemoje ,,‘ant kortos’
statomas ne tik [valstybés] fizinis bet ir socialinis islikimas“'®2. Ontologinis saugumas (t.y.,
kolektyvinio tapatumo ir santykio su reik§mingais Kitais stabilumas) ir kolektyviné savigarba
savo ruoztu yra priskirtini prie minéty ,.identiteto poreikiy“. Kaip teigia Wendtas, ,,[s]avigarba
yra individo pagrindinis Zmogiskasis poreikis, tai, ko, be kity dalyky, zmonés iesko norédami
biti grupés [tokios kaip nacionaliné valstybé] nariais. ISreik§damos §j nora, grupés taip pat jgyja
§] poreikj. <...> [Valstybés] suvereniteto pripazinimas, [kurj demonstruoja] kitos valstybés, ¢ia
atrodo ypac svarbus, nes tai reiSkia, jog bent formaliai valstybé atrodo turinti lygig su Kitomis
padéti“m. Siame darbe laikantis ,,valstybés-kaip-veikéjo* prielaidos identiteto poreikiai laikomi

ne maziau objektyviais, nei fiziniai poreikiai.

1.2.3. Socialiniy taisykliy jvairové ir instituciniai ju deriniai

Taisyklés strukttracijos teorijos kontekste apibréziamos ,,kaip metodika [technique], kaip
generalizuotos procediiros, taikomos atliekant bei atkartojant socialinj veiksma“*®*. Kai kuriais
atvejais socialinés taisyklés gali buiti suvokiamos tiesiog kaip buvusiy veiksmy supaprastinti

apibiidinimai / santrumpos (summaries)®

. Jas Zinantiems agentams taisyklés tampa tarpusavio
sgveika reguliuojanciu ,,laidininku®, leidzian¢iu prognozuoti kito veiksmus ir reakcijas. Kaip
teigia Sewellis, taisyklés ,,yra ‘generalizuotos’ tuo poziiiriu, jog gali biiti pritaikytos ar perkeltos

1 daugybe saveikos konteksty. Tokios schemos ir procediros <...> gali biti pasitelktos ne tik

179 Wendt, 2005, Op. cit., p. 144.

180 \Wendt, 2005, Op. cit., p. 145.

181 \Wendt, 2005, Op. cit., p. 251.

182 Ringmar E. The Recognition Game: Soviet Russia Against the West // Cooperation and Conflict, 2002, VVol. 37,
No.2, p. 116.

183 Wendt, 2005, Op. cit., p. 252-253.

184 Giddens, 1984, Op. cit., p. 21.

185 Rawls J. Two Concepts of Rules// The Philosophical Review, 1955, Vol.64, No. 1, p. 19-22.
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tose situacijose, kuriose jos buvo iSmoktos ar paprastai taikomos“'®®. Kitaip tariant, dauguma
taisykliy pasizymi dideliu abstrakcijos laipsniu, paliekanciu erdvés agenty interpretacijai.

A. Giddensas taip pat pazymi, kad ,jokia socialin¢ praktika neiSreiskia ir negali biiti
paaiskinta per paviene taisykle ar vieno tipo resursa“'®’. Anot %o autoriaus, nors ,taisyklés
daznai tyriné¢jamos po vieng [in the singular] ir su iSlygomis siejamos su specifiniu elgsenos
aspektu, <...> socialiniame gyvenime [jos] neveikia analogiSkai, kadangi [socialinés] praktikos
palaikomos remiantis daugiau ar maziau laisvai organizuotais [taisykliy] deriniais [angl.
SetS]“lss. Biitent tokie deriniai paprastai tampa institucijy pagrindu, ir jy ,,iSgryninimas“ yra
pagrindinis institucinés analizés uzdavinys.

Nors A. Giddensas laikosi nuostatos, jog ,,svarbiausios <...> yra [tos] taisyklés ir resursali,

kurie pakartotinai jtraukiami j institucijy [atkairima]*'®°

, Jo vartojamas ,,institucijos* apibrézimas
yra salyginai skurdus. Institucijomis Giddenso dabuose jvardijamos ilgiausiai reprodukuojamos
ir sistemos mastu labiausiai paplitusios praktikos'®, tagiau institucija paprastai apima ne tik tam
tikrg veikla, bet ir veikian¢io asmens(-y) tipa. Sj institucionalizacijos aspekta tiksliai apibaidino
P. Bergeris ir T. Luckmannas, kuriy ,,institucijos® samprata ir remiamasi Siame darbe. Anot
Bergerio ir Luckmanno, ,,[i]nstitucionalizacija vyksta visada, kai veikéjai abipusiai tipizuoja
habitualizuotus veiksmus. Biitina pabrézti <...>, kad tipiski yra ne tik veiksmai, bet ir institucijy
veikéjai. <..> Institucija nustato, kad X tipo veiksmus turi atlikti X tipo veikéjai“!®*. Tai yra
supaprastintas institucijos apibiidinimas, kadangi realios institucijos paprastai apima bent keliy
tipy veikejus su jiems biidinga tipine veikla ir santykj tarp qugz.

P. Bergerio ir T. Luckmanno institucijos samprata implicitikai referuoja i dvi socialiniy
taisykliy rtsis, dazniausiai i$skiriamas filosofinéje literatiiroje — konstitutyvias ir reguliacines
taisykles. Kaip nurodo vienas i$ nuosekliausiy tokio skirstymo Salininky Johnas R. Searle’as,
,reguliacinés taisyklés reguliuoja antecedentiskai ir nepriklausomai [nuo jy] egzistuojancias
veiklas. <...> Konstitutyvios taisyklés <...> sukuria ir apibrézia / jvardija naujas veiklas; <...> jos
sukuria pacig galimybe uZsiimti [tokiomis veiklomis]. <...> Reguliacinés taisyklés paprastai gali

biti iSreiSkiamos formuluote ‘Atlik X veiksmus’ arba ‘Jeigu Y, atlik X veiksmus’. Konstitutyviy

186 Sewell, Op. cit., p. 8.

187 Giddens, 1979, Op. cit., p. 82.

188 Giddens, 1984, Op. cit., p. 18.

189 Giddens, 1984, Op. cit., p. 24.

1% Giddens, 1979, Op. cit., p. 65, 80; Giddens, 1984, Op. cit., p. 17, 24.

191 Berger, Luckmann, Op. cit., p. 75.

192 TS literatiiroje i§ esmés analogiski institucijy apibiidinimai pateikiami: March J., Olsen J. P. The Institutional
Dynamics of International Political Orders // International Organization, 1998, Vol. 52, No. 4, p. 948; Holsti K.
Taming the Sovereigns: Institutional Change in International Politics. New York: Cambridge University Press,
2004. p. 21-22; Keohane R. International Institutions: Two Approaches // International Studies Quarterly, 1988,
Vol.32, No.4, p. 382-386.
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taisykliy sistemose, dalis 1§ jy gali biiti formuluojamos taip, taciau kita dalis jgaus formg ‘X
turéty bati laikomas Y’ arba ‘X turéty buti laikomas Y kontekste C* “'*%. A. Giddensas
konstitutyviy ir reguliaciniy taisykliy savo ruoztu nelaiké skirtingomis taisykliy riiSimis; anot jo,
§i takoskyra tiesiog nusako du socialiniy taisykliy aspektus, kurie iSrySkéja jomis
besivadovaujanciy agenty sgveikoje — ,reikSmiy apibrézima, <..> [ir] socialios elgsenos

: . 194
sankcionavimg*

(placiau apie signifikacijos ir legitimacijos ,,persidengimg® Zr. skirsnyje
1.2.5). Siy aspekty atskyrimas téra analitinis Zingsnis, kadangi agenty sgmonéje konstitutyvios ir
reguliacinés taisyklés sudaro sglyginai nuoseklius derinius, kurie ir yra socialiniy institucijy
pagrindas. Apibtuidindami institucijas Bergeris ir Luckmannas akivaizdziai jzvelgé tokiy deriniy
vienove: jeigu veikéjas identifikuojamas(-asi'®) kaip X, jis privalo uZsiimti veikla X
(reguliaciné taisyklé), kadangi praktika X laikytina skiriamuoju tapatybés X pozymiu
(konstitutyvi taisykle).

Tipinés tapatybés — t.y. socialinés kategorijos, su kuriomis agentai identifikuojasi — yra
i§skirtinai svarbtis socialinés struktiiros elementai, kurie derinyje su reguliacinémis taisyklémis
tampa individy veiklos pagrindu. Subjektyvaus (taip pat ir korporatyvinio) tapatumo
susiformavimo procesas yra psichologijos ir socialinés psichologijos mokslo objektas ir Sioje
disertacijoje néra placiau nagrinéjamas. Taciau struktiiriné analiz¢, kurios siekiama Siame darbe,
Ipareigoja isskirti ,,objektyvuotas®, t.y. tipiskas tapatybes, kurios jtraukiamos ] instituciniy
taisykliy derinius ir tampa institucionalizuotos veiklos pagrindu. Kaip teigia P. Bergeris ir T.
Luckmannas, bet kurj subjektyvy tapatuma ,,sukuria organizmo, individo samongs ir socialinés
strukttiros sgveika. <...> Visuomenés turi istorijas <...> [ir] konkreti istoriné socialiné struktiira

apima tapatybés tipus, kuriuos <...> galima atpaiinti“196

. Tam tikra prasme agentai ,,renkasi* i§
konkreciu laikemciu socialinés struktiiros sitilomy tipiniy tapatybiy ,,meniu“. Tarptautingje
sistemoje, kurioje agentai yra kolektyvai (valstybés), o ne individai, galima jzvelgti du tapatybés
Saltinius: anot A. Wendto, kolektyvinio agento ,,identitetas kyla tiek i§ vidinés, tiek i§ iSorinés

«197

struktiiros*™', taciau Siame darbe analizuojami tik ,,iSorinéje”, t.y. tarptautingje (ar regioninéje)

socialinéje struktiiroje jtvirtinti tapatybés tipai.

193 Searle J. R. Speech Acts: An Essay in the Philosophy of Language. New York: Cambridge University Press,
1969. p. 33-35.

194 Giddens, 1984, Op. cit., p. 18.

1% Teze, jog veikéjo saviidentifikacija yra neatsicjama nuo ir nejmanoma be Kity (arba apibendrinto ,,Kito*)
interpeliacijos, Bergeris ir Luckmanas perima i§ vadinamojo ,,simbolinio interakcionizmo* tradicijos socialinéje
teorijoje. Zr.: Mead G. H. Savimoné (Self) // Sociologija. Mintis ir veiksmas, 1998, Nr. 2, p. 133 (vert.: Mead G. H.
Mind, Self and Society. Vol. 1. Chicago: University of Chicago Press, 1967 [1934]).

19 Berger, Luckmann, Op. cit., p. 217.

197 Wendt, 2005, Op. cit., p. 239. Taip pat Zr. p. 261-262 — apie kelis socialinés konstrukcijos lygmenis.
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Tipiskas tapatybes kai kurie mokslininkai dar linke skirstyti j veikéjy rusis ir jy vaidmenis.
,»RUSis* reiSkia socialing kategorija, arba ,,pavadinimg [label], priskiriama asmenims, kurie
pasizymi arba tariamai pasizymi [tam tikra bendra] charakteristika pagal i$vaizda, <...> kalbos
mokéjima, reiSkiamg nuomone, patirtis, istorinj atsitiktinuma, kaip pavyzdziui gimimo Vietq“lgs,
ir tt. Anot A. Wendto, ,,riiSiniu identitetu laikoma ne bet kuri bendra charakteristika, kaip,
tarkime, sausa oda, ar [sutampantis] vardas, o tik turinti socialinj turinj ar prasme. ToKs turinys
daugmaz priklauso nuo formaliy narystés taisykliy, nulemianciy, kas gali biti laikomas [tos
rusies atstovu], ir <...> orientuojanciy Kity elgesi“199 tokio atstovo atzvilgiu. Valstybiy, kaip
kolektyviniy agenty, riiSinés kategorijos galéty biiti jy vidinio politinio rezimo tipai, jy
demografinés charakteristikos, geografiné padétis, ekonominio issivystymo lygis (pvz.,
,demokratiné valstybé™, ,musulmoniska valstybé“, , TreCiojo pasaulio Salis“, ,,Europos
valstybe®), taCiau vargu, ar socialinj turinj suteiks abécé¢lés raideé, kuria prasideda valstybeés
pavadinimas arba jos véliavos spalva, nors potencialiai valstybes buty galima kategorizuoti ir
pagal Siuos kriterijus.

»Vaidmens* sgvoka tiesiogiai referuojama j aukS¢iau minétg konstitutyviy ir reguliaciniy
taisykliy derinj (,,veikéjas X turi atlikti veiklag X*). Pasak A. Wendto, ,,jeigu charakteristikos,
formuojancios ruSinius identitetus, yra prieSsocialinés, tai vaidmens identitetai nesiremia
[jokiomis] prigimtinémis savybemis“*® ir individams yra priskiriami tik pagal jo atlickama
veiklg. Vaidmens ir vaidinimo (angl. performance) metaforas j socialinius mokslus perkélé
Ervingas Goffmanas, socialiniam pasauliui tyrinéti pritaikgs dramaturginés analizés principus.
Knygoje ,,Saves pateikimas kasdieniame gyvenime™ Goffmanas iskelia id¢ja, jog individai savo
elgsena perduoda tam tikrus visiems zinomus Zenklus tam, kad biity kity atpazinti kaip tipiski

personazai ir tokiu biidu galéty kontroliuoti kity reakcijas savo ativilgiuzo1

. Aptardamas
vaidmens sampratg struktiiracijos teorijos kontekste, A. Giddensas savo ruoztu pabrézia, jog
,vaidmens aprasymas®“ (angl. role-prescription), kurj, kaip ir kitus socialinés struktiiros
elementus, agentai jsisgmonina reflektuodami institucines praktikas, nickada grieztai
nedeterminuoja jy elgesio. Anot Giddenso, ,,vaidmeny apraSymai yra normatyvinés nuorodos
[precepts] <...> ir budami tokie akivaizdziai priklauso bendresniy normatyviniy taisykliy tinklui.

Kaip ir kiti socialinés veiklos komponentai, vaidmeny aprasymai aktualizuojami [praktikoje] tik

1% Fearon J. D. What Is Identity as We Now Use the Word? (Manuscript, Stanford University). Stanford, 3"
November, 1999. p. 17.

199 Wendt, 2005, Op. cit., p. 241. Taip pat zr.: Taylor C. Autentiskumo etika. Vilnius: Aidai, 1996. p. 52-57.

200 \Wendt, 2005, Op. cit., p. 242.

201 Goffman E. Saves pateikimas kasdieniame gyvenime. Vilnius: Vaga, 2000 [1956]. p. 11-91.
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panaudojant resursus. <...> Kaip ir bet kurie kiti normatyviniai dariniai, vaidmeny apraSymai

potencialiai atviri jvairioms ‘interpretacijoms’ juos jgyvendinant praktikoje«**

Vaidmens apraéymfas\l

Resursai

(zr. 1.3 pav.).

Praktikos

1.3 pav. Vaidmens samprata struktiiracijos teorijos pozitiriu
Saltinis: Giddens A. Central Problems in Social Theory. Berkeley: University of California Press, 1979. p. 117.

Skirtis tarp riSinés ir vaidmens tapatybiy tampa ne tokia griezta zvelgiant i
institucionalizuotos sgveikos perspektyvos. Kaip minéta, formulé ,,veikéjas X turi atlikti veiklg
X* yra suprimityvintas institucijos apibrézimas, kadangi realios institucijos apima bent kelis
tipiskus veikéjus su jiems buidinga veikla ir santykj tarp jy. RusSinis tapatumas — nors teoriniame
mastyme ir néra apibréZiamas pagal konkrecig veiklag — gali biiti instituciskai susietas su kito
veikéjo vaidmeniu: pvz., veikéjas X turi atlikti X veiksmus Y raiSies veikéjo atzvilgiu / jo
akivaizdoje. Kadangi socialinéje sgveikoje — pagal apibrézimg — ,,auditorija® vienaip ar Kitaip
reaguoja | vaidmens atlikiqum, vienpusé veiklos institucionalizacija logiskai nejmanoma (tai
reiksSty, jog Y rusies veikéjas Zino, kaip jo akivaizdoje elgsis veikéjas X, bet nesiima jokiy
veiksmy). Taigi primityviausia institucionalizuotos sgveikos formulé galéty biiti ,,veikéjas X turi
atlikti X veiksmus veikéjo Y atzvilgiu, 1 kuriuos veikéjas Y turi reaguoti atlikdamas veiksmus
Y*; arba — Kitaip tariant — ,,tarpusavio susidirimo atveju X veikéjas turi atlikti veiksmus X, o Y
— veiksmus Y*. Tai reiSkia, jog testingje saveikoje raisis nei§vengiamai prisiima tam tikrg
vaidmenj. Toliau Siame darbe apie kai kuriuos riiSinius tapatumus bus kalbama tik tokiu atveju,
jeigu bus nustatytas ir tam tikras elgesio (t.y., vaidmens) elementas tokiy tapatumy apibrézime
(zr. skirsnj 2.2.4).

1.2.4. Resursy tipai

Resursai, kurie derinyje su taisyklémis sudaro socialing struktiirg, yra tiesioginé galios
santykiy reprodukavimo laike ir erdvéje priemoné. Anot Giddenso, ,;resursy suvokimas kaip
struktiriniy socialinés sistemos komponenty Yyra labai svarbus galios konceptualizavimui
strukttiracijos teorijos kontekste. Galia kaip gebéjimas [kazkq] pakeisti — taip [ji] tipiskai

traktuojama i§ veikian¢iy agenty perspektyvos — ir kaip dominavimas — jeigu i galig zvelgiama

92 Giddens, 1979, Op. cit., p. 118-119.
283 Goffman, Op. cit., p. 27; Giddens, 1979, Op. cit., p. 86.
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kaip } struktiirinj reiskinj — priklauso nuo resursy panaudojimo“204. Tiesa, resursus ir jy tipus
Giddensas apraso labai glaustai, pasak W. Sewellio, leisdamas suprasti, jog resursus gali atstoti
beveik viskas, kas suteikia galia®®.

A. Giddensas resursus klasifikuoja j paskirstomuosius (angl. allocative) ir autoritetinius
(angl. authoritative), kuriuos panaudojant atkuriamos atitinkamai ekonominés ir politinés
institucijos (zr. 1.2 lent.). Paskirstomieji resursai yra 1) materialieji gamtos iStekliai, 2) gamybos
priemonés ir technologijos, bei 3) zmogaus pagaminti produktai (artefaktai, atsirandantys 1 ir 2
tipo paskirstomyjy resursy sqveikoje)ZOG. Akivaizdu, jog galia, kurig suteikia tokie resursai,
priklauso ir nuo socialiniy taisykliy (pvz., nuosavybés ar nuomos teisiy apibrézimo). Kaip teigia
W. Sewellis, paskirstomieji resursai ,,pasizymi materialia egzistencija, nepriklausoma nuo
taisykliy ar schemy, taciau materialiy objekty aktyvavimas kaip resursy, jy vertés ir socialinés
galios apibrézimas, priklauso nuo kultiiriniy schemy, kurios nurodo, kaip jais naudotis?"”.

Svelniosios galios apibrézimui daug svarbesni yra autoritetiniai resursai, Kkuriuos
Giddensas apibudina kaip ,,pajégumus / savybes, leidZian¢ias kontroliuoti kitus asmenis“?%,
Sociologinéje literattiroje kaip tokiy resursy pavyzdziai pateikiami jvairtis zmogiskieji
pajégumai / savybés — jgudziai ir informacija, kuria agentas disponuoja, etiniai ar emociniai
isipareigojimai, kuriuos dél vienokiy ar kitokiy savybiy jo atzvilgiu jaucia kiti?®®, Struktiiracijos
teorijos kontekste Giddensas autoritetiniy resursy sampratg stengiasi suderinti su agento ir
struktiros dualumo prielaida: jvairiy gebéjimy, bei savybiy (pvz., rastingumo, leidziancio
pasiekti naujg informacija, Ziniy, leidzian¢iy patenkinti kity poreikius, statuso, suteikiancio teise
vadovauti) pasiskirstymas yra struktiriné socialinés sistemos savybé, kurig jis jvardija kaip
,gyvenimisky galimybiy“ saranga (constitution of life chances)®. Siuo atveju referuojama j
glaudziai susijusius konstitutyviy visuomenés taisykliy ir resursy derinius (angl. rule-resource
sets): autorizacijos (authorization) struktiira yra individualaus autoriteto / valdzios (authority),
kaip resurso, prielaida, o tuo paciu metu ir pasekmé; analogiskai, materialiy resursy paskirstymo
(allocation) struktiira yra individualios nuosavybés prielaida ir pasekmé tuo paciu metu®?. Jeigu
paskirstymo struktiira daugiausiai sudaryta i§ materialiy objekty, tai autoritetiniai resursai —

18imtinai idéjinés prigimties.

204 Giddens, 1979, Op. cit., p. 91-92.

205 Sewell, Op. cit., p. 9.

2% Giddens, 1984, Op. cit., p. 258.

27 Sewell, Op. cit., p. 12.

208 Giddens, 1979, Op. cit., p. 100.

29 ewell, Op. cit., p. 9-10.

219 Giddens, 1984, Op. cit., p. 258, 260-262.
21 Giddens, 1979, Op. cit., p. 100-101.
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1.2.5. Signifikacijos, legitimacijos ir dominavimo struktiiros, ir jy persidengimas

Resursai (bei i$ dalies juos paskirstancios taisyklés) sudaro dominavimo struktiirg, kuri ja
besiremianéiy agenty sgveikoje pasireiskia kaip galios santykiai. Tik agentams disponuojant ir
naudojantis autoritetiniais ir paskirstomaisiais resursais atkuriama atitinkamai autorizacijos ir
paskirstymo  (alokacijos) struktiira. Taciau dominavimo struktira A. Giddenso
konceptualizacijoje téra viena i$ trijy socialinés struktiiros dimensijy — $alia signifikacijos ir
legitimacijos. Pasak Giddenso, ,,dominavimo struktiira tick nuo signifikacijos, tiek nuo
legitimacijos strukttry atskiriama tik analitiskai“®*%. Realiose socialinése sistemose ,,kodai, kurie
naudojami signifikacijai, turi normatyvinj poveikj; Autorizacija ir [materialiy resursy]
paskirstymas mobilizuojami per zyméjima [signifying] ir normatyvinius elementus; galiausiai
legitimacija nei§vengiamai apima signifikacija bei prisideda prie dominavimo formq“213 (zr. 1.4
pav.). Taigi tikrajj struktiirinés galios / dominavimo mastg ir mechanizmus atskleidzia tik visas

tris dimensijas apimanti analizé.

Struktira Signifikacija <-->| Dominavimas [<->| Legitimacija
A A A
1 | I
" v \ v
Squeikos tarp komunikacija  [<->| galios santykiai [< ->| sankcijy taikymas
agenty lygmuo

1.4 pav. Trys socialinés struktiiros dimensijos ir jas atkurianti agenty saveika
Saltinis: Giddens A. The Constitution of Society. Berkeley, Los Angeles: University of California Press, 1984. p.
29.

Signifikacijos struktiira Giddensas iSskiria inkorporuodamas pasiekimus kalbotyroje j
struktiiracijos teorijos ,,rémus®. Anot jo, ,,zenklai egzistuoja tik tol, kol yra kuriami ir atkuriami
signifikacijoje, lygiai taip, kaip [bet kuri Kita] struktiira egzistuoja tik strukttiracijos procese ir jo
déka“®. Geriausias tokios Zenkly sistemos pavyzdys, Zinoma, yra kalba, o akivaizdZiausias
signifikacijos struktiiros atspindys institucinése praktikose yra diskursai / diskurso rezimai (angl.
modes of discourse; zr. 1.2 lent.)?*®. Tiesa, Giddensas oponuoja radikaliai Ferdinando de
Saussure tradicijai lingvistikoje ir socialiniuose moksluose, teigdamas, jog ,,semantika turi

pirmenybe prie§ semiotika“*'®. Kitaip tariant, ,,netgi patys kompleksiskiausi semiotiniai ry3iai

212 Giddens, 1984, Op. cit., p. 33.

23 Giddens, 1979, Op. cit., p. 107.

24 Giddens, 1979, Op. cit., p. 97.

215 Taip pat 7r.: Riceeur P. Interpretacijos teorija: diskursas ir reikmés perteklius. Vilnius: Baltos lankos, 2000
[1976]. p. 14-21.

216 Giddens, 1979, Op. cit., p. 98.
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[ty., sasajos tarp Zenkly] yra pagristi semantinémis savybémis, kurias sukuria taisyklémis

paremta [rule-governed] kasdiené [mogaus] veikla“?!’,

1.2 lentelé. Socialinés struktiiros dimensijos ir jos institucinés iSraiskos

Struktiira Institucijy sankloda (socialiné sistema)
Signifikacija Diskurso rezimai / simboliniai pasauliai
Dominavimas Paskw_styn_w_as (alokacija) Equorpmes institucijos

Autorizacija Politinés institucijos
Legitimacija Teisinés®™® institucijos

Saltinis: Giddens A. The Constitution of Society. Berkeley, Los Angeles: University of California Press, 1984. p.
31.

Apibtdindamas legitimacijos struktiira, Giddensas jsitraukia ] netiesioginj disputg su
struktirinio funkcionalizmo autoriais, visy pirma T. Parsonsu. Kaip minéta poskyryje 1.1,
antrojo galios pavidalo teoretikai, jskaitant abu — Giddensg ir Parsonsg, postuluoja tam tikros
apimties socialinj konsensusa, kurio ribose galia yra legitimuojama, taciau struktdrinio
funkcionalizmo poziiiriu agentai taip giliai internalizuoja socialines normas, jog i§ esmés neturi
jokios veiklos autonomijos. Toks agenty redukavimas iki struktiiros atsikiirimo ,,instrumenty*
yra nepriimtinas A. Giddensui struktiiracijos teorijos kontekste. Anot jo, ,.legitimacijos savoka
yra tinkamesné nei normatyvinis konsensusas, <...> [kadangi] ji neimplikuoja tokio auksto
sutarimo dél vertybiniy standarty, aktualizuojamy kaip teisés ir pareigos, laipsnio. <...>
‘Vertybiniai standartai’ $iuo atveju suvokiami kaip bet kurie normatyviniai priesakai, kurie
[agenty tarpusavio] saveikoje mobilizuojami sankeijy pavidalu“?’®. Kitaip tariant, legitimacijos
struktiira, kaip ir bet kuri kita struktiira, reprodukuojama tik agentams pakartotinai taikant (ar
grasinant taikyti) sankcijas vienas kito atZvilgiu (plaiau apie sankcijy mechanizmus Zr. kitame
skirsnyje). Struktiiracijos teorijoje sickiama atsizvelgi tiek j struktiros, tiek j agento lygmenj:
»tai, kas 1§ struktiiros perspektyvos — kuomet [samoningas] veiklos strategavimas yra
‘suskliaudziamas’ — atrodo kaip normatyviSkai koordinuojama legitimi tvarka, <..> i§
strateginio elgesio perspektyvos pasireiskia kaip pretenzijos, kurios iskyla Kitiems reaguojant ir

mobilizuojant [agento] pareigas“zzo.

27 Giddens, 1984, Op. cit., p. 32.

218 A. Giddensas pazymi, jog savoka ,.teisinis“ jis vartoja platiau nei jprasta kasdienéje kalboje: ,teisinés
institucijos aptinkamos ne tik tose visuomenése, kurios turi formalizuotus [teisiy ir pareigy] statutus. <..>
Formalizuoti teisés elementai ir procediros turéty buti studijuojami sankirtoje su abstraktesniais [diffuse]
normatyviniais visuomenés elementais ir <...> su jais siejamomis sankcijomis* (Giddens, 1979, Op. cit., p. 109).

29 Giddens, 1979, Op. cit., p. 102.

220 Giddens, 1979, Op. cit., p. 86.
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Legitimacijos ir signifikacijos struktiiry persidengimg detaliai aptaré P. Bergeris ir T.
Luckmannas. Anot $iy autoriy, ,,legitimacija turi ir kognityvinj, ir normatyvinj aspektus. Kitaip
sakant, legitimacijos klausimas néra vien vertybiy klausimas. Ji visada implikuoja ir Zinojima.
<..> Pirmiausiai turi buti vaidmeny Zinojimas, kurio pragrindu apibréziami ir ‘teisingi’, ir
‘klaidingi’ Sioje struktiiroje atlickami veiksmai. <...> Legitimacija ne tik pasako individui, kodél
jis turi atlikti Sita, o ne kita veiksma; ji taip pat pasako jam, kad daiktai yra tokie, kokie jie yra.
<...> [L]egitimuojant institucijas, pirma biina Zinojimas, po to vertinimas***,

Bergeris ir Luckmannas i$skyré kelis legitimacijos lygmenis, i§ kuriy pirmasis ir yra

w22 t.y. institucijos ir jos elementy jvardijimas Zodziais, Kurie

,lingvistiné objektyvacija
priklauso platesnei zenkly sistemai. Aukciausias legitimacijos lygmuo savo ruoztu yra
insitucijos jtraukimas ] vadinamgjj ,simbolinj pasaulj, ty. ,teorinius <...> darinius,
integruojancius skirtingas prasmeés sritis ir sutelkianCius institucing tvarka i simboline
visuma“?®, kuri paprastai pranoksta praktinio pritaikymo lauka. Tokie simboliniai pasauliai
galiausiai ,,paaiSkina‘“ individams, kas jie yra, kaip ir kodél biitent taip turi elgtis. Anot Bergerio
ir Luckmanno, subjektyvus individo (jskaitant ir kolektyvinius agentus) ,tapatumas <...>
legitimuojamas, [tik tuomet] kai jis perkeliamas j simbolinio pasaulio konteksta“??*. Kaip
iSplétota teoriné sistema, simbolinis pasaulis individui nurodo, kurie ,,Kiti* jam yra reikSmingi,
kaip jy atzvilgiu / jy akivaizdoje individas privalo / turi teise elgtis ir kaip jo atzvilgiu turi teisg /
privalo elgtis Kiti. Taigi jvardindamas save (jvardijamas kity) kaip tam tikro tipo veikéja
atitinkamame simboliniame pasaulyje (komunikacijos procesas), individas prisiima tam tikrg

vaidmenj, kurio nesilaikymas implikuoja legitimias sankcijas®*.

1.2.6. Svelniosios galios pozicija trijy socialinés struktiiros dimensijy sankirtoje

Visa tai, kas ankstesniuose skirsniuose pasakyta apie socialing struktiirg (taisykliy ir
resursy tipai, jy deriniai, struktiiros dimensijos) leidzia apibrézti veikéjo struktiiring pozicijg
(angl. positioning) institucionalizuotoje sgveikoje su kitais, t.y. socialinéje sistemoje. Anot A.

Giddenso, ,,socialiné sistema®?® egzistuoja tik socialinése praktikose ir jy testinumo déka, <...> 0

221 Berger, Luckmann, Op. cit., p. 121.

222 Berger, Luckmann, Op. cit., p. 121-122.

223 Berger, Luckmann, Op. cit., p. 123.

224 Berger, Luckmann, Op. cit., p. 129.

22 panasiai saveikavima socialingje aplinkoje apibudina E. Goffmanas: ,,[v]isuomené organizuota tokiu principu,
kad bet kuris individas, pasizymintis tam tikromis socialinémis savybémis, turi moraling teis¢ tikétis, jog kiti ji
atitinkamai vertins ir gerbs. <...> Todél kai individas konstruoja situacijos apibrézima ir netiesiogiai ar tiesiai tariasi
esas butent tokiu asmeniu, jis automatiskai iSkelia moralinius reikalavimus kitiems, jpareigodamas jj vertinti ir
elgtis su juo taip, kaip [paprastai] elgiamasi su tokiais asmenimis* (Goffman, Op. cit., p. 23).

226 tokia laikytina ir tarptauting (valstybiy) sistema, ar regioniné (valstybiy) sub-sistema.
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jos strukturininis pobudis yra geriausiai apibiidinamas [analizuojant] pozicijy ir praktiky sgsajas.
Socialiné pozicija yra sukuriama strukttriSkai [constituted structurally] kaip specifinis
signifikacijos, dominavimo ir legitimacijos struktiiry susikirtimo taSkas ir yra [glaudziai]
susijusi su agento tipizavimu. Socialiné pozicija apima aiSkios tapatybés apsibréZzima socialiniy
santykiy tinkle, [Zinant, jog] tokiai [tipinei] tapatybei, kaip [socialinei] kategorijai, yra taikytinas
tam tikras normatyviniy sankcijy spektras<?’.

Akivaizdu, jog socialiné pozicija yra glaudziai susijusi su auksCiau aptartu vaidmens
apraSymu, taciau Giddenso manymu, vartojant ,,vaidmens* savokg — ypac struktirinio
funkcionalizmo autoriy darbuose — implicitiskai palickama per mazai autonomijos agentui, kuris
redukuojamas iki tam tikry sistemos funkcijy ,,atlikéjo”“. Anot Giddenso, ,tokio poziiirio
atmetimas nereiskia visiSko ‘vaidmens’ sgvokos atsisakymo, taciau biitina daugiau démesio
skirti veikéjo pozicionavimui [laike ir erdvéje]. <...> Socialiné pozicija gali buti suvokiama kaip
socialiné tapatybé, kuriai priskiriamas diapozonas kad ir labai abstrak¢iai apibrézty prerogatyvy
ir pareigy, kurias tokig tapatyb¢ prisiimantis — ar tokioje pozicijoje esantis — veikéjas gali
aktyvuoti ar jgyvendinti, [taciau gali ir nejgyvendinti]; Sios prerogatyvos ir pareigos sudaro

vaidmens apraS§yma [role-prescriptions]“228

, taciau toks apraSymas, kaip ir bet koks taisykliy
derinys, tam tikru laipsniu yra atviras agenty interpretacijai. Veikdamas laike ir erdvéje agentas
gali atsidurti ,,gero* ar ,,blogo* vaidmens atlikéjo pozicijoje, iSplésti ar susiaurinti jam budinga
vaidmeny rinkinj ir atitinkamai socialiniy santykiy tinkla, taigi tam tikra prasme socialiné
pozicija yra unikali kiekvienu konkre¢iu atveju, kai tuo tarpu ,,vaidmens apraSymas“ yra
generalizuotas ir virtualus.

Struktiirinis veikéjo pozicijos socialinéje sistemoje pagrindas remiantis strukttiracijos
teorija yra taisyklés ir resursai. Kaip pazymi Giddensas, ,.taisyklés, sukuriancios socialines
pozicijas, paprastai susije su teisiy ir pareigy, aktualiy tam tikrg socialing tapatybe turintiems ar
tam tikrai socialinei kategorijai priskiriamiems asmenims, specifikavimu. Kitaip tariant,
normatyvinis tokiy taisykliy aspektas yra ypac i§reikstas“??°. Tatiau socialing pozicijg apibrézia
ne tik legitimacijos, bet ir signifikacijos, bei dominavimo struktiira — t.y., svarbis visi trys tokiy
taisykliy aspektai, bei toje pozicijoje veikéjui prieinami resursai. Sios disertacijos kontekste
stengiamasi i$skirti institucines taisykles, kurios autorizuoja tam tikra (tiping) tapatybe turintj
veikéja ir iSkelia jj i legitimios galios pozicijg. Tokiu atveju ,,normatyvinés sankcijos yra

bendriausio pobidzio resursas, kuriuo remiamasi galios santykyje**®.

227 Giddens, 1984, Op. cit., p. 83.
228 Giddens, 1984, Op. cit., p. 84.
22 Giddens, 1984, Op. cit., p. 89.
0 Giddens, 1979, Op. cit., p. 86.
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Zvelgiant i§ institucionalizuotos sqgveikos perspektyvos, ,.vieno asmens [struktirinis]

«8L gaveikoje tarp socialiai pozicionuoty veikéjy, anot

jgalinimas yra kito suvarZymas
Giddenso, ,,suvarzantis [constraining] galios aspektas pasireiskia kaip jvairaus pobiidzio
sankcijos, pradedant tiesioginiu jégos ar smurto panaudojimu, arba grgsinimu jj panaudoti, ir
baigiant Svelniu nepritarimu“232. IS esmés J. Nye pasitlytas kietosios ir Svelniosios galios
atskyrimas, pristatytas skirsnyje 1.2.2, yra paremtas butent (potencialiy) Sankcijy ir resursy,
kuriais naudojasi galios pozicijoje esantis veikéjas, klasifikacija. Nye schemoje implikuojama,
jog teigiamos ir neigiamos sankcijos (,,botagas ir meduolis®) dalyvauja tik kietosios galios
santykyje, kadangi, lyginant su Giddenso, jo resursy ir sankcijy sgvokos héra apibréZiamos
teoriniame kontekste. Materialiy iStekliy pasiskirstymas (allocation) yra kietosios galios Saltinis
ta prasme, jog sudaro salygas smurtauti ir keistis (prekiauti) materialiais objektais. Jeigu mainai
yra asimetriniai, vienas i§ sgveikos dalyviy turi autonomija, o kitas tampa priklausomas (tai ir
yra galios santykis). Socialiniy taisykliy, kurios veikéjams priskiria materialius objektus ir
apibrézia jy mainus, Nye savo ruoZtu netyrinéja.

Svelniosios galios santykiui prielaidas visy pirma sudaro autorizacijos (authorization)
struktiira (bei jos persidengimas su legitimacijos struktiira), t.y. legitimios galios pozicijoje
esantis veikéjas remiasi autoritetiniais (authoritative) resursais. Nors Nye to ir nejzvelgia,
sankcijos (o tiksliau, galimybé jas panaudoti) tokiame santykyje taip pat egzistuoja, taciau $iuo
atveju sankcijos néra jgyvendinamos per subordinuoto veikéjo fizinj ,,king” ir jam reikalingus
fizinius objektus (zr., 1.5 pav. ir skirsnj 1.2.2). Kaip teisingai pazyméjo Giddensas, ,.kad bty
efektyvios, [sankcijos] visada tam tikra prasme privalo késintis j veikéjo norus — sagmoningus ar
nesamoningus — jskaitant sankcijas, kurios apima jégos panaudojimq“233. Savoka ,,noras* Siuo
atveju apima ir objektyvius fizinius poreikius, i§ kuriy svarbiausias yra fizinis islikimas. Jeigu
kietosios galios santykyje sankcijomis dazniausiai grasinama fiziniams veikéjy poreikiams, tai
Svelniosios galios santykyje sankcijos nukreiptos j veikéjo norg / poreikj iSsaugoti stabily

2% Anot F. Berenskoetterio, »reik§miy sistemoje, kurioje pazeidziamumas

tapatuma ir savivertg
susijes su tapatybe — arba tuo, kg Anthony Giddensas pavadino ‘ontologiniu saugumu’ — netgi
‘didziosios valstybés® statusas <...> yra priklausomas nuo reik§mingy Kity pripazinimo*?*. Tai
reiskia, jog sankcijos — ijskaitant ir teigiamas sankcijas, tokias kaip siekiamo tapatumo

pripazinimas — veiks efektyviau tais atvejais, kuomet veikéjo, kurio atzvilgiu jos taikomos,

31 Giddens, 1984, Op. cit., p. 176.

2 Giddens, 1984, Op. cit., p. 175.

23 Giddens, 1979, Op. cit., p. 87.

234 Kaip minéta skirsnyje 1.2.2, sociologinio konstruktyvizmo atstovai TS, tokie kaip A. Wendtas, pripaZjsta ,dvi
poreikiy rusis — identiteto ir materialius* (Wendt, 2005, Op. cit., p. 144).

2% Berenskoetter, Op. cit., p. 14.
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2% (Kaip minéta skirsnyje

jsipareigojimas konkreciai (vaidmens) tapatybei yra sglyginai stiprus
1.2.2, kolektyviniy agenty, tokiy kaip valstybés, jsipareigojimas jy tapatybés naratyvui paprastai
blina pakankamai stiprus, kad uztikrinty kolektyvinj veiksmg.) Neigiamos sankcijos $velniosios
galios santykyje ,,galéty apimti géda, <...> atskyrima, pazeminimg ir disonancg tarp vaidmens
lukesciy ir elgesio®; 0 teigiamos sankcijos, arba ,,paskatos [rewards] apimty <...> priklausymo
[bendruomenei] jausma, pasitenkinima tinkamu vaidmens atlikimu“?®’. Kaip ir kietosios galios
santykyje, sankcionavimo mechanizmui suveikti pakanka dviejy veikéju?*®, tatiau $velniosios
galios atveju (ne)paklusimas autoriteto sprendimams — mobilizuojamas kaip pareigos
(ne)jvykdymas ar vaidmens (ne)atlikimas — gali i$Saukti ir maziau reikSmingy kity reakcijas;
nuo to sankcijos poveikis tik sustipréja. Vis délto Siame darbe nagrinéjama tokia instituciné
aplinka, kurioje autoritetu (autoritetiniais resursais) disponuojantis veikéjas yra svarbiausias
Kitas, galintis patvirtinti subordinuoto veikéjo tapatumg. Kaip pazymi P. Bergeris ir T.
Luckmannas, rySys tarp veikéjo ir jam vaidmenj jsisavinti padedancio ,,personalo® visada yra
reiksmingas — t.y. ,,socializuojantis personalas socializuojamo individo atzvilgiu tampa jam

«239

reikSmingais Kitais*““™, taciau dazniausiai nepastebima, jog toks rySys tuo paciu metu yra ir

galios santykis.

236 §j aspekta ypa¢ akcentuoja kai kurie tapatybés teoretikai socialingje psichologijoje. Zr.: Burke P., Reitzes D. An
Identity Theory Approach to Commitment//Social Psychology Quarterly, 1991, Vol.54, No. 3, p. 244.

237 Johnston A. I. Treating International Institutions as Social Environments// International Studies Quarterly, 2001,
Vol. 45, No. 4, p. 499. Pristatydami sociologine vaidmens sgvoka per teatro analogijg, Martinas Hollisas et. al.
pazymi, jog vaidmens atlikéjas visuomet ,,yra motyvuotas laikytis scenarijaus, paklusti zaidimo taisykléms.
Motyvacija laikytis normy nulemia moralinio jsipareigojimo internalizavimas — atitinkantis ‘Froidiskajj’ super-ego
— arba laukiamas paskatinimas [reward] i$ kity vaidmeny atlikéjy, rezisieriaus, publikos <...>, priklausantis nuo
[normy] laikymosi, arba abu minéti procesai. Kai jam nepavyksta <...>, jis privalo prisiimti kaltés jausmg ir/arba
neigiamas sankcijas i§ savo vaidinimo partneriy [role-partners] (Hollis M., Heading B., Bradbury M. The Man
and the Mask: A Discussion of Role-Theory // Jackson J. A. (ed.). Role. Cambridge: Cambridge University Press,
1972. p. 43).

2% Giddens, 1979, Op. cit., p. 86.

29 Berger, Luckmann, Op. cit., p. 182.
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.itimacija

SVELNIOJI GALIA KIETOJI GALIA

GALIOS |
[ o
SANTYKIAI Autoritgto
alial prievarta
gali |
| [
T
RESURSY Autoritetipiai |
TIPAS I |

| Paskirstomieji
Il !

SANKCIJY Tapatybé, Sav:iverté|

OBJEKTAS : Fiz:iniai poreikiai

1.5 pav. Svelnioji ir kietoji galia galios santykiy spektre

Saltinis: sudaryta autoriaus.

J. Nye teisingai pastebi, jog kietoji ir Svelnioji galia gali veikti tuo pa¢iu metu santykyje
tarp ty paciy Veikéquo. Autoritetu disponuojantis veikéjas gali tuo paciu metu biti pajégus
jtakoti ir subordinuoto veikéjo materialing padétj (zr. 1.5 pav.). Pastarojo motyvacija vykdyti
autoriteto sprendimus — kaip minéta pirmajame poskyryje — taip pat gali biiti misri. Pavyzdziui,
Seimoje ,,stnus“ vykdo savo pareiga paklusti tévui (atlieka ,,stinaus* vaidmenj) ne tik todél, kad
,tevo™ pozicijoje esantis individas kontroliuoja jo materialing padétj (disponuoja ,,dirzu ir
»~dienpinigiais®), bet ir dél to, jog tévas yra svarbiausias Kitas, kuris gali patvirtinti tinkama
,stnaus“ vaidmens atlikimg. Pavyzdziai i§ tarptautinés sistemos, kuriuos pateikia Nye ir Kiti
autoriai, yra labai panasiis: po pirmosios istorijoje ,,socialistinés revoliucijos® 1917 m. Soviety
Rusija tapo svarbiausiu, o galbiit netgi vieninteliu reikSmingu Kitu, kuris tarpusavio sgveikoje
galéjo patvirtinti naujai susikiirusios socialistinés valstybés tarptautinéje sistemoje ,,socialistinj*
tapatuma; $ia prasme Saltojo karo laikotarpiu SSRS buvo $velniosios galios pozicijoje. Vis délto
tuo paciu metu SSRS disponavo ir gausiais paskirstomaisiais resursais, ir bent jau po 1956-yjy,
bei 1968 m. kariniy jsiverzimy j Vengrija ir Cekoslovakija, socialistiniy valstybiy motyvacija
tinkamai atlikti savo vaidmenj apémé ir fiziniy sankcijy baime (pastarasis motyvas numanomai

netgi dominavo)**

. Panasiai Nye traktuoja ir ES santykj su kai kuriomis valstybémis uz ES riby,
kurios savanoriskai jgyvendina europinj teisyna, taiau tuo pa¢iu metu yra remiamos finansiskai,

bei gauna leidima laisvai prekiauti ES rinkoje: ,Sioje situacijoje galima jzvelgti miSrig

0 Nye J. S. The Powers to Lead. Ithaca, London: Cornell University Press, 2008. p. 30.

1 Nye, 2004, Op. cit., p. 73-75. Taip pat zr.. Halpern N. Creating Socialist Economies: Stalinist Political
Economy and the Impact of Ideas // Goldstein J., Keohane R. (eds.). Ideas and Foreign Policy: Beliefs, Institutions,
and Political Change. Ithaca, London: Cornell University Press, 1993. p. 87-110.
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motyvacijg ir atskiri veikéjai [tokiose] valstybése veikiausiai akcentuoty skirtingus
[motyvus]“242.

Paskutinysis aspektas, kuris apibiidina galios — tiek $velniosios, tiek kietosios — pozicijas,
yra socialiai pozicionuoty veikéjy tarpusavio sgveika, kurioje A. Giddensas jzvelgia vadinamaja
kontrolés dialektikq (angl. dialectic of control). Pastargja sagvoka sickiama pabrézti, jog abu
saveikaujantys agentai tam tikra apimtimi visada yra galios pozicijoje, nors geb¢jimas jtakoti
kita ir néra visuomet simetriskas. Anot Giddenso, ,,visos sankcijos, kokios represyvios ir placios
jos bebity, reikalauja tam tikro [savanori$ko] ty, kurie jas patiria, sutikimo [acquiescence]. <...>
Teigti, jog individas tam tikroje situacijoje neturéjo galimybés pasielgti kitaip nei pasielgé,
akivaizdZiai reikia, kad toks elgesys buvo vienintelé alternatyva afsizvelgiant j jo interesq*®
(pvz., interesg neziti). Kitaip tariant, ,,susinaikinimas faktiskai yra visuomet atvira alternatyva,
kraStutinis [ultimate] atsisakymas [paklusti], kuris galutinai ir visiS$kai atremia kito represyvig
galig <..> [ir] Sia prasme galéty buti suvokiamas kaip galios panaudojimas [exercise of

powe r] 244

. Kaip minéta skirsnyje 1.1.1, galios santykyje tarp veikéjy A ir B, sprendimg vykdyti
veikéjo A reikalavimus galiausiai prilma — ir $ia prasme A galig sukuria — pats veikéjas B. Vis
délto, pasak Giddenso, ,,agentas, kuris bent minimaliai nedalyvauja kontrolés dialektikoje,
[apskritai] negali bati laikomas agentu. <..> Visi galios — arba kitaip, autonomijos ir
priklausomybés — santykiai yra abipusiai, kad ir kaip asimetriskai biity paskirstyti resursai‘?*>.
Kaip buvo pazymeéta poskyryje 1.2.1, neoliberalizmo teorijos atstovai TS, jskaitant J. Nye,
galia taip pat kildino 1§ netolygaus resursy pasiskirstymo ir asimetrinés tarpusavio
priklausomybés, taciau peréme realizmo ontologines nuostatas, neoliberalai atsizvelgeé tik j
materialiy objekty pasiskirstyma. Bandydamas pateikti Svelniosios galios resursy akumuliavimo
»gaires (ypaC panaudojant vie$gja diplomatija) J. Nye (bent jau ankstyvuosiuose savo

246

darbuose“™) tiesiogiai nejvertina, jog ta pati socialiné strukiira, kuri suteikia autoritetg A tipo

veikéjui B tipo veikéjo atzvilgiu, atitinkamai suvarzo veikéja A laikytis savojo vaidmens®’.
Kaip ir kietosios, $velniosios galios santykyje sankcijos veikia abejomis Kkryptimis, o
kompetetingas veikéjas B yra pajégus ,,sugédinti* veikéjag A referuodamas j pastarojo tapatybe.

Pavyzdziui, TS tyrinétojai dazniausiai sutaria, jog ,,valstybés pripazinimas ‘didzigja’ [ne tik]

?2 Nye, 2011, Op. cit., p. 85-86.

3 Giddens, 1984, Op. cit., p. 175.

24 Giddens, 1979, Op. cit., p. 149.

5 Giddens, 1979, Op. cit., p. 149.

2% Ivertines oponenty kritika, paskutiniajame savo veikale J. Nye jau netiesiogiai pripazjsta, kad §velnioji galia yra
abipusé: ,,[§]velnioji galia yra Sokis, kuriame dalyvauja [abu] partneriai*“ (Nye, 2011, Op. cit., p. 84).

247 Kritikuodamas J. Nye darbus $velniosios galios tema, j kontrolés dialektikos fenomena implicitiskai referuoja
Edwardas Lockas (Zr.: Lock, 2010b, Op. cit., p. 42-43).
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suteikia jai didesne veiksmy laisve, bet ir ‘uZkrauna’ iSorinius likes¢ius“?*®. Taigi autoritetiniai
resursai — net jeigu paskirstyti netolygiai — visuomet pricinami abiems sgveikos dalyviams. I8
esmés Svelniosios galios santykyje maziau pazeidziamas socialinéms sankcijoms yra ir didesne
autonomijg turi tas veikéjas, kuris yra maziau jsipareigojes savo socialiniam vaidmeniui /

tapatybei.

* X *

Struktiiracijos teorijoje galios santykiai tarp agenty konceptualiai siejami su (ir kildinami
18) socialinés struktiiros, kurig sudaro visuomenés taisyklés ir resursy visuma. Resursai gali biiti
ne tik materialtis, bet ir virtual@is, tokie kaip Zzinios, gebé&jimai, emocinis rysSys, socialinis
statusas. Tokiu biidu dominavimo strukttirg galima analitiSkai skirti j alokacijos (paskirstomaja)
ir autorizacijos. Bitent resurso tipas (paskirstomasis ar autoritetinis) ir sankcijos pobtdis (fiziné
ar socialiné) leidzia teoriskai atskirti ir kietosios, bei Svelniosios galios santykij, nors praktikoje
jie daznai pasireisSkia kartu. Svarbus struktiiracijos teorijos jnasas apibréziant Svelniaja galig yra
ir dialektinio jos pobudzio atskleidimas; kadangi galios Saltiniai slypi socialinéje struktiiroje,
nepriklausancioje konkre¢iam veikéjui (ir nuo konkretaus veikéjo), ji gali buti bet kuriuo metu

iSnaudota bet kurio 1§ sgveikos dalyviy.

1.3. Metodologinés Svelniosios galios operacionalizacijos problemos

Struktiiracijos teorija — kaip ja suformulavo A. Giddenas — yra daznai kritikuojama dél
auksto teorinés abstrakcijos laipsnio ir atitinkamai jos pritatkymo empiriniuose tyrimuose
sudétingum0249. Pats Sios teorijos autorius, atsizvelgdamas | pagindinj teorijos postulatg —
struktiros dualumo tezg (Zr. skirsnj 1.2.1), nurodo i§ esmés vienintelj metodologinj ,,recepta™ —
analitinius ,,skliaustus“®; kadangi struktiirinés savybés (struktiruotumas) biidingos tiek
socialiniam veiksmui, tiek socialinei sistemai, Giddensas sitilo du tyrimo kelius: 1) analizuoti
,»kaip veikéjai reflektuoja savo veiksmus [ir mokosi], kaip jie remiasi taisyklémis ir resursais

«251

sgveikaudami [su kitais]*“”>", nesigilinant ] institucijy, kurias jie neplanuotai atkuria, savybes

(tokig analizg jis vadina ,strateginés elgsenos analize*; angl. strategic conduct analysis); arba 2)

,suskliaudziant veikéjy zinojimg ir gebéjimus, traktuoti institucijas kaip chroniskai atkuriamas

28 Bengtsson R. Constructing Interfaces: the Neighbourhood Discourse in EU External Policy // Journal of
European Integration, 2008, Vol. 30, No.5, p. 602.

29 Stones R. Structuration Theory. Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2005. p. 5-7.

0 Giddens, 1979, Op. cit., p. 80.

1 Giddens, 1984, Op. cit., p. 373.
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taisykles ir resursus“®?, lyginti jas su institucionalizuoty praktiky kituose erdvés ir laiko

,»taSkuose® struktiirinémis savybémis, ir t.t. (tai jis vadina ,institucine analize*).

Brity sociologas Robas Stones’as savo ruoztu teigia, jog norint struktiiracijos teorija
pritaikyti empiriniams tyrimams, biitina iSskirti dar vieng analizés ,,pakopa“, ar analiting

dimesija, kuria jis vadina 3) .(vidinio) strateginio konteksto analize“*>>. Anot paties Giddenso,

»strateginés elgsenos analizé sutelkia démesj j prakting ir diskursyviaja [veikéjo/-y] samong, bei
[rezultaty] kontroliavimo strategijas esamo konteksto ribose“***, kurias naudoja analizuojami
veikéjai(-as); tai reiskia, jog strateginés elgsenos analizé neiSvengiamai apima hermeneutinj
tyrimg — ,,nenuskurdintg [autentiSkg] veikéjo zinojimo / pazinumo [knowledgability] aprasyma,
detalizuota jo motyvy ‘iskloting’“**°. Sie elementai (Zinios ir motyvai) yra socialinés struktiiros
»pédsakai“ agento viduje, 0 tai reiskia, jog agentg riboja / jgalina dvejopas struktirinis
kontekstas — vidinis ir iSorinis. ISorinis struktiirinis kontekstas, arba ,,iSoriné struktiira“ yra
»objektyvios® aplinkybés / salygos, kurios egzistuoja nepriklausomai nuo ,,konkretaus tiriamo
agento [agent-in-focus] fenomenologijos ir atminties klody <...> [ir] gali biiti suvoktos analitiko
i§ iSorés, geriau <..> susipaZinusio [su jomis] nei pats analizuojamas agentas“**°. Siam
kontekstui atskleisti gali buti reikalinga ne tik Giddenso minéta ,,institucijy analizé“, bet ir
gamtos mokslai (socialing strukttirg sudaro ir materialGs objektai; zr. skirsnius 1.2.1 ir 1.2.4).
Vidinis struktiirinis kontekstas tampa aktualus tik analizuojant konkrety atvejj ir stengiantis
suvokti konkretaus(-ciy) veikéjo(-y) rutinas ir veiksmus. A. Wendtas tai vadina mikro-
struktiirine analize, kuri padeda suprasti konkrecig uzsienio politikg, ta¢iau skiriasi nuo makro-
struktdirinés analizés, kuri sutelkia démesj i ,,daugiariopai pasiekiamas* sistemines tendencijas®’
— trumpiau tariant, tarptautines institucijas: ,valstybiy sistemoje egzistuoja tiek pat
mikrostruktiiry, kiek yra valstybiy [ir ju] saveikos kompleksy,”® <...> [0 vienintele Sistemos]

makrolygio struktiira kuria ir atkuria mikrolygio struktiros ir praktikos®®

. Kitaip tariant,
iSoriné / makro- struktlira yra intersubjektyvi ir Sia prasme ,,objektyvuota“, tuo tarpu vidinis
strateginis kontekstas / mikro- struktira — net jeigu veikéjas tiksliai suvokia visuomenés
taisykles ir tampa ,,socialiai kompetentingu® (Zr. skirsnj 1.2.1) — téra subjekto dalis, neaktuali

kalbant apie sistemg. Anot Stones’o, tyréjas ,gali visiSkai sékmingai <..> apibrézti

2 Giddens, 1984, Op. cit., p. 375.

253 Stones R. Strategic Context Analysis: A New Research Strategy for Structuration Theory // Sociology, 1991, Vol.
25, No. 4, p. 673-695.

4 Giddens, 1984, Op. cit., p. 288.

2 Giddens, 1984, Op. cit., p. 289.

2% Stones R. Power and Structuration Theory // Clegg S. R., Haugaard M. (eds.). The SAGE Handbook of Power.
London, Thousand Oaks, New Delhi: Sage, 2009. p. 95-96.

%7 \Wendt, 2005, Op. cit., p. 156-170.

258 Wendt, 2005, Op. cit., p. 160.

29 Wendt, 2005, Op. cit., p. 163.
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[objektyvius] struktirinius apribojimus, su kuriais susiduria bet kuris agentas, atsiribodamas nuo
[subjektyvaus] Sio agento suvokimo lauko [frame of meaning] ir zinojimo, taciau negalima
‘iSimti” paciy agenty i§ strateginio [jy veikimo] konteksto. Didzigja dalimi jie ir yra $is
kontekstas*?®.

Metodologiniy ,,skliausty” naudojimas daugiausiai susijes su analizés objekto pasirinkimu
ir tyrimo klausimo formulavimu; kitaip tariant, tos pacios teorijos, kuri postuluoja abipusj
agento ir struktliros konstravimg, ribose galima nagrinéti 4 objektus: 1) iSoring struktiira
(egzistuojancia institucijose), kaip ,,objektyvias“ bet kokios veiklos sglygas, 2) vidinj agento(-y)
kontekstg / mikrostruktirg, ty. jo(-y) giluminius jsitikinimus ir zinias apie jo aplinkg, 3)
konkrec¢ius agento(y) veiksmus, ar testing elgseng, ypac $iy veiksmy struktiiruotumg taikomy
resursy ir taisykliy pozitiriu (,,strategijas®), ir 4) agento veiksmy ar testiniy praktiky pasekmes jo
vidinei struktiirai (mokymasi) ir iSorinei socialinei struktiirai (institucijy tgstinumag ar kaitq)%l.
Visi keturi struktiiracijos ciklg sudarantys tyrimo objektai (ar objekty grupés) yra nagrinétini
operacionalizuojant galios — tame tarpe ir $velniosios galios — sampratg: 1) ,,objektyvios*
autorizacijos taisyklés, jtvirtintos institucijose, 2) ,,subjektyvus® teisiy, pareigy ir hierarchijos
suvokimas, 3) faktiné rezultaty kontrolé (kontrolés dialektika) veikéjy elgsenoje / tarpusavio
saveikoje, 4) galios santykiy ,,inercija“ —t.y. testinumas laike ir paplitimas erdvéje.

Metodologiniu pozitriu visy keturiy objekty analizé apima hermeneuting dimensijg (1.
intersubjektyvios visuomenés taisyklés, 2. subjektyvus zinojimas, 3. subjektyvis konkretaus
poelgio motyvai, 4. konformizmo arba maistavimo interpretacija), ta¢iau 1-0jo ir 3-0j0 objekty
tyrima potencialiai gali papildyti ir biheivioristiné analizé. Biheivioristai galios santykj apibrézia
kaip kauzalinj: ,du individai yra [tokiame] santykyje, jeigu jy elgsenas sieja
priezastingumas*“?®2, Nors galios santykis, kaip ir bet koks kauzalinis ry3ys, yra asimetriikas,
anot Jameso Marcho, toks santykis apima priklausomybg tik tarp veiksmy, o ne tarp paciy
veikéjy: skirtingai nei kauzaliniame santykyje, kuriame vienetas B neegzistuoja nepriklausomai
nuo antecedento A, galios santykyje veikéjas A néra bitina veikéjo B salyga, kadangi veikéjas B
taip pat gali jtakoti A veiksmus®®. Galios (arba, vartojant Giddenso terminologija — kontrolés)
dialektika ,,gali pasireiksti kaip jtakos specializacija pagal ‘klausimo sritj’ [area]*?®*, kuomet
vienoje srityje individo A veiksmai lemia individo B veiksmus, o kitoje — atvirksciai. Tokiu

bidu ,,sritis* tampa jsiterpian¢iu kintamuoju, nuo kurio hipotetiSkai priklauso individy veiksmy

%0 Stones, 1991, Op. cit., p. 682.

%1 Stones, 2005, Op. cit., p. 9.

%62 March J. An Introduction to the Theory and Measurement of Influence // American Political Science Review,
1955, Vol. 49, No. 2, p. 437.

%63 March, Op. cit., p. 434-436.

264 March, Op. cit., p. 436.
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koreliacija ir/ar priezastingumas. Biheivioristai, kurie analizavo galios santykius veikéjy
elgsenoje (3-asis struktiracijos ciklo objektas), buvo kritikuojami butent dél arbitralaus
(hermeneutiskai nepagristo) ,,svarbiy* sri¢iy pasirinkimo®®. Be to, biheivioristine metodologija
galima tyrinéti tik tas sritis, kuriose veikéjai atvirai konfliktuoja / deklaruoja skiringas elgesio
preferencijas®®. Tagiau jeigu teorija numato, jog galios Saltinis yra vaidmeny struktira (Zr.
skirsnj 1.2.6), kuri pagal apibrézimg apima abipusius teiséto elgesio lukescius (t.y., veikéjas B
zino, ko 18 jo tikisi A, todél elgiasi atitinkamai, o veikéjas A Zino, kaip paprastai elgiasi B, todél
jvardija tai savo preferencija), jrodyti galig biheivioristiS8kai (stebint poelgius) tampa beveik

neimanoma267

; kitaip tariant, nors tokia metodologija gali buti gana sékmingai taikoma
operacionalizuojant kietosios galios samprata, ji neleidzia tyréjui ,,jrodyti” Svelniosios galios
santyKiy.

Dar sudétingiau biheivioristiSkai analizuoti autorizacijos ir legitimacijos struktiirg,
jtvirtinta institucijose (1l-asis struktiracijos ciklo objektas). Institucijy analizé, Kkurioje
,suskliaudziami® atskiry veikéjy jsitikinimai, intencijos ir veiksmai, dazniausiai kreipia tyréja
link funkcionalistinio aiskinimo (nebent tai yra makro-istorinis pasakojimas; zr. zemiau); kitaip
tariant, jeigu analizuojant agenty strateging elgseng dazniausiai keliamas klausimas ,kuris ir i§
sgveikos dalyviy (srityje X) turi / jgyvendino galig Kito(-y) atzvilgiu?“, tai analizuojant
institucing visumg, klausiama, ,,kodél iSlieka atitinkamos politinés (autorizacijos) institucijos?
kokj ‘produkta’ jos pateikia sistemos iSeigoje (output), kuris lemia jy atiskurimg?“. P.
Bachrachas ir M. Baratzas kelia prielaida, jog net jeigu tam tikras autoriteto pasiskirstymas
sistemoje netenkina visy sistemos dalyviy, 0 esamos ,,zaidimo taisyklés“ nesuteikia jiems
galimybés kazka pakesti legitimiu btdu, tam tikri ,,indikatoriai®, rodantys sub-optimalig
sistemos pusiausvyra, gali buti empiriskai stebimi — §ie autoriai juos vadina ,,nuoskaudomis*
(angl. grievances)®®®. Vis délto teiginys, jog, pavyzdZiui, bendras visuomenés pasitenkinimas
politine sistema pakankamai paaiskina esamy institucijy stabiluma, yra nepagrjstas ir neleidzia
daryti jokiy iSvady apie autorizacijos struktiira. Agentai gali buti taip giliai internalizave savo
vaidmenis, jog visiSkai savanoriSkai dalyvaus esamos struktiiros atkarime ir deklaruos
subjektyvy ,,pasitenkinimg®“, net jeigu Kontrolés sverty paskirstymas tarp valdaniyjy ir
subordinuotyjy yra ypa¢ asimetriskas. Politiniy institucijy sistema negali bati traktuojama kaip
savo pacios atsikirimo priezastis net ir tada, kai pasizymi visiskai simetriSku ,,stabdziy ir

atsvary™ paskirstymu tarp veikéjy ir tariama ,savikontrole®. Hermeneutinis struktdros

%65 Bachrach, Baratz, 1962, Op cit., p. 950-952.

%6 Dahl R. A Critique of the Ruling Elite Model // American Political Science Review, 1958, Vol.52, No. 2, p. 466.
%7 Tai pripaZjsta ir patys biheivioristai; zr.: Simon H. Notes on the Observation and Measurement of Political
Power // The Journal of Politics, 1953, Vol. 15, No. 4, p. 505-506, 511; March, Op. cit., p. 443-444.

268 Bachrach, Baratz, 1963, Op cit., p. 641-642; taip pat Zr.: Debnam, Op. cit., p. 893-894.
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supratimas, kuris savo ruoztu néra funkcinis ir apima pagrindiniy vaidmeny, jy teisiy ir pareigy
rekonstrukcija ,,i8 vidaus®“, pateikia daugiau informacijos apie autorizacijos struktiirg
(Svelniosios galios pasiskirstyma), nei biheivioristinis aiskinimas.

Politines institucijas (1-asis struktiracijos ciklo objektas) ir fakting veikéjy tarpusavio
kontrole (3-asis struktiracijos ciklo objektas), kaip ir socialing sistemg ir veiksmg apskritai, sieja
vadinamasis ,,konstitutyvus rySys® (zr. skirsnj 1.2.1), todél hermeneutinis institucijy (pvz., ES
plétros institucijy) supratimas leidZia i§ dalies?®® paaiskinti ir bet kurj konkrety istorinj veiksma,

net jeigu tyréjas sau eksplicitiskai nekelia tokios uzduoties®™

(pvz., stojimo partnerystés
programy ar kity konkreciy ES ,,uzduoCiy* kandidatéms ,,savanoriskg“ vykdymg). Konstitutyviy
klausimy kélimas apie socialinj pasaulj yra esminis konstruktyvistinés teorijos, Kkuriai
negin¢ijamg jtakg padaré ir Giddenso struktiiracijos teorija, jnasas | TS tyrimy lauka. Jeigu
kauzaliniai klausimai dazniausiai pateikiami pavidalu ,,kodé! ivyko Y; / kokia reiskinio Y3
priezastis?*, | kurj biheivioristai paprastai atsako nurodydami j antecedentg X; ir abstraktesn¢
teorijg ,,X — Y* (t.y. nepriklausomas X tipo veiksnys visada sukelia padarinj i$ aibés Y), tai
konstitutyviis klausimai paprastai pasizymi forma ,,kas sudaro Y;?* arba ,kokios yra Y;
galimumo salygos?*, kuriy atsakymas nukreipia j istoriSkai susiklosCiusig sgsaja su kontekstu
X1, tuo padiu metu formuojamu reiskinio Y3 (X; <> Y;); taciau konstruktyvistai retai pateikia
deistorizuotus apibendrinimus apie abstrak¢ias kategorijas X ir Y. Kaip paZzymi vienas i$
konstruktyvizmo pradininky TS Alexanderis Wendtas, tai nereiskia, jog kauzaliniai Klausimai
socialiniuose moksluose apskritai nekeltini, taciau atsakymy i juos nebiitina ieskoti remiantis
biheivioristiniais reguliarumais: ,,stengdamiesi surasti [objektyvius] elgesio désnius, neva
reikalingus kauzaliniams paaiskinimams, socialiniai mokslininkai nepaiso [Kity] vertingy tyrimo
formy, kurios, kaip [pavyzdziui]| istoriniy jvykiy tyrimas, neduoda naudos Siai konkreciai
pastangai. <...> Galiausiai vieno ar kito dalyko priskyrimas désniui i§ tikryjy visiSkai néra jo
paaiskinimas, kadangi néra atsakoma kodél kazkas jvyko, o tiesiog pasakoma, kad tai vyksta
reguliariai“271. Siuo atveju Wendtas nurodo j skirtumga tarp kauzalinio aiskinimo remiantis ar
siekiant suformuluoti abstrak¢ig empiring teorijg / désnj su prognoztiniu potencialu, kuriuo

uzsiima biheiviorizmas, ir kauzalinio konkretaus istorinio jvykio paaiSkinimo, kuris labiau

29 Apie skirtuma tarp hermeneutikos ,,i§ vir§aus Zemyn* (instituciniy taisykliy tyrimo) ir ,,i§ apacios j vir§y“
(individualiy jsitkinimy ir preferencijy tyrimo) ir jy suderinamumg placiau zr., pvz.,: Hollis M., Smith S.
Tarptautiniai santykiai: aiskinimas ir supratimas. Vilnius: Tyto alba, 1998 [1990]. p. 88-89.

10 Kaip pazymi Audie Klotz ir Cecelia Lynch, ,elgesio paaidkinimas <..> [ir] veiksmo iSankstiniy salygy
supratimas, [Z]inoma, néra tapacios kategorijos, taciau praktikoje [Sios metodologinés alternatyvos] akivaizdziai
persidengia. Tie, kuria teigia aiSkinantys elgesj, taip pat interpretuoja reikSmes, o tie, kurie sutelkia démesj j kalbos
[struktiiros] supratima, tam tikru mastu aiSkina ir elgesj” (Klotz A., Lynch C. Strategies for Research in
Constructivist International Relations. Armonk, London: M.E.Sharpe, 2007. p. 15).

271 \Wendt, 2005, Op. cit., p. 92-93.
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domina konstruktyvistus. Kitaip tariant, konstruktyvistai i§ esmés pripazjsta tik ,,strukttrinj
supratimg“ (hermeneuting institucijy analiz¢, nurodant j konstitutyvius jos padarinius) ir

«“212 (konkretaus jvykio istorinés priezasties suradima, ,.atsizvelgiant?” j

»istorinj paaiskinimg
struktiirinj kontekstg), nepretenduodami j universaliy ,,kauzaliniy désniy*“ paieskas.

Sio disertacinio tyrimo tikslas yra suprasti autorizacijos (§velniosios galios paskirstymo)

struktiira, jtvirtinta $iandieninése institucionalizuotose ES plétros praktikose. Antrinant A.

Wendtui, ,,atsakymai j konstitutyvius klausimus [pvz., kas sudaro / struktiiruoja kandidaciy ir
ES sgveika?] yra labai svarbiis savaime, net jeigu véliau [néra] sicjami su [istorine] priezastine
fabula“*™. Be to, Socialinés struktiiros tyrimas taip pat gali buti istorinis, pasitelkiant tokius
populiarius metodus kaip makro-istorija (pagrindiniy instituciniy formy longitudinis apraSymas,
ju raidos etapy iSskyrimas) ir genealogija (Siandieniniy praktiky interpretacija atsizvelgiant j
atitinkamo diskurso ilgaamziskuma)?”. Galimas ir statiikas institucijy aprasymas ir/arba kritika.
Kaip minéta skirsnyje 1.2.3, socialiné institucija visy pirma Yyra nusistovéjusi praktika, kuri
pagal apibrézima turi biiti ,,tvarkinga / taisyklinga®, t.y. reguliuojama taisykliy. Vieni politologai
taisykles stengiasi suprasti ir ,,iSgryninti“ analizuodami 1) elgesi, kiti — 2) diskursa, t.y. elgsenos

276 Anot Jennifer Milliken, jeigu diskursas traktuojamas siauriau — tik

»reprezentacija“ kalboje
kaip Zenkly sistemos atkiirimas — paprastai analizuojamos sgsajos (opozicijos) tarp predikaty
arba metafory naudojimas; tadiau jeigu diskursas suvokiamas plac¢iau kaip produktyvus
fenomenas, kaip kalbéjimas, kuris tampa save iSpildancia pranaSyste, riba tarp signifikacijos,
dominavimo ir legitimacijos struktiiry, bei tarp komunikacijos, sankcionavimo ir tarpusavio
kontrolés praktiky, iSsitrina (Zr. skirsnj 1.2.5, ypa¢ 1.4 pav.). Tokiu atveju tekstuose ir kalbose
ieSkoma artikuliacijy, apibrézianciy veikéja kaip tipinj, arba prasmé, kurig tam tikroms
praktikoms suteikia vieni veikéjai, prieSinama alternatyvioms to paties veiksmo

interpretacijoms®’’

. Biitent dé¢l intersubjektyviy reikSmiy ir institucijy nepastovumo, jy istoriSkai
atsitiktinio pobiidzio, anot Wendto, ,,socialinio mokslo nusiteikimas prie§ ‘grynaj}’ apraSyma ar
istorija yra neteisingas“278. Sis disertacinis tyrimas pagrjstai galéty biiti vadinamas aprasomuoju-

istoriniu tyrimu.

272 7r.: Wight, Op. cit., p. 283-285.

273 Wendt, 2005, Op. cit., p. 101.

2% \Wendt, 2005, Op. cit., p. 99.

2> Klotz, Lynch, Op. cit., p. 25-37.

2’8 Bjorkdahl A. Norms in International Relations: Some Conceptual and Methodological Reflections // Cambridge
Review of International Affairs, 2002, Vol. 15, No. 1, p. 13.

277 plagiau 7r.: Milliken J. The Study of Discourse in International Relations: A Critique of Research and Methods //
European Journal of International Relations, 1999, Vol.5, No. 2, p. 231-248.

278 Wendt, 2005, Op. cit., p. 100.
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Trecioje darbo dalyje tiriama ES nariy ir konkrecios kandidatés Turkijos saveikos mikro-

struktiira; o dar konkreciau, vieno i$ Sios sgveikos dalyviy — Turkijos — ,,subjektyvus* strateginio
konteksto suvokimas. Kaip minéta auksCiau, iSorinés ,,objektyvuotos® socialinés struktiiros
subjektyvi internalizacija / konkretaus veikéjo pazinumas (2-asis struktiiracijos ciklo objektas)
paprastai tyrin¢jamas hermeneutiskai, ypal etnografiniu metodu, ,derinant [tiesioginj]

«2% " Tiesa, kuomet

dalyvaujamajj steb¢jimg [participant-observation] ir interviu vykdyma
Zemiausiu analizés vienetu, kuriam priskiriamos agento savybés, laikoma nacionaliné valstybé
(zr. skirsnj 1.2.2), ,,subjektyvus‘ kontekstas per se tampa ,,intersubjektyviu®, arba, kitaip tariant,
yra bendri visy valstybés vardu veikian¢iy asmeny, 0 ne iSimtinai vieno Zmogaus jsitikinimai.
Artimiausios sgvokos TS studijose, kurios apytiksliai atitinka agento — §iuo atveju valstybés —
vidinj strateginj konteksta, jgalinant] arba ribojantj bet kurj potencialy tos valstybés veiksma,

yra jos (tarptautinio) vaidmens®’ ir nacionalinés strateginés kultiros?®! sampratos. Valstybés

vaidmens samprata, anot Kalevi Holsti, yra svarbiausiy uzsienio ir saugumo politikos
»sprendimy priéméjy savitas [(inter)subjektyvus] apsibrézimas, kokios bendriausio pobtudzio
<...> pareigos <...> ir veiksmai pridera jy valstybei, [kokig] funkcijg <...> jy valstybé turi nuolat
atlikti tarptautinéje sistemoje ir regione <..>. Tai jy °‘jsivaizdavimai’ [images], Kkokia
[geopoliting] orientacija ar funkcijos yra tinkamos jy 3aliai iorinéje aplinkoje?®2. Be to, Holsti
nustatyti ,.tipisSki“ valstybiy vaidmenys — ,balansuotoja“, ,patikima partneré”, ,anti-
imperialistinio fronto lyderé“, ,,nepriklausoma veikéja“ ir t.t.”% — akivaizdziai atitinka kai kuriy
tarptautiniy institucijy — galios pusiausvyros, aljanso, kolonializmo, ar neutraliteto (zr. skirsnj
2.1.1) — taisykles. Strateginés kultiiros samprata apima analogiskus jsitikinimus apie iSoring
aplinka, ypa¢ Kity vaidmenj (pvz., prieSai / draugai), tam tikros elgsenos (pvz., karo)
,hormalumg®, bei ,kauzalinio pobiidZio vertinimus — prielaidas apie tai, kokj rezultata atnesa
tam tikras elgesys — kurie yra svarblis sprendimy priéméjams renkantis, kaip <...> pasiekti

«284

pagrindinius uzsienio politikos tikslus““™". Tiek valstybés tarptautinio vaidmens, tiek strateginés

kultiiros tyrinétojai didziausia démesj skiria autentiSkiems valstybiy strateginiams

29 Klotz, Lynch, Op. cit., p. 57.

280 pyz., 7r.: Holsti K. National Role Conceptions in the Study of Foreign Policy // International Studies Quarterly,
1970, Vol. 14, No. 3, p. 233-309; Aggestam L. Role Theory and European Foreign Policy: A Framework for
Analysis // Elgstrom O., Smith M. (eds.). The European Union’s Roles in International Politics: Concepts and
Analysis. London, New York: Routledge, 2006. p. 11-29.

281 pyz., 7r.: Johnston A. I. Thinking about Strategic Culture // International Security, 1995, Vol. 19, No. 4, p. 32-64;
Lock E. Refining Strategic Culture: Return of the Second Generation // Review of International Studies, 2010, Vol.
36, No. 3, p. 685-708.

%82 Holsti, 1970, Op. cit., p. 245-246.

%8 Holsti, 1970, Op. cit., p. 260-273.

284 Johnston, 1995, Op. cit., p. 50 (plagiau 7r.: p. 44-49).
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dokumentams, bei ,,svarbiausiy* sprendimy prieméjy kalboms®®, kartais taikydami jvairius
diskurso analizés variantus $iems pirminiams 3altiniams interpretuoti®®; retiau taikomi
,grieztesni* turinio analizés ir kognityvinio Zemélapiavimo metodai®®’, tatiau padia bendriausia
prasme valstybés strateginio konteksto tyrimas iSlieka hermeneutikos ribose. Siame darbe
derinant elito interviu ir dokumenty analizés metodus tiriama, kaip Turkija suvokia ES plétros
procesa, bei kokj vaidmenj sau priskiria Siame sgveikos su ES narémis kontekste.

Atsizvelgiant j naujausia konstruktyvizmo metodologine literatiira TS?®®, galiausiai butina
aptarti konkreCius Siame disertaciniame darbe taikomus metodus. Vincentas Pouliot siilo
aukScCiau i8déstytas teorines konstruktyvizmo prielaidas pripazjstantiems tyrinétojams derinti
jvairus metodus, taciau laikytis trijy bendro pobtidzio metodologiniy taisykliy: ,.kontruktyvistiné
metodologija turi biiti [1] indukciné, [2] interpretaciné ir [3] istoriné tam kad atskleisty ne tik
objektyvuota, bet ir subjektyvy Zinojima apie socialinj gyvenimq“zsg. Siame darbe atsisakoma
tik pirmosios metodologinés nuostatos, kadangi uzuot detaliai tyrinéjus tam tikrg skaiciy
sgveikos atvejy ir véliau indukciniu keliu ,,iSvedant® sistemos makro-strukttirg, pirmiausiai
pateikiamas holistinis Europos regioninés tarptautinés visuomenés ,,paveikslas®, apraSant
pirmines jos institucijas, po to iSnagrinéjamos ES plétros praktikos, kurios yra §ios institucinés
visumos dalis, ir tik tyrimo pabaigoje analizuojama Turkijos stojimo j ES mikrostruktiira,
kurioje ieSkoma makrostruktiiros ,,pédsaky“. Taigi bendras sio tyrimo planas turi dedukcing
logika.

Interpretacija platesne prasme — kaip kontekstinés reik§més priskyrimas stebimai zmoniy
veiklai ar veiklos rezultatams®®® — pripazjstama ir biheivioristiniuose politikos moksluose, taciau
biheivioristai laikosi pozicijos, jog interpretacijos keliu gautos Zinios néra ,,mokslinés* ir tegali
bati pirmas tyrimo Zingsnis generuojant patikrinama hipoteze®®. Siauresne prasme
interpretaciné metodologija apima iSimtinai kokybiniy metody taikymg, kuomet renkami,
analizuojami ir iSvadas pagrindzia autentiski ,,zodiniai“ duomenys, kurie néra koduojami ir

kvantifikuojami?®?. Tagiau savaime interpretacija néra metodas, todél §iame darbe

%85 pyz., Holsti, 1970, Op. cit., p. 256-260; Johnston, 1995, Op. cit., p. 49-50.

%86 |_ock, 2010a, Op. cit., p. 701-706.

%87 Johnston, 1995, Op. cit., p. 50-52.

288 7r.: Klotz A, Lynch C. Strategies for Research in Constructivist International Relations. Armonk, London: M.
E. Sharpe, 2007; Pouliot V. “Sobjectivism”: Toward a Constructivist Methodology // International Studies
Quarterly, 2007, Vol. 51, No. 2, p. 359-384; Lupovici A. Constructivist Methods: A Plea and Manifesto for
Pluralism // Review of International Studies, 2009, Vol. 35, No. 1, p. 195-218.

289 pouliot, Op. cit., p. 360.

20 Halder A. Filosofijos Zodynas. Vilnius: Alma littera, 2002. p. 94.

#1 King G., Keohane R., Verba S. Designing Social Inquiry: Scientific Inference in Qualitative Research.
Princeton: Princeton University Press, 1994. p. 36-41.

22 Yanow D., Schwartz-Shea P. (eds.). Interpretation and Method: Empirical Research Methods and the
Interpretive Turn. Armonk, London: M.E.Sharpe, 2006. p. XiX-Xxii.
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interpetuojami®®® dokumenty analizés ir pusiau struktiiruoty interviu metodais surinkti pirminiai
duomenys, bei jau atlikty moksliniy tyrimy rezultatai — antriniai duomenys.

Istoriné institucijy analizé yra reikSminga lyginamosios istorinés metodologijos dalis, kuri
socialiniuose moksluose sékmingai taikoma nuo XIX a. pab. — XX a. pradzios, kuomet
susiformavo vadinamoji ,,lyginamosios istorinés sociologijos mokykla Vokietijoje.
Pastaraisiais deSimtmeciais lyginamoji istoriné¢ analizé buvo ,atgaivinta“ JAV politikos
sociology ir makro-istoriky (T. Skocpol, C. Tilly, K. Thelen, P. Piersono, J. Mahoney, ir kt.)?**.
Nors §i metodologija tradiciSkai apima detaly longitudinj mazo atvejy skaifiaus nagriné€jimag
(mazai N + daug kriterijy) ir lyginimg, kaip teigia Jamesas Mahoney ir Dietrichas
Rueschemeyeris, ,,lyginamasis istorinis tyrimas savo esme ieSko paaiskinimy ir siekia nustatyti
priezasciy sanklodg, kuri nulémé reikSminga [tyréja] dominantj rezultatg. <...> [Kitaip tariant,
tokio tipo] tyrimy [kaip ir kiekybiniy biheivioristiniy studijy] démesio centre yra kauzalinis
teiginys. <..> [Tokiu budu] lyginamajai istorinei analizei nepriskiriami darbai, kuriuose
samoningai atmetamas kauzaliniy ry$iy tyrimas vardan kity moksliniy tiksly; pavyzdziui, <...>
‘interpretacinés’ prieigos, kuriy tikslas yra atskleisti kulttriskai apibréztas zmoniy elgesio
reik§mes*?®.

Kai kurie ,,hermeneutikai““ (pvz., Robert Adcock) vis délto mato save lyginamyjy istoriniy
tyrimy lauke, nors ir atmeta universaliy kauzaliniy makroreguliarumy galimybe. Jy nuomone,
lyginant konkrecias istoriSskai susiformavusias intersubjektyviy reikSmiy sistemas skirtingose
visuomenése galima daryti tam tikrus hermeneutinius apibendrinimus apie socialinés tvarkos
suvokima, budingg visoms panasaus laikmec¢io visuomenéms (t.y., su kokiomis ,,problemomis®
ar ,,is§ukiais* visuomené sieja ir pateisina tam tikras institucijas)®®. Nors sioje disertacijoje
atsisakoma lyginamojo tokios istorinés analizés aspekto, Europos institucinei ,,architekttirai* (ir
konkrec¢iai ES plétros praktikoms) kontekstualizuoti laiko atzvilgiu taikomi lyginamosios

istorinés analizés atstovy iSpopuliarinti tyrimo metodai — istorinio ,.proceso atkairimas“ (angl.

233 Siuo atveju taip pat biitina atkreipti démesj j interpretacijos ,,daugiasluoksniskuma®, biidinga interpretacinei
metodologijai: tyréjas ne tik renka duomenis apie tai, kaip patys socialinio proceso veikéjai interpretuoja savo
veiksmy kontekstg, bet ir interpretuoja jy ,.interpretacijas. Zr.: Yanow D. Thinking Interpretively: Philosophical
Presuppositions and the Human Sciences // Yanow D., Schwartz-Shea P. (eds.). Interpretation and Method:
Empirical Research Methods and the Interpretive Turn. Armonk, London: M.E.Sharpe, 2006. p. 19-20.

294 |3samia lyginamyjy istoriniy tyrimy raidos apzvalga zr.: Norkus Z. Kokia demokratija, koks kapitalizmas?
Pokomunistiné transformacija Lietuvoje lyginamosios istorinés sociologijos poziariu. Vilnius: Vilniaus universiteto
leidykla, 2008. p. 67-88.

2% Mahoney J., Rueschemeyer D. Comparative Historical Analysis: Achievements and Agendas // Mahoney J.,
Rueschemeyer D. (eds.). Comparative Historical Analysis in the Social Sciences. New York: Cambridge University
Press, 2003. p. 11.

2% Adcock R. Generalization in Comparative and Historical Social Science: The Difference That Interpretivism
Makes // Yanow D., Schwartz-Shea P. (eds.). Interpretation and Method: Empirical Research Methods and the
Interpretive Turn. Armonk, London: M.E.Sharpe, 2006. p. 52, 60-63.
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process tracing) ir ..priezastinis naratyvas“ (angl. causal narrative)*’. Kaip teigia Pouliot,

»konvenciniuose socialiniuose moksluose proceso atkiirimo jsitvirtinimas [kaip metodo] gali
buti prilyginamas metodologinei revoliucijai, kadangi $is metodas paremtas procesine, o ne
koreliacine priezastingumo samprata“zgs. Priezastinj naratyva, anot J. Mahoney, ,,analitikai
[savo ruoztu] naudoja <...> kaip neformalig procediira, pateikdami jvykiy eigos pasakojimq“zgg,
kuris veikiau traktuotinas kaip proceso atkiirimo metodo dalis, pateikiant tyrimo rezultatus
pasakojimo forma®®.

Proceso atkiirimas jau tapo ,vadoveéliniu“*®

tyrimo metodu, ypa¢ mégstamu
konstruktyvisty>®?. Dazniausiai $is metodas taikomas atliekant daugiaprieZastine ir longitudine
vieno atvejo analizg, kurioje siekiama atitinkamg ,,atvejj analizuoti kaip jvykiy sekg — ar kelias
tarpusavyje susijusias jvykiy sekas — ir jrodyti, kad tie jvykiai yra pagrjstai susij¢. <..>
[Atliekant proceso atkiirimg] nedaroma prielaida, jog visi veiksmai sukuria planuota rezultata, o
tik tai, kad [bet kuriuos] veiksmus reikéty suprasti atsizvelgiant j <...> [veikéjy] intencijas ir tuo
metu vyravusias [istorines] aplinkybes“*®®. Tai jokiu badu nereiskia, jog atkuriamas procesas
turéty apimti tik agenty veiksmus — nors istoriskai svarbiy pasekmiy turintys veiksmai (pvz.,
tam tikri valstybiy uzsienio politikos Zingsniai) gali biti jtraukiami j priezastine ,,granding* ar
priezastini ,,mechanizma‘; Sis metodas laiko vektoriuje ,,iSskleidzia® ir makro-struktiiras®®
(pvz., ,,Geleziné uzdanga“ — ES ir VRE 8aliy asociacija, skirta pasiruosti narystei — ES plétra |
Vakary Balkanus pagal Kopenhagos kriterijus, suformuotus VRE Salims). Proceso atkiirimas
biitent dél to ir yra konstruktyvisty mégstamas metodas, kad leidZia atsekti agenty ir struktiiry
tarpusavio konstravimg chronologiniu poiiﬁriu305, kuomet viename laiko ,taske* konkretus
veiksmas turi konstitutyviy pasekmiy struktiirai, o kitame — galima jzvelgti pagrista strukttriniy

salygy jtaka individy veiksmams. Nors proceso atkiirimo metodas turi daug panaSumy su

297 pyz., 7r.. Mahoney J. Strategies of Causal Assessment in Comparative Historical Analysis // Mahoney J.,
Rueschemeyer D. (eds.). Comparative Historical Analysis in the Social Sciences. New York: Cambridge University
Press, 2003. p. 363-367.

2% pouliot, Op. cit., p. 373.

2% Mahoney J., Op. cit., p. 367.

%00 Apie naratyvo metoda taip pat zr.: Klotz, Lynch, Op. cit., p. 45-50.

301 7r.: Bennett A. Process Tracing: A Bayesian Perspective // Box-Steffensmeier J. M., Brady H., Collier D. (eds.).
The Oxford Handbook of Political Methodology. New York: Oxford University Press, 2008. p. 702-721; Checkel J.
Process Tracing // Klotz A., Prakash D. (eds.). Qualitative Methods in International Relations: A Pluralist Guide.
Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2008. p. 114-127.

%92 pouliot, Op., cit., p. 373; Lupovici, Op. cit., p. 201-204; Checkel, Op. cit., p. 125.

%03 Goldstone J. Comparative Historical Analysis and Knowledge Accumulation in the Study of Revolutions //
Mahoney J., Rueschemeyer D. (eds.). Comparative Historical Analysis in the Social Sciences. New York:
Cambridge University Press, 2003. p. 47-48.

304 Checkel, Op. cit., p. 115-116; George A., Bennett A. Case Studies and Theory Development in the Social
Sciences. Cambridge: MIT Press, 2005. p. 211-212.

305 Checkel, Op. cit., p. 114; Pouliot, Op. cit., p. 373.
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istoriky praktikuojamu istoriniy procesy apraSymu remiantis pirminiais ir antriniais Saltiniais,
politologinis proceso tyrimas yra ,,didesniu mastu reguliuojamas teorijos, nei dauguma [tyrimy],
kuriy imasi istorikai“*®®. Kaip teigia Alexanderis George’as ir Andrew Bennettas, ,,istorinis

“307, todél Sie autoriai

naratyvas gali buti transformuotas j teorinj paaiSkinimg skirtingu mastu
i§skiria keletg proceso atkiirimo metodo atmainy pagal teoriniy ,,rémy‘ naudojimg ir kauzaliniy
procesy tipa (paprastas linijinis priezastingumas a — b — C; daugybinis priezastingumas a + b +
¢ — d; ,trajektorijos priklausomybé“ / path dependence a — b, ¢ — d, ¢ — )°®. Sioje
disertacijoje aprasant ES plétros taisykliy istoring raidg (zr. skirsnj 2.2.2) implicitiSkai laikomasi
struktiracijos teorijos nuostaty apie refleksyvy agenty veiklos reguliavima (t.y. praeities
praktiky zinojimas tampa busimos veiklos pagrindu).

Vadovaujantis proceso atkiirimo metodo taikymo pavyzdziais, ES plétros procesas (Zr.
skirsnj 2.2.2) ir ES-Turkijos santykiy eiga (zr. skirsnj 3.1.2) buvo isskaidyti j (disertacijos
autoriaus nuomone) reikSmingus etapus; kiekviename i$ iy etapy buvo ieSkoma ankstesnio
etapo ,,pédsaky” veikéjy poelgiuose ar retorikoje (t.y. ,,trajektorijos priklausomybés®) ir tokiu
budu konstruotas kumuliatyvus dabartinés situacijos (t.y. esamy plétros taisykliy ir Siandieninio
Turkijos stojimo j ES ,,pato) paaiskinimas. Véliau (Zr. skirsnius 3.2 ir 3.3) tas pats procesas
(8iuo atveju Turkijos stojimo procesas) jvertinamas paciy veikéjy ,,akimis®, kurie patvirtina /
paneigia ar papildo pasakojimg ,,i§ Salies* iSskirdami, jy nuomone, svarbiausius ,,ltizio taSkus* ir
esamos situacijos priezastis. Zinoma, tiek ES plétros procesas apskritai, tick Turkijos asociacijos
ir stojimo procesas gali buti iSskaidytas | dar ,,smulkesnius® raidos etapus, ,,atskaitos tasku‘
pasirenkant mazesnés reikSmeés jvykius (pvz., dabartinis 5-asis plétros etapas iki Kroatijos
priémimo ir po jo, arba Turkijos stojimo procesas pameciui ir reakcija j kiekvieng Komisijos
iSleista pazangos ataskaitg), taCiau (autoriaus nuomone) atsakymas ] tyrimo klausimg ir
ginamojo teiginio pagrindimas nereikalauja detalesnio ir didesnés apimties istorinio pasakojimo.
Kaip teisingai pastebi Andrew Bennettas, ,.kadangi proceso atkiirimas apima smuklesniy fakty /
detaliy [finer degree of detail] paieSkas, jis gali apimti ir ‘neribotg regresa’, kuomet tiriami
‘Zingsniai tarp Zingsniy tarp Zingsniy’ to paties atvejo ribose. IS tiesy visi proceso atkiirimo
[metodu suformuluoti] paaskinimai yra salyginiai / laikini [provisional], kadangi juos galima

paneigti toliau gilinantis j dar smulkesnes detales, <...> tadiau visada yra [grynai] pragmatiniai

%06 Hall P. A. Aligning Ontology and Methodology in Comparative Research // Mahoney J., Rueschemeyer D.
(eds.). Comparative Historical Analysis in the Social Sciences. New York: Cambridge University Press, 2003. p.
395.

%07 George, Bennett, Op. cit., p. 211.

%08 George, Bennett, Op. cit., p. 210-213.
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apribojimai, nulemiantys, kaip detaliai tyréjas gilinsis j atvejj ir kiek nuoseklus / testinis bus jo
[jos] aiskinimas*®®.

Kalbant apie pirminius Saltinius, pasak Jeffrey Checkelio, ,,proceso atkiirimui reikalingi
iSimtinai kokybiniai duomenys, tarp kuriy gali biiti istoriniai memuarai, <...> [giluminiai
nestruktiiruoti ir pusiau struktiiruoti] interviu, spaudos monitoringas, ir [archyviniai]

dokumentai*>*°

. Pavyzdziui, Diana Panke, taikiusi proceso atkiirimo metoda viesosios politikos
europeizacijai aiskinti ir empiriskai tyrinéjusi Jungtinés Karalystés prisitaikyma prie ES Nitraty
direktyvos (91/676/EEB) 1996-2002 m., rémési JK Parlamento debaty iSklotinémis ir
ziniasklaidos praneSimais ,,rekonstruodama* priezastinj tokios adaptacijos mechanizmafll.
Dokumenty analizés metodas j politikos mokslus ir TS subdiscipling ,,persikélé® i§ istorijos
mokslo, todél Saltiniams, kuriais remiasi politologai, keliami tie patys autentiSkumo,
patikimumo, reprezentatyvumo ir suprantamumo kriterijai®'?, kurie keliami istoriniams
Saltiniams. Dauguma minéty kriterijy — iskaitant pateikiamos informacijos suprantamumag —
Sioje disertacijoje naudojami oficialiis Saltiniai (tarptautinés ir ES teisés aktai, vie$i komunikatai
ir kalbos) atitinka be i8lygy; anot Peterio Burnhamo et al., ,,Siandieninés politikos ir tarptautiniy
santykiy tyrinétojams, skirtingai nei viduramziy istorikui, néra dideliy sunkumy nustatyti

pazoding dokumento prasmf;“313

. Vis délto, atsizvelgiant j galimg autoriaus intencijos ir teksto
prasmés autonomija, budinga bet kuriam tekstiniam dokumentui***, kontekstiné informacija apie
dokumento priémimo aplinkybes ir tikslus gali padéti jj interpretuoti*™>. Tokiame kontekste kaip
tarpvalstybiniai santykiai ar Europos integracija, i§ esmés visa tarpinstituciné komunikacija yra
dokumentuojama, todél ,oficialieji dokumentai yra institucionalizuoty [praktiky] ‘pédsakai’,
kuriais galima pagristai remtis darant iSvadas apie jy kuréjy ar [Siy asmeny] atstovaujamy
organizacijy veiksmus, intencijas ir 1sitikinimus“316.

Siame disertaciniame tyrime taikomo pusiau struktiiruoto elito interviu metodo skiriamasis
bruozas yra salyginai laisva pokalbio struktiira, sudarant galimybe respondentui paciam iSskirti

svarbiausius aptariamo reiSkinio bruozus>’. Tiesa, kaip pazymi Burnhamas et. al., nors tyréjas

%09 Bennett, Op. cit., p. 705.

319 Checkel, Op. cit., p. 116.

311 7r.: Panke D. Process Tracing: Testing Multiple Hypotheses with a Small Number of Cases // Radaelli C.,
Exadaktylos T. (eds.). Research Design in European Studies: Establishing Causality in Europeanization.
Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2012. p. 125-140.

%12 Burnham P., Lutz K. G., Grant W., Layton-Henry Z. Research Methods in Politics. 2" ed. Basingstoke:
Palgrave Macmillan, 2008 [2004]. p. 208-211.

313 Burnham et. al., Op. cit., p. 211.

31 Riceeur, Op. cit., p. 41-43.

315 Burnham et. al., Op. cit., p. 211-212; Wolff S. Analysis of Documents and Records // Flick U., Von Kardorff E.,
Steinke 1. (eds.). A Companion to Qualitative Research. London, Thousand Oaks, New Delhi: Sage, 2004. p. 288.
316 Wolff, Op. cit., p. 284.

317 Plagiau zr.: Burnham et. al., Op. cit., p. 240-244.
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,siekia suprasti [subjektyvy] respondento situacijos apibrézima, jis taip pat stengiasi ‘jterpti’ §j
apibrézimg ] teorija paremtg tyrimo plang, [todél] negali leisti respondentui visiskai valdyti
pokalbio“*'®, 2013-2014 metais atliekant interviu su Turkijos politinio ir diplomatinio elito
atstovais, buvo i$ anksto parengta 12 atviry klausimy, kuriais buvo ,,kontroliuojamas* pokalbis,
siekiant atskleisti (inter)subjektyvy Turkijos vaidmens santykiuose su ES suvokimg. Interviu
respondentais buvo pasirinkti beveik visy pagrindiniy uzsienio politikos formavime ir
konkreciai stojimo j ES procese dalyvaujanciy ,biurokratijy™ atstovai — Uzsienio reikaly
ministerijos (,,diplomatai), ES reikaly ministerijos (,,derybininkai®), bei nacionalinio

parlamento — Turkijos DidZiojo Nacionalinio Medzliso (,,politikai‘).

318 Byrnham et. al., Op. cit., p. 241.
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2. STRUKTURINE SVELNIOJI GALIA EUROPOS SAJUNGOS PLETROS
INSTITUCIJOSE

2.1. Europos Sqjungos institucijos kaip regioninés valstybiy sistemos dalis

Akademinéje tarptautiniy santykiy literatiiroje (o tiksliau tose studijose, kuriose
pateikiama sociologiné perspektyva, jvardijama socialiniu konstruktyvizmu, angliskaja

mokykla, ar naujuoju institucionalizmu) socialiniy ir politiniy santykiy Europoje visuma

apibudinama kaip regioniné tarptautiné visuomené (angl. regional international society)®!?,

regioninis saugumo kompleksas arba saugumo bendruomené (angl. regional security complex /

security community)®%

321

, regioninio masto neo-viduramziska imperiné tvarka (angl. neo-medieval
empire)>=, ir pan. Nors visi Sie apibudinimai implikuoja tam tikros Zemesnio nei globalus
lygmens socialinés sistemos egzistavima, priklausomai nuo teorinés perspektyvos §is lygmuo,
t.y. regioninis lygmuo apibréziamas Siek tiek skirtingai. Pavyzdziui, regioniniy saugumo
kompleksy teorija teigia, kad ,regionai yra socialiai konstruojami <...> veikéjy saugumo

«322

praktiky (saugumizacijos ir desaugumizacijos); saugumo bendruomenés savo ruoztu yra

tokie regionai, kuriuose tarpvalstybiniai santykiai vystomi taikiomis priemonémis®?, ir kuriy
politinis elitas / pladioji gyventojy masé prisiima transnacionaling regioning tapatybg2’.
Apibendrindamas regionines studijas TS disciplinoje, Andrew Hurrellas pastebi, jog

apibrézdami regionus dauguma tyrinétojy akcetuoja praksiologinj démenj — vienokias ar

319 stivachtis Y., Webber M. Regional International Society in a Post-Enlargement Europe // Journal of European
Integration, 2011, Vol. 33, No. 2, p. 101-116; Diez T., Whitman R. Analysing European Integration: Reflecting on
the English School — Scenarios for an Encounter // Journal of Common Market Studies, 2002, Vol. 40, No.1, p. 51-
59.

30 Buzan B., Waever O. Regions and Powers: The Structure of International Security. Cambridge: Cambridge
University Press, 2003. p. 343-376; Weaver O. Insecurity, Security, and Asecurity in the West European Non-War
Community // Adler E., Barnett M. (eds.). Security Communities. Cambridge: Cambridge University Press, 1998. p.
69-118; Bellamy A. Security Communities and their Neighbours: Regional Fortresses or Global Integrators?
Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2004. p. 63-87.

%21 Zielonka J. Europe as Empire: The Nature of the Enlarged European Union. New York: Oxford University
Press, 2006; Waver O. Imperial Metaphors: Emerging European Analogies to Pre-Nation-State Imperial Systems
/l Tunander O., Baev P., Einagel V. I. (eds.). Geopolitics in Post-Wall Europe: Security, Territory and ldentity.
London, Thousand Oaks, New Delhi: Sage, 1997. p. 59-93.

822 Buzan, Waver, Op. cit., p. 48.

%2 Tiesa, kaip pazymi Barry Buzanas ir Ole Waeveris, taikus konflikty sprendimas nereiskia visiskos
desaugumizacijos visuose saugumo sektoriuose: ,krastutiniai visiS$kai desaugumizuoty regiony atvejai néra
empiriSkai reik§mingi. <...> Tikétiniausia saugumo bendruomenés atmaina apima aktyvig regioninio masto
saugumizacija, tik ji néra plétojama veikéjy vienas kito atzvilgiu [actor-to-actor], t.y. kuomet viena valstybé bijo
kitos ir stengiasi ja atgrasinti, — veikiau tai kolektyviné saugumizacija, kurios objektas yra regiono ateitis apskritai“
(Buzan, Waver, Op. cit., p. 57).

324 7r.. Adler E., Barnett M. A Framework for the Study of Security Communities // Adler E., Barnett M. (eds.).
Security Communities. Cambridge: Cambridge University Press, 1998. p. 30-37.

72



kitokias (dazniausiai institucionalizuotas) sgveikas tarp regiono valstybiy / gyventojy, ir/arba
kognityvinj démenj — regionine savivoka (regional awareness) ir tapatuma®.

Artimiausig struktiracijos teorijos terminijai regioninés (sub)sistemos apibiidinimg galima
aptikti tarptautinés visuomenés teoretiky — vadinamosios ,,angliSkosios mokyklos* — darbuose.
Nors angliSkoji mokykla tradiciSskai siejama su globalaus lygmens pamatiniy tarptautiniy
institucijy istorinés raidos tyrimais, anot Barry Buzano, ,,galima pagristai tikétis atrasti socialing
struktiirg <...> tiek globaliu, tiek regioniniu lygmeniu**?°. Kaip teigia 3is angliskosios mokyklos
atstovas, ,,akivaizdu, jog globalaus masto pliuralistiné valstybiy visuomené egzistuoja dél
faktiSkai universalaus pagrindiniy VestfaliSkyjy institucijy — suvereniteto, teritoriSkumo,
diplomatijos ir tarptautinés teisés — pripazinimo. Taciau taip pat akivaizdu, jog $i globali
visuomené plétojasi pakankamai netolygiai. <..> PavyzdZiui, Europa, Ryty Azija, Siaurés
Amerika iSsiskiria kaip sub-globalios valstybiy visuomenés, kurios tarpusavyje plétoja tankesnj

%21 <> Sjandieningje tarptautinéje sistemoje [institucidkai] ‘seklia’ [thin]

[institucijy tinkla]
valstybiy visuomene sudaro Visos [pasaulio valstybés], o sub-globalios tendencijos pasireiskia
tik ant Sio [pamato]. <..> [Kitaip tariant] didesni normy, taisykliy ir [atitinkamai] institucijy
susitelkimai  [higher intensities] daZniausiai aptinkami Zemesniame [nei globalus]

328 Europa yra tokio ,tankaus“ regioninio institucijy tinklo pavyzdys, kurj

lygmenyje
»apjungia“ kelios formalios tarptautinés organizacijos — Europos Sajunga, NATO, Europos
Taryba, bei Europos Saugumo ir Bendradarbiavimo Organizacija®®. Sis institucijy tinklas ir
leidzia kalbéti apie socialing sistemg ar netgi (valstybiy) visuomeng, kuri daugiau ar maziau

330 vis délto kai kurios is

idenfikuojasi su ,,Europa®, kaip apytiksliai ribota geografine erdve
minéty tarptautiniy organizacijy ir po jy ,,véliava®“ veikiancios institucijos Sioje erdvéje yra
svarbesnés nei kitos. Siame poskyryje aptariamas ES institucijy i$skirtinumas Europos

regioninéje sub-sistemoje.

325 Hurrell A. Explaining the Resurgence of Regionalism in World Politics // Review of International Studies, 1995,
Vol.21, No.4, p. 334-338.

%26 Buzan B. The Middle East through English School Theory // Buzan B., Gonzalez-Pelaez A. (eds.). International
Society and the Middle East: English School Theory at the Regional Level. Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2009.
p. 28.

%27 Buzan B. From International to World Society? English School Theory and the Social Structure of
Globalisation. New York: Cambridge University Press, 2004. p. 208.

%28 Buzan, 2004, Op. cit., p. 209-210.

%29 stivachtis, Webber, Op. cit., p. 112; Diez, Whitman, Op. cit., p. 56-57; Bellamy, Op. cit., p. 68-70, 75-80.

330 Terminus ,,socialiné sistema® (angl. social system) ir ,,visuomené* (angl. society) struktiiracijos teorijos autorius
Anthony Giddensas linkes vartoti beveik sinonimiskai, tiesa, pastaruoju terminu pabréziamas socialinio darinio
atskirumas nuo kitais struktiiriniais principais grjsty socialiniy dariniy ir agenty suvokimas, kad jie priklauso tam
tikram socialiniam totalumui. Giddensas pabrézia, jog visuomenés, kaip laike ir erdvéje paplitusiy institucijy
susitelkimai (clusters), nebtinai ,,pririStos* prie teritorijos, taiau galima pagrijstai teigti, jog valstybiy visuomené —
del ,,prigimtiniy“ nacionalinés valstybés savybiy — neiSvengiamai tapatinasi su tam tikra teritorija (net jeigu ta
teritorija yra visa planeta). Zr.: Giddens, 1984, Op. cit., p. 163-165.
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2.1.1. Tarptautiniy institucijuy hierarchija
Kaip minéta, bet kuris regioninis institucijy tinklas plétojasi ant pamatiniy globalaus
lygmens tarptautiniy institucijy pagrindo, sudaranciy tarptauting sistemg ir daZniausiai tik

sustiprina tokiy pamatiniy institucijy te;stinuma(331

. Kadangi Siandieniné globali valstybiy sistema
yra Europos valstybiy sistemos istorinés plétros rezultatas®?, galima pagristai tikétis, jog
Siandieninés Europos regioninés sistemos instituciné architektiira daugiau ar maziau atitinka
globaligjg — bent jau pamatiniy institucijy atzvilgiu. Angliskosios mokyklos ir konstruktyvizmo
atstovai TS yra gana iSsamiai iStyrin€j¢ ir apraS¢ pagrindines tarptautinés sistemos / visuomenés
institucijas®?, ty. ,santykinai svarbias ir ilgaamZes praktikas, kurios evoliucionavo
[inkrementiskai], o ne buvo ‘suprojektuotos’, ir kurios apibrézia [are constitutative of] pacius

334 - .. ..
“**. Siandieninés antrinés Europos

veikejus ir legitimios jy tarpusavio sgveikos modelius
valstybiy visuomenés institucijos, tame tarpe ir priklausan¢ios ES instituciniam tinklui,
istoriSkai formavosi biitent ant §iy pamatiniy tarptautiniy praktiky pagrindo.

Dauguma pirmines tarptautines institucijas tyrin€¢jusiy mokslininky sutaria, jog ,,ne visos
pirminés institucijos yra lygios [savo svarba], taigi tam tikra [institucijy] hierarchija turéty biiti
nustatyta“**®>. Anot Barry Buzano, ,,pati pirminés [primary] ar vyraujan&ios [master] institucijos
sgvoka implikuoja, jog viena giluminé praktika i§ esmés generuoja ar formuoja visas Kkitas.
[Keleto] pirminiy institucijy sluoksniy [layers] iSskyrimas reiskia, kad kai kurios [i§ S$iy

institucijy] yra dar ‘gilesnés’ [deeper] nei kitos*%

. Pavyzdziui, Christianas Reus-Smitas
pirmines institucijas skirsto j gilesnes ,,konstitucines, kurioms galima priskirti suvereniteta, bei
,fundamentaligsias institucijas®, tarp kuriy $is autorius mini daugiasal¢ diplomatijg ir tarptauting
sutarting teisg¢. Anot Reus-Smito, ,institucijos veikia trimis sluoksniais Siuolaikingje

tarptautingje visuomenéje. <..> Konstituciné [Sios visuomenés] struktlira yra pamatinés

31 Anot B. Buzano, ,,globaliu lygmeniu tarptautiné visuomené pasireiskia tik kaip maZiausias bendras vardiklis.
Daug didesné tikimybé yra atrasti solidarumo augima civilizacinése, nei visg planetg apiman¢iose bendruomenése.
Prielaida, kad toks [sub-globalus] vystymasis kenkia globalios tarptautinés visuomenés vystymuisi, yra
kvestionuotina. 1§ tiesy taip gali bati, <...> [t]adiau tai nebitinas, ar netgi mazai tikétinas [scenarijus]. <..>
Empiriniai stebéjimai sugestijuoja, kad jvairios regioninés tarptautinés visuomenés susikuria ant bendro globalios
tarptautinés visuomenés pamato, kaip nutiko, pavyzdziui, Europoje, Islamo pasaulyje, PietryCiy Azijoje* (Buzan,
2004, Op. cit., p. 18).

332 Watson A. The Evolution of International Society: A Comparative Historical Analysis. London, New York:
Routledge, 2002 [1992]. p. 265-276.

333 pyz., 7r.: Bull H. The Anarchical Society: A Study of Order in World Politics. 3" ed. Basingstoke: Palgrave
Macmillan, 2002 [1977]. p. 97-222; Ruggie J. G. Constructing the World Polity: Essays on International
Institutionalization. London, New York: Routledge, 1998. p. 102-130, 172-197; Holsti K. Taming the Sovereigns:
Institutional Change in International Politics. New York: Cambridge University Press, 2004. p. 98-299; Buzan,
2004, Op. cit., p. 161-204; Reus-Smit C. The Constitutional Structure of International Society and the Nature of
Fundamental Institutions // International Organization, 1997, Vol.51, No.4, p. 555-589.

334 Buzan, 2004, Op. cit., p. 167.

335 Buzan, 2004, Op. cit., p. 172.

%36 Buzan, 2004, Op. cit., p. 176.
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[foundational] institucijos, apimancios Kkonstitutyvias vertybes, apibréziancios legitimy
valstybingumg ir teisingg valstybés funkcionavima; fundamentaliosios institucijos apima
pagrindines praktines taisykles ir struktiiruoja valstybiy veiksmus sprendziant bendradarbiavimo
[anarchijos sglygomis] problemas; [galiausiai] specifiniai, j konkre¢ias problemas orientuoti
[angl. issue-specific] rezimai atkuria pagrindines institucines formas konkreciuose

«%7 (pvz., GATT, Branduolinio neplatinimo rezimas,

tarpvalstybiniy santykiy sektoriuose
Europos aresto orderis). Panasiais kriterijais vadovaudamasis pirmines institucijas i ,,pamatines®
(foundational) ir ,,procediirines* (procedural) skirsto Kalevi Holsti*®®. Kaip pastebi B. Buzanas,
Sie autoriai ,,perkelia konstitutyviy ir reguliaciniy taisykliy [atskyrimo] logika kalbédami apie

“3%9 yis délto, kaip minéta pirmoje darbo dalyje, toks

skirtingus pirminiy institucijy tipus
atskyrimas néra empiriSkai pagristas, kadangi institucijas sudaro pakankamai nuosekliis
konstitutyviy ir reguliaciniy taisykliy deriniai (,,X tipo veikéjas turi atlikti veiklg X*), kuriais
agentai vadovaujasi (placiau Zr. skirsnyje 1.2.3). Buzanas kritikuoja Holsti argumentq34o, jog
iSnykus procediirinéms institucijoms, tokioms kaip diplomatija, karas ar tarptautiné prekyba,
valstybiy visuomené ir jos pamatinés institucijos — suverenitetas, teritoriSkumas — islikty
nepakitusios. Anot Buzano, pastarosios institucijos netenka didelés dalies savo intersubjektyvios
prasmes, jeigu suverenig teritoring valstybe istoriskai formavusios praktikos (karas, prekyba,
diplomatija) tampa teoriSkai nebejmanomomis: ,,problemisSka atskirti institucijas, kurios [i$
esmés] keicia veikéjy pobiudj ir zaidimo prigimtj, nuo ty, kurios tokios reikSmés neturi. Grieztos
skirties 1Svedimas neiSvengiamai yra <..> kontraversiSkas. <..> [Todé¢l] veikiausiai
konstitutyviy ir reguliaciniy, arba pamatiniy ir procediiriniy, pirminiy institucijy atskyrims néra
reikalingas“34l.

B. Buzanas vis délto sutinka, jog tam tikra hierarchijg tarp pirminiy institucijy jmanoma
nustatyti. Anot Sio autoriaus, ,,[potencialiai] adekvaciausias tokios hierarchijos nustatymo btudas
bity pasitelkti ‘matrioskos’ [nesting] principa. Kai kurios pirminés institucijos galéty biti

342 . N
“**“. Buzanas jveda ,,vyraujancios (angl.

traktojamos kaip apimancios ar generuojancios kitas
master) ir ja atkuriancios ,,iSvestinés* (angl. derivative) pirminés institucijos sampratas, bei
priskiria joms jvairias ,antrines” insitucijas. PavyzdZiui, suverenitetas akivaizdZiai yra
vyraujanti (arba kitaip, — skétiné) institucija, apimanti tokias principines praktikas kaip

»hesiki§imas® (non-intervention), ,nediskriminacija“ (arba politiniy formy pliuralizmas), ir

%37 Reus-Smit, 1997, Op. cit., p. 558.
%38 Holsti, 2004, Op. cit., p. 24-27.
%39 Buzan, 2004, Op. cit., p. 176-177.
30 Holsti, 2004, Op. cit., p. 25.

%41 Buzan, 2004, Op. cit., p. 180-181.
%42 Buzan, 2004, Op. cit., p. 182.
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,savarankiskas apsisprendimas® (self-determination)®*®. Robertas Jacksonas savo ruoztu kelia
prielaida, jog suverenitetas i§ esmés generuoja, ar bent jau yra neatsiejamas nuo daugumos
Vestfaliskyjy institucijy: ,.teisinés valstybiy lygybés, tarpusavio pripazinimo [praktikos],
[iSimtinés] jurisdikcijos, nesikiSimo [non-intervention], sutar¢iy sudarinéjimo ir jy laikymosi,
pagal taisykles vykdomos diplomatijos, tarptautinés teisés placigja prasme, bei karo taisykliy,

kurios apibréZia netgi prievartos tarp valstybiy naudojima tam tikrose ribose****

. Pagrindinés
Vestfaliskosios institucijos (suverenitetas, teritoriSkumas, tarptautiné sutartiné teisé, galios
pusiausvyra, ir t.t.) yra tarpusavyje lengvai suderinamos praktikos ir sudaro pamatine globalios,
ar bet kurios regioninés tarptautinés visuomenés pamatg. Jy atkiirime 1§ esmés dalyvauja tik
vienintelio tipo veikéjai — suverenios valstybés (suverenai). IstoriSkai naujesnés tarptautinés
institucijos, tokios kaip laisvoji rinka, ar tarptautinis Zmogaus teisiy rezimas, daznai esmingai
prieStarauja VestfaliSkosioms, o jy atkiirime dalyvauja ir nevalstybiniai veikéjai. Remiantis B.
Buzano jzvalgomis, Siandieninés ir salyginai neseniai Sunykusios tarptautinés institucijos

hierarchiskai iSdéstomos lentel¢je 2.1.

2.1 lentelé. Tarptautinés institucijos ir jy hierarchija

Pirminés institucijos Antrinés institucijos
Vyraujanti/skétiné | ISvestiné Taisykliy derinys (veikéjas(-ai) X (pavyzdziai)
atlieka veiklg X)
Suverenitetas NesikiSimas (non- Suverenas (suvereni valstybé) nesikiSa j | Jungtiniy Tauty Chartija;
intervention) kitos suverenios valdZios formavimosi JT Generaliné asambléja;
ir jos panaudojimo procesa Augsburgo taikos sutartis
Tarptautiné Suverenios valstybés sudaro Tarptautinés sutartys;
sutarting teisé tarptautines sutartis savanoriSkumo ir tarptautiniy organizacijy
pariteto pagrindais, bei jy laikosi steigiamosios chartijos;
Tarptautinis Teisingumo
teismas
2 TeritoriSkumas Sienos Suvereni valstybé (vyriausybé) Vizy rezimai; ES sieny
= kontroliuoja / riboja savo sieny kirtima kontrolés pagalbos misijos
2 ir taiko (ne-)tarifines klititis individams,
g prekéms, paslaugoms, kapitalui.
'g Diplomatija Dvisalé diplomatija | Dvi suverenios valstybés pripazjsta Ambasados
'z viena kitos lygiavert] statusg ir (eksteritorialumo
5 komunikuoja tarpusavyje (palaiko principas); Diplomatinis
= dialoga per pripazintus atstovus) imunitetas
z Daugiasalé Daugiau nei dvi suverenios valstybés JTO; dauguma
> diplomatija pripazjsta viena kitos lygiavertj statusg | tarpvyriausybiniy
§ ir komunikuoja tarpusavyje, bei priima | organizacijy;
g bendrus sprendimus tarpvyriausybinés
g konferencijos
Ay

Didziyjy valstybiy Galios pusiausvyra Suverenios valstybés remdamosis
valdymas vidiniais resursais ir jungdamosis j
(management) aljansus turi prilygti kity valstybiy ar
aljansy kariniam pajégumui ir taip
atgrasyti jas nuo karinés intervencijos

Aljansai Suverenios valstybés viena kitg gina NATO; Varsuvos paktas
karinés intervencijos atveju

Karas Suvereni valstybé / valstybiy JT Saugumo taryba;
susivienijimas skelbia karg ir vykdo Zenevos konvencijos

%3 Buzan, 2004, Op. cit., p. 182.
3% Jackson R. H. Quasi-States: Sovereignty, International Relations and the Third World. Cambridge, New York:
Cambridge University Press, 1990. p. 35.
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organizuotos prievartos veiksmus prie§
kita valstybe pagal priimtas taisykles,
su tikslu priversti Sios valstybés
kariuomeng pasiduoti ir jgyti sverta
diplomatinése derybose su §ia valstybe.

Neutralitetas

Valstybé nedalyvauja kariniuose
veiksmuose ir galios pusiausvyros
atstatyme (nesijungia j aljansus)

Prigimtiné Zmoniy
lygybe (n)

Zmogaus teisés

Suverenios valstybés instituciné
sandara / suvereno vykdoma politika
privalo uztikrinti / negali pazeisti
prigimtiniy individo teisiy.

Individai naudodamiesi savo
prigimtinémis teisémis negali pazeisti
kity individy prigimtiniy teisiy.
Transnacionalinis individy, NVO ir
tarptautiniy organizacijy tinklas teisétai
stebi ir vieSina zmogaus teisiy padétj
suvereniose valstybése.

JT Zmogaus teisiy taryba;
Visuotiné Zzmogaus teisiy
deklaracija; Tarptautinis
ekonominiy, socialiniy ir
kultiiriniy teisiy paktas;
Tarptautinis pilietiniy ir
politiniy teisiy paktas; JT
Vyriausiasis pabégéliy
reikaly komisaras; Europos
Zmogaus teisiy teismas

nelygybé (s)

Istorikai pakitusios institucijos

uzkariauja / prisijungia necivilizuotas
tautas ir jy gyvenamas teritorijas

Humanitariné Valstybé / valstybiy susivienijimas gali | JT Saugumo taryba
intervencija kariniais veiksmais stabdyti grubius
zmogaus tiesiy pazeidinéjimus kitoje
suverenioje valstybéje, jeigu pastarosios
vyriausybé yra nepajégi to padaryti
Prigimtiné zmoniy | Kolonializmas Civilizuotos valstybés teisétai

Dinastinis valdymas

Monarchinés / aristokratinés dinastijos
atstovai teisétai valdo Zemesniojo pagal
kilme sluoksnio atstovus

Tarptautiné
prekyba

Laisvoji rinka (n)

Vienoje valstybéje isikiire gamintojai /
paslaugy teikéjai savo prekes /
paslaugas laisvai parduoda kitos
valstybés vartotojams.

Valstybés (vyrausybés) netaiko / Salina
bet kokius barjerus Siai praktikai

GATT; Didziausio
palankumo statusas (Most
favoured nation);

muity sgjungos

Protekcionizmas (s)

Valstybés (vyrausybés) taiko tarifines ir
netarifines kliitis kity valstybiy
gamintojams / paslaugy teikéjams.
Uzsienio gamintojai / paslaugy teikéjai
prekiauja tik tenkindami vyriausybiy
reikalavimus

Nacionalumas

SavarankiSkas
apsisprendimas
(self-determination)

Kolonija ar kitas priklausomas
teritorinis vienetas (t.y. vienetas,
turintis iSankstines prielaidas
suvereniam valstybingumui — teritorija
ir gyventojus), laisvai sprendzia, ar biiti
konstituciskai (ne)priklausomai nuo
kitos(-y) valstybés(-iy)

Tautos / liaudies
suverenitetas
(= demokratija)

Suverenig valdzig turi ir jgyvendina visi
apibréztos teritorijos gyventojai /
tauta“ (tiesogiai arba per savo
atstovus, kurie renkami laisvuose ir
konkurenciniuose rinkimuose)

JT Deklaracija dél
nepriklausomybés
suteikimo kolonijinéms
Salims ir tautoms;
Plebiscitai; Visuotiniai
rinkimai; ESBO rinkimy
steb¢jimo misijos

Naujausios institucijos

Aplinkos apsauga
(environmental
stewardship)

Kity risiy i§likimo
teisé

Klimato apsauga

Transnacionalinis individy, NVO ir
tarptautiniy organizacijy tinklas teisétai
stebi ir viesina ekologine padétj
suvereniose valstybése.

Valstybés savanoriskumo pagrindais
vykdo nykstanc¢iy rusiy i§saugojimo ir
klimato apsaugos politika.

Tarptautinés prekybos
nykstanciy risiy gyviinais
konvencija; Kioto
protokolas; ,,Greenpeace®;
IPCC

Saltinis: adaptuota pagal: Buzan B. From International to World Society? English School Theory and the Social

Structure of Globalisation. New York: Cambridge University Press, 2004. p. 184, 187.
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2.1.2. Pirminés institucijos Europos regioninéje (valstybiy) sistemoje
Suverenitetas tarptautiniy santykiy kontekste reiskia, jog politiné bendruomené yra
konstituciskai nepriklausoma nuo kity politiniy dariniy, t.y. jos vidin¢je valdzios piramid¢je néra

kitos valstybés galios elemento*.

Anot Georgo Serenseno, kaip ir kitos institucijos,
suverenitetas turi tiek konstitutyvia, tiek reguliacing taisykliy dimensijas. Konstitutyvi dimensija
(,,X laikomas Y kontekste C*) reiskia, jog zmoniy bendruomené, turinti vyriausybe / jgaliota
autoritetg (minimali vidiné sglyga X), kity bendruomeniy pripazjstama kaip suvereni (iSorinis
pripazinimas Y) tarptautinéje suvereniy dariniy visuomenéje (kontekstas C). Reguliaciné
dimensija apima tokio pripazinimo btdus ir nuorodas, kaip politinis darinys turéty siekti
suvereniteto pripazinimo*. Akivaizdu, jog $ios dimensijos sunkiai atsicjamos ir sudaro
pakankamai nuosekly taisykliy derinj. Be to, suverenitetas, kaip kity pripazjstama konstituciné
nepriklausomybé, tiesiogiai generuoja vadinamagja ,nesikiSimo* praktikg. Kaip teigia
Serensenas, ,,moderniosioms VestfaliSkosioms valstybéms nesikiSimo principas [non-
intervention] reiSkia jgaliojima valstybés lyderiui tvarkyti valstybés reikalus be iSoriniy [aktoriy]
dalyvavimo. Kita to paties jgaliojimo pusé yra pareiga susilaikyti nuo kiSimosi } kity valstybiy
vidaus reikalus“**’ (zr. 2.1 lent.).

Kiek daugiau mokslininky diskusijy sukelia tarptautinés teisés tiesioginis kildinimas i$
suvereniteto institucijos. Anot B. Buzano, ,,galima biity argumentuoti, jog tarptautiné teisé yra
iSvestingé [institucija] i$ suvereniteto®*®, <..> kadangi tarptautine teise kuria Valstybés349“. Kaip
teigia R. Jacksonas, ,tarptautiné teis¢ valstybinguma priima kaip empiring duotybe. <..>
Kontroliuodamos dideles populiacijas ir teritorijas, kaip saviorganizuotas faktas kity valstybiy
kaimynystéje, valstybés ir tik valstybés gali dalyvauti tarptautinés teisés kiirime — pasiraSydamos
sutartis, siysdamos ir priimdamos ambasadorius, dalyvaudamos tarptautinése konferencijose, ar
iSreik§damos konsensusg [dél tam tikros teisinés normos] kitais konvenciniais biidais. <...> D¢l

7350. <. >

Sios priezasties klasikiné tarptautiné teisé yra valstybiy ‘vaisius’, o ne ‘gimdytojas
Patvirtindama, jog tam tikrg teritorijg uzimantis politinis vienetas atitinka valstybei btdingas
savybes, [tarptautiné teisé] tiesiog suteikia jam teisinj subjektiSkuma. Vis délto [Siandiening]
tarptautiné teisiné tvarka, organizuojama per JTO, jau sudaro prielaidas daugumos Treciojo
pasaulio 3aliy [suvereniam valstybingumui]. Siandieniné tarptautingé <..> teisé¢ yra tokiy

valstybiy ‘gimdytoja’, bei ilgalaiké réméja [continuing benefactor]. Jeigu jy egzistencija

3% Jackson, 1990, Op. cit., p. 32.

%8 Sarensen G. Sovereignty: Change and Continuity in a Fundamental Institution // Political Studies, 1999, Vol. 47,
No. 3, p. 591-597.

347 Serensen, Op. cit., p. 600.

348 Buzan, 2004, Op. cit., p. 182.

39 Buzan, 2004, Op. cit., p. 245.

%0 jackson, 1990, Op. cit., p. 52-53.
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priklausyty iSimtinai nuo [suvereno] galios <..>, o ne nuo feisés jsisteigti, dauguma jy

%1 Taigi, tarptautinés teisés raida tik patvirtina struktiiros dualumo

veikiausiai nebiity gimusios
désnj socialinése sistemose (apie struktiiros dualumg zr. skirsnyje 1.2.1).

Kaip pazymi B. Buzanas, ,.teritoriSkumas ar teritorinis integralumas yra atskirtinas nuo
suvereniteto, ir néra butina pastarojo sglyga. TeoriSkai suverenitetas gali biiti jgyvendinamas ir

ne teritoriniu principu, nors praktikoje tai sudétinga“®*?

. IstoriSkai egzistavo suverenios, taciau
neteritorinés politinés bendruomenés (klajokiy gentys), bei teritoriné, taciau ne iSimtiniu
suverenitetu grista valdysena (feodaliné sistema)353. Anot Johno Ruggie, XVII a. liberaliyjy
mastytojy iSkeltos idéjos apie individualig ir ekskliuzyvig nuosavybe legitimavo peréjimg nuo
viduramziskos feodalinés valdysenos, kurioje Zemés nuosavybé buvo salyginé, o politiniai
lojalumai persidengiantys, prie moderniosios valstybiy sistemos, pagristos iSimtine jurisdikcija
tam tikros teritorijos ribose®*: , pirmiausiai tarpvalstybiniy sieny legitimumas buvo grindZiamas
dinastiniu principu, [kadangi] valstybés teritorija buvo [laikoma] i§imtine valdanciosios Seimos
nuosavybe, kurig §i galéjo valdyti savo nuozitira“*>®. Remiantis tokia nuostata XVII-XV11I a.
Europoje valstybiy teritorijos buvo teisétai prisijungiamos kaip karo grobis, perkamos ir
parduodamos, pasidalijamos galios pusiausvyrai atstatyti (pvz., Abiejy Tauty Respublika), ar
paveldimos tarpdinastiniy vedyby keliu; tik XIX-ajame — nacionalizmo ir romantizmo — amziuje
valstybiy teritorijos buvo istorizuotos, pradétos sieti su ,,natiiralia“ tautos gyvenamaja erdve, ir
todél potencialiai nekeistinos®®. Tokiu biidu deréty atskirti gerokai senesnj teritorialumo ir XX
a. atsiradusj teritorinio integralumo principus®’.

Suverenitetas, teritoriSkumas ir tarptautin¢ teis¢ didzigja dalimi tebéra Siandieninés
Europos tarptautinés visuomenés struktiirinis-institucinis pamatas. IS esmés visos Europoje
veikiancios tarptautinés organizacijos ir kitos antrinés institucijos yra jsteigtos ir reguliuojamos
suvereniy teritoriniy valstybiy tarptautinémis sutartimis. Vis délto, kaip pastebi B. Buzanas,
»intersubjektyvios normos ir principai, kuriuos iSreiskia pirminés institucijos gali i8likti kaip

apibendrinta tiesa, taCiau konkretiis <..> instituciniai faktai, kuriuos jos legitimuoja, gali

%1 Jackson, 1990, Op. cit., p. 54.

%2 Buzan, 2004, Op. cit., p. 182.

%53 plagau zr.: Kratochwil F. Of Systems, Boundaries, and Territoriality: An Inquiry into the Formation of the State
System // World Politics, 1986, Vol. 39, No. 1, p. 29-36.

4 7r. Ruggie J. G. Territoriality and Beyond: Problematizing Modernity in International Relations // International
Organization, 1993, Vol.47, No. 1, p. 148-152, 157-160; Ruggie J. G. Continuity and Transformation in the World
Polity: Toward a Neorealist Synthesis // Keohane R. (ed.). Neorealism and Its Critics. New York: Columbia
University Press, 1986. p. 142-146.

%5 zacher M. The Territorial Integrity Norm: International Boundaries and the Use of Force // International
Organization, 2001, Vol.55, No. 2, p. 216.

%% Holsti, 2004, Op. cit., p. 80-88.

%7 Detali teritorinio integralumo institucionalizacijos apZvalga pateikiama: Zacher, Op. cit., p. 221-223.
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zenkliai kisti“®®®, Jeigu pokytis praktikose pakankamai pastebimas, lingvistiné ir simboliné
objektyvacija (diskursas apie ,.tarptautine’ ir ,,vidaus teis¢®, ,,valstybés suverenuma®, ,,iSimting
jurisdikcijg™ ir pan.) gali nebetekti referencijos objekto (zr. skirsnj 1.2.5). Ir nors Siandieninéje
Europoje pamatiniy Vestfaliskyjy institucijy turinys pastebimai iSsiplétes, pokytis néra toks,
kuris leisty kalbéti apie potencialy jy iSnykima.

VestfaliSkyjy institucijy Europoje transformacija galima sieti su naujyjy tarptautiniy
institucijy (Zmogaus teisiy, laisvosios rinkos, demokratijos, aplinkos apsaugos) susiformavimu
(zr. 2.1 lent.). Nors, kaip minéta auk$¢iau, disharmonija tarp senyjy ir naujyjy praktiky
egzistuoja ir globaliu mastu, europinéje erdvéje naujosios institucijos kai kuriais atvejais
subordinuoja VestfaliSkaja tvarka. Visy pirma suvereniteto ir teritorinio integralumo institucijy
turinj pakeit¢ XIX amziaus nacionalumo idéjos. Kaip pazymi Jamesas Mayallas,
kvestionuoja patj [teritorinio suvereniteto] principa, kadangi <...> daZniausiai jie patys siekia
suverenumo. <...> Nacionalistai nori panaikinti ne valstybes apskritai <...>, bet egzistuojancias —
tariamai nelegitimias — nenacionalines valstybes“**°. Nors, ,.suverenitetas yra gerokai senesnis

«3%0" (self-determination),

principas tarptautingje politikoje nei [nacionalinis] apsisprendimas
pastaruosius du Simtmecius suverenios valdzios efektyvumas ir valstybés institucijy — tame
tarpe ir valstybés sieny — testinumas, kaip legitimus pagrindas valstybingumui, varzosi su
nacijos teise ] suvereniteta jos nariy apgyvendintame areale. Samuelis Barkinas ir Bruce’as
Croninas identifikuoja bent keturis ,luzius* suvereniy valstybiy sistemos legitimacijos
struktiiroje, sietinas su nacionalizmu®*': 1815 m. Vienos kongrese dar buvo ginama dinastiniy
valstybiy teisé ] jy turétas teritorijas iki Napoleono uZzkariavimy; 1919 m., kuomet dauguma I-3jj
pasaulin; karg laimé¢jusiy Vakary Europos valstybiy (jskaitant monarchijas) jau buvo
reformuotos | nacionalines Valstybes362, buvo pereita prie tauty apsisprendimo teis€s, tuo metu
visy pirma taikytos Ryty Europos tautoms, pripazjstant jy sukurtas valstybes kara pralaiméjusiy

imperijy ribose. Formaliai tas pats ,,nacionalinio apsisprendimo® principas buvo taikomas ir

Vakary Europos valstybiy kolonijoms po II-0jo pasaulinio karo®®*, tagiau teritorinis status quo

%58 Buzan, 2004, Op. cit., p. 181.

%9 Mayall J. Sovereignty, Nationalism, and Self-Determination // Political Studies, 1999, Vol.47, No. 3, p. 474.

%0 Mayall, Op. cit., p. 476.

%1 Barkin J. S., Cronin B. The State and the Nation: Changing Norms and the Rules of Sovereignty in International
Relations // International Organization, 1994, Vol. 48, No.1, p. 112-128.

%62 Sis procesas aptariamas: Anderson B. [sivaizduojamos bendruomenés. Vilnius: Baltos lankos, 1999. p. 101-129.

%3 Anot J. Mayallo, XX a. antroje puséje konvenciné ,savarakiiko apsisprendimo* (self-determination)
interpretacija buvo kolonijy teisé j nepriklausomybe globaliame dekolonizacijos kontekste (Mayall, Op. cit., p. 481-
483).
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Siuo atveju jau buvo laikomas nelieiamu®®. Kaip teigia Barkinas ir Croninas, ,,iSlaikydama
kolonijines, o ne [etnines] sienas, kaip pagrinda naujy valstybiy jktirimui, didziosios valstybés ir
JTO <...> iSreiSké visuotinai priimtg norma, kad valstybingumas remiasi patvaria valdysena, o
ne nacionalumu‘*®®. Paskutinis pokytis, dar kartg priartings suvereniteto institucijos turinj prie
nacionalumo principo, iSry$kéjo po Saltojo karo. Nors etniniy grupiy teisés nebuvo taip
vienareikSmiskai siejamos su valstybingumu kaip 1919 m., biitent Sio pokycio iSdava buvo
autonomijos suteikimas etninéms bendruomenéms Vakary Europos valstybése (JK, Ispanijoje,
Belgijoje), dviejy Vokietijy susijungimo, ar buvusiy Jugoslavijos federaciniy vienety
atsiskyrimo pripazinimas. Tiesa, dezintegruojantis Jugoslavijai, ar Soviety Sgjungai tarptautiné
visuomené ir toliau pripazino tik Uti Possidetis Juris principu susikfirusias nacionalines
valstybes®.

Kaip XIX a. nacionalistiniy judéjimy pasekmé, Europoje, o véliau ir visoje tarptautinéje
sistemoje jsitvirtino ,,moralinis idealas, jog visos valstybés priklauso jy gyventojams, net jeigu
jos néra demokratinés. Kitaip tariant, <...> savarankiSko [tautos] apsisprendimo norma <...>
neapima kokios nors konkregios valdymo formos reikalavimo“®®’. Vis délto nuo XVII a.
tarptauting sistemg ir jos vienetus apibrézusi suvereniteto institucija nacionalizmo ir tautos
apsisprendimo normos ,,Sviesoje* palaipsniui transformavosi j ,liaudies suvereniteto“ (angl.
popular sovereignty) institucija>®®, t.y., glaudziai persipyné su demokratijos principais. Kaip
pastebi J. Mayallas, teoriSkai ,jmanoma pagristi nacionalinj apsisprendimg nesiejant jo su
demokratinémis vertybémis vakarietiSskaja prasme, <...> [taciau] tai néra jprasta [interpretacija].
Savarankiskas apsisprendimas [self-determination] daZniausiai yra suvokiamas kaip tokia
politiné laisve, kuomet tauta savo tapatuma iSreiSkia pasirinkdama savo vyriausybe. <..>
Galiausiai biitina prisiminti, jog biitent demokratijos stovykla laiméjo Saltajj kara. Si pergalé

laidavo, jog apeliacija | savarankiska [tautos] apsisprendimg ateityje turéjo biiti iSreiSkiama

341960 m. JTO ,,Deklaracija dél nepriklausomybés suteikimo kolonijinéms $alims ir tautoms* numaté, jog ,,bet
koks bandymas dalinai ar visiSkai suardyti nacionaling vienybe ir teritorinj integraluma Salyje [t.y. kolonijoje, kuri
siekia nepriklausomybés], yra nesuderinamas su JT chartijos nuostatomis“. Zr.: Declaration on the Granting of
Independence to Colonial Countries and Peoples. UN General Assembly resolution 1514 (XV). 14™ December,
1960. Rasta: http://www.un.org/en/decolonization/declaration.shtml.

%5 Barkin, Cronin, Op. cit., p. 125. Panasios i§vados prieina J. Mayallas: ,.tam tikra prasme teritorija triumfavo
pries socialine populiacijos sudétj apibréziant tiek suverenitetg, tiek valstybinguma* (Mayall, Op. cit., p. 485).

%6 Uti Possidetis Juris principas tarptautinéje teiséje reikia, jog atsiskirdamas nuo kitos valstybés naujas
valstybinis darinys privalo i§laikyti tg teritorija, kurig turéjo bidamas nesuvereniu administraciniu vienetu (vidinés
sienos tampa iSorinémis). Zr.: Jackson R. Sovereignty in World Politics: a Glance at the Conceptual and Historical
Landscape // Political Studies, 1999, Vol. 47, No. 3, p. 446-449.

%7 Jackson R., Zacher M. The Territorial Covenant: International Society and the Stabilization of Boundaries.
Working Paper No. 15, University of British Columbia. July, 1997. p. 21.

%68 Jackson, 1999, Op. cit., p. 444.
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demokratine forma“>®°. Kitaip tariant, tiek dezintegruojantis Habsburgy ar Otomany imperijoms
po l-ojo pasaulinio karo, tiek pripazjstant buvusiy kolonijy Afrikoje ir Azijoje nepriklausomybe
po ll-ojo, autoritariné ar oligarchiné naujai susikiirusiy valstybiy vidaus tvarka i§ esmés nebuvo
kliatis jy legitimacijai tarptautiniu mastu; Tauty Lygos sutartyje (1919 m.) ir JT Chartijoje (1945
m.) néra jokiy nuorody j demokratinj valdyma. Nors, anot B. Buzano, ,,demokratija [ir $iandien]

«3710 ypad po Saltojo karo ir ypa& Europoje ji i§ esmés tapo biitina

néra globaliai priimta vertybé
tarptautinio pripazinimo salyga. 1990 m. priimtoje Paryziaus chartijoje aiskiai deklaruojama, jog
visos ESBK (ESBO) valstybés narés ,,jsipareigoja kurti ir stiprinti demokratija, kaip vienintele
Sio regiono valstybiy [pripazjstamg] valdymo formq“m. Anot Iano Clarko, ,,[Paryziaus] chartija
traktuotina kaip bandymas [konkrecig] valstybés savybe paversti iSankstine jos narystés Europos

«“3712 po Saltojo karo i§ esmés tik demokratinés valstybes gali

tarptautinéje visuomenéje salyga
dalyvauti daugumoje FEuropos tarpvalstybinio bendradarbiavimo institucijq373. Nors
mokslininkai pastebi neatitikimg tarp kai kuriy pan-europiniy (ar transatlantiniy) valstybiy
susivienijimy deklaruojamo demokratinio tapatumo ir realiy kai kuriy jy nariy vidaus

374

praktiky™™, tokios antrinés institucijos kaip ESBO ,,Demokratiniy institucijy ir Zmogaus teisiy

biuras“, bei rinkimy stebéjimo misijos buvo samoningai ,,suprojektuotos* taip, kad palaipsniui
keisty nedemokratiniy valstybiy politinius rezimus demokratijos link (socializacijos funkcij a)375.
Taigi demokratija, ar bent jos siekiamyb¢ (,,fasadas*) Siandieninéje Europos valstybiy sistemoje
yra viena i§ pamatiniy praktiky, subordinuojanti tokias VestfaliSkasias institucijas kaip
suverenitetas.

Viena i§ naujausiy pakankamai institucionalizuoty normy tarptautinéje, o taip pat ir
regioninéje Europos valstybiy sistemoje, yra Zmogaus teisés. Anot Kathryn Sikkink,
Htarptautiné veikla ginant Zmogaus teises neiSvengiamai prieStarauja esminei tradiCinio
suvereniteto prielaidai: <..> [§i] veikla pagrista jsitikinimu, jog valstybéms ir nevalstybiniams
veik¢jams biitina ir teiséta yra dométis, kaip elgiamasi su kity valstybiy gyventojais.

Tarptautinis zmogaus teisiy [gynimo] tinklas siekia naujai apibrézti [redefine] tai, kas i$ principo

%9 Mayall, Op. cit., p. 484.

370 Buzan, 2004, Op. cit., p. 233.

%1 Charter of Paris for a New Europe. Conference on Security and Co-operation in Europe, Paris. 19"-21°
November, 1990. Rasta: http://www.osce.org/mc/39516.

372 Clark 1. Democracy in International Society: Promotion or Exclusion? // Millennium: Journal of International
Studies, 2009, Vol. 37, No. 3, p. 570.

373 Pvz., zr: Art. 2. Partnership for Peace: Framework Document. Ministerial Meeting of the North Atlantic Council,
Brussels. 10™-11" January, 1994. Rasta: http://www.nato.int/docu/comm/49-95/c940110b.htm; Wider Europe —
Neighbourhood: A New Framework for Relations with our Eastern and Southern Neighbours. COM(2003) 104
Communication from the Commission to the Council and the European Parliament. 11/03/2003, Brussels. p. 12.

374 Pyz., 7r.: Sjursen H. On the Identity of NATO // International Affairs, 2004, Vol. 80, No. 4, p. 695-697.

%75 Plagiau zr.: Adler E. Seeds of Peaceful Change: the OSCE’s Security Community-Building Model / Adler E.,
Barnett M. (eds.). Security Communities. Cambridge: Cambridge University Press, 1998. p. 133-134.
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yra valstybiy vidaus jurisdikcija“3’®.

Nors ,,suverenitetas ir zmogaus teisés yra daznai
traktuojami kaip du atskiri rezimai, kuriy tarpusavio santykis primena ‘nulinés sumos’
7aidima*®’’, Christianas Reus-Smitas tvirtina, jog biitent Zmogaus teisiy diskursas po I1I-0jo
pasaulinio karo i§ esmés legitimavo dekolonizacijos procesg, t.y. suvereniteto suteikimas
kolonijy gyventojams buvo reprezentuojamas kaip jy prigimtiniy teisiy realizacija®’®. Taigi, anot
Sio autoriaus, ,,suverenitetas ir zmogaus teisés <...> veikiau turéty biiti traktuojami kaip du
[vienodai svarbiis] normatyviniai elementai, priklausantys tam paciam savaime prieStaringam
[inherently contradictory] Siuolaikiniam valstybingumo diskursui“®”®. Kai kurie tyrinétojai
zmogaus teises netgi laiko Siuolaikiniu ,civilizacijos standartu®, pakeitusiu rasistinj ir
eurocentriska kolonializmo eros standarta®.

Europoje tarptautinis Zzmogaus teisiy rezimas savo ruoztu transformuoja ir tarptautinés
teisés institucijg, kadangi tokiy teisés institucijy kaip Europos Zmogaus teisiy konvencija
(EZTK) ir Europos zmogaus teisiy teismas funkcionavimas de facto istrina skirtj tarp
tarptautinés® ir ,,vidaus* teisés praktiky®; §iuo atveju teisés subjektais, kurie gali kreiptis j
tarptautinj teisminio pobiidzio arbitra, pripazjstami individai, kai tuo tarpu klasikinéje
tarptautinéje teis¢je tokig prerogatyva turéjo tik Valstybésggz. Galiausiai per pastarajj deSimtmetj
tarptautingje sistemoje palaipsniui jsitvirtina ir humanitarinés intervencijos praktika, tiesiogiai
priestaraujanti VestfaliSkajai ,,nesikiSimo* institucijai. Nors valstybés vis dar nesutaria dél
sgvokos ,,humanitariné krizé“ reik§més ir kriterijy®®, i§ esmés jau nuo 1999-yjy NATO

intervencijos ] Kosovg suvereniteto institucija is ,,teisés valdyti® palaipsniui virsta ,,atsakomybe

%76 Sikkink K. Human Rights, Principled Issue-Networks, and Sovereignty in Latin America // International
Organization, 1993, Vol.47, No. 3, p. 413.

377 Reus-Smit C. Human Rights and the Social Construction of Sovereignty // Review of International Studies, 2001,
Vol.27, No.4, p. 519.

78 7r.. Reus-Smit, 2001, Op. cit., p. 529-536. 1960 m. JT ,,Deklaracijos dél nepriklausomybés suteikimo
kolonijinéms $alims ir tautoms* 1 straipsnis numaté: ,,zmoniy pajungimas svetimsSaliy valdziai, dominavimas ar
iSnaudojimas yra fundmentaliyjy Zmogaus teisiy pazeidimas* (Declaration on the Granting of Independence to
Colonial Countries and Peoples. UN General Assembly resolution 1514 (XV). 14™ December, 1960. Rasta:
http://www.un.org/en/decolonization/declaration.shtml).

379 Reus-Smit, 2001, Op. cit., p. 536-537.

380 Placiau zr.: Donnelly J. Human Rights: A New Standard of Civilization? // International Affairs, 1998, VVol. 74,
No.1, p. 1-24.

%81 panasiy i§vady prieina tiek tarptautinés teisés, tiek tarptautiniy santykiy specialistai. Zr.: Slaughter A. M.,
Burke-White W. The Future of International Law Is Domestic — or, The European Way of Law // Harvard
International Law Journal, 2006, Vol. 47, No. 2, p. 327-333; Simmons B. A. Mobilizing for Human Rights:
International Law in Domestic Politics. New York: Cambridge University Press, 2009. p. 14.

%2 Held D., McGrew A., Goldblatt D., Perraton J. Globaliniai pokyciai: politika, ekonomika ir kultira. Vilnius:
Margi rastai, 2002 [1999]. p. 85, 91-92.

%83 Welsh J. M. Conclusion: The Evolution of Humanitarian Intervention in International Society // Welsh J. M.
(ed.). Humanitarian Intervention and International Relations. New York: Oxford University Press, 2004. p. 185-
188.
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ginti* individy teises (angl. responsibility to protect), ir jeigu suverenas nepajégus to padaryti, Si
atsakomybe teisétai perkeliama , tarptautinei bendruomenei (t.y. kitiems suverenams)®.
Europoje galima jzvelgti dar keleta institucijy, per pastaruosius 50 mety pastebimai
pakeitusiy (papildziusiy) VestfaliSkosios sistemos institucing architektiirg, tarp kuriy iSskirtina
gerovés valstybé. Lyginant su amerikietiSkuoju ir azijietiSkuoju kapitalizmu, kontinentinés
Europos ekonomikoms biidingas aukstesnis teisinis rinkos dalyviy apibrézimas ir reguliavimas,
valstybés remiami kolektyviniai susitarimai dél atlyginimy atskiruose ekonomikos sektoriuose,
daugiapakopis socialinio saugumo tinklas, socialiné pilietybés samprata, ir pan.385 Tiesa, kaip
pastebi sociologas Clausas Offe, ,,europietiSkyjy gerovés valstybiy iSsivystymas <...> istoriskai

L . 0386
buvo salygotas nacionalinés valstybés susikirimo*

, L.y. socialinis ekonomikos modelis ne tik
nepriestarauja teritorinio suvereniteto institucijai, bet ir i§ esmés negali be jos egzistuoti. Biitent
dél sios priezasties bendrosios rinkos kiirimas Europoje ir bendroji ES konkurencijos politika
riboja nacionaliniy valstybiy galimybes iSlaikyti kai kurias gerovés institucijas; nelanksti darbo
santykiy formulé esant laisvam kapitalo judéjimui neleidzia iSlaikyti visiSko uzimtumo, o
pernelyg dosni socialinio apripinimo sistema laisvo asmeny judéjimo salygomis skatina
imigracija ir gali tapti nepakeliama naSta valstybiy biudzetams®’. Be to, XX a. Europoje
susiformavo bent trys skirtingi ir tarpusavyje sunkiai suderinami gerovés valstybés modeliai
(anglo-saksiskasis, skandinaviSkasis ir kontinentinis), todél bet koks pan-europinis gerovés
rezimas (apart atvirojo koordinavimo metodo taikymo $ioje srityje tarp ES Saliy) yra sunkiai
pasiekiamas®®®. Ir nors vadinamasis ,,socialinis kapitalizmas“ didesniu ar maZesniu mastu
biidingas daugumai (bent jau Vakary) Europos valstybiy, §i ekonominiy institucijy forma néra
tokia butina narystés Europos valstybiy visuomenéje salyga kokia yra demokratija ar zmogaus

teiseés.

2.1.3. Pirminése tarptautinése institucijose jtvirtintos galios pozicijos ir galios santykiai

Apzvelgus pirmines tarptautings sistemos institucijas, kurios sudaro ir Europos (valstybiy)
visuomenes ,,pamatg®, galima suprasti, kaip §ias institucijas reprodukuojantys resursy—taisykliy

deriniai paskirsto galig tokioje visuomengje. Anot B. Buzano, ,,suverenitetas ir teritoriSkumas

34 Wheeler N. The Humanitarian Responsibilities of Sovereignty: Explaining the Development of a New Norm of
Military Intervention for Humanitarian Purposes in International Society // Welsh J. M. (ed.). Humanitarian
Intervention and International Relations. New York: Oxford University Press, 2004. p. 41-51.

%85 Offe C. The European Model of “Social” Capitalism: Can It Survive European Integration?// Journal of Political
Philosophy, 2003, Vol. 11, No. 4, p. 437-446, 448-455.

386 Offe, Op. cit., p. 455.

387 7r.: Scharpf F. The European Social Model: Coping with the Challenges of Diversity // Journal of Common
Market Studies, 2002, VVol. 40, No. 4, p. 648-649; Offe, Op. cit., p. 447-448.

%88 Scharpf, Op. cit., p. 650-653.
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kartu sudaro VestfaliSkosios valstybés esm(;“389

«390

, t.y. ,,valstybés yra veikéjai, kuriuos sukuria
suvereniteto ir teritoriSkumo kombinacija*“™". Kaip minéta pirmoje darbo dalyje (zr. skirsnj
1.2.2), valstybés agentiskuma formuoja tiek jos vidiné struktira, tiek iSoriné globalios (ar
regioninés) tarptautinés sistemos struktira. Valstybés agentiSkumas neatsiejamas nuo
disponavimo tam tikrais kietosios ir/arba Svelniosios galios resursais. Suvereniteto ir
teritoriSkumo taisyklés ir yra pamatiné materialiy resursy paskirstymo struktira, kadangi
suverenas disponuoja iSimtine jurisdikcija apibréztos teritorijos gyventojy, joje randamy gamtos
iStekliy ir jy panaudojimo ativilgiu391. Pavyzdziui, 1962 m. JT ,Deklaracijos dé¢l nuolatinio
suvereniteto gamtos resursy atzvilgiu® 4 straipsnis numato, jog gamtos iStekliy gavybos
,hacionalizavimas, nusavinimas, ir rekvizavimas gali buti grindziamas ar pateisinamas <...>
nacionaliniu interesu, kuris pripazjstamas virSesniu nei iSimtinai individualiis ar privataus

«%92 Be to, dél skirsnyje 2.1.2 minéty pretenzijy

sektoriaus interesai, vidaus ar uzsienio [veikéjy]
1 nacionalinio tapatumo realizavimg ir (tariamo ar realaus) suvereniteto paskirstymo individams
(t.y. demokratijos institucijy) nacionalinés valstybés disponuoja ir pakankamais S$velniosios
galios resursais — tiek viena kitos, tiek kity tarptautinés politikos veikéjy atzvilgiu (zr. 2.2 lent.).
Akademinéje TS literatiiroje gausu nuorody } galios ,,nutekéjima* i§ nacionalinés valstybés j

393, Kaip pastebi transnacionaliniy nevyriausybiniy organizacijy

nevalstybiniy veikéjy rankas
(NVO) galios Saltinius tyrin¢jusi Vivien Collingwood, savo (daugiausiai Svelniajg) galig Sie
veiké&jai jgyja dél to, jog veikia auksciau minéty Siuolaikiniy pamatiniy tarptautinés sistemos
institucijy — Zmogaus teisiy, aplinkosaugos — ,,rémuose® (zr. 2.2 lent.). Vis délto, lyginant su
valstybémis, jie neatitinka minéty nacionalinio apsisprendimo ir demokratijos instituciniy
taisykliy, t.y. Zvelgiant i§ bet kurio individo pozicijy, tokie kolektyviniai veikéjai kaip NVO

3% (apie kolektyvinio

néra reprezentatyviis, neisreiskia jy tapatumo ir kolektyvinés valios
veiksmo mechanizmus valstybéje zr. skirsnyje 1.2.2). Taigi, nors Siandieniné tarptautinés
sistemos struktiira jgalina ir nevalstybinius veikéjus, nacionalinéms valstybéms ji suteikia
daugiau galios resursuy.

Vis délto, kaip pazymi Erikas Ringmaras, ,,valstybé yra ne tik jgalinanti [empowering]

struktiira, bet ir pati gali biiti [galios] subjektu. Ji veikia ir sgveikauja su kitomis valstybémis

%89 Buzan, 2004, Op. cit., p. 182-183.

3% Buzan, 2004, Op. cit., p. 175.

%1 Pplagiau zr.: Schrijver N. Sovereignty over Natural Resources: Balancing Rights and Duties. New York:
Cambridge University Press, 1997. p. 3-24.

%92 Declaration on Permanent Sovereignty over Natural Resources. UN General Assembly resolution 1803 (XVII).
14" December, 1962. Rasta: http://untreaty.un.org/cod/avl/ha/ga_1803/ga_1803.html.

393 Pyz., zr.: Mathews J. Power Shift// Foreign Affairs, 1997, Vol. 76, No. 1, p. 50-66; Strange S. The Retreat of the
State: The Diffusion of Power in the World Economy. Cambridge: Cambridge University Press, 1996.

3% Collingwood V. Non-Governmental Organisations, Power and Legitimacy in International Society // Review of
International Studies, 2006, VVol. 32, No. 3, p. 447-450.
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tarptautinéje sistemoje, kuri iSplecia ir riboja vienety [t.y. valstybiy] galiq“395. Nors suvereniteto
ir teritoriSkumo taisyklés paskirsto valstybéms kietosios galios resursus, XXI a. Sios taisyklés
uzima marginalig vietg tarptautinéje autorizacijos struktiiroje, kuri paskirsto Svelnigja galia tarp
sistemos veikéjy (zr. 2.2 lent.). Zmogaus teisés, demokratija, aplinkos apsauga, humanitariné
pagalba yra praktikos, kurios legitimuoja valstybes tarptautiniu mastu ir suteikia joms $velniaja
galia. Biitent tokiy institucijy atkiirime dalyvaujancios valstybés igyja ,,moralinj autoriteta“ (t.y.,
realy Svelniosios galios sverta) vertinti kitas valstybes, neigti arba patvirtinti jy teisétuma,
visaverte naryste tarptautinéje bendruomengéje, ir pan. Sis naujas ,.civilizacijos standartas® yra
universalesnis nei Svelniosios galios resursai kolonializmo eroje, sietini su rase, religija ar
moksline pazanga; anot Jacko Donnelly, ,,uzuot stigmatizavus kitoniskuma, pretenzijos i
aukstesnes ‘civilizacines’ vertybes [Siandien] reiSkiamos visiems, jskaitant — ar netgi ypa¢ —
saviesiems [insiders]. Saltojo karo metais tai buvo sistemingai praktikuojama tik Vakary
Europoje. <...> Kad ir netobulai, Vakary — ir ypa¢ Siaurés — Europos valstybés nuosekliausiai ir
sékmingiausiai bandé jgyvendinti tarptautiniu mastu priimtas zmogaus teises. <...> I§ to seké,
jog 9-ajame ir 10-ajame deSimtmeciuose pradéje¢ Zzmogaus teisémis gristi savo uzsienio politikas,
Vakary Europos valstybés turéjo moralinj sverta [moral high ground]“*®. Anot Ringmaro,
filosofiné zmogaus teisiy sistema buvo suformuota XVIII-XIX a. Europoje, taciau tapusios
tarptautine praktika europiecius zmogaus teisés ,,saisté* tiek pat, kiek ir kito kultirinio konteksto
Salis. Kadangi tarptautiné zmogaus teisiy institucionalizacija sutapo su kolonializmo eros
pabaiga, ,,zmogaus teisiy doktrina nubréZe [europieciy] elgesio su savo valdiniais [kolonijose]
ribas, arba bent jau priverté teisintis, kodél [kolonijose] zmogaus teisés negalioja. Kolonijy
gyventojams europietiSkyjy [Zmogaus teisiy] idéjy iSkilimas leido naujai pazvelgti tiek i savo
visuomeniy tradicijas, tiek j europieCiy elgesj [su jais]. Tuo paciu metu tai buvo ir [nauji] galios

svertai [empowerment], ir [atitinkama] subordinacija [disempowerment]«*®’.

Kitaip tariant,
Ringmaras netiesiogiai referuoja i kontrolés dialektika, biidingg Svelniosios galios santykiams,
paremtiems autorizacija ir legitimacija (zr. skirsnj 1.2.6).

Kaip minéta pirmame Sio disertacinio darbo skyriuje (zr. skirsnj 1.2.6), Svelniosios galios
santykis ne tik paremtas kitokiais resursais nei kietoji galia, bet ir pasireiskia kitokiomis
sankcijomis (t.y., nukreiptomis ne j kito veikéjo fizinius poreikius, bet j tapatybés poreikius ir
saviverte). Kaip pastebi Donnelly, valstybés, kurios nesilaiko Zmogaus teisiy ar demokratijos
instituciniy taisykliy, tampa potencialiu socialiniy sankcijy taikiniu zvelgiant i§ tokiy taisykliy

besilaikanciy valstybiy perspektyvos: ,,vyriausybés, kurios negali pagristai skelbtis iSrinktomis

3% Ringmar E. Empowerment among Nations: A Sociological Perspective // Williams M., Berenskoetter F. (eds.).
Power in World Politics. London: Routledge, 2007. p. 200.

%% Donnelly, Op. cit., p. 15.

%97 Ringmar, 2007, Op. cit., p. 201.
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atviruose ir teisinguose rinkimuose, patiria bent dalinj [tarptautinj] ostrachizmg. Jy narysté
tarptautinéje visuomenéje nuvertinama, nors dazniausiai jos ir iS§vengia griezty materialaus
pobiidzio sankeijy*®. Atitinkamai ,,tos [vyriausybés], kurios paZeidinéja Zmogaus teises, retai
susilaukia prievartinio tarptautinio jsikiSimo. Taciau kryptingi pazeidinétojai — ypac jeigu jy
[vykdomi] pazeidinéjimai yra iSskirtinai Sokiruojantys ir telegeniSki — daznai priversti sumokeéti

simboline politing kaina, jy legitimumas atvirai kvestionuojamas*>®.

Taigi kietosios ir
Svelniosios galios santykiai jtvirtinti jau paciose pamatinése Siandieninés tarptautinés sistemos
institucijose, tokiose kaip suverenitetas, teritoriSkumas, Zzmogaus teisés, ar demokratija, kurios
jgalina valstybes taikyti fizines arba socialines sankcijas viena kitos atzvilgiu ir ant kuriy

pagrindo yra ,,suprojektuoti‘ antriniai formalieji (JT, ES, ar pan.) sankcionavimo mechanizmai.

2.2 lentelé. Tarptautinés (regioninés) socialinés strukttiros ir galios santykiy imanentiskumas

Pirminés institucijos (taisykliy-resursy deriniai)
Suverenitetas | Diplo- | Nacio- Zmo- Demo- Aplin- | Laisvoji
Socialinés struktiiros dimensijos + matija | nalumas | gaus kratija kos prekyba
teritoriskumas teisés apsauga
- atkuriama
Signifikacijos diskursyviai
atkuriama
Paskirstymo  disponuojantir
alokacijos) naudojantis :
( ) materialiais resursais
. (nuosavybe)
Domin. atkuriama Suverenus Nacio- |Zmo- Demo- Aplinkg
disponuojant teritorinis nalinis | gaus kratinis | tauso-
. autoritetiniu statusu | Vvienetas darinys | teises darinys jantis
Autorizacijos ir su juo siejamais (valstybe) ginantis veikéjas
gebéjimais, ar veikejas
privilegijomis
atkuriama socialiai pripazjstant /
teigiamai jvertinant, arba taikant
Legitimac. neigiamas socialines sankcijas
atkuriama materialiai skatinant
arba fiziskai baudziant

Saltinis: sudaryta autoriaus.

2.1.4. Pirminés Europos Sajungos institucijos Europos regioninéje (valstybiu) sistemoje

Nors dauguma antriniy tarptautiniy institucijy Europos (valstybiy) sistemoje buvo jvestos
ir grindziamos ant skirsniuose 2.1.1-2.1.2 aptarty globaliai pripazinty pirminiy institucijy
,»pamato®, kai kurios Europos Sgjungos institucijos savo principine taisykliy iSraiska neatitinka
pamatiniy tarptautinés sistemos institucijy — ypac senyjy VestfaliSkyjy — egzistuoja lygiagreciai
joms, ar netgi joms prieStarauja. Kadangi pirminés tarptautinés institucijos, anot B. Buzano, ,,yra
tiesiogiai susijusios su pagrindiniy Zzaidimo veikéjy apibrézimu, <..> VestfaliSkajame

[nacionaliniy] valstybiy zaidime pagrindinés konstitutyvios institucijos yra suverenitetas ir

%% Donnelly, Op. cit., p. 19.
%9 Donnelly, Op. cit., p. 20.
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teritoriSkumas, <..> [tuo tarpu] ES, ar kazko panaSaus j ES atveju konstitutyvia institucija
islicka suverenitetas, bet kartu egzistuoja integracija ir subsidiarumas“*®. Kitaip tariant, po ES
»veliava® islieka ir netgi labai gyvybingai veikia tokios skirsnyje 2.1.1 iSskirtos pirminés
institucijos kaip suverenitetas, teritoriSkumas, diplomatija, tarptautiné teisé, nacionalumas,
zmogaus teisé€s, demokratija, laisvoji rinka ir aplinkos apsauga. Taciau Salia jy egzistuoja ir
tokios principinés praktikos kaip vir§valstybiskumas, subsidiarumas, mikro-regioniskumas, bei
transnacionalinis socialinis solidarumas / tarpvalstybinis resursy perskirstymas, kurios generuoja

dauguma antriniy ES institucijy (zr. 2.3 lent.), ir kurios neegzistuoja globaliu mastu.

2.3 Lentelé. ES institucijos ir jy hierarcija

Pirminés Taisykliy derinys (veikéjas(-ai) X atlieka veiklg X) Antrinés institucijos (pavyzdZiai i§
institucijos ES institucijy tinklo)
Bendras iSorinis Suvereniy valstybiy kolektyvas santykiuose su tre¢iosiomis | ES tarptautinis teisinis

suverenitetas Salimis (nepriklausanéiomis kolektyvui) veikia kaip subjektiskumas; ES narysté PPO;

? vienetas / unitarinis veikéjas Vyriausiasis jgaliotinis uzsienio ir

saugumo politikai; Europos iSorés
veiksmy tarnyba; ES narysté G8

VirsvalstybiSkumas | Suverenios valstybés savanoriSkai deleguoja dalj (arba Kvalifikuotos balsy daugumos sistema
visas) savo suvereniy galiy virSvalstybiniam agentui(-ams). | Taryboje; Bendro sprendimo
Virsvalstybinis agentas jgyvendindamas savo procediira; Bendrijos teisés virsenybé
galias/jgaliojimus veikia nepriklausomai nuo valstybiy ir tiesioginis galiojimas; Europos
valios. Parlamentas; Europos Komisija

Harmonizacija Valstybés kuria bendras vir§valstybines institucijas, Bendras i$orinis muito tarifas;

(,,vidaus“ institucijy | pripaZjsta viena kitos vidaus institucijas, bei dalijasi Abipusis pripazinimas; Atvirasis

supanas¢jimas arba | suverenitetu uztikrindamos viena kitos institucijy koordinavimo metodas; Europos

,,susiliejimas*) testinuma, arba adaptuoja savo vidaus institucijas pagal aresto orderis; ECTS studijy kreditai;
kitos(-y) valstybés(-iy) modelj Pinigy sajunga (euras)

Subsidiarumas Vir§valstybinis agentas imasi veiksmy tik tokiu atveju, kai | ,,Subsidiarumo ataskaitos*

(vertikalaus suverenios valstybés (arba subvalstybiniai veikéjai) (subsidiarity sheets); ,,Ankstyvojo

kompetecijy numatomo veiksmo tiksly negali pasiekti pacios perspéjimo sistema‘

pasidalijimo

rezimas)

Tarpvalstybinis Suverenios valstybés veda bendrg biudZetg; surenka jnasus | ES biudzZetas; valstybiy nariy jmokos

resursy i§ visy valstybiy / jy gyventojy ir Siomis 1éSomis paremia pagal BVP rodiklius; Sanglaudos

perskirstymas tas valstybes / regionus / individus, kuriy turtas / fondas; Zemés iikio garantijy fondas;
pajégumas turtg generuoti yra maziausias Regioninés plétros fondas

Saugumo Suverenios valstybés tarpusavyje principingai susilaiko

bendruomené nuo karo veiksmy, samoningai vysto bendrus projektus,

reguliariai vykdo tarpusavio konsultacijas ir priima
kolektyvinius sprendimus

Narystés Suvereniy valstybiy susivienijimas kelia specifinius Tvirtesnis bendradarbiavimas;
salygiskumas prisijungimo / narystés Siame Kolektyve kriterijus, kuriuos | Kopenhagos kriterijai; Mastrichto
(salyginis kiekvienas (esamas / potencialus) narys turi atitikti; kriterijai; Stojimo partnerysté
pripazinimas / pripazinimas priklauso nuo / yra vykdomas pagal griezta (Accession partnership); Asociacija;
jtraukimas) vertinimo procedara, kartais jtraukiant ,,nesaliska arbitrg“ Kaimynystés politika;

Pazangos ataskaitos; Veiksmy planali
Sub-nacionalinis Valstybeé kuria (dalinai) savivaldzius subnacionalinius ES Regiony komitetas; NUTS
regionalizmas regionus / remia tokiy regiony kiirimasi. klasifikacija

Regionai akumuliuoja nuosava regioninj interesa, veikia
nepriklausomai nuo nacionalinés valstybés valios
Saltinis: sudaryta autoriaus

Kai kurios senosios VestfaliSkosios institucijos (Vakary) Europos regioningje valstybiy

sistemoje vis délto de facto iSnyko, arba beveik iSnyko. Ypac tai pasakytina apie saugumo

490 Byzan, 2004, Op. cit., p. 179.
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institucijas, tokias kaip karas ir galios pusiausvyra, nors kai kurie su $iy institucijy
funkcionavimu susij¢ specifiniai vaidmenys ar statusai (,,didzioji valstybé®, ,,regiono lyderis®, ir
pan.) rudimentiSkai tebeegzistuoja. Tai galima sieti su saugumo bendruomenés (Vakary)
Europoje susiformavimu, kurioje karas tapo nepriimtina tarpvalstybiniy santykiy forma. Anot
Alexo Bellamy, Europa ,,yra vienintelis regionas pasaulyje, kurj nekontraversiSkai galima

«O " Klasifikuodami saugumo praktikas tarp valstybiy

jvardinti saugumo bendruomene
Emanuelis Adleris ir Patricia Greve pastebi, jog ,.kaip taikiy [santykiy] zonos, arba regioninio
masto taikos praktikos, saugumo bendruomenés [yra] alternatyva — nors ir ne visiskai
nesuderinama — galios pusiausvyros mechanizmui“*®?. Jas caharaketizuoja susilaikymas (self-
restraint) nuo karo, sagmoningas bendry projekty vystymas, tarpusavio konsultacijy ir
daugiasalio sprendimy priémimo praktikos, bei saugumo interesy susiliejimas; ,,grasinimg fizine
prievarta saugumo bendruomenése [daznai] pakeiCia ‘tapatybiné prievarta’, t.y. prievartinis
valstybiy jtraukimas j kolektyviskuma [we-feeling] manipuliuojant jy tapatybés naratyvu“403.
Biitent daugumos valstybiy tapatinimasis su ,,Europa®“ ir ES institucijomis (placiau apie
europing tapatybe ir jos iSraiSkas Zzr. kitame poskyryje) sukuria salygas saugumo
bendruomenés praktikoms iSstumti galios pusiausvyrg ir karg Siame regione. Anot Ole
Weaverio, ,,ES funkcionuoja suteikdama [Europos] zemynui vieng centra, politikg tarp
konkuruojanéiy galios centry — galios pusiausvyros mechanikg — pakeisdama centro-periferijos
modeliu, todél ES labai svarbu, kad visi atitinkami veikéjai i3likty susitapating su Europa“‘®*,
Jeigu galios pusiausvyra budinga iSimtinai suverenitetu grjstoms tarptautinéms sistemoms /
visuomenéms, tokioms kaip XVII-XIX a. Vestfalijos sistema (zr. skirsnj 2.1.1), tai centruota
(centred) saugumo bendruomené paprastai formuojasi imperinése, ar kvazi-imperinése
tarptautinése visuomenése, paremtose siuzereniteto institucija ir statusy diferenciacija. Kaip
teigia Weveris, ,,besiformuojantis Europos post-suverenumo kompleksas apima ES — nei
valstybe, nei tarptauting organizacijg, valstybes nares, <...> jvairius mikro-regionus ir trans-
regionus [apie regioniSkumo institucijg ES Zr. Zemiau], bei valstybes ne-nares [non-members],
kurios netraktuoja ES kaip iSorinés imperinés grésmeés, kadangi priskiria ES tam tikrg
legitimumg Europos vardu [on behalf of Europe] ir atitinkamai jy, kaip buisimy nariy,

«405

atzvilgiu Saugumo bendruomenés praktikos, tame tarpe ir susilaikymas nuo kariniy

01 Bellamy, Op. cit., p. 63.

92 Adler E., Greve P. When Security Community Meets Balance of Power: Overlapping Regional Mechanisms of
Security Governance // Review of International Studies, 2009, Vol. 35, Special Issue S1, p. 83.

% Adler, Greve, Op. cit., p. 71 (p. 69-72).

44 Waever, 1998, Op. cit., p. 100.

% Waver O. The EU as a Security Actor: Reflections from a Pessimistic Constructivist on Post-Sovereign Security
Orders // Kelstrup M., Williams M. (eds.). International Relations Theory and the Politics of European Integration:
Power, Security and Community. London, New York: Routledge, 2000. p. 264.
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veiksmy, stipriausiai institucionalizuotos arcCiau Sio komplekso centro, ir gerokai silpniau
periferijoje (pvz., Vakary Balkanuose, Kaukaze, Egéjo ir Rytinéje Vidurzemio jiros pakrantéje).

ES erdvéje i§ principo pasikeité ir kity dviejy pamatiniy Vestfalijos institucijy —
tarptautinés teisés ir diplomatijos — praktikos. Klasiking tarptauting teise nuo vidaus teisés skiria
tai, jog ja kuria tik suverenios valstybés pariteto ir savanoriSkumo pagrindu, tod¢l ji jpareigoja ir
teisminio ginco pusémis pripazjsta tik valstybes. ES teisés sistemoje tik vadinamosios pirminés
teisinés normos — Bendrijy steigimo ir jas papildziusiy sutarCiy nuostatos — priimtos
nacionaliniy valstybiy lygaus atstovavimo ir savanoriSkumo pagrindais, tuo tarpu gausi antriné
europiné teis¢ (ES reglamentai, direktyvos, sprendimai) kuriama dalyvaujant nevalstybiniams
agentams (Europos Komisijai, Europos Parlamentui), bei valstybéms naréms suteikiant
nevienodg balsg (kvalifikuotos balsy daugumos sistema Taryboje). Be to, ES teisiné sistema
»apima dvi pagrindines federalinés teisinés sistemos doktrinas: tiesioginio veikimo visy
Sajungos fiziniy ir juridiniy asmeny atzvilgiu ir ES teisés virSenybés nacionalinei teisei bei
[nacionalinéms] konstitucijoms doktrinas“‘*®. Pagal Sutarties dél ES veikimo 267 (EB sutarties
234) straipsnj*®’ nacionaliniai valstybiy nariy teismai gali kreiptis j Europos Teisingumo Teisma
prejudicinio nutarimo, ar ir kaip taikyti europinés teisés normq408. Nors gaves toki ETT nutarimag
nacionalinis teismas pats priima galutinj nuosprendj, anot Simono Hixo, §i ,,procediira
netiesiogiai pavercia nacionalinius teismus Zemesnigja integruotos ES teismy sistemos grandimi,

. - . . . v v . e e A
0 ETT — kvazi-auki&iausiuoju teismu, esanGiu §ios sistemos virsingje“'®.

Kitaip tariant,
,hacionaliniai teismai Siandien atliecka dviguba funkcijg ir lygiagreciai jgyvendina du teisynus
[bodies of law] — europinj ir nacionalinj“*'®. Be to, kaip teigia Hixas, ,,ES teis¢ panaesné j
nacionaling, o ne j tarptauting teise, [kadangi] tarptautinés teisés subjektai yra valstybés — jei
valstyb¢é nesilaiko pagal tarptautines konvencijas priimty savo pareigy, individai negali,
remdamiesi konvencijomis, savo nacionaliniame teisme iskelti ieSkinio, nebent konkreti
konvencija bty jtraukta j vidaus teis¢. Kitaip nei tarptautingje teis¢je, <...> ES teisés subjektai
yra privatlis asmenys, galintys iSkelti ieSkinius deél savo teisiy paZeidimo nacionaliniuose
teismuose. <...> [Tliesioginio veikimo ir ES teisés virSenybés doktrina <...> pavert¢ ES i

tarptautinés organizacijos j kvazi-federaling politing sistema“**",

“% Hix S. Europos Sgjungos politiné sistema. Vilnius: Eugrimas, 2006 [2005]. p. 179.

7 Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvesting redakcija // Europos Sgjungos oficialusis leidinys C326.
2012, T. 55, p. 164.

% Alter K. The European Union’s Legal System and Domestic Policy: Spillover or Backlash? // International
Organization, 2000, Vol.54, No. 3, p. 490-492.

% Hix, Op. cit., p. 154.

0 Tallberg J. Paths to Compliance: Enforcement, Management, and the European Union // International
Organization, 2002, Vol.56, No. 3, p. 621.

1 Hix, Op. cit., p. 156-157.
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Diplomatija, kaip institucijg, atkuriantys tipiniai veike¢jai ir tipinés praktikos ES sistemoje
taip pat keiCiasi; anot Jozefo Batoros, ,,ES kontekste [istorinis] diplomatijos rySys su suverenia
[teritorine] valstybe tapo nevienareikSmis, metamas i$§tkis diplomatijos, kaip institucijos,
skiriamajai savybei“412. TradiciSkai diplomatija egzistavo dviejomis institucinémis formomis —
dvisaliSkumu ir daugiasaliSkumu. Pastaroji diplomatijos atmaina — valstybiy dalyvavimas
tarptautinése konferencijose ir tarptautiniy organizacijy (TO) kiirimas — priverté valstybes
komunikuoti ir su tam tikru vir§valstybiniu elementu (TO sekretoriatais). Anot Hedley Bullo,
,TySys tarp valstybés ir TO, kuriai ji priklauso, apima specifing forma, kuri néra nei dvisalé, nei
daugiasalé, ir [apskritai] negali bati laikoma santykiu tarp lygiaverciy Saliy. <...> Jeigu JTO ar
Kitas tarptautinis organas jsitvirtinty kaip valdantysis tarptautinéje sistemoje ir bet kuriai
valstybei santykis su juo tapty svarbesnis nei dvi-/daugia-saliai santykiai su kitomis valstybémis
<...>, tai buty jrodymas, jog [suvereniy] valstybiy sistema sunyko, o ja pakeité kitokio tipo

globali politiné santvarka“*'®

. J. Batora europieciy diplomatijoje izvelgia trijy tipy institucinius
pokycius: dvisaliuose santykiuose tarp ES wvalstybiy nariy, daugiaSaléje diplomatijoje ES
Taryboje (ir Korepere), bei savarankiskos ES / FEuropos Komisijos diplomatijos

susiformavime**

. DviSaliuose santykiuose tarp daugumos ES Saliy pradé¢jo dominuoti ES
klausimai ir beveik iSnyko ,auksStosios politikos* temos, kuriomis valstybés tradiciSkai
komunikuodavo; be to, padaugéjo ,.kanaly“, kuriais vystoma dvisalé komunikacija: tradicing
granding ,,siun¢iancios Salies URM — ambasadorius — priimancios $alies vyriausybé* pakeité
ekstensyvi komunikacija tarp jvairiy Saky vyriausybiniy padaliniy skirtingose ES éalyse415.
DaugiasSaliame formate (Taryboje ir Korepere) klasikines daugiaSalés diplomatijos taisykles
»HiSkraipo® virSvalstybiniy agenty tiesioginis dalyvavimas. Anot Batoros, ,,blity neadekvatu
teigti, jog nacionalinio intereso gynimas, atitinkantis tradicinés diplomatijos normas ir taisykles,
néra aptinkamas Korepere. Vis délto tai vykdoma tokia institucine forma [institutional setting],
kuria atsizvelgiama ir ] virSnacionalin] interesg, bei europinés teisés normas. <..> ES
pirmininkaujanti valstybé yra geras pavyzdys, kaip apjungiami keletas vaidmeny — joS
diplomatai gina nacionalin] interesg, ES interesa santykiuose su treciosiomis Salimis, bei

Tarybos interesa santykiuose su kitais ES organais, o tai apima ir kontaktavimg <..> su

12 Batora J. Does the European Union Transform the Institution of Diplomacy? // Journal of European Public

Policy, 2005, Vol.12, No. 1, p. 44.

3 Bull, Op. cit., p. 159.

4 Batora, Op. cit., p. 52-62.

1% Kaip teigia Brianas Hockingas ir Jozefas Bétora, ,,santykiuose tarp valstybiy nariy nebeaisku, ka reikéty laikyti
‘aukstaja politika’, tradiciskai vykdoma diplomaty laikantis specifiniy diplomatijos taisykliy ir normuy, ir kas sudaro
kasdienio pobiidzio ‘vidaus’ politinj procesa, paklustantj demokratinés politikos taisykléms ir procediroms
valstybése narése”. Zr.. Hocking B., Batora J. EU-Oriented Bilateralism: Evaluating the Role of Member State
Embassies in the European Union // Cambridge Review of International Affairs, 2009, Vol. 22, No. 1, p. 167. Taip
pat: Batora, Op. cit., p. 52-55.
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veikéjais, kurie nepriklauso diplomatijai [tradicine prasme]“*'. Galiausiai Europos Komisija ir
kiti virSvalstybiniai ES veikéjai (pvz., EP) taip pat plétoja ,diplomatinius santykius® su
nacionalinémis valstybémis, o tai fundamentaliai neatitinka VestfaliSkosios diplomatijos, kurig
vykdo tik suverenios valstybés, instituciniy taisykliq417 (placiau apie ES ir EK tarptautinj
aktoriSkuma Zr. kitame skirsnyje).

Pamating, tik ES erdvei biidinga virSvalstybiSkumo (angl. supranationalism) institucija
kai kurie tyrinétojai linke laikyti iSvestine i§ daugiaSalés diplomatijos praktiky. Kaip teigia
Mortenas Egebergas ir Deirdre Curtinas, Siandieniné su ES institucijomis siejama valdysenos
sistema Europoje istoriniu poziiiriu yra jau treCia institucin¢ tvarka po dviSalés diplomatijos

(1648 m.) ir daugiagalés diplomatijos (1815 m.) institucionalizacijos*"®

. Kokybinis ,,lizis*
diplomatijos raidoje jvyko XIX a. pabaigoje, kai keletas labai specializuoty tarptautiniy rezimy
(pvz., Visuotiné paSto sgjunga ir Taptautiné telegrafo sajunga) sukiiré nuolatinius sekretoriatus ir
bistines: ,tai inovacija, kuri transformavo [reguliariy] tarptautiniy konferencijy sekag i
[tarptauting] organizacija“**®. Nors iki pat XX a vidurio TO sekretoriatai i§ esmés ,,tarnavo
valstybiy nariy interesams ir paprastai atlikdavo kuklig dalinimosi informacija ir darbotvarkés
koordinavimo funkcijg, anot Egebergo ir Curtino, 1951 m. jsteigta ,,Europos angliy ir plieno
bendrijos Vyriausioji Valdyba [High Authority] ir jos jpédinés [jskaitant Siandiening Europos
Komisijg] buvo i§ tikryjy inovatyvios europinio lygmens institucijos; pirmg kartg valdantysis

. v 1 . .. .. Ce g 42
organas su vadovu buvo jkurtas 3alia nacionaliniy ministry susirinkimo**%.

EK ir jos
generaliniy direktoraty (DG) apriipinimas ZmogiSkaisiais iStekliais palaipsniui tapo vis labiau
biurokratizuotas ir ,,objektyvizuotas®, ir nutolo nuo jprastinés ,,nacionaliniy atstovy* delegavimo
praktikos. Kad EK nariy saviidentifikacija ir preferencijos yra ,,europinés* numato ne tik ES
sutarties 17 straipsnis**, bet i§ dalies patvirtina ir empiriniai tyrimai*?® (plagiau apie EK
autonomija ir galias Zr. kitame skirsnyje). Jos ir kity virSvalstybiniy ES agenty galios /

igaliojimai savo ruoZtu keitési ir keiciasi palaipsniui tiek dél teisiniy ,,spragy® ir dviprasmybiy

18 Batora, Op. cit., p. 56-57.

M7 7r.: Batora, Op. cit., p. 58-60; Bruter M. Diplomacy without a State: The External Delegations of the European
Commission// Journal of European Public Policy, 1999, Vol.6, No. 2, p. 186-193.

8 Curtin D., Egeberg M. Tradition and Innovation: Europe’s Accumulated Executive Order / West European
Politics, 2008, Vol. 31, No. 4, p. 640-642, 655-656.

9 Curtin, Egeberg, Op. cit., p. 641.

20 Curtin, Egeberg, Op. cit., p. 642.

2L Europos Sajungos sutarties suvestiné redakcija // Europos Sgjungos oficialusis leidinys C326. 2012, T. 55, p.
25.

%2 Pyz., 7r.: Pollack M. The Engines of Integration? Supranational Autonomy and Influence in the European
Union // Sandholtz W., Stone Sweet A. (eds.). European Integration and Supranational Governance. New York:
Oxford University Press, 1998. p. 217-249; Egeberg M. Executive Politics as Usual: Role Behaviour and Conflict
Dimensions in the College of European Commissioners // Journal of European Public Policy, 2006, Vol. 13, No. 1,
p. 1-15.
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steigiamosiose sutartyse, tiek dél geb¢jimo uzmegzti tiesioginius rySius su subnacionaliniais

423

agentais ir interesy grupémis ,,apeinant™ nacionalines vyriausybes ™. Ple¢iantis EK galioms ir

nepriklausomybei nuo nacionaliniy valstybiy, Europos Parlamentas tapo vieninteliu ,,logiskai
pagrjstu atskaitingumo forumu tame paciame galios lygmenyje, kaip ir pati Komisija“424, nors
Siy dviejy agenty tarpusavio santykis nepanaSus | ,jgaliotojo—jgaliotinio® (angl. principal—
agent) santykj tarp nacionaliniy parlamenty ir vyriausybiy. Apskritai, anot Stefano Bartolini, ES
vir$valstybiniai veikéjai néra aiskiai pasidalije kompetencijomis teisékuros—jigyvendinimo—
kontrolés skaléje: ,,[virSvalstybiniy] institucijy konfiguracija priklauso nuo priimamo sprendimo
turinio ir [taikomos] sprendimo priémimo procediiros, tod¢l apskritai ES lygmenyje nei viena i$
ju nedominuoja ir néra ekstra-institucinés struktiiros, tokios kaip transnacionalinés politinés
partijos, kuri galéty harmonizuoti jy santykius“*?>. Vis délto pats vir§valstybiniy agenty kiirimas
ir savanoriSkas tam tikry galiy perdavimas jiems neabejotinai prieStarauja Vestfaliskyjy
teritorinio suverenumo ir diplomatijos institucijy taisykléms (Zr. skirsnj 2.1.1).
VirSvalstybiskumas biity visiSkai suderinamas su Vestfaliskgja tarptautinés sistemos
struktira, jeigu valstybés narés galutinai pripazinty ES centro iSorinj suverenuma (plac¢iau apie
ES tarptautinj statusg Zr. kitame skirsnyje), o ,,vidaus klausimuose* su juo aiskiai pasidalinty

426 Anot S. Bartolini, butent ES

kompetencijomis, t.y., igauty federalinio valstybingumo forma
valstybiy ,,nenoras patvirtinti federacinio pobuidzio saSara, padalijantj kompetencijas [tarp centro
ir sgjungos nariy] — taip pabréZiant, jog jokios federacijos kurti nenumatoma — galiausiai

komplikavo vertikaly kompetencijy pasidalijimz;“427

. Nors sutarties dé¢l ES veikimo 3 straipsnis
numato keleta i§imtiniy funkcijy ES lygmeniui, 4 straipsnyje iSdéstoma gerokai daugiau sriciy,
kuriose ES dalijasi galiomis su valstybémis narémis*?®. 1§ esmés vienintelé steigiamosiose
sutartyse kodifikuota taisyklé, pagal kurig toks dalijimasis organizuojamas, yra subsidiarumas:
,»tose srityse, kurios nepriklauso Sajungos iSimtinei kompetencijai, ji imasi veiksmy tik tada ir
tik tokiu mastu, kai valstybés narés numatomo veiksmo tiksly negali pasiekti centriniu,
«429

regioniniu ir vietiniu lygiu“*~. Kaip savo tyrime jrodinéja Keesas Van Kersbergenas ir

2 QOlsen J. P. Europe in Search of Political Order. New York: Oxford University Press, 2007. p. 245-246;
Bartolini S. Restructuring Europe: Centre Formation, System Building and Political Structuring between the
Nation-State and the European Union. New York: Oxford University Press, 2005. p. 132-136.

2% Curtin, Egeberg, Op. cit., p. 652.

2% Bartolini, Op. cit., p. 155-156 (153-160).

426 ir, antrinant Johnui Ruggie, , tiesiog atkartoty tipiska modernios politinés organizacijos forma aukstesniame
lygmenyje [on a larger scale]* (Ruggie, 1993, Op. cit., p. 172).

27 Bartolini, Op. cit., p. 149.

%28 Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestiné redakcija // Europos Sgjungos oficialusis leidinys C326.
2012, T. 55, p. 51-52.

*29 Str. 5. Europos Sajungos sutarties suvesting redakcija / Europos Sgjungos oficialusis leidinys C326. 2012, T.
55, p. 18.
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Bertjanas Verbeekas, subsidiarumo taisyklés ,miglotumas®“ suktré ,,netobulo kompetencijy
pasidalijimo rezima“ Europoje: ,kadangi kompetencijy paskirstymas iSliko neapibréztas,
konkretus subsidiarumo funkcionavimas praktikoje neiS§vengiamai tapo politinés kovos

objektu**®

. <...> Sub-nacionaliniai veikéjai gali pasinaudoti subsidiarumu kaip instrumentu
oponuodami savo nacionalinéms vyriausybéms. ETT gali plétoti teisinj aktyvizmag ir siekti
arbitro vaidmens konfliktuose dél kompetencijy. Komisija gali bandyti plésti savo veiksmy
laisve interpretuodama subsidiarumg kaip virSvalstybiniy institucijy galimybiy stiprinimg.
Nacionalinés vyriausybés gali rinktis tg subsidiarumo interpretacijg, kuri pazaboty Komisijos

“l Tiesa, 1997 m. kartu su Amsterdamo sutartimi priimtas protokolas ,,Dél

aktyvuma
subsidiarumo ir proporcingumo principy taikymo® (jskaitant pakeitimus, numatytus Lisabonos
sutartyje) subsidiarumo normg priartino bitent prie pastarosios interpretacijos — apribojo
Komisijos iniciatyva ir suteiké daugiau kontrolés sverty nacionalinéms valstybéms. 5 protokolo
straipsnis jpareigoja EK su bet kuriuo teisés akto projektu pateikti vadinamuosius ,,subsidiarumo
raportus® (subsidiarity sheets), kuriuose ,kokybiniais ir, kai tik jmanoma, kiekybiniais
rodikliais* ji pagrindzia, kad atitinkamas europinis teisés aktas apskritai reikalingas ir bus
rezultatyvesnis nei nacionalinis; 6 ir 7 straipsniai jteisina ,,ankstyvojo perspéjimo sistema®,
kuomet prie§ formaliai pradedant teisés akto priémimag EP ir Taryboje, nacionaliniai parlamentai
pareiskia nuomong dél jo atitikimo subsidiarumo normai ir Komisija privalo projekta atsiimti*®?,
Be to, 1992 m. gruodj Edinburgo Vadovy Taryba sutaré¢, jog ES teisékuroje direktyvoms turéty
bati teikiama pirmenybé prie§ reglamentus, tokiu biidu nacionalinei valstybei bent jau paliekant
prerogatyva tam tikra tiksla pasiekti pagios pasirinktomis priemonémis*®, Tokia subsidiarumo
praktiky raida Van Kersbergenui ir Verbeekui leidzia daryti iSvada, jog ,subsidiarumas
akivaizdziai néra vienintelé ES kompetencijy [paskirstymo] rezimo dalis. <...> Rezimy teorijos
poziiiriu, S]] reZimg grindziantis principas, nors iSliekantis implicitiniu, yra suverenitetas. <...>
Kadangi [naujoji] norma tur¢jo biiti suderinama su suvereniteto principu, <...> subsidiarumas
tegal¢jo jgauti miglota, neaiskia, bet tuo paciu lankscia reiksme**3*,

Instituciné harmonizacija / supanaséjimas tarp ES valstybiy nariy kaip meta-praktika

gali buti kildinama i§ kity dviejy skirsnyje 2.1.1 i1Sskirty pirminiy institucijy, kurios sudaro

0 van Kersbergen K., Verbeek B.. The Politics of International Norms: Subsidiarity and the Imperfect
Competence Regime of the European Union // European Journal of International Relations, 2007, Vol. 13, No. 2, p.
226.

! van Kersbergen, Verbeek, Op. cit., p. 233.

32 protokolas Nr. 2 dél subsidiarumo ir proporcingumo principy taikymo // Europos Sgjungos oficialusis leidinys
C326. 2012, T. 55, p. 207-208.

¥ summaries of EU legislation. Subsidiarity. Rasta:

http://europa.eu/legislation_summaries/institutional _affairs/treaties/amsterdam_treaty/a27000_en.htm (Zitiréta:
2013 11 12).

#3 \/an Kersbergen, Verbeek, Op. cit., p. 231-232.
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Europos valstybiy sistemg — Zzmogaus teisiy ir ypac laisvosios tarptautinés prekybos (laisvosios
rinkos). Bendra pan-europiné prekiy ir paslaugy, o taip pat ir kapitalo, bei darbo jégos rinka yra

ES ,konstitucinis* pamatas*®

. Kaip pastebi S. Bartolini, ES gyventojai visy pirma buvo
suvokiami kaip ,,ekonominiai agentai“436 (darbdaviai, darbuotojai, pardavéjai, pirkéjai,
investuotojai ir pan.), ir tik 2009 m. jsigaliojus Lisabonos sutarciai, pagal kurig ES Pagrindiniy
teisiy chartija jgyjo formalig teising galig, prakting forma jgavo ir politiniy, bei pilietiniy
Zzmogaus teisiy apsauga ES institucijy lygiu; ETT (po nacionalinio teismo kreipimosi) priima
verdiktg, ar europinis ir jj jgyvendinantis nacionalinis teisés aktas atitinka steigiamosiose
sutartyse ir Sioje chartijoje numatytas zmogaus teises™’.

Taciau ES valstybés narés dalijasi ne tik dalinai bendra zmogaus teisiy, verslo, ar darbo
teise, bet ir kitomis institucijomis — bendra valiuta, bendru muito tarifu, bendru ekologijos
standartu (,,EU Ecolabel”), bendra auk$tyjy mokykly studijy pasiekimy vertinimo sistema
(ECTS), dalinai bendra pilietybe (iSskyrus skirtingas pilietybés igyjimo praktikas), bendromis
vizy i§davimo ir (dalinai) prieglobscio suteikimo taisyklémis, ir t.t. Galima isskirti tris budus,
kuriais valstybiy ,,vidaus® institucijos supana$¢ja, ar ,susilieja”: 1) virSvalstybiniy rezimy
karimas ir galiy delegavimas virSvalstybiniams agentams (vertikalus suvereniteto perdavimas);
2) abipusis vidaus institucijy pripazinimas tarp valstybiy ir dalijimasis suverenia jurisdikcija
palaikant tokiy institucijy testinumg (horizontalus suvereniteto perdavimas); 3) inkrementinis
institucijy ,,perprojektavimas® ir perkiirimas stengiantis atkartoti praktikas kitose valstybése,
dalijimasis ,,geraja patirtimi* ir tarpvalstybinis mokymasis (socializacija)**®. Geriausias pirmojo
tipo institucinés harmonizacijos pavyzdys yra bendro piniginio vieneto (euro) naudojimas
daugumoje ES valstybiy, kurio institucionalizacija apima Europos centriniy banky sistemg ir

suvereniy galiy (pinigy emisijos, uzsienio valiutos rezervo, pinigy pasiiilos ir palikany normy

8 Vienoje i§ savo kalby buves ETT pirmininkas Gilas Carlosas Rodriguezas Iglesias tiesiogiai jvardija, jog
vadinamosios ,,keturios laisvés® (laisvas prekiy, paslaugy, kapitalo ir asmeny judéjimas) yra jgavusios ,,ckonominés
konstitucinés teisés principy statusa®. (Zr.: Oral presentation by Mr. Gil Carlos Rodriguez Iglesias, President of the
Court of Justice of the European Communities, to the Discussion Circle on the Court of Justice. 17 February, 2003.
The European Convention CONV572/03. Rasta: http://european-
convention.eu.int/EN/doc_register/doc_registerdd18.html?lang=EN&Content=CERCLEI).

% Bartolini, Op. cit., p. 165.

7 Str. 51-54. Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija // Europos Sgjungos oficialusis leidinys C326. 2012, T.
55, p. 406-407.

% Tregiasis institucinés adaptacijos variantas visy pirma sietinas su ,,atvirojo koordinavimo metodo“ taikymu,
kuomet ES valstybés narés iSsikelia bendrus, taCiau nejpareigojancius politinius tikslus ir komunikuodamos
tarpusavyje ju siekia palaipsniui keisdamos savo vidaus institucijas. Tiesa, kaip pastebi Martinas Heidenreichas,
instituciné kaita priklauso nuo atitinkamos srities vieSosios politikos tradicijy kiekvienoje ES Salyje, kiekviena is$ jy

daznai savaip interpretuoja tuos pacius tikslus ir savokas (pvz., gaires, numatytas 2000 m. Europos uzimtumo
startegijoje). Zr.: Heidenreich M. The Open Method of Coordination: A Pathway to the Gradual Transformation of
National Employment and Welfare Regimes? // Heidenreich M., Zeitlin J. (eds.). Changing European Employment
and Welfare Regimes: The Influence of the Open Method of Coordination on National Reforms. New York:
Routledge, 2009. p. 10-36.
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kontrolés) suteikimg virSvalstybiniam ECB**. Antroji institucijy integravimo ,,formulé* —
abipusio pripazinimo doktrina — buvo suformuota ETT precedentinéje teiséje (1979 m. Cassis de
Dijon byloje) sprendziant skirtingy prekiy kokybés reikalavimy valstybése narése suderinimo
klausimg, tacCiau véliau buvo pritaikyta ir palaipsniui eliminuojant Svietimo institucijq44o, bei
bauziamosios teisés institucijy**! skirtumus. Anot Susanne Schmidt, ,,galima sakyti, jog abipusis
pripazinimas leidzia spresti bendras problemas tuo paciu iSsaugodamas valstybiy nariy
skirtybes, institucinj integralumg ir politing autonomija tose srityse, kuriose vienodumas ir
centralizacija néra butina, ar jmanoma. <...> Abipusis pripazinimas tokiu budu gali veikti kaip
alternatyva [tokiai] harmonizacijai, kuri paremta klasikiniu Bendrijos metodu. <..> Taip
integruojamos gali biiti ne tik rinkos, <..> [bet ir] potencialiai visos [institucings] sritys,

442

reguliuojamos skirtingy taisykliy, jskaitant kertines valstybingumo funkcijas“*“. Biitent minéto

principo perkélimas | teisingumo ir vidaus saugumo — pamatines valstybés atsakomybeés —
sritis™® reigkia svarbiausig kokybinj atotriiki nuo VestfaliSkosios valstybiy visuomenegs ir sukelia
daugiausiai jtampos tarp ES valstybiy nariy. 2002 m. sukurtas Europos aresto orderio rezimas***
apima suverenaus jégos monopolio savo tritorijoje ,,skolinimg“ kitai valstybei (de facto tokio
monopolio silpnéjima). AbipusiSkai pripazjstama ne tik baudziamosios teisés nuostaty
ekvivalentiskumas, bet ir kitds vyriausybés (suvereno) santykio su jos ,,valdiniais® teisétumas.
Kaip pazymi Sandra Lavenex, ,,tarp abipusio produkcijos reguliavimo [praktiky] pripazinimo ir
abipusio nuosprendziy ir teismo nutarciy pripazinimo yra vienas esminis skirtumas: <...> tai, kas
vienoje srityje yra liberalizacijos instrumentas, iSpleciantis visuomening erdve valstybinés

45

erdvés saskaita, kitoje veikia diametrialiai priesingai.**® <..> Uzuot idplétes individy laisves

santykyje su vyriausybiniu reguliavimu, apibusis pripazinimas ‘Laisvés, saugumo ir teisingumo

*9 Bartolini, Op. cit, p. 196;  European Commision. Economic and Monetary Union. Rasta:

http://ec.europa.eu/economy_finance/euro/emu/index_en.htm (Zidréta: 2013 11 12).

0 str. 165 (2). Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestiné redakcija // Europos Sgjungos oficialusis leidinys
C326. 2012, T. 55, p. 120. Dar 1988 m. buvo priimtas ES reglamentas dél aukstojo mokslo diplomy abipusio
pripazinimo (Zr.: Summaries of EU legislation. Recognition of diplomas, certificates and titles awarded after higher
education of at least three years duration. Rasta: http://europa.eu/legislation_summaries/other/c11022b_en.htm.
Ziuréta: 2013 11 14).

1 str, 82. Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestiné redakcija // Europos Sgjungos oficialusis leidinys
C326. 2012, T. 55, p. 79-80.

2 schmidt S. Mutual Recognition as a New Mode of Governance // Journal of European Public Policy, 2007, Vol.
14, No.5, p. 670-671.

3 Kaip dar 2000 m. pazyméjo Europos Komisija, ,,pasiremiant koncepcijomis, kurios taip sékmingai pasitarnavo
kuriant vieningg rinka, buvo iSkelta id¢ja, jog teisminj bendradarbiavima taip pat pagerinty abipusio pripazinimo
koncepcijos [taikymas]“ (European Commission. Mutual Recognition of Final Decisions in Criminal Matters.
COM(2000) 495 Communication to the Council and the European Parliament. 26/07/2000, Brussels. p. 2).

4 Tarybos pagrindy sprendimas 2002/584/TVR dél Europos areito orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy
tvarkos // Europos Sgjungos oficialusis leidinys. 2004 Spec. leidimas, S. 19, T. 6, p. 34-51.

% |_avenex S. Mutual Recognition and the Monopoly of Force: Limits of the Single Market Analogy // Journal of
European Public Policy, 2007, Vol. 14, No.5, p. 763.
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«¥6 " Sjuo poziariu horizontali

srityje’  sustiprina tarnsnacionaling vyriausybiy galig
harmonizacija ES mastu priestarauja VestfaliSkajai nesikiSimo (non-intervention) praktikai (Zr.
skirsnj 2.1.1), taciau tuo paciu metu ir sustiprina suvereny galias.

Kitos dvi pirminés ES institucijos — mikro-regioniSkumas ir transnacionalinis socialinis
solidarumas — yra tarpusavyje glaudziai susijusios ir sustiprina viena kitos testinumg; nors
pirmoji atsirado gerokai anksGiau nei EB/ES institucijy sistema®’, ES lygmens resursy
perskirstymo institucijos (ypa¢ vadinamoji ,,regioniné* arba ,,sanglaudos* politika) pastebimai
sustiprino  mikro-regionalizmo tendencijas Europos valstybiy sistemoje. Steigiamosiose
sutartyse ,,ekonominé, socialiné ir teritoriné sanglauda, bei valstybiy nariy solidarumas***® yra
jtvirtinta kaip visoms ES valstybéms bendra vertybé. Bitent socialinio solidarumo diskursas
apibiidina visg tarpvalstybinio perskirstymo institucijy architektra, kurioje svarbiausia
institucija yra ES biudZetas. Savo fiskalinémis institucijomis ir virSvalstybinio lygmens i$laidy
politika ES iSsiskiria i§ kity TO. Tiesa, nors formaliai ES biuZetas sudaromas i§ ,,nuosavy
resursy” (muito mokesciy, taikomy prekéms, jvezamoms j bendraja ES rinka, dalies pridétinés
vertés mokescio, surenkamo i§ fiziniy ir juridiniy asmeny ES teritorijoje), virSvalstybinis
lygmuo yra visi$kai priklausomas nuo valstybiy nariy biurokratinio aparato ir jégos monopolio,
kurios Siuos mokesCius surenka; uz tai valstybiy vyriausybés pasilicka 25% surenkamos
sumos*?®. ES biudzeto i$laidos paskirstomos per jvairius fondus (Regioninés plétros, Socialinj,

#0) " kuriuos

Sanglaudos, Zuvininkystés, Zemés ikio garantijy, Kaimo plétros, ir t.t.
administruoja EK generaliniai direktoratai (DG). Didzioji dalis islaidy tradiciskai tenka zemés
ukio sektoriui; nors pagal sutartyse iSdéstytus tikslus vadinamoji ,,bendroji Zemés tikio politika“
formaliai turéty tenkinti visy Sajungos gyventojy interesus™’, anot S. Hixo, de facto tai yra

e . . . v L. 452
,socialines gerovés politika Zemdirbiams* >

. Antra pagal skiriamg sumg ES ,,biudzeto eilute*
tradiciSkai yra ,,struktiriné parama‘“ menkiau ekonomiskai iSsivys€iusiems regionams (BVP <

75% ES vidurkio). Oficialiai §i parama pateisinama kaip kompensacija tiems regionams ir jy

6 |_avenex, Op. cit., p. 765.

7 Mikro-regioninés tendencijos ir centralizuoty nacionaliniy valstybiy kiirimasis istoriskai laikytini lygiagreiais,
tadiau vienas kitam priestaraujanciais procesais. Zr.: Keating M. The Invention of Regions: Political Restructuring
and Territorial Government in Western Europe // Jessop B., Brenner N., Jones M., MacLeod G. (eds.). State/Space:
A Reader. Malden, Oxford: Blackwell Publishing, 2003. p. 257.

8 Str.3(3). Europos Sajungos sutarties suvestiné redakcija / Europos Sgjungos oficialusis leidinys C326. 2012, T.
55, p. 17.

“9 Bartolini, Op. cit, p. 191; European Commission. Financial Programming and Budget. Rasta:
http://ec.europa.eu/budget/index_en.cfm (Zidiréta: 2013 11 18).

0 Tokie fondai kaip ,,Vystomojo bendradarbiavimo priemoné* (DCI), ,,Pasirengimo narystei pagalbos priemoné

(IPA), ar ,Kaimynystés ir partnerystés politikos priemoné™ (ENPI) negali buti priskirti socialinio perskirstymo
institucijoms, kadangi per juos finansiniai i$tekliai skiriami ne ES pilie¢iams ir visuomenés grupéms.

1 Str. 39 (1 (d-e)). Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestiné redakcija // Europos Sgjungos oficialusis
leidinys C326. 2012, T. 55, p. 62-63.

2 Hix, Op. cit., p. 331.
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gyventojams, kurie labiausiai nukentéjo dél iSsiplétusios rinkos spaudimo ar nacionaliniy
valstybiy taikomos fiskalinés drausmés, susijusios su ekonominés ir pinigy sajungos kirimu**,
Vis délto, kaip pastebi Hixas, tai néra klasikiné ,keinsistine” gerovés politika, kadangi
»pagrindinis sanglaudos politikos tikslas yra regiony ekonomiky [t.y., gamybos veiksniy], o ne
regiony pajamy suartéjimas“454. IS Siy fondy remiami infrastruktiriniai projektai transporto,
telekomunikacijy, Svietimo srityse, tac¢iau negali buti tiesiogiai papildomas regiony savivaldos
biudzetas, ar maziausias pajamas gaunanciy gyventojy piniginés.

Biitent ES ,,;regioninés politikos* taisyklés455 paskatino tiek subnacionaliniy regiony ir
regioniniy administracijy kiirimg ,,i§ virSaus Zzemyn* — nacionaliniy vyriausybiy iniciatyva, tiek

regioninio intereso mobilizacija ,,i§ apatios j vir§y«*®

. Politinés autonomijos ir regioninio
intereso agregacijos pozilriu mikro-regionai atskirose ES valstybése labai skiriasi, todél skiriasi
ir jy gebéjimas tapti reikSmingais veikéjais nacionalingje ar tarptautinéje (europingje) politikoje.
Liesbet Hooghe ir Michaelas Keatingas iSskiria keturis institucinius formatus, kuriuose
pasireiSkia tokiy regiony tarptautinis aktoriSkumas: 1) nacionalinés vyriausybés veiksmy
tarptautinéje (europingje) arenoje jtakojimas; 2) atstovybiy (,,lobiy™) Briuselyje steigimas; 3)
jungimasis j tarptautinius regioniniy ir municipaliniy administracijy susivienijimus (tokius kaip
Tarptautiné vietos valdzios sajunga, IULA); bei 4) dalyvavimas ES Regiony komitete®’.
Regiony komitetas (RK) yra vienintelé formaliai (sutartimis) jteisinta ES politinés sistemos
institucija, kurioje veikia tiesioginj mikro-regiony gyventojy mandatg turintys regioniniy
vyriausybiy atstovai®®; tiesa, europinéje teise¢kuroje RK turi tik patariamgjj vaidmenj. Apskritai
regionai, kaip veikéjai, didziausig politing jtaka turi tuomet, kai bendradarbiauja su
nacionalinémis vyriausybémis, vir§valstybiniais agentais ir privaciais (ypac verslo) interesais**®.
Nors, anot Hooghe ir Keatingo, ES ,,struktirine politika skatina regiony aktyvuma, jis [daugiau
ar maziau] atitinka nacionaling tradicija. Ten, kur regiony vyriausybés turi stipry ir

institucionalizuota vaidmenj vidaus klausimuose, jos tapo svarbiais veikéjais [ir europiniu

3 Allen D. Cohesion and the Structural Funds: Competing Pressures for Reform? // Wallace H., Wallace W.,
Pollack M. (eds.). Policy-Making in the European Union. 5™ ed. New York: Oxford University Press, 2005. p. 214-
215; Keating M., Hooghe L. Bypassing the Nation-State?: Regions and the EU Policy Process // Richardson J.
(ed.). European Union: Power and Policy-Making. 3" ed. New York: Routledge, 2006. p. 262-263.

% Hix, Op. cit., p. 342-343.

% ES regioniné / sanglaudos politika paremta keturiais grieztais principais (,sutelktumo®, ,,programavimo®,
,partnerystés ir ,,papildomumo®), i§ kuriy isskirtinas ,,partnerystés® principas: EK ruo§dama daugiametes paramos
programas tiesiogiai konsultuojasi su regiony ir municipalitety lygmens valdZios institucijomis, bei socialiniais
partneriais (Zr.: European Commission. Regional Policy - Reginfo. Rasta:
http://ec.europa.eu/regional_policy/how/principles/index_en.cfm).

8 K eating, Op. cit., p. 257-261.

7 Keating, Hooghe, Op. cit., p. 265-269.

*%8 Str. 300 (3). Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestiné redakcija // Europos Sgjungos oficialusis leidinys
C326. 2012, T. 55, p. 177.

% Keating, Hooghe, Op. cit., p. 268.
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lygmeniu]. Ten, kur jy nacionalinés pozicijos silpnos, valstybés iSlieka svarbiausiu veikéju,
kontroliuojan&iu rysius su Komisija, bei regioninés politikos jgyvendinima“*®. Kitaip tariant,
ES instituciné sistema i§ esmés sukiiré naujus agentus tarptautiniame lygmenyje — tiek
virSvalstybinius, tiek subnacionalinius, taciau nacionalinés valstybés dazniausiai iSlaiko savo

dominuojancig pozicija.

2.1.5. Europos Sajungos agentiSkumo problema

Kaip minéta $io poskyrio (2.1) jzangoje, Sioje disertacijoje ,,ES-Europa‘“ suvokiama kaip
regioniné sub-sistema / regioniné tarptautiné visuomené. Anot B. Buzano ir O. Waverio,
,[r]egionai turi analitinj, ar netgi ontologinj svorj, bet [paprastai] jie neturi veikéjo savybiy“*®:,
Vis délto ,,tankus® europiniy institucijy tinklas, ir ypa¢ kai kurios Siame poskyryje aptartos ES
institucijos, potencialiai suteikia Europos valstybiy visuomenei (batent jos ,Serdinei
bendruomenei®, t.y. ES) aktorikumo bruozy. Siame skirsnyje (ir skirsnyje 2.1.6) pirmiausiai
siekiama nustatyti, ar ES — jos vardu veikiantys nevalstybiniai subjektai — gali bati laikomi
savarankiSkais agentais ir kokiais galios Saltiniais jie remiasi.

Akademin¢je literatliroje apie ES iSorinius santykius ir tarptautinj vaidmenj galima
identifikuoti tris analizés kryptis*®% 1) analizuojami ES, kaip institucinio fakto / reiskinio /
esaties (angl. vartojamas terminas ,,presence”) nenumatyti kauzaliniai, bei konstitutyvis
padariniai treCiosioms S$alims ir visai tarptautinei sistemai; 2) analizuojama, kaip isoriniai
faktoriai ir aplinkybés, formuoja arba riboja ES aktoriskumg (t.y. globali socialiné struktiira,
kuri yra isSoriné ir iSankstiné ES atzvilgiu); 3) analizuojami ES vidiniai iStekliai ir
koherentiskumas, kaip prielaida tarptautiniam aktoriskumui, ty., tie ES institucinés
»anatomijos* elementai, kurie uZztikrina kolektyvinj veiksma (ES vidiné veiksmo struktira).
Pirmuoju atveju akcentuojamos ES, kaip sui generis politinés ir ekonominés sistemos, savybés
ir eksternalumai, j kuriuos iSorés veikéjai priversti reaguoti ir prie jy prisitaikyti. Kaip pazymi
Charlotte Bretherton ir Johnas Vogleris, ,esatis [presence] nereiskia tikslingy veiksmuy,
nukreipty i iSore, o veikiau yra pasekmé vidaus politiky ir procesq“463. ES yra trecia pagal dydj
(po Kinijos ir Indijos) vartotojy rinka pasaulyje (509 min. gyv.), jos pramoné yra trecia pagal

464

CO; isskyrimg j atmosferg (po Kinijos ir JAV)™", euras uzima antrg vieta (po JAV dolerio)

%80 K eating, Hooghe, Op. cit., p. 272. Taip pat zr.: Keating, Op. cit., p. 269-270; Hix, Op. cit., p. 345.

*1 Buzan, Waever, Op. cit., p. 27.

%62 Bretherton C., Vogler J. The European Union as a Global Actor. London: Routledge, 1999. p. 5-12, 32-43.

%63 Bretherton, Vogler, Op. cit., p. 5.

%4 United States Environmental Protection Agency. Global Greenhouse Gas Emissions Data. Rasta:
http://www.epa.gov/climatechange/ghgemissions/global.html (Zidiréta: 2013 11 26).

99


http://www.epa.gov/climatechange/ghgemissions/global.html

pasaulinése valiutos atsargose*®; dél tokio ES ,,faktiskumo* bet kokia kaita ES ar jos valstybiy
nariy ,vidaus“ praktikose — ekonominéje, aplinkosaugos, monetarinéje politikoje —
neiSvengiamai sukelia iSoriniy pasekmiy. Be to, biidama taikos ir santykinés ekonominés
gerovés zona, ES pasireiskia kaip ,,traukos centras“ individams i$ treciyjy Saliy, bei valstybéms,

6

kurios gali pretenduoti j naryste Sioje organizacijoje*®, arba kaip regioninés integracijos

,modelis*, kurj, anot Beno Rosamondo, ,,galima bandyti pakartoti arba [tikslingai] atmesti“*®’.
Pasirasydama tarpregionines prekybos sutartis su Kitais ekonomiskai ir/ar politiSkai integruotais
regionais, atstovaujamais panasSiy regioniniy organizacijy (pvz., Mercosur), ES ne tik
populiarina“ savajj modelj, bet ir ,,sitlo [alternatyvig] pasaulio tvarka, kurioje regionai, kaip
veikéjai, jgauna vis didesn] legitimuma**®®, Kaip tokio tipo ES aktoriskuma apibendrina Knudas
Erikas Jergensenas, ,,Bendrijos metodas [kolkas] néra sékmingai pritaikytas kuriant globalaus
lygmens politing sistema, taciau iSlieka atskaitos taSku vystant bet kokia regioninés integracijos
idéja — net jeigu ir negatyvia prasme*®°.

Sios disertacijos kontekste analizuotini isorinés ir vidinés strukiiros elementai, jtakojantys
ES agentiskuma, kadangi remiantis struktiiracijos teorija tik vientisas agentas gali biiti galios
pozicijoje ir dalyvauti kontrolés dialektikoje (zr. skirsnius 1.2.2 ir 1.2.6). Kaip minéta

skirsniuose 2.1.1 ir 2.1.2, Siandieniné¢ globali tarptautiné sistema / visuomen¢ yra instituciskai

,»sekli (thin), jos strukttirinj pagrindg sudaro vos keletas pirminiy instituciniy taisykliy. Bet
kuris glaudziai instituciSkai integruotas regionas, t.y. regioniné sub-sistema, kuri pretenduoja j
tarptautinj aktoriSkuma, yra ribojama arba jgalinama minéty taisykliy. Ypac¢ sudétinga tokiam
dariniui kaip ES ,Zaisti“ pagal seniausiy VestfaliSkyjy institucijy, kuriy atkiirime teoriskai

dalyvauja tik suvereniis teritoriniai vienetai, taisykles. Tarptautinéje teiséje pripazistamas tik

dalinis tarptautiniy organizacijy subjektiskumas*’® (jskaitant regionines TO); tarptautinése

sutartyse jos, kaip subjektai, dalyvauja tik tokiais atvejais, kai joms tokig teise¢ eksplicitiSkai

471

deleguoja jas sukirusios valstybés™'~, 0 Tarpautiniame Teisingumo Teisme TO néra

“ International Monetary Fund. COFER: Currency Composition of Official Foreign Exchange Reserves. Rasta:
http://www.imf.org/External/np/sta/cofer/eng/index.htm (Zitiréta: 2013 11 26).

%6 Rosecrance R. The European Union: A New Type of International Actor // Zielonka J. (ed.). Paradoxes of
European Foreign Policy. The Hague: Kluwer Law International, 1998. p. 16-18, 22.

7 Rosamond B. Conceptualizing the EU Model of Governance in World Politics // European Foreign Affairs
Review, 2005, Vol. 10, No. 4, p. 472.

%8 gsderbaum F., Van Langenhove L., Stilgren P. The EU as a Global Actor and the Dynamics of
Interregionalism: A Comparative Analysis//Journal of European Integration, 2005, Vol. 27, No. 3, p. 373.

% Jorgensen K. E., Rosamond B. Europe: Regional Laboratory for a Global Polity? // Higgott R., Ougaard M.
(eds.). Towards a Global Polity. London, New York: Routledge, 2002. p. 194.

470 plagiau zr.: Malanczuk P. Akehurst’s Modern Introduction to International Law. 7" ed. London, New York:
Routledge, 1997. p. 92-94.

1 1986 m. ,,Vienos konvencijos dél sutar¢iy tarp valstybiy ir tarptautiniy organizacijy“ 6 straipsnis numato, jog
»tarptautinés organizacijos gebéjimas sudarinéti sutartis priklauso nuo pacios organizacijos [vidaus] taisykliy“
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pripazjstamos teisminio ginco salimi*’?. Nors 2007 m. pasirasiusios Lisabonos sutart] ES
valstybés narés suteiké $iai organizacijai juridini0 asmens statusg, prie tos pacios sutarties
pridétoje deklaracijoje teigiama: ,.tai, jog ES yra juridinis asmuo, Sgjungai jokiu biidu nesuteiks
jgaliojimy <..> veikti perzengiant kompetencijos, kurig jai Sutartyse suteiké valstybés nares,

ri baS“473

(apie ES suteiktas kompetencijas tarptautiniu mastu zr. zemiau). Diplomatijos ,,Zaidimo
taisyklés™ taip pat galioja tik suverenioms valstybéms ir jy diplomatiniam korpusui, nors pagal
daugumos TO jstatus jy biistinés ir pareiglinai dazniausiai disponuoja dalinémis diplomatinémis

44 Kadangi nuo 7-ojo

privilegijomis ir imunitetais ty organizacijy valstybése narése
desimtmecio EK delegacijos — Lisabonos sutartimi reformuotos j ,,ES delegacijas® — steigiamos
ir treCiosiose Salyse, jos potencialiai pretenduoja j ,,diplomatiniy atstovybiy“ statusg. Nors prie$
steigdama savo atstovybes EK su priimancia Salimi dazniausiai suderédavo, kad jos delegatams

buity taikomos Vienos konvencijos nuostatos*’

, 0 mazdaug 9-ajame deSimemtyje tapo jprasta
teikti oficialius akreditacinius raStus priimanciy valstybiy vadovams, bei pripazinti tokiy
delegaty diplomatinius rangus*’®, vengdami kolizijy su nacionalinémis valstybémis (tick
treCiosiomis Salimis, tiek ES narémis) EK delegacijy darbuotojai retai naudojosi Siomis
privilegijomis*”’. ES, kaip veikéjo, dalyvavimas daugiasaléje diplomatijoje yra dar labiau
ribotas. Nors ji, kaip ir kitos TO, turi stebétojo statusa JT Generalinéje Asambléjoje (2011 m.

478

jos galimybés i$sakyti savo nuomone Siame forume dar sustipréjo™ ), ES neturi balsavimo ar

rezoliucijy iniciatyvos teisés, kuriomis disponuoja tik suverenios valstybés*’®.
I$ esmés vienintelé pirminé institucija, kurioje ES dalyvauja kaip veikéjas, yra tarptautiné
prekyba. Laisvosios prekybos salygomis gamintojai / pardavéjai ir pirkéjai / vartotojai

skirtingose pasaulio dalyse yra svarbiausi $ig institucijg reprodukuojantys veikéjai, taciau

(Vienna Convention on the Law of Treaties between States and International Organizations or between
International Organizations. 21% March, 1986. Rasta:
http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/1_2_1986.pdf).

42 Art. 34, Statute of the International Court of Justice. Rasta: http:/www.icj-
cij.org/documents/?p1=4&p2=2&p3=0.

*% Deklaracija dél Europos Sajungos teisinio subjektiskumo. Tarpvyriausybiné konferencija, 2007 m. gruodzio 13
d. /I Europos Sgjungos oficialusis leidinys C326. 2012, T. 55, p. 348.

474 plagiau 7r.: Amerasinghe C. F. Principles of the Institutional Law of International Organizations. 2™ ed. New
York: Cambridge University Press, 2005 [1996]. p. 315-343.

" European Commission. Taking Europe to the World: 50 Years of the European Commission’s External Service
(brochure). Luxembourg: Office for Official Publications of the European Communities, 2004. p. 25 (Rasta:
http://eeas.europa.eu/delegations/docs/50_years_brochure_en.pdf).

#® European Commission, 2004, Op. cit., p. 36.

7 Bruter, Op. cit., p. 190-191.

*"8 participation of the European Union in the work of the United Nations. UN General Assembly resolution 276
(LXV). 3" May, 2011. Rasta: http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/65/276.

*% Hayes E. European Union delegations: Europe’s Link to the World // Jergensen K. E., Laatikainen K. V. (eds.).
Routledge Handbook on the European Union and International Institutions: Performance, Policy, Power. London,
New York: Routledge, 2013. p. 35-36.
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valstybiy vyriausybés (suverenai) vis dar atlieka reguliuotojo ar ,varty sargo“ vaidmenj.
Svarbiausias XX a. tarptautinis susitarimas tarp valstybiy (vyriausybiy) dél prekybos taisykliy —
GATT - buvo sudarytas dar 1947 m. ir legitimavo*® muity sajungy, bei laisvosios prekybos
zony (taigi ir pacios ES) kiirimagsi. Kadangi pagal ES sutartis bendrg iSorinj muito tarifg ir Kitus
prekybos apribojimus inicijuoja, bei su treiosiomis 3alimis dél prekybos rezimo derasi EK*!,
visuose GATT deryby raunduose po 1961 m., bei ,,dvisalése* derybose tarp EB/ES ir treCiyjy
Saliy, EB/ES valstybés narés i§ esmés dalyvavo tik ,,uzkulisuose® konsultuodamos Komisijos
derybininkus*®. 1994 m. Pasaulio prekybos organizacijos (PPO) steigiamojoje sutartyje EB jau
jvardijama lygiaverte nare-steigéja Salia suvereniy nacionaliniy Valstybiq483. Nors tarptautiné
prekyba néra globalios Vestfaliskosios tvarkos esminé institucija, toks ES aktoriSkumo
pripazinimas vis délto yra reikSmingas kokybinis pokytis tarptautinés sistemos struktiiroje.

Analizuodami ,,vidine* ES institucinio komplekso struktiirg — t.y., tik $iai regioninei sub-

sistemai budingg taisykliy ir resursy visuma (zZr. skirsnj 2.1.4), kuri sudaro prielaidas regiono
valstybiy kolektyviniam veiksmui — mokslininkai dazniausiai sutelkia démes;j j tris aspektus: 1)
regiono kolektyvinj tapatumg — ypac¢ vadinamajj ,tarptautinj vaidmenj“, kurj prisiima ES
valstybiy kolektyvas; 2) regioninio intereso sampratg; ir 3) regiono pajéguma koherentiSkai
veikti — tiek resursy prieinamumo, tiek sprendimy priémimo procediiros prasme*®*. I3 esmés sie
regiono, kaip veikéjo, bruozai daugiau ar maziau atitinka skirsnyje 1.2.2 aptartg bet kokio
korporatyvinio agento samprata, kuri neiS§vengiamai apima ,vientisos organizacijos idéjgq‘
(glaudziai susijusig su kolektyvine tapatybe ir interesu), bei ,,sprendimy priémimo strukttirg*.
Bene pirmasis valstybés, kaip vientisos organizacijos, ,,id€ja* apibrézgs ir su valstybes
agentiSkumu ja siejes Barry Buzanas 1-ajame savo knygos ,,Zmonés, valstybés ir baimé“
leidime (1983 m.) tvirtino, kad bitent $io struktirinio elemento stoka neleidzia EB tapti
tarptautiniu veikéju: ,,Europos Bendrija turi institucijas <...>, [ta¢iau] neegzistuoja konsensusas,
ka ir kaip Bendrija turéty daryti [tarptautiniu mastu], ar kokiu politiniu dariniu ji galiausiai

«485

turéty tapti Nuo 9-ojo deSimtmecio evoliucionavo ne tik EB/ES wuZsienio politikos

®0  7r: Str. 24. Bendrasis susitarimas dél muity tarify ir prekybos (GATT 1947). Rasta:
http://wwwa3.Irs.It/pls/inter2/dokpaieska.showdoc_1?p_id=128713&p _query=&p_tr2=.

81 Str. 30-32, 206-207, 218. Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestiné redakcija / Europos Sgjungos
oficialusis leidinys C326. 2012, T. 55, p. 60, 139-141, 144-146.

“82 Bretherton, Vogler, Op. cit., p. 50-51, 64-66, 74-77.

483 Str. 11. Pasaulio prekybos organizacijos steigimo sutartis. Rasta:
http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/oldsearch.preps2?Condition1=139053&Condition2=.

*4 Taip vidiniy ES aktorikumo prielaidy tyrimus apibendrina Johnas Petersonas; 7r.: Peterson J. Introduction: The
European Union as a Global Actor // Peterson J., Sjursen H. (eds.). A Common Foreign Policy for Europe?:
Competing Visions of the CFSP. London, New York: Routledge, 1998. p. 3-4.

“ Buzan B. People, States, and Fear: The National Security Problem in International Relations. Brighton:
Harvester Wheatsheaf, 1983. p. 44.
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formavimo procediros (zr. zemiau), bet, kai kuriy tyrinétojy nuomone, pradéjo formuotis ir
idéjinis kolektyviniy veiksmy pagrindas. ES ir jos valstybiy nariy uzsienio politika tyringjantys
mokslininkai dazniausiai sutaria, kad egzistuoja labai generalizuotos
vertybés/siekiamybés/tikslai, kuriy valstybés narés ir virSvalstybiniai agentai yra jsipareigoje
siekti iSoriniais veiksmais*®, tagiau, anot Ulricho Sedelmeierio, neaisku, ,.kaip konkreciai Sie
bendro pobudzio normatyviniai jsipareigojimai ir [kolektyving] tapatybe atstojantys aspektai
nukreipia europieiy uZsienio politika tam tikra linkme“*®’. Sioje disertacijoje laikomasi
,huosaikios® pozicijos, jog ES wvalstybés narés yra ,silpnai socializuoti veikéjai <..>,
priklausantys bendruomenei, kurios konstitutyvias vertybes ir [elgesio] normas pripazjsta, <...>
[taciau] mazai tikétina, kad toks [‘embrioninis’] kolektyvinis tapatumas formuoty [vieningas]

preferencijas**®

(placiau apie europing tapatybe zr. kitame poskyryje).

ES pajégumas ,kalbéti vienu balsu®, priimti ir jgyvendinti kolektyvinius sprendimus yra
dar labiau ginCytinas, nei vientisos organizacijos idéja / kolektyvinis tapatumas. Remiantis
Christopherio Hillo analize, tokj ,,pajégumg galima iSskaidyti j resursus, instrumentus ir
vieninguma“*®°. 1992 m. Mastrichto sutartimi formaliai jteisinus ES valstybiy nariy uZsienio
politiky koordinavimo praktikas (BUSP), o 1999 m. pradé¢jus plétoti ir ribotus karinius

pajégumus (BSGP)**°

, ES resursai, kuriais paremti jos iSoriniai veiksmai, vis dar yra santykinai
riboti, bei didzigja dalimi iSlieka valstybiy nariy dispozicijoje. ES sutartis numato BUSP
finasavima i§ bendro Sajungos biudZeto, taciau karines BSGP misijas finansuoja valstybés

. . evq . . .491
narés, kurios pareiskia nora jose dalyvauti*®!,

Pasak Anando Menono, tai yra viena i$
pagrindiniy priezaséiy, iki $iol skatinusiy valstybes nares neprisidéti prie ES Kkariniy

intervencijy: ,.tos [valstybés], kurios ir taip investavo [savo biudzety léSas suformuodamos]

* pyz., 7. Str.3(5), 8(1), 21, 42 (1), 43 (1). Europos Sajungos sutarties suvestiné redakcija / Europos Sgjungos
oficialusis leidinys C326. 2012, T. 55, p. 17, 20, 28-29, 38-39. Taip pat zr.: Saugi Europa geresniame pasaulyje:
Europos saugumo strategija. Briuselis, 2003 m. gruodzio 12 d. // Europos Sgjungos Taryba. Europos saugumo
strategija. ~ Liuksemburgas:  Europos  Sgjungos  leidiniy  biuras, 2009. p. 33-38  (Rasta:
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/librairie/PDF/QC7809568L TC.pdf).

87 Sedelmeier U. Collective Identity // Carlsnaes W., Sjursen H., White B. (eds.). Contemporary European Foreign
Policy. London, Thousand Oaks, New Delhi: Sage, 2004. p. 128.

“88 Schimmelfennig F. The Community Trap: Liberal Norms, Rhetorical Action, and the Eastern Enlargement of the
European Union // International Organization, 2001, Vol.55, No. 1, p.62.

8 Hill C. Closing the Capabilities-Expectations Gap? // Peterson J., Sjursen H. (eds.). A Common Foreign Policy
for Europe?: Competing Visions of the CFSP. London, New York: Routledge, 1998. p. 25.

90 Tiksli ir glausta ES uZsienio politikos istorinés raidos apzvalga pateikiama: Wallace W. Foreign and Security
Policy: The Painful Path from Shadow to Substance // Wallace H., Wallace W., Pollack M. (eds.). Policy-Making in
the European Union. 5™ ed. New York: Oxford University Press, 2005. p. 433-450.

1 Str. 41. Europos Sajungos sutarties suvesting redakcija // Europos Sgjungos oficialusis leidinys C326. 2012, T.
55, p. 37-38. Tiesa, nuo 2004 mety ES Tarybos sprendimu veikia ,,Athena“ mechanizmas, j kurj pagal BVP
proporcijas jmokas sumoka atitinkamoje misijoje dalyvaujancios ES narés, ir Siomis léSomis dengiamos
vadinamosios ,,bendrosios®, arba ,.einamosios* misijy organizavimo islaidos (dazniausiai apie 10% visy karinés
operacijos kasty).
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reikalingas pajégas, dar verCiamos padengti jy dislokavimo kastus“**2. 1§ esmeés ES neturi
nuosavos (t.y. vir§valstybinés) kariuomenés, gebancios vykdyti plataus masto puolamuosius ar
gynybinius veiksmus; nedideles (iki 1500 kariy) ,,ES kovines grupes i$ savo pajégy ir savo
iniciatyva suformuoja viena ar kelios valstybés narés, ir jos mokomos vykdyti tik labai ribotas
specifines uzduotis (pvz., priziaréti nusiginklavima, apsaugoti civilius, ir pan.)*®®. ES kariniai
veiksmai planuojami ir valdomi is ES karinio §tabo (EU Military Staff), kuris koordinuoja savo
veikla su valstybiy nariy ir NATO vadavietémis; kitaip tariant, nacionalinés valstybés de facto
,,skolina“ savo karinés jégos monopolj vir§valstybiniam lygmeniui.

ES ,diplomatinio korpuso“ (t.y. ISorés veiksmy tarnybos; EIVT) apriipinimas
»zmogiskaisiais resursais® taip pat labai priklauso nuo valstybiy nariy jsitraukimo; ES sutartis
numato, jog EIVT personalg ,,sudaro Tarybos generalinio sekretoriato ir Komisijos atitinkamy
padaliniy pareigiinai, bei valstybiy nariy nacionaliniy diplomatiniy tarnyby komandiruotas

personalas«*®

. Kaip pastebi Sios tarnybos raidg tyrinéjantys mokslininkai, po EK delegacijy
pertvarkymo j ,,ES delegacijas® (2009-2010 m.) apie dvejus metus $iose jstaigose dar dominavo
jvairiy EK DG darbuotojai (kurie netgi nebuvo profesionaliis diplomatai)*®®, taciau ilgalaikéje
perspektyvoje ne maziau kaip tre¢dalj EIVT personalo turéty sudaryti i§ valstybiy nariy URM
atsiysti diplomatai, kurie EIVT jdarbinami tik pagal laiking sutartj ir kurie savo tolimesng

karjera tapatina su nacionalinés valstybés diplomatine tarnyba*®.

Taigi resursy poziliriu
,vir§valstybiniai*“ ES iSoriniai veiksmai néra visiSkai nepriklausomi nuo nacionaliniy valstybiy.
Kalbant apie instrumentus, ES turi pakankamai biidy komunikuoti su treciosiomis Salimis
(ES delegacijos ir specialieji pasiuntiniai*®’) ir imtis veiksmy jy atzvilgiu: ES gali tiek taikyti
neigiamas sankcijas — ribotas karines intervencijas, prekybos apribojimus, ar finansiniy istekliy
jsaldyma*® — tiek materialias paskatas, tokias kaip prekybos ir vizy rezimo palengvinimai, ar
tiesioginé finansiné parama®®. DidZiausia kliatis efektyviam tokiy instrumenty naudojimui yra

vieningumo stoka ES viduje. BUSP ir BSGP srityje oficialiis (teisés aktams prilyginami)

92 Menon A. Empowering Paradise? The ESDP at Ten // International Affairs, 2009, Vol. 85, No. 2, p. 239.

498 Council of the European Union. EU Battlegroups. Rasta:
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/esdp/91624.pdf (Ziaréta: 2013 12 04).

94 str, 27 (3). Europos Sajungos sutarties suvestiné redakcija // Europos Sgjungos oficialusis leidinys C326. 2012,
T.55,p. 32.

% Hayes, Op. cit., p. 30-32; Vanhoonacker S., Pomorska K. The European External Action Service and Agenda-
Setting in European Foreign Policy // Journal of European Public Policy, 2013, Vol. 20, No.9, p. 1321-1322.

% Str. 6 (9-11). Tarybos sprendimas 2010/427/ES kuriuo nustatoma Europos iSorés veiksmy tarnybos struktiira ir
veikimas // Europos Sqgjungos oficialusis leidinys L201. 2010, T. 53, p. 35.

97 Str. 33. Europos Sajungos sutarties suvestiné redakcija / Europos Sgjungos oficialusis leidinys C326. 2012, T.
55, p. 34.

%8 Str. 75, 215. Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestiné redakcija // Europos Sgjungos oficialusis leidinys
C326. 2012, T. 55, p. 75, 144.

99 Str. 212. Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestiné redakcija / Europos Sgjungos oficialusis leidinys
C326. 2012, T. 55, p. 142.
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Tarybos sprendimai vis dar priimami vienbalsiai (iSskyrus ES sutarties 31 straipsnio 2 dalyje
numatytus speficinius atvejus) ir kiekviena valstybé naré, nurodZziusi ,,esmines, <..> Su
nacionaline politika susijusias prieZastis* gali vetuoti bet kurj Tarybos sprendima®®. Jeigu pagal
Mastrichto sutart] (1992) uz iSorinj politinj dialogg buvo atsakinga ES pirmininkaujanti
valstyb¢, kuriai ,,prireikus gal€jo padéti pries jg pirmininkavusi ir pirmininkavimg perimsianti
valstybé nare“*™ (igskyrus prekybos klausimus, kuriuose derybas vykdé EK), tai Amsterdamo
(1997) ir Lisabonos (2007) sutartimis buvo i§ esmés suformuotas naujos sudéties iSorinés

politikos ,.trio*: ES vardu lygiagre¢iai kalba Vadovy Tarybos pirmininkas>®, EK>®

(dazniausiai
EK pirmininkas) ir Vyriausiasis jgaliotinis (V]) uZsienio reikalams ir saugumo politikai®®, kuris
pirmininkauja ES Tarybai sprendziant uzsienio politikos klausimus. Be to, kaip pazymi ,,post-
Lisaboning” ES uZzsienio politikos sistemg nagrinéjantis Antonio Missiroli, vir§valstybiniai
agentai priversti ,surasti ad hoc <..> ‘ni§g’ ir vaidmenj <...> pirmininkaujancios valstybés
premjerui / prezidentui, bei uzsienio reikaly ministrui, tam kad juos jtraukti ir uztikrinti jiems

matomuma, bei tam tikra atsakomybés [sritj]“>%.

Nors ES sutarys numato, jog Visi
vir§valstybiniai agentai ir valstybés narés turéty koordinuoti savo iSorinius veiksmus ir uztikrinti
ju nuosekluma®®, lyginant su nacionalinémis valstybémis, pasizymindiomis hierarchine
struktlira ir vieningu i$oriniu ,,balsu® (zZr. skirsnj 1.2.2), ES retai veikia kaip unitarinis veikéjas
tarptautiniu mastu. Jos vardu kalba maziausiai 3-4 virSvalstybiniai veikéjai, o ES valstybés narés
lygiagreciai vykdo nacionalines uzsienio politikas. Kaip pastebi Williamas Wallace’as, ypac
didziosios valstybés narés daznai bando ,,monopolizuoti tam tikrus ES iSoriniy santykiy

vektorius ir savo veiksmus ,jteisinti“ kaip europine pozicija®’. Nors valstybés narés paprastai

igyvendina tas ,bendrasias pozicijas® ir ,,bendruosius veiksmus®, dél kuriy pavyksta susitarti

%00 Str. 31. Europos Sajungos sutarties suvestiné redakcija / Europos Sgjungos oficialusis leidinys C326. 2012, T.
55, p. 33-34.

%01 Art. J.5. Treaty on European Union // Official Journal of the European Communities C191. 1992, V. 35, p. 59.
%02 Str. 15 (6). Europos Sajungos sutarties suvesting redakcija / Europos Sgjungos oficialusis leidinys C326. 2012,
T. 55, p. 23.

%03 Str. 17 (1). Europos Sajungos sutarties suvestiné redakcija // Europos Sgjungos oficialusis leidinys C326. 2012,
T.55, p. 25.

%04 Str.27. ES sutarties suvestiné redakcija // Europos Sajungos oficialusis leidinys C326. 2012, T. 55, p. 32.

%05 Missiroli A. The New EU ‘Foreign Policy’ System after Lisbon: A Work in Progress // European Foreign
Affairs Review, 2010, Vol. 15, No. 4, p. 444.

%08 Str. 21 (3), 24 (2-3), 26 (2-3), 29, 30(1), 32. Europos Sajungos sutarties suvestiné redakcija // Europos Sgjungos
oficialusis leidinys C326. 2012, T. 55, p. 29-31, 33-34.

%07 Wallace, 2005, Op. cit., p. 441. Taip pat zr.: Reiterer M. From the (French) Mediterranean Union to the
(European) Barcelona Process: The ‘Union for the Mediterranean’ as Part of the European Neighbourhood Policy //
European Foreign Affairs Review, 2009, Vol. 14, No. 3, p. 319-322.
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Taryboje, skirtingos nacionaliniy uZsienio politiky tradicijos — ypac¢ skirtingi valstybiy nariy
santykiai su JAV ir Rusija — iki §iol stipriai apsunkino tokiy sprendimy priémima>".

ES, kaip tarpautinio veikéjo, vientisuma ypac trikdo ir tai, jog (skirtingai nei nacionalinéje
valstybéje) ne visi ES iSoriniai veiksmai ,,gimsta“ ty paciy ,,vidaus® institucijy rémuose ir
dalyvaujant tiems patiems ,,vidaus* veikéjams. Anot J. Petersono, ,,BUSP [jskaitant BSGP] i$
tiesy sudaro tik labai maza dali to, ka konvencine prasme galima pavadinti ‘uZsienio

politika’ «509 510

. Vadovéliuose apie ES iSoring / uZsienio politikg®™ paprastai iSskiriamos 5-6
pakankamai autonomiskos vieSosios politikos (,,policy) sritys, kurios apima santykius su
»isore®, t.y., ne ES Salimis: prekybos politika (,,ekonominé* diplomatija), bendradarbiavimas
vystymosi labui, humanitariné pagalba, ,klasikinis* politinis-diplomatinis atstovavimas, bei
kariniy ir civiliniy misijy organizavimas (BUSP/BSGP), plétros ir kaimynystés politika. Jeigu
nacionalinéje valstybéje legislatyviné galia visose®™ Siose srityse priklauso vyriausybei ir
parlamentui, o egzekutyviné — iSimtinai vyriausybei (ypa¢ URM ir Gynybos ministerijai), tai ES
atveju tiek legislatyviné, tick egzekutyviné galios yra i$skaidytos tarp jvairiy virSvalstybiniy
agenty/biurokratijy ir nacionaliniy valstybiy atstovy Taryboje priklausomai nuo to, su kuria i$
minéty ,,vieSosios politikos sri¢iy*“ tapatinamas sprestinas klausimas. Oficialiy sprendimy
priémimo procese Komisija turi iSimting iniciatyvos teis¢ vystomojo bendradarbiavimo
priemoniy priémimo, asociacijos ir prekybos sutar¢iy su treciosiomis Salimis sudarymo, bei kity
prekybos politikos priemoniy taikymo srityse, teikia rekomendacijas dél naujy nariy priémimo
Tarybai; taciau ,,neekoniminéje” diplomatijoje (t.y., BUSP) EK dalijasi iniciatyvos teise su
pavienémis valstybémis narémis ir V] uzsienio reikalams. Kaip pastebi Stephanas Stetteris, iKi
Siol ,,gerokai daugiau legislatyviniy projekty Sioje srityje ant stalo pateikdavo valstybés nares,
tuo tarpu Komisija buvo atsargi naudodamasi savo iniciatyvos teise“>*%. Tiesa, Lisabonos
sutartimi V] buvo uzdéta ir Komisijos vicepirmininko ,.kepuré®, 0 §j postg uzimanciai Catherine
Asthon priskirtas visy ,,iSorés komisary“ (S. Fiilés, A. Piebalgio, K. Georgievos) darbo

513

koordinavimas®. Kadangi pagal pataisyta ES sutartj, ,,Sajungos [V]] <...> arba [V]] pritariant

%08 pyz., 7r.. Edwards G. The New Member States and the Making of EU Foreign Policy // European Foreign
Affairs Review, 2006, Vol. 11, No. 2, p. 143-162.

°%9 peterson, Op. cit., p. 8.

10 pyz., zr.: Vitkus G. Europos Sgjungos uZsienio politika: trumpas vadovas. Vilnius: Vilniaus universiteto
leidykla, 2008. p. 11-35.

1 jsskyrus plétros ir kaimynystés politikas; ,,stojimo partnerysté® ir , kaimynysté yra specifing, tik ES budinga
santykio su Kitu tarptautinés sistemos veikéju forma.

512 gtetter S. EU Foreign and Interior Policies: Cross-Pillar Politics and the Social Construction of Sovereignty.
London, New York: Routledge, 2007. p. 51 (placiau zr.: p. 47-51).

*13 Missiroli, Op. cit., p. 432-433. Jeigu V] uZsienio reikalams negali dalyvauti Uzsienio reikaly Tarybos posédyje
ar ,.klausymuose* Europos parlamente, ja netgi gali laikinai pavaduoti kitas komisaras (tiesa, jeigu klausimas
iSimtinai BUSP srities, kartais V] pavaduoja ir pirmininkaujancios Salies uzsienio reikaly ministras).
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Komisijai gali perduoti Tarybai svarstyti kickvieng su [BUSP] susijusj klausimg, <...> teikti

«l4 - post-lisaboningje sistemoje EK potencialiai gali

Tarybai iniciatyvas arba pasitlymus
tvir¢iau konsoliduoti (nors ir negali monopolizuoti) sprendimy iniciatyvos teis¢ ir BUSP srityje.

Galutinis teisés akty priémimas visose minétose iSorinés politikos srityse priklauso
valstybéms naréms (Tarybai), kurios sprendzia kvalifikuota dauguma arba vieningai; reciau —
valstybéms naréms ir Europos parlamentui. Bendro sprendimo (sutarciy kalba — ,jprastoji
teisekiiros®) procediira taikoma tik tvirtinant vystomojo bendradarbiavimo®®® ir humanitarinés
pagalbos®™® priemones, bei ,,apibréziant bendros prekybos politikos jgyvendinimo sistema“®’
(taciau ne nustatant bendrajj muito tarifg), be to EP privalo balsavime pritarti asociacijos
sutartims su treciosiomis $alimis>'®. Egzekutyvines galias jgyvendinant su ES iSorés veiksmais
susijusius sprendimus dalijasi maziausiai trys ,,virSvalstybinés® biurokratijos: EK, Tarybos
Generalinis sekretoriatas (GS), o nuo 2011 m. sausio 1 d. — ir EIVT™*. Kaip pastebi .,iki-
Lisaboning* ES wuzsienio politika nagrin¢jantys mokslininkai, po Amsterdamo sutarties
jsigaliojimo (nuo 1999 m.) nuolatiné ,,trintis* tarp EK ir GS pareiginy gerokai suardé ES, kaip
tarptautinio veikéjo, vientisumg. Nekvestionuodama GS ir kity Tarybai tiesiogiai pavaldziy
organy autonomijos organizuojant karines misijas, Komisija vis délto pakartotinai bandé jtraukti
,»Savo™ atstovus ] civiliniy misijy jgyvendinimg, apeliuodama j atitinkamy EK padaliniy (ypac
ECHO ir ,,DG Development™) funkcijy dubliavimg. Be to, EK ir Tarybos Generalinis
sekretorius (J. Solana), taip pat ES Tarybos specialieji pasiuntiniai daznai siunté priestaringus
politinius ,,signalus® Stabilizacijos ir asociacijos procese, bei Kaimynystés politikoje
dalyvaujancioms Ryty Europos 3alims®?’. Sj nenuosekluma turéjo istaisyti Lisabonos sutartyje
numatytas EIVT jsteigimas, kuri oficialiai jsikaré Briuselyje ant Komisijos DG RELEX
»pamaty“, prie jo prijungus dalj ,,DG Devepolment™ skyriy, bei dalj Tarybos GS padaliniy, ir
perémé EK delegacijy treCiosiose Salyse materialia bazg. Prisidédama prie ,,Vystomojo

bendradarbiavimo priemonés® (DCI) ir ,Kaimynystés ir partnerystés politikos priemonés*

514 Str. 30 (1). Europos Sajungo sutarties suvestiné redakcija // Europos Sgjungos oficialusis leidinys C326. 2012,
T. 55, p. 33.

515 Str. 209 (1). Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestiné redakcija / Europos Sgjungos oficialusis leidinys
C326. 2012, T. 55, p. 141.

51 Str. 214 (3). Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestiné redakcija / Europos Sgjungos oficialusis leidinys
C326. 2012, T. 55, p. 143.

*17 Str. 207 (2). Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestiné redakcija // Europos Sgjungos oficialusis leidinys
C326. 2012, T. 55, p. 140.

*18 Str. 218 (6a). Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestiné redakcija / Europos Sgjungos oficialusis
leidinys C326. 2012, T. 55, p. 145.

19 Prie §io sarafo dar galima priedéti labai siauras ir specializuotas uzduotis ES iSorés veiksmuose atliekancias
Europos gynybos agentiira, Europos investicijy banka, ES Karinj staba (2010 m. prijungta prie EIVT).

520 Placiau apie EK ir Tarybos GS saveika zr.: Dijkstra H. Commission Versus Council Secretariat: An Analysis of
Bureaucratic Rivalry in European Foreign Policy // European Foreign Affairs Review, 2009, Vol. 14, No. 3, p. 431-
450.
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(ENPI) pradiniy administravimo etapy EIVT nei$§vengiamai derina savo veiksmus su Komisijos
DG DevCo (buves ,,DG Development™) ir ,,DG Enlargement* (kuriam vadovauja komisaras
plétrai ir kaimynystés politikai)®** ir per salyginai trumpa savo veiklos laikotarpj (nuo 2011

sausio) jau spéjo iSplétoti efektyvias bendradarbiavimo praktikas®?

. Vis délto kaip ,,klasikinis*
diplomatinis komunikacijos kanalas delegatai i§ EIVT treciosiose Salyse vertinami skeptiskai —
dazniausiai abejojama, ar jie kalba visy valstybiy nary vardu®®. Kadangi nacionalin¢ valstybiy
nariy biurokratija (URM) taip pat vykdo kai kuriuos iSorinius veiksmus Sajungos vardu, tame
tarpe vystomojo bendradarbiavimo ir humanitarinés pagalbos programas‘r’m, anot Marko
Furnesso, ,,turbut vienintelis biidas Siai tarnybai [t.y., EIVT] jgyti [bent minimaly] nuo valstybiy
nariy nepriklausomg vaidmenj yra bendradarbiavimas su Komisija tose srityse, kuriose pastaroji
jau turi [pripazinta] kompetencija; i§ esmés tai reikSty, jog EIVT tapty EK ‘papildiniu’,
atliekandiu tam tikras uzduotis*“>®. Kitaip tariant, net ir po Lisabonos sutarties priemimo, EK bei
valstybés narés iSlicka svarbiausiais egzekutyvinés galios centrais, o tuo paciu — ir svarbiausiais

veikejais.

2.1.6. ES institucijose jtvirtintos galios pozicijos ir galios santykiai

Jeigu formaliai ,,vidaus politikos* klausimuose post-Vestfalinéje ES valstybiy sistemoje
politing sprendimy priémimo galig ir (bent daling) autonomijg turi jvairlis virSvalstybiniai
veikéjai (EP, ECB, EK, ir t.t.), nacionalinés valstybés, 0 kartais ir sub-nacionaliniai
mikroregionai, tai iSorinéje/uzsienio politikoje (t.y., santykiuose su ES nepriklausan¢iomis
Salimis), kaip buvo argumentuojama skirsnyje 2.1.5, galig i§ esmés dalijasi tik nacionalinés
valstybés ir Europos Komisija (jai priskiriant V] uzsienio reikalams / EK vicepirmininko, bei i§
dalies EIVT galias, kol $i agentiira neiSvysté didesnés autonomijos). Kadangi skirsnyje 2.1.3 jau
buvo dalinai aptarti nacionaliniy valstybiy galios $altiniai, deréty analogiSkai apibudinti, kKaip
sukuriama ir kuo paremta EK galia. I$ esmés EK nedisponuoja aiSkiai ap&iuopiamais kietosios
galios resursais taip, kaip jais disponuoja nacionalinés valstybés (nors EK dalyvauja rengiant ES
biudzetg ir administruojant ES paramos fondus, materialiis ES iStekliai visiskai priklauso nuo
nacionaliniy valstybiy ,,geros valios* pervedant dalj nacionaliniy pajamy ES lygmeniui). Kitaip

tariant, EK galia ES-Europos valstybiy visuomengje paremta beveik iSimtinai legitimacijos ir

%21 Str. 9(2-5). Tarybos sprendimas 2010/427/ES kuriuo nustatoma Europos iSorés veiksmy tarnybos struktiira ir
veikimas // Europos Sqgjungos oficialusis leidinys L201. 2010, T. 53, p. 36-37.

%22 Furness M. Who Controls the European External Action Service? Agent Autonomy in EU External Policy //
European Foreign Affairs Review, 2013, Vol. 18, No. 1, p. 121-123.

52 Furness, Op. cit., p. 124-125.

524 Str. 210 (1), 214 (1). Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestiné redakcija // Europos Sgjungos oficialusis
leidinys C326. 2012, T. 55, p. 142-143.

525 Furness, Op. cit., p. 123-124.
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autorizacijos struktura, t.y. ES institucin¢je sistemoje atlickamu vaidmeniu ir autoritetiniu
statusu (zr. 2.4 lent.). Kaip pastebi Komisijos galiy teisétuma empiriskai ir teoriskai tyrin¢janti
Glasgow universiteto mokslininké Myrto Tsakatika, EK atliekamo politinio vaidmens
legitimacija ir institucionalizacija neatsiejama nuo pacios ES, kaip valdysenos sistemos ar
politinio darinio, teisétumo®?®; vir§valstybiné EK jgyja teise spresti (pvz., kuriose uZsienio
Salyse ir kokiomis sglygomis prekiaus ES valstybiy gamintojai) tik tada, ir tik tokiu mastu,
kokiu Europos valstybés apskritai linke savanoriskai atiduoti savo suverenig sprendimo galia
vir§valstybiniam lygmeniui; suverenitetas yra senesné ir tviréiau konsoliduota pirminé
institucija nei virSvalstybiSkumas (Zr. skirsnj 2.1.4). Tiek, kiek transnacionalinés institucinés
harmonizacijos ir virSvalstybiskumo bitinybé apskritai pripazjstami ir reprodukuojami ES-

Europos valstybiy sistemoje, jteisinamas ir Komisijos, kaip ..integracijos variklio®, vaidmuo.

Anot Tsakatikos, ,,[$]is vaidmuo, kuris instituciS§kai pasireiSkia kaip i§imtiné Komisijos teisé
inicijuoti [europinés teisés aktus], tapatinamas su jg sudarancio technokratinio elito atsakingumo
savybémis: tarp §iy savybiy yra patikimumas, <...>, sveikas protas, [vidin¢] darna“®?’. Kitaip
tariant, kaip veikéjas, pusiau formaliai atsakingas uz virsvalstybinés (ir ne tik) integracijos
testinuma, EK islaiko savo galig tik tol, kol valstybés pageidauja tokios integracijos, kol yra
linkusios pripazinti ir atkurti virsvalstybiskumo praktikas.

Antra, nuo pat Europos integracijos prazios ,,Vyriausiajai Valdybai [o véliau EK] buvo

numatytas ‘bendro europinio intereso saugotojos’ [vaidmuo]. <...> Valstybés yra linkusios siekti

savo nacionaliniy interesy. Turint omenyje galios [visy pirma kietosios] asimetrijg tarp didziyjy

ir mazyjy valstybiy, buvo ir yra reikalingas neSaliSkas arbitras, vertinantis $iuos interesus ir

fasilituojantis kompromiso siekima, <..> kuris neleisty galios [resursy] asimetrijai augti ir
grasinti sugriauti [skirtingy] tautybiy partneriy solidaruma, bei bendrg interesg. <...> Komisijos,
kaip bendro europinio intereso saugotojos, legitimumas gyvybiSkai priklauso nuo jos kaip

nesaliSko tarpininko patikimumo“528.

VirSvalstybinio agento — S$iuo atveju EK -

nepriklausomybé nuo nacionaliniy valstybiy valios ir neSaliSkumas yra skiriamasis

virSvalstybiSkumo institucijos, susformavusios XX a. Europoje, bruoZas (Zr. skirsnj 2.1.4).
Galiausiai treciasis EK galiy (kaip ir kity vir§valstybiniy veikéjy, bei visos virSvalstybinés

valdysenos sistemos) institucionalizacijos ir legitimacijos bruozas yra efektyvus valdymas

vertinant i§ individualiy poreikiy perspektyvos. Kaip buvo pazymeéta skirsnyje 1.2.2 aptariant
nacionaliniy valstybiy subjektiskumg, korporatyviniai agentai daugumg interesy jgauna

akumuliuodami individy interesus (nors kolektyvo interesas ir néra tolygus individualiy interesy

526 Tsakatika M. Claims to Legitimacy: The European Commission between Continuity and Change // Journal of
Common Market Studies, 2005, Vol. 43, No. 1, p. 194.

527 Tsakatika, Op. cit., p. 198.

528 Tsakatika, Op. cit., p. 199.
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sumai). Kitaip tariant, netgi neturédama visuotinai priimto kolektyvinio naratyvo — ,,vientisos
organizacijos idéjos* — toks darinys kaip ES ir atitinkami jos vardu veikiantys vir§valstybiniai
veikéjai gali uzsitikrinti tam tikrg individy ir nacionaliniy valstybiy lojaluma paprasciausiai
tenkindami jy individualius (ypa¢ materialius) pareikius. Buvusio EK pirmininko Romano Prodi
jsitikinimu, ,,dauguma Europos [Sagjungos] pilieCiy néra visiSkai skeptiSki europinio [t.y.
vir§valstybinio] masto priemoniy atzvilgiu; <...> Galiausiai juos domina ne tai, kas sprendzia jy

«529

problemas, o kad Sios problemos biity pagaliau iSsprestos””. Kitaip tariant, nors vir§valstybiné

ES valdysenos sistema nevisiskai suderinama su tokiy santykinai Senesniy pirminiy institucijy

kaip nacionalumas ar demokratija®*°

531

taisyklémis (geriausiu atveju praktikuojamas netiesioginis
demokratinis atstovavimas™), t.y. ji néra reprezentatyvi ir negali iki galo patenkinti individy
tapatybiniy (narystés) poreikiy, vir§valstybinés institucijos yra tariamai ,,efektyvesnés tenkinant
juy materialius poreikius (zr. skirsnj 1.2.2). Tokia pirminé institucija kaip subsidiarumas ES-
Europos regioninéje subsistemoje yra susieta biitent su efektyvumo diskursu. Sis diskursas
atitinkamai jgalina vir§valstybius institucinius veikéjus, tokius kaip Komisija, nacionaliniy
valstybiy atzvilgiu. Kaip pazymima 2001 m. Komisijos biuletenyje apie europin¢ valdysena,
kurj ji parenge artéjant Europos Konstitucijos rengimo Konventui, ,,[Europos] Zmonés Sajungos
atzvilgiu puosel¢ja panaSius likesCius, kokius jie turi [nacionalinés] politikos ir politiniy
institucijy adresu. Taciau Sgjunga neformuoja ir nejgyvendina viesosios politikos tokiu paciu
bidu kaip nacionalinés vyriausybeés; <..> Likes¢iai turi bati patenkinami kitais budais“>*2. Anot
Tsykatikos, tai reiskia, jog ,,Sajungoje negalima uzsiimti politika [do politics]; pilieciy interesai
turi biti patenkinami kitomis priemonémis: eksperty valdymu <...> 0 ne politine kova. Tikima,
jog butent technokratiné valdysena uZtikrina efektyvuma ir geriausius [vieSosios politikos]
rezultatus“>®. Tokiu budu efektyvumo diskursas, kurio instituciné israiska yra subsidiarumo
praktikos, jgalina virSvalstybinius ,,eksperty kolektyvus — visy pirma EK. Pirminése ES

institucijose jtvirtinti galios Saltiniai apibendrinami lenteléje 2.4.

2.4 lentelé. ES institucinio komplekso socialinés struktiiros ir galios santykiy imanentiskumas

2 prodi R. Address to the European Parliament, Strasbourg. 21 July, 1999 (Rasta:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+CRE+19990721+I TEM-
005+DOC+XML+VO//EN).

%% Moksliniai argumentai, pagrindziantys ,.demokratijos deficito“ ES erdvéje teze, isamiai pristatomi: Hix S.,
Follesdal A. Why There is a Democratic Deficit in the EU: A Response to Majone and Moravcsik // Journal of
Common Market Studies, 2006, VVol. 44, No. 3, p. 533-562.

531 Zr.: Tsakatika, Op. cit., p. 198; Bartolini, Op. cit., p. 166-167; Moravcsik A. In Defense of the ‘Democratic
Deficit’: Reassessing Legitimacy in the European Union // Journal of Common Market Studies, 2002, Vol. 40, No.
4,p. 611-613.

532 European Commission. European Governance. COM(2001) 428 White Paper. 25/07/2001, Brussels. p. 32.

533 Tsakatika, Op. cit., p. 209.
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Pirminés ES institucijos (taisykliy-resursy deriniai)
Virsvals- Instituciné Subsidiarumas Narystés Trans-
tybiskumas harmoniza- | + vir§valstybiskumas Salygis- nacionalinis
s e . _ . . cija + kumas socialinis
Socialinés struktiiros dimensijos (supanaséji- suverenitetas solidarumas
mas) + (perskirsty-
mikroregionalizmas mas)
Sl L atkuriama
Signifikacijos diskursyviai
atkuriama
Paskirs- dispon_uoj{int ir
tymo naudqjar)tl_s
. materialiais
(alokacijos) resursais
Domin. (nuosavybe)
atkuriama Nesaliskas, Efektyviausias Salygas
disponuojant nepriklau- (rezultatyviausias) atitinkanti
autoritetiniu somas, sprendimy priémimo | valstybé
. statusu ir su juo vir§valsty- centras (naré /
A.ytorlza_ siejamais binj interesa kandidate)
clos gebéjimais, ar ginantis ,Arciausiai pilie¢iy* | Negalidkas
privilegijomis veikéjas esantis ,arbitras*,
(,,demokratiskiau- vertinantis
sias“) darinys atitikima
atkuriama socialiai
pripaZjstant (jvertinant),
arba taikant neigiamas
Legitimacijos socialines sankcijas
atkuriama materialiai
skatinant arba fiziskai
baudziant
Saltinis: sudaryta autoriaus.
* K *

Globaliame kontekste Europos regionas iSsiskiria ypac ,tankiu® institucijy tinklu, tarp
kuriy galima identifikuoti pirmines (vyraujancias ir iS§vestines) institucijas ir ant jy ,,pamato‘
tikslingai sukurtus antrinius institucinius rezimus. Dalis pirminiy institucijy egzistuoja jau keletg
Simtmeciy ir sudaro globalios VestfaliSkosios sistemos ,,griaucius®. Kitos — tokios kaip Zmogaus
teisés, nacionalumas, tauty apsisprendimas, demokratija, laisvoji rinka, ar aplinkos apsauga —
inkrementiskai susiformavo XIX-XX a. ir papildeé tarptauting sistema. Galiausiai pokario (XX a.
antros puses) Europoje jsitvirtino keletas specifiniy, konkre¢iai su Europos Bendrijy kiirimu
susijusiy pirminiy praktiky, kurios — nors ir sunkiai suderinamos su VestfaliSkomis — taip pat
papildé Europos regionings tarptautinés visuomenés institucing architektiira. Visy $iy institucijy
kontekste | Svelniosios galios pozicijg iSkeliamios nominaliai taikios, demokratinés, Zzmogaus
teises saugancios ir aplinkg tausojancios, nacionalinés valstybés (suverents teritoriniai vienetai),
bei (potencialiai) nevalstybiniai veikéjai, kurie atitinka tokj apibiidinimg. Nominaliai neSaliski,
bendra regiono interesg ginantys virsvalstybiniai veikéjai taip pat disponuoja tam tikrais teisétos
galios (autoritetiniais) resursais. Vis délto Svelnigja galia valstybés ir nevalstybiniai veikéjai gali

naudotis tik patys nepazeisdami minéty priminiy institucijy taisykliy.
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Nors Europos Sajunga, kaip regioninis darinys, turi tam tikry aktoriSkumo bruozy ir ribotg
pripazinimg globalioje politikoje, regiono mastu galima kalbéti tik apie valstybiy ir ne-/virs-
valstybiniy agenty saveika. ES lygmuo neturi pakankamai materialiy resursy, kuriais galéty
disponuoti savarankiskai, o santykiuose su valstybémis uz ES riby, Sios organizacijos vardu
veikia jos valstybés narés ir savarankiskos vir§valstybinés agentiiros. Nors ,,embrioninis* ES-
Europos regiono tapatumas palaipsniui jgauna turinj, ES dar neveikia kaip vieningas darinys $io

tapatumo pagrindu.

2.2. Europos Sqgjungos plétra kaip pripaZinimo / atskyrimo praktika

Poskyryje 2.1 aptartas tarptautines institucijas — tame tarpe ir konstitutyvias Europos
Sajungos institucijas — galima laikyti pirminémis, kadangi jos susiformavo inkrementiskai ir per
salyginai 1ilga laikotarpj, generuoja daugybe antriniy praktiky, taigi yra ypac placiai
reprodukuojamos laike ir erdveje. Nors tokiy pirminiy institucijy kaip suverenitetas, tarptautiné
prekyba, ar diplomatija pripazinimas ir t¢stinumas yra i§ esmés universalus, pirminiy ES
institucijy —  virSvalstybiSkumo, ,vidaus“ institucijy harmonizacijos, tarpvalstybinio
perskirstymo, ar saugumo bendruomenés (nekariavimo) praktiky — atkiirime dalyvauja tik ES
valstybés narés ir ES virSvalstybiniai veik¢jai (bei 1§ dalies keletas glaudZiai su Siuo valstybiy
kolektyvu susijusiy regiono valstybiy — pvz., EFTA $alys). Be to, tam tikrose antrinése ES
institucijose (pvz., pinigy sajungoje arba Pagrindiniy teisiy chartijos taikyme) nedalyvauja kai
kurios valstybés, kurios formaliai yra ES narés. Sia prasme Europos valstybiy sistema /
regioniné tarptautiné visuomené pasiZymi vadinamaja ,diferencijuota integracija® arba
selektyviu institucijy atktrimu. Kadangi $i regioniné tarptautiné visuomené yra akivaizdziai
platesné nei ES nariy skaicius, anot Kennetho Dysono ir Angelo Seposo, ,kontinento
valdysenos [sistemoje] pati ES tam tikra prasme yra diferencijuotos integracijos pavyzdys. I$
esmés ji yra Europos [valstybiy sistemos] ‘Serdis’ [angl. core]“>**, kurios narés kartu plétoja de
facto ,.tankiausia® institucijy tinklg. ,,Serdinei“ Europai taip pat bent i§ dalies priklauso NATO ir
Europos ekonomings erdvés (EEE) valstybeés, tuo tarpu likusios Europos regioninés tarptautinés

visuomenés narés ,patiria [gerokai silpnesnj] normatyvinj Europos Tarybos ir ESBO

53 Dyson K., Sepos A. Differentiation as Design Principle and as Tool in the Political Management of European
Integration // Dyson K., Sepos A. (eds.). Which Europe? The Politics of Differentiated Integration. Basingstoke:
Palgrave Macmillan, 2010. p. 16.
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[institucijy] spaudima“>*®. Skirsnyje 2.1.4 aptarty pirminiy institucijy taisykles pripaZjsta ir
reprodukuoja tik ,,Serdies* valstybés, tuo tarpu platesnioji (ET / ESBO) valstybiy visuomené i$
esmés atkuriama remiantis gerokai ,,seklesne” Vestfalijos sistemos socialine struktiira, bei
(mazesniu mastu) zmogaus teisiy ir demokratijos institucinémis taisyklémis (zr. skirsnius 2.1.2
ir2.1.3).

Kaip teigia Yannis Stivachtis ir Markas Webberis, XXI amziaus ,,Europa pasizymi, viena
vertus, palaipsniui  [valstybes] suartinanCiais  regioninés  integracijos  procesais,
institucionalizacija, tarpvalstybiniu bendradarbiavimu ir atitinkamai vis gilesne [socialine]
tvarka, o Kita vertus — besipleciancia europinio masto diferenciacija; jau vien dél to, jog dalis
Saliy liko uz ES ir NATO riby“®*. Kitos dvi pan-europinés regioning tarptauting visuomene
jkiinijan&ios organizacijos — ET ir ESBO — taiko tik minimalias i§ankstines narystés salygas®’ ir
neturi grieZto priezitiros mechanizmo, todél $iuo metu apima visas (ar beveik visas) Europos (ir
ne tik) valstybes. ES ir NATO narysté savo ruoztu yra stipriai institucionalizuota, paremta
atitikimu grieztiems iSankstiniams kriterijams, ,,objektyvuotu® / formaliai nesalisku $io atitikimo
vertinimu, bei sankcijy (tame tarpe ir materialiy) taikymu nariams / kandidatams, kurie tokiy
kriterijy neatitinka. Tokiu btidu, anot Stivachtiso ir Webberio, ,,ES ir NATO plétra formuoja tam
tikrg dualizma, kuomet paraleliai vyksta sieny kirimas — sudaromos klititys plétrai ir
deklaruojama jos [neiSvengiama] baigtis — bei sieny griovimas [de-bordering] — retoriskai
Isipareigojama priimti [visas norincias ir kriterijus atitinkancias $alis], bei <...> vystomi rysiai
tarp ‘pripapzintyjy’ [insiders] ir ‘atstumtyjy’ [outsiders]*>*®. Bitent ES salyginio pripaZinimo
mechanizmas (trumpiau — narystés ,,salygiSkumas®; angl. membership conditionality), kaip
pamatiné $ios ,,Serdinés® valstybiy bendruomenés institucija, kuri reguliuoja jos santykj su uz

bendruomenés riby esanciais ,,autsaideriais, nagrinéjama Siame poskyryje.

2.2.1. Salygiskumo praktikos ir ,,diferencijuota integracija“ ES institucinéje sistemoje
SalygiSkumas, arba iSankstiniy sglygy kélimas ir teigiamy/neigiamy sankcijy taikymas
atsizvelgiant | Siy salygy tenkinimg, yra sena ir tarptautin¢je sistemoje placiai atkuriama

praktika. Teoriskai galima atskirti dvi krastutines jos formas: 1) vienasaliska salygy /

°% Stivachtis, Webber, Op. cit., p. 112. Pla¢iau zr.: Merlingen M., Ostrauskaité R. The OSCE: the Somewhat
Different Socializing Agency // Flockhart T. (ed.). Socializing Democratic Norms: The Role of International
Organizations for the Construction of Europe. Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2005. p. 127-146.

>% Stivachtis, Webber, Op. cit., p. 106.

53" Tiesa, 1949 m. Europos Tarybos Steigiamojo statuto (Londono sutarties) 3 ir 4 straipsniai numato iSankstinj
pagarbos zmogaus teiséms ir teisés virSenybei reikalavima, keliama buisimoms naréms, taciau istoriskai $i salyga
reiské tik Europos zmogaus teisiy konvencijos ratifikavima (net jeigu patenciali ar esama ET naré praktikoje
vangiai laikosi jos nuostaty).

538 Stivachtis, Webber, Op. cit., p. 105.
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reikalavimy, Kurie dazniausiai (nors ne visada) pateisinami vienaSaliais (t.y. nacionaliniais)
interesais, kélimg ir materialiy sankcijy (,,botago ir meduolio®) taikyma Kitam atsizvelgiant j
tokiy reikalavimy (ne)vykdyma (tai, ka galima prilyginti 1-ame disertacijos skyriuje
apibréztiems kietosios galios santykiams); ir 2) simbolinio pripazinimo / jtraukimo j grup¢
praktikas, paremtas atitikimu Sios grupés narystés kriterijams, kuomet (ne)pripazinimas visy
sgveikos dalyviy traktuojamas kaip teigiama/neigiama socialiné sankcija. Kaip tiksliai pastebi
Frankas Schimmelfennigas, ,,materialios paskatos ir fizinés bausmés potencialiai turéty jtakoti
bet kurj <...> veikéja, tuo tarpu socialiniai saitai [kaip sankcijy objektas] veikia tik grupés, kuriai
veikéjas priklauso arba kuriai siekia priklausyti, nariy tarpe. <...> PrieSingu atveju veikéjas
neteiks jokios reik§més grupés nariy pripazinimui ir pagarbai [jo adresu], o sugédinimo ir
atskyrimo [nuo grupés] nepriims skausmingai“>*°. Be to, jeigu pirmuoju atveju salygos keliamos
vienas$aliskai, tai antruoju — sglygy Saltinis neZinomas arba nekvestionuojamas; dazniausiai (nors
taip pat ne visada) tiek grupés pripazinimo siekiantis, tiek jai priklausantis veikéjas jas traktuoja

kaip ,,natlralias“ ir ,teisingas* (zr. 2.5 lent.).

2.5 lentelé. Salygiskumo, kaip pirminés institucijos, formos

Salygos keliamos Salygos visuotinai Zinomos ir
vienaSaliskai ir pripaZjstamos kaip teisingos (,,normalumo
pateisinamos partikuliariais | standartas*), j jy $altinj neatsizvelgiama
veikéjo ar grupés interesais | (arba atsizvelgiama mazai)

Salygy tenkinimas 1) ,.kietasis“ salygiskumas
sankcionuojamas materialiai (tiesioginis kietosios galios
(,,botagas <> meduolis*) santykis)

Salygy tenkinimas
sankcionuojamas socialiai /
simboliskai

(pripaZinimas < atskyrimas)
Saltinis: sudaryta autoriaus.

2) narystés / ,,minkstasis sglygiSkumas
(socialinio pripazinimo / ostrakizmo
praktikos)

Bitent antroji salygiskumo forma, TS literattiroje vadinama ,,narystés salygiskumu* (angl.
membership conditionality), anot Yannio Stivachtiso, yra ,,akivaizdi istorinio [kolonializmo
amziuje susiformavusio] ‘civilizuotumo standarto’ atmaina; ja praktikuoja tiek globalaus, tiek
regioninio lygmens tarptautinés organizacijos, kurios simboliskai jkiinija atitinkamai globaligja
ir regioning tarptautines visuomenes. <...> Standarty, dél kuriy sutariama, jgyvendinimas
grieZtai administruojamas, o pazanga juos jgyvendinant vertinama valstybiy, kurios jau

priklauso [atitinkamai] tarptautinei visuomenei“**’. Siuo atzvilgiu, kaip socialiné institucija,

539 Schimmelfennig F. The EU: Promoting Liberal Democracy through Membership Conditionality // Flockhart T.
(ed.). Socializing Democratic Norms: The Role of International Organizations for the Construction of Europe.
Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2005. p. 112.

50 stivachtis Y. Civilization and International Society: The Case of European Union Expansion // Contemporary
Politics, 2008, Vol. 14, No. 1, p. 76.
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narystés salygiSkumas apima (maziausiai) du veikéjo tipus, jpareigotus atlikti skirtingg
vaidmenj: ,kandidata(-¢)“ (,,autsaiderj/-¢*), Kkuris siekia atitikti kriterijus, bei ,,narj(-¢)“,
privalantj vertinti (,,matuoti*) atitikimg ir (ne)pripazinti kandidatg nariu. Kadangi grupés nariy
biina daugiau nei vienas, savo vaidmenis jie gali funkcionaliai diferencijuoti; pavyzdziui, narys
A uzsiima ,vertinimu®“, o narys B — atsizvelgdamas j A vertinimg — atliecka simbolinj
»pripazinimo* akta tiesiogiai komunikuodamas su kandidatu. Akivaizdu, jog ,,ne-nariy

atitikimas standartams i$plecia tos visuomenés ribas<>*!

, 0 buves ,autsaideris® turi prisiimti
,hario“ vaidmenj; ta¢iau galimas ir atvirkstinis procesas, kuomet ,,narys* — bent laikinai — tampa
,he-nariu“ ir bendruomené susiauréja. Tai yra supaprastintas ir schematizuotas narystés
salygiskumo ,,paveikslas®; ES institucinéje sistemoje §i pirminé institucija generuoja daug ir
labai sudétingy praktiky.

Kaip jau minéta, dalies antriniy ES institucijy atkiirime dalyvauja ne visos ES narés taip
atitinkamai sukurdamos ,,keleto grei¢iy“ arba ,,diferencijuotos integracijos* grupes Sajungos
viduje. Tiesa, kaip teisingai pastebi K. Dysonas ir A. Seposas, ,,diferencijuota integracija kartais
prasideda po, o kartais — dar prie§ [ES] plétra>*, ty. formaly naujos narés priémima*.
Bendros valiutos naudojimas, t.y. pinigy sajunga, ,veikiausiai yra pats jspudingiausias

«>4 tarp Serdiniy Europos valstybiy. Si sajunga paremta ne

diferencijuotos integracijos pavyzdys
tik vir§valstybiSkumo praktikomis (t.y. i§imtiniy monetarinés politikos galiy suteikimu ECB),
bet ir sglygiSkumo institucija. Euro zonos narémis gali tapti tik ES valstybés; ir tik tos, kurios
maziausiai dvejus metus dalyvavo Europos valiuty kurso mechanizme (ERM-2)
nedevalvuodamos savo nacionalinés valiutos euro atzvilgiu. Tokiu bidu, anot Kennetho
Dysono, ES susiformavo maziausiai trys valstybiy grupés atsizvelgiant j jy dalyvavima pan-
europiniame monetariniame rezime: euro zonos narés, laikinos autsaiderés (kurioms taikomas
sutarties dél ES veikimo VIII antrastinés dalies 5 skyrius) ir pusiau nuolatinés autsaiderés (JK,
Danija ir de facto Svedija)>*. I§ euro zonos nariy reikalaujama atitikti du svarbiausius fiskalinés

elgsenos kriterijus, apibréztus 1997 m. Stabilumo ir augumo pakte — metinis biudzeto deficitas

negali virSyti 3% BVP, o valstybés skola — 60% BVP; Siy normy nesilaikymas implikuoja EK

> Stivachtis, Op. cit., p. 76.

>2 Dyson, Sepos, Op. cit., p. 6.

>3 Pyz., Norvegija ar Islandija dalyvauja tokiy antriniy institucijy kaip ES biudZetas (jmokédamos jnasus ir
pretenduodamos j kai kurias iSmokas) ar europiné darbo savaité (< 48 h), o Turkija ar Monakas — bendrojo ES
muito tarifo atkiirime, nors nei EEE valstybés, nei muity sajungos $alys néra (bent kolkas) ES narés.

5 Dyson K. Euro Area Entry in East-Central Europe: Paradoxical Europeanisation and Clustered Convergence //
West European Politics, 2007, Vol. 30, No. 3, p. 420.

5% Dyson, Op. cit., p. 420-423.
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ispéjimus ir finansines sankcijas, kurias tvirtina visas valstybiy nariy kolektyvas (Taryba)>*®.

Analogiskos iSankstinés salygos deél vieSyjy finansy ,,sveikatos keliamos ir narystés euro
zonoje siekiantioms 3alims>*’, be to vadinamieji Mastrichto kriterijai apima ir kainy stabiluma
(rodiklj, kuriuo tapus oficialia grupés nare ripinasi ECB), bei ekonomikos konvergencijos
patvarumg, matuojamg ilgalaike paliikany norma. Pagal ES sutartis, ,,objektyvy vertinima* dél
kandidatés atitikimo Siems Kriterijams atlieka EK ir ECB, 0 uZ patj narystés pripazinima, t.y.
»luzio taska® keiiant atitinkamo veikéjo statusa ir kolektyvo ribas, atsakingos valstybés narés
(ECOFIN Taryba)®*. Be to, kaip savo tyrime pastebi Dysonas, ,patirtis i¥moké ECB ir
Komisijg atsizvelgti ir j verslo cikly [tarp euro zonos nariy ir kandidatés], bei realiy gyvenimo
lygio standarty konvergencija — veiksnius, kurie nepatenka tarp formaliyjy [Mastrichto] salygy.
<..> Formalaus ir neformalaus salygiSkumo ‘rémuose’ Sie du veikéjai [ECB ir EK] tapo

galingais ‘varty sargais’ [gatekeepel’s]“549

. Nors d¢l tokiy narystés salygy ir ypac grieztos
vertinimo procediiros euro zona iki Siol pretendavo j ,,stabiliy finansy klubo* tapatuquSo (bent
jau iki 2009 m. valstybiy skoly krizés), tik dalis ,,laikinyjy autsaideriy* tvirtai siekia narystés
joje; trys didZiosios Visegrado Salys — Lenkija, Cekija ir Vengrija — sekdamos Svedijos
pavyzdziu pastebimai ,,dreifuoja“ link nuolatiniy autsaideriy grupés neplanuodamos prisijungti

netgi prie ERM-2 mechanizmo®*

. Akivaizdu, jog tokiy ES valstybiy atzvilgiu ECB, EK, bei
ECOFIN Taryba nedisponuoja tais galios svertais, kuriuos narystés salygiSkumo institucija
jiems suteikia ,,realiy” kandidaciy j euro zong atzvilgiu.

Pries detaliai analizuojant narystés ES salygiSkuma, biitina taip pat trumpai apibiidinti
naryste platesnése ,asocijuotyjy Saliy“ ir ,partneriy / kaimyniy“ grupése, kadangi joms
priklauso didzioji dalis potencialiy ES nariy. Nors pirmajj deSimtmetj po Saltojo karo EB/ES
bendradarbiavimas su kaimyninémis valstybémis ypac suintensyvéjo (1992 m. pasiraSytas EEE
susitarimas tarp EB ir EFTA $aliy, iSplétes pan-europine rinka, 1996 m. Norvegija ir Islandija
prisijungé prie Sengeno acquis, 1995 m. pradétas Barselonos procesas), jskaitant ir buvusias
komunistinio bloko $alis (1991-1995 m. sudarytos asociacijos sutartys su Visegrado ir Baltijos

Salimis, 1996 m. — su Slovénija, 1994-1996 m. pasiraSyti partnerystés ir bendradarbiavimo

susitarimai su dauguma NVS $aliy), ,.kaimynystés* diskursas apibiidinantis santykius su Ryty

> Eurozone Portal. The Stability and Growth Pact. Rasta: http://www.eurozone.europa.eu/euro-

area/topics/stability-and-growth-pact (Zidiréta: 2013 12 28).

7 European Commission. Adopting the Euro / Who can join and when. Rasta:
http://ec.europa.eu/economy_finance/euro/adoption/who_can_join/index_en.htm (Zitiréta: 2013 12 28).

8 Str. 140 (1-2). Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestiné redakcija / Europos Sgjungos oficialusis
leidinys C326. 2012, T. 55, p. 108-109.

9 Dyson, Op. cit., p. 428.

%0 Dyson, Sepos, Op. cit., p. 12.

%1 Plagiau zr.: Johnson J. The Remains of Conditionality: The Faltering Enlargement of the Euro Zone // Journal of
European Public Policy, 2008, Vol. 15, No.6, p. 826-841.
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Europa ir Siaurés Afrika oficialiojoje ES retorikoje pradétas formuoti tik artéjant didZigjam
2004 m. plétros etapui. Kaip tvirtina §] diskursg analizuojantys mokslininkai, paskelbdama
»Europos kaimynystés politikg™ (EKP), ES pusiau sgmoningai artikuliavo takoskyrg tarp Savyjy
(= ,,8eimos nariy®) ir artimy, bet tuo pac¢iu metu svetimy ,,kaimynq“‘r"r’z. ES veikéjy poziiiriu,
EKP ,skirta Salims, kuriy prisijungimas [prie Sgajungos] néra svarstomas darbotvarkéje. <...>
[EKP] neuzdaro dury jokios valstybés eurointegraciniams siekiams, <...> [taciau] akivaizdu, kad
[§i] politika néra grindziama numatomu kaimyniy prisijungimu‘>>®. Tai reidkia, jog i§ esmés
kaimynystés praktikos apima aukSCiau minétg ,kietaji salygiSkuma“. ES ir Salis partneré
pasiraso vadinamajj ,,Veiksmy plang*, jvardijantj ,,darbus®, kuriuos partneré turi atlikti per 3-5
mety laikotarpj (bei detalesnes veiksmy programas vieneriems metams, apimancias finansine
darby ,,samatg*); kaip paskatg Sioms uzduotims vykdyti, ES skiria kaimyninei valstybei tam
tikrg finansing parama i§ ,,Kaimynystés ir partnerystés priemonés“ (ENPI) biudzeto™”. Nors ES
stengiasi pristatyti Veiksmy planuose numatytas uzduotis kaip bendrus jos ir kaimyniy tikslus,
formuojamas ,,bendro $eimininkavimo* (angl. joint ownership) diskursas®®, ENPI nuostatos
numato keletg labai bendro pobudzio iSankstiniy salygy (laisvé, demokratija, pagarba zmogaus
teiséms, teisinés valstybés principas), kurios keliamos visoms EKP norin¢ioms dalyvaujauti
Salims. ES valstybés narés (Taryba), pasilieka teis¢ bet kada vienaSaliSkai nutraukti finansine
parama, nusprendusi, jog partneré minéty salygy neatitinka>®. EK (nuo 2011 m. kartu su V]
uzsienio reikalams ir EIVT) yra pripazintas ,,vertintojas®, teikiantis metines ataskaitas apie
Veiksmy plany ir kasmetiniy programy jgyvendinima, bei rekomendacijas ES Tarybai dél
partnerés (ne)atitikimo iSankstinéms laisvés, demokratijos ir Zmogaus teisiy salygoms>’. Taigi

1§ esmes ES veikéjy ir ,kaimyniy“ santykis yra panaSesnis | kietosios galios santykj. Pasirasyti

%52 Zr.: Joenniemi P. Re-Negotiating Europe’s Identity: The Furopean Neighbourhood Policy as a Form of
Differentiation // Journal of Borderlands Studies, 2008, Vol. 23, No. 3, p. 83-94; Bengtsson R. Constructing
Interfaces: the Neighbourhood Discourse in EU External Policy // Journal of European Integration, 2008, Vol. 30,
No.5, p. 597-616.

%3 Verheugen G., EU Commissioner for Enlargement. “EU Enlargement and the Union’s Neighbourhood Policy”.
Speech at the Diplomatic Academy, Moscow. 27 October, 2003 (Rasta:
http://ec.europa.eu/world/enp/pdf/verheugen-russia-eu_enlargement _and_the union_en.pdf).

4 European External Action Service. European Neighbourhood Policy / How does it work?. Rasta:
http://eeas.europa.eu/enp/how-it-works/index_en.htm (Zitréta: 2014 01 15).

%% Bengtsson, Op. cit., p. 610. Pvz., zr.: European Commission. European Neighbourhood Policy. COM(2004) 373
Strategy Paper. 12/05/2004, Brussels. p. 8; Verheugen G. “EU Enlargement and the Union’s Neighbourhood
Policy”. Speech at the  Diplomatic = Academy, Moscow. 27  October, 2003 (Rasta:
http://ec.europa.eu/world/enp/pdf/verheugen-russia-eu_enlargement and_the union_en.pdf).

> Str. 1(3), 28(1). Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas Nr. 1638/2006/EB  isdéstantis bendrasias nuostatas,
kurios nustato Europos kaimynystés ir partnerystés priemon¢ // Europos Sgjungos oficialusis leidinys L310. 2006,
T.49,p. 3,13.

7 Str. 24, 25, 28 (1). Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas Nr. 1638/2006/EB idéstantis bendrasias
nuostatas, kurios nustato Europos kaimynystés ir partnerystés priemong // Europos Sgjungos oficialusis leidinys
L310. 2006, T. 49, p. 12-13.
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Veiksmy plang ir tapti ES ,,partnere* de jure gali bet kuri Sgjungos ,,artimajame uzsienyje®
esanti valstybé (iki $iol to néra padariusios tik Baltarusija, Sirija, ir Libija), tac¢iau finansinius
»asignavimus kiekvienai [atskiros Salies metinei] programai Komisija nustato <...>
atsizvelgdama j <...> paZanga siekiant sutarty tiksly“>®. Jeigu ankstesniuose bendradarbiavimo
formatuose (pvz., 1995 m. Barselonos deklaracijoje) ES apeliavo tik j ,,bendras vertybes ir
vengé vienaSaliSko ,,interesy” diskurso, tai pradedant 2003 m. ir 2004 m. Komisijos
publikacijomis ES veikéjai visy pirma akcentuoja EKP nauda ES falims®®; be to, anot
Raffaellos Del Sarto ir Tobiaso Schumacherio, ,,néra abejoniy, jog [zodziy junginys] ‘bendros
vertybés’ — tokios kaip demokratija, laisvé, teisés virSenybé, pagarba zmogaus teiséms ir orumui
— referuoja j ES ir jos valstybiy nariy vertybes*>®.

Siaurés Afrikos ir Levanto 3aliy — kuriy narystés ES perspektyva beveik galutinai sugriové

Maroko precedentas®

— santykiuose su ES naujoji kaimynystés politika pakeité nedaug
lyginant su 1995 m. pradétu Barselonos procesu. Vadovaudamasi Barselonos deklaracijos
nuostatomis®®?, per dvejus metus ES sudaré vadinamuosius ,,Europos— VidurZemio jiros regiono
susitarimus“ (angl. Euro-Mediterranean Agreements) su dauguma pietiniy kaimyniy>®.
Susitarimai numaté laisvosios prekybos rezimo sukiirimg laipsniS$kai panaikinant muito
mokescius pramoninéms prekéms (2008 m. Tunisas tapo pirmaja regiono valstybe galutinai
panaikinusia muitus ir sukirusia laisvosios prekybos erdve su ES®¥). Tiesa, naujoji EKP,
paremta dvisale diplomatija (EK <« Salis partneré) ir pozityviuoju sglygiSkumu (,,daugiau
mainais ] daugiau®), kai kuriy analitiky nuomone, skatina konkurencijg tarp Vidurzemio jiiros
regiono valstybiy ir pristabdé daugiasalj regioninj bendradarbiavimg, bei saugumo

bendruomenés formavimasi regione®®. Anot Emanuelio Adlerio ir Beverly Crawford,

58 Str. 7(2). Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas Nr. 1638/2006/EB  isdéstantis bendrasias nuostatas, kurios
nustato Europos kaimynystés ir partnerystés priemone // Europos Sgjungos oficialusis leidinys L310. 2006, T. 49,
p. 5-6.

%59 Wider Europe — Neighbourhood: A New Framework for Relations with our Eastern and Southern Neighbours.
COM(2003) 104 Communication from the Commission to the Council and the European Parliament. 11/03/2003,
Brussels. p. 3-9; European Commission. European Neighbourhood Policy. COM(2004) 373 Strategy Paper.
12/05/2004, Brussels. p. 12-13.

%0 Del Sarto R., Schumacher T. From EMP to ENP: What's at Stake with the European Neighbourhood Policy
towards the Southern Mediterranean? // European Foreign Affairs Review, 2005, Vol. 10, No. 1, p. 23-24.

*01 1987 m. Maroko Karalysté pateiké paraiska narystéi tuometinéje EB, ta¢iau ministry Taryba atmeté §j pradyma,
paaiskinusi, jog Marokas néra geografinés Europos dalis.

°%2 Barcelona Declaration. 27-28 November, 1995. Rasta: http://www.eeas.europa.eu/euromed/docs/bd_en.pdf.

%03 1995 m. — su Tunisu (jsigaliojo 1998 m.) ir Izraeliu (jsigaliojo 2000), 1996 m. — su Maroku (jsigaliojo 2000),
1997 m. — su Jordanija (jsigaliojo 2002) ir Palestinos Autonomija.

%4 European Commission. Trade / Tunisia. Rasta: http:/ec.europa.eu/trade/policy/countries-and-
regions/countries/tunisia (Zitiréta: 2014 01 15).

%% Del Sarto, Schumacher, Op. cit., p. 21-23; Adler E., Crawford B. Normative Power: The European Practice of
Region-Building and the Case of the Euro-Mediterranean Partnership // Adler E., Bicchi F., Crawford B., Del Sarto

118



http://www.eeas.europa.eu/euromed/docs/bd_en.pdf
http://ec.europa.eu/trade/policy/countries-and-regions/countries/tunisia
http://ec.europa.eu/trade/policy/countries-and-regions/countries/tunisia

,.pietieCiams Barselonos procesas iki Siol geriausiu atveju asocijuojasi su eurais, 0 blogiausiu —

su neokolonialistiniu [europie¢iy] samokslu“>®

. Post-kolonijinis tarpusavio nepasitikéjimas,
prekybos asimetrija tarp ES ir Magrebo valstybiy, bei antiliberalios pastaryjy $aliy vidaus
institucijos ir politiné kultiira, sunkiai priimanti ES kaimynéms keliamas politines salygas®’, i3
esmeés jtvirtino kietosios galios santykius tarp $iy dviejy valstybiy grupiy.

Posovietinéms Ryty kaimynéms, kurios pa¢iy ES nariy pripazjstamos ,,Europos

valstybémis**®®

, EKP reiskia ne tik finansing parama, bet ir potencialy priarté€jimg prie narystés
Serdiniame Europos valstybiy kolektyve. Nors kaip minéta auk¢iau, ,.kaimynystés® formatas —
bent jau ES pozitriu — neapima potencialaus prisijungimo prie Sajungos ir i§ esmés buvo
»suprojektuotas® kaip alternatyva narystei, dauguma 2005-2006 m. su rytinémis partnerémis
sudaryty EKP Veiksmy plany numaté ,,naujos auksStesnio rango sutarties galimybe, kurios turinj
nulems [atitinkamo] Veiksmy plano uzduociy igyvendinimas“%g. Sioms valstybéms, kuriy
santykius su ES nuo 1998-1999 m. apibrézia tik ,,Partnerystés ir bendradarbiavimo* susitarimai,
anot Christophe’o Hilliono, ,,jokia Zzemesnio nei asociacijos statuso sutartis nebiity laikoma

paaukstinimu*>"

jau vien dél to, jog tai diskriminuoty rytines kaimynes pietiniy atzvilgiu;
minéti ,,Europos—Vidurzemio juros* susitarimai tarp ES ir jos Piety kaimyniy turi asociacijos
statusg, bei numato laisvosios prekybos erdvés sukiirimg, tuo tarpu ,Partnerystés ir
bendradarbiavimo® susitarimai su NVS Salimis numato tik ,,didziausio palankumo® (most

favoured nation) muity tarifus®’,

Laisvosios prekybos (bent jau pramoninémis prekémis)
rezimas yra vienas i§ skiriamyjy asociacijos pozymiy®'?, kartu su intensyvaus ir daugiapakopio
politinio dialogo institucijomis (paprastai reguliariais ministry tarybos susitikimais, delegaty

komitetu, sudarytu i§ valstybés tarnautojy, ir parlamentiniu forumu), tam tikromis nuostatomis

R. (eds.). The Convergence of Civilizations: Constructing a Mediterranean Region. Toronto, Buffalo, London:
University of Toronto Press, 2006. p. 24-25.

%66 Adler, Crawford, Op. cit., p. 20.

%7 plagiau zr.: Adler, Crawford, Op. cit., p. 26-29.

%68 Council of the European Union. Joint Declaration on the EU-Ukraine Association Agreement. EU-Ukraine
Summit in Paris, 9 September, 2008. 12812/08 (Presse 247) Press Release. 09/09/2008, Brussels. p. 3 (Rasta:
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/er/102633.pdf).

569 EU/Ukraine Action Plan. Brussels, 21% February 2005. Rasta:
http://ec.europa.eu/world/enp/pdf/action_plans/ukraine_enp_ap final en.pdf.

*% Hillion C. Mapping-out the New Contractual Relations between the European Union and Its Neighbours:
Learning from the EU-Ukraine ‘Enhanced Agreement’ // European Foreign Affairs Review, 2007, Vol. 12, No. 2,
p. 175.

% Summaries of EU legislation. Partnership and Cooperation Agreements (PCAs). Rasta:
http://europa.eu/legislation_summaries/external_relations/relations_with_third_countries/eastern_europe and_centr
al_asia/r17002_en.htm. (Ziaréta: 2014 01 20).

572 European External Action Service. Association Agreements. Rasta: http://eeas.europa.eu/association/ (Zifiréta:
2014 01 20).
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dél laisvo arba supaprastinto asmeny judé€jimo ir bendradarbiavimo teisésaugos srityje573.
Asociacijos tarp ES ir treCiosios Salies galimybé numatyta Sutarties dél ES veikimo 217 (EB
sutarties 310) straipsnyje>’*, 0 remiantis 1987 m. ETT isaiskinimu toks ,,susitarimas sukuria
ypatingus, privilegijuotus ry$ius su valstybe ne-nare, kuri, bent dalinai, gali dalyvauti Bendrijos
sistemoje“575. Konkreciu atveju asociacijos susitarimo turinys ir pasiraSymo salygos gali Siek
tiek skirtis priklausomai nuo regiono ir salies partnerés speficikos (pvz., Vakary Balkany atveju

buvo svarbus taikiy santykiy su kitomis Balkany Salimis palaikymas®®

) taciau esminiai
asociacijos elementai kartojasi visose tokio pobiuidzio sutartyse.

Istoriskai keturios Europos Valstybiq577 grupés buvo arba yra pasirasiusios, arba planuoja
pasirasyti asociacijos susitarimus su ES: 1) Vidurio ir Ryty Europos (VRE) salys, kurios 2004-
2007 m. tapo ES narémis (1991-1996 m. ,,Europos sutartys®); 2) EFTA Salys, i§ kuriy tik
Austrija, Svedija ir Suomija kolkas tapo ES narémis (1992 m. EEE sutartis); 3) Vakary Balkany
valstybés, i§ kuriy Kroatija 2013 m. buvo priimta j ES (2001-2008 m. Stabilizacijos ir
asociacijos susitarimai); 4) buvusios Soviety Sajungos respublikos, dalyvaujanc¢ios EKP (2014
m. asociacijos sutartys pasirasytos su Ukraina, Gruzija ir Moldova). Nors visos $ios sutartys

578

numato laisvosios prekybos taisykles ir finansing ES paramg asocijuotgjai narei’'~, anot F.

Schimmelfennigo, ,,bet kokios materialios paskatos visuomet apima ir socialinio pripazinimo
elementg. <..> Institucionalizuoti rysiai, ka nurodo jau patys jy pavadinimai — ‘partnerysté’,
‘asociacija’ ir ‘narysté’ — implikuoja tam tikrg santykj su [valstybiy] bendruomene, ir laipsniska

«579

judéjimg 1§ autsaideriy ] nariy grupe (zr. 2.1 pav.). RySys tarp asociacijos ir narystés ES

573 Plagiau zr.: Phinnemore D. Stabilisation and Association Agreements: Europe Agreements for the Western
Balkans? // European Foreign Affairs Review, 2003, Vol. 8, No. 1, p. 81-97.

> Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestiné redakcija // Europos Sgjungos oficialusis leidinys C326.
2012, T. 55, p. 144.

% Judgment of the Court. Case 12/86 Demirel v. Schwibisch Gmiind. 30 September, 1987. Rasta:
http://curia.europa.eu/.

%% The Stabilisation and Association Process for Countries of South-Eastern Europe. COM(1999) 235
Communication from the Commission to the Council and the European Parliament. 26/05/1999, Brussels. p. 1-2, 9.
>"" Kai kurios VidurZemio jiiros baseino $alys — tokios kaip Malta, Kipras ar Turkija — asociacijos sutartis su EB/ES
sudaré dar Saltojo karo metais, ta¢iau jy priskyrimas ,,Europai* yra nevienareik$mis.

8 Pvz., 7r.. Art. 1 (2), 8, 104-105. Europe Agreement establishing an association between the European
Communities and their Member States, of the one part, and the Republic of Lithuania, of the other part // Official
Journal of the European Communities L51. 1998, V. 41, p. 5, 7, 31; Art. 1 (2), 15, 106-107. Stabilisation and
Association Agreement between the European Communities and their Member States, of the one part, and the
Republic of Croatia, of the other part // Official Journal of the European Union L26. 2005, V. 48, p. 4, 6, 27; Str.
115-117. Europos ekonominés erdvés susitarimas // Europos Sgjungos oficialusis leidinys. 2004 Specialus leidimas,
S. 11, T.52, p. 28-29.

579 Schimmelfennig, 2005, Op. cit., p. 116.
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plétros procese pradéjo formuotis tik po Saltojo karo>®®. 1961 m. Atény sutartyje, jsteigusioje
asociacija tarp EB ir Graikijos, bei 1963 m. Ankaros sutartyje tarp EB ir Turkijos buvo
uzuominy apie galima $iy Saliy naryste®®, tatiau analogiskuose 1970 ir 1972 m. asociacijos
susitarimuose su buvusiomis JK kolonijomis Vidurzemio juroje — Kipru ir Malta — numatytas tik
prisijungimas prie EB muity sa}jungos582. Tiesa, sudarinédama asociacijg su Siomis valstybémis
ES dar nepuoseléjo pacifikacijos ir politiniy rezimy stabilizacijos lukes¢iy, kuriuos ji aiskiai
deklaravo postkomunistinés Europos atzvilgiu (placiau zr. kitame skirsnyje), todél ankstyvieji
asociacijos susitarimai neapima ir nuostaty dél laisvés, demokratijos, ar zmogaus teisiy
jtvirtinimo. Jau pirmyjy po Saltojo karo sudaryty ,,Europos susitarimy su Lenkija, Vengrija ir
Cekoslovakija (1991 m.) preambuléje ,,pripazjstamas faktas, jog galutinis [§iy Saliy] tikslas yra
tapti Bendrijos narémis, ir asociacija <...> padés pasiekti § tiksla“>®®. 1993 m. Kopenhagos
Europos Vadovy Tarybos i§vadose asociacijos procesas VRE jau aiskiai susietas su $iy Saliy
narystés ES perspektyva®®, 0 1994 m. Eseno Vadovy Tarybos priimtoje Pasirengimo narystei
strategijoje teigiama, kad ,,pagrindiniai $ios strategijos instrumentai <..> yra <..> Europos
sutartys“>®. Vélesniy asociacijos sutar&iy su Baltijos Salimis ir Slovénija (atitinkamai 1995 ir
1996 m.) pasira§ymas jau suvokiamas kaip minétos strategijos jgyvendinimas>°. Kaip Zingsnis
link ES narystés traktuojamas ir Stabilizacijos ir asociacijos procesas su Balkany Valstybémis587,
taigi 1§ esmés XX a. 10-ajame deSimtmetyje susiformavo taisyklé, jog sékminga asociacija su
ES yra bitina (nors ir nepakankama) narystés saglyga. Remiantis struktiiros dualumo prielaida
(zr. poskyrj 1.3), tokios taisyklés jtvirtinimas lemia ir ES rytiniy kaimyniy jsitikinima, jog

%80 7r.: Sedelmeier U. Enlargement: From Rules for Accession to a Policy towards Europe // Wallace H., Pollack
M., Young A. (eds.). Policy-Making in the European Union. 6™ ed. New York: Oxford University Press, 2010. p.
407-410.

%81 pyz.: Art. 28. Agreement establishing an association between the European Economic Community and Turkey //
Official Journal of the European Communities C113. 1973, V. 16, p. 7.

%82 pyz., Art. 2 (3). Agreement establishing an association between the European Economic Community and the
Republic of Cyprus // Official Journal of the European Communities L133. 1973, V. 16, p. 3.

%83 Europe Agreement establishing an association between the European Communities and their Member States, of
the one part, and the Republic of Poland, of the other part // Official Journal of the European Communities L348.
1993, V. 36, p. 3.

%84 Copenhagen European Council, 21-23 June 1993. Conclusions of the Presidency // The Bulletin of the European
Communities. 1993, No. 6, p. 12-13.

%% Essen European Council, 9-10 December 1994. Annex IV to Conclusions of the Presidency // The Bulletin of the
European Union. 1994, No. 12, p. 20.

%8¢ Pyz., 7r. preambules: Europe Agreement establishing an association between the European Communities and
their Member States, of the one part, and the Republic of Lithuania, of the other part // Official Journal of the
European Communities L51. 1998, V. 41, p. 5; Europe Agreement establishing an association between the
European Communities and their Member States, acting within the framework of the European Union, of the one
part, and the Republic of Slovenia, of the other part // Official Journal of the European Communities L51. 1999, V.
42,p.5.

87 The Stabilisation and Association Process for Countries of South-Eastern Europe. COM(1999) 235
Communication from the Commission to the Council and the European Parliament. 26/05/1999, Brussels. p. 3.
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naujieji asociacijos susitarimai EKP kontekste galiausiai sudarys prielaidas jy visateisei narystei
Sajungoje (net jeigu ES veikéjai $ios narystés neplanuoja)®®.

Kaip pastebi ES kaimynystés ir asociacijos procesus tyrin¢jantys mokslininkai, sglygos
EKP Veiksmy planuose ir asociacijos sutartyse iS esmés atkartoja Kopenhagos kriterijus,

8589

keliamus narystei E (placiau apie ES narystés kriterijus Zr. skirsnyje 2.2.3). Tiesa, anot

Schimmelfennigo, ,,kuo stipresni ir labiau institucionalizuoti saitai [su ES], tuo grieztesnés ir

%0 Y3ankstiniai kriterijai, keliami EKP dalyvaujan&ioms partneréms — laisvé,

politinés salygos
demokratija, zmogaus teis€s ir teisés virSenybé — yra pakankamai abstraktiis ir laisvai
interpretuojami  (teis¢ interpretuoti pasilicka ES), 0 galimos sankcijos ir salygy
(ne)igyvendinimo kastai santykinai mazi, todél Gwendolyn Sasse EKP salygiskumo praktikas

1 ..
91 Partnerystés ir

vadina ,lengvai virSkinamu salygiSkumu (angl. ,,conditionality - lite™)
bendradarbiavimo susitarimuose, bei EKP Veiksmy planuose valstybé partneré jsipareigoja su
ES teise derinti nacionalinius jstatymus tik tose srityse, kurios tiesiogiai susij¢ su tarptautine
prekyba konkreciomis prekémis, bei ES investicijomis (jmoniy, bankininkystés, darbo saugos,

>%2tuo tarpu asociacijos

konkurencijos, intelektualinés nuosavybés, vartotojy apsaugos, ir pan.)
susitarimai daznai numato ir ekonominés bei monetarinés politikos, vizy ir prieglobsc¢io teikimo
taisykliy derinima prie ES praktiky, ir pan.>®® Tai galima sieti su asociacijos susitarimuose
numatoma — kad ir miglota — narystés ES galimybe, kuri implikuoja bisimag dalyvavima
daugumos pirminiy ir antriniy ES institucijy atktrime. Galiausiai ES salygy ir reikalavimy
jgyvendinimo vertinimas EKP kontekste taip pat aiSkiai atkartoja kandidaciy j ES atitikimo
narystés kriterijams vertinimg. Vertinimas vykdomas dviem budais: 1) Partnerystés ir

bendradarbiavimo, bei asociacijos susitarimai numato, jog atitinkamos sutarties nuostaty

v —

%88 7r.: Sasse G. The European Neighbourhood Policy: Conditionality Revisited for the EU’s Eastern Neighbours //
Europe-Asia Studies, 2008, Vol. 60, No. 2, p. 308.

%9 Pyz., 7r.: Sasse, Op. cit., p. 302; Kelley J. New Wine in Old Wineskins: Promoting Political Reforms through
the New European Neighbourhood Policy // Journal of Common Market Studies, 2006, Vol. 44, No. 1, p. 32-33.

5% schimmelfennig, 2005, Op. cit., p. 113.

> Sasse, Op. cit., p. 303. Taip pat zr.: Kelley, Op. cit., p. 36.

%2 Pyz., Pt. 22 (17). EU/Ukraine Action Plan. Brussels, 21 February, 2005. Rasta:
http://ec.europa.eu/world/enp/pdf/action_plans/ukraine enp ap final en.pdf; Art. 51 (2). Partnership and
Cooperation Agreement between the European Communities and their Member States, and Ukraine // Official
Journal of the European Communities L49. 1998, V. 41, p. 15-16.

83 pyz., 7r.: Art. 82 (2-3), 76. Stabilisation and Association Agreement between the European Communities and
their Member States, of the one part, and the Republic of Croatia, of the other part // Official Journal of the
European Union L26. 2005, V. 48, p. 21-22; Str. 82, 89. Europos Bendrijy bei jy valstybiy nariy ir Serbijos
Respublikos stabilizacijos ir asociacijos susitarimas // Europos Sgjungos oficialusis leidinys L278. 2013, T. 56, p.
38, 40.
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4 2) EKP kontekste vertinima taip pat

Jsipareigoja perduoti visg reikalingg informacija}59
vienasaliskai atlieka Europos Komisija (ir EIVT), publikuodama kasmetines ,,Pazangos
ataskaitas“ (Progress reports), kuriose apzvelgiamas Veiksmy plany jgyvendinimas ir teikiamos

%% Ppastaroji praktika ypa¢ primena EK

rekomendacijos tolesniems politiniams Zingsniams
»reguliarigsias ataskaitas® apie kandidaCiy progresa jgyvendinant narystés salygas, o §j
panasumg dauguma mokslininky aiSkina Komisijos pareigiiny, parengusiy EKP strategija,

socializacija administruojant ES plétra>*®

. Kaip ir naujy ES nariy priémimo praktikose (placiau
7r. skirsnyje 2.2.5), kaimynystés procese EK jsitvirtino galios pozicijoje kaip vienintelis
kompetentingas ir teisétas autsaideriy ,,vertintojas“>®’. Kaip reziumuoja Rikardas Bengtssonas,
ES (valstybés narés ir ypa¢ Komisija) iSreiskia savo ,,galios virSenybe EKP $aliy atzvilgiu <...>
tiek formuodama santykiy konteksta — <...> paskatas ir reikalavimus — tiek [vienasaliskai]
nustatydama pagrindiniy savoky reik§me — tokiy kaip <...> demokratija, pazanga“>® ir t.t. Kitaip
tariant, bet kokios salygiSkumo (o ypac narystés salygiSkumo), kaip pirminés institucijos,

generuojamos praktikos akivaizdziai prisideda prie galios santykiy (at)ktirimo.

~

Salys partnerés
(Partnerysté ir

~

Asocijuotosios $alys iAsgciacija)

":“ s 3 bendradarbiavimas) '?3

o Oficialios  ,Potencialios 7S

O kandidatés | kandidatés® | (Ryty) kaimynés Ss

(Stojimo ,/ (Stabilizacijos ir ,/ (Europos kgimynystés mi=~

partnerysté),”  asociacijos pojitika) ff’
_______________________________ .-~ procesas) "’ @

-
-

.2.1 pav. Narysté ES ,,diferencijuotos integracijos* grupése Europos regioninéje valstybiy visuomenéje

Saltinis: sudaryta autoriaus

2.2.2. Istoriniai ES plétros etapai ir jy jtaka plétros taisykliy susiformavimui

Nuo Europos (Ekonominés) Bendrijos jkiirimo (1957 m.) Sios tarptautinés organizacijos

nariy skaicius i§augo nuo 6 nariy iki 28 valstybiy. Nors formaliai dél prisijungimo prie Sajungos

%4 Pyz., 7r.. Art. 82. Partnership and Cooperation Agreement between the European Communities and their
Member States, and the Republic of Moldova // Official Journal of the European Communities L181. 1998, V. 41,
p. 23; Art.461. Association Agreement between the European Union and the European Atomic Energy
Community and their Member States, of the one part, and Ukraine, of the other part (European External Action
Service. EU-Ukraine  Association  Agreement / Text of the initialled Agreement. Rasta:
http://eeas.europa.eu/ukraine/assoagreement/assoagreement-2013_en.htm. Zidiréta: 2014 01 23).

% European External Action Service. Progress Reports. Rasta: http://eeas.europa.eu/enp/documents/progress-
reports/index_en.htm (Zidiréta: 2014 01 23).

5% Sasse, Op. cit., p. 297, 302; Kelley, Op. cit, p. 32-34; Dannreuther R. Developing the Alternative to
Enlargement: The European Neighbourhood Policy // European Foreign Affairs Review, 2006, Vol. 11, No. 2, p.
191.

%7 Kelley, Op. cit., p. 31-32.

5% Bengtsson, Op. cit., p. 612.
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kiekviena kandidaté su valstybémis narémis derasi atskirai, jeigu tuo paciu metu paraiska
narystei pateikia daugiau nei viena valstybé, Stojimo procesas su visomis kandidatémis
vykdomas lygiagreciai. Atsizvelgiant j tokia praktika, iki $iol jvykusius prisijungimo prie EB/ES
atvejus galima skirstyti | 5 etapus: 1) Pirmoji (,,Vakary®) plétra (JK, Airija ir Danija paraiSkas

7% 0 jstojo 1973 m.); 2) ,,Vidurzemio juros / Piety” plétra

tapti EB narémis pateiké 196
(Graikija, Portugalija ir Ispanija paraiSkas pateiké 1975/77, istojo 1981/86 m.); 3) ,,EFTA /
Siaurés“ plétra (Austrija, Svedija ir Suomija paraiskas pateiké 1989-1992, jstojo 1995 m.); 4)
,,Didzioji / Ryty* plétra (Kipras ir Malta paraiSkas pateiké 1990, desimt VRE Saliy — 1994-1996,
visos jstojo 2004/2007 m.); 5) ,Balkany / Pietry¢iy“ plétra (penkios buvusios Jugoslavijos
respublikos ir Islandija paraiSskas pateiké 2003-2009, Kroatija jstojo 2013 m.). Tokiame
skirstyme naujo plétros etapo pradzia (kad ir su iSlygomis) laikomas paraiskos(-y) pateikimas,
pabaiga — naujos narés(-iy) priémimas, o etapy ribos chronologiskai ,,nepersidengia“ (arba

beveik nepersidengia®®

). Turkijos stojimo j EB/ES atvejis (parai$ka pateikta 1987 m.), kuris jau
apima trijy paskutiniy plétros etapy chronologines ribas, yra iSskirtinis, todél placiau
nagrinéjamas 3-ame skyriuje.

Svarbiausia taisykle, kurig suformulavo EB valstybés narés pirmojo plétros etapo metu,
yra Bendrijos acquis perkélimas j kandidatés teisine-institucine sistema®®’. Kadangi tarp 1967
m. paraika narystei EB pateikusiy $aliy®® ekonomiskai ir politiskai pajégiausia buvo JK, kuri
turéjo tapti Bendrijos biudzeto ,,donore®, iskeldamos salyga kandidatéms besalygisSkai ir be
18im¢iy pripazinti visas europines ,,Zaidimo taisykles* narés steigé€jos sieke uzkirsti kelig JK
1§sisukingjimui nuo dalyvavimo jai nepalankiame finansiniame rezime®®. Nors, kaip minéta
auk3ciau, kai kuriy ES institucijy atkiirime Siandien dalyvauja ne visos ES valstybés, galimybe
nesilaikyti naujai kuriamy antriniy institucijy taisykliy i§ esmés turi tik esamos kolektyvo narés;
remiantis pirmojo plétros etapo precedentu, kandidatés privalo pripazinti ir ] nacionaling sistema

perkelti visas tuo metu egzistuojancias europines normas. Tiesa, apart §ios salygos, tyrinétojai®*

%9 Prie§ 1967 m. teikima analogiskas paraiskas narystei JK, Airija ir Danija taip pat buvo pateikusios dar 1961 m.,
ta¢iau Pranciizijai de facto vetavus JK naryste, kitos $alys savo paraiSkas suspendavo pacios.

%00 i¥skyrus Kipro ir Maltos paraiskas 1990 m., kurios buvo pateiktos anks¢iau nei Skandinavijos 3aliy, Lenkijos ir
Vengrijos pra§ymus prisijungti prie Sgjungos 1994 m., dar formaliai neistojus EFTA Salims, bei Kroatijos paraiska
2003 m., dar nesibaigus Ryty plétrai.

%1 preston C. Obstacles to EU Enlargement: The Classical Community Method and the Prospects for a Wider
Europe // Journal of Common Market Studies, 1995, Vol. 33, No. 3, p. 452-453.

%02 be JK, Airijos ir Danijos paraiska narystei EB 1967 m. pateiké ir Norvegija, tadiau neigiami visuotinio
referendumo rezultatai 1972 m. neleido §iai Saliai prisijungti prie Bendrijos pirmojo plétros etapo metu.

803 Bache 1., George S. Politics in the European Union. 2™ ed. New York: Oxford University Press, 2006. p. 539-
541.

%04 pyz., zr.: Smith K. E., Sjursen H. Justifying EU Foreign Policy: The Logics Underpining EU Enlargement //
Tonra B., Christiansen T. (eds.). Rethinking European Union Foreign Policy. Manchester, New York: Manchester
University Press, 2004. p. 131.
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dazniausiai neiSskiria jokiy kity formaliy ar neformaliy narystés kriterijy, kuriais valstybés narés
ir kandidatés vadovavosi ,,Vakary“ plétros etape. Kadangi valstybés i rytus nuo tuometinés EB
priklaus¢ Soviety Sajungos dominuojamam komunistiniam blokui, o pietinés kaimynés buvo
valdomos Kkariniy ar radikaliai deSiniyjy politiniy rezimy, ,realios* kandidatés 7-ajame
desimtetyje buvo vos kelios Siaurés ir Vakary Europos valstybés, su kuriomis EB 3alys steigéjos
5-agjame — 6-ajame deSimtmeciuose jau jgyvendino jvairius bendradarbiavimo projektus (pvz.,
VES) ir kurios nuo 1960 m. vysté panasy, taciau alternatyvy Bendrijai, EFTA prekybos rezima.
Antrojo — ,,Vidurzemio juros*“ — plétros etapo kontekstas zenkliai skyrési nuo pirmojo.
Nors VRE §alys vis dar buvo uz ,,gelezinés uzdangos®, autoritarinio valdymo pabaiga Graikijoje
ir Portugalijoje (1974 m.), bei Ispanijoje (1975 m.) pastebimai pakeité EB nariy pozitrj | Sias
Piety Europos valstybes. Tuo paciu metu — 8-ajame deSimtmetyje — pacioje Bendrijoje prasidéjo
politinés tapatybés paieskos; 1970 m. Salia bendrosios rinkos kiirimo priemoniy (ir formaliai ne
EB Tarybos formate) valstybés narés pradéjo koordinuoti ir savo uzsienio politikas, 0 1973 m.
Kopenhagos virsiiniy susitikime priémé deklaracijg dél ,,Europos tapatybés®, kurioje be labai
abstrak¢iy nuorody | 9 tuometiniy nariy teisés ir moralés sistemy panasumg minima ir
»atstovaujamoji demokratija®, kaip visoms valstybéms naréms budinga instituciné sistema®®.
Galiausiai jau po Graikijos, Portugalijos ir Ispanijos paraiS$ky narystei EB pateikimo Europos
Vadovy Taryba 1978 m. balandj priémé ,,Deklaracija dél demokratijos®, kurioje ne tik
skelbiama tiesioginiy EP rinkimy pradzia, bet ir teigiama, kad ,pagarba ir laikymasis
atstovaujamosios demokratijos ir Zzmogaus teisiy <...> yra esminiai narystés Europos Bendrijose
pozymiai“®®, Tokiu budu, kaip tvirtina dauguma ES/EB plétros tyrinétojy, ,,vidaus* politinio
rezimo pobudis jsitvirtino kaip neformalus narystés Bendrijoje kriterijus jau antrajame plétros
etape®’. Nors 1976/78 m. Komisijos nuomonése apie Graikijos, Portugalijos ir Ispanijos
narystés EB galimybe labiau akcentuojama ne politing, o ekonominé konvergencija, bei teisiné-
instituciné (dis)harmonija tarp $iy Saliy ir Bendrijos (ypa¢ didelis ir investicijy reikalaujantis

608

Graikijos zemés tikio sektorius, bei tam tikry pramonés Saky protekcionizmas Ispanijoje” ), tose

paciose Komisijos nuomonése pripazjstamas ir neformalusis politinis kriterijus, kuriuo remiasi

%05 Declaration on Europe’s Identity. Copenhagen European Summit, 14-15 December 1973 // The Bulletin of the
European Communities. 1973, No. 12, p. 118-122.

%0 Declaration on Democracy. Copenhagen European Council, 7-8 April 1978. Annex to Conclusions of the
Presidency // The Bulletin of the European Communities. 1978, No. 3, p. 6.

%7 Smith, Sjursen, Op. cit, p. 131; Verney S. Justifying the Second Enlargement: Promoting Interests,
Consolidating Democracy or Returning to the Roots? // Sjursen H. (ed.). Questioning EU Enlargement: Europe in
Search of Identity. New York, London: Routledge, 2006. p. 22, 35-36, 40.

808 Commission of the European Communities. Opinion on Greek application for membership, 29 January 1976 //
Bulletin of the European Communities. Supplement 2/76, p. 8-9, 13-15; Commission of the European
Communities. Opinion on Spain’s application for membership, 29 November 1978 // Bulletin of the European
Communities. Supplement 9/78, p. 11-12, 14-15, 19.
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EB veikéjai, vertindami kandidates; pavyzdziui, 1976 m. EK nuomongje apie 1975 m. Graikijos
paraisSkg teigiama, kad ,,demokratijos konsolidacija Graikijoje, kuri ypac rupi <..> Bendrijai ir
jos valstybéms naréms, yra glaudziai susijusi su Graikijos ir Bendrijos santykiy evoliucija.
Atsizvelgdama butent j §j faktoriy, Komisija rekomenduoja j Graikijos praSyma [narystei] duoti
aisky teigiama atsakyma“®®. Tiesa, skirtingai nei ketvirtajame plétros j rytus etape, Piety plétros
etapo metu kandidatéms dar nebuvo pateikiami aiskiis politinio kriterijaus indikatoriai, taigi
,demokratija®“, kaip taisykliy ir praktiky visuma, buvo pakankamai abstrakti ir atvira
interpretacijai saglyga.

Biitina pazyméti, kad jau pirmyjy dviejy plétros etapy metu pradéjo diferencijuotis ES
veikéjy — Komisijos ir nacionaliniy valstybiy — vaidmenys ir galios. Kaip pastebi Christophe’as
Hillionas, i§ esmés iki pat Ryty plétros, §is procesas buvo dominuojamas valstybiy nariy®®. Dar
1961 m. gavusi pirmajg JK paraiska narystei tuometinéje EB, Bendrija su ja taip ir nepradéjo
stojimo proceso, kadangi 1963-yjy sausj spaudos konferencijoje Pranciizijos prezidentas Charles
de Gaulle’is viesai atmeté JK narystés galimybe®'!. Panasiai Pranciizija bandé vetuoti ir antraja
JK paraiska; 1967 m. geguze gavusi pakartotinj pastarosios (bei dar 3 valstybiy) praSyma
prisijungti prie Bendrijos ir vadovaudamasi tuometinés Romos sutarties 237 straipsniu, liepg EB
Taryba kreipési 1 Komisija jos ,,nuomonés. Nepaisant Komisijos sitilymo pradéti derybas,
i8déstyto rugséjo ménesio ,,nuomonéje, gruodzio 18-19 d. posédziavusi Taryba nepatvirtino
deryby pradzios; kaip teigiama Tarybos praneSime, ,,penkios valstybés narés sutiko su
Komisijos nuomone <...> [ir] iSreiSké norg derybas pradéti nedelsiant <...>; viena valstybé naré
[t.y. Pranctizija] laikési pozicijos, jog [pirmiausiai] brity ekonomikos pertvarka turi biiti baigta,
[ir] tik tada DidZiosios Britanijos paraiska gali bati svarstoma“®*2. Nors pasikeitus prezidentams
Pranciizijoje 1970 m. vasarg derybos su JK ir kitomis kandidatémis vis délto buvo pradétos,
., Vakary“ plétra suformavo precedenta, pagal kurj valstybés narés, ar netgi bet kuri viena is jy,
gali nepaisyti EK atlikto kandidatés jvertinimo. Analogiska situacija pasikartojo svarstant
Graikijos paraiSka 1975-1976 m. Nors 1976 m. sausio ménesio ,,nuomonéje*, kaip teisingai
pastebi Susannah Verney, Komisija ,,i$ esmés siiilé pateikti simbolinj politinj [atsakyma] ‘taip’

s 613

kartu su ekonominiu [vertinimu] ‘dar ne , L.y. buvo rekomenduojamas trumpos ar vidutinés

%09 Commission of the European Communities. Opinion on Greek application for membership, 29 January 1976 //
Bulletin of the European Communities. Supplement 2/76, p. 9.

819 Hillion C. EU Enlargement // Craig P., De Biirca G. (eds.). The Evolution of EU Law. 2" ed. New York: Oxford
University Press, 2011. p. 188-193.

811 preston C. Enlargement and Integration in the European Union. New York, London: Routledge, 1997. p. 27-29.
612 Commission of the European Communities. First General Report on the Activities of the Communities in 1967.
Brussels, Luxembourg: February 1968. p. 351.

813 \erney, 2006, Op. cit., p. 25.
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trukmés pasirengimo narystei laikotarpis®™, valstybés narés vieningai nepaisé EK vertinimo ir
ipareigojo derybas pradéti nedelsiant (uz 5 ménesiy), bei priimti Graikija ; Bendrija vos
deryboms pasibaigus®™. Kitaip tariant, nors jau pirmyjy dviejy plétros etapy metu Komisija
prisiémé ,,vertintojos® vaidmenj, o valstybés narés (Taryba) jsitvirtino kaip ,,sprendimy
priéméjos“, EK nuomonés ir rekomendacijos dar nebuvo traktuojamos taip dogmatiskai, kaip
vélesniuose plétros etapuose.

Siaurés plétra vyko jau pagal ankstesniy plétros etapy metu suformuluotas taisykles,
vadovaujantis pusiau formaliu politiniy ir ekonominiy institucijy konvergencijos kriterijumi, bei
— kas buvo dar aktualiau EFTA 3alims®® — keliant iSanksting viso acquis priémimo salyga
kandidatéms. Skandinavijos $aliy ir Austrijos stojimo proceso iSdavoje esminiy poky¢iy plétros
taisyklése nejvyko, tiesa, bitent Sio etapo metu ES veikéjy darbotvarkéje iskilo efektyvaus
europiniy institucijy veikimo ir kolektyviniy sprendimy priémimo dalyvaujant dideliam
valstybiy skaiciui Klausimas. JK ir Ispanija ypa¢ grieztai prieStaravo blokuojan¢ios mazumos
balsy skai¢iaus Taryboje ekstrapoliavimui nuo 23 iki 27 po EFTA valstybiy prisijungimo (t.y.,
iSlaikant blokuojan¢ia mazuma ties 30% visy balsy riba), argumentuodamos, jog rySys tarp

°7- taigi de facto jos siuilé

valstybés gyventojy skaiCiaus ir jos jtakos Taryboje susilpnés
sumazinti minétg procenting ribg. 1992 m. birzelj, aptardama numatomag EB/ES plétra | Siaure,
Lisabonos Vadovy Taryba ,,sutaré, jog $i plétra yra jmanoma laikantis instituciniy nuostaty,
jtraukty j [Mastrichto] sutartj“®'®, kuri tuo metu jau buvo ratifikacijos stadijoje (,.tarp eilu¢iy“ tai
reiSke, kad jokiy institucijy inovacijy daryti nederéty). 1994 m. kova valstybéms naréms
posédZiaujant ministry lygmeniu nedidelé nuolaida — Zinoma kaip ,,Janinos kompromisas* — JK
ir Ispanijai vis délto buvo padaryta: Taryboje susidarius mazumai, turin¢iai nuo 23 iki 26 balsy,
sprendimo priémimas turéjo biti atidedamas ,,protingam terminui“®*® ir §i taisyklé turéjo galioti
iki artimiausios tarpvyriausybinés konferencijosszo. Komentuodama ,,Janinos kompromisg®,
Komisija priminé, jog ,,Europos Vadovy Taryba [1992 m.] Lisabonoje nusprendé, kad [bent jau
artimiausia] plétra yra jmanoma laikantis [esamy] instituciniy nuostaty <...> [ir valstybiy
ministrams] deréjo pakartoti <...> Vadovy Tarybos takart nubréztus principus. <...> [S]i laikina

tvarka, priimta tam, kad patenkinti dvi valstybes nares [t.y. JK ir Ispanija], neturéty tapti

814 Commission of the European Communities. Opinion on Greek application for membership, 29 January 1976 //
Bulletin of the European Communities. Supplement 2/76, p. 10.

%15 \/erney, 2006, Op. cit., p. 25-27.

816 plagiau r.: Preston, 1997, Op. cit., p. 98-105.

%17 Bache, George, Op. cit., p. 547-548; Preston, 1997, Op. cit., p. 105-106.

618 | ishon European Council, 26-27 June 1992. Conclusions of the Presidency // The Bulletin of the European
Communities. 1992, No. 6, p. 10.

819 Council Decision 94/C105/01 concerning the taking of decisions by qualified majority by the Council // Official
Journal of the European Communities C105. 1994, V. 37, p. 1.

%20 galutinai aiski ,,blokuojanti mazuma“ nustatyta 2001 m. Nicos sutartimi.
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precedentu®®!. Nors vélesnemis Nicos (2001 m.) ir Lisabonos (2009 m.) sutartyse numatytomis
institucinémis inovacijomis buvo sickiama butent efektyvesnio didelio valstybiy kolektyvo
funkcionavimo, Sie pakeitimai nebuvo atsakas | komkreciy valstybiy reikalavimus plétros
kontekste. Anot Christopherio Prestono, ,,plétros planai daznai i$Saukia platesnius debatus
Bendrijos viduje apie sprendimy priémimo procediira, [vir§valstybiniam lygmeniui perduotas]
vieSosios politikos kompetencijas ir bendrg institucijy efektyvumg. <..> Nors biita ne vieno
bandymo institucines inovacijas svarstyti lygiagreciai plétrai, tiesioginis [$iy] klausimy siejimas
[explicit issue linkage] nickada nebuvo leidziamas*“®®. Ir nors nedidelé nuolaida tuometinéms
naréms — JK ir Ispanijai — 1994 m. buvo padaryta, ,,toks kompromisas [koks buvo pasiektas
Janinoje] nebity pasiekiamas biisimoms naréms“®®, Kitaip tariant, kaip ir teise derétis dél
acquis nesilaikymo, teis¢ sitilyti naujas institucines taisykles, kuriy laikytysi visos kolektyvo
narés, turi tik ankséiau ES narémis tapusios Salys, bet ne autsaiderés, kurios dar tik siekia
narystés. Si narystés salygiskumo generuojama antriné taisykleé tik pagilino galios asimetrija tarp
,hariy“ ir ,,kandidaciy®.

Galima teigti, jog Siandieninés ES plétros taisyklés beveik galutinai susiformavo ketvirtojo
— iki Siol didziausio — ES plétros etapo metu. Tik 10-ajame deSimtmetyje, atsivérus ,,gelezinei
uzdangai®, ES veikéjai — Komisija ir valstybés narés — galiausiai konsolidavo ir eksplicitiskai
iddeste ,,iki tol [jvairiuose Saltiniuose] i§skaidytas prisijungimo [prie Bendrijos] salygas“®**. Dar
ruoSdamasi deryboms su paraiSkas narystei pateikusiomis EFTA Salimis (tatiau jau
prognozuodama biisimg VRE S$aliy stojimo procesg) EK 1992 m. publikacijoje ,,Europa ir

VW —

tikslus apima Bendrijos acquis, kurj kandidatés turés priimti, bei priminé, jog blisima Sajunga

atvira tik Europos ir tik demokratinéms valstybems®?

. Vis délto svarbiausig — nors ir ne patj
detaliausig — narystés ,,kodeksa* suformulavo EB/ES valstybiy vadovai Kopenhagoje 1993 m.
vasarg®?®, kuris paprastai skaidomas j 1) ,,politinius* kriterijus (demokratijos ir teisinés valstybés
institucijy stabilumas, zmogaus ir mazumy teisiy apsauga), 2) ,.ckonominius“ Kriterijus
(veikianti rinkos ekonomika, jmoniy pajégumas atlaikyti konkurencinj spaudima ES rinkoje),

bei 3) ,teisinius-institucinius® Kriterijus (jsipareigojimas ekonominés ir politinés sgjungos

%21 Eyropean Commission. Statement on the results of the Intergovernmental Conference on Enlargement, 30 March
1994 // The Bulletin of the European Union. 1994, No. 3, p. 65.

%22 preston, 1995, Op. cit., p. 455.

%23 preston, 1995, Op. cit., p. 455.

624 Hillion, 2011, Op. cit., p. 194.

625 Commission of the European Communities. Europe and the Challenge of Enlargement // Bulletin of the
European Communities. Supplement 3/92, p. 11-12.

626 Copenhagen European Council, 21-23 June 1993. Conclusions of the Presidency // The Bulletin of the European
Communities. 1993, No. 6, p. 13.
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ktirimui; nario pareigy (acquis) prisiémimas). 1995 m. Madrido Vadovy Taryba dar pridare, jog
»sklandziam [VRE] valstybiy integravimui <..> [biitinas] jy administraciniy struktiry

sureguliavimas, bei stabilios <..> monetarinés aplinkos sukiirimas“®?’

(,,administracinio
pajégumo Kriterijus®) — tam, kad tapusios narémis, Sios Salys bty pajégios dalyvauti tokiose ES
institucijose kaip resursy perskirstymas per ES biudZeta, ES teisés taikymas nacionaliniuose
teismuose, ar biisimas pinigy rezimas; tiesa, ,,kokybiskos administracijos” indikatoriai nebuvo

pateikti®?®,

Nors narystés kriterijus (remdamosis Komisijos rekomendacijornis629

) konsolidavo
valstybés narés (Vadovy Taryba), daugiau nei deSimtmetj trukusiame VRE Saliy stojimo
procese, kaip pripazjsta dauguma Ryty plétros tyrinétojy, juos savo ruoztu daug karty
interpretavo ir perinterpretavo EK — ypa¢ pateikdama savo ,,nuomones® ir ,reguliarigsias
ataskaitas* apie kandidates®®. 1997 m. liepa viename i3 svabiausiy ketvirtojo plétros etapo metu
paskelbty dokumenty — ,Darbotvarkéje 2000“ — EK gana detaliai ,operacionalizuoja“
ekonominius Kopenhagos kriterijus, bei politinius demokratijos ir teisinés valstybés Kriterijus,
konkreciai jvardindama, kokios praktikos turi egzistuoti potencialiose narése, bei kaip jos turi
atrodyti®*® (zr. 2.6 lent.); ne taip aiSkiai apibréZiamos Zmogaus ir maZumy teisiy apsaugos
praktikos, kurias turéty jtvirtinti kandidaté (apart EZTK ir TMAPK pasira$ymo). Kitaip tariant,
Komisija vis dar iSlaiko galig subjektyviai spresti, kurios konkreCios kandidaciy vidaus
institucijos tenkina minétus du kriterijus, o kurios priestarauja (pvz., tame pa¢iame dokumente
nurodoma, jog naSlai¢iy prieziira Rumunijoje ir tautiniy mazumy kultiirinés veiklos
finansavimas Slovakijoje néra tinkamai atliekami)®®2. Be to, ,Darbotvarkéje 2000“ EK
pasiﬁlé633, 0 1999 m. Helsinkio Vadovy Taryboje valstybés narés patvirtino dar vieng narystés
kriterijy — gerus santykius su kaimynais; savo iSvadose Taryba ,pabrézia taikaus gincy

sprendimo, laikantis JT Chartijos, principa ir skatina kandidates <...> iSspresti bet kurj

627 Madrid European Council, 15-16 December 1995. Conclusions of the Presidency // The Bulletin of the European
Union. 1995, No. 12, p. 18.

%28 Dimitrova A. Enlargement, Institution-Building and the EU’s Administrative Capacity Requirement // West
European Politics, 2002, Vol.25, No. 4, p. 177-180.

629 7r.: Towards a Closer Association with the Countries of Central and Eastern Europe. SEC(92) 2301 Report by
the Commission to the European Council in Edinburgh. 02/12/1992, Brussels. p. 3.

630 pyz., 7r.: Grabbe H. The EU’s Transformative Power: Europeanization Through Conditionality in Central and
Eastern Europe. Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2006. p. 13-18, 31-34; Hillion, 2011, Op. cit., p. 197-200;
Sedelmeier, 2010, Op. cit., p. 428.

%31 European Commission. Agenda 2000: For a Stronger and Wider Union // Bulletin of the European Union.
Supplement 5/97, p. 40-44.

632 European Commission. Agenda 2000: For a Stronger and Wider Union // Bulletin of the European Union.
Supplement 5/97, p. 41-42.

633 European Commission. Agenda 2000: For a Stronger and Wider Union // Bulletin of the European Union.
Supplement 5/97, p. 51.
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egzistuojant] teritorinj gincg ar kitus klausimus su trec¢iosiomis Salimis dar iki prisijungimo

prie Sajungos. Sis kriterijus, anot Karen E. Smith ir Helene Sjursen, gali biti siejamas su

saugumo bendruomenés (taikos) praktikomis ES kolektyvo viduje®® (

placiau apie Siandienines
narystés sglygas zr. kitame skirsnyje).

Ryty plétros etape buvo ne tik konsoliduotos ir papildytos narystés ES sglygos, bet ir
naujomis praktikomis prapléstas Komisijos, kaip ,,eksperto” ir ,arbitro®, vaidmuo plétros
procese. Nors formaliai su kandidatémis ir Siame etape deré¢josi valstybés narés, o uz ,,bendros
derybinés pozicijos” pateikimg buvo ir yra atsakinga laikinai Tarybai pirmininkaujanti
valstybe®®®, didelis paraisky skaicius ir — lyginant su ankstesniais plétros etapais — iSaugusi
acquis apimtis reikalavo didelio ,techninio® darbo, kurj esamoje institucinéje sanklodoje
valstybés ,,natiiraliai* linko patikéti neSaliSkam vir§valstybiniam agentui (zr. skirsnj 2.1.6). Kaip
pastebi Heather Grabbe, ,,ankstesniuose plétros [etapuose] pagrindinis [kandidaciy] parengimo
narystei aspektas buvo pacios stojimo derybos [dél laikino acquis priémimo atidéjimo]. Plétros |
rytus atveju didelis kandidaciy skaicCius, jy politinés ir ekonominés raidos stadija, jy atotrukis
nuo ES normy reikalavo platesnés pasirengimo narystei strategijos <...>, o tai implikavo ir
atitinkmai svaresnj Komisijos Vaidmenj“637. Sios srategijos principiné norma buvo testinis
kandidaciy monitoringas (prie§ derybas ir jy metu) ir konkreciy uzduociy, kuriy atlikimas
nominaliai priartinty Sias Salis prie ES praktiky, kélimas. Teis¢ atlikti tokj monitoringa
Komisijai valstybés narés suteiké 1997 m. Liuksemburgo Vadovy Taryboje; Vadovy Taryba
nurodé, jog ,,nuo 1998 m. pabaigos Komisija teiks reguliarias [kasmetines] ataskaitas Tarybai
<...> [kuriose] perzitrés kiekvienos <...> valstybés pareiskéjos pazangg siekiant narystés pagal
Kopenhagos kriterijus. <..> [Siomis] ataskaitomis bus remiamasi [ministry] Tarybos formate
priimant reikalingus sprendimus dél deryby eigos, arba [jeigu stojimo derybos dar nepradétos]
dél jy pradzios“®®. Be to, 1998 m. ES Taryba priémé reglamenta, kuriuo sukuré i§ esmés naujg
santykj tarp ES nariy ir asocijuotyjy Saliy, pateikusiy paraiS$ka narystei, — ,.stojimo

«639

partneryste*™". Oficialus valstybés jvardijimas ,,kandidate* ar — kaip buvo Vakary Balkany Saliy

834 Helsinki European Council, 10-11 December 1999. Conclusions of the Presidency // The Bulletin of the
European Union. 1999, No. 12, p. 7.

635 Smith, Sjursen, Op. cit., p. 134-135.

63 plagiau zr.: Avery G. The Enlargement Negotiations // Cameron F. (ed.). The Future of Europe: Integration and
Enlargement. New York, London: Routledge, 2004. p. 35-62.

%37 Grabbe, Op. cit., p. 26.

638 |uxembourg European Council, 12-13 December 1997. Conclusions of the Presidency // The Bulletin of the
European Union. 1997, No. 12, p. 11.

%39 Taryhos reglamentas Nr. 622/98/EB dél pagalbos valstybéms kandidatéms pagal pasirengimo narystei strategija,
visy pirma dél Stojimo partnerystés programy nustatymo // Europos Sgjungos oficialusis leidinys. 2004 Spec.
leidimas, S. 11, T. 28, p. 176-177.
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atveju — ,,potencialia kandidate“®* i§ ES veikéjy pusés yra svarbus simbolinis veiksmas, tagiau

pradedant ketvirtuoju plétros etapu autsaiderio ir ES santykis jgauna ,,tikrajj socializacijos ir
Iniciacijos j grupe pobudj tik po to, kai priimama ,,stojimo partnerystés programa“. VRE $aliy
,,Stojimo partnerystés® programos buvo patvirtintos tik 1998 m., t.y. praéjus 5 metams po jy
teisés ] naryste pripazinimo Kopenhagos Vadovy Taryboje; analogiskos ,.europinés

partnerystés* programos®*

Vakary Balkany Salims — 2004 m., pra¢jus 4 metams po jy
,.potencialiy* kandidatiiry patvirtinimo®, o ,.stojimo partnerysé* su Turkija — 2001 m.*** — vos
po 2 mety nuo kandidatés statuso suteikimo. Stojimo / europinés partnerystés skiriamasis
bruozas yra veiksmy programa, kurioje numatomos ,trumpojo ir ,,vidutinio“ laikotarpio
uzduotys kandidatei. Kaip ir veiksmy planams, kuriuos ES sudaro su kaimynémis (zr. skirsnj
2.2.1), stojimo partnerystés programoms jgyvendinti Sajunga skiria finansinius isteklius i§ ES
biudZeto (iki 2006 m. per PHARE, SAPARD ir CARDS fondus, 0 po 2006 m.— per vienintele
»Pasirengimo narystei pagalbos priemong®; IPA). Kaip ir sudaringjant veikSmy planus
kaimynéms, tvirtinant stojimo partnerystés programas ES veikéjai (visy pirma EK, kuri ruosia
programy juodraitius) maZai atsizvelgia i autsaiderés nuomonc®**. Galiausiai, kaip ir EKP
veiksmy plany, Stojimo partnerystése numatyty uzduoliy nevykdymas, bei neatitikimas
iSankstinéms laisves, demokratijos, Zmogaus ir mazumy teisiy normoms implikuoja vienasaliskg
finansinés paramos suspendavima ES Tarybos sprendimu®®. Tagiau skirtingai nei s¢kmingas
EKP veiksmy plano vykdymas, nominalus stojimo partnerystés programos jgyvendinimas
autsaiderei gali uztikrinti ne tik finansinés paramos testinuma, bet ir pakvietimg tapti ES nare, ar
pradéti derybas dél narystés (jeigu jos dar nepradétos). Kitaip tariant, institucionalizuota ES
sgveika su ,kaimynémis® 1§ esmés atkuria kietojo salygiSkumo institucijg ir kietosios galios
santykius (zr. skirsnj 2.2.1), tuo tarpu Serdinio Europos valstybiy kolektyvo santykis su
pripaZintomis ,,kandidatémis* tuo paciu metu palaiko tiek kietaja, tiek ,,Svelnigjg* (t.y. narystés)

salygiSkumo formas, o ES veikéjai remiasi ir autoritetiniais resursais®®.

840 Feira European Council, 19-20 June 2000. Conclusions of the Presidency // The Bulletin of the European Union.
2000, No. 6, p. 18.

®1 Tarybos reglamentas Nr. 533/2004/EB dél Europos partnerys¢iy steigimo stabilizavimo ir asociacijos proceso
metu // Europos Sgjungos oficialusis leidinys. 2004 Spec. leidimas, S. 11, T. 51, p. 18-19.

%42 Sy Kroatija ir Makedonija véliau (atitinkamai 2006 vasarj ir 2008 vasarj) sudarytos ir ,,stojimo partnerystés“ po
§iy valstybiy ,,paaukstinimo* i§ ,,potencialiy kandidaciy“ j ,,kandidates* (atitinkamai 2004 birzelj ir 2005 gruod;).
*3 Tarybos sprendimas 2001/235/EB dél principy, prioritety, pereinamojo laikotarpio uzdaviniy ir salygy Stojimo
partnerystés su Turkijos Respublika programoje // Europos Sgjungos oficialusis leidinys. 2004 Spec. leidimas, S.
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131



Jeigu Ryty plétros metu savo galios pozicijg salygiSkumo praktikose sustiprino EK, tai
naujausiame ir tebesitesianCiame ,,PietryCiy” plétros etape ES valstybés narés stengiasi
susigrazinti kontroliuojantj vaidmenj. Anot C. Hilliono, ,,pati pastebimiausia metodin¢ inovacija
[vykdant naujy nariy priémimag j ES Siandien] <...> yra sglygiskumo [praktiky] iSplitimas j
deryby dél stojimo fazq“647. Nors ir ankstesniuose ES plétros etapuose (ypac ketvirtajame)
deryby pradzia buvo siejama su atitikimu tam tikriems kriterijams, pacios derybos buvo
suvokiamos kaip daugiausiai techninis procesas, kurio metu visos pusés galéjo tikétis tik laikiny
isim¢iy ,,jautriausiose* sritysee48. Likus keliems ménesiams iki Ryty plétros pabaigos
(Bulgarijos ir Rumunijos prisijungimo), EK paskelbé nauja ,,Plétros strategija*, kurioje sitiloma
grieztinti deryby eiga. Derybose dél tam tikro acquis skyriaus ES ne tik pateikia ,,bendraja
pozicijg* (taip derybos vyko iki S$iol), bet ir ,gaires” (angl. benchmarks), kurias privalo
igyvendinti kandidaté; prieSingu atveju atitinkamas derybinis skyrius néra atidaromas /
uzdaromas ir derybos ,,stringa®. Kaip teigia Komisija, ,,gairés yra nauja priemon¢, pradéta
taikyti atsizvelgiant j [pastarosios] plétros metu jgyta patirtj. Jomis sickiama gerinti deryby
kokybe skatinant Salis kandidates imtis butiny reformy. <...> Gairiy jgyvendinimg galima

«649 vis delto tokios

iSmatuoti ir jos yra susietos su pagrindiniais acquis skyriy elementais
deryby taisyklés susitprino valstybiy nariy galimybés vilkinti derybas, bei piknaudziauti savo
derybine galia. PietryCiy plétros etape atkiros valstybés narés daznai blokuoja ,,bendryjy
pozicijy“ ir gairiy priémimg tokiu biudu ,jSaldydamos® tam tikrus skyrius net jeigu jy
reikalavimai tiesiogiai nesusij¢ su skyriaus turiniu; pvz., Slovénija blokavo 23-¢io ir 31-mo
skyriy atidarymag derybose su Kroatija dél sienos demarkacijos konflikto tarp Siy dviejy
valstybiy, JK ir Nyderlandai vilkino deryby su Islandija pradzig dél $iy Saliy indélininky interesy
bankrutavusiame Islandijos ,,Icesave™ banke, Graikija — deryby su Makedonija pradzig dél,
Graikijos nuomone, netinkamo pastarosios valstybés pavadinimo, ir t.t.%*°

Siandieniniame ES plétros etape taip pat vis dazniau vadovaujamasi taisykle, jog naujy
nariy priémimas priklauso nuo esamy nariy noro / gebéjimo padengti Sio priémimo kastus.
»Jtraukimo pajégumo* (absorbtion capacity) diskursas néra naujas reiSkinys ES plétros procese;
jis buvo artikuliuojamas jau Piety ir Siaurés plétros etapuose, 0 1993 m. Kopenhagos Vadovy

*7 Hillion, 2011, Op. cit., p. 201.

%48 pyz., 15 senyjy valstybiy nariy iki 7 mety galéjo netaikyti acquis dél laisvo darbo jégos judéjimo asmenims i3
VRE 3aliy po Siy kandidaciy prisijungimo, o kai kurios VRE kandidatés i$sideréjo teis¢ nuo 7 iki 12 mety netaikyti
laisvo kapitalo judéjimo nuostaty kapitalui i$ senyjy valstybiy nariy savo zemes tikio paskirties Zemés rinkoje.

%49 plétros strategija ir pagrindiniai 2006-2007 m. uzdaviniai, jskaitant priede pateikiama specialiaja ataskaitg apie
ES gebéjimag integruoti naujas nares. KOM(2006) 649 Komisijos komunikatas Europos Parlamentui ir Tarybai.
08/11/2006, Briuselis. p. 6.

%0 Hillion, 2011, Op. cit., p. 202-203, 210.
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Taryba ,,Sajungos gebéjimg jtraukti naujas nares iSlaikant integracijos pagreiti“ﬁs1 apibréz¢é kaip

»papildoma* kriterijy, kuris taikomas ne kandidatéms, o esamoms naréms. PietryCiy plétros
etape §i taisyklé¢ palaipsniui tampa pagrindinessz. Kaip pazymima nauja ES plétros etapg
apibrézianc¢ioje 2006 m. Komisijos strategijoje, naujoji ,,ES plétros politika grindziama trimis
pagrindiniais principais: jsipareigojimy konsolidavimu, sglygiskumu ir komunikavimu. ES
plétros darbotvarkés konsolidavimas reiskia, kad Sajunga labai atsargiai prisiima naujus
jsipareigojimus, [nors ir] vykdo plétros procese dalyvaujancioms Salims [anksCiau] duotus
paiadus“Gss. Naujaja strategijg apsvarsciusi 2006 m. Briuselio Vadovy Taryba ,,sutiko, jog
plétros strategija, paremta konsolidacija, sglygiSkumu ir komunikavimu, kartu su Europos
Sajungos pajégumu integruoti naujas nares, sudaro naujojo konsensuso dél plétros esme“®>*. Be
to, Siandien ,,jtraukimo pajégumas‘ siejamas ne tik su bitinais resursais, kurie perskirstomi per
virSvalstybin] biudzeta, ar sklandziu sprendimy priémimu dalyvaujant didesniam veikéjy
skaiCiui, bet ir placiosios visuomenés pritarimu plétrai — tiek valstybése narése, tiek
kandidatése®®. 2005 m. visuotiniy referendumy Pranciizijoje ir Nyderlanduose, kuriais buvo
atmestas Konstitucijos Europai projektas, rezultatai daznai aiSkinami Siy Saliy gyventojy
nepritarimu Didzigjai 2004 m. plétrai656. Biitent ,,plétros nuovargis® ar ,,plétros depresija‘“,
budinga ne tik valstybiy nariy politiniam elitui, bet ir placiajai visuomenei, palaipsniui tampa
deryby vilkinimo ir griezty ad hoc kriterijy kandidatéms kélimo priezastimi®®’. ES veikéjai
vadovaujasi nuostata, kad ,,geriausias buidas uzsitikrinti europie€iy visuomenés palaikymag yra
[griezty] narystés salygy iSsaugojimas. Turime uzsitikrinti, kad biisimos narés nesutrikdys

«658

Sajungos‘ >, o tai reiskia, jog ,,papildomas* Kopenhagos kriterijus ne tik prilyginamas, bet ir

iSkeliamas auks$¢iau nei politinis, ekonominis ar teisinis-institucinis.

%51 Copenhagen European Council, 21-23 June 1993. Conclusions of the Presidency // The Bulletin of the European
Communities. 1993, No. 6, p. 13.

%2 Hillion, 2011, Op. cit., p. 203-205.

653 Plétros strategija ir pagrindiniai 2006-2007 m. uzdaviniai. KOM(2006) 649 Komisijos komunikatas Europos
Parlamentui ir Tarybai. 08/11/2006, Briuselis. p. 5.

%4 Brussels European Council, 14-15 December 2006. Conclusions of the Presidency // The Bulletin of the
European Union. 2006, No. 12, p. 9.

%% Plétros strategija ir pagrindiniai 2006-2007 m. uzdaviniai. KOM(2006) 649 Komisijos komunikatas Europos
Parlamentui ir Tarybai. 08/11/2006, Briuselis. p. 3, 5, 8-9; Brussels European Council, 14-15 December 2006.
Conclusions of the Presidency // The Bulletin of the European Union. 2006, No. 12, p. 9.

%% plagiau zr.: Mazylis L. Kodél netiko Europai Konstitucija Europai. Kaunas: Vytauto DidZiojo universiteto
leidykla, 2005.

%7 phinnemore D. Beyond 25 — the Changing Face of EU Enlargement: Commitment, Conditionality and the
Constitutional Treaty // Journal of Southern Europe and the Balkans, 2006, VVol. 8, No. 1, p. 9-22.

%8 Rehn 0., EU Commissioner for Enlargement. “EU Enlargement under Stress — the Policy of Consolidation,
Conditionality and Communication”. Speech at the Institute for European Policy, Berlin. 12 July, 2005 (Rasta:
http://www.europa.eu/rapid/press-release SPEECH-05-438_en.pdf).
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2.2.3. Svarbiausi Siandieniniai narysés ES bruozai

Apzvelgus, kaip istoriSkai buvo grieztinamos prisijungimo prie ES salygos valstybéms
kandidatéms kiekvieno naujo ES plétros etapo metu, Siame skirsnyje siekiama Siy reikalavimy
turinj susieti su pagrindiniais (skirsniuose 2.1.2 ir 2.1.4 aptartais) ES institucinés sistemos
bruozais — ypa¢ sankcijy mechanizmu, kuris uZztikrina instituciniy taisykliy laikymasi. Tokiu
buidu bus bandoma nustatyti, ar ,,potencialioms naréms* galioja tie patys narystés kriterijai, bei
taikomos tos pacios socialinés ir/arba materialios sankcijos, Kaip ir esamoms naréms. Tai leisty
daryti iSvadg apie narystés (Svelniojo) salygiskumo, kaip pirminés institucijos, jsitvirtinimg Sioje
valstybiy visuomenéje Salia ,,kietojo* salygiskumo ir kity pamatiniy tarptautiniy praktiky.

Svarbiausias indikatorius, leidziantis daryti iSvada apie narystés salygiSkumo
susiformavimg ,,ES—Europos‘ valstybiy visuomenéje, yra ty paciy kriterijy, kurie buvo ir tebéra
keliami kandidatéms, lygiagretus jtraukimas j ES , konstitucinj kodeksa“ (t.y. sutartis arba kitus
teisés aktus), kas reiskia, jog valstybés narés taip pat privalo juos atitikti ir gali bGiti analogiSkai
baudziamos / skatinamos uz ne-/atitikimg. Tik 1997 m. Amsterdamo sutartimi stojimo
procediira buvo eksplicitiskai susieta su ES ,principiniy normy* laikymusi; dabartinés ES
sutarties versijos 49 straipsnis numato, jog bet kuri ,,Europos valstybé, gerbianti 2 [ES sutarties]
straipsnyje nurodytas vertybes ir jsipareigojusi jas remti, gali <..> tapti Sajungos nare“®>®, 0 2
straipsnyje kaip tokios ,,vertybés® i§skiriamos ,,pagarba zmogaus orumui, laisvé, demokratija,
lygybé, teisiné valstybé ir pagarba zmogaus teiséms, jskaitant mazumoms priklausanéiy asmeny
teises*“®®®. Skirsnyje 2.2.2 minéti ,,politiniai“ Kopenhagos kriterijai i§ esmés atkartoja Sias
»konstitucines* ES normas, taciau tarp Siy dviejy ,,nario pareigy sgvady“ galima jzvelgti ir tam
tikry neatitikimy. Pavyzdziui, mazumy teisiy apsauga néra nei ES vir§valstybinés, nei daugumos
senyjy ES nariy (kurios jstojo dar iki Kopenhagos kriterijy paskelbimo) nacionalinés institucinés
tradicijos dalis; daugumoje i§ jy, kaip ir ES lygiu, maZzumy teisiy apsauga ,,pasislepia“ uz
individy teisiy apsaugos ir nediskriminacijos politikos. Nors , Darbotvarkéje 2000%% jr
pazangos ataskaitose®® EK 18skyré prisijungimg prie Tautiniy mazumy apsaugos pagrindy
konvencijos (TMAPK) kaip ,,buida* atitikti §j konkrety Kopenhagos kriterijy, nemazai senyjy ES
nariy (tarp jy Prancizija, Belgija, Graikija) iki §iol néra ratifikavusios Sio dokumento. Kaip

pastebi ES atstovy retorikg nagringjantis Guido Schwellnusas, ,tiesiausias biidas mazumy

%9 Europos Sajungos sutarties suvestiné redakcija // Europos Sgjungos oficialusis leidinys C326. 2012, T. 55, p.
43.

%0 Eyropos Sajungos sutarties suvestiné redakcija // Europos Sgjungos oficialusis leidinys C326. 2012, T. 55, p.
17.

%61 European Commission. Agenda 2000: For a Stronger and Wider Union // Bulletin of the European Union.
Supplement 5/97, p. 41.

%2 Pyz., 7r... Commission of the European Communities. 2002 Regular Report on Latvia’s Progress towards
Accession. SEC(2002) 1405 {COM(2002) 700} Communication from the Commission. 09/10/2002, Brussels p. 30.
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apsaugg pristatyti kaip [viding] ES normg yra [8]] iSorinj Kopenhagos kriterijy <...> neju¢iomis

prilyginti vidiniam ES jsipareigojimui zmogaus teiséms, jraSytam [2-ame] ES sutarties

straipsnyje, nutylint, jog ten mazumy apsauga [tiesiogiai] neminima. <...> ES pareigiinai netgi

leidzia sau atvirai manipuliuoti prisijungimo [t.y. Kopenhagos] kriterijaus formuluote, kad

uzglaistyty neatitikimg tarp iSorinio ir vidinio acquis, ir sieja mazumy [apsaugos] kriterijy su [2-

uoju] sutarties straipsniu

«663

Formalieji (teisiSkai apibrézti) ir pusiau formalds (vieSai

deklaruoti) prisijungimo prie ES ir narystés Siame valstybiy kolektyve Kriterijai detaliai siejami

lenteléje 2.6.

2.6 lentelé. Narsytés Europos Sajungoje kriterijai, keliami kandidatéms ir valstybéms naréms

Prisijungimo /
narystés Kriterijai

Europos Vadovy Tarybos
apibréZimas

Europos Komisijos interpretacija (konkretiis
indikatoriai)

ES sutar¢iu
nuostatos

Asociacija (su
visomis narémis)

1. ,,Asocijuotosios salys <...>,
kurios pareiSkia nora, galés tapti
Europos Sajungos narémis*
(Copenhagen Council, 1993, p. 13).
2. ,,Sékmingas [asociacijos]
igyvendinimas priklausys nuo to, ar
Visos asocijuotosios Salys susitars
deél vienos sistemos ir sudarys
tarpusavio sutartis. Tokia struktiira
turéty bati lanksti ir atvira kity
Saliy, kurios taps asocijuotomis,
prisijungimui. <...> Asociacijos
susitarimai bus taisomi ES plétros
kontekste* (Essen Council, 1994, p.
22).

Pavyzdys: Turkijos atsisakymas praplésti muity
sqgjungos galiojimq i Kiprq, Siam tapus ES
nariu, 2004 mety EK reguliariojoje ataskaitoje
vertinama kaip ,, nusizengimas [narystés]
acquis“ (COM(2004) 656, p. 148), 0 2005 m.
Turkijai pasirasius ,,pataisos protokolg “,
ispleciantj muity sqjungq j visas 10 naujy ES
nariy, prisijungusiy 2004 m., EK §j Zingsnj
pasveikino ir jvertino kaip paskutine kliitj,
kurig pasalinus derybos deél Turkijos narystés
galéjo biti pradétos (COM(2005) 561, p. 4).

1. ,,Pagarba ir laikymasis 1. ,[S]aviraiskos laisvé yra praktikuojama per * ES sutarties
atstovaujamosios demokratijos ir politines partijas, nevyriausybines organizacijas | 2 straipsnis
zmogaus teisiy <...> yra esminiai ir ziniasklaida“. « ES sutarties
narystés Europos Bendrijose 2. ,,[S]aliy konstitucijos uztikrina <...> politinj 10 straipsnis
bruozai“ (Copenhagen Council, pliuralizma, saviraiskos laisve ir religijos

Demokratija 1978, p. 6)'. . . laisve" . AP o

ir teisine 2. ,,N_arystel b}'ltlna,_ ka(_i §al.1_s 3. .,,[N]eprlklausoml tellsmu.'ua¥ ir konstlFuplnés

valstybe kandidaté pasiekty institucijy, priezitros organai, kurie leidzia normaliai

_ uztikrinan¢iy demokratijg [ir] teisés | funkcionuoti atskiriems valstybés valdzios

2, virSenybg <...>, stabilumg* organams‘.

E (Copenhagen Council, 1993, p. 13). | 4. ,,[L]aisvi ir saziningi rinkimai, kurie suteikia

k; galimybe politinéms partijoms keistis valdzioje,

8 pripaZjstamas opozicijos vaidmuo* (Agenda

= 2000, 1997, p. 40).

E } ,Narystei biitina, kad $alis Prisijungimas prie Europos Zzmogaus teisiy ir * ES sutarties
Zmogaus kandidaté pasiekty institucijy, pagrindiniy laisviy konvencijos, bei protokolo, | 2 straipsnis
teisiy uztikrinanéiy <...> Zmogaus teises leidziancio pilieciams paduoti savo $alj | * ES sutarties
apsauga <...>, stabilumg“ (Copenhagen Europos zmogaus teisiy teismg (Agenda 2000, 6 straipsnis

Council, 1993, p. 13). 1997, p. 41).
.Narystei biitina, kad $alis Prisijungimas prie Tautiniy mazumy apsaugos « ES sutarties
Mazumy kandidaté pasiekty institucijy, pagrindy konvencijos ir 1993 m. Europos 2 straipsnis
teisiy uztikrinanéiy <...> pagarba mazumy | Tarybos parlamentinés asambléjos (?
apsauga teiséms ir jy apsauga, stabiluma‘ -Rekomendacijos 1201 (Agenda 2000, 1997,
(Copenhagen Council, 1993, p. 13). | p. 41).
S Narystei biitinas <...> veikian¢ios 1. Pusiausvyrg tarp paklausos ir pasitilos * Sutarties dél

o | Veikianti . - R o Y . - . L

S rinkos rln.kos elﬁonomlkois egzlstaVImas, apfbrez_la nevarzoma rl_nkos jégu saveika; ES velkl_ mo

il . bei gebéjimas atlaikyti kainos ir prekyba yra liberalizuotos. 119 straipsnis

W | ekonomika gebguma: yu prexyba yra i AR p

konkurencinj spaudima ir rinkos 2. Néra reik§mingy barjery patekimui j rinka * Sutarties dél

863 Schwellnus G. Double Standards? Minority Protection as a Condition for Membership // Sjursen H. (ed.).
Questioning EU Enlargement: Europe in Search of Identity. New York, London: Routledge, 2006. p. 192-193.
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jégas Sajungos viduje
(Copenhagen Council, 1993, p. 13).

(imoniy steigimui) ir pasitraukimui i$ jos
(bankrotui).

3. Teisiné sistema gina nuosavybés teises; yra
galimybé priversti laikytis jstatymy ir sutar¢iy.
4. Pasiektas makroekonominis stabilumas,
jskaitant pakankama kainy stabiluma, bei
tvarius vieSuosius finansus ir mokéjimy
balansa.

5. Bendro pobitidzio [elito] sutarimas dél
ekonominés politikos pagrindy.

6. Finansinis sektorius pakankamai i§vystytas,
kad nukreipty santaupas j produktyvy
investavimg (Agenda 2000, 1997, p. 42).

ES veikimo
120 straipsnis
* Sutarties dél
ES veikimo
26(2)
straipshis

,,Narystei biitinas <...> veikianc¢ios
rinkos ekonomikos egzistavimas,

1. Veikianti rinkos ekonomika <...>
2. Pakankamas kiekis zmogiskojo ir fizinio

Imoniy bei gebéjimas atlaikyti kapitalo uz prieinama kaina, jskaitant
pajégumas konkurencinj spaudima ir rinkos infrastruktiira (energijos tiekimo,
atlaikyti jégas Sajungos viduje* telekomunikacijy, transporto, ir t.t.) <...>
konkuren- (Copenhagen Council, 1993, p. 13). | 3. Vyriausybés politikos ir jstatyminés bazés
cinj jtaka konkurencingumui <...>
spaudimg ES 4. Prekybos apimtys <...>, kurias Salis pasiekia
rinkoje su Sajunga.
5. Mazyjy jmoniy santykinis kiekis (Agenda
2000, 1997, p. 43).
,.Narysté suponuoja kandidatés 1. Acquis priémimas (Europe & the Challenge | ¢ ES sutarties
gebéjimg prisiimti narystés of Enlargement, 1992, p. 12): preambulé, 3-
jsipareigojimus, jskaitant politinés, a.) Sutar¢iy turinys, principai ir tikslai; 5 straipsniali
ekonominés ir pinigy sgjungos b.) teisés aktai, priimti jgyvendinant Sutartis,
tikslus* (Copenhagen Council, bei [Teisingumo] Teismo jurisprudencija;
1993, p. 13). c.) deklaracijos ir rezoliucijos, priimtos
Bendrijos vardu;
Teisiniai d.) tarptautinés sutartys [tarp ES/EB ir
eisiniai- e . .
instituciniai tre€iyjy Saliy], bei sutartys tarp valstybiy
kriterijai nariy, kuriose apibréziama Bendrijos veikla.

2. ,,Centrinio banko nepriklausomybé,
ekonominés politikos derinimas [su ES
narémis] <...>, Stabilumo ir augimo pakto
nuostaty laikymasis. <...> Tikimasi, jog
[potencialios narés] dalyvaus valiuty keitimo
mechanizme [ERM-2] ir i§vengs pernelyg
dideliy valiuty kurso poky¢iy*“ (Agenda 2000,
1997, p. 44).

Administracinio

»[S]klandziam [kandidadiy]
integravimui <...> [biitinas] jy
administraciniy struktiiry
sureguliavimas, bei stabilios

1. ,Paraiska [narystei ES] pateikusiy Saliy
teisminé sistema turi uztikrinti jstatymy
vykdyma, <...>kad [nacionaliniai] teismai buty
pajégis efektyviai veikti spresdami bylas

* ES sutarties
4(3)
straipsnis (?)
* Sutarties dél

. ekonominés ir monetarinés aplinkos | vadovaujantis Bendrijos teise®. ES veikimo
ﬁ?ijtee gr?.ﬁlso sukdrimas* (Madrid Council, 1995, | 2. Turi egzistuoti ,,struktiiros, kurios privalo 197 (1)
) p. 18). taikyti naujajj [europinj] reglamentavima, straipsnis (?)
tokiose srityse kaip aplinkosauga, pramoninis
inspektavimas, banky priezitira, viesoji
buhalterija, statistika“ (Agenda 2000, p. 46).
,,Valstybés kandidatés <...> turi « ES sutarties
pripazinti ES vertybes ir tikslus, preambulé,
Geros <.> [i_skaitan_t] taikaus gincy *3 (_1, 5)
Kaimynystés sprendimo, laikantis JT Chartijos, straipsnis,
kriterijus principa ir <...> i§spresti bet kurj *8 (1) _
egzistuojantj teritorinj gin¢a ar kitus straipsnis

klausimus [su kaimynais]*“
(Helsinki Council, 1999, p. 7).

* 21 straipsnis

,,Papildomas‘
(itraukimo
pajégumo)
kriterijus

,»3ajungos pajégumas priimti naujas
nares, islaikant Europos integracijos
pagreitj, taip pat yra svarbus
veiksnys* (Copenhagen Council,
1993, p. 13).

Saltinis: sudaryta autoriaus
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Lyginant sankcijy mechanizmg ES ,nariy“ ir ,kandidaciy / autsaideriy® atzvilgiu,
akivaizdu, jog ,pats veiksmingiausias sankcionavimo budas, taikomas iki prisijungimo [prie

«“®8% pariy atzvilgiu. Vis

Sajungos] — t.y. [formalios] narystés atidéjimas — nebegali bti taikomas
délto, kaip ir kandidatés, narés gali tapti tiek socialiniy, tiek materialiy sankcijy ,,taikiniu®.
Sankcijy pobudis didzigja dalimi priklauso nuo instituciniy taisykliy, kuriy laikymasis
sankcionuojamas, tipo. Politinio ir ekonominio Kopenhagos kriterijy jgyvendinimas praktikoje,
bendriausiy ilgalaikiy sgjungos tiksly pripazinimas, bei taikiy santykiy su kaimynais palaikymas
gali buti vadinami pirminémis institucinémis taisyklémis, kuriy laikymasis sietinas su paciy ES
veikéjy apibréZzimu ir pirminiy $ios valstybiy visuoménés institucijy atktrimu (suvereniteto,
demokratijos, laisvosios tarptautinés rinkos, Zmogaus teisiy, saugumo bendruomenés,
vir§valstybiskumo, harmonizacijos / supana§é¢jimo; zr. skirsnius 2.1.2 ir 2.1.4). Siy taisykliy ir
atitinkamai institucijy ,,natiiralaus® teisétumo per visg EB/ES istorija nei viena naré sagmoningai
nekvestionavo ir praktiSkai nepazeidé (ar beveik nepazeide¢). Savo ruoztu ,.teisinis-institucinis®
Kopenhagos kriterijus — konkrec¢iy acquis nuostaty priémimas ir jgyvendinimas — i§ esmés
apima antriniy instituciniy taisykliy laikymasi ir dalyvavimg antriniy institucijy atkiirime.
Antriniy institucijy atkiirimas, kaip minéta skirsnyje 2.2.1, yra selektyvus, t.y. valstybés narés
renkasi, ar laikytis Siy institucijy taisykliy. Kai kuriais (retais) atvejais jos turi kity nariy
pripazintas iSimtis ir atitinkamai ,,teis¢* (dazniausiai laikinai) nesilaikyti antriniy taisykliy, t.y.
sutarCiy ar kity teisés akty nuostaty (pvz., nenaudoti euro kaip atsiskaitymo priemonés). Visais
kitais atvejais antriniy taisykliy nesilaikymas i§Saukia socialines ir materialias sankcijas.

Kaip pastebi Jonas Tallbergas, ,,vir§valstybinis organizacinis lygmuo sékmingai dalyvauja
ES [sankcionavimo] sistemoje ir leidzia jai efektyviau priversti [nares] laikytis taisykliy, nei
valstybiy sistemose, kuriose privertimo [enforcement] <...> funkcija atlieka patys [kolektyvo]

nariai*®®

. IS esmés atitikimo narystés kriterijams vertinimu ir sankcijy taikymu ES nariy
atzvilgiu uzsiima 1) tiek vir§valstybiniai veik¢jai — EK, ETT — 2) tiek (i§ dalies) kitos valstybeés
narés. Vir§valstybiné kontrolé vykdoma pagal Sutarties d¢l ES veikimo 258 (EB sutarties 226)
straipsnisss. EK vaidmuo apima tris veiksmy etapus — ,,perspéjamajj laiska®, teisiSkai ,,pagrista
nuomong®, ir atvejo perdavimg svarstyti ETT (kuriame apie 90% byly prie§ valstybes paprastai
laimi Komisija). Vadovaujantis §io straipsnio nuostatomis ES narés i§ esmés patiria tik

socialines sankcijas; anot Tallbergo, ,,socialiniai kastai sukuriami Komisijai tiesiogiai taikant

%64 Sedelmeier U. After Conditionality: Post-Accession Compliance with EU Law in East Central Europe // Journal
of European Public Policy, 2008, Vol. 15, No. 6, p. 810.

%5 Tallberg J. Paths to Compliance: Enforcement, Management, and the European Union // International
Organization, 2002, Vol.56, No. 3, p. 610-611.

%% Str. 258. Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestiné redakcija / Europos Sgjungos oficialusis leidinys
C326. 2012, T. 55, p. 160.

137



‘tvardijimo ir sugédijimo’ strategijg [taisykliy] nesilaikanciy valstybiy nariy atzvilgiu, ypac

iSplatinant praneSimus spaudai su kaltinimais [tokioms valstybéms], bei publikuojant valstybiy

«“®87 " Mastrichto sutartimi (1992 m.) buvo jteisintos ir neigiamos

668

pazeidimy suvestines
materialios sankcijos, tiesa, praktikoje jos buvo pritaikytos tik keletg karty ™" (pirma karta tik
2000 m. prie§s Graikija, kuri nesilaiké atlieky tvarkymo direktyvos). ETT pripazinus taisykliy
neisilaikyma, o valstybei narei nesiimant pakankamy veiksmy, pagal 260 (ex 228) sutarties
straipsnj EK gali antrg karta dél to paties atvejo kreiptis | ETT su praSymu pritaikyti
,vienkarting <...> arba perioding baudq“%g. ES fondy (LIFE, Regioninés plétros, Socialinio)
iSmokos savo ruoztu veikia kaip pozityvioji sankcija, skatinanti taisykliy laikqusiem. Kaip
savo tyrime jrodinéja Derekas Beachas, praéjus daugiau nei pusei Simtmecio nuo bendrosios
rinkos jkiirimo Europoje, i ES normy laikymosi uztikrinimo mechanizma dalyvaujant EK ir
ETT nebezilirima iSimtinai instrumentiskai — kaip i ,,leviatang®, garantuojant; ilgalaike nauda i§
laisvosios prekybos; Siandien valstybés narés jaudia didelj normatyvinj spaudimg jgyvendinti
europinj ,.jstatyma“ ir koreguoja savo praktikas netgi jeigu europiniy taisykliy laikymasis

. 71
,,neats1perka“6

. Toks spaudimas paaiskina, kodél dauguma valstybiy iStaiso savo nusizengimus
dar iki Komisijai atiduodant klausimg svarstyti ETT. Tai reiSkia, jog budama ,,nesalisku arbitru*
EK yra $velniosios galios pozicijoje ne tik ,.kaimyniy“, ,kandidaciy“, bet ir esamy ,,nariy*
atzvilgiu.

Jeigu virSvalstybiniai veikéjai — EK ir ETT — yra instituciS8kai jgalinti kontroliuoti
kodifikuoty antriniy ES narystés taisykliy laikqusim, tai nacionalinés valstybés narés islicka
svarbiausiais veikéjais, priZiirin€iais pirminiy institucijy — taikaus konflikty sprendimo,
demokratijos ar zmogaus teisiy — testinumg. Rengiantis post-komunistiniy VRE valstybiy
narystei, 1997 m. Amsterdamo sutartimi buvo pirmg karta apibréZtas sankcionavimo
mechanizmas, hipotetiSkai orientuotas | ES nares, kurios pazeidzia pamatines Sio Serdinio

Europos valstybiy kolektyvo narystés taisykles. 7-asis ES sutarties straipsnis numato tris

socialiniy sankcijy etapus, jeigu ,kuri nors valstybé naré¢ Siurk$ciai ir nuolat pazeidzia 2

%7 Tallberg, 2002, Op. cit., p. 617.

%8 Hartlapp M. On Enforcement, Management and Persuasion: Different Logics of Implementation Policy in the
EU and the ILO // Journal of Common Market Studies, 2007, Vol. 45, No. 3, p. 660-661.

%9 Str, 260. Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestiné redakcija / Europos Sgjungos oficialusis leidinys
C326. 2012, T. 55, p. 161.

%70 Tallberg, 2002, Op. cit., p. 615.

671 Beach D. Why Governments Comply: An Integrative Compliance Model that Bridges the Gap between
Instrumental and Normative Models of Compliance // Journal of European Public Policy, 2005, Vol. 12, No. 1, p.
113-141.

%72 nors Sutarties dél ES veikimo 259 straipsnis numato galimybe ir bet kuriai valstybei narei tiesiogiai keiptis j
ETT dél acquis poziriu ,,neteiséty kitos narés veiksmy, praktikoje savo pretenzijas jos reiskia per Komisija.
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straipsnyje nurodytas vertybes“®”®. Kompetetinga vertinima dél tokio nusiZengimo gali pateikti
Kitos valstybés narés (trecdalio nariy grupé), EK ar netgi EP, taciau sprendimg priima tik
valstybés narés (jspéjamajj nutarimg dél ,,pazeidimo grésmés* — ES Taryba 4/5 dauguma, o
galutinj pazeidimo konstatavimg — Vadovy Taryba vienbalsiai). Hipotetiskai vien tokio
klausimo svarstymas turéty sukurti pakankamg normatyvinj spaudimg tariamai ,,deviantei keisti
savo elgsena; vis délto 7 straipsnis numato ir krastuting priemong — de facto atskyrimg nuo
kolektyvo suspenduojant atitinkamos Salies narysg ir jos balsavimo teis¢ Taryboje. Nors per visg
ES istorija nebuvo nei vieno narés suspendavimo atvejo, tokia praktika teoriSkai atitikty
skirsnyje 2.2.1 apibréztas narystés salygiskumo, kaip pirminés institucijos, taisykles. Arciausiai
socialinio ostrakizmo dél neatitikimo pamatiniams narystés reikalavimams buvo atsidiirusios
Austrija 2000 m.°* bei Vengrija 2010-2011 m.*”® 2000 m. pradZioje prie Austrijos
valdanciosios koalicijos prisijungus atvirai ksenofobiskai ,,Laisvés partijai* (FPO), likusios 14
tuometiniy ES nariy Sios $alies atzvilgiu netgi pritaiké dvisales socialines sankcijas — buvo
laikinai nevykdomas auksciausio lygio politinis dialogas, ambasadoriy lygmenyje su Austrijos
atstovais buvo komunikuojama tik ,,techniniais* klausimais, o Austrijos kandidaty j postus TO
nuspresta tikslingai neremti. Anot M. Merlingeno, C. Mudde ir U. Sedelmeierio, ,,atkreiptinas
démesys ] tai, jog sankcijos buvo pritaikytos naujajai Austrijos vyriausybei tiesiogiai dar netgi
nepazeidus [jokiy] ES taisykliy. [Konkretaus] teisinio pagrindo sankcijy taikymui nebuvimas
paaiskina ir tai, kodél ne pati ES [sutartyse numatytu buidu], o 14 atskiry vyriausybiy dvisaliskai
pritaiké sankcijas“676. EK savo ruoztu nepalaiké sankcijy, kaip atsako ] ,,numanomg“ ar
»tiketing pirminiy ES taisykliy paZeidima; 2000 m. rugs¢jj specialiam komitetui (sudarytam i$
buvusio Europos komisaro M. Orejos, buvusio Suomijos prezidento M. Ahtisaario, bei
nevyriausybinio ,,Maxo Plancko instituto® direktoriaus J. Froweino) pateikus iSvada, jog
Austrijos vyriausybés politika visiskai atitinka demokratijos ir zmogaus teisiy normas, likusios
valstybés narés panaikino sankcijas. Vis délto Austrijos atvejis parodé, jog ne tik ES
»kandidatés®, bet ir ,,narés* savo elgesiu turi nuolatos patvirtinti atitikima narystés Serdiniame
Europos valstyby kolektyve reikalavimus — prieSingu atveju gali biiti dalinai arba visiSkai i§ jo
pasalintos.

ReikSminga ir pastebima koreliacija tarp ,,prisijungimo® ir ,narystés* ES kriterijy, bei

potencialiy ir esamy nariy atzvilgiu analogiskai veikiantis sankcijy mechanizmas leidZia daryti

%73 Str. 7. Europos Sajungos sutarties suvestiné redakcija / Europos Sgjungos oficialusis leidinys C326. 2012, T.
55, p. 19.

674 Placiau 7r.: Merlingen M., Mudde C., Sedelmeier U. The Right and the Righteous? European Norms, Domestic
Politics and the Sanctions against Austria // Journal of Common Market Studies, 2001, Vol. 39, No. 1, p. 59-77.

%75 Plagiau zr.: Jenne E. K., Mudde C. Hungary’s Illiberal Turn: Can Outsiders Help? // Journal of Democracy,
2012, Vol. 23, No. 3, p. 147-155.

676 Merlingen, Mudde, Sedelmeier, Op. cit., p. 66.
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iSvada apie narystés salygiSkumo, kaip pirminés institucijos, jsitvirtinimg regioninéje Europos
valstybiy sistemoje. Kadangi salygiskumo praktikos yra glaudziai susijusios su galios santykiy
reprodukavimu, prisijungimo prie ES ir narystés ES salygy supanas$éjimas leidzia konstatuoti

palankias struktiirines sglygas $velniosios galios santykiams reikstis.

2.2.4. Svarbiausios rusinés tapatybés ir vaidmenys ES plétros procese
Siame skirsnyje sickiama identifikuoti, kokie tipiski veikéjai — ruies ir atlieckamo

677 tvirtina,

veidmens poziiiriu — prisideda prie ES plétros institucijy testinumo. Dalis tyrinétojy
jog ES plétros procesas padeda formuotis tipinei ,,ES nario* (o tuo paciu ir ,,europietiskgjai‘)
tapatybei, taciau nagrinéjant Svelniosios galios pasiskirstyma Europos valstybiy visuomenéje
netgi ES veikéjy tapatybes bitina diferencijuoti, kadangi Svelniosios galios pozicija siejama su
specifiniu institucingje sistemoje atlickamu vaidmeniu (Zr. skirsnj 1.2.6).

Kaip jau buvo pazymeéta skirsnyje 2.2.2, istoriSkai formuojantis Siandieninéms ES plétros
(t.y. naujy nariy priémimo) taisykléms issiskyré Komisijos ir valstybiy nariy vaidmenys Siame
procese; Komisija yra ,,nesalisSka“ atitikimo narystés kriterijams ,,vertintoja“, tuo tarpu valstybés
narés, ,,pasikonsultavusios su Komisija“678 ir gavusios jos jvertinima, atliecka simbolinj naujy
nariy pripazinimo veiksmg balsuodamos Tarybos formate. ,,Pripazinimo* etape svarbi ir EP
nuomoné, kuris yra papildomas veikéjas (28 + 1), turintis pritarti naujos valstybés narystei.
Balsavimo taisyklés pagal ES sutarties 49 straipsnj (dél naujos narés priémimo) ir 7 straipsnio 2
dalj (dél narystés salygy esminio pazeidimo) formaliai nenumato tolesnés vaidmeny
diferencijacijos tarp nacionaliniy valstybiy, kadangi visy balsas turi vienoda svorj. Tiesa,
didziyjy valstybiy ir valstybiy steigéjy vaidmuo yra neformaliai reikSmingesnis (Zr. sekantj
skirsnj 2.2.5). Paskutiniy dviejy (Ryty ir PietryCiy) plétros etapy metu j EK ,vaidmens
apraSyma‘ (zr. skirsnj 1.2.3) Salia ,,vertinimo* buvo jtrauktas ir ,,uzduociy kandidatéms
kélimas* rengiant Stojimo partnerystés programy ir Deryby plany (angl. Negotiating
frameworks) projektus. Tiesa, valstybés narés taip pat kelia pavienes uzduotis, siejamas su
konkreciy derybiniy skyriy atidarymu ir uzdarymu (Zr. skirsnj 2.2.3).

Svelniosios galios pozicija, kaip minéta skirsnuose 2.1.3 ir 2.1.6, siejama ne tik su
vaidmenimis, bet ir su veikéjy rii§imis, o rii§iniy ir vaidmens tapatybiy atskyrimas, kaip minéta
1-oje darbo dalyje, néra vienareikSmis — ypa¢ kalbant apie korporatyvinius agentus, tokius kaip

nacionalinés valstybés. Nors tokios tapatybés kaip ,.demokratiné valstybé“, ,kapitalistiné

877 pyz., zr.: Sjursen H. Introduction: Enlargement and the Nature of the EU Polity // Sjursen H. (ed.). Questioning
EU Enlargement: Europe in Search of Identity. New York, London: Routledge, 2006. p. 1-15; Merlingen, Mudde,
Sedelmeier, Op. cit., p. 62-64.

%78 Str. 49. Europos Sajungos sutarties suvestiné redakcija // Europos Sgjungos oficialusis leidinys C326. 2012, T.
55, p. 43.

140



valstybé“ ar ,,Europos valstybé* skirsnyje 1.2.3 buvo minimos kaip korporatyviniy subjekty
riisys, jos nei§vengiamai apima ir tam tikrg $iy kolektyvy (jy vardu veikianciy vyriausybiy)
elgsenos / vaidmens aspekta (,,demokratinés Salys rengia laisvus ir atvirus rinkimus, jsileidzia
uzsienio stebétojus, ,kapitalistinés / rinkos valstybés*“ gina privac¢ig nuosavybe, neriboja
gamybos ir prekybos, ir pan.). Dél Siy praktiky paplitimo valstybiy visuomenéje, angliskosios
TS mokyklos atstovai ,,demokratija*, ,,laisvaja rinkg* ar ,,zmogaus teises™ taip pat apibrézia kaip
tarptautines institucijas (zr. skirsnj 2.1.2, bei 2.1 lent.), kuriy atkiirime dalyvauja ne tik
nacionalinés valstybés. IS tiesy daug antriniy tarptautiniy praktiky (TO ir NVO vykdomas
rinkimy steb¢jimas, derybos GATT/PPO ir atitinkamas prekybos kliti¢iy mazinimas, tarptautinis
Zmogaus teisiy padéties monitoringas ir vieSinimas) yra generuojami bitent Siy pirminiy
institucijy ,,rémuose”. Kaip minéta skirsnyje 2.1.3, Sios institucijos jgalina, pavyzdziui,
»demokratinémis“ pripazintas valstybes taikyti socialines (o retais atvejais ir materialias)
sankcijas ,,nedemokratiniy* atzvilgiu. Kartais sankcijy mechanizmas yra formalizuojamas, kaip,
pavyzdziui, ,reparacijy” ir ,,atsakomyjy prekybos apribojimy‘ taikymas rinkos liberalizavimo
taisykliy nesilaikanciai nacionalinei valstybei PPO rémuose®’”. Nominaliai ,demokratiniy® ir
»Zmogaus teises gerbian¢iy“ ES nariy dviSalés sankcijos (kaip buvo Austrijos atveju) ir
daugiasalés sankcijos (pagal ES sutarties 7 straipsnj) $iy institucijy taisykléms nusizengusiam
nariui taip pat yra tokio sankcionavimo pavyzdys. Taigi rasiné tapatybé tiek jpareigoja, tiek
jgalina ES nares.

Be siauresniy rasiniy ir vaidmens tapatybiy (,,demokratiné Salis“, ,,zmogaus teises
sauganti valstybé®, ,rinkos ekonomikos valstybé®, ,draugiska / taiki valstybé®) ES plétros
procese ypatinga reikSme turi ir ,europietiSkoji” tapatybé — jau vien dél to, jog pagal ES
sutarties 49 straipsnj Sio valstybiy kolektyvo narémis gali tapti tik Europos valstybés. Nors
minétas kriterijus visy pirma sietinas su geografine valstybés padétimi, dar 1992 m. EK pabréze,
jog ,.geografinis, istorinis ir kultfirinis elementai <...> visi kartu prisideda prie europietiskos
tapatybés. Abipusé artumo [geografingje erdveje] patirtis, idéjos, vertybés, ir istoriniai
susidiirimai negali biiti sukoncentruoti | paprastg formule ir yra atviri persvarstymui keiciantis
kartoms“®®°. Tokiu budu Komisija leidZia suprasti, jog tik senosios (esamos) ES narés gali
jvertinti atitikima Siam kriterijui ir ,,atpazinti“ kitg ,,europing valstybe*. Europinés tapatybeés

Saltiniai, formavimosi procesas ir praktiné raiSka perzengia Sios disertacinio tyrimo ribas®®,

%79 Str. 22. Susitarimas dél ginéy sprendimo taisykliy ir tvarkos. II priedas prie Pasaulio prekybos organizacijos
steigimo sutarties. Rasta: http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/oldsearch.preps2?Condition1=139053&Condition2=.

680 Commission of the European Communities. Europe and the Challenge of Enlargement // Bulletin of the
European Communities. Supplement 3/92, p. 11.

%81 Plagiau europiné tapatybé tyrinéjama, pvz.: Delanty G. Europos isradimas: idéja, tapatumas, realybé. Vilnius:
Lietuvos raSytojy sajungos leidykla, 2002 [1995]; Herrmann R., Risse T., Brewer M. B. (eds.). Transnational

141



http://www3.lrs.lt/pls/inter3/oldsearch.preps2?Condition1=139053&Condition2=

taciau analizuojant struktiirinius Svelniosios galios Saltinius plétros procese, biitina jvertinti 1)
»ES nario® ir ,europiecio® tapatybiy santykj, bei 2) ,,Europos® riby klausimg. Istoriskai
meuropietiSkumo*  diskursas referavo ] religinius (krik§¢ionybé), intelektualinius (apsvieta,
racionalumas), ar netgi rasinius Sio Zemyno gyventojy panaSumus susidirimuose su
kitoniskumu®®, tadiau, kaip pastebi Anthony D. Smithas, kolkas néra europietiSkosios
kolektyvinés atminties ir ,,sukiirimo mity“, kurie paprastai palaiko nacionalines tapatybes®®,
Artimiausias kolektyvinei atminc€iai naratyvas yra (dalinai) bendry istorinio vystymosi etapy
pripazinimas (reformacija ir kontrreformacija, Renesansas ir humanizmas, racionalizmas ir
empirizmas moksle, industriné revoliucija ir parlamentiné demokratija): ,,kartu [Sios patirtys]
sukiiré <...> [nacionaliniy] ‘kultiiry Seimg’, kurios simptomatika apima dalinai bendras istorines
tradicijas, bei kultirinj pavelda“®®*. Marshallo planas (1947) ir Schumano deklaracija (1950)
zymi paskutinj ir veikiausiai stipriausiai iSreikStg ,,europinés® patirties etapa; valstybiy
ekonominio atsigavimo po karo, bei politinio vienijimosi mitas i§ esmés monopolizavo
,Europos samprata®®. Kaip pazymi Franzas Mayeris ir Janas Palmowskis, ,,nors néra
[negincijamo] europinio istorijos naratyvo, kuris sutvirtinty bendra tapatuma, europinés
institucijos potencialiai galéty tapti [naujo] europinio istorinio mito jsikiinijimu. Jeigu anks¢iau
pozicijos budavo ginamos karinio konflikto Keliu, tai dabar jos atstovaujamos naktinése

«68  Biitent

derybose su virSvalstybiniy institucijy pagalba, remiantis teisés virSenybe
nacionaling teis¢ subordinuojanti europiné teis¢ ir kitos pirminés ES institucijos, jskaitant taiky
konflikty sprendimag (saugumo bendruomeng) ir virSvalstybinés ekspertizés pripazinimg (Zr.
skirsnj 2.1.4), tapo skiriamuoju Europos institucinés sistemos po Il-ojo pasaulinio karo bruozu,
kuris leidzia Sios sistemos dalyviams (tiek individams, tiek valstybéms, tiek virSvalstybiniams
veikéjams) bent dalinai tapatintis su atitinkama ,,socialine visuma“. Likusieji platesnés valstybiy

visuomenes nariai, kurie nedalyvauja §ios institucijy sistemos atkiirime, priversti save apibrezti

kaip ,trecigsias Salis®, ,kaimynes®, arba ,blisimas nares“, o gilesné integracija i $ig sistema

Identities: Becoming European in the EU. Lanham: Rowman & Littlefield, 2004; Pagden A. (ed.). The Idea of
Europe: From Antiquity to the European Union. New York: Cambridge University Press, 2002; Checkel J.,
Katzenstein P. (eds.). European Identity. New York: Cambridge University Press, 2009; Lucarelli S., Schmidt V.
A., Cerutti F. (eds.). Debating Political Identity and Legitimacy in the European Union. New York, London:
Routledge, 2011.

%82 plagiau zr.: Delanty, Op. cit., p. 32-138.

%83 Smith A. D. National Identity and the Idea of European Unity // International Affairs, 1992, Vol. 68, No. 1, p.
60-64, 70-74.

%84 Smith, 1992, Op. cit., p. 70.

%85 Burgess J. P. What’s so European about the European Union? Legitimacy between Institution and Identity //
European Journal of Social Theory, 2002, Vol. 5, No. 4, p. 476-477; Mayer F., Palmowski J. European Identities
and the EU — the Ties that Bind the Peoples of Europe // Journal of Common Market Studies, 2004, Vol. 42, No. 3,
p. 580.

%8 Mayer, Palmowski, Op. cit., p. 586.
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(prisijungimas prie ES, prie euro zonos) suvokiami kaip ,,europietiskas® elgesys. Anot Thomaso
Risse, ,tai reiskia, jog ES vis didesniu mastu ‘uzpildo’ signifikanta ‘Europa’ konkreciu
[praktiniu] turiniu“®®’,

Europos ribos savo ruoztu susijusios su vadinamojo tapatybinio ,,Kito* konstravimu.
IstoriSkai svarbiausi iSoriniai kolektyviniai dariniai, su kuriais susidurdami europieciai ilgainiui
pradéjo pabrézti savo kultiiring—politing bendryste, buvo i§ Azijos link Europos plitusi islamo
kultiira, bei (galbit maZesniu mastu) savitas ,curoazijinis“ Rusijos politikos modelis®®.
Pastaraisiais de$imtmediais vis reik§mingesniu Kitu Europai tampa ir JAV (ypa¢ po Saltojo
karo)®®. Tiesa, kaip tvirtina Pertti Joenniemi, tapatybiné takoskyra tarp .,senojo Zemyno* ir
,haujojo pasaulio® istoriSkai niekada nebuvo ,nulinés sumos® prieSprieSa tarp antipody, o
veikiau bitina riba tarp vienas kitg papildanéiy dviejy ,,giminingy* socialiniy dariniy; nuo pat
Amerikos kolonizavimo pradzios europieciai Sig pasaulio dalj maté kaip dinamiSkesng ir
perspektyvesne savyjy visuomeniy projekcijg, 0 XX a. galiausiai pripazino JAV pirmenybe
apibréziant ,.europietiSkojo” (Vakary) pasaulio normas; tik pokarinis susivienijusios Europos
»ekonominis stebuklas® leido senojo Zzemyno valstybéms naujai ,atrasti / iSrasti“ kultdiring-
politing takoskyra, bei mesti i§§iki JAV lyderystei ,laisvajame pasaulyje“®®. Vis délto
svarbiausias kitoniskumas, kurj (Vakary) Europos valstybés po 11-0jo pasaulinio karo konstravo
kaip grésme jy naujajam tapatumui ir kuris tapo ekonomingés ir politinés integracijos ,,loginiu
paaiskinimu®, buvo Kariniy konflikty ir nacionalizmo ,,pazenklinta® jy pagiy praeitis®®!. Kaip
teigia Thomas Diezas, griuvus ,,gelezinei uzdangai® §io istorinio Kito ,,jsikiinijimu® tapo
Vidurio ir Ryty Europos, bei Balkany Saliy vidaus ir uZsienio politika, o Siy sub-regiony

»europeizavimas® (ir tuo paciu ,,Europos® riby iSplétimas) iskilo § ES darbotvarkés Viréﬁnq692.

%87 Risse T. European Institutions and Identity Change: What Have We Learned? / Herrmann R., Risse T., Brewer
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The Struggle for the West: A Divided and Contested Legacy. New York, London: Routledge, 2010. p. 141-152.

%1 Waever, 1998, Op. cit., p. 90; Diez, 2004, Op. cit., p. 325-326.

%92 Diez, 2004, Op. cit., p. 326-327.
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,Prigimtinis bent jau Visegrado valstybiy europietiskumas®® Vakary Europoje i§ esmés buvo
pripazjstamas dar Saltojo karo metais, kadangi §io regiono intelektualams pavyko sé¢kmingai
jtvirtinti ,,pagrobtos® ir laikinai deeuropeizuotos“®®, tagiau nuo europinés kultiros
neatsiejamos ,,Centrinés Europos* mita®®®, 0 Zlugus komunistiniam blokui §i platésnés Europos
samprata tapo autoritetiniu resursu Visegrado Salims derantis dél narystés ES. Kaip pastebi
Iveris Neumannas, ,,visy [postkomunistiniy VRE] kandidaciy retorikai buvo biidingas vienodas
argumentas: jeigu atitinkama valstybé [tikrai] priklauso Europai, tai j rytus nuo jos esanti $alis

“®% " Galiausiai VRE ir Balkany valstybés buvo linkusios

[savo ruoztu] néra europietiska
referuoti j labiausiai j rytus nutolusius ,ribinius® atvejus — tokius kaip Rusija ar Turkija —
lyginant su kuriais jos ,natdraliai“ atrodé ,labiau“ europietiSkos. Kai kuriuose naujuose
politologiniuose tyrimuose®®’ jrodin¢jama, jog istoriskai (dazniausiai) nuo Europos atskirtos ir
jos antitezémis laikytos Rusija ir Turkija pastaraisiais de§imtmegiais (ypaé po Saltojo karo)
jsitrauké j ES kuriamg ,,europietiskumo* diskursa, tac¢iau kvestionuoja ,.tikryjy“ europieciy
jiems priskirtg rGsinj tapatuma: ,,jeigu Turkija meta i$8ukj Europos ir islamo kaip tarpusavyje
‘nepersidengianciy’ ir i§ prigimties nesuderinamy tapatybiy konstravimui, tai Rusija siiilo
alternatyva dominuojanciai Vakary liberalistinei ‘europietiskyjy vertybiy’ interpretacijai“®®.
Tiesa, bandydamos strategiSskai iSnaudoti dominuojanéio diskurso elementus (Turkija —
referuodama j ES deklaruojamg multikultiiralizmg ir procedirinius Kopenhagos kriterijus, o
Rusija — iSkeldama ,,suverenig demokratija*, kaip savitg europietiSkumo variantg, ar naudodama
»tatkos palaikymo misijy* ir ,humanitariniy operacijy” diskursg teritorinei ekspansijai
pateisinti) $ios valstybés jgauna ,ribinius® (angl. liminal) ar ,hibridinius“ tapatumus, kurie
daznai tik atitolina jy socialinj pripazinima bet kokioje valstybiy grupéje: ,rusy kritika
liberaliosios demokratijos atzvilgiu tik stipriau ‘sucementavo’ takoskyrg tarp Rusijos ir Vakary
Europos; Turkija rizikuoja tuo paciu, kadangi kritikuodama ES kaip krikSc¢ioniy kluba, gali tik
dar labiau atskirti save nuo Europos“699.

Nors europiné tapatybé ir Europos ribos tebéra ,,embrioninéje stadijoje, ES plétra ir

kiekviena ,,nauja paraiSka narystei <...> neiSvengiamai eskaluoja klausima, kas yra europieciai ir

6% Ppyz., 7r.. Van den Broek H., EU Commissioner for External Relations. “The Czech Republic and EU
Enlargement”. Speech at the The Bohemia Foundation, Prague. 23 January, 1997 (Rasta:
http://europa.eu/rapid/press-release SPEECH-97-14 en.htm).

%94 Kumar K. The 1989 Revolutions and the Idea of Europe // Political Studies, 1992, Vol. 40, No. 3, p. 449.

%95 plagiau zr.: Neumann, 1999, Op. cit., p. 143-160.

%% Neumann I. European Identity, EU Expansion, and the Integration/Exclusion Nexus // Alternatives, 1998, Vol.
23, No. 3, p. 406.

%97 Zr.: Morozov, Rumelili, Op. cit., p. 28-44; Rumelili B. Constructing Identity and Relating to Difference:
Understanding the EU’s Mode of Differentiation //Review of International Studies, 2004, Vol. 30, No. 1, p. 45.

%% Morozov, Rumelili, Op. cit., p. 34.

%9 Morozov, Rumelili, Op. cit., p. 44.
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kokios vertybés charakterizuoja Europa*’*. Anot Bahar Rumelili, europiné, kaip ir bet kuri kita
kolektyviné tapatybé, gali biiti konstruojama tiek pabréziant ,,atvirumo / jtraukiamumo* (angl.
inclusiveness), tiek ,,igskirtinumo* (exclusiveness) elementa’°*. ES instituciniame kontekste biiti
europieciu visy pirma reiskia laikytis demokratijos, Zzmogaus teisiy ir laisvos rinkos taisykliy
(t.y., rasiné tapatybé turi aiSkiai iSreiksta vaidmens elementg), todél tokia ,,europiné® tapatybé
yra potencialiai jgyjama; vis délto kai kuriuose tarpvalstybinés saveikos epizoduose labiau
akcentuojama geografiné valstybés padétis, populiacijos rasiné, kalbiné ar religiné
charakteristika — prigimtinés ir i§ esmés pastovios savybés (t.y. tapatybé konstruojama beveik
iSimtinai rasies, o ne vaidmens pagrindu). Atsizvelgiant j europinés / ES nario tapatybés
atvirumg ir vadinamajg valstybiy tarpusavio sgveikos ,,logika* (logic of action) vieSajame
diskurse apie ES institucijas (tame tarpe ir ES plétros procesa) mokslininkai jzvelgia maziausiai
tris ,,referencijos taskus“, ar meta-modelius’®, kuriais bandoma pagristi ir paaiskinti bet kuria

kolektyving praktika (zr. 2.7 lent.). Pragmatiniame diskurse ES ir jos institucijos pristatomos

kaip ,,problemy sprendimo mechanizmas®, uztikrinantis pridéting verte i$ laisvosios prekybos,
taikg ir sauguma; plétra tokiu atveju vertintina (subjektyvios) naudos poziiiriu — kaip kazkuriam
veikéjui ar — idealiu atveju — visiems (jskaitant potencialig nar¢) naudingas arba nenaudingas
zingsnis. Vertybinis arba etinis-politinis diskursas referuoja j ES kaip pakankamai aiSkiai
apibrézta ir uzdarg bendruomeng, kurioje ,,istoriniai europieciai“ (t.y. tie, kurie atitinka rusinj
kriterijy) solidarizuojasi ,,iSoriniy* i$8tkiy akivaizdoje; j $ig bendruomeng jos nariy sprendimu

gali buti priimamos tik ,,giminingos tautos®. Galiausiai universalistinis moralinis diskursas,

kuriame vadovaujamasi prigimtinés zmoniy ir tauty lygybés taisykle, konstruoja ES kaip teisés
virSenybe pagrista bendradarbiavimo forma, kurioje visi gali siekti individualiy tiksly
nepazeisdami kito teisiy; jeigu individai ar valstybés veikia institucijy (visy pirma teisés ir
demokratijos) ribose (t.y. atitinka esminius vaidmens likesc¢ius), jie gali bati $ios institucijy
sistemos dalyviais (ES pilieciais ir valstybémis narémis).

Visi trys aukséiau minéti diskursai ES viduje (o taip pat ir platesnéje Europos valstybiy
visuomengje) reprodukuojami tuo paciu metu. PavyzdZiui, anot Vivien A. Schmidt,
»pragmatinis diskursas apie laisvajg rinkg ir saugumo erdve¢ be sieny, bei [vertybinis] diskursas

apie [aiSkiai] apribotg vertybes [ir istorinius pasiekimus] saugancia bedruomeng <...> gali biti

"% Sjursen, 2006, Op. cit., p. 2.

' Rumelili, 2004, Op. cit., p. 37; Panasia diskusija apie europinés tapatybés atviruma / uzdaruma galima rasti:
Kantner C. Collective Identity as Shared Ethical Self-Understanding: The Case of the Emerging European Identity
// European Journal of Social Theory, 2006, Vol. 9, No. 4, p. 509-515.

792 7r.: Sjursen, 2006, Op. cit., p. 2-4, 6-14; Schmidt V. A. European Elites on the European Union: What Vision
for the Future? // Gamble A., Lane D. (eds.). The European Union and World Politics: Consensus and Division.
Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2009, p. 257-273; Eriksen E. O., Fossum J. E. Europe in Search of Legitimacy:
Strategies of Legitimation Assessed // International Political Science Review, 2004, Vol. 25, No. 4, p. 435-459.
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apibendrintas nesibaigianéiy debaty ‘plétra versus gilinimas’® pavidalu“’®; t.y., problemy

sprendimo ir naudos maksimizavimo modelis labiau suderinamas su naujy nariy priémimu, 0
vertybinis modelis — su naujy institucijy karimu ir solidarumo stiprinimu. Tradiciskai
pragmatinis diskursas aktyviau formuojamas tokiose ES Salyse kaip JK, Skandinavijos ir VRE
valstybés, bei (maZesniu mastu) Airija, tuo tarpu vertybinis diskursas budingas Vokietijos,
Pranciizijos ir (mazesniu mastu) kity keturiy EB steigéjy retorikai; universalistinj moralinj
diskursa dazniausiai palaiko Europos Komisija, bei kai kurie Europos akademinio elito atstovai
(ypa& gerai Zinomas Jiirgeno Habermaso ir Ulricho Becko indelis)™®. Nors galimi santykinai
riboti ir nuo atsitiktiniy faktoriy (tokiy kaip 2005-2009 m. Konstitucinés ir Lisabonos sutar¢iy
ratifikavimo krizé, 2009 m. prasidéjusi ES valstybiy skoly krizé) priklausomi diskurso
pasikeitimai, daugumoje ES valstybiy nariy (ir kandidaciy) galima jzvelgti tgstinuma. Siekdama
galios pozicijy derybose su kitomis valstybémis, ES valstybé naré ar kandidaté privalo referuoti
1 viena i$ trijy auk$¢iau minéty meta-modeliy (t.y. pabréZzti materialig ,,naudg®, ,,europietiskasias
vertybes®, arba ,,universalias teises ir lygias galimybes®), o jos ,,natliraliomis sgjungininkémis*

tampa analogisko modelio Salininkés.

2.7 lentelé. ,,Idealieji* Europos Sajungos modeliai ir jos reikalingumo pagrindimas valstybiy retorikoje

Institucinio darinio tipas | Diskurso tipas Veiksmo logika Argumento pagrindas
v - Instrumenti§kumas (j padarinius
Problemas sprendziantis | Pragmatinis orientuoto veiksmo logika) Nauda
. Vertybinis (etinis- Kontekstualumas / istoriskumas .
Vertybes saugantis politinis) (socialiai prideramo veiksmo logika) | ¥ c"YPes
. . . Moralinis Atviras dialogas / abipusiskumas Teisés ir lygybé pries
Teises ginantis - L - . .
universalistinis (svaresnio argumento logika) jstatyma

Saltinis: Sjursen H. Questioning EU Enlargement: Europe in Search of Identity. New York: Routledge, 2006. p.
10.

ES plétros institucijos sudaro salygas galios santykiams reikstis, kadangi apima
pakankamai skirtingus ir specifinius institucinius vaidmenis (,,kandidatas®, pazangos ir atitikimo
Kriterijams ,,vertintojas®, ,,narys “, ir t.t.), bei visuotinai siekting ri§inj tapatuma (,,Europos
valstybe®), kuris i§ esmés patvirtina pilnaverte naryste Europos valstybiy visuomenéje. Nors
formaliai europietiSkumas siejamas su jgyjamais (t.y. vaidmens) poZymiais (demokratinémis,
laisvos rinkos praktikomis), plétros proceso kontekste daznai vartojami ir istoriniai-vertybiniai
argumentai, kuriais implikuojamas Europos ribotumas ir prigimtiniai (t.y. raSiniai)

europietiSkosios tapatybés elementai.

793 Schmidt V. A. European Member State Elites® Diverging Visions of the European Union: Diverging Differently
since the Economic Crisis and the Libyan Intervention? // Journal of European Integration, 2012, VVol. 34, No. 2, p.
172-173.

704 Schmidt, 2009, Op. cit., p. 259-267; Schmidt, 2012, Op. cit., p. 170.
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2.2.5. Galios pozicijos ir galios santykiai ES plétros procese

Naujy nariy priemimo j ES taisyklés bei tipinés rusies ir vaidmens kategorijos,
uztikrinancios plétros proceso tvarka, nuspéjamumg ir tgstinuma, prisideda ir prie autoritetiniy
resursy paskirstymo, bei galios santykiy institucionalizacijos. Siame skirsnyje siekiama
susisteminti poskyryje 2.2 pateikta medziaga, suformuluoti ,,apraSomaji” Svelniosios galios
santykiy ES plétros procese modelj, bei ji schematiSkai pavaizduoti.

ES plétra vykdoma ne tik pagal skirsnyje 2.2.1 teoriskai pristatytos narystés sqlygiskumo
institucijos taisykles; praktiné forma, kuria ES valstybiy visuomené ple¢iama Siuo metu,
nepriestarauja ir netgi prisideda prie daugumos Vestfaliskyjy (Zr. skirsnj 2.1.2) ir specifiniy ES
valstybiy visuomenés (zr. skirsnj 2.1.4) pirminiy institucijy atk@irimo: suvereniteto ir
diplomatijos (tarpvyriausybinés derybos ir balsavimas pagal 49 straipsnj), tarptautinés ir
europinés teisés (plétros taisykliy ,.juridizacija), teritoriSkumo ir saugumo bendruomenés
praktiky (,,geros kaimynystés* kriterijus, taiki teritorijy demarkacija tarp valstybiy ir suvereni jy
kontrolé), virSvalstybiskumo (EK vaidmuo vertinant kandidates), tarpvalstybinio resursy
perskirstymo (Pasirengimo narystei pagalbos priemoné; IPA) jau nekalbant apie demokratijos,
Zmogaus teisiy ir laisvosios rinkos testinumg / jteisinimg (zr. skirsnius 2.2.3 ir 2.2.4). Tiesa,
pavieniais atvejais — pavyzdziui, j ES stojant Kipro Respublikai — suvereniteto ir ypac
teritoriSkumo institucijos buvo dalinai kvestionuojamos. ES valstybés narés ir vir§valstybiniai
veikéjai i§ esmés ignoravo faktg, jog Kipro vyriausybé, su kuria buvo deramasi, nekontroliavo
visos salos teritorijos, jos suvereni jurisdikcija — jskaitant ir Bendrijos acquis jgyvendinima

%% Kaip pazymi $io atvejo tyrinétojai’*, ES buvo ribojama

praktikoje — neapémé Siaurés Kipro
suvereniteto ir tarptautinés teisés normy (JTO rezoliucijy Kipro atzvilgiu) ir negaléjo | derybas
dél narystés jtraukti Siaurés Kipro turky bendruomenés atstovy, todél galiausiai ES valstybiy
bendruomenéje buvo ne tik de facto, bet ir de jure™’ pripazintas tik dalies Kipro dalyvavimas
ES institucijy atkiirime.

Kaip jau minéta, ES plétros procese Europos Komisija visy pirma atlieka kandidaciy
»vertintojo* vaidmenj ir (bent jau formaliai) sprendimy priémime dél naujos narés stojimo
nedalyvauja. Galutinéje ,,autsaiderés® pripazinimo ,,nare* fazéje — balsavime pagal ES sutarties
49 straipsnj (zr. priedg nr. 2) — dalyvauja tik valstybés narés ir EP (kuris pritaria sprendimui

paprastgja dauguma), taCiau iki Sios fazés vykstanciuose vieSuose debatuose ir derybose

"% Dijez T. Last Exit to Paradise? The European Union, the Cyprus Conflict and the Problematic ‘Catalytic Effect’
// Diez T. (ed.). The European Union and the Cyprus Conflict: Modern Conflict, Postmodern Union. Manchester,
New York: Manchester University Press, 2002. p. 140.

7% Diez, 2002, Op. cit., p. 152-153; Richmond O. Shared Sovereignty and the Politics of Peace: Evaluating the
EU’s ‘Catalytic’ Framework in the Eastern Mediterranean // International Affairs, 2005, Vol. 82, No. 1, p. 149-176.
7 protocol No. 10 on Cyprus // Official Journal of the European Union L236. 2003, V. 46, p. 955.
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dalyvauja tiek Komisija, tiek pati kandidaté (kai kuriais atvejais gali dalyvauti netgi tretieji
veikéjai; pvz., JAV atvirai ,spaudzia“ ES nares dél Turkijos priémimo). Kiekvienas i§ Siy
veikéjy remiasi bendro pobuidzio arba specifiniais resursais. Pavyzdziui, EK j Svelniosios galios
pozicija iSkelia jos, kaip ,,objektyvaus ir nesaliSko eksperto* (Zr. skirsnj 2.1.6) statusas. Jeigu
pirmyjy dviejy plétros etapy metu (Zr. skirsnj 2.2.2) j Komisijos nuomong¢ dar nebuvo
dogmatiskai atsizvelgiama, tai pradedant Ryty plétra teigiamas EK jvertinimas ir rekomendacija
pradéti derybas tapo ypac svarbiu resursu tiek kandidatés ir jos sgjungininkiy ES Taryboje, tiek
pacios Komisijos dispozicijoje. 1998 m. stojimo derybos buvo pradétos tik su tomis 5 VRE
Salimis 1§ 10 pateikusiy paraiSkas narystei, kurias ,,Darbotvarkéje 2000 EK jvertino kaip
atitinkangias visus Kopenhagos kriterijus’®®; 2004 m. birzelj Europos valstybiy vadovai suteiké
oficialios kandidatés statusa Kroatijai ir jsipareigojo pradéti derybas su $ia Salimi 2005 m."®
(nepaisant Slovénijos opozicijos), kadangi 2004 m. balandZio ,,Nuomong¢je apie Kroatijos
paraiska“ EK konstatavo, jog §i valstybé visiSkai atitinka politinj ir ekonominj (bei su i§lygomis
teisinj) Kopenhagos kriterijus’'®; galiausiai ES valstybés narés, jskaitant grieztas Turkijos
narystés oponentes (Austrijg, Pranciizija, Nyderlandus ir kt.), buvo priverstos 2005 m. pradéti
stojimo derybas su Turkija, atsizvelgdamos ] aiSkig ir vienareikSme¢ Komisijos iSvada 2004 m.
spalj: ,,Turkija pakankamai tenkina politinius [Kopenhagos] kriterijus, [todél EK] rekomenduoja

«"1 (plagiau apie Turkijos atvejj 7r. kitame skyriuje). Taigi Zvelgiant

pradéti derybas dél narystés
istoriskai EK vertinimas tampa vis labiau jpareigojantis visiems plétros proceso dalyviams ir
gali biiti iSnaudotas kaip autoritetinis resursas derybose.

ES narés (tarp kuriy visuomet yra tiek kandidaciy priémimo i Sajunga Salininkiy, tiek
oponenc¢iy), gindamos savo pozicija naujy nariy priémimo klausimu, remiasi tais paciais
resursais, kuriais remiasi priimdamos bet kurj sprendimg ES Taryboje ir Vadovy Taryboje;
Jonas Tallbergas S$iuos resursus skirsto | valstybés autonomiskai disponuojamus ir

institucinius’*?

(generuojamus ir konkreciam veikéjui priskiriamus tik ES institucinés sistemos
kontekste), kurie apytiksliai atitinka 1-oje disertacijos dalyje aptartus paskirstomuosius

(allocative) kietosios galios ir autoritetinius Svelniosios galios resursus. Tiesa, kadangi saugumo

7% Eyuropean Commission. Agenda 2000: For a Stronger and Wider Union // Bulletin of the European Union.
Supplement 5/97, p. 57-59.

79 Brussels European Council, 17-18 June 2004. Conclusions of the Presidency // The Bulletin of the European
Union. 2004, No. 6, p. 11.

9 Commission of the European Communities. Opinion on Croatia’s Application for Membership of the European
Union. COM(2004) 257 Communication from the Commission. 20/04/2004, Brussels. p. 120-121.

' Europos Bendrijy Komisija. Rekomendacija dél Turkijos paZzangos rengiantis narystei Europos Sajungoje.
KOM(2004) 656 Komisijos komunikatas Europos Parlamentui ir Tarybai. 06/10/2004, Briuselis. p. 3.

"2 Salia valstybei priklausanéiy ir insituciniy resursy, J. Tallbergas taip pat i¥skiria asmeninius / zmogiskuosius
resursus, kuriais Europos Vadovy Taryboje disponuoja konkretiis valstybiy lyderiai. Zr.: Tallberg J. Bargaining
Power in the European Council // Journal of Common Market Studies, 2008, Vol. 46, No. 3, p. 685-708.

148



bendruomenés normos (Zr. skirsnj 2.1.4) praktiSkai eliminavo atvirg jégos panaudojimg tarp ES
nariy, paskirstomieji resursai, kuriais disponuoja suverenai, taip pat dazniau tapatinami su
autoritetiniu statusu, nei fiziniu pajégumu. Anot Tallbergo, ,,didziyjy valstybiy konkurencijos
amziuje, [kietosios galios] resursai leido stipriosioms [valstybéms] savo derybines pozicijas
paremti grasinimais karine agresija ar ekonomine izoliacija. Siandieninéje Europoje ‘patranky
diplomatija’ nebenaudojama ir visuminé [valstybés] galia veikia derybas gerokai subtiliau. <...>
[Glalios [resursy] asimetrija turi netiesioginiy pasekmiy, apibrézdama, <...> kiek resursy
[valstybé] gali skirti klausimo [sprendimui], ir [atitinkamai] jos pozicijos legitimuma. Didelé
nacionaliné rinka suteikia valstybei daugiau jtakos derybose dé¢l ekonominiy klausimy, karinés
pajégos igalina valstybe lyderiauti ES BUSP“™* ir pan. Tokiu bidu valstybés narés, kurios
absoliuciais rodikliais skiria didziausias sumas nuo nacionaliniy pajamy j ES biudzetg (ir
atitinkamai finansuoja kandidaciy, bei ekonomiskai silpnesniy naujy nariy konvergencija; Zzr.
prieda nr. 3), turi ir didziausig jtakg priimant plétros sprendimus. Taigi, nors ir ne tradiciniu
diplomatijos ir karo derinimo budu, kietosios galios resursai taip pat naudojami derybose dél
Naujy nariy priémimo.

Vis délto Sios disertacijos objektas yra struktiiriniai-instituciniai svelniosios galios
Saltiniai. Visy pirma autoritetg ir Svelniaja galig valstybéms suteikia jy ,,europietiSkumas* (Zr.
skirsnj 2.2.4) ir laikymasis Serdinés Europos valstybiy visuominés instituciniy taisykliy (zr.
skirsnj 2.1.4). Tallbergo tyrimai, paremti elito interviu, parodé, jog EB valstybés-steigéjos, bei
valstybes, kurios laikosi Stabilumo ir augimo pakte numatytos fiskalinés drausmes, disponuoja
didesne derybine galia ES Vadovy Taryboje. Be to, kai kurios valstybés narés turi kity
pripaZinta autoriteta specifinése sprendimy priémimo srityse ar klausimuose, susijusiuose su
konkreciu geografiniu regionu; pvz., Skandinavijos valstybiy pozicija yra svaresné¢ nei kity
aplinkosauginiuose ir uzimtumo politikos klausimuose, bei sprendziant Baltijos jiiros regiono
problemas, Liuksemburgas pripazjstamas mokesciy politikos ir finansiniy paslaugy ,.ekspertu®,
Graikijos pozicija turi i$skirting reik§Sme ES santykiuose su Turkija, Ispanijos — santykiuose su

714 . .. . . ..
Galiausiai ES instituciné sistema

715

VidurZemio jiiros Salimis, Nyderlandy — su Indonezija, ir t.t.
numato iSskirtin} vaidmenj ES pirmininkaujanciai valstybei ™, o plétros ir kituose iSorinés

politikos klausimuose suteikia veto teis¢ bet kuriai narei nepaisant jos dydzio ir kietosios galios

resursy. Tiesa, anot Tallbergo, ,,veto naudojimas turi pasekmiy [valstybés] reputacijai“716, 0

3 Tallberg, 2008, Op. cit., p. 690.

4 Tallberg, 2008, Op. cit., p. 690-693.

"1 Plagiau zr.: O’Brennan J. The Eastern Enlargement of the European Union. London, New York: Routledge,
2006. p. 62-68; Thomson R. The Council Presidency in the European Union: Responsibility with Power // Journal
of Common Market Studies, 2008, Vol. 46, No. 3, p. 593-617.

"¢ Tallberg, 2008, Op. cit., p. 695.
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kadangi $velniosios ir kietosios galios resursai praktikoje derinami ir daznai kompensuoja vieni
Kitus, tokia valstybé kaip ,,Liuksemburgas gali [sau leisti] pasinaudoti veto kartg per metus, tuo

tarpu [Didzioji] Britanija — kartg per Savaitc;“7l7

. Taigi tenka konstatuoti, jog empiriSkai galima
stebéti tik sudétingg kietosios ir Svelniosios galios resursy (alokacijos ir autorizacijos struktiiry)
sankloda, tuo tarpu identifikuoti konkretaus resurso panaudojimg praktikoje beveik nejmanoma.

Valstybés kandidatés savo ruoztu néra vien pasyvios tarpvalstybiniy deryby ES viduje
stebétojos, bet ir pacios iSnaudoja struktirinius galios resursus siekdamos formalaus
pripazinimo Serdinéje Europos valstybiy bendruomenéje. Jos taip pat remiasi dominuojanc¢iomis
,europietiSkumo* sampratomis (zr. skirsnj 2.2.4) ir EK (ar tarptautiniy NVO) vertinimu dél jy
atitikimo demokratijos ir Zzmogaus teisiy institucinéms taisykléms. Tiek Piety, tiek Ryty plétros
etape vertybinis-politinis ir moralinis-teisinis ,,europieti$kumo* diskursai buvo ypa¢ aktyviai
naudojami. Kaip teigia S. Verney, po 7 metus trukusio karinés chuntos valdymo Graikijoje
demokratiskai iSrinkta Konstantino Karamanlis vyriausybé, kuri 1975 m. pateiké paraiska
narystei EB, ypa¢ daznai apeliavo j chuntos laikotarpiu EB nariy dalintus narystés pazadus
mainais j demokratizacija; be to, tariama Antikinés Graikijos reik§mé ,.europietiskosios*
kultiiros susiformavime i§ esmes | antrg plang nustimé Sios Salies ekonominj nepasirengimag

718

narystei Vidurzemio jiros kandidaciy argumentus parémé ir EK, pristatydama jy

kandidatiiras kaip ,,iSreikstg tikéjimag [act of faith in] Europos vienybe, o tai [savo ruoztu] jrodo,
jog Bendrijos sukirima jkvépusios jdéjos neprarado savo galios ir aktualumo. Sios trys Salys

[Graikija, Ispanija ir Portugalija] patikéjo Bendrijai politing pareiga, kurios ji negali nevykdyti

«719

nepamindama principy, grindZian¢iy jos pacios egzistavima Panasius EB/ES nariy

isipareigojimus, kylancius i§ kultiirinés Europos ,.tauty giminystés™ ir anksc¢iau duoty pazady,
kaip autoritetinj resursa sékmingai i$naudojo ir VRE valstybés'®. Anot F. Schimmelfennigo,

VRE 3alys ,,sugeb¢jo mobilizuoti institucionalizuotg [europing] tapatybe ir paverté plétrg

721

pasitikéjimo [credibility] testu“'“". Dar 1988 m. Rodo Vadovy Taryboje EB narés ,,nutraukti

22 o po Berlyno sienos

miisy kontinento padalijima™ jvardijo ilgalaikiu kolektyviniu tikslu
griuvimo Dublino Vadovy Taryba 1990 m. birzelj ,,iSreiSké didziausig pasitenkinimg pazanga

<...> pveikiant Europos padalijimg ir atstatant vienybe zZemyne, kurio tautos pasizymi bendru

"7 Tallberg, 2008, Op. cit., p. 691.

"8 \/erney, 2006, Op. cit., p. 32-38.

™9 Commission of the European Communities. Enlargement of the Community: General Considerations // Bulletin
of the European Communities. Supplement 1/78, p. 6.

2 pyz., 7r:. Havel R. Address to the European Parliament, Strasbourg. 8 March, 1994 (Rasta:
http://www.vaclavhavel.cz/showtrans.php?cat=projevy&val=221 aj_projevy.html&typ=HTML).

72! schimmelfennig F. The Community Trap: Liberal Norms, Rhetorical Action, and the Eastern Enlargement of the
European Union//International Organization, 2001, VVol.55, No.1, p.68.

722 Rhodes European Council, 2-3 December 1988. Conclusions of the Presidency // The Bulletin of the European
Communities. 1988, No. 12, p. 11.
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paveldu ir kultiira“’?. Kadangi komunistinio rezimo pusamzj pergyvenusios VRE valstybés ES
Saliy tarpe buvo pripazjstamos istorine Europos dalimi, jos nebuvo aiskus tapatybinis Kitas, kurj
ES galéjo sau leisti izoliuoti. Kaip reziumuoja Karin Fierke ir Antje Wiener, ,,po Saltojo karo
VRE S$alys sieké pripazinimo Vakaruose, taCiau Vakary tapatumas taip pat priklausé¢ nuo
[tarptautinio] pripazinimo. Per didelis atotruikis tarp vertybiniy idealy, kuriuos Vakarai reiské, ir
ju praktiky VRE 3aliy atzvilgiu bty sugrioves ES ir NATO [kolektyvines] tapatybes*’?*. Taigi
vertybinis ,,europietiSkumo* diskursas ir vaidmens jsipareigojimai yra atviras (konkreciam
veikéjui nepriklausantis) autoritetinis resursas, kurj gali naudoti tiek Serdino kolektyvo narés,
tiek autsaiderés, siekiancios pripazinimo; tai patvirtina kontrolés dialektikos teze struktiiracijos
teorijoje (zr. skirsnj 1.2.6).

Tiesa, kadangi nei Piety Europos, nei VRE kandidatés netur¢jo teisiskai legitimuoto balso
sprendziant jy itraukimg ] ES kolektyva, jy interesus atstovavo ES narés, kurias
Schimmelfennigas savajame teoriniame ES plétros modelyje vadina ,,vairuotojomis® (angl.
drivers; plétros oponentés atitinkamai vadinamos ,,stabdytojomis® — angl. brakemen)’®. I3
esmés kandidatés ir ,,vairuotojos* neturéjo teisiniy galiy jveikti ,,stabdytojy* veto, taciau galéjo
pristatyti tokj zingsnj kaip nepateisinamg, remdamosis ,,objektyviais® Kriterijais. Kaip savo
garsiojoje 1990 m. Aspeno kalboje teigé vienos i§ tradiciniy plétros Salininkiy Jungtinés
Karalystés premjeré Margaret Thatcher, ,,Mes [EB narés] negalime vienu atsikvépimu sakyti,
jog [VRE 38alys] yra Europos dalis, 0 kitu — kad miisy <...> klubas yra uzdaras ir mes jy

nepriimsime*’%®

. »Stabdytojos® derybose savo ruoztu tradiciSkai remiasi ,taisykle”, kad plétra
(bent laikinai) atideda integracijos gilinimaj”. Kadangi institucinis supana$é¢jimas
(harmonizacija), bei vir§valstybisSkumas yra pirminés ir nekvestionuojamos Serdinés Europos
valstybiy visuomenés institucijos (zr. skirsnj 2.1.4), plétros $alininkéms sudétinga atremti tokio
tipo argumentus; tai galima laikyti konfliktu ne tik tarp derybiniy pozicijy, bet ir paciy pirminiy
taisykliy nesuderinamumu. Ryty plétros metu Sis konfliktas buvo sprendziamas inkrementiniu
keliu; kaip 1990 m. sutiko Thatcher, ,,neabejotinai praeis daug laiko, kol jos [VRE S$alys] bus
pasirengusios narystei, todél mes sitilome joms tarpinius tikslus, tokius kaip asociacijos sutartys.

Taciau galutiné narystés galimybé turéty buti aiSkiai, atvirai ir nesavanaudiSkai pateikta ant

"2 Dublin European Council, 25-26 June 1990. Conclusions of the Presidency // The Bulletin of the European
Communities. 1990, No. 6, p. 13.

2% Fierke K., Wiener A. Constructing Institutional Interests: EU and NATO Enlargement // Journal of European
Public Policy, 1999, Vol. 6, No. 5, p. 731.

725 7r.: Schimmelfennig F. Strategic Action in a Community Environment: The Decision to Enlarge the European
Union to the East// Comparative Political Studies, 2003, VVol. 36, No. 1-2, p. 156-183.

72 Thatcher M. “Shaping a New Global Community”. Speech at the The Aspen Institutte, Aspen, Colorado. 5
August, 1990 (Rasta: http://www.margaretthatcher.org/document/108174).

727 Schimmelfennig, 2001, Op. cit., p. 73.
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stalo“’®. Kitaip tariant, susidiire su socialiniy taisykliy poziiiriu legitimiais argumentais, visos
deryby pusés yra priverstos daryti nuolaidas. Kaip reziumuoja U. Sedelmeieris, ,,ES
kolektyvinis tapatumas [galutinai] nenulemia vieSosios politikos turinio. Vis délto jis riboja
galimy politiniy pasirinkimy spektrg ‘iSstumdamas [j uZzribj]’ tam tikus zingsnius kaip
nederamus, o kitus legitimuodamas.’® <...> [Ryty plétros kontekste] jis ribojo opozicija [naujy
nariy priemimui] i¥stumdamas argumentus apie materialia nauda“’*. Tiesa, vélesniy ES plétros
etapy metu (zr., skirsnj 2.2.2) vadinamasis ,,pragmatinis diskursas‘ apie plétros nauda sustipréjo,

0 prie ,,abipusés naudos* kriterijaus turi prisitaikyti ir kandidates.

728 Thatcher M. “Shaping a New Global Community”. Speech at the The Aspen Institutte, Aspen, Colorado. 5
August, 1990 (Rasta: http://www.margaretthatcher.org/document/108174).

"2 Sedelmeier U. Eastern Enlargement: Risk, Rationality and Role-Compliance // Schimmelfennig F., Sedelmeier
U. (eds.). The Politics of European Union Enlargement: Theoretical Approaches. New York, London: Routledge,
2005. p. 121-122.

730 Sedelmeier, 2005b, Op. cit., p. 132.
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Pirminés institucijos

Taisykliy derinys (veikéjas(-ai) X atlieka veiklg X)

" Suverenitetas, ES narémis gali tapti tik suverendis teritoriniai vienetai.
2 TeritoriSkumas, Dél priémimo j ES derasi suvereniy valstybiy nariy
£ @ | Tarptautiné teisé, vyriausybés ir Salies kandidatés vyriausybé.
% :g_; Diplomatija, Naujy nariy priémimo taisyklés apibréziamos teisiskai.
T E Didziyjy valstybiy Didziosios ES valstybés (neformaliai) turi lemiama
S 2 € | valdymas (management) | balsg derybose.
'_§ 2 8 Laisvoji rinka, ES narémis gali bati tik demokratinés, zmogaus teises
§ %S Demokratija, saugancios rinkos valstybés.
< S5 Zmogaus teisés
+~ c N
“ zZ £
-QJ wa 1M w . e . . . .
S S w Vir§valstybiskumas, Kandidaciy tinkamuma narystei vertina nepriklausomas
3 g :% Harmonizacija, vir§valstybinis agentas.
S @ 2 | Tarpvalstybinis resursy Kandidatés turi priderinti (pagal acquis) savo vidaus
UO.) § iz perskirstymas, institucijas prie praktiky ES valstybése narése.
5 ~ | Saugumo bendruomeneés Kandidatés remiamos finansiskai i§ ES biudzeto (IPA).
)g @ praktikos (nekariavimas) | Kandidatés taikiai iSsprendzia gincus su kaimynais.

Neformalios
taisyklés

Narystés salygiSkumas

. Tikra* Europos valstybé privalo siekti integruotis | ES
ir tik ES nariy gali biiti pripazinta ,,europiete®.
»~Europinémis® gali buti pripazintos tik ES/EB
steigéjoms kultiriskai ,,giminingos® tautos.

,Europiné valstybé“ pripazjsta ir laikosi universaliy
teisingumo ir lygybés principy, gerbia savo pareigas.

Formalizuo-
tos taisyklés

Kandidatés siekia atitikti Kopenhagos kriterijus.
Atitkima vertina Europos Komisija (nuomonése ir
pazangos ataskaitose). ES narés priima sprendima dél
kandidatés narystés atsizvelgdamos j EK vertinima.

Sqveikos tarp agenty lygmuo

Ealsavimas (49 str.)

Derybinés pozicijos it f
gaireés (benchmarks) /
/

2.2 pav. Galios dialektikos Europos Sajungos plétros procese modelis

Saltinis: sudaryta autoriaus (paaiskinimai: EK — Europos Komisija, VN — valstybé naré, PVN — pirmininkaujanti
valstybé naré, EP — Europos Parlamentas, VK — valstybé kandidate, 1 — galios santykiai).

* *
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Europos regioning tarptautiné visuomene¢ pasizymi ,,diferencijuota“ socialine integracija —
tiek pirminiy, tiek antriniy institucijy pozitiriu. Europos Sajunga yra tokios diferencijuotos
integracijos pavyzdys, kadangi S$ios ,Serdinés” valstybiy bendruomenés narés dalyvauja
atkuriant specifines, tik Siai bendruomenei biidingas pirmines ir antrines institucijas (zr. skirsnj
2.1.4), kai tuo tarpu likusios Europos valstybés visy pirma reprodukuoja VestfaliSskaja
tarptauting tvarkg. PraktiSkai monopolizavusi ,,Europos® samprata, ES j ,,seklesnes* integracijos
grupes — ,,asocijuotyjy Saliy“ ir ,,kaimyniy / partneriy™ — palaipsniui jtraukia ir dauguma likusiy
zemyno valstybiy. Privalédamos laikytis pirminiy ES kolektyvo taisykliy (demokratijos,
7mogaus teisiy, taikaus konflikty sprendimo) ir konkrefiy antriniy ES normy (acquis
communautaire), kuriy priémime pacios nedalyvavo, Sios valstybés autsaiderés
subordinuojamos ES galiai. Kadangi mainais | minéty taisykliy laikymasi joms suteikiama tik
tam tikra finansiné parama, bei i§ esmés labai ribotas ,,europietiskumo* pripazinimas, ES nariy
ir asocijuotyjy Saliy ar kaimyniy santykis panaSesnis i kietosios galios santykius.

Vis délto mazdaug nuo XX a. 10-ojo desimtmecio (o galimai ir anks¢iau) asociacija su ES
narémis jsitvirtino kaip privaloma sglyga ir ,tarpinis statusas“ siekiant visavertés narystés, Kuri
neformaliai tapatinama ir su visaveréiu ,,europietiSkumu‘. ,,EuropietiSkumo® samprata Europos
valstybiy vie$gjame diskurse siejama ne tik su formaliaisiais, teisiSkai apibréztais kriterijais,
taikomais kandidatéms ir esamoms ES naréms; ES praktikose apskritai, bei naujy nariy
priemime konkreciai, taip pat remiamasi neformaliais ,,individualios naudos®, ,,universalaus
teisingumo** ir ,,kultlirinio-tapatybinio panaSumo* kriterijais. Istoriné ir kultiriné bendrysté tarp
Vakary Europos valstybiy — EB/ES steigéjy — ir atitinkamy valstybiy kandidaciy buvo ypac
artikuliuojama bei naudojama kaip derybinis galios resursas Piety ir Ryty plétros etapuose,
taCiau tebesitesianCiame PietryCiy plétros etape palaipsniui pereinama prie pragmatinio diskurso.
Dominuojanti (ar kazkuri viena i§ dominuojanciy) ,,Europos® samprata kartu su formaliomis
plétros taisyklémis (,,stojimo partnerystés® programy jgyvendinimu, EK vykdomu kandidaciy
vertinimu, gairiy taikymu derybose) ir sudaro ES veikéjy galios kandidaciy atzvilgiu struktiring
pagrindg. Tiesa, kaip ir bet kurie galios santykiai, ES ir kandidaciy santykis plétros kontekste
yra dialektiskas, t.y. kandidatés ir ES narés daZnai gali pasiremti tais paciais struktiriniais

Svelniosios galios $altiniais siekdamos savo tiksly.
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3. EUROPOS SAJUNGOS GALIOS SALTINIAI TURKIJOS STOJIMO
I ESATVEJU

3.1. Europos Sgjungos ir Turkijos santykiy istorinis kontekstas

Turkija yra viena i§ 6 Siuo metu oficialiai pripazinty kandidaciy j naryste ES (kartu su

Serbija, Islandija, Albanija, Makedonija ir Juodkalnija)’®*

. Nors paraisSka narystei tuometinéje
EB si salis oficialiai pateiké dar 1987 m., derybos dél narystés pradétos tik 2005 m., o jy baigtis
sunkiai prognozuojama. Tokiu biudu Turkijos stojimo proceso nei chronologiskai, nei
kontekstiniu poziiiriu negalima priskirti nei vienam i§ iki Siol jvykusiy ar tebevykstanciy 5
plétros etapy (zr. skirsnj 2.2.2). ES naryste Turkija suvokia kaip reikSmingg ,,dalj du Simtmecius
besitesian¢iy pastangy pasiekti auké&iausia ivolaikinés civilizacijos laipsni“’®2. 1-ojo pasaulinio
karo i8davoje Zlugus Otomany imperijai, 1923 m. Turkijos politinés ir socialinés institucijos
buvo radikaliai pertvarkytos pagal vakarietiskajj sekuliarios respublikos modelj. Apibendrinus
beveik Simtmetj Turkijos Respublikos politinés istorijos, galima jzvelgti palaipsng politinio
rezimo transformacijg i§ vienpartinés autoritarinés sistemos, kurig sukiiré pirmasis Salies
prezidentas Mustafa Kemalis Atatiirkas, bei jo jpédinis Ismetas Indnii (iki 1960 m.) j
konkurencing daugiaparting sistemg su dominuojancia partija (nuo 2002 m.) ir pusiau
institucionalizuotg kariuomenés vaidmenj palaikant modernios, sekuliarios, nacionalinés(-
istinés), taCiau nebitinai demokratinés laissez-faire valstybés tapatuma, apibréziama
oficialiosios ideologijos. Kaip reziumuoja istorikas Davidas Kushneris, ,nacionalizmas ir
modernizacija — kemalisty daznai vadinta ‘reformizmu’ arba ‘revoliucionizmu’ — <...> tapo
svarbiausiais kemalisty doktrinos elementais. [Si doktrina] kaip Turkijos [ilgalaikj strateginj]
tikslg iSkeleé pasiekti moderniosios civilizacijos, kurig Atatiirkui ir jo pasekéjams jkiinijo Vakary
civilizacija, lygmenj“733. Kariuomenés, kaip ,.kemalizmo principy saugotojos, vaidmuo prad¢jo
silpnéti tik pastargjj deSimtmetj, tuo paciu sudarant salygas ,atgimti“ musulmoniskgjam
Turkijos tapatumui, kurj nuo 2002 m. isreiskia nuosaikiai konservatyvi Teisingumo ir plétros

partijos (AKP) vyriausybés vidaus ir uzsienio politika. Nors Turkijos uZsienio politikoje nuo

731 prie kandida¢iy grupés $iuo metu nepriskirtinos Bosnija ir Hercegovina, bei Kosovas, nors nuo 2000 m. visos
»Vakary Balkany“ regiono valstybés turi ,,potencialiy kandidaciy“ statusa.

32 Ministry of Foreign Affairs, Republic of Turkey. Synopsis of the Turkish Foreign Policy. Rasta:
http://www.mfa.gov.tr/synopsis-of-the-turkish-foreign-policy.en.mfa (Zitréta: 2014 04 02).

733 Kushner D. Self-Perception and Identity in Contemporary Turkey // Journal of Contemporary History, 1997,
Vol. 32, No. 2, p. 222.
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Respublikos jkiirimo buta tam tikry ,,svyravimq“734, Saltojo karo metais jtvirtinta ilgalaike
integracijos i ,,Vakarus® kryptis islieka iki Siol, 0 musulmoniskaja Turkijos tapatybés dimensija
per pastaruosius 15-20 mety iSreisSkia lygiagretus (bet ne alternatyvus) suartéjimas su ,,islamo
pasauliu“735.

Siame poskyryje isskiriami Turkijos—ES (EB) santykiy raidos etapai ir pagrindinés
kokybiniy ,,liiziy“ §iuose santykiuose priezastys. Atsizvelgiant j tarpukariu suformuotg oficialyjj
Turkijos Respublikos tapatuma, Sios valstybés dalyvavimas kuriant ir palaikant specifines
europines institucijas buvo ,,natorali jos tarptautinio vaidmens dalis. 1948 m. Turkija tapo
OEEC (OECD), 1950 m. — Europos Tarybos, 0 1973 m. — ir ESBK (ESBO) steigéja. Sesioms
Vakary Europos $alims 1958 m. Romos sutartimi jkiirus Europos (Ekonoming¢) Bendrija, jau po
mety Turkija pateiké paraiskg vienokia ar kitokia forma jsilieti ir j §j institucinj rezima.
Pastaruosius 50 mety, kaip reziumuoja Barry Buzanas ir Thomas Diezas, ,,Turkijos kandidattiros
EBJ/ES salininkai — tiek pacioje Turkijoje, tiek ES valstybése narése — vadovaujasi tarsi ‘Sventa’
nuostata, kad narysté [Sioje organizacijoje] yra butinas [Turkijos] vesternizacijos ‘inkaras’.
Standartinis argumentas formuluojamas taip: likusi uz [ES] riby, Turkija taps islamisty ‘grobiu’,

736 e
“’* Paradoksalu, ta¢iau Siandieniné ,,post-

nutols nuo Europos ir atsigre§ i Artimuosius Rytus
islamistine* Turkijos vyriausybé naryste ES taip pat laiko prioritetiniu uzsienio politikos tikslu,
tikédama, jog tik tokiu biidu bus uztikrintas politinis pliuralizmas ir civilinés valdzios virSenybé
kariskiy atzvilgiu”®’. Kitaip tariant, nepaisant pasikeitimy vidaus politikoje, pastarajj pussimtj
mety Turkija kryptingai siekia glaudesnés integracijos j EB/ES ir visaver¢io Europos valstybiy
pripaZinimo.

Turkija buvo antra valstybé — nuo Graikijos atsilikusi vos keletu dieny — kuri 6-ajame
deSimtmetyje iSreiSké norg dalyvauti kontitentinés Europos integracijos procese. 1959 m. abi
Ryty Vidurzemio juros Salys pateiké paraiskas asocijuotgjai narystei EB su galimybe pretenduoti
1 visateise naryste. Nenorédamos suprieSinti savo NATO partneriy, EB steigéjos priéme
Graikijos ir Turkijos paraiSkas, tac¢iau Turkijos pasirengimu vykdyti asociacijos taisykles jau
tada buvo vieSai abejojama. Derybos su Graikija buvo pradétos 1960 m. pavasarj ir jau po mety

pasirasyta vadinamoji ,,Atény sutartis“, tuo tarpu po 1960 m. Geguzés 27-osios kariskiy

34 Plagiau zr.: Hale W. Turkish Foreign Policy since 1774. 3™ ed. New York, London: Routledge, 2013 [2000];
Bozdaglhioglu Y. Turkish Foreign Policy and Turkish Identity: A Constructivist Approach. New York, London:
Routledge, 2003.

73 Plagiau zr.: Robins P. Turkish Foreign Policy Under Erbakan // Survival, 1997, Vol. 39, No. 2, p. 83-94; Robins
P. Turkish Foreign Policy since 2002: Between a ‘Post-Islamist” Government and a Kemalist State // International
Affairs, 2007, Vol. 83, No. 2, p. 289-304; Bilgin H. D. Foreign Policy Orientation of Turkey’s Pro-Islamist Parties:
A Comparative Study of the AKP and Refah // Turkish Studies, 2008, Vol. 9, No. 3, p. 407-421.

736 Buzan B., Diez T. The European Union and Turkey//Survival, 1999, Vol. 41, No. 1, p. 44.

37 Robins, 2007, Op. cit., p. 292.
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perversmo Turkijoje, derybos su ja buvo atnaujintos tik 1962 m. vasarg. ,,Ankaros sutartis®,
jsteigusi asociacijg tarp EB nariy ir Turkijos, bei pirmasis finansinis protokolas buvo pasirasyti
1963 m. rugséjo 12 d. (jsigaliojo 1964 m.). Anot Meltem Miiftiiler-Bag, ,,deja abi pusés pasirasé
§] susitarimg dél politiniy priezas¢iy. Turkijai tai buvo [dar vienas] ‘langas’ | Europa; EB tai
buvo budas jtraukti strateginj partnerj j savo tarpa, bei iSlaikyti pusiausvyrg tarp Graikijos ir

Turkijos“"*®

, taCiau nei viena i§ sutarties Saliy iki galo nejvertino galimy tokio jsipareigojimo
pasekmiy.

Kaip pagrindinis asociacijos tikslas Ankaros sutartyje buvo jvardijamas ,,nenutriikstamas
gyvenimo lygio Turkijoje ir EEB gerinimas skatinant ekonomikos augima ir prekybos [apim¢iy]
didéjima, atskirties tarp Turkijos ir Bendrijos vastybiy nariy <...> sumazinimas®, ta¢iau ten pat
uzsiminenama, jog Sio tikslo jgyvendinimas ,padés vélesniam Turkijos prisijungimui prie
Bendrijos“73g. Asociacija tur¢jo apimti tris etapus: parengiamaji (5-8 metai), pereinamajj (12
mety) ir baigiamajj (funkcionuojancig muity sajungg). Baigiantis parengiamajam etapui turéjo
bati priimtas ,,papildomas protokolas®, kuriame biity numatyta, kokios priemonés bus taikomos
pereinamajame etape siekiant muity sajungos’*. Galiausiai sutarties 28 straipsnis numaté, jog
»harystés galimybé bus svarstoma® po to, kai abi pusés pripazins, jog asociacija plétojama
sékmingai’*!. Galima sakyti, jog 7-asis desimtmetis Turkijos—EB santykiuose buvo pakankamai
sklandus, nors tarpusavio prekyba nepasieké planuoty masty, o Turkijos pasitilymui pradéti
pereinamajj laikotarpj 1968 m. nepritar¢ EB, motyvuodama nepakankamu Turkijos
pasirengimu. Papildomas protokolas (kartu su antruoju finansiniu protokolu), kuriame buvo
i8déstytas pereinamojo laikotarpio planas, galiausiai buvo pasiraSytas 1970 m. lapkricio 23 d.
Briuselyje ir jsigaliojo 1973 m. sausio 1 d.”*?

8-asis desimtmetis EB-Turkijos santykiuose buvo gana konfliktiskas abiems puséms
kaltinant viena kitg jsipareigojimy nesilaikymu. Turkija kaltino Bendrijg neskiriant pakankamai

3 taikant

finansinés paramos, numatytos pagal antrajj finansinj protokolg (pasiraSyta 1970 m.)
per didelius tarifus jos zemés tkio produkcijai ir apribojimus turky darbuotojams savo darbo
rinkoje; po to, kai 1978 m. EB jvedé importo kvotg Turkijos tekstilés produkcijai, tuometiné

Biilento Ecevito vyriausybé vienasaliSkai ,,jSaldé* santykius ir muity tarify mazinimo programa.

38 Miiftiiler-Bag M. Turkey’s Relations with a Changing Europe. Manchester, New York: Manchester University
Press, 1997. p. 56.

" preamble. Agreement establishing an association between the European Economic Community and Turkey //
Official Journal of the European Communities C113. 1973, V. 16, p. 2.

™0 Art. 2-5. Agreement establishing an association between the European Economic Community and Turkey //
Official Journal of the European Communities C113. 1973, V. 16, p. 4.

1 Agreement establishing an association between the European Economic Community and Turkey // Official
Journal of the European Communities C113. 1973, V. 16, p. 7.

742 Plagiau 7r.: Miiftiiler-Bag, 1997, Op. cit., p. 56-58.

"3 Financial Protocol // Official Journal of the European Communities C113. 1973, V. 16, p. 76-80.
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8-0jo deSimtmecio Turkijos vyriausybés nuolat jauté Salies verslininky spaudimg dél EB pusei
naudingesnio prekybos rezimo. Be to, santykius komplikavo 1974 m. Turkijos intervencija j
Kipra ir 1975 m. Graikijos paraiska visateisei narystei EB. 1979 m. Graikijai uzbaigus derybas ir
pasirasius stojimo sutartj, Turkija deklaravo, jog iki 1980-yjy rudens ir ji planuoja pateikti
oficialig paraiSka narystei’**. Kaip aiskina Bahar Rumelili, Vakary europie¢iy diskurse abiems
Sioms Salims i§ esmés priskiriamas ribinis (angl. liminal) tapatumas — ,.europietiSkas“ ir
HrytietiSkas® tuo paciu metu — todél jos ypac linke konkuruoti dél socialinio pripazinimo:
,Turkijoje Graikija reprezentuojama kaip ‘atsitiktinai priskirta Europai’, jkunijanti
neeuropietiSkas vertybes, o [nuolatiniai] europie¢iy zodiniai ir praktiniai bandymai izoliuoti
[Turkija] pristatomi [visy pirma] kaip Graikijos ‘samokslas’ ir propaganda“’*. Vis délto, 1980
m. rugseji valdzig Turkijoje perémus kariuomenés vadams, paraiska narystei nebuvo pateikta, o
1982 m. sausj EP suspendavo Ankaros sutarties galiojimg ir finansing paramg pagal ketvirtajj
finasinj protokola (pasiraSyta 1981 m.), referuodamas | grubius Zmogaus teisiy pazeidimus,
vykdomus naujosios kariskiy vyriausybés.

EB-Turkijos Asociacijos tarybos susitikimai buvo atnaujinti tik 1986 m. ir iki 1988 m.
vyko tik ambasadoriy lygiu. Naujasis Turkijos premjeras Turgutas Ozalas naryste EB jvardijo
pagrindiniu savo programiniu tikslu ir émési sparCiai vykdyti 1970-yjy ,,Papildomame
protokole numatytg muity tarify mazinimo darbotvarke, kuri turéjo biiti uzbaigta iki 1995 m.
pabaigos (per 22 metus nuo protokolo jsigaliojimo)’* ir kurios jgyvendinimas vélavo. 1987 m.
Turkijos vyriausybé pateiké oficialig paraiska narystei EB, ta¢iau Romos sutarties 237
straipsnyje numatytos Komisijos nuomonés Sulauké tik po dvejy mety. EK ,,Nuomoné apie
Turkijos paraiska™ buvo neigiama, nurodant net keleta priezas¢iy, kodél derybos su Turkija
neturéty buti pradétos; kadangi 1987 m. jsigaliojo Suvestinis Europos Aktas, pagal kurj iki 1993
m. Europoje tur¢jo biiti sukurta vieninga rinka, Komisija argumentavo, jog naujy nariy
préimimas iki Sios datos biity ,,nepamatuotas‘ Zingsnis. Be to, buvo nurodomas ir Turkijos tikio
atsilikimas, nepatenkinama demokratijos ir Zmogaus teisiy padétis joje, bei ,,nesutarimai tarp

« 747

Turkijos ir vienos valstybés narés*“' ™', t.y. Graikijos; dar 1987 m. Sios Salys grasino viena kitai

744 Plagiau Zr.: Verney S. National Identity and Political Change on Turkey’s Road to EU Membership // Journal of

Southern Europe and the Balkans, 2007, Vol. 9, No. 3, p. 213-214; Hale, 2013, Op. cit., p. 128-130; Miiftiiler-Bag,
1997, Op. cit., p. 60-62.

> Rumelili B. Liminality and Perpetuation of Conflicts: Turkish-Greek Relations in the Context of Community-
Building by the EU // European Journal of International Relations, 2003, Vol. 9, No. 2, p. 224 (pladiau zr.: 221-
227).

74 Art. 11 Additional Protocol // Official Journal of the European Communities C113. 1973, V. 16, p. 21.

7 Commission of the European Communities. Opinion on Turkey’s Request for Accession to the Community.
SEC(89) 2290 Communication from the Commission. 20/12/1989, Brussels. p. 7.
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karu dél Egéjo juros kontinentinio Selfo’*®. Galiausiai savo nuomonéje EK uZsiminé, o 1990 m.
Dublino Vadovy Taryba patvirtino, jog ,EB-Turkijos santykiams jtakos turi Kipro
problema“’*. Dalis EB/ES valstybiy nariy laikési pozicijos, jog bitent Turkijos vyriausybé
sabotuoja taikos susitarimg tarp dviejy etniniy Kipro bendruomeniy. 1994-1995 m. Graikija
savo ruoztu netgi blokavo ES-Turkijos muity sgjungos kirimg, siekdama, kad (Piety) Kipras
bty jtrauktas i artimiausig plétros darbotvarke. Vis délto suprasdamos strateging ir ekonomine
muity sgjungos svarba, oficialiuose susitikimuose 10-ojo desimtmecio pradzioje ,,abi [santykiy]
pusés [Turkija ir ES] kartojo pasiryzimg susijungti j muity sajungg laikantis tvarkaras$cio ir
nuostaty, numatyty Ankaros susitarime ir Papildomame protokole“"°. Kaip ir buvo planuota,
ES-Turkijos muity sgjunga pradéjo oficialiai veikti 1996 sausio 1 d.

Santykiai tarp ES ir Turkijos i§liko komplikuoti ir po Muity sajungos jsigaliojimo’*. ES
puséje nepasitenkinimg keleé 1996-1997 m. ,.islamisty* vadovaujamos vyriausybés anti-europiné

retorika’?

ir nuo 8-ojo desimtmecio uzsitesusi vadinamoji Siaurinés Kipro dalies ,,0kupacija“.
Ypaé kritiskas Turkijos atzvilgiu buvo Europos Parlamentas, kuris pagal Suvestinj Europos
Aktg ir Mastrichto sutart] jgavo daugiau galiy asociacijos ir plétros procesuose. 10-ajame
desimtmetyje EP priémé net keletg rezoliucijy, smerkianciy Zzmogaus teisiy padét; Turkijoje ir
reikalaujanciy ,,iSspresti Kipro konflikta ir nutraukti Turkijos [vykdoma] dalies Sios valstybés

okupacij q“753.

Vis dazniau buvo keliamas ir kurdy padéties Turkijoje Klausimas, ypac¢ kurdy
kilmés parlamentary (tarp jy Sacharovo premijos laureaté Leyla Zana) jkalinimas’. 1996 m.

susitikimo Dubline metu ir ES valstybiy vadovai ,,paragino Turkija panaudoti savo jtaka

"8 7r.: Miiftiller-Bag, 1997, Op. cit., p. 62-69. Placiau apie Graikijos-Turkijos konfliktus taip par zr.: Rumelili B.
Transforming the Greek-Turkish Conflicts: The EU and ‘What We Make of It’! // Diez T., Albert M., Stetter S.
(eds.). The European Union and Border Conflicts: The Power of Integration and Association. New York:
Cambridge University Press, 2008. p. 96-106.

7 Dublin European Council, 25-26 June 1990. Annex VIII to Conclusions of the Presidency // The Bulletin of the
European Communities. 1990, No. 6, p. 24.

™0 Council Decision 96/142/EC // Official Journal of the European Communities L35. 1996, V. 39, p. 1 (Decision
No. 1 /95 of the EC-Turkey Association Council of 22 December 1995).

! Hale, 2013, Op. cit., p. 175-179.

2 Biitina pazyméti, jog biidama valdangiojoje koalicijoje islamistiné Refah partija radikaliai netransformavo
Turkijos—ES santykiy ir palaipsniui su$velnino anti-europine retorikg. Pla¢iau zr.: Taniyici S. Transformation of
Political Islam in Turkey : Islamist Welfare Party’s Pro-EU Turn //Party Politics, 2003, VVol. 9, No. 4, p. 470-473.
>3 European Parliament Resolution of 13 December 1995 on the Human Rights Situation in Turkey // Official
Journal of the European Communities C17. 1996, V. 39, p. 46. Taip pat Zr., pvz.: European Parliament Resolution
of 12 December 1996 on Freedom of the Press and Human Rights in Turkey // Official Journal of the European
Communities C20. 1996, V. 40, p. 143-144.

>4 European Parliament Resolution of 19 September 1996 on on the Political Situation in Turkey // Official Journal
of the European Communities C320. 1996, V. 39, p. 187-189. Plac¢iau zr.: Rumelili B., Celik A. B. Necessary But
Not Sufficient: The Role of the EU in Resolving Turkey’s Kurdish Question and the Greek-Turkish Conflicts //
European Foreign Affairs Review, 2006, Vol. 11, No. 2, p. 209-214.
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sprendziant Kipro klausimg pagal JT Saugumo Tarybos rezoliucijas“755

tokiu biidu Kipro
susivienijimg de jure paversdami iSankstine Turkijos integracijos salyga. Turkijos pusé savo
ruoztu nebuvo iki galo patenkinta muity sajungos salygomis’®; nors jsigaliojus muity sajungai
ES pagaliau panaikino kvotas tekstilés gaminiams i§ Turkijos, kiti sektoriai — visy pirma zemés
tikis — 1S Sio susitarimo neturéjo jokios naudos. Pagal muity sgjungos nuostatas, muity tarify
panaikinimas zemés tikio produkcijai buvo atidétas neribotam laikui — tol, kol Turkija galutinai
prisitaikys prie ES bendrosios zemés tikio politikos. Nors ES isipareigojo ,.kiek jmanoma labiau
atsizvelgti | Turkijos zemés iikio [sektoriaus] interesus formuodama savo bendrgjg zemés tkio

«“>teisiskai Turkija neturéjo galios jtakoti ES kolektyviniy sprendimy — jskaitnant ir

politika
bendrojo muity tarifo, kurj ji privalo taikyti, nustatymg. Kaip reziumuoja Williamas Hale’as,
»didziausias turky nusiskundimas muity sgjunga buvo politinio turinio, o ne ekonominio; t.y.
nebiidama visateise nare, Turkija jgavo ‘antrarii§és’ statusg Europos valstybiy §eimoje“758.
Krizin; etapg ES-Turkijos santykiai pasieké 1997-1999 m.; 1997 m. gruodzio 12-13
dienomis posédziavusi Liuksemburgo Vadovy Taryba nusprendé ,,pradéti Stojimo procesa,
apimant] 10 paraiSkas [narystei] pateikusiy Vidurio ir Ryty Europos valstybiy ir Kipra®,
paskelbé ,,patobulintg (enhanced) pasirengimo narystei strategija“, bei deryby su 6 kandidatémis
pradzia, tuo tarpu Turkijai buvo pasitlyta atskira integracijos / bendradarbiavimo strategija,
paremta Ankaros susitarimo jgyvendinimu, §i 3alis netgi nejvardijama , kandidate“"*°. Kita diena
po tokiy Vadovy Tarybos iSvady Turkijos vyriausybé iSplatino du grieztus pareiskimus;
viename i§ jy ES kaltinama grubiais tarptautinés teisés pazeidimais, kadangi pagal 1959-1960
mety sutartis, kuriomis buvo pripazintas Kipro suverenitetas, Siai buvusiai brity kolonijai buvo
uzdrausta jungtis prie bet kokiy organizacijy, kuriose nedalyvauja JK, Graikija ir Turkija’®.

Kitame vyriausybés pareiSkime smerkiamas Turkijos eliminavimas i§ plétros proceso, teigiama,

jog ES valstybés remiasi ,,daliniais, prietaringais ir hiperbolizuotais Turkijos vidaus institucijy ir

7> Dublin European Council, 13-14 December 1996. Conclusions of the Presidency // The Bulletin of the European
Union. 1996, No. 12, p. 17.

78 plagiau 7r.: Hale W., Aver G. Turkey and the European Union: The Long Road to Membership // Rubin B.,
Kirisci K. (eds.). Turkey in World Politics: An Emerging Multiregional Power. Boulder: Lynne Rienner, 2001. p.
32-35.

7 Art. 25(2). Council Decision 96/142/EC // Official Journal of the European Communities L35. 1996, V. 39, p. 6
(Decision No. 1 /95 of the EC-Turkey Association Council of 22 December 1995).

8 Hale, 2013, Op. cit., p. 178.

™ 7r.: Luxembourg European Council, 12-13 December 1997. Conclusions of the Presidency // The Bulletin of the
European Union. 1997, No. 12, p. 9-11.

0 Beje siame Turkijos vyriausybés prane§ime ,Kipro Respublikos* pavadinimas raSomas kabutése, taip
implikuojant, jog vyriausybé, su kuria ES planuoja derétis, neatsovauja visy Kipro gyventojy. Zr.: Statement by the
Turkish Ministry of Foreign Affairs on 14 December 1997, concerning the Presidency Conclusions of the European
Council held on 12-13 December 1997 in Luxembourg. Center for Strategic Research (SAM) of the Ministry of
Foreign Affairs of the Republic of Turkey. Rasta: http://sam.gov.tr/wp-content/uploads/2012/01/STATEMENT-
OF-MFA .pdf (Zitiréta: 2014 06 01).
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uzsienio politikos vertinimais. <..> Vadovaujantis tokiomis klaidingomis nuostatomis,
[Turkijai] bandoma primesti politines salygas, kuriomis siekiama paslépty tiksly. <...> Jeigu Sios
nuostatos ir mentalitetas [ES puséje] nepasikeis, nereikéty tikétis, jog misy santykiuose
pasieksime konstruktyvy ir daugiadimensinj dialogq“761. Po Liuksemburgo Vadovy Tarybos
susitikimo Ankara de facto ,,jSaldé* Turkijos—ES santykius auks$¢iausiu lygiu. Turkija atsisaké
ES Vadovy Tarybos kvietimo dalyvauti 1998-1999 mety tarpvyriausybinéje konferencijoje,
kurioje pirmg karta dalyvavo ir biisimos ES narés, atidéjo ES-Turkijos Asociacijos tarybos
posédzius ir (bidama NATO nare) netgi grasino blokuoti NATO-ES bendradarbiavima karinése
operacijose’®%.

Vis délto dvejy mety laikotarpyje nuo Liuksemburgo iki Helsinkio Vadovy Tarybos ES
puséje dauguma valstybiy pakeité savo pozicijg Turkijos atzvilgiu. Vokietijoje ideologinj
Turkijos narystés ES oponenta Helmuta Kohlj kanclerio poste pakeité pragmatiskesnis
socialdemokraty lyderis Gerhardas Schréderis, 0 ,kietosios linijos* Salininkg Theodoros
Pangalos Graikijos uzsienio reikaly ministro poste — konstruktyvesnis Georgios Papandreou; be
to, 1999-yjy Zemés drebéjimai Graikijoje ir Turkijoje ,,suartino Sias valstybes valstybes
humanitariniu pagrindu ir Graikija Turkijos narystés klausimu stojo j ,,vairuotojy“ (zZr. skirsnj
2.2.5) puse’®. ltalija, kurios atsisakymas isduoti Turkijai Kurdistano darbininky partijos
(Turkijoje laikomos teroristine) lyderj Abdullah Ocalang 1998 m. lapkritj — 1999 m. sausj
»iziebé“ diplomatinj konfliktg tarp Siy dviejy Saliy, galiausiai taip pat sutiko neblokuoti Turkijos
stojimo proceso, Ankarai pazadéjus, jog Ocalanas galés teikti apeliacijg dél savo nuosprendZio
Europos Zmogaus teisiy teismui. Be to, kandidatés statuso suteikimg Turkijai ypa¢ rémé EK,
sickdama paskatinti Turkijos europeizacijos procesa’®*, bei JAV prezidento Billo Clintono
administracija, gindama NATO aljanso vienybe ir strateginius JAV interesus’®. Siy postiimiy
pakako, jog bendroji ES pozicija pasikeisty Turkijos naudai ir Helsinkio Vadovy Taryboje 1999

m. gruodj jai biity suteiktas kandidatés statusas.

781 Statement by the Turkish Government on 14 December 1997, concerning the Presidency Conclusions of the
European Council held on 12-13 December 1997 in Luxembourg. Center for Strategic Research (SAM) of the
Ministry  of  Foreign  Affairs of the Republic of Turkey. Rasta: http://sam.gov.tr/wp-
content/uploads/2012/01/STATEMENT-OF-GOVERNMENT.pdf (Ziiiréta: 2014 06 01).

702 Schimmelfennig F. Entrapped Again: The Way to EU Membership Negotiations with Turkey // International
Politics, 2009, Vol. 46, No. 4, p. 423.

783 pyz., 7r.; Papandreou G. Address at the Harvard University, Cambridge, Massachusetts. 5 November, 1999
(Rasta: http://archive.papandreou.gr/).

% pyz., 7r: Prodi R. Declaration to the European Parliament, Brussels. 1 December, 1999 (Rasta:
http://europa.eu/rapid/press-release SPEECH-99-198 en.htm).

7% Zr.: Schimmelfennig, 2009, Op. cit., p. 421-423; McLaren L. M., Miiftiiler-Bag M. Enlargement Preferences
and Policy-making in the European Union: Impacts on Turkey // Journal of European Integration, 2003, Vol. 25,
No. 1, p. 21-26; Park W. Turkey’s European Union Candidacy: From Luxembourg to Helsinki - to Ankara? //
Mediterranean Politics, 2000, Vol.5, No. 3, p. 35-39.
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Helsinkio Vadovy Tarybos isvadose skelbiamas ,,prapléstas [inclusive] stojimo proceso
pobidis, nuo §iol ] ta patj formatg jtraukiant 13 valstybiy kandidaciy. <...> Turkija yra valstybé
kandidaté, kuri bus priimta j Sajungg atsizvelgiant i tuos pacius kriterijus, kurie taikomi kitoms
valstybéms kandidatems*"®®. Tarp tokiy kriterijy Helsinkio Vadovy Taryba ne tik pamingjo
Kopenhagos kriterijus ir pridéjo ,taikaus konflikty sprendimo* (,,geros kaimynystés*) salyga
(zr. skirsnius 2.2.2 — 2.2.3), taikyting visoms kandidatéms, bet ir aiskiai jvardijo, jog Turkijos
narystés perspektyva priklausys nuo tarp-etninio konflikto Kipro saloje sureguliavimo. Tokia
salyga nebuvo iskelta jokiai kitai kandidatei, jskaitant pacig Kipro Respublika: ,,politinis
susitarimas [joje] palengvins Kipro prisijungimg prie Europos Sajungos, [taciau] jeigu joks
susitarimas nebus pasiektas iki deryby dél narystés pabaigos, Taryba nelaikys to iSankstine
salyga ir tai nejtakos jos sprendimo dél [Kipro Respublikos] priemimo*’®’. Tokios nelygios
salygos Turkijoje iki Siol laikomos nesaziningo ES elgesio kandidaciy atzvilgiu pavyzdziu ir
dviguby standarty taikymu768.

Laikotarpj nuo 1999 m. pabaigos (Helsinkio Vadovy Tarybos) iki 2005 m. rudens (ES—
Turkijos deryby dél narystés pradzios) galima laikyti ES—Turkijos santykiy salyginio
pageréjimo etapu. Vadovaudamiesi paskutinigja 2000 m. EK ,,ataskaita apie Turkijos pazangg
sieckiant narystés®, 2001 m. kovo 8 d. (pagal 2000-yjy lapkritj Komisijos pateikta projekta)
valstybiy nariy atstovai Taryboje patvirtino pirmaja Turkijos ,,Stojimo partnerystés programa‘,
kurioje nurodé trumpojo laikotarpio uzduotis (ijgyvendintinas iki 2001-yjy pabaigos) ir vidutinio
laikotarpio tikslus’®. Tarp svarbiausiy ES iskelty salygy buvo mirties bausmés panaikinimas,
radijo / televizijos transliacijy etniniy mazumy gimtosiomis kalbomis jteisinimas, Nacionalinio
saugumo teismy reforma, palaipsné valstybiniy jmoniy privatizacija, teritoriniy-administraciniy
vienety pertvarkymas pagal NUTS klasifikacija, ir t.t. Daugiapartiné ,,vaivorykstés* vyriausybe,
veikusi 1999-2002 m. ir vadovaujama Turkijos politikos ,,veterano* Biilento Ecevito, buvo
politiskai per silpna jgyvendinti visus ES reikalavimus. 2001 m. spalj Turkija priémé 34
Konstitucijos pataisy paketa, tame tarpe panaikindama kalbinius apribojimus saviraiskos laisvei
26-ame ir 28-ame Konstitucijos straipsniuose, bei apridodama mirties bausmés taikymg pagal

38-3jj straipsn] iki ,,karo“, ,karo grémés®, ir ,terorizmo“ atvejy. Tadiau viena i§ koalicijos

7% Helsinki European Council, 10-11 December 1999. Conclusions of the Presidency // The Bulletin of the
European Union. 1999, No. 12, p. 7-8.

"®" Helsinki European Council, 10-11 December 1999. Conclusions of the Presidency // The Bulletin of the
European Union. 1999, No. 12, p. 8.

"% Interviu su Turkijos DidZiojo Nacionalinio Medzliso uZsienio reikaly komiteto nariu, CHP partijos atstovu
Osman Faruk Logoglu. 2013 geguzés 7 d., Ankara. Atlikta autoriaus.

"% Tarybos sprendimas 2001/235/EB dél principy, prioritety, pereinamojo laikotarpio uzdaviniy ir salygy Stojimo
partnerystés su Turkijos Respublika programoje // Europos Sgjungos oficialusis leidinys. 2004 Spec. leidimas, S.
11, T. 37, p. 3-13.
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partneriy — ultra-nacionalistiné ,,Nacionalistinio judéjimo partija“ (MHP) — nesutiko, jog turky
kalba biity pasalinta i§ Radijo ir televizijos transliacijy istatymo 4 straipsnio770; Mirties bausmés

terorizmu kaltinamiems asmenims panaikinimas ir mazumy kalby legalizavimas nacionalisty

buvo suvokiamas kaip pralaiméjimas kovoje prie§ separatistinj kurdy judéjima Salies rytuose’ .

2001 ir 2002 m. EK pazangos ataskaitose Ecevito vyriausybés 2001 m. reformy paketas

pripazjstamas kaip ,,reikSmingas zingsnis uztikrinant Zmogaus teises ir pagrindines laisves, bei

ribojant mirties bausmés [taikyma]’"?

[Kopenhagos] kriterijy*’">; tiesa, Lakeno Vadovy Taryba 2001-yjy gruodj jzvelgé ,,priartéjima“

, taCiau ,,Turkija [vis dar] iki galo neatitinka politiniy

prie deryby fazés’’®. 2002 m. gruodj ES vadovy susitikime Kopenhagoje prisijungti prie
Sajungos buvo pakviestos 8 i§ 10 VRE kandidaciy, Kipras, bei Malta, tuo tarpu Turkijos deryby
dél narystés klausimas buvo atidétas dvejiems metams (iki 2004 m. gruodzio)’”.

Dar platesnio masto reformy vykdydama ES reikalavimus émési AKP vyriausybé,
sufomuota 2002 m. pabaigoje. 2003 m. sausj ir vasarj jsigaliojo 4-asis ir 5-asis, o birzelj ir liepa
— 6-asis ir 7-asis ,,harmonizacijos prie ES teisés* legislatyviniai paketai’’®. 2004 m. geguzés 7 d.
Turkijos parlamentas pritaré dar 12 Konstitucijos pataisy: buvo pataisyti 38-asis straipsnis, pagal
kurj ,,nei mirties bausmé, nei visiSka [turto] konfiskacija nebus taikomos kaip bausmés*’"’, ir
90-asis straipsnis, numatantis tarptautiniy sutar&iy virSenybe prie§ 3alies vidaus teise’®, bei
panaikintas 143 straipsnis, jteisinantis Nacionalinio saugumo teismus. Pastaroji reforma buvo
tiesioginé reakcija i ES reikalavimg uztikrinti civiliy pareigtiny virSenybe kariskiy atzvilgiu
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perimant ,atitinkamg ES valstybiy nariy praktika Galiausiai buvo priimtas naujas

baudZziamasis kodeksas, kuriame apibrézti humanitariniai nusikaltimai, uzdraustas smurtas

% Art. 4. Law on the Establishment of Radio and Television Enterprises and Their Broadcasts (Law No. 3984).
Rasta: http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id=241874.

™ Hale, 2013, Op. cit., p. 179-183.

2 Commission of the European Communities. 2001 Regular Report on Turkey’s Progress towards Accession.
SEC(2001) 1756 Communication from the Commission. 13/11/2001, Brussels. p. 31.

3 Commission of the European Communities. 2002 Regular Report on Turkey’s Progress towards Accession.
SEC(2002) 1412 {COM(2002) 700} Communication from the Commission. 09/10/2002, Brussels. p. 37.

7% |_aeken European Council, 14-15 December 2001. Conclusions of the Presidency // The Bulletin of the European
Union. 2001, No. 12, p. 11.

"> Copenhagen European Council, 12-13 December 2002. Conclusions of the Presidency // The Bulletin of the
European Union. 2002, No. 12, p. 10.

77® Platiau apie AKP vyriausybés reformas zr.: Hale, 2013, Op. cit.,, p. 184-186; Miiftiiler-Bag M. Turkey’s
Political Reforms and the Impact of the European Union // South European Society & Politics, 2005, Vol. 10, No.
1, p. 24-28.

T Art. 38. Constitution of the Republic of Turkey. Rasta: http://global.tbmm.gov.tr/docs/constitution_en.pdf.

778 Art. 90. Constitution of the Republic of Turkey. Rasta: http://global.tbmm.gov.tr/docs/constitution_en.pdf.

" Tarybos sprendimas 2003/398/EB dél principy, prioritety, pereinamojo laikotarpio uzdaviniy ir salygy Stojimo
partnerystés su Turkija programoje // Europos Sgjungos oficialusis leidinys. 2004 Spec. leidimas, S. 11, T. 47, p.
46.
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artimoje Seimos aplinkoje, kankinimai, bei smurtas etniniu ir religiniu pagrindu’. Be to, AKP
vyriausybé ryztingai parémé JTO Generalinio sekretoriaus Kofi Annano pastangas suvienyti
graiky ir turky etnines bendruomenes 2002-2004 m. Susitikime su Annanu 2004-yjy pradzioje,
Turkijos premjeras Recepas Erdoganas sutiko, jog graiky ir turky kiprioty derybininkams
nepasiekus galutinio susitarimo dvisalése derybose, susitarimo tekstg savo nuozilira turéty
pabaigti formuoti JTO Generalinis sekretorius. Be to, 2003 m. gruod] rinkimuose ] tarptautiniu
mastu nepripazintos Siaurés Kipro Turky Respublikos parlamenta Turkijos vyriausybé palaiké
opozicines jégas, pasisakanéias uZ salos suvienijima’®". Nors galutiniam Annano taikos plano
variantui 2004 m. balandj nebuvo pritarta referedumu graikiskoje salos dalyje, birzelio 17-18 d.
Briuselyje posédziavusi Europos Vadovy Taryba ,,pasveikino pozityvy Turkijos vyriausybés

inasa j JT Generalinio sekretoriaus pastangas i§spresti Kipro problema’®?

. Kaip pazymima 2004
m. Komisijos ,,Reguliariojoje ataskaitoje, iki 2003-yjy Turkijos vyriausybés pozicija dél salos
suvienijimo nebuvo iki galo aiski, tac¢iau per paskutiniuosius metus Ankaros pagalba sprendziant
§i konflikta yra negintijama’®. Tiesa, toje pacioje atasakitoje jvardijama paskutinioji klititis
pradéti derybas dél narystés — Turkijos atsisakymas prekiauti su (Piety) Kipru, kuris geguzés 1-
3ja tapo visateise ES nare’®*. 2005 m. liepa Turkijos vyriausybei pasirasius ,,pataisos protokolg®,
iSplec¢iant] muity sajungos galiojima j 10 naujyjy ES nariy (jskaitant Kiprag), nebeliko legitimiy
klia¢iy Turkijos deryboms dél narystés; kaip reziumuoja F. Schimmelfennigas, ,,2004/2005 m.
[ES] sprendimas pradéti derybas dél narystés su Turkija tik jrodo [retoriniy] spasty pasekmes.
[Oficialios] kandidatés statuso suteikimas 1999 m. ‘jrémino’ Turkijos paraiSka grieztose
normatyvinése ir procedirinése [ES] plétros taisyklése. <...> Kadangi Turkija — visy nuostabai —
demonstravo pasiryzimg reformuotis ir padaré pastebimg paZanga, valstybés narés — jskaitant
principines Turkijos narystés oponentes — atsidiiré spastuose. Po to, kai Turkija iSpildé jai keltas
politines salygas, jos buvo priverstos taip pat laikytis savo paZado ir negaléjo teisétai atidéti
deryby“’®. ES-Turkijos derybos dél narystés prasidéjo 2005-yjy spalio 3 d., kaip ir buvo
suplanuota Vadovy Taryboje.

% Art.  76-77, 115, 153, 216, 232. Criminal Code (Law No. 5237). Rasta:
http://www.justice.gov.tr/basiclaws/Criminal_Code.pdf.

781 Kinacioglu M., Oktay E. The Domestic Dynamics of Turkey’s Cyprus Policy: Implications for Turkey’s
Accession to the European Union // Turkish Studies, 2006, Vol. 7, No. 2, p. 262-269.

782 Brussels European Council, 17-18 June 2004. Conclusions of the Presidency // The Bulletin of the European
Union. 2004, No. 6, p. 11.

"8 Commission of the European Communities. 2004 Regular Report on Turkey’s Progress towards Accession.
SEC(2004) 1201 {COM(2004) 656} Communication from the Commission. 06/10/2004, Brussels. p. 19, 51-52.

784 Zr.: Europos Bendrijy Komisija. Rekomendacija dél Turkijos pazangos rengiantis narystei Europos Sajungoje.
KOM(2004) 656 Komisijos komunikatas Europos Parlamentui ir Tarybai. 06/10/2004, Briuselis. p. 3; Taip pat Zr.:
Commission of the European Communities. 2004 Regular Report on Turkey’s Progress towards Accession.
SEC(2004) 1201 {COM(2004) 656} Communication from the Commission. 06/10/2004, Brussels. p. 6, 52, 56.

78 Schimmelfennig, 2009, Op. cit., p. 427.
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Jau 2004 m. gruodzio 17-0si0s Vadovy Tarybos iSvadose, kuriose skelbiama deryby su
Turkija pradzios data, numatoma, jog nuo $iol visos derybos bus vykdomos pagal griezta
Deryby plang (angl. Negotiating framework), kurj Komisijos sitilymu priims ES Taryba. Anot
ES vadovy, .,ilgi pereinamieji laikotarpiai, iSimtys, specifiniai susitarimai ar nuolatiniai
saugikliai, t.y. nuostatos, kurios saugumo sumetimais gali bati taikomos nuolat, bus svarstomi
<...> tokiose srityse kaip laisvas asmeny judéjimas, struktiriné parama, ar zemés ukis. <...>
Derybos yra neapribotas [open-ended] procesas, kurio rezultatas néra laiduojamas i§ anksto.
<..> Rimty ir pasikartojanciy laisvés, demokratijos, Zmogaus teisiy ir teis€s virSenybés <...>
pazeidimy valstybéje kandidatéje atveju, Komisija savo nuozitira arba paprasyta tre¢dalio [ES]
valstybiy nariy rekomenduos deryby suspendavimg. <...> Taryba kavilifkuota dauguma priims
sprendimg dél tokios rekomendacijos <...> [nurodydama] ar derybas suspenduoti, bei kokiomis
salygomis jas pratqsti“786. Tokia griezta deryby tvarka nebuvo taikoma iki penktojo (PietryCiy)
plétros etapo, o ,nuolatiniy saugikliy“ galimybé galiausiai buvo jtraukta tik j ES—Turkijos

87 Kaip aiskina Neillas Nugentas, ,,dalis galimy kasty leidZiant Turkijai jstoti, gali

Deryby plang
buti eliminuota neleidziant [jai] visateisiSkai dalyvauti <...> ‘brangiose’ [iSlaidy] politikos
srityse. <...> Jeigu deryby dél narystés metu, ar joms baigiantis, paaiskés, kad [Turkijos]
prisijungimo [prie Sajungos] ‘kaina’ kai kurioms valstybéms naréms yra per didelé, ES pasiliko
sau formalig teis¢ Sig kaing sumazinti. Jei [tai] pasirodys nejmanoma, ES turés teis¢ apskritai
pasitraukti i§ deryby proceso*’®.

Pirmag karta savo teise suspenduoti derybas, remdamasi EK rekomendacija, Taryba
pasinaudojo 2006 m. gruodj, ,jSaldydama® 8 i§ 35 derybiniy skyriy, kurie nominaliai buvo
susije su muity sajungos galiojimu’®®. Nors prie§ oficialiai pradédama derybas dél narystés,
Turkijos vyriausybé pasirasé ,,pataisos protokolg*, iSple¢iantj muity sgjungos galiojimg j Kipra,
Didysis Nacionalinis Medzlisas jo neratifikavo, o praktikoje kroviniai i§ Kipro vis dar nebuvo

790

ileidziami | Turkijos jlry ir oro uostus’ . Be to, mazdaug nuo 2004 m., kuomet deryby su

Turkija klausimas ,,sugrizo®“ | ES darbotvarke, dalies valstybiy nariy — ypac¢ Vokietijos,

78 Brussels European Council, 16-17 December 2004. Conclusions of the Presidency // The Bulletin of the
European Union. 2004, No. 12, p. 10-11.

787 plg., pvz.: Pt. 12. EU/Turkey Negotiating Framework. Luxembourg, 3" October 2005 (Rasta:
http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/turkey/st20002_05_tr framedoc_en.pdf); Pt. 19. EU/Croatia Negotiating
Framework. Luxembourg, 3" October 2005 (Rasta:
http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/croatia/st20004_05_hr_framedoc_en.pdf).

88 Nugent N. The EU’s Response to Turkey’s Membership Application: Not Just a Weighing of Costs and Benefits
// Journal of European Integration, 2007, Vol. 29, No. 4, p. 495.

78 Council of the European Union. 2770th Meeting: General Affairs and External Relations. 16289/06 (Presse 352)
Press Release. 11/12/2006, Brussels. p. 8-9 (Rasta:
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/gena/92122.pdf).

%0 Hale, 2013, Op. cit., p. 189-190.
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Austrijos ir Pranciizijos — atstovai émé vieSai svarstyti ,,privilegijuotos partnerystés®, kaip
alternatyvos narystei, perspektyva .. Pranciizija, kurios 2007 m. i§rinktas prezdentas Nicolas
Sarkozy buvo vienas i§ tokios partnerystés Salininky, 2007-yjy vasarg pareiské blokuojanti 5
derybinius skyrius ES derybose su Turkija, motyvuodama, jog ,,priveligijuota partnerysté*
neapims bendrosios zemés ikio politikos (11 sk.), pinigy sajungos (17 sk.), struktiirinés paramos
regionams (22 sk.), dalyvavimo ES biudzeto formavime (33 sk.), bei atstovavimo ES
institucijose (34 sk.). 2009 m. gruodj Kipro Respublika ES Taryboje pareiské iSankstinj ,,veto™
dar 6 derybiniy skyriy atidarymui ir derybos galutinai ,,jstrigo®. Tik 2013 m. lapkritj, Lietuvai
pirmininkaujant ES Tarybai, Pranctzija sutiko su 22 skyriaus atidarymu ir ES-Turkijos dialogas

buvo atnaujintas’®.

Daugelio mokslininky nuomone’

, po 2005-yjy ,sulétéjo ir Turkijos vyriausybés
pastangos jgyvendinant ES reikalavimus. EK ataskaitose ypa¢ daznai kritikuotas 301
(suvestinéje redakcijoje — 299) BaudZiamojo kodekso straipsnis’**, pagal kurj iki 3 mety gali
buti jkalinamas ,,asmuo, Zeminantis turkiSkuma, Respublika ar Turkijos Didjji Nacionalinj
Medzlisa*’®®. Taikant §j straipsnj 2005-2007 m. Turkijoje buvo iSkelta net keletas rezonansiniy
byly, tame tarpe Nobelio premijos laureatui raSytojui Orhanui Pamukui, bei armény kilmés
zurnalistui Hrant Dink, kurie viesai kalbéjo ir rasé apie 1915-yjy armény genocida Otomany
imperijoje. 2008 m. balandj Turkijos vyriausybé jvedé nedideles pataisas baudziamgjame
kodekse inicijuoti ikiteisminius tyrimus pagal 301 straipsnj priskirdami iSimtinei Teisingumo
ministro jurisdikcijai. Vis délto EK nuomone, ,,301 straipsnio formuluoté iSlieka beveik
nepakitusi, o reikalavimas gauti [teisingumo ministro] pritarimag, atveria galimybe §j straipsnj
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naudoti politiniais sumetimais“ ™. Ne maZiau Komisijos pastaby susilauké ir vadinamasis ,,anti-

"1 plagiau 7r.: icener E. Privileged Partnership: An Alternative Final Destination for Turkey’s Integration with the

European Union? // Perspectives on European Politics and Society, 2007, Vol. 8, No. 4, p. 415-438.

%2 Ministry of Foreign Affairs, Republic of Turkey. Turkey—EU Relations. Rasta: http://www.mfa.gov.tr/relations-
between-turkey-and-the-european-union.en.mfa (Zitiréta: 2014 06 09).

3 Zr.: Kubicek P. Political Conditionality and European Union’s Cultivation of Democracy in Turkey //
Democratization, 2011, Vol. 18, No. 4, p. 918; Patton M. J. AKP Reform Fatigue in Turkey: What Has Happened
to the EU Process? // Mediterranean Politics, 2007, Vol. 12, No. 3, p. 339-358; Hale W. Human Rights and
Turkey’s EU Accession Process: Internal and External Dynamics, 2005-2010 // South European Society & Politics,
2011, Vol. 16, No. 2, p. 323.

794 7r.: Commission of the European Communities. 2006 Turkey Progress Report. SEC(2006) 1390 {COM(2006)
649} Communication from the Commission. 08/11/2006, Brussels. p. 14-15; Commission of the European
Communities. 2007 Turkey Progress Report. SEC(2007) 1436 {COM(2007) 663} Communication from the
Commission. 06/11/2007, Brussels. p. 14-15.

7% Art. 299. Criminal Code (Law No. 5237). Rasta: http://www.justice.gov.tr/basiclaws/Criminal_Code.pdf.

7% Commission of the European Communities. 2008 Turkey Progress Report. SEC(2008) 2699 {COM(2008) 674}
Communication from the Commission. 05/11/2008, Brussels. p. 15-16.

166



http://www.mfa.gov.tr/relations-between-turkey-and-the-european-union.en.mfa
http://www.mfa.gov.tr/relations-between-turkey-and-the-european-union.en.mfa
http://www.justice.gov.tr/basiclaws/Criminal_Code.pdf

97 798

teroristinis* jstatymas’®’, kurio 6 ir 7 straipsniy nuostatomis’® prisidengdama Turkijos
vyriausybé tariamai riboja Zodzio ir ziniasklaidos laisvg, bei tautiniy / religiniy mazumy
saviraiska: ,,trumpai tariant, [publicistinio] straipsnio parasymas ar [vieSy] kalby sakymas <...>
gali pasibaigti byla teisme ir ilgu laikotarpiu kal¢jime uz naryst¢ ar lyderyste teroristinéje
0rganizacij0je“7gg. Paulas Kubicekas kaip vieng i§ pagrindiniy demokratiniy reformy sulétéjimo
priezas¢iy po 2005 m. jvardija dviprasmiska ES pozicija dél deryby baigties ir ad hoc principu
nuolat gauséjancias politines sglygas, kurios keliamos Turkijai: ,kadangi ES narystés, kaip
‘prizo’, tikimybé mazéja ir vis daugiau turky kvestionuoja ES nuoSirduma, bei pacig narystés
[Siame kolektyve] butinybg, paskaty Turkijai vykdyti ES [pateikta] demokratizacijos
darbotvarke vis maziau“®®. Tiesa, 2010 m. AKP vyriausybé referendumui pateike iki $iol
didziausia Konstitucijos pataisy paketa®®’. Tarp $iy pataisy buvo bent keletas, kuriy
eksplicitiSkai reikalavo ES; pavyzdZziui, pagal pataisyta 47 Konstitucijos straipsnj, Turkijoje
jsteigta ombudsmeno institucija, kurios naujausioje (2008 m.) Turkijos ,,stojimo partnerystés
programoje reikalavo ES®®. Savo 2007-yjy ataskaitoje aptardama paskutiniyjy Respublikos
Prezidento rinkimy krize ir kariuomenés vady grasinimus nauju perversmu®®, EK naujojoje
Stojimo partnerystés programoje sitlo efektyviau uztikrinti civiling karinio personalo kontrolg. o
konkre¢iau — ,[k]aro [lauko] teismy jurisdikcija apriboti iki karinio personalo kariniy
pareigy*®*

paragrafas: ,karo lauko teismai taip pat turi teis¢ teisti ne-kariskius <...> uz nusikaltimus,

. Pagal 2010 m. pataisa, i§ Konstitucijos 145 straipsnio pasalintas kontraversiskas

ivykdytus atliekant [pilietines] pareigas, numatytas jstatyme, arba [nusikaltimus] prie§ karinj

97 7r.: Commission of the European Communities. 2007 Turkey Progress Report. SEC(2007) 1436 {COM(2007)
663} Communication from the Commission. 06/11/2007, Brussels. p. 16-17; European Commission. 2010 Turkey
Progress Report. SEC(2010) 1327 {COM(2010) 660} Communication from the Commission. 09/11/2010, Brussels.
p. 35; European Commission. 2011 Turkey Progress Report. SEC(2011) 1201 {COM(2011) 666} Communication
from the Commission. 12/10/2011, Brussels. p. 25.

7% 7r.: Law on Fight against Terrorism (Law No. 3713). Rasta:
http://www.justice.gov.tr/basiclaws/Law_on_Figh.pdf.

™ European Commission. 2012 Turkey Progress Report. SWD(2012) 336 {COM(2012) 600} Communication
from the Commission to the European Parliament and the Council. 10/10/2012, Brussels. p. 22.

800 Kubicek, Op. cit., p. 922 (plagiau: p. 921-925).

801 Visq pataisy paketa galima rasti: Ministry for EU Affairs, Republic of Turkey. Constitutional Amendments
(subject to the referendum on 12 September 2010). Rasta: http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=45025&I=2
(Zitréta: 2014 06 10).

892 Tarybos sprendimas 2008/157/EB dél principy, prioritety ir salygy, jvardyty Stojimo partnerystés su Turkijos
Respublika programoje, ir panaikinantis Sprendimg 2006/35/EB // Europos Sgjungos oficialusis leidinys L51. 2008,
T.51, p. 6.

803 Plagiau zr.: Baran Z. Turkey Divided // Journal of Democracy, 2008, Vol. 19, No. 1, p. 62-67.

804 Tarybos sprendimas 2008/157/EB dél principy, prioritety ir salygy, jvardyty Stojimo partnerystés su Turkijos
Respublika programoje, ir panaikinantis Sprendimag 2006/35/EB // Europos Sgjungos oficialusis leidinys L51. 2008,
T.51,p. 7.

167


http://www.justice.gov.tr/basiclaws/Law_on_Figh.pdf
http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=45025&l=2

personala ir karinius objektus®®®; nuo §iol ,ne-kariskiai negali buti teisiami karo lauko

. o 806
teismuose, iSskyrus karo metu®

, 0 vyriausieji kariniy jlry, oro, sausumos pajégy,
zandarmerijos bei jungtinio Stabo vadai gali bati teisiami civiliniame (Auks¢iausiajame)
teisme®”’. Tiesa, anot Williamo Hale’o, pastaryjy keleto mety Turkijos vyriausybés veiksmus
demokratijos ir zmogaus teisiy srityje (jskaitant 2010 m. konstitucing reforma) veikiau deréty
sieti su vidaus politikos veiksniais, nei integracija | ES; ,,Harmonizacijos* ir ,,prisitaikymo prie
europiniy praktiky“ diskursa, kuriuo buvo apibiidinama vyriausybés viesoji politika po 2000 m.,

Turkijos elito retorikoje 1§ esmés pakeité ,,demokratizacijos* ir ,,turky gerovés* diskursai®®.

* * *

Per daugiau kaip pus¢ amziaus trunkantj Turkijos ir EB/ES sgveikos laikotarpj, bei beveik
30 mety uzstesus] stojimo procesa, buita net keleto salyginiy ,,pakilimy“ ir ,,nuosmukiy®.
SklandZiausiai Turkijos—ES bendradarbiavimas vystési 7-ajame deSimtmtmetyje po Ankaros
sutarties pasiraSymo, taciau komplikavosi jsigaliojus Papildomam protokolui ir prasidéjus
»peréjimo® | muity sajunga etapui; politinj Turkijos—EB dialoga apsunkino ne tik asimetriSka
prekyba tarp Turkijos ir EB $aliy gamintojy (dél Bendrijos taikomy apribojimy), bet ir teritorinis
/ tapatybis konfliktas su EB nare tapusia Graikija, bei tiesioginis karinis Kipro suvereniteto
pazeidimas. Nors EB/ES ir Turkijos ,suartéjima™ periodiskai stabdé nominaliis pastarosios
Salies vyriausybés ,,nukrypimai® nuo demokratijos ir zmogaus teisiy taisykliy (ypa¢ 1980-1986,
bei 1996-1997 m.), krizinj etapg (1997-1999 m.) santykiai pasieké dél ,,dikriminaciniy” ES
valstybiy veiksmy Turkijos atZzvilgiu Liuksemburgo Vadovy Taryboje. Iki 1997 m. save
traktavusi kaip ,laiking autsaiderg“, lygiaverte kitoms ,kandidatéms i nares®, Turkija buvo
paZeminta iki ,,(pusiau) nuolatinés autsaiderés®. Tik 1999 m. ES valstybéms pripazinus Turkijg
oficialia kandidate, Turkijos jsipareigojimas vykdyti ES keliamas sglygas ir reikalavimus (taigi
ir atitinkama ES galia Turkijos atzvilgiu), iSaugo. 2005 m. prasidéjus deryboms dél narystés, ES
valstybés narés ir vel ,,nuzemino* Turkijos statusg deklaruodamos, jog stojimo derybos, kurios
istoriSkai baigdavosi ,.kandidatés® priémimu ] ,nariy*“ tarpa, Turkijos atveju gali baigtis tik
daliniu pripazinimu (t.y. ,,priveligijuotos partnerés® statusu). Taigi akivaizdu, jog ES narés gali
kontroliuoti Turkijos, kaip ,,kandidatés®, elgsena (nuosekly vaidmens atlikima) tik suteikdamos

jai aiskig visateisé€s ,,narystés* perspektyva.

805 Constitutional Amendments (Law No. 5982, subject to the referendum on 12 September 2010) / Ministry for EU
Affairs, Republic of Turkey. Rasta:
(http://www.abgs.gov.tr/files/Bas%C4%B1nMusavirlik/haberler/constituional_amendments.pdf).

806 Art. 145. Constitution of the Republic of Turkey. Rasta: http://global.tbmm.gov.tr/docs/constitution_en.pdf.

807 Art. 148. Constitution of the Republic of Turkey. Rasta: http://global.tbmm.gov.tr/docs/constitution_en.pdf.

808 Hale, 2011, Op. cit., p. 330-332.
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3.2. ES veikéjy pozicijos Turkijos narystés Sioje organizacijoje klausimu

Nors Turkija Siuo metu derasi su ES valstybémis narémis dél potencialios narystés salygy,
pasibaigus deryboms ir pasiraSius stojimo sutartj, sprendimg dél Sios Salies narystés kiekviena
ES valstybé naré priims individualiai balsuodama Taryboje ir ratifikuodama suderétg sutartj,
taigi baigiamojoje stojimo proceso stadijoje pacios Turkijos galia jtakoti savo statusg sumazes
iki minimumo. Atsizvelgiant j tokia plétros proceso struktiirg, Siame poskyryje analizuojamos
potencialiai jtakingiausiy ES veikéjy pozicijos Turkijos narystés klausimu, iSskiriami svarbiausi
argumentai, kuriuos jie naudojo (ir iki Siol naudoja) palaikydami / atmesdami Turkijos
kandidatiirg, bei interpretuojami struktiirinés galios svertai, kuriais jie remiasi. Kadangi viename
tyrime nejmanoma apimti visy ES valstybiy nariy ir vir§valstybiniy agenty pozicijy analizés,
detaliau tiriama tik Pranctzijos, Jungtinés Karalystés ir Europos Komisijos elgsena Turkijos
stojimo procese. Nors $iy veikéjy retoriniy ir praktiniy bandymy paremti / pristabdyti visavertj
Turkijos pripazinima ES kolektyve pasekmés (t.y., poveikis progresui link narystés) néra
kiekybiskai ,,matuojamos®, daroma prielaida, jog Sie veikéjai turi pakankamai daug galios naujy
nariy priemimo j ES kontekste. Salia to, jog Pranciizija ir JK (Kartu su Vokietija) disponuoja
didziausiu balsy skai¢iumi ES Taryboje ir didziausiu mandaty skai¢iumi EP, yra svarbiausios
(kartu su Vokietija ir Italija) ES biudzeto ,,donorés* (zr., prieda nr. 3), Pranciizija taip pat yra
viena i§ EB/ES ,,valstybiy-steigéjy“ (o JK jstojo jau pirmojo plétros etapo metu, 1973 m.). Be
to, pastaruosius 15-20 mety JK buvo tarp nuosekliausiy Turkijos kandidatiros j ES nares
réméjy, o Pranciizija (iSskyrus salyginai didesnj ,,palankuma® J. Chiraco kadencijos metu) — tarp
tradiciniy Turkijos narystés oponenciy (zr. priedg nr. 4), taigi $iy valstybiy pozicijos bent i§
dalies reprezentuoja ir likusiy ,,vairuotojy“, bei ,,stabdytojy* ES viduje argumentus. EK pozicija
Turkijos ir jos narystés ES klausimu analizuotina dél iSskirtinio $io virSvalstybinio veikéjo
atlickamo vaidmens ES plétros procese (zr. skirsnj 2.2.4).

Pranciizijos vaidmuo Europos integracijos procese istoriSkai yra pakankamai
dviprasmiskas: skirtingai nei Europos federalizacijos idéja gana nuosekliai palaikanti Vokietija,
Pranciizija — ypa¢ 7-ajame ir 8-ajame deSimtmecCiuose — labiau rémési nacionalumo ir
suverentiteto principais (Charles’o de Gaulle’io ,,une Europe des patries* doktrina), ir tik 9-
ajame deSimtmetyje pradéjo dalinai tapatinti savo tautos ,,likimg“ su besiformuojanc¢ia EB
politine sistema (Frangois Mitterrando konstruktas ,,notre patrie, notre Europe, I’Europe notre
patrie®). Savo pacios europeizacijg ir regiono ,,nuo Atlanto iki Uralo® politinj vienijimagsi

traktuodama kaip ,,prieSnuodj* globalizacijai ir JAV / anglo-saksy kultaros sklaidai (istorinés

169



mission civilisatrice* tasa)®®, Pranciizija nei§vengiamai prisideda prie uzdaros (exclusive)
europietiS$kosios tapatybés konstravimo, pabrézia kultlirinj ,,europieciy® i$skirtinuma.
Pranciizijos—VoKietijos aljansui Sios $alies vyriausybé savo ruoztu priskiria ,,varomosios jégos*
ir ,pavyzdingy pirminy“, ] kuriuos turéty lygiuotis (potencialios) Europos valstybés,
vaidmen;j®™°. Kaip savo garsiojoje Strasbiiro kalboje 2007 m. teigé prezidentas Nicolas Sarkozy,
,Europa — tai ne tik [bendra] valiuta, ne tik fiskaliné drausmé, ne tik konkurencijos jstatymai
<...>; Europa yra civilizacinis projektas. Europos civilizacija ir kultiira yra daugybés amziy
palikimas, o Europos Zzmogus egzistuoja jau labai seniai“!, Pranciizija tradiciSkai oponuoja JK,
kuri svarbiausia europinio lygmens institucija laiko laisvajg prekyba; anot buvusio Pranctzijos
premjero Lionelio Jospino, ,,mes norime, kad Europa biity daugiau nei vien rinka globalizacijos
juroje. Juk Europa ir yra ne tik rinka. <...> Europa yra civilizacija, kuri apima teritorija, bendra
istorija, jungtinj ki, ZzZmoniy visuomeng ir kultiiry jvairove, kartu sudaranciy vieng kultﬁrq“slz.
Tokia Pranciizijos uzsienio politikos ,,mikrostruktiira® / vidinis strateginis kontekstas (Zr.
poskyrij 1.3) istoriskai léme ir iki Siol formuoja jos nacionaling pozicija ES plétros procese. Kaip
teigia Pranctzijos veiksmus Didziosios (Ryty) plétros ectape nagrinéje Helene Sjursen ir
Borge’as Romsloe, Paryzius nedemonstravo visiskos ir besalygiskos paramos netgi VRE 3aliy,
Kuriy europietiSkumu i§ esmés buvo neabejojama (Zr. skirsnj 2.2.5), kandidatiroms; Pranciizija
jzvelgeé grésme, jog 10 naujy veikéjy Sajungos viduje sutrikdys subtily institucinj balansg™® —
sunkiai suderinamy senyjy Vestfaliskyjy (zr. 2.1.2) ir speficiniy ES institucijy (zZr. 2.1.4)
koegzistencijg. Kitaip tariant, ES institucinés sistemos testinumas, bei istoriniy pokario
»laimejimy*“ (ypa¢ Pranciizijos-Vokietijos susitaikymo) iSsaugojimas Pranciizijai buvo ne
maziau svarbi (ar netgi svarbesné) norma nei pazady, duoty ,,giminingoms* Ryty Europos
tautoms, laikymasis. Pranclzija i§ principo neprieStaravo ir neprieSatarauja naujy nariy
priémimui, taciau, kaip vieSédamas Berlyne 2000 m. teigé Jacques Chiracas, ,,plétra nevirs
nevaldoma lavina. Mes neleisime europiniam projektui suzlugti, kadangi mes ir jus [vokieciai],

bei miisy partneriai per beveik pusSimt] mety j ji investavome tiek daug vilCiy ir tiek energijos.

809 Schmidt V. A. Trapped by Their Ideas: French Elites” Discourses of European Integration and Globalization //
Journal of European Public Policy, 2007, VVol. 14, No. 7, p. 995-1004; Marcussen M., Risse T., Engelmann-Martin
D., Knopf H. J., Roscher K. Constructing Europe? The Evolution of French, British and German Nation State
Identities// Journal of European Public Policy, 1999, Vol. 6, No. 4, p. 619-622.

810 pyz., 7r.: Chirac J. “Our Europe”. Address to the Bundestag, Berlin. 27 June, 2000 (Rasta: http://www.cvce.eu).
811 sarkozy N. Speech at the Meeting on Europe, Strasbourg. 2 July, 2007 (Rasta: http://www.ambafrance-
uk.org/President-Sarkozy-s-Strasbourg).

812 Jospin L. “The Future of an Enlarged Europe”. Speech in Paris. 28 May, 2001 (Rasta: http://www.cvce.eu).
Taip pat zr.. Hollande F. The Europe | Want. Le Monde, 2014-05-09 (Rasta: http://www.ambafrance-
uk.org/Francois-Hollande-sets-out-his).

813 Sjursen H., Romsloe B. Protecting the Idea of Europe: France and Enlargement // Sjursen H. (ed.). Questioning
EU Enlargement: Europe in Search of Identity. New York, London: Routledge, 2006. p. 142-162.
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<...> Musy [!] Sajunga artimiausiais metais nebebus tokia, kokia buvo, bet ji nebus ‘atskiesta’ ar

«814

grazinta [laike] atgal. Miisy pareiga yra uztikrinti, kad taip neatsitikty“~". Ryty ir PietryCiy

plétros etapuose Prancizija bandé reprezentuoti institucines inovacijas (numatytas Nicos ir
Lisabonos sutartyse) kaip ,,gyvybiSkai reikalingas uztikrinant plétros proceso tqstinumq“815, 0
vadinamasis ,,tvirtesnis bendradarbiavimas“ (angl. enhanced cooperation) pagal Sutarties 326-
334 straipsnius, anot buvusio Europos reikaly ministro Pierre’o Moscovici, ,,suteikia didesnei ir
maziau homogeniSkai Sajungai biiting lankstumo elementa, kuriuo tokios Salys kaip Pranciizija
ir Vokietija galés pasinaudoti suteikdamos Sgjungai motyvuojancia jégq“sm. Taigi 1§ esmes
Pranciizija yra linkusi socialiai pripazinti kity Europos Saliy Vvisateisj ,,europietiSkumag‘
(pritardama jy narystei ES) tik jeigu tai neapsunkina pacios Pranciizijos, kaip EB/ES stegéjos ir
Europos lyderés, vaidmens atlikimo.

Potenciali Turkijos narysté savo ruoztu grasina tiek ES kulttriniam homogeniskumui, tiek
Pranciizijos lyderystés Siame kolektyve tradicijai. Ketvirtojo (Ryty) ir penktojo (Pietryciy)
plétros etapy metu Prancizijos atstovai pripazino ,,prigimtinj VRE ir Vakary Balkany
kandidaciy tinkamuma narystei, bei savo, kaip ,narés (steigéjos)“, pareiga ,,suburti Europos

817 Nepaisant iskirtinio §ios 3alies démesio ES instituciniam ,,gyvybingumui,

Seimg drauge
anot Sjursen ir Romsloe, ,,struktiriniai Bendrijos suvarzymai [constraints] buvo tokie [stipris],
kad Pranciizija suprato esanti nepajégi nedaryti to, kas buvo moraliai teisinga, — t.y. pritarti
plétrai“®®®. Turkijos atzvilgiu Pranciizija nejaudia tokiy stipriy suvarzymy dél dviejy priezaséiy:
1) Turkija néra visuotinali pripazinta ,,europiné valstybe“ regioninéje Europos valstybiy
sistemoje, 2) tebesitgsianCiame PietryCiy plétros etape valstybés narés, sgveikaudamos su
Komisija ir kandidatémis, tviré¢iau kontroliuoja salygy kélimo ir narystés pripazino procesa nei
tai dar¢, pavyzdziui, plétros | rytus metu (zr. skirsnj 2.2.2). Kaip jau buvo minéta aptariant
Europos riby klausimg (zr. skirsnj 2.2.4), Turkija / Otomany imperija keletg pastaryjy Simtmeciy
buvo Europos tapatybinis Kitas ir tik po Atatiirko revoliucijos tarpukariu jgavo ribinj (t.y.

dalinai europietiskg) statusg. Pranciizijos ir Vokietijos opozicinj diskursg apie Turkijos

814 Chirac J. “Our Europe”. Address to the Bundestag, Berlin. 27 June, 2000 (Rasta: http://www.cvce.eu).

815 Moscovici P. Speech in Ludwigsburg. 1 February, 2001 (Rasta: http://www.ambafrance-uk.org/Speech-by-M-
Pierre-Moscovici). Taip pat zr.: Sarkozy N. Speech to the European Parliament, Strasbourg. 16 December, 2008
(Rasta: http://www.ambafrance-ca.org/Speech-by-M-Nicolas-Sarkozy); Védrine H. Speech at the Africa—France
Summit, Yaoundé. 16 January, 2001 (Rasta: http://www.ambafrance-uk.org/Africa-France-summit-Speech-by-M).

81 Moscovici P. Speech in Ludwigsburg. 1 February, 2001 (Rasta: http://www.ambafrance-uk.org/Speech-by-M-
Pierre-Moscovici).

817 Chirac J. Speech after the European Council Summit, Thessaloniki. 21 June, 2003 (Rasta:
http://www.ambafrance-uk.org/European-Union-Summit-Balkans). Taip pat zr.: Chirac J. Speech to the Hungarian
Parliament, Budapest. 24 February, 2004 (Rasta: http://www.jacqueschirac-asso.fr/archives-
elysee.fr/elysee/elysee.fr/anglais/speeches_and_documents/2004/speech by jacques_chirac_president of the fren
ch_republic_to _the hungarian_parliament-budapest.65.html).

818 Sjursen, Romsloe, Op. cit., p. 162.
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kandidattirg j ES tyrinéjes Hakanas Yilmazas nustaté, jog geografinis ir kultirinis-religinis
predikatai nuolat pasikartoja iy 3aliy argumentacijoje®™™. Kaip interviu laikras¢iui ,,New York
Times* tvirtino vienas i§ griez¢iausiy Turkijos narystés ES oponenty Pranciizijos prezidentas N.
Sarkozy, ,,Turkija néra Europoje. Turkija yra Mazoji Azija. <..> [Dar] ne visos Europos Salys
yra ES. [Pirmiausiai] a$ noréciau suburti visg Europos Seimg draugén prie§ atsigrezdamas |
Azija. <..> Turkija yra didinga civilizacija ir kultiira, bet ji néra europine“®. 2004 m. kitas
buves Salies prezidentas Valéry Giscardas d’Estaingas, kuris tuo metu pirmininkavo Europos
konstituciniam konventui, zurnale ,,Financial Times“ kreipési j ES ir Turkijos vadovus
kviesdamas ieskoti alternatyviy sgveikos formy ir krypciy:
Partnerysté su [musulmoniskomis] kaimynémis turkams turéty atrodyti natiralesné, nei jstatymy
pertvarkymas stengiantis atitikti tolimojo Briuselio modelj. <...> Turkai turi savo kultiirg ir kalba
<...> [kuri] nepriklauso didZigjai indo-europieéiy kalby Seimai. <...> Turkijos zmonés yra dalis
platesnés tiurkiSkai kalbancios populiacijos, su kuria juos sieja solidarumo jausmas ir kuri
driekiasi ] rytus, i centring Azija. <...> [Europos kultirinis] pamatas apima Antikinés Graikijos ir
Romos kultiiros laiméjimus, religinj pavelda europieCiy [kasdieniame] gyvenime, kiirybingajj
Renesanso entuziazma, ApS$vietos amziaus filosofija, bei racionalaus mokslinio mastymo
pasiekimus. Turkijai tai néra biidinga. Siuo teiginiu nenoriu nieko sumenkinti. Turkija
lygiagreciai iSvysté savaja kultlra ir savo istorijg, kuri verta pagarbos. Vis délto mes turétume
objektyviai pripazinti, kad misy tapatybés, kuri ES Siandien tokia reikalinga, pamatai skiriasi [nuo
Turkijos].#

Pranciizijos atstovy EP retorikoje netgi buta bandymy ,kulttrinj suderinamuma® jtraukti
tarp oficialiyjy Kopenhagos kriterijy atsizvelgiant j Turkijos paskelbima ,kandidate“®??. Be to,
Pranciizija buvo ir tebéra viena i§ aktyviausiai pasisakanciy uz ,,priveligijuotg parnteryste tarp
ES ir Turkijos; jau paskelbus apie oficialig Turkijos deryby dél narystés pradzig, tuometinis
Pranciizijos vadovas J. Chiracas persp¢jo, jog ,,procesas inicijuotas [Briuselio] Vadovy Taryboje
bus ilgas ir sudétingas, ir niekas Siandien negali pasakyti, kuo jis baigsis. [Nors] miisy tikslas yra
pasirengti Turkijos prisijungimui [prie Sajungos], negalime atmesti ir kitokio [deryby] rezultato

galimybes*“®®, Po to, kai 2007 m. Pranciizija vienaaliskai blokavo 5 derybiniy skyriy atidaryma

819 Yilmaz H. Turkish Identity on the Road to the EU: Basic Elements of French and German Oppositional
Discourses // Journal of Southern Europe and the Balkans, 2007, Vol. 9, No. 3, p. 295-300.

820 Interview  with  Nicolas  Sarkozy. International ~Herald  Tribune, 2007-01-31 (Rasta:
http://www.nytimes.com/2007/02/01/world/europe/0liht-

web.0131sarkotext.4427470.html?pagewanted=all& r=0).

821 Giscard d’Estaing V. A Better European Bridge to Turkey. Financial Times, 2004-11-24 (Rasta:
http://www.ft.com/intl/cms/s/1/263d9778-3e4b-11d9-a9d7-00000e2511¢8.html#axzz35rbGvrdw).

82 7r. Fontaine N. Address to the European Council, Helsinki. 10 December, 1999 (Rasta:
http://www.europarl.europa.eu/summits/hel-pres_en.htm).

823 Chirac J. Speech for the New Year Greeting to the Diplomatic Corps, Paris. 6 January, 2005 (Rasta:
http://www.ambafrance-uk.org/New-Y ear-greeting-to-the).
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(zr. poskyrj 3.1), prezidentas Sarkozy argumentavo, jog deryby eiga ,turi atitikti abi galimas
[ES-Turkijos] santykiy ateities vizijas: tiek prisijungima, tiek labai glaudZzig asociacijg. <...> I§
35 skyriy, kurie galéty buti atidaryti, 30 yra suderinami su asociacija. 5 yra suderinami tik su
[visateise] naryste. <...> Pirmiausiai imkimés ty 30, kurie suderinami su asociacija, o véliau
paiiﬁrésime“824. Tokie zingsniai indikuoja beveik neribotg valstybiy nariy ,,diskrecijg* Siame
plétros etape. 2008 m. Pranciizijos parlamentas priémé konstitucinj jstatyma, pagal kurj 88 Salies
konstitucijos straipsnio 5 paragrafas (,,jstatymo projekta, numatantj [naujos] valstybés stojimo j
ES sutarties ratifikacijg, Respublikos Prezidentas privalo pateikti referendumui) netaikomas,
jeigu tarpvyriausybinés derybos dél stojimo sutarties buvo sankcionuotos Europos Vadovy
Taryboje iki 2004 liepos 1 d.®®; tokia formuluoté reiske, jog Pranciizijos pilie¢iai nebalsuos
referendume dél Kroatijos narystés, tadiau privalés pareiksti nuomone dél Turkijos. Si ir kitos ad

hoc principu kuriamos narystés salygos®®

tik parodo, kad kolektyvo ,,naré (steigéja)* yra ypac
asimetriskame galios santykyje su ,ribine kandidate (tokia kaip Turkija) ir gali Sia socialine
pozicija piknaudziauti (kaip tai daro Pranciizija).

Jungtiné Karalysté tradiciskai yra ,,euroskeptiskiausia tarp didziyjy ES valstybiy®’.
Viduramziais angly (o véliau brity) kolektyvinis tapatumas formavosi nuolatiniame konflikte dél
suverenumo su kontinentinés Europos monarchijomis (Pranciizija, Ispanija) ir Sventuoju sostu,
todél sioje Salyje ,,vis dar egzistuoja [priesiskas] jausmas ‘mes’ versus ‘jie’, <...> ‘Kontinentas’.
Politiniame diskurse ‘Europa’ tapatinama su Kontinentu ir suvokiama kaip Kitas, nors ir
draugiékas“gzg. JK politingje strukturoje ,,Kartina* tradiciSkai simbolizuoja iSorinj suverenitetg /
nepriklausomybe, o Parlamentas savo ruoZtu jgyvendina neribota suverenia valdZig vidaus
klausimuose., todél, anot Henriko Larseno, ,,papildomas galios centras Europoje atrodo kaip
grésmé pamatinei valstybés struktirai“®®®. Kitaip tariant, skirtingai nei Vokietija ir gerokai
stipriau nei Pranciizija, JK gina suvereniteto ir kvestionuoja vir$valstybiskumo, kaip pirminiy
institucijy Europos regioningje sistemoje, teise¢tumg. Tuo paciu metu JK pasizymi

neintervencionistine suvereno santykiy su ekonominiais subjektais tradicija. Taigi remdama

824 Sarkozy N. Speech at the 15th Ambassadors’ Conference, Paris. 27 August, 2007 (Rasta:

http://www.ambafrance-uk.org/President-Sarkozy-s-speech).

825 Art. 88 (5). Constitution of the French Republic. Rasta: http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-
constitutionnel/root/bank_mm/anglais/constitution_anglais.pdf.

826 pyz., Pranciizijos reikalavimas Turkijai pripazinti 1915 m. armény genocida Otomany imperijoje. Zr.: Hollande
F., Sargsyan S. Joint Press Conference Adress by the President of the Republic of Armenia and the President of the
French Republic, Yerevan. 13 May, 2014 (Rasta: http://www.president.am/en/interviews-and-press-
conferences/item/2014/05/13/President-Serzh-Sargsyan-press-conference-with-the-President-of-France/).

827 7r.: Schmidt, 2009, Op. cit., p. 259-260.

828 Marcussen, Risse, Engelmann-Martin, Knopf, Roscher, Op. cit., p. 625.

829 Larsen H. British and Danish European Policies in the 1990s: A Discourse Approach // European Journal of
International Relations, 1999, Vol.5, No.4, p. 459 (placiau zr.: 456-460, 469-475).
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laisvosios rinkos plétrg perziangiant valsybiy sienas, Sios Salies vyriausybé lygiagreciai pasisako
prie§ virdvalstybinio ,,leviatano“ reguliavima®°. Trumpiau tariant, ,,dominuojantis diskursas
apie Europa [Sioje] Salyje buvo ir yra instrumentinis, kuriame EB/ES reprezentuojama kaip
tarnaujanti konkretiems interesams [ypa¢ ekonomikai]. <...> Europa nepasiZzymi jokiu emociniu
kraviu.3t <. > [Didzioji] Britanija tradiciSkai mato Europa kaip dalj laisvosios rinkos projekto,

o ne didingesnj politinj projekta:®*

. Nors Siame kontekste dalinai iSsiskiria Tony Blairo
vyriausybés (1997-2007 m.) europiné politika, kurioje galima jzvelgti ,atsargy* pritarima
federalizacijai ir tarpvalstybiniam resursy perskirstymuisgg, Europos Bendrija / Sajungg JK
paprastai traktuoja, kaip prekybinj bloka, po 1973 m. pakeitusji EFTA®: | [jos] Serdis visada
buvo ir turéty islikti Bendroji rinka“®®.

Visos JK vyriausybés — tiek kairiosios, tiek deSiniosios — istoriSkai rémé ir remia EB/ES
plétra tick | pietus, tick j post-komunistinius rytus ir pietry¢ius®®. Paprastai naujy nariy
priemima | Sajunga Londonas pateisina strateginiais Saugumo ir ekonominiais esamy nariy
(iskaitant pacig JK) interesais. Kaip viesédamas Vienoje 2011 m. teigé JK Europos reikaly
ministras Davidas Lidingtonas, ,,Britanijoje mes taip entuziastingai palaikome [ES] plétra,
kadangi tai yra veiksnys, kuriantis stabilumg, saugumg ir gerove Europoje. <...> Nebiikime
trumparegiai ir neapribokime ES potencialo. Galéjome stebéti, kaip 2004 m. plétra [} rytus]
padidino Bendraja rinkg 104 min. vartotojy. Tai sukiiré prekybos ir investavimo galimybes
Europoje ir padaré mus konkurencingesniais pasaulingje rinkoje. Turime toliau eiti Siuo keliu,

jeigu norime sukurti ir iSlaikyti stabilig ir klestindia europine erdve:®®’

. JK oficialiojoje
retorikoje tradiciSkai marginalizuojamas argumentas dél sklandaus europiniy institucijy
veikimo, Kkuris taip akcentuojamas Pranciizijoje ir kitose senosiose narése; anot brity Vice-
premjero Nicko Cleggo, ,.tiems, kurie tvirtina, kad [ES plétra] per daug kainuoja, [sakome]:

prekybos iSaugimas atnes§ didziule ekonoming graza — tai parodé ankstesnés plétros patirtis. <...>

830 pyz., 7r.: Hague W. Speech on the EU and its future at the tink-tank “Open Europe”, London. 16 July, 2013
(Rasta: https://www.gov.uk/government/speeches/foreign-secretary-speech-on-the-european-union-and-its-future).
81 | arsen, Op. cit., p. 456.

82 | arsen, Op. cit., p. 459.
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http://www.theguardian.com/politics/2005/jun/23/speeches.eu); Straw J. Speech on the future of the EU, Hague. 21
February, 2002 (Rasta: http://www.theguardian.com/world/2002/feb/21/eu.speeches).

84 7Zr. Major J. Speech to the Conservative Group for Europe, London. 22 April, 1993 (Rasta:
http://www.johnmajor.co.uk/page1086.html).

85 Cameron D. Speech on EU at the Bloomberg Headquarters, London. 23 January, 2013 (Rasta:
https://www.gov.uk/government/speeches/eu-speech-at-bloomberg).

83 Plagiau zr.: Schweiger C. Britain, Germany and the Future of the European Union. Basingstoke: Palgrave
Macmillan, 2007. p. 159-166; Longhurst K., Miskimmon A. Same Challenges, Diverging Responses: Germany,
the UK and European Security // German Politics, 2007, Vol. 16, No.1, p. 87-88.

87 Lidington D. “EU Enlargement: A UK Perspective”. Speech to the Anglo-Austrian Society, Vienna. 15
February, 2011 (Rasta: https://www.gov.uk/government/speeches/eu-enlargement-a-uk-perspective).
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Tiems, kurie teigia, kad tai nejmanoma administraciniu poziiiriu, [sakome]: taip, plétra sukuria
logistiniy i$Stkiy, bet juk neapribosime patekimo j miisy klubg vien dél to, kad nesugebame
reoganizuoti staly ir kedziy*®®,

Instrumentinio diskurso ribose JK stengiasi legitimuoti ir Turkijos prisijungimg. Anot
Lidingtono, ,,iSskaiCiavimai aiskiis ir paprasti: Turkija jau yra 6-ta pagal dydj; ekonomika
Europoje ir 16-ta — pasaulyje. OECD vertinimu, iki 2017 m. Turkija bus trefia greiCiausiai
auganti Salis po Kinijos ir Indijos. Turkijos narysté vaidins lemiamg vaidmenj [uZtikrinant]
ilgalaikg Europos gerove. ES jau sudaré muity sgjungg su Turkija ir [pastarosios Salies]
prisijungimas iSpresty daugumag problemy, su kuriomis susiduria verslas pagal §j susitarimq“ssg.
Turkijos narysté JK retorikoje taip pat reprezentuojama, kaip ES (o tuo paciu ir JK) tarptautinés
jtakos ir saugumo multiplikatorius: ,,Turkija yra augantis milzinas ant misy dury slenkscio.
Jeigu norime uZsitikrinti daugiau nei vieng energijos tiekimo Saltinj i§ ryty, Turkijos [pagalba]
yra gyvybiskai biitina. Jeigu norime suardyti narkotiky ir tarptautinio nusikalstamumo kelius,
analogiskai turime jtraukti Turkija i ES valstybiy Seima“®®. JK i§ esmés pripazjsta
Lprigimtinius® kultiirinius skirtumus tarp daugumos ES nariy ir Turkijos, taciau skirtingai nei
kai kurios EB/ES valstybés-steigéjos, ,.kultiirinio panaSumo® ji netraktuoja kaip narystés
Kriterijaus: anot buvusio Europos reikaly ministro Deniso MacShane’o,

Turkija yra turtingos kultGros ir giliy tradicijy Salis. Bet tai neturéty tapti kliGitimi jos
prisijungimui [prie ES], kaip tai néra klititis Lenkijai, Vengrijai, ar bet kuriai kitai kandidatei.
Europos grozis ir slypi tame, jog ji yra ne nuobodi vienové, o skirtybiy mozaika. Vienintelés
‘europinés vertybés’, kurios yra susij¢ su naryste, yra jtvirtintos Kopenhagos kriterijuose, o savo
reformy procesu Turkija demonstruoja jsipareigojima laikytis pastaryjy.®**

Taigi Salia argumenty apie materialig nauda, derybose dél Turkijos priémimo JK atstovai
taip pat remiasi universalistiniu-teisiniu ,,Europos® modeliu (Zr. skirsnj 2.2.5) ir anks¢iau duoty
pazady ,moraliniu svoriu“. Leiboristy vyriausybés uzsienio reikaly sekretoriaus Davido
Milibando teigimu, ,,miisy prioritetas turety biiti laikytis plétros procese duoty pazady. <...>
Valstybés, kurios jau yra stojimo kelyje — Turkija ir Vakary Balkanai — turi buti pripaZintos
visateisémis narémis 18§ karto, kai tik atitiks kriterijus. <...> Buvimas europine [valstybe] turéty

biti siejamas su bendry taisykliy — acquis — laikymusi <...> gerbiant miisy skirtingus tapatumus

88 Clegg N. Speech at the Eastern Partnership Conference, Warsaw. 29 September, 2011 (Rasta:

https://www.gov.uk/government/speeches/deputy-prime-ministers-speech-at-the-eastern-partnership-conference).
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80 Miliband D. “Strong Britain in a Strong Europe”. Speech at the International Institute for Strategic Studies,
London. 26 October, 2009 (Rasta: http://www.euractiv.de/files/docs/A_Strong_Britain_in_a_Strong_Europe.pdf).
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ir tradicijas“®*. Apeliuodama j Kopenhagos kriterijus, t.y. laisvos rinkos, mogaus teisiy ir
demokratijos taisykliy laikymasi, bei su juo susijusias ,,ES nariy“ pareigas ,kandidaciy“
atzvilgiu, JK siekia sustiprinti savo ir Turkijos autoritetinj statusg derybose, kurj silpnina
pastarosios neatitikimas riiSiniam narystés kriterijui.

Europos Komisija savo ruoZtu yra svarbiausias vir§valstybinis veikéjas, dalyvaujantis ES
plétros procese. Tradiciskai pasisakanti uz galiy perdavima vir§valstybiniam lygmeniui®®, EK
savo autoritetg akumuliuoja remdamasi nesaliSkumo ir bendro europinio intereso normomis (Zr.
skirsnj 2.1.6). Kaip viename i§ savo metiniy praneSimy ,,apie Sgjungos padét]™ teigia Sios
biurokratijos vadovas José Manuelis Barroso, ,,patirtis rodo, kad Komisijos, kaip nepriklausomo
ir neSaliSko teis¢jo, vaidmuo yra labai svarbus. <..> Ji [remiasi] valstybiy nariy lygybés

«844 Be to, anot buvusio EK pirmininko R. Prodi, ,Komisija yra <..> atskaitinga

principu
tiesiogiai renkamam Europos Parlamentui ir pagal Sutart] yra jsipareigojusi tarnauti Sajungos,
kaip visumos, interesui. Tai ji daro analizuodama ir bandydama suderinti daZnai susikertanéius
valstybiy nariy interesus. Atpazinusi, jos nuomone, bendrajji europinj interesa, ji pateikia
siilymus Ministry Tarybai. <..> Bitent tam, kad neleisty Europoje vél iskilti [interesy]
konfliktams, miisy vir$valstybiné institucijy sistema ir buvo sukurta“®**. Tarp vaidmens ir
risiniy europinés tapatybés ,,zymekliy“ (zr. skirsnj 2.2.4), EK paprastai yra linkusi akcentuoti
universaliai jgyjamus (t.y. vaidmens) bruozus: dazniausiai minima valstybés elgsena, kurig
galima priskirti saugumo bendruomenés, demokratijos, Zmogaus teisiy ir gerovés valstybés (o
taip pat tarpvalstybinio socialinio solidarumo) praktikoms. Anot Prodi, ,,mes, europie¢iai, esame
religiniy ir pilietiniy vertybiy civilizacijos paveldétojai, [ta¢iau] misy Siandieniné civilizacija
yra turtingesné dél savo atvirumo kitoms kultiroms. Siandien mums reikia bendrazmogisko
poiiﬁrio“846; »Europa turi biiti statoma ant pamatiniy vertybiy, kurias mes visi pripaZjstame —
taikos ir stabilumo, laisvés ir demokratijos, tolerancijos ir pagarbos zZmogaus teis€éms,

solidarumo ir socialinio teisingumo. <...> [T]olerancija ir pagarba kitam <...> yra Europos

humanistiniame pavelde giliai jsiSaknij¢ idealai. Per Simtmecius, Sio Zemyno tautos — nors létai

82 Miliband D. “Europe 2030: Model Power, Not Superpower”. Speech at the College of Europe, Bruges. 15
November, 2007 (Rasta: https://www.coleurope.eu/speeches).

83 Ypa¢ 7r.: Barroso J. M. “Atsinaujinusi Europa”. Kalba Europos Parlamentui apie Sajungos padétj, Strasbiiras.
2011 m. rugséjo 28 d. (Rasta: http://europa.eu/rapid/press-release SPEECH-11-607_It.htm); Barroso J. M. Kalba
Europos Parlamentui apie Sajungos padétj, Strasbiiras. 2012 m. rugséjo 12 d. (Rasta: http://europa.eu/rapid/press-
release SPEECH-12-596_It.htm).

84 Barroso J. M. Prane§imas Europos Parlamentui apie Sajungos padétj, Strasbiiras. 2013 m. rugséjo 11 d. (Rasta:
http://europa.eu/rapid/press-release SPEECH-13-684_It.htm).

85 Prodi R. “Catching the Tide of History: Enlargement and the Future of the Union”. Speech at the Spaak
Foundation, Brussels. 11 October, 2000 (Rasta: http://europa.eu/rapid/press-release SPEECH-00-374 en.htm).

8% Prodi R. “2000-2005: Shaping the New Europe”. Speech to the European Parliament, Strasbourg. 15 February,
2000 (Rasta: http://europa.eu/rapid/press-release SPEECH-00-41_en.htm).
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ir skausmingai — i¥moko pripazinti ir vertinti viena kitos kultiira ir jsitikinimy sistema*®*’. Prie
svarbiausiy pirminiy institucijy Europos valstybiy visuomenéje EK pareiglinai dazniausiai
priskiria feis¢; konkreciau, — ES teis¢. Barroso teigimu, ,,Zinoma, ne visos valstybés narés yra
vienodai stiprios. Skiriasi jy demografiniai, istorijos ir ekonomikos bruozai. Vis délto tai, jog
mes veikiame teisinéje bendruomenéje [community of law], daro misy Sajungg <...> kazkuo
[isskirtiniu dariniu], pagristu saziningumu, nuspéjamumu, ir jsipareigojimy laikymusi — ‘pacta

sunt servanda’ «®*8; ,Demokratija ir teisés virSenybé atitinkamai yra ES ‘bokstai dvyniai’. Abu

yra jskiepyti misy DNR. ES tuo paciu metu yra tiek vertybiy sgjunga, tiek teisiné aplinka“849.
D¢l isskirtinio démesio lygybés pries jstatymg ir jsipareigojimy laikymosi normoms,
Komisijos, kaip agento, vaidmuo ES plétros procese yra aiskiai suvarzytas. Viename i§ savo
pasisakymy Parlamente buves Plétros komisaras Giinteris Verheugenas gana tiksliai iSdésté,
»kaip Komisija suvokia savajj vaidmenj plétros procese. Komisijos darbas yra ginti visos
Sajungos interesus. Visa Sajunga turéty biti suinteresuota, kad nei vienai valstybei narei nebiity
‘uzkrauta’ daugiau [prievoliy / kasty], nei ji pajégi pakelti. <...> [Taciau] Komisija taip pat turi
jvertinti ir tai, kiek gali pakelti Salys kandidatés, t.y. busimos valstybés nares“®*°. Kitaip tariant,
laikydamasi lygybés prie§ jstatyma principo, Komisija pasisako uz griezta, bet nuosekly
reikalavimy taikymg visoms kandidatéms — ir net tik kandidatéms, bet ir naréms (pvz.,

Kopenhagos kriterijai ,.kandidatéms“ lyginami su Mastrichto kriterijais ,,naréms*®>")

-0 jy
jgyvendinimas, anot Verheugeno, ,reikalauja [i$ Sajungos nariy] teigiamos reakcijos, kad tie,

kurie sunkiai dirbo, nebiity nuvilti“®2. Be to, bent jau Ryty pletros etape, EK pareiSke ,,norinti

[tokiy] naujy nariy, kurios sugebéty atlikti savo vaidmenj iki galo nuo pat pradziy. Nors
numatyti pereinamieji laikotarpiai, negali bati ‘antrarisiy’ [second-class] valstybiy nariy®,

Kaip minéta skirsnyje 2.2.2, prasidéjus naujausiam PietryCiy plétros etapui ir darbg pradéjus
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Democracy” at the International IDEA, Brussels. 28 May, 2013 (Rasta: http://europa.eu/rapid/press-
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80 \/erheugen G., EU Commissioner for Enlargement. Speech at the Debate on EU Enlargement in the European
Parliament, Strasbourg. 4 September, 2001 (Rasta: http://europa.eu/rapid/press-release SPEECH-01-363_en.htm).
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http://europa.eu/rapid/press-release SPEECH-99-130_en.htm).
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pirmosios kadencijos Barroso Komisijai, ES gerokai sugrieztino naujy nariy priémimo taisykles.
Bitent su Sios kadencijos Plétros komisaro Olli Rehno pavarde sietina ,,trijy K — konsolidavimo
+ salygiskumo + komunikavimo* (angl. Consolidation + Conditionality + Communication)
plétros strategija (placiau zr. skirsnyje 2.2.2). Anot paties Rehno, ,,tam, kad konsoliduoti esamg
plétros darbotvarke, kuri jau jtempta iki ribos, mes turime biiti labai atsargis prisiimdami naujus
jsipareigojimus. Bet ES buvo jkurta laikantis principo ‘pacta sunt servanda’, todél zodzio
laikymasis yra [jos] pamatiné vertybé. Stai kodél svarbu, kad <..> ES laikytysi esamy
isipareigojimy“®*. Kitaip tariant, jeigu Pranciizija plétra apibudina ,,politinio-tapatybinio®, o JK
— ,instrumentinio® diskursy ribose (zr. auksciau), tai EK §j procesg visy pirma vertina per
»teisinio-universalistinio* ES modelio prizme (Zr. skirsnj 2.2.5).

Tiesa, kaip pastebi vir§valstybiniy agenty elgsena Ryty plétros procese placiau nagrinéjgs
Johnas O’Brennanas, EK nebuvo visiSkai neSaliSka VRE valstybiy kandidatiiry atzvilgiu ir
dalinai nusiZzenge grieztos atitikties kriterijams principui. Sprendimas priimti ,,giminingas®
Europos tautas j savo tarpa daznai buvo vertinamas kaip ,,istoriné* ar ,,politiné* pareiga, kylanti
i$ ,,Seimyninio® solidarumo, 0 ne ,.teisinis* jsipareigojimas, jsigaliojantis tik kandidatei atlikus
jai privalomus ,,namy darbus“®®®. Turkijos atveju istoriniai-tapatybiniai argumentai beveik
neiSsakomi; tiesa, kaip 2007 m. primin¢ Barroso Komisijoje Verslo ir pramonés komisaru tapes
Giinteris Verheugenas, ,,budama Europos valstybe, Turkija patyré Europos istorijos pamokas.
<..> Ras¢iomis [pokario ir pirmosiomis Saltojo karo] dienomis <...> niekas neabejojo, jog
Turkija, 1949 m. prisijungusi prie Europos Tarybos, priklauso laisvajai Europos daliai“®*®. Vis
délto EK atstovai atvirai konstatuoja, jog Siandien pats plétros procesas nebéra taip glaudziai
susijes su tapatybiniais ,,Europos® imperatyvais: anot Stefano Fiilés, Vidurzemio plétra buvo
sieckiama politiniy rezimy pietinéje Europos dalyje kaitos, Ryty plétra — galutinai sugriauti
»gelezing uzdanga® ir suvienyti ,,Europa®, tuo tarpu Siandieninis plétros etapas (jskaitant
Turkijos stojimo procesg) i§ esmés yra dalis globaliy ES pastangy ,,socializuoti® valstybes

Sajungos kaimynystéje ir uZ Europos riby®’. Kaip tvirtina O. Rehnas, nors ,,Europos ribas
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Parliament Foreign Affairs Committee, Brussels. 21 June, 2005 (Rasta: http://europa.eu/rapid/press-
release SPEECH-05-369_en.htm).
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apibrézia vertybés <...> [ir Sios] ribos yra labiau mentalinés, nei fizinés, geografija vis délto yra
svarbi skleidziant europines vertybes*®®,

Kaip ir ankstesniy plétros etapy metu, vertindama Turkijos—ES tarpusavio priklausomybe¢
Komisija dalinai remiasi instrumentiniu (problemy sprendimo) modeliu (zr. skirsnj 2.2.5):
., Vienas i§ ES-Turkijos santykiy Kertiniy akmeny [yra] masy glaudis ekonominiai ry$iai. <...>
Turkija [jau] tapo veiksniu, prisidedancia prie Europos konkurencingumo pasaulingje
ekonomikoje. Ir ne tik tai; Turkija yra strateginis partneris [regioninio] saugumo, stabilumo <...>
ir energijos tiekimo srityse“®®®. Vis délto dominuojantis diskursas, kurio ribose Komisija
apibudina Turkijos stojimo j ES procesa, yra teisinis-moralinis, ,,atskaitos taSku* visy pirma
laikant pacta sunt servanda ir lygybés prie$ jstatymg principus. Kaip Turkijos Didziojo
Nacionalinio Medzliso posédyje saké R. Prodi, ,,[narystés] kriterijai nebuvo sugalvoti
[konkreciai] Turkijai ir yra vienodai taikomi visoms kandidatéms. Misy sekancioje <...>
ataskaitoje, kaip ir ankstesniais metais, Turkijai taikysime tuos pacius reikalavimus, kaip ir
visoms kitoms valstybéms kandidatéms. Neturétuméte abejoti, kad ataskaitos bus sgziningos ir
objektyvios. <...> Miisy rezultatai Sioje srityje yra puikiis. Niekas niekada nesuabejojo misy
vertinimo objektyvumu“%o. 2004 m. valstybéms naréms rekomenduodamas pradéti derybas su
Turkija, Prodi aiskino, jog ,,Siandien duodama teigiamg atsakyma, Komisija <...> pripaZjsta visg
per pastaruosius keleta mety [Turkijos] jdéty pastangy apimtj [eurointegracinius] siekius
paverdiant [veiksmais] organizuojant ir jgyvendinant demokratija“®®!. Tuo pat metu EK savo
atstovy pasisakymuose ir ataskaitose nuolat kritikavo ir kritikuoja konkrecius Turkijos
»hukrypimus® nuo demokratinio elgesio kriterijy (Zr. poskyri 3.1): 2005 m. ruden;j oficialiai
prasidéjus Turkijos—ES deryboms dél narystés, komisaras Rehnas konstatavo: ,,atidarydama
derybas d¢l narystés, ES laikési zodzio ir gerbé savo jsipareigojimus. Dabar mes tikimés, kad
Turkija gerbs savo jsipareigojimus. <...> Kamuolys jiisy aikstés pus¢je ir tikiuosi, jog elgsités su
juo protingai“®®?, Skirtingai nei Pranciizija, Vokietija ir keletas kity valstybiy nariy, EK grieztai

atmeté alternatyvy Turkijos statusg stojimo proceso pabaigoje. Anot G. Verheugeno, ,,jeigu ne

88 Rehn O. Values Define Europe, Not Borders. Financial Times, 2005-01-04 (Rasta:
http://www.ft.com/intl/cms/s/0/26bde788-5df5-11d9-ac01-00000e2511c8.html#axzz37RuJF500).

9 Fille S., EU Commissioner for Enlargement and Neighbourhood Policy. “Turkey: Building Bridges for
Prosperity”. Speech at the European Business Summit, Brussels. 18 May, 2011 (Rasta: http://europa.eu/rapid/press-
release SPEECH-11-352_en.htm).

80 prodi R. Speech to the Turkish Grand National Assembly during an official visit in Turkey, Ankara. 15 January,
2004 (Rasta: http://europa.eu/rapid/press-release SPEECH-04-16_en.htm).

81 Prodi R. Presentation to the European Parliament of the Commission’s Report and Recommendation on
Turkey’s application, Brussels. 6 October, 2004 (Rasta: http://europa.eu/rapid/press-release SPEECH-04-
440_en.htm).

862 Rehn O., EU Commissioner for Enlargement. “Accession Negotiations with Turkey: The Time for Celebration
is Over, Now Comes the Time for Delivery”. Speech at the EU-Turkey Joint Parliamentary Committee, Brussels.
23 November, 2005 (Rasta: http://europa.eu/rapid/press-release SPEECH-05-716_en.htm).
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Sajungos ir Turkijos santykiy prieSistore, galétume svarstyti visiSkai kitokig startegija.
Pavyzdziui, galétume sukurti [tam tikrg] pazangesnés asociacijos formatg, kuris tapty modeliu
santykiams su kitais artimais kaimynais. <...> Vis délto [ES-Turkijos santykiy] istorija
eliminavo tokig galimybe;“863. Rekomenduodama deryby su Turkija pradzig 2004 m., EK dar
kartg pakartojo, jog ,,deryby dél narystés galutinis tikslas, zZinoma, yra prisijungimas [prie ES].

«8%4 | aikydamasi tokios pozicijos,

Alternatyva narystei misy darbotvarkéje nenumatoma
Komisija remiasi ankstesniy plétros etapy metu nustatytomis taisyklémis ir tuo paciu metu
uztikrina institucionalizuoty praktiky — tame tarpe tarpvyriausybiniy deryby dél narystés —

testinuma ir nuspéjamuma.

* X *

ES wvalstybés narés ir Europos Komisija, pritardamos arba oponuodamos Turkijos
kandidatiirai j ES, formuoja tokius argumentus, kuriuose implicitiskai arba eksplicitiSkai
remiamasi skirsniuose 2.1.2 ir 2.1.4 aptartomis pamatinémis ES-Europos valstybiy visuomenés
taisyklémis. Turkija potencialiai yra pajégi elgtis pagal demokratijos, laisvosiosios rinkos,
suvereniteto, saugumo bendruomenés taisykles, ar taikyti antrines ES insitucines normas, taciau
negali pakeisti savo religiniy ar kalbiniy praktiky. Valstybés narés nesutaria, ar pastarieji (t.y.
iSimtinai rGsiniai) bruozai apskritai priskirtini narystés ES kriterijams: tokiy valstybiy nariy kaip
Pranciizija ir JK pozicijos (vidiniai strateginiai kontekstai) Siuo klausimu i$siskiria diametrialiai,
0 nuo jy pozitrio j ES ,prigimt]* ir ,,paskirt;” priklauso ir jy poziiiris ] potencialig Turkijos

naryste.

3.3. Turkijos politinio elito poZiiiris § ES ir stojimo procesq

Siame poskyryje remiantis elito interviu duomenimis ir ,,pirmyjy* valstybés asmeny
(prezidento, premjero, uZsienio reikaly ministro ir ES reikaly ministro) kalbomis
»rekonstruojamas® Turkijos vidinis strateginis kontekstas / jos santykiy su ES mikrostruktiira
(apie ,,mikrostruktiiros® sampratg pla¢iau zr. poskyryje 1.3). Kitaip tariant, siekiama suprasti,
kokj vaidmenj stojimo j ES procese Turkija priskiria sau ir kokj — ES veikéjams (ypac teisiy ir

pareigy pozitriu; zr. skirsnj 1.2.6), kaip ji suvokia ES institucinés sistemos ,,sandarg™ ir paskirtj.

83 Verheugen G., EU Commissioner for Enlargement. “Enlargement: Speed and Quality”. Speech at the at the
Conference “The Second Decade towards a New and Integrated Europe”, Hague. 4 November, 1999 (Rasta:
http://europa.eu/rapid/press-release SPEECH-99-151_en.htm).

864 Rehn 0., EU Commissioner for Enlargement. “EU and Turkey on the Threshold of a New Phase”. Speech at the
European Parliament Plenary Session, Strasbourg. 13 December, 2004 (Rasta: http://www.eu-
un.europa.eu/articles/en/article 4149 en.htm).
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Tai leidzia interpretuoti, kokie strukturinés (Svelniosios) galios S$altiniai potencialiai
»pasiekiami ES veikéjams ir dél kokiy priezas¢iy Turkijos priklausomybé nuo ES (t.y. ES galia
Turkijos atzvilgiu) gali sumazéti / mazéja. Mikro-struktiiriné analizé taip pat leidzia suprasti,
kodél kai kurie i§ poskyryje 3.2 minéty ES veikéjy yra labiau linke pripazinti visateis¢ Turkijos
naryste.

Kaip jau buvo minéta Siame darbe, naryste ES Turkija visy pirma suvokia kaip visisko jos
»europietiSkumo / vakarietiSkumo* — o tuo paciu ir ,civilizuotumo* — pripazinima; 1987 m.
paraiSka narystei Bendrijoje dazniausiai traktuojama kaip ,,natarali“ 1963 m. sudarytos
asociacijos tasa®®. Anot Sio disertacinio tyrimo kontekste apklaustos ES reikaly ministerijos
atstoves,

miisy santykiy su ES <...> istorija siekia 7-3jj deSimtmet;j. Jie tapo dalimi Turkijos modernizacijos
projekto, pradéto 1923 m. — i§ karto po Respublikos jkiirimo. Nuo tada pagrindinis Respublikos
tikslas yra modernizacija ir vesternizacija. IS tiesy vesternizacija tapatinama su modernizacija.
<..> Taigi Turkija noréjo buti Vakary institucijy dalimi. <..> Tai vienas aspektas. Salia to,
Turkija pateiké praisSka narystei [EB/ES] dél ekonominiy priezasCiy. Bet visos valstybés
[kandidatés] turéjo omenyje ir ekonominj aspekta. <...> Danija, DidZioji Britanija, Airija, Svedija
— visoms $ioms valstybéms esminis [narystés] aspektas buvo ekonominiai tikslai.®®

Tiesa, Turkijos atstovai paprastai yra link¢ marginalizuoti ekonominés naudos, kurig jy
Saliai atneS$ty naryste ES, tezq867. Kaip teigia Turkijos ambasados Lietuvoje pataréja, ,,[ES] néra
vien ekonominis darinys. Jeigu palyginsime jg su pyragu, gabaléliai tapo gerokai mazZesni; ypac
po [2009-yjy] ekonominés krizés. <...> [Turkijos narystés] klausimas jau mazai tesisieja su
pinigais. Tai susij¢ su principu — Su tapimu tuo, kuo de facto jau esi, bet kuo taves nuolatos

nepripaijsta“%g.

85 Zr.: Interviu su Turkijos DidZiojo Nacionalinio MedZliso uZsienio reikaly komiteto nariu, CHP partijos atstovu
Osman Faruk Logoglu. 2013 geguzés 7 d., Ankara. Atlikta autoriaus. Taip pat zr.: Giil A. Speech delivered by the
President to the Turkish Grand National Assembly, Ankara. 1 October, 2007 (Rasta:
http://www.tccb.gov.tr/pages/president/Speeches/); Cavusoglu M. Message by the Minister for EU Affairs of the
Republic  of  Turkey on the occasion of Europe Day. 9 May, 2014 (Rasta:
http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=49537&I=2); Giil A. Message by the President of the Republic of Turkey on
Europe Day. 9 May, 2009 (Rasta: http://www.tcch.gov.tr/pages/president/Speeches/); Giil A. Speech at the
University of Ljubljana. 1 December, 2004 (Rasta: http://www.tccb.gov.tr/pages/president/Speeches?/).

88 |nterviu su Turkijos Republikos ES reikaly ministerijos ES plétros politikos vyr. specialiste. 2013 geguzés 13 d.,
Ankara. Atlikta autoriaus.

8o Pvz., 7T Interview with Egemen Bags. Euronews, 2012-02-10 (Rasta:
http://www.euronews.com/2012/02/10/egemen-bagis-the-eu-must-accept-turkey); Erdogan R. T. The Robust Man
of Europe: Turkey Has Vigor the EU Needs Badly. Newsweek, 2011-01-17 (Rasta:
http://www.newsweek.com/erdogan-turkey-has-vigor-eu-needs-badly-66985).

88 Interviu su Turkijos Republikos ambasados Lietuvoje pataréja, misijos vadovo pavaduotoja. 2014 balandzio 18
d., Vilnius. Atlikta autoriaus.
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Vis délto, siekdama palenkti ES nares j savo pusg, Turkija tuo paciu metu prisitaiko ir prie
materialios ,,naudos® kriterijaus, su kuriuo ES institucinj rezimg tapatina dalis dabartiniy
valstybiy nariy (zr. skirsnj 2.2.4). Kaip vartodamas tg pacig ,,pyrago* metaforg tvirtino tuo metu
Turkijos uzsienio reikaly ministru buves Abdullah Giilas, ,, Turkija nesiekia pasisavinti dalies

<869

europinio ‘pyrago’. Turkijos [narysté] padidins §j pyraga Turkija nuolat akcentuoja

prekybos asimetrijg tarp jos ir ES Saliy, naudingg pastarosioms, bei savo ekonomikos augima,

870 Ji taip pat pabrézia sékmingesne nei

kurj Turkija ,,pasieké be pastebimos ES paramos
daugumos ES saliy 2009-yjy krizés jveikimo strategiqun, tokiu biidu implikuodama tinkamuma
narystei. Anot Turkijos uZsienio reikaly ministro Ahmeto Davutoglu, ,,nepaisant krizés <...>
Turkija suktir¢ 1 500 000 naujy darbo viety, kai tuo tarpu Europoje apie 1 500 000 zZmoniy
neteko darbo. Jeigu Turkija bty ES naré, [Sajungos mastu] bedarbysté baty lygi nuliui“®’2.
Jauna Turkijos visuomené, potencialiai palengvinsianti ,,senstan¢ios Europos® iSlaikyma, bei
Turkijos jtaka Artimyjy Ryty ir Vidurio Azijos Salims, sustiprinsianti globaly ES vaidmenj, yra
dazniausiai naudojami utilitariniai argumentai®”®. Tokiu badu Turkija ne tik sickia esamy ES
nariy palankumo, bet ir demonstruoja pozitrj i ES, kaip | problemy sprendimo rezima (Zr.
skirsnj 2.2.4). Zvelgiant i§ utilitarinés perspektyvos, anot 3alies ministro pirmininko Recepo
Erdogano, ,, Turkija nebus naSta Europai. AtvirkS¢iai — Turkija sukurty naSta palengvinancia
[burden-relieving] dinamika ES“®™*.

Lygiagreciai Turkija pripazjsta ir teisinj-universalistinj ES modelj (zZr. skirsnj 2.2.4), bei
remiasi teisiniais / moraliniais argumentais sieckdama jtakoti ES veikéjy sprendimus. Anot
Turkijos vyriausybés atstovy, ,,Europa <..> reiSkia mastymo ir gyvenimo buda, pagrista

«875,

universaliomis vertybémis ir standartais*”"; ji ,,sujungia pliuralizmo principag su ‘bendruoju

geériu’ ir ‘koegzistencijos etika’. <...> Taip jsivaizduojama Europa yra suderinama su ‘vienoves

89 Giil A. “Turkey and the EU: Looking Beyond Prejudice”. Speech at the Joint Symposium of Maastricht School
of Management and Kog University, Maastricht. 4 April, 2004 (Rasta:
http://www.tccb.gov.tr/pages/president/Speeches?2/).

80 Erdogan R. T. “Why the EU Needs Turkey”. Speech at the St. Anthony’s College, Oxford. 28 May, 2004 (Rasta:
http://www.sant.ox.ac.uk/esc/docs/Erdoganl.pdf).

871 Pyz., zr.: Interviu su Turkijos DidZiojo Nacionalinio Medzliso vidaus reikaly komiteto nare, AKP partijos
atstove Sermin Balik. 2013 birzelio 6 d., Vilnius. Atlikta autoriaus.

2 Davutoglu A. Speech at the Ambassadors’ Conference of Ukraine, Kiev. 2 October, 2012 (Rasta:
http://www.mfa.gov.tr/sub.en.mfa?e02fbae4-66f5-4813-96b7-40986¢71f171).

873 pyz., 7r.: Davutoglu A. Speech at the London School of Economics and Political Science, London. 7 March,
2013 (Rasta: http://www.mfa.gov.tr/sub.en.mfa?e02fbae4-66f5-4813-96b7-40986¢71f171).

874 Erdogan R. T. “Why the EU Needs Turkey”. Speech at the St. Anthony’s College, Oxford. 28 May, 2004 (Rasta:
http://www.sant.ox.ac.uk/esc/docs/Erdogan?.pdf).

875 Giil A. “Turkey’s Vision with Regard to the Future of Europe”. Speech at the College of Europe in Natolin,
Warsaw. 6 June, 2011 (Rasta: http://www.tccb.gov.tr/pages/president/Speeches/).
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jvairovéje’ paradigma, suformuluota Jeano Monnet ir Roberto Schumano*®®. Turkijos poziiiriu,
ES visy pirma grista teisés institucija ir atitinkamai — visy lygybe prie$ jstatyma, beli
isipareigojimy laikymusi. Kaip teigia Turkijos URM ES reikaly departamento direktoriaus
pavaduotojas,
mes [kaip Salis-kandidaté] turime pareigy. ES grista teisés virSenybe. Yra daugybé sutarciy,
reglamenty, ir pan. Visos §ios sutartys ir reglamentai gina demokratijos, Zmogaus teisiy ir teisinés
valstybés idéja. Norédami gilinti santykius su ES, mes turime elgtis atitinkamai [pagal Siuos
principus]. <...> ES pusé, savo ruoztu, [taip pat] turi svarby jsipareigojimg: kadangi ES visy
valstybiy nariy bendru sprendimu suteiké Turkijai kandidatés statusa, ir kadangi miisy derybos su
ES jau prasidéjo — vélgi visy valstybiy bendru sutarimu — tai sukuré patj svarbiausia ES
Isipareigojima. <...> Ji isipareigojusi Turkijos narystés Sajungoje tikslui. Tai reik§minga [ES
nariy] pareiga.’’”’

Minéto respondento zodzius i§ esmés pakartoja ir Turkijos uzsienio reikaly ministras A.
Davutoglu: ,,Mes, Turkijos atstovai, pasiryze testi savo namy darbus. Vis délto mes tikimés i$
savo draugy europieciy keleto esminiy dalyky, kurie yra visiSkai suderinami su pacios Europos
moraliniais principais. Visy pirma tai yra savyjy isipareigojimy laikymasis — pacta sunt
servanda — kuris yra ne tik europiné, bet ir visos Zmonijos / bendrazmogiska vertybe®’®,
Kadangi teisinis universalizmas / teisés virSenyb¢ i$ tikryjy yra pirminé ES sistemos institucija
(zr. 2.1.4, 2.2.4, 3.2), tokie argumentai gali tapti pakankamai veiksmingu Svelniosios galios
svertu Turkijos ,,arsenale®.

Kita vertus, kaip minéta 1-ajame Sio darbo skyriuje, Svelniosios galios santykis visuomet
yra dialektiSkas — t.y., ta pati socialin¢ strukttra jgalina ir ,,suvarzo® abu sgveikos dalyvius.
Dazniausiai Turkijos atstovy diskurse apie savo, kaip ,kandidatés“, vaidmenj vartojamas
terminas yra ,,namy darbai“. Nors ,.kandidatés* statuso suteikimg ir deryby dél narystés pradzig
$i valstybé traktuoja kaip reik§minga jos atitikimo Kopenhagos kriterijams jrodyma®®, anot A.
Giilo, ,kai jsivaizduojame Turkijg esant ES [valstybe] nare, kalbame ne esamuoju laiku.
«880

Turétume mastyti apie laiko taSka, kuriame Turkija jau tenkina visus narystés kriterijus

Siekdama atitikti kriterijus, Europos Komisijai Turkija priskiria vienintelio ,,teisingo vertintojo*

878 Davutoglu A. Speech to the EU Ambassadors on the occasion of Europe Day, Ankara. 8 May, 2009 (Rasta:
http://www.mfa.gov.tr/sub.en.mfa?e02fbae4-66f5-4813-96b7-40986¢71f171).

87 Interviu su Turkijos Republikos UZsienio reikaly ministerijos ES politiniy reikaly departamento direktoriaus
pavaduotoju. 2013 geguzés 8 d., Ankara. Atlikta autoriaus.

878 Davutoglu A. Speech to the EU Ambassadors on the occasion of Europe Day, Ankara. 8 May, 2009 (Rasta:
http://www.mfa.gov.tr/sub.en.mfa?e02fbae4-66f5-4813-96b7-40986¢71f171).

879 Pvz., zr.: Giil A. Speech at the Meeting of the German Marshall Fund, Washington, D.C. 8 February, 2007
(Rasta: http://www.tccb.gov.tr/pages/president/Speeches?/); Interviu su Turkijos Republikos ambasados Lietuvoje
pataréja, misijos vadovo pavaduotoja. 2014 balandzio 18 d., Vilnius. Atlikta autoriaus.

80 Gil A, Speech at the University of Ljubljana. 1  December, 2004  (Rasta:
http://www.tccb.gov.tr/pages/president/Speeches?2/).
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vaidmenj. Kaip sprendimo pradéti stojimo derybas su Turkija ,,iSvakarése® kreipdamasis |
Ankaroje reziduojancius ES Saliy ambasadorius saké tuometinis UR ministras Giilas, ,,a$
tikinosi, jog [deryby] proceso eigoje su Turkija bus elgiamasi sgziningai ir objektyviai.
Gerbiama <...> Komisijos atstovybé [Siame kontekste] turés papildomg atsakomybe, kadangi
rengs <...> [Turkijos] pazangos ataskaitas. A tikiu Jiisy vertinimo ir ataskaity saZiningumu*®".
Tarp interviu respondenty dauguma EK apibrézé kaip nesaliska veikéja arba ,tiek nesaliska,
kiek tik ji gali biiti“®*”. Taigi Komisija yra neabejotinoje galios pozicijoje, turédama pripaZinta
teise vertinti Turkijg ir teikti jai ,,namy darbus®“, kuriuos $i savanoriSkai vykdo. Tiesa,
blokuodamos tam tikry derybiniy skyriy atidarymg, valstybés narés uzkerta kelig ir gairiy
(benchmarks) — t.y. uzduociy kandidatei — pateikimui. Kad Turkijos pusé nezino dalies savo

883 Anot Turkijos ambasados Vilniuje atstovés,

»~hamy darby“ akcentavo net keletas respondenty
Htaip, yra namy darby, Kuriuos reikia atlikti, bet maisy rankos yra suristos. <...> Uzdeng¢ mums
burnas, suriS¢ rankas, jie [ES atstovai] kritikuoja mus dél to, jog nedarome savo namy darby.

«88  Kitaip tariant, blokuodamos derybas dél narystés, ES

<..> Tai néra labai s3zininga
valstybés narés pacios ,,pakerta savo Svelniosios galios potencialg.

Naryste ES Turkija daznai lygina su naryste kitose Europos valstybiy sistema
apibrézianciose organizacijose, aljansuose ir valstybiy grupése — NATO, ESBO, Europos
Taryboje, ir t.t. — o kartais netgi suvokia visas $ias organizacijas kaip neatsiejamg ,,paketg®.
Anot Turkijos URM atstovo, ,,mes jau turime santykius su arba naryste tokioje daugybéje
europiniy institucijy, jog natiraliai turétume buti ir Europos Sgjungos [sudétyje]“aas. Tiesa,
Turkija (bent 1§ dalies) pripazjsta ES institucinj savitumg ir jos iSskirtinumg identifikuojant
Europos valstybiy visuomeng; kaip teigia A. Giilas, ,,[7-ajame deSimtmetyje] Turkija pasirinko
Siandieninés ES integracinius tikslus, o ne nejpareigojancia prekybine partneryste EFTA. Taip,
nors dabar sunku patikéti, buvo laikai, kai Sajunga ir EFTA varzési dél Europos [ateities]

<886

vizijos. Vis délto [organizacija] su giléjan¢ia politine dimensija laiméjo*™". Nors Turkija

81 Giil A. Speech to the EU Member States Ambassadors residing in Ankara. 10 September, 2003 (Rasta:
http://www.tcch.gov.tr/pages/president/Speeches?/).

82 Interviu su Turkijos Republikos ambasados Lietuvoje pataréja, misijos vadovo pavaduotoja. 2014 balandzio 18
d., Vilnius. Atlikta autoriaus.

883 ypa¢ 7r.: Interviu su Turkijos Republikos ES reikaly ministerijos ES plétros politikos vyr. specialiste. 2013
geguzés 13 d., Ankara. Atlikta autoriaus. Taip pat Zr.: Interviu su Turkijos Republikos UzZsienio reikaly
ministerijos ES politiniy reikaly departamento direktoriaus pavaduotoju. 2013 geguzés 8 d., Ankara. Atlikta
autoriaus.

84 Interviu su Turkijos Republikos ambasados Lictuvoje pataréja, misijos vadovo pavaduotoja. 2014 balandzio 18
d., Vilnius. Atlikta autoriaus.

85 Interviu su Turkijos Republikos Uzsienio reikaly ministerijos ES politiniy reikaly departamento direktoriaus
pavaduotoju. 2013 geguzés 8 d., Ankara. Atlikta autoriaus.

886 Giil A. Speech to the EU Member States Ambassadors residing in Ankara on the occasion of Europe Day. 9
May, 2006 (Rasta: http://www.tcch.gov.tr/pages/president/Speeches?/).
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suvokia, jog ES yra daugiau, nei vien laisvoji rinka, ji kategoriskai neigia istoring-kultiring ES
tauty / valstybiy bendryste, kadangi riiSiniu poziiiriu (apie rusing tapatybe zr. skirsnyje 1.2.3 ir
2.2.4) Turkija pernelyg nepanasi ] ,,Serdinés Europos® valstybes (ypa¢ EB/ES steigéjas). Anot
Turkijos prezidento, ,,‘europinés tapatybés’ nejmanoma suformuoti atskirties pagrindu [on
exclusivist terms]. Tiesa pasakius, Europa niekada neturéjo homogeniSko tapatumo — ja sudaro

«887

skirtingos tautybés, kultiros, tikéjimai ir tradicijos™ . Dar kategoriSkesnis Siuo klausimu

premjeras Erdoganas: ,krik§¢ioniskosios Europos idéja priklauso Viduramziams ir turéjo ten

<889

pasilikti“®. Turkijai ,,ES simbolizuoja bendros <...> institucijos, o ne bendra religija“®®°, todél

Turkijos prisijungimas prie Sio valstybiy kolektyvo, anot buvusio Salies prezidento Ahmeto

Sezero, ,realizuos ‘sekuliarios ir daugiakultirinés Europos’ projekta“®®

. Be to, dél globaliy
migracijos tendencijy ir numanomo darbo jégos trukumo ,senstanc¢ioje Europoje®, tapatinti
»europietiSkuma® su europietiSkuoju nacionalumu / etniSkumu, krik§¢ionybe ar netgi rasiniais
pozymiais, Turkijos poZziliriu, yra ne tik neetiSka, bet ir neracionalu. Anot Giilo,
Europos visuomenés neiSvengiamai taps jvairialypés. <..> Todél ‘Europa kaip tvirtové’
[ ‘Fortress Europe’] néra racionalus kelias. Tai iliuzija. <...> Europa negali iSvengti spartéjancio
ekonominés ir kultlirinés globalizacijos proceso. Atvirk§¢iai — ji turi atsiverti [Siam procesui].
<...> Auganti jvairové pa¢ios Europos viduje, jos vertybiy ir iSmokty praeities pamoky globalus
pritaikomumas yra svarbiausi misy istekliai.®*!

Referavimas | Europos Zemyno praeitj, kaip svarbiausig ES tapatybinj Kitg (placiau Zzr.
skirsnyje 2.2.4), yra pakankamai dazna Turkijos retoriné strategija siekiant ,neutralizuoti®
implicitiskai keliamg kultiirinj narystés kriterijy. Pasak buvusio Turkijos ES reikaly ministro
Egemeno Bagis, ,.traktuoti ES kaip homogeniSkg ir unifikuojant; darinj, apibrézta geografijos,
bendros religijos ir kultiiros, biity prieStaravimas jos jkiiréjy filosofijai ir jos dvasiai. Nederéty
pamirsti, jog butent toks unifikuojantis mastymas ilgiems metams buvo nubloskes Europa i

«892

tams . Kitaip tariant, nors Turkija i§ emés nekvestionuoja instrumentinés ir teisinés-
9

universalistinés ,,Europos® / ES sampraty, ji priesinasi ,kultirinés giminystés“ taisyklei, kuria

887 Giil A. “Turkey’s Vision with Regard to the Future of Europe”. Speech at the College of Europe in Natolin,
Warsaw. 6 June, 2011 (Rasta: http://www.tccb.gov.tr/pages/president/Speeches/).

88 Erdogan R. T. “Why the EU Needs Turkey”. Speech at the St. Anthony’s College, Oxford. 28 May, 2004 (Rasta:
http://www.sant.ox.ac.uk/esc/docs/Erdoganl.pdf).

89 Giil A. “Turkish Perspectives towards a New Environment in the European Union and the Middle East”. Speech
at  the Royal Institute  of  International  Affairs, London. 3 July, 2003 (Rasta:
http://www.tcch.gov.tr/pages/president/Speeches?/).

80  Sezer A. N. Address to the Israeli Knesset, Jerusalem. 7 June, 2006 (Rasta:
http://www.knesset.gov.il/description/eng/doc/speech_sezer 2006_eng.pdf).

891 Giil A. Speech during the Winter Session of the Parliamentary Assembly of the Council of Europe, Strasbourg.
25 January, 2011 (Rasta: http://www.tcch.gov.tr/pages/president/Speeches/).

892 Bagis E. Message by the Minister for EU Affairs of the Republic of Turkey on the occasion of Europe Day. 9
May, 2013 (Rasta: http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=48870&I1=2).
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EB/ES narés (ar bent dalis 1§ jy) vadovaujasi priimdamos naujas nares mazdaug nuo antrojo
plétros etapo (zr. skirsnius 2.2.4 — 2.2.5).

Bitent Turkijos sprendimy priéméjy subjektyviai suvokiama jy Salies diskriminacija,
kurig jie sieja su Turkijos kultliriniu / religiniu savitumu ir kurig jzvelgia visy pirma ES

valstybiy nariy, o ne Komisijos veiksmuose, ir yra ES Svelnigja galig silpninantis veiksnys.

Turkija neiSvengiamai lygina savo stojimo procesa su kity kandidaciy prisijungimo prie ES
atvejais; nors i§ dalies pripaZjstama ES valstybiy-steigéjy ,,istoriné skola“ VRE valstybems®*,
kurios po ll-0jo pasaulinio karo tapo Jaltos konsensuso tarp Vakary ir SSRS ,aukomis®,
skirtingas Turkijos traktavimas lyginanat su Islandija®* ar buvusiomis Jugoslavijos

895

respublikomis™ (ypa¢ atidarymas ty skyriy derybose su Siomis Salimis, kuriy atidarymas

Turkijos atveju buvo atidétas dél ,,objektyviy* priezaséiy) ,kartais vercia abejoti ES valstybiy
nariy nuoSirdumu, netgi jy [nominaliai] reiSkiama parama Turkijos narystei“B%. Turkijos

oficialiyjy asmeny kalbose ypa¢ daznai vartojama sgvoka ,jrodinéjimo nasta® (angl. burden of

proof), kuria, Sios Salies manymu, ,,apkraunama‘“ iSskirtinai tik Turkija. Anot buvusio UR
ministro A. Giilo, ,,8alia akivaizdziy narystés kriterijy, Turkija priversta ‘jrodinéti’ ES pusei
savo narystés privalumus. Skirtingai nei daugumai naujy nariy, mums nebuvo nutiestas

. 897
raudonas kilimas“™".

Kartais Turkijos atstovams ,,iSspriista konkrecios narés, kurios
prisijungima prie EB/ES jie laiko savosios kandidatiiros analogija®®, pavadinimas: ,,i§ karto po
ir netgi prie§ Graikijai tampant ES nare, ji buvo pripazinta dalimi Europos sistemos ir niekada
neturéjo priezasties abejoti europieciy parama jai. Turkija savo ruoztu nuolat yra priversta
irodinéti, kod¢l ja deréty laikyti Europos [valstybe] ir kokig nauda ji duos ES. <...> Skirtingai
nei kitoms kandidatéms, mums niekada nebuvo tiesiamas raudonas kilimas. <...> Skirtingai nei
kitos kandidatés, Turkija nuolat apkraunama jrodinéjimo nasta“®®. Tai, kad (Turkijos pozitiriu)
ne maziau ribinj tapatumg turiniai Graikijai (Zr. poskyri 3.1) nereikéjo ,.teisintis® dél savo

kultoirinio paveldo, Turkijos elitas suvokia kaip istorinj neteisinguma savo Salies atZvilgiu.

893 Ypac zr.: Interviu su Turkijos Republikos ambasados Lietuvoje pataréja, misijos vadovo pavaduotoja. 2014
balandZzio 18 d., Vilnius. Atlikta autoriaus.

84 Interviu su Turkijos Republikos UZsienio reikaly ministerijos ES politiniy reikaly departamento direktoriaus
pavaduotoju. 2013 geguzés 8 d., Ankara. Atlikta autoriaus.

5% Interviu su Turkijos Republikos ambasados Lietuvoje pataréja, misijos vadovo pavaduotoja. 2014 balandzio 18
d., Vilnius. Atlikta autoriaus.

8% Interviu su Turkijos Republikos UZsienio reikaly ministerijos ES politiniy reikaly departamento direktoriaus
pavaduotoju. 2013 geguzés 8 d., Ankara. Atlikta autoriaus.

87 Giil A. “Turkey and the EU: Looking Beyond Prejudice”. Speech at the Joint Symposium of Maastricht School
of Management and Kog University, Maastricht. 4 April, 2004 (Rasta:
http://www.tcch.gov.tr/pages/president/Speeches?/).

8% Deél Graikijos ir Turkijos kandidatiiry panasumo Zr.: Interviu su Turkijos Republikos ambasados Lietuvoje
pataréja, misijos vadovo pavaduotoja. 2014 balandzio 18 d., Vilnius. Atlikta autoriaus.

59 Erdogan R. T. “Why the EU Needs Turkey”. Speech at the St. Anthony’s College, Oxford. 28 May, 2004 (Rasta:
http://www.sant.ox.ac.uk/esc/docs/Erdoganl.pdf).
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PapraSyti iSskirti istoriSkai svarbiausias savo Salies ir ES veikéjy ,klaidas®, bei
»hukrypimus® nuo ,,europietiSko* elgesio standarty, Turkijos atstovai taip pat mini Graikijos
pavyzdj. Viena vertus, gailimasi, jog Turkijos vidaus politikos trajektorija neleido paraiSkos
narystei Bendrijoje pateikti dar 8-ajame desimtmetyje — lygiagrediai Graikijos paraiskai®®;
turint omenyje Saltojo karo konteksta ir tuometine NATO aljanso vienybe, anot turky
diplomatés, ,tomis aplinkybémis [EB] buty negaléjusi pasakyti ‘taip’ Graikijai ir ‘ne’
Turkijai“®®. Kita vertus, Graikija buvo priimta j Sajunga neatsizvelgiant j narystés kriterijus.
Kaip reziumavo vienas i§ respondenty, Turkijos parlamento narys Farukas Logoglu,

ES Turkijos atzvilgiu padaré du klaidingus sprendimus. Pirmasis buvo Graikijos priémimas. Jie
iskele salyga, kad Graikijos—Turkijos konfliktas biity i§prestas [iki narystés]. Sie klausimai
niekada nebuvo iSpresti, o Graikija tapo nare. Mazdaug po 15 mety ES pakartojo tokia pacia
klaidg. 1996 m. Dubline <...> jie jtvirtino [nuostata], kad Turkijos narysté ES priklausys nuo
Kipro problemos sprendimo. Taigi [Turkijos kandidatiiros] susiejimas su Kipro [konfliktu] buvo
antroji didelé klaida, kuria ES padaré Turkijos atzvilgiu.”*

Klaidingu wvalstybiy nariy sprendimu Turkijoje laikomas ir padalintos Kipro salos
priémimas j ES 2004 m. Visy pirma Turkijos vyriausybés atstovai smerkia ES, jog (Piety) Kipro
Respublikai nebuvo iskeltas analogiska iSankstiné salyga, kuri buvo iSkelta Turkijai 1996 m.
Dublino Vadovy Taryboje — politiskai suvienyti salos gyventojus. Antra, nebuvo laikomasi
1959/1960 mety sutar¢iy dél Kipro suvereniteto, pagal kurias Turkija privaléjo duoti sutikima
Kipro prisijungimui prie bet kokios sajungos. Galiausiai, ,,kai Kipras — Piety Kipras — tapo [ES]

<903

nare, jis vetavo Turkijos naryste. Tokia situacija [mus] nuvylé. Tai nesgzininga“”"". Bitent tokig

ivykiy eiga turéjo omenyje ir Turkijos ambasados Lietuvoje pataréja, sakydama, jog ,,[véliau i§
ES pusés] buvo ir daugiau klaidy, bet jos visos susijusios su §ia vienintele istorine klaida“®®* —
Kipro jtraukimu j Sgjungg 2004 m.

Vélesni ES nusiZzengimai ,.teisétiems® Turkijos lukesCiams jau susij¢ su deryby dél
narystés eiga 2006-2009 m. Visy pirma, daugumos Turkijos politiky ir diplomaty

pasisakymuose galima identifikuoti bandymus depolitizuoti deryby procesa. Anot prezidento A.

Giilo, ,,visi turétume pasistengti, kad vidiniai politiniai motyvai ar diskusijos kai kuriose

%0 7r.: Interviu su Turkijos Republikos Uzsienio reikaly ministerijos ES politiniy reikaly departamento direktoriaus
pavaduotoju. 2013 geguzés 8 d., Ankara. Atlikta autoriaus.

% Interviu su Turkijos Republikos ambasados Lictuvoje pataréja, misijos vadovo pavaduotoja. 2014 balandzio 18
d., Vilnius. Atlikta autoriaus.

%2 Interviu su Turkijos Didziojo Nacionalinio MedZliso uZsienio reikaly komiteto nariu, CHP partijos atstovu
Osman Faruk Logoglu. 2013 geguzés 7 d., Ankara. Atlikta autoriaus.

%93 Interviu su Turkijos Republikos ES reikaly ministerijos ES plétros politikos vyr. specialiste. 2013 geguzeés 13 d.,
Ankara. Atlikta autoriaus.

%% Interviu su Turkijos Republikos ambasados Lietuvoje pataréja, misijos vadovo pavaduotoja. 2014 balandzio 18
d., Vilnius. Atlikta autoriaus.
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Europos valstybése ar pacioje Turkijoje netrukdyty stojimo deryboms, kurios savo esme yra
daugiausiai techninio pobudzio“®®. Kaip kalbédamas apie Pranciizijos pasipriesinima Turkijos
narystei ir derybiniy skyriy suspendavima teigé vienas auksto rango Turkijos diplomatas,

Sis procesas [t.y. derybos] turéty testis. Kazkada ateityje, zinoma, reikés priimti ir politinj

sprendimg. Kiekviena valstybé [naré], jskaitant Pranciizija, apsispres pati. Galbiit jos rengs

referendumus — tai jy pasirinkimas. <...> Bet bent jau §is techninis procesas turéty testis.*®

Derybiniy skyriy blokavimas, Turkijos pozitriu, pazeidzia jos, kaip kandidatés, teisétus

lukescius ir politizuoja §j procesa: ,,Ko mes — Turkijos vyriausyb¢, Turkija — laukiame i§ ES?
Derybos [dél narystés] turéty biiti techninés. Jos <...> turéty parengti Turkija narystei. Bet mums
netgi neleidzia jy pradéti ir pasirengti narystei. <...> Techninio turinio skyriai blokuojami dél

<907

politiniy problemy dvisaliuose santykiuose su ES valstybémis narémis. Tarp valstybiy nariy

daugiausiai kaltés priskiriama Kiprui (oficialioji Pranctizijos pozicija savo ruoztu dazniau

tapatinama su konkre&iy jos lyderiy asmenine nuomone®®

). Nors pirmieji 8 derybiniai skyriai
2006-yjy gruodj formaliai buvo suspenduoti visy nariy bendru sprendimu ES Taryboje (Zr.
skirsnj 3.1), kai kurie Turkijos atstovai $i ,,veto* taip pat tapatina su Kipro pozicijagog. Europos
Komisijos ,kaltés* Turkija savo ruoztu nejzvelgia; anot ES reikaly ministerijos atstoves,
,»|deryby] blokavimg inicijuoja valstybés narés, ne Komisija. Ji yra tik techniné jstaiga. Ir ji
mato, kai padétis Turkijoje kei¢iasi — tikrai mato. Ta&iau valstybés narés yra subjeksyvesnés*®™.
Kai kuriy respondenty manymu, bet koks SaliSkumas EK ataskaitose atsiranda tik dél valstybiy
nariy — ypa¢ Kipro vyriausybés — ,,kiSimosi“ j Komisijos darbg®**. Taigi galima daryti iSvada,
jog sioje Turkijos stojimo | ES fazé¢je — derybose dél narystés — Sios organizacijos Svelnigjg galig

«912

akumulivoja EK, kai tuo tarpu valstybés mnarés savo ,nesaZiningais (taisykliy

neatitinkanciais) veiksmais Turkijos atzvilgiu jg praranda.

%5 Giil A. Remarks by the President of the Republic of Turkey on the occasion of Europe Day. 9 May, 2008 (Rasta:
http://www.tcch.gov.tr/pages/president/Speeches/);

%8 Interviu su Turkijos Republikos UZsienio reikaly ministerijos ES politiniy reikaly departamento direktoriaus
pavaduotoju. 2013 geguzés 8 d., Ankara. Atlikta autoriaus.

%7 Interviu su Turkijos Republikos ambasados Lietuvoje pataréja, misijos vadovo pavaduotoja. 2014 balandzio 18
d., Vilnius. Atlikta autoriaus.

%% |nterviu su Turkijos Republikos ES reikaly ministerijos ES plétros politikos vyr. specialiste. 2013 geguzés 13 d.,
Ankara. Atlikta autoriaus.

%9 Interviu su Turkijos DidZiojo Nacionalinio Medzliso vidaus reikaly komiteto nare, AKP partijos atstove Sermin
Balik. 2013 birzelio 6 d., Vilnius. Atlikta autoriaus.

%19 |nterviu su Turkijos Republikos ES reikaly ministerijos ES plétros politikos vyr. specialiste. 2013 geguzés 13 d.,
Ankara. Atlikta autoriaus.

1 Interviu su Turkijos Republikos ambasados Lietuvoje pataréja, misijos vadovo pavaduotoja. 2014 balandzio 18
d., Vilnius. Atlikta autoriaus.

%12 Giil A. Speech to the foreign statesmen visiting Turkey during the Bilderberg Conference, Istanbul. 1 June, 2007
(Rasta: http://www.tccb.gov.tr/pages/president/Speeches?2/).
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Kaip institucionalizuoty plétros taisykliy nesilaikymas Turkijoje traktuojama ir alternatyvi

deryby proceso pabaiga, kurig taip pat pasitilé (kai kurios) valstybés narés ir kurig atmeté

Komisija. Reaguodamas j viesas diskusijas tarp ES veikéjy apie ,,priveligijuotos partnerystés*
perspektyva Turkijai tuometinis jos UR ministras A. Giilas priminé:

nepamirskime, jog Turkija jau turi ekstensyvius ir ypatingus santykius su ES. Miisy muity sgjunga

jau funkcionuoja, <...> jau sukurtos bendradarbiavimo priemonés BSGP formate. <...> Trumpiau

tariant, alternatyvos visateisei narystei ateityje negali buiti. Eskaluodami ‘specialaus statuso’ idéja,

rizikuojame visy pusiy ateitimi ir todél nederéty to daryti. <...> Musy tikslas yra, kad stojimo

derybos biity nuoseklios ir nuspéjamos.”*®

Kitaip tariant, ,,Jauzydamos* nusistovéjusiag praktika stojimo derybas pabaigti kandidatés

priémimu j savo tarpa, valstybés narés demotyvuoja kandidate tinkamai atlikti savajj vaidmenj ir
atitinkamai — silpnina savo S$velnigja galiag. Be to, dabartinj intensyvy ir daugiadimensj
bendradarbiavima, kuris jau pasiektas ir kuris tenkina ES nares, Turkija suvokia kaip laiking ir
priestarauja status quo iSsaugojimui; anot Turkijos diplomatés,

[§]iuo metu mes [ty. Turkija] ir ES esame muity sgjungoje. <..> Taciau buti kazkokio

[kolektyvo] pusiau-nariu yra labai gniuzdantis dalykas. Biidami muity sgjungos nariais, mes

neturime balso muity politikos formavime. <...> [Si muity sajunga] buvo sudaryta tik todél, kad

tai buvo traktuojama kaip zingsnis link visateisés narystés. Taciau panasu, jog misy partneriai

europieCiai pamirSo, kad egzistuoja sekantis Zingsnis integruojant Turkija. Turiu omeny, kad

[procesas] neturéty baigtis muity sajunga. Tiesa pasakius, Turkija yra vienintelé¢ kandidaté, kuri

sudaré muity sajunga dar iki narystés [ES].”*

Galima daryti i8vada, jog jeigu dabartinés ES narés nori iSlaikyti esamus prekybinius ir
diplomatinius santykius su Turkija, §i kandidaté turi buti traktuojama analogiskai kitoms ir
palaikomas jos tik¢jimas visavertés narystés perspektyva; prieSingu atveju, galimos ir
dezintegracinés tendencijos, bei esamos partnerystés ,,devalvacija“.

Lyginant Turkijos ir ES veikéjy naudojamus argumentus, galima identifikuoti ,,nattralius*
Turkijos sgjungininkus plétros procese. Nors Turkija daznai pasigenda Salininky ES Taryboje —
ypac sprendziant ,,jSaldyty* derybiniy skyriy atidarymo klausimqgl5 — tokios Salys kaip Jungting
Karalysté i esmés formuoja analogiska Europos vizijg ir darbotvarke tai, kurig propaguoja

Turkija. Visy pirma abiejy $aliy retorikoje konstruojama ,atviros ir globalios Europos® idé¢ja.

Anot buvusio JK uzsienio reikaly sekretoriaus Davido Milibando,

3 Gil A. Speech at the University of Ljubljana. 1 December, 2004  (Rasta:
http://www.tcch.gov.tr/pages/president/Speeches?/).

9 Interviu su Turkijos Republikos ambasados Lietuvoje pataréja, misijos vadovo pavaduotoja. 2014 balandzio 18
d., Vilnius. Atlikta autoriaus.

915 Pvz., zr.: Interviu su Turkijos Republikos ES reikaly ministerijos ES plétros politikos vyr. specialiste. 2013
geguzés 13 d., Ankara. Atlikta autoriaus.
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ES turi bati atvira idéjoms, prekéms ir Zzmonéms. Ji turi kurti bendras institucijas ir uzsiimti bendra
veikla su kaimynais. <...> Pastaruosius 50 mety ES charakterizavo démesys vidiniams poky¢iams.
<..> Bet [ateityje] to nebeuzteks. <..> Dabar ES turi buti panaudota suvaldant artéjancios
globalizacijos bangos rizikas ir maksimizuojant jos naudg — tiek dél savy pilieciy, tiek dél likusio
pasaulio [gyventojy]. <..> Mes turétume iSnaudoti bendry institucijy ir bendry veikly potencialg
jveikdami religijy, regiony ir kultiry ribas. <...> [Galutinis] tikslas turéty biiti daugiasalé laisvosios
prekybos zona visoje misy periferijoje — EFTA versija, kuri palaipsniui jtrauks Magrebo, Artimyjy
Ryty, ir Ryty Europos $alis j bendraja rinka ir bus ne alternatyva narystei, bet potencialus Zingsnis link
jos. <..> Europa turéty zvelgti globaliai ir tapti pavyzdiniu regionu. Mes galime i$naudoti ES galig —
bendrosios rinkos dydj, gebéjima jtakoti globalius standartus, <...> narystés patraukluma, kietaja
sankcijy ir kariuomenés galig, Europos idéjg ir modelj — ne perimdami nacionaliniy valstybiy
vaidmenyj, o tam, kad <...> uztikrinti ateities karty gerbivj ir sauguma.**®
Turkija, sickdama narystés ES kolektyve, taip pat siekia formuoti ,,atvirumo® ir ,,globalaus
mastymo” normg esamy nariy tarpe. Ypa¢ daznai apeliuojama | tariamus ar realius
»geostrateginius pokycCius“ ir ,,globalias tendencijas“, kuriy kontekste Europa turéty vertinti
biisimus integracinius zingsnius. Kaip 2011 m. savo paskaitoje Europos koledze VarSuvoje
tvirtino Turkijos prezidentas A. Giilas,
tuo pat metu, kai globalios galios gravitacijos centras persikelia i§ Vakary | Rytus, Europos
kontinentas telkia vis didesnj démesj | savo vidy. <...> Toks Europos susitelkimas j save <...> lemia
‘emocinj atsiribojimg’ nuo likusio pasaulio, kurio globalizacijos amziuje tikrai deréty vengti.
Besiformuojancioje naujoje pasaulio santvarkoje Europa neturi kitos iSeities kaip tik gilinti, stiprinti ir
plésti savo [iSoriniy] santykiy tiklg. ISlikdamas abejingas savo kaimynams ir netgi tolimesniems
[regionams], Europos projektas zlugs. Europa <...> nesugebés perteikti savo vertybiy kitiems, jeigu
nebus pakankamai tolerantiika. <..> Si susitelkimo j save nuotaika, Zinoma, buvo paskatinta
pasaulinés finasinés ir ekonominés krizés. <...> Matome tolerancijos atmosferos nykimg Europoje. Tai
pavojaus signalas. <..> Nesukursime bendros ateities remdamiesi nezinojimu, baime ir
izoliacionizmu. <..> Artimiausiems deSimtmeéiams Europa turi du pasirinkimus: tapti globaliu
veikéju, biidama strategiskai toliaregé, ekonomiskai konkurencinga ir kultiiriSkai atvira, arba islikti
regioniniu galios centru. <...> [Jeigu] norime Europos, kuri buty <..> globaliu mastu veikiantis
aktorius, <...> Turkijos prisijungimas prie ES yra strateginis imperatyvas. <...> Turkija gali daug kuo
prisidéti, kad ES netapty i save susikoncentravusia [inward-looking] organizacija, Kkurios <...>
strateginé jtaka baigiasi ties jos nariy sienomis. <...> Ignoruoti §j imperatyva ir bandyti atriboti Turkija

. .. o . . .. . 917
nuo Europos integracijos proceso reiskia nematyti platesnio strateginio vaizdo.

%18 Miliband D. “Europe 2030: Model Power, Not Superpower”. Speech at the College of Europe, Bruges. 15
November, 2007 (Rasta: https://www.coleurope.eu/speeches). Taip pat zr.: Brown G. “Global Britain, Global
Europe: A Presidency Founded on Pro-European Realism”. Speech at the Mansion House, London. 22 June, 2005
(Rasta: http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/+/http:/www.hm-
treasury.gov.uk/newsroom_and_speeches/press/2005/press 57_05.cfm).

%7 Giil A. “Turkey’s Vision with Regard to the Future of Europe”. Speech at the College of Europe in Natolin,
Warsaw. 6 June, 2011 (Rasta: http://www.tcch.gov.tr/pages/president/Speeches/). Taip pat zr.: Gill A. Speech to
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2004 m. vieSédamas JK, Turkijos ministras pirmininkas Erdoganas netgi jZvelgé analogija
tarp ribinio JK ir Turkijos santykio su (kontinentine) Europa: ,,daugyb¢ mety brity visuomené
kvestionavo, kiek stiprus rySys ja turéty sieti su ES. Vis dar prisimenamas [Winstono]
Churhillio teiginys, kad ‘Britanija yra su Europa, bet ne joje’. Kita vertus, pacioje ES
[tradiciSkai] vyravo emocinis atsiribojimas nuo Britanijos. Britanijos [kandidattra] buvo du
kartus vetuojama vienos valstybés narés, kai ji pirma karta pabandé prisijungti prie tuometinés
EEB. AS nekvestionuoju ir nekritikuoju praeities sprendimy. Tiesiog noriu pabrézti, kad tuo
metu Britanijos reikSmé Bendrijos ekonomikos ir transatlantiniy santykiy vystymuisi [taip pat]
buvo nejvertinta“®®. Darydami tokias analogijas, Turkijos atstovai siekia tam tikru aspektu
tapatybiskai j save panasios JK solidarumo ir palankumo Turkijos kandidatarai j ES.

Galiausiai, negebédama uzsitikrinti pakankamo palaikymo ES wvalstybiy nariy tape,
Turkija daznai bando i$naudoti JAV ar giminingy musulmonisky valstybiy ,,faktoriy“ derybose
su ES. Kaip praéjus 3 ménesiams po Briuselio Vadovy Tarybos sprendimo pradéti stojimo
derybas su Turkija saké tuometinis $ios Salies UR ministras Giilas, ,,palengvéjimas, dziaugsmas
ir pasididziavimas, kurj pajuto [visas] islamo pasaulis po musulmoniskai valstybei palankaus ES
balsavimo, turi didziulg istoring reikme. Si reakcija parodo, jog Europos politikai pasielgé
iSmintingai. <...> Manau, kad Turkijos stojimo ] ES procesas ir toliau sulauks didZiulio démesio
toli uz musy sieny. Bitent todél tiek Turkija, tieck ES turéty elgtis apgalvotai deryby metu ir

vykdyti viena kitai duotus jsipareigojimus* ™.

Referuodama | likusio pasaulio — ypac
musulmonisky valstybiy — reakcija, bei netiesiogiai ,,ggsdindama® ES nares potencialiu
»civilizacijy konfliktu®, Turkija bando sukurti joms papildoma spaudima, $alia to, kuris kyla i§

teisiniy ES jsipareigojimy, ar utilitariniy sumetimy.

* * *

Turkija Europos Sajungg traktuoja ne tik kaip problemy sprendimo rezima, bet ir teisés

virSenybe, bei universaliomis liberaliosiomis vertybémis grista valstybiy susivienijima, todél yra

the EU Member States Ambassadors residing in Ankara on the occasion of Europe Day. 9 May, 2006 (Rasta:
http://www.tcch.gov.tr/pages/president/Speeches2/); Giil A. Address at the Swedish Riksdag, Stockholm. 13
March, 2013 (Rasta: http://www.tcch.gov.tr/pages/president/Speeches/); Davutoglu A. Speech at the Ambassadors’
Conference of Ukraine, Kiev. 2 October, 2012 (Rasta: http://www.mfa.gov.tr/sub.en.mfa?e02fbae4-66f5-4813-
96b7-40986¢71f171).

918 Erdogan R. T. “Why the EU Needs Turkey”. Speech at the St. Anthony’s College, Oxford. 28 May, 2004 (Rasta:
http://www.sant.ox.ac.uk/esc/docs/Erdoganl.pdf).

%9 Giil A. Speech at the London School of Economics, London. 14 March, 2005 (Rasta:
http://www.tcch.gov.tr/pages/president/Speeches2/). Taip pat zr.: Giil A. Speech at the Washington Institute for
Near East Policy, Washington, D.C. 25 July, 2003 (Rasta: http://www.tcch.gov.tr/pages/president/Speeches?2/); Giil
A. Speech delivered by the President to the Turkish Grand National Assembly, Ankara. 1 October, 2007 (Rasta:
http://www.tcch.gov.tr/pages/president/Speeches/).
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linkusi prisiimti nario pareigas. Biitent abipusiai pripazjstama ES veik&jy — visy pirma
Komisijos — teisé skirti Turkijai ,,namy darbus“ ir yra ES Svelniosios galios Saltinis. Vis délto
tokia ES-Turkijos sgveikos mikrostruktiira analogiskai riboja ir ES veikéjy autonomijg — savo
retorikoje Turkija daznai apeliuoja ir j ES valstybiy nariy pareigas / jsipareigojimus.

Remiantis interviu duomenimis ir vieSomis Turkijos atstovy kalbomis galima identifikuoti
bent keleta ES-Turkijos saveikos mikrostruktiirg ,,ardan¢iy* — o tuo paciu ir ES $velniaja galig
griaunanciy — veiksniy. Visy pirma tai papildomy narystés reikalavimy kélimas Turkijai
lyginant su kitomis kandidatémis (ypac¢ su Kipru ir Graikija, tac¢iau implikuojamas ir palankesnis
Balkany Saliy, bei Islandijos traktavimas). Nusistovéjusioms plétros proceso taisykléms,
Turkijos manymu, prieSaratauja ir deryby dél narystés ,,perkvalifikavimas® j derybas dél
»priveligijuotos partnerystés™; Turkija nepripazjsta jokio Zemesnio nei ,,narés” statuso, jos
netenkina ir Siandieninis dalyvavimas ES muity sajungoje, kurj ji, skirtingai nei ES valstybés
narés, suvokia kaip laiking buvj. Galiausiai septyniolikos skyriy ,,jSaldymas® Turkijos derybose
dél narystés, kurias §i Salis traktuoja kaip galimybe ,,pasitemti* iki ES standarty, akivaizdziai
silpnina ES $velnigja galig, kadangi uzkerta kelig savanoriskam ,,namy darby* jgyvendinimui i$

Turkijos pusés.
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ISVADOS

1. Socialinéje teorijoje savo ruoztu galima identifikuoti bent keturis galios ,,pavidalus®, tarp
kuriy i§ esmés nei vienas néra tapatinamas su fizinés prievartos panaudojimu. Autoriteto
galia (t.y., teiséta valdzia) yra idealusis galios tipas, kurio prigimtis domino ir tebedomina
dauguma filosofy ir politikos sociology, todél Siame darbe prieinama i§vados, jog autoritetas
ir fiziné prievarta gali buti pasitelkti kaip konceptualis ,,ribozenkliai“ galiai apibrézti, su
pirmuoju siejant maksimalios, nekvestionuojamos ir institucionalizuotos galios santykj, tuo
tarpu su antruoju — visiska psichologinio galios santykio iSnykima, fizing kontrolg,
nepriklausanc¢ig nuo socialinio konteksto.

2. Siekiant teoriSkai apibrézti Svelniosios galios Saltinius ir veikimo mechanizmg tikslinga yra
jtraukti abstraktesnés sociologinés struktiiracijos teorijos elementus, kurioje bet kokie galios
santykiai tarp agenty konceptualiai siejami su (ar kildinami i§) socialinés struktiiros —
taisykliy ir resursy. Resursy tipas (paskirstomasis ar autoritetinis), bei sankcijos pobitdis
(fizin¢ ar socialine) leidzia teoriSkai atskirti kietosios ir Svelniosios galios santyki, nors
praktikoje jie daznai pasireiSkia kartu. Svarbus struktiiracijos teorijos privalumas apibréziant
galiag — ypac Svelnigjg — yra ir dialektinio jos pobudzio atskleidimas; kadangi Svelniosios
galios Saltiniai slypi socialingje struktiiroje, nepriklausancioje konkre¢iam veikéjui (ir nuo
konkretaus veikéjo), tokia galia gali buti bet kuriuo metu iSnaudota bet kurio i§ sgveikos
dalyviy.

3. Europos regionas gali biti apibréztas kaip tarptautiné (valstybiy) visuomené, kuri i$
globalios valstybiy visuomenés iSsiskiria ypac¢ ,tankiu® institucijy tinklu, iSplétotu keleto
formaliyjy tarptautiniy organizacijy vardu (ES, NATO, Europos Tarybos, ESBO). Didziausi
Svelniosios galios svertai Sioje visuomenéje Suteikiami suvereniems, teritoriniams,
nominaliai taikiems, demokratiniams, Zzmogaus teises ginantiems ir aplinkg tausojantiems,
nacionalinj tapatumg iSreiSkiantiems dariniams — visy pirma valstybéms. ES kontekste
nominaliai neSaliski, bendra regiono interesa ginantys virsvalstybiniai veikéjai taip pat
disponuoja tam tikrais teisétos galios (autoritetiniais) resursais. Vis délto Svelnigja galia
valstybés ir nevalstybiniai veikéjai gali naudotis tik patys nepazeisdami minéty priminiy
institucijy taisykliy.

4. Europos regionin¢ tarptautiné visuomené pasizymi ,,diferencijuota® socialine integracija —
tiek pirminiy, tiek antriniy institucijy pozitriu — ir ES valstybés narés $ioje visuomenéje
sudaro ,Serdinj* kolektyva, dalyvaujant] atkuriant specifines, tik ES sistemai btidingas
pirmines ir antrines institucijas. PraktiSkai monopolizavusi ,,Europos® samprata, ES |

»seklesnes® integracijos grupes — ,,asocijuotyjy Saliy® ir ,,kaimyniy / partneriy* — palaipsniui
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jtraukia ir dauguma likusiy Zemyno valstybiy. Privalédamos laikytis pirminiy ES kolektyvo
taisykliy, bei konkreciy antriniy ES normy — acquis communautaire — kuriy priémime pacios
nedalyvavo, valstybés autsaiderés subordinuojamos ES valstybiy nariy galiai. Kadangi
mainais ] minéty taisykliy laikymasi joms atveriama ES rinka, suteikiama tam tikra finansiné
parama ir tik labai ribotas ,,curopietiSkumo* pripazinimas, ES nariy ir asocijuotyjy Saliy /
kaimyniy rySys apibréZztinas kaip kietosios galios santykis.

»EBuropietiSkumo* samprata Europos valstybiy vieSgjame diskurse siejama ne tik su
atititikimu formaliesiems Kopenhagos kriterijams ir acquis laikymusi, kurio reikalaujama
tiek i§ esamy, tiek i$ potencialiy ES nariy; atkurdamos ES institucine tvarka — tame tarpe ir
priimdamos naujas valstybes | savo tarpg — ES narés taip pat vadovaujasi neformaliais
»haudos“, ,universalaus teisingumo* ir ,tapatybinio solidarumo* kriterijais. Tokia
»europietiSko elgesio® samprata, kartu su formaliomis plétros taisyklémis — ,,stojimo
partnerystés programy‘ jgyvendinimu, kasmetiniu kandidaciy vertinimu, bei gairiy taikymu
derybose — ir sudaro ES veikéjy svelniosios galios struktirinj pagrindg.

DidZiausios krizés (1997—-1999 m. ir nuo 2005/2006 m. iki dabar) Turkijos—ES santykiuose
prasidéjo po ,,dikriminaciniy” ES valstybiy veiksmy Turkijos atzvilgiu. Save traktuojanti
kaip ,,laiking autsaidere®, lygiaverte kitoms ,,kandidatéms j nares“, 1997 m. Liuksemburgo
Vadovy Taryboje Turkija buvo pazeminta iki ,,(pusiau) nuolatinés autsaiderés®. 2005 m.
prasidéjus deryboms dél narystés, ES valstybés narés ir vél ,,nuzemino* Turkijos statusg
deklaruodamos, jog stojimo derybos, kurios istoriSkai baigdavosi ,,.kandidatés* priémimu ]
»hariy” tarpa, Turkijos atveju gali baigtis tik daliniu pripaZinimu — ,priveligijuotos
partnerés® statusu. Abiem atvejais Turkijos pasiryZimas vykdyti ES keliamus reikalavimus
nukrito. Taigi akivaizdu, jog ES narés gali kontroliuoti Turkijos, kaip ,.kandidatés®, elgseng
tik pacios laikydamosis teisés ir atitinkamai lygybés prie§ jstatymg principo, vienodai
traktuodamos visas kandidates, bei suteikdamos Turkijai aiskig visateisés ,,narystés*
perspektyva.

Pripazinta ir nekvestionuojama ES veikéjy — visy pirma Komisijos — teisé vertinti Turkijos
pasirengimg ir skirti jai ,,namy darbus® yra strukttrinis ES Svelniosios galios Saltinis. Savo
ruoztu ES pareiga priimti formaliuosius narystés kriterijus atitinkancias valstybes, sudaryti
salygas joms pasiruoSti narystei deryby metu, bei laikytis ankstesniy plétros etapy metu
suformuoty deryby dél narystés taisykliy, yra tie struktariniai suvarzymai, kuriais kaip galios
Saltiniu naudojasi Turkija, siekdama visateisés narysteés.

Disertacijoje iSanalizuota ES—Turkijos saveikos dinamika ir Turkijos, bei ES veikéjy vidinis
struktiirinis kontekstas patvirtina darbo pradzioje keltag ginamajj teiginj apie susiklosciusig

vaidmeny struktiirg ES plétros procese, bei jos generuojamg Svelniosios galios asimetrija.



Tiesa, ES veikéjai tarpusavyje ne iki galo sutaria dél savo, kaip ,,nariy®, pareigy — ypaé
pareigy ,kandidaciy“ atzvilgiu. Savo ruoztu ,kandidatés — netgi tokios pretenzingos
kandidatés kaip Turkija — pripazista ES veikéjy teis¢ kelti salygas, suderinamas su
,objektyviais* narystés bruozais / jsipareigojimais, bei savo pareigg juos jgyvendinti; taciau
taip pat jzvelgia ,,nariy* pareigg socialiai ,.atsilyginti uz paklusnuma. Svelniosios galios
padidéjimas arba sumazéjimas, kiek galima spresti i§ Turkijos atvejo analizés, akivaizdziai
susijes su galios pozicijoje esancio veikéjo(-y) ,,nusizengimu‘ savojo vaidmens apraSymui —

piknaudziavimu teisémis, arba pareigos neatlikimu.
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Priedas Nr. 4. Lentelé: ES valstybiy nariy preferencijos dél Turkijos narystés

Valstybé naré 1997 1999 2004/2005 2006
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Lenkija n.n. n.n. + +
Italija + + + +
Jungtiné Karalysté + + + +

Saltinis: Schimmelfennig F. Entrapped Again: The Way to EU Membership Negotiations with Turkey //
International Politics, 2009, Vol. 46, No. 4, p. 417 (paaiSkinimai: ,,+“ - uz, ,— - prie§, ,,+ / = -
svyruojanti, ,,n.n.“ - dar ne nar¢).
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Priedas Nr. 5. Interviu tekstas.

Respondentas: Mr. Osman Faruk Logoglu, Member of the Turkish Grand National Assembly
(Foreign Relations Committee), Vice-President of the CHP Party.

Vieta ir laikas: Ankara, 2013 geguzés 7 d., 15.00-15.40 val.

Apklauséjas: Vytautas Isoda.

1.

V.1.: How would you define Turkey in geopolitical, in historical, in cultural terms? How would
you present it to others?

F.L.: Turkey has a unique identity. Mostly it is European, but in terms of culture and religion
it’s unlike most of the European countries. Historically, though, we have been intimately
entangled with [Europe] for at least the past 750 years. We have a mutual history; not
necessarily a mutual narrative, but a mutual history. So in terms of basic impulses and
orientations of — whether we’re looking at the Ottoman Empire or its successor the Turkish
Republic — our face has been turned towards the West. It is what made Turkey different from the
other Muslim countries in the region — our intense, intimate, and comprehensive relations with
the West. So it is essentially a European country with Oriental or Orientalist characteristics in
terms of culture and religion.

2.
V.1.: You mentioned that Turkey has an at least partially European identity...
F.L.: I said ,,mostly European*

V.1.: ...Yes, — a mostly European identity. Could you specify, what makes Turkey European?
How do the Turkish state officials — the political elite — express this ,,Europeaness*“? and how do
the Turkish people express their European identity?

F.L.. We can look at the concrete indications: Turkey is a member of NATO; Turkey is a
member of the Council of Europe; Turkey is a member of all the major European institutions, —
including an accession candidate to the European Union. This alone makes Turkey different
from all the other countries in the region; all the other Muslim countries in the region. Turkish
territory is partly in Europe — a small part, but still. And I think the lifestyle of the Turks is more
like in Europe rather than Middle East; even though lifestyles and a lot of other things are
changing in Turkey in a conservative direction.

3.

V.I.: 1T know that you’ve been a diplomat for many years, so maybe you remember some
concrete details: why, would you say, Turkey applied for full membership in the European
Communities back in 1987? What were the motives underlining this application?

F.L.: The motives were laid down in 1963 when Turkey signed an association agreement with
the European Economic Community. It is the only association agreement to date that envisions
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full accession, full membership for Turkey. It means that Turkey much earlier than most current
EU members made its choice for Europe, and for the European Union.

V.I.: OK, but what would you say were Turkey’s key motives for application? — economic or...?

F.L.: Motives? Well...In 1963 Turkey is still a very young member of NATO, Europe is still
struggling, the EEC has just been established. Turkey wanted a firm identification with the
Euro-Atlantic community...

V.1.: By EC membership to affirm its status within the international community?
F.L.: Within the Euro-Atlantic community, I’d say.

V.1.: | see, OK.

4,

V.1.: When you talk about the Turkish-EU relations what do you usually mean by ,,the EU“? In
the accession process, who would you say Turkey is primarily dealing with when trying to win
the approval for its membership in the EU — with the European Commision or with governments
of the the member states on a separate basis?

F.L.: Naturally, of course, it’s both...
V.1.: Well yes — it’s both — of course. But in what ways..?

F.L.: ..There is a lot of ,give-and-take* with the European Commission. Then there is the
bilateral business with EU members and there is also the EU business with EU members. In
terms of time allocation, I don’t know the percentage of relations with the Commission...But it
is an ongoing, continuous, and intense relationship whether at the level of EU institutions or at
the bilateral level with the member countries.

V.1.: And are the issues that you face in your relations with the Commission and with member
states different?

F.L.: 1 mean, you have to differentiate between that and the bilateral relations of Turkey with,
let’s say, Germany — which is very important. Of course, Turkey—EU relationship is also a part
of its bilateral relationship with Germany or with France. Sometimes it is Turkey’s EU
accession that rises to the top and becomes a number one agenda even in bilateral context.

5.

V.1.: When trying to reach this ultimate goal of EU membership, does the Turkish government
model its actions on a particular example of other countries which successfully joined the EU in
the past?

F.L.: No. I think...

V.1.: So you think Turkey is a peculiar case?
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F.L.: ...I think the standards for Turkey are the Copenhagen criteria. That is what we are trying
to fulfil. Turkey originally took its civil law from Switzerland, penal law from France, and so
forth. But nowadays...Not that this government is doing enough, but Turkey must meet the
Copenhagen criteria for full membership, as well as other EU standards and the Council of
Europe standards in terms of rule of law, gender equality and secularism, human rights, basic
freedoms and so forth.

V.L: So the benchmarks are clear and you don’t need any particular model?
F.L.: Yes.
6.

V.1.: In the process of accession, what, according to you, is the candidate country obligated to do
—in a moral, legal, or any other sense — and what are the duties of the EU? — Again, can you
differentiate between the role of the European Commission and the role of the Council of EU
member states?

F.L.: That is fairly simple. For an accession candidate country, like Turkey, its resposibility is to
meet the criteria. And for the EU the main obligation is to apply the same standards for all the
countries.

V.1.: You mean no double standards?

F.L.: No double standards, no multi-standards.

V.1.: That’s the main expectation that you have about the EU?
F.L.: Yes.

7.

V.1.: How would you personally evaluate the already established practice for the Commission to
issue annual reports on the candidate’s progress towards accession and the fact that EU is
unilaterally raising benchmarks — tasks — for the candidate to fulfil?

Is it reasonable, fair, effective and efficient in terms of both sides reaching their goals? is the
Commission being impartial in its judgement? in short, is it a good practice to be continued?

F.L.: I think it’s a fair exercise, functional exercise, good exercise. Not that everything written in
progress reports reflects the realities of Turkey. Sometimes it’s more, sometimes it’s less than
what actually exists in Turkey. The point and problem is not so much with the contents of the
progress reports; the point is what the Turkish authorities do with the criticisms and expectations
expressed in these reports. In recent years the current government of Turkey has really pushed
aside the goal of full membership in the European Union. They pay lip service to it, but really
they haven’t been doing anything concrete in terms of progress that would facilitate Turkey’s
EU accession. The Turkish government is criticizing the EU for not wanting Turkey, and the EU
member states are criticizing Turkey for not doing enough. And I think it fits the interests of
both sides. Europe doesn’t want Turkey. Turkey says ,,well, I don’t care. I can go some other
direction, including the Shanghai Cooperation Organisation as suggested by the Prime
Minister.
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8.

V.1.: What you just mentioned actually brings me to my last question, but later | will come back
and add the other questions that | have; So what you said is that there was a general decline of
Turkey’s aspiration to become an EU member? Is that right?

F.L.: Over the last 5 years.
V.1.: Over the last 5 years?
F.L.: Yes.

V... | see...

F.L.: ...when the accession negotiation slowed down due to a variety of reasons — but especially
because of the position taken by the so-called government of Cyprus, and the EU...and France,
that have been blocking certain chapters for the past 2 or 3 years. Therefore the Turkish
government has not really taken ownership of the EU accession. The Turkish government has
really expressed an excess sense of confidence saying ,,We don’t need the EU. If they don’t
want us, we don’t need them®. This type of attitude hasn’t played well with the public
enthusiasm for the EU membership which has gone down from ups of about 75 percent to
downs of about 30 percent...

V.L.: So in a sense the general public is following the government’s lead?

F.L.: Yes. But I think that it’s mostly the government’s doing. It’s not based on objective
evaluations by the public in Turkey.

9.

V.1.: If you had to reflect on the last 10 to 20 years — let’s say since 1987 — what particular
events, statements made by Turkey, or policy measures taken by the Turkish government would
you consider as mistakes made by Turkey in terms of reaching the goal of EU accession? — if
you can remember any, and if you deem them as ,,mistakes* in terms of relying on a wrong
strategy, or in any sense of the word ,,mistake*.

F.L.: It’s not a single act, I think, — it’s a chain of events in Turkey, especially in the last 5 years,
which was the third term of the current government in power. Turkish democracy has rolled
backwards. There is no rule of law. There is no separation of powers. The judiciary is not
independent. Freedom of expression is restricted. Freedom of press is under government control,
self-censored, auto-censored, or whatever. Hundreds of journalists are in prison. Freedom of
conscience is under attack. Secularism is under attack in Turkey. Social injustice is growing in
Turkey. There’s a small group of people getting richer all the time, and the masses are just living
at subsistence level. But if you’re asking me what the biggest mistake this government has made
domestically, it is its efforts to terminate the indipendence of the judiciary in Turkey which has
reflected negatively on the rule of law in Turkey, the basic character of a democracy. This is the
primary charter of the Council of Europe — the rule of law. Without the rule of law you cannot
have democracy. With the rule of law you not necessarily have democracy, but democracy
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cannot exist without the rule of law. The Turkish government has made every move to take
control of the judiciary. And they have done it.

V.1.: OK. So although these are issues of the domestic politics, you would consider them as
mistakes also in terms of the foreign policy goal of EU membership?

F.L.: Yes. Because Turkey is no longer a democracy by the European Union standards.
V.l1.: OK.
10.

V.1. ..Now, on the other hand, can you remember and point out any cases when the EU did not
meet Turkey’s expectations? Not only after it became an official candidate — which is relatively
recently — but also before 1999.

F.L.: I think there are two basic mistakes that the EU did vis-a-vis Turkey. One was when they
took Greece as a full member. They put a provision saying that Greek-Turkish issues would be
resolved. It was a type of a condition. But these issues have never been resolved and Greece has
been made a member. About 15 years later the EU repeated the same mistake. In Dublin in
1996, I think, they established that Turkey’s EU accession depended on the resolution of the
problem of Cyprus. So the connection with Cyprus was the second big mistake that the
European Union did vis-a-vis Turkey. | will not talk about the separate individual attitudes of
countries like France or Germany at different times. French leaders, German leaders have
opposed Turkish membership. But | never took those seriously, because the public opinion
surveys made in Europe established a fundamental truth very clearly. When they ask questions
about Turkey, two questions stand out. One is: they ask the European public ,,Do you want to
see Turkey as a member of the European Union?. The answer is ,,No“ accross the borders.
High percentage, more than 50%. Nobody wants Turkey. They give the second question to the
same public ,,Do you think Turkey is going to become a member of the European Union
anyway?. The answer is ,,Yes*. So that’s the dilemma: you don’t want it, but you know it’s
going to happen. And that’s exactly the truth: it is going to happen.

V.1.: And the issues with Greece that you mentioned, and the conditions that were raised — do
you think those were double standards applied because Turkey was not accepted as a member
and Greece was?

F.L.: They [the standards] were not fulfiled. Their own treaty says ,,we don’t accept any country
as a full member that has problems with its neighbours®.

V.L: Yes, that’s right.

F.L.: ..And the same applies to Greece. And to Cyprus. Cyprus is an unresolved problem. But
they took them in.

V.1.: | see...

**k%k
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V.1.: Thank you very much for your answers. Do you expect any progress to happen during the
Lithuanian presidency of the EU?

F.L.: I think the Baltic countries and Turkey did enjoy and will enjoy a special relationship
historically. There is no reason why there should be any opposion to Turkey’s memberhip. The
question is how much of the accession negotiation will see the light of the day; how many
chapters, what chapters. That depends on the presidency.

V.1.: But you see the Baltic states as generally in favour of the Turkish membership?

F.L.: Yes.

V.1.: OK. Thank you once again for your answers.
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Priedas Nr. 6. Interviu tekstas.

Respondenté: Ms. Sermin Balik, Member of the Turkish Grand National Assembly (Internal
Affairs Committee) from AKP Party.

Vieta ir laikas: Vilnius, 2013 birzelio 6 d., 17.15-18.00 val.

Apklauséjas: Vytautas Isoda.

1.

V.1.: How would you define Turkey in historical, in geographical — or geopolitical — and in
cultural terms?

S.B.: Throughout the history Turkey has been in connection with its geography, its climate, with
its natural riches and natural beauties. But if you want me to answer this question with only one
sentence, | would say that ,,if Lithuania is an amber, Turkey is a diamond“. And throughout the
history in its political and its cultural ways it has always been a point of intersection.

V.1.: An intersection between what?

S.B.: It is an intersection between the East and the West, between the other cultures and Islam,
and also between Asia and Europe. It has been a point of intersection between ethnicities,
religions, lots of races, and it has been a territory that the language of humanity is spoken.

V.1.: Alongside the many adjectives that you just used, you also said that Turkey has historically
been in connection with Europe. Would you say that Turkey is a European country among other
identifications it assumed? besides being an islamic country and so on, it also is a European
country?

S.B.: Turkey is a country that is proud of its past. You know that Turkey has ruled a very large
landmass. And whoever lived on that landmass Turks have always been respectful of their
culture and their religion. If you are asking wether Turkey is a European country, you have to
come to Turkey and see it. Turkey is a very developed country that is in peace with its past, in
peace with its traditions, but at the same time a reformed country. If you are asking in one word,
then yes — Turkey is a European country.

2.

V.1.: And in terms of domestic and foreign policy of the government, what makes Turkey
European? — You already almost answered this question...

S.B.: With its developed economy, Turkey is a country with no debts and a country that
currently has no financial crisis. With its three state-owned banks Turkey helps its very stable
and powerful economy. And with its education system Turkey is actually better than many
European countries. In its unemployment rate Turkey is better than many European countries
again. In terms of human rights Turkey is a very free country, very developed country in that
matter, a country that everybody can live free in, and a country that is peaceful over any kind of
society.

3.
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V.1.: If you were already in politics by 1987, maybe you remember. But if you don’t, you can
just speculate and give your view, why Turkey applied for full membership in the European
Communities in 1987? What were the motives underlining this application?

S.B.: You’re asking why in 1987...7

V.1.: Yes, why they applied? What were they expecting of this membership? What were the
motives?

S.B.: That was the year when Turkey was developing rapidly with a good government in power.
And those days Turkey was facing the West, starting to westernize, and the economy was
growing again. That is why we thought we should be in the European Union. We thought we
needed to be living like a European country, for our people to have better life standards, better
welfare, to further develop our economy and take the advantages of being an EU member. That
is why we applied for full membership in the European Union.

V.1.: So to sum up, the reasons were firstly economic?

S.B.: Both economic and human concerns. Currently throughout the ongoing negotiations we
have changed almost one third of our constitution. We did this not just because we wanted to be
a full member of the European Union, but to improve the quality of life that our people are
living, and of course to increase our country’s prestige.

V.1.: OK, I see. Let us now move to more particular questions.
4,

V.1.: When you talk about the Turkish-EU relations what do you usually mean by ,,the EU*? In
your mind do you identify it with the European Commission or the 27 governments of the
member states?

Let me also put it this way: When you are trying to win the approval for Turkey’s membership,
which do you think is the key institution for becoming a member? Do you have to create a
favourable view in the eyes of the Commission or in the eyes of the governments of the member
states?

S.B.: Currently the member states of the European Union are in an econimic crisis; most of them
actually, not all. This has a very negative effect on the negotiation between Turkey and the EU,
because this economic situation results in a racist and aggressive attitude in the European Union
member states. When we think this way, we see that the attitudes of the member states are very
important. Particularly if you look at the situation with Cyprus, you can see that 14 chapters are
blocked just because they are linked — directly or not — with Cyprus. So | think that the
Commission and the member states are equally important.

V.1.: | see.

5.
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V.1.: In its struggle for EU membership, does the Turkish government compare its country to
any other candidates of the past or current candidates? Does it follow a particular example of
another country or model its actions on another country’s path to EU membership?

S.B.: No, I don’t think that is the case. Because our country has its own values, its own criteria,
so I don’t think that any type of modelling would be possible. If you look at the example of
Lithuania, Lithuania has been a member for ten years. Croatia which started the negotiation
period together with us has become a member this year. Well, almost. So we think that there are
many double standards, and that one of them is that we are the only country which is negotiating
with the EU and has visa problems with the EU. Turkey is the only candidate country to which
visa regime is applied. So | think the balances between the countries, the balances of the region
result in different criteria. The EU doesn’t have standard criteria for every single country.

6.

V.1.: Now, the next question is more general, but you can use the example of Turkey. In the
process of accession, what, according to you, is the candidate country obligated to do, what are
its obligations and duties? and what are the duties of the EU? — Again, you can differentiate
between the obligations of the European Commission and the obligations of the governments of
the member states that comprise the Council of EU.

I’'m using the word ,,obligations” in the broadest possible sense — moral, legal, political
obligations.

S.B.: The first thing is human rights and their violations. This has many areas — economic, trade,
education. These criteria should be raised, and they should do this for the sake of the people.
Throughout the accession period double standards should be lifted, blocked chapters should be
opened. Four chapters are blocked by France because they are directly linked to our
membership. And 14 chapters are blocked by Southern Cyprus. We have already done a lot with
regards to these chapters and we have already met many criteria on these chapters, but these
chapters have not been opened yet. And because we are not a member of the EU, it affects our
trade negatively.

V.1.: So the main duty or expactation about the EU is for it not to apply double standards?

S.B.: I think the negotiation for EU membership should be much more based on these criteria,
and not the political balances, political conflicts. Instead it should solely be about meeting the
criteria.

V.1.: OK.
7.

V.1.: How would you personally evaluate this already established practice when the Commission
Is issuing annual reports on the candidate’s progress towards accession and raising benchmarks
— tasks — for the candidate country to fulfil?

Is it a good practice if you had to judge? Do you think the Commission is being impartial in
these reports?
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S.B.: If the Commission was impartial in these matters we wouldn’t still be a candidate for 50
years.

V.l.: | see.

S.B.: We believe that everybody is born equal and should live as equal. So we think that the
criteria should not change with time, and everybody should meet these criteria.

V.1.: OK. But the situation in each country is different. When the Commission is evaluating the
candidates it may find a different situation in one of them in some respects. So the benchmarks
are naturally different. For example, for Lithuania the main criteria were economic, and it
couldn’t meet them for 5 years, and Turkey — as far as | know — had more problems with the
political criteria.

S.B.: I don’t believe that Turkey has many problems with the political criteria. Currently we
have a constitution that was written in the coup d’état period. We are now working very hard on
a civilian constitution. When we do this, after we succeed on this task, I think a lot will change.
We will meet most of the political criteria. And many international financial grading institutions
are upgrading Turkey’s status. Turkey has trade connections with many countries around the
world, almost all of them, and has many investments abroad. So Turkey is a very powerful
country for that matter. | could tell you a lot more about what we have done recently. We know
that uncontrolled immigration is one of the biggest problems of the EU. A new law on
immigration has just been put before our parliament and was adopted. To meet the requirements
of the European Court of Human Rights we have just established an ombudsman institution.

8.

V.l.: What particular events, or policy measures taken by the Turkish government since 1987
would you consider as mistakes made by Turkey? — if you can remember any that you deem as
,,mistakes*.

In other words, is there something you wish Turkey had done differently?

S.B.: Until 11 years ago, before the rule of the Justice and Development Party, we had many
instabilities and early elections. This all has taken a lot from the development of our country.
But | can say that there was not a single mistake for the last 11 years. We have developed
enormously in matters of human rights, economy. And Turkey now is a country that can help
other countries that need help. Turkey currently has very powerful dreams about the future.

V.L: OK. If that’s all the time we had, I want to thank you very much for the interview.
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Priedas Nr. 7. Interviu tekstas.

Respondente: Ms. Z. S., Counsellor of the Turkish Embassy in Lithuania, Deputy Head of the
Mission.

Vieta ir laikas: Vilnius, 2014 balandzio 18 d., 16.25-17.30 val.

Apklauséjas: Vytautas Isoda.

1.

V.1.: Article 49 of the EU Treaty states that only a European country can become an EU
member. In terms of long-term government policies of the Republic of Turkey — especially
foreign policy, as this is your field of expertise — how would you say the Turkish government is
expressing Turkey’s European identity? What makes it a European country in terms of policies?
Aslo, from your experience, would you say Turkey is more or less recognized as a European
country by your foreign counterparts (including by officials of international organizations)?

Z.S.: 1 would most definitely say that Turkey is a European country. Geographically it’s based
in two continents, but still. When you look at the map, you can see that there are countries who
are situated to the East from Turkey that are considered European. Also, as you well know, only
European countries can apply for membership in the EU and Turkey’s application was received
favourably in the past, which also states that Turkey is European...

V.1.: Yes, it was recognized as a candidate, after all...

Z.S.: ...And its eligibility as a European country was recognized by member states. There is still
some discussions about how European is Turkey, or is Turkey in Asia. These discussions, in my
opinion — and it is also the official position of Turkey — are pointless and futile. Because it has
been recognized. And when you look into history, you’ll find that Turkey — or the Ottoman
Empire before the Turkish Republic — played as big a role as the British Empire in shaping
European — the Austro-Hungarian or whichever empire you pick — so in shaping the European
history. You don’t even have to look back to the past that far. Just after the Second World War,
Turkey was the gatekeeper of the security of Europe. It was the Easternmost NATO ally. So |
find it offending when I hear these discussions. And I don’t think it is worth engaging in these
discussions. In terms of geography, at least. Culturally, 1 would say, yes — we’re European. But
not only. And this is what we’re proud of — this difference. You can’t expect all countries of a
huge continent to be the same as one. You can’t expect Italy to be the same as Sweden, or
Britain to be the same as Greece, or Croatia to be the same as Germany. You can’t expect
Turkey to be the same as any of these countries. So yes, we’re European. But we’re also in the
Middle East or close to it. We’re in the Balkans, we’re a Balck Sea coast country, Eastern
Mediterranean country. We’re in a place where lots of civilizations passed through. And this has
influenced our identity in a very very good way. So we consider ourselves to be European and
also a bit Middle Eastern maybe. More Middle Eastern than Britain, for example. Yes, we’re in
the Balck Sea region, also in the Mediterranean. So I think we don’t have to say ,,Yes, we’re
European, full stop®. Of course, we embraced European values. We embraced human rights — all
these values that make Europe what it is today. And in that sense Turkey is definitely European.
And in terms of policies...
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V.I.: Well. You already mentioned being a member of NATO — an ally to the European
countries.

Z.S.: Yes, exactly. And if you look into the history, ever since the 18th century and begining
from the times of the Ottoman Empire, the main orientation of our foreign policy was towards
the West — integrating with the West. And this has continued ever since. And since the
declaration of the Republic, Turkey’s orientation is not in question any more. In terms of policy,
yes, we’re a democracy, a secular democracy based on the respect for human right. I don’t know
if you had the chance to look at our Constitution...

V.1.: There are constant changes in the Constitution.

Z.S.: Yes, we amended the Constitution. The largest amendment was made in 2010. This
Constitution was writen in 1982, that is, during the junta period. This is why it needs certain
amendments. There are also works to adopt a draft of a new constitution, a more democratic
constitution in the coming years. So it’s an ongoing effort in Turkey. I don’t know if it answers
your question.

V.1.: It does.

2.

V.1.: Turkey applied for membership in the European Communities in 1987. The first part of my
question is, why would you say Turkey applied for the membership? And then, would you say
that over the last 20 to 30 years since that application Turkey’s desire to become a member of
this organization has decreased or increased? I'm talking not only about the opinion of the
general public; would you say that maybe policy-makers are abandoning this goal altogether?
How do you see it?

Z.S.: Let’s start with the application for membership. This isn’t when the relations between
Turkey and the European Economic Community started. It dates back to the late 1950s. As a
result it was in 1963 that this association agreement was signed between Turkey and the
European Economic Community. It also set periods for progress in relations. The first was the
preparatory stage. And then we had the transitional stage. And then the final stage, which clearly
says full membership. So it wasn’t an open-ended agreement that goes on forever towards a
vague goal. There’s a certain goal.

V.1.: You mean a particular commitment? — at least the way you understand it.

Z.S.: There’s a particular commitment between parties that the main reason for this agreement is
eventual accession of Turkey to the European Union...well, the body which is European Union
now. So it started there. And of course you have to look at history and politics in a broader
sense. Why Turkey didn’t apply earlier? You have to take into account the dynamics of
European politics during the Cold War, considerations of the Turkish government in power at
that time... At that time Turkey and Greece were the Easternmost NATO members and also had
problems between themselfves. So when you think about policies towards Turkey and Greece,
you’d see that there was always a balance between the two in terms of how the EU and the US
approached these two countries. Greece decided to apply for membership in 1975, | think. And
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Turkey opted not to, at that time, because of certain considerations on the part of the Turkish
government. This is the breaking point. It is usually thought that had Turkey applied then,
Turkey would now be a member of the EU. Because they wouldn’t have been able in those
circumstances to say ,,Yes® to Greece, and ,,No*“ to Turkey. But this is how history turned out.
At the time the government didn’t think it was a good idea. And it was in 1987 that Turkey
applied to the European Union...Sorry, what was the second part of your question?

V.1.: Has this goal changed? Officially apparently it hasn’t. But how do you see it in the circles
of policy-makers?

Z.S.: Well, as I said, you can’t think of this process apart from everything else what is
happening in Europe: the collapse of the Soviet Union and the emergence of the Central and
Eastern European countries, their aspirations to become members. All of a sudden we’re not the
only aspirant country — there are 10 more countries who want to become members. To those
countries Europe owed a big debt actually. So all of a sudden those countries plus Turkey and
Enlargement becomes something of a larger project than it was in the late 80s or early 90s.
Anyway, | wouldn’t say it has changed. Definitely not. It is Turkey’s strategic goal, which
means that it is a national policy. It’s not going to be abandoned by one government or another.
You said that you can find public opinion polls, and no government in a democratic society can
make policies disregarding public opinion.

V.1.: So you think it can affect this process? Because at the moment the public support for EU
membership is not so high in Turkey.

Z.S.: No, it isn’t high at all.
V.1.: So do you think it can affect the government’s strategic goals?

Z.S.: No. As I said, it’s a strategic goal. It is not going to be affected. But, as I said, it’s up to
politicians to increase the support. But it takes two to tango, as | say. | mean Turkey may do all
it pleases, but if it doesn’t believe in the sincerity of its counterpart, its interlocutor, then it’s not
going to work. So you cannot think like this all the time: is it going to change, is Turkey going
to change its mind? Is it going off track? This isn’t how it works. It’s a two-way deal. Both sides
need to work together to reach a goal. Sometimes we have doubts that our counterparts share
this goal with us. Turkey is doing its best to realize this goal, but there are certain realities that
cannot be dictated toTurkey. I’'m sure you know what I’'m talking about. So this is just an
ongoing process that we’re trying to advance despite some political blockages that have nothing
to do with Turkey’s EU membership. Technical chapters are being blocked because of political
bilateral issues...So it’s a real struggle for Turkey.

3.

V.1.: You already stepped on two of my following questions. You mentioned that Turkey could
have applied for EU membership earlier in the history. So one of my questions is: what would
you consider as mistakes in this struggle for EU membership? If you were to single out certain
events, statements or policy measures that the government has taken. And the next question is:
What were your biggest disappointments with regards to the behaviour on the part of the EU? |
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mean the moments when it did not meet your expectations — you were hoping it would act
differently.

Z.S.: Well it’s not my place to say that one thing or another was a mistake. We can’t think of
history and of things as being mistakes. Things just happen and then you shape your policy
accordingly and deal with the new realities. This is how it’s done. I can’t say that this or that
was a mistake, it wouldn’t be right. And I’'m not in the position to say it. Maybe some
academicians or people from university can tell you that...

V.1.: And about the EU?

Z.S.. ..But I can tell you the turning points in Turkish-EU relations. I think one of the biggest
and most important turning points was 2004 and the Cyprus issue. It was the main, | would say,
mistake made by the EU. | think it was a historical mistake that EU made by accepting ,,Cyprus®
— inverted commas — because we don’t recognize this part of Cyprus as ,,Cyprus®...

V.1.: As representing the whole island?
Z.S.: ...Exactly. This is what I’'m saying. I don’t know if you know the Cyprus process..?
V.1.: Yes. | read about it. I mean | know the general point of the conflict.

Z.S.: Well I'm not going to go into the details of the Cyprus issue, untless you are particulary
interested in this?

V.1.: I was interested in what you consider to be mistakes on the EU part. So you think accepting
Cyprus in 2004 wasn’t the best move that EU made?

Z.S.: This is putting it gently. | would say it was a historical mistake. | mean this was a mistake
because...Let me give you a brief idea, why | think this was the case. For one thing, this
enlargement — of which Lithuania was also a part — was a package for 10 countries. And, as |
said, the countries of Western Europe, especially Germany, felt some kind of debt to these
countries. So it was a priority to make this happen. | think this is something most people agree
on. At least as far as | read in books and analyses. So these negotiations were completed,
everything was ready. | must say this was also a strategic move by the administration of
Southern Cyprus to try to pull this conflict inside the EU, at which they succeeded. They are a
member of the EU now, and Turkey isn’t. So this was a strategic move to pull this conflict
within the EU and make Turkey one party to this conflict and itself and the EU — the other party.
It means it wanted the EU on its side. So throughout this negotiation process Turkey was always
trying to warn the EU that it wasn’t the way to solve this problem. This would just create a
deadlock in Cyprus. But with the support of Greece — who was also a member since 1981 — this
process was carried forward. In 2004 there was a negotiation over a comprehensive settlement
under the auspices of the UN.

V.1.: You mean the Annan plan?

Z.S.: This was where all the parameters for a just solution were lying. In 2004 the Annan plan
was drafted. It was the final stage. There were very harsh negotiations on both sides. The
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Turkish Cypriot side conceded on a lot of points, the Greek Cypriot side also had to accept
points it normally wouldn’t. So it was a true compromise in every possible sense...

V.1.: Yes, and then it was left for a referendum...

Z.S.: Exactly. In 2004 — just before the [meeting of the] European Council, I think — it was put
to a referendum on both sides of the island. It had already been decided that these 10 countries
would become members. And this actually made it easy for Greek Cypriots to say ,,No*“. Had
the EU said ,,solve this problem before you enter, it would have given the Southern part of
Cyprus a push to solve this problem. But they were saying ,,Whatever the result of the
referendum, you’re going to be a member tomorrow anyway*. So why would Southern Cyprus
settle for anything less than maximum? which it believed at the time it would eventually gain as
a member. | think it was Papadopoulos who actually negotiated this settlement. And having
negotiated it, he campaigned for it to be rejected! This is absurd! So in the end the Turkish
Cypriots said ,,Yes* and the Southern part said ,,No*“. I’'m not sure about the percentages, you
have to check it... So overwhelmingly it was a ,,Yes* on the Turkish side and a ,,No* on the
Greek Cypriot side. And it didn’t change anything. Cyprus became a member. Turkish Cypriots
were left isolated. It was a historic mistake for Europe. At the time Greece actually threatened to
veto the whole process of including the other countries. Since that was the case, | think they
found they had no other choice. But | think in terms of the fate of the conflict on the island,
Europe did itself and the island no favour taking this decision. It also single-handedly imported
an important conflict within its borders. Before this, there was an EU policy not to import within
it territorial conflicts. As you know, all countries, before they become members, are required to
solve their territorial conflicts. Only then they become members. But this rule was overlooked
so conveniently. So basically | think it was a historical mistake, because to this day it continues
to plague Turkish—-EU relations. | have memorized this, because | really am a true believer in
Turkish-EU relations. | do believe in benefits of Turkish membership in the EU to both parties.
It’s not a one-way thing anymore. It’s not like it was in the 90s, when Turkey needed the EU
and the EU was just giving out benefits. Right now, the EU as much in need of Turkey as
Turkey is in need of the EU, in my opinion. For different reasons, but it’s a mutual thing, in my
opinion. Anyway, there were more mistakes, but they’re all reltated to this one historical
mistake.

V.1.: OK. So at the moment you can’t remember any other that’s not related to Cyprus?
Z.S.: I don’t know. This is the thing. I can talk about other things, but...
V.1.: This one stands out?

Z.S.. ...This is the major one that influenced later events. For example, in 2004, after the
rejection of the Annan plan by Southern Cyprus, the Council made a decision to direct trade and
financial aid to the Northern part of Cyprus; just to make sure that they don’t suffer because of
the South’s rejection of this plan. When this decision was taken, Cyprus was not one of the
decision-making countries yet. But once it became a member, it blocked the implementation of
these decisions. So, yes. There were many mistakes made, but the major one, that comes to my
mind, is this; in terms of defining and having effect on the course of Turkish relations with the
EU.
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4.

V.1.: Since Turkey applied for EU membership in 1987 — even more so since 1963, if you count
back to this date — the organization itself has changed a lot. Do you consider it to be the same
kind of organization? How would you define it at its current state of development? — what is it’s
main purpose, what type of organization is it?

Z.S.: Well 1 think not even the President of the European Council could answer your question.
No-one would be able to say what it is. I think Europe is at a stage when it is actually trying to
define itself. It’s not the EU of the 1990s. It was much more straightforward. More members
means more problems, more voices, more priorities. Every country has its own priority. And
with the economic crisis, everything just fell apart, in my opinion. Of course, it didn’t fall apart
in terms of collapsing, but Europe had to question itself, it tried to redefine what the Union is
actually all about. Is it economic, or is it a Union of values? If it is, then what are these values?
There are lots of people asking themselves this very question: what is Europe?

V.1.: That’s why I’'m asking you this. Because | was interested how the Turks see it...

Z.S.: Of course. We’re not blind to what is going on. We’re not just saying ,,we want to become
a member* without knowing what we want to become a member of. That’s for sure. That’s why
I’m saying that right now it will no longer be a one-sided benefit for Turkey. Europe is an aging
society. Even Lithuania is. | was surprised: your population is diminishing around 100 000
people per year. For a country of 2,9 million it is a huge number. Whatever the reasons, it is an
aging society. I think it needs new blood...I believe so.

V.L.: By the way, it’s also related to my previous question, why Turkey applied for membership.
A free labour market is an important part of the identity of this this organization. Is it all what
Turkey sees in it or is there something more?

Z.S.: Of course there’s something more. Right now we have a customs union with the EU. So
we’re already in the Market, apart from some goods — agriculture is not included. But you know
— it’s very frustrating to be half-way part of something. You’re a part of the Customs Union, but
you have no say in the customs policy making. For example, we’re going to start a negotiation
over a comprehensive free trade agreement with the U.S., but we have no say in the negotiation.
Not only the U.S. case; Turkey does not have a say in any free trade agreements that the EU
concludes with any country. This means that every single country with which the EU signs a
free trade agreement, Turkey has to sign an individual free trade agreement with it just to make
sure that it will not be put to a disadvangate. Because when the EU signs a free trade agreement
with, let’s say, India, Indian goods enter the EU market and from there can go into Turkey. But
Turkish goods cannot go the same way to India. Because Turkey is not a member. So every time
it’s this process and it is going to be the same with the U.S. once the EU signs this agreement. In
parallel, Turkey is also seeking to sign a free trade agreement with the U.S. So like I said, — it is
very frustrating. The only reason why this [the Customs Union] was concluded is because it was
seen as a step to full membership. But our European partners seem to have forgotten that there’s
this next stage to Turkish integration. I mean it’s not supposed to stop at customs union. Turkey
is actually the only candidate country to sign the Customs Union before membership. There
were no other candidate countries that have signed the Customs Union before they became
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members. And Turkey has been in a customs union with the EU since 1996. So that makes
almost 20 years now. There are serious problems to this, the most serious one being the one |
mentioned: the way Turkish economy is put to a disadvantage. Because some countries just
don’t want to sign with Turkey! So there should be the next stage after the Customs Union...
And of course, it’s not only an economic thing. If you think of it as a cake, the slices have
become much smaller now; even more so since the economic crises. It is not that Turkey is
going to join and huge funds are going to be allocated to Turkey. It’s not like funds that Spain
once received. It’s not like the funds that Portugal gobbled up after 1986 when they became
members. It’s not about the money anymore. It’s about the principle; about being part of what
you are de facto already a part of, but what you are constantly denied. We are one of the largest
contributors to the Common Security and Defence Policy missions of the EU, but again we have
no say. So it’s about all of these things. Of course, economically it will be a benefit for Turkey —
that’s unquestionable — but it will be a benefit to both sides now. And the concern that Europe
will be flooded by Turkish people is unfounded, in my opinion. No-one wants to go to another
country and become a second-class citizen.

5.

V.1.: My next question is also in a way related to the nature of the EU as an organization. While
Turkey is trying to win the approval for its membership, it has to deal with a number of different
interlocutors, as you said — the European Commission, the governments of the member-states,
even the European Parliament. Which actors do you consider to be the most important? What
role do you tend to assign to the Commission, and what role — to the governments of the
member-states? who’s opinion is more important if you want to be accepted as a member?

Z.S.: Well I think that anyone who says this isn’t a political process is very wrong. I don’t know
if I am in a position to say that one is more important than the other, but of course it is up to the
governments of the member states to say ,,Yes“ or ,,No“ to the enlargement. The Commission
itself doesn’t decide, the European Parliament doesn’t decide. Their task is to form an opinion,
to present this opinion, support it, or whatever. They have their tasks. But ultimately it’s the
governments of the member-states who say ,,Yes* or ,,No*.

V.1.: By opinions, you mean the Opinions on the applicants and later the Progress reports that
the Commission is preparing upon the request of the member states?

Z.S.: Exactly. So we have to work with the Commission as well.

V.1.: Would you say it is a successful practice? Every year you get a report on the situation in
Turkey. Do you see it as impartial and objective?

Z.S.: Nothing is completely impartial. Everything has to do with politics.

V.l.: Even the Commission’s work?
Z.S.: Of course...

V.1.: ...Although it is meant to be above politics..?
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Z.S.: ..Do you think that the Commission, for example, Stefan Fiile gets to write whatever he
wants about Turkey? Don’t you think that, when things are discussed, Southern Cypriots say
,»OK, but you haven’t put this and that into the report. You haven’t emphasized that Turkey
hasn’t fulfilled the requirements under the Additional Protocol®...and so on. I mean, it would be
very naive of us to say ,,yes, the Commission is impartial®...I’'m not saying they are partial
either. 'm sure they are trying to be as impartial as possible. But by the very nature of the EU,
everything is based on compromises. It has limitations with its 28 members. Every country has
its own agenda, every country has its own priorities. You can’t say Lithuania’s priorities are the
same as Portugal’s. Portugal cares less about what is happening in Ukraine than Lithuania
naturally does. And I’m sure Lithuania cares less about fishery in the Atlantic than Portugal. So
everything is based on compromises. You give and take. So we’re aware of how the things work
in the EU. And I’m sure that the Progress reports are meant to be as impartial as possible, but I
wouldn’t say that they’re fully impartial. But what do we — the Turkish government, Turkey —
ask [of the EU]: the negotiations are supposed to be technical. They are technical negotiations
that are supposed to prepare Turkey for membership. But we’re not even permitted to open these
and prepare ourselves for membership.

V.1.: So you basically acknowledge that you have some homework to do yourselves?
Z.S.: Of course!
V.I.: ...what you don’t like is the political influence on this technical process, right?

Z.S.: Of course. Exactly. It’s not even the political influence — it’s highjacking of this process
because of political issues. | mean Cyprus is blocking 6 chapters, the Council is saying that 8
chapters are blocked. France blocked 5 chapters, now they are down to 4 as we opened chapter
22. They say it is too related to membership. For God’s sake! Of course it’s related to
membership! The whole point of these negotiations is to prepare for membership. Of course, at
the very end, once everything is completed, the member countries will have a say. Isn’t this why
the French government introduced the referendum on enlargement? Just so they would have the
final say because of Turkey. They will have this say anyway. But they’re even preventing us
from sitting at the table and negotiating. And this calls into question the sincerity of this
organization, in my opinion. OK, you know there is homework to do, but your hands are being
tied while putting the homework in front of you. Shutting you mouth, tying up your hands, they
tell you that you’re not doing your homework. This isn’t how it works. And it is not very fair,
and all this, of course, influences the public opinion in Turkey. So this is it. And I think this
process is in need of a kick-start or restart. Something needs to be done. I think the EU side has
to do this in order to motivate Turkey again. | mean we’re ready. Lifting the blockages on
chapters is problematic. For example, I think it was chapter 19 on Social security...if I’'m not
mistaken. One of the opening benchmarks is the right to strike for the government officials. This
is an opening benchmark, if I’'m not mistaken. I’'m not an expert on this, but as far as I read...if
my memory is not betraying me. But when you look at member countries, there are more
countries where this is not allowed than where it is allowed. So it is not a benchmark for them.
This is ridiculous. I’'m sorry, but it is ridiculous. Just to go around this, we can commit to
negotiating this. I know that Turkey has proposed something to start this negotiation...I guess
that since this hasn’t been opened, it wasn’t accepted by the EU side...I am not sure of the
current status of chapters right now. We wanted to open chapter 19 and also 17 — economic and
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monetary policy. It was blocked by France. This blockage hasn’t been lifted because even the
EU is not sure what it’s doing right now...So draw your own conclusions. For example, energy —
blocked by Southern Cyprus. Turkey is one of the corridors for the EU; Turkey is the main
component of the Southern gas corridor, and we can’t even negotiate on this... But the most
tragic thing, I think, is with chapters 23-24...With Montenegro these were made prerequisits in
terms of negotiations; they have to be opened and closed before they can move on...

V.1.: So you see double standards when you compare your country with other candidates?

Z.S.: Of course. They don’t allow Turkey to negotiate and see what it has to do. The whole point
of negotiation is to put the acquis next to Turkish legislation and say ,,Turkey has to do this,
Turkey has to do that. And Turkey says ,,by this time, we can do this, and by that time, we can
do that...This one is more difficult, that one’s easier...So we compare and see what needs to be
done. But Turkey is not allowed to open these chapters. And on top of that, every day you see
EU officials criticizing us on these issues. I really don’t understand the logic behind this...

V.1.: ...Again, this is one of the points mentioned by your colleagues, that | interviewed...

Z.S.: ...Because we are ready. We’re not saying ,,we’re not negotiating — take it or leave it — this
is who we are“. We want to negotiate, we want to see what needs to be done. We want to come
and sit with the EU officials and talk to them about how to harmonize [our law with] the acquis.
But even on these two fundamental chapters, which have been made a prerequisit in the case of
Montenegro, Turkey is not allowed to negotiate. So we find it a bit hypocritical, to be honest...
So, like | said, we need to give this a new impetus...

V.l.: A re-start...

Z.S.: ...Unless a restart means starting from the begining. Then it is not what we want. But we
definitely need to motivate the two sides. We are also hopeful about the renewed negotiations
between the two Cypriot communities. This can also help the Turkish—EU relations...So | think
you already got the broad view of what this process is all about.

V.IL: Sure. I hope I didn’t take too much of your time.

Z.S.: No. It’s OK. I was happy to help.
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Priedas Nr. 8. Interviu tekstas.

Respondenté: Ms. K. Y. G., Senior Expert on EU Accession Policy at the Ministry for EU
Affairs of the Republic of Turkey.

Vieta ir laikas: Ankara, 2013 geguzés 13 d., 14.30-15.15 val.

Apklauséjas: Vytautas Isoda.

1.

V.1.: How would you define Turkey to a non-Turkish person in geopolitical and geographic
terms, in cultural terms, in historical terms? What adjectives would you use to describe it?

K.Y.G.: You mean only within the scope of its relations with Europe?...
V.1.: No, I mean in general — how would you define it as a country.

K.Y.G.: As a country, Turkey cannot be categorized as something — just one thing. Turkey is a
combination of both: it has European values, but it has Middle Eastern and Asian values also.
It’s constructed by history. And Turkey is a huge country — composed of a very segmented
society. The domestic politics is a bit different than anywhere else in the world. It is reflected in
[Turkey’s] foreign policy also. Can you be more specific with what you want to know?

2.

V.1.: The other questions will probably specify what I meant by this first question. So you
mentioned that Turkey has — at least partially — a European identity; maybe it’s mixed with other
cultural influences, but it is a European country in some sense...

K.Y.G.: Yes.

V.1.: Personally, if you had to judge, what makes Turkey European? How does the Turkish
government in terms of domestic as well as foreign policies express Turkey’s European
identity? What particular actions make it European, to put it simply?

K.Y.G.: I will use an expression of one of my friends, who was a senior manager at Adobe Inc.
He said — so that is not my expression — but he said: ,,You cannot discuss the existance of God
with an Arab, but you can discuss it with a Turk®. So you see: our image is something like this
in the eyes of others. And I think it’s partly true. Turkey is somewhere in between. We have
European values. In fact, I don’t like to use the term ,,European®. Be it democratization or
human values — if you refer to Europeanization in that sense.

V.I.: So you would say they are not particularly European values and can be presented like
universal human values?

K.Y.G.: Yes, humanitarian values. But that’s my point of view. It’s uneasy category. OK, I can
use ,,Europeanization®, but you can understand it. So what can I say...Not so easily it may be
said to be a European country. But there is the freedom of expression in Turkey. As a woman, |
can walk the streets however | like it. Not in every part of Turkey, though. I cannot make much
generalization about my country, as it’s so complex. | can say and wear whatever | want but
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some women in the Eastern part [of Turkey] cannot. So | cannot make a generalization. So here
in Turkey there are the Middle Eastern values, but also the European values. It is segmented.

V.l.: | see.

K.Y.G.: What else can I say...Also the other human values. In the place where I’'m from the
discrimination is really at low level. People are friendly to each other despite their ethnic
background. But somewhere else in Turkey, it can be different. But I’m against the views
expressed in the progress reports on Turkey that there’s a culture of intolerance towards the
others in Turkey. I don’t agree with that. It is not a culture of intolerance as such. There are
individual cases, specific cases, but one finds them everywhere in other parts of the world.

V.1.: So the society is very diverse. But what about the government policies? There’s the sole
position of the government, and it’s sticking to one or the other set of values. Would you say
that the government is also expressing these — as you said — not necessarily European, but
humanitarian values?

K.Y.G.: Yes. The government tries to support it. As a doctoral student, you probably already
know a lot about Turkey...

V.1.: Well, certain facts.

K.Y.G.: Now Turkey is discussing many things — the Kurdish question, the use of languages
other than Turkish in schools. Now there are Kurdish lessons everywhere at schools. And there
are also Kurdish language lessons at universities also. People can express themselves in their
own languages on the state channel. You know, things are changing. Before it was non-
negotiable in Turkey. People could use among themselves any language, but there was no state
channel for that. So things are changing. They strive to bring all the society together. They are
trying to, but there can be political mistakes and successes. But at least they are trying to. So
things are changing in Turkey.

V.I.: OK. And as you’ve worked in public service for quite a few years now, you have probably
also dealt a lot with foreign officials. Would you say that Turkey is considered to be European
among them, and what foreign feedback have you received?

K.Y.G.: Yes. Their opinion varies before and after they see Turkey. People are quite prejudiced
about Turkey. Everyone may be prejudiced — even academicians. And they should be the most
objective people in the world, I think. But even they can sometimes be subjective. But after they
see Turkey, after they see a different picture in Turkey, their thinking changes. Before they
usually envision Turkey as still a Middle Eastern country, which is limitted in what it can do. In
their heads they see this limitation in Turkey and sometimes can be very sceptical about Turkey.

3.

V.1.: If you had to speculate — because you haven’t been working in the field of foreign affairs
for so long — what would you say were the reasons, why Turkey applied for full membership in
the European Communities in 1987?
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K.Y.G.: In fact our relationship with the EU — and before that, the EEC — dates back to 1960s. It
was a part of Turkey’s modernization efforts since the Republic was established in 1923. Since
then the main goal of the Republic is modernization and Westernization. But Westernization is
expressed in terms of modernization. So there is the equality between modernization and
Westernization in Turkey. So Turkey tried to be a part of Western institutions. It’s now a
member of NATO, Council of Europe, and is also trying to be a part of the European Union. So
that’s one of the issues. The other issue is that Turkey applied for [EU] membership for
economic reasons. But every country has economic issues in mind. I may engage in some
history of enlargement: Denmark, Britain, Ireland, Sweden — for all the countries the primary
issue was economic reasons. After that came the other issues, in fact.

V.1.: But at least one among those motives was the need to express its Western identity by
membership not only in the European Communities, but also — as you mentioned — NATO and
other Western institutions?

K.Y.G.: Yes.
V.I.: OK.
4,

V.1.: When we talk about the Turkish-EU relations, what do you usually mean by ,,the EU*“?
What EU actors are most important in the accession process — the European Commission or the
governments of themember states on a separate basis?

K.Y.G.: Separately, the governments of the member states.

V.1.: So when Turkey wants to win the approval for its membership and create a favorable
image for itself, it primarily needs to deal with the governments of the member states? — not the
Commission?

K.Y.G.: Yes. We should. I don’t think that we are doing enough, but we should.
V.1.: So they are your target audience?

K.Y.G.: Yes. Because blockages come from the member states, not from the Commission. It’s
just a technical organization. And it knows when things and the status quo is changing in
Turkey. It really knows. But the member states are more subjective. And you cannot even
distinguish the member states, but you can see the difference between the leaders. In fact, there
is not even such thing as a French position, — there are the positions of Sarkozy, Chirac and
Hollande.

V.1.: So when the leader changes...

K.Y.G.: ..when the leader changes, the position also changes. Because Turkey is used as an
election campaign tool. That’s the thing.

V.I.: OK. Do you see any more actors as important, like the European Parliament? Is it
eventually as important as the governments of the member states?
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K.Y.G.: Unfortunately, the Union is still intergovernmental, | think; not a supranational entity.
V.1.: OK.

K.Y.G.: And there is also a deficit of democracy, in fact.

V.1.: Yes. Many would agree with you on that.

K.Y.G.: So the Parliament’s view is not reflected much in intergovernmental negotiations. I'm
not saying that the Parliament’s view of Turkey is brilliant, but even if it was like that, it
wouldn’t be reflected.

V.L: You mean it would’t matter very much?

K.Y.G.: Yes.
V.1.: | see.
5.

V.1.: In its struggle to become an EU member, would you say that the Turkish government is
modelling its actions — or its actions are based — on some particular example of another country
— or a group of countries — that already joined the EU?

Is it comparing itself to some other country and pointing fingers?

K.Y.G.: I don’t think so. Because Turkey is a unique case.
V.1.: A unique case?

K.Y.G.: Yes. Turkey is a unique case. Even if the government wanted to do that, they would’t
be able to find the right model for Turkey. Turkey is too big. It is composed of too many
segments...OK, maybe | will touch upon this while answering the remaining questions. But there
is no true model for Turkey in the European Union.

V.1.: OK.

6.

V.1.: In the accession process what would you say the candidate is obliged to do, or has a moral /
legal duty to do, or a political responsibility, and what are the responsibilities on the part of the
EU?

K.Y.G.: You mean to assume the obligations of membership?
V.1.: Yes. What are the responsibilities of the candidate, the way you understand this process?

K.Y.G.: In fact, the European Union since 1990s wanted to build a conditionality basis for
enlargement policy. They successfully used this conditionality in the fifth enlargement. But in
Turkey’s case things are not going the same way. There are clear benchmarks for opening and
closing the chapters. But we don’t even know the benchmarks, because some countries blocked
the opening. You know the process?
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V.1.: Yes. Negotiating the 35 chapters of the acquis.

K.Y.G.: Yes. When the screaning process is over, there is a screaning report and after that a
letter is sent to Turkey giving the benchmarks what we ought to do in order to meet them. But in
Turkey’s case, because of the blockages, that letter cannot be sent to Turkey. Turkey is always
being criticised, but it doesn’t know what is it all about.

V.l.: So you are comparing it to the situation with other countries, that get very clear
benchmarks.

K.Y.G.: Turkey will also have clear benchmarks. But because of the blockages, the screaning
report is not sent. Because the Council takes decisions with unanimity. And because of a
particular country’s veto, they cannot decide on the position of the EU. So the letter cannot be
sent to Turkey. That is why so many chapters cannot be opened.

V.1.: | see.

7.

V.1.: How would you personally evaluate the already established practice for the Commission to
issue annual reports on the candidate’s progress? Turkey is one of the candidates receiving these
reports...

K.Y.G.: Yes. Since 1998.

V.1.: ..Yes, since 1998. In these reports it [the Commission] reviews the situation in the
candidate country. It is also raising benchmarks and tasks for the candidate to fulfil till next
year...

K.Y.G.: Yeah. Well, the benchmarks are not really part of the progress reports. As | said, they
are formulated during the screaning phase.

V.1.: ...Yes, but that happens only when the country starts the negotiation. Progress reports are
issued even before that.

K.Y.G.: Yes. But before the begining of the negotiation in 2005 there was no clear framework
within which Turkey could be critized. The criticism and the evaluation was based on the
framework for the fifth enlargement countries, because they had already started negotiations.
And before [these countries] started negotiations the framowork was very blurred.

V.I.: OK. But if you had to give your personal opinion on the statements of the European
Commission in these reports, would you say that it is impartial in its judgement?

K.Y.G.: Itis impartial.

V.1.: | see. Would you say that these reports are generally a good exercise and helps both parties
to reach their goals?

K.Y.G.: In fact, progress reports are composed of three sections: political criteria, economic
criteria and the ability to assume the obligations of the membership. The technical part on the
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ability to assume obligations of membership is written by different directorates of the
Commission, and you can see that there is no coherence between the chapters. Experts are
writing them, and you can understand which part is written by different one. Sometimes the
wording of the report can be subjective — it depends on the person who is writing it. To make a
generalization, the third part on the ability to assume the obligations is more favourable than the
one on the political criteria. Because in the third part there are strict benchmarks, there is the
framewokr — the EU acquis. You either assume it or not. It’s clear and simple. But in political
criteria part issues are more blurred, more subjective. And Turkey is criticized so much in that
part on political criteria. In fact, there are also acquis chapters on the political criteria: chapter
23 on the judiciary and fundamental rights, and chapter 24 ,,Justice, freedom, and security. The
European Union criticizes Turkey to such an extent that the negotiations have not started. The
negotiations can only start after the decision is made that Turkey complies with the political
criteria. Then these negotiations will start. But every year it depends on Commission’s view.
The criticisms and declarations tend to change upon some individual events, specific cases. |
don’t understand this point.

V.1.: Well the accession negotiation officially started in 2005 — it’s only certain chapters that are
frozen indefinitely.

K.Y.G.: Yeah.

8.

V.1.: And would you say that the Commission has been more impartial and true to its words if
you had to compare it with the governments of the member states?

K.Y.G.: Yes.
V.I.: OK.

K.Y.G.: Because the Commissioners are sworn to abandon all national allegiances. And
although their cabinets and their directorates do not swear, they are less national. There are less
national interests in the Commission. It is a technical institution. But among the nation states the
rational choice still matters.

V.1.: | see.

9.

V.1.: Now, if you — as representing the Turkish side — had to be self-critical: what particular
statements, events or policy measures, or maybe nothing in particular, but something in general
would you consider as mistakes made by Turkey on the way to EU membership since 1987, o
since 1964, if you want?

K.Y.G.: Can you swith off the recorder.
V.1.: Sure.

<...>
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10.

V.1.: Logically, for the next question, can you point out to any particular cases when the EU did
not meet Turkey’s expectations? when Turkey was expecting some steps to be taken by the EU,
but it did’t happen?

K.Y.G.: You know that in the accession negotiations Slovenia also blocked Croatia’s
negotiation on certain chapters. The other EU member states put pressure on Slovenia to remove
those blockages. The same was not applied for Turkey. And it is a bit dissapointing for Turkey.
Turkey feels that there are no battalions in the Council on Turkey’s side. Every candidate has
certain battalion. It’s the situation like this. Aslo the case between the Southern Cyprus and
Turkey. According to the international agreements that were signed in 1960s, Cyprus couldn’t
be a part of an international organization, of which Britain, Greece and Turkey together are not;
or Cyprus had to be allowed this by all these parties. In the case of the EU membership of
Cyprus, Turkey’s position was not taken into account. Turkey was appeased, if that is the right
word: ,,once Cyprus becomes a member, every promblem will be solved, be sure about it*“.
After, Cyprus — Southern Cyprus — became a member, it vetoed Turkey’s membership. The
situation is like that, and it’s also a bit dissapointing. It is not fair; the EU became a party in the
conflict, it internalised the problem by taking Cyprus in. It was bad for the EU itself, and it was
a dissapointment for Turkey.

V.1.: Actually, you are not the first to mention this particular case — the Cyprus membership.
K.Y.G.: Because it’s a very obvious case.
V.1.: OK. Any other...

K.Y.G.: ...And it was and is the most important case, because now Cyprus is bocking six
chapters. And because of the recognition issue eight chapters are suspended and cannot be
closed. You know the Addition protocol? That’s why the negotiation process is at a stalemate
now.

V.IL: But Cyprus wasn’t the only country blocking the negotiation.

K.Y.G.: France. But as | mentioned before, it was the position of leaders in the case of France. It
1s not leaders’ position in the case of Cyprus.

V.1.: OK.

11.

V.1.: Now I will ask the last question. The way you feel it, has there been a general increase or a
decline of Turkey’s aspiration, the very desire to become an EU member, over the last 20 years
or so? Maybe Turkey will abandon this goal altogether?

K.Y.G.: You mean in terms of government goals or in terms of the society’s views?

V.1.: Both. Also the society’s views.
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K.Y.G.: It differs. Our view and the society’s view is totally different. The society thinks that
the EU is not credible. We have very good economic development, the society is changing in
Turkey, everything is changing. And they tell: ,,you see, they don’t want us and we don’t need
them, so why are we still trying to become a member?* And the support for EU membership is
very low nowadays. Very very low. And | think the main reason behind this is the credibility
problem. When one has a relationship since 1963, it’s 50 years now. And still we are at the gate
of the European Union. It’s dissapointing, and it’s honour-breaking. But the view of the
government is totally different.

V.L: The general policy goals of the government have not changed, you’d say? And they are not
about to change? They still want to become a member?

K.Y.G.: No, they haven’t. You see, it’s a politicized decision to abandon EU membership,
because it’s a part of the Westernization and modernization idea. Can we switch off?

V.l.: Sure.
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Priedas Nr. 9. Interviu tekstas.

Respondentas: Mr. K. G., Deputy Director General for EU Political Affairs at the Ministry of
Foreign Affairs of the Republic of Turkey.

Vieta ir laikas: Ankara, 2013 geguzés 8 d., 10.45-11.50 val.

Apklauséjas: Vytautas Isoda.

1.

V.1.: If you had to define Turkey, let’s say, to a foreign person, how would you define it in
historical, in geographic and geopolitical, in cultural terms? What adjectives would you use?

K.G.: How would I define Turkey... Well, I would define it...let me think. As | mostly deal with
the European Union issues, one of the points that | usually make is that Turkey is a member of
the European family. This statement has historical roots, cultural roots, political roots, economic
roots. And when you look at the contemporary situation, you see that Turkey is already a part of
many European institutions; such as NATO, Council of Europe, OECD, OSCE, and so forth.
But it is not a story limited to the last 50 or 100 years. It goes back long long into the history. In
fact, the territory of Turkey is in the cradle of the West in general. On the other hand, Turkey is
not only a European country. Turkey is in the Black Sea [region], Turkey is in the Caucasus,
Turkey is in the Middle East, Turkey is in the Mediterranean [region]. So when you try to
describe what Turkey is in general, it is in the middle of many things, including Europe.

V.1.: ..including Europe among them?

K.G.: ...including Europe among those things. Perhaps it will be beyond the limits of your
question, but as I’m dealing with the European Union, one of the thing I tell to my colleagues
from the EU: this is our value. We are connected to so many regions, so many cultures, so many
areas that if we are to become a part of the European Union, we will bring this value to the EU.
Of course, there are couterarguments as well. We are aware of that. But Turkey is a country in
all those regions. Not only territorially, but also culturally, economically.

V.I.: So when you say that this is your value added, you mean that you’re proud of this
European heritage as much as the rest of your heritage?

K.G.: Exactly. In fact | am proud of the heritage of this country. Not only of its relationship and
its links with the European Union, but its links with the Middle East, its links with the
Mediterranean, its links with Central Asia even, if you consider the roots. So yes, | think this is
something that we can offer to the European Union as well — as a positive input.

V.L: OK. That’s very interesting.
2.

V.1.: With your answer to my first question you already stepped over my second question. Could
you specify, what makes Turkey European? How do the Turkish state officials — the
government, for example — as well as Turkish people express their European identity? And

264



talking about the government, how do you think they express their ,,Europeaness® in terms of
policies?

K.G.: Let me put it this way: what | am telling you is partially my own views...
V.1.: Sure.

K.G.: ...Of course, there could be different approaches, as I said. Let’s go a little bit further back
into the history to the Ottoman Empire. The Ottoman Empire once had huge territories in
Europe. And not for a short period of time. In fact, the Ottoman Empire once had a common
border with Lithuania in 1500s. In fact, in the begining of 15th century, when the Ottoman
Empire was destroyed in Anatolia, Asia Minor, by the Huns...as far | know, it was Timur
Lenk...the Ottoman Empire was situated only in Europe. So at that point it was a European state.
But I think one has to go even further. Look at the territory of Turkey, which is, as | said, in the
cradle of the West. What | mean is that we do not disown the history of this territory, as we have
our roots in central Asia and the Middle East also. If you consider the origins of this territory,
you will find Greeks, of course. Not only Greeks, but other civilizations, like Hettites, Lydians,
Lycians...I’'m going backwards too much, I know. What I'm saying is, for example, when you
speak about philosophy and who created the fundamentals of present philosophy, Thales is
mentioned; Thales from Miletus in Anatolia. Herodotus, who is told to be the originator of
history, is also from Turkey, from Halicarnassus. They may have the lonian Greek origins, but
it’s this territory, this land. And when you look at Christianity — St. Paul, the first churches, and
so forth — they’re all here; not only in Anatolia, but also in Syria. So there is a big, a huge
heritage that we have in this country. And we own this heritage as well; not only the Ottoman
heritage, not only the Seljuqg heritage, but all this heritage. This is us. That is how | explain our
links to Europe, if I may say so. And talking about today, we say that ,,Europe® is values,
meaning democracy, human rights, the rule of law. We are attached to these values. There might
be things which are not going well for us. There might be things that we still need to do. But we
are doing them step by step. Recently, for example, in the political reform process we had the
fourth judicial reform package. There could be also the fifth and the sixth. Now there is an
ongoing work on a new constitution which will change things...

V.1.: There were already amendments made to the Constitution in 2010, I recall...

K.G.: Yes, there were already amendments made. But, of course, they were not sufficient. They
did not meet all the expectations of the society. Again, we face difficulties. But this is an open
discussion. Of course, it will be discussed, there will be criticism. But in the end, there is a clear
aim to finalize a new constitution, hopefully, with a support of most of the society at least.
Because that’s what Turkey needs. So in a nutshell, history, culture, such values like democracy,
human rights and the rule of law are all what connects us with the European Union, with
Europe. | could also tell you a few things about our link to the European Union. But at this point
let me just say that we signed an association agreement in 1963 and it is already for 50 years that
we have a relationship with the European Union.

V.1.: Does this relationship also express your European identity?
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K.G.: Exactly. We see it so natural that we have this relationship. Because we already have a
relationship with and presence in so many European institutions. So it is natural that we are in
the European Union. But there are, of course, requirements to being there.

3.

V.I.: I don’t know for how long exactly you’ve been working in the field of Turkish foreign
policy...

K.G.: Since 1989.

V.1.: ...OK, so you can give your version when answering this question. Why, you would say,
Turkey applied for full membership in the European Community in 1987? What was the
underlining motive behind this?

K.G.: In our relationship with the European Union we had quite a number of ups and downs.
There were periods of times when our politicians were very hesitant about the way forward with
the European Union. But when you look at the general direction, it was always for European
Union membership. In fact, when we signed this association agreement with the European
Union in 1963, article 28 of that association agreement clearly mentioned the possibility of
Turkey becoming a member at some point. So there was the perspecive for Turkey to become a
European Union member. Of course, at that time it was not the European Union, but the EEC.
That’s the starting point. Since we had this association agreement in 1963 till 1987 a long time
has passed. So | think it was about time to apply for European Union membership. Even after
that period our candidate status was accepted by the European Union in 1999 only. So even that
took more than 10 years to agree on.

V.1.: So in a nutshell, you are saying that in 1987 you were following the path taken earlier?

K.G.: Exactly. It was a very natural step. Of course, now, looking back on this — again, that is
my personal view — we should have submitted that application even before 1987. We should
have done it in 1979 / 1980. But you know that we had a problematic period there. We had a
military coup that also complicated the situation. And during that period we also had difficulties
in our relationship with the European Union. Some aspects were even suspended. Not the entire
relationship, but some aspects were even suspended by the European Union at that time.

4.

V.1.: When you talk about the Turkish-EU relations what do you usually mean by ,,the EU*?
»The EU* is represented by the member states, but also by EU level institutions, like the
European Parliament and the Commission. So, in the accession process, what roles do you tend
to assign to the Commission and the member states’ governments? Would you say that Turkey
is primarily trying to impress and create a favourabe image of itself in dealing with the
European Commission or in dealing with member states’ governments separately?

K.G.: The fact is that my responsibility is mainly European Union institutions; mainly the
Council and the Commission, of course. Also the Parliament. Yes, these are the institutions that
we wish to impress, of course. But when we speak about the Council, of course, we speak about
each and every member state. So bilaterally the EU membership and the steps that could be
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taken in this direction are always on our agenda. When we speak with any EU country,
including Lithuania, we tend to raise this issue and we seek their support. So our bilateral
relations are part of this effort. On the other hand, when it comes to accession, the Commission
Is our primary interlocutor. Because they are the ones that prepare advise and suggetions on the
steps that could be taken. It is quite likely that soon chapter 22 on regional policy will be opened
during the Irish presidency. In fact, we look forward to the Lithuanian presidency as well,
because at some point during the Lithuanian preisdency perhaps some other chapters may be
opened. That would be very very good. Of course, it also has to do with the French position. Our
relationship with the European Union, in fact, also affects our bilateral relations. For example,
France blocked five chapters under Sarkozy’s administration. And the reason why they did so
was that mainly they didn’t like the idea of Turkey becoming a European Union member. There
are some other issues with France, of course, but this immediately affected our bilateral relations
in a negative way. Now we are telling to the French that we should get rid of this stumbling
block in our bilateral relations. It is really unnecessary. This process has to move forward. At
some point, of course, a political decision will be required. Each and every nation will make up
its mind, including France, of course. Perhaps they will have a referendum — it’s their choice.
They will decide. But at least this technical process should move forward. The European
Parliament is an important institution, of course. After the Lisbon treaty, as we know, its power
increased. Not only on budgetary issues; the co-decision aspect is also there and its power
continues to grow. So in the case of EU’s relations with Turkey as well as our accession process,
of course, the European Parliament has a say. We have some convincing to do there. And the
Council, of course, is an important body. And bilaterally we’re trying to impress that body as
well. So when we speak about our relationship with the European Union, we have a number of
interlocutors. I think we’re trying to work on them equally.

V.1.: Equally?
K.G.: Yes.

V.I: OK. It is interesting, actually: so in bilateral relations with the EU member states Turkey’s
EU accession — which is only one of the questions on the agenda — sometimes becomes an
obstacle towards developing other issues?

K.G.: Yes. And you can think vice versa as well. If things go wrong in our bilateral relations, of
course, it can also impact our relationship with the European Union. That happens. Of course,
we have a different approach to the issue of Cyprus and the Greek Cypriot presence in the
European Union. Although politically we tend to separate these two issues. If we’re going to
move on towards a comprehensive settlement, we should work on it. It is, in fact, the people on
the island who will find the solution to this problem in general, but with the support of other
actors inevitably. It is one of the issues that are raised in our contacts with the European Union;
Cyprus is always mentioned. Of course, anything that happens in this area, will have an impact
on our relationship with the EU in general.

5.
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V.1.: In its struggle towards the EU membership, would you say that the Turkish government is
modelling its actions — or its actions are based — on some particular example of other countries
that successfully joined the EU in the past? Is Turkey learning from someone?

If you can see an example for Turkey, why do you consider it an example? Would you say that
it is a similar country?

K.G.: Let me say this first: when we look at our relationship with the European Union — that
also includes our publics — we tend to focus on the accession process. Of course, it is an
important aspect of this relationship, but [our relationship] is not limited to the accession
process. Even if we did not have an accession process, we would still have a relationship with
the European Union and its institutions. It is already our neighbour. And in fact, in the last 50
years we have developed a very deep-rooted and multifaceted relationship with this international
entity. It is in the security field, it’s in the foreign policy field, we have a customs union...the
customs union is a step towards membership, but it’s not only that. It is an economic mechanism
that we have established with the European Union. We also participate in European Union
programmes, projects — some related to the accession process — on many many issues — from
health to education, and so forth. So there is a whole lot of areas in which we are engaged with
the European Union.

And now, going to your question about accession...examples? I don’t think I can speak of any
particular examples...

V.1.: Maybe not examples, but cases of other countries joining the EU that you constantly point
out to the EU, that you compare to yours.

K.G.: Let me explain it like this...I will tell you, but before | do, perhaps it is worth to clarify
this: we follow what’s going on with regards to the accession process of other countries. We not
only look at previous examples, but there are also ongoing processes. For example — perhaps not
very comparable — there is an accession process with Iceland. We look at what’s going on in
Iceland, just as an example. Now, | told you that France blocked a number of chapters. One of
them is about economic and monetary policy. At one point they said: well, this is a very topical
issue, of course; the European Union is going to change, now there’s the economic crises, and so
forth...and at this stage, perhaps, it’s not a good idea to start negotiation on this chapter. But! —
interestingly enough — at about the same time the European Union opened negotiation with
Iceland on that chapter. And we immediately told our counterparts in the European Union: ,,we
don’t know whether you’re aware — you are telling this to us, but on the other hand, you have
opened the chapter with Iceland®...

V.1.: You mean a little bit of double standards?

K.G.: Yes. It happens. This is just an example. But, as I’ve told you, we have 50 years of
experience with the European Union. We should be proud of it. Perhaps, from one point of
view, it shows that there is an established relationship. On the other hand, perhaps, it could lead
to some disappointment. Because for 50 years there is this aim, and we have not yet reached it.
And we are still far away from that aim. You asked whether we compare us with other countries
or not; of course, since we established an association agreement, there have been I don’t know
how many enlargement waves: 1973, 1981, 1986...And in the meantime Germany unified...then
2004, 2007, and so forth. It grew. When we signed our association agreement, the European
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Union had 6 members. Now it has 27 and it will have 28 soon; perhaps 29 in two years time. So
do we compare them? Yeah. We look at what’s going on in the European Union. And we see
not only this growth, enlargement, but also the change in institutions, the change in the acquis.
Of course, it affects us. Although we are not a part of the European Union, we are very much
connected to this institution. Whatever happens there, whatever decisions are taken there, it
affects us, it has a consequence in Turkey. So we compare it in this context. But as | said, we do
not look up to a particular country, saying that this is a good example or this is a bad example;
we know our homework, especially with regards to the acquis. Of course, we have to align ours
to the European Union acquis 100 per cent, when we are a European Union member. That’s our
homework. But there are also political aspects, political obstacles, unfortunatelly. I’'m sure you
already know: 18 chapters are blocked. If we open one, it will drop to 17. There are only three
chapters that we can negotiate right now: about public procurement, competition and social
policy. There are some difficulties in those areas — related to workers rights, rights of civil
servants and so forth; state support to certain sectors, and so on...So these are the difficulties. 17
at least are blocked right now. Most of them are related to Cyprus, of course.

V.1.: Because Cyprus is the country which blocked them, right?
K.G.: Yes.

6.

V.1.: Interestingly, you already mentioned the word ,,homework*. In the accession process — in
general, not only the Turkish case — what would you say are the responsibilities, moral or legal
duties of the candidate country, and what are the duties or moral responsibilities of the EU? — at
certain points of this process.

And joining this with my next question, can you point out any cases in Turkish—EU relations
when the EU did not live up to your expectations, to the responsibilities you deem it had?

K.G.: Now, on the aspect of obligations...We have obligations. The European Union is based on
the rule of law. There are treaties, there are regulations, and so on. We have to adopt them, we
have to implement them. And these treaties and regulations are all based on the idea of
democracy, human rights and the rule of law. We have to act accordingly to carry forward this
relationship with the European Union; and, if possible, to crown this relationship with
membership at certain point. So these are our obligations. We have to do it. As for the European
Union side, it has a very important commitment: when the European Union gave Turkey the
candidate status by a decision of all member states, and when our negotiations with the
European Union started— again by a common decision of all European Union members — this
constituted the most important commitment of the European Union. This is what the EU decided
and it is committed to the European Union membership of Turkey. So this is the major
commitment.

V.1.: | agree that this does constitute a commitment for the future. But would you say that in the
past — even prior 1999, when Turkey became an official candidate — there were cases when you
expected the EU to act differently?

K.G.: Well, there are two issues which immediately come to mind — the major issues perhaps.
One of them concerns Cyprus. You probably know there was the Annan Plan, which provided
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for a comprehensive solution in the island. It was presented to a referendum; in the North it was
accepted and in the South it was rejected. And even despite that the Greek Cypriots were
accepted in the European Union. And it is not only that. In fact, when those discussions were
taking place, the EU adopted a decision to end the isolation of the Turkish Cypriot side. In fact,
there were some regulations, like the direct trade regulation, green line regulation, financial
cooperation regulation. Financial cooperation and the green line regulation were partly
implemented — there are still problems with them, but they were implemented. However, the
important one — which provides for direct trade between the Turkish Cypriots and the European
Union countries — was not adopted. In fact, people tend to forget that. So there was a comitment
made by the European Union to end the isolation of the Turkish Cypriots in the island, but I’'m
afraid they did not do that. So this is one thing which comes to my mind.

V.1.: You were expecting that this issue would be resolved before Cyprus is accepted to the EU?

K.G.: It was a particular commitment made by the EU. In fact, | think that by accepting the
Annan Plan the Turkish Cypriots already made a major step forward in solving this problem.
But I don’t think it was properly and sufficiently responded to by the EU. So this is one thing.
The other think — it’s not something that we mention very often — is about security and defence
matters. | know this aspect because | worked on this area for a while at the begining of 2000s. It
has NATO aspects as well. We had expectations and we asked for our involvement in the
European Security and Defence Policy as much as possible — initailly on an equal footing based
on our Western European Union experience. But at the end of the day we agreed on...well we
had an agreement with the European Union which was not very satisfactory. But it was a
compromise. But even that is not properly implemented. So the European Union is excessively
inclined not to involve third countries — although I would not put Turkey into the category of
third countries — in its internal dealings. In our case, we have a special relationship with the
European Union, and the EU could have been more forthcoming by allowing our involvement in
certain areas, and in the decision-making process as well. This is perhaps too much to ask for in
certain European Union circles but it would really facilitate our work with the European Union,
and it would, of course, further link Turkey to the European Union. | think it is important and it
would serve the interests of both sides, not only Turkey but also European Union...

7.

V.1.: ...And from your experience,would you say it was the Commission who has generally been
more true to its words and more responsive towards your expectations? or was it the member
states?

K.G.: WEell, this is...The Commission — I’m not saying that it is entirely closed to political
influence — but they are mainly bureaucrats; they are doing their paperwork, preparing
suggestions, and so forth. And they are actively involved in such work as the preparation of our
progress report each year, which is an important aspect | believe, an important tool for Turkey
and the European Union to follow up with this process. So | do not really wish to criticize
anyone in the European Commission, frankly speaking. On the other hand, when it comes to
certain EU member states, of course, there are differences in approaches...

V.1.: ...You see more inconsistences in their actions?
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K.G.: Yes, well, when you look at the European Union position — of course, you know the
general position. But when it comes to each and every country, of course, some are more
inclined to support our [accession] process, some less; some might even be against this process
given the circumstances — like the Greek Cypriots. So there are different levels of support. This
may be off the record — no, no, you don’t have to turn it off — but, of course, one could
sometimes question the sincerity of some European Union countries, even their expressions of
support for Turkish membership.

V.1.: | think this answer will suffice.

8.

V.1.: Now, after being critical of the EU — the Commission and the member states — could you
try to be self-critical: what would you deem as mistakes made by Turkey during its accession
process? — if you had to reflect back on this long history of 50 years, can you point out any
mistakes in any sense of the word ,,mistake — like relying on a wrong strategy, or making
inadequate moves?

K.G.: This is utterly my personal view, personal reflection.
V.1.: Sure.

K.G.: I would very much appreciate if you don’t refer to my name, if you use it in your work.
Yes, | think the major mistake we made was that, | think, we were not determined enough from
time to time to work on European Union membership. As | said, there were ups and downs. We
were sometimes disappointed by certain steps made by the European Union, sometimes there
were consequences related to internal development, such as the military coup at a certain point,
and there were some other aspects as well. And there were shortcomings obviously, especially
in the area of human rights, perhaps. And economy-wise we were not doing so well previously —
now it’s getting better and better, hopefully that will continue. So the major wrong that we did
was not being determined.

V.1.: So it was not a particular statement or some particular event that happend but a general
lack of determination?

K.G.: Yes. We should have been determined all the way through. There were ups and downs,
and hesitations, instead. If we had been determined enough, | think we would be in a better
situation than we are right now in terms of our accession process.

V.1.: OK.

9.

V.1.: How would you personally evaluate the already established practice for the Commission to
issue annual reports on the candidate’s progress and the fact that it is unilaterally raising
benchmarks — in other words, tasks — for the candidate to fulfil?

271



You can cast your assessment on any basis: is it reasonable? is it fair? is the Commission being
impartial in its judgement? is it effective in terms of both sides reaching their goals? should it
continue this way?

K.G.: | believe the progress reports are a very important tool...
V.1.: ...is it functioning?

K.G.: Yes. But it has to be used fairly. And it has to be used as effectively as possible. It has to
be made effective. What I’'m trying to say here is that we have a tool there. In fact, one could
easily describe this tool as an assessment by an institution on what you have to do in your
country, which is free of charge, by the way. | mean you ask for such reports from companies
and pay enormous amounts of money, and this is free of charge. But that does not mean that we
accept all the elements in those reports. The major problem is that on each and every negotiation
chapter, and on political reforms, and economy, people and the state they evaluate us; the
problem is that, as | said, 17 chapters are blocked. Let me give you an example. Two of those
chapters — 23 and 24 — are directly related to our political reform process. They are blocked by
the Greek Cypriots. We have a blocked chapter, which we are unable to negotiate, we have not
formally received the opening benchmarks, and even in those circumstances the Commission
sees it natural — which | question very much — to advise, to make statements regarding this area.
So in some sense, if the European Union is blocking two chapters related to political reform, at
least the Commission, | think, should not be in the position to express views on this area. But
they see it as their right to express their opinion. And not only on this. In Energy sector we have
the same problem; Foreign and security policy — also blocked. This is ridiculous. This is a huge
paradox. Because this is an area where we cooperate with the European Union very much.
We’re in a constant touch with the European Union on all major international issues: Arab
Spring, Syria, Iranian nuclear programme, Western Balkans, Afghanistan, Pakistan, such global
issues as climate change. Yet it is blocked. And although it is blocked the Commission judges
Turkey on what we do and don’t do. It is a huge paradox, to say the least. So I think this is the
major problem with progress reports. And in the progress reports themselves, there are
sometimes suggestions and allegations which we find not so correct. Especially on Cyprus, it is,
of course, the voice of the master. The Commission reports and what’s expressed there indicate
that the European Union is a party in the Cyprus conflict...

V.1.: Although the Commission is supposed to be impartial.

K.G.: Well, they cannot be. Because at the end of the day, they are also open to political
influences. Before a progress report is submitted to us, it passes through the prism of member
states. So that is one major thing. There are also some things about the political reform process
as well.

But I’'m not saying that there are no positive elements in the progress reports. There are some
major findings in the Commission reports such as Turkey’s input in the area of foreign policy
and international security, the dynamic economy it has, and the efforts it made to align [its laws]
with the European Union acquis. So there is constant progress on many aspects. The work is still
ongoing in the aligned areas as well. It is important that we make utmost use of this important
tool. And in order to do so, | think the elements that we lack right now should be properly
addressed.
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V.1.: OK.

10.

V.1. Can you give your personal explanation: first of all, would you say there has been a general
increase or a decline of Turkey’s aspiration to become an EU member at all over the last 20
years? how would you explain it?

K.G.: When we look at the public opinion polls in the countries of the European Union, there is
a very clear lack of faith in European Union institutions. Obviously it is related to the crisis. As
far as | can see, a number of other reasons are mentioned by those who follow these issues in the
European Union. So there is this lack of faith in European Union countries. And in Turkey, yes,
there is a decrease. But | think there is an internal nuance: although generally people in Turkey
may wish that Turkey becomes a European Union member, many people believe it is impossible
for the nearest future altogether. According to the latest public opinion poll, the belief that
Turkey will become an EU member has dropped to 40%. This is an important figure. It does not
mean that the support for the European Union membership is bellow 50%. There’s a certain
ongoing dynamics. | think it is also felt inside the European Union. That is, the crisis erodes the
good image of the European Union in general. Not only regionally, but also globally. Although
it may not be correct; the European Union economically is still a very strong entity, producing a
quarter of world’s GDP. Together with the U.S., I think it is more or less a half of the GDP
produced in the world. So perhaps the loss of image is not entirely in line with reality. But it is
loosing its image. And in Turkey, | think, this impact is also seen. People started to say things
like ,,well, you see the situation in Europe. Why should we enter such a Union?. It’s a fair
question, I think. But I think one should expect that at some point the European Union will be
able to overcome this crisis. In what way, we don’t know. And the European Union will
continue to be a source of stability, peace and prosperity. So I think, when we tell the European
countries that they should be visionary and take Turkey in, we ourselves should be visionary and
far-sighted. There is a strong likelihood that the European Union will come out of this crisis
stronger.

V.1.: And it would be unwise to focus on short term goals and not to join it?
K.G.: Exactly.

V.1.: OK, thank you. It was a very interesting conversation.
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