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[VADAS

Temos aptarimas. 1794 m. sukilimas Siandien yra pakankamai gerai iStirtas (t.y. jo
priezastys, eiga, rezultatai). Sukilime dalyvave lenkai ir lietuviai sieké bendro tikslo — atkurti
nepriklausomybe (paremtag Geguzés 3 d. konstitucija) nuo Salia egzistavusiy ir ATR valstybe

pasidalinusiy absoliutiniy monarchijy.

IS Vakary Europos kilg nauji atminties kultiros tyrinéjimai ir Sios srities istoriografija
leidZia naujai pazZvelgti j §] sukilimg per atmint] ir atminimus Lietuvoje. Kaip Zinia, atminties
kultira negali buti nepolitiSka. D¢l Sios priezasties Tado Kosciuskos sukilimas, kaip atminties
»fgiira®, labiausiai lieCia lenky—lietuviy santykius Siandienos politikoje (taip pat ir akademinéje
arenoje), pasipriesinima agresoriui Rusijai. Sis sukilimas, kuris, manau, turéty simbolizuoti lenky ir
lietuviy vienybe, to $iuo metu neatlieka. Sio sukilimo iraiskos forma (arba idéja) ir svarba lietuviy
atmintyje nebuvo ir néra gerai jtvirtinta ir suaktualizuota. D¢l §ios priezasties, tyrinédamas $ig tema,
bandysiu aiskintis, kaip kito lietuviy atminties kulttros dalis (t.y. istoriné sgmoné) apie §j sukilima

skirtingais laikotarpiais.

Temos pavadinime esantj terming ,,atmintis* traktuoju ir suvokiu kaip atminties kultiirg
(arba kultiiring atmintj), kurig teoriSkai apraSo Jan Assman (pateikiu ,.istoriografija“ dalyje), o
,,atminimg*‘ suvokiu kaip ankstesnése epochose funkcionavusig atminties kulttirg, kuri yra praradusi
kulttrinj politinj aktualuma, taciau iki $iol turi stipry poveikj visuomenés orientacijai dabartyje

(pagal Alvyda NikzZentaitj).

Noriu akcentuoti, jog Sis darbas yra istoriografinis, tod¢l istoriky darbus apie sukilimg
laikau $altiniais ir jtraukiu j Saltiniy sgrasg. Taigi nagrinésiu 1794 m. sukilimo ne visas atminties

apraiSkas, o tik per istoriky darbus ir mokyklinius vadovélius.

Siame darbe bus viety, kur 1794 m. sukilima jvardinsiu kaip T. Kosciugkos sukilimo
atminties arba atminimo ,,figlirg” (Siuo terminu noriu nurodyti, jog §is sukilimas yra kaip atskira
atminties ar atminimo kult@iros dalis, atsispindinti istorinéje samonéje, kuri formuojama per istoriky

darbus ir vadovélius).

Istoriografija. Didziausig jtaka atminties kultiros tyrimams padaré uZsienio autoriai.
Vienas i§ Zymiausiy atminties kultiiros teoretiky ir tyréjy Jan Assmann iSplétojo sociologo Maurice

Halbwachs‘o suformuluotg kolektyvinés atminties teorija. J. Assmann pasiiilé kolektyving atmintj



skirstyti j komunikacing ir kultdring atmintis. Komunikaciné atmintis, pasak jo, susijusi su
iSgyventa i§ kartos j karta arba socialinés grupés rémuose perduodama patirtimi (Si atmintis
absoliuciai susijusi su kasdienybe), o kult@iriné atmintis yra atsieta nuo kasdienybés ir susieta ne su
dabar gyvenanciyjy patirtimi, bet su fiksuotais praeities vaizdiniais tolimoje praeityje. Teoretikas
pazymi, jog kultlirinés atminties teorija susijusi su trimis poliais — atmintimi (susieta praeitis),
kulttra ir grupe (visuomene). Nurodoma kultlirinés atminties charakteristika: §i atminties rasis
patikslina grupés tapatybe, iSsaugodama jai reikalingas Zinias Siam veiksmui atlikti; ji geba
rekonstruoti praeitj, remiantis atminties figiiromis bei Ziniy gausa; ji pasiZymi organizuotumu —
institucionalizuota formalizacija; priklauso nuo specializuotos praktikos; jai btdinga simboliné

sankloda®.

Zymi atminties tyréja profesoré Aleida Assmann nepripaZjsta ,kolektyvinés atminties
termino ir vietoj jo jveda ,socialing atmintj“. Pasak jos, ji nuolat kinta, gali net iSnykti (iSnykus
individams), ji vientisa gali buti tik esant sociumy kartai. T kartg lemia, vienija bendra istoriné
patirtis, tikéjimas tais paciais dalykais, vertybémis. Ji iSskiria politing atmintj, kuria siekiama kurti
visuminj, vientisa vaizda. Si atminties forma labiausiai skiriasi nuo individualios ir socialinés
atminties, taciau turi daug panaSumy su kultiirine atmintimi: jos abi turi buti jkiinytos per ilgalaikius
simbolius, materialines reprezentacijas. Jos siekia tapti amzinomis. Jos kuriamos bendradarbiaujant

skirtingoms kartoms>.

Dar vienas zymus atminties kultGros tyrinétojas — Pierre Nora iSskiria naujg terming
Latminties vietg™ kaip elementa, esantj tarp atminties ir istorijos. Atminties vieta gali biiti istorinis
jvykis, asmuo ar mitinis personazas, netgi sgvoka. P. Nora teigia, jog atmintis ir istorija dabar yra
absoliuciai opoziciski vienas kitam; istorija nuolatos jtariai zitri j atmintj, ir jos tikrasis tikslas yra

ja suspausti ir sunaikinti®,

Kadangi Vakary Europos atminties tyrimy istoriografija yra gana plati, toliau jos

nenagrinésiu: ji aptarta knygos ,,Nuo Basanaviciaus, Vytauto DidZiojo iki Molotovo ir Ribentropo:

! Assmann J., Collective Memory and Cultural Identity, New German Critique, 1995, Nr. 65, p. 125-133.

2 Assmann A., Re-framing memory. Between individual and collective forms of constructing the past, Performing the
past: Memory, History and Identity in modern Europe, sudaryt. K. Tilmans, Frank van Vree, Jay Winter, Amsterdam,
2010, p. 40-44.

* Nora P., Between Memory and History, Representations 26, California, 1989, p. 7-24.



atminties ir atminimo kultiiry transformacijos XX-XXI amZiuje* jzangoje® ir Siek tiek knygos ,,Kas

laiméjo Zalgirio mi§j?« pratarméje”.

Lietuvoje atminties tyrimy srityje pasistiméjo j priekj keturi istorikai — Darius Stalitinas,
Dangiras Maciulis, Alvydas Nikzentaitis ir Vasilijus Safronovas. D. Staliinas parasé knyga®,
kurioje 1863-1864 m. sukilimas tiriamas kaip lietuviy atminties vieta. Knygoje atskleidziama, kodél
ir kaip keitési Sio jvykio vertinimas lietuviy istoriniame naratyve, t. y. kokios pasaulézitrinés
paradigmos nuléme §ig tema raSiusiy autoriy nuostatas, kaip atmintj apie sukilima, jo epizodus ar
sukilelius bandoma instrumentalizuoti masiy nacionalizacijos ar sovietizacijos procese, kaip

visuomen¢ priima §j simbolj.

D. Maéiulio ir jo komandos parasytoje knygoje’ atskleidziama, kaip ir kodél kito Zalgirio
misio vaizdinys Vidurio ir Ryty Europoje: kaip lenkiskoje tradicijoje jis turéjo padéti sureikSminti
lenky ir Jogailos vaidmenj, kaip lietuviai pergale priskyré Vytauto sumanumui ir drgsai, O
sovietiniai ideologai sieké §j istorinj mas$] paversti amzinu broliSky sovietiniy tauty draugystés
jrodymu. Veikale §is muiSis tiriamas kaip atminties vieta XV—XVIII a., XIX a., tarpukariu, Antrojo
pasaulinio karo metais ir sovietmeCiu, analizuojant skirtingy epochy istorinius naratyvus,

Jvairiausias misSio interpretacijas.

A. Nikzentaitio veikale® tiriamas Vytauto ir Jogailos jvaizdis Lietuvos ir Lenkijos
visuomenése. Autorius bando konkreCiais pavyzdziais parodyti, kaip lietuviai ir lenkai dél
nacionalistinés ideologijos tapo nedraugais. Istorikas tiria Vytauto kulta Lictuvoje XV—XX a. ir jo
atspindzius paminkluose, Zalgirio misio vieta lietuviy visuomenés istorinéje samonéje, Jogailos
figliros atmintj abicjuose visuomenése jo paties gyvenamuoju laikotariu, tautinius mitus kaip

atminties vietas Lietuvoje ir Vidurio Europoje.

Mano darbas yra istoriografinis, tad neisivers¢iau be sovietmecio lietuviy istoriografijos
tyrinéjimy, kuriuos pateikia Aurimas Svedas®. Autorius knygoje analizuoja istorijos mokslo bei
preities tyrinétojy situacija 1944-1985 m., keldamas klausimus, kaip veiké istoring realybe
simuliuojantys soviety politikos mechanizmai, kokius Lietuvos praeities siuzetus ir laikotarpius

pastaryjy veikla iSdarké labiausiai, kas i§ istoriky ideologinio preso smiigiy akivaizdoje paliizo, o

* Nuo Basanaviciaus, Vytauto Didziojo iki Molotovo ir Ribentropo: atminties ir atminimo kultiry transformacijos XX-
XXI amzZiuje, sudaryt. A. NikZentaitis, Vilnius, 2011, p. 7-24.

® Maciulis D., Petrauskas R., Stalitinas D., Kas laiméjo Zalgirio miisi?, Vilnius, 2012, p. 7-11.

® Stalitinas D., Savas ar svetimas paveldas? 1863-1864 m. sukilimas kaip lietuviy atminties vieta, Vilnius, 2008.

’ Magiulis D., Petrauskas R., Staliinas D., Kas laiméjo Zalgirio miisj?, Vilnius, 2012,

® Nikzentaitis A., Vytauto ir Jogailos jvaizdis Lietuvos ir Lenkijos visuomenése, Vilnius, 2002.

® Svedas A., Matricos nelaisvéje: sovietmecio lietuviy istoriografija (1944-1985), Vilnius, 2009.



kas i8drijso nemeluoti. Istorikas knygoje nagrinéja, kaip formavosi sovietiné lietuviy istoriografija.
Taip pat pasitelkiau Alfredo Bumblausko straipsnj™®, kuriame kalbama apie konfliktus sovietinéje
istoriografijoje, kurie slypéjo po iSoriskai deklaruojama istoriografijos marksistine ar marksistine-
leninine orientacija, akivaizdziausiai besireiSkian¢ia privalomomis nuorodomis j ,,klasiky“ veikalus.

Straipsnyje istorikas t¢sia Zenono Ivinskio pradéta sovietings istoriografijos analizg.

Tyrime turéjau paliesti istorijos politikos problema. Labai praverté Simonos Merkinaités ir
Vytauto Radzvilos straipsnis'', kuriame, remiantis atlikto empirinio Lietuvos mokyklose
naudojamy mokomyjy priemoniy tyrimo rezultatais, siekiama valstybinés istorijos politikos

pozitriu atskleisti ir jvertinti vadovéliuose pateikiamo istorinio pasakojimo bukle ir jos keliamus

WV —

Ragant darbg negaléjau i§siversti be straipsniy rinkinio*? apie istoring samong, nes pastaroji
tiesiogiai susijusi su atminties kulttira. Rinkinyje spausdinami vokie¢iy istorijos profesoriaus Jorno
Riiseno trys straipsniai, skirti istorijos didaktikos, istorijos mokymosi ir istorinés sgmonés
ontogenezeés problemoms. Alfredas Bumblauskas nagrin¢ja akademinés istorijos ir istorinés
didaktikos sankirta, istorijos mokslo struktiiry sampraty permainas, o Irena Sutiniené — tautos

istorijos mitus Lietuvos gyventojy sgmongje.

Atliekant tyrima rémiausi Nortauto Statkaus teoriniu veikalu™, kuriame analizuojamas
dabartinis teorinis etniniy reiSkiniy prigimties diskursas. Aptariami primordialistinis ir
etnosimbolistinis poziiriai, ekonomistinés ir sociobiologinés etniSkumo teorijos. Taip pat
nagrin€¢jama, kaip jvairiy pakraipy autoriai bando nustatyti tikslig nacionalizmo ir nacijy
susiformavimo chronologija bei priezastis, apibrézti etniniy reiSkiniy istorinés raidos fazes ir

veiksnius.

Kadangi raSant §j darba turiu remtis nauja atminties kultiiros tyrimy istoriografija
Lietuvoje, pasinaudojau 2011 m. ileista atminties kultiiros tyrimy knyga®, kurioje aptariamos
atminties kultiros Lietuvoje transformacijos XX—XXI a. pradzioje, jos raiSka urbanistinése erdvése,

pateikiama kaimyniniy Saliy atminties kultiiros apZvalga ir pristatomos praeities naudojimo uzsienio

1% Bumblauskas A., Konfliktai Lietuvos sovietinéje istoriografijoje: psichologija ar metodologija?, Lietuvos sovietiné
istoriografija: teoriniai ir ideologiniai kontekstai, sudaryt. A. Bumblauskas, N. Sepetys, Vilnius, 1999, p. 102-120.

" Merkinaité S., Radzvilas V., Istorijos mokymas mokyklose kaip valstybinés istorijos politikos problema, Istorijos
subjektas kaip istorijos politikos problema, Vilnius, 2011, p. 113-165.

2 Svietimo studijy sqsiuvinis, sudaryt. A. Povilifinas, 1997, Nr. 2.

13 Statkus N., Emiskumas ir nacionalizmas, Vilnius, 2003.

Y Nuo Basanaviciaus, Vytauto Didziojo iki Molotovo ir Ribentropo: atminties ir atminimo kultiiry transformacijos XX-
XXI amziuje, sudaryt. A. NikzZentaitis, Vilnius, 2011.



politikoje ypatybés. Knyga sudaryta i§ straipsniy, kuriuos paras$¢ ne tik tyré¢jai ir mokslininkai i$
Lietuvos. 2013 m. i§¢jo dar vienas panasus darbas', kuriame pagrindinis tyrinéjimo objektas —
miesto atminties kultira, atminties funkcionavimas urbanistinése erdvése, istorijos politikos jtaka
Lietuvos bei kaimyniniy krasty visuomenéms. IS Siy abiejy darby pagrinde remsiuosi A.
NikzentaiCio straipsniais, nes jo tyrimai apie atmintj ir atminimo kultiiras yra naudingi mano darbui.

Be to, ir kity autoriy straipsniai suteikia papildomy teoriniy Ziniy, kurias galéjau panaudoti.

Tyrime, ,,palie¢iant® lietuviy romantizmo epochg, kaip teorine medziaga pasinaudojau
Vytauto Berenio straipsniu®®. Jame aiskinamasi, kaip Simonas Daukantas ir Juozas Jarodevitius
suvoké istoring Lietuva, nagrin€jamas $iy asmenybiy gyvenimas ir istorinis palikimas, indélis |
lietuviy romantizmo istoriografija. Taip pat pasitelkiau Sauliaus Zuko knyga'’, kurioje pateikiama
S. Daukanto biografija, jo gyvenimas ir kiiryba. Labai praverté S. Daukanto ir Teodoro Narbuto
korespondencija®®. Algirdas Sidlauskis savo straipsnyje’® bando iSsiaiskinti Igno Onaceviciaus
Lietuvos istorijos koncepcija, remdamasis tarp S$ios asmenybés ir T. Narbuto vykusios
korespondencijos. Juozo Skiriaus straipsnyje?® apzvelgiamas lietuviy poZiiris j 1794 m. sukilimo
vada T. Kosciuskag ir pateikiami jo kilmés bei tautiSkumo priklausomybés vertinimai. Zenonas
lvinskis savo straipsnyje®’ nagrinéja, kaip Lietuvos mokslas evoliucionavo nuo XIX a. pirmos pusés
iki tarpukario Lietuvos. Mano darbui labai praverté istoriko Andrea Griffantes straipsnis, kuriame
analizuojama su kokiomis atminties vietomis lietuviy inteligentija susiejo valstieCio, kaip piliecio,
iStakas XIX a. pab — XX a. pr. Straipsnyje tiriama, kodél lietuviy diskurse T. Kosciuska nesusilauké

dideliy pasekmiy kaip liaudies i§laisvinimo didvyris.

Tyrimo daliai, susijusiai su tarpukario Lictuva, pasitelkiau Valdo Selenio straipsnj®. Jame
svarstoma, kaip vienas zymiausiy tarpukario laikotarpio istoriky Adolfas Sapoka suprato savo ir
kity Lietuvos istoriky suformuluotg programg ,rasti lietuvius Lietuvos istorijoje®, issivaduoti i$
»svetimyjy“ istoriografijos jtakos, supazindinti visuomen¢ su jos istorija. Straipsnyje trumpai

aptarta A. Sapokos poziiiris ] istorija, ieSkoma jo bendrumo su kito Zymaus jaunosios kartos istoriko

15 Atminties daugiasluoksniskumas: miestas, valstybé, regionas, sudaryt. A. NikZzentaitis, Vilnius, 2013.

'® Berenis V., Simono Daukanto ir Juozo Jaroseviiaus istorinés Lietuvos samprata, Lietuviy atgimimo istorijos studijos,
1993, t. 5, p. 90-103.

7 Zukas S., Simonas Daukantas, Kaunas, 1988.

'8 Daukantas S., Laiskai Teodorui Narbutui: Epistolinis dialogas, Vilnius, 1996.

' Sidlauskas A., Igno Onaceviciaus Lietuvos istorijos koncepcija, Lietuvos istorijos studijos, t. 4, p. 103-109.

2% Skirius J., XX amziaus JAV lietuviy ir Lietuvos istoriky poZitris j generola Tada Kosciuska, Istorija, 2011, t. 82, p.
47-54.

21 |vinskis Z., Lietuvos istorija romantizmo metu ir dabar, Lietuvos kataliky mokslo akademija, Suvaziavimo darbai,
Roma, 1972, t. 3, p. 320-341.

?? Selenis V., Adolfas Sapoka ir nepriklausomos Lietuvos istorijos mokslo programa ,Raskim lietuvius Lietuvos
istorijoje*, Istorija, 2008, t. 71, p. 13-21.



Zenono lvinskio mintimis, keliami klausimai, kokius lietuvius A. Sapoka ragino rasti Lietuvos

istorijoje ir kodél toks raginimas buvo aktualus tuometinio Lietuvos istorijos mokslui.

Saltiniai. Pirmiausia noré¢iau aptarti istoriky darbus, susijusius su romantizmu. Juozapo Albino
Herbaciausko veikale? bandomos déstyti lietuviy tautos (kalbos, kultiiros) savarankiskumo idéjos,
iSaukStinami lietuviy Svietéjai, tautinio atgimimo Saukliai. Autorius akcentuoja visy, tikrai lietuviy
tautg sudaranciy, lnomy sgjungos biitinumg; aptariama lenky—lietuviy istorinés unijos problema.
Simonas Daukantas Zymioje knygoje24 bando pavaizduoti lietuviy tautos charakterj, apibudinti
senovés lietuviy materialinj ir dvasinj gyvenimg, visuomening santvarkg. Tyrime pasitelkiau
Mecislovo Davainio—Silvestravi€iaus, prisidengusio slapyvardziu Veveris, 1883 m. ,,Ausroje*
paskelbtu straipsniu®®, kuriame jis remiasi lenky kalba paskelbtu generolo T. Kosciuskos 1784 m.

raSytu laiSku, kur pastarasis pazymi savo lietuviska kilme.

Dabar prieisiu prie tarpukario Lietuvos istoriky darby. Istorikas lvanas Lappo savo darbe®®
nagrin€ja istoring€s Lietuvos ir Lenkijos susijungimo literaturg, visg Liublino unijos eigg ir laikotarpj
po $ios unijos iki ATR padalijimy. Istoriko Mykolo Birziskos knygelé?’, skirta vien tik detaliai

apraSyti 1794 m. sukilimg, buvo labai naudinga mano darbui.

Rasant darba teko pasitelkti soviety Lietuvos istoriky darbus. Juozo Ziugzdos ir jo
komandos parasytame veikale?® nagrin€¢jama Lietuvos socialiné—ekonominé, politin¢ ir kultirine
raida nuo seniausiy laiky, klasinés visuomenés atsiradimas, feodaliniai santykiai, baudziavinés
santvarkos irimas ir kapitalizmo formavimasis. Nusvie¢iamas darbininky judéjimas, 1905-1907 m.
revoliucija, Pirmojo pasaulinio karo ir Vasario burzuazinés—demokratinés revoliucijos jvykiai.
Broniaus Vaitkeviiaus knygoje?® nagrinéjami tokie pat aspektai. M. JuGo ir jo komandos
paraSytame veikale® aptariamos temos nuo balty genciy susidarymo iki Klaipédos krasto
ekonominés ir kultiirinés padéties vokieCiy valdzioje. Pasitelkiau kaip prieSpriesa soviety Lietuvos
istoriky darbams JAV lietuviy istoriko Algirdo Budreckio straipsnj*’, kuriame aprafomas 1794 m.

sukilimo istorinis kontekstas bei pati sukilimo eiga.

% Herbaciauskas J. A., Lietuvos atgimimas lenkiskosios idéjos atzvilgiu, Vilnius, 2001,

** Daukantas S., Biidas senovés lietuviy, kalnény ir Zemaiciy, Cikaga, 1954.

% Vaversis, Tadeuszas Kasciuszka buvo Lietuvninkas, Auszra, 1883, Nr. 5, p. 136-138.

?¢ Lappo I., Lietuva ir Lenkija po 1569 m. Liublino unijos, Kaunas, 1932.

?7 Birziska M., Lietuvos sukilimas 1794 metais, Vilnius, 1919.

?8 Ziugzda J., Jablonskis K., Jurginis J., Lietuvos TSR istorija: Nuo seniausiy laky iki 1971 mety I, Vilnius, 1957.
?® Vaitkevicius B., Ju¢as M., Merkys V., Lietuvos TSR istorija: Nuo seniausiy laky iki 1917 mety I, Vilnius, 1985.
%% Jugas M., Luksaité L., Merkys V., Lietuvos istorija: Nuo seniausiy laiky iki 1917 mety, Vilnius, 1988.

*! Budreckis A., Kosciuskos sukilimas Lietuvoje, Karys, 1965, Nr. 9, p. 258-266.



Sioje vietoje aptarsiu panaudotus nepriklausomos Lietuvos istoriky darbus. Istorikas
Rimantas Jasas straipsnyje® nagrinéja 1794 m. sukilimo reik§me Lietuvai. Pasitelkiau Zigmanto
Kiaupos straipsnj>, kuriame aptariama XVIII a. paskutiniuoju ketviréiu ATR vykusiy reformy
genezé ir jy reik§mé valstybés bei visuomenés gyvenimui. Eduardas Brusokas savo straipsnyje®*
atskleidzia Vilniaus magistrato ir miestie¢iy veikla 1794 m. sukilime, nagrinéja miestie¢iy jnasa i
Vilniaus gynyba ir kaip jie dalyvavo ginkluotose susirémimuose, be to, lygina Vilniy su kitais ATR
miestais. Zigmanto Kiaupos ir jo komandos paraSyta knyga35 aprépia laikotarpj nuo lietuviy tautos
ir valstybingumo isStaky iki Lietuvos panaikinimo 1795 m. Knygoje akcentuojami svarbiausi atskiry
istoriniy laikotarpiy tautos ir istorinés Lietuvos valstybés vidaus bei uZsienio visuomenés politinés
raidos momentai, atskleidZiamas lietuviy valstybingumo susiklostymo fenomenas, parodomi §j
visuomenés politinés intelektualinés brandos procesg léme bei lydéje socialiniai, konfesiniai ir
kultairiniai rei$kiniai. Alfredo Bumblausko straipsnyje®® nagriné¢jama Geguzés 3-iosios konstitucijos
istoriné reikSmé ir vieta istorinéje atmintyje, lietuviy istorinés atminties modelis, kuris atspindi ilga
Lietuvos kelig prie Sios Konstitucijos. Prie $altiniy kategorijos taip pat pridedu istoriko Andrea
Griffante‘s straipsnj®’ (tai tas pats straipsnis, kurj esu pridéjes prie ,,istoriografijos*), nes jame 1794
m. sukilimas nagrinéjamas per atminties prizm¢ — tokiu budu istoriko keliamos idéjos bei
straipsnyje pateikiama tyrimo medziaga yra reikalinga mano tyrimui. Taip pat pasinaudojau
naujausia Egidijaus Aleksandravitiaus knyga®, kurioje autorius, pasitelkdamas moksliskai
pagristus faktus, jvairialypius istorijos ir literattiros Saltinius, nagrinéja lietuviy tautos migracijg nuo

seniausiy laiky iki misy dieny.

Dabar noréiau aptarti visus darbe nagrinétus vadovélius. RaSant darbg panaudojau
skirtingo laikmegio Lietuvos istorijos vadovélius. Vadovélis ,,Laikas“* apima laikotarpj nuo
Apsvietos epochos iki XIX a. Italijos suvienijimo; jame jeina tokios mokymosi temos kaip JAV
susikiirimas, DidZioji Pranctizijos revoliucija, temos susijusios su ATR nuopoliu ir zlugimu,

Napoleono epocha, Lietuva Rusijos cary valdzioje, Tauty pavasariu.

%2 Jasas R., 1794 mety sukilimo reik§mé Lietuvai, Mokslas ir gyvenimas, 1994, p. 6-7.

** Kiaupa Z., Suzlugtytos pertvarkos metas Lietuvoje XVIII amZiaus pabaigoje, Acta academiaeartium Vilnensis, 2004,
t. 32, p. 9-15.

** Brusokas E., Uz vientis ir laisva Respublika: Vilniaus miestietiai 1794 mety sukilime, Darbai ir Dienos, 2004, t. 37,
p. 149-180.

* Kiaupa Z., Kiaupiené J., Kuncevicius A., Lietuvos istorija iki 1795 mety, Vilnius, 2000.

*® Bumblauskas A., Dar kartg apie Lietuvos ir Lenkijos uzmarstis, Lietuvos istorijos studijos, 2012, t. 30, p. 41-67.

*7 Griffante A., Savo valstie¢iy beieskant. Dél valstie¢iy simbolinio jpilietinimo Lietuvoje XIX a. pab.—XX a. pr.,
Istorija, 2014, t. 93, Nr. 2, p. 59-77.

** Aleksandravicius E., Karklo diegas, Vilnius, 2013.

% Kapleris I., Meistas A., Laikas 9 kl. | dalis, Vilnius, 2006.
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Mindaugo Tamogaiio istorijos vadovelis*® apima laikotarpj nuo balty gendiy ir Lietuvos
valstybés susikiirimo iki ATR zlugimo. Vadovélyje pateikiamos temos, susijusios su LDK kriksto
priémimo laikotarpiu, Vytauto Lietuva, Liublino unija, didieji geografiniai atradimai ir Apsvietos

amzius bei jo atspindziai ATR.

Ris¢io Kamuntaviciaus ir jo komandos istorijos vadovélis*! apima laikotarpj nuo Lietuvos
priesistorés iki Lietuvos Nepriklausomybés atkiirimo. Vadovélyje yra tokie skyriai kaip pagoniskoji
Lietuvos valstybé, Jogailos ir Vytauto Lietuva, personaliniy unijy su Lenkija laikotarpis, kai kurie
skyriai skirti ATR laikotarpiui, Lietuva cary valdzioje, spaudos draudimo laikotarpis Lietuvoje,
Lietuva 1905-1914 m. ir 1918-1940 m., SSRS ir VVokietijos okupacijos.

Broniaus Makausko vadovélis*? apima laikotarpj nuo balty genéiy iki ATR Zlugimo. Temy
spektras labai platus — pateikiamos temos, susijusios su Mindaugo, Gedimino ir Vytauto
laikotarpiais. Toliau tgsiama Lietuvos valstybés ir visuomenés laikotarpiu nuo Vytauto iki Liublino
unijos, visas ATR laikotarpis ir jos kultarinis bei politinis gyvenimas. Toliau temos apima ATR

zlugima, ApSvietos amziy ir laisvés idéjy Europoje ir ir Lietuvoje sklaidg.

Labai pravert¢ du Arino Gumuliausko vadovéliai. 1989 m. vadovelyje®® pateikiamos
temos nuo pirmyks$tés bendruomeninés santvarkos Lietuvos teritorijoje iki Lietuvos valstybés
situacijos 1940 m. Naujesniame 1993 m. vadovélyje** temos apima laikotarpj nuo balty gendiy iki

Lietuvos situacijos XX a. pradzioje.

Taip pat nagrinéjau soviety Lietuvos istorijos vadovélius. Juozo Jurginio ir Vytauto Merkio
vadovélyje® temos prasideda nuo pirmykstés bendruomeninés santvarkos Lietuvos teritorijoje ir
baigiasi ties Lietuvos kultira 1861-1917 m. Toks pat turinys yra Mecislovo Jucio ir V. Merkio
vadovelyje®®. Boriso Aleksandrovigiaus Rybakovo vadovelyje*’ pateikiamos temos apie SSRS tauty
istorijg, zinoma, didZiausias démesys skiramas Rusijos istorijai. Temos prasideda nuo pirmykstes
bendruomeninés santvarkos ir baigiasi ties kapitalistiniy santykiy raida Rusijoje XVIII a. antroje

puséje. A. Sestakovo vadovelis® taip pat skirtas aprasSyti SSRS tauty preiti, pagrindinj démesj

*0 Tamogaitis M., Istorijos vadovélis 11 ki., Vilnius, 2010.

* Kamuntavi¢ius R., Kamuntaviciené V., Lietuvos istorija 11-12 kl., Vilnius, 2000.

*> Makauskas B., Lietuvos istorija 11-12 kl., Vilnius, 2006.

** Gumuliauskas A., Lietuvos istorija, Vilnius, 1989.

* Gumuliauskas A., Lietuva: nuo valstybés susikirimo iki valstybés atkirimo, Vilnius, 1993.
* Jurginis J., Merkys V., Lietuvos TSR istorija VII-1X klasei, Kaunas, 1972.

*® Ju¢as M., Merkys V., Lietuvos TSR istorija 7-9 kl., Kaunas, 1982.

*” Rybakovas B., TSRS istorija V111 klasei, Kaunas, 1988.

*® Sestakovas A., TSRS istorija trumpasis kursas, Kaunas, 1954.
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skiriant Rusijai. Juozo Jurginio vadovélyje*® glaustai ir nuosekliai i§déstomi visi svarbiausi lietuviy
tautos istorijos jvykiai, iSkeliant jy désningumg. Temos prasideda nuo pirmyjy zmoniy jsikiirimo

Lietuvos teritorijoje ir baigaisi ties LSSR sukiirimu, valstybés pokariniu laikotarpiu.

Darbui buvo svarbus tarpukario Lietuvos Vandos Daugirdaités Sruogienés istorijos
vadovelis®, kurio jvade pateikiama teoriné medZiaga apie tai, kas yra istorija, kaip skaitiuojame
laikg, informacija apie pirmykstj zmogy. Temos prasideda nuo seniausiy Lietuvos gyventojy ir
baigiasi ties Klaipédos krasto sugrazinimu Lietuvai. Taip pat pasinaudojau Adolfo Sapokos
veikalu-vadovéliu™, skirtu visuomenei ir mokykloms. Knygoje temy spektras labai platus.
Pradzioje pateikiamos autoriaus mintys apie tautos istorijos mokymosi tikslus, apie Saltinius miisy
praei€iai pazZinti, apie lietuvos istorijos mokslg. Temos prasideda nuo ais€iy kilmés ir baigiasi ties
1926 m. gruodzio 17 d. perversmu. Knygos gale istorikas apraSo lietuvius emigracijoje, JAV

lietuvius, pacig emigracijos problema.

Tyrimo problemos formulavimas. Tyrimo objektas — kaip istoriky darbuose ir vadovéliuose
nagrin€¢jamas ir apraSomas sukilimas. Pagal Sita apraSymg reikia lyginti informacijg, stengtis
iSskirti, kas ir kg paminéjo. ApraSymy palyginimus susieti su vyravusia politine atmosfera tam tikru
laikotarpiu Lietuvoje — tokiu biidu galima nustatyti, kokig svarbg jgyja 1794 m. sukilimas bendroje
Lietuvos atminties kultiroje. Atliekant tokj tyrimg, neiSvengiamai palie¢iama istorijos politikos
problema. Politikai kiSasi j Svietimo reikalus ir bando manimuliuoti visuomenés praeities
vaizdiniais. Toks kiSimasis lie¢ia tieck akademiniy istoriky tyrimus, tiek mokykloje pateikiama
istorija. Siuo aspektu noriu pagrjsti mokykliniy istorijos vadovéliy naudojima savo darbe. Be to,
akademinis ir mokyklinis lygis kokybiSkai skirtingai formuoja atskiry visuomenés daliy istorine
sgmong, kurioje subjektyviai yra suvokiamas 1794 m. sukilimas. Tyrime svarbu iSsiaiSkinti
priezastis, kurios lemia T. KosciuSkos sukilimo aktualumg arba neaktualuma Lietuvos praeityje ir
dabartyje; kodél formuojasi(-vosi) arba nesiformuoja(-avo) sukilimo atminties vieta, Zvelgiant per

istoriografinj tyrimg.

Temos aktualumas ir naujumas. Sios temos tyrimas yra svarbus $iuolaikinio istorijos mokslo
kontekste, nes tema priskiriama atminties tyrimams, kurie ne per seniausiai pasirodé Lietuvoje i$
Vakary Europos. Tikrai noréciau biti pirmasis, kuris tiria §j sukilimg atminties tyrimy plotméje.
Tokiu biidu galiu prisidéti prie atminties kultiros tyrimy istoriografijos aktualinimo Siy dieny

istorijos moksle. Si tema atspindi miisy istoring atmintj, kurioje miisy protéviai kartu su lenkais

* Jurginis J., Lietuvos TSR istorija, Kaunas, 1957.
*% Daugirdaité Sruogiené V., Lietuvos istorija, Kaunas, 1935.
> Sapoka A., Lietuvos istorija, Vilnius, 1989.
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(bidami viena politiné tauta) sukilo dél nepriklausomybés ir tam tikry vertybiy. Atminties kultiiros
tyrimy kontekste §iuo istoriografiniu tyrimu padedu pamatus tolesniems 1794 m. sukilimo atminties
tyrimams, panaudojant uzsienio istoriografija, arba tiems tyrimams, kurie buty nukreipti j Sio
sukilimo materializuotas atminties vietas (pavyzdziui, paminklai, gatvévardziai ir pan.).
Akademinéje bendruomenéje dar niekas nesiryzo atlikti bent jau istoriografinio tyrimo Sia tema,
matyt, dél to, kad jauciamas svetimumas ir abejingumas $iam sukilimui. Pasitelkdamas $ig tema,
galéjau panagrinéti, kaip Siy dieny mokykliniuose istorijos vadovéliuose pateikiamas 1794 m.
sukilimas ir ,apskritai, kaip formuojama mokinio istoriné sgmoné. Tokiu biadu turéjau galimybe
pateikti pastaby ir jzvalgy. Tad, kaip matome, tema aktuali ne tik akademinei bendruomenei, bet ir

zmonéms, kurie formuoja valstybés atminties politikg ir domisi istorijos didaktikos problematika.

Temos chronologinés ribos. Bakalauro darbo temos chronologinés ribos apima laikotarpj nuo X1X
a. romantizmo laikotarpio iki XXI a. pr. (iki $iy dieny), nes tik XIX a. buvo pradétas minéti 1794 m.

sukilimas Lietuvos istoriografijoje.

Tyrimo objektas. 1794 m. sukilimo atmintis ir atminimai Lietuvos istoriky darbuose ir

mokykliniuose vadovéliuose.

Tikslas. Istirti Lietuvos istoriografijoje 1794 m. sukilimo atminties ir atminimy formavimasi

Lietuvoje.

UZdaviniai. 1. ISnagrinéti, kokie aspektai buvo 1794 m. sukilimo pabréziami ir aktualizuojami

Lietuvos romantizmo ir XX-XXI a. istoriografijoje.

2. Sugretinant istoriky darbus su mokykliniais istorijos vadovéliais, iSskirti 1794 m.

sukilimo apraSymy ir interpretavimy panasumus bei skirtumus.

3. I8siaiskinti, kokios priezastys lémé 1794 m. sukilimo atminties vietos jsitvirtinimg

arba nejsitvirtinima bendroje Lietuvos atminties kultiroje skirtingais istoriniais laikotarpiais.

Tyrimo metodai. Siame darbe naudoju lyginamajj bei mokslinés literatiiros ir 3altiniy analizés
metoda. Lyginamuoju metodu gretinu tiek istoriky darbuose, tiek mokykliniuose vadovéliuose
sukilimo pateikimg. Taip pat $is metodas padeda man nusviesti, kokig padétj uzima 1794 m.
sukilimas bendroje Lietuvos atminties kultiiroje, lyginant skirtingus Lietuvos istorijos laikotarpius
per istoriografinj tyrimg. Naudodamasis mokslinés literatiiros ir $altiniy analizés metodu, pritaikau
tyrime teoring literatlira bei nagrin¢ju, kaip pateikiamas, apraSomas 1794 m. sukilimas istoriky

darbuose ir vadovéliuose.
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Darbo struktiira. Darbg sudaro jvadas, 4 skyriai, i§vados, literattiros ir $altiniy sgrasas, santrauka
lictuviy ir angly kalbomis. Déstymo dalis suskirstyta j 4 skyrius. Tokj suskirstymg motyvuoju tuo,
kad temg tyriau istoriniais laikotarpiais. Pirmas skyrius atitinka romantizmo laikotarpj, antras
skyrius — tarpukarj, tre¢ias — Soviety Lietuvos laikotarpj, o ketvirtas — laikotarpj po

Nepriklausomybés atkiirimo iki $iy dieny.
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1. T. Kosciuskos sukilimo aktualumas Lietuvos romantizmo
istoriografijoje

XIX amzius — tai kutliriniy pertvarky metas, kai formavosi savitos simbolinés
struktiiros, kuriose dominavo keturi rysklis to meto simboliniai elementai — pasaulietinis
sagmoningumas, istorinis jausmas, novatoriSkumo dziaugsmas ir socialin¢ kritika, kai aktyvéjanciy
procesy déka atsirades judrusis Zmogus, prasidedanti tautos raiSka saviaktyvuojanciy sistemy link —
jgalina XIX a. pabaigoje kalbéti apie moderniosios ideologijos kilimg lietuviy brestancioje

kultiiroje.

Visus Lietuvos istorikus romantikus vienijo bendras tikslas — tautinio identiteto
paieskos ir universalizmo siekimas, ir tai lémé ypatinga susidoméjimg savgja kulttira. Tas bendras
tikslas atsispindi Simono Daukanto ir Juozo Jarosevi¢iaus darbuose. Galima pastebéti, kad jy
gyvenimas ir istorinis palikimas truputj panasus, be to, jy abiejy koncepcijos tarp amzininky nebuvo
populiarios. Abu istorikai perzengé lenky istoriografijoje jsigaléjusias nuostatas tyrinéti LDK
istorijg tik iki 1569 m. Liublino unijos ir praplété jos raidg iki pat XVIII a. pabaigossz. XIX a.
Europoje atsirado istorizmo Kryptis istoriografijoje, ir Sios krypties pagrindinis tyrimy objektas
buvo politiné istorija. Taciau Sioje vietoje pazvelgus j romantiko J. JaroSevifiaus tyrimo objektg
matome kitg vaizdg — kultiiros istorija, nes jo veikalas, kuriuo jis iSgarséjo, ,,Lietuvos vaizdas
civilizacijos pozitiriu nuo seniausiy laiky iki XVIII a. pabaigos“ téra ,civilizacijos* sgvoka
persmelktas darbas. Jo veikale Tado Kosciuskos sukilimo paminéjimo néra, nes pastarasis priklauso
politinés istorijos sri¢iai. Todél reikia akcentuoti 1905 m. parasyta Juozapo Albino Herbaciausko
veikalg, kuriame, mano nuomone, paminétg T. Kosciuskos idéja jis jvardija, kaip jo kreipimasi j
liaudj (valstieCius ir miestiecius). Autorius raso, jog ,liaudies dalyvavimas tautiniame politiniame

. iy 53
gyvenime yra biitinumas“

. Taigi jis T. Kosciuskos id¢ja suvokia ir iSkelia, ne kaip sukilima (kaip
kova), arba, kitaip tariant, ne kaip veiksma, o to veiksmo organizavimo ypatybe — kreipimasi ]
liaudj. Kadangi T. Kosciuska kreipési tiek j lietuviy, tiek i lenky liaudj, tada galima teigti, jog

autoriaus idéjoje vyrauja ir vienybeés principas.

%2 Berenis V., Simono Daukanto ir Juozo JaroSevitiaus istorinés Lietuvos samprata, Lietuviy atgimimo istorijos studijos,
1993, t. 5, p. 10.
** Herbaciauskas J. A., Lietuvos atgimimas lenkiskosios idéjos atzvilgiu, Vilnius, 2001, p. 35.
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S. Daukanto istorijos tyrimai buvo kitokio pobtidzio — subjektyvils ir pragmatiski. Jis
siecké supazindinti lietuviy tauta su jos praeitimi, iSaukStinti ja bet kokiomis priemonémis:
atsirinkdavo, ka reikia minéti, tyrinéti ir ko nereikia. Istorikas savo darbuose ,,Darbai senyjy lietuviy
ir zemaiciy®, ,Istorija Zemaitiska®, , Biidas senovés lietuviy, kalnény ir Zemaiciy“ hiperbolizavo

senoves lietuvius.

Istorikams romantikams XIX a. pradzioje situacija buvo kur kas palankesné Lietuvos
pagonybei ginti. Jau XVIII a. kryZiuo¢iy veiksmus émé smerkti patys Prisijos istorikai, pirmykscéiy
tauty dorybinguma, nesugadinta prigimtj aukstino Z. Z. Ruso, primityviy tauty verte pabrézé J. G.
Herderis. PagoniSkos Lietuvos istorijos siuzetai naudoti lenky kalba rasytoje literatiiroje. Negalima
pamir$ti ir tuo metu gana stipriy neohelenizmo tendencijy; neatsitiktinai iSkeldamas lietuviy
pagonybe S. Daukantas pasitelkia palyginima su antika®*. Apskritai kalbant, lietuviy mitologija
istorikams romantikams buvusi svarbia tautos istorijos dalimi, tapo kultiirinio tyrinéjimo objektu,

atspirties taSku, pasirinkus senuosius istorinius $altinius, tautosaka, kalba, etnografija.

S. Daukantas yra centriné figiira lenky antipatijos propagavime, nes jam didziausi
lietuviy tautos nelaimiy kaltininkai yra lenkai: jie nuvertino ir priverté lietuviy diduomene atsisakyti
godos, garbés, didybés ir stiprybés — kertiniy senovés lietuviy civilizacijos pagrindy®. Be to, aiskiai
matosi, kaip jis $ig antipatija skleidzia savo korespondencijoje su Teodoru Narbutu, kur jis teigia,
kad Lietuvos istorija i¥kraipé Dlugosas ir Kromeris, o paskui ir Narugevi¢ius®. Taigi S. Daukantas,

kaip tautinés ideologijos kiiréjas ir pagrindéjes, ja kiiré suprieSinimo principu.

AntilenkiSkumo principas buvo taip jsiSaknyjes, kad daugumai lietuviy istorikams
romantikams Lietuvos istorija prarado aktualumg po Liublino unijos, tad Tado Kosciuskos
sukilimas bei apskritai XVIII a. nebuvo tirtinas. Sig problema atskleidzia vél S. Daukantas,
ragindamas istorijoje (vadinasi, ir politikoje) atsisakyti unijinio Lenkijos—Lietuvos valstybés
laikotarpio, kuris XIX a. lenky nacionalinio judé¢jimo ideology buvo traktuojamas kaip siektinas
idealas®. Be to, nusistatymas prie$ lenkus akivaizdZiai supriesino ir pagius Lietuvos romantizmo
istorikus. S. Daukantas akcentuoja T. Narbutui, kad J. JaroSeviciaus veikalas yra menkas, ir kad jis
mazai kg nusimano apie Lietuvoje egzistavusia vergija, nes jis nepasako, jog pastargja atnesé

lenkai®®. J. Jaroevigiaus poziiiris buvo visai kitoks. Jis, neneigdamas kai kuriy i§ Lenkijos atéjusiy

>* Zukas S., Simonas Daukantas, Kaunas, 1988, p. 50-51.

> Ten pat, p. 100.

*% Daukantas S., Laiskai Teodorui Narbutui: Epistolinis dialogas, Vilnius, 1996, p. 371.

> Berenis V., Simono Daukanto ir Juozo Jaroevidiaus istorinés Lietuvos samprata, Lietuviy atgimimo istorijos
studijos, 1993, t. 5, p. 101.

*8 Daukantas S., Laiskai Teodorui Narbutui: Epistolinis dialogas, Vilnius, 1996, p. 499.
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nuodémingy paprociy ir netikusiy visuomeniniy valdymo formy ydingy pasékmiy, mane, jog
Lenkijos valstybéje civilizacija buvo pasiekusi aukstesnj lygi negu Lietuvoje ir kad pastaroji

civilizacija daré teigiama jtaka, paspartinusia Lietuvos visuomenés raida™.

Carinés Rusijos priespaudoje lietuviy istoriky romantiky dar tik formuojama tautinés
atminties kultira iSkart buvo paremta antilenkiSkumo principu. S. Daukantas ,,Biide* uzsimena
karta apie 1794 m. sukilimg: ,,Tokiu dar senovés budu i$jojo zemaiciai metuose 1794 kariauti
Paliepojoje, Pagruobingje, Pasalotéje ant Zirgais namie augusiais, ne plauSomis nuvyZtais, bet
gelumbémis apsititais, kg dar tarp senyny Siandien kiekvienas tebminavoja“60. Sitoks sukilimo
paminéjimas, kai nurodomi tik metai ir nieko daugiau, nieko vertas zvelgiant i§ politinés istorijos
perspektyvos. Sio pamingjimo tikslas — pateikti senovés lietuviy kultirinj elementa, o ne politinj.
Zinoma, negalima teigti, jog S. Daukantas $iuo pateiktu pavyzdZiu buvo nusiteikes prie§ lenkus ir
nenor¢jo pateikti nors Siek tiek daugiau informacijos apie §j sukilima, jog, pavyzdziui, jis yra
bendras tiek lietuviy, tiek lenky. Taciau toks neaiSkus paminéjimas nugramzdina T. Kosciuskos

sukilimg ] uZmarstj.

To meto kai kurie Vilniaus universiteto istorikai gana kritiSkai vertino istorinius
Saltinius bei kity istoriky veikalus. Sioje vietoje batina i§skirti Igna Onacevié¢iy, kuriuo Zavéjosi S.
Daukantas. I. Onacevicius gana daug kritikos pateiké T. Narbuto veikalui ,,Lietuviy tautos istorija‘“
(Siame darbe néra paminétas 1794 m. sukilimas, nes Sios asmenybés istorijos tyrimy objektas buvo
senovés Lietuva, jos mitologija, kunigaik$¢iy laikai), kurio tomuose pateikta ne tik kultaros istorijos
aspektai, bet ir politinés istorijos. |. Onacevicius, atkreipdamas démesj Siame veikale | kultiros
problemas, pastebéjo, jog néra tautos gyvenimo ir krasto vidaus santykiy apraSymo: vienoks tas
gyvenimas ir tie santykiai buvo prie§ vokieCiy atsikraustymg, kitoks - Gedimino, Vytauto ar
Zygimanto laikais; o Liublino unijos metais krasto vidaus gyvenimas savo ruoztu skyrési nuo kity

laikotarpiy®’. Taigi pastebime, jog sustojama ties XVI a. — tai lyg biity Lietuvos istorijos riba.

T. Kosciuskos sukilimo bei jo asmenybés paminéjimo neaktualumas akivaizdziai
pastebimas gretinant $vietéjy ir romantiky istoriografija. Svietéjy istoriografijoje pripaZintas
zmogaus vaidmuo istorijos procese, susidométa karvedziy, monarchy psichologija, bet tauta
Svietéjai suvoke kaip atskiry zmoniy kiekybing visumg. Tautos vaidmenj istorijoje pripazino

romantikai. Sie j tauta émé zitréti kaip j aukstesnés pakopos individualybe. Sureik§ming tautos

>° Berenis V., Simono Daukanto ir Juozo JaroseviGiaus istorinés Lietuvos samprata, Lietuviy atgimimo istorijos studijos,
1993, t. 5, p. 94-95.

® Daukantas S., Biidas senovés lietuviy, kalnény ir Zemaiciy, Cikaga, 1954, p. 240.

®! Sidlauskas A., Igno Onacevi&iaus Lietuvos istorijos koncepcija, Lietuvos istorijos studijos, t. 4, p. 105.
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savoka jie iSkeélé nacionalinés psichologijos problema, émé dométis unikalia, savitos geografinés
padéties, ypatingy istorijos aplinkybiy suformuota ,tautos dvasia®“. Nuo XVIII a. racionaliojo
kosmopolitizmo siekta pereiti prie tautos praeities pazinimo, jos gyvenimo gilesnio supratimo, ypac
pabréziant viduramzius, nes $ioje epochoje saviGiausiai reidkesis tautos charakteris®. Tagiau esama
Siokios tokios iSimties, nes pirmasis lietuviskai prabiles apie T. Kosciuskos lietuviska kilme buvo
poetas ir publicistas Mecislovas Davainis-Silvestravicius. Jis, prisidengdamas slapyvardziu Veveris,
dar 1883 metais ,,Ausroje“ paskelbé straipsnj ,,Tadeuszas Kasciuszka buvo Lietuvninkas®. M.
Davainis-Silvestravi¢ius rémési lenky kalba paskelbtu generolo 1784 m. rasytu laiSku, kur jis
paZzymi savo lietuviskg kilme. Tokia informacija lietuviy atgimimo laikotarpiu visiskai suprantama.
Kartu ji padéjo pagrindus vélesnéms lietuviy-lenky-baltarusiy diskusijoms dél T. Kosciuskos
savinimosi tautiniu pagrindu®. Straipsnyje M. Davainis-Silvestravi¢ius pateikia T. Kosciuskos
biografija; bando parodyti, jog jis buvo lietuvis: ,,Kad T. Kasciuska buvo Lietuvninkas ko geriaus
galime datirti i$ jo paties gromatos, raSjtos 1784 metuse i§ Lenku Zemés pas generolg Niesiolovskj,
kure pridur lenkiski laikrastei“®*. Apie patj sukilima neraSoma nieko, tadiau pazymima detalé, jog
vienoje knygeléje ,,Lietuvos Biciulis* raSoma, kad ,,Viriausis Lenku ir Lietuvos vadas TadeuSas
Kasciuska savo vysotimg Apskelbimg (universalis) iSdavé lenkiskai ir lietuviskai“®®. Manau, $io
straipsnio tikslas, parodyti lietuviy tautai, kokiy zmoniy ji yra sukdarusi (ji turi kuo didZiuotis) ir kad
T. Kosciugka priklauso ne tik lenkams, bet ir lietuviams. Zinoma, autoriaus ZodZiuose galima
pastebéti netiesioginj uzsiminimg apie 1794 m. sukilima, nes jis pazymi jog, T. Kosciuska sugebéjo
grazinti lietuviams senovés karing garbe. Mintis pateikiama paskutiniame straipsnio sakinyje:
»Mums, Sios gadinés Lietuvems, senovés karing garbe, uzpakalij palikusems, gali geriaus intikti

Sioji paskutinioji garbé zmogaus doro ir protingo, misy Viengenéio“66.

Romantikams iSkelti nacionalinés psichologijos problemg buvo butina, nes LDK
zemeés po 1795 m. ATR padalijimo buvo aneksuotos Rusijos imperijos ir jos priespaudoje teko
praleisti visg amziy. Taigi istorikams romantikams teko rekonstruoti istoring lictuviy sgmong — tai
buvo jy nacionalistiné pareiga ir prioritetas. Manau, reikéty akcentuoti Nortauto Statkaus pateiktus
SeSis nacionalistiniy mity tipus: 1) Tautos iStaky laike mitas: i§ kur ir kada Mes atsiradome?; 2)
Protéviy zZemés ir migracijos mitai: i§ kur Mes atéjome ir kaip Mes atsiradome ¢ia?; 3) Bendros

kilmés mitas: kas Mus pagimde, i§ kur Mes prasidéjome?; 4) Herojinio arba ,,aukso amZiaus* mitas:

%2 Zukas S., Simonas Daukantas, Kaunas, 1988, p. 95.

% Skirius J., XX amZiaus JAV lietuviy ir Lietuvos istoriky poziiiris j generola Tada Kosciuska, Istorija, 2011, t. 82, p.
52.

* Vaversis, Tadeuszas Kasciuszka buvo Lietuvninkas, Auszra, 1883, Nr. 5, p. 136.

® Ten pat, p. 136.

®® Ten pat, p. 138.
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kokie Mes buvome didvyriski ir Slovingi; 5) ,,Nuopolio* mitas: kaip Mes atsidiréme Siandieninéje

apgailétinoje padétyje?; 6) ,,Atgimimo* mitas: kaip Mums susigraZinti ,,aukso amziy“?®’

Keturiy
pirmyjy mity tipy jgyvendinimas priskirtinas ne tik S. Daukantui, T. Narbutui, bet ir istorikui Ignui
Onaceviciui. Zenonas Ivinskis apie jj rasé, jog nors jis mokéejo kritiSkai tyrinéti Lietuvos praeitj, —
ir jo vaidmuo Lietuvos istoriografijoje yra gana zymus, — bet jis labai poetizavo Lietuvos senove,
pieSdamas savo paskaitose traskias girias, lietuviy patriarchalinj gyvenima, jy dievy pasaulj, vaidily
giesmes, didvyriskus Zygius ir t.t.*® Tagiau ,,nuopolio® ir ,,atgimimo* mity tipai gali buti aktyvuoti
tiriant LDK istorijos XVI-XVIII a., o pastarieji amziai kupini politinés istorijos ir kivircy su lenky
istorikais, be to, ty laiky LDK kultiirinés istorijos frontas biity uZpildytas lenkiSkaja kultiira, o jos
i8rySkinimas labai pakenkty lietuviy istorikams romantikams konstruoti visuomenés istoring

sgmong, paremtg jy prioritetais (pirmieji keturi mity tipai).

T. Kosciuskos istorinés atminties menkumg paaiskina kultiiriniai ir politiniai lietuviy
nacionalinio judéjimo ypatumai. Viena vertus, jau nuo XIX a. antrosios pusés lietuviy istoriné
atmintis siejosi su kunigaiks¢iy epocha. Bendra Lietuvos ir Lenkijos istorija po Horodlés unijos (ir
dar labiau po Liublino unijos) suvokta kaip ,,polonizatoriy® jsitvirtinimo etniniy lietuviy Zemése,
etniniy lietuviy nutautinimo periodas. Skirtingai nuo 1863-1864 m. sukilimo, T. Kosciuskos
sukilimas daZniausiai suvoktas kaip nuoSirdus demokrato bandymas suteikti baudziauninkams
pilietines laisves. Tac¢iau nepasisekes sukilimas pademonstravo, kad T. Kosciuska tesudaré iSimtj
lenky ir sulenkéjusiy bajory dominuojamame pounijinés politikos fone. Kita vertus, Lietuvos ir
Lenkijos wvalstietijos iSlaisvinimo bendro herojaus buvimas griové lietuviy valstietijos, kaip
savarankiSkos istorinés bendrijos, jvaizdj. Be to, jis galimai ,,uzdengé* Lietuvos valstietijos istorijos
ypatybes. Kitaip sakant, iki pat Lietuvos valstybés atktrimo, kol valstietijos nacionalinio
sagmoningumo lygis apskritai buvo zemas, T. Kosciuskos figiira galéjo pasirodyti pernelyg

sudétinga bei dviprasmiska, kad galéty efektyviai pasitarnauti lietuviy tikslams®®.

Galima teigti, kad lietuviams XIX a. buvo reikalinga atminties vieta, kuri ne tik
rodyty valstie€io pilietinio individualumo iStakas, bet ir parySkinty valstietijos, kaip savarankiskai (
t. y. be lenky—bajory pagalbos ar net akistatoje su jais) besitvarkancios socialinés jégos, kuri yra
lietuviy tautos branduolys. Deja, T. Kosciuskos atminties vieta pilnai neatitiko Siy reikalavimy,

romantiky inteligenty minima tik jo sgsaja su valstieCiy jpilietinimo iStakomis (J. A. HerbacCiauskas,

87 Statkus N., Etniskumas ir nacionalizmas, Vilnius, 2003, p. 86.

% |vinskis Z., Lietuvos istorija romantizmo metu ir dabar, Lietuvos kataliky mokslo akademija, Suvaziavimo darbai,
Roma, 1972, t. 3, p. 323.

® Griffante A., Savo valstie¢iy beieskant. Dél valstieciy simbolinio jpilietinimo Lietuvoje XIX a. pab.—XX a. pr.,
Istorija, 2014, t. 93, Nr. 2, p. 65-66.
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M. Davainis—Silvestravicius). Nors XIX a. T. Kosciuska turéjo savo vietg lietuviy atmintyje, taciau

galima pagristai abejoti jo figliros svarba ir aktualumu lietuviy nacionaliniame panteone.
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2. T. Kosciuskos sukilimas kaip atminimo figara tarpukario Lietuvos

istoriografijoje

Lietuvos tarpukario istoriografijos tradicija radikaliai skiriasi nuo romantizmo
istoriografijos. Sito prieZastis — pasikeitusi geopoliting situacija Europoje po Pirmojo pasaulinio
karo. Atsikra¢ius carinés Rusijos valdzios ir susikiirus I-ajai Lietuvos respublikai, pradéta vykdyti
atminties politika Salies viduje. Naujiems istorikams reikéjo pradéti konstruoti pamatus istorinés

sagmones srityje ne tik tautiniu, bet ir valstybiniu lygmeniu.

Adolfas Sapoka, kaip vienas Zymiausiy to meto Lietuvos istoriky, laikytinas
visuomenes istorinés sgmongés kirimo pagrindiné figtira dél savo veikalo ,,Lietuvos istorija®. A.
Sapoka, priesingai nei istorikai romantikai, tyré XVIII a. ir aprasé 1794 m. sukilima ATR. Zvelgiant
1 jo redaguotg veikalg ,,Lietuvos istorija®, galima pastebéti, kad sukilimas apraSytas ne detaliai. Be
to, Tadui Kosciuskai skiriama daugiau démesio nei Jokaibui Jasinskiui (prie jo vardo paminima, jog
jis buvo pulkininkas ir vadovavo Lietuvos sukiléliy vadovybei). Knygoje jkeltas T. Kosciuskos
portretas, o J. Jasinskio — néra. Istorikas pazymi, jog T. Kosciuska buvo Kkilgs i§ Naugarduko ir laiké
save lietuviu. Be to, istorikas akcentuoja, kad T. Kosciuska, norédamas sukelti valstiecius, iSleido
atsiSaukimy, zadédamas visiems, prie sukilimo prisidéjusiems, laisve (tokiy atsiSaukimy buvo
i§leista ir lietuviy kalba)”. Beje, nereikia pamirdti, kad §is veikalas buvo skirtas tiek visuomenei,
tiek mokykloms. Jaunimui formuojama istoriné sgmoné apie §j sukilimg gana aiskiai suprantama:
sukilimas buvo ne tik lenky, bet ir lietuviy, abu sukilimo vadai — lietuviai. Zinoma, jdomu tai, kad
pagiam A. Sapokai tikroji Lietuvos istorija uzsibaigia ties XVI a., taiau istorikas negali nuneigti

akivaizdziy fakty apie §j sukilima.

Dar vienas to meto zymus istorikas Ivanas Lappo savo knygoje ,,Lietuva ir Lenkija po
1569 m. Liublino unijos“ perziangia romantizmo istoriky konservatyvius ir subjektyvius tyrimo
principus. Knygoje pateikiami tyrin¢jimai i§ XVIII a. Taciau Sioje vietoje iSkyla problema — 1794
m. sukilimas paminimas labai neaiskiai. Istorikas raso, kad i§ tikryjy Lietuva 1792 m. labai grieZtai
atmeté 1791 m. Geguzés 3 d. konstitucija; be to, Laisva generaliné DidZiosios Lietuvos

kunigaikStystés konfederacija, sudaryta 1792 metais, kvieté Lietuvos tautg kovoti uz jos laisve ir

7% Sapoka A., Lietuvos istorija, Vilnius, 1989, p. 438.
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nepriklausomybg, bet ne uZ popieri, geguzés 3 dienos smurtu jbrukta’’. Manau, galima kvietima
Lietuvos tautai kovoti uz jos laisve ir nepriklausomybe laikyti 1794 m. sukilimo idéja. Gali biiti,

kad tai ir turé¢jo omenyje istorikas, raSydamas Siuos sakinius.

Savo knygoje, pateikdamas tokj istorinj naratyva, I. Lappo pademonstruoja, jog stovi
Lietuvos puséje. Sis veikalas priskiriamas ne kultiirinei istorijai, o politinei, tad 1794 m. sukilimo
neaiSkus pamingjimas, o tik jo uzuominos pateikimas, kelia abejotiny klausimy. Tokiu atveju lieka
neaiSku, kaip istorikas traktavo §j sukilimg ir jo svarba, o gal jis tiesiog mate §j sukilimg tik kaip

lenky.

Tarpukario istoriografijoje suZibéjo profesorius Mykolas BirZiska, paraS¢s savo
knygute ,,Lietuvos sukilimas 1794 metais®. Sukilimas apraSytas tikrai detaliai, nors pats autorius
veikalo pradZioje teigia, jog nori ,,priminti bent vyriausius jo nutikimus®, tad tokiu biidu pripaZzjsta,
kad dar yra kg tirti. Reikia pastebéti, kad M. Birziska pirmasis tarpukario Lietuvoje pasisaké apie
lietuvi T. Kosciuékqn. Veikale profesoriaus antilenkiSkumo nesijaucia, studija pakankamai
objektyvi ir moksliSka, daugiausia naudojamasi lenky istoriografija. Krinta j akis tai, jog autorius
pateikia pakankamai daug informacijos apie J. Jasinskj: ,,Ypa¢ daug veiké Vilniuje artilerijos
pulkininkas Jasinskis, kurio giminé atvykusi i§ Lenkijos, o jis gimegs Verkuose ties Vilniumi ir
uzauges paciame Vilniuje, Lietuvai visas pritapo. Jis slaptai ruosé sukilimui neskaitlingg Vilniaus
kariuomene, taipgi zymiausius vietinius bajorus ir miestie¢ius“’®. Be to, M. Birziska paaiskina,
kodél J. Jasinskis buvo pasalintas i§ Lietuvos vyriausiojo kariuomenés vado pareigy: ,,Auks¢iausios
Lietuviy Tautos Tarybos paskirtas vyriausiuoju kariuomenés vadu ir Kas¢iuskos pakeltas generolu
Jasinskis buvo aiskus respublikos Salininkas ir didZziumai bajory per daug smarkiy paziiry, kaip
dabar kad sakytume — ,kairysis“. Tad bajory vadai rastais ir per tam ty¢ia VarSuvon siun¢iamus
7mones skundé jj Kas¢iuskai. Sis nenorédamas bajory atstumti, birzelio pradZioje jo vietoj paskyré
kita vadova, gen. Vielgorski“”. Siy elementy paminéjimo triiko A. Sapokos ,,Lietuvos istorijoje®.
Be to, A. Sapoka neaprasé¢ reik§mingy sukiléliy vadovybéje vykusiy politiniy vingiy, kurie bity

tikrai naudingi moksleiviams pazinti tiek patj sukilima, tiek tvir¢iau ji suvokti ir jsisavinti.

Manau, bitina i3siaiskinti abiejy veikaly paskirtj. A. Sapokos formuojamas poZiiris
istorijos moksla atsispindi, anot V. Trumpos, komentavusio A. Sapokos parasyta jvada jo

redaguotai ,,Lietuvos istorijai®, kad jis laikeési objektyviosios, arba kritiSkosios istorijos sampratos,

" Lappo 1., Lietuva ir Lenkija po 1569 m. Liublino unijos, Kaunas, 1932, p. 143.

72 Skirius J., XX amZiaus JAV lietuviy ir Lietuvos istoriky poziiiris j generola Tada Kosciuska, Istorija, 2011, t. 82, p.
52.

7 Birziska M., Lietuvos sukilimas 1794 metais, Vilnius, 1919, p. 5.

’* Ten pat, p. 18.
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«’S Tagiau A.

kuri naujaisiais laikais i§garséjo Leopoldo Rankés formule ,,wie es wirklich gewesen
Sapoka pirmenybe teiké ne politiniams, o socialiniams ir kultiiriniams santykiams. Nors jo
redaguotoje ,,Lietuvos istorijoje* §i proporcija ir neislaikyta. Vis délto $io veikalo-vadovélio jvade
A. Sapoka, rasydamas apie istorijos mokymosi tikslus, kultdirinius ir socialinius santykius pamini
pirma politiniy: ,,Istorija yra praeities mokslas. Ji parodo, kaip Zmonija gyveno seniau ir kuriuo
biidu sukiiré¢ dabartines gyvenimo formas. Parodydama, kaip susidaré dabartiniai kultriniai,
socialiniai ir politiniai santykiai, ji padeda juos suprasti ir jvertinti, bet ir Siek tiek numatyti, kaip
gyvenimas plis toliau. Taigi i$ jos galima pasimokyti ir ateities*’®. Taigi §is istorikas i8kelia istorijos
mokslo svarbag ir tiksla, istorija perduoda tam tikras Zzinias jaunimui, nes istorijos mokslas

gretinamas su ateitimi, o jaunoji karta priklauso ir kurig tg ateit].

M. Birziska savo veikalo pradzioje raso: ,,Sitoks priminimas, kaip Lietuvos visuomené
yra gynusi savo Salies nepriklausomybg, ypa¢ miasy metu, bus, tariuosi, suprantamas ir

naudingas*’’

. Taigi studija apie 1794 m. sukilimg skirta visai Lietuvos visuomenei, siekiama
priminti patriotiSkumg ir vienybe bei suaktualinti to meto Salies nepriklausomybés problema, kova
uZ ja. Sioje vietoje labiau atsispindi politiniai motyvai nei A. Sapokos akademiniai. Be to, galima
pamatyti ir dar vieng M. Birziskos knygutés paskirtj, kur jis raso: ,,1794 mety sukilimo vado
Kasciuskos vardas ir jvairis jo nutikimai miisy zmoniy ilgai tebebuvo minimi. 1831 ir 1863 m.
sukilimai véliau juos i8dildé i§ misy atminties, kaip vélei Siy dviejy atsiminimas vis labiau nyksta,
1905 m. judé¢jimo ir Sio pasaulinio karo atsitikimais temdomas. Pirmojo sukilimo nutikimus kiti jau
painioja su vélesniais zygiais, angjj lyg ir visai pamirS¢. Knygose terasime jj trumpai esant
minima“’®. Taigi profesorius skiria § veikala lietuviy visuomenés atmindiai apie § sukilima
iSlaikyti. Be to, jis sureikSmina §j sukilimg ir siekia, jog jo svarba nebiity sumenkinta pries 1831 m.

ir 1863 m. sukilimus.

T. Kosciuskos asmuo (ir jo vadovaujamas sukilimas) netapo svarbia atminties kultiiros
dalimi, nes butent tik viduramziy siuzety pagrindu sukurta tarpukario Lietuvos atminties kultiira
buvo stipriai orientuota | tuometing dabarti: jos antilenkiSkumas ir ,,Vilniaus vadavimo* klausimas
buvo centriniai §ios atminties kultiiros atramos taSkai. Pagrindinis veiké&jas, kuris turéjo realizuoti
atminties kultiiroje reiskiamus likes¢ius, buvo didysis kunigaikstis Vytautas. Si figtira jkiinijo

lietuviy viltis apginti lietuvybg nuo sulenkinimo pavojaus, Vytautas buvo vadinamas ir pirmuoju

7> Selenis V., Adolfas Sapoka ir nepriklausomos Lietuvos istorijos mokslo programa ,Raskim lietuvius Lietuvos
istorijoje*, Istorija, 2008, t. 71, p. 14.

7® Sapoka A., Lietuvos istorija, Vilnius, 1989, p. 1.

77 Birziska M., Lietuvos sukilimas 1794 metais, Vilnius, 1919, p. 3.

’® Ten pat, p. 5.
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Vilniaus vaduotoju’. T. Kosciugkos atminimo figiira negaléjo jsitvirtinti j dominuojanéia pozicija
atminties kultiiroje, nes ja uzémé Vytauto figira. Ji buvo visuomenei priimtinesné tiek politiskai,
tiek moraliskai. Be to, T. Kosciuskos idéja atmintyje biity tik kaip moraliné figtira (jis simbolizuoty
patriotiSkuma, kova ir pan.), bet ne politiné, nes vargu ar visuomenés atmintyje uzsilaikyty
nepavykes sukilimas ir prieSy pasidalinta ATR ir dalies (LDK) Zemiy inkorporacija j Rusijos
imperijos teritorija. Tokie politiniai elementai sukelty tik neigiamas emocijas. Beje, lietuviams
Vytautas Dydysis yra savas, kiles i§ viduramziy Lietuvos — ,,aukso amziaus®, o tuo tarpu Tadu
Kosciuska reikéty dalintis su lenkais. Sioje vietoje vél suveikia antilenkiskumo principas kaip ir
romantizmo laikotarpiu Lietuvoje. Kaip pavyzdj dél T. Kosciuskos dalinimosi jvardija Alvydas
NikZentaitis, raSydamas apie Lenkijos atminties kulttrg tarpukariu, jog XVIII amziaus pabaigos —
XIX amziaus sukilimy, o ypa¢ T. Kosciuskos, istorija buvo daznai naudojama visuomenes, ypac
valstieCly mobilizacijai naujoms kovoms uz Lenkijos laisve, taciau greta Sios palyginti jaunos
istorinés praeities kaip patriotizmg skatinantys veiksniai buvo prisimenama Liublino unija, Geguzés
3 d. konstitucija, nors po Lenkijos valstybés atkiirimo 1918 m. $ias temas kiek j antrg plang nustiimeé
Pilsudskio mitas, jos galutinai neprarado savo reikimes®. Manau, pastarasis temy nustiimimas |
antrg plang atitinka ty temy transformacijag ] atminimo kultiry forma, kurios varzosi dél

dominuojancios pozicijos tarpukario Lenkijos atminties kultiroje, ta¢iau pralaimi Pilsudskio mitui.

Lenkijoje, kaip matome, vyrauja atminimo kultliry pliuralizmas, kuriame T.
Kosciuskos figiira iSlaiko tam tikrg pozicijg, taiau zvelgiant j to meto Lietuvos atminties kulttrg T.
Kosciuskos idéja tampa problematiska. Grjztant prie 1794 m. sukilimo auksSc¢iausiojo vado, M.
Birziskai nebuvo prioritetas iSrySkinti T. KosciuSkos asmenj, tai jrodo veikalo paskirtis (kurig jau
minéjau), taip pat darbo objektyvumas ir mokslinis stilius. Autoriui svarbu iSryskinti ne kokig nors
asmenybe, o sukilimo esm¢ — vienybe, patriotiSkuma, kova dél nepriklausomybés. Tuo tarpu A.
Sapokos ,,Lietuvos istorijoje* iskart krinta j akis didelis démesys skiriamas T. Kosciugkai ir Zymiai
maziau rodomas démesys J. Jasinskiui. Reikia prisiminti, jog A. Sapoka ,,ieskojo lietuviy Lietuvos
istorijoje”. Kokiy lietuviy istorikas ieskojo? Zymesniuosius jis yra jvardijes straipsnyje apie
valstybinius lietuviy gabumus: ,,Bet Siaip ar taip kaleidoskopiskai savo galvoje permete visg miisy
valstybés istorijg ir XVII-XVIII a. matome ten dideliy asmenybiy, gabiy politiky“. Jis paminéjo
Jong Gostauta, Mikalojy Radvila Juodajj, Mikalojy Radvila Rudaji, kardinola Jurgj Radvila,

Jeronimg ir Jong Karolj Chodkevicius, Leona Sapiega, Kristupa ir JonuSa Radvilas, Pacus,

7® NikZentaitis A., Atminties ir atminimo kultiry modeliai: Lietuva, Lenkija, Rusija, Vokietija, Nuo Basanaviciaus,
Vytauto DidZiojo iki Molotovo ir Ribentropo: atminties ir atminimo kultiary transformacijos XX-XXI amziuje, sudaryt.
A. Nikzentaitis, Vilnius, 2011, p. 452.

% Ten pat, p 454.
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Sapiegas, Oginskius, pridiré, kad ,,pagaliau lietuviais savo kilme buvo ir XVIII-XIX a. lenky
dievaiGiai Cartoriskiai, lietuvis taip pat buvo vienas didziausiy XIX a. lenky politiky vady Mykolas
Kleopas Oginskis. Pagaliau lietuvis buvo Brastos bajoras T. Kosciuska ir jo jpédinis kaunietis
Vavzeckis™. Taigi §ioje vietoje A. Sapoka priraso T. Kosciuska dél jo gabumy ir nuopelny, tadiau ir

vél uzmirsta paminéti J. Jasinskj.

Tarpukariu istoriké Vanda Daugirdaité Sruogiené parasé istorijos vadovélj, skirtg
gimnazijoms, kuriame pateikiamas 1794 m. sukilimas. Pastarasis apraSytas siaurai, minimi
abstraktis faktai: ,,Lietuvoje pirmieji sukilo zemaiciai. Jie greit i$vijo rusus i§ savo Zemés; Lietuvos
sukiléliy vadas pulkininkas Jasinskas uzémé Vilniy; Vaitkevicius, surinkes kariuomene apie

Telsius, paémé Liepojy. %

Net minimaliai neapraSomos T. Kosciuskos ir J. Jasinskio asmenybeés.
Sukilimo apraSymas sutelktas ne ] fakty konstatavima, kuriy tikrai triksta, o ] tautinio
sagmoningumo ugdymg. Remdamasi romantizmo retorika, autoré raso, jog ,,visi €jo su karStu
troskimu, nors ir per vélai, tévynés ginti“ ir uzbaigiama, jog ,tik tokia karsta tévynés meilé pervéelai
pabudo®. Truksta fakty apie sukilime vykdytg politikag — nieko neuzsimenama apie T. Kosciuskos
universalg, J. Jasinskio pasalinimg i§ Lietuvos sukiléliy vado pareigy. Autoré pamini tik tiek, jog
valstie¢iams pazadéta sumazinti baudziava, kad tik jie prisidéty prie sukilimo, ir jog pirma kartg
buvo iSleisti atsiSaukimai lietuviy kalba, kvieciantys Lietuvos valstieCius sukilti. Istoriké vadovélio
prakalboje prisipazjsta, jog raSydama vadovélj, sieke keletos tiksly: kad mokinams biity lengviau
jsidéméti ir juose biity suzadintas sgmoningas istorijos pazinimas. Manau, mokiniai perskaite 1794

m. sukilimo tema mazai kg suvokty apie sukilimo svarbg Lietuvos istorijoje.

Nors ir bandoma iSkelti 1794 m. sukilimo idéjg ir jtvirtinti atmintyje, taciau ja net
sunku jvardinti kaip atminimo kultiros dalj tuo laikotarpiu. Kaip A. Nikzentaitis pazyméjo, jog
atminimo kultiiros — tai yra ankstesnése epochose funkcionavusios atminties kultiiros, praradusios
kultiirinj politinj aktualuma, taciau iki Siol turinios stipry poveiki visuomenés orientacijai
dabartyje®. Problema ta, kad ankstesn¢ epocha buvo romantizmas, o jame, kaip rasiau pirmame
skyriuje, 1794 m. sukilimas buvo visiskai neaktualus. Zinoma, galima ir iseitis, kadangi XIX a.
Lietuvos valstybéje dar tik formavosi tautiné atminties kultlira, Kurioje centriné pozicija atiteko
viduramziams ir didiesiems kunigaikS¢iams, tad tarpukariu iSkilusi T. Kosciuskos sukilimo

atminimo figira dar tik bandé iSvysti dienos S$viesa, o ne anksCiau. Deja, apie kova dél

® Selenis V., Adolfas Sapoka ir nepriklausomos Lietuvos istorijos mokslo programa ,,Raskim lietuvius Lietuvos
istorijoje*, Istorija, 2008, t. 71, p. 16.

# Daugirdaité Sruogiené V., Lietuvos istorija, Kaunas, 1935, p. 143.

® NikZentaitis A., Atminties ir atminimo kultiiry modeliai: Lietuva, Lenkija, Rusija, Vokietija, Nuo Basanaviciaus,
Vytauto DidZiojo iki Molotovo ir Ribentropo: atminties ir atminimo kultiry transformacijos XX-XXI amziuje, sudaryt.
A. Nikzentaitis, Vilnius, 2011, p. 451.
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dominuojancios pozicijos tarpukariu negalima net kalbéti, nes iki XX a. treCiojo deSimtmecio
pabaigos dominavo dar vienas tautinis naratyvas, grindziamas tautinio atgimimo ir kovy uz
Lietuvos nepriklausomybe vaizdiniais. Nuo XX a. ketvirtojo desimtmecio jie prarado ankstesnj
aktualuma, taciau ne tiek, kad buty visiskai istrinti i§ tarpukario atminties kulttiros. Nors Lietuvos
didieji kunigaiks¢iai buvo pagrindiniai herojai, XIX—XX a. pradzioje tautinio atgimimo veikéjai ir
tautinés valstybés kuréjai buvo jy pradéty darby teséjai. Nors struktiiriSkai tarpukario Lietuvos
atminties kulttira ir akcentavo aukos kompleksg per Vytauto asmenybg, joje buvo stipriai iSreiksStas
ir pasiprieS§inimo momentas, geriausiai matomas vienintel¢je i§ dalies pasaulietingje Sventéje, kurios
centre atsidliré nepavykusi Vytauto Didziojo kariinacija. Pagrindinis Sventés akcentas (Vytautas
nor¢jo sukurti atskirg nuo Lenkijos valstybe, taCiau tam sutrukdé¢ lenkai) geriausiai nusako ne tik

pasiprieSinimo ir aukos santykj tarpukario Lietuvos atminties kultiiroje, bet ir apibiidina jos turin184.

T. Kosciuskos sukilimo atminimo figira negalé¢jo konkuruoti su kitomis figtiromis,
nes Lietuvos visuomené buvo prie$ lietuviy—lenky vienybe, kurig simbolizavo T. Kosciuskos idéja.
[sitvirtinus Vytautui lietuviy atmintyje, T. Kosciuska, galima teigti, tampa uzmarsties dalimi.
Vytauto figiira simbolizuoja stiprybg politingje erdvéje dar nuo LDK laiky, o T. Kosciuska —

silpnybe, nes jo vadovaujamas sukilimas pralaimé¢jo.

# Maciulis D., Laikinosios sostinés kolektyvinés atminties kratovaizdis, Nuo Basanaviciaus, Vytauto Didziojo iki
Molotovo ir Ribentropo: atminties ir atminimo kultiry transformacijos XX-XXI amzZiuje, sudaryt. A. NikZentaitis,
Vilnius, 2011, p. 152-153.
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3. T. Kosciuskos sukilimo traktuoté soviety Lietuvos istoriografijoje

3.1 T. Kosciuskos sukilimo traktuoté soviety Lietuvos istoriografijoje iki 8-0j0 deSimtmecio.

Po Il-ojo pasaulinio karo pasikeitus geopolitinei situacijai, Lietuva buvo okupuota
Soviety Sajungos. Lietuvos vidaus politikoje jvyko didziuliai pokyciai. SSRS valdzia pradéjo
performuoti lietuviy atminties kulttirg, pasitelkdama naujai vykdomg istorijos politikg kaip jrank].
Reikia akcentuoti, jog praeities vaizdiniy naudojimas politikoje skiriasi autoritarinése ir
demokratinése valstybése. Pastaruoju atveju nauja atminties kultira formuojasi atviroje
visuomeningje diskusijoje. Todé¢l ¢ia nuolat kyla konfliktai, taciau jiems pasibaigus, Siy diskusijy
rezultatu tampa visuomenei priimtinas politinis kompromisas. Autoritarinése valstybése politikai
veikia vieni, jie sprendzia, kg visuomené privalo prisiminti, o ka uzmir$ti. Praeities naudojimo
politika skirstoma, atsizvelgiant j visuomeniy valdymo pobud;j. Pagal A. Nikzentaitj, demokratinése
valstybése geriausiai tikty atminties politikos terminas, tuo tarpu autoritarinéms — istorijos
politikos®®. Taigi tarpukario Lietuvoje vykdyta atminties politika pakeicia istorijos politika,
reguliuojama SSRS valdZios. Sie poky¢iai atsispindi ir §vietime, ypa¢ vidurinés mokyklos istorijos

programose, vadovéliuose, akademinése Lietuvos istorijose, Kituose darbuose.

Sovietmecio lietuviskosios istoriografijos fenomeng kiiré soviety valdzios ir istoriky
santykiy pobidis, kuris pasireiské per savitg socialinj uzsakyma, bei institucijos, formavusios
oficialyjj istorinj diskursg. Sovietmeciu ,teorijos* ir ,,metodologijos* savokos pirmiausia reiské ne
tam tikry pazitiry ar metody sisteminj taikyma rekonstruojant praeitj, bet ideologiniy postulaty,
pridengty universlia ,,marksizmo-leninizmo* etikete, naudojimg. Sovietiniame istorijos moksle
ideologijos tapatinimas su metodologija praeities tyrinétojus verté savo moksliniy darby jvaduose
zongliruoti ,klasiky“ citatomis, gilesnes teorines jzvalgas ar novatoriSkesnes metodologines
pricigas daZnai paaukojant nepriekaiStingam idé¢jiniam teksto lygiui. Teorijos ir metodologijos
tapatinimas su ideologija istorijos tyrinétojams nepaliko alternatyvy mastymui. Atmetg tam tikrus
vieSajame diskurse funkcionuojancius postulatus ar ideologemas, praeities tyrinétojai i§ karto

atsidurdavo politiniy ir ideologiniy sovietines sistemos prieSininky gretose. Atvirai konjunktiirinis

¥ Nikzentaitis A., Atminties ir istorijos politika Lietuvoje, Atminties daugiasluoksniskumas: miestas, valstybé,
regionas, sudaryt. A. Nikzentaitis, Vilnius, 2013, p. 522.
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,marksizmo-leninizmo* taikymas léme, jog jis istoriky buvo suvokiamas kaip neiSvengiamas

blogis, 0 ne kaip pazinimui ap&iuopiamos naudos galinti duoti teorija®.

Marksizmo kaip nei§vengiamo blogio suvokimas sovietmecio lietuviy istoriografijoje
skatino ,,vidinés emigracijos” procesus. Siekdami iSvengti tiesioginio saly¢io su ideologija ir
tarnavimo partijos poreikiams, istorikai dazniausiai rinkdavosi arba ,,strateginj*, arba ,taktinj* Sios
problemos sprendimo biidus. Pirmuoju atveju istorikas stengdavosi nagrinéti kuo ankstesnio
laikotarpio problematika. Pavyzdziui, viduramziai, palyginti su XIX arba XX a., buvo pakankamai
,saugus metas, uztikrinantis santyking tyrimo laisve. Antruoju atveju mokslininkai stengdavosi
svarstyti kuo siauresnio pobuidZio klausimus, nes ten, kur prasideda apibendrinimai — patenkama |

ideologijos vieSpatavimo sfera.

Sovietmecio lietuviy istoriografija tur€¢jo ne tik rekonstruoti (klastoti) praeities
vaizdinius ar kurti aktualius etiudus, bet ir ,.kovoti* bei ,,demaskuoti®. Daug démesio buvo skiriama
polemikai su ,burZuaziniais“ autoriais de¢l atskiry istoriniy siuzety traktavimo arba dabarties
vertinimo. Tam reikalui buvo raSomi straipsniai, rengiamos konferencijos, skelbiamos kolektyvinés

monografijos.

Uzbaigdamas aptarti Sio laikotarpio istoriografijg, noréciau pridurti, jog galima aptikti
tam tikry istoriografiniy mokykly uzuomazgy. Biitina akcentuoti Konstantino Jablonskio ir Ignoto
Jonyno (prieskario Lietuvos istoriografijos autoritety) jtaka pirmajai sovietmeciu subrendusiai
praeities tyrinétojy kartai, kuriai priklauso Mecislovas Juc€as ir Vytautas Merkys. Pastarojo istoriko
mokiniai (Egidijus Aleksandravi¢ius ir Antanas Kulakauskas) pripazjsta reikSmingg V. Merkio kaip
mokslininko ir mokytojo jtakg naujosios kartos ugdymui. E. Aleksandravi¢iaus ir A. Kulakausko
suformuluota sgvoka ,,Merkio pozityvistiné mokykla* jgalina suvokti, kokiais prasminiais akcentais
yra pagrindziama §io tyrinétojo mokyklos specifika. Taip pat sovietme¢iu pradéjo Klostytis Edvardo

Gudavi¢iaus mokykla, kuri po 1990 m. esmingai paveiké lietuviskosios istoriografijos reljefa®’.

Sovietmetio Lietuvos mokyklose A. Sapokos vadovélis buvo pasalintas i§ mokymo
programos. Jo vietg uzémé ,,Lietuvos TSR istorijos* vadovéliai ir veikalai, tad lietuviy jaunimo
istoring sgmong pradéjo formuoti istorikai, kurie rémési marksistine istorijos tyrimo metodologija,
kuri buvo suponuota marksistinés-lenininés-stalinistinés ideologijos. Alfredas Bumblauskas

viename savo straipsnyje pazymi, jog sovietmeciu vyravo ,komunistinis pragmatizmas®, ir tai yra

% Svedas A., Matricos nelaisvéje: sovietmecio lietuviy istoriografija (1944—1985), Vilnius, 2009, p. 46-47.
* Ten pat, p. 54-55.
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lyg alternatyva istorizmui®®. Taigi ,komunistiniai pragmatikai ragé ,Lietuvos TSR istorijos«
veikalus. Nors A. Bumblauskas nepriskiria Juozo Jurginio prie ,komunistiniy pragmatiky®, taciau
biitent jis parasé 1957 metais ,,Lietuvos TSR istorijos* vadovelj, skirtg vidurinéms mokykloms.
Vadovélis nedidelios apimties, o jame apraSytas 1794 m. sukilimas pateiktas labai glaustai. Taciau
jau pirmuosiuose sakiniuose pastebima marksistinés ideologijos elementy: ,,Jau vidaus karo metu
Lietuvoje vyko iStisa eilé¢ valstieCiy ir miestie¢iy bruzdéjimy. Kadangi kariuomené ir bajorija buvo
uzimta karu, tad ne visada pasisekdavo tuos buzdéjimus greitai nuslopinti“89. Sioje vietoje jau
pasireiSkia klasiy kovos principo uzuomazgos; toliau tekste yra ir tokiy sgvoky kaip ,liaudis®,
»masés, ,revoliucija®, kurie aiSkiai pabrézia marksisting retorikg. Autorius neapraSo sukilimo
misiy, taCiau padaro vieng nedidele iSvada, jog sukilimo vadovybé buvo dvarininky jtakoje, ji
nenoréjo naikinti baudziavos, tad valstie€iai ir miestie€iai Salinosi nuo sukilimo, be to, sukiléliams
nestigo didvyriSkumo. Beje, reikia akcentuoti, jog J. Jurginis kélé valstybés ir tautos vertybiy 1dé¢ja,
Jis ras¢é: ,,Kiekvienos tautos siekimas turéti kuria nors forma savo valstybe, valstybingumo siekimas
yra teigiamas reiSkinys, ir tod¢l istorikas neturi jo iSleisti i§ akiy. Tarybinis istorikas daugiau
démesio kreipia ] gamintojy, liaudies masiy istorija, bet jis negali Lietuvos TSR istorijg paversti
vien tik kurios nors gamintojy klasés istorija, negali ignoruoti tokiy dalyky kaip tauta ir Valstybé“go.

Vadinasi, vadovélio autorius ne be reikalo pamini sukiléliy didvyriSkumg: pastarasis (moraline

prasme) iSkelia nepriklausomg valstybés ir tautos id¢ja.

Tais paciais metais (1957 m.) parasytas ,,Lietuvos TSR istorijos* akademinis veikalas,
kurio vyriausiasis redaktorius — Juozas Ziugzda. Jame 1794 m. sukilimas aprasomas labai plagiai,
daromos ideologizuotos iSvados. Krinta j akis, jog aprasomoje karo eigoje minimi tik sukiléliy
pralaiméti musSiai, taCiau yra ir iSimtis, susijusi su J. Jasinskio asmenybés iSrySkinimu: ,,Diejevas
lauké pastiprinimo ir ruosési Sturmuoti Vilniy. Jokiibas Jasinskis §j pavojy maté ir ryzosi jj pasalinti
stipriu puolimu i§ Vilniaus. Jis sutelké apie du tukstancius kareiviy <...> ir geguzés 7 d. prie
Palioniy kaimo puolé Diejevo uzimtas pozicijas. <...> Kautyneése i§ abiejy pusiy buvo daug nukauty

“91 Nors J. Jasinskis tikslo nepasieke, tatiau vadovelio

ir suzeisty, bet puolimas tikslo nepasieke
autoriai pabrézia Sio vado jzvalguma ir ryztg imtis reikalingy veiksmy. AkivaizdZiai matomas T.
Kosciuskos i§stimimas i3 pirmos pozicijos, uzleidziant vieta J. Jasinskiui. Siame veikale net néra T.

Kosciuskos portreto, kurj pakeicia J. Jasinskio atvaizdas.

® Bumblauskas A., Konfliktai Lietuvos sovietinéje istoriografijoje: psichologija ar metodologija?, Lietuvos sovietiné
istoriografija: teoriniai ir ideologiniai kontekstai, sudaryt. A. Bumblauskas, N. Sepetys, Vilnius, 1999, p. 107.

# Jurginis J., Lietuvos TSR istorija, Kaunas, 1957, p. 56.

*° Bumblauskas A., Konfliktai Lietuvos sovietingje istoriografijoje: psichologija ar metodologija?, Lietuvos sovietiné
istoriografija: teoriniai ir ideologiniai kontekstai, sudaryt. A. Bumblauskas, N. Sepetys, Vilnius, 1999, p. 108.

*! Ziugzda J., Jablonskis K., Jurginis J., Lietuvos TSR istorija: Nuo seniausiy laky iki 1971 mety I, Vilnius, 1957, p. 353.
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Tokia pati situacija ir J. Jurginio vadovélyje. Pastarajame tik uzsimenama, jog
Lenkijoje sukilimui vadovavo T. Kosciuska, o tuo tarpu apie J. Jasinski raSoma, kad jis buvo
inzinerijos pulkininkas, sukiléliy karinis vadas Lietuvoje, energingas, kupinas revoliuciniy
jsitikinimy. Be to, J. Jurginis pazymi, jog Lietuvos sukiléliy vadas Zzuvo kautynése, o apie T.

Y .. v . 2
Kosciuskos lemtj nieko neuZsimena®.

J. Ziugzdos akademiniame veikale apie T. Kosciuska raSoma tik neigiamai: ,,Lenkijos
sukilimo vadovai, jy tarpe ir Tadas Kosciuska, savo gausiuose pareiSkimuose nieko neuzsiming apie
tai, kokiomis teisémis Lietuva naudosis, sukilimg laiméjus. Kokio nors politinio savarankiSkumo
Lietuvai jie nepazadé¢jo. Tai buvo viena 1§ daugelio sukilimo metu jy padaryty politiniy klaidq“gs.
Sioje vietoje Lenkija ir T. Kosciuska suliejami j viena subjekta, kuris suprie§inamas su Lictuva;
marksistai istorikai pabrézia, jog Lietuva buvo priklausoma nuo Lenkijos, neturé¢jo jokio
savarankiSkumo. Toliau rasoma, kad Lenkijos feodalai susitar¢ su Lietuvos feodalais, priverte T.

Kosciuskg pasalinti J. Jasinskj i§ Lietuvos sukiléliy vado pareigy. Tai jau antra T. Kosciuskos

politiné klaida.

Autoriy i8vadose aiskéja, kodél J. Jasinskio figlira yra tokia svarbi ,komunistiniams
pragmatikams® ir J. Jurginiui: ,,Svarbiausia sukilimo nepasisekimo priezastis buvo ta, kad sukilimo
vadai stengési jj laiméti, nenaikindami feodalinés—baudziavinés sistemos. Jie tikéjosi klasinius
priestaravimus pajungti bendriems politiniams Lenkijos interesams, kai tie interesai buvo
nesuderinami. Klasinis antagonizmas iskilo pacioje sukilimo pradzioje. | Jasinskio kvietimg visiems
apsiginkluoti dvarininkai atsaké nepasitenkinimu: jeigu valstieCiai iSeisig j karg, tai nebus kam
dvarininko Zemeés dirbti, o antra vertus, valstie¢iy apsiginklavimas sudaré pavojy dvarininkams***,
Manau, rasydami Zodj ,,dvarininkai® istorikai marksistai turéjo omenyje bitent lenky ir lietuviy
feodalus, kurie, kaip anks¢iau rasiau, susitar¢ tarpusavyje priverté T. Kosciuskg pasalinti J. Jasinsk]
i§ vado pareigy. Taigi dvarininkai ir Lenkijos interesai (pagal pastaraja citatg) prieSpastatomi J.
Jasinskiui. Vadinasi, §is vadas parodomas, kaip lietuviy tautos didvyris, kuris kovoja uz valstieCius
ir prie§ dvarininkus, siekes savarankiskos bei atskirtos nuo Lenkijos Lietuvos. Zinoma, sukiléliy
kova prie§ Rusijos imperija yra ,,uztuSuojama‘, net pasinaudojant T. KosciuSskos geguzés 7 d.
universalu. Teigiama, kad feodalai suprate universalo reikSme ,,atsidiiré kryzkeléje: ar sukilimg

laiméti, atstatyti Lenkijos valstybe ir pralaiméti baudziava, ar sukilimg pralaiméti, likti svetimos

%2 Jurginis J., Lietuvos TSR istorija, Kaunas, 1957, p. 57.
% Ziugzda I., Jablonskis K., Jurginis J., Lietuvos TSR istorija: Nuo seniausiy laky iki 1971 mety I, Vilnius, 1957, p. 350.
* Ten pat, p. 355.
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valstybés valdiniais ir gyventi senovisSkai, naudojant baudziauninko darbu. Dauguma feodaly

pasirinko antrajg iSeitj**.

T. Kosciuskos asmuo simbolizuoja lietuviy—lenky vienybe (Sig problema istorikai
marksistai iSsprendé nustumdami jj | antrg plang ir iSkeldami J. Jasinskj), o J. Jasinskio figtira —
lietuviy—lenky nesantaika, todél , komunistiniams pragmatikams® pastaroji asmenybé zymiai labiau
atitiko jy interesus (arba, kitaip sakant, SSRS valdzios interesus). Sovieting¢je Lietuvoje, kaip
atminimo figitirg, J. Jasinskio idéja buvo galima sugretinti su SSRS socialistine ideologija, kurioje
Sios valstybés vadai eina i§vien su liaudimi ir kovoja uZ jos interesus. Zinoma, §i mintis nebuvo
jgyvendinta, ir, apskritai, tai tik mano hipotezé. Sovietinéje Lictuvoje J. Jasinskio sukilimo
atminimo figiira negalé¢jo uzimti jokios pozicijos lietuviy atminties kultiiroje, nes pastaroji buvo
visi§kai apmirusi ir pakeista SSRS atminties kulttira, kurioje, manau, jau nuo 6-0jo deSimtmecio
turéjo pradéti jsitvirtinti dominuojandioje pozicijoje ,,pergalés mitas“. Salia jo vyravo svarbios
atminimo kultiiros — ,,pasauliné darbininky klasés id¢ja* ir ,,marksizmo-leninizmo ideologija* —
kuriy reikSminis turinys skirtingose Salyse (tad ir Lietuvoje) ilgainiui buvo suderintas su skirtingy
nacionaliniy kulttiry reik§memis®®., Kaip A. Nikzentaitis pazymi, jog ,,Siandieninés Rusijos kultiriné
atmintis formuojama vieno jvykio pagrindu — Antrasis pasaulinis karas, arba Didysis Tévynés karas,

7 'Manau, J. Jasinskio sukilimo idéja galima

tiksliau sakant, pergalés Siame kare momentas
jvardinti, kaip tam tikrg istorinio diskurso produkta, kurio sieké SSRS valdzia, vykdydama istorijos
politikg Lietuvoje, nes tokiai greiztai centralizuotai valdziai, realizuojanciai kokig nors visuomenés
(Siuo atveju Lietuvos visuomenés) modeliavimo programg remiantis postuluojama istoriniy jvykiy
vizija ir norint daryti jtaka kolektyvinés atminties bei bendruomenés istorinés savimonés formai,

gali prireikti jvairios kokybés Ziniy apie praeitj, kurios yra tam tikro istorinio diskurso produktas®®.

1954 m. i§leistas profesoriaus A. Sestakovo redaguotas mokyklinis vadovélis ,,TSRS
istorijos trumpasis kursas®, kuris suteikia galimybe pazvelgti kaip pateikiamas 1794 m. sukilimas
SSRS tauty istorijos apraSyme. Sukilimas apraSytas labai siaurai. J. Jasinskis neminimas,
iSsamesnés informacijos apie T. Kosciuska nepateikiama, minimas tik jo vardas. Sukilimui aprasyti

skirta tik nedidel¢ pastraipa: ,,1794 m. Lenkijoje jvyko Kosciuskos vadovaujamas lenky sukilimas

% Ten pat, p. 355.

% Safronovas V., Ar Taryby sgjungoje bata alternatyvos vyraujanéiai atminimo kultdrai?, Atminties
daugiasluoksniskuma: miestas, valstybé, regionas, sudaryt. A. NikZentaitis, Vilnius, 2013, p. 350.

°7 Nikzentaitis A., Atminties ir atminimo kultiry modeliai, Nuo Basanaviciaus, Vytauto Didziojo iki Molotovo ir
Ribentropo: atminties ir atminimo kultiry transformacijos XX-XXI amziuje, sudaryt. A. NikZentaitis, Vilnius, 2011, p.
444,

*® Wittek P., Istorinés politikos doktrina — arba keliy veiksmy ,.drama“, Atminties daugiaslioksniskumas: miestas,
valstybé, regionas, sudaryt. A. Nikzentaitis, Vilnius, 2013, p. 544.
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dél Lenkijos atstatymo. Austrija, Prisija ir Rusija pasiunté prie§ ji savo kariuomenes. Kosciuska
buvo sumustas. MiiSyje jis buvo smarkiai suzeistas ir paimtas j nelaisve. IS Lenkijos Rusijai atiteko
Lietuva. Nuo to laiko Lenkijos valstybé ilgiems metams neteko savo nepriklausomybes.“*° Kaip
galima pastebéti, vadovélio autoriui truksta profesionalumo, nes jis nemini ATR vardo, mato tik
Lenkijg ir jai priklausan¢ig Lietuva, kuri atiteko Rusijai. Kadangi néra savarankiskos Lietuvos kaip
lygiateisés Lenkijos partnerés, autorius nemato reikalo minéti ir J. Jasinskj. Sukilimas autoriaus

akyse mtomas tik kaip lenky sukilimas.

3.2 T. Kosciuskos sukilimo traktuoté soviety Lietuvos istoriografijoje nuo 8-0jo deSimtmecio.

Pokaryje Lietuvos istorijos tradicija, kuri tapo tuo metu SSRS valdzios dalyku ir
instrumentu, 8-0jo deSimtmecio pirmoje puséje pradéjo atgauti savo spalvas. Tuo metu, dél SSRS
vidaus politikoje jvykusiy poky¢iy ir apskritai nestabilumo, SSRS valdzios jtaka soviety Lietuvos
istorijos politikai émé mazeéti. Tai aiskiai pastebima bendrame J. Jurginio ir V. Merkio ,,Lietuvos
TSR istorijos* vadovélyje. Jame T. Kosciuskos sukilimas apraSytas pla¢iai ir gana detaliai.
Sukilimo apras§ymas pateiktas trimis poskyriais. Pirmame poskyryje pristatomi sukilimo vadai: T.
Kosciuska, kuris vadovavo sukilimui Lenkijoje ir buvo pasizyméjes Amerikos nepriklausomybés
kare, bei J. Jasinskis — poetas, jakobinisky pazitiry revoliucionierius, paskirtas visy Lietuvos kariniy
pajégy virSininku. Beje, autoriai pamini profesoriy Lauryng Stuokag—Guceviciy: ,,Geguzés 1 d. buvo
oficialiai paskelbta, kad Vilniaus miestas prisideda prie sukilimo, ir iSrinktas atstovas j Vyriausigja
taryba. I§ miestie¢iy pradéda organizuoti municipaliné gvardija. Siai pusantro tiikstandio Zmoniy
gvardijai vadovavo profesorius Stuoka—Gucevi¢ius, asmeninis J. Jasinskio draugas.“’® Toliau
raSoma, kad po Vyriausiosios tarybos jsteigimo Targovicos konfederatai, kaip tévynés iSdavikai,

Vilniuje ir VarSuvoje pakarti.

Antrame poskyryje pateikiami prieStaravimai tarp Lietuvos ir Lenkijos. Pagrindinis
prieStaravimy objektas — J. Jasinskio asmenybe¢; be to, atskiros sukiléliy valdZios susikiirimas
Lietuvoje nepatiko Lenkijos sukilimo vadovams, nes tai galéjo reiksti Lietuvos atsiskyrimg nuo
Lenkijos. AiSkiai nurodoma, kaip buvo iSspresta situacija: ,,Jtakingesni vietiniai didikai i Jasinskj
zitiréjo kaip ] pavojinga jakobing. Jiems drauge su Lenkijos jtakingaisiais asmenimis pavyko

panaikinti Lietuvos vyriausigja tauting taryba ir paSalinti Jasinskj i§ Lietuvos sukileliy vado

% Sestakovas A., TSRS istorija trumpasis kursas, Kaunas, 1954, p. 73.
1% Jurginis J., Merkys V., Lietuvos TSR istorija VII-1X klasei, Kaunas, 1972, p. 56.
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pareigy.“*™" Galime pastebéti, kad autoriai nemini, jog prie J. Jasinsio nusalinimo prisidéjo T.
Kosciuska, kuris veliau, kaip toliau raSoma, atSauké Velhorskj (pakeitysj J. Jasinskj) atgal j
VarSuvg. Autoriai akcentuoja, jog dalis bajory ir miestieCiy buvo pasiryze saugoti Lietuvos
valstybinguma, ir §ig mintj savo reakciniams tikslams buvo panaudoje¢ Targovicos konfederacijos
vadovai. Vadovelio autoriai neigiamai zitri j Targovicos konfederacijos vadovy politika.

Treciame poskyryje, kuris vadinasi ,sukilimo nuslopinimas®, didesnis démesys
skiriamas valstie¢iams ir baudziavos panaikinimui: ,,.Lietuvoje veike keli sukilusiy valstieciy biiriai.
Valstieciai taip pat buvo imami rekrutais  sukiléliy kariuomeng. Jie prieSinosi rekruty gaudymui,
priesinosi rekvizicijoms. Paimti prievarta j kariuomeng, pirmai progai pasitaikius, pabégdavo.
Sukiléliy eilés kriko. Nepanaikinus baudziavos, sukilimo nebuvo galima laiméti.«% Autoriai teigia,
jog Lietuvoje sukiléliy triikko, ir §i problema galéjo biti iSspresta, panaikinant baudziava. Pabaigoje
J. Jurginis ir V. Merkys pazymi, jog 1794 m. buvo svarbus geopolitine prasme, nes turéjo
tiesioginés jtakos Pranciizijos revoliuciniy kary eigai, atitraukdamas dalj Prisijos bei Austrijos

kariniy pajégy ir sutrukdydamas Rusijai jvykdyti intervencijg, kuriai ji buvo pasiruosusi.

Sis vadovélis labai i$siskiria i§ ankstesniy ypaé¢ tuo, jog nebenaudojama marksizmo
tyrimo ideologijos elementy (klasiy kovos) ar tiesiog marksizmo retorikos, pavyzdziui, prieSingai
nei ankstesniame mano jau aptartame 1957 m. J. Jurginio vadovélyje. Pastarajame vartojamos
sgvokos ,liaudis®, ,masés®, ,revoliucija®“ jau nebeaptinkami Siame abiejy istoriky paraSytame
vadovélyje. Beje, aiSkiai matoma, jog sukilimo pagrindin¢ figura yra T. Kosciuska, J. Jasinskio
vaidmuo tampa antraeiliu, pabréziamas jo likimas sukilimo pabaigoje bei draugiskas rySys su L.
Stuoka—Gucevi¢iumi. Néra pateikiama ideologizuoty iSvady, o labiau akcentuojami politinio tipo
pastebéjimai. Tokiy pastebéjimy buvimas yra logiskas, nes sukilimas nenagrinéjamas kariniu
aspektu (néra paminéto nei vieno misio — apsieita be pralaiméjimy ir pergaliy). Siame vadovélyje

sukilimas apraSytas tikrai gana objektyviai.

Naujame M. Juco ir V. Merkio 1982 mety mokykliniame vadovélyje, kuriame
aprasomas 1794 m. sukilimas, pazymima, jog ATR padalijusios reakcinés Rusijos, Priisijos ir
Austrijos vyriausybés vadovavosi grobikiskais tikslais: sieké jsigyti kuo daugiau svetimy Zemiy'%,
Sioje vietoje akcentuojamas neigiamas pozidris j Rusijos imperijos vykdyta politika. Vadovélyje
sukilimas apraSytas pakankamai glaustai, panaSiai kaip ir J. Jurginio ankstesniame vadovélyje.

AiSkiai nurodoma, jog T. KosciuSka vadovavo ATR sukilimui, o J. Jasinskis buvo sukilimo vadas
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Ten pat, p. 56.
Ten pat, p. 57.
1% Jugas M., Merkys V., Lietuvos TSR istorija 7-9 kl., Kaunas, 1982, p. 64.
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Lietuvoje. Akcentuojama, jog lenky sukiléliy jkalbétas, T. Kosciuska pasalino J. Jasinskj i$
Lietuvos sukileliy vado pareigy ir émé vadovauti Siems sukiléliams i§ Lenkijos. Taciau

nepateikiama detalesné informacija, kodél J. Jasinskis buvo pasalintas.

J. Jurginis savo monografijoje ,,Lietuvos valstieCiy istorija“ j 1794 m. sukilimg Zvelgia
per politing ir socialing prizme. Autorius raso, kaip j sukilimo organizavima buvo jtraukti
valstieCiai. Minimas sukiléliy vyriausybés paskelbtas atsiSaukimas, paraSytas lietuviskai, nes
kreipiamasi biitent j valstie¢ius, vadinant juos ,,gaspadoriais ir broliais artojais®. AtsiSaukimu ,,jie
raginami uzbaigti kara, kurj prie§ engéjus ir iSdavikus sékmingai pradéjo kareiviai, bajorai ir
miestie¢iai“!%. Teigiama, jog nebereikia Zitréti luomy, nes Zmonés yra lygas, Visi ,,ant tos pacios
zemés gyvena“. Istorikas nei karto nepamini J. Jasinskio, taCiau galima tai suprasti, nes Joks
istorikas nesieja jo su valstietija. Tuo tarpu T. Kosciuskos asmuo iSrySkinamas, pateikiant jo artima
ry$] su valstie€iais: ,,Vyriausiasis sukiléliy vadas Tadas Kosciuska vilkéjo valstieCio miline ir daznai
ne be pagrindo buvo vadinamas valstieCiy generolu dél laiméto misio, kuriame pasizyméjo
dalgininkai ir dé¢l jo rasty skelbty valstie¢iams.“*® T. Kosciugka vaizduojamas kaip politikas,
kovojantis uz valstieCiy teises, ir kaip jy karo vadas. Istorikas pamini Mykolo Karpaviciaus
pamokslg (tai, galima sakyti, ne pamokslas, o atsiSaukimas), pasakyta 1794 m. balandzio 20 d.
Vilniuje $v. Jono baznycioje, pagerbiant kautynése zuvusius sukilélius. J. Jurginis atkreipia démes;,
jog Siame atsiSaukime ypac aukStinami valstieCiai, vadinami sodZionimis artojais, kurie narsiai
kovési prie Palioniy kaimo, netoli Valkininky. Minimas Dovydas Pilchovskis, Vilniaus universiteto
profesorius, kuris aprobavo §j ,ppamokslg®“ ir jsp€jo kunigus, ypac¢ klebonus, kad jis bty

perskaitytas baznyciose 1§ sakykly.

Istorikas neuzmirSta paminéti svarbaus Polaneco universalo, kuris iskelia T.
Kosciuska: ,,1791 m. Geguzés 3 d. konstitucija valstieCiy negaléjo patenkinti. T. Kosciuska turé¢jo
net du kartus skelbti jos papildymus: 1794 m. geguzés 2 ir geguzés 7 dienomis (pastarasis
vadinamas Polaneco universalu). Siame universale jraSytas vienas esminis dalykas: juo
pripaZistamos valstie¢iams pilietines teisés.“!% Autorius, pereidamas nuo politikos prie kariniy
veiksmy, pazymi vieng VaitkeviCiaus dalinio, sudaryto daugiausia i§ valstieCiy ir veikusio
Zemaitijoje, pergale. Sis dalinys éjo sargyba prie keliy tarp Klaipédos ir Liepojos, kad nesusijungty
Prusijos ir Rusijos kariuomenés. Dalinys staigiu puolimu jsiverze i Liepojos uosta ir laiméjo 1200

Sautuvy ir 12 tikstan¢iy svary parako, nemaZzai Svino ir kity amunicijos dalyky. Tokiais aprasomais

104 Jurginis J., Lietuvos valstieciy istorija, Vilnius, 1978, p. 157.

Ten pat, p. 158.
Ten pat, p. 159.
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faktais J. Jurginis nurodo valstieCiy svarba sukilime bei ,suvalstietina“ T. Kosciuska,
akcentuodamas jo artima rysj su valstiediais. Sioje knygoje istorikas nepateikia nei vieno neigiamo
dalyko apie valstieCiy jtraukimg j sukilima, taciau pries§ tai iSleistame J. Jurginio ir V. Merkio
vadovélio sukilimo apra§yme nurodoma, jog valstieiai ,,priesinosi rekruty gaudymui, priesinosi

«107

rekvizicijoms. Paimti prievarta j kariuomene, pirmai progai pasitaikius, pabégdavo“ . Istorikas

neisskiria sukilimo problemy, o pazymi sékmingas pastangas jtraukti valstie¢ius ] ji.

1985 m. is¢jo naujas ,,Lietuvos TSR istorijos* veikalas, kurio vyriausiasis redaktorius
— Bronius Vaitkevidius. Pastarajj galime laikyti lyg alternatyva J. Ziugzdos ankstesniam veikalui,
nes abiejose knygose 1794 m. sukilimas aprasomas placiai. Jame rasoma: ,Lietuvos tautiné
auks$ciausioji taryba energingai organizavo sukilélius tévynés ginti. Ji leido ,,Vilniaus tautinj
laikrastj“, kuris propagavo pranciizy jakobiny idéjas“!®. Paminéta ,tévyné* ir ,,Vilniaus tautinis

laikrastis, §iy abiejy elementy nesimato tiek J. ZiugZzdos, tiek J. Jurginio knygose.

Manau, reikia kelti klausimg, ar B. Vaitkevicius, M. Jucas ir V. Merkys pasisavino i§
~komunistiniy pragmatiky*“ J. Jasinskio sukilimo idéja? Naujose jy kygose vis dar néra T.
Kosciuskos portreto, vietoj jo toliau sukilimas iliustruojamas J. Jasinskio atvaizdu, ta¢iau sukilimo
apraSyme nebesimato neigiamo pozitirio ] T. Kosciuska, nejvardinamos jo politinés klaidos ir
nebandoma jj prieSpastatyti J. Jasinskiui. Zinoma, knygose nebeiskeliamas J. Jasinskio ,.talentas®,
kaip kad tai padaré J. ZiugZda ir jo komanda. Vis délto, drjs¢iau teigti, jog T. Kosciuskos asmenybé
8-jame desimtmetyje vél grijzta j pirmajg pozicijg, nes B. Vaitkevi¢iaus veikale dazniau minimas T.
Kosciuska (beje, teigiamai ziiirima j jo Polaneco universalg), be to, jis skaitytojui pristatomas taip,
kaip savo veikale jj pristaté ir M. BirziSka: ,,Sukilimui vadovauti buvo pakviestas pasizyméjes JAV

kovose dél nepriklausomybeés i§ LDK kiles generolas Tadas Kosciuska“!%®.

1988 m. iSleistas ,, TSRS istorijos* vadovélis, kurj galima sugretinti su jau nagrinétu
labai panaSiu 1954 m. vadovéliu. Naujesniame pateikiama Siek tiek daugiau informacijos negu
ankstesniame: ,,Lenkijoje prasidéjo nacionalinio i$sivadavimo sukilimas (1794). Sukiléliy armijai
vadovavo generolas Tadas Kosciuska, drasus karvedys, liepsningas patriotas ir karStas revoliucinés
Pranciizijos Salininkas. Sukiléliai sudave interventams keleta smiigiy ir uzém¢ VarSuva. Sukilimo

slopinti buvo mesta gretimy monarchijy kariuomené. Interventy armijy smiigiai sukilimag

197 Jurginis J., Merkys V., Lietuvos TSR istorija VII-IX klasei, Kaunas, 1972, p. 57.

1% vaitkevi¢ius B., Jutas M., Merkys V., Lietuvos TSR istorija: Nuo seniausiy laky iki 1917 mety I, Vilnius, 1985, p.
226.

1% Birziska M., Lietuvos sukilimas 1794 metais, Vilnius, 1919, p. 6.
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«“19 Nors sukilimas apraSytas taip pat glaustai, tatiau akcentuojama, jog jis yra

sugniuzdeé.
priskiriamas nacionaliniam iSsivadavimui. 1954 m. vadovélyje teigiama, jog po sukilimo
nuslopinimo ir tre¢iojo padalijimo ,Lenkijos valstybé ilgiems metams neteko savo

111

nepriklausomybé“~"~. Tuo tarpu Siame vadovélyje rasoma, kad po treciojo padalijimo ,,Lenkijos-

Lietuvos valstybé nustojo egzistavusi“'*?. Vadovéliuose skiriasi valstybés vardas. Taliau iy
vadovéliy esminis skirtumas yra T. Kosciuskos asmenybés paminéjimas. 1954 m. vadovélyje
minimas tik jo vardas, o Siame naujesniame vadovélyje teigiama, jog jis ne tik drgsus karvedys ir
liepsningas patriotas, bet dar pateikiama jo graviira, prie kurios pridedama, kad jis Lenkijos
nacionalinis didvyris (jdomu tai, jog tik Lenkijos), vadovavo i$sivadavimo sukilimui ir narsiai

kovési su interventy kariuomene bei dalyvavo Siaurés Amerikos nepriklausomybés kovose.

Dar 1988 m. iSleista, taCiau jau nebe ,Lietuvos TSR istorijos* pavadinimu, o
,Lietuvos istorijos* knyga. Vis délto, nesureikSminu ir neisskiriu jos kaip ypatingai aktualios, nes
1794 m. sukilimas aprasomas labai glaustai, taciau objektyviai. Nepateikiami jokie sukilimo vady
portretai, nepaminimi musiai, tik trumpai iSskiriami trys sukilimo numalSinimo etapai.
Nepateikiami jokie sukilimo vertinimai ar i§vados, o apie pagrindinius vadus uZsiminama tik tiek,
kad ,,vyriausiuoju sukilimo vadu buvo pripazintas T. Kosciuska, o Lietuvos ginkluotosioms

pajégoms vadovavo J. Jasinskis“!?,

1989 m. pasaulj iSvydo pirmasis Artino Gumuliausko vadovélis ,,Lietuvos istorija®.
Istorikas pateikia tiek karinius, tiek politinius $io sukilimo aspektus, apraSymas gana detalus. Daug
démesio skiriama T. Kosciuskai: ,,Sukiléliams vadovavo generolas Tadas Kosciuska. Jis gimé¢ 1746
m. vasario 4 d. Baltarusijoje, o miré 1817 m. spalio 15 d. Sveicarijoje. 1775-1783 m. jis dalyvavo
JAV nepriklausomybés kare, o 1784 m. grizo | Lenkija. 1789 m. T. Kosciuska buvo paskirtas
Lenkijos kariuomeneés brigados vadu, pasizyméjo 1792 m. kare su Rusijos kariuomene. Targovicos
konfederatams uzZgrobus valdZig jis emigravo j Saksonija. 1794 m. spalio 10 d. muSyje ties
Macejovicias jis buvo suzeistas, pateko 1 caro kariuomenés nelaisve, kaléjo Petropavlovskio

114 .
“=* Toks iSsamus

tvirtovéje. 1796 m. jis buvo paleistas, gyveno JAV, Pranciizijoje, Sveicarijoje.
Sios asmenybés apraSymas i§ karto nurodo, jog Sis asmuo yra centriné sukilimo figtira, kurios vardu
ir pavadintas Sis sukilimas. Tuo tarpu apie J. Jasinskj raSoma, jog jis mokesi VarSuvos karininky

mokykloje Kadety Korpuse. Nuo 1790 m. jis buvo Vilniaus karo inZinerijos mokyklos vir§ininkas,

119 Rybakovas B., TSRS istorija, Kaunas, 1988, p. 251.

11 Sestakovas A., TSRS istorija trumpasis kursas, Kaunas, 1954, p. 73.

12 Rybakovas B., TSRS istorija V111 klasei, Kaunas, 1988, p. 251.

3 Jugas M., Luk3aite I., Merkys V., Lietuvos istorija: Nuo seniausiy laiky iki 1917 mety, Vilnius, 1988, p. 94.

% Gumuliauskas A., Lietuvos istorija, Vilnius, 1989, p. 159.
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1794 m. dalyvavo kare su Rusija. Autorius akcentuoja, kad J. Jasinskis sieké plésti Lietuvos
valstybinj savarankiskuma. Sitokio kategorisko teiginio neaptinku nei viename mano nagrinétame
Soviety Lietuvos veikale ar vadovélyje. Toliau teigiama, jog toks Lietuvos pajégy vado
savarankiSkumas nepatiko nuosaikiems sukilimo vadovams, tad T. Kosciuskos jsakymu Lietuvos

tautiné auksciausioji taryba buvo panaikinta, i$ sukiléliy vado pareigy pasalintas J. Jasinskis.

A. Gumuliauskas mini mii§j 1794 m. balandzio 4 d. ties Raslavicais, kuriame
sukiléliai sumuseé Rusijos kariuomenés biirj. Dar paZymima, jog T. KosciuSkai lemtingame musSyje
ties Macejovicais rusy armijai vadovavo zymusis Aleksandras Suvorovas. Pateikiama Polaneco
universalo esmé, jog ,,visiems valstieCiams buvo pripaZjstama asmens laisve, mazinamas lazas, o
sukilimo dalyviai atleidZiami nuo lazo, suteikiama teis¢ valstieCiams apskiisti ponus sukiléliy
valdziai, draudziama valstieius iSvaryti i§ ju ukiy. Sis dokumentas buvo pirmasis konkretus

7ingsnis | baudziavos panaikinima“'*>,

Istorikas pazymi sukilimo pabaigg, kurioje Rusijos
kariuomenei suaktyvinus veiksmus, rugpjicio 12 d. kapituliavo Vilnius. Rugpjii¢io pabaigoje
sukiléliai pasitrauke ] Uznemune, véliau j Lenkija. Lapkric¢io 16 d. rusai uzéme Varsuva, pagrinding

pasiprieSinimo citadelg.

Autorius atskirg pastraipg skiria tre¢iojo ATR padalijimo apraSymui: minima
konvencija, kurig 1795 m. spalio 24 d. Peterburge pasirasé Rusija, Austrija ir Priisija, nurodoma,
kokiai valstybei atitenka tam tikros Zemés. Po to, akcentuojama dar viena konvencija, kurig 1797 m.
sausio 26 d. pasira$¢ tos pacios valstybés. Joje patvirtinamas ATR treCiasis padalijimas ir
panaikinami jos valstybingumo likuciai — gyventojy pilietybé, Lenkijos karalystés ir LDK
pavadinimai. Be to, istorikas primena ATR karaliy Stanislova Augustg Paniatovskj, kurio sosto

atsisakymo aktas papildé¢ pastargjg konvencija.

Sukilimo apra§ymo pabaigoje istorikas pateikia jdomias i§vadas: ,,Zeépospolitos
padalijimai buvo reakcingi aktai, kurie sustiprino juos jvykdZziusias feodalines absoliutines
monarchijas, padéjo pagrindus jy sgjungai prie§ revoliucinius bei nacionalinius iSsivadavimo
judéjimus. Ze&pospolitos Zlugima paspartino stambioji Lenkijos ir LDK aristokratija. Ze&pospolitos

7lugimo priezas¢iy buvo daug. Daug lémé krasto ekonominé padétis.“'®

Manau, §ioje vietoje
vadovélio autorius, minédamas trijy absoliutiniy valstybiy sajunga prie§ revoliucinius judéjimus,
turi omenyje sajunga kovoje prie§ Prancizijos DidZigja revoliucija. Tuo tarpu sajunga prie$

,»hacionalinius iSsivadavimo judéjimus‘ tiesiogiai priskiriama 1794 m. sukilimui, kurj buty galima
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traktuoti, remiantis istoriko iSvada, T. Kosciuskos nacionalinio iSsivadavimo judéjimu (arba

sukilimu).

Kaip priespriesa sovietinés istoriografijos sukilimo vertinimui galima pateikti JAV
lictuviy istoriko Algirdo Budreckio straipsnj, paraSytg 1965 m. Jame pabréziamas 1794 m. sukilimo
artimas idé¢jiSkumas Pranciizijos revoliucijai. Sukilimo apraSymas pakankamai platus, daug démesio
skiriama J. Jasinskiui ir T. Kosciuskai, kurie buvo jkvépti Pranctizijos revoliucijos idéjy. Straipsnio
autorius pazymi, jog 1793 m. T. KosciuS8ka buvo Pranciizijoje ir prase¢ zirondisty pagalbos dél
organizuojamo sukilimo ATR, taciau ,,KosciuSskos draugai, zirondistai, virto i§ valdzios 1793 m.
geguzeés 31 d.“, tad negaléjo jam suteikti pagalbos, o 1 valdzig atéje ,,jakobinai Saltai ziGir€jo |

I~ 117
Kosciuska™“'.

Toliau teigiama, jog ,KosciuSkai jspid; daré revoliucinio karo veiksmai
Pranciizijoje®, tad jis band¢ panaudoti sukilimo metu revoliucing taktikg. Tuo tarpu J. Jasinskis
labai sugretinamas su jakobiniSka ideologija: ,,Jakobinai, Pranctzijos revoliucijos politinis klubas,
pabréze pranciizy tautiSkumg. Jie stengési iSplésti laisvés, lygybés ir brolybés idealus, tik tam jie
naudojo smurtg. Jasinskis buvo ty id¢jy Salininkas ir uz tai davé lietuviy sukilimui nacionalistinj,
revoliucinj atspalvi“llg. IS Siy pavyzdziy darau iSvadg, jog lietuviy atmintyje Sis sukilimas
bandomas jtvirtinti kaip Pranciizijos revoliucijos tam tikra atSaka, bandoma jj ,,sueuropietinti,
ideologiSkai sujungiant tris valstybes — Lietuva, Lenkijg ir Pranctzijg — kurios sieké bendro tikslo —

sukilimu kovoti pries absoliuting monarchija.

JAV lietuviy istoriko novatoriSka mintis tokig sukilimo idé¢jg iSkelti lietuviy atmintyje
buvo priesinga , komunistiniams pragmatikams®, kurie ,,susovietino* 1794 m. sukilimg ir paverté jj
J. Jasinskio sukilimu, tac¢iau nuo 8-0jo deSimtmecio lietuviy istorikai grgzino Siam sukilimui ,,T.
Kosciuskos sukilimo* etikete j lietuviy atmintj. Be to, pastebimos naujos sukilimo traktuotés: J.
Jurginis ,,suvalstietina® T. KosciuSskos sukilimg, o A. Gumuliauskas (kartu su B. Rybakovu) ji

traktuoja kaip T. KosciuSkos nacionalinio iSsivadavimo sukilimg.

1794 m. sukilimo ,,susovietinimas“ buvo tiesiogiai susijes su SSRS kuriama nauja
istorine koncepcija. Soviety Sajungoje nuo XX a. 4-ojo deSimtmecio atsisakius ne rusy tautiniy
kulttiry puoseléjimo ir émus stiprinti rusiSkumo vaidmenj sovietinéje kulttiroje, buvo koreguojama
ir oficialioji istoriné koncepcija:  ankstesng istorija Zitirima kaip j vadinamosios Spalio revoliucijos
ir SSRS (netgi viso sovietinio bloko, sukurto po 1945 m.) prieSistorg. Vadinasi, istorija turéjusi

jrodyti, kad visi Sie jvykiai yra istoriSkai désningi ir viskas, kas praeityje klojo ,tauty draugystés*
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pamatus, turéjo biti siejama su pazanga, o kas tam trukdé — su reakcija. Taigi Rusija ne tik tada (po
1917 m.), bet ir praeityje buvusi jei ne pazangiausia, tai bent jau potencialiai pazangiausia Salis.
Biitent pagal Sig paradigma buvo rasoma kiekvienos sovietinés respublikos istorijos. Nuoseklig
istorija (tokia, kuri prasidéty pirmykste bendruomenine santvarka ir baigtysi dabartimi) buvo gana
sudétinga parasyti ne tik Lietuvoje, bet ir kitose sovietinése respublikose. Ta¢iau gana greitai po I1-
0jo pasaulinio karo pabaigos pradétas formuoti biitent rusiskaja marksizmo paradigmag atitinkantis

istorinis naratyvas, kurio pagrindinis autorius — Juozas Ziugzda™®.

SSRS centro valdzios jsakymais vykdant istorijos politikg tiek akademingje
literatiiroje, tick mokykliniuose vadovéliuose (taigi skirtingoms auditorijoms) iki 8-0jo deSimtmecio
buvo suaktualinta J. Jasinskio sukilimo idéja, palanki marksistinei—lenininei ideologijai, Kkuri
pagrjsta SSRS istoriniu naratyvu. Taip pat reikia pridurti, jog daug pastangy buvo jdéta jrodinéjant,
kad Lenkijos ir Lietuvos valstybés padalijimai XVIII a. pabaigoje, kai §i valstybé ,,suzlugo®, turéjo
teigiamos jtakos lietuviams: paspartéjo ekonominis Lietuvos vystymasis, pazangi rusy visuomening
mintis padaré jtaka lietuviy kultiiros vystymuisi, sustipréjo klasiy kova ir galy gale lietuviai buvo
apsaugoti nuo jiems grésusios asimiliacijos. Vis délto nuo 8-0jo0 deSimtmecio, atminties politikai
keiCiant istorijos politikg, sovietingj¢ istoriografijoje ir mokykliniuose vadovéliuose 1794 m.

sukilimo idéja ir interpretacija prarado marksizmo—leninizmo ideologijos spalvas.
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4. T. Kosciuskos sukilimo atmintis istoriografijoje ir mokykliniuose
vadovéliuose Lietuvoje po Nepriklausomybés atkiirimo

4.1 T. Kosciuskos sukilimo atmintis istoriky darbuose

Istoriografijos mokykly uZuomazgos sovietmecio Lietuvos istoriografijoje rodo, kad
net iStisas mastymo vienodinimo priemoniy arsenalas negalé¢jo sustabdyti tam tikry skirtingy
metody ar konceptualiy poziiiry sklaidos. Tai jgalino rastis dialogo ir polemikos uZuomazgoms
tuometiniame istoriniame diskurse, kas ir suktire sglygas po 1990-yjy iSryskéjusioms lietuviskosios

istoriografijos teorinéms bei metodologinéms skirtybéms.

Nors atgavusioje nepriklausomybe Lietuvoje sovietingé ideologija iSnyko, néra
pagrindo teigti, kad galéjo be pédsaky iSnykti daugelj deSimtmeciy diegta ir viso pasaulio istoriky
sluoksniuose tebesanti populiari ir jtakinga marksistiné istorijos samprata ir ja grindziama
konkrec€iy istoriniy tyrimy metodologija. AtvirkS¢iai, — galima daryti prielaida, kad marksistinis
pozidris j istorijg — nors jau ne kaip privaloma dogma — isliko ne tik akademiniuose istoriky
sluoksniuose, bet ir visuomenes istoring€je sqmonéjelzo. Laikui bégant prie iSlikusios marksistinés
istorijos sampratos Lietuvoje formuojasi istoriné antropologija, kasdienybés istorija, mikroistorija —
tai neoistorizmo apraiS$kos istoriografijoje. Prie neoistorizmo greitu laiku prisideda Lietuvos
visuomenés istorijos sgmonés tyrinéjimai, kuriuos papildo Lietuvos istorinés kultairos ir atminties
tyrimai. Siuolaikinéje istoriografijoje koegzistuoja metodologinés orientacijos, jkiinijandios visus

istoriografijos raidos etapus pradedant XIX a.

1994 m. Rimantas Jasas savo straipsnyje iSkelia naujg idéja dél 1794 m. sukilimo.
IeSkodamas Sio sukilimo Lietuvai reikSmés, jis padaro jdomia iSvada: ,Nei XIX a. Rusijos, nei jos
paveldétoja vadinama Soviety Sajunga negali net bandyti jrodinéti, kad Lietuva laisva valia amZinai
prisijungia prie ,,motinos” Rusijos, kaip 1654 metais Ukrainos kazokai ar kai kurios Kaukazo
tautos. LDK reguliarios kariuomenés pulkai, 1794 m. balandZio mén. masiSkai peréme¢ T.
Kosciuskos sukilimg Lenkijoje, iSgelbéjo savo ir Lietuvos garbg, o to nepajégé padaryti

Nepriklausomos Lietuvos kariuomené¢ 1940 m. birzelio 15 d., isileidusi ta pati okupanta be

2% Merkinaité S., Radzvilas V., Istorijos mokymas mokyklose kaip valstybinés istorijos politikos problema, Istorijos

subjektas kaip istorijos politikos problema, Vilnius, 2011, p. 124.
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vienintelio $Gvio. Tai bty pirmasis didZiausias, sukiléliy nuopelnas Lietuvos istorijoje“*?!. Pasak
autoriaus, T. Kosciuskos vadovaujami sukiléliai savo veiksmais iSgelb¢jo Lietuvos garbe. Taip pat,
autorius teigia, jog $io sukilimo negalima nei smerkti, nei braukti i§ Lietuvos istorijos, nes buvo
susidorota su sukilimo prieSininkais Kosakovskiais, be to, Lietuvos sukilimo vyriausybé éjo
Lietuvos savarankiskumo keliu. Zinoma, autorius pazymi, kad tg ,,savarankiskumo kelia“ panaikino
T. Kosciuska ir jo pataréjai, be to, pastarieji ir J. Jasinskj pasalino i§ Lietuvos sukiléliy kariuomenés
vado pareigqlzz. Taciau, mano nuomone, istorikas ty neigiamy elementy nesureikSmina ir toliau

laikosi pozicijos, jog §io sukilimo nereikia nei smerkti, nei iSbraukti.

Zigmantas Kiaupa savo straipsnyje pateikia svarbias mintis apie 1794 m. sukilima.
Paties sukilimo eigos neapraso, tac¢iau nurodo reik§mingus jvykius ir juos apibendrina. Jis raso:
»Svarbu, kad prie Sio sukilimo prisidéjo ne tik bajorai — Ketveriy mety reformy paveikti, vienijosi ir
kiti luomai“**®. Minimi ir Vilniaus miestie¢iai, kurie jsitraukeé ] sukilimg ir pasiaukojanciai kovojo.
Tesdamas apie miestieCius, jis priduria, jog jie, ,kad ir ypatingomis sglygomis, kai tévyné buvo
pavojuje ir reikéjo bet kokia kaina telkti visus jg ginti pasiryzusius visuomenés sluoksnius, buvo
priimti j valstybés auksCiausia institucija — Vyriausiaja tautos taryba“'?*. Taigi parodoma, kad
miestieCiy luomas jgauna pagarbg ir tampa svarbiu tuo metu. Istorikas pazymi ir T. Kosciuskos
universalo reikSmingumg: pirmasis atsiSaukimas buvo adresuotas lietuviskai kalbantiems
valstieCiams ir miestelénams. Taigi straipsnio autorius daro iSvada: ,,Visuomenéje jvyko kokybinis
luzis ir 1794 m. sukilimo metu jau formavosi daugialuomés tautos ir valstybés vizija (nors dar ne
visai ai$ki), dél jos nepriklausomybés ir laisvés buvo pasiaukojamai kovojama“*?*. Manau, istorikas
nori iSkelti sukilimo suvisuotinimo idéjg, parodydamas, jog sukilimo valdZia rodé pagarba kitiems
luomams ir juos pripazino Svarbiais valstybei. Visy luomy nukreipimas vienam tikslui — kovoti dél
,haujos“ valstybés (daugialuomés tautos). Sioje sukilimo idéjoje atsispindi absoliutus vienybés

principas.

Eduardas Brusokas i$samiame straipsnyje apraso Vilniaus miestie¢ius 1794 m.
sukilime. Noriu tik iSskirti kelias iSvadas, kurias jis pateikia. Autorius raso, jog ,,1791 m.
konstitucija suteiké miestieCiams galimybe dalyvauti kraSto politiniame gyvenime. Po Gardino

seimo nutarimy §i galimybé buvo apribota. Tai tapo viena i§ svarbiausiy aktyvaus miestieciy

12! Jasas R., 1794 mety sukilimo reik§mé Lietuvai, Mokslas ir gyvenimas, 1994, Nr. 3, p. 6.

Ten pat, p. 7.

123 Kiaupa Z., Suzlugtytos pertvarkos metas Lietuvoje XVIII amziaus pabaigoje, Acta academiaeartium Vilnensis, 2004,
t. 32, p. 13.
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jsijungimo j 1794 m. sukilima priezas¢iy“*?®. Autorius nurodo, kad Vilniaus miestietiai kovojo dél
savo teisiy, pateikty 1791 m. konstitucijoje. Autorius teigia: ,,Vilniaus miestie¢iai dalyvavimu
sukilime nenusileido varSuvieciams, 0 Lietuvoje buvo aktyviausi; nesiribodami vien savo miestu,
jie skleidé sukilimo idéjas ir kituose miestuose“'?’. E. Brusokas akcentuoja Lietuvos miestie&iy
luomo vieningumg bei lygiavertiSkumg Lenkijos miestie¢iy luomui, be to, stengiasi pabrézti §io

luomo svarbg sukilimo metu.

Z. Kiaupos ir jo komandos parasytoje akademinéje istorijoje 1794 m. sukilimas
pateiktas glaustai. Krinta j akis tai, jog pateikti Simono Kosakovskio ir T. Kosciuskos portretai, o J.
Jasinskio néra. TacCiau to negalima sureik§minti, nes apraSoma tema pavadinta ,,1794 m. sukilimas®,
be to, autoriai désto sukilimo eigg gana objektyviai ir nepateikia jokiy subjektyviy vertinimy. Reikia
pridurti, kad matosi tekste Z. Kiaupos propaguojama sukilimo suvisuotinimo ir vienybés id¢ja (i$ jo
anksciau pateikto straipsnio), nes tekste raSoma, jog ,,ieSkota ne tik karininky ar politiSkai labiausiai
iSprususiy bajory paramos, bet kreiptasi ir } miestie¢ius, miestelénus bei valstieius®, ir tokiu biidu

,sukilimas susilauké plagios LDK gyventojy paramos*2.

Originalig idéjag dél T. Kosciuskos sukilimo pateikia Alfredas Bumblauskas. Jis
sukilimo idéja jvardija kaip kova dél 1791 m. Geguzés 3 d. konstitucijos — ji yra viso sukilimo
Saltinis. Jis mano, kad Geguzés 3-iosios konstitucijos kelias j lietuviy savimon¢ yra nelengvas.
Istorikas raSo: ,,Kyla klausimas, kodél uz konstitucija pasisaké platiis Lietuvos visuomenés
sluoksniai (i§ 34 paviety seimeliy tik 3 — pries), kodél ji buvo iSversta j lietuviy kalbg (tai pirmasis
politinis dokumentas lietuviy kalba), kodél konstitucijai prisieké bene vieninteliai to meto lietuvisko
zodzio puoselétojai ir politinés lietuviy rastijos pradininkai Antanas Klementas ir Dionizas Poska,
kodél A. Klementas lictuviSkomis eilémis, o kunigas Mykolas Pranciskus Karpavi¢ius ne tik
lenkiskais, bet ir lietuviskais pamokslais kviet¢ 1794 m. j sukilima, ginantj konstitucija?**?°. A.
Bumblauskas kelia retorinius klausimus dél konstitucijos ir 1794 m. sukilimo egzistavimo lietuviy
atmintyje, nes istorikas tiek konstitucija, tiek sukilimg absoliu¢iai sugretina ir laiko juos lyg vienu

subjektu.

Istorikas Andrea Griffante straipsnyje ,,Savo valstie¢iy beieskant. Dél valstieCiy
simbolinio jpilietinimo Lietuvoje XIX a. pab.—XX a. pr.”“ zvelgia i T. Kosciuskos sukilimg per

atminties prizme, nepateikdamas 1794 m. sukilimo jvykiy. Istorikas pristato T. Kosciuskos sukilimg

126 Brusokas E., Uz vientisa ir laisva Respublika: Vilniaus miestietiai 1794 mety sukilime, Darbai ir Dienos, 2004, t.

37, p. 173.
7 Ten pat, p. 174.
1?8 Kiaupa Z., Kiaupiené J., Kuncevi&ius A., Lietuvos istorija iki 1795 mety, Vilnius, 2000, p. 344.

'2® Bumblauskas A., Dar kartg apie Lietuvos ir Lenkijos uzmarstis, Lietuvos istorijos studijos, 2012, t. 30, p. 45-46.
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kaip prasidéjusj valstieCiy jpilietinima. Tokig iSkelta idéja A. Griffante argumentuoja teigdamas, jog
,hegausiis pilietiSkai nusistaciusiy Lietuvos lenky sluoksniai (krajovcai) T. Kosciuskos asmenyje
izvelgé valstietijos jpilietinimo pradininkg, kurio pastangos, esa, buvo nejgyvendintos dél bajorijos
pasiprie§inimo***°.

Kadangi dar pirmame skyriuje akcentavau, jog XIX a. buvo dar tik kuriama lietuviy
visuomenés atminties kultiira, tad akivaizdu, jog istorikas Siame straipsnyje teisingai raso apie
zemesniuosius visuomenés sluoksnius, kurie nedaug ka tezinojo apie 1794 m. sukilimg ir jo vada.
Taciau lietuviy inteligentams T. KosciuSska buvo gerai Zinoma asmenybé. Lietuviai inteligentai |
sukilimo vadg zitréjo kaip j kovotoja dél valstie¢iy laisvés. Tokiai minciai pagrijsti istorikas
pasiremia M. Davainio-Silvestrai¢io publikuotu straipsnu ,,Ausroje*, kuriame T. Kosciuska yra
garbinamas. Taciau Cia tik vieno inteligento nuomoné, kuri pritaikoma visai inteligentijai. Kad ir
kaip buty, istorikas, remdamasis M. Davainiu-Silvestrai¢iu ir Polaneco universalo pamingjimu,
iSkelia T. Kosciuska: ,,Viena vertus, kaip neturtingy bajory siinus T. KosciuSska simboliniu
lygmeniu reprezentavo sluoksnj, kurj lietuviai sieké jtraukti j nacionalinj jud¢jimg. Kita vertus, nors
T. Kosciuskos veikla nebuvo skirta vien lietuviams, bet visiems ATR valstieCiams, Universalo
skelbimas dviem kalbomis jteisino lietuviy kultiirines teises: lietuviy diskurse T. Kosciuska buvo ne
tik kovotojas dél ATR valstietijos socialiniy teisiy, bet ir lietuviy (lietuviskai kalbanciyjy) valstieciy
kulttirinio individualumo gynéjas.“131 Taigi istorikas nurodo Polaneco universalg kaip T.
Kosciuskos labai svarby ,,jrankj“, kuriuo jis patenka j istorinj Lietuvos pavelda. T. Kosciuskos
suklimo idéja persmelkta ne tik kovojimo dél ATR valstietijos socialiniy teisiy, bet ir dél lietuviskai

kalban¢iy valstie¢iy kultiirinio individualumo gynimo.

Istorikas Egidijus Aleksandravi¢ius savo knygoje ,,Karklo diegas* labiau atsigrezia j
T. Kosciuskos asmenj nei | jo vadovaujamg 1794 m. sukilimg. Autorius pateikia T. Kosciuskos
pasiekimus Amerikos nepriklausomybés kare, minédamas, kad tik déka jo iSmonés ir ryZto jauna
amerikieciy armija 1777 m. sumu$¢ anglus lemtingame miSyje prie Saratogos. Jo gebéjimai
atkreipé¢ Dz. VaSingtono démesj, todél jis tapo vyriausiojo vado adjutantu ir artimiausiu pataréju.
Veéliau grizes | Lietuva jis tapo karStas Geguzés 3 d. konstitucijos Salininkas, kuris gyné laisvés
idéjas musiuose su Targovicos konfederacija ir rusais. Taciau ,,pralaiméta kova pirmasyk paverté ji
kartu su kitais kariais politiniu pabégeliu, emigrantu Saksonijoje. NeuZzilgo jis grizo ir Krokuvoje

buvo paskelbtas sukiléliy vadu. T. Kosciuska buvo revoliucingas demokratas, siekes paversti liaudj

1% Griffante A., Savo valstie¢iy beieskant. Dél valstietiy simbolinio jpilietinimo Lietuvoje XIX a. pab.—XX a. pr.,

Istorija, 2014, t. 93, Nr. 2, p. 63.
! Ten pat, p. 64.
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politinés tautos dalimi, kovojancia uz savo teises, zeme ir tévynés laisve. PragaiStingame miiSyje
ties Macejovicémis generolas buvo suZzeistas, pateko rusams ] rankas, kal¢jo Petropavlovskio

tvirtovéje du metus*“ .

Istorikas akcentuoja problema, kurig jau senokai dalijasi lietuviai ir lenkai. Problema
yra abiejy tauty formuojami atskiri nacionaliniai istoriniai naratyvai, susidedantys i$ istorinés
atminties, kuriai priklauso tam tikri herojai. Vienas i$ ty herojy yra T. Kosciuska. Lenkai jj savinasi
savajam ,,panteonui®, 0 lietuviai vis trypcioja vietoje nenusprgsdami — jis lietuvis ar lenkas? Beje,
ne tik jis, bet ir Kiti. Istorikas nurodo, jog T. Kosciuskos asmenybé priklauso tiek lenkams, tiek
lietuviams: ,,Kas jie: lietuviai ar lenkai? Sis klausimas nuolat it $es¢lis lydi T. Kosciuska, Mykola
Kleopa Oginskj, Adomg Mickeviciy ir tukstanCius lietuviy bajory, liejusiy kraujg uz Abiejy Tauty
Respublika, o neretai ir uz viso pasaulio demokratijos id¢€jas, savame kraste ir toli uz jo ribq.“133
Autorius nurodo, kad T. KosciuSka ir kiti bajorai savame kraSte sukilo ir liejo kraujg ne tik uz ATR,
bet ir uz viso pasaulio demokratijos idéjas. 1794 m. sukilimas — tai tarsi kova uz demokratines
vertybes (laisvé, lygybé, pagarba jstatymui), kuriy puoseléjimas vienodai priskiriamas lenkams ir
lietuviams.

4.2 T. Kosciuskos sukilimo atmintis mokykliniuose vadovéliuose

Istorikai bando T. Kosciuskos sukilimg jtvirtinti lietuviy atmintyje keldami idéjas ir
iSskirdami bei apibendrindami aktualiausius, ir reikSmingiausius sukilimo jvykius. Tokiu budu
istorikai formuodami visuomenés istoring sgmone susiduria su atminties politikos sritimi, kuri

apima istorijos mokyma mokyklose. Sioje vietoje matosi kitos tendencijos.

Artino Gumuliausko istorijos vadovélyje 1794 m. sukilimas pateikiamas pakankamai

detaliai. Pradzioje raSoma, kad ,,sukiléliai nor¢jo atkurti Jungting valstybe su 1772 m. sienomis ir

«134

toliau vykdyti Ketveriy mety seimo pazangias reformas*“™™". Paminimas musSis ties Raslavicais,

kuriame buvo sumustas Rusijos kariuomenés biirys. Autorius akcentuoja Polaneco universala,
»kuriuo visiems valstieCiams buvo pripaZjstama asmens laisvé, mazinamas lazas, o sukilimo
dalyviai atleidZiami nuo lazo, suteikiama teis¢ valstie¢iams apskysti ponus sukiléliy valdZziai,
«135

draudziama Vvalstieius iSvaryti i§ jy ukiy A. Gumuliauskas apraso, kaip J. Jasinskio

132 Aleksandravicius E., Karklo diegas, Vilnius, 2013, p. 96.

*3 Ten pat, p. 93.

Gumuliauskas A., Lietuva: nuo valstybés susikirimo iki valstybés atkarimo, Vilnius, 1993, p. 194.
** Ten pat, p. 194.
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vadovaujami sukiléliai atkovoja Vilniy 1§ rusy. Tiksliai paaiSkinama, kodél T. Kosciuska panaikino
Lietuvos tauting auksc¢iausiaja tarybg ir atleido i§ Lietuvos sukiléliy ginkluotyjy pajégy vado posto
J. Jasinskj. Paminimas N. Repninas — sukilimo numalSinimo pagrindinis vadas. Autorius akcentuoja
svarby mii$j ties Macejovicais, kur rusy armijai vadovavo Zymusis A. Suvorovas; per §] masj |
nelaisve pateko T. Kosciuska. Nors vadovélyje néra T. Kosciuskos ir J. Jasinskio portrety, taciau
pateikiama abiejy asmenybiy nedideli biografijy apraSymai. Be to, autorius daro iSvada: ,,Sukilimui,
kuriuo 1§ esmeés buvo siekiama atsikratyti nuo svetimy valstybiy kiSimosi j vidaus reikalus dar
likusioje Lenkijos—Lietuvos dalyje ir jvesti kraste stiprig valdzig, trukdé vidiniai prieStaravimai,
sukilimo vadovybés siekimas uzgniauzti lietuviy pastangas dé¢l savo politinio savarankiskumo. Be
to, dél dvarininky abejingumo 1§ sukiléliy grety pasitrauké baudZiauninkai“**®. Siuo teiginiu
autorius sukilimo rezultata moksleiviy atmintyje formuoja, kaip sukilimo metu lenky-lietuviy

vienybés stoka, taip pat luomy nesusikalbéjima tarpusavyje.

Ristis Komuntavi¢iaus ir Vaida Komuntaviienés parasé ,Lietuvos istorijos®
vadovélj, kuriame 1794 m. sukilimas pateikiamas labai glaustai, nurodant tik svarbiausius jo
tvykius. I T. Kosciuskg ir J. Jasinsk] zilirima teigiamai, beje, knygoje pateikiami jy portretai.
PaaiSkinama, kodé¢l T. Kosciuska ir jo Salininkai (nepazymima, jog tai lenky ir lietuviy bajorai)
panaikino Lietuvos tauting auksciausiaja tarybg ir J. Jasinskj atSauké j Lenkija (beje, nenurodoma,
kas uzéme jo vieta): ,,LDK sukiléliai keélé radikalius reiklavimus, panaSius ] jakobinizmo idéjas
Pranciizijoje, kvieté kovoti dél visy pilieciy laisvés ir lygybés, siek¢ LDK islaikyti nepriklausoma
nuo Lenkijos“*®’. Tagiau neiSryskinama, jog tokiy idéjy ir plany Lietuvoje organizatorius yra J.
Jasinskis. Tekste nepazymimas T. KosciuSkos universalas, tik paminimi ,,agitaciniai lapeliai®, kurie
buvo raSyti lietuviy kalba. NeraSoma apie T. Kosciuskos ir J. Jasinskio lemtj sukilime. Beje,

nejvardijamas vyriausias sukilimo malSintojas.

Broniaus Makausko ,Lietuvos istorijos“ vadovélyje labiau akcentuojamas T.
Kosciuskos manifestas, nurodoma jo teigiama ir neigiama puse: ,,Tai patraukée i sukilimg daugybe
valstieCiy, bet tarp bajory kilo nepasitenkinimas.“'*® Autorius pateikia labai lakoniska teiginj, jog
,»~mintis sukilti kilo pasklidus kraste Ziniai, kad karalius prisijunge prie Targovicos konfederacijos.*
Reikia koreguoti §j teiginj, papildant ji. Be to, taip ir nejvardijamas, koks tai karalius. Apie J.

Jasinskio ir T. Kosciuskos lemtj nieko neuzsimenama, o akcentuojama tik tai, kad vieni sukiléliai
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Ten pat, p. 196.
Kamuntaviéius R., Kamuntavi¢iené V., Lietuvos istorija 11-12 kl., Vilnius, 2000, p. 228.
*® Makauskas B., Lietuvos istorija 11-12 kl., Vilnius, 2006, p. 177.
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pateko j priisy rankas, o kiti buvo rusy istremti j Sibirg. Sioje knygoje taip pat nejvardijamas

vyriausias sukilimo malSintojas.

Mindaugo Tamosaicio ,Istorijos vadovélyje 1794 m. sukilimas pateikiamas labai
trumpai. Autorius nepara$é, kas i§ Lietuvos sukiléliy uzémé Vilniy. Neuzsimenama apie T.
Kosciuskos universalg, apskritai nerasoma apie jokj kreipimgsi j miestieCius ir valstieCius.
Uzsimenama, kad LDK sikiléliams vadovavo J. Jasinskis ir kad ,,jam patiko Pranctizijos jakobiny
politikos programa, 0 1791 m. ATR Konstitucijos nuostatai atrodé nepakankamai radikaliis“**°. Be
T. Kosciuskos ir J. Jasinskio kitos istorinés asmenybés neminimos. Sukilime Siy dviejy asmenybiy

lemtis tradiciSkai nepateikiama.

Istorijos vadoveélyje ,,Laikas® tikrai iSsiskiria T. Kosciuskos sukilimo apraSymas,
kuriame pateikiama nemazai iliustracijy. UZsimenama apie T. KosciuSkos iSkilmingai paskelbta
manifesta sukilimo pradzioje, paminétas jo Polaneco universalas ir raSoma, kad ,,juo sukilime
dalyvaujan¢iams valstieCiams Zadéta suteikti asmens laisve ir apriboti baudiiavq“”o.
Akcentuojamas Lietuvos tautinés auks$Ciausiosios tarybos sudarymas bei deputacijy jsteigimas.
Autoriai pazymi, jog ,,J. Jasinskis kreipési | gyventojus lenky ir lietuviy kalbomis, ragino jungtis
prie sukiléliy, remti juos. Tai pirmi Zinomi lietuviskai rasyti atsiaukimai Lietuvoje**!. Pazymima,
jog LDK sukiléliy veiksmai ggsdino Lenkijos bajorus, todéel T. Kosciuska panaikino Lietuvos
tauting auksciausigjg tarybg ir tuo paciu J. Jasinskj atSaukeé j Lenkijg. Paminimas sukiléliy musis su
Rusijos kariuomene prie NemenSinés (pateikiama net iliustracija). Aprasyta pagrindiniy sukilimo
vady lemtis — J. Jasinskis ,,zuvo vadovaudamas VarSuvos priemiesCio Pragos gynybai“, o T.

. . Y - . v . . . . 142 .- N
Kosciuska ,,lemtingame musSyje su rusais buvo suzeistas ir pateko j nelaisve*“™"“. Taciau ir Siame

vadovélyje nepateikiamas sukilimo malSinimo pagrindinis vadas, net A. Suvorovo néra pamingéta.

Akivaizdu, kad po Nepriklausomybés atkiirimo istorijos vadovéliuose néra
pateikiamas 1794 m. sukilimo vertinimas (déstoma tik faktiné medziaga), todé¢l istorinéje sgmonéje
sukilimas negali biti tinkamai formuojamas, nes néra konkreciy keliamy idéjy (kaip R. Jaso, Z.
Kiaupos, A. Bumblausko, A. Griffante ir E. Aleksandraviciaus). Istoriky minc¢iy ir iSvady reikéty
tokiems vadovéliams, nes juose triksta konkreCiy jzvalgy, paremty gausesniais faktais. Mano
nuomone, tik Zymis Lietuvos istorikai gali jtvirtinti lietuviy atmintyje T. KosciuSkos sukilimo

id¢jiskumg (arba, kitaip tariant, svarbg Lietuvos istorijai), nes vadoveliai yra per silpni atlikti Sig
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Tamogaitis M., Istorijos vadovélis 11 k., Vilnius, 2010, p. 195.
% Kapleris 1., Meistas A., Laikas 9 kl. | dalis, Vilnius, 2008, p. 43.
! Ten pat, p. 43.
Ten pat, p. 44.
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misija. Jie privalo biti koreguojami istoriky, dirban¢iy akademingje srityje. Zinoma, kaip iSimtj,
iSskiriu A. Gumuliausko istorijos vadovélj, nes jo autorius yra profesionalus istorikas. Deja, Sio
istoriko vadovélis Siomis dienomis nebeformuoja Lietuvos moksleiviy istorinés sgmonés, nes buvo

parasSytas 1993 m.

Atminties kulttira per istoring samong istorijos vadovéliuose formuojama gana silpnai.
Zitrint pladiau, reikia pabrézti, jog Lietuvoje skirtingy istorijos vadovéliy turinio analizé rodo, kad
svarbiausi istorijos jvykiai (krikStas, ATR XVIII a. pabaigos reformos, tautinis atgimimas,
okupacija, rezistencija ir kt.) juose nuSvieCiami ir pavirSutiniskai, ir priestaringai, o jy vertinimas
daZnai yra dviprasmis, grindZiamas autoriy neapmastytomis ir nekritiSkai priimtomis, daZnai net
nejsisgmonintomis ir nesuvoktomis teorinémis, pasaulézitirinémis ir vertybinémis prielaidomis 143,
Prie Sito galima pridéti T. KosciuSkos sukilimg, kuris ,,dedamas® j mokinio istoring sgmong
fragmentiskai (vadovéliai akcentuoja skirtingus sukilimo jvykius, néra vientiso istorinio naratyvo

Sia tema), pavirSutiniskai (pagrinde pateikiami faktai), priestaringai (be vertinimo).

Galima teigti, kad istorija iSugdo gebéjima prasmingai susieti praeitj su dabartimi. Sis
gebéjimas turéty biiti panaudojamas ugdant Lietuvos pilieCio ir europiecio tapatybe, tai pastarosios
savivokos apibréztys turi priklausyti butent nuo to, kokius praeities elementus laikome aktualiais,
kaip juos jtraukiame ] riSly pasakojimg apie istoring raidg ir kokiais priezastingumo rySiais Sie
elementai susij¢ tarpusavyje. Kitaip tariant, susiduriame su vertybinio pasirinkimo sriciai
priklausanciu klausimu: kurie praeities elementai turéty tapti pagrindu jprasminti dabartj? Pasirodo,
jog S$is klausimas nelie¢ia T. Kosciuskos sukilimo pateikimg vadovéliuose — sukilimas néra
jprasminamas atminties kultiroje per vadovélius. Tuo tarpu akademinéje literatiiroje sukilimo
jprasminimo problema, kaip matome, keliama per id¢jas. Taigi tik akademiné istoriky bendruomené

neleidzia T. Kosciuskos sukilimo atminciai nugrimsti j uzmarstj.

Zvelgiant giliau j atminties—uzmarsties sritj, Sukilimo jprasminimo problema
mokyklose, manau, tiesiogiai lie¢ia mokiniy, kaip Lietuvos pilieiy, istorinés tapatybés
formavimasi. Visa tai susij¢ su istorine samone, kuri modeliuojama per istorijos mokymasi, kuris
yra dinamiSkas procesas, kuriame besimokantysis pasikeicia. Kai ko jgyjama, kai ko iSmokstama —
supratimo, jgiidZiy arba vieno, ir kito. Mokantis istorijos, jgyjama ,,istorija“: objektyvis faktai, per
tam tikrg laikg jvyke jvykiai tampa sgmoningu Zinojimu — jie pasidaro subjektyvils. Jie ima vaidinti

tam tikra vaidmenj subjekto samprotavimuose. Istorijos mokymasis yra samoningas fakty

¥ Merkinaité S., Radzvilas V., Istorijos mokymas mokyklose kaip valstybinés istorijos politikos problema, Istorijos

subjektas kaip istorijos politikos problema, Vilnius, 2011, p. 153.
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deliojimas tarp dviejy poliy — biitent, i§ vienos pusés, praeityje jvykusiy zmoniy ir jy gyvenimo
pokyCiy objektyvios dingsties, ir, i§ kitos pusés, subjektyvios biities ir saves supratimo bei
orientavimosi laiko sraute. Tq procesg galima apibiidinti kaip dvejopa judéjima: pirmiausia tai yra
patirties jgijimas, laikui bégant; antra, tai yra subjekto susaistymas su patirtimi. Tai nereiskia, kad
istorijos medziaga yra pateikiama galutinai baigta ir paprasciausiai sgmoningai atgaminama. Tai
taip pat nereiSkia, kad tam, kuris mokosi yra perduodama tik tai, ko jj arba ja moko istorija. Taip
zvelgiant ] mokymosi procesa besimokan¢io mokinio vaidmuo nepakankamai isryskéja, o ,,istorija“
kaip mokimosi turinys, neteisingai konkretinama'**, Mano nuomone, vien fakty déliojimas
mokyklos istorijos vadovélyje nesusaisto mokinio su ,,patirtimi®“. Mokinys sukilimo temg jsimena
tik faktiskai (nors faktai tada tampa subjektyvis, taciau jie nejprasminami), jis nesuvokia, kad T.
Kosciuskos sukilimo prasmé arba idéjiSkumas susijgs su jo (besimokanciojo) istorin€s tapatybés
dalimi, tad ji negali formuotis jo istorinéje sagmonéje. Kadangi tai nesiformuoja 1794 m. sukilimas

kaip atminties vieta mokiniy tarpe negali egzistuoti.

%4 Rusenas J., Patirtis, aiskinimas, orientacija: trys istorijos mokymosi matmenys, Svietimo studijy sqsiuvinis, 1997, Nr.

2, p. 50.
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ISVADOS

1. Lietuvoje romantizmo laikotarpiu 1794 m. sukilimo atminties vieta buvo formuojama tik per T.
Kosciuskos asmenybe. J. A. Herbaciauskas iSskiria T. Kosciuskos kreipimasi j lietuviy ir lenky
valstie¢ius bei miestie¢ius. Sis naujo kontakto uzmezgimas, pasireiskiantis vienybés principu, yra
didziausias T. Kosciuskos nuopelnas sukilimo metu. Publicisto M. Davainio—Silvestravic¢iaus
tikslas buvo jrodyti T. KosciuSkos lietuviska kilme ir tuo paciu pazymeéti, kad §i asmenybe
priklauso ne tik lenkams, bet ir lietuviams. Tik $is publicistas pirmasis ir vienintelis romantizmo
laikotarpiu pamini T. Kosciuskos universalg. Istorikui S. Daukantui 1794 m. sukilimas pasirodé
neaktualus: trumpai uzsimin¢ apie sukilimg tik kultiiriniu aspektu. Nei vienas romantizmo lietuviy
istorikas ir raSytojas neapraSo sukilimo priezasCiy, eigos, rezultaty. Romantizmo laikotarpiu T.
Kosciuskos sukilimo atmintis dar tik buvo formavimosi stadijoje, kai tuo metu istorikai romantikai
savo istorinius tyrimus buvo nukreipe j sengja Lictuva, jos kultiirg, didziyjy kunigaiks¢iy laikus, per

kuriuos formavo lietuviy tautos identiteta.

2. Tarpukario Lietuvoje 1794 m. sukilimo atminties vieta formuojama ne vien tik per T. Kosciuskos
asmenj, bet ir per sukilimo apra§yma. A. Sapokos sukilimo apra§yme paminimas J. Jasinskis, taciau
T. Kosciuska labiau iSskiriamas. Taip pat paminimi T. Kosciuskos paskelbti atsiSaukimai lietuviy
kalba. Tokj A. Sapokos nei§samy apragyma mazai tepapildo V. Daugirdaité Sruogiené, uZsimenanti
apie J. Jasinskio nuopelna — Vilniaus i§vadavima. Siy abiejy istoriky vadovéliuose sukilimo jvykiy
aprasSymas, skirtas formuoti mokiniy istoring tapatybe, yra bevertis. M. BirziSkos aprasSymas
visiSkai skiriasi nuo pastaryjy istoriky sukilimo apraSymy. Istorikas mini visus svarbiausius
sukilimo jvykius, miiSius, Polaneco universalg — tokiu biidu bandydamas iSsaugoti sukilimo atmintj
ir svarba Lietuvos istorijoje. Istorikas I. Lappo mini Laisvg generaling Didziosios Lietuvos
kunigaikStystés konfederacija, sudaryta 1792 metais, kuri kvieté Lietuvos tautg kovoti uz jos laisve
ir nepriklausomybe — tokiu biidu netiesiogiai akcentuodamas uz ka 1794 m. sukiléliai kovojo. Nors
tarpukario Lietuvos istorikai pateiké T. Kosciuskos sukilimo apraS§yma, taciau sukilimo atminimo
figlira negaléjo konkuruoti su kitomis figliromis, nes Lietuvos visuomené buvo prie§ lietuviy—lenky
vienybe, kurig simbolizavo T. Kosciuskos idéja. Isitvirtinus Vytautui Didziajam lietuviy atmintyje,

T. Kosciuska, galima teigti, tampa uZmarsties dalimi.

3. Soviety Lietuvoje 1794 m. sukilimo atminties vietos formavimas tiesiogiai siejasi su istorijos

politika. J. Ziugzda, K. Jablonskis, J. Jurginis iki 8-0jo desimtme&io T. Kosciugkos sukilimo idéja
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performavo i J. Jasinskio sukilimo idéja. Tokiu biidu buvo pradéta formuoti J. Jasinskio atminimo
figiira. Ja formuodami, J. Ziugzda, K. Jablonskis sukilimo apra§yme mini tik sukiléliy karines
nesékmes, taciau iSkelia J. Jasinskio kaip karo vado gudrumg bei narsg ir kaip prieSpriesa
ivardydami T. Kosciuskos politines klaidas. Taciau J. Jasinskio sukilimo atminimo figiira negaléjo
uzimti jokios pozicijos lietuviy atminties kultiroje, nes pastaroji buvo visiskai apmirusi ir pakeista
SSRS atminties kultiira, kurioje nuo 6-0jo deSimtmec¢io dominuojancig pozicija uzémé ,,pergalés
mitas“. Salia jo vyravo svarbios atminimo kultiros — ,pasaulin¢ darbininky klasés idéeja“ ir
,marksizmo—leninizmo ideologija®“. Nuo 8-0jo deSimtmecio pradedama vél formuoti T. Kosciuskos
atminimo figtira, nes sukilimo apraSyme dingsta marksistinés—lenininés idelogijos aspektai. J.
Jurginis, pakeites pozitrj ] sukilima, ir V. Merkys vadovélyje apraso J. Jasinskio paSalinimg 1§
Lietuvos sukileliy vado pareigy, didesnis démesys skiriamas valstieCiams ir baudZziavos
panaikinimui. B. Rybakovo vadovélyje hiperbolizuojamas T. Kosciuska, minint jj kaip drgsy
karved] ir liepsningg patriotag. A. Gumuliauskas vadovélyje placiai apraSo T. Kosciuskg ir J.
Jasinskj, istorikas pamini T. Kosciuskai lemtingg musj ties Macejovicais, akcentuoja Polaneco
universalo esmg. Nors ir buvo aktualizuojami svarbas sukilimo jvykiai, uzsitgsusi istorijos politikos

problema neleido iskilti T. Kosciuskos sukilimo atminimo figtrai.

4. Nepriklausomoje Lietuvoje 1794 m. sukilimo atminties vieta formuoja istorikai, savo darbuose
jprasmindami §j sukilimg. Rimantas Jasas akcentuoja, jog 1794 m. lietuviai sukile iSvien su lenkais
iSgelbéjo savo ir Lietuvos garbe, o to nepajégé padaryti Nepriklausomos Lietuvos kariuomené 1940
m. birzelio 15 d. Z. Kiaupa pazymi Polaneco universalo reik§me ir 1794 m. sukilimo metu jau
besiformavusig daugialuomés tautos ir valstybés vizijg. A. Bumblauskas sukilimo id¢jg jvardija
kaip kova dél 1791 m. Geguzés 3 d. konstitucijos. Istorikas A. Griffante pristato T. Kosciuskos
sukilimg kaip prasidéjusj valstieCiy jpilietinimg. Be to, pazymédamas Polaneco universalo reikSme,
akcentuoja, jog T. Kosciuskos suklimo id¢ja persmelkta ne tik kovojimo dél ATR valstietijos
socialiniy teisiy, bet ir dél lietuvisSkai kalbanciy valstieciy kulttrinio individualumo gynimo. E.
Aleksandravi€ius pazymi, jog 1794 m. sukilimo idé¢ja — tai tarsi kova uz demokratines vertybes
(laisve, lygybe, pagarba jstatymui), kuriy puoseléjimas vienodai priskiriamas lenkams ir lietuviams.
Istorijos vadovéliuose néra pateikiamas 1794 m. sukilimo vertinimas (déstoma tik faktiné
medziaga), todél istorinéje samonéje sukilimas negali biiti tinkamai formuojamas, nes néra

konkreciy keliamy idéjy, kurios jprasminty sukilima.
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SANTRAUKA

Darbe tiriama Lietuvos istoriografijoje 1794 m. sukilimo atminties ir atminimy
formavimasis Lietuvoje. Bandoma iSsiaskinti, kokios priezastys lémé 1794 m. sukilimo atminties
vietos jsitvirtinimg arba nejsitvirtinimg Lietuvos atminties kultiroje skirtingais istoriniais

laikotarpiais.

Lietuvoje romantizmo laikotarpiu 1794 m. sukilimo atminties vieta buvo formuojama
per Tado Kosciuskos asmenybe. T. Kosciuskos sukilimo atmintis dar tik buvo formavimosi
stadijoje. Tuo metu istorikai romantikai tyré sengjg Lietuvos kultiirg, didziyjy kunigaiks¢iy laikus,

per kuriuos formavo lietuviy tautos identiteta.

Tarpukario Lietuvoje 1794 m. sukilimo atminties vieta buvo formuojama ne vien tik
per T. Kosciuskos asmenj, bet ir per sukilimo apraSymg. Nors tuo metu istorikai pateiké T.
Kosciuskos sukilimo apraSyma, tac¢iau sukilimo atminimo figiira negaléjo konkuruoti su kitomis
figliromis, nes Lietuvos visuomené buvo prie§ lietuviy—lenky vienybe, kurig simbolizavo T.
Kosciuskos sukilimo idéja. Isitvirtinus Vytautui Didziajam lietuviy atmintyje, T. Kosciuska tapo

uzmarsties dalimi.

Soviety Lietuvoje 1794 m. mety sukilimo atminties vietos formavimas priklausé¢ nuo
istorijos politikos. Iki 8-ojo deSimtmecio kai kurie istorikai T. KosciuS8kos sukilimo idéja
performavo ] J. Jasinskio sukilimo id€ja, o nuo 8-ojo deSimtmecio vél buvo griztama prie T.
Kosciuskos sukilimo idéjos. Nors ir buvo aktualizuojami svarbiis sukilimo jvykiai, uzsitgsusi

istorijos politikos problema neleido iskilti T. Kosciuskos sukilimo atminimo figiirai.

Nepriklausomoje Lietuvoje 1794 m. sukilimo atminties vieta formuojama per istoriky
idéjas. Siy idéjy triksta mokykliniuose istorijos vadovéliuose, todél istorinéje samonéje sukilimas

negali biiti tinkamai formuojamas.
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SUMMARY

Memory and Remembrances of the 1794 Uprising in Lithuania

The final paper presents an analysis of the formation of the memories and
remembrance of the Lithuanian uprising of 1794 in Lithuanian historiography. The goal of the study
IS to determine the reasons of the remembrance of the uprising of 1794 taking or not taking root in
the Lithuanian cultural memory during different historical periods.

During the period of romanticism in Lithuania, the memory of the uprising of the year
1794 was formed via the historical figure of T. Kosciuszko. The memory of the Kos$ciuszko
Uprising was still in the first stages of its formation. At that time, the historians researched the old
Lithuanian culture and the times dating back to the grand dukes of Lithuania, and employed such

studies in the formation of the identity of the Lithuanian nation.

During the interwar period in Lithuania, the memory of the uprising of the year 1794
was shaped not only via the historical figure of T. Kosciuszko, but also with the help of the
description of the uprising. Even though back then the historians presented the depiction of the
Koséciuszko Uprising, the figure of the uprising leader was incapable of competing with other
prominent historical figures as the Lithuanian society was battling against the Lithuanian and Polish
unity symbolized by the Kosciuszko Uprising. As the historical figure of Vytautas the Great took

root in the memories of the Lithuanians, T. Kosciuszko remained forgotten in the past.

The formation of the memory of the uprising of 1794 in the times of the Lithuanian
Soviet Socialist Republic was dependent on the historical policy. Up till the seventies, several
historians reshaped the idea of the Kosciuszko Uprising into that of the J. Jasinskis Uprising. In
later periods, the historians once again returned to the idea of the Kos$ciuszko Uprising. Even
though important events of the uprising were brought to light, the ever persistent problems of

historical policy prevented the firm establishment of the memory of the Kosciuszko Uprising.

During the time of the independent Lithuania, the memory of the uprising of the year
1794 was formed via the ideas of the historians. These ideas are not depicted sufficiently in the
history books; thus, the memory of uprising cannot be shaped satisfactorily in the historical

consciousness.



