VILNIAUS UNIVERSITETAS

Justyna Levon

IMOKA ] NUKENTEJUSIU NUO NUSIKALTIMU ASMENU FONDA
KAIP BAUDZIAMOJO POVEIKIO PRIEMONE

Daktaro disertacija

Socialiniai mokslai, teis¢ (01 S)

Vilnius, 2015



Disertacija rengta 2010—2014 metais Vilniaus universitete

Mokslinis vadovas - prof. habil. dr. Gintaras Svedas (Vilniaus universitetas,

socialiniai mokslai, teise - 01S)



TURINYS

IV ADAS cuceitiitintinsnissnisssisssssssisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 5
I. J]MOKOS | NUKENTEJUSIU NUO NUSIKALTIMU ASMENU
FONDA ITVIRTINIMAS LIETUVOS RESPUBLIKOS
BAUDZIAMOJOJE TEISEJE....uucuuecummscrmsnscssssssssssssssssssssssssesssssosess 27
1.1. Baudziamojo poveikio priemoniy iteisinimo Lietuvos Respublikos
baudziamajame kodekse aplinkybes..........ccceveviiiiiiiiiiieiiiiiieiieeeeeeeee s 27
1.2. Imokos i nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fondg itvirtinimo
Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse veiksniai...........c.ccvveeneee. 37
1.2.1.  Nukent¢jusiy nuo nusikalstamy veiky interesy apsauga.............. 37
1.2.2.  BaudZiamuyjy nusizengimy 1te1SINIMAS ..........ccervererrrveeerreeeesnneens 43
1.2.3. Kity Saliy baudziamosios teisés mokslo ir teisékiiros jtaka ......... 47

II. IMOKOS ] NUKENTEJUSIU NUO NUSIKALTIMU ASMENU
FONDA SAMPRAT A....coovuiivinnninnnissnisssnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 60
2.1.  Imokos i nukent¢jusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda esmé.............. 60
2.2.  Imokos 1 nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda paskirtis ........ 64
2.2.1. Baudziamojo poveikio priemoniy instituto paskirtis ................... 64

2.2.2.  Specialioji prevencija kaip imokos 1 nukentéjusiy nuo nusikaltimy
asmeny fondg tIKSIaS ........cccueiiieiiiiiiiiicee e 69
2.2.3. Kompensacija kaip imokos i nukentéjusiuy nuo nusikaltimy
asmeny fonda tIKSIas. ..........ooooiiiiiiiiiiie e 81
2.2.4., Teisingumo principo igyvendinimas kaip imokos i nukentéjusiy
nuo nusikaltimy asmeny fonda tikslas.............ccocooeiiiiiiiiiiiiii 93
2.3. Imokos i nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda skyrimas ..... 103

2.3.1. Imokos 1 nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda skyrimo

subjektas ir skyrimo pagrindai..........cccceeveeeiieriiieeiieeee e 103
2.3.2. Imokos i nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fondg skyrimas
teISIMNU PraktIKOJC...couviieiiiiieeciiee e e 125
2.4. Imokos | nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda dydis ........... 134



2.4.1. Imokos i nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda dydzio BK
1EZIaAMENTAVIMAS .....cviiiiieeiie ettt aeesnaeennaeens 134
2.4.2. Imokos ] nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda dydzio
INAIVIAUAIIZAVIMNAS. ....eeivieiieiicee e 146
I11. KAI KURIE IMOKOS | NUKENTEJUSIU NUO NUSIKALTIMU
ASMENU FONDA BAUDZIAMIEJI PROCESINIAI IR VYKDYMO
ASPEKT AL.cuucouuiiiiiiiinsnicsninsnissensssnsssnssisssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 162
3.1. Sprendimo, kuriuo skiriama jmoka | nukentéjusiy nuo nusikaltimy
asmeny fonda, pateikimas vykdyti ir imokos sumokéjimo terminai........... 162
3.2. Imokos i nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda keitimas kita
baudzZiamojo POVEIKIO PrICMONE. .........eeeveeeiieeiieeieeeiieeseeeeseeeeeeeeeeeeeaeens 170

3.3. Imokos i nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda nevykdymo

teisiniai padariniai ir jy reglamentavimo problema.........c..ccccceeveenieniennnenn 181
ISVADOS IR PASTULYMAL .cuuurvnmnnisnnnncssssnssssssssssssssssssssssssssssssssssasssees 193
PRIEDAL...ccuiiiiiiinuiiinuinenssicsisssicsissessesssnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 196
NAUDOTU SALTINIU SARASAS ....ovvrrerenernnrressessesssssssssssssssssessessessosses 200

AUTORES MOKSLINES PUBLIKACIJOS DISERTACIJOS TEMA...238



[VADAS

Temos problematika ir aktualumas. Priémus Lietuvos Respublikos
baudziamaji kodeksa (toliau — BK) baudziamojo poveikio priemoniy instituto
itvirtinimas buvo jvardytas viena esminiy §io istatymo novely'.

Nuo BK priémimo dienos BK 67 straipsnis, itvirtinantis baudziamojo
poveikio priemoniy risis, yra vienas i§ daugiausia karty keisty arba papildyty
$io teisés akto Bendrosios dalies straipsniy”. BaudZziamojo poveikio priemoniy
instituta sudaro nebe penkios kaip 2000 metais, bet deSimt baudziamojo
poveikio priemoniy: 1) uzdraudimas naudotis specialia teise; 2) vieSyjuy teisiy
atémimas; 3) teisés dirbti tam tikraq darba arba uZsiimti tam tikra veikla
atémimas; 4) turtinés Zalos atlyginimas ar pasalinimas; 5) nemokami darbai; 6)
imoka i nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda; 7) turto konfiskavimas;
8) draudimas prisiartinti prie nukentéjusio asmens; 9) dalyvavimas smurting
elgesi keiGiandiose programose; 10) igpléstinis turto konfiskavimas’.
Pazymétina ir tai, kad pastaruoju metu esama ir naujy pasitilymu papildyti
baudziamojo poveikio priemoniy sarasa. Pavyzdziui, 2009 metais Lietuvos

Respublikos Seimui buvo pateiktas projektas, kuriuo sitilyta kaip dar vieng

' PRAPIESTIS, Jonas; SVEDAS, Gintaras. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso raidos
desimtmetis: raidos pamokos ir perspektyvos I§ Lietuvos Respublikos baudziamajam kodeksui — 10
mety. Vilnius: VI Registry centras, 2011, p. 14.

* Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso, patvirtinto 2000 m. rugséjo 26 d. istatymu Nr. VIII-
1968, 4, 7, 9, 23, 25, 37, 39, 44, 46, 47, 48, 51, 61, 62, 65, 67, 74, 75, 90, 92, 95, 97, 102, 105, 118,
119, 143, 175, 178, 186, 187, 188, 189, 199, 202, 212, 213, 215, 227, 249, 250, 251, 257, 260, 263,
272, 281, 291 straipsniy pakeitimo ir papildymo bei Kodekso papildymo 39(1) ir 306(1) straipsniais
istatymas. Valstybés Zinios, 2003, nr. 38-1733; Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 20, 42, 63,
67, 68, 72,75, 77, 82,90, 91, 92, 95, 97, 128, 144, 148, 150, 178, 182, 194, 195, 201, 204, 205, 210,
211,212,220, 221, 222, 223, 230, 236, 246, 248, 260, 263, 287, 306 straipsniy pakeitimo ir papildymo
bei kodekso papildymo 228(1) straipsniu istatymas. Valstybés Zinios, 2004, nr. 108-4030; Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso 42, 67, 129, 135, 138 straipsniy pakeitimo ir papildymo bei
Kodekso papildymo 72(1), 72(2) straipsniais istatymas. Valstybés zinios, 2008, nr. 73-2796; Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso 3, 67, 72, 190 straipsniy pakeitimo ir papildymo ir Kodekso
papildymo 72(3), 189(1) straipsniais istatymas. Valstybés zinios, 2010, nr. 145-7439; Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso 7, 42, 67, 68, 74, 123(1), 125, 126, 134, 142, 144, 176, 177, 204,
205, 210, 211, 213, 220, 223, 225, 226, 227, 228, 228(1), 229, 230, 253(1), 255, 257, 263, 268, 278,
281, 297, 308(1) straipsniy pakeitimo ir papildymo, Kodekso papildymo 68(1), 68(2) straipsniais ir 44,
45 straipsniy pripazinimo netekusiais galios istatymas. Valstybés zinios, 2011, nr. 81-3959; Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso 48, 64, 67, 75, 82, 87, 92 straipsniy pakeitimo ir 77, 94 straipsniy
pripazinimo netekusiais galios istatymas. Valstybés Zinios, 2012, nr. 5-138.

? Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000,
nr. 89-2741.



baudziamojo poveikio priemong itvirtinti jpareigojima vartoti lytini potrauki
mazinanéias medicinines priemones”.

Kasmet teismy praktikoje fiksuojami vis didesni baudziamojo poveikio
priemoniy skyrimo skaiciai. 2005 metais Lietuvos Respublikos I instancijos
teismy praktikoje baudziamojo poveikio priemonés buvo paskirtos 774 kartus,
2006 metais — 754 kartus, 2007 metais — 697 kartus, 2008 metais - 969 kartus,
2009 metais - 1381 karta, 2010 metais - 1642 kartus, 2011 metais — 1674
kartus, 2012 metais — 2106 kartus’.

Nors ir teis¢kiira, ir teismy praktika, skiriant baudziamojo poveikio
priemones, pasizymi aktyvumu, ta¢iau moksliniy darby baudziamojo poveikio
priemoniy klausimu Lietuvoje beveik néra. 2005-aisiais metais baudziamosios
teisés moksle pabrézta, kad Lietuva jau penkiolika mety vykdo nepriklausoma
baudziamaja politika®, tatiau jos analizei ir vertinimui skiriama labai mazai
démesio’. Po 2005-yjy mety Lietuvoje pasirodé tik keli moksliniai darbai
baudziamosios politikos tema in genere®. Daug démesio skirta bausmiuy,
pavyzdziui, laisvés atémimo’, aresto'’, baudos'' analizei. Vis délto, iki $iol

nuosaléje paliekamos baudZziamojo poveikio priemonés, neatsizvelgiant { tai,

* Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 42 ir 67 straipsniy pakeitimo ir papildymo ir Kodekso
papildymo 72(3) straipsniu istatymo projekto aiskinamasis rastas [interaktyvus. Zitréta 2013 m.
lapkri¢io 11 d.] Prieiga per interneta:

<http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?7p id=354812&p query=&p_tr2=>.

> Lietuvos Respublikos nacionalinés teismy administracija. 2013 m. rugpjicio 28 d. rastas Nr. 412-
2192-(6,1).

¢ Baudziamoji politika — tai valstybés vidaus socialinés politikos dalis, kuri turi apsaugoti individo,
visuomenés ir valstybés egzistavimo salygas ir tvarka nuo pavojingiausio elgesio — nusikalstamy veiky
ir kartu nusikalstamumo [SVEDAS, Gintaras. Baudziamosios politikos pagrindai ir tendencijos
Lietuvos Respublikoje. Vilnius: V] Teisinés informacijos centras, 2006, p. 17].

" SVEDAS, Gintaras. Baudziamosios politikos tendencijos Lietuvos Respublikoje 1995-2004 metais.
Teise, 2005, nr. 56, p. 65.

8 Zr. pvz.: SVEDAS, Gintaras. Baudziamoji politika ir ja formuojantys veiksniai. Teise, 2006, nr. 59, p.
128-139; SVEDAS, Gintaras. Baudsiamosios politikos pagrindai ir tendencijos <..>, inasa 6;
SVEDAS, Gintaras. Europos Sajungos teisés jtaka Lietuvos baudziamajai teisei. Teisé, 2010, nr. 74, p.
7-20; PIKELIS, Alvydas. Baudziamuyju istatymy teisékiira. Teiséjo poziliris IS Lietuvos Respublikos
baudziamajam kodeksui — 10 mety. Vilnius: VI Registry centras, 2011, p. 69-88; SAKALAUSKAS,
Gintautas, et al. Baudziamoji politika Lietuvoje: tendencijos ir lyginamieji aspektai (Teisés instituto
mokslo tyrimai, 8 tomas). Vilnius: Teisés institutas, 2012.

® Zr. pvz.. SAKALAUSKAS, Gintautas. [kalinimo tiksly labirintuose I8 Bausmiy vykdymo sistemos
teisinis reguliavimas ir perspektyvos Lietuvos Respublikoje. Vilnius. 2010, p. 136-141.

10 Zr. pvz.: CEPAS, Algimantas; SAKALAUSKAS, Gintautas. Ar prasminga aresto bausmé? Teisés
problemos, 2009, nr. 4, 2009, p. 5-30.

" Zr. pvz.: SULIJA, Gintautas. Baudos taikymo teoriniai ir praktiniai aspektai. Teisés problemos,
2001, nr. 3, p. 81; SULIJA, Gintautas. Baudos bausmé ir jos skyrimas. Daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teisé (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2005.
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kad pastarosios, kaip ir bausmés, yra susijusios su intervencija | svarbiausias
asmeny saugomas teises bei laisves, pavyzdziui, teis¢ i nuosavybeg ir pan.

Turint omenyje, tai, kas paminéta, manytina, kad svarbu padéti
pagrinda iSsamesniam baudZiamojo poveikio priemoniy instituto moksliniam
pazinimui. Siame tyrime platesnei analizei i§ deSimties BK jtvirtinty
baudziamojo poveikio priemoniy imoka i nukentéjusiy nuo nusikaltimy
asmeny fonda pasirinkta neatsitiktinai. Visy pirma, pazymétina, kad rengiant
BK biitent ymoka i nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda buvo vertinama
kaip viena kontraversiskiausiy baudziamojo poveikio priemoniy. Pavyzdziui,
1999 metais II-jo BK projekto aiSkinamajame raSte, kurio autoriai lygino I-
jame ir Il-jame BK projektuose siilomus baudziamyjy teisiniy sankcijy
sistemos pakeitimus, pastaroji ivardyta kaip ,,visiSkai beprasmé poveikio
priemoné®, kuri ateityje nepasiteisins deél menkos nusikalteliy turtinés
padéties'?.

Antra, klausimy kelia tai, kodél kasmet skiriamy baudziamojo poveikio
priemoniy bendras skaicius auga, taciau imoka i nukentéjusiy nuo nusikaltimy
asmeny fonda Lietuvos Respublikos I instancijos teismy praktikoje nuo 2009
mety skiriama vis re€iau. Pavyzdziui, 2004 metais §i baudZiamojo poveikio
priemoné buvo paskirta 45 kartus, 2005 metais — 46 kartus, 2006 metais — 29
kartus, 2007 metais — 214 karty, 2008 metais — 301 karta, 2009 metais — 279
kartus, 2011 metais — 227 kartus, 2012 metais — 190 karty, o 2013 metais — 172
kartus. Taigi nuo 2004 mety iki 2008 mety Sios baudziamojo poveikio
priemon¢s skyrimas pasizyméjo augimu, kuomet nuo 2009 mety - akivaizdziai
mazéja'”.

Pazymétina ir tai, kad 2012 mety liepos 1 d. isigaliojo Lietuvos
Respublikos probacijos istatymas'® (toliau — Probacijos istatymas). Nors

probacijai Lietuvos teisés mokslinéje literatiiroje skiriama daug démesio

21999 m. lapkri¢io 18 d. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso projekto Nr. P-2143A
aiskinamasis rastas. [interaktyvus. Zitréta 2013 mety vasario 13 d.]. Prieiga per interneta;
<http://www3.lIrs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?p id=90163>.

1 Lietuvos Respublikos nacionaliné teismy administracija. 2013 rugjiicio 28 d. rastas Nr. 412-2192-

(6,1).
" Lietuvos Respublikos probacijos istatymas. Valstybés Zinios, 2012, nr. 4-108.
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(pavyzdziui, G. Svedas'®, A. Vosyliﬁtém, S. Bikelis'’, G. Sakalauskas'®, S.
Mesoniené' ir kt.?’), vis délto jmokos i nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny
fonda esmé ir reikSmé ja paskyrus asmeniui, lygtinai paleistam 1§ pataisos
istaigos, arba asmeniui, kuriam yra atidedamas laisvés atémimo bausmes
vykdymas, iki §iol kelia teisiniy ir praktiniy neaiSkumy. 2014 mety Lietuvos
Respublikos teisingumo ministerijos pazymoje, skirtoje probacijos vykdymui
Lietuvoje ir jos efektyvumui, teigiama, kad ,,daznai Lygtinio paleidimo
komisijos nemotyvuoja savo sprendimu dél probacijos salyguy parinkimo
probuojamiesiems. Motyvuy nepateikimas lemia tai, kad lygtinai
paleidziamiems nuteistiesiems parenkamos probacijos salygos, nesusijusios su
nusikalstamo elgesio rizikos mazinimu ar atkuriamojo teisingumo

. .. 21
1gyvendinimu.

RaSant §; darba atlikto interviu su Lygtinio paleidimo
komisijos nariais rezultatai leidzia konstatuoti, kad i§ dalies tokiy motyvy
nepateikima lemia ir moksliniy Ziniy baudziamojo poveikio priemoniy, o tarp

ju ir imokos i nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda, klausimu stoka®*.

'S Zr. pvz.: SVEDAS, Gintaras. Bausmiy vykdymo teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Registry centras,
2013.

' Zr. pvz.: VOSYLIUTE, Andzelika. Lygtinio paleidimo i§ pataisos namy taikymo teismy praktikoje
probleminiai aspektai 1§ Bausmiy vykdymo sistemos teisinis reguliavimas ir perspektyvos Lietuvos
Respublikoje: recenzuoty moksliniy straipsniy, skirty bausmiy vykdymo problematikai, rinkinys.
Vilnius: Kaléjimy departamentas prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos, 2010, p. 95-115.
" Zr. pvz.. BIKELIS, Skirmantas. Baudsiamosios politikos orientavimo | su laisvés atémimu
nesusijusiy poveikio priemoniy taikymq galimybes. Vilnius: Teisés institutas, 2010.

8 Zr. pvz.. SAKALAUSKAS, Gintautas. Ar reikalingas Lietuvai probacijos istatymas? I3
Nepriklausomos Lietuvos teisé: praeitis, dabartis ir ateitis. Liber Amicorum profesoriui Jonui
Prapiesciui (vyr. moksl. red. Gintaras Svedas). Vilnius: Vilniaus universiteto Teisés fakultetas, 2012,
p.- 532-548; SAKALAUSKAS, Gintautas. Lygtinis paleidimas i$ jkalinimo istaigy isigaliojus
Probacijos istatymui: teorija ir praktika. Teisés problemos, 2013, nr. 4 (82), p. 5-39; BIKELIS,
Skirmantas; SAKALAUSKAS, Gintautas. Laisvés atémimu iki gyvos galvos nuteisty asmeny lygtinis
paleidimas: tarptautiniai standartai, uzsienio Saliy patirtis ir pasitilymai Lictuvai. Teisés problemos,
2008, nr. 4, p. 23-66.

' Zr. pvz.: MESONIENE, Simona. Teisiniai lyginamieji lygtinio paleidimo i§ pataisos jstaigu aspektai.
Jurisprudencija, 2006, nr. 5(83), p. 73-81; MESONIENE, Simona. Lygtinio paleidimo instituto
retrospektyva uzsienio valstybése ir Lietuvoje. Jurisprudencija, 2010, nr. 3 (121), p. 295-316;

20 Zr. pvz. : SAKALAUSKAS, Gintautas, CEPAS, Algimantas, NIKARTAS, Simonas, USELE, Laura.
Savanorysté probacijos sistemoje: prielaidos ir galimybés. Teisés instituto mokslo tyrimai. t. 9.
Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2012.

21 2014 m. vasario 11 d. Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos Administracinés ir
baudziamosios justicijos departamento Baudziamosios justicijos skyriaus paZyma apie probacijos
vykdymo ir efektyvumo stebésena Nr. 5R-23 [interaktyvus. Zidiréta 2013 m. lapkri¢io 11 d.]. Prieiga
per interneta: <http:/www.tm.lt/dok/Stud_analiz_kiti/Probacijos%20stebesena.pdf>.

* Placiau Zr.: 11 darbo dali.



Darbo objekto pasirinkima 1émé ir jo tarptautinis aktualumas. Kaip
teigia J. Prapiestis ir G. Svedas, viena svarbiausiy uzduoé¢iy darbo grupei,
rengusiai naujojo BK projekta, buvo jo nuostaty suderinimas su tarptautinés
teisés ir Europos Sajungos teisés akty reikalavimais™. Pastaruosiuose seniai
akcentuota nukentéjusiyjy nuo nusikalstamy veiky interesy apsaugos ir
valstybinés smurtiniais nusikaltimais padarytos Zalos kompensavimo sistemos
idiegimo svarba.

Igyvendinant 2004 mety balandzio 29 d. Tarybos direktyva 2004/80/EB
dél zalos kompensavimo nusikaltimy aukoms™, 1983 mety Europos

““ 1r kitus

konvencija ,,Dél zalos atlyginimo smurtiniy nusikaltimy aukoms
tarptautinés teisés aktus, 2005 metais Lietuvoje buvo priimtas Smurtiniais
nusikaltimais padarytos Zalos kompensavimo jstatymas®’. Siuo istatymu buvo
nustatyti atvejai, kada valstybé kompensuoja asmenims smurtiniais
nusikaltimais padaryta turting ir (ar) neturting zala, bei itvirtinta patirtos zalos
kompensavimo tvarka. Paminétina, kad dar iki Sio istatymo priémimo, t. y.
2003 metais, P. Ancelis teige: ,,<..> Kelerius metus rengiamas LR
baudziamaisiais {statymais uzdrausta veika padarytos Zalos atlyginimo
istatymo projektas vis dar nesvarstomas, nors dabartiniu metu jau ir kiti
Istatymai numato ne tik nusikalstama veika padarytos fizinés arba turtinés
zalos atlyginimg, bet ir moralinés zalos atlyginimo galimybes <..>
Baudziamasis ir baudziamojo proceso kodeksai jau sukuria prielaidas kaupti
léSas patirtai nukentéjusiojo zalai atlyginti, numatydami, kad nuo
baudziamosios atsakomybés arba bausmés atleistam pilnameciam asmeniui

gali buti skiriama ir baudziamojo poveikio priemoné — imoka i nukentéjusiy

» SVEDAS, Gintaras; PRAPIESTIS, Jonas. Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso raidos
desimtmetis <...>, i$nasa 1, p. 19.

2004 m. balandzio 29 d. Tarybos direktyva 2004/80/EB dél Zalos kompensavimo nusikaltimy
aukoms. [interaktyvus]. OL L 261/15,2004 [zitréta 2013 m. spalio 25 d.]. Prieiga per interneta:
<http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/cv_documents_It.htm>.

» European Convention on the Compensation of Victims of Violent Crimes. 24 June 1983.
[interaktyvus. Zifréta 2013 m. vasario 13 d.].

Prieiga per interneta: <http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/116.htm>.

% Lietuvos Respublikos smurtiniais nusikaltimais padarytos Zalos kompensavimo istatymas. Valstybés
Zinios, 2005, Nr. 85-3140.



nuo nusikaltimy asmeny fonda.“*’

Taigi butent ymoka | nukentéjusiy nuo
nusikaltimy asmeny fonda dar nuo 2000-yjuy mety yra viena pagrindiniy
valstybinés smurtiniais nusikaltimais padarytos zalos kompensavimo sistemos
pajamy Saltiniy Lietuvoje.

Lietuvos baudziamosios teisés ir baudziamojo proceso moksle
nukentéjusiojo sampratai ir jo interesams atskleisti, o i§ dalies ir valstybinei
smurtiniais nusikaltimais padarytos zalos atlyginimo sistemai, démesio skyré
P. Ancelis®, S. Juzukonis®, A. Rudzinskas®, R. Uscila®', R. Aiubalyté32, L.
Michailovi¢®®, G. Goda™ ir kt. Tagiau nei paminéty, nei kity Lietuvos
mokslininky darbuose jmokai | nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fondaq ir
jos vaidmeniui, igyvendinant nukentéjusiyju interesus, démesio neskirta visai

arba skirta tik fragmentiSkai. 2007 metais Lietuvos teisés institutas atliko

Lietuvos Respublikos smurtiniais nusikaltimais padarytos Zalos kompensavimo

*7 ANCELIS, Petras. Nukentéjusiojo teisiné padétis pasikeitus baudziamiesiems {statymams.
Jurisprudencija, 2003, nr. 49 (41), p. 99.

2 7Zr. pvz.. ANCELIS, Petras. Démesingumas nusikaltimo aukai kaip prielaida kuriant atvirg
visuomene. Jurisprudencija, 2000, nr. 15 (7), p. 153-160; ANCELIS, Petras, JUZUKONIS, Saulius.
Nukentéjusiojo savoka Lietuvos ir kity valstybiy baudziamajame procese. Jurisprudencija, 2002, nr.
35 (27), p. 99-107; ANCELIS, Petras. Nukentéjusiojo teisiné padétis pasikeitus <...>, i§nasa 27, p. 97-
104.

¥ Zr. pvz.. JUZUKONIS, Saulius. Nukentéjusiojo statuso problema baudZiamajame procese.
Jurisprudencija, 2001, nr. 19 (11), p. 180-189; JUZUKONIS, Saulius. Civilinis ieskinys
baudziamajame procese: nukentéjusiojo ir civilinio ieSkovo santykis. Juriprudencija, 2002, nr. 24 (16),
p. 133-146; JUZUKONIS, Saulius. Nukentéjusiojo teisiy apsauga baudziamajame procese. Daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai, teisé¢ (01S). Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2002; JUZUKONIS,
Saulius. Kompensacijos asmenims, nukentéjusiems nuo nusikalstamy veiky Lietuvoje.
Jurisprudencija, 2005, nr. 70 (62), p. 126-133.

30 Zr. pvz.: RUDZINSKAS, Antanas. Nusikalstama veika padarytos Zalos atlyginimo materialiniai ir
procesiniai teisiniai aspektai. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teis¢). Vilnius: Lietuvos teisés
universitetas, 2001; VASILIAUSKAS, Juozas, RUDZINSKAS, Antanas. Nusikalstama veika
padarytos zalos atlyginimo problema. Jurisprudencija, 2000, nr. 17 (9), p. 67-71.

' Zr. pvz.: USCILA, Rokas. Nusikaltimo aukos ir nusikaltélio interakcija: viktimologinis aspektas.
Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teis¢). Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2003; USCILA,
R. Nusikaltimy auky socialiné ir teisiné apsauga Lietuvoje: padéties vertinimas. Jurisprudencija, 2004,
nr. 59 (51), p. 16-25.

% Zr. pvz.: AZUBALYTE, Rima. Nukentéjusiojo nuo nusikalstamos veikos asmens teis¢ kreiptis {
teisma kaip teisminés gynybos realizavimo baudziamajame procese prielaida. Jurisprudencija, 2010,
nr. 4 (122), p. 221-244; AZUBALYTE, Rima. Nukentéjusiojo teiséty interesy ir teisiy realizavimas
baigiant ikiteisminj tyrima. Jurisprudencija. 2005, nr. 70 (62), p. 119-125.

3 Zr. pvz.. MICHAILOVIC, llona. Viktimologijos raida ir perspektyvos. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2007; MICHAILOVIC, Ilona. Kriminalinés viktimizacijos tyrimy aktualijos.
Teisé, 2009, nr. 70, p. 20-35.

3 Zr. pvz.: GODA, Gintaras. IV skyrius. Baudziamojo proceso subjektai I§ Baudziamojo proceso teisé.
Vilnius: Registry centras, 2011, p. 86-88.
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Istatymo teising - kriminologing ekspertiz¢. TacCiau Siame tyrime jmoka {
nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda taip pat néra minima®”.

Galiausiai pastebétina tai, kad nagrin¢jama baudziamojo poveikio
priemon¢ démesio susilaukia tik tuomet, kai svarstomas valstybés biudzeto ir
1éSy surinkimo klausimas. Pavyzdziui, 2013 metais valstybés kontrole
pazymejo, kad 2012 mety valstybés biudZeto finansiniy rodikliy istatyme
imokos i nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda buvo suplanuotos kaip
valstybés biudzeto pajamy 1§ mokesciy dalis ir kitos léSos, taciau Lietuvos
Respublikos teisingumo ministerija nesilaiké¢ teisés aktuose nustatytos
klasifikacijos ir léSos buvo nurodytos kaip biudzetiniy istaigy pajamy
imokos®.

Taigi, apibendrinant galima teigti, jog Sis darbas yra aktualus tuo, kad
jame tiriamas Lietuvos baudziamosios teisés moksle placiau dar nenagrinétas
institutas. Sio tyrimo objektas yra susijes ir su probuojamuyjy, ir su
nukentéjusiyjy nuo nusikalstamy veiky interesais. Galiausiai pazymétina ir tai,
kad imokos i nukent¢jusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda atsiradimg lémé
tarptautiniai Lietuvos jsipareigojimai, kas, manytina, tik dar labiau pabrézia
nagrin¢jamos temos svarbg ir problematika.

Tyrimo objektas (jo ribos) ir tikslas. Sio tyrimo objektas yra jmoka i
nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda. Pastaroji gali biiti analizuojama
vairiomis kryptimis, pavyzdziui, kaip baudziamosios atsakomybés realizavimo
forma, gilinantis | baudziamosios atsakomybés esmés bei turinio nagriné€jima.
Imoka i nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda taip pat gali buti tiriama
kaip viena 1§ Lietuvoje itvirtinty baudziamyjy teisiniy sankciju, démesi
koncentruojant { pastarosios lyginima su kitomis Lietuvoje itvirtintomis

baudZiamosiomis teisinémis sankcijomis ir t. t. Atsizvelgiant 1 didel; imokos 1

* GECENIENE, Svetlana, et al. Lietuvos Respublikos smurtiniais nusikaltimais ~padarytos Zalos
kompensavimo statymo teisiné - kriminologiné ekspertizé pagal Lietuvos Respublikos teisingumo
ministerijos 2007 m. sausio 11 d. pavedimq Nr. (1.16)-7R-499. [interaktyvus]. Vilnius: Teisés
institutas, 2007  [ziGréta 2013 m. spalio 25 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www. litlex.It/portal/papildomiok/zalaekspertize.pdf>.

362013 m. liepos 15 d. Lietuvos Respublikos valstybés kontrolés valstybinio audito ataskaita ,,Dél
Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijoje atlikto finansinio (teisétumo) audito rezultaty Nr. FA-P-
40-2-93“. [interaktyvus. Ziiréta 2014 m. liepos 18 d.]. Prieiga per interneta:
<www.vkontrole.lt/failas.aspx?id=2924>.
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nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda analizés krypciy pasirinkima,
nustatomas toks $io tyrimo tikslas: imokos i nukentéjusiy nuo nusikaltimy
asmeny fonda kaip baudziamojo poveikio priemonés sampratos atskleidimas
bei tam tikry procesiniy ir vykdymo problemy, susijusiy su imoka i
nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda, nustatymas, ju analizé bei i§vady
ir (ar) galimy sprendimy (pasitilymy) pateikimas.

Akcentuotina, kad Siame darbe atsiribota nuo ,tradiciskai‘
baudziamosios teisés disertaciniuose tyrimuose atlieckamos istoriniy
baudziamosios teisés Saltiniy analizés, siekiant juose identifikuoti darbo
objekto ,,pirmtakus®. Manytina, kad istoriniuose Lietuvos baudziamosios teisés
Saltiniuose esama labiau kitos baudziamojo poveikio priemongs, t. y. turtinés
zalos atlyginimo ar paSalinimo, uZuomazgy, o pastarasias priskirti ir jmokai
nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda biity pernelyg subjektyvu.

Siame darbe netiriami jmokos i nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny
fonda skyrimo juridiniams asmenims klausimai.

Su  kitose  uzsienio  valstybése  itvirtintomis  piniginémis
baudziamosiomis teisinémis sankcijomis tyrimo objektas lyginamas tik tiek,
kiek bitina siekiant atskleisti tyrimo objekto samprata nacionaliniame
kontekste. Be to, neanalizuojamas baudZiamojo poveikio priemoniy kaip
baudZiamosios atsakomybés realizavimo klausimas.

Galiausiai svarbu pazymeéti ir tai, kad Sis darbas raSytas 2010-2014
metai, todél nenagrinéta euro jvedimo jtaka Lietuvos baudziamyjy teisiniy
sankcijy sistemai.

ISsikelto darbo tikslo siekiama jgyvendinant §iuos uzdavinius:
1. nustatyti imokos 1 nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda
itvirtinimo BK aplinkybes ir veiksnius;
2. atskleisti imokos | nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda esmg;
3. istirti imokos i nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda tikslus;
4. iSanalizuoti imokos { nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda

skyrimo pagrindus;
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5. istirti ymokos 1 nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmenuy fonda dydzio
reglamentavima ir individualizavima;

6. iSanalizuoti jmokos i nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda
procesing skyrimo forma, sprendimo, kuriuo pastaroji  paskirta,
pateikima vykdyti bei vykdymo terminus;

7. istirti imokos 1 nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda keitimo kita
baudziamojo poveikio priemone klausima;

8. nustatyti imokos | nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmenuy fonda
nevykdymo teisinius padarinius;

9. pateikti iSvadas bei identifikuoty teoriniy ir praktiniy problemuy,
susijusiy su imoka i nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda,
galimus sprendimus ar pasitilymus.

Darbo mokslinis naujumas bei praktiné reik§mé pasireiskia tuo, kad tai yra
pirmoji sisteminé imokos i nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda analizé
Lietuvoje. Kompleksiskai nagrinéjami ne tik su materialiaja baudziamaja teise
susij¢ imokos i nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda klausimai, bet ir
probleminiai baudziamieji procesiniai bei vykdymo aspektai (pavyzdziui,
iSanalizuojamas imokos i nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda keitimo
kita baudziamojo poveikio priemone klausimas, iStiriami jmokos {
nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda nevykdymo teisiniai padariniai).
Be to, tai yra pirmas vienos i§ BK itvirtinty baudziamojo poveikio priemoniy
disertacinés apimties tyrimas Lietuvoje apskritai.

Sia disertacija siekiama atskleisti imokos i nukentéjusiy nuo nusikaltimy
asmeny fonda samprata, todé¢l pirma karta Lietuvos baudziamosios teisés
moksle nagrin¢jamos $ios baudZiamojo poveikio priemoneés jvirtinimo BK
aplinkybés bei veiksniai.

Analizuojant imokos | nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda
esme¢ bei tikslus, daug démesio skirta BK 67 straipsnio 1 dalies nuostatai
,,Baudziamojo poveikio priemonés turi padéti jgyvendinti bausmeés paskirtj’’

atskleisti. Pazymétina, kad skirtingai negu iki §iol, Siame darbe teisingumo

37 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas <...>, i¥nasa 3.
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principo igyvendinimas analizuotas vienos 1§ baudziamojo poveikio priemoniy
skyrimo kontekste.

Siame tyrime pirma karta Lietuvos baudZiamosios teisés moksle surinkti
bei susisteminti imokos 1 nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda skyrimo
Lietuvoje statistiniai duomenys. ISanalizavus minétus duomenis, identifikuoti
imokos 1 nukent¢jusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda skyrimo Lietuvos
Respublikos I instancijos teismy praktikoje ypatumai, nustatytos problemos.

Skirtingai negu bausmiy atveju, BK tiesiogiai nenumato baudziamojo
poveikio priemoniy individualizavimo taisykliy. Taigi, Siame darbe pirma karta
Lietuvos baudziamosios teisés moksle siiilomos imokos | nukentéjusiy nuo
nusikaltimy asmeny fonda individualizavimo gairés. Be to, siiiloma keisti
imokos 1 nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fondg skaiciavimo sistema.

Sis darbas atskleidzia kaip Lietuvoje yra surenkamos léSos i valstybing
smurtiniais nusikaltimais padarytos zalos kompensavimo programa. Taigi,
akcentuotina ir tarptautiné §io darbo reik§mé. Siame tyrime atskleidziama
Lietuvos patirtis gali biiti vertinga kitoms Salims, $iuo metu dar nesukiirusioms
valstybiniy Zalos atlyginimo sistemy.

Sio tyrimo ginamieji teiginiai:

1. Imoka { nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda — tai teismo
nuosprendziu arba nutartimi valstybés vardu | Specialigja nukentéjusiy
nuo nusikaltimy asmeny fondo programa istatymo nustatytais
pagrindais ir dydzio (nuo 5 MGL®™ iki 25 MGL) skiriama
individualizuota piniginé prievartos priemone.

2. Pagrindiniai jmokos 1 nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda
tikslai yra specialioji prevencija ir teisingumo principo igyvendinimas, o
fakultatyvus - kompensacijos tikslas.

3. Imokos i nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda skaiciavimo

matas — BBND™ turi biti itvirtintas BK ir sudaryti 260 lity. Minimalus

T y. minimalus gyvenimo lygis.
3T, y. bazinis bausmiy ir nuobaudy dydis.
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imokos i nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda dydis turi biiti

sumazintas iki 1 BBND.

4. BK nenustato imokos | nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda
individualizavimo taisykliy, tac¢iau, atsizvelgdami | konkrety imokos i
nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda skyrimo pagrinda, teismai
gali remtis BK 54 straipsnio 2 dalyje nustatytomis bausmiy
individualizavimo taisyklémis. Visais imokos i nukentéjusiy nuo
nusikaltimy asmeny fonda skyrimo atvejais, pastarajq individualizuojant
reikia atsizvelgti 1 asmens turting padéti.

5. Imokos i nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda nevykdymo
teisiniai padariniai lygtinio paleidimo i§ pataisos istaigos atveju turi biiti
nustatyti BVK. O imokos i nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda
nevykdymo teisiniai padariniai bausmés vykdymo atidéjimo atveju turi
biiti nustatyti BK.

Disertacijos tema atlikty tyrimy apzZvalga ir Saltiniai. Vienintelé¢
iSsamesnio pobiidzio baudziamojo poveikio priemoniy analizé, padaryta V.
Pavilonio ir G. Svedo, pasirodé seniai, t. y. 2003 metais, BK komentare™. Kity
Lietuvos mokslininky darbuose apie baudziamojo poveikio priemones tik
uzsimenama. Pavyzdziui, R. DrakSas apie baudziamojo poveikio priemones
uzsiminé analizuodamas baudziamosios atsakomybés samprata ir jos
realizavimo formas®'. Akcentuotinas ir V. Piesliako®, S. Bikelio®, R.

Pauzaités™, E. Kavolitnaites™ idirbis, tatiau §iy mokslininky darbuose

40 PAVILONIS, Vladas; SVEDAS, Gintaras. 67-74 straipsniy analizé IS Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso komentaras: bendroji dalis (1-98 straipsniai). Vilnius: V] Teisinés informacijos
centras, 2004.

' Zr. pvz.. DRAKSAS, Romualdas. Baudziamojo poveikio priemonés kaip baudziamosios
atsakomybés realizavimo forma. Teisé, 2004, Nr. 50, p. 26-36; DRAKSAS, Romualdas. Baudziamoji
atsakomybe ir jos realizavimo formos. Vilnius: Justitia, 2008.

*2 Zr. pvz.: PIESLIAKAS, Vytautas. Turto konfiskavimas vakary valstybiy baudziamojoje teiséje.
Teisés problemos, 1994, nr. 3, p. 39-47; PIESLIAKAS, Vytautas. Neteisé¢tu budu gauty pajamy
konfiskavimas Lietuvos baudziamojoje teis¢je: siekiai ir realybé. Jurisprudencija, 2011, nr. 18 (2), p.
675-688.

# Zr. pvz.: BIKELIS, Skirmantas, ef al. Kad nusikaltimai neapsimokéty: tradiciniai ir moderniis turto
konfiskavimo mechanizmai. Vilnius: Justitia, 2014.

* Zr. pvz.. PAUZAITE, Rasa. Turto konfiskavimo teisinés prigimties problemos. Jurisprudencija,
2007, nr. 8 (98), p. 20-28;

* Zr. pvz.. KAVOLIONAITE, Eglé. Turto konfiskavimas: reguliavimo tikslai ir teisinés prielaidos
taikyti i§pléstinj turto konfiskavima Lietuvoje. Teisés problemos. 2008, nr, 1 (59), p. 24-53.
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daugiausia nagrin¢jama tik viena baudziamojo poveikio priemoné, t. y. turto
konfiskavimas. In concreto imokai i nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny
fonda Lietuvos baudziamosios teisés moksle néra paskirta né vieno mokslinio
darbo.

ISanalizavus kity Saliy moksling literatiirg pastebétina, kad pastaruoju
metu daug démesio skiriama piniginiy baudziamyjy teisiniy sankcijy
analizéms, o tai nulémé alternatyviy laisvés atémimui bausmiy paieskos,
atkuriamojo teisingumo koncepcijos vystymasis ir pan.*.

Uzsienio mokslingje literatiiroje placiai analizuojamas turtinés Zzalos
atlyginimas arba paSalinimas kaip baudziamoji teisin¢ sankcija (pavyzdziui, A.
Studzinski ir J. Tomczak®’, P. Wawszczak™, B. Mitchell ir S. Farrar®, M.
Wasik™ ir kt.).

ISsamiausia uzsieniy Saliy baudziamosios teisés mokslininky darby apie
baudos bausme analize savo disertaciniame tyrime yra padares G. Sulija’’. Sis
mokslininkas apzvelgé Tarybinés Rusijos mokslininky darbus ir iSskyré Siy
autoriy idirbj: I. A. Ismailov (. A. Hcmaiinos)”, Z. A. Tadevosian (3. A.
Tagesocsin) ™, I. V. Smolkova (. B. Cmonkosa )™, T. J. Pogosian (T. IO.

Iorocsin)™.

% Zr. pvz.: PRADEL, Jean. Lyginamoji baudsiamoji teisé. Vilnius: Eugrimas: 2001, p. 522-528. Taip
pat zr.. VAN SLYKE, Sh., GORDON, P. W., BLAKES, W. Hit ‘Em Where It Hurts: Monetary and
Nontraditional Punitive Sanctions 1§ International Handbook of Penology and Criminal Justice.
London: CRC Press, p. 99-161.

4 Zr. pvz.. STUDZINSKI, Adam; TOMCZAK, Janusz. Obowiqzek naprawienia szkody — jak
ustawodawca chroni pokrzywdzonego? [interaktyvus. Zitiréta 2013 m. spalio 25 d.]. Prieiga per
interneta:

<http://www.codozasady.pl/wpcontent/uploads/2013/11/wardynski_i_wspolnicy naprawienie_szkody

_wyrzadzonej przestepstwem_listopad 2013.pdf>.

® Zr. pvz.. WAWSZCZAK, Pawel. Skutki orzeczenia obowiqzku naprawienia szkody lub nawiqzki w
procesie karnym dla zakresu odpowiedzialnosci ubezpieczyciela. [interaktyvus. Zitiréta 2013 m. spalio
25 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.rzu.gov.pl/publikacje/artykuly-pracownikow-i-
wspolpracownikow/Pawel Wawszczak  Skutki orzeczenia obowiazku naprawienia szkody lub n

awiazki w_procesie_karnym_dla_zakresu odpowiedzial 21488>.

4 MITCHELL, Barry, FARRAR, Salim. Blackstone's Statutes on Criminal Justice and Sentencing.
3rd Edition. Great Britain: Oxford University Press, 2007, p. 308-310.

S0 WASIK, Martin. Emmins on Sentencing. Fourth Edition. London: Blackstone Press, 2001, p. 244-
245.

> SULIJA, Gintautas. Baudos bausmé ir jos skyrimas <..>, i$naga 11.

52 7r. pvz.: UCMAWMJIOB, W. A. IlItpad kak Mepa yroBHOro Hakasauus. IIpasosedenue. 1972, nr. 5.

3 Zr. pvz.: TAJIEBOCSIH, 3. A. TTytn noBsiierust 3eKTHBHOCTH MpUMeHeHH s mrpada Kak Mephbl
YroJOBHOTO Haka3zaHMsi Ha coBpeMeHHOM otane 1§ Hayumo mexnuueckuii npoepecc u npobnemovi
yeonoenoeo npaga. Mocksa, 1975, p. 179 — 186.
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Paskutiniaisiai metais Rusijos teisés mokslinéje literatiiroje baudos
bausme pladiai analizavo: A. V. Kurc (A. B Kyp ), I. M. Cokujeva (1. M
[okyesa)’’, I. N. Lempert (M. H Jlemmepr)™, T. V. Vasilijeva (T. B.
BacuiseBa)™”, S. S. Utkina (C. C. Yrxuma,)”, V. A. Galickij (B. A.
Famuckuin)’’, ir kt. Kaip pazymi G. Sulija, vakary Europos valstybiy
baudZiamosios teisés moksle baudos bausmé taip pat daznai nagrin¢jama ir
Sioje srityje itin pasizyméjo Vokietijos, Austrijos, Nyderlandy bei Siaurés 3aliy
(t. y. Norvegijos, Svedijos, Danijos, Suomijos) mokslininkai®*.

Nors piniginiy baudziamyjy teisiniy sankcijy tema baudziamosios teisés
mokslin¢je literatiroje pasizymi populiarumu, §io tyrimo autorei, iStyrus kity
Saliy baudziamuosius {statymus (pavyzdziui, Latvijos, Estijos, Svedijos,
Suomijos, Pranciizijos, Rusijos ir kt.), pavyko nustatyti, kad imokos 1
nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda analogas pavadinimu swiadczenie
pieniezne (liet. — jmoka) yra jtvirtintas tik Lenkijos baudziamojoje teis¢je. Sia
baudziamojo poveikio priemon¢ nagrin¢jo tokie Lenkijos teisés mokslininkai

kaip A. Marek®™, M. Melezini®, A. Zoll®®, Z. Sienkiewicz®®, M. Szewczyk67, T.

> Zr. pvz.. CMOJIKOBA, U. B. Illlmpagh xax mepa naxkasamnus no coeemckomy yeon08HOMY Npagy.
HpxkyTtck, 1979.

> Zr. pvz.: TIOTOCSIH, T. 10. [Ipo6emsl noBbineHHs 3)HEKTHBHOCTH IEHEKHOTo mTpaha Kak Mephbl
YroJOBHOTO HaKa3aHMs [0 COBETCKOMY YTOJIOBHOMY IpaBy (aBTopedepar quccepTalii Ha COUCKaHUe
YVUEHOH CTeleHu KaHauaaTa Iopuandeckux Hayk). CepaiaoBcek, 1985.

7. pvz.: KYPL, A. B. lllmpag) xax 6ud yeonosnozo Haxazamus no zaxonooamenvcmey Poccuu u
3apybexcnvix cmpan (aBTOpedepar IUcCepTalMM Ha COMCKaHWE YYEeHOW CTelneHM KaHauaara
fopuanyecknx Hayk). Momkap-Oma , 2001.

7 Zr. pvz.: IOKYEBA, U. M. K Bonpocy o Ha3HaueHHH mTpada Kak BHIAYTOJOBHOIO HAKA3AHHSL.
3axonooamenvcmeo, 2006, nr. 3, p. 78-80.

% Zr. pvz.: IEMIIEPT, WU. H. Ipasosas xapakmepucmuxa wmpapa kax euda y2oi06H020 HAKA3AHUL
(aBTOpedepar amccepTanmMM Ha COMCKaHWE YYEHOM CTENeHHM KaHAWIaTa FOPHINYECKHX HayK).
Kpacnosipck, 2004.

¥ 7r. pvz.. BACUJIBEBA, T. B. Hasnauenue u ucnonmeHue y2oi08H020 HAKA3AHUSA 6 6Ude
wmpaga: Coyuanvio-npagosvie npobremsl (aBTopedepar auccepTalii Ha COUCKAHHME YYEHOH
CTENEeHH KaHAuaTa IpUINIecKiX HayK). Psa3ansb, 2004.

80 Zr. pvz.: YTKUHA, C. C. Yeonoenoe naxasanue 6 eude wmpaga (asropedepar muccepranuy Ha
COMCKaHUE YYEHOHU CTeNeHU KaHIuaaTa Iopuandeckux Hayk). Tomck, 2004.

' Zr. pvz.: TAJIMHCKUM, B. A. IImpag kax mepa nakaszanus é yeonosnom npase Poccuu u ®PI.
Cpasuumenvrulii ananus (aBTopedepar muccepTalid Ha COWCKAHHUE YYEHOW CTETeHW KaHIUIaTa
IOpUINYECKUX HayK). MockBsa, 2007.

82 Placiau zr.: SULIJA, Gintautas. Baudos bausmé ir jos skyrimas <...>, i¥naga 11, p. 10.

83 7Zr. pvz.: MAREK, Andrzej. Prawo karne. 9 wydanie. Warszawa: C. H. BECK, 2009.

84 Zr. pvz.: MELEZINI, Mirostawa. Samoistne orzeczenie srodka karnego. Zatozenia i rzeczywistos¢ I8
Aktualne problemy prawa karnego. Ksiega pamiatkowa z okazji Jubileuszu 70 urodzin Profesora
Andrzeja J. Szwarca. Poznan: UAM. 2009.

8 Zr. pvz.: WROBEL, Wiodzimierz; ZOLL, Andrzej. Polskie prawo karne. Czesé ogdina. Krakow:
Wydawnictwo Znak, 2010.
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Bojarskis®™, W. Wrobel® ir kt. Atkreiptinas démesys, kad minéty autoriy
mokslinés analizés dazniausiai apsiribojo Lenkijos baudziamojo kodekso
(toliau — Lenkijos BK) straipsnio, reglamentuojanc¢io imoka arba kitas
baudziamojo poveikio priemones (lenk. — Ssrodki karne), iSaiSkinimais.
Detaliausia imokos analizé¢ pasirode tik 2010 metais iSleidus leidiniy ciklo
,wystem prawa karnego* (liet. — BaudZiamosios teisés sistema), kurio
redaktorius buvo A. Marek, Sestaji toma, skirta butent baudziamojo poveikio
priemonéms’’. Siame tome jmoka nagriné¢jo Gdansko universiteto profesorius
W. Cieslak. Lenkijos baudziamosios teisés mokslininky kontekste minétasis
autorius turéty buti iSskirtas dar ir tuo pozitiriu, kad jis 1§ esmés vienintelis taip
pat iSsamiai analizavo ir kita Lenkijos BK itvirtinta baudziamojo poveikio
priemong — nawiqzka (liet. — piniginé suma), kurios poZymiai beveik atitinka
imokos pozymius’'. Apibendrinant galima teigti, kad imoka i nukenté&jusiy nuo
nusikaltimy asmeny fonda, tai institutas placiau nenagrinétas ne tik Lietuvoje,
bet ir uzsienyje.

Rasant §i darba iSanalizuoti iki BK priémimo Lietuvos baudziamosios
teisés mokslininky parasyti darbai, kuriuose kalbama apie naujos baudziamujuy
teisiniy sankcijuy sistemos, atkiirus Lietuvos Respublikos nepriklausomybe,
sukiirimo biitinyb¢ bei formavimo problematika. Analizés pagrinda sudar¢ V.

Pavilonio’®, V. Piesliako” ir G. Svedo’® darbai, nes bitent $ie autoriai

66 Zr. pvz.: SIENKIEWICZ, Zofia. Z problematyki $rodkéw karnych 1§ Wezlowe problemy prawa
karnego, kryminologii i polityki kryminalnej. Ksiega pamiqtkowa ofiarowana Profesorowi Andrzejowi
Markowi. Warszawa: Wolter Kluwer, 2010.

7 Zr. pvz.: SZEWCZYK, Maria. System srodkéw karnych w projekcie nowego prawa karnego I3
Problemy kodyfikacji prawa karnego. Ksiega ku czci profesora Mariana Cieslaka. Krakdéw: UJ, 1993,
p- 149-159.

58 Zr. pvz.: BOJARSKI, Tadeusz. Polskie prawo karne. Zarys czesci ogdlnej. Warszawa: Lexis Nexis,
2008.

% Zr. pvz.. WROBEL, Wiodzimierz. Srodki karne w projekcie kodeksu karnego. Cz. 1. Prz. Sqdowy,
1994, nr. 7/8, p. 97-116.

" Zr. pvz.. GRZESKOWIAK, Alicja., et al. Kary i $rodki karne. Poddanie sprawcy prébie. Tom 6.
Warszawa: C. H. Beck, 2010.

" Zr. pvz.:. CIESLAK, Wojciech. Nawiqzka w polskim prawie karnym. Gdansk: Wydawnictwo
Uniwersytetu Gdanskiego, 2006.

™ Zr. pvz.. PAVILONIS, Vladas. Baudziamosios politikos pagrindai (1). Justitia, 1996, nr. 3;
PAVILONIS, Vladas. Baudziamosios politikos pagrindai (2). Justitia, 1996, nr. 4; PAVILONIS,
Vladas. Bausmiy sistema ir jy ribos Lietuvos Respublikos Baudziamojo kodekso projekte IS
Nusikalstamumo prevencija ir baudzZiamoji politika pereinant | rinkos ekonomikq. Vilnius: 1995;
PAVILONIS, Vladas. Baudziamuyjy istatymy reformos Lietuvos Respublikoje problemos. Teisé. 1992,
nr. 26.
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dalyvavo BK rengimo procese. Dar daugiau, biitent Sie autoriai nuo Lietuvos
Respublikos nepriklausomybés atkiirimo iki BK priémimo savo mokslinése
publikacijose daugiausiai démesio skyré nagrinédami baudZiamuyju teisiniy
sankcijy Lietuvoje problematika.

ISnagrinéti Lietuvos baudZiamosios teisés mokslininky darbai,
publikuoti jau po BK priémimo, kuriuose keliami klausimai, bent i§ dalies
susij¢ ir reikSmingi imokos i nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda
sampratai atskleisti. Pavyzdziui, remtasi R. DrakS§o moksliniy darby analizés
bei interviu rezultatais. Sis mokslininkas pirmasis po BK priémimo, t. y. 2004
metais, publikavo mokslini straipsni in concreto baudziamojo poveikio
priemoniy tema’”.

Akcentuotina, kad nagrin¢jant imoka | nukentéjusiy nuo nusikaltimy
asmeny fonda taip pat remtasi ir G. Sulijos publikuoty moksliniy darby
analizés bei interviu rezultatais. Biitent §is autorius disertaciniame tyrime
pavadinimu ,,Baudos bausmé ir jos skyrimas“ nors nedidele apimtimi, taciau
vienintelis Lietuvoje skyré démesio imokos i nukentéjusiy nuo nusikaltimy

asmeny fondg ir baudos bausmés lyginimui’.

3 Zr. pvz.: PIESLIAKAS, Vytautas. Baudziamoji politika Lietuvoje po 1990 m. ir jos tendencijos.
Jurisprudencija, 1999, nr. 13 (5), p. 55-80; PIESLIAKAS, Vytautas. Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso principinés nuostatos. Teisés problemos, 1996, nr. 4, p. 45-52; PIESLIAKAS,
Vytautas. Naujyju baudziamyjy istatymy Saltiniai ir principinés nuostatos. Justitia, 1996, nr. 4;
PIESLIAKAS, Vytautas, et al. Lietuvos Respublikos Baudziamasis kodeksas (projektas V). Teisés
problemos, 1996, nr. 4, p. 30-134; PIESLIAKAS, Vytautas. Baudziamyjy istatymy principinés
nuostatos ir jy igyvendinimas naujame Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse. Habilitacinis
darbas. Socialiniai mokslai, teisé (01S). Vilnius: Lietuvos policijos akademija, 1995; PIESLIAKAS,
Vytautas. Bausmés skyrimas, padarius kelis nusikaltimus. Vilnius: Teisés problemos, 1995, nr. 1;
PIESLIAKAS, Vytautas. Turto konfiskavimas vakary valstybiy baudziamojoje teiséje <...> iSnasa 42,
p. 39-47; PIESLIAKAS, Vytautas. Kaip kovosime su nusikalstamumu? Teisés apzvalga, 1990, nr. 2.

" Zr. pvz.. SVEDAS, Gintaras. Dabartiné baudziamoji politika. Teisés problemos, 1997, nr. 4;
SVEDAS, Gintaras. Laisvés atémimo bausmés skyrimas Lietuvoje: teorinés ir praktinés problemos.
Teisés problemos, 1994, nr. 4, p. 21-26; SVEDAS, Gintaras. Laisvés atémimo bausmé ir jos vvkdymo
teorinés problemos. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01S). Vilnius: Vilniaus
universitetas, 1993; SVEDAS, Gintaras. Kai kurios baudziamojo istatymo dispozicijy konstravimo
problemos. Teisé, 1991, nr. 25.

> Zr. pvz.: DRAKSAS, Romualdas. Baudziamoji atsakomybé ir jos realizavimo formos <..>, i$nasa
41; DRAKSAS, Romualdas. Baudziamojo poveikio priemonés kaip baudziamosios atsakomybés
realizavimo forma <...>, iSnasa 41.

® Zr. pvz. SULUJA, Gintautas. Baudos bausmé ir Jjos skyrimas <...>, i$nasa 11; SULIJA, Gintautas.
Baudos taikymo teoriniai ir praktiniai aspektai <...>, i¥naga 11; SULIJA, Gintautas. Turtiniy bausmiy
reforma naujajame Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse. Jurisprudencija, 2004, nr. 52 (44).
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Svarbiis buvo ir kity Lietuvos baudziamosios teisés mokslininky darbai
ir komentarai, pavyzdziui: J. Prapieséio77, A. Baranskaités’®, G. Sakalausko’’,
E. Bieliﬁnoso, J. Namaviéiausgl, O. Fedosiukgz, S. Bikeli083, G. Godos, M.
Kazlausko ir P. Kuconio™ ir kt.

Pagrindinis norminis §io tyrimo Saltinis - BK. Taip pat remtasi kitais
Lietuvos Respublikos teisés aktais, kaip antai: BPK, Lietuvos Respublikos
bausmiy vykdymo kodeksu (toliau - BVK), Probacijos istatymu ir kt.

Svarbu pazyméti ir tai, kad iSanalizuotas Lietuvos Respublikos Seimui
1999 metais pateikty BK projekty ir BK projekty aiskinamyjy rasty turinys.
AiSkinamyjy rasty turinys leido nustatyti ne tik salygines baudziamojo

poveikio priemoniy instituto atsiradimo priezastis, bet ir | kokiy Europos Saliy

""" Zr. pvz.: PRAPIESTIS, Jonas. Dél teisinés sistemos reformos. Teisés problemos, 1993, nr. 1;
PRAPIESTIS, Jonas. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo jurisprudencijos reik§mé baudziamojoje
justicijoje I§ Globalizacijos isSukiai baudziamajai justicijai. Vilnius: Registry centras, 2014, p. 11-26.
® Zr. pvz.. BARANSKAITE, Agné. Atleidimas nuo baudziamosios atsakomybeés kaltininkui ir
nukentéjusiajam susitaikius. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01S). Vilnius:Vilniaus
universitetas, 2005; BARANSKAITE, Agné. Amnestijos ir malonés institutai baudziamojo teisinio
poveikio priemoniy sistemoje pagal dabar galiojanti ir naujaji Lietuvos Resublikosbauziamuosius
kodeksus. Teisé, 2001, nr. 41, p. 7-18.

" Zr. pvz. SAKALAUSKAS, Gintautas. Jkalinimo tiksly labirintuose <..>, i$nasa 9;
SAKALAUSKAS, Gintautas. Lygtinis paleidimas i§ jkalinimo istaigy isigaliojus Probacijos istatymui
<..>, iSnasa 18; SAKALAUSKAS, Gintautas., et al. Savanorysté probacijos sistemoje <...>, iSnasa
20.

80 Zr. pvz.: BIELIONAS, Egidijus. Nusikalstamy veiky kvalifikavimo studijy orientyrai. Teisé, 2008,
nr. 66 (1), p. 19-33; BIELIUNAS, Egidijus. Oficialusis nusikalstamy veiky kvalifikavimas ir jo
prielaidos. Jurisprudencija, 2004, nr. 60 (52), p. 31-39; BIELIUNAS, Egidijus. BaudZiamojo jstatymo
blanketinés dispozicijos ir jy taikymas kvalifikuojant nusikalstamas veikas IS Nepriklausomos Lietuvos
teisé: praeitis, dabartis ir ateitis. Liber Amicorum profesoriui Jonui Prapiesciui. Vilnius: Vilniaus
universitetas, 2012.

81 Zr. pvz.: NAMAVICIUS, Justas. Bausmés terorijos ir jy jtaka baudziamajai politikai. [interaktyvus.
Ziaréta 2013 mety vasario 13 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.teise.org/data/2012-10-30-
Namavicius.pdf>.

82 Zr. pvz.: FEDOSIUK, Oleg. Baudziamoji atsakomybé uZ vertimasi neteiséta komercine, iikine,
finansine ar profesine veikla: optimaliy kriterijy beieskant. Jurisprudencija 2013, nr. 20 (1), p. 301-
317, FEDOSIUK, Oleg. Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso galiojimo deSimtmetis:
pamastymai apie nepasiteisinusius likescius, esama biikle ir tolesng raida. IS Globalizacijos issikiai
baudziamajai justicijai: recenzuoty moksliniy straipsniy baudzZiamosios teisés, bausmiy vykdymo ir
baudziamojo proceso klausimais rinkinys. Vilnius: Registry centras, 2014.

83 Zr. pvz.: BIKELIS, Skirmantas. Baudziamosios politikos orientavimo <...>, isnasa 17; BIKELIS,
Skirmantas. Neturtinés Zalos atlyginimas (?) baudziamosiose bylose dél gyvybés atémimo ir sunkaus
sveikatos sutrikdymo. Teisé, 2011, nr. 4, p. 5-51; BIKELIS, Skirmantas. Senaties institutas
baudziamojoje teiséje. Vilnius: Teisés institutas, 2012 [interaktyvus. Zitiréta 2013 m. spalio 25 d.].
Prieiga per interneta: <http://www.teise.org/data/Senaties-institutas-baudziamojoje-justicijoje.pdf>.

8 7r. pvz.: GODA, Gintaras, KAZLAUSKAS, Marcelis, KUCONIS, Pranas. BaudZiamojo proceso
teise. Vadovelis. 2-oji pataisyta ir papildyta laida. Vilnius: Registry centras, 2011; GODA, Gintaras,
KAZLAUSKAS, Marcelis, KUCONIS, Pranas. BaudzZiamojo proceso teisé. Vilnius: Tesinés
informacijos centras. 2005; GODA, Gintaras. Uzsienio Saliy baudziamojo proceso pagrindai. Vilnius:
Sauluzé, 1997.
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teis¢kiiros bei teisés mokslo patirt] atsizvelgta formuojant Sio instituto
koncepcija Lietuvoje.

Antrajai tyrimo daliai didelg reikSme¢ turéjo teismy praktikos analizé.
Darbe daugiausia remtasi Lietuvos Respublikos I instancijos teismy praktika,
tai léemé¢ imokos i nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fondgq pagrindy
specifika. Taip pat analizuota Lietuvos Auksciausiojo Teismo jurisprudencija
bei Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimai.

Darbe taip pat naudotasi tarptautiniais ir ES teisés aktais (pavyzdziui:
2004 mety balandzio 29 d. Tarybos direktyva 2004/80/EB d¢l zalos
kompensavimo nusikaltimy aukoms, 1983 mety Europos konvencija ,,Dél
zalos atlyginimo smurtiniy nusikaltimy aukoms®, Europos Tarybos Ministry
komiteto 1985 mety Rekomendacija Nr. R(85)11 ,,Dél nukentéjusiojo
padéties baudziamojoje teis¢je ir baudziamajame procese® ir kt.). ISanalizuoti
Siam tyrimui reikSmingy uzsienio $aliy baudziamieji istatymai (kaip antai:
JAV, Svedijos, Vokietijos, Pranciizijos, Rusijos, Latvijos ir kt.).

Kaip minéta, salyginis imokos i nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny
fonda analogas yra jtvirtintas Lenkijos baudziamojoje teis¢je, todél daugiausia
démesio skirta Sios Salies mokslininky darbams. ISskirtini Sie autoriai: W.
Cie$lak®, A. Marek®, M. Melezini®’, W. Wrébel ir A. Zoll®, Z. Sienkiewicz®’,

M. Szewczyk%, T. Kaczmarek’', T, Bojarski92 ir kt. Be to, naudotasi ir kity

8 Zr. pvz.: CIESLAK, Wojciech. Swiadczenie pieniezne 1§ System Prawa Karnego. Tom 6. Kary i
srodki karne. Poddanie sprawcy probie. Warszawa: C. H. Beck, 2010;

8 Zr. pvz.: MAREK, Andrzej. Prawokarne. 9 wydanie. Warszawa: C. H. BECK , 2009.

87 Zr. pvz.: MELEZINI, Mirostawa. Samoistne orzeczenie $rodka karnego. Zatozenia i rzeczywistos¢ I8
Aktualne problemy prawa karnego. Ksiega pamigtkowa z okazji Jubileuszu 70 urodzin Profesora
Andrzeja J. Szwarca. Poznan: UAM. 2009.

8 Zr. pvz.: WROBEL, Wtodzimierz; ZOLL, Andrzej. Polskie prawo karne. Cze$é ogélna. Krakdw:
Wydawnictwo Znak. 2010.

% Zr. pvz.: SIENKIEWICZ, Zofia. Z problematyki $rodkéw karnych I8 Wezlowe problemy prawa
karnego, kryminologii i polityki kryminalnej. Ksiega pamiqtkowa ofiarowana Profesorowi Andrzejowi
Markowi. Warszawa: Wolter Kluwer, 2010.

% Zr. pvz.: SZEWCZYK, Maria. System $rodkow karnych w projekcine nowego prawa karnego 1§
Problemy kodyfikacji prawa karnego. Ksiega ku czci Profesora Mariana Cieslaka. Krakéw: UJ, 1993,
p- 149-159

' Zr. pvz.: KACZMAREK, Tadeusz. Prewencja ogdlna jako zagadnienie tzw. Kontroli spotecznej. I§
Sedziowski wymiar kary w PRL. Wroctaw: Ossolineum, 1972; KACZMAREK, Tadeusz. Sprawiedliwa
odptata i jej celowosciowe ujecie. I§ Sedziowski wymiar kary w PRL.Wroctaw: Ossolineum, 1972.

92 7r. pvz.: BOJARSKI, Tadeusz. Polskie prawo karne. Zarys czesci ogélnej. Warszawa: LexisNexis,
2008.
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Saliy baudziamosios teisés, teis€s teorijos bei teisés filosofijos autoriy darbais,
pavyzdziui: J. Austin”, H. L. A. Hart™*, H. Kelsen”, J. Rawls”, F. Hayek, R,
H. Davies, D. H01dcroft98, R. Cotterel99, J. Pradelloo, J. Wessels'! ir kt.

Galy gale paminétina ir tai, kad imokos | nukentéjusiy nuo nusikaltimy
asmeny fonda sampratai atskleisti svarbiis buvo ir skirtingy valstybiniy
institucijy, pavyzdZiui: Lietuvos Respublikos nacionalinés teismy
administracijos, Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos, Kaléjimy
departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos, Vilniaus
apygardos probacijos tarnybos ir kt. gauti statistiniai duomenys ir kita
medZiaga.

Tyrimo metodai. Siame darbe naudoti jprastiniai baudZiamojoje teiséje
taikomi tyrimo metodai, i§ kuriy svarbiausieji — loginis, sintezés, lingvistinis,
istorinis, sisteminis, lyginamasis dokumenty analizés ir interviu.

Loginis ir sintezés tyrimo metodai taikyti viso darbo ra§ymo metu. Siy
metody naudojimas leido suformuoti tyrimo koncepcija, ivykdyti iSsikeltus
tyrimo uzdavinius ir suformuluoti galutines iSvadas bei pasitilymus.

Lingvistinis metodas naudotas atskleidziant tam tikry darbe vartojamuy
savoky reikSme, pavyzdziui: ,,paskirtis®, ,,tikslas* ir pan.

Istorinis tyrimo metodas taikytas atliekant baudZziamuyju istatymy raidos
analize, pavyzdziui, I darbo dalyje, atskleidziant imokos i nukentéjusiy nuo

nusikaltimy asmeny fonda itvirtinimo BK aplinkybes ir veiksnius.

% Zr. pvz.: AUSTIN, John. The province of jurisprudence determined. London: Printed by Richard

Taylor, 1832.

% Zr. pvz.: HART, Herbert Lionel Adolphus. Teisés samprata. Vilnius: Pradai, 1997.

% Zr. pvz.: KELSEN, Hans. Grynoji teisés teorija. Vilnius: Eugrimas, 2002.

% Zr. pvz.: RAWLS, John. The Theory of Justice. Cambridge, Massachusets: The Belknap Press of

Harvard University Press, 1999.

7 Zr. pvz.: HAYEK, Friedrich, August. Teisé jstatymy leidyba ir laisvé. II. Socialinio teisingumo
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Sisteminis tyrimo metodas labiausiai atsispindi II darbo dalyje, kurioje
analizuotos imokos i nukent¢jusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda sasajos su
BK itvirtintais bausmés tikslais bei nagrinéti imokos { nukentéjusiy nuo
nusikaltimy asmeny fondo skyrimo pagrindai. Pastarojo metodo taikymas taip
pat leido iSnagrinéti imokos 1 nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda
nevykdymo teisinius padarinius ir kt.

Lyginamasis metodas naudotas lyginant tarpusavyje galiojanti ir
netekusj galios teisinj reguliavima, teisés akty projektus, skirtingy mokslininky
idéjas. Sio metodo taikymas taip pat padéjo atskleisti egzistuojanéius Lietuvos
bei kity Saliy baudziamyjy istatymuy atitinkamy nuostaty skirtumus, jvertinti ju
panasumus bei leido parodyti, kaip vienas ar kitas klausimas yra reguliuojamas
kitose valstybése.

Dokumenty analizés metodo panaudojimas leido tyrimo medziaga
papildyti statistiniais duomenimis bei praktiniais pavyzdziais.

Rengiant BK dalyvavo ne vienas Zinomas Lietuvos teisés
mokslininkas'®, pavyzdziui: V. Pavilonis, G. Svedas, V. Piesliakas, A.
Draksiene, A. Abramavicius, J. Nocius ir kt. Todé¢l, nagrin¢jant imokos i
nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmenuy fonda samprata, reikSmés turéjo ir
interviu su kai kuriais 1§ paminéty bei kity baudziamosios teisés mokslininky
rezultatai.

Tyrimo rezultaty aprobavimas. 2012-2013 metais parengti du
moksliniai straipsniai disertacijos tematika, kurie buvo publikuoti Vilniaus
universiteto Teisés fakulteto periodiniame mokslo leidinyje L Teise!®,

Disertacijos tarpiniai rezultatai jvairiomis kryptimis taip pat pristatyti ir
uzsienio kalbomis (rusy bei angly) tarptautinése mokslinése konferencijose.

2012 metais dalyvauta Lvovo (Ukraina) nacionaliniame Ivan Franko

universitete vykusioje tarptautinéje mokslinéje konferencijoje pavadinimu

12 Plagiau zr.. KRYZEVICIUS, Gintaras. Sveikinimo Zodis 1§ Lietuvos Respublikos baudziamajam
kodeksui — 10 mety. Vilnius: V] Registry centras, 2011, p. 9-10; SVEDAS, Gintaras Pratarmé I§
Lietuvos Respublikos baudziamajam kodeksui — 10 mety. Vilnius: VI Registry centras, 2011, p. 7-8.
1% T EVON, Justyna. BaudZiamojo poveikio priemoniy nevykdymo atidéjus bausmés vykdyma
teisiniai padariniai. Teis¢, 2012, nr. 84, p. 97-111; LEVON, Justyna. Baudziamojo poveikio priemoniy
instituto atsiradimas Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse. Teis¢, 2013, nr. 88, p.181-194.
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,,Aktualios Zzmogaus teisiy, valstybés ir teisés sistemos problemos*. Pristatytas
praneSimas pavadinimu ,,Atkuriamasis teisingumas (ang. — ,,Resforative
Justice) baudziamyjy sankcijy kontekste: Lietuvos patirtis*.

2012 metais dalyvauta Baltarusijos valstybiniame universitete vykusioje
tarptautin¢je mokslinéje konferencijoje pavadinimu ,,Teisés mokslas ir teisés
taikymo praktika®. Pristatytas praneSimas pavadinimu ,,Jmoka { nukentéjusiy
nuo nusikaltimy asmeny fonda kaip baudziamojo poveikio priemoné: Lietuvos
patirtis*.

2013 metais dalyvauta Donecko teisés institute (Ukraina) vykusioje
tarptautin¢je mokslinéje konferencijoje pavadinimu ,,Aktualiis kriminologiniai
klausimai ir juy sprendimai skirtingose mokslo Sakose®. Pristatytas praneSimas
pavadinimu ,,Baudziamoji justicija ir nukentéjusiyju nuo nusikalstamy veiky
interesai: Lietuvos patirtis*.

2013 metais dalyvauta pirmojoje tarptautin¢je Vilniaus universiteto
Teisés fakulteto doktoranty konferencijoje pavadinimu ,,Nacionaliniy teisés
sistemy saveika: konvergencija ar divergencija? (ang. - ,, The Interaction of
National Legal Systems: Convergence or Divergence?”). Pristatytas
praneS§imas pavadinimu ,,BaudZziamojo poveikio priemonés Lietuvos ir
Lenkijos baudZiamojoje teis¢je: lyginamoji analizé” (ang. - ,,The Comparative
Analysis of the Institutes of Penal Effect Measures in the Lithuanian and Polish
Criminal Law™).

2014 metais neakivaizdziai dalyvauta Charkovo (Ukraina) nacionalinio
Jaroslavo Mudrovo universiteto surengtoje  tarptautiné¢je mokslinéje
konferencijoje pavadinimu ,,Ketvirti Charkovo kriminologiniai skaitymai®.
Publikuotos  praneSimo pavadinimu ,,Valstybinis Zalos atlyginimas
nukentéjusiems nuo nusikaltimy: Lietuvos patirtis* tezés.

Atlikto tyrimo rezultatais buvo aktyviai naudojamasi 2011-2014 metais
vedant Vilniaus universiteto Teisés fakulteto privalomos mokymo disciplinos
,Baudziamoji teis¢. Bendroji dalis* seminarus dieninio skyriaus II kurso
studentams bei 2011-2014 metais vadovaujant devyniems II kurso studenty

kursiniams darbams. Tyrimo rezultatais taip pat naudotasi 2013-2014 metais
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rengiant Vilniaus universiteto Teisés fakulteto Baudziamosios justicijos
katedros Baudziamosios teisés Bendrosios dalies uzdavinyna.

2012 metais déstyta Kijevo (Ukraina) nacionalinio Taraso Sev&enkos
universiteto surengtoje vasaros mokykloje. Skaitytas praneSimas pavadinimu
,, Teisiniy dalyky mokymo angly kalba svarba baudZziamosios teisés kontekste:
Lietuvos patirtis“ (ang. - ,,The Importance of Teaching Legal Subjects in
English in the Context of Criminal law. Lithuanian experience”). Sio
praneSimo pagrinda taip pat sudaré disertacinio tyrimo objekto analizé
lyginamuoju-kalbiniu aspektu.

Galiausiai paminétina, kad, renkant tyrimo medziaga, 2010-2011 metais
dalyvauta Vilniaus universiteto Teisés fakulteto ir Krokuvos Jogailaiciy
universiteto rengtose Lenkijos teisés mokyklos paskaitose. 2011 metais
disertacijos tikslais taip pat stazuotasi VarSuvos (Lenkija) advokaty kontoroje
Sottysinski Kawecki & Szlezak, o 2012 metais - Lietuvos Respublikos
teisingumo ministerijoje.

Darbo struktiira. Disertacija sudaro ivadas, trys déstymo dalys,
iSvados ir pasiiilymai, disertacijai rengti naudoty Saltiniy sarasas bei paskelbty
autorés moksliniy straipsniy disertacijos tema sarasas.

Pirmojoje tyrimo dalyje atskleidZiami imokos 1 nukentéjusiy nuo
nusikaltimy asmeny fonda itvirtinimo Lietuvoje veiksniai ir aplinkybés.

Antrojoje tyrimo dalyje nagrin¢jama imokos i nukentéjusiy nuo
nusikaltimy asmeny fonda samprata. Atskleidziama Sios baudziamojo poveikio
priemonés esmé bei diskutuojama dél pagrindiniy ir papildomy jos tiksly.
Minétoje disertacijos dalyje taip pat atskleidZziami imokos i nukentéjusiy nuo
nusikaltimy asmeny fonda skyrimo pagrindai bei analizuojama naujy skyrimo
pagrindy itvirtinimo galimybé. Taip pat aptariamas imokos | nukentéjusiy nuo
nusikaltimy asmeny fonda dydZzio apskaiciavimo klausimas bei siilomos Sios
baudziamojo poveikio priemonés individualizavimo gairés. Pazymétina, kad
antrojoje tyrimo dalyje démesio taip pat skiriama teismuy praktikos analizei.
Nurodomos imokos i nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda skyrimo

teismy praktikoje problemos bei tendencijos.
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TreCiojoje tyrimo dalyje aptariami ,,probleminiai“ jmokos |
nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fondg procesiniai ir vykdymo klausimai.
Analizei pasirinkti tokie klausimai, kurie iki Siol Lietuvos teisés mokslininky
visai nenagrinéti arba dél kuriy iki Siol néra vienos nuomonés, pavyzdziui,
imokos 1 nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda keitimo kita
baudziamojo poveikio priemone klausimas, nevykdymo teisiniai padariniai ir
kt.

Tyrima vainikuoja svarbiausios tyrimo iSvados bei pasitilymai.
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I. IMOKOS ] NUKENTEJUSIU NUO NUSIKALTIMU ASMENU
FONDA ITVIRTINIMAS LIETUVOS RESPUBLIKOS
BAUDZIAMOJOJE TEISEJE
1.1. BaudzZiamojo poveikio priemoniy jteisinimo Lietuvos

Respublikos baudziamajame kodekse aplinkybés

Atkurus Lietuvos Respublikos nepriklausomybe svarbiausia naujos
teisinés sistemos sukiirimo bei s¢kmingo jos funkcionavimo salyga politiky bei
teisés mokslininky pripazinta jstatymy ir kity teisés akty tobulinimas, ju
sisteminimas, leidyba bei platinimas'**.

Rengiant BK akcentuota baudziamyjy teisiniy sankcijy sistemos
pertvarkymo svarba. Kaip teigé tuometinis teisingumo ministras J. Prapiestis
(1995 metai): ,,Lietuvos Respublikoje 1993—-1995 m. vykdomos baudZziamosios
politikos analizé rodo, kad ji yra pernelyg grieZta ir brangiai kainuojanti, nes
per metus vien nuteistiesiems laisvés atémimu iSlaikyti turi bati skiriama per
40 mln. lity. Antra vertus, Sios politikos grieztinimas néra efektyvus ne tik
ekonominiu pozitriu. Tyrimai rodo, kad laisvés atémimas, ypac ilgalaikis, —
vienas i$ nusikaltimy recidyva skatinanciy veiksnig“'®.

Tuometinio teisingumo viceministro G. Svedo nuomone (1994 metai),
Lietuvoje buvo pastebimas baudZiamosios teisés instituto — bausmés —
idealizavimas'®. 1997 metais G. Svedas pazyme¢jo, kad ,,Lietuvos Respublikos
Seimas ir teismai vykdo labai griezta baudziamaja politika, kuri labai mazai
turi jtakos nusikalstamumo struktiirai ir dinamikai bei labai brangiai kainuoja.
Ir visuomeng¢je, ir Seime labai paplitusi nuomon¢, kad norint nusikalstamuma

kontroliuoti pakanka griezfiau bausti. <...> Toks uzdaras ratas neleidzia

14 Zr. pvz.: PRAPIESTIS, Jonas. Dél teisinés sistemos reformos <...>, iSnasa 77, p. §; DAPSYS,
Antanas; RAGAUSKAS, Petras. Lietuvos teisékiiros buklé ir perspektyvos. Teisés problemos, 2000,
nr. 2, p. 31.

1 I3 teisingumo ministro Jono Prapies¢io 1995 mety spalio 9 d. rasto jo Ekscelencijai Lietuvos
Respublikos Prezidentui Algirdui Brazauskui, Lietuvos Respublikos Seimo Pirmininkui Ceslovui
Jur§énui, Lietuvos Respublikos Ministrui Pirmininkui Adolfui SleZeviiui. Dél baudziamosios
politikos kryptingumo ir efektyvumo. Teisés problemos, 1995, nr. 4, p. 13—-14.

1% SVEDAS, G. Laisvés atémimo bausmés skyrimas Lietuvoje <...>, i¥nasa 74, p. 21-26.
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suvokti, kad baudziamoji teis¢, kaip ir bet kuri kita teisés Saka, turi savo ribas,
kurias perzengus ji tampa visiskai neefektyvi<'"’.

Rengiant BK akcentuotas baudziamosios teisés ir kity teisés Saky
mokslininky vaidmuo. Tuometinis teisingumo ministras J. Prapiestis (1993
metai) akcentavo, kad ,,kriminology ir kity baudziamosios teisés specialisty
bendros pastangos gali padéti efektyviau spresti kiekvienos Salies specifines
problemas, numatant principines nuostatas ir kryptis, kaip stabilizuoti
nusikalstamuma, rengiant ir jgyvendinant prevencines programas, kuriant
naujus baudziamuosius bei procesinius istatymus, vykdant teisinés sistemos
reforma'®®.

Baudziamosios teisés mokslo atstovai, kaip ir tuometiniai politikai,
pasisaké¢ uz baudziamyjy teisiniy sankcijy sistemos ir jos reglamentavimo
tobulinima. Stai V. Pavilonio nuomone (1995 metai), ,reikéjo pertvarkyti
galiojusias baudziamasias sankcijas, nes panagrin¢jus kai kuriuos senojo
kodekso straipsnius daznai biidavo neaisku, kuo remdamasis jstatymuy leidéjas
uZ panasias veikas nustatydavo visikai skirtingas bausmes“'®. Mokslininkas
paminéjo, kad ,naujoji baudziamyjy istatymy koncepcija turi tarnauti

visuomeneés interesams, o istatymy leidéjo uzdavinys — jvertinti visus galimus

17 SVEDAS, Gintaras. Dabartin¢ baudziamoji politika <..>, i$nasa 74, p. 14—15; Taip pat Zr. :
SVEDAS, Gintaras Baudziamosios politikos tendencijos Lietuvos Respublikoje 1995-2004 metais
<..>,i$nasa 7, p. 64-65.

1% 15 Lietuvos Respublikos teisingumo ministro Jono Prapies¢io 1993 mety gruodZio 2 d. {Zanginés
kalbos pasakytos VII Baltijos Saliy kriminologu simpoziume. Teisés problemos. 1994, nr. 1, p. 55.
Baudziamosios teisés mokslo svarba baudZziamyjy istatymy rengimo procese akcentavo ir Kkiti
nepriklausomybe atkiirusios Lietuvos Respublikos teisingumo ministrai. Pavyzdziui, 2000 metais
tuometinis teisingumo ministras Gintaras Bal¢itinas sitilé ,,perziiiréti, iSanalizuoti ir jvertinti moksliniy-
praktiniy konferencijy, rengty 2000 metais ir skirty Lietuvos teisinei sistemai, medziaga ir
suformuluoti konkregias i$vadas, pasifilymus bei rekomendacijas®. [BALCIUNAS, Gintaras. Teisinés
sistemos reformos eiga ir pagrindinés problemos. Teisés problemos, 2000, nr. 2, p. 29]. Mokslo svarba
teisinés reformos procese akcentavo ir tuometinis Lietuvos Respublikos Prezidentas Valdas Adamkus,
teigdamas: ,,atsikiirusi Lietuvos valstybé juda demokratinio vystymosi keliu. Ne karta jvardyta, jog
vienas svarbiausiy orientyry Siame kelyje, viena svarbiausiy prielaidy misy teisinei aplinkai keistis —
tai objektyvi, moksliskai pagrista teisés reforma®. [IS Lietuvos Respublikos Prezidento Valdo
Adamkaus 2000 metais geguzés 20 d. jzanginés kalbos pasakytos konferencijoje ,,Teisinés sistemos
reforma: teisékiiros problemos*. Teisés problemos, 2000, nr. 2, p. 21].

1 PAVILONIS, Vladas. Bausmiy sistema ir jy ribos Lietuvos Respublikos BaudZiamojo kodekso
projekte <...>, iSnasa 72, p. 110-113.
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LUz ir ,,pries* ir pateikti tokia baudziamaja politika, kuri atitikty materialius ir
dvasinius visuomenés daugumos interesus*''°.

Kaip 1995 metais teigé V. Piesliakas, ,,Lietuvos baudziamosios teisés
paveldas — tai tarybiniai bausmiy skyrimo principai, kurie palieka be galo daug
vietos teiséjo nuozilrai. Stabiliai valstybei tai yra grei¢iau geras negu blogas
dalykas. Taciau, kaip rodo gyvenimas, dabartinéje Lietuvoje tai priveda prie
piktnaudziavimy, dél ko smarkiai kencia teismy prestiias“m.

Pazymétina, kad klausimy kélé dar Lietuvos Taryby Socialistinés
Respublikos baudziamajame kodekse (toliau - LTSR BK) itvirtintas papildomy
bausmiy institutas. LTSR BK nustaté, kad visos bausmés pagal paskirties
pobiid{ buvo skirstomos i pagrindines ir papildomas''>. Bausmé buvo
apibréziama kaip viena 1§ valstybinés prievartos priemoniy, teismo
nuosprendziu taikoma asmenims, padariusiems visuomenei pavojingas veikas
(t. y. nusikaltimus). Pastaraja skiriant, siekta nubausti uz padaryta nusikaltima,
pataisyti bei peraukléti nuteistuosius, kad jie saziningai dirbty, tiksliai vykdyty
istatymus, gerbty socialistinio bendro gyvenimo taisykles, bei uzkirsti kelig
naujiems ir nuteistyjy, ir kity asmeny nusikaltimams' B,

Pagrindinés buvo tokios bausmés, kurios buvo skiriamos kaip
savarankiSkos. UZ padaryta nusikaltima galéjo buti skiriama tik viena iS$
pagrindiniy bausmiy, nurodyty teisiamajam taikomo baudZiamojo istatymo

straipsnio sankcijoje. O papildomos buvo tokios bausmés, kurios buvo

skiriamos ne kaip savarankiskos, o tik kartu su pagrindinémis bausmémis.

"9 PAVILONIS, Vladas. Baudziamosios politikos pagrindai (1) <..>, i$naga 72, p. 20-23. Taip pat Zr.:
PAVILONIS, Vladas. Baudziamosios politikos pagrindai (2) <...>, i$nasa 72, p. 20; PAVILONIS,
Vladas. Baudziamyju istatymy reformos <...>, inasa 72; PAVILONIS, Vladas. Bausmiy sistema ir jy
ribos <...>, iSnasa 72, p. 110-113.

"1 PIESLIAKAS, Vytautas. Bausmés skyrimas, padarius kelis nusikaltimus <...>, i$nasa 73, p. 19.
Taip pat zr.: PIESLIAKAS, Vytautas. Naujyju baudziamyjy istatymy Saltiniai <...>, iSnasa 73, p. 20;
PIESLIAKAS, Vytautas. Kaip kovosime <..>, i$nasa 73, p. 9-13; PIESLIAKAS, Vytautas.
Baudziamyjy jstatymy principinés nuostatos ir jy igyvendinimas naujajame Lietuvos Respublikos
baudziamajame kodekse. Habilitacinis darbas <...>, iSnaSa 73; PIESLIAKAS, Vytautas. Baudziamoji
politika Lietuvoje po 1990 m. <...>, iSnasa 73, p. 55-80.

"2 Vjetuvos Taryby Socialistinés Respublikos istatymas ,Dél Lietuvos Taryby Socialistinés
Respublikos baudziamojo kodekso patvirtinimo* (Lietuvos Respublikos jstatymas ,,Dél Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso patvirtinimo®) (su papildymais ir pakeitimais). Vyriausybés Zinios,
1961, nr. 18-147.

"3 Lietuvos TSR baudziamojo kodekso komentaras. Vilnius: Minties leidykla, 1989, p. 48.
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114

Istatymas leido skirti vieng ar kelias papildomas bausmes . Papildomos

bausmés buvo skiriamos, kai, atsizvelgiant { bylos aplinkybes ir { kaltininko

asmenybe, buvo ,.tikslinga sustiprinti atsakomybe, prie pagrindinés bausmés

w115

prijungiant ta ar kita papildomaja* "~ (zr. 1 lentelg).

1 lentelé

Pirminé LTSR BK 23 straipsnio
redakcija

23 straipsnis.
Pagrindinés ir papildomos bausmeés

Laisvés  atémimas, nutrémimas,
iStrémimas, pataisos darbai be laisvés
atémimo, atémimas teisés eiti tam
tikras pareigas arba dirbti tam tikrg
darba atleidimas i§ pareigy, bauda,
vieSasis papeikimas, pasiuntimas i
drausmés bataliong yra pagrindinés
bausmés.

Be pagrindiniy bausmiy,
nuteistiesiems gali buti skiriamos §ios
papildomos bausmeés: turto
konfiskavimas, karinio arba
specialiojo  laipsnio ar  vardo
atémimas.

Nutrémimas, iStrémimas, atémimas
teisés eiti tam tikras pareigas arba
dirbti tam tikra darba, atleidimas i§
pareigy ir bauda, gali biiti skiriami ne
tik kaip pagrindinés, bet ir kaip
papildomos bausmés.

Straipsnis keistas:

1982 11 30 jsaku Nr.

X-2685 (nuo 1983 01

01) (Valstybeés Zinios,
1982, nr. 34-366)

Straipsnis panaikintas:

1998 12 21 jstatymu Nr.
VIII-983 (nuo 1998 12 31)
(Valstybés zinios, 1998, nr.

115-3238)

Pirminé LTSR BK 22 straipsnio
redakcija

Paskutinioji 22 straipsnio
redakcija, kuri galiojo iki
2000 mety BK priémimo

22 straipsnis. Bausmiy rsys

Asmenims, padariusiems
nusikaltimus, gali biti skiriamos §ios
bausmes:

1) laisvés atémimas;

2) nutrémimas;

3) iStrémimas;

4) pataisos darbai be laisvés atémimo;
5) atémimas teisés eiti tam tikras
pareigas arba dirbti tam tikra darba;
6) atleidimas i$ pareigu;

7) bauda;

8) viesasis papeikimas;

9) turto konfiskavimas

10) karinio arba specialiojo laipsnio

Straipsnis keistas:

1. 1982 11 30 jsaku Nr.

X-2685 (nuo 1983 01
01) (Valstybés Zinios,
1982, nr. 34-366)

2.1987 11 25 jsaku Nr.

X1-2034 (nuo 1988 01
01) (Valstybeés Zinios,
1987, nr. 33-391)

3. 1989 01 25 jsaku Nr.

X1-2753 (nuo 1989 02
11) (Valstybés Zinios,
1989, nr. 4-16)

4.1994 07 19 istatymu
Nr. I-551 (nuo 1995 01

22 straipsnis. Bausmiy
rasys

Asmeniui, pripazintam kaltu
padarius nusikaltima, gali
biti skiriamos pagrindinés
ir papildomos bausmés.

Pagrindinés bausmés yra
Sios:

1) laisvés atémimas iki
gyvos galvos;

2) laisvés atémimas;

3) pataisos darbai be laisvés
atémimo;

4) bauda.

"4 Lietuvos TSR baudZiamojo kodekso komentaras <...>, i$nasa 113, p. 51.
5 APANAVICIUS, Martynas, KLIMKA, Algimantas., MISIUNAS, Jonas. Tarybiné baudsiamoji
teisé. Vilnius: Mintis, 1972, p. 30.
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ar vardo atémimas 01) (Valstybeés Zinios,
1994, nr. 60-1182)'"¢ Asmeniui uz viena

Bitinosios tarnybos kariams kaip 5.1998 12 21 jstatymu | nusikaltima gali baiti

bausmé taip pat gali buti skiriamas Nr. VIII-983 (nuo 1998 | skiriama tik viena

pasiuntimas | drausmés bataliona. 12 31) (Valstybés pagrindiné bausmé.
Zinios, 1998, nr. 115- | Sio kodekso 42 ir 43
3238)""” straipsniuose numatytais

atvejais gali buti skiriamos
dvi pagrindinés bausmés.

Kartu su pagrindinémis
bausmémis nuteistiesiems
gali buti skiriamos
papildomos bausmés:

1) turto konfiskavimas;

2) bauda;

3) atémimas teisés eiti tam
tikras pareigas, dirbti tam
tikra darbg ar uzsiimti tam
tikra veikla.

Nuteistajam  gali  biti
skiriama ne daugiau kaip
dvi papildomos bausmés.

Nors teigta, kad papildomos bausmés turéjo sustiprinti nubaudimo
poveiki, taip pat padéti siekti nusikaltima padariusi asmeni pataisyti, pastaryju
reglamentavimas ir skyrimas sudaré¢ teisines prielaidas iSkraipyti
baudziamosios atsakomybés individualizavimo principa''®. Kaip teigia G.
Svedas, 2002 m. lapkri¢io 1 d. i§ 464 senajame BK numatyty sankcijy 128 be
pagrindinés bausmés numaté ir papildoma bausme. IS Siy 128 sankciju 67
atvejais teismas kartu su pagrindine bausme privaléjo skirti papildoma bausme,

o 61 atveju - galéjo skirti savo nuozitira. Mokslininko nuomone, atsizvelgiant {

1% pazymétina, kad 1994 m. liepos 19 d. jstatymu Nr. I-551 LTSR BK pavadinimas buvo pakeistas i —
,,Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas® (toliau — senasis BK) [Lietuvos Respublikos jstatymas
,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso patvirtinimo) (su papildymais ir pakeitimais).
Vyriausybés zinios, 1961, nr. 18-147. [interaktyvus]. [ziliréta 2013 m. spalio 25 d.]. Prieiga per
interneta: <http://www.infolex.1t/ta/30834?nr=17>. Nuo 1995 m. sausio 1 dienos galiojan¢iame BK
buvo numatytos tik keturios pagrindinés bausmés: mirties bausmé, laisvés atémimas, pataisos darbai be
laisvés atémimo ir bauda bei trys papildomosios bausmés: turto konfiskavimas, bauda ir atémimas
teisés dirbti tam tikra darba, eiti tam tikras pareigas arba uzsiimti tam tikra veikla.

"7 Lietuvos Respublikos Konstituciniam Teismui pripaZinus, kad mirties bausmé priestarauja
Konstitucijai, Seimas 1998 m. gruodzio 21 dieng priemé BK pakeitimo jstatyma, kuriuo buvo
panaikinta mirties bausmé, o vietoj jos kaip atskira bausmé iteisintas laisvés atémimas iki gyvos
galvos.

"8 Asmeninés atsakomybés ir jos individualizavimo principo turini sudaro keletas nuostaty, infer alia,
tai, kad reikalaujama sudaryti teisines prielaidas teismui parinkti ir paskirti proporcingg ir teisingg
bausme arba baudziamosios teisés poveikio priemone [SVEDAS, Gintaras. Baudsiamosios politikos
pagrindai ir tendencijos <..>, i¥nasa 6, p. 116-117]. Taip pat Zr.. DRAKSAS, Romualdas.
Baudziamoji atsakomybé ir jos realizavimo formos <..>, i$nasa 41, p. 195.
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papildomos bausmés paskirt], paaiSkinti kriterijus, pagal kuriuos vienose
sankcijose buvo numatyta papildoma bausme, o kitose — nenumatyta, gana
sudétinga. Abejoniy nekélé tokios papildomos bausmes kaip teisés dirbti tam
tikra darba, eiti tam tikras pareigas arba uzsiimti tam tikra veikla atémimas uz
nusikaltimus valstybés tarnyboje, pavyzdziui, kySio paémima, arba teisés
vairuoti transporto priemon¢ atémimas uz nusikaltimus, susijusius su eismo
saugumo taisykliy pazeidimais. Taciau sunku buvo paaiskinti, kuo buvo
pagristas net dviejy privalomy turtinio pobiidzio papildomy bausmiy — baudos
ir turto konfiskavimo — nustatymas uz naminés degtinés, brogos, kity namy
gamybos stipriy alkoholiniy gérimy gaminima, laikyma, gabenima, realizavima
ir pan'"”.

Per se klaidinantis buvo ir papildomy bausmiy instituto pavadinimas.
Pavadinimas papildomos bausmés suponavo pozilri, kad pastarosios galéty
buti skiriamos tik kaip ,,priedas®, ,,salia* pagrindinés bausmeés. Vis délto dalis
papildomy bausmiy tam tikrais atvejais galéjo buti skiriamos ir kaip
pagrindinés. Pavyzdziui, pirmin¢je LTSR BK 23 straipsnio redakcijoje
pagrindiniy bausmiy sarase buvo {tvirtintos: 1) laisvés atémimas, 2)
nutrémimas, 3) iStrémimas, 4) pataisos darbai be laisvés atémimo, 5) atémimas
teisés eiti tam tikras pareigas arba dirbti tam tikra darba, 6) atleidimas i$
pareigy, 7) bauda, 8) vieSasis papeikimas, 9) pasiuntimas i drausmés bataliona.
Papildomos bausmés buvo Sios: 1) turto konfiskavimas, 2) karinio arba
specialiojo laipsnio ar vardo atémimas. Kaip reglamentavo tas pats straipsnis,
tokios pagrindinés bausmeés kaip nutrémimas, iStrémimas, atémimas teisés eiti
tam tikras pareigas arba dirbti tam tikra darba, atleidimas i§ pareigy ir bauda
tam tikrais atvejais gal¢jo biiti skiriamos ir kaip pagrindinés, ir kaip

papildomos'*’.

"9 SVEDAS, Gintaras. Baudziamosios politikos pagrindai ir tendencijos <...>, i$naga 6, p. 157-158.
120" Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos istatymas ,Dél Lietuvos Taryby Socialistinés
Respublikos baudziamojo kodekso patvirtinimo* <...>, i$nasa 112.
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Galiausiai paminétina ir tai, kad senajame BK kaip viena i$ papildomy
bausmiy buvo jtvirtintas turto konfiskavimas'>'. BaudZiamojo poveikio
priemoniy pavadinimas Lietuvos baudziamosios teis€s moksle ir teismy
praktikoje atsirado analizuojant biitent Sia papildoma bausme.

1992 metais priemus Lietuvos Respublikos Konstitucija, teismai,
suabsoliuting nuosavybés nelieCiamumo principa, liovési taikyti turto
konfiskavima baudziamosiose bylose, traktuodami ji kaip bausme,
neatitinkan¢ia  Lietuvos Respublikos Konstitucijos'”>. Todél Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus kolegija kreipési i Lietuvos
Respublikos Konstitucini Teisma, praSydama istirti, ar senojo BK normos,
numatancios turto konfiskavima, neprieStarauja Konstitucijos 23 straipsniui,
skelbian¢iam, kad asmens nuosavybé yra nelietiama'”’. Teismas priémé
nutarima, kuriame teigé, kad nei Konstitucija, nei galiojanti kity istatymy
sistema, nei visuotinai pripazintos tarptautinés teisés normos nepaneigia
galimybés istatymais nustatytomis salygomis ir tvarka nusavinti turta arba
apriboti jo valdyma, naudojima ar disponavima juo'**. Pastebétina, kad Siame
nutarime Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas turto konfiskavima
pavadino ne papildoma bausme, bet viena i§ feisiniy priemoniy, teigdamas:
,reziumuojant visa tai galima teigti, kad turto konfiskavimas yra viena i
teisiniy priemoniy, kuriomis siekiama uzkirsti kelia visy pirma sunkiems
savanaudiSkiems nusikaltimams, kuriais késinamasi i Konstitucijos saugoma
kity asmeny nuosavybe.“'*> Atkreiptinas démesys ir i tai, kad priémus minétaji
nutarima, moksliniame straipsnyje sitlant naujaja turto konfiskavimo
koncepcija, t. y. 1994 metais, pirma karta Lietuvos baudZiamosios teisés

moksle turto konfiskavimas buvo pavadintas ne bausme, bet teisinio poveikio

"2l Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos istatymas ,Dél Lietuvos Taryby Socialistinés

Respublikos baudziamojo kodekso patvirtinimo® <...>, i§nasa 112.

22 PIESLIAKAS, Vytautas. Turto konfiskavimas vakary valstybiy <...>, i§naga 42, p. 40.

'3 1 jetuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, nr. 33-1014.

124 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1993 mety gruodZio 13 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso 148 straipsnio antrosios dalies ir Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 93 straipsnio 1 ir 2 punkty atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai”. Valstybés zinios, 1993, nr. 70-1320.

12 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1993 mety gruodzio 13 d. nutarimas <...>, i§nasa 124.
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127 Be to, 1996 metais moksliniame Zurnale Teisés

priemone'* (zr. 1 priedas)
problemos buvo publikuotas BK Bendrosios dalies projektas. Sio projekto VII
skyriaus 40 straipsnyje turto konfiskavimas Lietuvos baudZiamosios teisés
moksle pirma karta pavadinamas baudziamojo poveikio priemone'™ (zr. 2
priedas)' .

Taigi, atkiirus Lietuvos Respublikos nepriklausomybe ir politiniame, ir
moksliniame diskurse ne karta pazyméta, kad baudziamoji politika sankcijy
kontekste buvo per griezta, neefektyvi nusikalstamumo lygio mazinimo bei
ekonominiu poziiiriais, taip pat nukreipta vien i nusikaltima padariusi asment,
tode¢l biitini buvo tam tikri pokyciai.

Kaip teigia G. Svedas, reikéjo ieskoti naujo baudZziamosios teisés
instituto, kuris 1§ dalies spregsty ir tas problemas, kurias iki tol iSspresdavo
papildomos bausmés. Pripazinta ir tai, jog ,,paradoksalu, bet esant daugiau ar
maziau bendram poziiriui | nusikalstamuma kaip tam tikra socialini blogi,
konkreciy nusikaltimy ir kovos su jais priemoniy vertinimas daznai esti
visiskai priedingas“'>’. I§siskyré ir politiky, ir mokslininky  paZitros
pertvarkant baudZiamuyju teisiniy sankcijy sistema. 1999 metais jstatymy
leidéjui buvo pateikti du BK projektai. Tyrimo kontekste svarbu pazymeéti, kad
abiejuose projektuose pasitlyta itvirtinti naujg baudziamosios teisés instituta -
baudzZiamojo poveikio priemones, taciau skyrési pastaryjy riiSys bei skaicius.

I BK projekte, kuris buvo pateiktas Lietuvos Respublikos Seimui 1999
mety lapkri¢io 15 d.”', VII skyriuje pavadinimu ,Baudziamojo poveikio
priemonés® sitlyta itvirtinti penkias baudziamojo poveikio priemones.
Pazymétina, kad biitent Siame BK projekte pirma karta kaip vieng 1S
baudziamojo poveikio priemoniy pasitlyta itvirtinti ir jmokq i nukentéjusiy nuo

nusikaltimy asmeny fondq (Zr. 2 lentelg).

12® PIESLIAKAS, Vytautas. Turto konfiskavimas vakary valstybiy <...>, i¥nasa 42, p. 46.

127 past. — priede kalba netaisyta.

128 PIESLIAKAS, Vytautas, ef al. Lietuvos Respublikos Baudziamasis kodeksas (projektas V) <...>,
iSnasa 73, p. 30-134.

129 past. — priede kalba netaisyta.

30 PAVILONIS, Vladas. Baudziamosios politikos pagrindai (2) <..>, i§naga 72, p. 17.

11999 m. lapkri¢io 15 d. Lietuvos Respublikos baudZziamojo kodekso projektas. Nr. P-2143
[interaktyvus]. [zitréta 2013 m. vasario 13 d.]. Prieiga  per  interneta:
<http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc _1?7p id=89838>.
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IT BK projekte, kuris buvo pateiktas Lietuvos Respublikos Seimui 1999
mety lapkri¢io 18 d."? VIII skyriuje pavadinimu ,,Baudziamojo poveikio
priemones® taip pat pasiiilyta Lietuvoje itvirtinti baudziamojo poveikio
priemoniy instituta, vis délto kaip baudziamojo poveikio priemong nustatant tik

3 §jo BK projekto aiskinamajame raste

turto konfiskavima (Zr. 2 lentelg)
pabrézta, kad ,,esminis dvieju BK projekty skirtumas - pozitiris 1 baudZiamojo
poveikio priemoniy instituta*'">*.

2 lentele

I BK PROJEKTAS
pateiktas Lietuvos Respublikos Seimui 1999 m. lapkri¢io 15 d.

VII SKYRIUS
BAUDZIAMOJO POVEIKIO PRIEMONES

49 straipsnis. Baudziamojo poveikio priemoniy paskirtis ir rusys

1. Baudziamojo poveikio priemonés turi padéti realizuoti bausmés paskirti.

2. Pilnameciams asmenims baudziamojo poveikio priemonés yra tokios: 1) vieSyjuy teisiy
atémimas, 2) vairuotojo teisiy atémimas, 3) materialinés zalos paSalinimas, 4) nemokami
darbai nuo 20 iki 100 valandy gydymo, socialinés riipybos istaigose, ar visuomeninése
organizacijose, kurios riipinosi invalidais, nusenusiais ar kitokios pagalbos reikalingais
zmonémis, 5) imoka | nukentéjusiyjy nuo nusikaltimy fonda, 6) turto konfiskavimas.

3. Greta bausmés, negali biti paskirtos daugiau kaip dvi (jskaitant turto konfiskavima),
baudziamojo poveikio priemonés, numatytos Sio straipsnio 2 dalies 1-5 punktuose.

4. Atleidus asmenj nuo baudziamosios atsakomybés gali biti paskirtos daugiau negu dvi
baudziamojo poveikio priemonés numatytos $io straipsnio 2 dalies 1-5 punktuose. Taciau
visais atvejais paskiriant baudziamojo poveikio priemoniy skai¢iy turi buti atsizvelgta { ju
suderinamuma ir galimybes daryti pataisymo poveikj nuteistajam.

5. Imonei greta bausmés gali biiti paskirta viena baudziamojo poveikio priemoné, numatyta
Sio straipsnio 2 dalies 3 arba 5 punkte.

II BK PROJEKTAS
pateiktas Lietuvos Respublikos Seimui 1999 m. lapkri¢io 18 d.

y VIII SKYRIUS
BAUDZIAMOJO POVEIKIO PRIEMONES

55 straipsnis. Turto konfiskavimas

1. Turto konfiskavimas yra baudziamojo poveikio priemoné, teismo privalomai skiriama
sekanciais atvejais:

1) kai nusikalstamos veikos padarymui buvo suteikti pinigai ar kiti materialia vert¢ turintys
daiktai;

21999 m. lapkritio 18 d. Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso projektas. Nr. P-2143A
[interaktyvus]. [ziGiréta 2013 m. vasario 13 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?7p id=90162>.

133 Past. — kalba netaisyta.

1341999 m. lapkri¢io 18 d. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso projekto Nr. P-2143A
aiskinamasis rastas. [interaktyvus. Zitréta 2013 mety vasario 13 d.]. Prieiga per interneta;
<http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?7p id=90163>.
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2) kai darant nusikalstama veika panaudoti pinigai ar kiti materialig verte turintys daiktai;

3) dél nusikalstamos veikos asmuo turéjo ar sieké turéti turting nauda.

2. Konfiskuojant turta, Sio straipsnio 1 dalyje paminétas turtas bet kokiu pavidalu esantis pas
kaltininka ar kitus asmenis priverstinai ir neatlygintinai paimamas valstybés nuosavybén.

3. Kitiems fiziniams ar juridiniams asmenims priklausantis turtas ar jiems perduotas turtas
gali biiti konfiskuojamas, nepriklausomai nuo ty asmeny patraukimo baudziamojon
atsakomybén, jei turtas buvo suteiktas nusikalstamos veikos padarymui, panaudotas darant
nusikalstama veika ar turtas jiems buvo kaltininko padovanotas ar perleistas nepateisinamai
pigiai arba, igydami turta, jie Zinojo ar turéjo ir galéjo numatyti, jog jiems bet kuria forma
perduotas turtas, pinigai ar uz juos igytas turtas, gautas i§ nusikalstamos veiklos.

2000 metais istatymy leid¢jas, patvirtings BK, itvirtino penkias
baudziamojo poveikio priemones, o tarp ju ir imoka i nukentéjusiy nuo
nusikaltimy asmeny fonda (Zr. 3 lentele)'*’. Be to, atsisakyta papildomy bausmiy
instituto.

3 lentelé

2000 m. rugséjo 26 d. PATVIRTINTAS BK

5 IX SKYRIUS
BAUDZIAMOJO POVEIKIO PRIEMONES IR JU SKYRIMAS

67 straipsnis. Baudziamojo poveikio priemoniy paskirtis ir rii§ys

1. BaudZiamojo poveikio priemonés turi padéti igyvendinti bausmés paskirt;.

2. Nuo baudziamosios atsakomybés ar bausmés atleistam pilnameciui asmeniui gali biiti
skiriamos Siuos baudziamojo poveikio priemonés: 1) uzdraudimas naudotis specialia teise; 2)
turtinés zalos atlyginimas ar pasalinimas; 3) nemokami darbai; 4) imoka | nukenté&jusiy nuo
nusikaltimy asmeny fonda; 5) turto konfiskavimas.

3. Turto konfiskavimas gali biiti skiriamas kartu su bausme.

4. Juridiniam asmeniui gali buti skiriamas turto konfiskavimas.

5. Kai skiriamos dvi ar daugiau baudziamojo poveikio priemoniy, atsizvelgiama i ju
suderinamumg ir galimybes taisomai veikti nuteistaji.

Turint omenyje tyrimo objekta, svarbu iSanalizuoti, kokie veiksniai
nulémé, kad kaip viena i§ penkiy baudziamojo poveikio priemoniy BK buvo
itvirtinta ymoka i nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda.

Pazymétina, kad nesant moksliniy darby nei baudziamojo poveikio
priemoniy instituto in gemnere, nei imokos i nukentéjusiy nuo nusikaltimy
asmeny fonda in concreto itvirtinimo BK klausimu, kituose Sios darbo dalies
skyriuose bus analizuojami tik pagrindiniai (svarbiausi) §ios baudziamojo
poveikio priemonés jtvirtinimo BK veiksniai. Siy labiausiai jtakojusiy veiksniy

visuma, t. y.: nukentéjusiyjy nuo nusikalstamy veiky interesy uztikrinimas,

135 past. — kalba netaisyta.
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baudziamyjy nusiZzengimy jtvirtinimas bei kity Saliy teisékiiros ir
baudziamosios teisés mokslo itaka, nulém¢, kad kaip viena i§ baudziamojo
poveikio priemoniy BK buvo itvirtinta biitent imoka { nukent€jusiy nuo

nusikaltimy asmeny fonda.

1.2. Imokos | nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda jvirtimo
Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse veiksniai

1.2.1. Nukentéjusiy nuo nusikalstamy veiky interesy apsauga

Daugeli mety diskusijoje d¢l bausmés dominavo dvi filosofinés kryptys
- bausmés kaip atpildo (XIX amz. vid.), o véliau bausmés kaip prevencinés-
resocializacinés priemonés teorija.”*® Atpildo teisingumo modelio atstovai
pabrézé, kad nusikalstama veika yra pagrindas taikyti prievarta ir skiriant
bausmg¢ neprivaloma atsizvelgti | kaltininko asmenybe, nes asmuo kaip biitybé,
apdovanota laisva valia, gali pasirinkti tam tikra elgesio modeli. O prevencinio
— resocializacinio teisingumo modelio atstovai akcentavo ne nusikalstama
veika, bet ja padariusi asmenj"’. Kaip skambéjo Zinoma F. von List frazé: ,,Ne
veika, bet kaltininkas yra baudZiamas®, todé¢l skiriant bausmes akcentuota
batinybé atsizvelgti ir i kaltininko asmenybés bruozus'".

Resocializacijos teoriju populiarumas nusligo labai greitai ir
dazniausiai teigiama, kad persilauzimo momentu tapo 1974 m. M. Martinson
straipsnis ,,What works? Questions and Answers about Prison Reform*,
kuriame autorius pristato nothing works (liet. - niekas neveikia) koncepcija,
teigdamas, kad visos resocializacijos pastangos neturi jokio efekto recidyvui
mazinti'”’. Pradéjo formuotis nauja kryptis, vadinama ,,naujuoju realizmu*

arba ,,neoklasicizmu®, kuri 1émé grizima prie seny klasikinés grieZtos bausmes

% Placiau #r.: BANKS, Cyndi. Criminal Justice Ethics. Third Edition. London: Sage, 2013, p. 114-
130; DRAKSAS, Romualdas. Mirties bausmé: situacija ir perspektyvos. Vilnius: Eugrimas, 2002.

Y7 Placiau zr.: SVEDAS, Gintaras. Laisvés atémimo bausmé: baudziamosios politikos, baudziamieji
teisiniai ir vykdymo aspektai. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2003, p. 68-75; MUSZYNSKA,
Anna. Naprawienie szkody wyrzqdzonej przestepstwem. Warszawa: Wolters Kluwer, p. 25-34.

8 WDZIECZNA, Ewa Anna. Warunkowe umorzenie postepowania karnego w $wietle koncepcji
sprawiedliwosci naprawczej. Torun: TNOIK, 2010, p. 25.

9 WDZIECZNA, Ewa Anna. Warunkowe umorzenie <...>, i§nasa 138, p. 26.
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ir atpildo 1déjy. Kaip teigé A. Marek, baudziamosios teisés evoliucija padaré
didelj posiiki ir grizo prie teiginiy, i§sakyty dar C. Beccaria 1764 metais'*’.

Atkreiptinas démesys, kad nors paminétose teorijose buvo skirtingas
pozitris 1 nusikalstamg veika ir kaltininka, taciau teisingumo igyvendinimas
buvo suprantamas tik kaip kaltininko ir valstybés santykis. Nukentéjusiojo
vaidmuo atpildo teorijos kontekste apsiribojo tuo, kad jo egzistavimas tapdavo
valstybei  pagrindu taikyti  kaltininkui  prievarta, o prevencinése-
resocializacinése teorijose nukentéjusysis buvo i§ esmés ignoruojamas. Kaip
pazymi E. A. Wdzigczna, apie nukentéjusiji neuzsiminé netgi Zinomiausi
kiiriniy apie bausme ir teisinguma autoriai, kaip antai: H. L. A. Hart ir J.
Rawls'*!,

Tolimesnis visuomenés, mokslininky bei politiky susidoméjimas
reakcijos 1 nusikalstamuma modeliais nulémé ir dar vienos koncepcijos —
atkuriamojo teisingumo modelio (ang. - restorative justice model), kur centrine
figiira tampa nukentéjusysis, atsiradima.

Lietuvos baudziamosios teisés moksle teigiama, kad ,,atkuriamojo
teisingumo modelis susiformavo kaip atskira teisiné kategorija ir (ar)
koncepcija“ XX amziaus 7-8 defimtmediais“'*, kuomet Lenkijos
baudziamosios teisés moksle pazymima, kad nors esama daug moksliniy
darby, susijusiy su atkuriamuoju teisingumu, iki §iol yra sunku tiksliai atsakyti,
kas konkreCiai yra atkuriamasis teisingumas (tai koncepcija, paradigma,
modelis ar pan.), nes pastarasis iki galo nesusiformavo'®.

Ir Lietuvos, ir Lenkijos teisés literatiiroje apibréziant atkuriamaji
teisinguma dazniausiai yra minimas T. Marshall pateiktas apibrézimas, kad

atkuriamasis teisingumas — tai procesas, kuriame susitinka visos Salys,

susijusios su konkrecia nusikalstama veika, kad kartu iSspresty, kaip jveikti

M0 Cituota is: WDZIECZNA, Ewa Anna. Warunkowe umorzenie <...>, iSnasa 138, p. 27.

141 WDZIECZNA, Ewa Anna. Warunkowe umorzenie <...>, i$nasa 138, p. 29.

42 BIKELIS, Skirmantas, et al. Atkuriamojo teisingumo sistemos Lietuvoje koncepcija ir jos
igyvendinimo priemoniy plano projektas. Vilnius: Teisés institutas, 2008, p. 6.

' WDZIECZNA, Ewa Anna. Warunkowe umorzenie <...>, i§nasa 138, p. 46.
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nusikalstamos veikos padarinius'*. Pazymima, kad atkuriamasis teisingumas
suteikia skirtinga nusikalstamos veikos ijvertinimo ir atsakomybés uz ja
struktiira. Nusikalstama veika individui  ir

suprantama kaip Zzala

bendruomenéms, o ne kaip teisés pazeidimai, nukreipti prie§ valstybe'*®.
Klasikiniu poZitriu i teisinguma démesys kreipiamas { nusikalstamos veikos
padarymo fakta, o Siuo atveju akcentuojamas aukos, nusikaltusio asmens bei
bendruomenés konsensusas. Galiausiai baudziamosios teisés mokslininkai

pazymi, kad aiskiausiai atkuriamaji teisinguma galima suprasti nustatant jo

skirtumus su kitais jau paminétais reakcijos | nusikalstamuma modeliais, t.y. su

atpildo ir resocializacijos modeliais (Zr. 4 lentele)'*.
4 lentelé
Modeliai Atpildo Resocializacijos Atkuriamasis
ISeities taskas Nusikaltimas Asmuo padares Nuostoliai
(Reference) (Offence) nusikalstama veika (Losses)
(Criminal person)
Priemonés Prievartos taikymas Asmens Kompensacijos
(Means) (Inflicting harm) resocializacija pareiga
(Treating a person) (Obligation to
repair)
Tikslai Teisiné ir moraliné Konformizmas Nuostoliy
(Objectives) pusiausvyra (Conformizm) eliminavimas
(Judicial- (Elimination of
moralbalance) losses)
Nukentéjusiojo Antraplané Antraplané Pagrindiné
pozicija (Secondary) (Secondary) (Central)
(Victim‘s position)
Vertinimo kriterijai Nusipelnyta bausme Tinkamas elgesys Saliy patenkinimas
(Evaluation criteria) (Just desert) (Confort behavior) (Satisfied parties)
Visuomeninis Jegos valstybe Valstybé globéja Valstybe
kontekstas (Social (State of power) (Welfare state) derybininke
context) (Empowering state)

Sio darbo autorés nuomone, atkuriamojo teisingumo idé¢ja gali

egzistuoti tik Salia ir tik papildyti tradicinius reakcijos i nusikalstamumag

modelius. Nukentéjusiajam turi biti suteikiamas deramas vaidmuo, taiau

' Cituota is: MICHAILOVIC, 1. Atkuriamasis teisingumas: genezé ir raida. Teisés institutas: Teisés
problemos. 2001, nr. 4, p. 50.

45 BIKELIS, Skirmantas, er al. Atkuriamojo teisingumo sistemos Lietuvoje koncepcija ir jos
igyvendinimo priemoniy plano projektas. Vilnius: Teisés institutas. 2008, p. 8.

146 past. - adaptuota E. A. WDZIECZNA paruosta lentelé [WDZIECZNA, Ewa Anna. Warunkowe
umorzenie <...>, i8nasa 138, p. 47].
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tikrai ne pagrindinis'’’. I§samiau nenagrinéjant atkuriamojo teisingumo
modelio, nes tai néra §io tyrimo objektas, svarbu pazyméti tik tai, kad
neabejotinai padidéjes domejimasis pastaruoju daré jtaka ir baudZiamosios
teisés vystymuisi Lietuvoje, o kartu ir imokos i nukentéjusiy nuo nusikaltimy
asmeny fonda jtvirtinimui BK.

Atkurus Lietuvos Respublikos nepriklausomybe, kuriant baudziamuyjy
teisiniy sankcijy sistema, ieSkota alternatyvos iki tol egzistavusiai
baudziamajai politikai, kuri buvo nukreipta vien | asmens, padariusio
nusikaltima, nubaudima. Siekta sukurti naujg baudzZiamyjy teisiniy sankcijy
sistema, kuriai buty biudingas baudZziamuyju teisiniy sankcijy ir ju tiksly
tvairumas. Teisin¢je literatiiroje tokia baudZziamoji politika jvardijama kaip
nukreipimas (ang. — diversion). Pastaroji pasiZzymi tuo, kad taikant maziausiai
represyvaus pobiidzio bei maziausiy sanaudy reikalaujancias priemones
sickiama pusiausvyros tarp nusikalstama veika padariusio asmens
visuomeniSkai naudingy igtidziy ugdymo, visuomenés saugumo uZztikrinimo
bei skatinimo nusikalstamg veikq padariusi asmeni atlyginti nusikalstama veika
padaryta Zala'*®.

Kurdami baudziamojo poveikio priemoniy instituta Lietuvos, kaip ir
kity Saliy, baudziamosios teisés mokslininkai akcentavo, kad teiséjas turéty
traktuoti baudziamojo poveikio priemones kaip racionalios baudziamosios
politikos priemones, kuriy tikslas, inter alia, nukentéjusiyjy nuo nusikalstamy
veiky interesy uztikrinimas'®. 1995 metais V. Piesliakas teige, kad ,,vienas 18

rimty tarybinés baudziamosios teisés ir baudziamojo proceso nuostaty ir turbiit

147 Kaip vaizdziai pazymi H. J. Hirsch, ,,neabejotinai ,,euforijos aplink nukentéjusiji atmosfera* sukélé
ilga laika trukes doméjimasis iSimtinai nusikalstamos veikos kaltininku, Siuolaikinei baudziamajai
politikai budinga pereit i§ vieno kraStutinumo { kita“. [Cituota is: WDZIECZNA, Ewa Anna.
Warunkowe umorzenie <..>, iSnaSa 138, p. 48]. Be to, kaip teigé A. Marek, ,savotiskas
nukentéjusiojo grizimas i pagrinding doméjimosi sritj kalbant apie teisingumo igyvendinima
baudziamojoje teiséje neabejotinai buvo susijes su krize, kuri iStiko resocializacinj laisvés atémimo
bausmés tiksla [Cituota is: LACHOWSKI, Jerzy, OCZKOWSKI, Tomasz. Obowiazek naprawienia
szkody jako srodek karny. Prokuratura i Prawo. 2007, nr. 9, p. 40]; Taip pat zr.. ASHWORTH,
Andrew. The Criminal Process an Evaluative study. New York: Oxford University Press, 1995, p. 34-
37.

8 KROLIKOWSKI, M., et al. Kodeks karny. Czesc ogolna. Komentarz do artykulow 32-116. Tom II.
Warszawa: C. H. Beck. 2010, p. 84.

' MAREK, Andrzej. Prawo karne <...>, i8nasa 63, p. 243-245; BOJARSKI, Tomasz. Polskie prawo
karne. Zarys czesci ogolnej <...>, i$nasa 68, p. 268.
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kriminalinés justicijos trukumuy buvo tas, kad ji veiké neatsizvelgdama |
proceso dalyviy, visy pirma nukentéjusiojo, nuomone bei norus igyvendinant
baudziamaji persekiojima*'™".

Apie nukentéjusiyjy nuo nusikalstamy veiky interesy uztikrinimo svarbg
taip pat uZsiminta ir politinéje erdvéje. Seimo patvirtintuose 1993 mety ir 1998
mety Teisinés sistemos reformos metmenyse buvo nustatyta, kad vienas
valstybés vidaus politikos uzdaviniy yra valstybinés socialinés teisinés
pagalbos nusikaltimy aukoms sistemos kirimas ir jgyvendinimas''. 1997
metais tuometinis Lietuvos Respublikos Prezidentas A. Brazauskas teigé:
,ripinantis kaltinamojo teis€émis nereikéty pamirsti ir nukentéjusiojo teisiy.
Nuo nusikaltimo nukentéjes zmogus negali biiti palickamas vienas su savo

- 152
problemomis <...>“"’

Nacionalinése nusikaltimy prevencijos ir kontrolés
programose taip pat buvo akcentuojami nukentéjusiyju interesai' ™.

Galiausiai paminétina ir tai, kad, kaip teigia J. Prapiestis ir G. Svedas,
viena svarbiausiy uzduociy darbo grupei, rengusiai naujojo BK projekta, buvo
jo nuostaty suderinimas su tarptautinés teisés ir Europos Sajungos teisés akty
reikalavimais'>*. Pazymétina, kad pastariesiems atkuriamojo teisingumo idéjos
taip pat nebuvo svetimos' .

Rengiant BK jau buvo paruostas 2004 mety balandzio 29 d. Tarybos
direktyvos 2004/80/EB dé¢l zalos kompensavimo nusikaltimy aukoms'®

projektas, kuris jpareigojo valstybes nares uztikrinti nuo smurtiniy nusikaltimy

nukentéjusiy asmeny interesus.

150 PIESLIAKAS, Vytautas. Baudsiamyjy istatymy pincipinés nuostatos ir ji jgyvendinimas naujame
Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse. Habilitacinis darbas <...>, i8nasa 73, p. 20.

U BARANSKAITE, Agné. Atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés kaltininkui ir nukentéjusiajam
susitaikius. Daktaro disertacija <...>, i§nasa 78, p. 27-28.

2 BARANSKAITE, Agné. Atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés kaltininkui ir nukentéjusiajam
susitaikius. Daktaro disertacija <...>, i§nasa, 78, p. 27. 78

'3 Zr. pvz.: 2003 m. kovo 20 d. Lietuvos Respublikos Seimo nutarimas ,,Dél Nacionalinés nusikaltimy
prevencijos ir kontrolés programos® Nr. 32-1318. Valstybés zinios, 2003, nr. 32-1318.

154 SVEDAS, Gintaras; PRAPIESTIS, Jonas. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso deSimtmetis
<..>,iSnasa 1, p. 19.

195 Placiau zr.: MICHAILOVIC, Ilona. Viktimologijos raida ir perspektyvos <..>, i§nasa 33.

1% 2004 m. balandzio 29 d. Tarybos direktyva 2004/80/EB dél Zalos kompensavimo nusikaltimy
aukoms. [interaktyvus]. OL L 261/15,2004 [ziuréta 2013 m. spalio 25 d.]. Prieiga per interneta:
<http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/cv_documents_It.htm>.
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Itakos imokai | nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda itvirtinti
BK tur¢jo 1983 mety Europos Tarybos konvencija ,,Dél zalos atlyginimo
smurtiniy nusikaltimy aukoms“ (toliau - Konvencija)"’’. Sios Konvencijos
preambuléje pazymima, kad remiantis teisingumo ir solidarumo principais
butina perziliréti nuo smurtiniy nusikaltimy nukentéjusiyjy, kuriems buvo
padaryta zala, ir nusikaltimo auky anksciau islaikyty asmeny padeti®.

Itakos imokai | nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fondg itvirtinti
BK taip pat turéjo Europos Tarybos Ministry Komiteto 1985 mety
Rekomendacija Nr. R(85)11 ,,Dél nukentéjusiojo padéties baudziamojoje

C e . 159
teis¢je ir baudZiamajame procese® .

Paminétina S§ios rekomendacijos
nuostata, kurioje teigiama, jog istatymy leid¢jas privalo numatyti, kad
nukentéjusiesiems skiriama kompensacija turi buti bausme, ir ji gali biti
leidZziama arba turi buti skiriama kaip papildoma bausmé. Be to, jeigu
kompensacija yra viena i§ bausmés rusiy, pirmenybe reikéty skirti jai iSieskoti,
o ne kitoms baudoms, skiriamoms nusikaltéliui.

Galy gale, analizuojant tarptautiniy teisés akty itaka jmokai i
nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda itvirtinti BK, paminétina 1985
mety Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos priimta ,,Pagrindiniy teisingumo

principy nusikaltimy ir piktnaudZiavimo valdzia deklaracija“'®’. Joje nustatyta,

"7 European Convention on the Compensation of Victims of Violent Crimes. 24 June 1983.
[interaktyvus. Zifiréta 2013 m. vasario 13 d.]. Prieiga per interneta;
<http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/116.htm>.

138 Atkreiptinas démesys, kad Lietuvos baudziamosios teisés mokslininkai, rengdami BK, taip pat
pazyméjo, kad ,nors Europos Taryba labai ripinasi jistatymy bei baudziamosios politikos
harmonizavimu Europos Tarybos valstybése, naujas Baudziamasis kodeksas yra Lietuvos Respublikos
baudziamasis kodeksas. Todél biitina, kad jis atspindéty Lietuvos mokslininky idéjas bei realig padéti
Lietuvoje bei Salies kriminalinés justicijos instituciju nusikalstamumo kontrolés poreikius®.
[PIESLIAKAS, Vytautas. BaudzZiamyjy istatymy principinés nuostatos ir jy igyvendinimas naujajame
Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse. Habilitacinis darbas <...>, i$nasa 73, p. 7].

13 Recommendation Nr. R(85)11 of the Committee of Ministers to Member States on the Position of
the Victim in the Framework of Criminal Law and Procedure. 28 June 1985 [interaktyvus. Ziiiréta
2013 mety vasario 13 d.]. Prieiga per interneta:
<https://wed.coe.int/com.instranet.InstraServlet?’command=com.instranet. CmdBlobGet&InstranetImag
e=605227&SecMode=1&Docld=686736&Usage=2>.

!0 General Assembly of United Nations Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of
Crime and Abuse of Power. 17 December 1985 [interaktyvus. Ziaréta 2013 mety vasario 13 d.].
Prieiga per interneta:
<http://daccessddsny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO0/477/41/IMG/NR047741.pdf?OpenElent>.
Taip pat zr.:. AIDUKAS, Marius. Nusikalstamumo prevencija ir baudziamoji justicija. Standartai ir
normos. Jungtiniy Tauty dokumenty rinkinys. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 435.
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kad ,,je1 kompensacijos visa apimtimi negalima gauti i§ kaltininko ar i§ kito
Saltinio, valstybé turi stengtis iSmokéti finansines kompensacijas <...> Turi biti
skatinamas nacionaliniy kompensavimo fondy, skirty auky kompensacijoms,
steigimas, stiprinimas bei plétra <...>*'".

Taigi apibendrinant konstatuotina, kad atkuriamojo teisingumo idé¢jos
vystymasis nuléme, jog ir baudziamosios teisés moksle, ir nacionaliniuose bei
tarptautinivose teisés aktuose pradéta akcentuoti nukentéjusiyju nuo
nusikalstamy veiky interesy uZztikrinimo svarba. Nukentéjusiyju nuo
nusikalstamy veiky interesy uztikrinimo siekis buvo vienu i§ veiksniy
nulémusiy jmokos i nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda itvirtinima
BK.

1.2.2. BaudzZiamyjy nusiZengimy jteisinimas

BK 2 straipsnyje, kuriame nustatytos baudziamosios atsakomybés
Lietuvoje nuostatos, teigiama, kad ,,asmuo atsako pagal baudziamaji istatyma
tik tuo atveju, jeigu jis yra kaltas padares nusikalstamq veikq ir tik jeigu veikos
padarymo metu i§ jo buvo galima reikalauti {statymus atitinkangio elgesio®'**.

BaudZiamosios teisés moksle randama nemazai ,,nusikalstamos veikos‘
termino apibréiimqm. Vis délto BK nejtvirtina ,,nusikalstamos veikos*
apibrézimo, o tik nustato, kad nusikalstamos veikos Lietuvoje skirstomos i
nusikaltimus ir baudziamuosius nusizengimus. Nusikaltimas - tai pavojinga ir
BK uzdrausta veika (veikimas ar neveikimas), uz kuria numatyta laisveés
atémimo bausme. Baudziamasis nusiZengimas - tai pavojinga ir BK uzdrausta
veika (veikimas ar neveikimas), uz kuria numatyta bausmé, nesusijusi su

o oy wp 164
laisvés atémimu, i§skyrus aresta'®*.

"1 AIDUKAS, Marius. Jungtiniy Tauty dokumenty rinkinys: nusikalstamumo prevencija ir

baudziamoji justicija: standartai ir normos. Vilnius: VI Teisinés informacijos centras, 2004, p. 435.

12 1 jetuvos Respublikos baudziamasis kodeksas <...>, i¥naga 3.

'3 Zr. pvz.: BIELIONAS, Egidijus. Oficialusis nusikalstamy veiky kvalifikavimas <...>, i§naga 80, p.
31-39; BIELIUNAS, Egidijus. Nusikalstamy veiky kvalifikavimo studijy orientyrai <...>, inasa 80 p.
19-33; GALINAITYTE, Juraté, RUDZKIS, Tomas. Siuolaikinio nusikalstamumo sampratos problema.
Jurisprudencija, 2005, nr. 70 (62), p. 134- 140; KISKIS, Alfredas. Nusikalstamumas Lietuvoje: ka
pakeité teisés reforma? Jurisprudencija, 2006, nr. 3 (81), p. 32-39.

' Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas <..>, i§nasa 3.
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Pazymétina, kad LTSR BK egzistavo tik ,nusikaltimo® savoka, o
baudziamojo nusizengimo (kaip ir baudziamojo poveikio priemoniy)

e e . . .. 165
itvirtinimas buvo viena esminiy BK novely

. Kaip pazymi V. Piesliakas,
baudziamojo nusiZengimo savokos id¢ja ,,skland¢ ir buvusios Taryby Sajungos
mokslininky galvose, kai mazdaug 1988 metais imta kalbéti apie naujuy
baudZiamyjy istatymy pagrindy rengima. Taciau viena yra id¢ja, kita — jos
realizavimas“'®.

Baudziamasis nusizengimas jtvirtintas BK siekiant iSvengti situacijos,
kai uz ta pacia veika numatyta dviguba atsakomybé¢, - baudziamoji ir
administraciné. Dar 1996 metais V. Piesliakas teige: ,,palyginus Administracing
ir BaudZziamaji kodeksa, galima pastebéti, kad neretai uz vienodas veikas
numatoma ir baudziamoji, ir administraciné¢ atsakomybé. Neretai net veiky
pozymiai formuluojami panaS$iai. Taigi, praktiskai labai sunku nustatyti, kada
vagysté ar kontrabanda yra nusikaltimas, o kada kitoks teisés pazeidimas, kada
igkyla baudziamoji, o kada — administraciné atsakomybé**'®’,

2003 metais V. Piesliakas taip pat pazyme¢jo, kad ,,baudziamojo
nusizengimo kaip vienos i§ nusikalstamos veikos rii§iy iSskyrimas tam tikra
prasme taip pat gali biiti laikomas veikos kriminalizacija, nes uz tai, uz ka
anksCiau 1§ dalies buvo numatyta administraciné atsakomyb¢, dabar gresia
baudziamoji atsakomybé. Nors uZz tokios veikos padarymg atsirandanti
atsakomybé¢ bus daug Svelnesné negu padarius nusikaltima, taciau vis délto tai
jau baudziamoji atsakomybé*'®®.

Ne wvisi Lietuvos mokslininkai teigiamai vertino baudziamyjy
nusizengimy instituto atsiradima. A. Caplinsko, A. Dapgio ir J. Misi@ino
nuomone, ta pati veika negaléjo biiti ir baudZiamosios, ir administracinés

atsakomybés objektas, nes istatymu leidyboje turéty biiti aiSkiai atribojamos

165 PRAPIESTIS, Jonas; SVEDAS, Gintaras. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso raidos
desimtmetis <...>, i$nasa 1, p. 14.

16 PIESLIAKAS, Vytautas. Lietuvos baudsiamoji teisé. Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia, 2009, p. 40.
17 PIESLIAKAS, Vytautas. Mokymas apie nusikaltimq ir jo sudéti. Vilnius: Atviros Lietuvos fondas,
1996, p. 30.

18 PIESLIAKAS, Vytautas. Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas ir naujos baudziamosios
politikos teisiniai pagrindai. Jurisprudencija, 2003, nr. 45 (37), p. 8-16.

44



nusikalstamos ir nenusikalstamos veikos, nustatant baudziamaja atsakomybe
uz pirmasias ir administracing uz antrqsiasmg,

Kaip teigia G. Svedas, minéti autoriai, remdamiesi Administraciniy
teisés pazeidimy kodekso 9 straipsniu'”® (toliau - ATPK), kuriame
administracinés teisés pazeidimu pripazistama kalta ir prieSinga teisei veika
(nenumatant veikos pavojingumo pozymio), teigé, kad baudziamoji
atsakomyb¢ turi biiti nustatoma tik uz pavojingas veikas, o administraciné — uz
socialiai Zalingy, bet nepavojingu (nusizengimy) padaryma. Toks pasiiilymas,
G. Svedo nuomone, buvo nepriimtinas, nes ir nusikalstama veika, ir
administracinés teisés pazeidimas yra pavojingos veikos, tik skiriasi juy
pavojingumo pobitdis ir laipsnis, todél uz juos ir nustatoma skirtinga teisinés
atsakomybes riiSis. Dar daugiau, veikos priskyrimas nusikalstamy arba
administracinés teisés pazeidimy grupei yra iSimtinai nacionalinés teisés
kompetencija, todél istatymy leid¢jas, atsizvelgdamas 1 teisés sistemos
nuoseklumo ir vidinio nepriesStaringumo reikalavimus, turi placia diskrecijg
nustatydamas teising atsakomybe uz teisei prieSingas veikas bei gali pasirinkti
bet kur] baudziamosios ir administracinés teisés tarpusavio modeli. Lietuvoje
buvo pasirinktas administracinés teisés subordinavimo baudZiamajai teisei
modelis'"".

Pradiniame BK rengimo etape planuota parengti atskira nusiZzengimy
kodeksa, kuris galioty greta baudziamojo ir administraciniy teisés pazeidimy
kodeksy. Tik véliau nutarta atsakomybe uz baudziamaji nusiZengima nustatyti
BK. Pagrindine problema tapo baudZiamojo nusizengimo susiejimas su kitais
klasikiniais baudziamosios teisés bendrosios dalies institutais. Kaip teigé V.
Pavilonis, ,reikéjo baudZziamaji nusizengima ipinti { baudZiamosios teisés
instituty audini, kad jis netapty svetimkiiniu ir neblity atmestas praktikos“m.
I-jame BK projekte baudziamaji nusiZengima siiilyta apibréZti taip:

,,baudziamajame istatyme uzdrausta, pavojinga, sulaukusio baudziamajame

1% SVEDAS, Gintaras. Baudziamosios politikos pagrindai ir tendencijos <...>, inaga 6, p. 131.

170 Lietuvos Respublikos administraciniy teisés paZeidimy kodeksas (su pakeitimais ir papildymais).
Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos Auksciausios Tarybos ir Vyriausybés Zinios, 1985, nr. 1-1.
""" SVEDAS, Gintaras. Baudziamosios politikos pagrindai ir tendencijos <...>, i$naga 6, p. 130-132.
"2 PAVILONIS, Vladas. Baudziamosios politikos pagrindai (2) <...>, i§nasa 72, p. 20.
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Istatyme nustatyta amziy ir pakaltinamo arba ribotai pakaltinamo asmens kaltai
padaryta nusikalstama veika (veikimas ar neveikimas), uz kuria istatymas
nenumato laisvés atémimo bausmés“.'” BaudZiamojo nusiZengimo sudétis
sitilyta itvirtinti 46-iuose I-jo BK projekto Specialiosios dalies straipsniuose
(Zr. 3 priedas).

II-jame BK projekte baudZiamaji nusiZengima sitillyta apibrézti kaip
,,uzdrausta nusikalstama veika (veikima ar neveikima), uz kuria istatymas
nenumato laisvés atémimo bausmés“.'”* Baudziamojo nusizengimo sudétis
sitilyta jtvirtinti 58-uose II BK projekto Specialiosios dalies straipsniuose (zZr. 6
lentelg).

2000 metais istatymy leidéjas, priemes BK, baudZiamojo nusiZzengimo
sudetis itvirtino 40-yje BK Specialiosios dalies straipsniy (Zr. 4 priedas).

A. Draksienés teigimu, biitent baudZiamojo nusiZengimo kaip vienos i$
nusikalstamy veiky rusiy ijtvirtinimas BK Iémé imokos i nukentéjusiy nuo
nusikaltimy asmeny fonda (ir kity baudZiamojo poveikio priemoniy)
itvirtinimg Siame jstatyme. Atsirado bitinybé nustatyti ir atitinkamas
baudziamasias teisines sankcijas, kurios galéty paveikti asmenis, padariusius
tokios riiSies nusikalstamas veikas, taCiau nesukelty bausmei biidingy
padariniy, pavyzdziui, teistumo. [tvirtinus baudZiamaji nusiZengima, reikéjo
sudaryti teisines prielaidas igyvendinti baudZiamosios atsakomybeés
individualizavimo principa. Kaip pazymi autoré, ankstyviausiuose BK kiirimo
etapuose, svarstant galimus baudZziamojo poveikio priemoniy skyrimo
pagrindus, mokslininkai pastaryjy taikyma planavo susieti iSimtinai su
baudziamyjy nusiZengimy padarymu. Vis délto galutiniame BK variante tokio
sumanymo atsisakyta ir itvirtinti netgi keli baudziamojo poveikio priemoniy
skyrimo pagrindai'”.

Apibendrinant konstatuotina, kad vienu i§ veiksniy, nulémusiu jmokos i

nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda itvirtinimg BK, buvo naujos

'3 L ietuvos Respublikos baudziamojo kodekso projektas. Nr. P-2143 <..>, i§naga 131.
174 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso projektas. Nr. P-2143A <...>, i§nasa 132.
175 Past. — duomenys i§ interviu.
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nusikalstamos veikos riiSies — baudziamyjy nusizengimy — ijteisinimas tame

paCiame teisés akte.

1.2.3. Kity Saliy baudZiamosios teisés mokslo ir teisékiiros jtaka

1999 metais Lietuvos Respublikos Seimui pateiktuose BK projekty
aiSkinamuosiuose rastuose minima, kad BK buvo parengtas jvertinus kity
demokratiniy Europos valstybiy pasiekimus baudziamosios teisés mokslo bei
baudziamosios teise¢kiros srityje ir ju praktinio taikymo rezultatus. Jis atspindi
Siuolaikines baudziamyjy istatymy vystymosi tendencijas. Teigta, kad ruoSiant
S1 istatyma iSstudijuotos Vokietijos, Anglijos, Olandijos, Italijos, Lenkijos, taip
pat Rusijos ir kity Saliy baudziamyjy istatymy nuostatos'"®. Kity valstybiy
patirti stengtasi panaudoti kiirybiSkai, nesiorientuojant i vienos Salies
baudziamuosius jstatymus.

Pastebétina ir tai, kad teisingje literattiroje biita ir prieSingos nuomonés
apie rengiamg BK. Pavyzdziui, cituotina iStrauka 1§ K. JovaiSo ir J. Misitino
straipsnio, paraSyto 1995 metais: ,,Tai skausmingas, o neretai ir drastiSkas
iSsizad¢jimas sovietinio paveldo, o kartu tai yra to paties, kosmetiSkai
paremontuoto, nauja vakarietiSka frazeologija praturtinto paveldo recepcija, o
galbiit reanimacija. Ar kodeksas, kaip teisinés reformos, pereinamojo
laikotarpio produktas, atitinka biitent Sio laikotarpio baudziamosios teisés
mokslo, teisinés minties lygi? Atsakyti teigiamai, deja, reiSkia nusidéti vienam
Dievo jsakymy: ,,Nesakyk netiesos“.'”” Vis délto ir §iy mokslininky nuomoné
laikui bégant kito. 1996 metais ties patys autoriai ras¢: ,,Baudziamojo kodekso

projektas V jau néra teisinis kentauras, nevykes nesuderinamy prieSybiy sena ir

176 Zr. pvz.: 1999 m. lapkri¢io 15 d. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso projekto Nr. P-2143 ir
istatymo projekto Nr. P-2144 aigkinamasis rastas. [interaktyvus. Zidiréta 2013 mety vasario 13 d.].
Prieiga per interneta: <http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?p id=89840>.

77 JOVAISAS, Karolis; MISIUNAS, Jonas. Naujas baudziamasis kodeksas: seno ir naujo hibridas.
Teisés problemos, 1995, nr. 2, p. 5.
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nauja hibridas. Orientacija | civilizuotos baudziamosios teisés vertybes lydima
ir atsiribojimo nuo sovietinio paveldo®.'”

Kaip pazymi A. Draksiené ir G. Svedas, kuriant baudZziamojo poveikio
priemoniy instituta, o tarp jy itvirtinant ir imoka i nukent¢jusiy nuo nusikaltimy
asmeny fonda, daugiausia remtasi Lenkijos baudZiamosios teisés mokslo bei
teisekiiros patirtimi.

1932 mety Lenkijos Baudziamajame kodekse (toliau — 1932 m.
Lenkijos BK) bausmés buvo skirstomos | pagrindines (kaip antai: mirties
bausmé, kal¢jimas, areStas, bauda) bei papildomas (kaip antai: vieSyju teisiy
praradimas, pilietiniy garbés teisiy praradimas, teisés | profesija praradimas,
motinystés (tévystes) ar globéjuy teisiy praradimas, turto objekty ir ijrankiy
praradimas, nuosprendZio pavie§inimas)'”’. Pagrindinés bausmés buvo
skiriamos pacios savaime, o papildomos bausmés — tik kartu su pagrindinémis
bausmémis. Kaip teigia Lenkijos mokslininkai, skirstymas i pagrindines ir
papildomas bausmes buvo sukurtas tam, kad bausmé bity labiau
individualizuojama. Papildomoms bausméms svarbus buvo nubaudimo
elementas (lenk. - element do legliwosci), bet taip pat kaip svarbi papildomy
bausmiy uzduotis akcentuota ir ,,visuomeninio saugumo uztikrinimas* (lenk. —
zabezpieczenie spoleczne) <™.

1969 metais priémus nauja Lenkijos BK (toliau - 1969 m. Lenkijos
BK), buvo ne tik iSpléstas papildomy bausmiy sarasas, bet ir nustatyta, kad tam
tikrais atvejais papildomos bausmés gali biiti skiriamos ne tik kartu su
pagrindine bausme, bet ir kaip pagrindinés.'®' Kaip pazymi M. Melezini, nors
papildoma bausme¢ tam tikrais atvejais paskirti be pagrindinés bausmés buvo
protinga ,,politiniu-baudZiamuoju pozituriu“, vis delto faktiSkai papildoma

bausm¢ tokiais atvejais tapdavo pagrindiné. Atsirado neatitikimas tarp

'8 JOVAISAS, Karolis. Baudziamojo kodekso projektas: ketinimai ir realijos. Teisés problemos, 1996,
nr. 4, p. 16.

7 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. Kodeks karny. Dz.U., 1932,
nr. 60, poz. 571. Sis teisés aktas dar Zinomas kaip ,,Kodeks Makarewicza “.

180 MELEZINI, Mirostawa. Srodki karne w ogélnosci I§ System Prawa Karnego. Tom 6. Kary i Srodki
karne. Poddanie sprawcy probie. Warszawa: Wydawnictwo C.H. Beck. 2010, p. 405-406.

181 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny. Dz. U. 1969, nr 13, poz. 94. Sis teisés aktas dar
zinomas kaip ,,Kodeks Andrejewa .
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deklaruojamy bausmiy rusiy pavadinimy ir jy skyrimo pagrindy. Dar daugiau,
prielaida, kad papildoma bausmé yra pagrindinés bausmes ,,priedas®, dél ko
galima buvo manyti, kad papildomos bausmes yra Svelnesnés negu pagrindinés,
tapo klaidinga. Papildoma bausmé asmens teisiy bei laisviy varZymo pobiidZiu
tam tikrais atvejais bidavo netgi grieZtesné negu pagrindiné'™.

D¢l  paminéty priezas¢iy Lenkijos 1997 metais priimtame
Baudziamajame kodekse (toliau — Lenkijos BK) buvo itvirtintas naujas
baudziamyjy teisiniy sankcijy sistemos modelis. Vietoj papildomy bausmiy
istatymuy leid¢jas itvirtino baudziamojo poveikio priemones (lenk. — srodki

183184
karne ) ™",

Kuriant baudziamojo poveikio priemoniy instituta, vietoj
papildomy bausmiy instituto, kaip pazymi Lenkijos baudziamosios teisés
mokslininkai, siekta, kad teiséjas traktuoty pastargsias kaip ,,racionalios
baudziamosios politikos instrumenta®, kurio pagrindinis tikslas - ne represijos
didinimas, bet nusikalstamy veiky prevencija ir nusikalstama veika padarytos

y . 185
zalos atlyginimas .

'82 MELEZINI, Mirostawa. Srodki karne w ogolnosci <..>>, inasa 180, p. 409-410; Taip pat Zr.:
SZEWCZYK, Maria. System $rodkow karnych w projekcine nowego prawa karnego <...>, i§nasa 67,
p. 149-159; WROBEL, Wiodzimierz. Srodki karne w projekcie kodeksu karnego <..>, i§nasa 69, p.
98.

183 Kaip teigia P. Gugala, versdami | kitas kalbas tokius Zodzius kaip ,,galva‘, ,,koja®, , plaktukas“ ir
pan., nesusiduriame su didesniais sunkumais, nes svetimoje kalboje tokiems grafiniams Zenklams
paprastai yra priskirti tokie patys designatai. Pavyzdziui, vokie¢iui Zodis ,.kopf* arba anglui Zodis
,head“ apibudina ta pati dalyka, kaip lenkui Zodis ,,gtowa” arba lietuviui zodis ,,galva®. Taciau teisiniy
terminy vertimo sunkumai yra susij¢ su tos teisinés kalbos priklausomybe nuo konkrecios teisinés
sistemos. Todél net ir tada, kai teisés normos yra pagristos kontinentine teisés sistema, kaip teigia
mokslininkas, biina sunku surasti Simtaprocentinius daugumos savoky ekvivalentus. Autorius pamini
dar Gerard Rene de Groot pasiiilyta teisinés kalbos ekvivalenty klasifikacija, kuri galéty praversti
verciant teisinius terminus: funkcinis ekvivalentas, pazodinis ekvivalentas, apraSomasis ekvivalentas,
lotynu kalbos ekvivalentas, neologizmo sukiirimas. [GUGALA, Pawet. W poszukiwaniu
odpowiedniego ekwiwalentu — z problematyki ttumaczenia tekstow prawnych [interaktyvus. Zitréta
2013 mety vasario 13 d.]. Prieiga per interneta:
<https://sip.legalis.pl/documentfull.seam?documentld=mjxw62zoged4tambvheydsoi&conversationld=8
1140>]. Siame tyrime veréiant lenkiskus teisinius terminus i lietuviskus, autorés nuozitra, panaudoti
funkcinio ekvivalento, pazodinio ekvivalento, apraSsomojo ekvivalento ir neologizmo vertimo modeliai.
Pavyzdziui, bendrinis instituto pavadinimas ,,srodki karne“ buvo iSverstas i lietuviy kalba kaip
,.baudZiamojo poveikio priemonés™ naudojant funkcinj ekvivalenta. O kai kuriy atskiry baudziamojo
poveikio priemoniy pavadinimai iSversti pazodziui, pavyzdziui, terminas ,,zakaz zajmowania
okreslonego stanowiska, wykonywania okreslonego zawodu lub prowadzenia okreslonej dziatalnosci
gospodarczej‘ iSverstas kaip draudimas eiti tam tikras pareigas, vykdyti tam tikra profesine veikla arba
vykdyti tam tikra tkine veikla. LenkiSkas §io tyrimo objekto pavadinimas ,,$wiadczenie pieni¢zne‘
iSverstas kaip ,,imoka“ sukuriant teisini neologizma.

18 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny. Dz.U., 1997, nr 88, poz. 553.

185 MELEZINI, Mirostawa. Samoistne orzeczenie $rodka karnego <..>, iSnasa 65, p. 381;
SIENKIEWICZ, Zofia. Z problematyki srodkow karnych <...>, iSnasa 89, p. 476-477.
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1997 metais Lenkijos BK nustatyta baudziamojo poveikio priemoniy
saraSa sudaré astuonios baudziamojo poveikio priemonés. Lygindami §i saraSa
su BK 2000 metais itvirtintu baudZziamojo poveikio priemoniy sarasu galétume

izvelgti nemazai panasumy (Zr. 5 lentelg).

5 lentelé

1997 metais Lenkijos BK jtvirtintos 2000 metais Lietuvos BK jtvirtintos

baudziamojo poveikio priemonés (lenk. — bauzZiamojo poveikio priemonés
$rodki karne)
39 straipsnis. Baudziamojo poveikio 67 straipsnis. Baudziamojo poveikio
priemonés yra: priemoniy paskirtis ir rasys
1. vieSyjy teisiy atémimas 1. uzdraudimas naudotis specialia teise;
(lenk. - pozbawienie praw | 2. turtinés Zalos atlyginimas ar paSalinimas;

publicznych); 3. nemokami darbai;

2. draudimas eiti tam tikras pareigas, | 4. imoka | nukentéjusiy nuo nusikaltimy
vykdyti tam tikra profesing veikla arba | asmeny fonda;
vykdyti tam tikra tking veikla 5. turto konfiskavimas
(lenk. — zakaz zajmowania okreslonego
stanowiska, wykonywania okreslonego
zawodu lub prowadzenia okreslonej
dzialalnosci gospodarczeyj);

3. draudimas vairuoti transporto
priemones
(lenk. — zakaz prowadzenia pojazdow);

4. daikty praradimas
(lenk. — przepadek przedmiotow);

5. zalos atlyginimo pareiga
(lenk —  obowiqzek  naprawienia
szkody);

6. piniginé suma
(lenk. — nawiqzka);

7. imoka
(lenk. — $wiadczenie pienigine);

8. teismo nuosprendzio pavieSinimas
(lenk. — podanie wyroku do publicznej
wiadomosci)

Svarbiausia akcentuoti tai, kad kaip viena i§ baudZiamyjy priemoniy
Lenkijos istatymuy leid¢jas itvirtino imoka (lenk. — $wiadczenie pieni¢zne),
kurios pozymiai atitinka Lietuvoje itvirtintos imokos 1 nukentéjusiy nuo
nusikaltimy asmeny pozymius, kurie i§samiau bus minimi ir aprasomi kitose
Sio darbo dalyse. Sioje vietoje paminétina tik tai, kad pirminéje Lenkijos BK
49 straipsnio redakcijoje, reglamentuojancioje imoka, buvo nustatyta:

,,neskirdamas bausmés bei istatyme nustatytais atvejais teismas gali paskirti
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imoka, paminétg 39 straipsnio 7 punkte, nustatytam visuomeniniam tikslui
(lenk.- na okreslony cel spofeczny), pirmosios instancijos skyrimo metu ji
negali biti didesné negu trigubas minimalus ménesinis atlyginimas*'®. Sis
straipsnis Lenkijos istatymy leidéjo keistas 2004 ir 2012 metais. Buvo
pakeistas ymokos skai¢iavimo mechanizmas, praplésti skyrimo pagrindai bei
,,sukonkretinta* pastarosios gaveéjo samprata.

Siuo metu Lenkijos BK 49 straipsnyje nustatyta: ,,1. Atleisdamas nuo
bausmés bei jstatyme numatytais atvejais teismas gali paskirti ymoka, paminéta
39 straipsnio 7 punkte, Pagalbos nukentéjusiesiems ir postpenitencings
pagalbos fondo labui (lenk. — Fundusz Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej) §1 imoka negali biiti didesné negu 60, 000 tikstanciy zloty.
2. Nuteisdamas asmen] uz nusikaltimo, jtvirtinto 178a, 179 arba 180
straipsniuose, padaryma, teismas gali paskirti imoka, paminéta 39straipsnio 7
punkte, Pagalbos nukenté¢jusiesiems ir postpenitencinés pagalbos fondo labui
iki dydzio, nustatyto 1 $io straipsnio dalyje.«'®’

Svarbu pazymeéti, kad 1997 metais Lenkijos BK itvirtinta ir dar viena {
imoka (taip pat ir | Lietuvoje itvirtinta imoka | nukentéjusiy nuo nusikaltimy
asmeny fonda) panaSi baudZiamoji priemoné - piniginé suma (lenk. -
nawiqzka) (zr. 5 lentelés 39 straipsnio 6 punkta). Vis délto piniging sumgq ir
imoka skiria tai, kad piniginé suma gali buti paskirta ir Pagalbos
nukentéjusiesiems ir postpenitencinés pagalbos fondo labui ir i valstybés
biudZzeta ar tiesiogiai nuo nusikalstamos veikos nukentéjusiam asmeniui,
skirtingai negu imoka, kuri skiriama iSimtinai i Pagalbos nukentéjusiesiems ir
postpenitencinés pagalbos fonda. Piniginé suma dazniausiai skiriama kartu su
bausmémis, skirtingai negu imoka, kuri dazniausiai taikoma neskiriant
bausmés. Galiausiai pastebétina ir tai, kad maksimalus istatyme nustatytas
piniginés sumos dydis yra didesnis negu imokos.

Atsizvelgiant { tai, kas iSdéstyta, tolimesnése Sio darbo dalyse piniginé

suma detaliau analizuojama nebus, nes jmoka labiau atitinka Lietuvoje

1% Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny <...>, i§nasa 184.
'87 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny <...>, i§nasa 184.
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{tvirtintos imokos | nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda pozymius. Be
to, Lenkijos mokslinéje literatiiroje paskutiniu metu pripazistama, kad dviejy
beveik analogisky baudziamyju priemoniy jtvirtinimas Lenkijos BK yra
perteklinis ir sifiloma piniging suma panaikinti.

Kaip pripazista Lenkijos baudziamosios teisés mokslininkai, ,,nors
teisingai paraSyta Lenkijos BK projekto aiSkinamajame raste, kad imoka - tai
nauja ir Lenkijos baudziamajai teisei iki tol nezinoma baudziamoji teisiné
sankcija, taCiau tam tikry panasumy su pastargja randama prievartos
priemonése, egzistavusiose baudziamojoje teiséje bemaz nuo pat

.. ) .. Y 188
baudziamosios teisés atsiradimo® .

Kaip teigia W. Ciesliak, jeigu kaip
pagrindini imokos tiksla {vardysime kompensacija, istoriSkai galime
,nusikelti“ dar iki kompozicijos teisés vieSpatavimo laiky (lot. compositio —
susitarimas)'®’, kuri pakeité ekonominiu poziiiriu beprasmiska taliono teise ir
numaté, kad uz padarytg zala nukentéjusiajam arba jo Seimos, giminés ar
genties nariams turi biiti materialiai atlyginama. Kaip paZymi tas pats autorius,
jeigu imokos pagrindiniu tikslu traktuosime bendrajq prevencija, t. y. imoka
tvardysime kaip priemong¢ visuotiniam saugumui ar teisés vieSpatavimui
valstyb¢je atkurti, paminétinas netgi Platonas, kuris ,Istatymuose” teige :,,
<..> Jeigu kazkas suluoS$ins kazka taip, kad ne tik pastarajam, bet ir valstybei
bus padaryta Zala, padarant ji neistengiant] padéti valstybei karo atveju, tai
nepriklausomai nuo kity bausmiy turés dar ir valstybei atlyginti.“'*" Taigi,
,.spekuliuojant® ymokos tikslais galima skirtingai interpretuoti jos atsiradimg ir
pavieniy Saliy, ir baudziamosios teisés kontekste in genere.

Svarbu paminéti, kad, kaip pazymi Lenkijos baudziamosios teisés
mokslininkai, ,,ijmokos itvirtinima 1997 metais priimtame Lenkijos BK, kaip ir
daugelio kity baudZiamosios teisés instituty, inspiravo Vokietijos istatymy

leidéjo ir baudziamosios teisés mokslo patirtis“'*’.

'88 CIESLAK, Wojciech. Swiadczenie pienigzne <...>, i$nasa 85, p. 819.

189 plagiau zr. MACHOVENKO, J. Teisés istorija. Vilnius: Registry centras. 2013, p. 88-89; Taip pat.
#r.: CIESLAK, Wojciech. Nqwiazka w polskim prawie karnym <..>, i¥nasa 71, p. 11-23.

90 Cituota is: CIESLAK, W. Swiadczenie pieniezne <...>, iSnasa 85, p. 819.

Y1 CIESLAK, W. Swiadczenie pienigzne <...>, i$naSa 85, p. 821-822. Taip pat zr.. SZEWCZYK,
Maria. System srodkow karnych <...>, i$nasa 90, p. 153.
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ISanalizavus Vokietijos BK, kuris paremtas dar senojo 1871 mety
Vokietijos imperijos baudziamojo kodekso (Reichsstrafgesetzbuch) principais,
pastebétina, kad pritmdamas $i teisés akta istatymuy leidéjas nejtvirtino atskiro
baudziamojo poveikio priemoniy instituto. Taciau kai kurios prievartos
priemonés, kurias Vokietijos istatymy leidéjas priskiria papildomoms
bausméms (vok. — Nebenstrafe) ar papildomoms priemonéms (pasekméms)
(vok - Nebenfolgen), galéty biti laikomos salyginiais BK nustatyty
baudziamojo poveikio priemoniy atitikmenimis. Pavyzdziui, kaip vieng i$
papildomy bausmiy Vokietijos istatymy leid¢jas itvirtino laiking uzdraudima
vairuoti (vok. — Fahrverbof) (44 straipsnis). Kaip viena 1§ papildomy
priemoniy, taikomy asmeniui, padariusiam nusikalstama veika, Vokietijos
istatymy leid¢jas nustaté uzdraudima dirbti valstybés tarnyboje, balsuoti ar biiti
iSrinktam per vieSuosius rinkimus (vok. — Verlust der Amtsfihigkeit, der
Wéhlbarkeit und des Stimmrechts) (45 straipsnis). Pastebétina ir tai, kad
Vokietijos BK VI skyriuje ,,Priemonés reabilitacijai ir prevencijai* (vok. —
Mafsregeln der Besserung und Sicherung) nustatytas uzdraudimas verstis tam
tikra profesija (vok. — Amnordnung des Berufsverbots) (70 straipsnis), o
Vokietijos BK VII skyriuje reglamentuojamas turto konfiskavimas (vok. —
Verfall)'*>.

Nors imokos | nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda atitikmens
nepavyko aptikti nei Vokietijos BK nustatytuose papildomy bausmiy, nei
papildomy priemoniy, nei reabilitacijos ir prevencijos priemoniy sarasuose,
taCiau sistemiSkai iSnagrinéjus visa teisés akta pastebétina, kad vis délto Siame
teisés akte jtvirtintas salyginis imokos | nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny
fonda atitikmuo pavadinimu piniginé suma (vok. - Geldbetrag), kuri gali biti
paskirta asmenims, kuriems atidétas bausmés vykdymas, arba asmenims,
lygtinai atleidZiamiems nuo laisvés atémimo bausmes. Vokietijos BK 56b
straipsnyje itvirtinta, kad asmeniui, kuriam buvo atidétas laisvés atémimo
bausmés vykdymas, teismas gali nustatyti tam tikrus jpareigojimus, kuriais

siekiama pataisyti padaryta Zala. Inter alia, atsizvelggs 1 padaryta veika bei

Y2 Placiau zr.: YKAJIMHCKUW, A. 3. Cospemennoe nemeykoe yzonosroe npaso. Mocksa, 2006.
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kaltininko asmenybe, teismas gali pastaraji jpareigoti sumokéti tam tikra pinigy
sumg (vok. - Geldbetrag) visuomeninés organizacijos labui (vok. —

193 Vokietijos BK 59 straipsnyje jtvirtinta, kad

gemeinniitzigen Einrichtung)
jeigu asmeniui buvo paskirta ne didesn¢ negu 180 dienpinigiy bauda, teismas
gali pastaraji ispéti ir atidéeti baudos vykdyma. Tokiu atveju teismas taip pat
gali jpareigoti asmenj sumokeéti tam tikra pinigy suma (vok. - Geldbetrag)
visuomeninés organizacijos labui (vok. — gemeinniitzigen Einrichtung) arba i

1% Galiausiai Vokietijos BK

valstybés biudzeta (vok. — Staatskasse zu Zahlen)
57a straipsnyje itvirtinta, kad asmenims, kuriems buvo paskirtas laisves
atémimas iki gyvos galvos ir taikytas lygtinis paleidimas, teismas taip pat gali
nustatyti tam tikrus jpareigojimus, kuriais siekiama atitaisyti padaryta zala.
Inter alia, atsizvelges 1 padaryta veika bei kaltininko asmenybe, teismas gali
pastaraji ipareigoti sumokéti tam tikra pinigy suma (vok. - Geldbetrag)
visuomeninés organizacijos labui (vok. — gemeinniitzigen Einrichtung)"”. Kaip
teigia J. Namavicius, ,,baudziamieji jstatymai piniginés sumos jmokeéjimo
procediiros nekonkretizuoja. Ji reguliuojama Zemiy justicijos poistatyminiais
teisés aktais (paprastai justicijos ministeriju potvarkiais). Visuomeniniy
organizacijy saraSai yra sudaromi prie auksStesniyjy zemés teismy konkreciai
teismo apygardai ir prokuratiiry apygardoms, pvz., Bavarijai. Tokie saraSai
néra baigtiniai ir visy pirma yra informacinio pobiidzio. Pinigines sumas
teismas skiria savo nuozitra, taCiau privalo laikytis proporcingumo
principo*'®°.

ISanalizavus Vokietijos Federacinés Respublikos baudziamojo proceso
kodeksa (toliau — Vokietijos BPK)'’, pastebétina ir tai, kad salyginiy jmokos i
nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda atitikmeny esama ir Vokietijos

baudziamojo proceso teiséje. Vokietijos BPK 153a straipsnio 1 dalies 2 punkte

nustatyta, kad prokuroras asmeniui, padariusiam baudziamaji nusiZengima,

1% German Criminal Code. [interaktyvus. Zifiréta 2013 mety vasario 13 d.]. Prieiga per interneta:
<http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes>.

194 German Criminal Code <..>, iSnasa 193.

195 German Criminal Code <...>, iSnasa 193.

1% Interviu padarytas 2013 mety lapkricio 15 d.

7 German Criminal Procedure Code. [interaktyvus. Ziiiréta 2013 mety vasario 13 d.]. Prieiga per
interneta: <http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes>.
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pastarojo bei teismo sutikimu gali laikinai atidéti kaltinimo pradzia ir, inter
alia, nustatyti prievole sumokéti tam tikra pinigy suma (vok. - Geldbetrag)
visuomeninés organizacijos labui (vok. — gemeinniitzigen Einrichtung), jeigu
toks ipareigojimas biity pakankamas siekiant ,patenkinti* visuomenés interesa
patraukti asmenj baudZiamojon atsakomybén ir atitikty asmens, padariusio
veika, kaltés laipsni. Tokiu atveju tyrimas sustabdomas manant, kad néra
tikslinga byla perduoti teismui. Taciau asmeniui nejvykdzius nustatyty
prievoliy, procesas vel gali buti atnaujintas. Esant tokioms pacioms salygoms
procesas gali biiti sustabdomas ir teisminio nagrinéjimo metu'".

BK aiskinamajame raSte akcentuojama, kad kuriant BK remtasi netgi
keliy Saliy baudziamaisiais istatymais ir baudziamosios teisés mokslo
pasiekimais, siekiant nustatyti galima ir kity Saliy, t. y. ne tik Lenkijos ar
Vokietijos, itaka imokai i nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmenuy fonda
itvirtinti, iSanalizuoti ir kity Europos valstybiy baudziamieji istatymai, kurie
buvo priimti dar iki priimant BK.

IStyrus kaimyniniy $aliy istatymus, t. y. Latvijos ir Rusijos Federacijos
baudziamuosius istatymus, imokos | nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny
fondg atitikmeny neidentifikuota. Pavyzdziui, Rusijos Federacijos BK'”, kuris
buvo priimtas 1996 metais, nustato, kad bausmeés yra skirstomos | pagrindines
bei papildomas (Rusijos BK 44-45 straipsniai). Baudziamojo poveikio
priemoniy instituto minétasis teisés aktas nenustato. Nors galétume teigti, kad
kai kurios i$ Sioje Salyje jtvirtinty bausmiy turi panasumy su kai kuriomis BK
itvirtintomis baudziamojo poveikio priemonémis (pavyzdziui: nemokamais
darbais ar specialiy teisiy atémimu), vis délto imokos i nukentéjusiy nuo
nusikaltimy asmeny fonda atitikmens neizvelgtina.

Latvijos BK*” nustato, kad bausmés skirstomos | pagrindines bei

papildomas (Latvijos BK 36 straipsnis). Siuo atveju taip pat galétume teigti,

'8 Taip pat zr.: GODA, Gintaras. Uzsienio Saliy baudsiamojo proceso pagrindai <..>, i§nasa 84, p.
12-13.

19 Criminal Code of the Russian Federation. [interaktyvus. Zitréta 2013 mety vasario 13 d.]. Prieiga
per internet: < http:/legislationline.org/documents/section/criminal-codes>.

2% Criminal Law of the Republic of Latvia. [interaktyvus. Ziiréta 2013 mety vasario 13 d.]. Prieiga per
interneta: <http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes>.
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kad kai kurios i§ Siame istatyme jtvirtinty papildomy bausmiy turi panasumy su
BK nustatytomis baudziamojo poveikio priemonémis, vis délto imokos 1
nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fondg atitikmens nejzvelgtina.
Paminétina ir tai, kad iki 2009 mety Latvijos BPK 354 straipsnis®”' nustaté tam
tikras imokas | Kompensacijos nukentéjusiesiems fondq. Tokiy imoky skyrimo
pagrindais jstatymas jvardijo apkaltinamojo nuosprendZio priémima, prokuroro
raSytinj paliepima dél nuobaudos ir prokuroro nutarima nutraukti baudziamaji
procesa salyginai atleidziant nuo bausmés. Imokos dydis priklaus¢ nuo
padarytos nusikalstamos veikos kategorijos: 1) uz baudziamaji nusiZengima —
10 laty; uz apysunkj nusikaltima — 15 laty; uz sunky nusikaltima — 20 laty; uz
ypa¢ sunky nusikaltimg - 25 latai. Jeigu asmuo buvo pripazistamas kaltu dél
keleto nusikalstamy veiky, imoka buvo nustatoma ja siejant su sunkesniu

nusikaltimu®®?

. Vis délto 2009 metais mingétasis straipsnis buvo panaikintas.
Daugelyje kity Europos valstybiy istatymy leid¢jai baudziamuosiuose
Istatymuose itvirtina piniginio pobiidzio baudziamasias sankcijas, taciau ju
skyrimo pagrindai, dydis arba gavéjas neleidzia konstatuoti atitikimo su imoka
i nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda. Pavyzdziui, Svedijos BK*,
kuris priimtas 1962 metais, nustato netgi keliy rtSiy baudas ir skirtinga ju
skai¢iavimo mechanizma. Taciau svarbu pazymeéti, kad nepriklausomai nuo
baudos risies, prieSingai negu imoka | nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny
fonda, pastarosios sumokamos | valstybés biudzeta. Pranciizijos BK*™ jtvirtina
trijy rusiy nusikalstamas veikas, t. y. nusikaltimus, baudziamuosius
nusizengimus bei smulkius pazeidimus, tod¢l istatymy leidé¢jas taip pat itvirtino
ir keliy risiy baudos bausmes ir skirtingg ju skai¢iavimo mechanizma. Kai

kurios i§ Pranciizijos BK nustatyty baudy dydis tesiekia 38 eurus, vis délto

pastaryjy skyrimo pagrindai bei faktas, kad jos iSieSkomos i valstybés biudzeta,

1 Criminal Procedure Law of the Republic of Latvia. [interaktyvus. Zitiréta 2013 mety vasario 13 d.].
Prieiga per interneta: <http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes>.

22 ANCELIS, Petras. Baudziamojo proceso ikiteisminis etapas. Vilnius: Saulelé, 2007, p. 118-119.

293 Criminal Code of the Kingdom of Sweden. [interaktyvus. Zitréta 2013 mety vasario 13 d.]. Prieiga
per interneta: <http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes>.

2% Criminal Code of the French Republic. [interaktyvus. Zitiréta 2013 mety vasario 13 d.]. Prieiga per
internetq: <http.//legislationline.org/documents/section/criminal-codes>.
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taip pat neleidzia jy tapatinti su jmoka | nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny
fonda.

Atkreiptinas démesys ir | tai, kad kai kuriose valstybése paplitusi
praktika asmenims, padariusiems nusikalstama veika, papildomai prie paskirty
baudziamyjy teisiniy sankcijy taikyti ir tam tikro dydZio rinkliava (ang.- levy),
o tokios rinkliavos, kaip ir imoka i nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda
Lietuvoje arba imoka Lenkijoje, sumokamos 1{ nukentéjusiyju nuo
nusikalstamy veiky interesams uztikrinti sukurtus fondus (programas).

Pavyzdziui, Naujojoje Zelandijoje nustatyta, kad nuteistieji,
nepriklausomai nuo paskirtos bausmes ir ju finansinés padéties, privalo
sumokéti 50 Naujosios Zelandijos doleriy dydzio rinkliava i specialiaja
nukentéjusiyjy paslaugy banko saskaitq (ang. - Victims' Services Bank
Account)*™.

Jungtinése Amerikos Valstijose veikia Nukentéjusiy nuo nusikaltimy
asmeny fondas (isteigtas 1984 metais) bei Nukentéjusiu nuo nusikaltimy
asmeny biuras (isteigtas 1988 metais), kuris pastaraji administruoja ir teikia
atskiroms valstijoms dotacijas, kurios investuojamos | nukentéjusiyjy paramos
programas bei projektus.Pazymétina ir tai, kad Jungtinése Amerikos Valstijose
nukentéjusiyjy interesams uZtikrinti tam tikry fondy (programy) kuriama ir
atskiry valstijy lygmeniu. PavyzdZiui, Virdzinijos valstijoje 1§ visy keliy eismo
taisykliy pazeidéju, taip pat ir i§ baudziamuosius nusizengimus padariusiy
asmeny renkama 3 doleriy dydzio rinkliava, kuri véliau patenka | VirdzZinijos
nukent¢jusiy liudytojy fonda. Kitose valstijose nusistovéjusi praktika rinkti
didesnio dydzio rinkliavas, taCiau jos taikomos tik sunkius nusikaltimus
padariusiems asmenims. Pavyzdziui, MasacCiusetso valstijoje asmenys, padarg
sunky nusikaltima, turi sumokéti 60 doleriy rinkliavas, kurios taip pat

panaudojamos nukentéjusiujy interesams uztikrinti*”.

25 BOWLES, Roger. International Development of Victim Funds. Northern Ireland Office. Research
and Statistical Series: Report No. 22. Belfast: 2010, p. 18. [interaktyvus. Zitréta 2013 mety vasario 13
d.]. Prieiga per interneta: <http://www.acc.co.nz/about-acc/overview-of-acc/introduction-to-
acc/ABA00003>.

2% BOWLES, Roger. International Development of Victim Funds <..>>, i§nasa 205, p. 21-22. Taip pat
zr.: U. S. Department of Justice. Rising to the Challenge. A New Era in Victim Services. 2011 OVC
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Svedijoje yra jsteigta Nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny
kompensacijy ir pagalbos tarnyba, kuri yra atsakinga uz Nukentéjusiy nuo
nusikaltimy asmeny fondo administravima bei valstybini nukentéjusiesiems
nuo nusikalstamy veiky kompensacijy teikima. Svarbu pazyméti, kad Svedijoje
specialiai valstybinéms kompensacijoms iSmokeéti sukurto Nukentéjusiy nuo
nusikaltimy asmeny fondo 1¢sas, be kita ko, sudaro 500 Svedijos krony dydzio
rinkliavos, taikomos visiems teisés pazeidéjams, nuteistiems padarius
nusikaltima, uz kurj jstatymas nustato laisvés atémimo bausme. Be to,
asmenys, kuriems taikomas elektroninis monitoringas, uz kiekvieng probacijos
dieng | Nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda taip pat turi sumoketi tam
tikro dydzio pinigy suma®’’.

Belgijoje, siekiant uztikrinti nukentéjusiy nuo nusikalstamy veiky
asmeny interesus, sukurta speciali komisija, pavaldi Belgijos teisingumo
ministerijai, bei isteigtas Nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny kompensavimo
fondas, kur; minétoji komisija administruoja. Svarbu pazyméti, kad isteigtas
fondas i§ dalies finansuojamas i$ nuteistiesiems uz sunkius teisés pazeidimus
papildomai prie baudy (ar kito pobiidzio sankciju) skiriamy fiksuoto 137,50
eury dydzio rinkliavy*®.

Nors imoka i nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda kaip ir
minétosios rinkliavos yra sumokama 1 specialia programa, skirta
nukentéjusiyjy interesams uztikrinti, vis délto tapatinti juy, remiantis vien
gaveéjo panasumais ir neatsizvelgiant | skyrimo pagrindus bei dydzius,
manytina, blity nepagrista.

Apibendrinant konstatuotina, kad atkiirus Lietuvos Respublikos
nepriklausomybe ir politiniame, ir moksliniame diskurse ne karta pazyméta,

kad baudZiamoji politika sankciju kontekste yra per griezta, neefektyvi

Report to theNation. Fiscal Years 2009-2010. [interaktyvus. Zidiréta 2013 mety vasario 13 d.]. Prieiga
per interneta: <http://www.ovc.gov/pubs/reporttonation2011/ReporttoNation2011.pdf>.

27 The Swedish Crime Victim Compensation and Support Authority. Crime Victim Fund.
[interaktyvus. Ziaréta 2013 mety  vasario 13 d.]. Prieiga  per interneta:
<http://www.brottsoffermyndigheten.se/eng/crime-victim-fund>; Taip pat Zr.. The Crime Victim
Compensation and Support Authority. Sweden. 2006. [interaktyvus. Zifiréta 2013 mety vasario 13 d.].
Prieiga per interneta: <http://www.brottsoffermyndigheten.se/eng/publications>.

2% BOWLES, Roger. International Development of Victim Funds <...>>, i§naga 205, p. 9.
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nusikalstamumo lygio mazinimo bei ekonominiu pozitriais, taip pat nukreipta
vien { nusikaltimg padariusi asmeni, todél buvo biitini tam tikri poky¢iai.
Didziausia jtaka imokos | nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda
iteisinimui BK padaré baudziamyjuy nusizengimy instituto BK itvirtinimas,
siekis uztikrinti nukentéjusiyju nuo nusikalstamy veiky interesus ir kity Saliy
baudziamosios teisés mokslo bei teisékiiros patirties itaka. Kuriant
baudziamojo poveikio priemoniy instituta daugiausia remtasi Lenkijos

baudziamosios teisés mokslo bei teis¢kiiros patirtimi.
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I1. IMOKOS ] NUKENTEJUSIU NUO NUSIKALTIMU ASMENU FONDA
SAMPRATA

2.1. Jmokos j nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda esmé

Analizuojant ymokos 1 nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda
samprata, tikslinga pradéti nuo §ios baudziamojo poveikio priemonés esmes™”
atskleidimo. Sioje vietoje pirmiausia paminétina, kad ne vienas i§ Zymiy teisés
teoretiky ir filosofy yra pazymeéjes, kad kiekviena teisin¢ sankcija turi buti
suprantama arba reiSkia ne ka daugiau negu ,,prievartg®, ,,blogi, ,,skausma®,
,prievartos akta. Stai teisinio pozityvizmo atstovas J. Austinas teis¢ apibiidino
kaip suvereno komandas ir nurod¢, kad nuo kity pageidavimo pareiSkimy
komanda skiriasi tuo, kad komandos adresatas atsako komandos davéjui, t. y.
nepaklusimo atveju komandos adresatui gali biiti pritaikytas tam tikras
,blogis“ (ang. - evil) arba ,skausmas* (ang. - pain), kitaip vadinamas
,»sankcija®“. PrieSingai negu Kkiti teisinio pozityvizmo atstovai, pavyzdZiui, J.
Bentham, J. Austin teising sankcija aiSkino tik kaip ,,blogi* ar ,,skausma‘ ir
atmeté bet kokius sililymus teisinés sankcijos terming vartoti teigiama prasme,
t. y. kaip ,,apdovanojima* ar ,,atlygi“*'’.

H. Kelsenas, konstruodamas teisés sistema kaip gigantiSka piramide,
kurioje einama nuo bendriausios — pamatinés — normos prie vadinamyjy
individualiyjy normy, kuriomis remiantis jokios normos jau néra kuriamos,
pratgsdamas J. Austino ,.tradicijq®, teising sankcijq taip pat vadino ,,blogiu‘ bei
detalizavo, kad, ,kadangi blogybe, funkcionuojancia kaip sankcija,
atitinkamam individui reikia taikyti prie§ jo valig ir kadangi §i blogybé, jeigu

jai yra prieSinamasi, yra taikoma pavartojant jéga, tai sankcija savo pobiidZiu

2% Dabartinés lietuviy kalbos Zodyne Zodis ,.esmé* apibiidinamas kaip ,,pagrindinis, svarbiausias ko
nors dalykas®. [Dabartinés lietuviy kalbos Zzodynas: SeStas (treCias elektroninis) leidimas
[interaktyvus]. Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, 2006 [ziuréta 2013 mety vasario 13 d.]. Prieiga per
interneta: <http://dz.1ki.lt/search/>.

21 COTTERRELL, Roger. The Politics of Jurisprudence. A Critical Introduction to Legal Philosophy.
London and Edinburgh: Butterworths, 1989, p. 59-63; Taip pat zZr.. AUSTIN, John. The province
<...>, i8nasa 93, p. 5-8; KELSEN, Hans. Grynoji <...>, i8nasa 95, p. 28, 50.
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21l

yra ,prievartos aktas . Galiausiai monografijoje, pavadintoje ,,Bendroji

teisés ir valstybés teorija”, H. Kelsenas taip pat paming¢jo, kad i§ pradziy buvo
tik vienos riisies sankcijos — kriminalinés sankcijos®'?.

Akcentuotina ir tai, kad, kaip teigia G. Lastauskien¢, jau pirmosiose
zmonijos sankcijose isitvirtina atpildo principas — kiekvienam pagal jo darbus,
o teisinés sankcijos tradiciSkai suprantamos kaip prievartos priemongs,
nustatytos uz teisiniy reikalavimy nesilaikyma. Laikui bégant keiciasi tik
visuomenés reakcijos nustatymo principai - jiems turi jtakos laikmecio
specifika, visuomenes samone ir kultiiros lygis, vyraujanti religija ir kitokios
pacios jvairiausios aplinkybés®".

Atkreiptinas démesys, kad 1998 metais Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas paZyméjo: ,Konstitucijos preambuléje skelbiamas
atviros, teisingos, darnios pilietinés visuomeneés ir teisinés valstybés siekis
<..> Teisinga, darnig pilieting visuomeng ir teising valstybe, be kity pozymiy,
suponuoja kiekvieno Zmogaus ir visos visuomenés saugumas nuo nusikalstamy
keésinimysi. UZztikrinti tokj sauguma yra vienas i§ prioritetiniy Siuolaikinés
miisy valstybés uzdaviniy <...> Asmuo, padares nusikaltima, turi biiti surastas
ir atitinkamai nubaustas. Teisingas ir laiku atliktas baudimas taip pat turi
prevencinés reik§més.”'*

2004 metais Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas pabréze:,,<...>
Nusikaltimai — tai teisés pazeidimai, kuriais itin Siurk$c¢iai pazeidziamos
zmogaus teisés ir laisvés, kitos Konstitucijos saugomos ir ginamos vertybés
<..> [statymy leid¢jas, atsizvelgdamas | nusikaltimy keliama grésme,
nusikaltimy  masta, paplitima, dinamika, struktira, taip pat { ivairius

kriminogeninius veiksnius, turi pareiga nustatyti priemones, kuriy paskirtis -

2 KORIS, Egidijus. Grynoji teisés teorija, teisés sistema ir vertybés: normatyvizmo paradigmos
<...>, i8nasa 95, p. 59, 65.

12 KELSEN, Hans. General Theory of Law And State. New Jersey: The Law book Exchange, 2009, p.
50; Taip pat zr.: KELSEN, Hans. Grynoji <...>, iSnasa 95, p. 117-118.

213 LASTAUSKIENE, Giedré. Teisinés sankcijos kaip teisinio teksto elementai ir teisiniy imperatyvy
garantas. Daktaro disertacija. Vilnius: LTU, 2002.

214 1 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 mety gruodzio 9 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso 105 straipsnio sankcijoje numatytos mirties bausmés atitikimo
Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés Zinios, 1998-12-11, nr. 109-3004.
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apsaugoti asmenj, visuomen¢ ir valstybe nuo nusikalstamy késinimuysi. Pagal
Konstitucija istatymy leid¢jas turi teis¢ pasirinkti ivairias nusikalstamumo
ribojimo bei mazinimo priemones, nustatyti jy taikymo salygas ir tvarka. Tai
darydamas jstatymy leidéjas privalo paisyti Konstitucijos.”*"

Taigi, jau 1§ Konstitucijos kyla, kad valstybé turi uzZtikrinti visuomenés
sauguma’'°. Visuomenés saugumo jstatymy leid¢jas siekia teisés aktuose
itvirtindamas prievartos priemones, kurios taikomos tada, kai yra padaromi
tam tikri teisés pazeidimai. Pavyzdziui, BK 1 straipsnis nustato, kad ,,S10 teisés
akto paskirtis yra baudziamosios teisés priemonémis ginti zmogaus ir pilieio
teises bei laisves, visuomenés ir valstybés interesus nuo nusikalstamy

o217
veiky*

. To paties straipsnio 2 dalies 2 punkte nustatyta, kad uz BK nustatyty
nusikalstamy veiky padaryma asmeniui gali biti paskirtos bausmés arba
baudZziamojo poveikio priemonés. Tai reiskia, jog bausmé yra ne vienintelé
baudZiamosios atsakomybés realizavimo forma, jtvirtinta BK*'®.

Siame darbe, nediskutuojant dél baudziamosios atsakomybés turinio, jos
realizavimo formy ir kt., nes tai néra Sio darbo objektas, pritartina pozicijai,
kad baudziamojo poveikio priemonés yra viena i§ baudZiamosios atsakomybés
realizavimo formuy, nes pastarosiomis taip pat siekiama jgyvendinti bausmés
paskirti. Dar daugiau, baudZziamojo poveikio priemonés yra minimos BK 2

straipsnyje, skirtame pagrindinéms baudZiamosios atsakomybés nuostatoms,

13 1 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 mety gruodzio 29 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos organizuoto nusikalstamumo uzkardymo jstatymo 3 straipsnio (2001 m. birzelio 26 d.
redakcija), 4 straipsnio (2001 m. birzelio 26 d., 2003 m. balandZio 3 d. redakcijos), 6 straipsnio (2001
m. birZelio 26 d. redakcija) 3 dalies ir 8 straipsnio (2001 m. birzelio 26 d. redakcija) 1 dalies atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Valstybés Zinios, 2005-01-04, nr. 1-7.

216 valstybés funkcijos dazniausiai suvokiamos kaip valstybés iSorinés ir vidinés veiklos kryptys.
Isskiriamos tokios vidinés valstybés funkcijos: konstitucinés santvarkos apsaugos funkcija, politiné,
ekonominé, socialiné, finansy ir finansinés kontrolés, kultiiriné aukléjamoji, ekologiné ir teisétumo ir
teisinés santvarkos uZztikrinimo. Kaip pazymi A. Normantas, bitent teisétumo ir teisinés santvarkos
uztikrinimo funkcija reiskia tai, jog valstybé turi garantuoti visuomenés sauguma ir vie$aja tvarka,
asmens teisiy ir laisviy apsauga [NORMANTAS, Augustinas. Lietuvos valstybé kaip konstitucinés
teisés institutas IS Lietuvos konstituciné teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2012, p. 301-
303].

27 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas <...>, i$nasa 3.

218 DRAKSAS, Romualdas. 41 straipsnio analizé 1§ Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso
komentaras: bendroji dalis (1-98 straipsniai). Vilnius: V] Teisinés informacijos centras, 2004.
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kas taip pat leidzia teigti, kad baudziamojo poveikio priemonés gali biiti
laikomos baudZiamosios atsakomybés realizavimo forma.*"

Imoka 1 nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda yra prievartos
priemon¢, kadangi skiriama asmeniui, padariusiam nusikalstamg veika,
nepriklausomai nuo pastarojo valios. Jos esmg¢ (kaip ir bausmiy bei kity
baudziamojo poveikio priemoniy) sudaro nusikalstamg veika padariusio
asmens nubaudimas. Imokos | nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda
nubaudimas pasireiSkia per asmens turtiniy teisiy ribojima, t. y. pareiga per
teismo nustatyta terming sumokeéti tam tikra pinigy sumg (nuo 5 MGL iki 25
MGL dydzio) 1 Specialiaja nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fondo
programa. Pazymétina ir tai, jog imoka i nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny
fonda yra ivykdoma priverstine tvarka tais atvejais, kai asmuo nustatytos
pareigos nejvykdo laisva valia.

Savo esme ir turiniu jmoka i nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny
fonda yra panasi i baudos bausme. Kaip teigia G. Sulija, baudos bausmés
efektyvumas ir reikalingumas paprastai jau nebekvestionuojamas mokslinéje
literatdiroje. Si prievartos priemoné egzistuoja nuo seniausiy laiky, teigiant, kad
kuo labiau visuomen¢je sureikSminama individo turtiné¢ padétis, tuo baudos
poveikis yra stipresnis. Baudos skyrimas tampa asmens vartojimo galimybiy
sumazejimo ir prestizo praradimo priezastimi. Baudos bausmés efektyvumas
daznai paaiskinamas dar ir tuo, kad dalis asmeny, kaupdami pinigus, juos
suvokia ne tik kaip priemone kitiems poreikiams patenkinti, bet ir kaip pati
siekiamg tiksla, todél pastaryjuy netekimas taip pat sukelia padariniy ir veikia
nusikalstama veika padariusi asmeni’?’. Galiausiai baudos kaip bausmés
pranaSumais mokslininkai {vardija jos taikymo piguma valstybei bei lankstuma
individualizuojantm. Imoka 1 nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda taip
kaip ir baudos bausmé yra piniginio pobiidzio prievartos priemoné, todél galéty

biiti keliamas klausimas, ar tikslinga BK nustatyti dvi i§ paziiiros panaSias

2 Placiau zr.. DRAKSAS, Romualdas. Baudsiamoji atsakomybé ir jos realizavimo formos <..>,
iSnasa 41.

220 SULIJA, Gintautas. Baudos bausmé ir jos skyrimas. Daktaro disertacija <...>, i$nasa 11, p. 18-19.
221 SULIJA, Gintautas. Baudos bausmé ir jos skyrimas. Daktaro disertacija <...>, i§nasa 11, p. 74.
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prievartos priemones? Atsakant | §i klausima, pazymétina, kad imoka i
nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda nuo kity prievartos priemoniy,
itvirtinty ir baudziamojoje teis¢je, ir baudziamojo proceso teiséje, ir kitose
teisés $akose, skiria tam tikri poZymiai*>. Pastarieji, be kita ko, liudija ir jos
itvirtinimo BK' kaip atskiros baudziamosios teisinés sankcijos tikslinguma.
Taigi, tolimesnése §io darbo dalyse bus analizuojami svarbiausi imokos i
nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fondq pozymiai: paskirtis, dydis,
skyrimo subjektas ir procesiniai skyrimo pagrindai, procesin¢ skyrimo forma,
nevykdymo teisiniai padariniai ir pan.

Apibendrinant konstatuotina, kad ymoka | nukentéjusiy nuo nusikaltimy
asmeny fonda - tai piniginé prievartos priemone, kuria asmeniui, padariusiam
nusikalstamg veika, neatsizvelgiant { jo valia, nustatoma pareiga sumokéti tam
tikrg pinigy suma i Specialiagja nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fondo

programa.

2.2. Imokos j nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda paskirtis

2.2.1. BaudZiamojo poveikio priemoniy instituto paskirtis

Dabartinés lietuviy kalbos Zodyne ,tikslas® yra apibiidinamas kaip
,norimas pasiekti dalykas, siekis“**’. Tikslas gali biiti apibréZtas pozityviai
arba negatyviai, t. y. pasiekiant tam tikrus padarinius arba jy i§vengiant***. Tam
tikra tiksly visuma sudaro reiskinio paskirt{*>.

Lietuvoje bausmés paskirtis reglamentuojama BK 41 straipsnio 2

dalyje. Pastarojoje nustatyta, kad bausmés tikslai yra: 1) sulaikyti asmenis nuo

22 Dabartinés lietuviy kalbos Zodyne Zodis ,,pozymis“ apibiidinamas kaip ,,zymé, pagal kurig galima

atskirti, savybé“.[Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas: SeStas (treCias elektroninis) leidimas
[interaktyvus]. Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, 2006 [zitiréta 2013 mety vasario 13 d.]. Prieiga per
interneta: <http://dz.1ki.lt/search/>.

3 Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas: $etas (tre¢ias elektroninis) leidimas [interaktyvus]. Vilnius:
Lietuviy kalbos institutas, 2006 [ziGréta 2013 mety vasario 13 d.]. Prieiga per interneta:
<http://dz.Iki.lt/search/>.

2% COTTEREL, Roger. The Sociology <...>, i¥nasa 99, p. 72; Taip pat zr.. TOKARCZYK, Roman.
Komparystyka prawnicza. Warszawa: Wolters Kluwer, 2008, p. 197.

2 DRAKSAS, Romualdas <...>, i§nasa 218. Taip pat zr.. SVEDAS, Gintaras. Laisvés atémimo
bausmé: baudziamosios politikos, baudziamieji teisiniai <...>, i$nasa 137, p. 66.
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nusikalstamy veiky darymo; 2) nubausti nusikalstama veika padariusj asmen;;
3) atimti arba apriboti nuteistam asmeniui galimyb¢ daryti naujas
nusikalstamas veikas; 4) paveikti bausme atlikusius asmenis, kad laikytysi
istatymy ir vél nenusikalsty; 5) uztikrinti teisingumo principo igyvendinima.
Kaip teigia G. Sulija, BK nenumato aiskiai nusakomo rezultato, kurio siekiama
skiriant bausmg226, arba, kaip pazymi G Svedas, ,,bausmés paskirties klausimas
yra sudétingas, nes baudziamyjy istatymy nenuoseklumas ir netobulumas
dabartiniu metu neleidzia pateikti vienareik§mj atsakyma**’.

Vieni Lietuvos baudziamosios teisés mokslininkai nubaudimg laiko
bausmés esme, bet ne jos tikslu, kity mokslininky nuomone, bausmei turi biiti
priskiriamas ne tik bendrosios bei specialiosios prevencijos tikslas, bet ir
nubaudimas™®. Naujausiuose Lietuvos baudZiamosios teisés mokslininky
darbuose atsiranda ir tokiy teiginiy, kad BK 41 straipsnyje itvirtintas
teisingumo principo jgyvendinimas apima ir kitus tame paciame straipsnyje
itvirtintus bausmés tikslus (t. y. ir nubaudima, ir bendraja, ir specialigja
prevencija), todél iSimtinai pastarojo jvardijamas BK bity iSsamus ir
pakankamas®’.

Nors esama daug nuomoniy dé¢l bausmés paskirties, galétume
konstatuoti, kad Lietuvos baudziamajai teisei artimiausia yra misrioji bausmeés
tiksly teorija, kuri vienija absoliu¢iaja ir utilitaring bausmes tiksly teorijas™’.
Vis délto ir tokia iSvada nesuteikia aiSkumo toliau kalbant jau apie
baudziamojo poveikio priemoniy tikslus. BK 67 straipsnio 1 dalyje istatymuy
leidéjas nustate, kad baudziamojo poveikio priemonés ,turi padéti igyvendinti

231

bausmés paskirt;“”". Taigi, pastarojo straipsnio lingvistiné konstrukcija

suponuoja nuomong, kad norédami apibrézti baudziamojo poveikio priemoniy

226 SULIJA, Gintautas. Baudos bausmé ir jos skyrimas. Daktaro disertacija <...> i¥naga 11, p. 30.

221 SVEDAS, Gintaras. Laisvés atémimo bausmé: baudziamosios politikos, baudziamieji teisiniai ir
vykdymo aspektai <...>, iSnasa 137, p. 67.

% Placiau #r.: SVEDAS, Gintaras. Laisvés atémimo bausmé: baudsiamosios politikos, baudziamieji
teisiniai ir vykdymo aspektai <...>, i¥naga 225, p. 66-67; SULIJA, Gintautas. Baudos bausmé ir jos
skyrimas. Daktaro disertacija <...>, iSnasa 11, p. 30.

2 DRAKSAS, Romualdas. The Principle of Justice and Realisation of Criminal Liability. Administrat
v aunkriminala justicija. 2014, nr. 1, p. 38.

3% SOLOVEICIKAS, Deividas. Bausmés tiksly pritaikymo juridinio asmens koncepcijai problema.
Teise, 2005, nr. 56, p. 42.

3! Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas <...>, i$nasa 3.
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tikslus turétume remtis bausmés paskirtimi. Taciau, kaip minéta, Lietuvos
baudziamosios teisés moksle, d¢l bausmés paskirties nesutariama. Be to, ir pati
BK 67 straipsnio 1 dalies frazé ,,furi padéti jgyvendinti* suprantama skirtingai.

Pavyzdziui, R. DrakSo nuomone, BK 67 straipsnio 1 dalies nuostata
galima interpretuoti dvejopai. Galima manyti, kad baudziamojo poveikio
priemonés turi atitikti visus bausmeés tikslus. Kitais ZodZiais tariant,
baudziamojo poveikio priemoniy tikslai yra identiSki BK 41 straipsnyje
itvirtintiems bausmés tikslams. Kita cituotos BK 67 straipsnio 1 dalies
interpretacija, §io autoriaus nuomone, leisty teigti, kad baudziamojo poveikio
priemongs ,,egzistuoja Salia bausmes kaip priedas* ir tik ,,padeda pasiekti jos

232

tikslus Galiausiai autorius pazymi ir tai, kad kartais teigiama, jog

baudziamojo poveikio priemongs - ,,tai ne tieck nubaudimo, kiek pataisymo ir
apsaugos priemonés“>.

BK komentaro autoriy teigimu, baudziamojo poveikio priemonés yra
,,labai panasios, taciau ne tapacios bausméms*“ be to, jos ,,daugiau aukléjamojo
negu baudZiamojo pobidzio“***.

V. Piesliako nuomone, ,nors istatyme atskirai neformuluojami
baudziamojo ir aukl¢jamojo poveikio priemoniy tikslai, galima teigti, kad ir
joms keliami kai kurie bausmei priskirti tikslai“®>>.

Atkreiptinas démesys, kad Lenkijoje, kurioje, kaip minéta I darbo
dalyje, baudziamojo poveikio priemoniy institutas buvo itvirtintas dar 1997
metais, Siuo metu nustatytas pastaryjy sarasas yra beveik analogiskas Lietuvoje

Ce - . . . . v 236 o~ - .
itvirtintam baudziamojo poveikio priemoniy sarasui™, taciau baudziamosios

2 DRAKSAS, Romualdas. Baudziamojo poveikio priemonés kaip baudziamosios atsakomybés
realizavimo forma <...>, i$nasa 41, p. 30.

3 DRAKSAS, Romualdas. Baudziamojo poveikio priemonés kaip baudziamosios atsakomybés
realizavimo forma <...>, i$nasa 41, p. 28-29.

4 pAVILONIS, Vladas; SVEDAS, Gintaras. 67 straipsnio analizé <...>, i$nasa 40.

23 PIESLIAKAS, Vytautas. Lietuvos baudziamoji teisé. Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2008, p. 221.
¢ T enkijos BK §iuo metu jtvirtinta trylika baudziamojo poveikio priemoniy: viesuyjy teisiy atémimas;
draudimas eiti tam tikras pareigas, vykdyti tam tikra profesing veikla arba vykdyti tam tikra tking
veikla; draudimas vykdyti su mazameciy auklé¢jimu, gydymu, mokymu susijusia veikla arba juos
globoti; pareiga susilaikyti nuo buvimo tam tikroje aplinkoje arba vietose, draudimas bendrauti su tam
tikrais asmenimis, draudimas artintis prie tam tikry asmeny arba draudimas palikti tam tikra vieta be
teismo leidimo; draudimas dalyvauti masiniame renginyje; draudimas lankytis azartiniy Zaidimy
centruose bei draudimas dalyvauti azartiniuose zaidimuose; pareiga palikti patalpa, kurioje yra
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teisés moksle nenurodoma baudziamojo poveikio priemoniy bendra paskirtis,
teigiant, kad nustatyti tikslus, bendrus visam institutui, yra neimanoma.
Dazniausiai baudziamojo poveikio priemonés yra grupuojamos bandant iSskirti
dominuojant] tiksla arba analizuojamos individualiai*’.

Kaip teigia M. Melezini, taikant dauguma Lenkijoje {tvirtinty
baudziamojo poveikio priemoniy, pirmiausia siekiama sulaikyti asmeni nuo
naujy nusikalstamy veiky padarymo ateityje. Prie tokiy baudziamyjy
priemoniy autor¢ priskiria draudima eiti tam tikras pareigas, vykdyti tam tikra
profesing veikla arba vykdyti tam tikra tking veikla, draudima vairuoti
transporto priemones ir kt. Taikant kitas baudZiamasias priemones, pavyzdziui,
vieSyjy teisiy atémima, kaip teigia minétoji autoré, pirmiausia siekiama
nubausti asmenj. Galiausiai kaip pagrindini kai kuriy baudZziamuyjy priemoniy
tiksla M. Melezini iSskiria kompensaciqu.

W. Wrobel ir A. Zoll nuomone, baudziamasias priemones galima
klasifikuoti remiantis jvairiais kriterijais. Pavyzdziui, atsizvelgiant | ju trukme,
iSskiriamos baudziamosios priemonés, kuriy taikymas uzsitesia tam tikra laikg
(pavyzdziui, vieSyju teisiy atémimas), ir baudziamosios priemonés, kuriy
taitkymas néra susijgs su nustatytu laiko tarpu (pavyzdziui, turto
konfiskavimas). Autoriai taip pat teigia, kad baudZziamojo poveikio priemones
galima suskirstyti { turtinio (pavyzdziui, piniginé prievol¢) bei neturtinio
(pavyzdziui, draudimas vairuoti transporto priemones) pobtuidzio. Mokslininky
nuomone, baudziamojo poveikio priemonés taip pat gali biiti klasifikuojamos
pagal juy tikslus. Daugumoje baudziamojo poveikio priemoniy dominuoja
represyvus elementas, pavyzdziui: vieSyjy teisiy atémimas, pinigin¢ prievol¢ ir
kt. Kitos atlieka kompensacini tiksla, pavyzdziui: zalos iStaisymo pareiga arba
skriaudos atlyginimo pareiga. Galiausiai minétas autorius iSskiria ir tokias

baudZiamojo poveikio priemones, kuriy pagrindinis tikslas yra prevencija,

nukentéjusysis; draudimas vairuoti transporto priemones; praradimas; zalos iStaisymo pareiga arba
skriaudos atlyginimo pareiga; piniginé suma; imoka; teismo nuosprendzio pavieSinimas.

37 SIENKIEWICZ, Zofia. Z problematyki srodkow karnych <...>, i¥nasa 66, p. 475-489.

¥ MELEZINI, Mirostawa. Srodki karne w ogélnosci <...>, i$nasa 180, p. 415.
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pavyzdziui: draudimas eiti tam tikras pareigas, vykdyti tam tikra profesing
veikla arba vykdyti tam tikra tikine veikla™”.

Kaip teigeé dar vienas lenky mokslininkas A. Marek, bendriausia prasme
Lenkijos baudziamojo poveikio priemones galima klasifikuoti { tokias, kuriose
dominuoja represyvus elementas (pavyzdziui, vieSyju teisiy atémimas), ir {
tokias, kuriose dominuoja prevencinis elementas (pavyzdziui, draudimas
vairuoti transporto priemones). Cia pat autorius pabrézia, kad toks skirstymas
yra tik salyginis, nes net ir prevencinio pobiidZio priemonés yra susijusios su
prievartos taikymu®*’.

T. Bojarski nuomone, dauguma baudziamojo poveikio priemoniy
siekiama sustiprinti ,,baudZiamosios represijos poveiki“ (pavyzdziui, vieSyju
teisiy atémimas), o kitos baudZziamosios priemones taikomos ,,kaip profilaktine
priemoné®, ,,apsaugos priemone” (pavyzdziui, turto konfiskavimas). Kaip
pazymi autorius, Lenkijos BK itvirtina ir kompensacinio pobidzio
baudziamasias priemones (pavyzdZiui, piniginé suma)**'.

Kai kurie Lenkijos baudziamosios teisés mokslininkai taip pat teigia,
kad baudziamojo poveikio priemonéms keliami tokie patys tikslai kaip ir
bausméms. Pagrindinis skirtumas yra tas, kad bausmémis pirmiausia siekiama
nubausti asmeni, o baudziamojo poveikio priemoniy atveju pirmiausia keliami
prevenciniai ir kompensacijos tikslai**.

Siame darbe pritartina Lenkijos baudZiamosios teisés mokslininkams
tuo aspektu, kad nesistengiama jvardyti visy baudziamojo poveikio priemoniy
tiksly in gemere, nes pastarosios yra pernelyg skirtingos (pavyzdziui:
Ipareigojimas dalyvauti smurtinj elgesi keician¢iose programose ir jmoka {
nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda). Tagiau, kaip teigia G. Svedas,

keldamas bausmei arba atskiroms jos riiSims kelis tikslus, istatymy leidéjas

,visada privalo nurodyti esminj tiksla, kuris galéty padéti teismams ir bausmes

39 WROBEL, Wiodzimierz; ZOLL, Andrzej. Polskie prawo karne <...>, i§naga 88, p. 440-441.

20 MAREK, Andrzej. Prawo karne <...>, i$nasa 86, p. 273- 274.

! BOJARSKI, Tadeusz. Polskie prawo karne <...>, i$naga 92, p. 268.

2 CIEPLY, Filip, et al. Prawo karne. Komentarz [interaktyvus]. Warszawa: C. H. Beck, 2013 [Zitréta
2013 m. spalio 25 d.]. Priciga per interneta:  <https:/sip.legalis.pl/document-
view.seam?documentld=mjxw62zoge3tambvg4ztqmjoobgxalrsheddmni>.
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vykdancioms institucijoms orientuotis valstybés vykdomoje baudziamojoje ir
bausmiy vykdymo politikoje, taip pat leisty objektyviai nustatyti bausmiy
sistemos ir atskiry jos rusiy efektyvuma**. Manytina, kad tai yra aktualu ir
kalbant apie baudZziamojo poveikio priemones ir ju tiksly nustatyma. Kadangi
Sio darbo objektas yra tik imoka 1 nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda,

toliau analizuotini biitent Sios baudziamojo poveikio priemones tikslai in

concreto.

2.2.2. Specialioji prevencija kaip jmokos | nukentéjusiy nuo

nusikaltimy asmeny fondg tikslas

Lietuvos baudziamosios teisés mokslingje literatliroje apie imokos 1
nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda tikslus tik uzsimenama.

Kaip teigé V. Pavilonis ir G. Svedas, jmokos i nukentéjusiy nuo
nusikaltimy asmeny fonda paskirtis - tai ,materialiné pagalba

«244

nukentéjusiesiems nuo nusikalstamy veiky“™", tai ,nukentéjusiyju nuo

nusikaltimy teisiy atstatymas***.

G. Sulija disertaciniame tyrime apie baudos bausme pazyméjo, kad
,,bauda turi pasiekti visus baudziamajame statyme numatytus bausmes tikslus,
o imokos 1 nukent¢jusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda paskirtis -
kompensacija. Sia prievartos priemone sickiama, kad nukentéjusysis gauty
realy jam padarytos Zalos atlyginima™ .

Teismuy sprendimus, kuriais skiriama imoka i nukentéjusiy nuo
nusikaltimy asmeny fonda, salyginai galima suskirstyti | dvi kategorijas —
tokius, kuriuose apie imokos i nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda
tikslus néra uZsimenama?*, ir tokius, kuriuose pastarieji jvardijami.
Pavyzdziui, sprendimuose, kuriuose nenurodomi $ios baudZiamojo poveikio

priemones skyrimo tikslai, daugeliu atveju motyvuojamas tik pastarosios

skyrimo pagrindas. Cituotinas teismy praktikos pavyzdys: ,.ikiteisminio tyrimo

3 SVEDAS, Gintaras. Baudziamosios politikos pagrindai ir tendencijos <...>, i$nasa 6, p. 146.

244 PAVILONIS, Vladas; SVEDAS, Gintaras. 71 straipsnio analizé.<...>, iSnasa 40.

25 PAVILONIS, Vladas; SVEDAS, Gintaras. 67 straipsnio analizé. <...>, i$naa 40.

M8 past. - istatymai teismams nenustato pareigos nurodyti skiriamos imokos i nukentéjusiy nuo
nusikaltimy asmeny fonda tikslus.
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metu A. G. <..> vidurinio issilavinimo, nedirban¢iam, registruotam darbo
birzoje, neteistam, pareikstas jtarimas pagal BK 235 str. 1 d., 236 str. 1 d. <...>
A. G. fitariamas padares nusikalstamas veikas, priskiriamas nesunkiy
nusikaltimy kategorijai. Jis anksciau neteistas, visiskai prisipazino savo kaltg,
gailisi, materialinés Zalos nepadar¢, galiojanciy administraciniy nuobaudy
neturi, charakterizuojamas teigiamai, todél yra pagrindo manyti, kad jis ateityje
laikysis istatymy ir nedarys nusikalstamy veiky <...> Laiduotoja D. G. yra
verta teismo pasitiké¢jimo <...> todé¢l yra visi BK 40 str. numatyti atleidimo
nuo baudziamosios atsakomybés pagrindai pagal laidavima <...> skiriant
baudziamojo poveikio priemon¢ — 5 MGL dydZzio imoka 1 nukentéjusiy nuo
nusikaltimy asmeny fonda.“**’ Arba: ,.<...> spresdamas A. L. baudziamosios
atsakomybés klausima teismas atsizvelgia 1 tai, kad jis teisiamas SeStg karta,
teistumui neiSnykus, padaré nesunky ty¢ini nusikaltima. Atsakomybe
lengvinancios aplinkybés, kad savo kalte pripazino ir nuoSirdziai gailisi
ivykdes nusikalstama veika bei savo noru atlygino padaryta Zala, atsakomybg
sunkinanciy aplinkybiy nenustatyta, atsiprasé nukentéjusiojo, Siuo metu gydosi
ir turi atleidima, taciau atvyko i teismo posédi, nusikalstamos veikos padarymo
metu buvo kg tik grizgs 1§ giminaicio laidotuviy, buvo blaivus, nukentéjusiojo
elgesys 1§ dalies buvo provokuojantis, anksc¢iau baustas administracine tvarka,
turi galiojanc¢iy administraciniy nuobaudy uz keliy eismo taisykliy pazeidimus.
Dirba Anglijoje. Kaltinamasis, sutinkamai su Lietuvos Respublikos
Baudziamojo kodekso 27 str. nuostatomis, laikomas recidyvistu, todél
atsizvelgiant { Lietuvos Respublikos Baudziamojo kodekso 56 str. nuostatas,
jam skirtina laisvés atémimo bausme, taciau minimali numatyta sankcijoje ir
taikytinas Lietuvos Respublikos Baudziamojo kodekso 75 straipsnis ir bausmés
vykdymas atidétas, nes bausmés tikslas gali biti pasiektas be realaus bausmeés

atlikimo ir skirtina baudziamojo poveikio priemoné.«**

7 Siauliy miesto apylinkés teismas. 2011 m. rugpjicio 17 d. nuosprendis baudsiamojoje byloje Nr.
IK2-2206, IK-2207. Taip pat Zr.: Siauliy miesto apylinkés teismas. 2011 m. balandzio 1 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-206-409/2011; Siauliy miesto apylinkés teismas. 2011 m.
rugpjicio 16 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-680-167/2011.

% Siauliy miesto apylinkés teismas. 2011 m. birzelio 14 d. nuosprendis baudsiamojoje byloje Nr. 1-
549-167/2011.
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Teismy sprendimus, kuriuose jvardijami imokos i nukentéjusiy nuo
nusikaltimy asmeny fonda tikslai, galetume suskirstyti i tris grupes, t. y. tokius,
kuriuose: 1) jvardijami visi BK 41 straipsnyje itvirtinti bausmes tikslai; 2)
tvardijami keli BK 41 straipsnyje bausmés tikslai; 3) ivardijamas tik
teisingumo principo igyvendinimo siekis. Apibendrinant galima konstatuoti,
kad teismy sprendimuose skiriasi BK 67 straipsnio ir BK 41 straipsnio
interpretavimas. Pavyzdziui, ne viename teismo sprendimy teigiama, kad
imoka | nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda skiriama turint tiksla
padeéti igyvendinti bausmés paskirtj“**’. Tokia formuluoté leidzia teigti, kad,
skiriant ijmoka 1 nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmenuy fonda, tikimasi
lgyvendinti visus be i§imties BK 41 straipsnyje numatytus bausmés tikslus.

Kai kuriuose teismy sprendimuose teigiama, kad imoka | nukentéjusiy
nuo nusikaltimy asmeny fondg skiriama ,, <...> siekiant pataisyti, paveikti, kad
laikytysi istatymy ir veél nenusikalsty, bei siekiant uZztikrinti teisingumo
principo igyvendinima“*".

Paminétini ir tokie teismy sprendimai, kuriuose imokos i nukentéjusiy
nuo nusikaltimy asmeny fondg skyrima teismai argumentuoja apeliuvodami |
nusikalstamg veika padariusio asmens samong¢. Pavyzdziui, byloje, kurioje
kaltinamasis buvo atleistas nuo baudZiamosios atsakomybeés dél nusikaltimo
mazareikSmiskumo, imokos i nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda
skyrimas buvo argumentuojamas taip: ,,siekdamas <...> teigiamo poveikio P.
O. samonei taip, kad jis ateityje niekada nebedaryty nusikalstamy veiky ar
kitokiy teisés pazeidimy, teismas jam skiria baudziamojo poveikio priemong -
imoka i nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda.“*!

Kartais imokos | nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda skyrimas
tvardijamas kaip reakcija 1 padaryta nusikalstamg veika. Pavyzdziui: ,,siekiant

reaguoti i jtariamojo T. S. padaryta nusikaltima, pataisyti kaltininka ir tuo

9 Sjauliy rajono apylinkés teismas. 2010 m. lapkricio 25 d. nutartis baudsiamojoje byloje Nr. 96-1-
613/10.

230 Sjauliy miesto apylinkés teismas. 2011 m. lapkricio 24 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-
596-885/2011.

1 Siauliy miesto apylinkés teismas. 2011 m. geguzés 9 d. nuosprendis baudsiamojoje byloje Nr. 1-
424-716/20.
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padéti igyvendinti bausmés paskirtj <..> T. S. skirtina baudziamojo poveikio
priemoné - 5 MGL dydzio imoka i nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny
fonda.“**

Galiausiai imoka i nukent¢jusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda neretai
traktuojama kaip priemoneé, kuri turéty apriboti galimybe daryti naujas
nusikalstamas veikas ateityje. Pavyzdziui: ,siekiant pataisyti kaltinamaji,
paveikti, kad laikytysi istatymy ir vél nenusikalsty, apriboti galimybe daryti
naujas nusikalstamas veikas bei uztikrinti teisingumo principo igyvendinima,
kaltinamajam skirtina baudziamojo poveikio priemon¢ — imoka { nukentéjusiy
nuo nusikaltimy asmeny fonda.*“*

Taigi, ,,iSgryninti* imokos 1 nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda
tikslus reikalauja ir nevienareikSmiSkas pastarosios paskirties traktavimas
teismy praktikoje, ir mokslinés analizés stoka.

Kaip pazymi J. Wessels, istatymo aiskinimo tikslas yra atskleisti
Istatymo prasme ir tam tikrais atvejais {statyma pritaikyti pakitusiems
poreikiams ir pazitroms. Kiekvienas aiSkinimas pradedamas istatymo teksto
esmes iSaiSkinimu remiantis jprastiniu bei specialiu teisiniu kalbos vartojimu, t.
y. gramatiniu aigkinimu®*. Kaip minéta, i§ BK 67 straipsnio 1 dalies kyla, kad
nustatinédami ne tik baudZiamojo poveikio priemoniy in corpore, bet ir
imokos i nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda tikslus in concreto,
pirmiausia turétume remtis BK 41 straipsnyje itvirtinta bausmeés paskirtimi.
Kaip pastebi G. Sakalauskas, nors jstatymas BK 41 str. jtvirtintus tikslus
nustato tik bausmei, o ne baudziamajai atsakomybei, galima manyti, kad jy
veikimo ribas galima plésti — jeigu bausmé netaikoma, tai lyg ir numanoma,
kad tikslai pasiekiami kitomis priemonémis, be bausmés™".

Kaip teigia G. Svedas, autoriai pripaZistantys nubaudima bausmés

tikslu, toki pozilirp grindzia keliais argumentais: 1) baudZiamuosiuose

2 Siauliy rajono apylinkés teismas. 2011 m. rugséjo 23 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 96-1-
544-11. Taip pat zr.: Siauliy rajono apylinkés teismas. 2011 m. vasario 17 d. nutartis baudsiamojoje
byloje Nr. 96-1-757-10.

233 Sjauliy miesto apylinkés teismas. 2011 m. spalio 28 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-43-
76/2011.

2% WESSELS, Johannes. Baudsiamoji teisé <...>, i¥naga 101, p. 36-37.

25 SAKALAUSKAS, Gintautas. [kalinimo tiksly labirintuose <...>, i¥naga 9, p. 138.
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Istatymuose yra jtvirtinta nuostata, kad bausme siekiama ,,nubausti nusikaltima
padariusi asmeni; 2) kazkada baudziamieji istatymai numaté ir mirties
bausme; 3) kam skiriama bausmé, kai asmens nereikia peraukléti, t. y. kai
nusikaltimas padaromas dél neatsargumo®°. Pavyzdziui, V. Piesliakas teigia,
kad, ,,<..> bausmé pirmiausia yra nubaudimas <...> nepaisydamas ilga laika
besitgsian¢iy gincy dél nubaudimo, kaip bausmes paskirties vietos, istatymy
leidéjas aiskiai apibrézé bausmeés tiksla - nubausti“®’.

Kadangi Siame darbe ab initio pripazinta, kad imokos | nukentéjusiy
nuo nusikaltimy asmeny fonda esmé yra prievarta (asmens nubaudimas),
manytina, kad nelogiSka jai kelti ir tokj pati tiksla. Taigi, toliau, analizuojant
Sio tyrimo objekto tikslus, tikslinga aptarti kitus BK 41 straipsnio 2 dalyje
itvirtintus bausmes tikslus, kurie paprastai skirstomi | bendrosios prevencijos,
specialiosios prevencijos bei teisingumo principo igyvendinima.

Baudziamosios teisés moksle dazniausiai iSskiriamos dvi bendrosios
prevencijos kryptys: negatyvioji (klasikiné), kuri pasireisSkia kaip kity asmeny
ispéjimo, ibauginimo, kad jie nepadaryty nusikalstamos veikos, priemoné™®,

bei pozityvioji, kuri apibiidinama kaip ,,teisinés kultiiros, teisinio samoningumo

<259 260 -

skatinimas‘ ‘™", ,,patvirtinimas, kad teisés normos galioja“™" ir pan. Bendrosios
pozityviosios prevencijos poZziliriu bausmeés taikymas yra niekas kitas, kaip tam
tikra valstybés veikimo forma tam, kad uZtikrinti visuomenés konformizma
priimty elgesio normy atzvilgiu. Normy sankcionavimas turi padéti uzbégti uz
akiy normas pazeidziantiems poelgiams. Bausmés taikymas turi

stabilizuojamai veikti visuomenés suvokimg apie normos galiojima. O Stai

nenubaudimas uz normai priesStaraujantj elgesi - veda i suvokimo apie normos

26 SVEDAS, Gintaras. Baudziamosios politikos pagrindai ir tendencijos <...>, i§nasa 6, p.141-144.

T PIESLIAKAS, Vytautas. Lietuvos baudziamoyji teisé. Antroji knyga <..>>, i$naga 235, p. 209-210.

258 DRAKSAS, Romualdas <...>, i$nasa 218, 41 straipsnio analizg.

29 SAKALAUSKAS, Gintautas. Ikalinimo tiksly labirintuose <...>, iSnasa 9, p. 137. Tai pat Zr..
EASTON, Susan; PIPER, Christine. Sentencing and Punishment. The Queast for Justice. Second
Edition. Great Britain: Oxford University Press, 2008, p. 112-124.

260 K ACZMAREK, Tadeusz. O pozytywnej prewencji ogdlnej w ujeciu projektu kodeksu karnego.
Palestra, 1995, nr. 3-4, p. 63-73.
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galiojima susilpnéjimg ir, kaip to pasekmé, | nekonformistiniy poelgiy
realizavima®'.

Kaip teigia G. Sulija, pozityviaja bendraja prevencija siekiama
gyventojy socialinés integracijos ir formuoti teigiama poziiiri | baudZiamosios
teisés saugomas vertybes, o negatyvioji bendroji prevencija pasireiskia tuo, kad
asmenys de¢l gresian¢iy baudziamyjy sankcijy ir grieztos ju skyrimo praktikos
yra jbauginami nedaryti nusikalstamy veiky **%.

Ir Lietuvoje, ir kitose Salyse pastaruoju metu i§ bendrosios prevencijos
sampratos bandoma eliminuoti atgrasymo elementa, propaguojant tik
pozityviosios prevencijos idéja kaip novatoriska ir tinkamesn¢ demokratinéms
valstybéms. Arba, kaip teigia kai kurie autoriai, pastebima tendencija manyti,
kad ,.kuo nuosaikesnis negatyviosios prevencijos vertinimas, tuo didesnis
itarimas dél asmens konservatyvumo ir pasenusiy mastymo jprociy“*®.
Pavyzdziui, O. Fedosiuk nuomone, atgrasymo nereikéty tapatinti su mokslu
pagrista bendrgja prevencija. Mokslininko teigimu, demokratiné valstybé, tam
tikra elgesi ivardydama kaip nusikalstama ir nustatydama sankcijas, apskritai
negali uzsibrézti tikslo bauginti pilieCius. Be to, ,,i§ bendrosios prevencijos
negalima tikétis greito rezultato, tai tiesiog nuolat visuomenei perduodamas
signalas, kad valstybé nesitaikstys su tam tikromis veikomis ir jas persekios
baudZiamosios justicijos priemonémis, bet darys tai laikydamasi teisés

264 .
«264 - Autorius

reikalavimy, proporcingai ir nepiktnaudziaudama savo galiomis
apgailestauja, kad ,,politiniame leksikone retai vartojamas Zodis ,,prevencija‘,
bet nuolat skelbiamas siekis atgrasyti nuo zalingo elgesio, nors dar niekas
nepateiké jrodymo, kad demokratijos salygomis kada nors kur nors tai pavyko
padaryti<*®.

Ne visi baudZiamosios teisés mokslininkai pritaria bendrosios
prevencijos supratimui tik pozityvigja prasme. Pavyzdziui, T. Kaczmarek

nuomone, bandymas pozityviaja prevencija ivardyti kaip Siuolaiking ir

21 KACZMAREK, Tadeusz. O pozytywnej prewencji ogélnej <...>, i$nasa 260, p. 63-73.

262 SULIJA, Gintautas. Baudos bausmé ir jos skyrimas. Daktaro disertacija <...>, i§nasa 11, p. 33.
263 KACZMAREK, Tadeusz. Prewencja ogolna <...>, i§nasa 91, p. 51-64.

264 FEDOSIUK, Oleg. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso <...>, i§nasa 82, p. 28.

265 FEDOSIUK, Oleg. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso <...>, i§naga 82, p. 28
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tinkamesn¢ demokratinéms valstybéms - tai kaip ,,seno vyno pylimas | naujus

butelius*°¢,

Kaip teigia autorius, kiekviena i§ §iuo metu egzistuojanciy
pozityviosios prevencijos teorijos atmainy yra daugiau ar maziau samoningas
prisiriSimas prie senyju bausmeés sociologijos srities koncepcijy, kuriomis
akcentuojamas bausmés integruojamas poveikis visuomenei. Siandieninése
pozityviosios prevencijos formuluotése galima be vargo atrasti pédsaky
senosios Emilio Durkheimo koncepcijos, kurig jis iSdésté savo 1902 mety
veikale La division du travail social. Jos pagrindiné idéja buvo ta, jog viesai
pasmerkiant tuos, kurie pazeidzia tam tikras normas ir vertybes, bausmé tampa
esminiu veiksniu, integruojanciu visuomenés grupg¢ ginti tas normas ir
vertybes. Zifirint i§ tokios perspektyvos, baudimas, kuris i§ pirmo Zvilgsnio
atrodo besas tik elgesio su nusikaltusiaisiais biidas, i§ tikro tampa viena i§
priemoniy vadinamosios visuomeninés kontrolés, kai valstybé sankcijomis
daro itaka visuomenei, stiprina jos ryS$ius, taip pat nurodo elgesio budus, kurie
pripaZistami galimais ir visuomenés pageidaujamais®’.

Kaip teigia minétasis T. Kaczmarek, atsizvelgiant 1 skirtingg
baudziamosios teis€s normuy visy adresaty socializacijos laipsni — visiSkas
baimes sukélimo atsisakymas, remiantis Zmoniy psichologija, nebtity pagristas.
Teis¢ orientuojama ir 1 ,,gera“, ir 1 ,,bloga™ piliet;, pazymi mokslininkas.
Pirmuoju atveju bausmés poveikis turi ir gali biti skirtas sukelti aukStesnio nei
baimé lygmens motyvacija, kurios atveju normatyviniai reikalavimai
daZniausiai yra interpretuojami arba ,taip reikia elgtis, nes tai yra geras
elgesys® linkme, arba ,reikia taip elgtis, nes to reikalauja teisé* kryptimi.
,Gero“ pilieCio atveju bausmés poveikis gali paskatinti ji itikéti moraliniu
teisés vertingumu ar vystyti jo legalizmg ir Sia prasme igyvendinti bendrosios
pozityviosios prevencijos postulatus. Kuomet kalbant apie ,,blogus* piliecius —

potencialius nusikaltélius — prevencinis bausmiy poveikis ju motyvaciniams

266 K ACZMAREK, Tadeusz. O pozytywnej prewencji ogolnej <...>, i$naga 260, p. 63-73.
27T KACZMAREK, Tadeusz. O pozytywnej prewencji ogolnej<...>, i§nasa 260, p. 63-73.
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procesams visy pirma sieks sukelti baime biti nubaustiems arba isitikinima,
kad nusikalsti neapsimoka®®®.

Siame darbe pritartina  baudZiamosios teisés mokslininkams
nepripazistantiems bendrosios prevencijos bausmés tikslu. Kadangi
baudziamojo poveikio priemonés turi padéti igyvendinti bausmés tikslus, todél
bendroji prevencija Siame darbe nelaikytina ir imokos | nukentéjusiy nuo
nusikaltimy asmeny fonda tikslu.

Kaip teigia J. Namavicius, pagrindinis prevencijos tikslas yra ateityje
kilsian¢iy nusikaltimy iSvengimas, todél galima tvirtinti, jog ,,prevencija i$
esmes gali neblogai iSsiversti be paties nusikaltélio, tuomet, kai bausmé yra
skirta paveikti visuomenés narius arba juos ibauginant atgrasanc¢iu pavyzdziu,
arba integruoti, bausme parodant, jog galiojancios santvarkos, nepaisant
nusikaltimo, ir toliau verta laikytis‘‘. Jeigu pagrindinis tikslas yra bausme
parodyti pavyzdi kitiems, tuomet pats nusikaltimas bus tik formalus, bet i§
esmes antraeilis kriterijus. Jo sudéties pozymiy struktiira visy pirma orientuosis
1 poveikio visuomenei efektyvuma, o ne i konkretaus asmens veika. TeoriSkai
tokiam jstatymui visiSkai uZtenka objektyviosios sudéties™®.

Pritartina ir G. Svedo nuomonei, kad ,,bendroji prevencija negali biti
bausmés paskirtis (tai labiau baudZziamojo istatymo paskirtis), nes baudziamieji
teisiniai santykiai (bausmé yra viena i$ ju sudedamuyjy daliy) atsiranda tik tarp
valstybés ir asmens, padariusio nusikalstama veika. Bendroji prevencija
nesusijusi su nusikalstamg veika padariusiu asmeniu ir todél nesukuria
baudziamyjy teisiniy santykiy’’’. Panaius teiginius iSsaké ir G. Sulija,
analizuodamas in concreto baudos bausmés bendrosios prevencijos tiksla. Sis

autorius pazymejo, kad nors konkre¢iam asmeniui skiriama bauda ir galéty

sulaikyti kitus asmenis nuo nusikalstamy veiky darymo, taciau ,,d¢l etiniy

268 KACZMAREK, Tadeusz. O pozytywnej prewencji ogélnej <...>, i¥nasa 260, p. 63-73.

29 NAMAVICIUS, Justas. Bausmés terorijos ir jy itaka baudziamajai politikai. 2012-10-30
[interaktyvus. Ziaréta 2013 mety vasario 13 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.teise.org/data/2012-
10-30-Namavicius.pdf>.

710 SVEDAS, Gintaras. Laisvés atémimo bausmé: baudziamieji teisiniai ir vwkdymo aspektai <..>,
iSnasa 137, p. 68.
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problemy bei suderinamumo su asmeninés atsakomybés principu Sis tikslas
neturéty biiti vyraujantis skiriant bausmes*.>”'

Bendrosios prevencijos nepripazinimas jmokos { nukentéjusiy nuo
nusikaltimy asmeny fonda tikslu negali biiti tapatinamas su S§ios baudziamojo
poveikio priemonés bauginamojo poveikio neigimu. Sio darbo autorés
nuomone, ibauginimo elemento visiSkas eliminavimas taikant baudziamasias
teisines sankcijas yra sunkiai itikétinas. Manytina, kad vien dé¢l sankcijos
prigimtyje slypinCio grésmés elemento negalima visiSkai atmesti galimybeés,
kad $i gali kelti Zmogui papras¢iausia baime. *'*.

Pastebétina, kad dar teisinio normatyvizmo atstovas H. Kelsen
pripazino, kad teisés kaip prievartinés tvarkos apibiidinimas nereiskia, kad jos
sankcijos visuomet uztikrina teiséta, t. y. isakytaji, elgesi. Tokio elgesio
prievartos aktas neuztikrina, nes prievartos akta reikia vykdyti biitent tada, kai
individas jau elgési draudziamu, o ne isakytuoju biidu. Taciau, ,,nustatydama
sankcijas, teisé gali méginti skatinti Zmones elgtis pagal jos isakymus taip, kad
noras i§vengti sankcijy tapty asmens elgesio motyvu‘*”.

H. L. A. Harto nuomone, pagrindinis bausmés tikslas — kaltés uz
padaryta nusikaltima i$pirkimas, kitaip — atpildas®”*. Nepaisant to, ,,Teisés
sampratoje® jis taip pat pazyméjo, jog sankcija, kurig istatymas sieja su
baudziamojo istatymo pazeidimais, ,siekiama nors pateikti vieng motyva
susilaikyti nuo tam tikros veiklos“.*” Sio autoriaus teigimu, ,,yra pagrindo
manyti, jog tie, kuriems skirti bendro pobiidzio istatymai, paprastai yra
isitiking, kad, jiems nepaklusus, grasinimas gali biiti jvykdytas. Galima taip pat
teigti, kad Sis nepaliaujamas tikéjimas nepaklusimo sukeliamomis pasekmémis

palaiko pradiniy jstatymy gyvybinguma arba ,,nuolatinuma®.*’®

' SULIJA, Gintautas. Baudos bausmé ir jos skyrimas. Daktaro disertacija <...>, i¥nasa 11, p. 34.

2 Taip pat zr.. SVEDAS, Gintaras. Laisvés atémimo bausmé: baudziamieji teisiniai ir vykdymo
aspektai <...>, i$nasa 137, p. 68.

"3 KELSEN, Hans. Grynoji teisés teorija <..>, i$nasa 95, p. 66.

2™ Cituota is: DRAKSAS, Romualdas. Mirties bausmé: situacija ir perspektyvos. Vilnius: Eugrimas,
2002, p. 18.

S HART, Herbert Lionel Adolphus. Teisés samprata <..>>, inasa 94, p. 85.

71 HART, Herbert Lionel Adolphus. Teisés samprata <..>>, inasa 94, p. 78.
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Kaip teigia V. Komisarov (B. KommccapoB) bausmés baimé gali
sustabdyti tam tikra dali Zmoniy nuo nusikaltimo padarymo, taciau negalima
pervertinti tokios bausmés reikSmés. Nusikalstamumo lygis priklauso ir nuo
daugybés kity veiksniy, pavyzdziui, nuo teisés normuy taikytoju
profesionalumo®’”.

Taigi apibendrinant reikia pabrézti, kad bendrosios prevencijos
negalima jvardyti imokos | nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda tikslu.
TacCiau paminéty argumenty visuma neleidzia atmesti Sios baudziamojo
poveikio priemonés bauginamojo poveikio.

Nagrin¢jant specialiaja prevencija kaip imokos | nukentéjusiy nuo
nusikaltimy asmeny fonda tiksla, pazymétina, kad mokslingje literattiroje
dazniausiai iSskiriamos kelios specialiosios prevencijos kryptys: 1) asmens
atgrasymas nuo nusikalstamy veiky darymo ateityje (negatyvioji specialioji
prevencija); 2) asmens resocializacija (pozityvioji specialioji prevencija) arba
3) asmens izoliavimas nuo visuomenés”'".

Kaip teigia G. Svedas, bausmei kaip bendrinei savokai turéty bati
keliamas tik vienas tikslas — individuali prevencija, t. y. siekimas, kad
nusikaltima padargs asmuo, atlikgs bausme nebedaryty naujy nusikaltimy®”.

V. Piesliako nuomone, specialiosios prevencijos tikslas pakeité
pataisyma bei peraukléjimg kaip ankstesniuose istatymuose formuluojamus
bausmés tikslus. Skiriant bausmg¢ siekiama ne tik nubausti kaltininka, bet ir kad
jis ,,atlikdamas bausm¢ susimastyty dél savo poelgio zZalingumo ir
nepriimtinumo ir ateityje nedaryty nauju nusikalstamy veiky, gerbty
visuomenéje galiojan¢ias teisés normas*>*’.

Sio darbo autorés nuomone, jmokos | nukentéjusiy nuo nusikaltimy

asmeny fonda taikymas, kaip ir bet kurios kitos baudzZiamosios teisinés

sankcijos taikymas, neabejotinai turi savyje bauginamojo poveikio, t. y.

27T KOMISAROV, Vladimir. Baudziamyjy istatymy teisékiira Rusijoje: dabartis ir perspektyvos I§
Lietuvos Respublikos baudziamajam kodeksui — 10 mety. Vilnius: VI Registry centras, 2010, p. 32-33.
28 SAKALAUSKAS, Gintautas. [kalinimo tiksly labirintuose <...>, i¥naga 9, p. 137.

1 QVEDAS, Gintaras. Laisvés atémimo bausmé: baudziamieji teisiniai ir vkdymo aspektai <..>,
i$nasa 137, p. 69.

%0 PIESLIAKAS, Vytautas. Lietuvos baudziamoyji teisé. Antroji knyga <..>>, i$naga 235, p. 210.
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asmen], padariusj nusikalstama veika, atgraso nuo nusikalstamy veiky darymo
ateityje. Svarbu pazyméti, kad bendrosios prevencijos poveikis pastarajq
suprantant kaip kity asmeny atgrasyma, kaip ir teisinés sagmonés formavima,
yra labiau deklaratyvus negu realus, nes zmoniy grupé¢, kurig pasiekia Zinia
apie asmens, padariusio nusikalstama veika, nubaudima, daZniausiai yra labai
siaura. Bendrojoje prevencijoje atgrasymas pasiZymi gerokai maZesne poveikio
jéga nei atgrasymas individualiosios prevencijos atveju. Emocinés itampos
sukélimas neindividualizuotai asmeny grupei yra silpnesnis nei konkreciam
nuteistajam. Zmoniy grupei bausmé yra tik tam tikry mintiniy asociacijy
Saltinis, o konkrec¢iam nuteistajam - tai jau yra tiesiogiai jauc¢iamy psichiniy ir
fiziniy nepatogumy visuma®®'.

Kadangi imokos 1 nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda taikymas
yra susijgs su turtinio pobiidZio ipareigojimy nustatymais, §i baudZiamojo
poveikio priemoné tam tikrais atvejais taip pat tampa savotiSka asmens
,»1zoliavimo* nuo atitinkamos finansinés padéties visuomenés terpés forma, nes
sumazéja asmens vartojimo galimybés. Galy gale, svarbiausiu specialiosios
prevencijos aspektu, taikant ymoka | nukent€jusiy nuo nusikaltimy asmeny
fonda, reikety laikyti asmens resocializacijngz.

G. Sulija pazymi, kad resocializaciniy specialiosios prevencijos
priemoniy taikymas yra grindZiamas tuo, kad paskirta bausmé pozityviai veikty
asmenj. Kaltininkas yra traktuojamas kaip pilnavertis visuomenés narys,
sickiama, kad jis pasikeisty, nebedaryty naujy nusikalstamy veiky. Skiriant

bausme turi buti atsizvelgiama i butinybe nenutraukti asmens socialiniy
283

rySig~.

Kaip teigia T. Kaczmarek, asmens resocializacija gali buti skaidoma
juriding ir moraling. Juridiné asmens resocializacija reiSkia sieki gauti toki
psichiniy iSgyvenimy rezultata, kuris sulaikyty asmeni nuo naujos
nusikalstamos veikos padarymo ateityje. O moraliné resocializacija reiSkia

gerokai gilesnius nuteistojo asmenybés pasikeitimus, nei tik susilaikyma nuo

21 KACZMAREK, Tadeusz. Prewencja ogdlna <...>, i$nasa 91, p. 51-64.
22 SAKALAUSKAS, Gintautas. [kalinimo tiksly labirintuose <...>, i§naga 9, p.138.
8 SULIJA, Gintautas. Baudos bausmé ir jos skyrimas. Daktaro disertacija <...>, i§nasa 11, p. 35.
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naujy nusikaltimy padarymo ateityje”™*. Moralinés resocializacijos prasmé yra
,pasyvy subjekta, turinti tam tikra sukaupty Ziniy resursa, paversti
savarankisSkai veiksniu subjektu, i$sivysc¢iusiu ne tik protiskai ir moraliai, bet ir
aktyviai prisitaikiusi visuomeniniam bei Gikiniam gyvenimui. Pastaroji taip pat
reiSkia susidomejimo savo naudingu dalyvavimu visuomenés gyvenime
idiegima nuteistajam. Buves nusikaltélis laikomas resocializuotu tik tada, kai
sutvirtéja jo isitikinimas bendruomenés sugyvenimo taisykliy teisingumu ir kai
dél Sios priezasties tas taisykles atitinkantis elgesys tampa jo prigimties
dalimi*.*®

Mokslin¢je literatiroje  diskutuojama dé¢l atskiry specialiosios
prevencijos kryp¢iy santykio. Kai kuriy autoriy nuomone, atgrasymas ir
resocializacija neeliminuoja vienas kito, o kai kas mato juos kaip du atskirtus ir
nesuderinamus dalykus. Kaip teigia minétasis T. Kaczmarek, nuspresti, kuri 1§
pozicijy yra tikslesn¢, neimanoma, nes ir viena, ir kita pozicija atgrasymo ir
resocializacijos santykio klausima mato atsietai nuo asmens psichologinés
struktiiros. Baimés sukélimas yra emocinis procesas, o aukléjamasis procesas -
tai dazniausiai poveikis asmens kultirinei samonei. Priklausomai nuo to, ar
asmuo yra imlesnis emociniy ar intelektiniy faktoriy poveikiui, ir kokiu btdu
asmens emocin¢ motyvacija yra susieta su intelektine motyvacija, atgrasymas
gali, bet neprivalo turéti aukl¢jamaja verte. PanaSiai, kaip nuteistojo
izoliavimas ne visada turi, nors ir gali, biiti susijgs su atgrasymu ir
pasitaisymu®*°.

Sio darbo autorés nuomone, specialioji prevencija taikant jmoka i
nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda gali biiti suprantama ir kaip
,atgrasymas‘‘, ir kaip ,.teisinio samoningumo skatinimas®. Be to, skirtingos
specialiosios prevencijos kryptys gali egzistuoti ir atskirai, ir {vairiais biidais

jungtis tarpusavyje.

2 KACZMAREK, Tadeusz. Utylitaryzm karania. Prewencja szczegélna I§ Sedziowski wymiar kary w
PRL. Wroctaw: Ossolineum, 1972, p. 42-51.

2 KACZMAREK, Tadeusz. Utylitaryzm karania <...>, i$nasa 284, p. 42-51.

2 K ACZMAREK, Tadeusz. Utylitaryzm karania <...>, i$naga 284, p. 42-51.
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Apibendrinant konstatuotina, kad kadangi baudziamieji teisiniai
santykiai susiklosto tarp valstybés ir nusikalstama veika padariusio asmens, tai
ir tatkomos baudziamosios teisinés sankcijos bei ju tikslai pirmiausia turi biti
siejamos su teisés pazeidimus padariusiais asmenimis. Atitinkamai specialioji
prevencija laikytina pagrindiniu imokos 1 nukentéjusiy nuo nusikaltimy
asmeny fonda tikslu. Nepriklausomai nuo to, ar specialigja prevencijq
suvoksime negatyviaja ar pozityvigja prasme, t. y. neatsizvelgiant i tai, ar
imokos 1| nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda skyrimo tikslu laikysime
sieki atgrasyti asmenj nuo pakartotinio nusikalstamy veiky padarymo, ar sieki
formuoti asmens teising samong, reikia nepamirsti, jog tai yra tik tikslas, taigi,
isivaizduojamas, laukiamas imokos i nukent&jusiy nuo nusikaltimy asmeny
fonda rezultatas.

Paminétina ir tai, kad bendroji prevencija néra ymokos i nukentéjusiy
nuo nusikaltimy asmeny fonda tikslas, taciau pastarosios nepripazinimas
imokos 1 nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda tikslu negali biti
tapatinamas su §ios baudziamojo poveikio priemonés bauginamojo poveikio

neigimu.

2.2.3. Kompensacija kaip jmokos | nukentéjusiy nuo nusikaltimy

asmeny fonda tikslas

Imokos 1 nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda itvirtinimas BK
buvo susijes su nukentéjusiyjy nuo nusikalstamy veiky interesy stiprinimu.
Kaip suprantamas terminas interesas, U. Trumpulio teigimu, tiksliausiai
atsakyti galima iSnagrinéjus poreikio ir intereso santyki. Poreikis gali biti
suprantamas kaip tam tikroje gyvenimiskoje situacijoje subjekto suvokiamas,
jau€iamas, patiriamas ko nors reikiamo trilkumas, taip pat socialinis siekis
(paskata) pasalinti trikuma ir taip pagerinti savo gyvenimo salygas™’. O

interesg galima apibrézti kaip isisamoninta bitinybg patenkinti poreiki.

7 TRUMPULIS, Ugnius. Zmogaus individualiis interesai kaip vieSojo intereso pagrindas. Socialiniy
moksly studijos, 2010, nr. 2 (6), p. 125.
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Konkretus géris, kuriuo patenkinami asmens poreikiai, yra jgyjamas asmeniui
realizuojant savo interesus. Taigi, tam tikras poreikis yra intereso pagrindas.

Mokslingje literatiiroje yra jvairiy nuomoniy dél nukentéjusiyju nuo
nusikalstamy veiky interesy turinio, taciau Sie dazniausiai skirstomi |
procesinius it materialius. Materialus nukentéjusiojo interesas - tai
nukentéjusiojo procesinio suinteresuotumo galutinis tikslas ir siekis, kuris
visada atsiranda anksCiau negu procesinis interesas, kai asmuo pajaucia
padarytos nusikalstamos veikos padarinius®™®, o procesinis nukentéjusiojo
interesas — tai materialinio intereso igyvendinimo baudziamajame procese
priemoné.

Kaip pazyméjo A. Baranskaité, ,,Konstitucija kaip vientisas aktas
itvirtina skirtingy individy ir individy bei visuomenés interesy derinimo
principa, kuris suponuoja jistatymy leid¢jo pareigg nustatyti toki teisini
reguliavima, kuris suderinty vieSuosius ir privacius interesus, sudaryty teisines
prielaidas uztikrinti jy pusiausvyra“®’. Minétosios mokslininkés nuomone,
privatus interesas visy pirma pasizymi tuo, kad nukentéjusysis siekia jam

padarytos Zalos atlyginimo®"'.

Pastebétina ir tai, kad kartais mokslingje
literatiiroje netgi pazymima, kad ,padarytos Zalos atlyginimas yra
akivaizdZiausias nukent€jusiojo interesas ir jo patenkinimas yra labiausiai
ap¢iuopiamas ir objektyviai jvertinamas**”.

Lietuvos teisés moksle nusikalstama veika padarytos zalos atlyginimui
apibiidinti vartojama daug terminy, pavyzdziui: kompensacija, restitucija, Zalos
atlyginimas, materialiné pagalba, satisfakcija ir pan. Diskutuojama, kuo skiriasi
Sios savokos, bei nagrin¢jama, ar visais atvejais manoma pasiekti visiSko
nusikalstama veika padarytos Zalos atlyginimo. Daugiausia démesio minétiems

terminams civilinés teisés kontekste iSaiSkinti skyré R. Volodko ir S.

28 MATUZIENE, Elzé. Nukentéjusiojo interesai baudziamajame procese. Socialiniy moksly studijos,
2012, nr. 4 (3), p. 1183.

2 MATUZIENE, Elzé. Nukentéjusiojo interesai <...>, i§nasa 288, p. 1183.

2% BARANSKAITE, Agné. Atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés <...>, i¥naga 78, p. 38.

1 BARANSKAITE, Agné. Atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés <...>, i$nasa 78, p. 39.

2 MATUZIENE, Elzé. Nukentéjusiojo interesai <...>, i§nasa 288, p. 1187.
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Cirtautiené, analizuodamos neturtinés Zalos atlyginimo problematika.*”

Baudziamojo proceso kontekste sagvoky kompensacija, restitucija ir satisfakcija

294 Ce 1 . 1.
. Pasak mokslininkés, materialius

iSaiSkinimg pateik¢ ir E. Matuziené
nukentéjusiojo interesus baudziamajame procese galima suskirstyti 1 dvi
grupes: satisfakcija ir restitucija. Satisfakcija suprantama kaip moralinis
nukentéjusiojo pasitenkinimas procesu ir sprendimu byloje*”, o restitucija
reiSkia nukentéjusiojo poreiki atkurti teising padéti, pazeista nusikalstama
veika. Restitucija turéty buti suprantama ne tik kaip nukentéjusiojo
materialinés padéties atkiirimas, bet ir kaip status quo atkiirimas visose
nukentéjusiojo interesy srityse, kurias paZeidé nusikalstama veika®’. E.
Matuziené pazymi ir tai, kad reikéty atskirti restitucijos ir kompensacijos
savokas. Restitucija turéty biti suprantama kaip tiesioginiai kaltininko
veiksmai, siekiant atkurti nukentéjusiajam buvusig iki nusikalstamos veikos
padéti. O kompensacija yra valstybés mokama piniginé iSmoka asmeniui,
nukentéjusiam nuo nusikalstamy veiky>"’.

S. Bikelio nuomone, skirtumas tarp restitucijos ir kompensacijos yra
tas, kad kompensacija yra visuomenés atsakomybés nukentéjusiajam iSraiska, o
restitucija yra asmening, todeél jos tikslas yra ne tik Zalos atlyginimas, ji taip pat
turi terapinj poveiki nukentéjusiajam bei reabilitacini poveiki kaltininkui*®.

Siame tyrime svarbus yra A. Muszynska pateikiamas kompensacijos
termino iSaiSkinimas. Kaip teigia mokslininké, kompensacijos savokos
daugiaprasmiSkumas néra bereikSmis, bandant nustatyti jos vieta
baudziamosios teisés plotméje. Placigja prasme kompensacija yra suprantama

kaip atlyginimas bet kokios nusikaltimu padarytos zalos, iskaitant visai

visuomenei padaryta zala, nes ,antring“ Zzalg sudaro teisinés tvarkos

293 Zr. pvz.: VOLODKO, Renata. Neturtinés Zalos atlyginimas Lietuvoje. Vilnius: V] Registry centras,
2010; CIRTAUTIENE, Solveiga. Neturtinés Zalos atlyginimas kaip civiliniy teisiy gynimo biidas.
Vilnius: Justitia. 2008.

** MATUZIENE, Elzé. Nukentéjusiojo interesai <...>, i$nasa 288, p. 1186-1188.

% Past. - Vokietijos teiséje satisfakciné pinigy uZ neturtine Zala funkcija suprantama kaip priemoné ne
tik ,,uzglaistyti patirtus praradimus, bet ir suteikti Siek tiek naudos, papildomo pasitenkinimo, i kurj
asmuo jgauna teis¢ patyres ne tik fakting zala, bet ir dél SiurkStaus jsibrovimo i jo teisétais liikescCiais
gristagvenimo ritma. [BIKELIS, Skirmantas. Neturtinés Zalos atlyginimas <...>, iSnasa 83, p. 11].

2% MATUZIENE, Elzé. Nukentéjusiojo interesai <..>, i§naga 288, p. 1186-1188.

T MATUZIENE, Elzé. Nukentéjusiojo interesai <...>, i§nasa 288, p. 1186-1188.

2% BIKELIS, Skirmantas. Neturtinés Zalos atlyginimas <...>, i§nasa 83, p. 11.
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pazeidimas, jos autoriteto sumenkinimas ir nerimo busenos sukélimas.
Kompensacija siaurgja prasme — tai tiesioginés Zalos atlyginimas individualiai
apibréztam nukentéjusiajam. Sis Zalos atlyginimo biidas taip pat gali igyti
restitucijos, kurios esmé yra iki draudZiamos veikos buvusios buklés

atkiirimas, pavidala™”

. Manytina, kad imokos | nukentéjusiy nuo nusikaltimy
asmeny fonda tikslu negalétume laikyti kompensacijos siauraja $io termino
prasme. PrieSingai negu BK 69 straipsnyje itvirtinta kita baudziamojo poveikio
priemon¢ - turtinés zalos atlyginimas arba pasalinimas, jmoka | nukentéjusiy
nuo nusikaltimy asmeny fonda néra sumokama tiesiogiai nuo nusikalstamos
veikos nukentéjusiam asmeniui. Taciau galéty biiti keliamas klausimas, ar
kompensacijq suprantant placiaja prasme pastarosios negalétume jvardyti vienu
1S Sios tiksly?

Kaip minéta, V. Pavilonis, G. Svedas ir G. éulija yra uzsiming, kad
imokai i nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda galétume priskirti
kompensacinj tiksla. Vis délto iSsamiau Sis klausimas nagrinétas nebuvo, tai
galéty buti paaiskinama tuo, kad apskritai Lietuvos baudziamosios teisés
moksle kompensacija kaip bausmés tikslas néra iSskiriama.

Lenkijos teisés moksle M. Cieslak vienas pirmyjy paminéjo
kompensacijq kaip bausmés tiksla, greta represijos ir prevencijos. Atsakydamas
1 savo paties i8kelta klausima, ar bausmé deél savo prigimties, atsizvelgiant { jos
turini, yra pajégi igyvendinti toki tiksla, pateiké teigiama atsakyma,
pazymédamas, kad gali jgyvendinti, taciau tik ribota apimtimi. Pastebédamas
civilinés teisés ir baudziamosios teisés sfery sankirtas, §is autorius toliau vysté
mint], jog nusikaltimas, nepriklausomai nuo tiesioginés Zzalos, padaromos
visuomeniniams interesams, prie§ kuriuos jis buvo nukreiptas, visada sukelia
antring Zala, pasireiSkiancia drastiSku teisinés tvarkos pazeidimu, jos autoriteto
sumenkinimu ir nerimo biisenos sukélimu. Bet kuris nusikaltimas yra
pasikésinimas ne tik | tiksliai apibréztus individualius gérius, bet ir
kolektyvinius interesus. Be to, M. Cieslak kompensacinj tiksla jzvelgé ne tik

turtinése bausmése, pvz., baudoje, bet ir laisvés apribojimo bausméje.

2 MUSZYNSKA, Anna. Naprawienie szkody <...>, i$nasa 137, p. 45.
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Kalbédamas apie kompensacini tiksla, jis galvoje turéjo visy pirma galimybe
atlyginti Zala, nusikalstama veika padaryta visai visuomenei>".

Lenkijos baudziamosios teisés moksle jau seniai akcentuojama ir tai,
kad nors imoka gali biti paskirta net keliais skirtingais pagrindais (o tai kelia
daug klausimy dél jos tiksly), vis délto bet kokiu atveju reikia pripazinti, kad
vienas 1§ pastarosios tiksly yra ,,simbolin¢ kompensacija nukentéjusiesiems
kaip grupiniam subjektui**"". Tarp jmokos tiksly minima ir kompensacija, nes
$i baudZiamojo poveikio priemoné yra sumokama i specialiai sukurtg Pagalbos
nukentéjusiesiems ir postpenitencinés pagalbos fonda (lenk. - Fundusz Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej)’**.

Pazymeétina, kad imoka i nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda
Lietuvoje taip pat sumokama nukentéjusiyju nuo nusikalstamy veiky labui, t. y.
1 Specialigjq nukentéjusiyjy nuo nusikaltimy fondo programgq. Taigi $io darbo
autorés nuomone, vienu i§ pagrindiniy imokos i nukentéjusiy nuo nusikaltimy
asmeny fonda tiksly yra kompensacija placigja prasme, t. y. nukentéjusiems
kaip kolektyviniam subjektui.

Specialiosios nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda programos
iStakos siekia 2005 metus. Bitent tais metais Lietuvoje buvo priimtas
Smurtiniais nusikaltimais padarytos Zalos kompensavimo jstatymas®”, kuriuo
nustatyti atvejai, kada valstybé kompensuoja asmenims smurtiniais
nusikaltimais padaryta Zala, sureguliuota patirtos zalos kompensavimo tvarka

bei reglamentuotas BK dar 2000 metais jtvirtintas Nukentéjusiy nuo

nusikaltimy asmeny fondo (toliau — Fondas), | kurj turi biiti sumokama Siame

3% MUSZYNSKA, Anna. Naprawienie szkody <...>, i¥nasa 137, p. 45-46.

1 CIESLAK, Wojciech. Swiadczenie pieniezne <...>, i§nasa 85, p. 830; Taip pat Zr.. CIESLAK,
Wojciech, KANTY, Tomasz. Wybrane problemy stosowania i wykonywania nawiazki oraz
Swiadczenia pienieznego na cele spoteczne (w $wietle danych statystycznych i badan aktowych).
Gdanskie studija prawnicze, 2008, Tom XIX, p. 81.

92 Past. - nors pavadinimas suponuoja, kad i§ imoky surenkamos 1éSos taip pat skiriamos asmeny,
paleisty i$ pataisos istaigy, interesams uztikrinti, vis délto teisés aktai nustato, kad pastaryjy interesams
uztikrinti didesn¢ dalj panaudojamy léSy sudaro 10% dydzio iSskaiCiavimai i§ pataisos istaigose
dirban¢iy nuteistyju atlyginimy, kuriuos Fondui perveda pataisos istaigy administracija. I$
nagrinéjamos baudziamojo poveikio priemonés gaunamos Fondo pajamos panaudojamos iSimtinai
nukentéjusiyjy nuo nusikalstamy veiky interesams uztikrinti.

3% Lietuvos Respublikos smurtiniais nusikaltimais padarytos Zalos <...>, i§naga 26.
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darbe nagrin¢jama jmoka | nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda,
statusas ir jo veiklos administravimas®*.

2005 mety istatyme Fondas apibréztas kaip ,,valstybés iZdo saskaitoje
laikomos ir specialiojoje programoje apskaitomos léSos, i§ kuriy pagal $i
istatyma kompensuojama smurtiniais nusikaltimais padaryta Zala™>".
Nustatyta, kad Fonda administruoja Lietuvos Respublikos teisingumo
ministerija arba jos igaliota institucija, o jo léSas sudaro: 1) teismo paskirtos
imokos 1 nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda; 2) fondo
administratoriaus iSieskotos 1€Sos; 3) parama, dovanotos 1€Sos; 4) paliikanos uz
kredito istaigose saugomas fondo IéSas; 5) kitos teisétai jgytos 1€Sos.

Pazymétina, kad 2008 metais buvo priimti Lietuvos Respublikos
smurtiniais  nusikaltimais  padarytos Zalos kompensavimo istatymo
pakeitimai’”. [sigaliojus §iam jstatymui nebeliko 2005 mety jstatymu jsteigto
Fondo, i kuri tur¢jo biiti sumokamos teismy skiriamos imokos i nukentéjusiy
nuo nusikaltimy asmeny fonda. Vietoj jo istatymu leidé¢jas jtvirtino Specialiaja
nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fondo programa, kuri veikia ir Siuo

metu. Sio jstatymo 12 straipsnyje nustatyta, kad Specialiosios nukentéjusiy nuo

3% Ne tik Lietuvoje, bet ir kitose Europos bei kity kontinenty valstybése egzistuoja specialiy fondy
(programy), i$ kuriy istatymuose nustatytais atvejais ir salygomis valstybé kompensuoja asmenims
nusikalstamomis veikomis padaryta zala. Paminétina, kad ankséiausiai valstybés mokamos
kompensacijos nukentéjusiems nuo nusikaltimy asmenims paminétos senajame Hamurabio kodekse
(apie 1775 pr. m. e.). Jame buvo nustatyta, kad tuo atveju, jei nusikaltimg padargs asmuo nebuvo
pagautas, vietos valdzia privaléjo kompensuoti apiplésto asmens prarasta turta. Zmogzudystés atveju
vietos valdytojas privaléjo sumokéti nuzudytojo asmens paveldétojams tam tikra suma sidabru i§ izdo.
Vélesniais amziais susidoméjimas valstybés kompensacijomis nusligo. Taciau 1800-aisiais metais
Europoje vykes kaléjimy reformos judéjimas ir vél atkreipé visuomenés démesi ir | nusikaltimy auky
padéti. Dz. Bentamas teigé, kad tie asmenys, kurie nusikaltimo metu patys nukentéjo arba kuriy turtui
buvo padaryta Zala, neturéty biiti palikti likimo valiai, o kompensacija — tai maziausiai, kg dél ju gali
padaryti visuomeng, prie kurios gerovés Sie asmenys prisidéjo ir kuri turéty juos globoti. C. Lombroso,
E. Ferri ir R. Garofalo keliuose tarptautiniuose baudziamosios teisés kongreso susitikimuose akcentavo
kompensacijy svarba. Taciau, kaip pazymi A. Karmen, ,,deja, ju intencijos nevirto jokiais konkreciais
veiksmais®“. Teis¢ nagrinéjantys istorikai mini tik kelis atvejus, kai nusikaltimy aukoms buvo isteigti
speciallis fondai: Toskanoje apie 1786 metus ir Meksikoje apie 1871 metus [KARMEN, Andrew.
Crime Victims. An Introduction to Victimology. United States: Thomson Wadsworth, 2004, p. 315-316;
Taip pat zr.: JUZUKONIS, Saulius. Kompensacijos asmenims <...>, iSnasa 28, p. 129]. Dazniausiai
teigiama, kad pirmoji valstybiné nusikaltimais padarytos zalos kompensavimo programa atsirado
Naujojoje Zelandijoje 1963 metais. 1964 metais Naujosios Zelandijos pavyzdziu paseké Anglija ir
suktiré savo valstybing kompensavimo programa, véliau Jungtinés Amerikos Valstijos, Australija,
Kanada ir daugelis Europos $aliy [WALLER, Irvin. Crime Victims: Doing Justice to Their Support and
Protection. Helsinki: HEUNI. Publication Series No. 39, 2003, p. 8-9].

3% I jetuvos Respublikos smurtiniais nusikaltimais padarytos Zalos <...>, i§nasa 26.

3% 1 jetuvos Respublikos smurtiniais nusikaltimais padarytos Zalos kompensavimo jstatymo pakeitimo
istatymas. Valstybés zinios, 2008, nr. 137-5387.
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nusikaltimy asmeny fonda programos tikslas yra wuztikrinti smurtiniais
nusikaltimais padarytos Zzalos kompensavima. Ja igyvendina Lietuvos
Respublikos teisingumo ministerija, o pastarosios léSas sudaro: 1) teismo
paskirtos imokos 1 nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda; 2) valstybés
biudZeto asignavimai; 3) kitos teisétai gautos 1€Sos.

Kasmet | Specialigja nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fondo
programa i§ teismy skiriamy imoky i nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny
fonda surenkamuy léSu dydis auga. ISanalizavus Lietuvos Respublikos
teisingumo ministerijos pateikiamus duomenis apie Specialiosios nukentéjusiy
nuo nusikaltimy asmeny fondo programos veikla, pastebétina, kad nuo 2003
mety iki 2011 mety beveik tris kartus iSaugo i§ teismy skiriamy imoky i

nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda surenkamy léSy dydis (Zr. 6

lentele)’”’.
6 lentele
I Specialiaja nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fondo programa
Metai (anks¢iau — Fonda)
sumokéta jmoky j nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda (Lt)
2003 151.951,28
2004 163.476,40
2005 183.189,95
2006 235.150,82
2007 262.389,73
2008 476.119,92
2009 605.989,66
2010 595.234,65
2011 492.382,52

Atkreiptinas démesys, kad prasidéjus ekonominei krizei 2007-2009

metais zenkliai sumaZzéjo | Specialigja nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny

fondo programa valstybés skiriamy 1ésy dydis (r. 7 lentele)’®.

37 Duomenys gauti i§ Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos.
3% Duomenys gauti i§ Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos.
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7 lentele

I Specialiaja nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fondo
Metai programg (anksc¢iau — Fonda)
gauti asignavimai i§ valstybés biudzeto (Lt)

2006 1 700 000

2007 90 000

2008 1 000 000

2009 807 000

2010 128 000

2011 358 000

2012 1353 000

2012 metais asignavimai i$ valstybés biudzeto pakilo, taciau nepasieké 2006
mety lygio. Reikéty pazyméti, kad nors asignavimai i§ valstybés biudzeto i
Specialigja nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fondo programa kasmet
kinta, priklausomai nuo Salies ekonomingés situacijos, i§ imoky | nukentéjusiy
nuo nusikaltimy asmeny fonda surenkamy 1éSy dydis nuo 2003 mety vis auga.
Tai yra itin svarbu, kad Specialioji nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fondo
programa sékmingai funkcionuoty. Be to, kaip rodo Lietuvos Respublikos
teisingumo  ministerijos  pateikiami duomenys, sulaukiamy praSymy
kompensuoti patirta zala ir patenkinty praSymuy kompensuoti patirta Zalg

309 v
, 0 surenkamy léSy vis dar

skaicius Salyje kasmet auga (zr. 8 lentelg)
nepakanka, siekiant kompensuoti patirta Zzala visiems nuo smurtiniy

nusikaltimy nukentéjusiems asmenims.

8 lentelé
Metai Gauta prasSymy Patenkinta ISmokéta (Lt)
prasymy

2005 11 - -

2006 76 20 38879

2007 136 57 247 382

2008 122 62 266 000

2009 220 166 1, 6 min.

2010 250 195 1, 9 min.

2011 290 226 2 min.
2012 iki 04.13 66 61 593 598

Kaip pabrézia G. Valickas (et al), remiantis Statistikos departamento

prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés duomenimis, 2007 metais nuo

3% Duomenys gauti i§ Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos.
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nusikalstamy veiky nukentéjo — 44 604 fiziniai asmenys, 2008 metais — 46 280
asmeny, 2009 metais — 46 814 asmeny, 2010 metais — 43 043 asmenys, 2011
metais — 43 350 asmeny. Nuo 2007 mety rySkéja santykinai nemaza
nusikaltimo auky skaiciaus dinamika — i§ pradziy did¢jo, o nuo 2010 mety —
mazejo. Nors per pastaruosius metus nukentéjusiyjy skaiius mazéjo, taciau jis
i§licka santykinai didelis.>"’

Atsizvelgiant i tai, jog imoka | nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny
fonda yra sumokama | Specialigja nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fondo
programa, galima teigti, kad vienas i§ jos tiksly yra kompensacija,
kompensacija suprantant placigja §io termino prasme. Taciau §ioje vietoje taip
pat paminétinas J. Namaviciaus pastebéjimas, kad ymoka | nukentéjusiy nuo
nusikaltimy asmeny fonda gali biiti paskirta ir tais atvejais, kai nukentéjusiuoju
pripazistamas ne fizinis asmuo, bet valstybés interesai. Pavyzdziui,
nagrinéjama baudziamojo poveikio priemoné gali buti paskirta asmeniui,
atleistam nuo baudziamosios atsakomybés uz neteiséta sienos per¢jima (BK
291 straipsnis)’''. Minétasis mokslininkas kelia klausima, ar ir tokiu atveju, kai
néra nukentéjusio fizinio asmens, skiriama baudziamojo poveikio priemong,
galinti jgyvendinti kompensacijos tiksla’'?. Kitais ZodZiais tariant, autorius
pazymi, kad tokiais atvejais ,,tarsi néra nukent€jusiojo‘‘, kuriam turi biiti
kompensuojama padaryta Zala. Sio darbo autorés nuomone, kiekviena
nusikalstama veika yra pazeidziama valstybés nustatyta teisiné tvarka bei
,,sumenkinamas teisinés tvarkos autoritetas. Net ir tais atvejais, kai jmoka 1
nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda skiriama uz nusikalstamas veikas
valstybés interesams, jai gali biti keliamas kompensacijos tikslas.
Nusikalstamos veikos padarymas valstybés interesams reiskia ir nusikalstamos
veikos padaryma jos pilieCiams. Taigi, kompensuojant valstybei nusikalstama
veika padaryta Zala, kompensuojama ir nukentéjusiesiems, kaip kolektyviniam

subjektui, padaryta zala.

319 VALICKAS, Gintautas; JUSTICKIS, Viktoras; VANAGAITE, Kristina,; VOROPAJ, Ksenija.
Procediirinis teisingumas ir Zmoniy pasitikéjimas teisésaugos pareigiinais bei institucijomis. Vilnius:
Vilniaus universiteto leidykla, 2013, p. 42-43.

' Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas <...>, i$nasa 3.

312 Interviu padarytas 2013 mety lapkricio 15 d.
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Pazymétina, kad Lietuvoje sukurtas valstybinis Zalos kompensavimo
nuo nusikaltimy nukentéjusiems asmenims mechanizmas yra patogesnis
nukentéjusiam asmeniui, negu Lenkijoje. Lietuvoje 1 Specialigja nukentéjusiy
nuo nusikaltimy asmeny fondo programa pervedamos imokos veliau
Teisingumo ministerijos yra iSmokamos asmenims, nukentéjusiems nuo
smurtiniy nusikaltimy, kurie atitinka teisés aktuose nustatytus reikalavimus. O
Stai Lenkijoje i sukurta Pagalbos nukentéjusiesiems ir postpenitencinés
pagalbos fonda surenkamos imokos néra Lenkijos teisingumo ministerijos
tiesiogiai iSmokamos asmenims, nukentéjusiems nuo smurtiniy nusikaltimy.
Pastarosios 1§ §io fondo yra pervedamos | kasmet Lenkijos teisingumo ministro
patvirtinamy visuomeniniy organizacijy, teikian¢iy pagalba nukentéjusiesiems,
saskaitas, o nukentéj¢ asmenys, sieckdami gauti patirtos Zalos atlyginima, turi
kreiptis ne 1 Lenkijos teisingumo ministerija, bet biitent | pastarasias.
Kiekvienais metais kinta ir teisingumo ministro patvirtinamas visuomeniniy
organizacijy sarasas, Ir pastarosioms skiriamos pinigy sumos. Taigi,
nukentéjusiajam atsiranda papildoma naSta aiSkintis zalg atlyginanciy
instituciju sarasa bei pastarosiose egzistuojancias skirtingas zalos atlyginimo
aplikavimo sistemas.

Paminétina ir tai, kad nuo pat jos sukiirimo valstybiné zalos atlyginimo
nukentéjusiesiems sistema Lietuvoje funkcionavo sekmingiau, negu Lenkijoje.
Nors Lenkijos BK imoka buvo itvirtinta dar 1997 metais, vis délto Pagalbos
nukentéjusiesiems ir postpenitencinés pagalbos fondas buvo sukurtas tik 2012
metais. Iki tol egzistaves teisinis reguliavimas leido susiklostyti idomiai
situacijai. Pirmin¢je Lenkijos BK 49 straipsnio redakcijoje buvo nustatyta, kad
»imoka sumokama nurodytam visuomeniniam tikslui’"’. Kadangi nei
Lenkijos BK, nei poistatyminiai teisés aktai nedetalizavo, ka reiSkia
,nurodytam visuomeniniam tikslui“, nors Lenkijos baudZiamosios teisés
moksle nuo pat imokos atsiradimo akcentuota, kad pastaraja siekiama uztikrinti
nukentéjusiyjy interesus, vis délto teismai cituota nuostata interpretavo

skirtingai. Pavyzdziui, Sopoto miesto rajono teismo atveju 1998-2004 mety

313 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny <...>, i$nasa 184.
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laikotarpiu imoka dazniausiai buvo skiriama Sopoto benamiy gyviny
prieglaudai paremti’'*.

2004 metais Lenkijos istatymuy leid¢jas prieémé nauja Lenkijos BK 49
straipsnio redakcija. Siuo istatymo pakeitimu buvo patikslintas iki tol galiojes
teisinis reguliavimas ir nustatyta, kad ,,jmoka mokama institucijy, fundacijy,
bendrijy ir kt. istaigy, patvirtinty Lenkijos teisingumo ministro isakymu, labui,
kuriy veikla susijusi su nusikalstama veika pazeistu gériu‘‘. Taigi, nuostata
,,nurodytam visuomeniniam tikslui* nuo 2004 mety tapo kiek aiskesné. Taciau
2012 metais buvo priimtas dar vienas Lenkijos BK 49 straipsnio pakeitimas ir
expressis verbis tvirtinta, kad imoka mokama tik | Pagalbos nukentéjusiesiems
ir postpenitencinés pagalbos fonda.

Atkreiptinas démesys, kad ne visi baudziamosios teisés mokslininkai
linke baudziamosioms teisinéms sankcijoms priskirti kompensacinj tiksla.
Pavyzdziui, W. Daszkiewicz, analizuodamas Lenkijos BK itvirtinta
baudziamojo poveikio priemong -turtinés Zalos atlyginima, pabrézé, kad
vienaip pastarosios tikslai turéty biiti suprantami civilinés teisés kontekste ir
kitaip - baudZiamosios teisés kontekste. Civilinés teisés kontekste turtinés Zalos
atlyginimas visy pirma siejamas su kompensacija, o baudziamojoje teiséje
pastarajam keliamas resocializacijos tikslas. Turtinés zalos atlyginimas visy
pirma skiriamas siekiant aukléti nusikalstamg veika padariusi asmeni.
Galiausiai mokslininkas pabrézé ir tai, kad kompensacinis turtinés zalos
atlyginimo tikslas néra svetimas ir baudziamajai teisei, skirtingas tik tiksly
akcentavimas. Civilingje teiséje kompensacija tampa pagrindiniu tikslu, o
baudziamosios teisés kontekste - fakultatyviu®'’.

Pastebétina, kad Lietuvos baudziamosios teisés mokslingje literatiiroje
daznai keliamas klausimas, kaip turéty buti taikomos piniginés sankcijos, kad
asmenys, padar¢ nusikalstamg veika, resocializuotysi. Pavyzdziui, G.
Sakalauskas analizavo, kokiu biidu turéty buti taikoma baudos bausmé, kad

bauda sumokéjes nuteistasis savo gyvenimo tiksly toliau siekty teisétais biidais

314 CIESLAK, Wojciech, KANTY, Tomasz. Wybrane problemy stosowania i wykonywania nawiazki
ora z§wiadczenia pieni¢znego <...>, iSnasa 301, p. 89.
315 MUSZYNSKA, Anna. Naprawienie szkody <...>, i$nasa 137, p. 45, 47.
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ir priemonémis. Kaip pavyzdj autorius pamini tai, kad kai kuriose Salyse bauda
mokama ne valstybés biudzetui, bet konkreciai socialinéje srityje veikianciai
socialinei jstaigai ar organizacijai (ju sarasa nurodo teis¢jas), tokiu budu
siekiant ne tik paremti tokias istaigas ar organizacijas, bet ir §ia bausme ,,siysti
pedagoging Zinute“ nuteistajam’'°.

G. Sulijos nuomone, visos pajamos ar kitokia turtiné nauda, gaunama
bausmémis ar baudziamojo poveikio priemonémis, turéty biiti panaudojama
zalai, padarytai nusikalstamomis veikomis, atlyginti. Kaip pazymi
mokslininkas, tokia nuostata galéty biiti grindziama tuo, kad valstybé nesiekia
pasipelnyti 1§ surenkamy baudy. Taip pat kaltininkas jgauty papildoma
motyvacija sumokeéti bauda, jeigu Zinoty, kad ji bus panaudota padarytai zalai
atyginti, o ne kitoms valstybés reikméms®"”.

Turint omenyje paminéty mokslininky poZitirius, galima teigti, kad tai,
jog imoka | nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda yra sumokama i
Specialiaja nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fondo programa, nebiitinai
reiSkia, kad vienas i§ jos tiksly yra kompensacija. Galima teigti, kad S§i
baudziamojo poveikio priemoné sumokama { biitent tokio pobiidzio programa
siekiant paveikti nusikalstama veika padariusi asmeni, t. y. siekiant
specialiosios prevencijos tikslo. Vis d¢lto, Sio darbo autorés nuomone,
kompensacija turéty biiti jvardijama imokos i nukentéjusiy nuo nusikaltimy
asmeny fonda tikslas atsizvelgiant { tai, kad vienu i§ veiksniy, nulémusiy $ios
baudziamojo poveikio priemonés jtvirtinima BK, buvo butent nukentéjusiyju
interesai. Atkreiptinas démesys, kad mokslinéje literatiiroje daznai yra
iSskiriamos  baudziamyjy teisiniy sankciju tiksly raSys, pavyzdziui:
bendriausias tikslas, pagrindinis tikslas, papildomas tikslas, baigtinis tikslas ir
pan.’'®. Sio darbo autorés nuomone, kompensacija galétume laikyti tik
fakultatyviu imokos i nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fondg tikslu,
prisimenant anksCiau paminéta teigini, kad baudziamieji teisiniai santykiai

susiklosto tarp valstybés ir nusikalstama veika padariusio asmens, tai ir

316 SAKALAUSKAS, Gintautas. [kalinimo tiksly labirintuose <...>, iSnasa 9, p.138.
3" SULIJA, Gintautas. Baudos bausmé ir jos skyrimas. Daktaro disertacija <...>, i§naga 11, p. 53.
¥ KACZMAREK, Tadeusz. Utylitaryzm karania <...>, i$nasa 284, p. 42-51.
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taikomos baudziamosios teisinés sankcijos (ju tikslai) pirmiausia turi biiti
siejamos su teisés pazeidimus padariusiais asmenimis.

Apibendrinant teigtina, kad kompensacija — tai fakultatyvus ymokos i
nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda tikslas. Skiriant §ia baudziamojo
poveikio priemone¢, kompensacija turéty biiti suprantama placigja prasme, t. y.
kaip Zalos atlyginimas ne tiesiogiai nuo nusikalstamos veikos nukentéjusiajam

asmeniui, bet nukentéjusiems kaip kolektyviniam subjektui.

2.2.4. Teisingumo principo jgyvendinimas kaip jmokos j nukentéjusiy

nuo nusikaltimy asmeny fondg tikslas

2000 metais priimdamas BK istatymy leidéjas BK 41 straipsnyje esanti
bausmés tiksly kataloga papildé iki tol galiojusiuose LTSR BK ir senajame BK
nebuvusiu bausmes tikslu, nustatydamas, jog bausme siekiama ne tik nubausti
bei prevencijos tiksly, bet ir uztikrinti teisingumo principo igyvendinima.

Pernelyg nesigilinant | teisés teorijoje ar teisés filosofijoje gvildenamas
teisingumo sampratas, paminétina tik tai, kad Stai J. Rawlsas teisingumu
vadino pagrindines visuomenés taisykles, dél kuriy Zmonés, turintys skirtingas
vertybes ir gyvenimo tikslus, gali koegzistuoti, bendradarbiauti ir tam tikru
mastu konkuruoti. Teisingumas, minétojo autoriaus nuomone, turi biiti
suvokiamas kaip privalomos ir visuomenés tarpusavyje sudarytos sutarties
rezultatas. Butent pats teisingumo principas ir yra tokios sutarties sudarymo
objektas ir tikslas®"’

H. L. A. Harto teigimu, ivairis teisingumo id¢jos taikymo atvejai
grindziami bendruoju principu, kad individai turi teis¢ | tam tikrg lygia arba
nelygia padét; su kitais. Kaip teigé minétas teisinio pozityvizmo atstovas,
teisingumas tradiciS8kai suprantamas kaip pusiausvyros arba proporcijos

palaikymas arba atkiirimas, o svarbiausias teisingumo priesakas daZniausiai

319 DAVIES, H., HOLDCROFT, D. Jurisprudence text and commentary <..> i$nasa 98, p. 269;
Placiau zr.: RAWLS, John. The Theory of Justice <...> i§nasa 96, p. 3—6, 11-16.
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formuluojamas taip: ,,vienodas bylas traktuok vienodai“, taCiau pastaraja
formuluote reikia papildyti: ,,0 skirtingas bylas — skirtingai*.**°

Galiausiai, kaip teigé F. Hayekas, teisingumas nesiekia nei individualiy,
nei grupiniy interesy subalansavimo konkreCiu atveju; jis nesiekia sukurti ir
konkrecios padéties, kuri laikoma teisinga. Jam neriipi padariniai, sukeliami
konkre¢iy veiksmy. Autorius pabréze¢, kad visaziniy visuomengje apskritai
nebiity vietos teisingumo idéjai. Kaip ir kitos abstrakcijos, teisingumo idé¢ja yra
misy priemoné dorotis su savo neiSmanymu — su neiSvengiamu konkreciy
faktiniy Ziniy stygiumi, kurio negali pasalinti jokia mokslo pazanga®'.

Kaip Zinoma, teisingumo principas - tai daugiaprasmé kategorija,
reik§minga visos Lietuvos teisinés sistemos kontekste, o jo turiniui suprasti ir
atskleisti neabejotinai svarbi yra Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
(toliau — KT) praktika. 1995 m. gruodzio 22 d. nutarime KT teig¢, kad vienas
pagrindiniy teis€s, kaip socialinio gyvenimo reguliavimo priemonés, tiksly —
teisingumas. Teisingumas — tai viena 1§ svarbiausiy moraliniy vertybiy ir
vienas svarbiausiy teisinés valstybés pagrindy. Teisingumo ir teisinés valstybés
siekis gali biiti jgyvendintas uztikrinant tam tikra interesy pusiausvyra,
iSvengiant atsitiktinumy ir savivalés, socialinio gyvenimo nestabilumo,
interesy prieSpriesos. Teisingumo negalima pasiekti pripazistant tik vienos

grupés arba vieno asmens interesus ir kartu neigiant kity asmeny interesus’ .

32 HART, Herbert Lionel Adolphus. Teisés samprata <..>>, i§nasa 94, p. 267.

' HAYEK, Friedrich, August. Teisé istatymy leidyba ir laisvé. II. Socialinio teisingumo mirazas <..>,
iSnasa 97, p. 65-67. Placiau apie teisingumo principo igyvendinimq teisés teorijos bei filosofjos
kontekste zr.. BUDVYTIS, Giedrius. I8imtiniy aplinkybiy anatomija arba teisingumo principo
samprata ir jo jgyvendinimas bausmiy skyrimo procese. Socialiniy moksly studijos, 2012, nr. 4 (3), p.
1157-1163.

322 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. gruodzio 22 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos istatymo "Dél pilie¢iy nuosavybés teisiy i i§likusi nekilnojamaji turta atstatymo tvarkos ir
salygu" 8 straipsnio antrosios dalies 4 punkto ir ketvirtosios dalies normos atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai“. Valstybés Zinios, 1995-12-29, nr. 106-2381; taip pat zZr.. Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. lapkri¢io 17 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
mokesc¢iy administravimo istatymo 5 straipsnio 2 dalies, 271 straipsnio, 29 straipsnio 7 dalies (2002 m.
spalio 8 d. redakcija) 4 punkto, 56 straipsnio 2 dalies (2001 m. birZelio 26 d. redakcija) 1 punkto
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1998 m. rugséjo
3 d. nutarimo nr. 1073 "Dél mokesCio bazés netiesioginio nustatymo" 2 punkto, taip pat Siuo
Vyriausybés nutarimu patvirtinty mokesc¢io bazés netiesioginio nustatymo metody skyriaus "mokescio
bazés netiesioginio nustatymo atvejai" ir skyriaus "mokescio bazés netiesioginio nustatymo metodai"
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai bei Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo
istatymo 5  straipsnio 2 daliai“.  Valstybés  Zinios, 2003-11-21, nar.  109-4887.
Kaip teigia R. Pleckaitis, teorija, kuria remiantis Lietuvoje buvo kuriamos feisingumo ir teisétumo
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Konstitucing teisingumo samprata suponuoja ne tik formaly, nominaly teismo
vykdoma teisinguma, ne tik iSoring¢ teismo vykdomo teisingumo regimybe, bet
svarbiausia — tokius sprendimus, kurie savo turiniu néra neteisingi’>. 1998 m.
gruodzio 9 d. nutarime KT pazymeéjo, kad, siekiant uzkirsti kelig
nusikaltimams, pagrinding reikSme turi efektyviai jgyvendinama {vairiy
prevenciniy priemoniy sistema. Asmuo, padargs nusikaltima, turi biiti surastas
ir atitinkamai nubaustas, o teisingas ir laiku atliktas baudimas taip pat turi
prevencine reik§me’>”.

2005 m. lapkri¢io 3 d. nutarime KT pazymejo, kad visuomet tarp
sickiamo tikslo nubausti teisés pazeidéjus ir uztikrinti teisés pazeidimy
prevencija ir pasirinkty priemoniy Siam tikslui pasiekti turi biti pusiausvyra,

kitaip — proporcingumas®*’. Uz nusikalstamas veikas negalima nustatyti tokiy

sampratos, perteiké tradicija. Lietuvos Statute vartojamos tévynés, valstybés ir visuomenés savokos
apima i§ Cicerono ir romény teisés klasiky perimta turini. Panasiai perimtas ir pagrindinés prigimtinés
teisés savokos — teisingumo — turinys, kuris suvokiamas kaip skirstytinis — atlyginant pagal nuopelnus
ir uZimama padétj visuomenéje, ir lygiavinis teisingumas — mainy bei turtiniy santykiy. Abu
teisingumo pavidalai iSreiSké tradicing teisingumo samprata, kuria vadovavosi Statuty sudarytojai, -
teisingumo kaip pusiausvyros bei proporcijos visuomenéje palaikymo arba atstatymo forma
[PLECKAITIS, Rimantas. Lietuvos filosofijos istorija. I Tomas. ViduramZiai-Renesansas-Naujieji
amziai. Vilnius: Kultiiros, filosofijos ir meno institutas, 2004, p. 182-183].

3B jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso 4, 165 straipsniy (2002 m. vasario 28 d. redakcija) atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Valstybés zinios, 2007-10-27, Nr. 111-4549; Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. sausio 21 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
alkoholio kontrolés istatymo 18 straipsnio 8 dalies (2004 m. kovo 9 d. redakcija), 34 straipsnio 17
dalies (2004 m. kovo 9 d., 2006 m. balandzio 25 d. redakcijos), 41 straipsnio (2004 m. kovo 9 d.
redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004
m. geguzés 20 d. nutarimu nr. 618 "D¢l didmeninés ir mazmeninés prekybos alkoholio produktais
licencijavimo taisykliy ir mazmeninés prekybos alkoholiniais gérimais prekybos ir vie$ojo maitinimo
imonése taisykliy patvirtinimo" patvirtinty didmeninés ir mazmeninés prekybos alkoholio produktais
licencijavimo taisykliy 28.5, 51.5 punkty (2004 m. geguzés 20 d. redakcija), 51 punkto (2004 m.
geguzés 20 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos alkoholio
kontrolés istatymo 34 straipsnio 17 daliai (2004 m. kovo 9 d., 2006 m. balandzio 25 d. redakcijos), Siy
taisykliy 51 punkto (2006 m. spalio 17 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai,
Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolés istatymo 34 straipsnio 17 daliai (2006 m. balandzio 25 d.
redakcija), taip pat Siy taisykliy 51 punkto (2007 m. geguzés 2 d. redakcija) atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolés istatymo 34 straipsnio 17 daliai
(2006 m. balandzio 25 d., 2007 m. birzelio 21d. redakcijos)“. Valstybes zinios, 2008-01-24, nr. 10-349.
Taip pat zr: KURIS, Egidijus. Koordinaciniai ir determinaciniai konstituciniai principai (2).
Jurisprudencija, 2002, nr. 27(19), p. 59-74.

324 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. gruodzio 9 d. nutarimas ,Dél Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso 105 straipsnio sankcijoje numatytos mirties bausmés atitikimo
Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés zinios, 1998-12-11, nr. 109-3004.

32 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. lapkri¢io 3 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos tabako kontrolés jstatymo 21 straipsnio 2 dalies (2000 m. kovo 16 d. redakcija), 3
dalies(2002 m. birzelio 11 d. redakcija), 4 dalies (1999 m. geguzés 11 d. redakcija), 7 dalies (2002 m.
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bausmiy ir tokiy ju dydziy, kurie biity akivaizdziai neadekvatiis nusikalstamai
veikai ir bausmés paskir¢iai’>®. Nustatant atsakomybe uZ teisés paZeidimus
privalu paisyti protingumo reikalavimo, taip pat proporcingumo principo, pagal
kur{ nustatytos teisinés priemonés turi biiti biitinos demokratin¢je visuomeng¢je
ir tinkamos siekiamiems teisétiems bei visuotinai svarbiems tikslams pasiekti.
Jos neturi varZyti asmens teisiy labiau negu reikia §iems tikslams pasiekti*>’.
1993 m. gruodzio 13 d. nutarime KT pabrézé, jog baudziamieji
Istatymai, nustatydami griezta ir diferencijuota bausmiy sistema, turi tiksla ne
tik padaryti atitinkama poveikj nuteistajam (suvarzant jo asmenines, turtines ar
kitas teises), bet ir uztikrinti nukentéjusiyjy bei visuomenés interesy gynima™.
Vienoda teismy praktika taikant BK normas ir atskleidZiant teisingumo
principo igyvendinimo turini Lietuvos baudZiamojoje teis¢je formuoja
Lietuvos Aukséiausiasis Teismas (toliau — LAT)*®. Ne viename i§ savo
sprendimy LAT nagrinéjo teisingumo principo igyvendinimo esmg¢ skiriant
baudziamasias teisines sankcijas. Pastarojo nutartyse ne kartg iSaiskinta, kad
bausmés teisingumo principas - tai vienas pagrindiniy bausmés skyrimo

30

principy, jtvirtinty baudZiamajame jstatyme’ Baudziamasis {statymas

birzelio 11 d. redakcija) ir dél Sio jstatymo (2003 m. lapkri¢io 20 d. redakcija) 26 straipsnio 5, 7, 14
daliy atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés zinios, 2005-11-05, nr. 131-4743.

326 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. birzelio 10 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso 45 straipsnio (1998 m. liepos 2 d. redakcija) ir 312 straipsnio 3
dalies (1998 m. vasario 3 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés Zinios,
2003-06-13, nr. 57-2552.

327 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso 131 straipsnio 4 dalies (2001 m. rugséjo 11 d. redakcija)
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso
kodekso 234 straipsnio 5 dalies (2003 m. balandzio 10 d., 2003 m. rugséjo 16 d. redakcijos), 244
straipsnio 2 dalies (2003 m. balandzio 10 d., 2003 m. rugséjo 16 d. redakcijos),407 straipsnio (2003 m.
birzelio 19 d. redakcija), 408 straipsnio 1 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 412 straipsnio 2 ir 3
daliy (2002 m. kovo 14 d. redakcija),413 straipsnio 5 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija) 414
straipsnio 2 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél
pareidkéjo - Siauliy rajono apylinkés teismo pradymy itirti, ar Lietuvos Respublikos baudziamojo
proceso kodekso 410 straipsnis (2002 m. kovo 14 d. redakcija) neprieStarauja Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“. Valstybés zZinios, 2006-01-19, nr. 7-254.

2% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1993 m. gruodZio 13 d. nutarimas ,,Dél Dél Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso 148 straipsnio antrosios dalies ir Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 93 straipsnio 1 ir 2 punkty atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“. Valstybés zinios, 1993-12-18, nr. 70-1320.

32 Placiau apie Lietuvos Auksciausiojo Teismo jurisprudencijos reik§me baudsiamojoje justicijoje zr.:
PRAPIESTIS, Jonas. Lietuvos Auksciausiojo Teismo jurisprudencijos reikSmé baudziamojoje
justicijoje I§ Globalizacijos isSukiai baudziamajai justicijai. Vilnius: Registry centras, 2014, p. 11-26.
3% Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas. 2013 m. sausio 29 d. nutartis baudsiamojoje byloje Nr. 2K-
63/2013.
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neapibrézia teisingumo principo savokos, taciau teismy praktikoje §is principas
suprantamas kaip teisingos bausmés paskyrimas®'. Teisinga teismo paskirta
bausmé turi atitikti du reikalavimus — padaryto nusikaltimo pavojinguma ir
kaltininko asmenybés pavojinguma’*. Be to, ,,ne maziau svarbus yra ir nuo
nusikaltimo nukentéjusiy asmeny teiséty interesy suvokimas ir siekis juos
saugoti bei baudZiamajame jstatyme numatytomis priemonémis ginti«>>.

Svarbu paminéti ir tai, kad teisingumo principas Lietuvos
baudziamosios teisés moksle iki 1996 mety nebuvo pakankamai
akcentuojamas, o tarybin¢je baudziamojoje teiséje jis ilga laikg i§ viso nebuvo
laitkomas baudziamosios teisés principu. Kaip teigia V. Piesliakas, ,,net tokiy
fundamentaliy darby kaip ,,Tarybinés baudZiamosios teisés kursas* autoriai
teisingumo nelaik¢ baudziamosios teisés principu. Teisingumas nebuvo
priskiriamas prie baudziamosios teisés principy ir vélesniuose baudziamosios
teisés vadoveliuose, ir tik pries pat TSRS iSirima jis jau minimas kaip vienas is$
baudziamosios teisés principy>".

Siuo metu teisingumo principa ir jo turinj Lietuvos baudZiamojoje
teis¢je yra nagrin€j¢ keli baudziamosios teisés mokslininkai, kaip antai: G.
Svedas®, V. Piesliakas™, J. Prapiestis ir A. Baranskaité®™’, R. Draksas®®, A.

Gumuliauskas™’, G. Bidvytis’* ir kt. Nors daugelyje i§ paminéty autoriy

31 Lietuvos Auksciausiasis Teismas. 2009 m. rugséjo 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
256/2009.

32 Lietuvos Aukséiausiasis Teismas. 2013 m. geguzés 28 d. nutartis baudsiamojoje byloje Nr. 2K-
215/2013.

333 Lietuvos Auks&iausiasis Teismas. 2013 m. spalio 15 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
345/2013.

33 PIESLIAKAS, Vytautas. Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso principinés nuostatos <...>,
iSnaSa 73, p. 45.

335 SVEDAS, Gintaras. Baudsiamosios politikos pagrindai ir tendencijos <...>, i$na%a 6, p. 116; Taip
pat zr.: SVEDAS, Gintaras. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso specialiosios dalies straipsniy
sankcijy sudarymo probleminiai aspektai. Teisé, 2011, nr. 79, p. 11.

336 PIESLIAKAS, Vytautas. Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso principinés nuostatos <...>,
iSnasa 73; PIESLIAKAS, Vytautas. Lietuvos baudziamoji teisé. Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia. 2009.
37 PRAPIESTIS, Jonas; BARANSKAITE Agné. Konstitucings teisingumo ir teisinés santarvés
dimensijos baudziamojoje teiséje. IS Lietuvos Respublikos baudziamajam kodeksui — 10 mety. Vilnius:
Registry centras, p. 44-50.

338 DRAKSAS, Romualdas. 41 straipsnio analizé <..>, 218 is$nasa; DRAKSAS, Romualdas.
Baudziamoji atsakomybé ir jos realizavimo formos <..>, i$nasa 41, p. 56-57.

339 GUMULIAUSKAS, Alenas. Teis¢jo nuoziiira skiriant bausme. Jurisprudencija, 2004, nr. 61 (53),
p. 85-94; GUMULIAUSKAS, Alenas. Teisingumo principas ir jo reik§mé naujajame Lietuvos
Respublikos baudziamajame kodekse. Teisé, 2003, nr. 48, p. 90-99.
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darby kalbama apie teisingumo principg ir jo turini baudZiamojoje teis€je in
genere, vis délto Siy autoriy darby analizé leidzia sqlyginai atskleisti
teisingumo principo igyvendinimo kaip vieno i§ imokos 1 nukentéjusiy nuo
nusikaltimy asmeny fonda tiksly turinj.

V. Piesliakas ir 1996 metais®*', ir 2008 metais®* teisinguma apibiidino
trimis aspektais. Visy pirma mokslininkas teigé, kad teisingas turi biti
baudziamasis istatymas. Kitais Zzodziais tariant, istatymas turi nustatyti
pagristas bausmes (ju dydZzius) bei suteikti pagrindus vienodai teismy
praktikai®”. Antra, teisingumo principas taip pat reiskia individualizuota
bausmeg. Individualizuota bausme, pasak V. Piesliako, ,.tai tokia bausme, kuri
paskirta atsizvelgus | padarytos nusikalstamos veikos sunkuma, padaryto
nusikaltimo ypatumus, kaltininko padarytos veikos subjektyviuosius poZymius
(kalte, motyvus), jo asmenybe, ir jos skyrimas nepaZeidzia BK normy“*.
Galiausiai mokslininkas paminéjo ir tai, kad teisingumo principas taip pat
reikalauja vienodos, nuoseklios praktinés baudziamosios politikos, ,uz
analogiskas veikas panaSioms asmenybéms teismai turéty skirti tokias pacias
bausmes, neatsiZvelgiant i tai, kuriame teisme priimamas nuosprendis****.

2003 metais R. Drak3as pazymejo, kad teisingumas — tai visy pirma

teisingas baudziamasis istatymas, t. y. istatymas, sudarantis salygas vienodai

30 BUDVYTIS, Giedrius. I$imtiniy aplinkybiy anatomija arba teisingumo principo samprata ir jo
igyvendinimas bausmiy skyrimo procese. Socialiniy moksly studijos, 2012, nr. 4(3), p. 1157-1176.

1 PIESLIAKAS, Vytautas. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso principinés nuostatos <...>,
iSnasa 73, p. 46.

32 PIESLIAKAS, Vytautas. Lietuvos baudziamoji teisé. Pirmoji knyga <...>, i$nasa 336, p. 110-113.
33 PIESLIAKAS, Vytautas. Lietuvos baudsiamoji teisé. Pirmoji knyga <..>, i¥nasa 336, p. 110.
Idomumo délei paminétinas H. Kelzenas, kurio pozicija skyrési nuo V. Piesliako. Mokslininkas teigé,
kad tam tikra norma negali biiti teisinga arba neteisinga, ji gali biiti tik galiojanti arba negaliojanti.
Elgesys atitinka norma, jeigu jis yra toks, koks privalo biiti pagal objektyviai galiojan¢ia norma; ir jis
neatitinka normos, jeigu néra toks, koks privalo biiti pagal objektyviai galiojancig norma. Sprendimas,
kad faktinis elgesys yra toks, koks privalo buti pagal objektyviai galiojanéia norma, yra vertybinis
sprendimas. Si vertybini sprendima turime skirti nuo normos, kuri jtvirtina vertybe. Vertybinis
sprendimas gali buti teisingas arba neteisingas, nes jis nurodo galiojancios tvarkos norma. Taciau
norma negali biiti nei teisinga, nei neteisinga — ji tik gali buti galiojanti arba negaliojanti. Antai
sprendimas, kad krik§¢ioniskosios moralés poziiiriu ,,gera” myléti savo draugus ir nekesti priesy, yra
neteisingas, nes galiojancios krik§¢ioniSkosios moralés norma jsako myléti ne tik savo draugus, bet ir
priesus. Sprendimas, kad vagj galima teisétai bausti mirties bausme, néra teisingas, jeigu aptariamoji
galiojanti norma reikalauja vagij bausti laisvés, o ne gyvybés atémimu [KELSEN, Hans. Grynoji teisés
teorija <...>, iSnasa 95, p. 54-55].

3 PIESLIAKAS, Vytautas. Lietuvos baudziamoji teisé. Pirmoji knyga <...>,i§nasa 336, p. 110.

35 PIESLIAKAS, Vytautas. Lietuvos baudziamoyji teisé. Pirmoji knyga <...>>, i§nasa 336, p. 112.
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teisminei praktikai. Teisingumo principas taip pat reiskia, kad skiriama bausme
turi biiti adekvati siekiamam tikslui, t. y. atitikti nusikalstamos veikos
pavojingumo pobiid; ir laipsni. Be to, skiriama bausmé taip pat turi biiti
individualizuojama, t. y. uz konkreCia nusikalstamg veika konkreciam
asmeniui turi biiti parenkama optimali bausmé. Galiausiai mokslininkas
pazymejo ir tai, kad teisingumo principas reikalauja bausmés skyrima sieti su
visuomenés interesu®*’. Pasak R. Drakso, ,,visuomenés teisingumo jausmo
patenkinimas skiriant bausmes reiskia tai, kad uztikrinama visuomeneés teis¢ |
saugig aplinka. Visuomenei parodoma, kad BK itvirtintos bausmés egzistuoja
ne tik de jure, bet ir taikomos de facto, tuo uztikrindamos asmeny teises bei
laisves*>*.

G. Svedo nuomone, teisingos bausmés turinys, visy pirma, apima
bausmes teisétuma, t. y. gali biti skiriama tik istatyme numatyta bausme, jos
dydis privalo atitikti jstatyme numatytas ribas, ji skiriama laikantis
baudziamojo proceso reikalavimy ir t. t. Antra, teisinga bausmé reiskia
humaniskg bausme, t. y. skiriama bausme negalima zmogaus kankinti, siekti
sukelti fiziniy kan¢iy ar zeminti jo oruma. Trecia, teisinga bausmé - tai
individualizuota bausme, t. y. jos dydis skiriamas konkrefiam asmeniui
atsizvelgiant 1 jo savybes, ji skiriama siekiant jstatyme nustatyty bausmes
tiksly ir t. t.. Penkta, teisinga bausmé — tai ekonomiska bausme, t. y. minimali
bausmé, bitina bausmés tikslams pasiekti. Galiausiai mokslininkas paminéjo ir
tai, kad teisinga bausme turi biiti siejama ir su visuomengs interesu, kuris leisty
1 skiriamg bausme¢ paziuréti ne vien per nusikalstamos veikos ir kaltininko
asmenybés prizme, bet leisty jvertinti ir visuomen¢je vyraujancias moralines
nuostatas bei visuomenés teisingumo jausma’*. Atkreiptinas démesys, kad
minétasis autorius analizuodamas bausmeés tikslus visuomenés teisingumo
jausma paminéjo dar 1993 metais, teigdamas, kad socialinio teisingumo

jausmo patenkinimas arba socialinio teisingumo atstatymas - tai ,,netradiciniai

346 DRAKSAS, Romualdas <..> iSnasa 218, 41 straipsnio analizé; DRAKSAS, Romualdas.
BaudzZiamoji atsakomybé ir jos realizavimo formos <...> i$nasa 41, p. 56-57.

7 Interviu papildytas 2014 mety spalio 14 diena.

8 SVEDAS, Gintaras. Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso specialiosios dalies straipsniy
sankcijy sudarymo probleminiai aspektai. Teisé, 2011, nr. 79, p. 11.
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bausmés tikslai““. Mokslininkas taip pat pamingjo, kad bausmés kaip socialinio
teisingumo jausmo patenkinimo priemonés id¢jos yra artimos dar 1966 metais
R. Mertono teiginiams, kad bausmé turi ne tik istatyminius, bet ir latentinius
tikslus — tai sadistinio kerSto polinkio, kuri suformuoja pasamong,
patenkinimas™®.

Apibendrinant galima teigti, kad Lietuvos baudZiamosios teisés
mokslininky ir teismy praktikoje teisingumo principo igyvendinimas skiriant
bausmes apibiidinamas panaSiai. Teigiama, kad teisingumo principo
igyvendinimas skiriant bausmeg reiSkia teisétos, adekvacios (proporcingos)
padarytai nusikalstamai veikai (jos laipsniui bei pobiidziui), individualizuotos,
ckonomiskos, humaniskos, be to, 1 ,visuomenés interesg” orientuotos
prievartos priemoneés taikyma.

Sio darbo autorés nuomone, kadangi baudziamojo poveikio priemonés
turi padéti igyvendinti bausmés tikslus, tai ir skiriant jmoka i nukentéjusiy nuo
nusikaltimy asmeny fondg pirmiausia turi biiti siekiama jgyvendinti teisingumo
principa.

Teisingumo principo igyvendinimas skiriant imoka i nukentéjusiy nuo
nusikaltimy asmeny fonda, visy pirma, reiskia teisétos baudziamojo poveikio
priemonges taikyma. Vadinasi, jmoka | nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny
fonda gali biiti paskirta tik {statymo nustatytais pagrindais bei nustatyto dydzio.

Teisingumo principo jgyvendinimas skiriant imoka | nukentéjusiy nuo
nusikaltimy asmeny fonda taip pat reiSkia humaniskumo ir ekonomiskumo

baudziamojoje teis¢je igyvendinima. Kaip pazymi kai kurie mokslininkai,

9 SVEDAS, Gintaras. Laisvés atémimo bausmé ir jos vykdymo teorinés problemos. Daktaro
disertacija <..>, iSnasa 74, p.18-19. Nors visuomenés teisingumo jausmas néra vienareik§mis ir
lengvai apibréziamas, be to, tai kintantis dalykas, vis délto jis gali buti empiriskai tiriamas ir
konstatuojamas kaip tam tikras faktas [KACZMAREK, Tadeusz. Sprawiedliwa odptata <...>, i§nasa
91, p. 64-78]. Stai T. Kaczmarek, analizuodamas anketiniy tyrimy rezultatus, kuriuose respondentai
turéjo atsakyti, kokie turéty biiti bausmés tikslai, pastebi, kad asmens polinki labiau bausti
nusikalstama veika padariusi asmeni arba biiti tolerantiSkesniam lemia tokie veiksniai kaip
i§silavinimas, profesija, grésmés jutimas, socializacijos lygis ir kt. [KACZMAREK, Tadeusz.
Sprawiedliwa odptata <...>, iSnasa 91, p. 64-78]. Kaip pazymi kai kurie autoriai, ker§to troSkimas
daznai yra pagrindinis Zmoniy troS$kimas. Tais atvejais, kai valstybé neuztikrins minétojo troskimo
pati, gali kilti chaosas Zmonéms patiems bandant ji uztikrinti. Taciau, toks argumentas néra aktualus
visiems nusikaltimams. PavyzdZziui, seksualiniuy nusikaltimy atvejais tikimybé, kad asmenys patys
,,vykdys teisinguma“ yra zymiai didesné negu, tais atvejai, kai asmens veika yra susijusi su
narkotinémis medziagomis [COLE, George, F.; SMITH, Chirstopher, E. The American System of
Criminal Justice. Eight Edition. United States of America: West/Wadsworth, 1998, p. 405].
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,.baudziamajame kodekse itvirtintas imperatyvus siekis baudziamosios teisés
priemonémis igyvendinti teisinguma baudziamosiose bylose, taip pat
suteikiama teis¢ teismams vykdant teisinguma Svelninti (palengvinti)
kaltininko padeéti gali bati vertinami ir kaip istatymy leidéjo tikslas stiprinti
baudziamosios politikos humanizavimo tendencijas miisy valstybéje ™.
Vertéty pamineti A. Baranskaités teiginius, kad ,,Siuolaikiné baudziamoji teis¢
represinio poveikio priemones vis dazniau derina su humaniskomis,
ekonomiSkesnémis poveikio priemonémis. Tokia priemoné yra, pavyzdziui,
atleidimo nuo baudziamosios atsakomybeés kaltininkui ir nukentéjusiajam

e 1. . . 351
susitaikius institutas‘

. Pazymétina, kad butent jmoka | nukentéjusiy nuo
nusikaltimy asmeny fonda gali buti skiriama asmeniui, atleistam nuo
baudZziamosios atsakomybés minétuoju pagrindu. Taigi, $i baudZiamojo
poveikio priemon¢ ,prisideda® ir prie humaniSkumo bei ekonomiskumo
baudziamojoje teis¢je igyvendinimo.

Kalbant apie teisingumo principo jgyvendinima, o kartu ir sieki
humanizuoti baudziamaja teis¢, taip pat svarbu paminéti BK 54 straipsnio 3
dalj ir jo reikSme skiriant ymoka | nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda.
BK 54 straipsnio 3 dalyje istatymy leidéjas nustaté: ,,jeigu straipsnio sankcijoje
numatytos bausmés paskyrimas aisSkiai priestarauty teisingumo principui,
teismas, vadovaudamasis bausmés paskirtimi, gali motyvuotai paskirti
$velnesne bausme.“*** Sio darbo autorés nuomone, minétoji nuostata negaléty
buti taikoma jmokos | nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda skyrimo
atveju. Atkreiptinas démesys 1 straipsnio lingvisting formuluotg. [statymy
leid¢jas nustaté galimybe teismui paskirti Svelnesng¢ negu ,,straipsnio
sankcijoje nustatytq bausme*, o apie galimybe paskirti Svelnesne baudziamojo
poveikio priemong néra uzsimenama. Be to, baudZiamojo poveikio priemonés

néra nustatomos straipsniy sankcijose. Manytina, kad vien tas faktas, kad

330 PRAPIESTIS, Jonas; BARANSKAITE Agné. Konstitucinés teisingumo ir teisinés santarvés
dimensijos baudziamojoje teiséje. IS Lietuvos Respublikos baudZiamajam kodeksui — 10 mety. Vilnius:
Registry centras, 2011, p. 45.

3T BARANSKAITE, Agné. Atleidimas nuo baudsiamosios atsakomybés kaltininkui ir nukentéjusiajam
susitaikius. Daktaro disertacija <...>, i§nasa 78, p. 44.

332 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas <...>, i$nasa 3.
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baudziamojo poveikio priemoniy skyrimas néra privalomas, jau ab initio
suponuoja tai, kad istatyme itvirtinta teismo kompetencija, kuri leidzia
pasirinkti - skirti nagrinéjama baudziamojo poveikio priemong ar jos neskirti,
pakankamai uZtikrina teisingumo principo igyvendinima bei baudziamosios
teisés humaniSkumo reikalavima.

Teisingumo principo igyvendinimas skiriant imoka { nukentéjusiy nuo
nusikaltimy asmeny fonda taip pat reiskia adekvacios (proporcingos) padarytai
nusikalstamai veikai ir individualizuotos prievartos priemonés paskyrima. Nors
BK nenustato konkre¢iy imokos i nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda
individualizavimo taisykliy, tacCiau atsizvelgdami { pastarosios skyrimo
pagrinda teismai gali remtis bausmiy individualizavimo taisyklémis®.

Sio darbo autoré tik i§ dalies pritarty teigiantiems, kad skiriant jmoka {
nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda reikéty atsizvelgti 1 visuomeneés
interesg, t. y. jvertinti visuomengje vyraujan¢ias moralines nuostatas bei
visuomenés teisingumo jausma. Siame darbe laikomasi pozicijos, kad
visuomengés interesg pirmiausia turéty atspindéti baudziamojo istatymo turinys,
t. y. jame nustatytos konkreCios prievartos priemoniy riisis bei jy dydziai.
Pavyzdziui, imokos i nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda atveju
visuomenés interesa turéty atspindéti pastarosios skyrimo pagrindai bei
minimalus ir maksimalus dydziai, istatymy leid¢jo nustatyti BK. O konkreciu
atveju, skiriant ir individualizuojant imoka | nukentéjusiy nuo nusikaltimy
asmeny fonda (istatymo jai nustatytose ribose), reikéty nepamirsti, kad
baudziamieji teisiniai santykiai susiklosto tarp valstybés ir nusikalstama veika
padariusio asmens, tai ir tatkomos baudziamosios teisinés sankcijos pirmiausia
turi biiti siejamos su nusikalstama veika padariusiais asmenimis.

Apibendrinant konstatuotina, kad pagrindinis imokos i nukentéjusiy nuo
nusikaltimy asmeny fonda tikslas yra teisingumo principo igyvendinimas.
Teisingumo principo igyvendinimas skiriant §ig baudziamojo poveikio

priemong reiSkia teisétos, adekvacios (t. y. proporcingos) padarytai

333 Placiau zr. — 2. 4. 2. darbo skyriy.

102



nusikalstamai veikai, ekonomiskos, humaniskos bei individualizuotos jmokos |

nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda skyrima.

2.3. Imokos j nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda skyrimas
2.3.1. Imokos j nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fondg skyrimo

subjektas ir skyrimo pagrindai

Imoka i nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda, kaip ir kitas
baudZziamojo poveikio priemones bei bausmes, gali paskirti tik teismas.
Pavyzdziui, BK 69 straipsnyje nustatyta: ,teismas skiria turtinés Zalos
atlyginimg arba paSalinima, kai dél nusikaltimo ar baudZziamojo nusiZengimo
buvo padaryta Zalos asmeniui, nuosavybei ar gamtai.“>>*. Arba, kaip teigia G.
Sulija, tai, kad baudos bausmé yra valstybés skiriama prievartos priemoné,
reiskia, kad ji gali biiti paskirta tik tam jgalioty valstybés institucijy. Lietuvoje
ji negali biti paskirta jokios kitos institucijos, i§skyrus teisma™".

Pazymétina, kad ne visose teisés Sakose jtvirtintas prievartos priemones
skiria i§imtinai teismas. Stai kaip teigia E. Losis, jgyvendindama baudZiamojo
proceso tikslus, valstybé baudziamojo proceso normy privalomuma siekia
uztikrinti panaudodama prievarta, kuri baudziamajame procese pasireiskia tam
tikromis prievartos priemonémis>°. Pagal valstybés subjekty kompetencija
skirti procesines prievartos priemones §ios skirstomos i tris grupes. Sis
skirstymas kartu reiskia ir procesiniy prievartos priemoniy skirstyma pagal ju
grieZtuma apribojant Zmogaus teises ir laisves. Griez¢iausias priemones gali
skirti tik teismas, maziau grieztos gali biiti skiriamos ir prokuroro nutarimu, o
Svelniausias gali taikyti ir ikiteisminio tyrimo pareigiinas’’. Pavyzdziui,

uzstatas - tai viena i§ BPK itvirtinty prievartos priemoniy, kuri pasireiskia tam

3% Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas <...>, i§naga 3.

35 Past. — §uo pozymiu baudos bausmé atribotina nuo tarptautinéje teis¢je ar privatinéje teiséje
taikomy prievartos priemoniy, kurios remiasi Saliy tarpusavio susitarimu, o ne valstybés prievarta
[SULIJA, Gintautas. Baudos bausmeé ir jos skyrimas. Daktaro disertacija <...>, i§nasa 11, p. 19].

336 LOSIS, Egidijus. Procesinés prievartos priemonés baudsiamajame procese. Daktaro disertacija.
Vilnius: MRU, 2010, p. 16-23.

37 GODA, Gintaras, KAZLAUSKAS, Marcelis, KUCONIS, Pranas. Baudsiamojo proceso teisé <...>,
i$nasa 84, p. 225.
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tikros pinigy sumos jmoké¢jimu. Pinigai imokami kaip garantija, jog jtariamasis
(kaltinamasis) netrukdys pasiekti procesiniy tiksly’>*. BPK 133 straipsnis
nustato, kad uZstata gali paskirti teismas arba prokuroras™".

Administracingje justicijoje taip pat esama piniginiy prievartos
priemoniy, kurias valstybés vardu paskirti gali keli subjektai. Kaip teigia D.
Raizys ir V. Visinskis, administraciné nuobauda yra viena i§ valstybés
prievartos priemoniy’®. Administraciniy teisés pazeidimy kodekso (toliau —
ATPK) 21 straipsnis nustato kelias nuobaudy riisis®®'. Kaip pavyzdys paminéta
bauda, kuri gali buti taikoma asmeniui padarius administracini teisés
pazeidima. Pastaraja, priesingai negu imoka i nukentéjusiy nuo nusikaltimy
asmeny fonda, valstybés vardu taip pat gali paskirti keli subjektai.

Taigi, apibendrinant galima teigti, kad imoka 1 nukentéjusiy nuo
nusikaltimy asmeny fonda yra tokia valstybés skiriama prievartos priemong,
kurig gali paskirti tik teismas.

Imokos | nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda skyrimo pagrindai
itvirtinti. BK, BVK ir Probacijos istatyme. Pastaroji gali buti paskirta
pilnameciam asmeniui, atleistam nuo baudziamosios atsakomybegs,
pilnamec¢iam asmeniui, atleistam nuo bausmés, arba pilnameciam asmeniui,
kuriam yra taikoma probacija.

BK VI skyriuje yra itvirtinti atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés
pagrindai, kada teismas gali paskirti imoka i nukentéjusiy nuo nusikaltimy
asmeny fonda, tai yra: kai asmuo ar nusikalstama veika prarado pavojinguma
(BK 36 straipsnis); dé¢l nusikaltimo mazareik§miskumo (BK 37 straipsnis); kai
kaltininkas ir nukentéjes asmuo susitaiko (BK 38 straipsnis); kai yra
lengvinan¢iy aplinkybiy (BK 39 straipsnis); kai asmuo aktyviai padé¢jo
atskleisti organizuotos grupés ar nusikalstamo susivienijimo nariy padarytas

nusikalstamas veikas (BK 39" straipsnis); pagal laidavima (BK 40 straipsnis).

358 GODA, Gintaras, KAZLAUSKAS, Marcelis, KUCONIS, Pranas. Baudziamojo proceso teisé <...>,
iSnaSa 84, p. 246.

3%9 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, nr. 37-1341.

30 RAIZYS, Dainius, VISINSKIS, Vigintas. Kai kurios administraciniy nuobaudy vykdymo
problemos. Jurisprudencija, 2004, nr. 53(45); 4353, p. 44.

%1 Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodeksas <...>, i¥naga 170.
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Atkreiptinas démesys, kad dar vieng atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés pagrinda, kada taip pat gali buti paskirta imoka i nukentéjusiy
nuo nusikaltimy asmeny fonda, nustato BK 18 straipsnis, esantis BK III
skyriuje. BK 18 straipsnyje itvirtinta, kad nuo baudziamosios atsakomybés gali
biti atleistas ribotai pakaltinamas asmuo, kuris padaré baudziamaji
nusiZzengimg, neatsargy, nesunky ar apysunki tyCini nusikaltima. Tokiam
asmeniui, inter alia, gali buti paskirta imoka i nukentéjusiy nuo nusikaltimy
asmeny fonda.

Atleidziant asmeni nuo baudziamosios atsakomybés teismy praktikoje
imoka | nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmenuy fonda daZniausiai skiriama
taikant BK 38 ar BK 40 straipsnius. Mazai, tafiau taip pat esama teismy
praktikos pavyzdziy, kai imoka i nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda
skiriama atleidZiant asmeni nuo baudziamosios atsakomybés dél nusikaltimo
mazareikSmiskumo (BK 37 straipsnis)362. Imoka i nukentéjusiy nuo
nusikaltimy asmeny fonda taip pat ne karta buvo paskirta atleidziant asmenj
nuo baudziamosios atsakomybés, kai yra lengvinanciy aplinkybiy (BK 39

L \363
straipsnis)

. Retai, taciau ymoka i nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda
taip pat skiriama pagal BK 39" straipsni, t. y. atleidZiant nuo baudziamosios
atsakomybés, kai asmuo aktyviai padéjo atskleisti organizuotos grupés ar
nusikalstamo susivienijimo nariy padarytas nusikalstamas veikas®®. Tyrimo
autorei nepavyko aptikti né vieno nuosprendzio ar nutarties, kad imoka i
nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda bity paskirta pagal BK 36
straipsni, t. y. atleidziant asmeni nuo baudZziamosios atsakomybés, kai asmuo

ar nusikalstama veika prarado pavojinguma. Taip pat nepavyko aptikti né

vieno teismo sprendimo, kuriuo ribotai pakaltinamam asmeniui (BK 18

362 Zr. pvz.: Siauliy miesto apylinkés teismas. 2011 m. kovo 8 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 40-
1-422-10.

363 Zr. pvz.: Siauliy miesto apylinkés teismas. 2011 m. geguzés 19 d. nuosprendis baudsiamojoje
byloje Nr. 1-273-569/2011. Taip pat zr.: Klaipédos rajono apylinkés teismas. 2013 m. gruodzio 9 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-180-586/2013.

364 Zr. pvz.: Siauliy miesto apygardos teismas. 2009 m. birzelio 26 d. nuosprendis baudsiamojoje byloje
Nr. 1-11-116/2009.
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straipsnis) ar asmeniui bty paskirta imoka i nukentéjusiy nuo nusikaltimy
asmeny fonda®’.

Analizuojant jmokos | nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda
skyrima atleidZiant asmeni nuo bausmés, pastebétina, kad BK X skyriuje
,,Bausmés vykdymo atid¢jimas ir atleidimas nuo bausmés reglamentuojami
atleidimo nuo bausmés pagrindai: atleidimas nuo bausmeés del ligos (BK 76
straipsnis), amnestija (BK 78 straipsnis) ir maloné (BK 79 straipsnis). Imoka {
nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda gali biiti skiriama ne visais Siame
BK skyriuje nustatytais atleidimo nuo bausmeés pagrindais.

Imokos { nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda negalima paskirti
tais atvejais, kai asmuo yra atleidZiamas nuo bausmés taikant amnestijos
instituta.

Kaip nustatyta BK 71 straipsnyje, valstybés vardu imoka { nukentéjusiy
nuo nusikaltimy asmeny fonda gali paskirti tik teismas. Konstitucijos 67
straipsnio 19 punkte teigiama, jog amnestijos aktus’*®, kuriuose nustatomi

367 Kadangi

amnestijos taikymo pagrindai, salygos ir tvarka, leidzia Seimas
Konstitucija yra virSesnés teisinés galios aktas negu BK, galéty biiti daroma
prielaida, kad BK 71 straipsnyje itvirtinta taisyklé deél imokos | nukentéjusiy
nuo nusikaltimy asmeny fonda skyrimo subjekto turi iSimtj, t. y. atleidziant
asmenj nuo bausmés amnestijos aktu ja galéty paskirti istatymy leidZiamoji
valdzia, t. y. Seimas. Vis délto tokia prielaida klaidinga, nes BK 78 straipsnis
detalizuoja minétaji Konstitucijos 67 straipsni ir nustato, kad ,,Seimo priimtu
amnestijos aktu nusikalstamg veika padargs asmuo gali buti tik atleistas nuo
visos ar dalies bausmés atlikimo®. Siame straipsnyje jokiy baudziamojo

poveikio priemoniy, atleidus asmenj nuo visos ar dalies bausmés atlikimo

amnestijos aktu, skyrimo galimybiy néra jtvirtinta.

3%5 past. - tokio pobiidzio byly neaptikta tarp Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijoje saugomy
nutaréiy bei nuosprendziy, kuriais buvo paskirta imoka i nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda,
bei analizuojant Infolex duomeny sistema. Tac¢iau neatmestina, kad tokiu pagrindu paskirty imoky i
nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda Lietuvos teismy praktikoje vis délto biita, taciau jie yra
reti.

366 ietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, nr. 33-1014.

37 Placiau zr.. BARANSKAITE, Agné. Amnestijos ir malonés institutai baudZiamojo teisinio
poveikio priemoniy sistemoje pagal dabar galiojant] ir naujaji Lietuvos Resublikos bauziamuosius
kodeksus. Teise, 2001, nr. 41, p. 7-18.
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Imokos { nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda taip pat negalima
paskirti asmeniui atleistam nuo bausmés taikant malonés instituta. Kaip teigia
E. Sileikis, malonés teikimas - ,,tai tam tikras monarchijos reliktas dabartinéje
Konstitucijoje tuo poziliriu, jog vienasmenis valstybés vadovas, t. .
Respublikos Prezidentas, nebiidamas teisinguma vykdanti institucija, turi

galimybe savo nuoZiiira kvestionuoti teismy nuosprendzius**®®

. Kaip pazymi
mokslininkas, 1§ lakonisky Konstitucijos zodziy ,.,teikia malong¢ nuteistiesiems*
galima prieiti prie tokiy iSvady: 1) maloné gali biiti suteikiama tik isiteiséjus
kaltinamajam teismo nuosprendziui, t. y. nuteisus asmenj kriminaline bausme.
Néra pagrindo malonés biidu atleisti asmenj nuo jam paskirtos administracings,
tarnybinés ar drausminés nuobaudos; 2) malonés suteikimas néra teisingumo
vykdymas. Konstitucinis malonés institutas apima ne nuteistojo reikalavimo
teise (teis¢ reikalauti malonés), bet jo prasymo galimybe (galimybg prasyti
malonés). Kitaip tariant, malonés suteikimas vienam nuteistajam negali buti
kito nuteistojo, kuriam maloné nesuteikta, skundziamas remiantis bendruoju
asmeny lygiateisiSkumo imperatyvu. Dar daugiau, malonés negaves nuteistasis
neturi konstitucinés teisés kreiptis | teisma ir reikalauti, kad S$is jpareigoty
Respublikos Prezidenta suteikti jam malon¢ ar grazinty jam pakartotinai
nagrinéti atmestg malonés praSyma; 3) malonés praSymo konstituciné esme
nepazeidZziama, Respublikos Prezidentui atsisakant nagrinéti to paties
nuteistojo pakartotini malonés prasyma, jei jis pateiktas nepraéjus pusei mety
nuo ankstesnio pra§ymo nepatenkinimo*>®.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 84 straipsnio 24 punkte nustatyta:

«370

,,Prezidentas teikia malon¢ nuteistiesiems. Remiantis §ia nuostata galéty

368 SILEIKIS, Egidijus. Alternatyvi konstituciné teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras. 2005, p.
559-563.

%9 SILEIKIS, Egidijus. Alternatyvi konstituciné teisé <...>, i$nasa 368, p. 559-563.

NCitata i§ oficialaus Lietuvos Respublikos Prezidentiiros internetinio puslapio...:,,Vadovaudamasi
Konstitucijos 84 straipsniu Respublikos Prezidenté teikia nuteistiesiems malong<..> [ valstybés
vadove kreipiamasi kaip i paskuting tiesos, humanizmo institucija. Malonés aktu su$velninama
nuteistyjy dalia, suderinamos gailestingumo ir teisingumo nuostatos. Prezidentés maloné yra iSimtinis
valstybés aktas. Salies vadové dovanoja laisve arba sutrumpina nelaisvés laika, sumazina teismo skirta
bausme¢. Maloné vienaip ar Kkitaip pasitarnauja teisingumui <...> Malonés aktas néra teismo
nuosprendzio pagristuma ir teisétuma gincijantis dokumentas, néra juridinis aktas. Tai greifiau
moralinis veiksmas, bandant {vertinti nuteistojo asmenybg. Malonés teikimu siekiama suderinti
teisinguma su gailestingumu taip, kad nebiity pazeidziami istatymai, visuomenés ir tre¢iyjy asmeny,
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buti daroma prielaida, kad maloné¢ gali buti ir visiSka, ir daliné, ar netgi
salyginé, pavyzdziui, vietoj visos ar dalies bausmés paskiriant kurig nors i$
baudZziamojo poveikio priemoniy. Taciau reikéty atsizvelgti ir | BK 79
straipsnj. Siame BK straipsnyje nustatyta, kad nuteistasis gali biiti atleistas nuo
visos ar dalies bausmés atlikimo, jeigu Respublikos Prezidentas patenkina jo
malonés praSyma. BK 79 straipsnis detalizuoja Konstitucijos 84 straipsnj ir
neitvirtina galimybés Prezidentui atleidus asmeni nuo visos ar dalies bausmés
atlikimo paskirti jmoka | nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda ar kita
baudziamojo poveikio priemong.

Paminétina ir tai, kad 2003 mety’’', 2004 mety’’, 2007 mety’”
Malonés praSymy nagrinéjimo nuostatose buvo nustatyta, kad Respublikos
Prezidento malone nuteistajam gali biiti sumaZinamas bausmés dydis arba jis
gali biiti atleidZiamas nuo neatliktos bausmés dalies, arba neatliktoji bausmes
dalis gali buti pakei¢iama S§velnesne bausme. Kitaip tariant, minétyjyu mety
Malonés teikimo nuostatos neatitiko BK nuostaty, kur jau nuo priémimo
dienos buvo nustatyta, kad malone asmuo gali biiti tik atleistas nuo visos ar
dalies bausmés, nekeiciant paskirtos bausmes Svelnesne prievartos priemone.
TaGiau 2009 metais Malonés teikimo nuostatos buvo pakeistos® *. Siuo metu
jose pazodziui atkartotos BK nuostatos. Nei Malonés teikimo nuostatose, nei
BK, nei Konstitucijoje nekalbama apie galimybe paskirti imoka | nukentéjusiy

nuo nusikaltimy asmeny fonda taikant malonés instituta.

nukentéjusiyju interesai <...> Svarbi aplinkybé, kiek karty anksCiau jau buvo teistas malonés
prasytojas. Vienaip bus zitrima | nuteistojo praSyma, kuris nusikalto pirma karta, kitaip i uzkietéjusio
recidyvisto praS§yma <...> Nors Zzmogzudziai ir kiti smurtautojai vargu ar gali sulaukti malonés,
istatymai leidZia jos pradyti visiems <...>”. [interaktyvus. Zifiréta 2013 m. lapkri¢io 11 d.]. Prieiga per
interneta: <http://www.president.lt/lt/prezidento_veikla/malone.html>.

372003 m. kovo 25 d. Lietuvos Respublikos Prezidento dekretas Nr. 29 ,Dél Malonés komisijos
sudarymo ir jos nuostaty®. Valstybés zinios, 2003, nr. 30-1242.

372 2004 m. balandZio 13 d. Lietuvos Respublikos Prezidento dekretas Nr. 12 ,.Dél Respublikos
Prezidento 2003 m. kovo 25 d. dekreto Nr. 29 , Dél Malonés komisijos sudarymo ir jos nuostaty™
pakeitimo®. Valstybés Zinios, 2004, nr. 56-1936; 2004 m. rugsé¢jo 15 d. Lietuvos Respublikos
Prezidento dekretas Nr. 68 ,,Dél Malonés komisijos sudarymo ir jos nuostaty“. Valstybés zZinios, 2004,
nr. 140-5102.

33 2007 m. vasario 15 d. Lietuvos Respublikos Prezidento dekretas Nr. 1K-880 ,,Dél Malonés
komisijos sudarymo ir jos nuostaty“. Valstybés Zinios, 2007, nr. 22-823.

37 2009 m. spalio 12 d. Lietuvos Respublikos Prezidento dekretas Nr. 1K-150 ,,Dél Respublikos
Prezidento 2007 m. vasario 15 d. dekreto Nr. 1K-880,,D¢él Malonés komisijos sudarymo ir jos nuostaty
pakeitimo*. Valstybes zZinios, 2009, nr. 123-5283.

108



Be iSnagrinéty atleidimo nuo bausmés pagrindy, BK X skyrius taip pat
numato galimybg atleisti asmeni nuo bausmés dél ligos. Nusikalstamg veika
padares asmuo gali biiti atleistas nuo bausmés, jeigu jis suserga sunkia
nepagydoma liga iki priimant teismo nuosprendi (BK 76 straipsnio 1 dalis);
jeigu suserga sunkia nepagydoma liga po teismo nuosprendzio priemimo (BK
76 straipsnio 2 dalis) arba jeigu po nusikalstamos veikos padarymo ar bausmes
paskyrimo jam sutrinka psichika ir jis negali suvokti savo veiksmy ar jy valdyti
(BK 76 straipsnio 3 dalis). Manytina, kad imoka i nukentéjusiy nuo
nusikaltimy asmeny fonda gali biiti paskirta tik tokiam asmeniui, kuris iki arba
po teismo nuosprendzio priémimo suserga sunkia nepagydoma liga. Asmeniui,
kuriam po nusikalstamos veikos padarymo ar bausmeés paskyrimo sutrinka
psichika ir dél to jis negali suvokti savo veiksmy esmés ar juy valdyti, imoka 1
nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda negali biti skiriama, nes Sioje
nagrinéjamo straipsnio dalyje (t. y. BK 76 straipsnio 3 dalyje) istatymy leid¢jas
expressis verbis nurodé, kad teismas sprendzia iSimtinai dél priveréiamuyjy
medicinos priemoniy taikymo.

Paminétina ir tai, kad imoka i nukent€jusiy nuo nusikaltimy asmeny
fonda gali biiti paskirta ir BK VII skyriuje ,,Bausmé* nustatytais pagrindais.
BK 46 straipsnyje jtvirtinta, kad jeigu asmuo dél objektyviy priezas¢iy’”
negali atlikti jam paskirty vieSyjy darby, teismas gali atleisti ji nuo Sios
bausmés vietoj jos paskirdamas BK IX skyriuje numatyta baudziamojo

poveikio priemone’®. Dar daugiau, BK 48 straipsnyje, kuris reglamentuoja

sulaukia pensinio amZiaus, tampa nejgalus ir pan. Kiekvienu konkre¢iu atveju sprendzia teismas. Zr.
pvz.: Vilniaus miesto apylinkés teismas. 2013 m. gruodzio 30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. T-
1291-873/2013.

376 pirmingje BK 46 straipsnio redakcijoje buvo nustatyta, kad jeigu dél objektyviy priezas¢iy asmuo
negali atlikti jam paskirty vieSyjy darby, teismas gali vietoj ju paskirti $io kodekso 71 straipsnyje
numatyta imoka i nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda. Taciau véliau $i nuostata buvo pakeista,
nustatant, kad jeigu dél objektyviy priezas¢iy asmuo negali atlikti jam paskirty vieSyjy darby, teismas
gali atleisti ji nuo $ios bausmeés vietoj jos paskirdamas BK IX skyriuje numatyta baudziamojo poveikio
priemong. Taigi su Sio jstatymo pakeitimu atsirado galimybé atleidziant asmenj nuo vieSyju darby
bausmeés paskirti ne tik jmoka i nukentéjusiy nuo nusikatimy asmeny fonda, bet ir kitas baudziamojo
poveikio priemones. (Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso, patvirtinto 2000 m. rugséjo 26 d.
istatymu Nr. VIII-1968, 4, 7, 9, 23, 25, 37, 39, 44, 46, 47, 48, 51, 61, 62, 65, 67, 74, 75, 90, 92, 95, 97,
102, 105, 118, 119, 143, 175, 178, 186, 187, 188, 189, 199, 202, 212, 213, 215, 227, 249, 250, 251,
257, 260, 263, 272, 281, 291 straipsniy pakeitimo ir papildymo bei kodekso papildymo 39-1 ir 306-1
straipsniais istatymas. Valstybés Zinios, 2003, nr. 39.
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laisvés apribojimo bausmeg, taip pat itvirtinta, kad jeigu nuteistasis dél
objektyviy priezasCiy negali ivykdyti nustatyty Sia bausme ipareigojimy,
teismas, bausm¢ vykdancCios institucijos teikimu, gali pastaraji atleisti nuo
laisvés apribojimo bausmés, inter alia, paskirdamas imoka i nukentéjusiy nuo
nusikaltimy asmeny fonda. Taigi, apskritai BK yra keturi straipsniai, kurie
nustato atleidimo nuo bausmés pagrindus, kuriems esant, asmeniui gali biiti
paskirta jmoka i nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda®””.

Lyginant jmokos i nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda skyrimo
pagrindus su Lenkijos BK itvirtintos imokos skyrimo pagrindais, pastebétina,
kad Lenkijos BK 49 straipsnyje nustatyta, kad imoka asmeniui galima paskirti
neskiriant bausmeés (lenk. — odstepujqc od wymierzenia kary). Konkretts
pastarosios skyrimo pagrindai bendru pavadinimu neskiriant bausmés turi tam
tikry panaSsumy su BK itvirtintais imokos 1 nukentéjusiy nuo nusikaltimy
asmeny fonda skyrimo pagrindais atleidziant asmeni nuo baudziamosios
atsakomybeés ar atleidZiant asmenj nuo bausmes.

Pavyzdziui, Lenkijos BK Bendrojoje dalyje yra skyrius, pavadinimu
,Baudziamosios  atsakomybés  paSalinimas“ (lenk. —  wylqczenie
odpowiedzialnosci karnej). Siame skyriuje nustatyta, kad imoka gali biiti
paskirta tuo atveju, kai asmuo perzengé biitinosios ginties ar butinojo
reikalingumo ribas (Lenkijos BK 25, 26 straipsniai)’ .

Lenkijos BK Bendrosios dalies 59 straipsnyje nustatyta, kad ,,jeigu uz
nusikaltima numatyta ne ilgesné negu 3 mety laisvés atémimo bausmé arba
Svelnesnés rusies bausme ir visuomenin¢ veika padaryta zala néra reikSminga,
teismas gali neskirti bausmes, jeigu skiria baudziamaja priemong, kuria bus
igyvendinti bausmés tikslai’”’. Tokiu atveju kaip vieng i§ baudziamyjy
priemoniy teismas gali paskirti jmoka. Imoka Lenkijoje taip pat gali biiti
paskirta, kai teismas neskiria bausmés asmeniui, ,kurio vaidmuo

nusikalstamos veikos padaryme buvo antraeilis, o suteikta informacija padéjo

377 Zr. pvz.: Siauliy miesto apylinkés teismas. 2013 m. gruodzio 17 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
T7-674-771/2013.

378 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny <...>, i$nasa 184.

379 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny <...>, i$nasa 184.
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uzkirsti kelia kity nusikalstamy veiky padarymui“ (Lenkijos BK 61
straipsnis)>*’.

Net keturiolika straipsniy, jtvirtinanciy ymokos skyrimo pagrindus, yra
Lenkijos BK Specialiojoje dalyje®®'. Pavyzdziui, Lenkijos BK 150 straipsnyje
itvirtinta, kad ,, tam, kas nuzudo Zmogy jo paties praSymu ir ji uzjausdamas
(lenk.- pod wphywem wspodiczucia dla niego), skiriama nuo triju ménesiy iki
penkeriy mety laisvés atémimo bausme. ISimtiniais atvejais teismas gali taikyti
ypatinga bausmés $velninima arba jos apskritai netaikyti“.*** Tuo atveju, kai
asmeniui ,,apskritai néra skiriama bausmeé®, gali buti paskirta jmoka. Kaip
pavyzdys paminétinas ir Lenkijos BK 217 straipsnis, kuriame jtvirtinta, kad
,tam, kas suduoda asmeniui arba kitu biidu pazeidzia jo kiino nelieCiamuma,
skiriama bauda, laisvés apribojimo bausmée arba laisvés atémimas iki vieneriy
mety. Jeigu nelieCiamumo paZeidima lémé jZiilus nukentéjusiojo elgesys arba
jeigu nukentéjes asmuo atsaké nelieCiamumo pazeidimu, teismas gali bausmés
neskirti. Siuo atveju asmeniui, kuriam teismas nusprendzia neskirti bausmes,
taip pat gali biiti paskirta imoka.

Analizuojant, ar Lietuvos BK Specialiojoje dalyje taip pat esama
itvirtinty imokos i nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda skyrimo
pagrindy, atkreiptinas démesys, kad kai kurie atleidimo nuo baudZiamosios
atsakomybes pagrindai Lietuvoje taip pat yra nustatyti BK Specialiojoje dalyje.

Pavyzdziui, BK 189' straipsnio pirmoje dalyje itvirtinta, kad tas, kas
turé¢jo nuosavybés teise didesnés negu 500 MGL vertés turta, zinodamas arba
turédamas ir galédamas zinoti, kad tas turtas negal¢jo buti igytas teisétomis
pajamomis, baudZiamas bauda arba areStu, arba laisvés atétmimu iki ketveriy
mety. Antroje BK 189" straipsnio dalyje nustatyta, kad $io straipsnio 1 dalyje
nurodytg turta 1§ treCiyjy asmeny perémegs asmuo nuo baudZiamosios
atsakomybés uz neteiséta praturtéjima atleidziamas, jeigu jis iki pranesimo apie

itarimg iteikimo apie tai prane$¢ teisésaugos institucijoms ir aktyviai

380 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny <...>, iSnaSa 184.
31 CIESLAK, Wojciech. Swiadczenie pieniezne <...>, i$naga 85, p. 823.
382 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny <...>, i$nasa 184.
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bendradarbiavo nustatant $io turto kilme®®’. Arba BK 291 straipsnyje jtvirtinta,
kad tas, kas neteisétai peré¢jo Lietuvos Respublikos valstybés siena,
baudziamas bauda arba arestu, arba laisvés atémimu iki dvejy mety. To paties
straipsnio 2 dalyje teigiama, kad nuo baudZiamosios atsakomybés pagal Sio
straipsnio 1 dali atleidZiamas uZsienietis, kuris neteisétai atvyko 1 Lietuvos
Respublika turédamas tiksla pasinaudoti prieglobséio teise’™. Svarstytina, ar
paminétais ir kitais BK Specialiojoje dalyje itvirtintais atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés pagrindais asmeniui gali biiti paskirta ymoka i
nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda?

Sistemiskai iSnagrinéjus BK, atkreiptinas démesys, kad BK 67
straipsnyje, kuris itvirtina imokos i nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny
fonda skyrimo pagrindus in genere nustatyta: ,,Pilnameciam asmeniui,
atleistam nuo baudZiamosios atsakomybés §Sio kodekso VI skyriuje numatytais
pagrindais arba atleistam nuo bausmés Sio kodekso X skyriuje numatytais
pagrindais, arba lygtinai paleistam i§ pataisos jstaigos Lietuvos Respublikos
bausmiy vykdymo kodekso XI skyriuje numatytais pagrindais, gali biti
skiriamos $ios baudZziamojo poveikio priemonés:<...> 6) imoka | nukentéjusiy
nuo nusikaltimy asmeny fonda <> Taigi, BK 67 straipsnis itvirtindamas
bendrus atvejus, kai asmeniui, atleistam nuo baudZiamosios atsakomybeés, gali
biiti paskirta imoka | nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda, nukreipia tik
1 BK Bendrosios dalies VI skyriy, kuriame yra $eSi straipsniai jtvirtinantys
atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagrindus. Taciau, kaip minéta, dar
vienas imokos i nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda skyrimo
pagrindas, kai §1 gali biiti paskirta asmeniui, atleistam nuo baudZiamosios
atsakomybés, yra nustatytas BK 18 straipsnyje, esanc¢iame BK VII skyriuje.
Pastarajame teigiama, kad ribotai pakaltinamam asmeniui, kuris yra atleistas
nuo baudziamosios atsakomybes, gali biiti paskirta imoka i nukentéjusiy nuo
nusikaltimy asmeny fonda. Atsizvelgiant i tai, kad BK 67 straipsnis,

nustatydamas bendruosius baudZziamojo poveikio priemoniy skyrimo

3% Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas <...>, i$nasa 3.
¥ Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas <...>, i$nasa 3.
3% Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas <...>, i$nasa 3.
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pagrindus, nukreipia ne | visus nagrinéjamos baudziamojo poveikio priemonés
skyrimo pagrindus, teigtina, kad imoka | nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny
fonda gali biiti paskirta ir BK Specialiojoje dalyje itvirtintais atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés pagrindais. BK Specialiojoje dalyje yra devyni
straipsniai, kuriuose, infer alia, reglamentuojamas atleidimas nuo
baudziamosios atsakomybés: BK 114 straipsnis (Valstybés perversmas); BK
147 straipsnis (Prekyba zmonémis); BK 1477 straipsnis (Naudojimasis asmens
priverstiniu darbu ar paslaugomis); BK 189' straipsnis (Neteisétas
praturté¢jimas); BK 157 straipsnis (Vaiko pirkimas arba pardavimas); BK 226
straipsnis (Prekyba poveikiu); BK 227 straipsnis (Papirkimas); BK 259
straipsnis  (Neteiseétas disponavimas narkotinémis ar psichotropinémis
medziagomis be tikslo jas platinti); BK 291 straipsnis (Neteisétas valstybés
sienos per¢jimas).

Be iSnagrinéty atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés bei atleidimo
nuo bausmés pagrindy, kai gali biiti skiriama S§iame tyrime nagrinéjama
baudziamojo poveikio priemoné, paminétina ir tai, kad imoka i nukentéjusiy
nuo nusikaltimy asmeny fonda taip pat gali biiti paskirta taikant kurig nors 1§
Lietuvoje itvirtinty probacijos formy.

2012 metais jisigaliojo Probacijos istatymas, kuris, kaip probacijos
formas, jtvirtino bausmeés vykdymo atid¢jima ir lygtini paleidima i§ pataisos
istaigufgé.

Bausmés vykdymo atid¢jimas pilnameciams asmenims
reglamentuojamas BK 75 straipsnyje’®’. Taikant § instituta, nusikalstama
veika padariusiam asmeniui atidedamas laisvés atémimo bausmés vykdymas,
jeigu teismas nusprendzia, kad yra pakankamas pagrindas manyti, kad tokiu

bidu bus jgyvendinti bausme siekiami tikslai**®.

¥ ietuvos Respublikos probacijos istatymas <..>, i$nasa 14. Placiau zr.. SAKALAUSKAS,
Gintautas., et al. Savanorysté probacijos sistemoje <...>, iSnasa 20.

37 past. - imoka | nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmenuy fonda gali biiti paskirta pilnameciams
asmenims, todél Siame darbe nebus analizuojamas BK 92 straipsnis, kuris reglamentuoja bausmés
vykdymo atidéjima nepilnameciams.

3 MILIUS, Vytas. 75 straipsnio analizé I§ Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras:
bendroji dalis (1-98 straipsniai). Vilnius: V] Teisinés informacijos centras, 2004.
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Nuo BK isigaliojimo BK 75 straipsnis buvo kei¢iamas arba pildomas
keturis kartus®®. Tyrimo kontekste svarbu pazyméti, kad pirminéje BK 75
straipsnio 2 dalies redakcijoje istatymy leid¢jas buvo nustatgs tik tai, kad
teismas, atidédamas bausmeés vykdyma, galéjo paskirti nuteistajam vienag ar
kelis 18 istatyme nustatyty ipareigojimuy: ,,1) atlyginti arba pasalinti nusikaltimu
padaryta turting Zala; 2) atsipraSyti nukentéjusio asmens; 3) teikti
nukenté¢jusiam asmeniui pagalba, kol S§is gydosi; 4) pradéti dirbti ar
uzsiregistruoti darbo birzoje, be teismo sutikimo nekeisti darbo vietos; 5)
pradéti mokytis, testi moksla ar jgyti specialybg; 6) gydytis nuo alkoholizmo,
narkomanijos, toksikomanijos ar venerinés ligos, kai nuteistasis sutinka; 7) be
institucijos, prizitrin¢ios bausmeés vykdymo atidéjima, sutikimo nekeisti
gyvenamosios vietos; 8) neatlygintinai atidirbti iki 300 valandy vieSyju darbuy,

kai nuteistasis sutinka.”>*°

Kitais zodziais tariant, apie baudziamojo poveikio
priemoniy skyrimo galimybe taikant bausmés vykdymo atidéjimo instituta
uzsimenama nebuvo.

2007 metais istatymy leid¢jas pakeit¢ BK 75 straipsnio 2 dalj ir
pastaraja iSdésté¢ taip: ,,Atidédamas bausmés vykdyma, teismas paskiria
nuteistajam Sio kodekso IX skyriuje numatyta baudziamojo poveikio priemong
ir (ar) vieng ar kelis 1§ $iy jpareigojimuy: 1) atlyginti arba paSalinti nusikaltimu
padaryta turting Zala; 2) atsipraSyti nukentéjusio asmens; 3) teikti
nukenté¢jusiam asmeniui pagalba, kol S§is gydosi; 4) pradéti dirbti ar

uzsiregistruoti darbo birzoje, be teismo sutikimo nekeisti darbo vietos; 5)

3% Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso, patvirtinto 2000 m. rugséjo 26 d. jstatymu Nr. VIII-
1968, 4, 7, 9, 23, 25, 37, 39, 44, 46, 47, 48, 51, 61, 62, 65, 67, 74, 75, 90, 92, 95, 97, 102, 105, 118,
119, 143, 175, 178, 186, 187, 188, 189, 199, 202, 212, 213, 215, 227, 249, 250, 251, 257, 260, 263,
272, 281, 291 straipsniy pakeitimo ir papildymo bei kodekso papildymo 39-1 ir 306-1 straipsniais
istatymas. Valstybés zZinios, 2003, Nr. 39; Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 20, 42, 63, 67,
68, 72,775,717, 82,90, 91, 92,95, 97, 128, 144, 148, 150, 178, 182, 194, 195, 201, 204, 205, 210, 211,
212, 220, 221, 222, 223, 230, 236, 246, 248, 260, 263, 287, 306 straipsniy pakeitimo ir papildymo bei
kodekso papildymo 228-1 straipsniu istatymas. Valstybés Zzinios, 2004, nr. 108-4030; Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso 7, 38, 47, 63, 66, 70, 75, 82, 93, 129, 166, 167, 172, 178, 180, 181,
182, 183, 184, 185, 189, 194, 196, 197, 198, 198-1, 198-2, 199, 202, 213, 214, 215, 225, 227, 228,
231, 233, 235, 252, 256, 257, 262, 284, 285, 312 straipsniy, priedo pakeitimo ir papildymo, XXVI,
XXX skyriu pavadinimy pakeitimo ir kodekso papildymo 256-1, 257-1 straipsniais jstatymas.
Valstybés Zinios, 2007, nr. 81-3309; Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 48, 64, 67, 75, 82, 87,
92 straipsniy pakeitimo ir 77, 94 straipsniy pripazinimo netekusiais galios istatymas. Valstybés Zinios,
2012, nr. 5-138.

3% Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas <...>, i$nasa 3.
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pradéti mokytis, testi moksla ar igyti specialybe; 6) gydytis nuo alkoholizmo,
narkomanijos, toksikomanijos ar venerinés ligos, kai nuteistasis sutinka;7) be
institucijos, prizitrin¢ios bausmeés vykdymo atid¢jima, sutikimo neiSvykti i§

“! Taigi, nuo 2007 mety

gyvenamosios vietos ilgiau kaip septynioms paroms.
ir BK 67 straipsnis, nustatantis bendruosius baudziamojo poveikio priemoniy
skyrimo pagrindus, ir BK 75 straipsnis nurodo, kad taikant bausmeés vykdymo
atid¢jimo instituta asmeniui gali buti skiriamos baudziamojo poveikio
priemongs, inter alia, imoka | nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda.
Kaip iSaiskinta 2010 mety sausio 26 dienos LAT nutartyje, taikant
bausmés vykdymo atid€jimo institutg galimi tokie alternatyviis variantai: 1)
baudziamojo poveikio priemonés ir vieno i§ BK 75 str. 2 dalyje nurodyty
Ipareigojimy paskyrimas; 2) baudZiamojo poveikio priemonegs ir keliy i§ BK 75
str. 2 dalyje nurodyty ipareigojimy paskyrimas; 3) baudZiamojo poveikio
priemonés paskyrimas; 4) vieno i§ BK 75 str. 2 dalyje nurodyty ipareigojimy
paskyrimas; 5) keliy i§ BK 75 str. 2 dalyje nurodyty jpareigojimy
paskyrimas®”*. I§ LAT pateikiamo i3aiskinimo seka, kad kalbant in concreto
apie imokos | nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda taikyma bausmés
vykdymo atidéjimo atveju galimi keli alternatyviis pastarosios skyrimo
variantai. Visy pirma, imoka | nukenté€jusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda gali
biiti paskirta kartu su vienu 1§ BK 75 straipsnio 2 dalyje nurodyty
ipareigojimuf 3. Imoka i nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda taip pat
gali biiti paskirta kartu su keliais BK 75 straipsnio 2 dalyje nurodytais

ipareigojimais™ . Galiausiai paminétina ir tai, kad atidédamas laisvés atémimo

31 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 7, 38, 47, 63, 66, 70, 75, 82, 93, 129, 166, 167, 172,
178, 180, 181, 182, 183, 184, 185, 189, 194, 196, 197, 198, 198-1, 198-2, 199, 202, 213, 214, 215,
225, 227, 228, 231, 233, 235, 252, 256, 257, 262, 284, 285, 312 straipsniy, priedo pakeitimo ir
papildymo, XXVI, XXX skyriy pavadinimy pakeitimo ir kodekso papildymo 256-1, 257-1 straipsniais
istatymas. Valstybés zinios, 2007, nr. 81-33009.

32 Lietuvos Auksciausiasis Teismas. 2010 sausio 26 d. nutartis baudsiamojoje byloje Nr. 2K-P-
6/2010.

Taip pat zr.: PRAPIESTIS, Jonas, GIRDAUSKAS, Mindaugas. Baudziamojo kodekso taikymo
problemos Lietuvos Auksciausiojo Tesimo jurisprudencijoje IS Lietuvos Respublikos baudziamajam
kodeksui — 10 mety. Vilnius: Registry centras, 2011, p. 187-188.

393 Zr. pvz.: Siauliy miesto apylinkés teismas. 2011 m. kovo 7 d. nuosprendis baudzimamojoje byloje
Nr. 1-336-76/2011.

394 Zr. pvz.: Siauliy miesto apylinkés teismas. 2008 m. birzelio 11 d. nuosprendis baudsiamojoje byloje
Nr. 1-364-621/08.
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bausmés vykdyma teismas gali paskirti tik jmoka 1 nukentéjusiy nuo
nusikaltimy asmenuy fonda, kitaip tariant, kartu nepaskirdamas jokio
Ipareigojimo. Pazymétina, kad nors 1§ BK 75 straipsnio formuluotés aiSku, kad
atidédamas laisvés atémimo bausmés vykdyma teismas negali paskirti keliy
baudZziamojo poveikio priemoniy, vis délto esama ir tokiam reguliavimui
prieStaraujancios teismy praktikos. Pavyzdziui, paminétina byla, kurioje
teismas atidéjo laisvés atémimo bausmés vykdyma ir ipareigojo asmeni per
SeSis meénesius nuo nuosprendzio jsiteis¢jimo dienos neatlygintinai iSdirbti 60
valandy sveikatos priezitiros, globos ir riipybos istaigose ar nevalstybinése
organizacijose, sumoketi 5 MGL dydZzio ymoka | nukentéjusiy nuo nusikaltimy
asmeny fonda bei be institucijos, prizidrin¢ios bausmés vykdymo atid¢jima,
sutikimo neidvykti i§ gyvenamosios vietos ilgiau kaip septynioms paroms’””.
Lygtinis paleidimas i§ pataisos jstaigos reglamentuojamas BVK 157
straipsnyje. Siame straipsnyje nustatyta, kad laisvés atémimo bausme pataisos
istaigose atliekantys nuteistieji, kurie jvykdé individualiame socialinés
reabilitacijos plane numatytas priemones ir pateiké Lygtinio paleidimo i§
pataisos istaigos komisijai prasSymus lygtinai paleisti i§ pataisos istaigos ir
kuriy nusikalstamo elgesio rizika, elgesys bausmeés atlikimo metu ir kitos
reikSmingos aplinkybés sudaro pagrinda manyti, kad jie laikysis istatymy ir
nenusikals, gali buti lygtinai paleisti i§ pataisos istaigy. Lygtini paleidimag i§
pataisos istaigy taiko vietovés, kurioje yra nuteistojo pataisos istaiga, apylinkés
teismas nutartimi patvirtindamas Lygtinio paleidimo i§ pataisos istaigos
komisijos nutarimg. Teismas, patvirtindamas Lygtinio paleidimo i§ pataisos
istaigos komisijos nutarima, kartu nustato nuteistajam ir tam tikrus
Ipareigojimus arba baudziamojo poveikio priemones. Kaip vieng iS$

baudziamojo poveikio priemoniy, kurias jstatymas leidZia paskirti lygtinai

3% Siauliy rajono apylinkeés teismas. 2011 m. lapkricio 7 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. I-
245-641/2011. Atkreiptinas démesys, kad Lenkijos baudziamosios teisés moksle §iuo metu placiai
analizuojamas ir baudziamojo poveikio priemoniy vykdymo atidéjimo instituto iteisinimas. [mokos
vykdymo atidé¢jimo institutui jtvirtinti daZniausiai nepritariama argumentuojant tuo, kad vienas
pagrindiniy §ios baudziamojo poveikio priemonés tikslu yra kompensacija bei bendroji prevencija,
kuriy pasiekti nebiity jmanoma atidéjus pastarosios vykdyma. Placiau zr.. KRAKOWKA, Agata.
Warunkowe zawieszenie wykonania srodkow karnych — propozycje delege ferenda. Probacja, 2009,
nr. 3-4, p. 114-164.
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paleidziamam asmeniui, {statymas numato biitent imoka | nukentéjusiy nuo

nusikaltimy asmeny fonda>”°

. Dar daugiau, BVK 157 straipsnio analize taip pat
leidzia daryti iSvada, kad galimi keli alternatyviis imokos | nukentéjusiy nuo
nusikaltimy asmeny fonda skyrimo variantai. Asmeniui, lygtinai paleidZiamam
1$ pataisos istaigos, gali buti skiriama tik imoka 1 nukentéjusiy nuo nusikaltimy
asmeny fonda. Minétas straipsnis taip pat leidzia imoka i1 nukentéjusiy nuo
nusikaltimy asmeny fondg paskirti su kita baudziamojo poveikio priemone ar
baudziamojo poveikio priemonémis. Galiausiai teismas asmeniui, lygtinai
paleidziamam 1§ pataisos itaigos, gali paskirti imoka i nukentéjusiy nuo
nusikaltimy asmeny fonda su vienu ar keliais jpareigojimais, kurie yra nustatyti
BK 75 straipsnyje.

Atkreiptinas démesys, kad BVK 157 straipsnyje expressis verbis
nustatyta: ,teismas nustato nuteistajam $ios komisijos™  sitilomas Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso IX skyriuje numatytas baudziamojo
poveikio priemones ir (ar) Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 75
straipsnio 2 ar 3 dalyje numatytas pareigas ir laika, per kuri nuteistasis privalo
ivykdyti paskirtas baudZiamojo poveikio priemones ir (ar) pareigas“’".
Remiantis tokia straipsnio formuluote, darytina i§vada, kad asmeniui, lygtinai
paleidziamam i§ pataisos istaigos, teismas visais atvejais turi paskirti imoka 1
nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda tuo atveju, jeigu ja pasitlo paskirti
Lygtinio paleidimo i pataisos istaigos komisija. IS paminéto straipsnio
formuluotés galéty biti daroma ir tokia iSvada, kad teismas asmeniui, lygtinai
paleidziamam i§ pataisos istaigos, gali paskirti tik tokio dydzio imoka i
nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda, kokia pasitilo Lygtinio paleidimo

1§ pataisos istaigos komisija. Vis délto praktikoje BVK 157 straipsnis yra

aiSkinamas placiau, teismuy kompetencijai paliekant spresti dél imokos 1

3% Placiau apie lygtini paleidima zr.: VOSYLIUTE, Andzelika. Lygtinio paleidimo i§ pataisos namy
taikymo teismy praktikoje probleminiai aspektai <..>, i¥nasa 16; SVEDAS, Gintaras. Bausmiy
vykdymo teisé. Bendroji dalis <..>, iSnasa 15; SAKALAUSKAS, Gintautas. Lygtinis paleidimas i§
ikalinimo istaigy isigaliojus Probacijos istatymui <..>, i$nasa 18; BIKELIS, Skirmantas;
SAKALAUSKAS, Gintautas. Laisvés atémimu iki gyvos galvos nuteisty asmenuy lygtinis paleidimas
<...>, 1Snasa 18.

397 Past. — turima omenyje Lygtinio paleidimo i§ pataisos jstaigos komisija.

3% Lietuvos Respublikos bausmiy vykdymo kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, nr. 73-3084.
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nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda skyrimo tikslingumo ir jos dydzio.
Pavyzdziui, paminétina byla, kurioje teismas patvirtino Lygtinio paleidimo
komisijos nutarima taikyti nuteistajam lygtini paleidima i§ pataisos istaigos,
taCiau nepritaré siiilymui nuteistajam paskirti ir imoka 1 nukentéjusiy nuo
nusikaltimy asmeny fondaf”.

Lyginant imokos { nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda skyrimo
pagrindus su Lenkijos BK itvirtintos imokos skyrimo pagrindais, pastebétina,
kad Lenkijos BK 49 straipsnyje nustatyta ir tai, kad §i baudziamoji priemoné
gali biiti paskirta ir kitais istatyme nustatytais atvejais (lenk. - w wypadkach
wskazanych w ustawie). 1Sanalizavus visa Lenkijos BK, darytina iSvada, kad
minétoji nuostata reiSkia tai, jog imoka gali biiti skiriama asmenims, kuriems
taikoma probacija. Probacijos priemonés itvirtintos Lenkijos BK VIII skyriuje
pavadinimu ,,Priemonés, susijusios su kaltininko atidavimu iSbandymui* (lenk.
- §rodki zwiqzane z poddaniem sprawcy probie)*®™. Lenkijos BK nustato dvi
probacijos priemones: bausmés vykdymo atidéjima (lenk. - warunkowe
zawieszenie wykonania orzeczonej kary) ir salygini baudZiamojo proceso
nutraukima (lenk. - warunkowe umorzenie postepowania karnego). Lenkijos
BK 72 straipsnyje nustatyta, kad atidédamas bausmés vykdyma teismas gali
Ipareigoti nuteistaji sumokeéti tam tikra imoka. Lenkijos BK 66 straipsnyje
itvirtinta, kad teismas gali salyginai nutraukti baudzZiamaji procesa, jeigu
asmens kalté ir veika padaryta zala néra reikSminga, veikos padarymo
aplinkybés nekelia abejoniy, o kaltininko, nebausto uz ty¢ini nusikaltima,
poziiiris, asmeninés savybés ir gyvenimo biidas leidZia manyti, kad nepaisant
baudziamojo proceso nutraukimo jis ateityje laikysis teisinés tvarkos (lenk. -
przestrzegal porzqdku prawnego) ir nepadarys nusikaltimo. Salyginis
nutraukimas nustatomas bandomajam laikotarpiui, kurio trukmé yra nuo
vieneriy iki dvejy mety ir pradedama skaiciuoti sigaliojus nutarciai. Salyginai
nutraukiant baudziamaji procesa, teismas bandomojo laikotarpio metu gali

atiduoti kaltininka kuratoriaus prieziiirai arba asmeniui, vertam pasitikéjimo,

3% Vilniaus miesto apylinkés teismas. 2013 m. birzelio mén. 14 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. T-
376-870/2013.
40 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny <...>, i$nasal84.
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asociacijai, institucijai arba visuomeninei organizacijai, kurios veikla apima
aukl¢jima, demoralizacijos prevencija arba pagalbg nuteistiesiems. Bandomojo
laikotarpio metu teismas inter alia ipareigoja asmeni atlyginti padaryta Zala
arba jos dali. Salyginio baudziamojo proceso nutraukimo atveju teismas taip
pat gali asmeniui paskirti imoka (Lenkijos BK 67 straipsnis).

Pastebétina, kad Lenkijos baudZiamosios teisés moksle kyla diskusijy,
kaip reikéty traktuoti imoka, kuri yra skiriama taikant salygini baudziamojo
proceso nutraukima — kaip baudziamojo poveikio priemong ar kaip probacijos
ipareigojima. Pavyzdziui, kaip teigia W. Cieslak, imokos skyrimas salyginio
baudziamojo proceso nutraukimo atveju nekeicia jos esmés, todél pastaraja
reikéty ir toliau traktuoti kaip vieng i§ Lenkijos BK itvirtinty baudziamojo
poveikio priemoniy*®'. Be to, néra jokio specialaus reglamentavimo, susijusio
su imokos apskaiCiavimu, skiriant ja bitent salyginio baudZiamojo proceso
nutraukimo metu. Paminétina ir tai, kad Siam skyrimo pagrindui néra nustatyta
jokio specialaus imokos gavéjo, kas taip pat suponuoja poziiri, kad,
nepriklausomai nuo skyrimo pagrindo, visais atvejais imoka turi buti
traktuojama iSimtinai kaip baudZziamojo poveikio priemoné. Galiausiai
mokslininkas lingvistiniu metodu analizuoja Lenkijos BK 67 straipsni ir
pastebi, kad ipareigojimai, kurie gali biiti skiriami taikant salygini baudZziamojo
proceso nutraukima, {vardijami atskirai nuo baudZiamojo poveikio priemoniy,
kurios taip pat gali buti skiriamos taikant $i instituta. [statymy leidéjas,
nustatydamas, kas gali biiti paskirta asmeniui, kuriam salyginai nutraukiamas
baudziamasis procesas, vartoja jungtuka - ,taip pat“ . Remdamasis tokia
lingvistine jstatymo konstrukcija autorius teigia, kad istatymy leidé¢jas
nesutapatina baudziamojo poveikio priemoniy su probacijos ipareigojimais***.

Mokslingje literatiroje esama ir kitokios nuomonés dél jmokos,
taikomos salyginio baudziamojo proceso nutraukimo atveju. Kai kuriy autoriy
teigimu, tokiu atveju skiriama imoka tampa salyginio baudZiamojo proceso

nutraukimo instituto dalimi, kitais Zzodziais tariant, vienu iS probacijos

4ol CIESLAK, Wojciech. Swiadczenie pienigzne <...>, iSnasa 85, p. 829-830.
402 CIESLAK, Wojciech. Swiadczenie pieniezne <...>, i§naga 85, p. 829-830.
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Ipareigojimy. Minétoji iSvada grindziama tuo, kad skiriama salyginio
baudziamojo proceso nutraukimo atveju ijmoka nejgyja ,,autonominio
pobiidzio“, o turi tik padéti realizuoti instituto, kurio kontekste skiriama,
tikslus. Be to, mokslininkai pazymi, kad nors Lenkijos BK 67 straipsnyje
tvardijant, kas gali buti paskirta salyginio baudZiamojo proceso nutraukimo
atveju ir vartojamas jungtukas ,taip pat®, tarsi iSskiriant kaip viena grupe
probacijos ipareigojimus ir kaip kita baudziamojo poveikio priemones,
pastarasis nieko daugiau nereiSkia kaip ,stilistini reglamentavimo
pasirinkima”, kuris tikrai neleidzia juo remiantis konstatuoti, kaip turi biti
suprantama jmoka, skiriama salyginio baudziamojo proceso nutraukimo
instituto atveju. Vien lingvistinis aiSkinimas néra pakankamas siekiant jrodyti,
kad imoka, skiriama salyginio baudZiamojo proceso nutraukimo atveju, iSlieka
baudZiamojo poveikio priemoné ir netampa probacijos jpareigojimu*”.

Atkreiptinas démesys, kad Lenkijos baudziamosios teisés moksle
keliamas klausimas dél imokos supratimo skirtingais jos skyrimo pagrindais
néra svetimas ir Lietuvai. Svarstytina, kaip turéty biti traktuojama imoka i
nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda, skiriama laisvés atémimo
bausmés vykdymo atidéjimo ar lygtinio paleidimo i§ pataisos istaigos atvejais.
Manytina, kad paminétais pagrindais skiriama imoka i nukentéjusiy nuo
nusikaltimy asmeny fonda tampa probacijos salyga. Tokia iSvada darytina
atsizvelgiant i tai, kad skiriasi nagrinéjamos baudziamojo poveikio priemonés
vykdymo terminai*™, kai §i skiriama taikant kurig nors i§ probacijos formy
arba kitais pagrindais (pavyzdziui, laisvés atémimo bausmeés vykdymo
atid¢jimo atveju Sios vykdymo laikotarpis tampa priklausomas nuo bandomojo
laikotarpio, nustatyto laisvés atémimo bausmeés vykdymo atid¢jimui). Be to,
skiriasi teisiniai imokos 1 nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda
nevykdymo padariniai, kai §i skiriama taikant probacijos institutg*”.

Galiausiai paminétina ir tai, kad imokos i nukentéjusiy nuo nusikaltimy

asmeny fonda probuojamajam asmeniui skyrimo pagrindai, taip pat jtvirtinti

403 CIESLAK, Wojciech. Swiadczenie pieniezne <...>, i§nasa 85, p. 829-830.
494 placiau zr.: 111 darbo dalj.
45 placiau zr. : 111 darbo dalj.
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Probacijos jstatyme. Pastarojo 29 straipsnyje nustatyta, kad probacijos tarnybos
gali kreiptis | teisma dél probacijos salygu pakeitimo, jeigu kitos salygos
daryty teigiama ijtaka probuojamojo elgesiui ir (ar) padéty uZztikrinti
nukentéjusio asmens interesus arba jeigu probuojamasis del objektyviy
priezas¢iy negali ivykdyti nustatyty probacijos salygu. Probacijos tarnyby
teikimu teismas gali pakeisti probuojamajam paskirtas baudziamojo poveikio
priemones kitomis Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso IX skyriuje
numatytomis baudziamojo poveikio priemonémis ir (ar) Sio kodekso 75
straipsnio 2 ar 3 dalyje numatytomis pareigomis™"°.

Nagrin¢jant jmokos 1 nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda
skyrimo pagrindus pabaigoje vertéty atkreipti démesi, kad 2003 metais
isigaliojusio BK 67 straipsnio 3 dalyje istatymu leid¢jas buvo itvirtines, kad
kartu su bausme gali biiti skiriamas tik turto konfiskavimas*”’. 2004 metais
istatymo leidéjas papildé baudziamojo poveikio priemoniy, kurios gali biti
taikomos kartu su bausme, sarasa, itvirtindamas jame ir draudima naudotis

1. 408
specialia teise

. Nuo 2008 mety - draudimas prisiartinti prie nukentéjusio
asmens bei dalyvavimas smurtinj elgesj kei¢iangiose programose’”’; nuo 2010
mety - i§pléstinis turto konfiskavimas*'®, o nuo 2011 mety - vieSuyjy teisiy
attmimas bei teisés dirbti tam tikrg darba arba uzsiimti tam tikra veikla
atémimas”'' taip pat gali biti taikomi kartu su bausme.

Kai kurie Lietuvos baudziamosios teisés mokslininkai dar nuo BK

isigaliojimo kritikavo draudima baudZiamojo poveikio priemones taikyti kartu

49 1 jetuvos Respublikos probacijos istatymas <...>, i§nasa 14.

7 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas <...>, i¥naga 3.

“% Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 20, 42, 63, 67, 68, 72, 75, 77, 82, 90, 91, 92, 95, 97,
128, 144, 148, 150, 178, 182, 194, 195, 201, 204, 205, 210, 211, 212, 220, 221, 222, 223, 230, 236,
246, 248, 260, 263, 287, 306 straipsniy pakeitimo ir papildymo bei kodekso papildymo 228(1)
straipsniu istatymas. Valstybés zinios, 2004-07-05, nr. 108-4030.

49 1 jetuvos Respublikos baudziamojo kodekso 42, 67, 129, 135, 138 straipsniy pakeitimo ir
papildymo bei Kodekso papildymo 72(1), 72(2) straipsniais istatymas. Valstybés zinios, 2008-06-12,
nr. 73-2796.

1 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 3, 67, 72, 190 straipsniy pakeitimo ir papildymo ir
Kodekso papildymo 72(3), 189(1) straipsniais istatymas. Valstybés zinios, 2010-12-02, nr. 145-7439.
1 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 7, 42, 67, 68, 74, 123(1), 125, 126, 134, 142, 144, 176,
177, 204, 205, 210, 211, 213, 220, 223, 225, 226, 227, 228, 228(1), 229, 230, 253(1), 255, 257, 263,
268, 278, 281, 297, 308(1) straipsniy pakeitimo ir papildymo, Kodekso papildymo 68(1), 68(2)
straipsniais ir 44, 45 straipsniy pripazinimo netekusiais galios istatymas. Valstybés Zinios, 2011-06-21,
nr. 81-3959.
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su bausmémis. PavyzdZiui, G. Sulija, 2004 metais analizuodamas turtiniy
bausmiy reforma BK, baudziamojo poveikio priemoniy iSskyrima vertino
teigiamai, sakydamas, kad tai leis teismams daZniau asmenis atleisti nuo
baudziamosios atsakomybés arba bausmés ir paskirti tam tikrus ipareigojimus,
o ne kriminaling bausme¢. Tac¢iau mokslininkas abejojo, ar pagristai buvo
atsisakyta galimybés netaikyti baudziamojo poveikio priemoniy kartu su
bausmémis (i8skyrus turto konfiskavima)*'?.

R. Draksas taip pat dar 2004 metais sitilé persvarstyti jstatymo leidéjo
draudimg kartu su bausme taikyti tik turto konfiskavima, teigdamas, kad yra
nemazai atvejuy, kai baudziamojo poveikio priemoniy skyrimas kartu su
bausme bity tikslingas*”. 2013 metais minétasis mokslininkas paZyméjo:
,.kartu su bausmémis galéty biiti taikomos visos BK itvirtintos baudziamojo
poveikio priemonés, svarbiausia, kad jos nesidubliuoty. Pavyzdziui, imoka i
nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda neturéty buti taikoma kartu su
bauda, nes abi jos yra piniginio pobiidzio. Vis délto imoka i nukentéjusiy nuo
nusikaltimy asmeny fonda, atsizvelgus i kaltininko finansing padéti, galéty buti
taikoma kartu su laisvés apribojimu, arestu ar laisvés atémimu*.*'*

S. Bikelio nuomone, vienas i§ BK trikumy yra ribotos galimybés
nuteistajam taikyti turtinio pobiidZio poveikio priemones, inter alia, imoka i
nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda. Autoriaus nuomone, asmenims,
padariusiems turtinio, ekonominio, finansinio, korupcinio ir pan. pobiidzio
nusikalstamas veikas, didZiausia efekta galéty padaryti biitent turtinio pobudzio
sankcijos. S. Bikelis pazymi, kad ,situacija, kai nuteistieji dél minétyjy
savanaudiSky nusikaltimy nepatiria adekvaciy turtinio pobiidzio suvarZymy
(yra nuteisiami vien laisvés atémimu, kurio vykdymas atidedamas, arba
tikrq darba atémimu), yra nelogiSka ir neracionali, nenukreipta i didZiausia

galima efekta. Jos biity galima iSvengti, pavyzdziui, numatant galimybe su

412 SULIJA, Gintautas. Turtiniy bausmiy reforma naujajame Lietuvos Respublikos baudZiamajame
kodekse. Jurisprudencija, 2004, nr. 52(44), p. 61.

43 DRAKSAS, Romualdas. Baudziamojo poveikio priemonés kaip baudZiamosios atsakomybés
realizavimo forma <...>, i§nasa 41, p. 34.

1% Interviu padarytas 2013 mety lapkricio 29 d.
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bausme skirti baudziamojo poveikio priemon¢ - imoka | nukentéjusiy nuo

nusikaltimy asmeny fondaj‘415

. Kadangi vis ple¢iamas baudziamojo poveikio
priemoniy, kurios gali biiti skiriamos kartu su bausme, sarasas, S. Bikelio
nuomone, ne tik baudziamojo politinio racionalumo, bet ir teisinés technikos
poZitiriu biity visiSkai logiSka galutinai atsisakyti draudimo skirti baudziamojo
poveikio priemones kartu su bausme*'°.

Imokos i nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fondg skyrimo kartu su
bausmémis id¢jai nepritaria baudziamojo poveikio priemoniy instituta kiire
mokslininkai. PavyzdZiui, G. Svedo teigimu, ple¢iant ty baudziamojo poveikio
priemoniy, kurios gali buti skiriamos kartu su bausme, saraSa, salyginai
griztama prie sistemos, egzistavusios LTSR BK, kai istatymas leido vieng
nusikaltima padariusiam asmeniui paskirti netgi kelias prievartos priemones, o
pastaryjy skyrimas daZznai i8kraipydavo baudZiamosios atsakomybés
realizavimg. Taigi, bendro sutarimo imokos i nukentéjusiy nuo nusikaltimy
asmeny fonda skyrimo kartu su bausme klausimu Lietuvos baudziamosios
teisés moksle néra.

Atkreiptinas démesys, jog Lenkijos BK nustatyta, kad uz tam tikry su
keliy eismo taisykliy pazeidimais susijusiy nusikalstamy veiky padaryma
(Lenkijos BK 178a straipsnis, 179 straipsnis, 180 straipsnis) Salia bausmes taip
pat galima paskirti imoka. Nuostatos, leidZianc¢ios Salia bausmés paskirti ir
imoka, atsirado tik su Lenkijos BK pakeitimais ir daugumos Sios Salies
mokslininky vertinamos kaip ,,ypa¢ nesékmingos®, nes reiské baudziamosios
atsakomybés grieztinima, be to, nepagristas buvo tik tam tikros asmeny grupés,
kuriai Salia bausmés taip pat gali biiti tatkoma ir baudZiamoji priemong,
i§skyrimas, t. y. keliy eismo taisykliy pazeidéjy. Be to, pradinis sumanymas,

kad jmoka taikoma tais atvejais, kai neskiriama bausmé, tapo nebeaktualus*'’.

15 BIKELIS, Skirmantas. Baudziamosios politikos orientavimo | su laisvés atémimu nesusijusiy
poveikio priemoniy taikymq galimybés. Mokslinis tyrimas [interaktyvus]. Vilnius: Teisés institutas,
2010, p. 13 [ziuréta 2013 m. spalio 25 d.]. Prieiga per interneta: <http://teise.org/data/1 Alternatyvos--
kaip-tyrimas-03-27F.pdf>.

418 BIKELIS, Skirmantas. Baudziamosios politikos orientavimo | su laisvés atémimu nesusijusiy
poveikio priemoniy taikymq galimybés <...>, i§nasa 415.

1" CIESLAK, Wojciech. Swiadczenie pienigzne <...>, inasa 85, p. 828.
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Siame darbe nepritartina idéjai leisti jmoka | nukentéjusiy nuo
nusikaltimy asmeny fondg skirti kartu su bausme. Tokios nuomonés laikomasi
dél keliy priezasCiy. Visy pirma, kaip teigiama Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje, turi biiti nustatyta teisinga siekiamo
tikslo ir teisiniy priemoniy Siam tikslui pasiekti, kitais ZodZiais tariant, teisés
pazeidimy ir uz Siuos paZeidimus istatymuose nustatyty teisiniy poveikio
priemoniy, pusiausvyra. Teisinio poveikio priemoniy reglamentavimas turi
sudaryti galimybe¢ teismui jas taikant atsizvelgti | konkre¢ias baudziamojoje
byloje nustatytas aplinkybes ir individualizuoti kaltininko baudziamaja

atsakomybe*'®

. Nors 1§ paziuros atrodyty, kad ty baudziamojo poveikio
priemoniy, kurios gali biiti skiriamos kartu su bausme, saraSo plétimas kaip tik
ir padéty igyvendinti teisingumo principa, t. y. leisty teis€jui parinkti optimalia
poveikio priemong, individualizuoti baudziamajq atsakomybg ir t. t., vis délto
nereikéty pamirsti, kad kiekviena baudziamojo poveikio priemoné — tai, visy
pirma, prievartos priemoné. Bet kurios baudziamojo poveikio priemonés
taikymas kartu su bausme visais atvejais didina nuosprendzio represija.
Pastebétina, kad 2006 metais Teisés institute buvo atliktas tyrimas ,,Teismy
praktika individualizuojant bausmes ir Baudziamojo kodekso sankciju
tobulinimo problema“*"®. Siekiant i3siaiskinti problemas, su kuriomis susiduria
teiséjai taitkydami BK normas, buvo parengta speciali teis¢ju apklausos anketa.
Teis¢jai pazymejo, kad neaiskiai ir nepakankamai konkreciai reglamentuota
kai kuriy baudziamojo poveikio priemoniy taikymo ir atlikimo tvarka. Taigi
manytina, kad pirmiausia turi buti parengti moksliniai baudziamojo poveikio
priemoniy taikymo iSaiSkinimai, o tik véliau svarstomas juy skyrimo pagrindy
plétimo klausimas.

Apibendrinant konstatuotina, kad valstybés vardu imoka 1 nukentéjusiy

nuo nusikaltimy asmeny fonda gali paskirti tik teismas. BK, BVK ir Probacijos

418 SVEDAS, Gintaras. Lietuvos Respublikos baudZziamojo kodekso Specialiosios dalies straipsniy
sudarymo probleminiai aspektai. Teisé, 2011, nr. 79, p. 10.

9 Placiau zr.. DAPSYS, Antanas; MISIONAS, Jonas; CAPLINSKAS Albertas. Bausmés
indivdualizavimo teisinés problemos. BaudZiamojo statymo normy ir jy taikymo teismy praktikoje
sisteminé analizé. Vilnius: Teisés instituas. 2008.
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Istatymas nustato Sios baudziamojo poveikio priemonés skyrimo pagrindus,
kurie gali buti suskirstyti i tris grupes:

1. Imoka i nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda gali buti paskirta
asmeniui, atleistam nuo baudziamosios atsakomybés (BK 18 straipsnis, BK 36
straipsnis, BK 37 straipsnis, BK 38 straipsnis, BK 39 straipsnis, BK 39!
straipsnis, BK 40 straipsnis, BK 114 straipsnis, BK 147 straipsnis, BK 147>
straipsnis, BK 189" straipsnis, BK 157 straipsnis, BK 226 straipsnis, BK 227
straipsnis, BK 259 straipsnis, BK 291 straipsnis).

2. Imoka i nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda gali biiti paskirta
asmeniui, atleistam nuo bausmés (BK 76 straipsnis, BK 46 straipsnis, BK 48
straipsnis);

3. Imoka 1 nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fondq gali biiti paskirta
taikant kuria nors i§ Lietuvoje itvirtinty probacijos formuy, t. y. bausmés
vykdymo atidé¢jima (BK 75 straipsnis) arba lygtini paleidimg i§ pataisos
istaigos (BVK 157 straipsnis).

2.3.2. Jmokos j nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fondg skyrimas

teismy praktikoje

2004 - 2012 mety laikotarpiu imoka | nukentéjusiy nuo nusikaltimy
asmeny fonda Lietuvos Respublikos I instancijos teismuose buvo paskirta 1380
karty. Lyginant su kitomis baudZziamojo poveikio priemonémis, kurios buvo
itvirtintos BK dar 2000 metais, §i baudZiamojo poveikio priemoné teismy
praktikoje néra skiriama reciausiai. Pavyzdziui, uZdraudimas naudotis specialia
teise Lietuvos Respublikos I instancijos teismy praktikoje 2004 - 2012 mety
laikotarpiu buvo paskirtas 1109 kartus. Imoka | nukentéjusiy nuo nusikaltimy
asmeny fonda maziausiai karty buvo paskirta 2006 metais - 29 kartus.

Daugiausiai karty — 2009 metais, t. y. 301 karta (r. 9 lentelg)*™.

20 Lietuvos Respublikos nacionaliné teismy administracija <...>, i§nasa 13.
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9 lentele
BaudZziamojo poveikio priemoniy skyrimas Lietuvos Respublikos I

instancijos teismuose

2004 | 2005 2006 2007 2008 2009 2010 | 2011 | 2012 | Viso
m. m. m. m. m. m. m. m. m. H
Uzdraudimas 31 92 92 105 174 198 176 124 117 | 1109
naudotis specialia ™5 371189 | 1220 | 1506 | 17,96 | 1434 | 10,72 | 7,41 | 5,56
teise % % % % % % % % %
Turtinés 7alos 702 204 237 190 196 269 299 283 187 | 2567
atlyginimas ar 52,3 | 26,36 31,43 27,26 20,23 19,48 18,21 16,9 | 8,88
pasalinimas 9% % % % % % % 1% | %
196 64 78 79 156 310 533 561 711 | 2688
Nemokami darbal [ ™18 57071 1034 | 1133 | 16,10 | 2245 | 32,46 | 33,5 | 33,7
3% % % % % % 1% | 6%
ImoKa 45 46 29 49 214 301 279 227 190 | 1380
nukentéjusiy nuo
nusikaltimy 3(,)36 594% | 3,85% | 7,03% | 22,08 21,80 16,99 | 13,5 | 9,02
asmeny fondg 7o o K % 6% %
366 368 348 293 266 314 363 433 | 353 | 3512
Turto
konfiskavimas 273 | 47,55 46,15 42,04 27,45 22,74 22,11 | 258 | 16,7
1% % % % % % % 7% | 6%
Dalyvavimas 2 21 43 88 503 657
smurtinj elgesj
Keitiantiose 021% | 1,52% | 2,62% | 526 | 238
programose % 8%
Draudimas 3 20 21 56 230 330
prisiartinti prie
nukentéjusio 031% | 1,45% | 1,28% | 3,35 | 109
asmens % 2 %
2 2
VieSyjy teisiy
atémimas 0,09
%
Teisés dirbti tam 12 12
tikra darbg ar
uzsiimti tam tikra 0,57
veikla atémimas %
I3 viso: 1340 774 754 697 969 1381 1642 | 1674 | 2106 -I

Darant prielaida, kad ir maZziausia, ir didziausia imokos 1 nukentéjusiy
nuo nusikaltimy asmeny fonda skyrimo skai¢iy paminétais metais galéjo lemti
baudziamojo poveikio priemoniy skyrimo pagrindy statistika, iSanalizuoti 2004
- 2012 mety laikotarpiu Lietuvos Respublikos I instancijos teismy atleisty nuo
baudziamosios atsakomybeés, atleisty nuo bausmes ir asmeny, kuriems bausmés

vykdymas atidétas, skaiciai (zr. 10 lentele)*'.

! Lietuvos Respublikos nacionaliné teismy administracija <...>, i¥naga 13.
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10 lentelé

2005 | 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Asmeny, atleisty
nuo 380 489 392 387 394 394 445 366
baudziamosios
atsakomybés,
skaicius
Asmeny, atleisty
nuo bausmeés, 88 57 25 17 26 12 17 7
skaicius
Asmeny, kuriems
bausmés 2557 | 2447 2304 2120 2108 2154 1643 1596
vykdymas
atidétas, skaicius
Asmeny, lygtinai
paleisty i$ pataisos | 2261 | 2106 1978 1788 1537 1549 1115 1198
istaigy, skaiCius

Pastebéta, kad 2006 metais Lietuvoje buvo uzfiksuoti vieni didziausiy
asmeny, atleisty nuo baudzZiamosios atsakomybés, asmeny, kuriems laisvés
attmimo bausmeés vykdymas atidétas, ir asmeny, atleisty nuo bausmes,
skai¢iai. Vis délto, kaip jau minéta, buitent 2006 metais imoka | nukentéjusiy
nuo nusikaltimy asmeny fondg teismy praktikoje buvo skiriama reciausiai.
Taigi, nepasitvirtino manymas, kad imokai | nukentéjusiy nuo nusikaltimy
asmeny fonda taikyti turi itakos pastarosios skyrimo pagrindy statistika.

2004 metais imokos | nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda
skyrimas [ instancijos teismuy sprendimuose sudaré¢ apie 3 % visy paskirty
baudziamojo poveikio priemoniy. Nuo 2004 iki 2009 mety (iSskyrus 2006
metus) imokos i1 nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda skyrimas kity
baudziamojo poveikio priemoniy kontekste augo. 2009 metais uzfiksuota, kad
imoka | nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda buvo paskirta 301 kartg ir
sudar¢ apie 22 % tais metais paskirty baudziamojo poveikio priemoniy. Taciau
atkreiptinas démesys, kad nuo 2010 mety fiksuojamas imokos i nukentéjusiy
nuo nusikaltimy skyrimo I instancijos teismy praktikoje nuosmukis. 2012
metais imoka 1 nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fondq buvo paskirta 190
karty ir tesudaré 9 % visy paskirty baudziamojo poveikio priemoniy (zr. 11

lentelg).
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11 lentelé

Imokos i nukentéjusiy nuo nusikaltim
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Sudétinga vienareikSmiskai pasakyti, kas lemia jmokos | nukentéjusiy
nuo nusikaltimy asmeny fondg skyrimo teismy praktikoje mazéjima
paskutiniaisiais metais, nes, net ir esant Sios baudZiamojo poveikio priemonés
skyrimo pagrindams, teismas sprendzia ad hoc dél pastarosios skyrimo
tikslingumo. Vis d¢lto tam tikry prielaidy galéty buti keliama.

Kaip viena i§ priezasciy, kodél nuo 2010 mety teismy praktikoje imoka i
nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmenuy fonda skiriama reciau, galéty buti
(vardyta Salies ekonominé krizé, kuri Iémé asmeny turtinés padéties
pablogejima. Tokiam teiginiui pagristi paminétinas ir tas faktas, kad, mazéjant
imokos 1 nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmenuy fonda skyrimui Lietuvos
Respublikos I instancijos teismy praktikoje, {Zvelgtinas kitos baudZiamojo
poveikio priemongs, t. y. nemokamy darbuy, skyrimo atvejuy padazn¢jimas. Nuo
2010 mety Lietuvos Respublikos I instancijos teismy praktikoje nemokamy

darby skiriama beveik tris kartus daugiau negu 2004 metais. 2004 metais
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Lietuvos Respublikos I instancijos teismy praktikoje nemokami darbai buvo
paskirti 196 kartus ir sudaré apie 15 % visy tais metais paskirty baudziamojo
poveikio priemoniy. 2010 metais nemokamy darby buvo paskirta 533 kartus.
Dar daugiau, nemokamy darby skyrimo skai¢ius kasmet auga (2011 metais —
561 kartas, 2012 metais — 711 karty) ir nuo 2010 mety nemokami darbai
sudaro apie 33-34 % visy Lietuvos Respublikos I instancijos teismy skiriamy
baudziamojo poveikio priemoniy. Taigi, paskutiniaisiais metais teismai, esant
baudziamojo poveikio priemoniy skyrimo pagrindams*?, linke taikyti ne
piniginio pobtdzio baudziamojo poveikio priemones, inter alia, nemokamus
darbus (zr. 12 lentelg).

12 lentele

Baudziamojo poveikio priemoniy skyrimas (%) I instancijos teismuose
2004-2012 metais
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22 past. - kalbama tik apie piniginiy baudZiamojo poveikio priemoniy skyrima. Pastebétina, kad
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Manytina, kad jmokos i nukent€jusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda
skyrimo atvejy Lietuvos Respublikos I instancijos teismy sprendimuose
maz¢jima galéjo nulemti ir naujos baudZiamojo poveikio priemonés BK
virtinimas. 2008 metais istatymy leid¢jas BK nustaté dalyvavima smurtini
elgesi keiCianciose programose. 2008 metais $i baudziamojo poveikio
priemoné buvo paskirta tik 2 kartus, 2009 metais — 21 karta, 2010 metais — 43
kartus, 2011 metais — 88 kartus, o 2012 metais net 503 kartus, sudarydama 24
% visy tais metais paskirty baudziamojo poveikio priemoniy. Neatmestina, kad
neretai vietoj imokos | nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda, kuri yra
finansinio pobiidzio baudziamojo poveikio priemoné, teismai paskutiniaisiais
metais link¢ paskirti dalyvavima smurtinj elgesi keicianc¢iose programose, taip
asmeniul ,,neuzkraudami‘‘ finansiniy jpareigojimy, tac¢iau bandydami pasiekti
Istatyme nustatytus baudziamojo poveikio priemoniy tikslus. Neatmestina, kad
nepasitvirtinus  dalyvavimo smurtini elgesi kei¢ianCiose programose
efektyvumui ateityje (apie ka Siuo metu kalbéti buty dar per anksti) teismy
praktikoje bus vél griztama prie Lietuvos baudziamosios teisés sistemai seniai
,,Zinomy‘“ baudziamojo poveikio priemoniuy, inter alia, imokos 1 nukentéjusiy
nuo nusikaltimy asmeny fonda, skyrimo. Dar daugiau, keltina prielaida, kad
dalyvavimo smurtinj elgesi keicianciose programose skyrimo teismy praktikoje
augimui, taip pat imokos 1 nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda
mazéjimui jtakos turi Probacijos istatyme nustatytos priemonés. Probacijos
istatymas isigaliojo 2012 metais, kada Zenkliai iSaugo kai kuriy BK jtvirtinty
baudziamojo poveikio priemoniy, inter alia, dalyvavimo smurtini elgesi
keicianciose programose, skyrimas.

Svarbu pazyméti ir tai, kad nors nuo 2010 mety fiksuojamas imokos 1
nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda skyrimo teismuy praktikoje atveju
mazéjimas, vis delto, kaip jau minéta, | Specialigja nukentéjusiy nuo
nusikaltimy asmeny fondo programa i$ teismy skiriamy imoky | nukentéjusiy
nuo nusikaltimy asmeny fondg surenkamy 1¢sy skaicius auga. Taigi, galéty biiti
daroma iSvada, kad paskutiniaisiais metais skiriamy imoky i nukentéjusiy nuo

nusikaltimy asmeny fonda dydis iSaugo arba pageréjo imoky | nukentéjusiy
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nuo nusikaltimy asmeny fonda iSieSkomumas. Tiksliai nustatyti, kodél
paskutiniaisiais metais 1 Specialiaja nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny
fondo programa i§ imokuy { nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda
surenkamy léSy skaiCius iSaugo, neleidzia Siuo metu egzistuojanti $ios
baudZziamojo poveikio priemonés skyrimo Lietuvos teismuy praktikoje
fiksavimo sistema.

Lietuvos Respublikos nacionaliné teismy administracija veda imokos i
nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda skyrimo Lietuvos Respublikos I
instancijos teismy sprendimuose statistikg, taCiau kasmet fiksuojamas tik
bendras Sios baudziamojo poveikio priemonés skyrimo skaicius. Konkreciau
sakant, Lietuvos Respublikos nacionalinés teismy administracijos fiksuojami ir
visuotinai prieinami duomenys neleidZia konstatuoti, kokiais 1§ paminéty
imokos 1 nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda skyrimo pagrindy
pastaroji nuo jos itvirtinimo BK dienos taikyta dazniausiai, reciausiai, kokie
yra jmokos dydziai ir pan.*>.

Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos nuostaty 8.24 punkte
pazymima, kad S§i institucija teisés akty nustatyta tvarka administruoja
nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda™*. Tadiau nei §is, nei kiti teisés
aktai Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos nejpareigoja vesti Lietuvos
Respublikos teismy paskiriamy imoky 1 nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny
fonda statistikg. ISanalizavus Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos
turimus duomenis, pastebétina, kad Sioje institucijoje kaupiami nuosprendziy
bei nutarCiy, kuriais buvo paskirta nagrinéjama baudziamojo poveikio
priemone, nuorasai, taCiau jie nesisteminami ir nevedama statistika. Dar
daugiau, pirmaisiais imokos i nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda
skyrimo metais ne visi Lietuvos teismai $iai institucijai atsiysdavo sprendimuy,
kuriais buvo paskirta imoka | nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda,

nuorasus, todel teigti, kad Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijoje yra

2 Lietuvos Respublikos nacionaliné teismy administracija. 2013 m. rugpjiicio 28 d. rastas Nr. 412-
2192-(6,1).

4 1998 m. liepos 9 d. Lietuvos Respublikos vyriausybés nutarimas Nr. 851 ,.Dél Lietuvos
Respublikos teisingumo ministerijos nuostaty patvirtinimo®. Valstybés Zinios, 1998, nr. 63-1816.

131



visi nuo 2003 mety Lietuvos Respublikos teismy nuosprendziy bei nutarciy,
kuriais buvo paskirta imoka i nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda,
nuorasai, buty netikslu.

Galiausiai pazymeétina ir tai, kad, kreipusis | Kalé¢jimy departamenta prie
Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos d¢l imokos | nukentéjusiy nuo
nusikaltimy asmeny fonda skyrimo statistikos, pastaroji institucija negaléjo
pateikti duomeny, ar ,,augant™ lygtinio paleidimo i§ pataisos istaigy atvejy
skaiciui did¢ja ir skiriamy imoky i nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda
atvejuy skaicius. Atsakyme d¢l informacijos pateikimo nurodyta: ,,Kaléjimy
departamentas renka tik apibendrinta statistika apie probacijos tarnybose
vykdomas baudZiamojo poveikio priemones (BK 68, 68, 68>, 69, 70, 72, 72*
str.), tad pateikti duomeny apie baudZiamojo poveikio priemon¢ — imoka i
nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda - neturi galimybés“425.

Nors Siuo metu né viena i§ valstybés institucijy nefiksuoja imokuy i
nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmenuy fonda taikymo atskirais jos skyrimo
pagrindais skaiciaus, taciau tyrimo autorei perzvelgus Lietuvos Respublikos
teisingumo misterijoje saugomus nuosprendzius bei nutartis, kuriais buvo
paskirta imoka i nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda, konstatuotina,
kad pastaroji daZniausiai skiriama atidedant laisvés atémimo bausmeés
vykdyma (BK 75 straipsnis), atleidziant asmeni nuo baudziamosios
atsakomybeés, kai kaltininkas ir nukentéj¢s asmuo susitaiko (BK 38 straipsnis),
ar atleidziant asmenj nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg (BK 40
straipsnis). Kadangi tikslus imokos i nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny
fonda taikymas atskirais jos skyrimo pagrindais Lietuvoje néra fiksuojamas,
sitilytina tikslinti Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos nuostatas dél
Nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fondo administravimo ir {pareigoti Sigq
institucija modernizuoti siunc¢iamy teismo nuosprendziy bei nutarciy, kuriais
buvo paskirta imoka i nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda, nuorasy

fiksavimo bei kaupimo tvarka. Gautus nuorasus grupuoti pagal imokos {

2 ietuvos Respublikos kaléjimy departamentas prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos.
2013 m. rugpjicio 13 d. rastas Nr. 75-695.
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nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda skyrimo datg bei skyrimo
pagrinda. Sistemos modernizavimas suteikty galimybe¢ nustatyti nagrinéjamos
baudZziamojo poveikio priemonés metini skyrimo skai¢iy pavieniais jos
skyrimo pagrindais, skiriamy imoky i nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny
fonda dydziy tendencijas bei sitlyti pataisas efektyviau §ia baudziamojo
poveikio priemong taikyti.

Imoka 1 nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda Lietuvos
Respublikos I instancijos teismu praktikoje skiriama ir vyrams, ir moterims.
2004-2012 mety laikotarpiu nagrinéjama baudziamojo poveikio priemoné
dazniau budavo skiriama vyrams, kas galéty biiti paaiSkinama tuo, kad daugiau
nusikalstamy veiky padaro vyrai. Pastebétina, kad 2007 metais imoka {
nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda buvo paskirta 49 kartus, i§imtinai
vyrams. Paminétina ir tai, kad BK nenustato imokos i nukenté¢jusiy nuo
nusikaltimy asmeny fonda skyrimo nepilnamec¢iam asmeniui galimybés, taciau
po 1 kartg 2005 metais, 2009 metais ir 2010 metais ymoka | nukentéjusiy nuo
nusikaltimy asmeny fonda buvo paskirta nepilname¢iam asmeniui**®.

Apibendrinant galima tvirtinti, kad imoka { nukentéjusiy nuo
nusikaltimy asmeny fonda - tai viena i§ Lietuvos Respublikos I instancijos
teismy paskutiniaisiais metais reciausiai skiriamy baudZiamojo poveikio
priemoniy. Manytina, kad tai nulémé Probacijos istatymo isigaliojimas ir
nepiniginiy baudziamojo poveikio priemoniy daZnesnis taikymas. Nors
nagrin¢jama baudziamojo poveikio priemoné taikoma reiau, vis délto |
Specialigja nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fondo programg i$
pastarosios surenkamy 1éSy skaicius auga. Kg 1§ dalies lemia padidéje¢ skiriamy
imoky dydziai. Imoka 1 nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda
daZniausiai skiriama atidedant laisvés atémimo bausmés vykdymag (BK 75
straipsnis), atleidziant asmenj nuo baudZiamosios atsakomybés, kai kaltininkas
ir nukentéjes asmuo susitaiko (BK 38 straipsnis), ar atleidziant asmeni nuo

baudziamosios atsakomybés pagal laidavima (BK 40 straipsnis).

26 ietuvos Respublikos nacionaliné teismy administracija <...>, i§naga 13.
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2.4. Imokos j nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda dydis
2.4.1. Imokos j nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda dydzio

BK reglamentavimas

Siuo metu jmokos i nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda dydziui
reglamentuoti BK vartojamas rodiklis pavadinimu ,,minimalus gyvenimo
lygis* (toliau - MGL).

Analizuojant MGL apskaiciavimo istorijg, visy pirma paminétina, kad
1998 metais Lietuvos Respublikos Vyriausybé priémé nutarima ,,Dél
biudzetiniy istaigy ir organizaciju darbuotojy darbo uzmokescio, valstybés
socialinio draudimo bazinés pensijos ir minimaliy dydziy didinimo*, kurio 2
punkte nustaté: ,,Patvirtinti nuo 1998 m. geguzés 1 dienos: <...> taikomaji
minimaly gyvenimo lygj - 125 litus per ménesj vienam Lietuvos Respublikos

gyventojui."*”’

MGL buvo apibréziamas kaip Seimos ménesiniy pajamy
suma, tenkanti vienam zmogui per meénesi ir garantuojanti visiems minimaly
socialiai priimting poreikiy patenkinimo lygj, atitinkant] organizmo maisto
poreikius pagal fiziologines normas, taip pat minimalius drabuziy, avalynés,
baldy, tkiniy, sanitarijos ir higienos reikmeny, buto, komunaliniy, buitiniy,
transporto, rysiy, kultdros ir §vietimo paslaugy poreikius*®.

2006 metais buvo priimtas 2007 mety valstybés biudzeto ir
savivaldybiy biudzeto finansiniy rodikliy patvirtinimo istatymas. Pastarasis
pakeite iki tol galiojusi MGL dydi, nustatydamas: ,,nuo 2007 m. sausio 1 d.
minimalus gyvenimo lygis yra 130 lity per ménes; vienam Lietuvos
Respublikos gyventojui."**

2007 metais buvo priimtas 2008 mety valstybés biudzeto ir
savivaldybiy biudzeto finansiniy rodikliy patvirtinimo istatymas, kurio 8

straipsnis nustaté, kad 2008 metais MGL taip pat sudaro 130 lity per ménesi

427 Vyriausybés 1998 m. balandzio 1 d. nutarimas Nr. 382 , Dél biudzetiniy istaigy ir organizaciju
darbuotoju darbo uzmokescio, valstybinés socialinio draudimo bazinés pensijos ir minimaliy dydziy
didinimo*. Valstybés Zinios, 1998, nr. 32-869.

28 1 jetuvos Respublikos gyventojuy pajamy garantijy jstatymas. Valstybés Zinios, 1990, nr. 30-711.

2 Lietuvos Respublikos 2007 mety valstybés biudZeto ir savivaldybiy biudZety finansiniy rodikliy
patvirtinimo istatymas. Valstybés Zinios, 2006, nr. 138-5267.
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vienam Lietuvos Respublikos gyventojui*’. Tagiau svarbu pazyméti, kad tais
paciais 2008 metais Seimas priémé Lietuvos Respublikos minimaliojo darbo
uzmokescio dydziy, socialinés apsaugos iSmoky ir bazinio bausmiy ir
nuobaudy dydZio indeksavimo jstatyma®'. [sigaliojus §iam jstatymui rodiklis
MGL pasidare¢ tapatus ir lygus bazinei socialinei iSmokai (toliau - BSI), o
teisés aktuose, reglamentuojanciuose nusikalstamy veiky ir administraciniy
teisés pazeidimy kvalifikavima, bausmiy ir nuobaudy dydziy apibrézimg ir
apskaic¢iavima, naudojamas rodiklis MGL - tapatus ir lygus baziniam bausmiy
ir nuobaudy dydzZiui (toliau — BBND). Istatymo isigaliojimo diena BSI bei
BBND buvo prilygintas ta dieng galiojusiam MGL dydziui, t. y. 130 Lt.

2008 metais taip pat buvo panaikintas Gyventojy pajamy garantijy
Istatymas, kuriame buvo itvirtinta MGL savoka. Kaip véliau i8aiskino Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas, ,,tiek baziné socialiné iSmoka, tiek bazinis
bausmiy ir nuobaudy dydis yra tam tikri rodikliai, skirti socialinés apsaugos
iSmokoms ir kitiems teisés akty nustatytiems dydziams apibrézti ir apskaiciuoti
bei nusikalstamoms veikoms ir administraciniams teisés pazeidimams
kvalifikuoti, bausmiy ir nuobaudy dydziams apibrézti ir apskaiciuoti, taciau jie
néra siejami su MGL instituto samprata, kuri buvo itvirtinta Gyventojy pajamy
garantijy jstatyme**.

BBND rodiklio indeksavimo tvarka buvo jtvirtinta Lietuvos
Respublikos minimaliojo darbo uzmokes¢io dydziy, socialinés apsaugos
iSmoky ir bazinio bausmiy ir nuobauduy dydzio indeksavimo istatyme.
Pastarojo 7 straipsnis nustaté¢, kad bazinis bausmiy ir nuobaudy dydis

indeksuojamas, jei apskaitos laikotarpio vidutinis metinis vartotoju kainy

9 Lietuvos Respublikos 2008 mety valstybés biudZeto ir savivaldybiy biudZety finansiniy rodikliy
patvirtinimo istatymas. Valstybés zZinios, 2007, nr. 132-5356.

! Lietuvos Respublikos minimaliojo darbo uzmokes&io dydziy, socialinés apsaugos i§moky ir bazinio
bausmiy ir nuobaudy dydzio indeksavimo istatymas. Valstybés Zinios, 2008, nr. 83-3294.

22008 m. rugséjo 23 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo sprendimas dél teisenos byloje
pagal pareiskéjo - Lietuvos Respublikos Seimo nariy grupés praSyma istirti, ar Lietuvos Respublikos
2007 mety valstybés biudzeto ir savivaldybiy biudzeto finansiniy rodikliy patvirtinimo Istatymo 8
straipsnis nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai, ar Lietuvos Respublikos Vyriausybés
1998 m. balandzio 1 d. nutarimo nr. 382 ,,D¢l biudzetiniy istaigy ir organizaciju darbuotojy darbo
uzmokescio, valstybés socialinio draudimo bazinés pensijos ir minimaliy dydziy didinimo" nuostata
nepriestarauja Lietuvos Respublikos konstitucijai, Lietuvos Respublikos gyventojy pajamu garantijy
istatymui, nutraukimo. Valstybés Zinios, 2008, nr. 110-419.
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padidéjimas virSija 3 procentus. Nuo ateinanciy po apskaitos laikotarpio mety
sausio 1 dienos turi biti patvirtintas bazinis bausmiy ir nuobaudu dydis.
Einamyju mety birZzelio ménesi galioje¢s ju dydis turi biti padidintas ne maziau
nei apskaitos laikotarpio vidutinis metinis vartotojy kainy padidéjimas®’.
Taciau, ,,atsizvelgdamas i sunkig ekonoming ir valstybés finansy padéti“434,
2008 metais istatymy leid¢jas priemée Lietuvos Respublikos minimaliojo darbo
uzmokesc¢io dydziy, socialinés apsaugos iSmoky ir bazinio bausmiy ir
nuobaudy dydzio indeksavimo jstatymo pakeitimo jstatyma®”. Siuo istatymu
atsisakyta BBND indeksavimo. Todél BBND nuo 2008 iki Siol nepakito ir
sudaro 130 Lt.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, ir atsizvelgiant { paminéta Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo nutarima, kuriame paZzyméta, kad BBND
néra siejamas su MGL samprata, tai yra rodiklis, skirtas bausmiy ir nuobaudy
dydziams apibrézti ir apskaiciuoti, teigtina, kad BK vietoj MGL imokos i
nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda dydZziui nustatyti turéty biiti
naudojamas rodiklis BBND*®,

Pazymétina, kad atkreipdami démesi, jog nuo 2008 mety BBND tapo
nekintamu vienetu, Lietuvos baudziamosios teisés mokslininkai ne karta
uzsiminé apie piniginiy sankcijy skai¢iavimo sistemos Lietuvoje keitimo
butinuma.

O. Fedosiuk nuomone, pinigines sankcijas Lietuvoje reikéty skaiciuoti
ne MGL sistema, ,.kuri yra nereaguojanti i gyvenimo realijas, o0 MDU""*,

Mokslininko teigimu, ,pasirenkant MGL kaip baudziamojoje teis¢je

naudojama verCiy matg buvo manoma, kad tai kintama, nuo infliacijos ir

3 1 jetuvos Respublikos minimaliojo darbo uzmokes&io dydziy, socialinés apsaugos i§moky ir bazinio
bausmiy ir nuobaudy dydzio indeksavimo istatymas. Valstybés Zinios, 2008, nr. 83-3294.

4 1 jetuvos Respublikos minimaliojo darbo uzmokesg&io dydziy, socialinés apsaugos i§moky ir bazinio
bausmiy ir nuobaudy dydzio indeksavimo istatymo pakeitimo istatymo projekto aiSkinamasis rastas.
Nr. XIP-191. 2008-12-15 [interaktyvus. Ziiiréta 2013 mety vasario 13 d.]. Prieiga per interneta:
<<http://www3.lrs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?p id=333162>

3 Lietuvos Respublikos minimaliojo darbo uzmokes&io dydziy, socialinés apsaugos i§moky ir bazinio
bausmiy ir nuobaudy dydzio indeksavimo istatymo pakeitimo istatymas. Valstybés Zinios, 2008, nr.
149-6013.

6 Atsizvelgiant { tai, kad §iuo metu BK vis dar vartojamas terminas MGL (jis taip pat vartojamas ir
Lietuvos baudZiamosios teisés moksle), toliau Siame darbe nagrinéjant imoka i nukentéjusiy nuo
nusikaltimy asmeny fonda MGL bus vartojamas kaip sinonimas BBND.

BTy, minimalus darbo uzmokestis.
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pinigu perkamosios galios priklausanti kategorija, bet realiai per 15 mety jis
pakilo tik 5 Lt ir tvirtai uzstriges ties 130 Lt riba. [domu tai, kad MGL, kaip
tam tikras teisinis vienetas, apskritai uz BK ir ATPK riby nebegalioja — nuo
2008 m. jis pakeistas baziniu bausmiy ir nuobauduy dydziu. Taciau ir S§is
vienetas, kaip parodé gyvenimas, yra neitikétinai stabilus ir visiSkai atsparus
ekonominei tikrovei — nuo priémimo momento n¢ karto nebuvo didinamas.
Tai lemia nuolatini BK grieztéjimg dél daugelio turtiniy ir ekonominiy
nusikalstamy veiky. Jei jstatymy leidziamoji valdzia ir toliau nekreips
démesio | Sia problema, verCiy skaiCiavimas baudziamojoje teis€je taps
nesuderinamas ne tik su konstituciniais Sios teisés Sakos principais, bet ir su
elementariu sveiku protu**®,

Kadangi imoka 1 nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda, kaip ir
baudos bausmeé, yra piniginé prievartos priemong, biitina paminéti G. Sulijos
siilyma Lietuvoje jvesti dienpinigiy sistema. Pagal §ig sistemg skiriama
piniginé sankcija nustatoma dviem etapais. IS pradziy atsizvelgiant |
nusikalstamos veikos pavojinguma ir kitas bausmiy skyrimo nuostatas
nustatomas dienpinigiy skaicius, o paskui atsizvelgiant | kaltininko
periodis$kai gaunamas pajamas procesinio sprendimo metu paskirti bauda —
konkretus dienpinigiy dydis. Sudauginus Siuos abu dydZius, nustatomas
galutinis baudos dydis. Minétasis mokslininkas pazymeéjo, kad, siekiant
tinkamai individualizuoti bauda, nepakanka vien apibendrinancios kodekso
nuostatos dél atsizvelgimo i kaltininko turting padéti ar bendryjy pagrindy,
kaip teismas turi skirti bausme¢. Baudos bausmés skai¢iavimas dienpinigiais
turi daug privalumy: 1) dienpinigiy sistema padeda igyvendinti proporcingos
bausmés paskyrimo principus, nes dienpinigiy skai¢ius priklauso nuo
nusikalstamos veikos pavojingumo; 2) dienpinigiy sistema susieja dienpinigio
dydi su kaltininko pajamomis, tode¢l turtingieji turi maziau galimybiy
natsipirkti mazomis baudomis, o skurdziau gyvenantys asmenys gali

sumoketi baudas; 3) dienpinigio dydis ir skaiCius iSskaidomi, todél tampa

8 FEDOSIUK, Oleg. Baudziamoji atsakomybé uZ vertimasi neteiséta komercine, iikine, finansine ar
profesine veikla <...>, i$nasa 82, p. 311.
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aiSku, nuo ko priklauso galutinis bausmés dydis; 4) dienpinigiy sistema
padidina baudy surenkamuma; 5) dienpinigiy sistemos baudos yra labiau
individualizuojamos, todél tikétina, kad pozityviau veiks nuteistuosius™’.

Galiausiai paminétinas Lenkijos BK imokai apskai¢iuoti naudojamas
modelis. Priemus Lenkijos BK, t. y. nuo 1997 mety iki 2004 mety, imokos
dydis Sioje Salyje buvo skai¢iuojamas minimaliais ménesiniais atlyginimais.
Istatymas nustate, kad teismai negalé€jo paskirti didesnés negu trys minimaliis
ménesiniai atlyginimai jmokos**. 2004 metais, priémus Lenkijos BK
pakeitima, atsisakyta imokos dydzio skaiiavimo naudojant minétaji
rodikli**'. Maksimalios skirtinos jmokos dydis buvo nustatytas absoliu¢iu
skai¢iumi. [tvirtinta, kad teismas negali paskirti didesnés negu 60 000 zloty**
imokos. Kaip teigia kai kurie mokslininkai, skai¢iavimo sistema buvo
pakeista siekiant palengvinti ir pagreitinti sprendimy priémima, atleidziant
teismus nuo pareigos priimant sprendima nustatinéti ir Salyje galiojanti
minimaly ménesinj atlyginima. Be to, naujoji sistema turéjo pasalinti iki tol
egzistavusig kontraversiskg situacija, kai imokos dydis buvo nustatomas
atsizvelgiant | sprendimo priémimo, o ne | nusikalstamos veikos padarymo
laika™**.

Siame tyrime nepritartina né¢ vienam 1§ paminéty jmokos 1
nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda dydzio reglamentavimo varianty.
Dar Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos rengtame BK projekte
sitilyta ir baudos, ir imokos i nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda
dydi nustatyti naudojant ne MGL, o MDU rodikli. BK Projekto 54 straipsnyje

buvo nustatyta: ,,teismas gali paskirti imoka 1 nukentéjusiyjy nuo nusikaltimy

fonda nuo 5 iki 25 minimaliy darbo uzmokes¢iy dydzio. Imoka turi buti

9 SULIJA, Gintautas. Baudos bausmé ir jos skyrimas <..>,i$naga 11, p. 114-122,

0 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny <...>, i§nasa 184.

4! Ustawa z dnia 8 pazdziernika 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny i ustawy - Kodeks karny
wykonawczy. Dz.U., 2004, nr. 243, poz. 2426.

42 Remiantis Lietuvos Respublikos centrinio banko pateikiamais valiuty santykiais, t. y. 48 130 lity.
interaktyvus]. [Ziliréta 2013 mety vasario 13 d.]. Prieiga per interneta: < http://www.Ib.1t/ >,

3 CIESLAK, Wojciech. Swiadczenie pieniezne <...>, inasa 85, p. 834-835.
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444 .
“* Tokio sitlymo

sumokeéta per teismo sprendimu nustatyta laikotarpi.
atsisakyta Seime svarstant galuting BK redakcija. Nutarta, kad MGL yra
seniai teismy praktikoje naudojamas rodiklis, kurio dydis mazesnis uz MDU,
todél patogesnis individualizuojant skiriamas sankcijas**’. Siame tyrime
latkomasi nuomones, kad teoriSkai imoka 1 nukentéjusiy nuo nusikaltimy
asmeny fonda galéty buti nustatoma naudojant MDU rodikli, taciau
atsizvelgiant | pastarosios skyrimo pagrindus, paskirti, taip pat i tai, kad
biidama baudziamojo poveikio priemoné, turi maziau riboti asmens teises
negu baudos bausme, teigtina, kad ir jos skai¢iavimo rodikliai neturéty buti
dideli savo apimtimi. MDU, kaip skai¢iavimo rodiklis, Siuo atveju biity per
didelis, nes sudaro 1000 Lt**°.

Imokos 1 nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda dydzZio
reglamentavimas BK neturéty buti keiiamas ir | dienpinigiy sistema.
Pastebétina, kad G. Sulija nebuvo pirmuoju, kuris pasiiilé piniginiy
baudziamyjy teisiniy sankciju dydi Lietuvoje skaiciuoti dienpinigiais. Dar II
BK projekte siiilyta baudos bausmés dydi skaiCiuoti dienpinigiais, taciau
priimant BK tokiai idéjai nepritarta**’. Dienpinigiy skai¢ius priklauso nuo
nusikalstamos veikos pavojingumo, todél sunkiai isivaizduotinas pastarojo
nustatymas imokos | nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda atveju,
turint omenyje, kad, prieSingai negu bauda, $i baudziamojo poveikio
priemon¢ gali buti paskirta netgi keliais skyrimo pagrindais, pavyzdziui,
atleidus asmeni nuo baudziamosios atsakomybés arba taikant probacijos
priemones. Be to, dienpinigiy sistema yra aktualesné grieztesnio pobudzio
piniginéms baudZiamosioms sankcijoms, pavyzdziui, baudai, kurios

maksimalus dydis Zenkliai skiriasi nuo imokos 1 nukentéjusiy nuo nusikaltimy

#1999 m. m. lapkri¢io 15 d. Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso projektas. Nr. P-2143.
[interaktyvus. Zifiréta 2013 mety vasario 13 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www3.lIrs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?7p id=89838>.

5 SULIJA, Gintautas. Baudos bausmé ir jos skyrimas <..>, i$nasa 11, p. 123. Pavyzdziui, §iuo metu
(2014 metai) ,,MDU* sudaro 1000 lity, o ,,MGL* tik 130 lity.

4 Prieiga per interneta: <http://www.sodra.lt/index.php?cid=284>. [interaktyvus. Ziiiréta 2013 mety
vasario 13 d.].

*7.1999 m. lapkri¢io 18 d. Lietuvos Respublikos baudZziamojo kodekso projektas. Nr. P-2143A.
[interaktyvus. Zifiréta 2013 mety vasario 13 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc _1?7p id=90162>.
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asmeny fonda. Galiausiai, kaip pazymi G. Sulija, mokslinéje literatiroje
dienpinigiams yra prieSinamasi, nes pernelyg sureikSminama kaltininko
turtiné padétis, palyginti su kitomis teisiskai reikSmingomis aplinkybémis. Be
to, kadangi sunku gauti informacija apie kaltininko pajamas, todél skiriamos
sankcijos dydis priklauso vien nuo deklaruojamy pajamy**. Galiausiai
keltinas klausimas, ar galima paskirti baudg arba imoka i nukentéjusiy nuo
nusikaltimy asmeny fonda asmeniui, kuris deklaruoja neturis jokio turto ar
pajamuy.

Nepritartina ir Lenkijoje itvirtintam jmokos skai¢iavimo mechanizmui.
Siekiant uZztikrinti teisinio aiSkumo, teisinio tikrumo bei nulla poena sine lege
principus, manytina, kad BK turi biiti nustatomi ir minimalis, ir maksimaliis
imokos 1 nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda dydziai.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, manytina, kad BBND rodiklis
neturéty biti keiCiamas nei | jo nustatyma dienpinigiy sistema, nei |
skai¢iavima minimaliais ménesiniais atlyginimais, nei | nustatyma pastoviu
skaic¢iumi. Taciau svarstytina, ar BBND dydzio nereikéty indeksuoti.

2014 metais Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijoje buvo
rengiami BK pakeitimai, kuriuose siiilyta BBND indeksuoti, siejant pastarojo
dydi su vartotoju kainy indeksu, o jo apskaiciavimo ir skelbimo tvarka
nustatyti BK. Sidilyta BK papildyti 20" straipsniu ir pastaraji formuluoti taip:

20 straipsnis. Bazinis bausmiy ir nuobaudy dydis

Bazinis bausmiy ir nuobaudy dydis (BBND) - rodiklis, taikomas
nusikalstamoms veikoms ir administraciniams teisés pazeidimams kvalifikuoti
bei bausmiy ir nuobaudy dydziams apibrézti ir apskaiciuoti.

BBND indeksuojamas, jei vartotojy kainy padidéjimas per apskaitos
laikotarpj virsija 3 procentus. Indeksavimo apskaitos laikotarpiu (toliau siame
straipsnyje — apskaitos laikotarpis) laikomi vieneri metai, lyginant einamyjy
mety spalio ménesj su praéjusiy mety spalio ménesiu.

Apskaitos laikotarpio vartotojy kainy pokyti procentine israiska
apskaiciuoja ir iki gruodzio 1 dienos paskelbia Lietuvos statistikos
departamentas.

Indeksuotas BBND apskaiciuojamas galiojanti BBND padidinant
vartotojy kainy padidéjimu bei atmetant skaitmenis po kablelio ir taikomas nuo
ateinanciy mety sausio 1 dienos.

“8 SULIJA, Gintautas. Turtiniy bausmiy reforma <...>, i§nasa 412, p. 62.
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Kai kurie Lietuvos baudziamosios teisés mokslininkai teige, kad tokiam
pasiilymui ,,esminiy prieStaravimy neturi®, taciau jiems kyla abejoniy del
Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos projekto teisinés technikos
kokybisSkumo. Pavyzdziui, Lietuvos teisés instituto atstovo S. Bikelio
nuomone, ,,sitilomas straipsnis nesiderinty prie BK III skyriaus turinio, todél
pastaraji straipsn{ geriau biity numatyti ne BK, o atskirame istatyme**®.
Mokslininko teigimu, tinkamesnis yra galiojantis reguliavimas, kai BBND yra
apibréztas Socialinés apsaugos iSmoky atskaitos rodikliy ir bazinio bausmiy ir
nuobaudy dydzio nustatymo istatyme. Mokslininkas taip pat svarsté, ar vis
delto nereikéty palikti Vyriausybei prievolés oficialiai tvirtinti naujai
apskai¢iuota BBND, nes taip bty apsidrausta, ,kad vien Statistikos
departamento skai¢iavimai, be jokio papildomo filtro, nelemty kriminalizacijos
ir penalizacijos pokyciy, kuriems, kaip minéta, turéty buti taikomi paties
auk§&iausio lygio filtrai“*’.

Sio darbo autorés nuomone, teisinés technikos klausimai analizuojant
BBND indeksavimg yra svarbiis, taCiau antraeiliai. Abejotina, ar apskritai
Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos projektu sitilomas BBND
,iSjudinimo mechanizmas*“ néra tik teoriSkai gera, taCiau praktikoje
nesuveiksian¢ia idéja. BK 20 straipsnio projekte sitiloma BBND indeksuoti,
jei vartotojy kainy padidé¢jimas per apskaitos laikotarpi virSija 3 procentus.
Tarkime, per artimiausig apskaitos laikotarpi vartotoju kainy padidéjimas
virSyty kiek daugiau negu 3 procentus, tokiu atveju BBND reikéty padidinti
apie 3 litus. BBND sudaryty ne 130 lity, bet apie 133 litus. Toks BBND
rodiklio padidéjimas neatspindéty Salyje nuo 2003 mety ivykusiy ekonominiy
pokyciu.

Analizuodama Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos parengta

BBND skai¢iavimo sistemos projekta, Lietuvos Respublikos generaliné

49 BIKELIS, Skirmantas. Nuomoné dél minimalaus gyvenimo dydZio pakeitimo baziniu bausmiy ir
nuobaudy dydziu [interaktyvus]. Teisés e-aktualijos, 2014, nr. 1 (4), p. 32-33 [zitréta 2013 m. spalio
25 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.teise.org/data/aktualijos-14-1.pdf>.

4 BIKELIS, Skirmantas. Nuomoné dél minimalaus gyvenimo dydzio pakeitimo <...> i¥naga 449, p.
32-33.
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prokuratiira pasiiilé jvertinti vartotojy kainy poky¢ius dar nuo 2008 mety ir
tokiu biidu nustatyti pradini BBND dydi. Siekiant pavaizduoti Lietuvos
Respublikos generalinés prokuratiiros sitilomg BBND indeksavimo variantg
skaitine iSraiSka, atlikti skaifiavimai, remiantis Lietuvos Respublikos
statistikos departamento duomenimis. Visy pirma, apzvelgta vartotojuy kainy
padidéjimo ir sumazejimo statistika 2008 — 2013 metais, o véliau atitinkamai
apskaic¢iuotas BBND dydis (zr. 13 lentelg). Nustatyta, kad vartotojy kainy
poky¢iai 3 procentus vir§ijo 2010 ir 2011 metais, todél indeksuojant BBND
taip, kaip siiill¢ Lietuvos Respublikos generaliné prokuratiira, BBND Siandien

turéty sudaryti 139 litus ir tapti pradiniu skai¢iumi kitiems indeksavimames.

13 lentelé
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Vartotojy kainy poky¢iai, apskaiciuoti pagal

vartotojuy kainy indeksa (procentais) 85 | 13 | 38 | 34 2.8 0.4
MGL/BBND (litais) 130 | 130 | 134 | 139 | 139 | 139

Siame tyrime nepritariama ir tokiam BBND apskaiiavimui. Visy
pirma, neracionalu BBND ,,padaryti priklausoma* nuo vartotojuy kainy Salyje
poky¢iy, nes vartotoju kainuy pokytis neatskleidzia Salies gyventojy namy tkiy
geroves pasikeitimy. Be to, Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos
siilomame projekte kalbama tik apie vartotojy kainy padidéjimo jvertinima,
nustatant BBND dydi, kai neatmestina ir tai, kad vartotojy kainos galéty
mazeti. Taip pat manytina, kad BBND indeksavimas sukelty nemazai
problemy taikant BK 3 straipsni. Galiausiai pritartina autoriams, teigiantiems,
kad BK papildymas 20" straipsniu neatitikty ir teisinés technikos reikalavimy.

Siame tyrime siiiloma ne indeksuoti, o tiesiog perskai¢iuoti dabartinj
BBND dydi. Kaip teigia N. Maciulis, vidutinis darbo uzmokestis — tai rodiklis,

geriausiai atskleidziantis Salies gyventoju gerove, todél manytina, kad bity
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racionalu BBND rodiklj perskaiCiuoti susiejant su Lietuvos Respublikoje
galiojanciu vidutiniu darbo uzmokesciu.

Kaip Zinoma, i§ pradziy MGL rodiklis buvo siejamas su socialing
apsauga bei parama reglamentuojanciais teisiniais santykiais, taciau tam tikros
socialinés-ekonominés aplinkybés bei teisés akty rengimo praktika nulémeé
tai, kad palaipsniui MGL savoka imta vartoti ir Kkituose ne socialing
apsauga bei parama reglamentuojanciuose teisés aktuose. Galiausiai MGL
samprata, kokia buvo pateikta Gyventoju pajamy garantijy istatyme, neteko
prasmés ir MGL pradétas vartoti kaip tam tikras bazinis koeficientas. Todél
Siame tyrime manytina, kad logiSka kaip bazini koeficienta paimti dar 2003
nustatyta MGL (veliau tapusi BBND), t. y. 125 litus, ir ji perskaiciuoti
tvertinus nuo 2003 mety Lietuvoje ivykusius vidutinio darbo uzmokescio
pasikeitimus. Atsizvelgiant 1 procentini Salies vidutinio darbo uzmokescio
did¢jima arba maz¢jima, nuo 2003 perskai¢iavus MGL (BBND), teigtina, kad
pastarasis Siandien turéty sudaryti ne 130 lity, bet 260 lity (zr. 14 lentele).
Situlytina BK itvirtinti nuostata, kad 1 BBND sudaro 260 lity.

14 lentelé
2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 2009 2010 | 2011 | 2012 | 2013
VDU (brutto) 1072 | 1149 | 1276 | 1495 | 1802 | 2151 2056 1988 | 2045 | 2123 | 2230
.6 3 2 7 4 7 .1 9 .8

VDU pokytis (%) 0.07 | 0.11 0.17 | 020 | 0.19 - - 0.02 | 0.03 | 0.050

Didéjimas arba 1508 | 0415 | 1995 | 5054 | 3797 | 0.0444 | 0.03 | 9073 | 8076 005
maZzéjimas 8 303

MGL (nuo 2008 125 133. 148. 174. 210. | 250. | 239.60 | 231. | 238. | 247. | 259.8

—BBND) 9386 | 7274 | 3078 | 0503 | 7575 47 6917 | 4277 | 5061 825

Taip pat siilytina tobulinti BK nustatyta minimaly imokos i
nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda dydi. BK 71 straipsnyje itvirtinta,
kad teismas gali paskirti nuo 5 MGL, t.y. 650 lity, dydZio imoka i nukentéjusiy
nuo nusikaltimy asmeny fonda, o BK 47 straipsnyje nustatyta, kad minimali
bauda tesudaro 1 MGL, t. y. 130 lity. Taigi, Siuo metu imoka | nukentéjusiy
nuo nusikaltimy asmeny fonda, biidama baudziamojo poveikio priemon¢, pagal
savo minimaly dydj yra grieZtesné negu baudos bausmé. Pritartina A. Dapsio
(et al) nuomonei, kad sumazinus minimalia galimai skirtinos imokos i
nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda riba biity iSvengta nepagristos
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dabartinés teisinio reguliavimo situacijos, be to, biity sudarytos didesnés
galimybés skirti ja jvairiy kategorijy pagal materialing padétj asmenims®'.
Sitilytina minimalig ymokos | nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda riba
sumazinti iki 1 BBND.

Lietuvos pasirinktas reglamentavimo modelis, t. y. nustatant ir
minimaly, ir maksimaly imokos i nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda
dydzius, yra racionalesnis negu Lenkijos. Kaip minéta, Lenkijos BK 49
straipsnyje nustatyta, kad teismas gali paskirti iki 60 000 zloty dydzio
imoka*>. Sio istatymo 3 straipsnyje nustatyta, kad skiriant baudos bausme
didZiausias galimas dienpinigiy dydis — 2000 zloty, o didziausias galimas
dienpinigiy skai¢ius — 540. Tai reiskia, jog Lenkijos BK leidZia teismui paskirti
iki 1 080 000 zloty dydzio bauda. Taigi, Lenkijoje ir Lietuvoje itvirtinti
maksimallis imokos bei baudos bausmés dydziai akivaizdZziai skiriasi. Baudos
bausme daromas poveikis ja iSskiria i§ kity Lenkijos BK nustatyty piniginiy
prievartos priemoniy, inter alia jmokos, kaip griez¢iausig prievartos priemong.
Taciau Lenkijos BK, prieSingai negu Lietuvos BK, nenustato minimalaus
imokos dydzio. Todé¢l vieny Lenkijos mokslininky teigimu, kadangi maziausias
piniginis vienetas Salyje yra 1 groSas, biitent toks turéty biti ir minimalus Sios
baudziamojo poveikio priemonés dydis. Kity mokslininky nuomone, reikéty
taikyti analogija ir atsiZvelgti 1 tai, kad maZiausias Salyje skiriamos baudos
dienpinigiy dydis 10 zloty, toks turéty buti ir maziausias imokos dydis ir

453
pan.

Taigi, bendro sutarimo dél minimalaus jmokos dydzio Siuo metu
Lenkijoje néra. O Lietuvoje, itvirtinus minimaly bei maksimaly imokos i
nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda dydzius, tokiy diskusijy
iSvengiama. Taciau atkreiptinas démesys, kad Lietuvos teismuy praktikoje
pasitaiko atvejy, kai skiriama mazesné, negu istatymas nustato, imoka i

nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda. Pavyzdziui, paminétina byla,

“' DAPSYS, Antanas, MISIONAS, Jonas, CAPLINSKAS, Albertas. Bausmés individualizavimo
teisinés problemos. Baudziamojo statymo normy ir jy taikymo teismy praktikoje sisteminé analizé.
Vilnius: Teisés institutas. 2008, p. 50.

2 Ustawa z dnia 12 lutego 2010 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks karny
wykonawczy oraz ustawy - Prawo ochrony srodowiska. Dz. U, 2010, nr 40, poz. 227.

43 CIESLAK, Wojciech. Swiadczenie pienigzne <...>, isnasa 85, p. 834.
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kurioje asmuo buvo atleistas nuo baudziamosios atsakomybés ir jam buvo

paskirta 2 MGL, t. y. 260 lity, dydzio imoka™’

. Tokiai teismy praktikai
nepritartina. Skirdamas baudziamojo poveikio priemon¢ teismas privalo
laikytis atitinkamy istatymy nuostaty ir jomis vadovautis. BK 71 straipsnis,
nustatydamas minimaly imokos | nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda
dydi, nenumato galimybés skirti kaltininkui mazesnio dydzio imoka 1{
nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda*>”. Manytina, kad tik pastarajame
teisés akte sumazinus minimalia imokos | nukentéjusiy nuo nusikaltimy
asmeny fonda riba, teismai galéty paskirti mazesne negu 5 MGL baudziamojo
poveikio priemong.

Galiausiai paminétina ir tai, kad teismy praktikoje esama problemy ir
nustatant MGL dydzio iSraiSkq litais. Neretai, skirdami imoka 1 nukentéjusiy
nuo nusikaltimy asmeny fonda, teismai vadovaujasi nusikalstamos veikos
padarymo metu galiojusia MGL dydzio iSraiska litais. Cituotinas 2009 mety
Siauliy miesto apylinkés teismo sprendimas, kuriame teismas nurodé¢, kad
asmeniui skiriama 7 MGL dydzio imoka i nukentéjusiy nuo nusikaltimy
asmeny fonda sudaro 875 lity. 1 MGL teismas skaiCiavo kaip 125 litus,
pazymédamas, kad nusikalstamos veikos padarymo metu, prieSingai negu
sprendimo priémimo metu, pastaraji sudaré butent 125 litus, o ne 130 lity.
Teismas pazymeéjo, kad BK 3 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad nusikalstama
veika padariusio asmens teising padéti lengvinantis baudZiamasis istatymas turi
griztamaja galig”°. Siame darbe manytina, kad BK 3 straipsnio 2 dalimi
neturéty biiti vadovaujamasi nustatant imokos i nukentéjusiy nuo nusikaltimy
asmeny fonda dydzio iSraiSka litais, nes pastarajame kalbama apie
baudzZiamojo istatymo galiojima atgal, o MGL (kitaip BBND) rodiklio iSraiska
litais nustato Vyriausybés nutarimas, kuris negali biti taikomas atgaline data.

Taigi, imokos 1 nukenté¢jusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda dydis turi biti

% Sjauliy rajono apylinkés teismas. 2010 m. sausio 18 d. nuosprendis baudsiamojoje byloje Nr. N1 -
55-459-2010; Taip pat zZr.: Vilniaus miesto apylinkés teismas. 2013 m. lapkricio 27 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-2350-784/2013.

43 Sjauliy miesto apygardos teismas. 2010 m. kovo 20 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. IA-
116-354/2010.

43¢ Sjauliy miesto apylinkés teismas.2009 m. geguzés 12 d. baudsiamoji byla Nr. 1-272-616/09
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nustatomas atsizvelgiant | sprendimo priémimo metu galiojanti MGL dydi. Be
to, BK 3 straipsnio 4 dalis nustato, kad taikomos tik teismo sprendimo
priemimo metu BK jtvirtintos baudZiamojo poveikio priemonés®’. Darbo
autorés nuomone, $i nuostata reiskia, kad gali biiti taikomos tik tokios rusies ir
tokio dydZio baudZiamojo poveikio priemones, kurias BK nustaté teismo
sprendimo priémimo metu.

Apibendrinant teigtina, kad imokos i nukentéjusiy nuo nusikaltimy
asmeny fonda dydis turi biti jtvirtintas BK nustatant, kad 1 BBND yra lygus
260 lity. Taip pat sitlytina sumazinti minimaly imokos | nukentéjusiy nuo

nusikaltimy asmeny fonda dydj iki 1 BBND.

2.4.2. Imokos j nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda dydzio

individualizavimas

BK 73 straipsnyje ,,BaudZiamojo poveikio priemoniy skyrimas*
nustatyta, kad teismas skiria baudziamojo poveikio priemones, laikydamasis
BK IX skyriaus nuostaty. Taciau BK IX skyriuje néra reglamentuota, kaip turi
biiti individualizuojamos baudziamojo poveikio priemonés. Jame minima tik
tai, kad ,kai skiriamos dvi arba daugiau baudziamojo poveikio priemoniy,
atsizvelgiama { jy suderinamuma ir galimybes taisomai veikti nuteistaji*>".

Lietuvos baudziamosios teisés moksle uzsimenama, kad teismas,
individualizuodamas imoka | nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda, turi
atsizvelgti { padarytos nusikalstamos veikos pobudi, kaltininko asmenybe
(pavyzdziui, sveikatos biikle, Seimyning padéti, iSlaikytiniy skai¢iy, uzimtuma,
gaunamas pajamas ir turta ir pan.), skiriamy baudziamojo poveikio priemoniy
skaiciy ir kitas aplinkybes. Jeigu ,,realus imokos sumokéjimas del objektyviy
arba subjektyviy aplinkybiy yra ribotas (pavyzdziui, kaltininkas neigalus,
ligotas, turi daug iSlaikytiniy ir pan.), tikslingiau paskirti kita 1§ BK 67

7 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas <...>, i§naga 3.
8 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas <...>, i§nasa 3.
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straipsnyje numatyty baudziamojo poveikio priemoniy**”

. Pazymima ir tai,
kad neskirti imokos i nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda teismas
neturéty, motyvuodamas tuo, kad kaltininkas neturi 1éSy pastarajai sumokéti.
Tokiu atveju tikslingiau nustatyti ilgesni baudZiamojo poveikio priemoneés
ivykdymo termina*®,

Atsizvelgiant | tai, kad BK nenustato imokos i nukentéjusiy nuo
nusikaltimy asmeny fondg individualizavimo taisykliy, svarstytina, ar skiriant
Sig baudZziamojo poveikio priemone teismai gali vadovautis bausmiy
individualizavimo taisyklémis.

Bausmeés individualizavimo klausimas jvairiy Saliy teisés sistemose
sprendziamas nevienodai. G. Svedo teigimu, daZniausiai i¥skiriami du
pozilriai 1 bausmés skyrima. Vienu atveju teigiama, kad bausmé turi
priklausyti nuo padaryto nusikaltimo, todé¢l visiems vienoda nusikaltima
padariusiems Zmonéms turi biiti skiriama vienoda bausmé. Antruoju atveju
tvirtinama, kad kiekvienas nusikaltimas yra unikalus ir d¢l savo pozymiy, ir dél
ji padariusios asmenybés, todé¢l paskirta bausmé turi atspindéti individualius

461

kaltininko bruozus™ . Mokslininkas pazymi, jog paskutiniu metu pripazistama,

kad abu Sie pozilriai yra racionaliis, nes leidzia suvienodinti skiriamas
bausmes ir atsizvelgti { kaltininko asmenybe*®,

G. Sulijos nuomone, nei itin formalizuota, nei visiskai teis¢jy laisve
paremta bausmiy skyrimo sistema negali biiti vertinama vien teigiamai. Dar
daugiau, nei Europos Tarybos, nei Europos Sajungos dokumentai neapibrézia,
kokie turi buti bausmés skyrimo principai ir kokia bausmeés teorija

. C e . .463
nacionalinéje jurisdikcijoje turi buiti vadovaujamasi™ .

% PAVILONIS, Vladas; SVEDAS, Gintaras. 71 straipsnio analizé 1§ Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso komentaras. bendroji dalis (1-98 straipsniai). Vilnius: VI Teisinés informacijos
centras, 2004.

*9PAVILONIS, Vladas; SVEDAS, Gintaras <...>, i$nasa 459.

1 SVEDAS, Gintaras. Laisvés atémimo bausmé: baudziamosios politikos, baudziamieji teisiniai ir
vykdymo aspektai <...>, i$nasa 137, p. 42.

42 SVEDAS, Gintaras. Bausmés skyrimo asmeniui, pirma karta teisiamam uZ nesunky arba apysunki
ty€inj nusikaltima, nuostatos Lietuvos Aukséiausiojo Teismo jurisprudencijoje. Teisé, 2014, nr. 90, p.
8.

43 SULIJA, Gintautas. Baudos bausmé ir jos skyrimas <..>, i$naga 11, p. 85.
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Kaip teigia A. DapSys (et al), bausmés individualizavimg padeda
uztikrinti visa BK normy, reglamentuojanciy jos skyrima, sistema. Jeigu §i
sistema néra darni, nesuderinti Sios sistemos elementai gali trukdyti teisingai
bausme individualizuoti***.

V. Piesliako nuomone, atsakomybés individualizavimas ir pataisos
istaigy problema priklauso ne nuo BK nurodyty bausmiy skai¢iaus, o nuo
bausmiy formulavimo principy bei skyrimo taisykliy*®.

Pastebétina, kad Lietuvos jstatymuy leidéjas BK 54 straipsnyje nustaté,
kad teismas skiria bausme pagal BK Specialiosios dalies straipsnio,
numatan¢io atsakomybe uz padaryta nusikalstama veika, sankcija,
laikydamasis BK Bendrosios dalies nuostaty. Skirdamas bausme, teismas
atsizvelgia i: 1) padarytos nusikalstamos veikos pavojingumo laipsni; 2) kaltés
formg ir raisi; 3) padarytos nusikalstamos veikos motyvus ir tikslus; 4)
nusikalstamos veikos stadija; 5) kaltininko asmenybg; 6) asmens, kaip
bendrininko, dalyvavimo, darant nusikalstama veika, forma ir rusy 7)
atsakomybe¢ lengvinancias arba sunkinancias aplinkybes. Jeigu straipsnio
sankcijoje numatytos bausmés paskyrimas aiskiai prieStarauty teisingumo
principui, teismas, vadovaudamasis bausmés paskirtimi, gali motyvuotai
paskirti Svelnesne bausme.

Be bendryjy bausmeés skyrimo taisykliy, BK nustato bausmeés skyrimo
asmeniui, pirma karta teisiamam uz nesunky arba apysunki tyCini nusikaltimg
(BK 55 straipsnis), taisykles, bausmés skyrimo recidyvistui uz tycinio
nusikaltimo padaryma (BK 56 straipsnis) taisykles, bausmés skyrimo uz
rengimasi ir pasikésinimg padaryti nusikalstama veika (BK 57 straipsnis)
taisykles, bausmés skyrimo nusikalstamos veikos bendrininkams (BK 58
straipsnis) taisykles ir kt.

Apibendrinant reikéty pabrézti, kaip teigia G. Svedas, kad BK VIII

skyriuje yra itvirtinta bausmés skyrimo taisykliy sistema, kuri susideda is$

“* DAPSYS, Antanas; MISIONAS, Jonas; CAPLINSKAS, Albertas. Bausmes individualizavimo
teisinés problemos <...>, iSnasa 452, p. 8-9.

45 PIESLIAKAS, Vytautas. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso principinés nuostatos <...>,
i$nasa 73, p. 44.
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dvylikos bausmiy skyrimo taisykliy ir nuostaty’®. Bausmiy skyrimo
taisyklémis autorius vadina tokias baudziamojo istatymo formuluotes, kurios
nesuteikia teismui placios diskrecijos parenkant bausmés rusi arba jos dydi
(pavyzdziui, BK 56 straipsnio 2 dalis). O bausmiy skyrimo nuostatomis
autorius vadina tokias jstatymo formuluotes, kurios suteikia teismui platesne
diskrecija parenkant bausmeés rasi ir dydi (pavyzdziui, BK 58 straipsnio 2
dalis)*’. Visas bausmiy skyrimo nuostatas ir taisykles autorius skirsto |
bendrasias ir specialiasias, t. y. tatkomas i§ esmés visiems bausmiy skyrimo
atvejams (pavyzdziui, BK 54 straipsnio 2 dalis) ir taikomas tik tam tikriems
bausmiy skyrimo atvejams (pavyzdziui, BK 55 straipsnis).

Pastebétina, kad Lenkijos istatymy leid¢jas Lenkijos BK 53 straipsnyje
yra jtvirtings bendrasias bausmiy skyrimo taisykles. Siame straipsnyje
itvirtinta, kad teismas skiria bausm¢ savo isitikinimu, remdamasis jstatymu,
atsizvelgdamas | asmens kaltg, veika padarytos zalos visuomenei laipsni,
prevencinius ir aukl¢jamuosius bausmés tikslus bei visuomenés teisinés
samonés formavimo poreikius. Skirdamas bausme¢ teismas taip pat turi
atsizvelgti 1 kaltininko padaryto nusikaltimo motyvus ir elgesio biida,
nusikaltimo padaryma kartu su nepilnameciu fakta, kaltininko paZeisty pareigy
ris; ir laipsni, neigiamy nusikaltimo pasekmiy rasi ir dydi, kaltininko
asmenines savybes, gyvenimo biidq prie§ padarant nusikaltimg ir kaltininko
gyvenimo biida po nusikaltimo, pastangas paSalinti padaryta zala arba
kitokiomis formomis visuomeninio teisingumo jausmo atpirkimag bei
nukentéjusiojo elgesi. Galiausiai teismas taip pat turi atsizvelgti 1 pozityvius
mediacijos tarp nukentéjusiojo ir kaltininko rezultatus arba susitaikyma, kuris
buvo pasiektas teismo proceso metu arba prie§ prokurora*®®.

Atkreiptinas démesys ir { tai, jog Lenkijos BK 56 straipsnyje nustatyta,

kad teismas Lenkijos BK 53 straipsni ,,atitinkamai taiko ir kitoms priemonéms,

46 SVEDAS, Gintaras. Bausmés skyrimo asmeniui, pirma karta teisiamam uZ nesunky arba apysunki
ty¢ini nusikaltima <...> iSnasa 463, p. 10.

%7 SVEDAS, Gintaras. Bausmés skyrimo asmeniui, pirma karta teisiamam uZ nesunky arba apysunki
ty€inj nusikaltimg <...>, i$nasa 463, p. 10.

8 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodekskarny <...>, inasa 184.
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nustatytoms §iame jstatyme**®.

Taigi, Lenkijoje kriterijai, 1 kuriuos turi
atsizvelgti teismai, skirdami ir individualizuodami bausmes, taip pat taikomi ir
skiriant baudziamojo poveikio priemones, inter alia, imoka. Taciau, kaip teigia
mokslininkai, ,,interpretatorius turi atsizvelgti { instituty, apie kuriuos kalbama
nukreipiamajame straipsnyje (turimas omeny Lenkijos BK 56 straipsnis) ir
straipsnyje, 1 kuri nukreipiama (turimas omeny Lenkijos BK 53 straipsnis),
skirtumus. Ad casum, tai gali reiksti buitinybe tinkamai modifikuoti Lenkijos
BK 53 straipsnio nuostatas. Bausmiy skyrimo nuostatos turi biti taikomos
baudziamojo poveikio priemonéms, taCiau ne abstrak¢iai, o susiejant jas su
konkrecios nusikalstamos veikos kaltininku**".

Lietuvos BK neitvirtinta, kad bendrosios bausmiy skyrimo taisyklés turi
buti taikomos ir baudZiamojo poveikio priemonéms. Be to, istatymy leidéjas
nustaté, kad baudziamojo poveikio priemonés skiriamos remiantis BK IX
skyriaus ,,Baudziamojo poveikio priemonés ir jy skyrimas” nuostatomis. Taigi,
keltinas klausimas, ar skirdamas jmoka i nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny
fonda teismas gali remtis kitame, t. y. BK VIII skyriuje, ,,Bausmés skyrimas”
{tvirtintomis bendrosiomis bausmiy skyrimo taisyklémis, o konkreciai, BK 54
straipsnio 2 dalimi. Sistemiskai jvertinus BK nuostatas, baudziamosios teisés
mokslo pozicija bei Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
jurisprudencija, manytina, kad atsakymas i toki klausima turéty biiti teigiamas.

Visy pirma, BK 1 straipsnio 1 punkte nustatyta, kad BK yra vientisas
baudziamasis jstatymas. Tai reiskia, kad visos BK teisés normos yra
tarpusavyje susijusios ir sudaro sistemg. Be to, vientisumas iSreiskia ir Sio
teisés akto uzbaigtuma”’ "

Lietuvos baudziamosios teisés mokslininky nuomone, ,,dél veikos

baudZiamumo arba nebaudziamumo negalima remtis analogija, taciau,

nustatant baudZiamumo ribas, analogiSky poZymiy ieSkojimas ir palyginimas

49 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodekskarny <...>, i$nasa 184.

410 BLASZCZYK, Magdalena, et al. Kodeks karny. Czes¢é ogélna. Komentarz do artykuléw 32- 116.
Tom II. Warszawa: C.H. Beck, 2010, p. 86.

4 PAVILONIS, Vladas; SVEDAS, Gintaras. 1 straipsnio analizé 1§ Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso komentaras: bendroji dalis (1-98 straipsniai). Vilnius: VI Teisinés informacijos
centras, 2004.
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daznai yra neiSvengiamas. Tai vienas jstatymo sisteminio aiSkinimo atvejy.
Pakankamai daznai pozityvinéje teiséje sudétinga numatyti visas detales, o
dazniausiai to padaryti i§ viso nejmanoma‘*’%.

Paminétinas ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas,
kuriame buvo nagrin¢jamas juridiniy asmeny baudZiamosios atsakomybeés
klausimas. Minétame nutarime pazymeta, kad ,,nei BK 43 straipsnyje, kuriame
numatytos juridiniam asmeniui skiriamy bausmiy rusys, nei BK 47 straipsnyje,
reglamentuojanc¢iame baudos skyrimo taisykles, nei BK 52 ir BK 53
straipsniuose, kuriuose nustatytos atitinkamai juridinio asmens veiklos
apribojimo ir likvidavimo bausmiy taikymo taisyklés, néra numatyta, pagal
kokius kriterijus juridiniam asmeniui turi buti skiriama tam tikra bausme ir
nustatomas tos bausmés dydis (jei skiriama bauda) ar terminas ir apimtis (jet
skiriamas veiklos apribojimas). Taciau tai nereiSkia, kad minétuose BK
straipsniuose nustatytas teisinis reguliavimas gali buti aiSkinamas taip, jog
teismas, skirdamas bausmg¢ juridiniam asmeniui, negali vadovautis kitomis BK
normomis ir jame itvirtintais principais, inter alia, BK 54 straipsnyje
numatytais bendraisiais bausmeés skyrimo pagrindais (atsizvelgti 1
nusikalstamos veikos pavojingumo laipsni, veikos motyvus, tikslus ir kt.).
Taigi, BK 43 straipsnyje itvirtintu teisiniu reguliavimu néra uzkertamas kelias
teismui atsizvelgti | Siame kodekse itvirtintus bendruosius bausmiy skyrimo
reikalavimus, inter alia, bausmiy individualizavimo, bausmiy subendrinimo

taisykles ir kt.“*"

. Manytina, kad tai yra aktualu ir kalbant apie baudziamojo
poveikio priemoniy skyrima, biitent imokos i nukentéjusiy nuo nusikaltimy
asmeny fonda individualizavima. Skirdamas imoka 1 nukentéjusiy nuo
nusikaltimy asmeny fonda, teismas gali vadovautis bausmiy individualizavimo
taisyklémis, t. y. BK 54 straipsnio 2 dalimi. Taciau Sioje vietoje taip pat

paminétina, kad BK nustato netgi kelis skirtingus imokos i nukentéjusiy nuo

42 ABRAMAVICIUS, A. et al. Baudsiamoji teisé: bendroji dalis. Vilnius: Eugrimas. 2001, p. 104-
107.

43 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. birZelio 8 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso 20 straipsnio 1, 2, 3 daliy (2000 m. rugséjo 26 d. redakcija), 20
straipsnio 5 dalies (2004 m. liepos 5 d. redakcija) 43 straipsnio 4 dalies (2000 m. rugséjo 26 d.
redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés zinios, 2009, nr. 69-2798.
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nusikaltimy asmeny fonda skyrimo pagrindus, todél individualizuojant Sig
baudziamojo poveikio priemong itin svarbu atsizvelgti i konkrety skyrimo
pagrinda.

Individualizuojant imoka i nukentéjusiy nuo nusikalimy asmeny fonda,
kuri skiriama asmeniui, atleistam nuo baudZiamosios atsakomybés, siiilytina
atsizvelgti | visas BK 54 straipsnio 2 dalyje nustatytas aplinkybes: padarytos
nusikalstamos veikos pavojingumo laipsni, asmens kaltés forma ir rusj,
padarytos nusikalstamos veikos motyvus ir tikslus, nusikalstamos veikos
stadija, kaltininko asmenybe, asmens, kaip bendrininko, dalyvavimo, darant
nusikalstamg veika, forma ir risi, atsakomybg¢ lengvinancias arba sunkinancias
aplinkybes. Pavyzdziui, manytina, kad nevienodo dydZio imoka { nukentéjusiy
nuo nusikaltimy asmeny fonda turéty biiti paskirta asmeniui, atleistam nuo
baudZiamosios atsakomybés uZ nesunky ir apysunkj nusikaltima*™*. Pagrindas
skiriamos imokos i nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmenuy fonda dydziui
mazinti asmeniui, atleistam nuo baudZiamosios atsakomybés, taip pat galéty
biiti asmens atsakomybg¢ lengvinanciy aplinkybiy buvimas ir pan.
Individualizuojant nagrin¢jama baudziamojo poveikio priemong akcentuotina
ir kaltininko asmenybé. Kaip teigia BK komentaro autoriai, teismas turi
atkreipti démesi, kad kaltininkas yra ne tik nusikalstamos veikos subjektas, bet
ir nubaudimo objektas. Vertindamas asmeni kaip nubaudimo objekta teismas
turi atsizvelgti i daugeli istatyme nenumatyty individo pozymiy: socialini
asmenybés vaidmenj ir rySius, vertybines orientacijas, psichologines savybes,
artimiausia aplinka, kurios poveikio negaléjo iSvengti, kaltininko elgesi iki
nusikalstamos veikos padarymo, nusikalstamos veikos darymo metu, po
nusikalstamos veikos padarymo, kaltininko amziy, iSsilavinima, sveikatos

bukle ir pan*”.

474 Zr. pvz.: Siauliy miesto apylinkés teismas. 2013 m. gruodzio 31d. nutartis baudsiamojoje byloje Nr.
41-1-1971-13.

45 DRAKSAS, Romualdas. 54 straipsnio analizé 1§ Lietuvos Respublikos baudsiamojo kodekso
komentaras: bendroji dalis (1-98 straipsniai). Vilnius: V] Teisinés informacijos centras, 2004. Taip
pat zr.: PIESLIAKAS, Vytautas. Lietuvos baudziamoji teisé. Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2008, p.
273.
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Skiriant ymoka 1 nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda ribotai
pakaltinamam asmeniui, asmeniui, atleistam nuo bausmés dél ligos, taip pat
asmeniui, atleistam nuo vieSyjy darby arba laisvés apribojimo bausmes,
manytina, kad pirmiausia reikéty atsizvelgti | priezastis, nulémusias kaltininko
atleidima nuo paskirtos bausmés, bei 1 iki atleidimo atliktos bausmés laikg ir
trukme.

Skiriant jmoka | nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda ir nustatant
jos dydi probuojamam asmeniui, siilytina atsizvelgti { socialinio tyrimo
iSvados rezultatus. Kaip zinoma, socialinio tyrimo iSvada — tai specialisto
parengtas dokumentas, kuriame apibiidinama kaltinamojo ar nuteistojo
socialin¢ aplinka, kriminogeniniai veiksniai, taip pat pateikiama kita
informacija, padedanti teismui individualizuoti probacijos salygas. Socialinio
tyrimo iSvados informacija gaunama per pokalbi su kaltinamuoju, o
atsizvelgiant i jos turini, patikrinama duomeny Saltiniuose, kuriais gali biti,
pavyzdziui, Valstybinio socialinio draudimo fondo valdyba prie Socialinés
apsaugos ir darbo ministerijos*’®.

Kaip teigiama Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos paZymoje
del probacijos vykdymo ir efektyvumo stebésenos, socialinio tyrimo iSvady
teikimo teismui institutu ir buvo siekiama sudaryti salygas individualizuotoms
baudziamosios atsakomybés realizavimo priemonéms nuteistajam taikyt, kitaip
sakant, kad nuteistajam, kuriam bausmés vykdymas atidétas, buty skiriamos
tinkamiausios ir efektyviausios pareigos, auklé¢jamojo ar baudziamojo poveikio
priemonés, prisidésian¢ios prie jo sékmingo resocializacijos proceso,
nusikalstamy veiky recidyvo mazinimo®”’. Vis délto, kaip rodo statistiniai
duomenys, isigaliojus nuostatoms dél socialinio tyrimo iSvady instituto, per

2012 m. II pusmetj teismai | probacijos tarnybas dé¢l i§vady parengimo kreipési

4% Lietuvos Respublikos teisingumo ministro jsakymas ,,Dél socialinio tyrimo i§vados formos ir
socialinio tyrimo iSvados rengimo metodiniy rekomendaciju patvirtinimo*. 2012 m. birzelio 14 d. Nr.
IR-159 [interaktyvus. Ziaréta 2013 m. lapkri¢io 11 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?p id=427644>

Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija. Administracinés ir baudziamosios justicijos
departamentas. Baudziamosios justicijos skyrius. 2014 m. vasario 11 d. pazyma. Nr. 5R-23.
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tik 3 kartus. Per 2013 m. — 9 kartus*”*. Sio darbo autorés nuomone, tai, jog
teismai nesikreipia { probacijos tarnybas, dél socialinio tyrimo iSvady
iSdavimo, galéty biiti paaiSkinama ilgais tokio pobiidzio iSvaduy iSdavimo
terminais, kurie turéty biti tobulinami.

Kaip pastebi probacijos tarnyby atstovai, dauguma atvejy teismo
paskirtos pareigos yra nesusijusios su veiksniy, lémusiy asmens nusikalstama
elgesi, Salinimu. Be to, d¢l netinkamai parinkty probacijos salygu kyla poreikis
jas keisti*”’. Imokos i nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda keitimo
klausimas bus aptariamas kitoje §io darbo dalyje, taciau jau dabar norétysi
pabrézti, kad daznesnis naudojimasis socialinio tyrimo iSvadomis galéty
prisidéti prie sékmingo nagrin¢gjamos baudziamojo poveikio priemonés
individualizavimo.

Svarbu atkreipti démesi 1 Probacijos istatyme deklaruojamg probacijos
tiksla bei principus. Sio istatymo 4 straipsnyje istatymy leidéjas pabrézé, kad
asmens probacija grindZiama asmens resocializacijos, atkuriamojo teisingumo
bei minimalios intervencijos principais*. Taigi, remiantis paminétu straipsniu,
Siame darbe laikomasi pozicijos, kad probuojamam asmeniui jmoka {
nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda turi biiti taikoma tik iSimtiniais
atvejais, kai probacijos tikslui pasiekti biitina asmeniui paskirti biitent tokios
rusies baudziamojo poveikio priemong. Pavyzdziui, perziiréjus Vilniaus
pataisos namy Lygtinio paleidimo Komisijos nutarimus, priimtus 2013 mety
sausio — rugpjucio ménesiais, nustatyta, kad minétu laikotarpiu buvo priimta
211 nutarimy, i§ kuriy 92-uose siiilyta taikyti lygtini paleidima ir tik 19-oje 1§
ju pasitlyta skirti ir jmoka i nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda.
Vilniaus pataisos namai nurodé, kad ,,praktikoje lygtinai paleidZziamiems
nuteistiesiems paskirti jmoka 1 asmeny, nukentéjusiy nuo nusikaltimy, paramos
fonda sitiloma tais atvejais, kai asmuo yra ivykdgs visuomenei pavojinga sunky
nusikaltima ir jam néra priteistas civilinis ieSkinys turtinei ar neturtinei zalai

atlyginti. Tokiy atvejy néra daug, nes dauguma nuteistyju turi priteistus

478 1 jetuvos Respublikos teisingumo ministerija <...>, i§naga 477.
7 Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija<...>, i$nasa 477, p. 4.
01 jetuvos Respublikos probacijos jstatymas <...>, i§nasa 14.
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civilinius ieskinius, tuomet Komisija sitilo skirti jpareigojima padengti priteista
ieskini“**'. Manytina, kad tokia Vilniaus pataisos namy praktika yra priimtina,
nes atsizvelgiama | konkreCiam asmeniui taikomos probacijos tikslus ir
principus.

Kadangi imoka i nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda - tai
piniginio pobiidzio prievartos priemone, §ios baudZiamojo poveikio priemonés
individualizavimui, nepriklausomai nuo jos skyrimo pagrindo, didziausig
reikSme turi kaltininko turtinés padéties jvertinimas.

Teisingje literatiroje diskutuojant dél asmens turtinés padéties itakos
nustatant jam vienokio ar kitokio pobuidzio turtinius jpareigojimus daZniausiai
minimi pana$iis probleminiai aspektai. Pavyzdziui, diskutuojant del baudos
dydzio nustatymo kriteriju neretai teigiama, kad ,,saZiningo ir daugiau

482
“**2. Manoma, kad

uzdirbancio kaltininko teisés neturi biiti labiau ribojamos
kaip vieng pastarosios dydzio nustatymo kriterijy itvirtinant kaltininko turting
padét] 1§ paziuros gali atrodyti, kad kyla asmeny lygybés prie§ istatyma
principo pazeidimo grésme. Kitais Zodziais tariant, neturting zala padarg
asmenys galéty teigti, kad turtiné padétis, kaip kompensacija uz patirtas
nematerialias kancias lemiantis faktorius, neatitinka fundamentalaus teisés
principo, pagal kuri teis¢ pripaZistama vienodu matu, taikytinu visiems
subjektams vienodomis salygomis*®. Vis délto galiausiai dazniausiai minima ir
tai, kad ,teisingumo principas reikalauja, kad asmenims paskirtos baudos

vienodai atitikty jy mokéjimo galimybes**™.

Teigiama, kad teisingumo
principas reikalauja esant pagrindui mazinti nukentéjusiajam priteisiama
kompensacijos uz nematerialius iSgyvenimus sumg, bet jokiu bidu neturi
prisidéti prie kompensacijos didinimo. Kadangi priteisus nukentéjusiajam
didesne, negu biity adekvati ir pakankama, kompensacija vien tik dél geros

kaltininko finansinés padéties, reikéty konstatuoti baudinés atsakomybés

8! Vilniaus pataisos namai. 2013-08-12 rastas dél informacijos suteikimo Nr. 9-4715(03).

82 SULIJA, Gintautas. Baudos bausmé ir jos skyrimas <..>, i$naga 11, p. 114.

8 VOLODKO, Renata. Turting padétis kaip neturtinés Zalos kompensacijos dydZio nustatymo
kriterijus. Verslo ir teisés aktualijos, 2009, nr. 3, p. 249-262.

8 SULIJA, Gintautas. Baudos bausmé ir jos skyrimas <...>, i$naga 11, p. 127.
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funkcijos dominavima lyginant su kompensacine neturtinés Zalos atlyginimo
paskirtimi*®’.

Kadangi imoka i nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda yra
prievartos priemoné, kuria siekiama jgyvendinti specialiaja prevencija, t. y.
paveikti nusikalstama veika padariusi asmeni nedaryti naujy nusikalstamy
veiky, taip pat igyvendinti teisingumo principa, manytina, kad asmens turtin¢
padétis turéty buti pagrindas ir didinti, ir mazinti skiriamos imokos i
nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda dydi. O pastarosios dydzio
mazinimas arba didinimas, priklausomai nuo kaltininko turtinés padéties,
nelaikytinas lygybés pries istatyma principo pazeidimu.

Asmens turting padét] gali lemti daugybé aplinkybiy, taciau, pernelyg
neiSsipleCiant, galima iSskirti bent keturias, kaip antai: asmens gaunamos
pajamos, turimas turtas, Seimyniné padetis ir sveikata. Pastebétina, kad teismy
praktikoje jau Siuo metu, nors istatymas to expressis verbis nenustato,
individualizuodami imoka i nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda,
teismai linke atsizvelgti i asmens pajamas (arba ju nebuvima) ir sprendimuose
tai nurodo. Pavyzdziui: ,,<..> jvertinus, kad jtariamasis dirba, turi pastovias
pajamas <...>, skirtina baudziamojo poveikio priemon¢ — 5 MGL dydzio jmoka
1 nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda(.“486 Arba: ,<...> pvertinus visas
veikos aplinkybes, kilusius padarinius bei tai, kad jtariamasis §iuvo metu niekur
nedirba, registruotas darbo birzoje kaip ieskantis darbo <...>, skirtina teismo
posédyje prokuroro praSoma baudziamojo poveikio priemoné — jmoka |
nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda. Nustatytinas minimalus jmokos
dydis, atsizvelgiant | itariamojo padaryta nesunky nusikaltima ir jo turima
bedarbyste.«**’

Teismy praktikoje asmens pajamos dazniausiai siejamos su darbo arba

tarnybos santykiy gaunamomis pajamomis. Siame darbe pritartina G. Sulijos,

8 yOLODKO, Renata. Turtiné padétis <...>, i§nasa 484, p. 249-262.

48 Sjauliy miesto apylinkés teismas. 2011m. geguzés 19 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 41-1-
001438-10.

7 Sjauliy miesto apylinkés teismas. 2011 m. geguzés 26 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 41-1-
1768-10; Taip pat Zr.: Siauliy miesto apylinkés teismas. 2013 m. gruodzio 19 d. nuosprendis Nr. 1-
1461-167/2013.
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kuris nagrinédamas baudos bausmés individualizavimo klausima teigeé, kad
asmens pajamomis reikéty laikyti visas asmens faktiSkai gaunamas pajamas,
nuomonei. Kitais Zodziais tariant, asmens pajamomis reikéty laikyti ne tik 1§
darbo santykiy gaunamas pajamas. PavyzdZiui, mokslininko nuomone, asmens
faktiSkai gaunamomis pajamomis reikéty traktuoti pensijy, Salpos iSmokas,
dividendus ir kt. Manytina, kad ie G. Sulijos pasiilymai yra aktualds ir
skiriant imoka | nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda.
Individualizuojant imokos | nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda
dydi svarbu atsizvelgti ir 1 asmens turimg turta. Neatmestina, kad tam tikrais
atvejais asmenims, negaunantiems jokiy pajamu, gali priklausyti didelés vertes
turtas. Kaip pazymi A. Jakutyteé-Sungailien¢, pirminéje teisés vystymosi
stadijoje turtas buvo suprantamas labai siaurai ir konkreciai — kaip materialiy
daikty, naudingy Zmogui, visuma. Tadiau, sudétingéjant visuomeniniams ir
ekonominiams santykiams, turto sgvoka teiséje émé pléstis i ja itraukiant ir
nematerialyj; turta. Kaip pazymi autoré, istatymy leidéjas nepateikia
konkrecios turto definicijos, taciau kai kuriais atvejais nei§vengiamai atsiranda
butinybé konkretiame teisés akte pateikti termino ,turtas‘‘ apibrézima*™.
Pavyzdziui, CK nepateikiama turto savoka, taciau atskiruose straipsniuose yra
kalbama apie atskiras turto riisis (CK 1.97 straipsnis, 3.84 straipsnis) arba turto
savoka vartojama kaip sinonimas terminui ,,daiktas* (CK 4.76 straipsnis, 4.88
straipsnio 1 dalis). Dazniausiai mokslinéje literatiiroje teigiama, kad placiuoju
pozilriu ,.turtas® — tai daiktai, turtinés teisés bei pareigos, iSimtinés teisés ir
pan. (Zaliavos, prekés, pastatai, pinigai, prekiy ir paslaugy zenklai, juridinio
asmens pavadinimas ir t. t.)*’, beveik visi civiliniy teisiy objektai, o siauraja
prasme | turto samprata jtraukiami tik daiktai. Kaip pazymi A. Jakutyte-
Sungailiené, Siuolaikinéje civilingje teis¢je vyrauja turto samprata placiaja

prasme*”’. Svarbu atkreipti démesi, kad skiriamos jmokos i nukentéjusiy nuo

88 JAKUTYTE-SUNGAILIENE, Asta. Turto samprata Lietuvos civilinéje teiséje. Socialiniy moksly
studijos, 2009, nr. 3 (3), p. 225.

9 TAMINSKAS, A., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga.
Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001, p. 213.

0 JAKUTYTE-SUNGAILIENE, Asta. Turto samprata <...>, i$nasa 488, p. 224-225.
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nusikaltimy asmeny fonda dydis neturi prilygti viso asmens turimo turto
konfiskavimui.

Manytina, kad skiriant imoka 1 nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny
fonda taip pat reikeéty atsizvelgti ir | asmens sveikata bei Seimyning padéti.
Pritartina tokiai teismy praktikai, kai teismai, skirdami imoka 1 nukentéjusiy
nuo nusikaltimy asmeny fonda, atsizvelgia i tai, kad asmuo privalo islaikyti
besimokancius vaikus, neigalius tévus ir pan., ir skiria mazesnio dydzio negu
prokuroras praso baudziamojo poveikio priemone™'. Kaip pazymi G. Sulija,
,,rinkos ekonomikos salygomis asmeny turtiné padétis dar labiau iSsiskiria, ir
skirdami bauda teismai turéty jvertinti, ar kaltininkas 1§ savo gaunamy pajamy
arba turimo turto galés sumokéti konkreCia bauda. Nesant galimybés to
padaryti, $i bausmé neskirtina, nes tik apytiksliai nustatytas baudos dydis <...>
arba gali pernelyg apriboti nuteistojo Seimos nariy, arba kity susijusiy asmeny

vartojimo galimybes“*

. Manytina, kad tai aktualu ir kalbant apie imokos i
nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda dyd;.

Tinkamas kaltininko turtinés bei Seimyninés padéties vertinimas padéty
iSvengti paskirtos imokos | nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda
keitimo kita baudziamojo poveikio priemone. Pavyzdziui: ,.D. O. <..>
pripaZintas kaltu pagal Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso 178
straipsnj 2 dalj ir jam skirtas laisvés atémimas 1 metams 6 ménesiams <...>
bausmés vykdymas atidétas vieneriems metams, jpareigojant atsiprasSyti
nukentéjusiji, paskirta baudziamojo poveikio priemoné — 10 MGL imoka i
nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda <...> gautas nuteistojo praSymas
jam paskirta baudZiamojo poveikio priemone pakeisti nemokamais darbais.
PraSymas buvo motyvuotas sunkia turtine nuteistojo padétimi. Nuteistasis
pateiké teismui duomenis apie savo registravimasi darbo birZoje, gaunamag

«493

socialing pasalpa ir auginama Seimoje mazamet¢ dukra. Teismas atsizvelge

1 Sjauliy miesto apylinkés teismas. 2011 m. sausio 19 d. nutartis baudsiamojoje byloje Nr. 40-9-084-
10.

92 SULIJA, Gintautas. Baudos bausmé ir jos skyrimas <...>, i§nasa 11, p. 109.

3 Sjauliy miesto apylinkés teismas. 2011 m. rugséjo 7 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1-777-
76/2010.
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1 kaltininko prasyma ir Sioje byloje imoka i nukentéjusiy nuo nusikaltimy
asmeny fonda buvo pakeista kita baudziamojo poveikio priemone.

Svarbu akcentuoti, kad, nustatant imokos { nukentéjusiy nuo
nusikaltimy asmeny fonda dydi, asmens pajamos, turtas, sveikata bei
Seimyniné padétis turi biiti vertinami kompleksiSkai. Cituotinas sektinas teismo
sprendimo pavyzdys, kai asmuo gin¢ijo jam paskirta 5 MGL dydZio imoka 1
nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda, teigdamas, kad jam, nejgaliam
asmeniui, gaunanc¢iam tik 320 Lt dydzio socialing pasalpa, tai yra per didelé
pinigy suma. ISnagringjes skunda teismas pazyméjo, kad i$ ,,byloje esanciy
bausmés skyrimo motyvy matyti, kad teismas, atidédamas nuteistajam
paskirtos laisvés atémimo bausmés vykdyma ir skirdamas ipareigojimus ir
apelianto gincijama baudziamojo poveikio priemong, visapusiSkai ivertino
apelianto socialing padéti, sveikatos bukle ir skyré¢ jam tokio dydzio imoka,
kurig apeliantas, budamas i$ dalies darbingas, gaunantis nors ir nedideles, bet
nuolatines pajamas, jo paties teigimu, registruotas darbo birzoje, yra pajégus
sumoketi““***, Taigi, skirdamas imoka i nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny
fonda ir nustatydamas jos dydi, anksCiau minétas aplinkybes teismas vertino
kaip visuma. Cituotina ir dar viena byla, kurioje prokuroras sitlé atleisti
asmen] nuo baudZiamosios atsakomybés ir pastarajam paskirti 15 MGL dydzio
imoka 1 nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda. Teismas patvirtino
prokuroro nutarima atleisti asmeni nuo baudZiamosios atsakomybegs, taciau
atsizvelgdamas | turting padét] bei jtariamosios amziy jai skirtinos imokos {
nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda dydi sumazino iki 5 MGL*”.

Kalbant apie kompleksini skiriamos imokos { nukentéjusiy nuo
nusikaltimy asmeny fonda vertinima, svarbu atsizvelgti ir | nukentéjusiojo
interesus. Pavyzdziui, vienoje byloje buvo gautas prokuroro praSymas
patvirtinti nutarimg nutraukti ikiteisminj tyrima ir taikyti jtariamajam 5 MGL
dydzio imoka | nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda. [tariamasis sutiko

su prokuroro procesiniu sprendimu dél ikiteisminio tyrimo nutraukimo ir

% panevézio miesto apygardos teismas. 2010 m. balandzio mén. 13 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 14-207-134-2010.
3 Siauliy miesto apylinkés teismas. 2009 mety liepos 7 d. nutartis Nr. IK2 Nr. 1769.
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baudziamojo poveikio priemonés skyrimo. Vis délto nuo nusikalstamos veikos
nukent¢jes asmuo palaiké tik prokuroro praSyma deél ikiteisminio tyrimo
nutraukimo patvirtinimo, ta¢iau prieStaravo, kad itariamajam biity paskirta ir
imoka i nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda, motyvuodamas tuo, kad
itariamasis ir taip turi isipareigojima atlyginti jam padaryta Zalg*°. Teismas |
nukentéjusiojo nuomong¢ neatsizvelgeé, o tariamajam buvo nustatyta pareiga
atlyginti padaryta zalg nuo nusikalstamos veikos nukenté¢jusiam asmeniui bei
sumoketi 5 MGL dydzio imoka 1 nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda.

Nustatant jmokos i nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda dydi,
svarbu atsizvelgti ir { tai, kokios kitos (ir kokio dydZzio) piniginés prievartos
priemonés skiriamos kartu su imoka i nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny
fonda. BK 67 straipsnyje istatymy leid¢jas pabrézé, kad kai skiriamos dvi arba
daugiau baudZiamojo poveikio priemoniy, atsizvelgiama | ju suderinamuma.
Skiriamos baudziamojo poveikio priemonés neturi ne tik trukdyti tarpusavio
ivykdymui, bet ir nepagristai neapsunkinti tam tikros asmens gyvenimo srities.
Pavyzdziui, pritartina tokiai teismy praktikai, kai skiriant imoka i nukentéjusiy
nuo nusikaltimy asmeny fonda atsizvelgiama | asmeniui nustatyta jpareigojima
atlyginti nusikalstama veika padaryta Zala. Stai vienoje byloje teismas,
motyvuodamas skiriamos imokos 1 nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny
fonda dydi, nurodé: ,,R.M. dél nusikalstamos veikos jau patyré materialini
poveiki atlygindamas zala valstybei, atstovaujamai mokesc¢iy inspekcijos
institucijos, jis Siuo metu teigé, kad stengiasi dirbti ir vykdyti turtines
prievoles, o tai leidzia pagristai manyti, kad jo individualios imongs turtiné
padétis sunkiu ekonominiu laikotarpiu néra visiskai uztikrinta, dél ko teismas
sprendzia, kad baudziamosios atsakomybés tikslai bus jgyvendinti paskiriant
mazesnio, nei prokurorés praSoma, dydzio imokq“497.

Apibendrinant konstatuotina, kad individualizuodami skiriama jmoka i
nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda teismai gali remtis BK 54

straipsnio 2 dalyje nustatytomis bausmiy individualizavimo taisyklémis, taciau

4% Sjauliy miesto apylinkés teismas. 2011 m. kovo 18 d. nutartis baudsiamojoje byloje Nr. 41-1-1824-
10.
7 Sjauliy miesto apylinkés teismas. 2009 m. rugséjo 30 d. nutartis. Nr. IK2-2330.
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Sios taisyklés turi biiti taikomos atsizvelgiant | Sios baudziamojo poveikio
priemonés skyrimo konkrety pagrinda. Nepriklausomai nuo nagrinéjamos
baudziamojo  poveikio  priemonés  skyrimo  pagrindo,  pastargja

individualizuojant reikéty atsizvelgti | asmens turting padéti.
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III. KAI KURIE IMOKOS | NUKENTEJUSIU NUO NUSIKALTIMU
ASMENU FONDA BAUDZIAMIEJI PROCESINIAI IR VYKDYMO
ASPEKTAI

Sioje tyrimo dalyje pladiau nagrinéjami tik ,,probleminiai® jmokos i
nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda procesiniai ir vykdymo klausimai,
kurie, autorés nuomone, yra svarbis tolimesniam baudZiamosios justicijos
mokslo ir teismy praktikos vystymuisi. Analizei pasirinkti tokie klausimai,
kurie iki Siol visai nenagrinéti Lietuvos teisés mokslininky arba dél kuriy iki

$iol néra bendros nuomonés.

3.1. Sprendimo, kuriuo paskirta jmoka j nukentéjusiy nuo
nusikaltimy asmeny fonda, pateikimas vykdyti ir jmokos

sumokéjimo terminai

Imoka i nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fondg gali biiti paskirta
teismo nuosprendziu arba teismo nutartimi. Pavyzdziui, esant BK 36-40
straipsniuose nustatytiems atleidimo nuo baudZziamosios atsakomybés
pagrindams, ikiteisminis tyrimas nutraukiamas ikiteisminio tyrimo teis¢jui
patvirtinus prokuroro suraSyta nutarima dél ikiteisminio tyrimo nutraukimo.
Ikiteisminio tyrimo teis¢jas prokuroro nutarima gali patvirtinti arba ant
prokuroro nutarimo uzraSydamas rezoliucija, arba priimdamas motyvuota

1498

nutart] . Ta pacia nutartimi ikiteisminio tyrimo teiséjas nuo baudziamosios

atsakomybés atleistam asmeniui gali paskirti ir imoka | nukentéjusiy nuo

499
a

nusikaltimy asmeny fonda™”’. Taigi, procesiné skyrimo forma "’ i§skiria jmoka

1 nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda i§ kity prievartos priemoniy,

% GODA, Gintaras, KAZLAUSKAS, Marcelis, KUCONIS, Pranas. Baudziamojo proceso teisé <...>,
iSnasa 84, p. 339. Taip pat zr.: ANCELIS, Petras. Baudziamojo proceso ikiteisminis etapas. Vilnius:
Saulelé, 2007, p. 214-215; BUCIUNAS, Gediminas, GRUODYTE, Edita. Ikiteisminis tyrimas:
procesiniai, kriminalistiniai ir praktiniai aspektai. Vilnius: Registry centras, 2009, p. 284.

9 Zr. pvz.: Siauliy miesto apylinkés teismas. 2011 mety rugpjicio 16 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr. 1-680-167/2011; Siauliy miesto apylinkés teismas. 2011 mety geguzés 19 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-273-569/2011; Siauliy miesto apylinkés teismas. 2011 mety geguzés 5 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 40-1-298-10; Siauliy rajono apylinkés teismas. 2011 mety vasario
17 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 96-1-757-10.

% JURGAITIS, Raminas. Supaprastinta baudziamoji procesiné forma. Daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teis¢ (01S). Vilnius, 2004, p. 11.
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nustatyty baudziamojoje justicijoje, pavyzdziui, bausmes, kuri skiriama tik
teismo nuosprendziu.

Nuosprendziy bei nutarciy, kuriais buvo paskirta jmoka i nukentéjusiy
nuo nusikaltimy asmeny fonda, pateikima vykdyti reglamentuoja BPK 342 ir
345 straipsniai°' . Kaip nustato BPK 342 straipsnis ,,Nuosprendzio pateikimas
vykdyti”, ,,isiteiséjusi nuosprend] pateikia vykdyti ji priémes teismas ne veliau
kaip per tris dienas nuo nuosprendzio isiteis¢jimo arba nuo bylos grazinimo i§
apeliacinés instancijos teismo dienos. Patvarkyma vykdyti nuosprend;j suraso
teiséjas ir kartu su nuosprendzio nuorasu iSsiuncia bausmés vykdymo
institucijai ir nuosprendzio vykdyma kontroliuojan¢iam prokurorui. Jeigu
nuosprendis buvo pakeistas nagrinéjant byla apeliacine tvarka, prie pirmosios
instancijos teismo nuosprendzio nuoraSo pridedamas apeliacinés instancijos
teismo nuosprendzio ar nutarties nuorasas. Nuosprendis, kuriuo buvo paskirta
imoka { nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmenuy fonda, pateikiamas vykdyti
Nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fondo administratoriui*>.

Kaip nustato BPK 345 straipsnis ,,Pirmosios instancijos teismo nutarties
isiteis¢jimas ir jos vykdymas®, ,,pirmosios instancijos teismo nutartis
pateikiama vykdyti §io Kodekso 342 straipsnyje nustatyta tvarka”’. Taigi,
nutarties, kuria buvo paskirta imoka | nukent€jusiy nuo nusikaltimy asmeny
fonda, pateikimo vykdyti tvarka atitinka nuosprendzio, kuriuo buvo paskirta
imoka i nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda, pateikimo vykdyti tvarka.

Pastebétina ir tai, kad nagrinéjamos baudZiamojo poveikio priemonés
pateikimas vykdyti nustatytas ne tik BPK, bet ir Smurtiniais nusikaltimais
padarytos zalos kompensavimo istatymo pakeitimo istatymo 15 straipsnyje,
kuris numato: ,,teismas isiteis¢jusiy sprendimy paskirti baudziamojo poveikio

priemong — imoka 1 Nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda - nuoraSus

SO Placiau zr.: GODA, Gintaras, KAZLAUSKAS, Marcelis, KUCONIS, Pranas. Baudziamojo proceso
teisé <..>, i$nasa 84, p. 517-518; SUMSKAS, Artiiras. Baudziamyjy byly nagrinéjimas teisme.
Vilnius: Justitia, 2000, p. 441-444.

392 1 jetuvos Respublikos baudZziamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, nr. 37-1341 (su
pakeitimais ir papildymais).

°% Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas <...>, i§naga 502.
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i§siunc¢ia Teisingumo ministerijai ar jos jgaliotai institucijai.>** Taigi,
isiteis€jusiy teismo sprendimy, kuriais buvo paskirta imoka | nukentéjusiy nuo
nusikaltimy asmeny fonda, pateikimg vykdyti Siuo metu reglamentuoja du
teiseés aktai. BPK jis yra nustatytas dviejuose straipsniuose, t. y. BPK 342
straipsnyje ir BPK 345 straipsnyje, o Smurtiniais nusikaltimais padarytos Zalos
kompensavimo {statymo pakeitimo istatyme - 15 straipsnyje, vartojant
,, isiteiséjusiy teismo sprendimy ““ savoka, kuri yra platesné ir apimanti ir teismo
nuosprendzius, ir nutartis. Manytina, kad toks nutarCiy bei nuosprendziy,
kuriais paskirta imoka i nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda, pateikimo
vykdyti reglamentavimas, néra perteklinis, kadangi pastaroji gali biiti paskirta
ir ikiteisminio tyrimo teis¢jo sprendimu, o BPK nuostaty reguliavimas tokiy
atvejuy neapimty. Pavyzdziui, probuojamajam asmeniui  nustatytus
Ipareigojimus keiciant | imoka i nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda.
Pazymétina ir tai, kad BPK 342 straipsnyje istatymy leidéjas nurode,
kad teismo nuosprendzio nuorasas, kuriuo paskirta jmoka | nukentéjusiy nuo
nusikaltimy asmeny fonda, bei patvarkymas vykdyti turi biti pateikiami
vykdyti Nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fondo administratoriui. Taciau,
2008 mety lapkri¢io 14 diena buvo priimtas Lietuvos Respublikos smurtiniais
nusikaltimais padarytos Zalos kompensavimo jstatymo pakeitimo jstatymas™”,
kuriam isigaliojus, nebeliko 2005 mety birZelio 30 d. Lietuvos Respublikos
smurtiniais nusikaltimais padarytos Zalos kompensavimo jstatymu’® jsteigto
Fondo, i kuri turéjo biiti sumokamos teismy skiriamos jmokos | nukentéjusiy
nuo nusikaltimy asmeny fonda. Vietoj minéto Fondo istatymu leid¢jas itvirtino
Specialiaja nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fondo programa. Taigi,
siillytina istatymy leidéjui atitinkamai pakeisti ir BPK 342 straipsnio
formuluote nustatant, kad isiteis€j¢s teismo nuosprendis, kuriuo paskirta imoka

1 nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda, turi buti pateiktas vykdyti

3% 1 jetuvos Respublikos smurtiniais nusikaltimais padarytos Zalos kompensavimo istatymo pakeitimo
istatymas <...>, iSnasa 306.

395 1 jetuvos Respublikos smurtiniais nusikaltimais padarytos Zalos kompensavimo jstatymo pakeitimo
istatymas <...>, iSnasa 306.

%% T jetuvos Respublikos smurtiniais nusikaltimais padarytos Zalos kompensavimo jstatymas <..>,
iSnasa 26.
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Specialiosios nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fondo programos
administratoriui, t. y. Teisingumo ministerijai.

Biitinybe tiksliai reglamentuoti nuosprendziy bei nutarciy, kuriais
paskirtos imokos 1 nukenté¢jusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda, pateikima
vykdyti paaiskéja iSanalizavus Specialiosios nukentéjusiy nuo nusikaltimy

asmeny fondo programos (anks¢iau — Fondas) finansinius duomenis (zr. 15

lentelg).
15 lentelé
Pagal gautus teismy sprendimy De facto | TM sagskaita

. nuorasus planuotos surinkti sumokétos teismy paskirtos
Metai . . L . . s

imoky j nukentéjusiy nuo imokos j nukentéjusiy nuo

nusikaltimy asmeny fonda sumos nusikaltimy asmeny fonda
2003 24.500,00 LT 151.951,28 LT
2004 6.875,00 LT 163.476,40 LT
2005 35.775,00 LT 183.189,95 LT
2006 44.700,00 LT 235.150,82 LT
2007 175.880,00 LT 262.389,73 LT
2008 490.070,00 LT 476.11992 LT
2009 604.290,00 LT 605.989,66 LT
2010 693.928,00 LT 595.234,65 LT
2011 651.379,09 LT 492.382,52 LT

2003-2007 metais akivaizdziai skyrési | Lietuvos Respublikos
teisingumo ministerijos, administruojancios Specialigja nukentéjusiy nuo
nusikaltimy asmeny fondo programa (anks¢iau — Fondas), pagal atsiystus
teismy sprendimy nuorasus tur¢jusios ,iplaukti bei de facto i Specialiaja
nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fondo programa (anks¢iau — Fondas)
»iplaukusiy®“ imokuy i nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda sumos.
Pirmaisiais metais i§ imoky i nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda
surenkamy pinigy sumos buvo didesnés negu tikétasi pagal atsiystus teismy
sprendimy nuorasus. Tokig situacija paaiskina tai, kad tik 2007 metais istatymy
leid¢jas priemé BPK 342 straipsnio pataisas ir expressis verbis itvirtino, kad
teismo nuosprendziy bei nutar¢iy, kuriais buvo paskirta imoka i nukentéjusiy

nuo nusikaltimy asmeny fonda, nuoraSai privalo biti iSsiysti Lietuvos
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Respublikos teisingumo ministerijai’”’. Iki minéty jstatymo pataisy pastarojo
aspekto nereglamentavo nei BPK, nei Smurtiniais nusikaltimais padarytos
zalos kompensavimo jstatymas. Tod¢l ne visi Lietuvos teismai informuodavo
Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija apie paskirta baudZiamojo
poveikio priemong. Kaip teigia minétosios institucijos darbuotojai, isigaliojus
Istatymo pataisoms de facto gaunamos ir pagal gautus teismy sprendimy
nuorasus laukiamos jmoky i nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda
iplaukos taip zenkliai nesiskiria, taciau kai kurie teismai vadovaujasi BPK 342
straipsnio nuostatomis ir iSsiuncia isiteiséjusio teismo sprendimo ar nutarties
nuorasg bei patvarkyma ji vykdyti, o kiti vadovaujasi Smurtiniais nusikaltimais
padarytos Zalos kompensavimo istatymo pakeitimo jistatymo 15 straipsnio
nuostata ir i§siuncia tik isiteis€jusio teismo sprendimo nuorasa.

Nuosprendziy bei nutarciy, kuriais paskirta jmoka i nukentéjusiy nuo
nusikaltimy asmeny fonda, pateikima vykdyti svarbu tiksliai reglamentuoti dar
ir dél to, kad juose teismai nustato ferming, per kuri imoka turi biiti sumokéta {
Specialigja nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fondo programa.

Remiantis lietuviy kalbos Zodynu, viena i§ ZodZio ,,terminas® reikSmiy —

nustatytas laikas™®. Tikslus imokos 1 nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny

397 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 37, 40, 44, 46, 48, 53, 55, 56, 62, 63, 64, 65,
70, 73, 80, 82, 90, 93, 108, 110, 111, 130, 131, 132, 139, 140, 141, 142, 151, 154, 160, 161, 166, 167,
168, 171, 178, 186, 199, 212, 214, 217, 225, 232, 233, 234, 254, 256, 276, 287, 296, 300, 302, 303,
308, 310, 312, 313, 314, 316, 317, 318, 319, 320, 324, 326, 327, 329, 333, 342, 358, 367, 368, 370,
372, 373, 374, 375, 377, 380, 381, 382, 384, 385, 409, 413, 414, 439, 447, 448, 454, 460 straipsniy
pakeitimo ir papildymo, 306 straipsnio pripazinimo netekusiu galios, kodekso papildymo 41-1, 77-2,
80-1, 374-1, 374-2, 412-1 straipsniais ir kodekso priedo papildymo istatymas. Valstybés Zinios, 2007,
nr. 81-3312.

398 pastebétina, kad ir teisés aktuose Zodis ,,laikas* vartojamas kaip sinonimas zodZiui ,,terminas®. Stai
BK bei BPK jmokos | nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda sumokéjimui reglamentuoti
vartojama termino savoka, o BVK ir Probacijos istatyme — laiko savoka. Pavyzdziui, BK 71 straipnyje
nustatyta: ,,imokos i nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda ivykdymo ferming nustato teismas*
[Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Valstybés zinios, 2000, nr. 89-2741],0 BVK 157
straipsnyje nustatyta: ,,Teismas, nutartimi patvirtindamas <...> Lygtinio paleidimo i§ pataisos istaigos
komisijos nutarima, kartu nustato nuteistajam Sios komisijos sitilomas <...> baudziamojo kodekso IX
skyriuje numatytas baudziamojo poveikio priemones ir <..> ir laikq, per kuri nuteistasis privalo
ivykdyti paskirtas baudziamojo poveikio priemones <..>“ [Lietuvos Respublikos bausmiy vykdymo
kodeksas. Valstybés zinios, 2002, nr. 73-3084]. Kaip pazymi R. Azubalyté ir J. Zajanckauskiené,
proceso terminams yra biidingi tam tikri poZymiai: 1) jie skirti objektyviai laiko tékmei matuoti ir
teisés subjekty veiklai reguliuoti; 2) sukuria, keiCia ar naikina teisinius santykius; 3) apibiidinami
visuotinai priimtais laiko skaiGiavimais [AZUBALYTE, Rima, ZAJANCKAUSKIENE, Jolanta.
Baudziamojo proceso teisé. Bendrosios dalies kurso pagrindinés tezés: metodiné priemoné. Vilnius:
Miisy Sauluze, 2006, p. 44].
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fonda sumoké¢jimo termino jvardijimas teismo sprendime suponuoja ne tik
asmens pareiga sumokeéti paskirta baudziamojo poveikio priemong teismo
nustatytu laiku, bet ir tampa teisiniu pagrindu Lietuvos Respublikos teisingumo
ministerijai kreiptis { baudziamojo poveikio priemon¢ paskyrusi teisma su
praSymu i8duoti vykdomaji rasta, jeigu asmuo §ios nesumoka nurodytu laiku.
Kaip teigta 2010 mety kovo 20 d. Siauliy apygardos teismo nuosprendyje, ,,
<..> teismas privalo nustatyti termina, per kuri turi buti sumokéta imoka {
nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda, <...> jos nejvykdymas turi biiti
lydimas atitinkamy baudziamyju priemoniy, ko neimanoma tinkamai
igyvendinti, nenustaCius termino, per kuri imoka | nukentéusiy nuo
nusikaltimy asmeny fonda turi biti sumokéta <...>*%.

Teismo pareiga kiekvieng karta paskiriant baudziamojo poveikio
priemon¢ nustatyti ir jos sumokéjimo terming kyla i§ BK 71 straipsnio,
kuriame itvirtinta: ,,jmokos { nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda
ivykdymo termina nustato teismas.“'’

Kaip teigia E. Riaubaité, terminui skaiCiuoti svarbu tiksliai nustatyti jo
eigos pradzia ir pabaiga’''. BK 71 straipsnis expressis verbis nejvardija imokos
1 nukent¢jusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda sumokéjimo termino skaic¢iavimo
pradzios. Todé¢l atkreiptinas démesys 1 imokos | nukentéjusiy nuo nusikaltimy
asmeny fonda sumokéjimo termino skaiciavimo pradzios momento traktavima
teismy praktikoje. Kai kuriuose teismuy sprendimuose pazymima, kad
baudziamojo poveikio priemoné turi biiti sumokéta per tam tikrg laika nuo
priimto nuosprendzio arba nutarties isiteiséjimo dienos’'*. Esama ir tokiy
teismo sprendimy, kuriuose nurodoma, kad imoka 1 nukentéjusiy nuo
nusikaltimy asmeny fonda privaloma sumokéti per tam tikrg laika nuo teismo

v . .. . 1 . . . .
nuosprendZio ar nutarties priémimo dienos’". Neretai teismai taip pat nurodo,

* Siauliy apygardos teismas. 2010 m. kovo 20 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 14-116-
354/2010.

S0 jetuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Valstybes zZinios, 2000, nr. 89-2741.

S RIAUBAITE, Eglé. Apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senatis baudiamojoje teiséje. Daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai, teisé¢ (01S). Vilnius: MRU, 2012, p. 66.

312 Sjauliy apygardos teismas. 2010 m. spalio 14 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 14-367-
116/2010;

83 Siauliy apygardos teismas. 2011 m. spalio 21 d. nutarti baudziamojoje byloje Nr. 1S-574-354/2011.
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kad ymoka | nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda turi biiti sumokéta per
tam tikra laika nuo nuosprendzio ar nutarties paskelbimo dienos’*. Kai
kuriuose teismy sprendimuose tiesiog nurodoma, kad imoka | nukentéjusiy nuo
nusikaltimy asmeny fonda turi buti sumokéta, pavyzdziui, per SeSis
meénesius’ 15, tac¢iau nedetalizuojama, nuo kurios dienos, t. y. nuosprendzio ar

516 e
, momento skai¢iuojama.

nutarties isiteiséjimo, priémimo, paskelbimo ar kt.
Kadangi baudziamoji atsakomybé asmeniui atsiranda tik isiteiséjus teismo
sprendimui, tai ir paskirty baudziamuyjy sankcijy ivykdymo termino pradzios
skai¢iavimas turi biti susietas i§imtinai su teismo sprendimo isiteis¢jimu.

Pazymétina, kad dél paskirtos baudziamojo poveikio priemonés
sumok¢jimo termino trukmés teismas sprendzia ad hoc. Taip, kaip ir
spresdamas del jos dydzio, atsizvelgia i aplinkybiy visuma: asmens gaunamas
pajamas, turima turta, Seimynine padéti ir kt. Pavyzdziui, 2011 mety liepos 14
d. nutartyje Siauliy apylinkés teismas pazyméjo: ,.siekiant jgyvendinti
teisingumo principg ir kad jtariamasis ateityje laikytysi jstatymu bei ju
nepazeisty, prokuroras praso M. J. skirti baudziamojo poveikio priemong — 5
MGL (650 Lt) imoka i nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda,
ipareigojant M. J. ja sumokéti per 3 ménesius nuo teismo nutarties isiteis€jimo
dienos. Sis praymas pagristas, imoka skirta taip pat pagristai, tadiau,
atsizvelgiant { itariamojo materialing padéti, imoka ijtariamasis ipareigotas
sumoketi per ilgesni negu praso prokuroras terming.*>"’

Kaip nurodyta 2010 mety kovo 20 d. Siauliy apygardos teismo
nuosprendyje, baudziamojo poveikio priemonés igyvendinimo terminas turi

atitikti protingumo ir teisingumo kriterijus’'®.

Todé¢l, iSanalizavus teismy
praktika, pastebétina, kad neretai vienodo dyzio baudziamojo poveikio

priemonéms sumokéti nustatomi skirtingi terminai. Pavyzdziui, 5 MGL

>4 Siauliy miesto apylinkés teismas. 2010 m. geguzés 10 d. nutartis baudsiamojoje byloje Nr. T-209-
771/2011.

>3 Sjauliy rajono apylinkés teismas. 2010 m. spalio 11 d. nutaris baudziamojoje byloje Nr. 96-1-308-
10.

316 Taip pat r.: Siauliy miesto apylinkés teismas. 2007 m. spalio 18 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 1-643-76/2007.

317 Siauliy miesto apylinkés teismas. 2011 m. liepos 14 d. nutartis baudsiamojoje byloje IK2 Nr. 2118.
318 Siauliy apygardos teismas. 2010 mety kovo 20 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 14-116-
354/2010.
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baudziamojo poveikio priemonei sumokeéti teismai nustato dviejy ménesiy’"’,
Sesiy ménesiy’?, vieneriy mety’?' ir pan. terminus. Nors iSanalizavus teismy
praktika, nepavyko rasti n¢ vieno teismo nuosprendzio ar nutarties, kuriame
biity nustatytas trumpesnis negu vieno ménesio imokos | nukent€jusiy nuo
nusikaltimy asmeny fonda sumokeéjimo terminas, manytina, kad pastarasis gali
bliti ir trumpesnis negu vienas meénuo, nes istatymas neriboja teismo
kompetencijos nustatant minimaly sumokéjimo termina.

Pastebétina ir tai, kad, skirtingai negu kity baudziamojo poveikio
priemoniy taikymo atveju, istatymy leidéjas nenurodo maksimalaus skirtinos
imokos { nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda jvykdymo termino.
Pavyzdziui, BK 70 straipsnyje, kuris reglamentuoja nemokamus darbus,
nurodoma, kad ,,skirdamas nemokamus darbus, teismas nustato termina, per
kurj jie turi biti atlikti. Sis terminas negali biti ilgesnis kaip vieneri metai****,
Reglamentuodamas imoka | nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda,
istatymy leidéjas BK 71 straipsnyje tokio paties apribojimo teismui, nustatant
nagrinéjamos baudziamojo poveikio priemonés sumoké¢jimo termina,
nejtvirtino. Vis délto iSanalizavus BK, BVK ir Probacijos istatymo nuostatas,
pastebétina tam tikry teismuy diskrecijos, nustatant maksimaly imokos i
nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda sumokéjimo terming, apribojimuy.
Kadangi taikoma probuojamajam asmeniui jmoka | nukentéjusiy nuo
nusikaltimy asmeny fonda tampa probacijos salyga, todél ir Sios baudziamojo
poveikio priemonés jvykdymo terminas negali buti ilgesnis negu laisvés
atétmimo bausmés vykdymo atidéjimo terminas arba lygtinio paleidimo iS$
pataisos jstaigos atveju — negu neatliktos laisvés atémimo bausmes dalis. Be to,
Probacijos istatymo 30 straipsnio 2 dalyje istatymy leid¢jas nustate, kad ,,jeigu
probuojamasis probacijos vykdymo laikotarpiu d¢l pateisinamy priezas¢iy per

teismo nustatyta laika neijvykdo <...> baudziamojo poveikio priemoniy <...>,

>1% Siauliy apygardos teismas. 2010 m. spalio 14 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 14-367-
116/2010.

520 Sjauliy rajono apylinkés teismas. 2010 m. spalio 11 d. nutartis baudiamojoje byloje Nr. 96-1-308-
10.

521 Sjauliy rajono apylinkés tesmas. 2010 m. birzelio 3 d. nutartis baudziamojoje bylojeNr. 96-2-011-
10.

322 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas <...>, i$nasa 3.
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teismas, probacijos tarnyby teikimu, §i laika gali pratgsti. Paskirtas ir pratgstas
laikas negali buti ilgesnis uz bausmés vykdymo atid¢jimo ar likusios bausmes
laika**>. Kadangi pratesiant paskirtos jmokos i nukentéjusiy nuo nusikaltimy
asmeny fonda jvykdymo termina negali biiti nustatytas ilgesnis negu bausmes
vykdymo atidéjimo ar likusios bausmés laikas terminas, manytina, kad ilgesnis
negu bausmes vykdymo atid¢jimo ar likusios bausmés laikas negali buti ir
pirminis jmokos i nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda ivykdymo
terminas.

Apibendrinant teigtina, kad svarbu tiksliai reglamentuoti nuosprendziy
beil nutar¢iy, kuriais skiriama jmoka | nukent€jusiy nuo nusikaltimy asmeny
fonda, pateikima vykdyti, nes pastaruosiuose nustatomas Sios baudziamojo
poveikio priemonés ivykdymo terminas, kurio nesilaikymas suponuoja tam
tikry teisiniy padariniy asmeniui atsiradima. BK, BPK, BVK ir Probacijos
istatymo nuostatos neriboja teismo nustatant minimaly imokos i nukentéjusiy
nuo nusikaltimy asmeny fonda sumokéjimo terming, taciau, priklausomai nuo
imokos i nukente¢jusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda skyrimo pagrindo, esama
tam tikry apribojimy nustatant maksimaly jos jvykdymo terming. Taikoma
probuojamajam asmeniui imoka i nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda
tampa probacijos salyga, tod¢l ir pastarosios ivykdymo terminas negali biiti
ilgesnis negu laisvés atémimo bausmés vykdymo atidéjimo terminas arba
lygtinio paleidimo i§ pataisos istaigos atveju - likes laisvés atémimo bausmes

laikas.

3.2. Imokos j nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda keitimas

kita baudziamojo poveikio priemone

Pirmin¢je BK 74 straipsnio redakcijoje (2003 metai) istatymy leid¢jas
buvo nustates, kad BK 67 straipsnio 2 dalies 2, 3 ir 4 punktuose numatytos
baudZiamojo poveikio priemonés, t. y. turtinés zalos atlyginimas ar
pasalinimas, nemokami darbai ar imoka i nukentéjusiy nuo nusikaltimy

asmeny fonda, kuriy asmuo negali jvykdyti dél pateisinamuy priezasciy, jo

33 Lietuvos Respublikos probacijos istatymas <...>, i$nasa 14.
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praSymu gali biti pakeistos kita baudziamojo poveikio priemone.
Pateisinamomis priezastimis laikyti tokie atvejai, kai po teismo sprendimo
Isiteis¢jimo asmuo susirgdavo, tapdavo nejgalus, sulaukdavo pensinio amziaus
ir pan.”** Kiekvienu atveju, ar paminétas baudZiamojo poveikio priemones yra
tikslinga pakeisti kita, spregsdavo teismas. 2003 metais istatymy leidéjas
papildé BK 74 straipsni nustatydamas, kad jeigu asmuo po teismo sprendimo
isiteis¢jimo nesutinka atlikti paskirtus nemokamus darbus, teismas,
baudziamojo poveikio priemon¢ vykdancios institucijos teikimu, pastaraja
pakeiéia kita baudziamojo poveikio priemone’”.

Taigi, Siuo metu BK nustato, kad, esant pateisinamoms priezastims bei
sulaukus asmens praSymo, kita baudZiamojo poveikio priemone gali biiti
pakeista turtinés Zalos atlyginimas ar paSalinimas, nemokami darbai, imoka {
nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda. Nemokami darbai taip pat gali
biti pakeisti kita baudziamojo poveikio priemone ir tuo atveju, kai po teismo
nuosprendzio jsiteis€¢jimo asmuo nesutinka jy atlikti.

ISvardyty  baudziamojo  poveikio priemoniy keitimo  tvarkq
reglamentuoja BPK 357 straipsnis . Pastebétina, kad pastarajame iki 2011
mety buvo nustatyta ir dar vienos baudZiamojo poveikio priemoneés, t. y.
uzdraudimo naudotis specialia teise, pakeitimo kita baudZziamojo poveikio
priemone tvarka®”’. Kitais ZodZiais tariant, {statymy leidéjas BK nustatydamas,
kokios baudziamojo poveikio priemonés gali buti keiCiamos kitomis,
nepamin¢jo galimybés kita baudZiamojo poveikio priemone pakeisti
uzdraudimg naudotis specialia teise, taCiau Sios baudZiamojo poveikio
priemones keitimo tvarka buvo reglamentuojama BPK. Egzistavg teisinio

reguliavimo neaiSkumai teismy praktikoje buvo sprendziami nevienodai.

> PAVILONIS, Vladas; SVEDAS, Gintaras. 74 straipsnio analizé 1§ Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso komentaras. bendroji dalis (1-98 straipsniai). Vilnius: VI Teisinés informacijos
centras, 2004.

33 1 jetuvos Respublikos baudziamojo kodekso, patvirtinto 2000 m. rugséjo 26 d. jstatymu Nr. VIII-
1968, 4, 7, 9, 23, 25, 37, 39, 44, 46, 47, 48, 51, 61, 62, 65, 67, 74, 75, 90, 92, 95, 97, 102, 105, 118,
119, 143, 175, 178, 186, 187, 188, 189, 199, 202, 212, 213, 215, 227, 249, 250, 251, 257, 260, 263,
272, 281, 291 straipsniy pakeitimo ir papildymo bei kodekso papildymo 39-1 ir 306-1 straipsniais
istatymas. Valstybés zinios, 2003, nr. 38-1733.

326 jetuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas <...>, i§naga 502.

527 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas <..>, i§naga 502.
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Sio tyrimo kontekste svarbu pazyméti, kad daZniausiai teismy paskirta
uzdraudimg naudotis specialia teise (o tiksliau, teise vairuoti keliy transporto
priemones) buvo praSoma pakeisti biitent jmoka | nukentéjusiy nuo
nusikaltimy asmeny fonda. PavyzdZiui, vienoje byloje K. C. kreipési i teisma
praSydamas uzdraudimag naudotis specialia teise vairuoti keliy transporto
priemones pakeisti imoka i nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda.
Teismas praSyma atmete teigdamas, kad BK 74 straipsnis nenumato galimybés
uzdraudimo naudotis specialia teise pakeisti kita baudziamojo poveikio
priemone. Tada K. C. skundu kreipési | aukStesnés instancijos teisma,
nurodydamas, jog buvo neatsizvelgta { BPK 357 straipsnio 3 dalj, kuri numato
Sios baudziamojo poveikio priemonés pakeitimo kita baudZiamojo poveikio
priemone tvarka. PareiSk¢jas teige, kad tarp BPK 357 straipsnio 3 dalies ir BK
74 straipsnio 1 dalies yra prieStaravimas ir, kol §is prieStaravimas nepasalintas,
prasymas pakeisti uzdraudima naudotis specialia teise kita baudziamojo
poveikio priemone turéty biti sprendziamas prasanciojo asmens naudai.
ISnagringjgs skunda, teismas konstatavo, kad BPK 357 straipsnio 3 dalis
nukreipia | BK 74 straipsni teigdama, kad vieng baudziamojo poveikio
priemong pakeisti kita galima tik BK 74 straipsnyje nustatytais atvejais. Kitais
7zodziais tariant, sprendziant baudZiamojo poveikio priemoniy keitimo
klausimus, specialioji norma yra BK 74 straipsnis, kuris nustato, kokios
baudziamojo poveikio priemonés gali buti kei¢iamos, o BPK 357 straipsnis
reglamentuoja tik pastaryjy keitimo tvarka™. Taigi, uzdraudimas naudotis
specialia teise nebuvo pakeistas imoka i nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny
fonda.

Biita ir tokios teismy praktikos, kai uzdraudimas naudotis specialia teise
vis délto buvo kei¢iamas imoka i nukent¢jusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda.
Pavyzdziui, R. G. prasé pakeisti jam paskirta uzdraudima naudotis specialia
teise motyvuodamas tuo, kad ,automobilis jam yra reikalingas darbe,

neturédamas teisés vairuoti transporto priemones, gali netekti darbo, o tai yra

52 Kauno apygardos teismas. 2010 m. lapkricio mén. 12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1Sk-
450/2010.
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vienintelis jo pragyvenimo Saltinis“. Teismas padaré iSvadas, kad ,be
vairuotojo pazyméjimo R. G. negalés atlikti savo tiesioginiy pareigy, dé¢l ko
nukentéty ne tik ymonés veikla, bet ir jo asmeninés pajamos, <...> uzdraudimas
naudotis vairavimo teise faktiSkai reiksty ir teisés dirbti tam tikra darba arba
uzsiimti tam tikra veikla atémima, taip pat dalies ar visy pragyvenimo léSy
attmima <...>“*_ todél pastaroji buvo pakeista 15 MGL dydZio imoka i
nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda.

2011 metais 1§ BPK 357 straipsnio, nustatan¢io baudZziamojo poveikio
priemoniy keitimo tvarka, buvo iSbraukta uzdraudimo naudotis specialia teise
keitimo kita baudZiamojo poveikio priemone tvarka®’, todél dabartinis BK 74
bei BPK 357 straipsniuose nustatytas reglamentavimas leidzia
vienareikSmiskai teigti, kad:

1. imoka i nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda gali biti
pakeista nemokamais darbais. Atitinkamai ir nemokami darbai
gali biiti pakeisti jmoka i nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny
fonda;

2. imoka | nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda taip pat
galima pakeisti turtinés zalos atlyginimu arba paSalinimu.
Atitinkamai ir turtinés Zalos atlyginimas arba paSalinimas gali
biuti pakeistas imoka i nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny

fonda (zr. 1 paveikslas).

529 Siauliy apygardos teismas. 2011 m. liepos 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-381-64/2011.
Taip pat zr.: Siauliy miesto apylinkés teismas. 2007 m. lapkricio 15 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 1-191-409/07.

339 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 212, 309, 342, 357, 361 straipsniy pakeitimo ir
349, 350 straipsniy pripazinimo netekusiais galios istatymas, Valstybés Zinios, 2011, nr. 81-3960.
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1 paveikslas

Imoka | nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fondq

e "

turtinés Zalos atlyginimas ar pasalinimas nemokami darbai

Pastebétina, kad rengiant BK, II BK projekto aiSkinamajame raste
baudziamojo poveikio priemoniy keitimo galimybé¢, kuria nustat¢ I BK
projektas, buvo pvertinta kritiSkai. 1999 metais II BK projekto aiSkinamajame
raSte teigta: ,,Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos projekte (BK 56
str. 1 d.) teigiama, kad vienos baudziamojo poveikio priemonés gali biti
pakeiciamos kitomis. Taciau praktiSkai tai vargu ar bus jmanoma dél to, kad
kiekviena poveikio priemoné gali biiti skiriama tik apibrézty kategorijuy
nuteistiesiems (pvz., nejmanoma vairuotojo teisiy atémimo ar vieSyju teisiy
atémimo keisti 1 nemokamus darbus ar materialinés Zalos paSalinima)“*'.
[Sanalizavus teismy praktika, galima drasiai konstatuoti, kad minétos
prognozes nepasitvirtino. Nors nepavyko aptikti né¢ vieno teismo nuosprendzio
ar nutarties, kuriuose imoka | nukentejusiy nuo nusikaltimy asmeny fondg biity
kei¢iama 1 turtinés Zalos atlyginima arba pasalinimg (ar vice versa)’*, vis délto
teismy praktikoje imoka | nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda daznai
kei¢iama | nemokamus darbus (ar vice versa).

BPK 357 straipsnyje nustatyta, kad imoka i nukentejusiy nuo
nusikaltimy asmeny fonda gali biiti pakeista kita baudziamojo poveikio
priemone tik esant asmens praSymui. Pateikdamas pra§yma asmuo privalo
nurodyti priezastis, d¢l kuriy jis negali pastarosios ivykdyti. Reikalui esant,
pridedami atitinkami dokumentai, kurie patvirtina asmens nurodytas

priezastis™. Klausimus dél jmokos i nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny

31 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso projekto Nr. P-2143 ir jstatymo projekto Nr. P-2144
aikinamasis raStas. [interaktyvus. Zifiréta 2013 mety vasario 13 d.].Prieiga per interneta:
<http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?7p id=89840>. Paminétina, kad I BK projekte taip
pat sitlyta itvirtinti galimyb¢ baudZiamojo poveikio priemones keisti { bausme¢. Taciau priimant BK
tokiam pasitilymui nepritarta.

332 Taj galéty biiti paaiskinama tuo, kad abi baudziamojo poveikio priemonés yra turtinio pobidzio, o
butent sunki asmens turtiné padétis daZniausiai ir tampa priezastimi praSant viena baudziamojo
poveikio priemong pakeisti kita.

>3 PAVILONIS, Vladas; SVEDAS, Gintaras <...>, i§nasa 524.
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fonda pakeitimo kita baudziamojo poveikio priemone nagrinéja ir nutartimi
iSsprendzia teismas. Nemokami darbai, kuriuos vykdyti asmuo atsisako jau
Isiteis¢jus teismo nuosprendziui, taip pat gali biti pakeisti  ijmoka {
nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda, taciau tokiu atveju teismui turi
buti pateiktas §ia baudziamojo poveikio priemon¢ vykdancios institucijos
teikimas. Sprendima dél juy pakeitimo imoka | nukentéjusiy nuo nusikaltimy
asmeny fonda taip pat priima teismas.

Nors teismy praktikoje imoka i nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny
fonda daznai kei¢iama kita baudziamojo poveikio priemone (ir vice versa),
tac¢iau identifikuotina tam tikry problemy. Pastebétina, kad istatymuy leidéjas
BK 65 straipsnyje nustaté bausmiy keitimo taisykles:

1) viena laisvés at¢émimo diena prilyginama:
a) vienai aresto parai (1:1);

b) dviem laisvés apribojimo dienoms (1:2);

2) viena aresto para prilyginama:

a) dvieju MGL dydzio baudai (1:2);

b) SeSioms vieSyju darby valandoms (1:6);

c¢) dviem laisvés apribojimo dienoms (1:2);

3) viena laisves apribojimo diena prilyginama:
a) trims vieSyjy darby valandoms (1:3);

b) vieno MGL dydzio baudai (1:1);

4) vieno MGL dydzio bauda prilyginama SeSioms vieSyju darby valandoms.

Istatymy leid¢jas taip pat pazymejo, kad tik Svelnesné bausmé keiciama
grieztesne. Bauda nekei¢iama ir skiriama kartu su kita bausme. Be to,
draudziamas dvigubas bausmiy keitimas.

Skirtingai nei bausmiy atveju, kokiomis taisyklémis turi vadovautis
teismas keisdamas baudziamojo poveikio priemones, istatymy leidéjas BK
nenustate. [Sanalizavus teismy praktika pastebétina, kad imokos i nukentéjusiy
nuo nusikaltimy asmeny fonda keitimo kita baudziamojo poveikio priemone

praktika yra nevienareikSme.
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Visy pirma, pastebétina, kad daznai keisdami jmoka i nukentéjusiy nuo
nusikaltimy asmeny fonda teismai vadovaujasi bausmiy keitimo taisyklémis.
Pavyzdziui, vienoje byloje asmuo pras¢ paskirta ,,5 MGL imoka | nukentéjusiy
nuo nusikaltimy asmeny fonda pakeisti kita baudziamojo poveikio priemone,
nes jis neturi jokiy pajamy, ieSkantis darbo, susilauke dukters, dukters mama
nedirba, materialin¢ Seimos padétis yra labai sunki‘“**. Teismas nutar¢ paskirta
baudziamojo poveikio priemong¢ pakeisti { 30 valandy nemokamy darby. Arba
kitoje byloje asmuo pras¢ 5 MGL imoka | nukentéjusiy nuo nusikaltimy
asmeny fonda pakeisti kita baudziamojo poveikio priemone, ,,nes neturi jokiy

“33_Sjoje byloje teismas

pajamuy, yra darbo birZos iskaitoje kaip ieskanti darbo
taip pat nutar¢ paskirta baudziamojo poveikio priemong pakeisti 1 30 valandy
nemokamy darby. Abiejose nutartyse teismas nurode, kad keisdamas imoka i
nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda | nemokamus darbus vadovavosi
BK 65 straipsniu, t. y., teismas vadovavosi bausmiy keitimo taisyklémis. Dar
vienoje byloje teismas expressis verbis nurodé, kad taiké analogija.
Pavyzdziui: ,,D. O. <..> pripazintas kaltu pagal Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 178 straipsnio 2 dalj ir jam skirtas laisvés atémimas 1
metams 6 ménesiams <..> bausmés vykdymas atidétas vieneriems metams,
Ipareigojant atsiprasyti nukentéjusijji, paskirta baudziamojo poveikio priemoné
— 10 MGL imoka i nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda <...> gautas
nuteistojo praSymas jam paskirta baudziamojo poveikio priemon¢ pakeisti
nemokamais darbais. PraSymas buvo motyvuotas sunkia turtine nuteistojo
padétimi. Nuteistasis pateiké teismui duomenis apie savo registravimasi darbo
birzoje, gaunamg socialing pasalpa ir auginama Seimoje mazamete dukra.*
Teismas pazyméjo, kad ,taikant BK 70, 71 straipsniy nuostatas bei BK 65
straipsnyje reglamentuota bausmiy keitimo taisykliy analogija, 10 MGL dydzio

imoka { nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda keistina { 60 valandy

53 Siauliy miesto apylinkés teismas. 2009 m. geguzés 28 d. nutartis baudziamojoje byloje P-275-
167/2009.
333 Siauliy miesto apylinkés teismas. 2009 m. kovo 20 d.. nutartis baudziamojoje byloje P-170-76/09.
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nemokamus darbus, nustatant 2 ménesiy terming jiems atlikti“**. Taigi, teismas
imoka 1 nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda prilygino baudai, o
nemokamus darbus - vieSiesiems darbams ir biitent todél, remdamasis BK 65
straipsnio 1 dalies 4 punktu, kuriame teigiama, kad ,,vieno MGL dydZio bauda
prilyginama SeSioms vieSyy darby valandoms*?’, 10 MGL imoka 1
nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda pakeit¢ 60 valandy nemokamy
darby.

Svarbu atkreipti démes;j ir | tai, kad kartais jmoka i nukentéjusiy nuo
nusikaltimy asmeny fonda keiCiama kita baudZiamojo poveikio priemone
nesivadovaujant bausmiy keitimo taisyklémis. Pavyzdziui, vienoje byloje 5
MGL dydzio imoka i nukenté¢jusiy nuo nusikaltimy asmenuy fonda buvo

538

pakeista 20 valandy nemokamy darby™. Teismas nurode¢, kad vadovavosi BK
70 straipsniu, BK 74 straipsniu, BPK 362 straipsniu ir BPK 364 straipsniu. BK
70 straipsnis reglamentuoja nemokamus darbus; BK 74 straipsnis nustato,
kokios baudziamojo poveikio priemonés gali biiti kei¢iamos kitomis; BPK 362
straipsnis — baudziamojo poveikio priemoniy keitimo tvarka, o BPK 364
straipsnis — nutarties, kuria buvo pakeistos baudZziamojo poveikio priemonés,
apskundimo tvarka. Taigi, paminétuose straipsniuose néra {tvirtinty nei
bausmiy, nei baudZiamojo poveikio priemoniy keitimo taisykliy. Kitoje byloje
teismas taip pat paskirta 5 MGL dydZio imoka i nukentéjusiy nuo nusikaltimy
asmeny fondg pakeit¢ 20 valandy nemokamuy darby, taciau nurodé, kad

539

vadovavosi BK 70 straipsniu, BK 74 straipsniu ir BPK 253 straipsniu®®. Kaip
jau minéta, BK 70 straipsnis reglamentuoja nemokamus darbus; BK 74
straipsnis nustato, kokios baudziamojo poveikio priemonés gali biiti kei¢iamos,
o BPK 253 straipsnis — nuosprendzio, kuriuo paskirtas laisvés apribojimas,
vykdyma. Taigi, paminétuose straipsniuose taip pa néra itvirtinty nei bausmiy,

nei baudziamojo poveikio priemoniy keitimo taisykliy. Cituotina ir dar viena

>3¢ Siauliy miesto apylinkés teismas. 2011 m. rugséjo 7 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1-777-
76/2010.

337 Lietuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas <...>, iSnasa 3.

538 Sjauliy miesto apylinkés teismas. 2003 m. lapkricio 14 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1-651-
01/03.

539 Siauliy miesto apylinkés teismas. 2003 m. lapkricio 4 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1-651-
01/03.
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teismo nutartis, kurioje ,,L.. M. paaiskino, jog dirba tolimyjy reisy vairuotoju,
todel paskirty nemokamy darby neatlieka dél pateisinamy priezasCiy ir praso

baudziamojo poveikio priemone¢ pakeisti kita“**

. Teismas pakeit¢ minétam
asmeniui paskirtus 40 valandy nemokamuy darby 5 MGL dydzio imoka i
nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda, nutartyje nurodydamas, kad
vadovavosi BK 74 ir 71 straipsniais. Siuose straipsniuose taip pat néra
nustatyty nei bausmiy, nei baudziamojo poveikio priemoniy keitimo taisykliy.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, svarstytina, ar pagrista BK nesant
baudziamojo poveikio priemoniy keitimo taisykliy vadovautis bausmiy keitimo
taisyklémis.

Visy pirma, paminétina, kad skirtingas yra bausmiy ir baudziamojo
poveikio priemoniy keitimo taisykliy tikslas. Bausmiy keitimo taisyklés BK
itvirtintos tiems atvejams, kai skiriamos kelios bausmes, tam, kad teismai
galéty igyvendinti galutini bausmés skyrimo etapa, t. y. Svelnesn¢ bausme

pakeisti grieztesne ir pastargsias subendrinti®*.

O baudZiamojo poveikio
priemoniy subendrinimo galimybés BK nenustato. Taigi, bausmiy keitimo
taisyklés BK nustatytos tam, kad padéty igyvendinti tolimesnius bausmiy
skyrimo etapus, o baudziamojo poveikio priemoniy atveju pastarosios jau per
se biity galutinis tikslas.

Antra, bausmiy keitimo taisyklés leidzia tik Svelnesng bausme keisti
grieztesne, todé¢l keltinas klausimas, ar ju pritaikymas baudZiamojo poveikio
priemoniy keitimui yra teisingas, kai Sios prievartos priemonés BK néra
klasifikuojamos pagal savo grieztumo laipsni.

Galiausiai svarbu paminéti ir tai, kad nepritartina teismy sprendimams,
kuriuose nurodyta, kad pazodziui taikytos bausmiy keitimo taisyklés,
pavyzdziui: imoka i nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda sutapatinta su
Siy prievartos priemoniy teisiy bei laisviy varzymo apimtis ir pobidis.

BaudZiamojo poveikio priemones atskiru nuo bausmiy sarasu istatymy leidéjas

>4 Siauliy miesto apylinkés teismas. 2008 m. rugpjiicio 8 d. nutartis baudsiamojoje byloje IK2.-2587.
S PIESLIAKAS, Vytautas. Lietuvos baudziamoji teisé. Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2008, p. 313.
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itvirtino tikslingai, pabrézdamas, kad tai savo turiniu skirtingos prievartos
priemongs.

Nustacius, kad nepagrista kei¢iant imoka | nukentéjusiy nuo nusikaltimy
asmeny fonda kita baudziamojo poveikio priemone (ar vice versa) vadovautis
bausmiy keitimo taisyklémis, keltinas klausimas, ar nereikéty BK itvirtinti
biitent imokos 1 nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda keitimo kita
baudziamojo poveikio priemone taisykliy?

Kaip teigia D. Beinoravicius, ,,istatymy leidyba — tai ne tik tam tikra
elgesio taisykliy juridiné iSraiSkos forma, bet ir racionalus gebéjimas priimti
sprendimus. [statymy leidyboje mastymas yra svarbiausias proceso, kurio metu
istatymo leid¢jui — ir juridiniam (teisininkui), ir politiniam — reikia pasirinkti
vieng 1§ daugelio socialini kompromisg itvirtinanc¢iy sprendimy’*. Rengdamas
BK istatymuy leid¢jas pasirinko neitvirtinti Siame teisés akte imokos i
nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda keitimo taisykliy. Darbo autorés
nuomone, tokiy taisykliy BK nustatyti net néra imanoma, atsizvelgiant |
nagrin¢jamos baudziamojo poveikio priemonés keitimo galimybiy ivairove.
Pavyzdziui, kaip minéta analizuojant imokos | nukentéjusiy nuo nusikaltimy
asmeny fonda skyrimo pagrindus, taikydamas laisvés atémimo bausmes
vykdymo atidéjimg arba lygtini paleidima 1S pataisos istaigos, teismas, kaip
probacijos salyga, gali paskirti imoka { nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny
fonda. IS Probacijos istatymo kyla, kad tam tikrais atvejais jmoka {
nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmenuy fonda gali biiti pakeista ne tik kita
baudziamojo poveikio priemone (ar vice versa), bet ir BK 75 straipsnyje
nustatytomis pareigomis. Probacijos istatymo 29 straipsnyje teigiama: ,,1.

Probacijos tarnybos gali kreiptis i teisma dél probacijos salygy pakeitimo, jeigu

2 BEINORAVICIUS, Darijus, VAINIUTE, Milda. Kodifikavimo reikimé, metodai ir tendencijos.
Jurisprudencija. 2007, 2(92), p. 15. Konstitucinis teisinés valstybés principas inter alia suponuoja
ivairius reikalavimus teiséktiros subjektams. Kaip teigiama Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13
d. nutarime, istatymuose ir kituose teisés aktuose nustatytas teisinis reguliavimas turi biiti aiSkus,
suprantamas ir nepriestaringas. Teisés akty formuluotés privalo buti tikslios, turi biiti uztikrinami
teisés sistemos nuoseklumas ir vidiné darna. Teisés aktuose neturi biiti nuostaty, vienu metu skirtingai
regulivojanciy tuos pacius visuomeninius santykius. Be to, kad teisiniy santykiy subjektai galéty savo
elgesi orientuoti pagal teisés reikalavimus, teisinis reguliavimas turi biiti santykinai stabilus [Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas ,,Dél kai kuriy teisés akty, kuriais
reguliuojami valstybés tarnybos santykiai, atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir jstatymams*®.
Valstybes Zinios, 2004-12-18, nr. 181-6708].
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kitos salygos daryty teigiama itaka probuojamojo elgesiui ir (ar) padéty
uztikrinti nukentéjusio asmens interesus arba jeigu probuojamasis dél
objektyviy priezasCiy negali jvykdyti nustatyty probacijos salygu. 2. Probacijos
tarnyby teikimu teismas gali pakeisti probuojamajam paskirtas aukléjamojo
poveikio priemones, baudZiamojo poveikio priemones ir (ar) pareigas kitomis
Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso IX skyriuje numatytomis
baudziamojo poveikio priemonémis ir (ar) Sio kodekso 75 straipsnio 2 ar 3
dalyje numatytomis pareigomis arba §io kodekso 82 straipsnyje numatytomis
aukléjamojo poveikio priemonémis.«>*

Taigi, BK nustato imokos i nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda
tik keitimo kita baudZiamojo poveikio priemone (ar vice versa) galimybeg, o
Probacijos istatymas itvirtina dar ir tai, kad imoka 1 nukentéjusiy nuo
nusikaltimy asmeny fonda gali biti pakeista ir { BK 75 straipsnyje nustatytas
pareigas (ar vice versa). BK nustacius imokos i nukentéjusiy nuo nusikaltimy
asmeny fonda keitimo taisykles, Sios neapimty visy galimy Sios baudziamojo
poveikio priemonés keitimo atvejy. O Probacijos istatyme nustacius imokos i
nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda keitimo kita baudZiamojo
poveikio priemone taisykles, galéty biti keliamas klausimas dél per se tokio
reglamentavimo biitent Siame teisés akte, t. y. teigiant, kad baudZiamojo
poveikio priemoniy keitimo taisyklés néra Probacijos {statymo reglamentavimo
dalykas.

Kaip teigia A. Pikelis, kiekvienu neapibréztos, neaiskiai apibréztos ar
priestaringos istatymo formuluotés taikymo atveju teismams kyla nemazai
klausimy. Svarstytina netgi tai, kad gal teismas turéty nusiSalinti ir netaikyti

neaiSkaus ir tinkamai nesuformuluoto istatymo, motyvuodamas, kad,

> Imokos { nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda keitimo kita prievartos priemone tvarka, kai ji

skiriama bausmés vykdymo atidéjimo atveju, reglamentuoja BPK 358 straipsnis, pavadinimu
,,Bausmés vykdymo atidéjimo panaikinimas arba bausmés vykdymo atidé¢jimo salygu pakeitimas®.
Nustatyta, kad bausmés vykdymo atidéjimo salygas pakeicia nuteistojo gyvenamosios vietos apylinkés
teismas nuteistojo elgesi kontroliuojancios institucijos teikimu [Lietuvos Respublikos baudziamojo
proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 37-1341]. BPK 360 straipsnyje reglamentuojama jmokos
i nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda keitimo kita prievartos priemone tvarka, kai §i skiriama
lygtinio paleidimo i§ pataisos istaigos atveju. Nustatyta, kad lygtinio paleidimo i$ pataisos istaigos
salygas keidia nuteistojo gyvenamosios vietos apylinkés teismas, gaves probacijos tarnybos teikima
[Lietuvos Respublikos baudZziamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 37-1341].
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neturédamas apibréztos kompetencijos pildyti jstatymy leidéjo palikty spraguy,
kurty neteis¢. Vis délto darydamas galuting iSvada, autorius pazymi, kad
nusiSalinimas neatitikty teiséty visuomenés lukesCiy, todél tikriausiai tais
atvejais, ,,jei yra tik ta vienintele¢ galimybé, vadinasi, istatymo leid¢jas
samoningai  deleguoja teismams dali savo teisekiiros detalizavimo

kompetencijos .

Be to, 2006 m. rugpjicio 8 d. nutarime Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas pazyméjo, kad teisminis teisés spragy
Salinimas, sprendziant tam tikros kategorijos bylas, sudaro prielaidas formuotis
vienodai teismy praktikai, kuria, be abejo, véliau gali i§ esmés pakeisti ar kitaip
pakoreguoti istatymy leidéjas, tam tikrus visuomeninius santykius
sureguliuodamas {statymu ir Sitaip atitinkama spraga pasalindamas jau ne ad
hoc, bet | ateit] nukreiptu bendro pobiidzio reglamentavimu®®.

Taigi, apibendrinant galima tvirtinti, kad S§iuo metu pasirinktas
optimalus variantas BK neijtvirtinant imokos | nukentéjusiy nuo nusikaltimy
asmeny fonda keitimo taisykliy. Imokos 1 nukentéjusiy nuo nusikaltimy
asmeny fonda keitimo taisykliy nustatyti BK neimanoma, dél to, kad
pastarosios keitimo pagrindus numato ne tik BK, bet ir Probacijos istatymas.
Nagrin¢jamos baudziamojo poveikio priemonés keitimo taisyklés turéty
susiformuoti teismy praktikoje, keiiant Siuo metu nusistovéjusia praktika

pazodziui vadovautis bausmiy keitimo taisyklémis.

3.3. Imokos j nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda

nevykdymo teisiniai padariniai ir jy reglamentavimo problema

Vengimu ivykdyti paskirta baudziamojo poveikio priemon¢ mokslingje
literatiiroje laikytini tokie atvejai, kai asmuo jos nejvykdo arba netinkamai
vykdo nustatytas pareigas ar nesilaiko nustatyty draudimy’*. Kaip teigia BK
komentaro autoriai, vengimas (vykdyti baudZiamojo poveikio priemong
pasizymi tam tikru piktybiSkumu arba sistemingumu. Vengimu jvykdyti

paskirta baudziamojo poveikio priemong tikslinga pripazinti tuos atvejus, kai

3% PIKELIS, Albinas. Baudsiamosios teisés labirintuose. Vilnius: Petro ofsetas. 2011, p. 40- 42.
345 PIKELIS, Albinas. Batfdzviamosios teisés labirintuose <...>, 545, p. 40- 42.
3% PAVILONIS, Vladas; SVEDAS, Gintaras <...>, i§nasa 524.
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asmuo jos nejvykdo tik po institucijos, kuri turi kontroliuoti Sios vykdyma,
ispéjimo ar nukentéjusiojo pareiskimo®*’.

Analizuojant imokos i nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda
nevykdymo teisinius padarinius, keltini keli klausimai. Visy pirma, kokie yra
Sios baudZiamojo poveikio priemonés nevykdymo teisiniai padariniai ir, antra,
ar jie skiriasi priklausomai nuo Sios baudZiamojo poveikio priemonés skyrimo
pagrindo ?

BK 74 straipsnyje ,,Baudziamojo poveikio priemoniy nevykdymo
teisinés pasekmeés* teigiama, kad ,,asmeniui, kuris vengia ivykdyti jam paskirta
baudZziamojo poveikio priemong, teismas bausme¢ vykdancios institucijos

teikimu gali paskirti pagal $io kodekso 243 straipsni“>*®

. Kaip nustatyta BK
243 straipsnyje, ,tas, kas vengé¢ atlikti teismo paskirta <...> baudZiamojo
poveikio priemong, padaré baudZiamaji nusizengima ir baudziamas bauda arba

v 549
arestu>®.

Taigi, remdamiesi Siomis nuostatomis, kuriose kalbama apie
baudziamojo poveikio priemoniy nevykdyma in genere, galétume daryti
iSvada, kad asmeniui, neivykdziusiam imokos i nukentéjusiy nuo nusikaltimy
asmeny fonda, gali biiti paskirta bauda arba arestas.

Kaip pazymi BK komentaro autoriai, ,,néra visiSkai aiSki procesiné
bausmés skyrimo uz vengimg vykdyti baudZiamojo poveikio priemong

sprendimo tvarka“>’

. I§ tokio teiginio seka, kad, ,néra visiskai aiSki“ ir
procesiné bausmés skyrimo uz vengima vykdyti imoka i nukentéjusiy nuo
nusikaltimy asmeny fonda sprendimo tvarka. BPK tiesiogiai nenurodyta, kokia
tvarka teismas skiria bausme¢ uz baudziamojo poveikio priemonés nevykdyma,
t. y., ar nevykdant baudZziamojo poveikio priemonés teismas automatiskai
priima sprendima, ar turi biiti atliktas ikiteisminis tyrimas, atsizZvelgiant | tai,
kad vengimas vykdyti baudziamojo poveikio priemong pagal BK 243 straipsni

sudaro baudziamojo nusizengimo sudéti, o tokios bylos tiriamos ir

" PAVILONIS, Vladas; SVEDAS, Gintaras <...>, i§naga 524.
% Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas <...>, i$nasa 3.
> Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas <...>, i$nasa 3.
350 PAVILONIS, Vladas; SVEDAS, Gintaras <...>, i§nasa 524.
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nagrinéjamos bendra BPK nustatyta tvarka®'

. Vis délto, kaip pazyméta 2003
mety Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo konsultacijoje’*?, baudziamojo poveikio
priemong vykdancios institucijos teikimas pagal BPK 166 straipsnio 1 dalies 1
punkta prilyginamas praneSimui apie nusikalstamg veika. Gaves S$i teikima,
ikiteisminio tyrimo pareigtinas ar prokuroras atlieka ikiteismini tyrima. Baigus
ikiteisminj tyrima ir surinkus pakankamai duomeny, pagrindzianc¢iy jtariamojo
kalte dél nusikalstamos veikos, numatytos BK 243 straipsnyje, padarymo,
prokuroras perduoda bylg teismui’>’. BaudZiamojon atsakomybén pagal BK
243 straipsni traukiamas tik tas asmuo, kuris veiké tiesiogine tycia, t. y.
suvokdamas, kad neteisétai nevykdé pareigos vykdyti teismo sprendimu jam
paskirta baudZiamojo poveikio priemone™*, ir to noréjo. Taigi, darytina i§vada,
kad bylose d¢l imokos 1 nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda
nevykdymo ikiteisminis tyrimas turi biti atlickamas bendra BPK nustatyta
tvarka.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, remiantis BK 74 straipsnio, BK 243
straipsnio nuostatomis, galima daryti prielaida, kad imokos i nukentéjusiy nuo
nusikaltimy asmeny fonda nevykdymas, nepriklausomai nuo pastarosios
skyrimo pagrindo, traktuotinas kaip baudZiamojo nusizengimo padarymas, o uz
pastarojo padaryma teismas gali paskirti baudq arba aresta. Kita vertus, BK 75

straipsnio bei Probacijos istatymo 30 straipsnio analizé sugriauna tokig

*! PAVILONIS, Vladas; SVEDAS, Gintaras <...>, i$nasa 524.

2 Kaip teigia G. Svedas, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senato nutarimy bei Lietuvos Auksiausiojo
Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus apzvalgy reik§mé ir itaka Zemesniyjy instancijy teismy praktikai
pasikeite, taciau visiSkai paneigti ju itakos negalima, nes juose iSdéstytos nuostatos atspindi daugumos
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo teiséjy pozidri i tam tikrus teisinius klausimus [SVEDAS, Gintaras.
Lietuvos Respublikos baudzZiamasis kodeksas ir lydimoji medzZiaga pastraipsniui. Pirmasis
leidimas.Vilnius: Teisés namai, 2009, p. 8]. Autorés nuomone, Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo
konsultaciju itaka Zemesniyju instanciju teismy praktikai taip pat negali biiti paneigta.

33 Lietuvos Auk$Giausiasis Teismas. 2003 m. liepos meén. 1 d. konsultacija Nr. B3-260.

% past. - BK 243 straipsnyje numatyto baudZiamojo nusiZengimo normos saugoma vertybé — teismy
sprendimy privalomumas. Teismo sprendimo nevykdymas — tai susilaikymas nuo teismo sprendimu
paskirtos pareigos vykdymo, turint objektyvia galimybe ja ivykdyti. Pazymétina ir tai, kad BK 243
straipsnyje itvirtinta norma ,negali biiti taikoma automatiskai dél kiekvieno teismo sprendimo
nejvykdymo fakto. Nuteistojo per teismo nustatyta terming teismo sprendimo neijvykdymas gali biiti
pripazintas nusikalstamu ir {vertintas pagal BK 243 straipsni tik tada, kai pareiga néra vykdoma be
svarbiy priezaséiy, piktybiskai vengiant ja atlikti“. [Siauliy miesto apylinkés prokuratira. 2011 m.
balandzio 29 d. nutarimas dél atsisakymo pradeéti ikiteismj tyrimq. Taip pat Zr.: Siauliy miesto
apylinkés prokuratira. 2009 mety vasario 6 d. nutarimas dél ikiteisminio tyrimo nutraukimo
baudsiamojoje byloje Nr. 40-2-217-080; Siauliy miesto apylinkés prokuratiira. 2009 mety kovo 25 d.
nutarimas dél ikiteisminio tyrimo nutraukimo baudziamojoje byloje Nr. 40-2-216-08].
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prielaida. BK 75 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad ,bausmés atidéjimo
vykdymo tvarka ir salygas nustato Lietuvos Respublikos probacijos

istatymas‘>>’

. Probacijos istatymo 30 straipsnio 2 dalies 3 punkte nustatyta,
kad jeigu probuojamasis probacijos vykdymo laikotarpiu ,,be pateisinamy
priezas¢iy nevykdo teismo paskirty <...> baudZziamojo poveikio priemoniy
<...>, teismas probacijos tarnyby teikimu priima sprendimg panaikinti bausmes
vykdymo atidéjima ir vykdyti pagal nuosprendj paskirta bausme <...>.
Taigi, remiantis BK 75 straipsniu ir Probacijos istatymo 30 straipsniu, darytina
iSvada, kad imokos i nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda nevykdymas,
kai §i buvo paskirta bausmés vykdymo atidéjimo atveju, yra tik teisinis
pagrindas bausmés vykdymo atidéjimui panaikinti, taciau neturéty biiti
traktuojamas kaip naujos nusikalstamos veikos padarymas. Keltinas klausimas
del paminéty straipsniy ir BK 74 straipsnio tarpusavio dermés ir sisteminio
veikimo. Svarstytina, kuriomis i§ cituoty istatymy nuostatomis visgi reikéty
vadovautis tuomet, kai jmoka | nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda yra
nevykdoma pastaraja paskyrus bausmés vykdymo atidéjimo atveju. Teikti
prioriteta Probacijos istatymo 30 straipsnio nuostatoms - reikStu paprasto

7, 0 BK 74 straipsnio

istatymo virsenybés pries kodeksq principo jtvirtinimg’
taikymas imokos 1 nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda paskirtos
atidedant laisvés atémimo bausmés vykdyma, reikSty Probacijos istatymo

paskirties paneigima.

>> Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas <...>, i$nasa 3.

5% Ijetuvos Respublikos probacijos jstatymas <...>, inaga 14.

37 Teisés mokslingje literatiiroje istatymai klasifikuojami {vairiai. DaZniausiai pagal svarba ir
visuomeniniy santykiy reguliavimo pobudi istatymai skirstomi | pagrindinius (t .y. Konstitucija),
konstitucinius ir paprastuosius. [SINKEVICIUS, Vytautas. Konstituciniy jstatymy samprata: teoriniai
aspektai. Vilnius: Jurisprudencija. 2008, 2 (104), p. 29; VAICAITIS, Vaidas. Konstituciniy istatymy
fenomenas. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 117]. BK néra itrauktas i konstituciniy
istatymy sara$a, kas leisty drasiai kalbéti apie pastarojo virSenybe pries kitus istatymus, pavyzdziui,
Probacijos istatyma. Lieka neaiSkus Siokodekso ir kity paprasty istatymy, reguliuojanciy
baudziamuosius teisinius santykius, santykis. Vis délto, autoré pritarty nuomonei, kad kodeksas teisés
sistemoje, grindziamoje kodifikuotais teisés aktais, turi didesn¢ teising galia nei kiti istatymai. Toks
kodekso pirmumas kyla i§ jo sisteminio nuoseklumo, reglamentuojamy santykiy apimties ir teisinio
reglamentavimo pobiidzio”. [MIKELENAS, Vytautas, ef al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia. 2001, p. 100].
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Atsakant | iSkelta klausima, visy pirma biitina atkreipti démes;j 1 tai, kad
BK 75 straipsnio 5 dalies dispozicija®™® yra blanketinio pobadzio™. Kaip teigia
P. Svedas, blanketiné BK straipsnio dispozicija — tai tokia BK straipsnio
dispozicija, kurioje i§samiai néra atskleista visa baudZiamosios teisés norma
(neiSsamiai apraSytas draudZiamas elgesys) ir kuri, siekiant atskleisti visg
baudziamosios teisés norma, siuncia, kreipia i kita nei BK norminj teisés akta
(aktus)’®. BK 75 straipsnio 5 dalis nukreipia | Probacijos istatyma, taliau
nebiity teisinga teigti, kad tuo ji visiSkai nereglamentuoja imokos |
nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda nevykdymo teisiniy padariniy, kai
§$i skiriama bausmés vykdymo atidéjimo atveju. Manytina, kad laikydamiesi
pozicijos, kad nukreipimas 1 kita norma kartu reiskia ir dalinj baudziamojo
poveikio priemoniy nevykdymo padariniy reglamentavimgq, galétume teigti, kad
BK 74 straipsnio ir 75 straipsnio 5 dalies santykis - tai bendrosios ir
specialiosios normy konkurencija™®'. BK 74 straipsnyje yra pateikiamos bendro
pobiidZzio nuostatos imokos i nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda
nevykdymo padariniams reglamentuoti (kai pastaroji skiriama asmeniui,
atleistam nuo bausmés, asmeniui, atleistam nuo baudziamosios atsakomybeés,
ar ribotai pakaltinamam asmeniui), o BK 75 straipsnyje yra numatyti imokos {
nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda nevykdymo padariniai bausmés
vykdymo atidéjimo atvejais in conreto. Taigi, BK 75 straipsnis vertintinas kaip

specialioji norma BK 74 straipsnio atzvilgiu’®*. Dar daugiau, manytina, kad

>% Dispozicija yra vadinama teisés normos struktiriné dalis, nurodanti teises ir pareigas, kurios
atsiranda teisés normos reguliuojamo visuomeninio santykio dalyviams, ivykus hipotezéje nurodytoms
aplinkybéms. Kaip ir hipotezés, dispozicijos gali biiti klasifikuojamos pagal ju formulavimo (raiskos)
budus [BAUBLYS, Linas, etal. Teisésteorijos ivadas. Vilnius: MES, 2010, p. 226].

9 Placiau zr.. SVEDAS, Gintaras. Kai kurios baudziamojo istatymo dispozicijy konstravimo
problemos. Teise, 1991, nr. 25; SVEDAS, Pranas. Blanketinés dispozicijos Lietuvos Respublikos
baudziamajame kodekse. Teis¢, 2010, nr. 77, p. 181-193; BIELIUNAS, Egidijus. BaudZiamojo
istatymo blanketinés dispozicijos ir jy taikymas <...>, i§nasa 80.

%0 SVEDAS, Pranas. Blanketinés dispozicijos <...>, i§naga 529.

%1 Kaip teigia E. Bielitinas, konkuruojan¢ios normos padeda tiksliau spresti tam tikrus baudziamosios
atsakomybés ir bausmés klausimus. Tokiais atvejais susipina teisés ir fakto klausimai. Kaip pazymi
autorius, prieSingai nei normy kolizijos atvejai, kai viena norma prieStarauja kitai normai, tokiais
atvejais negalima kelti klausimo abstrakéiai: kuri norma taikytina? Keltinas klausimas: kuri norma
taikytina Siam atvejui?. [PAVILONIS, Vladas, BIELIONAS, Egidijus. Nusikaltimy kvalifikavimas
esant ju daugetui ir baudziamosios teisés normy konkurencijai. Vilnius. 1984, p. 3-21].

%62 Kaip teigia A. Klimka, normy konkurencija yra dvieju rii§iu — pagal apimti ir pagal turinj.
Konkurencijai pagal apimti budinga tai, kad viena norma numato platesni veiky rata, o antroji - tik dali
$iy veiky. Tarp §iy normy yra loginis pavaldumo santykis, o ju apimties skirtuma nulemia nevienodas
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konkurencijos tarp BK 74 straipsnio ir BK 75 straipsnio 5 dalies konstatavimas
taip pat reisSkia, kad normy konkurencija konstatuotina ir tarp BK 74 straipsnio
ir normos, | kuria nukreipia BK 75 straipsnio 5 dalis, t. y. Probacijos istatymo
30 straipsnio. Nors §iuo atveju reikia taikyti Probacijos istatymo 30 straipsni,
taciau tuo neitvirtinamas paprasto istatymo virSenybes prie§ kodeksg principas,
nes straipsniy konkurencija prasideda dar BK lygmenyje.

Keblesné situacija izvelgtina tais atvejais, kai imoka { nukentéjusiy nuo
nusikaltimy asmeny fonda neivykdoma pastaraja paskyrus asmeniui, lygtinai
paleistam 1§ pataisos istaigos. Kaip zinoma, lygtinio paleidimo i§ pataisos
Istaigos turinys reglamentuojamas BVK VII skirsnyje. Taciau teisiniai imokos
1 nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda nevykdymo padariniai, kai $i
skiriama taikant minétaj; instituta, nustatyti BK 74 straipsnyje teigiant:
»asmeniui, kuris vengia jvykdyti jam paskirta baudziamojo poveikio priemong,
teismas bausm¢ vykdancios institucijos teikimu gali paskirti pagal Sio kodekso
243 straipsnj*°® ir Probacijos istatymo 30 straipsnio 2 dalies 3 punkte
nustatant, kad jeigu probuojamasis probacijos vykdymo laikotarpiu ,,be
pateisinamy priezasc¢iy nevykdo teismo paskirty <..> baudZiamojo poveikio
priemoniy <..>, teismas probacijos tarnyby teikimu priima sprendima <...>
panaikinti lygtini paleidima i§ pataisos istaigos ir vykdyti likusig bausmeés
dali“564. Siuo atveju, kaip ir prie§ tai iSanalizuotu, izvelgtina normy
konkurencija. Taciau, skirtingai negu bausmés vykdymo atidéjimo atveju,
konkurencija yra ne keliy BK straipsniy kontekste, o tarp BK ir Probacijos
istatymo. Kadangi Probacijos istatymo 30 straipsnyje itvirtinta specialioji
norma, $i turéty biiti taitkoma nevykdant jmokos i nukentéjusiy nuo nusikaltimy
asmeny fonda lygtinio paleidimo i§ pataisos istaigy atvejais, o pastarosios
taikymas itvirtina paprasto istatymo prie§ kodeksa virSenybes principa.

Pastebétina, kad G. Svedas dar iki Probacijos istatymo isigaliojimo

pazyméjo, kad Sis istatymas ,,sukelia rimty teoriniy problemu dél bausmiy

ju abstraktumo laipsnis. Si konkurencijos ri§is — bendrosios ir specialiosios normy konkurencija
[KLIMKA, Algimantas. Nusikaltimy kvalifikavimas. Vilnius. 1970, p. 73-74].

>3 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas <...>, i§naga 3.

364 Lietuvos Respublikos probacijos jstatymas <...>, inasa 14.
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vykdymo teisés dalyko <...> Probacijos istatymo turinys, jo sasajos su
Baudziamuoju kodeksu ir Bausmiy vykdymo kodeksu vienareikSmiskai
neleidzia priskirti jo baudZiamajai ar bausmiy vykdymo teisei“>®.
Mokslininkas pazymejo, kad, atsizvelgiant | bausmiy vykdymo teisés dalykq,
lygtinio paleidimo vykdymo bei vengimo vykdyti padarinius turi reglamentuoti
ne Probacijos istatymas, bet BVK.

Kaip zinoma, atskiros teisés Sakos atskiriamos pagal ju turini, arba,
kaip pabrézia dauguma teisés autoriy, - pagal reguliavimo dalyka (objekta) ir

metoda ®°

. BK 1 str. nustatyta: ,,Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas
yra vientisas baudziamasis statymas, kurio paskirtis — baudZiamosios teisés
priemonémis ginti Zzmogaus ir piliecio teises bei laisves, visuomenés ir
valstybés interesus nuo nusikalstamy veiky. Sis kodeksas: 1) apibrézia, kokios
veikos yra nusikaltimai ir baudziamieji nusiZengimai, bei jas uzdraudzia; 2)
nustato bausmes, baudziamojo ir aukl¢jamojo poveikio priemones uz Siame
kodekse numatytas veikas bei priver¢iamasias medicinos priemones; 3) nustato
baudziamosios atsakomybés pagrindus ir salygas, taip pat pagrindus ir salygas,
kuriais nusikalstamas veikas padar¢ asmenys gali buti atleisti nuo

baudZziamosios atsakomybés ar bausmés*>®’

. BVK 1 str. yra apibréZiamas
bausmiy vykdymo teisés reguliavimo dalykas, teigiant: ,,1. Lietuvos
Respublikos bausmiy vykdymo istatymai nustato bausmiy vykdymo ir atlikimo

tvarka, salygas ir principus ®. Batent dél baudziamosios teisés bei bausmiy

365 SVEDAS, Gintaras. Bausmiy vykdymo teisé <...> i$nasa 15, p. 65.

366 MIKUCKIENE, Vilija. Bankroto proceso samprata. Jurisprudencija, 2008, nr. 7 (109), p. 32-33.

7 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas <...>, iSnasa 3. Pasak V. Piesliako, baudziamosios
teisés reguliavmo dalykas susideda i§ keliy daliy. Autoriaus teigimu, nusikalstamos veikos ir ju
pozymiai - tai pirmoji baudZiamosios teisés reguliavimo dalyko sudedamoji dalis, o antroji -
nusikalstamy veiky padarymo teisiniai padariniai. Kitaip tariant, baudziamoji teisé, kaip teisés Saka,
yra nusikalstamy veiky padarymo ir jy teisiniy padariniy teis¢é [PIESLIAKAS, Vytautas. Lietuvos
baudziamoji teisé. Pirmoji knyga. Vilnius. Justitia. 2009, p. 13]. PanaSiai teigia ir kiti autoriai,
tvirtindami, kad baudzZiamoji teisé, paprastai vadinama materialiaja teise, skirtingai nuo baudziamojo
proceso ir bausmiy vykdymo teisiy, kurios laikomos formaliosiomis teisés Sakomis, — tai teisés normy
visuma, kuri uzdraudzia veikas kaip nusikalstamas ir numato uz $iy draudimy pazeidima atitinkamas
bausmes arba kitas poveikio priemones kaip Sios veikos pasekmes, taip pat atleidima nuo bausmés ir
kt. [ABRAMAVICIUS, Armanas, et al. BaudZiamoji teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Eugrimas, 1996, p.
13-18].

368 Lietuvos Respublikos bausmiy vykdymo kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, nr. 73-3084. Taip pat
2r.. BLAZEVICIUS, J., et al. Penitenciné (bausmiy vykdymo) teisé. Vilnius: Lietuvos teisés
universitetas, 2004, p. 61.
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vykdymo teisés reguliuojamuy santykiy apibrézimo, pasak Probacijos jstatymo
rengéju, teisiniai santykiai, susij¢ su probacija, turéjo biiti reglamentuoti atskiru
istatymu. Kaip pazyméta Probacijos istatymo aiSkinamajame raste, ,,teisiniai
santykiai, susije su probacija, yra specifiniai*>®. Seime svarstant Probacijos
Istatyma teigta, kad ,,pagal Lietuvos Respublikos bausmiy vykdymo kodekso 1
straipsni Lietuvos Respublikos bausmiy vykdymo istatymai nustato bausmiy
vykdymo ir atlikimo tvarka, salygas ir principus. Taciau remiantis Lietuvos
Respublikos baudZziamojo kodekso 42 straipsniu, atskiros probacijos riiSys néra

«“0Vis délto, kaip pazyméjo G. Svedas, ,lygtinis paleidimas i§

bausmes
pataisos istaigy buvo ir yra vertinamas kaip teismo nuosprendziu paskirtos
laisvés atémimo bausmés atlikimo forma, todél bausmiy vykdymo teisiniai
santykiai yra lygtinio paleidimo 1§ pataisos istaigy vykdymas, kur
reglamentuoti turi BVK*'. I3reikita pozicija mokslininkas argumentavo
Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT) praktika. Byloje
Ganusauskas prie§ Lietuva EZTT paZyméjo, kad Konvencija nesuteikia ,.kaip
tokios* teiseés 1 lygtini paleidimg ir nereikalauja, kad sprendimus dél lygtinio
paleidimo priimty arba tokiy sprendimy priémima perzidréty teismas. EZTT
akcentavo, kad sprendimas taikyti lygtini paleidima niekaip nepaveikia byla
nagrinéjancio teismo nuosprendzio ir po to einancio apeliacinio proceso,
kuriais asmuo nuteistas laisvés atémimo bausme, galiojimo. Galiausiai EZTT
pazyméjo, kad ,,sprendimas taikyti lygtini paleidimg i§ pat pradziy yra
inkorporuotas | pradinj bylos teisminj nagrin¢jimg ir i apeliacinj procesa dél

99572

nuosprendzio ir bausmés™’*. Taigi, atkreipus démesj i tokius EZTT teiginius,

galima tvirtinti, kad lygtinio paleidimo, kaip vienos i§ probacijos formuy,

%% Lietuvos Respublikos probacijos istatymo projekto aiskinamasis rastas. Numeris: XIP-1892. 2010-

04-07.  [interaktyvus]. [zitréta 2013 m. spalio 25 d.]. Prieiga per interneta
<http://www?3.lrs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p id=368962>; Taip pat Zr.. MESONIENE,
Simona. Penitencinés sistemos teisinés raidos perspektyvos Lietuvoje. Jurisprudencija, 2009, nr. 3
(117), p. 197-216.

>7% Pagrindinio komiteto i§vada Lietuvos Respublikos probacijos istatymo projektui. Numeris: XIP-
1892(2). 2011-12-13. [interaktyvus]. [ziGréta 2013 m. spalio 25 d.]. Prieiga per interneta
<http://www3.lIrs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?p id=414061>.

S SVEDAS, Gintaras. Bausmiy vykdymo teisé <...> i§nasa 15, p. 65.

372 Europos Zmogaus Teisiy Teismo nutarimas dél Deivio Ganusausko pareiskimo Nr. 47922/99 pries
Lietuva priimtinumo. [interaktyvus]. [ziGréta 2013 m. spalio 25 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.teismai.lt/It/tarpt-bendr/tarpt-teism-inst-spr/eztt-nutarimai/>.
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vykdymo bei vengimo vykdyti padariniy reglamentavima turi nustatyti biitent
BVK. Be to Siame darbe taip pat nepritartina ir jmokos i nukentéjusiy nuo
nusikaltimy asmeny fonda nevykdymo padariniy, pastaraja paskyrus bausmés
vykdymo atid¢jimo atveju itvirtinimui Probacijos istatyme. Teisiniai vengimo
vykdyti imoka i1 nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmenuy fonda padariniai
pastaraja paskyrus bausmés vykdymo atid¢jimo atveju pagal savo pobiidi yra
baudziamosios teisés dalykas ir turéty biti reglamentuojami BK. Skiriama
bausmés vykdymo atidé¢jimo atvejais imoka | nukentéjusiy nuo nusikaltimy
asmeny fonda, tampa probacijos salyga, vis délto reikia akcentuoti ir tai, kad
pastaroji iSlieka bausmés vykdymo atidéjimo instituto jgyvendinimo priemone,
o kartu ir nusikalstamos veikos padarymo teisiniu padariniu — tuo neabejotinai
biidama BK reguliavimo dalyku.

Kalbant apie imokos i nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda
nevykdymo teisinius padarinius galiausiai atkreiptinas démesys, kad Lietuvos
BK nustatyti tik apkaltinamojo nuosprendzio priémimo ir apkaltinamojo
nuosprendzio vykdymo senaties terminai’°. BaudZiamojo poveikio priemoniy
vykdymo senaties terminai BK néra reglamentuoti. Pagal dabartini teising
reguliavima pra¢jus netgi dvideSimciai ar daugiau mety po imokos |
nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fondg nejvykdymo nustatytu laikotarpiu,
Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija galéty kreiptis { teisma dél
vykdomojo rasto iSdavimo, nes BK nenustato, koks yra Sios baudziamojo
poveikio priemonés vykdymo senaties terminas.

Senaties klausimg Lietuvos baudziamosios teisés moksle nagrinéjo
nemazai autoriy, pavyzdziui: V. Piesliakas574, E. Riaubaite’”, S. Bikelis®’® ir

kt. Mokslinéje literatiiroje akcentuojama senaties instituto ijtvirtinimo BK

573 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 . Kodekskarny <...>, iSnasa 184.

7 PIESLIAKAS, Vytautas; RIAUBAITE, Egle. Apkaltinamojo nuosprendzio
priémimo senatis teorijoje ir teismy praktikoje. Justitia, 2010, nr. 2 (74), p. 9-22.

>’ RIAUBAITE, Eglé. Apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties nuostaty taikymas teismy
praktikoje. Socialiniy moksly studijos. 2011, nr. 3(4), p. 1515-1533; RIAUBAITE, Egleé.
Apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senatis baudziamojoje teiséje. Daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teisé (01S). Vilnius: MRU, 2012.

376 BIKELIS, Skirmantas. Senaties institutas baudziamojoje teiséje. Vilnius: Teisés institutas, 2012.
[interaktyvus. Ziiiréta 2013 m. spalio 25 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.teise.org/data/Senaties-
institutas-baudziamojoje-justicijoje.pdf>.

189



reikSmé. Teigiama, kad pastarasis reikalingas todél, kad, pra¢jus dideliam laiko
tarpui, nusikalstama veika padargs kaltininkas praranda pavojinguma,
prarandami jrodymai, proceso dalyviai pamirSta reikSminga informacija ir
kt.””’. Kitais ZodZiais tariant, akcentuojama laiko, praéjusio nuo nusikalstamos
veikos padarymo, reikSmé sprendziant dél tikslingumo persekioti ir bausti
asmen] baudziamaja tvarka. Be to, asmuo apsaugomas nuo teisé€saugos
institucijy delsimo, t. y. tyrimo vilkinimo®”®.

N¢é viename 1§ paminéty autoriy darby konkreciai nekalbama apie
baudziamojo poveikio priemoniy (iSskyrus turto konfiskavima) vykdymo
senati. Be to, BK 95 straipsnis, kuris reglamentuoja apkaltinamojo
nuosprendzio priémimo senati, nuo BK priémimo dienos buvo kei¢iamas netgi
penkis kartus’”’, tadiau baudZiamojo poveikio priemoniy vykdymo senaties
klausimas iki $iol teis¢kiiroje démesio nesusilaukeé.

Susipazinus su kity valstybiy praktika pastebétina, kad jose
baudziamojo poveikio priemoniy vykdymo senaties klausimas yra
sureguliuotas baudziamajame istatyme. Pavyzdziui, Lenkijos BK 103
straipsnyje nustatyta, kad imokos vykdymo senaties terminas - 10 mety nuo

. . .. . e e e . 580
sprendimo, kuriuo pastaroji buvo paskirta, isiteis¢jimo dienos™ .

1 Placiau zr.. PIESLIAKAS, Vytautas; RIAUBAITE, Eglé. Apkaltinamojo nuosprendzio
priémimo senatis <...>, i§nasa 576, p. 10.

> BIKELIS, Skirmantas. Senaties institutas baudziamojoje teiséje <...> i$nasa 576, p. 16.

" Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso, patvirtinto 2000 m. rugséjo 26 d. jstatymu nr. viii-
1968, 4, 7, 9, 23, 25, 37, 39, 44, 46, 47, 48, 51, 61, 62, 65, 67, 74, 75, 90, 92, 95, 97, 102, 105, 118,
119, 143, 175, 178, 186, 187, 188, 189, 199, 202, 212, 213, 215, 227, 249, 250, 251, 257, 260, 263,
272, 281, 291 straipsniy pakeitimo ir papildymo bei kodekso papildymo 39"ir 306" straipsniais
istatymas. Valstybés Zinios, 2003, nr. 38-1733; Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 20, 42,
63, 67, 68, 72, 75, 77, 82, 90, 91, 92, 95, 97, 128, 144, 148, 150, 178, 182, 194, 195, 201, 204, 205,
210, 211, 212, 220, 221, 222, 223, 230, 236, 246, 248, 260, 263, 287, 306 straipsniy pakeitimo ir
papildymo bei kodekso papildymo 228" straipsniu istatymas. Valstybés Zinios, 2004, nr. 108-4030;
Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 95 straipsnio pakeitimo bei papildymo, kodekso
papildymo 170 straipsniu ir kodekso priedo papildymo istatymas. Valstybés Zinios, 2010, nr. 75-
3792; Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 3, 7, 95, 100, 101, 102, 103, 105, 106, 109, 111
straipsniy pakeitimo ir papildymo, 104 straipsnio pripazinimo netekusiu galios ir kodekso papildymo
113" straipsniu jstatymas. Valstybés Zinios, 2011, nr. 38-1805; Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso 7, 8, 27, 60, 95, 97, 151, 1511, 153, 162, 307, 308, 309 straipsniy ir priedo pakeitimo ir
kodekso papildymo 100!, 1007, 152, 251'straipsniais istatymas. Teisés akty registras 2014, nr.
2014-03404; Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 95 straipsnio pakeitimo istatymas. Teisés
akty registras, 2014, nr. 2014-05569.

3% Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny <...>, i$nasa 184.
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Sio darbo autorés nuomone, BK biitina jtvirtinti jmokos i nukentéjusiy
nuo nusikaltimy asmeny fonda vykdymo senaties terming. Nustatant Sios
baudziamojo poveikio priemonés senaties terming siiilytina atsizvelgti 1 BK
itvirtinta baudos bausmés vykdymo senaties terming. Akcentuotina, kad ir
baudos bausme, ir imoka | nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda yra
prievartos priemong¢s, taciau skiriasi pastarosiomis ribojamy asmeny teisiy bei
laisviy apimtys. Baudos bausmé yra grieztesnio pobiidzio prievartos priemong.
Todél manytina, kad baudziamojo poveikio priemonés - imokos i nukentéjusiy
nuo nusikaltimy asmeny fonda - vykdymo senaties terminas negali buti ilgesnis
negu baudos bausmés vykdymo senaties terminas. Kadangi BK itvirtintas
baudos bausmes vykdymo senaties terminas yra 3 metai, sitilytina BK itvirtinti
imokos | nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda senaties termina, kuris
biity ne ilgesnis negu 3 metai.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, galima tvirtinti, kad, priklausomai nuo
imokos 1 nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda skyrimo pagrindo,
skiriasi §ios baudziamojo poveikio priemonés nevykdymo teisiniai padariniai.
Imokos 1 nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmenuy fonda nevykdymas tais
atvejais, kai §i buvo paskirta asmeniui, atleistam nuo bausmeés, asmeniui,
atleistam nuo baudziamosios atsakomybés, arba ribotai pakaltinamam
asmeniui, traktuotinas kaip naujos nusikalstamos veikos padarymas. O Stai
imokos 1 nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda nevykdymas bausmés
vykdymo atidé¢jimo atveju ar lygtinio paleidimo i$ pataisos istaigos atveju yra
teisinis pagrindas panaikinti bausmeés vykdymo atid¢jima arba lygtini
paleidima 1§ pataisos istaigos.

Atsizvelgiant | bausmiy vykdymo teisés reguliavimo dalyka, imokos i
nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda nevykdymo teisiniai padariniai
lygtinio paleidimo i§ pataisos istaigos atvejais turéty biti nustatytt BVK. O
turint omenyje baudziamosios teisés reguliavimo dalyka, imokos i
nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda nevykdymo teisiniai padariniai

bausmés vykdymo atidéjimo atvejais - nustatyti BK.
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Siuo metu BK nenustato jmokos i nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny
fonda vykdymo senaties termino. Sitlytina BK nustatyti imokos i nukentéjusiy
nuo nusikaltimy asmeny fonda trejy mety vykdymo senaties termina, kuris

biity ne ilgesnis negu 3 metai.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

1. Siilytina imoka i nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda apibrézti
taip:

Imoka | nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fondq — tai teismo
nutartimi arba nuosprendziu valstybés vardu i Specialigjq nukentéjusiy
nuo nusikaltimy asmeny fondo programq istatymo nustatytais
pagrindais  bei dydZio (nuo 5 MGL iki 25 MGL) skiriama
individualizuota  piniginé prievartos priemoné, kuria siekiama
igyvendinti specialiqjq prevencijq bei teisingumo principq.

2. Didziausig itaka imokos i nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda
itvirtinimui BK padaré¢ Sie veiksniai: nukentéjusiyju nuo nusikalstamy
veiky interesy uZztikrinimo siekis, baudZiamyju nusizengimuy instituto
itvirtinimas ir kity Saliy teisés mokslo bei teisékiiros jtaka.

3. Pagrindiniai imokos i nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda tikslai
yra specialioji prevencija ir teisingumo principo jgyvendinimas, o
fakultatyvus tikslas — kompensacija.

4. Imokos 1 nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fondg skyrimo pagrindai
gali biti skirstomi i tris grupes:

1. Imoka i nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda gali biti
paskirta asmeniui, atleistam nuo baudziamosios atsakomybés (BK 18
straipsnis; BK 36 straipsnis; BK 37 straipsnis; BK 38 straipsnis; BK 39
straipsnis; BK 39' straipsnis; BK 40 straipsnis, BK 114 straipsnis, BK
147 straipsnis, BK 147 straipsnis, BK 189' straipsnis, BK 157
straipsnis, BK 226 straipsnis, BK 227 straipsnis, BK 259 straipsnis,
BK 291 straipsnis);

2. Imoka i nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda gali biti
paskirta asmeniui, atleistam nuo bausmés (BK 76 straipsnis; BK 46
straipsnis; BK 48 straipsnis);

3. Imoka | nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda gali biiti

paskirta taikant Lietuvoje itvirtintas probacijos formas, t. y. bausmes
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vykdymo atidé¢jimg (BK 75 straipsnis) arba lygtini paleidima 18

pataisos istaigos (BVK 157 straipsnis).
5. Imoka i nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda dazniausiai skiriama
atidedant laisvés atémimo bausmés vykdyma (BK 75 straipsnis), atleidZiant
asmen] nuo baudziamosios atsakomybes, kai kaltininkas ir nukentéjes asmuo
susitaiko (BK 38 straipsnis), ar atleidziant asmeni nuo baudZiamosios
atsakomybés pagal laidavima (BK 40 straipsnis).
6. Imoka | nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda - tai viena i§ Lietuvos
Respublikos I instancijos teismy paskutiniaisiais metais reciausiai skiriamy
baudziamojo poveikio priemoniy. Tai nulémé Probacijos jstatymo isigaliojimas
ir nepiniginiy baudziamojo poveikio priemoniy daznesnis taikymas. Vis délto {
Specialiaja nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fondo programa 1§
pastarosios surenkamy 1éSy skaicius auga, kadangi padidéjo teismy praktikoje
skiriamy jmoky dydziai.
7. Siiilytina jmokos i nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda skai¢iavimo
vieneta - BBND nustatyti BK ir 1 BBND prilyginti 260 lity. Taip pat siiilytina
sumazinti minimaly ymokos { nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fondg dydi
iki 1 BBND.
8. BK nenustato imokos i nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda
individualizavimo taisykliy, taCiau, atsizvelgdami i konkrety imokos i
nukent¢jusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda skyrimo pagrinda, teismai gali
remtis BK 54 straipsnio 2 dalyje nustatytomis bausmiy individualizavimo
taisyklémis. Visais imokos i nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda
skyrimo atvejais, pastarajq individualizuojant reikia atsizvelgti | asmens turting
padéti.
9. BK nenustato baudziamojo poveikio priemoniy keitimo taisykliy. Juy
nustatyti minétame teisés akte nejmanoma dél nagrin¢jamos baudZiamojo
poveikio priemonés keitimo pagrindy ivairovés. Imokos i nukentéjusiy nuo
nusikaltimy asmeny fonda keitimo taisyklés turéty biiti suformuotos teismy

praktikoje.
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10. BK neriboja teismo nustatant minimaly jmokos i nukentéjusiy nuo
nusikaltimy asmeny fonda sumokéjimo terming, taciau, priklausomai nuo
imokos 1 nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fondg skyrimo pagrindo, esama
tam tikry apribojimy nustatant maksimaly jos ivykdymo terming. Imoka {
nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda, skiriama probuojamajam
asmeniui, tampa probacijos salyga, todél ir pastarosios vykdymo terminas
negali biiti ilgesnis negu bausmés vykdymo atidéjimo terminas, o lygtinio
paleidimo i§ pataisos istaigos atveju — neilgesnis negu likgs laisvés atémimo
bausmés laikas.

11. Imokos 1 nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda nevykdymo teisiniai
padariniai skiriasi priklausomai nuo pastarosios skyrimo pagrindo. [mokos i
nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda nevykdymas tais atvejais, kai Si
buvo paskirta asmeniui, atleistam nuo bausmés, asmeniui, atleistam nuo
baudziamosios atsakomybé¢s, arba ribotai pakaltinamam asmeniui, traktuotinas
kaip naujos nusikalstamos veikos padarymas. O jmokos i nukentéjusiy nuo
nusikaltimy asmeny fonda nevykdymas bausmés vykdymo atid¢jimo atveju ar
lygtinio paleidimo i§ pataisos istaigos atveju yra teisinis pagrindas panaikinti

bausmés vykdymo atidéjima arba lygtini paleidima i§ pataisos istaigos.

12. Imokos 1 nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda nevykdymo teisiniai
padariniai lygtinio paleidimo i§ pataisos istaigos atvejais turi buti nustatyti
BVK. O imokos i nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda nevykdymo
teisiniai padariniai bausmes vykdymo atid¢jimo atvejais turi biiti nustatyti BK.
13. Siillytina BK nustatyti imokos { nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny

fonda vykdymo senaties termina, kuris biity ne ilgesnis negu 3 metai.
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PRIEDAI

1 priedas

Turto konfiskavimas

Turto konfiskavimas yra teisinio poveikio priemoné, teismo privalomai skiriama tais
atvejais, kai dél nusikalstamos veiklos asmuo tur¢jo turtine nauda.

Turto konfiskavimas yra priverstinis neatlygintinas paémimas valstybés nuosavybén turto
bet kokiu pavidalu, suteikto nusikaltimo padarymui ar gauto i§ nusikalstamos veiklos ir
esancio pas kaltininka ar kitus asmenis.

Kitiems fiziniams ar juridiniams asmenims perduotas turtas gali buti konfiskuojamas,
nepriklausomai nuo ty asmeny patraukimo baudziamojon atsakomybén, jei jiems turtas buvo
padovanotas arba jgydami turtg jie Zinojo ar turéjo ir galéjo numatyti, jog jiems bet kuria
forma perduotas turtas, pinigai ar uz juos igytas turtas gautas i$ nusikalstamos veiklos.
Taikant turto konfiskavimg asmeniui, nuteistam uz nusikalstamo susivienijimo organizavima
ar dalyvavima jo veikloje (BK 227 str.), laikoma, kad visas turtas, igytas per nusikalstamos
veiklos laikotarpi, yra gautas i§ nusikalstamos veiklos.

Skirdamas turto konfiskavima, teismas turi nurodyti konfiskuojamo turto piniging verte arba
iSvardyti konfiskuojamus daiktus.

2 priedas

VII skyrius
Baudziamojo poveikio priemonés

50 straipsnis. Turto konfiskavimas

1. Turto konfiskavimas yra baudziamojo poveikio priemoné, teismo privalomai skiriama
sekanciais atvejais:

1) kai nusikalstamos veikos padarymui buvo suteikti pinigai ar kiti materialia vertg turintys
daiktai,

2) kai darant nusikalstama veika panaudoti pinigai ar kiti materialig vert¢ turintys daiktai,

3) dél nusikalstamos veikos asmuo turé¢jo ar sieké turéti turting nauda.

2. Konfiskuojant turta, Sio straipsnio pirmojoje dalyje paminétas turtas bet kokiu pavidalu
esantis pas kaltininka ar kitus asmenis priverstinai ir neatlygintinai paimamas valstybés
nuosavybén.

3. Kitiems fiziniams ar juridiniams asmenims perduotas turtas gali buti konfiskuojamas,
nepriklausomai nuo ty asmeny patraukimo baudZiamojon atsakomybén, jei turtas buvo
suteiktas nusikalstamos veikos padarymui, panaudotas darant nusikalstama veika ar turtas
jiems buvo kaltininko padovanotas ar perleistas nepateisinamai pigiai arba, igydami turta, jie
zinojo ar turéjo ir galéjo numatyti, jog jiems bet kuria forma perduotas turtas, pinigai ar uz
juos igytas turtas gautas i§ nusikalstamos veiklos.

4. Kaltininkui ar kitiems asmenims priklausantis turtas gali biiti konfiskuojamas tik
patenkinus nukentéjusiojo turtinius reikalavimus.

5. Taikant turto konfiskavima asmeniui, nuteistam, uz nusikalstamo susivienijimo
organizavimg ar dalyvavima jame (BK...str.), nusikaltimus susijusius su narkotikais
(BK...str.), uz sunkius ir labai sunkius nusikaltimus nuosavybei (BK...str.), kySio ar
dovanos priémima (BK...str.), laikoma, kad visas per nusikalstamos veikos laikotarpi ir
dvejus metus po to igytas ir pas kaltininka esantis ar kitiems asmenims perduotas turtas yra
gautas i§ nusikalstamos veiklos.

6. Skirdamas turto konfiskavima, teismas turi nurodyti konfiskuojamo turto verte pinigine
iSraiSka arba iSvardyti konfiskuojamus daiktus.
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3 priedas

I BK PROJEKTAS
pateiktas Lietuvos Respublikos Seimui 1999 m.
lapkricio 15 d.

II BK PROJEKTAS
pateiktas Lietuvos Respublikos Seimui 1999 m.
lapkricio 18 d.

Baudziamojo nusizengimo sudéti sitilyta jtvirtinti
§iuose straipsniuose:

Baudziamojo nusizengimo sudéti sitilyta jtvirtinti
Siuose straipsniuose:

141 straipsnis. Seksualinis priekabiavimas

144 straipsnis. [zeidimas

145 straipsnis. Vaiko pagrobimas

155 straipsnis. [vaikinimo paslapties atskleidimas
162 straipsnis. Trukdymas atlikti religines
apeigas ar tikybinio susivienijimo iSkilmes

163 straipsnis. Neteisétas jtraukimas i religing
organizacijg ar tikybini susivienijimg

168 straipsnis. Netikry rinkimy ar referendumo
biuleteniy pagaminimas

169 straipsnis. Saugos ir sveikatos apsaugos
darbe reikalavimy pazeidimas

170 straipsnis. Kliudymas profesiniy sajungy
veiklai

171 straipsnis. Darbo jstatymy paZeidimas

172 straipsnis. Vagysté

177 straipsnis. Turto pasisavinimas

179 straipsnis. Radinio pasisavinimas

185 straipsnis. Kontrabanda

186 straipsnis. Neteisétas prekiy ar produkcijos
neisvezimas i$ Lietuvos Respublikos

188 straipsnis. Namy gamybos stipriy alkoholiniy
gérimy arba aparaty jiems gaminti gaminimas,
laikymas, gabenimas ar realizavimas

189 straipsnis. Neteisétas akcizais
apmokestinamy prekiy laikymas, gabenimas ar
realizavimas

192 straipsnis. Kitos imonés prekiy ar paslaugy
zenklo naudojimas

1951 straipsnis. Imonés privedimas prie bankroto
201 straipsnis. Neteisétos operacijos su pinigais
ar vertybiniais popieriais

202 straipsnis Mokes¢iy vengimas

203 straipsnis. Neteisingy duomeny apie
pajamas, pelna ar turta pateikimas

207 straipsnis. KySininkavimas

208 straipsnis. Tarpininko kySininkavimas
2009 straipsnis. Papirkimas

213 straipsnis. Teismo ar teis¢jo izeidimas

225 straipsnis. Aprasyto ar areStuoto turto, arba
turto, kuriam

226 straipsnis. Ikiteisminio tyrimo duomeny
paskelbimas be leidimo

227 straipsnis. Laisvés apribojimo pazeidimas
228 straipsnis. Teismo paskirto baudziamojo
poveikio priemonés nevykdymas

229 straipsnis. Bausmés, paskirtos imonei,
nevykdymas

230 straipsnis. Teismo sprendimo, nesusijusio su
bausme, nevykdymas

247 straipsnis. Narkotiniy ar psichotropiniy

147 straipsnis. Zmogaus biisto nelie¢iamumo
pazeidimas

154 straipsnis. Trukdymas atlikti religines apeigas
ar tikybinio susivienijimo iskilmes

162 straipsnis. Netikry rinkimy ar referendumo
biuleteniy pagaminimas

163 straipsnis. Teisés i darba salygu, atitinkanciu
saugumo ir higienos reikalavimus pazeidimas
166 straipsnis. Vagysté

170 straipsnis. Suk¢iavimas

171 straipsnis. Turto pasisavinimas

172 straipsnis. Turto i§§vaistymas

174 straipsnis. Turtinés Zalos padarymas apgaule
arba piktnaudziaujant pasitikéjimu

175 straipsnis. Turto sunaikinimas ar sugadinimas
tyCia

177 straipsnis. Nusikalstamu biidu gauto turto
igijimas arba realizavimas

181 straipsnis. Vertimasis uzdrausta komercine,
tikine, finansine ar profesine veikla ar veikla,
kuriai reikalingas leidimas

183 straipsnis. Kitos imonés prekiy ir paslaugy
zenklo naudojimas

184 straipsnis. Falsifikuoty prekiy gaminimas,
laikymas ar realizavimas

186 straipsnis. Neteisétas apmokestinamy prekiy
laikymas, gabenimas ar realizavimas

187 straipsnis. Vartotojy apgaulé

188 straipsnis. Apgaulingas pareiSkimas apie
imonés veiklg

191 straipsnis. Tycinis bankrotas

195 straipsnis. Komercinis papirkimas

196 straipsnis. Nepagristo atlyginimo priémimas
197 straipsnis. Piktnaudziavimas pasitikéjimu
komercingje, fikinéje, finansinéje profesinéje
veikloje

198 straipsnis. Aplaidumas komercinéje, tkinéje,
finansinéje ar profesinéje veikloje

202 straipsnis. Kontrabanda

205 straipsnis. Neteisingu duomeny apie pajamas,
pelna ar turta pateikimas

206 straipsnis. Mokes¢iy vengimas

209 straipsnis. Netikry pasto zenkly, vaziavimo
biliety ar vertés Zenkly gaminimas, gabenimas,
laikymas ar realizavimas

213 straipsnis. KySio priémimas

215 straipsnis. Papirkimas

245 straipsnis. Pasipriesinimas valstybés
pareigiinui

253 straipsnis. [renginiy, tiekian¢iy gyventojams
komunalines ar rysiy paslaugas, sugadinimas
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medziagy pagrobimas

253 straipsnis. Jiros ar vidaus vandeny terSimas
256 straipsnis. Atmosferos uzterSimas

257 straipsnis. Dirvozemio ar kito Zemés
pavirSiaus sunaikinimas ar uzter§imas

272 straipsnis. Keliy transporto eismo saugumo
ar transporto priemoniy eksploatavimo taisykliy
pazeidimas

275 straipsnis. VieSosios tvarkos pazeidimas

277 straipsnis. PasiprieSinimas valstybés
tarnautojui ar asmeniui, vykdanciam viesasias
funkcijas

281 straipsnis. Valstybés tarnautojo ar asmens,
vykdancio vieSasias funkcijas, izeidimas

287 straipsnis. Tarnybos paslapties atskleidimas
290 straipsnis. Mobilizuotinos technikos
nepristatymas

295 straipsnis. Melagingy Ziniy pateikimas,
siekiant jgyti oficialy dokumenta

300 straipsnis. Pornografinio turinio produkcijos
gaminimas, platinimas, vieSas demonstravimas
303 straipsnis. Mirusiojo atminimo paniekinimas
308 straipsnis. Vengimas $aukimo i privalomaja
karo tarnyba

270 straipsnis. Neteisétas aguony ar kanapiy
auginimas

272 straipsnis. Narkotiniy, psichotropiniy, stipriai
veikianéiy ar nuodingy medziagy gaminimo,
igijimo, laikymo, apskaitos, i§davimo, gabenimo,
siuntimo ar realizavimo taisykliy pazeidimas

275 straipsnis. Darbo tvarkos su
mikroorganizmais ir kitais biologinio terSimo
Saltiniais pazeidimai

276 straipsnis. Neteisétas pavojingy ar
radioaktyviy atlieky jvezimas i Lietuvos
Respublika

277 straipsnis. Pavojingy ir radioaktyviy
medziagy atlieky laikymo ir utilizacijos taisykliy
pazeidimas

278 straipsnis. Neteiséta farmaciné veikla

279 straipsnis. Kenksmingy zmoniy sveikatai

280 straipsnis. Kovos su epidemijomis ar
uzkreciamomis ligomis taisykliu

pazeidimas

287 straipsnis. Atmosferos uzter§imas

288 straipsnis. Dirvozemio ar kitokio Zemés
pavirsiaus sunaikinimas ar uzterSimas

290 straipsnis. Ukinés ar kitokios veiklos objektu,
neigiamai veikiancios aplinka, projektavimas,
statyba ar rekonstrukcija

297 straipsnis. Gelezinkelio, vandens ar oro
transporto eismo saugumo ar transporto priemoniy
eksploatacijos taisykliy pazeidimas

298 straipsnis. Netinkamas transporto, rySiy
priemoniy ar keliy remontas

300 straipsnis. Transporto priemones vairuojanciy
asmeny keliy eismo taisykliy pazeidimas

301 straipsnis. Pésciojo, dviratininko ar kito eismo
dalyvio keliy eismo taisykliy pazeidimas

302 straipsnis. Savavali$kas be reikalo traukinio
sustabdymas

308 straipsnis. Chuliganizmas

325 straipsnis. Matavimo priemoniy i§leidimas, ju
naudojimas be valstybinés metrologinés kontrolés
ar ju parametry pakeitimas

332 straipsnis. Vaiko pagrobimas arba sukeitimas
vaiky

335 straipsnis. Piktnaudziavimas tévy, globéjo ar
riipintojo teisémis ir pareigomis

341 straipsnis. Vaiko iSnaudojimas pornografijai
ar erotikai

343 straipsnis. Kraujomai$a

345 straipsnis. Mirusiojo atminimo paniekinimas
347 straipsnis. Kapo i$niekinimas

353 straipsnis. Autoriniy teisiy pazeidimas

355 straipsnis. Neteisétas kompiuterinés
programos ar duomeny bazés naudojimas ar
platinimas

358 straipsnis. Vengimas Saukimo { prading
privalomaja krasto apsaugos tarnyba

360 straipsnis.Vengimas Saukimo | mokomasias
pratybas

Bendrai: 46 straipsniai

Bendrai:58 straipsniai
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4 priedas

2000 m. rugséjo 26 d. PRIIMTAS BK

BaudZziamojo nusizengimo sudétys jtvirtintos §iuose straipsniuose:

152 straipsnis.
155 straipsnis.
161 straipsnis.
171 straipsnis.
176 straipsnis.
177 straipsnis.
178 straipsnis.
179 straipsnis.
182 straipsnis.
183 straipsnis.
184 straipsnis.
186 straipsnis.
187 straipsnis.
189 straipsnis.
204 straipsnis.
219 straipsnis.
220 straipsnis.
221 straipsnis.
225 straipsnis.
226 straipsnis.
227 straipsnis.
243 straipsnis.
priemones
244 straipsnis.
245 straipsnis.
247 straipsnis.
255 straipsnis.
pazeidimas
258 straipsnis.
259 straipsnis.
platinti

272 straipsnis.
naudojimas
274 straipsnis.

Seksualinis priekabiavimas

[Zeidimas

Vaiko itraukimas girtauti

Trukdymas atlikti religines apeigas ar religines iskilmes
Darby saugos ir sveikatos apsaugos darbe reikalavimy pazeidimas
Trukdymas profesiniy sajungy veiklai

Vagyste

Neteisétas naudojimasis energija ir ry$iy paslaugomis
Sukéiavimas

Turto pasisavinimas

Turto i$§vaistymas

Turtinés zalos padarymas apgaule

Turto sunaikinimas ar sugadinimas

Nusikalstamu budu gauto turto igijimas arba realizavimas
Svetimo prekiy ar paslaugy Zenklo naudojimas

Mokes¢iy nesumokéjimas

Neteisingy duomeny apie pajamas, pelng ar turta pateikimas
Deklaracijos, ataskaitos ar kito dokumento nepateikimas
Kysininkavimas

Prekyba poveikiu

Papirkimas

Vengimas atlikti su laisvés atémimu nesusijusias bausmes arba baudziamojo poveikio
Juridiniam asmeniui paskirtos bausmés nevykdymas
Teismo sprendimo, nesusijusio su bausme, nevykdymas
Ikiteisminio tyrimo duomeny atskleidimas be leidimo

Saunamojo ginklo, Saudmeny, sprogmeny ar sprogstamyju medziagy laikymo taisykliy

Neteisétas disponavimas neSaunamuoju ginklu
Neteisétas disponavimas narkotinémis ar psichotropinémis medziagomis be tikslo jas

Neteisétas medziojimas ar zvejojimas arba kitoks laukinés gyviinijos istekliy

Neteisétas saugomy laukiniy augaly, gryby ar jy daliy rinkimas, naikinimas,

realizavimas ar kitoks disponavimas jais

277 straipsnis.
278 straipsnis.
pazeidimas

284 straipsnis.
285 straipsnis.
297 straipsnis.
298 straipsnis.
304 straipsnis.
309 straipsnis.
313 straipsnis.
314 straipsnis.

Kovos su epidemijomis ar uzkre¢iamosiomis ligomis taisykliy
Transporto priemoniy ar keliy, juose esanciy irenginiy netinkama priezilira ar remontas

Viesosios tvarkos pazeidimas

Melagingas praneSimas apie visuomenei gresiantj pavojy ar istikusia nelaime
Tarnybos paslapties atskleidimas

Neteisétas zeménaudos ribozenklio pakeitimas

Melagingos informacijos pateikimas siekiant jgyti dokumenta

Disponavimas pornografinio turinio dalykais

Mirusiojo atminimo paniekinimas

Saukimo { privalomaja karo tarnyba vengimas

Bendrai: 40 straipsniy
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Lietuvos Respublikos Konstitucija (su pakeitimais ir papildymais).
Valstybés Zinios, 1992, nr. 33-1014.
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas (su pakeitimais ir

papildymais). Valstybés Zinios, 2002, nr. 37-1341.
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. Lietuvos Respublikos bausmiuy vykdymo kodeksas (su pakeitimais ir
papildymais). Valstybés Zinios, 2002, nr. 73-3084.

. Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas (su pakeitimais ir
papildymais). Valstybés Zinios, 2000, nr. 89-2741.
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. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 7, 8, 27, 60, 95, 97, 151,
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registras, 2014, nr. 2014-03404.
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. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 48, 64, 67, 75, 82, 87, 92
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istatymas. Valstybés Zinios, 2012, nr. 5-138.
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galios {statymas. Valstybés Zinios, 2011, nr. 81-3959.

10. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 47 straipsnio pakeitimo

Istatymas. Valstybés Zinios, 2011, nr. 49-2374.

11. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 3, 7, 95, 100, 101, 102,
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Istatymas. Valstybés Zinios, 2010, nr. 145-7439.
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13. Lietuvos Respublikos baudZziamojo kodekso 95 straipsnio pakeitimo bei
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263, 287, 306 straipsniy pakeitimo ir papildymo bei kodekso papildymo
228(1) straipsniu istatymas. Valstybés zinios, 2004, nr. 108-4030.

17. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 20, 42, 63, 67, 68, 72, 75,
77, 82,90, 91, 92, 95, 97, 128, 144, 148, 150, 178, 182, 194, 195, 201,
204, 205, 210, 211, 212, 220, 221, 222, 223, 230, 236, 246, 248, 260,
263, 287, 306 straipsniy pakeitimo ir papildymo bei kodekso papildymo
228" straipsniu jstatymas. Valstybés Zinios, 2004, nr. 108-4030.

18. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso, patvirtinto 2000 m.
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kodekso papildymo 39" ir 306" straipsniais jstatymas. Valstybés
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Aidas, 1990, Nr. 94; Valstybés Zinios, 1990, nr. 30-711.
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apsaugos iSmoky ir bazinio bausmiy ir nuobaudy dydzio indeksavimo
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kompensavimo istatymo pakeitimo istatymas. Valstybés Zinios, 2008,
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147.
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Zinios, 2004, nr. 56-1936.
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2004, nr. 140-5102.
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Zinios, 2007, nr. 22-823.
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Teismy praktika
Tarptautiniy teismy praktika
1. Europos Zmogaus Teisiy Teismo nutarimas dél Deivio Ganusausko
pareiskimo Nr. 47922/99 prie§ Lietuva priimtinumo. [interaktyvus].
[ziGréeta 2013 m. spalio 25 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www .teismai.lt/It/tarpt-bendr/tarpt-teism-inst-spr/eztt-

nutarimai/>.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo praktika

1. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1993 m. gruodzio 13 d.
nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 148
straipsnio antrosios dalies ir Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso
kodekso 93 straipsnio 1 ir 2 punkty atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai®. Valstybés Zinios, 1993, nr. 70-1320.

2. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. gruodzio 22 d.
nutarimas ,,D¢l Lietuvos Respublikos istatymo "D¢l pilieciy nuosavybés
teisiy 1 iSlikusi nekilnojamaji turta atstatymo tvarkos ir salygy" 8
straipsnio antrosios dalies 4 punkto ir ketvirtosios dalies normos
atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés Zinios, 1995-
12-29, Nr. 106-2381;

3. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. gruodzio 9 d.
nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 105
straipsnio sankcijoje numatytos mirties bausmés atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai®“. Valstybés Zinios, 1998-12-11, Nr. 109-3004.

4. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. birzelio 10 d.
nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 45
straipsnio (1998 m. liepos 2 d. redakcija) ir 312 straipsnio 3 dalies (1998
m. vasario 3 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai.
Valstybés Zinios, 2003-06-13, Nr. 57-2552.

5. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. lapkri¢io 17 d.

nutarimas ,,D¢l Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo
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istatymo 5 straipsnio 2 dalies, 271 straipsnio, 29 straipsnio 7 dalies
(2002 m. spalio 8 d. redakcija) 4 punkto, 56 straipsnio 2 dalies (2001 m.
birzelio 26 d. redakcija) 1 punkto atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai ir d¢l Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1998 m. rugs¢jo
3 d. nutarimo nr. 1073 "D¢l mokescio bazés netiesioginio nustatymo" 2
punkto, taip pat §iuo Vyriausybés nutarimu patvirtinty mokesc¢io bazés
netiesioginio nustatymo metody skyriaus "mokescio bazés netiesioginio
nustatymo atvejai" ir skyriaus "mokescio bazés netiesioginio nustatymo
metodai" atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai bei Lietuvos
Respublikos mokesciy administravimo istatymo 5 straipsnio 2 daliai‘.
Valstybés Zinios, 2003-11-21, Nr. 109-4887.

. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 mety gruodzio 29 d.
nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos organizuoto nusikalstamumo
uzkardymo istatymo 3 straipsnio (2001 m. birzelio 26 d. redakcija), 4
straipsnio (2001 m. birzelio 26 d., 2003 m. balandzio 3 d. redakcijos), 6
straipsnio (2001 m. birzelio 26 d. redakcija) 3 dalies ir 8 straipsnio
(2001 m. birzelio 26 d. redakcija) 1 dalies atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai. Valstybés Zinios, 2005-01-04, nr. 1-7.

. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d.
nutarimas ,,Dél kai kuriy teisés akty, kuriais reguliuojami valstybés
tarnybos santykiai, atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir
istatymams*. Valstybés Zinios, 2004-12-18, nr. 181-6708.

. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. lapkric¢io 3 d.
nutarimas ,,D¢l Lietuvos Respublikos tabako kontrolés istatymo 21
straipsnio 2 dalies (2000 m. kovo 16 d. redakcija), 3 dalies(2002 m.
birzelio 11 d. redakcija), 4 dalies (1999 m. geguzés 11 d. redakcija), 7
dalies (2002 m. birZelio 11 d. redakcija) ir dél Sio istatymo (2003 m.
lapkri¢io 20 d. redakcija) 26 straipsnio 5, 7, 14 daliy atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai®“. Valstybés Zinios, 2005, nr. 131-4743.

. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d.

nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso
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131 straipsnio 4 dalies (2001 m. rugséjo 11 d. redakcija) atitikties
Lietuvos  Respublikos  Konstitucijai, dél Lietuvos  Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 234 straipsnio 5 dalies (2003 m.
balandzio 10 d., 2003 m. rugs¢jo 16 d. redakcijos), 244 straipsnio 2
dalies (2003 m. balandzio 10 d., 2003 m. rugs¢jo 16 d. redakcijos),407
straipsnio (2003 m. birzelio 19 d. redakcija), 408 straipsnio 1 dalies
(2002 m. kovo 14 d. redakcija), 412 straipsnio 2 ir 3 daliy (2002 m.
kovo 14 d. redakcija),413 straipsnio 5 dalies (2002 m. kovo 14 d.
redakcija) 414 straipsnio 2 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija)
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél pareigkéjo - Siauliy
rajono apylinkés teismo praSymy istirti, ar Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 410 straipsnis (2002 m. kovo 14 d.
redakcija) nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Valstybés

Zinios, 2006, Nr. 7-254.

10. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d.

1.

nutarimas ,,D¢l Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 4, 165
straipsniy (2002 m. vasario 28 d. redakcija) atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai®. Valstybés Zinios, 2007, Nr. 111-4549;

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. sausio 21 d.
nutarimas ,,D¢l Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolés istatymo 18
straipsnio 8 dalies (2004 m. kovo 9 d. redakcija), 34 straipsnio 17 dalies
(2004 m. kovo 9 d., 2006 m. balandzio 25 d. redakcijos), 41 straipsnio
(2004 m. kovo 9 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai, d¢l Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004 m. geguzés
20 d. nutarimu nr. 618 "Dé¢l didmeninés ir mazmeninés prekybos
alkoholio produktais licencijavimo taisykliy ir mazmeninés prekybos
alkoholiniais gérimais prekybos ir vieSojo maitinimo imonése taisykliy
patvirtinimo" patvirtinty didmeninés ir mazmeninés prekybos alkoholio
produktais licencijavimo taisykliy 28.5, 51.5 punkty (2004 m. geguzés
20 d. redakcija), 51 punkto (2004 m. geguzés 20 d. redakcija) atitikties

Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos alkoholio
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12.

13.

kontrolés jstatymo 34 straipsnio 17 daliai (2004 m. kovo 9 d., 2006 m.
balandzio 25 d. redakcijos), Siy taisykliy 51 punkto (2006 m. spalio 17
d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos
Respublikos alkoholio kontrolés istatymo 34 straipsnio 17 daliai (2006
m. balandZio 25 d. redakcija), taip pat Siy taisykliy 51 punkto (2007 m.
geguzés 2 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai,
Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolés istatymo 34 straipsnio 17
daliai (2006 m. balandzio 25 d., 2007 m. birzelio 21d. redakcijos)®.
Valstybés Zinios, 2008, Nr. 10-349.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. birzelio 8 d.
nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 20
straipsnio 1, 2, 3 daliy (2000 m. rugs¢jo 26 d. redakcija), 20 straipsnio 5
dalies (2004 m. liepos 5 d. redakcija) 43 straipsnio 4 dalies (2000 m.
rugséjo 26 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®.
Valstybés Zinios, 2009, nr. 69-2798.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. rugséjo 23 d.
sprendimas dél teisenos byloje pagal pareiskéjo - Lietuvos Respublikos
Seimo nariy grupés prasyma istirti, ar Lietuvos Respublikos 2007 mety
valstybés biudZzeto ir savivaldybiy biudZeto finansiniy rodikliy
patvirtinimo [statymo 8 straipsnis neprieStarauja Lietuvos Respublikos
Konstitucijai, ar Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1998 m. balandzio 1
d. nutarimo nr. 382 ,,Dél biudZetiniy istaigy ir organizacijy darbuotoju
darbo uzmokescio, valstybés socialinio draudimo bazinés pensijos ir
minimaliy dydziy didinimo" nuostata neprieStarauja Lietuvos
Respublikos konstitucijai, Lietuvos Respublikos gyventoju pajamy
garantijy istatymui, nutraukimo. Valstybés Zinios, 2008, nr. 110-419.

231



Nacionaliniy bendrosios kompetencijos teismy praktika, konsultacijos ir
apzvalgos

1. Lietuvos AukSCiausiasis Teismas. 2013 m. sausio 29 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-63/201 3.

2. Lietuvos AukSciausiasis Teismas. 2013 m. geguzés 28 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-215/2013.

3. Lietuvos Auksciausiasis Teismas. 2013 m. spalio 15 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-345/2013.

4. Lietuvos Auksciausiasis Teismas. 2010 sausio 26 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-6/2010.

5. Lietuvos AukScCiausiasis Teismas. 2009 m. rugséjo 22 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-256/2009.

6. Kauno apygardos teismas. 2010 m. lapkricio mén. 12 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1Sk-450/2010.

7. Panevézio apygardos teismas. 2010 m. balandzio mén. 13 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 14-207-134-2010.

8. Siauliy apygardos teismas. 2011 m. liepos 13 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1S8-381-64/2011.

9. Siauliy apygardos teismas. 2011 m. spalio 21 d. nutarti baudziamojoje
byloje Nr. 158-574-354/2011.

10. Siauliy apygardos teismas. 2010 m. kovo 20 d. nuosprendis
baudzZiamojoje byloje Nr. 14-116-354/2010.

11. Siauliy apygardos teismas. 2010 m. spalio 14 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 14-367-116/2010;

12. Siauliy apygardos teismas. 2010 m. kovo 20 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. IA-116-354/2010.

13. Siauliy apygardos teismas. 2009 m. birzelio 26 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-11-116/2009.

14. KaiSiadoriy rajono apylinkés teismas. 2014 m. liepos 10 d. nutartis

baudzZiamojoje byloje Nr. 1-91-1-00595-2012-6.
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15. Kelmés rajono apylinkés teismas. 2013 m. gruodzio 18 d. nutartis
baudzZiamojoje byloje Nr. 1-180-576/2013.

16. Klaipédos rajono apylinkeés teismas. 2013 m. gruodzio 9 d. nuosprendis
baudZiamojoje byloje Nr. 1-180-586/2013.

17. Siauliy rajono apylinkés teismas. 2011 m. vasario 17 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 96-1-757-10/2011.

18. Siauliy rajono apylinkés teismas. 2011 m. lapkricio 7 d. nuosprendis
baudzZiamojoje byloje Nr. 1-245-641/2011.

19. Siauliy rajono apylinkés teismas. 2011 m. rugséjo 23 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 96-1-544-11.

20. Siauliy rajono apylinkés teismas. 2010 m. birfelio 3 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 96-2-011-10.

21. Siauliy rajono apylinkés teismas. 2010 m. lapkricio 25 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 96-1-613/10.

22. Siauliy rajono apylinkés teismas. 2010 m. sausio 18 d. nuosprendis
baudZiamojoje byloje Nr. N1 -55-459-2010.

23. Siauliy rajono apylinkés teismas. 2010 m. spalio 11 d. nutaris
baudziamojoje byloje Nr. 96-1-308-10.

24. Siauliy miesto apylinkés teismas. 2013 m. gruodzio 17 d. nutartis
baudZziamojoje byloje Nr. T-674-771/2013.

25. Siauliy miesto apylinkés teismas. 2013 m. gruodzio 19 d. nuosprendis
Nr. 1-1461-167/2013.

26. Siauliy miesto apylinkés teismas. 2013 m. gruodzio 31 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 41-1-1971-13.

27.Siauliy miesto apylinkés teismas. 2011 m. geguzés 10 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. T-209-771/201 1.

28. Siauliy miesto apylinkés teismas. 2011 m. balandzio 1 d. nuosprendis
baudzZiamojoje byloje Nr. 1-206-409/2011.

29. Siauliy miesto apylinkés teismas. 2011 m. birzelio 14 d. nuosprendis

baudziamojoje byloje Nr. 1-549-167/2011.
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30. Siauliy miesto apylinkés teismas. 2011 m. geguzés 26 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 41-1-1768-10.

31. Siauliy miesto apylinkés teismas. 2011 m. geguzés 9 d. nuosprendis
baudzZiamojoje byloje Nr. 1-424-716/20.

32. Siauliy miesto apylinkés teismas. 2011 m. kovo 18 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 41-1-1824-10.

33. Siauliy miesto apylinkés teismas. 2011 m. kovo 7 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-336-76/2011.

34. Siauliy miesto apylinkés teismas. 2011 m. kovo 8 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 40-1-422-10.

35. Siauliy miesto apylinkés teismas. 2011 m. lapkricio 24 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-596-885/2011.

36. Siauliy miesto apylinkés teismas. 2011 m. liepos 14 d. nutartis
baudziamojoje byloje IK2 Nr. 2118.

37. Siauliy miesto apylinkés teismas. 2011 m. rugpjiicio 16 d. nuosprendis
baudzZiamojoje byloje Nr. 1-680-167/2011.

38. Siauliy miesto apylinkés teismas. 2011 m. rugpjicio 17 d. nuosprendis
baudZiamojoje byloje Nr. IK2-2206, IK-2207.

39. Siauliy miesto apylinkés teismas. 2011 m. rugséjo 7 d. nutartis
baudZziamojoje byloje Nr. 1-777-76/2010.

40. Siauliy miesto apylinkés teismas. 2011 m. sausio 19 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 40-9-084-10.

41. Siauliy miesto apylinkés teismas. 2011 m. spalio 28 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-43-76/201 1.

42. Siauliy miesto apylinkés teismas. 2011 mety geguzés 19 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-273-569/2011.

43. Siauliy miesto apylinkés teismas. 2011 mety geguzés 5 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 40-1-298-10.

44. Siauliy miesto apylinkés teismas. 2011 mety rugpjicio 16 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-680-167/2011.
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45. Siauliy miesto apylinkés teismas. 2011 m. geguzés 19 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 41-1-001438-10.

46. Siauliy miesto apylinkés teismas. 2009 m. geguzés 12 d. baudziamoji
byla Nr. 1-272-616/09.

47. Siauliy miesto apylinkés teismas. 2009 m. geguzés 28 d. nutartis
baudZziamojoje byloje P-275-167/2009.

48. Siauliy miesto apylinkés teismas. 2009 m. kovo 20 d.. nutartis
baudziamojoje byloje P-170-76/09.

49. Siauliy miesto apylinkés teismas. 2009 m. rugséjo 30 d. nutartis. Nr.
1IK2-2330.

50. Siauliy miesto apylinkés teismas. 2009 mety liepos 7 d. nutartis Nr.
1769.

51. Siauliy miesto apylinkés teismas. 2008 m. birzelio 11 d. nuosprendis
baudZiamojoje byloje Nr. 1-364-621/08.

52. Siauliy miesto apylinkés teismas. 2008 m. rugpjicio 8 d. nutartis
baudZiamojoje byloje IK2.-2587.

53. Siauliy miesto apylinkés teismas. 2007 m. lapkricio 15 d. nutartis
baudzZiamojoje byloje Nr. 1-191-409/07.

54. Siauliy miesto apylinkés teismas. 2007 m. spalio 18 d. nutartis
baudZziamojoje byloje Nr. 1-643-76/2007.

55. Siauliy miesto apylinkés teismas. 2003 m. lapkricio 14 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1-651-01/03.

56. Vilniaus miesto apylinkés teismas. 2013 m. birzelio mén. 14 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. T-376-870/2013.

57. Vilniaus miesto apylinkés teismas. 2013 m. gruodzio 30 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. T-1291-873/2013.

58. Vilniaus miesto apylinkés teismas. 2013 m. lapkricio 27 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-2350-784/2013.

59. Lietuvos Auksciausiasis Teismas. 2003 m. liepos mén. 1 d. konsultacija

Nr. B3-260.
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60. Lietuvos Auksciausiasis Teismas. 2007 m. gruodzio meén. 1 d. Teismy

praktikos skiriant bausmes (BK 54—64 straipsniai) apzvalga Nr. 27-2.

Kiti Saltiniai

1.

Vilniaus pataisos namai. 2013 m. rugpjicio 12d. rastas dél informacijos
suteikimo Nr. 9-4715(03).

Lietuvos Respublikos kaléjimy departamentas prie Lietuvos
Respublikos teisingumo ministerijos. 2013 m. rugpjicio 13 d. rastas Nr.

75-695.

. Lietuvos Respublikos nacionalin¢ teismy administracija. 2013 m.

rugpjicio 28 d. rastas Nr. 412-2192- (6,1).

. Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija. Administracinés ir

baudziamosios justicijos departamentas. Baudziamosios justicijos

skyrius. 2014 m. vasario 11 d. pazyma. Nr. 5R-23.

. Lietuvos Respublikos valstybés kontrole. 2013 m. liepos 15 d.

valstybinio audito ataskaita deél Lietuvos Respublikos teisingumo
ministerijoje atlikto finansinio (teisétumo) audito rezultaty Nr. FA-P-
40-2-93 [interaktyvus. Zitréta 2014 m. liepos 18 d.]. Prieiga per
interneta: <www.vkontrole.lt/failas.aspx?1d=2924>.

Siauliy miesto apylinkés prokuratira. 2011 m. balandzio 29 d.
nutarimas dél atsisakymo pradeti ikiteismi tyrimq.

Siauliy miesto apylinkés prokuratiira. 2009 mety kovo 25 d. nutarimas
del ikiteisminio tyrimo nutraukimo baudZiamojoje byloje Nr. 40-2-216-
08.

Siauliy miesto apylinkés prokuratiira. 2009 mety vasario 6 d. nutarimas
dél ikiteisminio tyrimo nutraukimo baudziamojoje byloje Nr. 40-2-217-
080.

Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas: Sestas (trecias elektroninis) leidimas
[interaktyvus]. Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, 2006 [zitiréta 2013

mety vasario 13 d.]. Prieiga per interneta: <http://dz.lki.lt/search/>.
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10. Oficialaus Lietuvos Respublikos Prezidentiiros tinklapis. [interaktyvus.
Ziaréta 2013 mety vasario 13 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.president.lt/It/prezidento veikla/malone.html>.

11. Oficialus Lietuvos Respublikos centrinio banko tinklalapis.
[interaktyvus. ZiGiréta 2013 mety vasario 13 d.]. Prieiga per interneta;
< http://www.lb.1t/>.

12. Oficialus valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos tinklalapis.
[interaktyvus. Ziréta 2013 mety vasario 13 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.sodra.lt/index.php?cid=284>.

13. U. S. Department of Justice. Rising to the Challenge. A New Era in
Victim Services. 2011 OVC Report to the Nation. Fiscal Years 2009-
2010. [interaktyvus. Ziaréta 2013 mety vasario 13 d.]. Prieiga per
interneta:
<http://www.ovc.gov/pubs/reporttonation2011/ReporttoNation2011.pdf
>,

14. The Crime Victim Compensation and Support Authority. Sweden.
2006. [interaktyvus]. [zilréta 2013 mety vasario 13 d.]. Prieiga per
interneta: <http://www .brottsoffermyndigheten.se/eng/publications>.

15. The Swedish Crime Victim Compensation and Support Authority.
Crime Victim Fund. [interaktyvus]. [Zitiréta 2013 mety vasario 13 d.].
Prieiga per interneta:<http://www.brottsoffermyndigheten.se/eng/crime-

victim-fund>.
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AUTORES MOKSLINES PUBLIKACIJOS DISERTACIJOS TEMA

1. LEVON, Justyna. Baudziamojo poveikio priemoniy nevykdymo atidéjus
bausmés vykdyma teisiniai padariniai. Teise, 2012, nr. 84, p. 97-111.
2. LEVON, Justyna. BaudZziamojo poveikio priemoniy instituto atsiradimas

Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse. Teisé, 2013, nr. 88, p.181-194.
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