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IVADAS

Nuo XX a. septintojo deSimtmecio Vakary visuomenése pradéjus fiksuoti
didéjant; skyryby skai¢iy, maZzZé¢jant] gimstamumg, santuoky atidéjima,
alternatyviy Seiminio gyvenimo formy plitimg (Lesthaeghe, 1998; Lesthaeghe,
Moors, 2000; Van de Kaa, 1997, kt.), sociologiniame diskurse isryskéjo du
poziuriai: kad Seima nyksta, ir kad branduoliné Seima iSgyvena transformacijas.
Pirmojo poziiirio Salininko D. Popenoe (1993) nuomone, Seimos struktiiros ir
funkcijy kaita yra rimtesné, negu vykusi kada nors anksciau, nes nyksta
branduoliné Seima — pagrindiné visuomenés lastelé. D. Popenoe (1993) ir kiti
autoriai (Glenn, Nock, Waite, 2002, kt.) apgailestauja, kad individualiy tiksly
iSkélimas vir§ kolektyviniy menkina Seimos socialinio instituto jtaka; Seiminio
gyvenimo pokyciai daro neigiamg jtakg visuomenés, pirmiausia, vaiky
psichologinei, socialinei ir ekonominei gerovei. Skirtingas, taiau Seimos kaitg
palaikan¢ias nuomones i$sako B. Berger (2002), A. J. Cherlinas (2003),
D. Chealas (1993), J. Stacey (1991; 1996) ir kt. B. Berger (2002), pabrézdama
branduolinés Seimos privalumus, numato Sios Seimos formos, kaip pagrindinio
socialinio instituto, iSlikimg. A. J. Cherlinas (1999), remdamasis argumentais,
kad per Simtmecius Seima iSgyveno daugeli pasikeitimy ir i$liko, o skirtingose
kultirose randama jvairiy jos formy, numato Seimos islikima, ta¢iau naujomis
formomis. Autoriaus nuomone, viena, nors idealia laikoma, Seimos forma negali
efektyviai iSreiksti visy Seiminiy santykiy jvairovés (Cherlin, 2003). D. Chealas
(1993) seimos pokycius jvardija ,,reorganizacija“. J. Stacey (1991; 1996) naujai
fiksuojamus Seiminio gyvenimo bruozus sitilo jvardyti postmoderniais ir laikyti
,hormaliais“. Pastargsias nuomones palaiko tyrimai, atskleide, kad Seimos
formy jvairové egzistavo visais laikais. Pavyzdziui, S. Coontz (2000),
P. Lasletto (1983) tyrimai rodo, kad ikiindustrinése visuomenése egzistavo ne
vien iSpléstinés Seimos, o J. Finch (1989; 2006), E. Litwako (1960; 1965),
M. B. Sussmano (1965), M. B. Sussmano ir L. Burchinalio (1962) ir kt. tyrimai
— kad industringje visuomen¢je moderni branduoliné Seima nebuvo nei

autonoming, nei vienintelé Seiminio gyvenimo forma.
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Akademiniam diskursui dél Seimos reikSmingg jtaka padaré
J. Bernardeso (1985a) idéja, kad zmoniy visuomengje visuomet buvo Seimos
formy jvairoveé, tik moksliniai tyrimai nuéjo klaidingu keliu, prioriteta suteike
vienintelei — institucionalizuotai formai — moderniai autonominei branduolinei
Seimai, kurios apibrézt] XX a. viduryje pasiiilé T. Parsonsas (1955a). Kai kurie
Stuolaikiniai autoriai brézia takoskyrg tarp kultliriniame lygmenyje
dominuojancios ir realiame gyvenime praktikuojamos Seimos. Pavyzdziui,
A. J. Cherlinas (1999) isskiria duotajg ir pasirenkamaja Seima, J. R. Gillisas
(1997) — $eima, su kuria gyvename, ir $eima, $alia kurios gyvename. Sioms
idéjoms atliepia C. Smart (2007) pastebéjimas, kad Seima, kaip tyrimo objektas,
daznai yra idealizuojama, o realybéje yra apaugusi mitais ir iliuzijomis. Tai yra,
egzistuoja maziausiai du Seimos vaizdiniai — idealusis ir realusis.

Kita kryptj diskusijai suteikia S. R. Harriso (2008a) teiginys, kad Seimy
jvairove i§ esmes lemia dvi pagrindinés priezastys — objektyviai egzistuojancio
Seiminio gyvenimo jvairové ir §eiminio gyvenimo organizavimo interpretacijos.
Objektyviai egzistuojancio Seiminio gyvenimo jvairove atskleidzia statistikos
rodikliai, kurie santykinai nesunkiai iStiriami. Tuo tarpu $eiminio gyvenimo
organizavimo interpretacijos atsiranda is skirtingy, kartais netgi priestaringy,
pozitiriy ] Seimos konceptualizavimg, kiirimg bei kasdien; gyvenima.
J. F. Gubriumas ir J. A. Holsteinas (1990), tyr¢ Seimos diskursus paramos
grupése, slaugos namuose, teismo salése ir kitose vietose, kur tik aptinkama
Seiminiy ryS$iy, nustaté, kad jvairis subjektai (Seimos nariai, socialiniai
darbuotojai, teis¢jai, kt.) Seimg ir su ja susijusias situacijas interpretuoja
skirtingai, o jy interpretacijos priklauso nuo tiksly, vertybiy, nuostaty, sampraty,
kompetencijy.

Pateiktieji teiginiai rodo, kad seimos samprata yra nevienareik§mé, gali
biiti konceptualizuojama daugeliu biidy, o Seiminis gyvenimas gali turéti jvairiy
konfigiiracijy. Tokiame kontekste kyla klausimai: ar tikrai Seima yra tokia, kokia
daugelis zino, pazjsta? Ar moderni Seimos forma yra vienintelé¢ ideali? Ar
sgvoka, suformuluota XX a. viduryje vis dar tinkama vartoti XXI a. pradzioje?

Atsakymy 1 iSkeltus klausimus aktualumo Siuolaikingje visuomenéje
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pagrindimui galime pasitelkti J. Bernardeso (1999; 1993) teiginj, kad svarbu ne
vien analizuoti $eimg, bet ir permastyti bei jvertinti Seimos koncepcijos ir
analizés rezultaty taikymo galimas socialines bei politines pasekmes. Iki Siol
politiné retorika orientuota j vienintele Seimos formg — modernig branduoling
Seimg, net kai $i forma realiame gyvenime nebéra dominuojanti. L. Murray ir
M. Barnes (2010) parode, kad socialiai sukonstruota idealia laikoma Seimos
forma nepakankamai iSsami ir net galimai Zalinga: Seimai skirtos prevencinés ir
intervencinés socialinés politikos priemonés kartais nepasiekia realiame
gyvenime egzistuojancios Seimos nariy dél institucionalizuoto Seimos sampratos
konstrukto; be to, pagal socialiai sukonstruotg idealyjj Seimos modelj nustatant
disfunkcing Seima, stigmatizuojami ir / arba socialiai atskiriami kai kurie jos
nariai. Anot I. Levin (1999), J. F. Peterso (1999), J. Trosto (1999a; 1999b) ir kt.
autoriy, modernios branduolinés Seimos samprata neatitinka esamy
demografinés situacijos tendencijy ir Siuolaikinés visuomenés demokratiniy
vertybiy. Moksliniame diskurse susitelkimas tik ;1 modernios branduolinés
Seimos formg reiSkia didesnés visuomenes dalies palikima uz tyréjy démesio
riby, kadangi ikimodernios ir ankstyvosios modernybés visuomenése
stigmatizuoti Seiminiai dariniai vélyvosios modernybés visuomengje €émeé
dominuoti. Kita vertus, plintant skyryboms ir daugéjant perkurtyjy Seimy
Vakary visuomenése kartais asmens priskyrimas kuriai nors vienai branduolinei
Seimai tapo komplikuotas (Peters, 1999). Neatsitiktinai, nuo XX a. SeStojo
deSimtmecio vidurio modernios branduolinés Seimos samprata iSplésta, Seimai
papildomai priskiriant po skyryby perkurtg darinj, susidedant; i§ dviejy skirtingy
ly¢iy suaugusiy asmeny su vienu arba keliais vaikais 1§ ankstesniy santuoky;
Seimai pradéta priskirti ir vieniSa motina su vaiku arba keliais vaikais.

Tyrimo aktualumg Lietuvoje atskleidzia per du paskutinius
deSimtmecius ne kartg kilusios aStrios diskusijos tarp politiky, specialisty,
mokslininky, Seimy interesus atstovaujanciy organizacijy bei pavieniy
visuomenes nariy de¢l Seimos sampratos. Vieng 1§ paskutiniy diskusijy bangy
sukélé naujojo Civilinio kodekso (Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas,

2000) priemimas, kuomet buvo svarstoma, ar reikia jteisinti neregistruotg
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santuoka (partneryste). Nuostata jtvirtinta LR Civilinio kodekso treciojoje
knygoje ,,Seimos teis¢. Nauja diskusijy banga sukélé Valstybiné $eimos
politikos koncepcija (2008), kurioje pirmg kartg Lietuvoje suformuluota oficiali
Seimos apibréztis. Diskusijas i$Sauké esminés Sios apibrézties nuostatos, kad
Seima — tai registruotos santuokos tarp vyro ir moters pagrindu sudaryta grupe,
bei jy biologiniai arba jvaikinti vaikai (Valstybiné Seimos politikos koncepcija,
2008). Uz apibrézties riby liko neregistruotos santuokos pagrindu sukurtos
Seimos, vieniSos motinos su vaikais, i$siskyrusieji(-i0sios) su vaikais ir kt.
Dokumente numatyta, kad giminystés, tarpusavio pagalbos arba bendros
ekonomines veiklos pagrindais susij¢ asmenys — tai visuomenés grupes, kurias
valstybe turéty ginti kaip motinyste, tévyste, vaikyste, bet ne kaip Seimag
(Valstybiné Seimos politikos koncepcija, 2008). Taciau statistikos ir
sociologiniy tyrimy duomenys (Lietuvos statistikos metrastis, 2013) rodo, kad
Sios visuomenés grupés tapo neatsiejama kasdienio gyvenimo dalimi ir socialine
norma. Lietuvos oficialiosios statistikos duomenimis (Lietuvos statistikos
metrastis, 2013), 2012 m. ne santuokoje gime¢ vaikai sudaré 28,8 proc. visy
gimusiyjy (2000 m. — 22,6 proc. visy gimusiyjy); tais paciais metais Salyje
uzregistruota 20,7 tiikst. santuoky ir net 10,4 tikst. skyryby (atitinkamai 6,9 ir
3,5 vienam tikstan¢iui gyventojy); 1§ bendro susituokusiyjy skaiciaus
pakartotinai susituoke buvo 21,8 proc. vyry ir 20,6 proc. motery. Sociologiniai
tyrimai liudija, kad Seima Lietuvoje isSlieka svarbiausia vertybé (Mitrikas,
2007a), nors kartu didéja visuomenés tolerancija alternatyvioms Seiminio
gyvenimo formoms: gyvenimui kartu nesusituokus (Maslauskaité, 2009c), vaiky
gimdymui ne santuokoje (Stankiiniené ir kt., 1999; Baublyté, Stankiniene,
2007-2008) ir kt. Taigi, tyrimai atskleidzia neatitikimg tarp kolektyviniy Seimos
vaizdiniy ir naujos Seimos instituto struktiros, iSrySkéjusios per pastaruosius du
desimtmecius (Maslauskaite, 2010).

Sparti demografiniy procesy ir jy konteksto — ekonominiy, socialiniy,
kultiriniy ir kt. salygy kaita bei kylan¢ios prieStaros tarp realaus ir
institucionalizuoto Seimos gyvenimo skatina kvestionuoti Seimos samprata,

kiirimg ir kasdienj gyvenima, ieSkant naujy tyrimo buidy ir metody. Lietuvoje
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Seimos sampratg i$ sociologinés perspektyvos tyringja I. Juozelitiniené (1992;
2003; Juozeliniené, Kanapieniené, 2011; 2012), A. Zvinkliené (1994-1995;
1995), A. Maslauskaité (2010). Daugeliui Siy tyrimy biidinga kokybiné arba
makro lygmens kiekybiné metodologija. Neskaitant disertacijos autorés atlikty
tyrimy (Cesnuityté, 2012a; 2013a; 2013b; 2014a; Cesnuityte, 2013), iki §iol
nebuvo atlikta reprezentatyviy kiekybiniy sociologiniy tyrimy, Kuriuose Seimos
samprata biity analizuojama, derinant teorines prieigas ir metodologines
priemones. Vis dar menkai tyrinétas neinstitucionalizuotos Seimos kiirimas ir
kasdienis gyvenimas. Seimos kiirimo (matrimonialinés) elgsenos tyrimuose
Lietuvoje dazniausiai susitelkiama j demografiniy tendencijy ir makro lygmens
veiksniy jtaky analize (Maslauskaité, 2008; 2006; Stanktiniené, 2006a; 2006b;
2002; 1997a; 1997b, kt.). Disertacijos autoré yra atlikusi matrimonialinés
elgsenos jvaizdzio 3alies Ziniasklaidoje tyrima (Cesnuityte, 2008), tyrinéja
socialiniams sluoksniams biidinga $eimos kirimo elgseng (Cesnuityte, 2014b;
2004a; 2004b; 2003). Su socialiniu statusu susieta matrimonialing elgseng
analizavo D. Marcinkeviciené (1999), taciau tai istoriné studija, Kkurioje
analizuota X1X-XX a. pradzios visuomené. | skyryby veiksnius ir pasekmes
gilinosi A. Maslauskaité ir M. Baublyté (2012). Maslauskaité (2009) taip pat
nuodugniai tyré kohabitacing elgseng. Taciau Ziniy 1§ mikro lygmens
perspektyvos apie matrimonialing elgsena vis dar stokojama. O kasdienés
Seiminés praktikos Lietuvoje tyrinétos tik fragmentiskai ir / arba netiesiogiai,
pavyzdziui, analizuojant tarpgeneracinius rysSius (Gedvilaité-Kordusiene, 2010;
2011), globg ir parama (Kanopien¢, 2014; Mikulioniene, Kanopiene, 2014),
pareigy Seimai ir ly¢iy vaidmeny pasiskirstyma (Reingardée, TereSkinas, 2006;
Kraniauskas, 2009, kt.), t.t. ISsamiau kasdienio Seimos gyvenimo praktikas tiria
istorikai ir etnografai (Dunduliené, 2005; Vysniauskaité, Kalnius, Paukstyté-
Sakniené, 2008, kt.), tadiau §iy tyrimy rezultatai neatskleidzia rysiy su

visuomenés gyvenimu aspekty.
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Disertacijoje moksliné problema atitinka J. Bernardeso (1999) teiginj,
kad vadovaujantis tik institucionalizuota (normatyvine) Seimos samprata, kyla
keblumy nusakant giminyste bei identifikuojant Seimos ribas. Rysiai tarp Seimos
nariy Siuolaikin¢je Vakary visuomenéje taip pasikeité, kad kalboje uzkoduotas
normatyvines sgvokas ir vertybes darosi sudétinga taikyti. Kita vertus, politikos
démesys Seimai suponavo poreik]i naujoms teorinéms ir metodologinéms
perspektyvoms, interpretuojant Seimos sampratg ir Seiminio gyvenimo
organizavimg. VieSojoje politikoje Seima vis daZniau siejama ne su struktira ir
funkcijomis, o su realiomis gyvenimo praktikomis. Taciau dar nepakankamai
Zinoma apie neinstitucionalizuotg (nenormatyvinj) Seimos gyvenima, kasdienes
ir nekasdienes praktikas bei jy pasekmes atskiriems seimos nariams, Seimai kaip
vienetui bei visai visuomenei.

Disertacijos tyrimo objektas yra individualaus lygmens Seimos
konstruktas. Keliami klausimai: kokiais kriterijais identifikuojama narysté
individualaus lygmens Seimos sampratoje? Kokios ribos biidingos subjektyviai
Seimos Ssampratai Lietuvoje? Kokios Seiminés praktikos sukuria socialinius
rySius, kuriuos $alies gyventojai jvardija Seiminiais? Kiek individas yra laisvas
nuo socialiniy ryS$iy, rinkdamasis, kaip, kada ir kokia forma kurti / konstruoti
Seimg?

Disertacijos tikslas — istirti subjektyvias Seimos sampratas ir Seimines
praktikas Siandieninéje Lietuvos visuomenéje, derinant Seiminiy praktiky ir
gyvenimo kelio teorines prieigas su atviros Seimos sampratos, socialinio
konstravimo ir tinklinés Seimy analizés metodologinémis priemonémis.

Disertacijos tikslui pasiekti sprendziami uZdaviniai:

1. Suformuluoti  darbing Seimos  sampratg, remiantis  Seimos
konceptualizavimo problemos teorinés analizés rezultatais.

2. ISanalizuoti Seimos diskurso istoring raidg ir pagrindines teorines
perspektyvas, biitinas Seimos sampraty ir praktiky empiriniam tyrimui
atlikti.

3. Sukurti konceptualia Lietuvos Seimos tyrimo schemg, gindziama

Seiminiy praktiky ir gyvenimo kelio teoriniy prieigy derinimu su atviros
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Seimos sampratos, socialinio konstravimo ir tinklinés Seimy analizés
metodologinémis priemonémis.

4. Isskirti narystés Seimoje Kriterijus ir jy bréziamas Seimos ribas,
kiekybiniy ir kokybiniy empiriniy duomeny pagrindu iStyrus subjektyviy
Seimos sampraty jvairove.

5. Kiekybiniy empiriniy duomeny pagrindu identifikuoti Seimines
praktikas, vienijancias Seimos narius, ir bréziancias ribg tarp Seimos nariy
ir ne §eimos nariy.

6. Kiekybiniy empiriniy duomeny pagrindu iStirti matrimonialin¢ elgseng
kaip atskirg Seiminiy praktiky atvejj, identifikuojant socialiniy tinkly,
socialiniy normy ir socialinio statuso jtakas Seimos konstravimui

individualiame gyvenimo kelyje.

Pagrindiniai ginamieji teiginiai
Atlikto mokslinio tyrimo pagrindu disertacijoje formuluojami Sie
ginamieji teiginiai:

1. Siuolaikinés $eimos analiz¢, derinant $eiminiy praktiky teoring prieiga su
atviros Seimos sampratos, socialinio konstravimo ir tinklinés Seimy
analizés metodologinés priemonémis, yra pranasesné, lyginant su analize
vienos teorinés perspektyvos arba metodologinés priemonés taikymo
pagrindu, nes sudaro prielaidas realiai egzistuojancios Seimos iSsamiai
analizei ir gilesniam pazinimui.

2. Seimg kuria ne tiek registruota santuoka ar kraujo rysiai, kiek socialiniai
rySiai, kurie susidaro ir yra palaikomi tokiomis Seiminémis praktikomis,
kaip bendros veiklos, bendri interesai, tiesioginis arba nuotolinis
bendravimas, savitarpio pagalba, globa ir riipyba, priklausymas tam tikrai
(formaliai arba neformaliai) bendruomenei ir kt. Kitaip tariant, nuo XX a.
vidurio jsitvirting $eimos apibrézties kriterijai — registruota santuoka ir
kraujo rySys néra nei biitini, nei pakankami Seimai konceptualizuoti

XXl a. pradzios Lietuvoje.
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3. Seiminés praktikos sukuria socialinius rysius, kurie gali bati jvardyti
Seiminiais, net jeigu asmenys nepriklauso branduolinei orientacinei,
branduolinei prokreacinei arba iSpléstinei Seimai. Su skirtingais
asmenimis Seiminius rySius sukuria skirtingos Seiminés praktikos.

4. Matrimonialing elgseng Lietuvos visuomenéje lemia ne tick asmeniniai
motyvai (noras kurti Seimg ir jausmai), kiek socialinio tinklo, apimancio
branduolinés ir iSpléstinés Seimos narius bei asmenis uz §iy Seimy riby, ir
socialiniy normy, susijusiy su Seimos kiirimo laiku, forma, motyvais ir
partneriy pasirinkimu, diktatas.

5. Socialinio tinklo ir socialiniy normy diktatui paklastantys individai linkg
kurti tradicing Seima, grindziama registruota santuoka, o socialinio tinklo
ir socialiniy normy diktato nepaisantiems asmenims labiau budinga
alternatyvi matrimonialin¢ elgsena: santuokos registravimo atid¢jimas,
kohabitacija, skyrybos, kt. Tarp Sioms asmeny grupéms budingy
charakteristiky iSrySkeéja i8silavinimas: kuo aukStesnis iSsilavinimas, tuo
individualts pasirinkimai kuriant Seimg yra laisvesni nuo socialinio
tinklo ir socialiniy normy diktato; ir atvirksc¢iai, kuo Zemesnis
iSsilavinimas, tuo individas labiau priklauso nuo socialinio tinklo ir

socialiniy normy.

Tyrimo metodologija

Disertacijoje nagrinéjamai mokslinei problemai iSskleisti pasitelkta
sociologiné perspektyva, kuri sudaro teorines ir metodologines prielaidas
perzengti Seimos ideologijos ribas ir atskleisti realaus Seiminio gyvenimo
aspekty, kuriy nejmanoma atskleisti Seimg analizuojant politikos, teisinéje ar kt.
perspektyvoje, arba analizuojant tik institucionalizuotg (norming) §eimos forma.
Disertacijoje analizuojamos ir taikomos J. Bernardeso (1985a) idéjy sukelty
diskusijy rezultatu tapusios teorinés-metodologinés Seimos Sampratos aiskinimo
prieigos. Pasitelkiamas J. F. Gubriumo ir J. A. Holsteino (1990) teiginys, kad
Seimos analizéje taikant tradicines struktiirinio funkcionalizmo ir socialinio

konflikto teorines perspektyvas bei jprastus tyrimy metodus, kai Seima
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traktuojama kaip socialinis institutas, nejmanoma apc¢iuopti visos SeiminiO
gyvenimo jvairoves. Kintanti Seima ir poziiiriy ] jg jvairové neretai iSeina uz
pripazinty teorijy riby ir tyrimo metody galimybiy (Gubrium, Holstein, 1990).
Atitinkamai, disertacijoje Seiminiy praktiky (Morgan, 1996; 2011b) ir gyvenimo
kelio (Elder, 1975) teorinés prieigos derinamos su atviros $eimos sampratos
(Bernardes, 1986a; Levin, 1999), socialinio konstravimo (Gubrium, Holstein,
1987) ir tinklinés Seimy analizés (Widmer, 2006; 2010) metodologinémis
priemonémis.

Pirminés  empirinés  informacijos  Saltiniai  disertacijoje  yra
reprezentatyvus Kiekybinis tyrimas (imtis — 2000 Lietuvos gyventojy), atliktas
2011 m. pabaigoje — 2012 m. pradzioje, ir kokybinis tyrimas — 60 giluminiy
interviu, atlikty 2012 m. birzelio — rugpjti¢io mén. SeSiose Lietuvos apskrityse.
Kiekybinio tyrimo rezultatus patikslina ir papildo kokybinio tyrimo rezultatai.

Disertacijos tyrimo prielaidoms sukurti naudojama mokslinés literatiiros
apie Seimos konceptualizavimg ir Seimines praktikas analizé ir sintezé. Temos
iStirtumui i$siaiskinti naudojama informacijos apie anksciau atliktus empirinius

tyrimus disertacijos tematika uZsienio ir Lietuvoje analizeé.

Tyrimo rezultaty mokslinis naujumas ir reik§mingumas

Disertacinio darbo naujumg lemia naujausiy Seimos analizés teoriniy
perspektyvy ir metodologijy taikymas bei jy derinimas. Moksling tyrimo vertg
esamy Seimos tyrimy kontekste sudaro tai, kad pirmg kartg Lietuvoje:

— Empiriniu biidu parodytas atviros Seimos sampratos, kurioje atsisakoma
iSankstiniy narystés Seimoje kriterijy ir likes¢iy deél galimy tyrimo
rezultaty, socialinio konstravimo ir tinklinés Seimos analizés
metodologijy derinimo pranaSumas: suteikia naujy Ziniy apie Seiminio
gyvenimo aspektus, kuriy nejmanoma apciuopti, taikant pavienes
metodologijas, ir taip prisideda prie mistifikuoty Seimos gyvenimo
aspekty atskleidimo bei atotriikio tarp Zinojimo apie institucionalizuotg

Seimg ir Seiminiy praktiky kasdieniame gyvenime mazinimo.
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— Seimos sampratos analizéje pritaikyta kiekybiniy duomeny analize,
grindziama E. D. Widmerio (2006; 2010) iSplétota Seimos konfigiiracijy
metodologiné prieiga (tinklinés Seimy analizés priemone¢), kuri jgalina
inovatyviai analizuoti kiekybinius duomenis apie individualaus lygmens
Seimos konstrukta.

— Seimos sampratos tyrimo kiekybinio tyrimo pagrindu rezultaty
patikslinimui ir papildymui gauti rezultatai derinami su kokybiniais
tyrimo rezultatais;, tai suponuoja pozityvistinés ir interpretacinés
metodologijy derinimg, kurio rezultatas — nuodugnesnis Seimos
pazinimas.

— Seimos sampratos analizéje pritaikyta Seiminiy praktiky teoriné prieiga,
kuri sudaro galimybes Seimg analizuoti kaip nuolatinj procesg, kur $€imos
nariai atsiskleidzia ne kaip statistiniai vienetai, o kaip aktyviis Seiminio
gyvenimo kuré¢jai.

— Seimos kiirimo (matrimonialinés) elgsenos analizé, derinant
individualaus gyvenimo kelio teoring prieiga su tinklinés Seimos analizés
metodologija, atskleidzia Seimos kiirimg kaip procesa, vykstantj
socialiniame kontekste ir sgveikaujant] su paraleliniais individualaus
gyvenimo jvykiais.

— Derinant seiminiy praktiky ir gyvenimo kelio teorines prieigas su atviros
Seimos sampratos, socialinio konstravimo ir tinklinés Seimos analizés
metodologija: (1) sistemiskai atskleista, kad Salies gyventojams buidinga
postmoderni Seimos samprata, o kraujo rysys ir registruota santuoka néra
nei bitini, nei pakankami kriterijai Seimai apibrézti; (2) identifikuotos
budingos Seiminés praktikos, kurios brézia linijg tarp Seimos ir ne Seimos
nariy; (3) atskleistos jtakos, kurias socialinio tinklo, socialiniy normy,
socialinio statuso diktatas daro Seimos konstravimo elgsenai.

Tyrimo rezultatai apie Seimos sampratas ir praktikas prisidés prie gilesnio
Seimos pazinimo ir tolesnés Seimos sociologijos teorinés (konceptualios) —

metodologingés raidos Lietuvoje.
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Rezultatai prisidés prie Lietuvos Seimos sociologijos plétros tarptautiniu
mastu. Mokslinés informacijos apie Lietuvos Seimg vis dar stinga tarptautiniame
kontekste ir lyginamuoju aspektu, o Sio tyrimo metodologija 1§ dalies iSplétota
bendradarbiaujant su uZsienio (Sveicarijos ir Portugalijos) eimos sociologais.
Be to, tyrimo rezultatai yra pristatyti tarptautiniuose akademiniuose renginiuose.

Tyrimas teikia prakting ir socialing naudg: tyrimo rezultatai galés buti
panaudoti formuojant ir tobulinant $alies socialine politika, o tiksliau — Seimos

ir solidarumo tarp karty politikas.

Disertacijos struktiira ir apimtis

Disertacija sudaro keturi pagrindiniai skyriai: ,,.Seimos sampratos ir
praktikos®, ,,Seimos diskurso istorin¢ perspektyva®, ,,Seimos diskurso teoriné
perspektyva“ ir ,,Seimos sampraty ir praktiky konstravimo jvairové Lietuvoje*.

Pirmojo skyriaus pradzioje apibréziama disertacijoje vartojama (darbing)
Seimos samprata, pagrindZiamas jos pasirinkimas, apibiidinami ypatumai.
Toliau trumpai nusakoma Seiminiy praktiky samprata.

Antrojo skyriaus pirmame poskyryje ,,Seimos sociologinio diskurso
istorin¢ raida® iSskiriami ir detaliai apibuidinami laikotarpiai: iki XX a. pr.
(sociologinio zinojimo apie $eima iStakos); XX a. pr. — XX a. vid. (modernios
branduolinés Seimos gimimas); XX a. vid. — XX a. pab. (modernios branduolinés
Seimos jsitvirtinimas); XX a. pab. — XXI a. pr. (jvairove¢). Apzvalgoje démesys
koncentruojamas j disertacijai svarbiy temy (Seimos konceptualizacijos, Seimos
riby, Seiminiy praktiky, Seimos kiirimo) lokalizacija ir aktualumg Seimos
sociologiniame  diskurse. Poskyris baigiamas apibendrinimu, kuriame
identifikuojamos disertacijos tyrimo temos. Antrojo skyriaus antrame poskyryje
»Seimos tyrimy raida Lietuvoje analizuojama $eimos tyrimy raida 3alyje,
i§skiriant du svarbiausius laikotarpius — iki 1990 m. ir nuo 1990 m. iki $iy dieny.
Pastarasis laikotarpis pasizymi tyrimy ir metodologijy gausa, tod¢l démesys
sutelkiamas ] disertacijos tematika atitinkancius Seimos tyrimus; apzvelgiami
svarbesni kity sri¢iy (istoriniai, demografiniai) Seimos tyrimai, kuriy rezultatai

aktualiis disertacijos tematikai.
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Trediojo skyriaus pirmame poskyryje ,,Seimos sampratos problema*
aptariamos pagrindinés tradicinés ir postmodernios Seimos apibréztys ir
sampratos, vartojamos Vakary Seimos sociologijoje. Detaliau aptariama atvira
Seimos samprata, Seimos socialinis konstruktas, Seima kaip individualus
projektas, procesas bei socialinis tinklas. Toliau poskyryje aptariamos
pagrindinés  perspektyvos, aiSkinanCios Siuolaikinei Seimai  biidinga
Jisplaukusiy® riby formavimasi. Trediojo skyriaus antras poskyris ,,Seima
kurian¢ios praktikos* skirtas Seiminiy praktiky teorinei analizei. Pristatoma
D. H. J. Morgano (1996; 2011b) pasitlyta Seiminiy praktiky teoriné prieiga,
suponuojanti, kad Seimos Sventés, tradicijos ir rutininés praktikos sukuria tarp
zmoniy socialinius rySius, kurie gali biiti jvardyti Seiminiais. Ir atvirksciai,
praktiky nebuvimas atitolina formaliais Seimos rySiais susijusius asmenis.
Treciojo skyriaus tre€iame poskyryje ,,Matrimonialin¢ elgsena tarp socialinio
diktato ir individualaus pasirinkimo* pristatomos matrimonialing elgsena
reguliuojancios strategijos, elgseng lemiantys veiksniai, aptariamos teorinés
perspektyvos apie individo laisve konstruoti gyvenimo kelia, o jame — rinktis,
kaip kurti Seima.

Ketvirtajj skyriy ,,Seimos sampraty ir praktiky konstravimo jvairové
Lietuvoje” sudaro keturi poskyriai. Pirmame poskyryje ,,.Bendroji tyrimo
schema“ pagrindziamas tyrimo modelis, detaliai aprasomos kiekybinio tyrimo ir
kokybinio tyrimo metodologijos: atrankos dydis ir metodas, instrumentarijus,
tyrimo procesas, tyrimo etika, pagrindinés informanty charakteristikos.
Empirinio tyrimo modelj sudaro trys pagrindinés temos: SeimoS Sampratos
analiz¢, atskleidziant narystés Seimoje kriterijus ir Seimos ribas, $eimos narius
vienijancios praktikos ir matrimonialinés elgsenos konstravimas socialinio
tinklo ir socialiniy normy diktato kontekste. Pirmajai temai atskleisti panaudotas
kiekybiniy ir kokybiniy tyrimo metody derinimas: kiekybinio tyrimo rezultatai
papildyti ir patikslinti kokybinio tyrimo rezultatais. Antrajai ir tre€iajai temoms
atskleisti panaudoti kiekybinio tyrimo duomenys. Empiriniai duomenys surinkti
jgyvendinant ESF remiamg mokslinio tyrimo projekta ,,Seimos modelio

trajektorijos ir socialiniai tinklai: tarpgeneraciné perspektyva®, kuriame
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disertacijos autor¢ yra tyrimo grupés naré, kartu su bendraautorémis parengé
kiekybinio ir kokybinio tyrimy instrumentarijus, organizavo apklausas ir
giluminius interviu, atliko duomeny apdorojimg ir analiz¢ bei tyrimo rezultaty
sklaidg akademinéje bendruomenéje Lietuvoje ir uzsienyje. Kiekybiniame
tyrime taikytas anketinés apklausos metodas. Reprezentatyvi Lietuvos pilieciy,
gimusiy 1950-1985 m., apklausa atlikta 2011 m. pabaigoje — 2012 m. pradzioje.
2000 informanty atrinkta, taikant daugiapakopés atsitiktinés stratifikuotos
atrankos metodg. Apklausose naudotas standartizuotas klausimynas, apimantis
apie 100 klausimy. Disertacijos problematikai tirti disertacijos autoré
suformulavo ir j klausimyng jtrauké atitinkamus klausimus. Kokybinis tyrimas
atliktas, taikant giluminio interviu metoda. I$ viso atlikta 60 giluminiy interviu,
18 kuriy 15 atlikto disertacijos autor¢. Informantais buvo kiekybingje apklausoje
dalyvave asmenys, dave sutikimg dalyvauti antrajame tyrimo etape. Interviu
buvo atlickamas, vadovaujantis 1§ anksto parengtomis gairémis.

Ketvirtojo skyriaus antrame poskyryje ,,Seimos samprata: narystés
Seimoje kriterijai ir Seimos ribos” analizuojami empiriniai duomenys, i$
subjektyvios perspektyvos atskleidZiantys narystés Seimoje kriterijus ir su jais
susijusias Seimos ribas. Poskyryje kiekybiniy duomeny pagrindu testuojama
hipotezé, kurios rezultatai toliau verifikuojami kokybiniy duomeny pagrindu,
apie tai, kad modernioje visuomené¢je suformuluotos Seimos apibrézties kriterijai
— kraujo rySys ir registruotos santuokos rySys — XXI a. pradzioje néra nei biitini,
nei pakankami Lietuvos Seimai apibrézti. Toliau poskyryje i8skirti ir apibiidinti
Seimos nariy sarasai, budingi tiriamy gimimo kohorty (1950-1955 m., 1960-
1965 m., 1970-1975 m., 1980-1985 m.) Salies gyventojams ir asmenims su
skirtingais santuokiniais statusais. Skyriaus tyrimas grindZziamas atvira Seimos
samprata, biidinga informantams, o Seimos kriterijai nedeterminuojami 1§
anksto, todél atskleidzia ,,iSplaukusias® Seimos ribas, kurios apima ne vien
branduolinés ir i§pléstinés Seimos narius, bet ir asmenis uz jy riby.

Ketvirtojo skyriaus tre¢iame poskyryje ,,Seimos narius vienijandios
praktikos* klausiama, kokios Seiminés praktikos sukuria socialinius ry$ius, kurie

net asmenis, nesusijusius kraujo arba santuokos rySiais, jtraukia j individualy
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Seimos konstrukta? Poskyryje identifikuojamos Lietuvos Seimoms biidingos
Seimos Sventés, tradicijos ir laisvalaikio veiklos, analizuojama, ar yra S$iy
Seiminiy praktiky testinumas per kartas, o taip pat —kurios i8 $iy praktiky sukuria
Seiminius rysius ir nubrézia ribg tarp Seimos nariy ir ne nariy. Analizé atlieckama
kiekybiniy duomeny pagrindu.

Ketvirtojo skyriaus ketvirtame poskyryje ,,Matrimonialinés elgsenos
konstravimas socialinio tinklo ir socialiniy normy diktato kontekste kiekybiniy
duomeny pagrindu analizuojama, kaip individas konstruoja Seimos kiirimo
(matrimonialing) elgseng socialinio tinklo ir socialiniy normy diktato kontekste
ir gyvenimo kelio prieigoje: kada ir kokia forma kuria $eima, kaip ilgai trunka
Seiminiai rySiai. Tyrime socialinis diktatas siejamas su (ne)paklusimu tévy,
giminiy arba draugy nuomonei, (ne)sekimas tévy Seimos arba Seimas sukiirusiy
draugy pavyzdziu, (ne)paisymas socialinés normos, kad vaikas(-i) turi gimti
santuokoje. Atskirtas démesys skiriamas matrimonialinei elgsenai, kurig lemia
partneriy socialiniai statusai, susij¢ su iSsilavinimu.

Disertacijos teorinio ir empirinio tyrimo rezultatai apibendrinti
atskiriame i1Svady ir rekomendacijy skyriuje. Pabaigoje pateikiamas literattiros

sgraSas ir priedai.

1. SEIMOS SAMPRATOS IR PRAKTIKOS

Tyrimo tikslams pasiekti, pirmiausia, apibrézkime pagrindines sgvokas ir
sampratas. Kokios Seimos sampratos analizuojamos? Kodé¢l reikia kalbéti apie
daugelj Seimos sampraty, o ne apie vienintele? Kokios praktikos analizuojamos

tyrime? Kaip jos susijusios su §eimos samprata?

1.1. Darbiné Seimos samprata

Pasirenkant disertacijos pagrinding (darbing) Seimos samprata,

atsizvelgta 1 Seimos sgvokos daugiareikSmiSkuma ir tai, kad Seima gali buti
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apibrézta daugeliu budy (1 priedas) bei turéti jvairiy konfigtiracijy, kurios dar ir
istoriskai kinta. Disertacijoje atsisakoma institucionalizuotos (norminés) §eimos
sampratos, atitinkanc¢ios G. P. Murdocko (1949) arba T. Parsonso (1955a)
apibréztis, regint jg kaip ribojancia Seimos pazinimg. Disertacijos autore laikosi
nuomones, kad susitelkus 1 modernig branduoling §eima, uz tyr¢jo démesio lieka
daugiageneracinés ir daugelis kt. Seimy. Atitinkamai, Seimos Samprata
disertacijoje netapatinama nei su namu tkiu, nei su teisés aktuose, tame tarpe ir
tokiuose Lietuvos teisés aktuose, kaip LR civilinis kodeksas (2000) arba
Valstybiné Seimos politikos koncepcija (2008), apibréztgja. Vietoje to démesys
sutelkiamas j nenorming¢ S$eimos sampratg. Disertacijos autorés nuomone,
neinstitucionalizuotos (nenorminés) Seimos sampratos pasirinkimas tyrimo
objektu sudaro galimybes pazinti subtily ir dinamiSkg vidinj Seimos gyvenima,
apie kurj moksliSkai gristy Ziniy vis dar stokojama, ypac Lietuvoje.

Darbinés Seimos sampratos pasirinkimg disertacijoje Iéme Vakary Seimos
sociology atskleisti neatitikimai tarp modernios (autonomiskos) branduolinés
Seimos ir realybéje praktikuojamo Seiminio gyvenimo (Bernardes, 1985a; Smart,
2004; Levin, 1999; 1990, kt.), paskatinusiy ieSkoti naujy Seimos pazinimo budy.
Kita priezastis — paskutiniy deSimtmeciy tendencijos Vakary Seimos
sociologijoje: (1) pereinama nuo makro lygmens (i$ visuomenés pozicijy) prie
mikro lygmens (i$ individo pozicijy) Seimos sampratos (Smart, 2007; Bernardes,
1988a; 1999); (2) taikoma atvira Seimos samprata, kuriai budingos
»1Splaukusios® ribos (Pahl, Spencer, 2003; 2004); (3) 1 Seima zvelgiama kaip ]
socialin] konstruktg (Gubrium, Holstein, 1987); (4) Seimai tirti pasitelkiamos
tinklinés analizés prieigos (Widmer, 2006; 2010, kt.); (5) siekiama teoriniy ir
metodologiniy prieigy derinimo (Gillies, 2011; Jamieson, 1998).

Tyrimas grindziamas prielaida, kad Siuolaikinéje visuomengje Seimos
gyvenimag jmanoma atskleisti tik atsisakant poziirio j Seimg kaip ] makro
lygmens objektyvy socialinj konstrukta (Ritzer, 2001). Vietoje jo tyrime Seima
analizuojama kaip mikro lygmens subjektyvus socialinis konstruktas (Ritzer,
2001).
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Pritariame L. Jamieson (1998), kad pakankamos informacijos apie Seima
gali suteikti tik daugiau negu viena perspektyva ir integruotas poziiris.
Atitinkamai, Seimai apibréZti disertacijoje socialinio konstravimo prieiga
derinama su atvira Seimos samprata ir tinklinés Seimy analizés metodologinémis
priemonémis.

Disertacijoje atsisakoma mokslinio dogmatizmo, t.y. poziiirio, kad
Seimos nariais jvardij¢s asmenis, kurie formaliai neturéty priklausyti Seimai,
individas apsiriko ar pan. (Furstenberg, 1987; Ihinger-Tallman, Pasley, 1987).
Vietoje to taikoma postmoderniai teorinei prieigai biidinga atvira Seimos
samprata (Bernardes, 1986a; 1999), neribojanti individo pasirinkimo i§ anksto
nustatytais kriterijais, kas yra ir kas néra jo arba jos Seimos nariai. Daroma
prielaida, kad iSsakydami nuomones apie tai, kas sudaro Seima, individai kuria
subjektyvius Seimos vaizdinius, kuriuos iStyrus ir apibendrinus, susidaro
galimybés apciuopti realios Seimos formy ir konfigliracijy jvairove,
»1Splaukusias‘ Seimos ribas. Prieiga asocijuojasi su tokiomis koncepcijomis kaip
,mes* jausena (Bernardes, 1988a; 1999; Levin, 1999), asmeninis gyvenimas
(Smart, 2007), Seiminés praktikos (Morgan, 1996; 2011b), Seimos daryba
(Smart, 2007), asmeniné bendruomené (Pahl, Spencer, 2004) ir kt.

1.2. Seiminés praktikos

H. Gansas (1962) pasteb¢jo, kad kasdienio gyvenimo rutina vyksta aplink
ribotg skai¢iy zmoniy, tarp kuriy dominuoja Seimos nariai ir draugai. Taciau
kasdienio gyvenimo rutina jtraukia ne tik Seimos narius, draugus ir kitus asmenis
1§ asmeninés bendruomenés (Pahl, Spencer, 2003; 2004), bet ir asmeninei
bendruomenei nepriklausancius asmenis. Pastarieji rySiai, paprastai, néra stipris
ir / arba gausis, taciau turi savo paskirt] — asmeninés bendruomenés narius
sujungia su kitomis, atitolusiomis, Zmoniy grupémis ir / arba bendruomenémis
ir taip didina visuomenés integracijg. L. Jamieson ir bendraautoriai (2006)

pasitle, kad, analizuojant Seiminius rySius Siuolaikingje visuomengje, praktiskai
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ir emociSkai reikéty apimti daug platesnius asmeninius rySius negu tik
kultiiriSkai priimtinus tarp Seimos nariy.

Tokiame kontekste D. H. J. Morgan (1996; 1998; 2011b) pasitlé Seiminiy
praktiky savoka. Seiminés praktikos apima asmens santykj su Seima: vietoje
tiesiog buvimo Seimoje arba priklausymo Seimai (being) asmuo matomas kaip
aktyvus tarpusavio santykiy su kitais Seimos nariais ir apskritai Seimos
gyvenimo kiuréjas (doing). Kitaip tariant, Seiminés praktikos Seimos sampratg
susieja su procesu. Tradicijos, ritualai, socialiniai veiksmai ir Kkitos Seiminés
praktikos, kurios jtraukia Seimos narius, draugus ir kitus asmenis i§ asmeninés
bendruomenés ir uz jos riby, kuria ir palaiko asmeninius socialinius rysius,
suburia jy tinklus, o placiajg prasme — kuria Seimgq.

Seiminés praktikos ne tik sukuria bendruma, nusakoma $eimos patirtimi
arba Seimos jausmu, bet ir tampa Seimos riby kriterijumi (Morgan, 1996; 2004;
2011b) — nubrézia ribg tarp Seimos nariy ir ne Seimos nariy, tarp to, kas priklauso
ir kas nepriklauso Seimai, t.y. tampa Seimos ir giminés identiteto pagrindu. Taigi,
Seiminés praktikos gali biti traktuojamos, viena vertus, kaip Seimos apibrézties
kriterijus, kita vertus, kaip veiksmai, kuriantys Seiminj gyvenima.

Apibrézus pagrindines tyrimo savokas (darbing Seimos sampratg ir
Seimines praktikas), pereiname prie Seimos diskurso istorinés ir teorinés

analizes.

2. SEIMOS DISKURSO ISTORINE PERSPEKTYVA

Kokie etapai budingi Seimos sociologinio diskurso raidai? Kokie bruozai
budingi kiekvienam i§ $iy raidos etapy? Kokia yra disertacijoje analizuojamy
temy vieta Seimos sociologinio diskurso raidoje? Kaip buvo plétojami Seimos

sociologiniai tyrimai Lietuvoje?
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2.1. Seimos diskurso istoriné raida

Sociologinis Zinojimas apie Seimg plétojosi palaipsniui nuo teorinio
pagrindimo ir srities jtvirtinimo iki teminés jvairovés ir sudétingy metody
taikymo. Taip Siuolaikinis Seimos sociologinis diskursas tapo tradiciniy ir
moderniy idéjy, susijusiy su Seimos vaizdiniais ir §eiminio gyvenimo patirtimis,
deriniu. Neilga, tacCiau teorijy ir temy prasme turtingg, istorijg apzvelgiame
Siame poskyryje.

Seimos diskurso istorijos analizéje i§skyréme keturis laikotarpius, kurie
skiriasi poZzitriais ] Seimg ir tyréjy démesiu laikmet] atitinkantiems Seiminio
gyvenimo idealams bei temoms: iki XX a. pradzia (sociologinio Zinojimo apie
Seimg iStakos), XX a. pradzia — XX a. vidurys (modernios branduolinés Seimos
gimimas), XX a. vidurys — XX a. pabaiga (modernios branduolinés Seimos
modelio jsitvirtinimas), XX a. pabaiga — XXl a. pradzia (jvairové). Periodizacija
sagmoningai nejvardijama mety tikslumu, nes atskirus Seimos diskurso etapus
skiria ne tiek datos, kiek jtaka darantys veiksniai, iSkylancios naujos tyrimy
temos bei jas aiSkinancios teorijos. ApZzvalgoje iSrySkiname Seimos diskurso
raidos etapus, pagrindinius juos lemiancius veiksnius, dominuojancias temas ir
jas aiSkinancias teorines perspektyvas, lokalizuojame disertacijoje analizuojamy

temy vietg Seimos sociologinio diskurso istorijoje.

2.1.1. Laikotarpis iki XX a. pr.: sociologinio Zinojimo apie Seimgq istakos

Iki XIX a. vidurio Seima nebuvo analizuojama kaip atskiras tyrimo
objektas. Taciau Zinios apie Seimg Simtmecius kaupési meno (pirmiausia,
literatiiros ir dailés) kiriniuose, tauty folklore, istoriniuose dokumentuose, kt.
Metodologine prasme — tai etnografiné medziaga, Siandien analizuojama
antropology, istoriky, etnografy ir kity moksly atstovy, refiau — sociology.
Seimos analizés fragmenty randama ir filosofy (Aristotelis, 1977; Engels, 1972
[1884], kt.), antropology (Morgan, 1964 [1877]; Malinowski, 1913, kt.) ir kity

moksly atstovy darbuose.
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XIX a. antroje pus¢je industrializacijos, urbanizacijos, sekuliarizacijos,
motery teisiy iSplétimo paveiktas Seimos institutas skatino diskusijas Vakary
Europos intelektualy tarpe, kokia Seimos kilmé (patriarchaliné, matriarchating,
egalitarin¢), kokie yra struktiiriniai rySiai Seimos viduje (monogamija,
poligamija), kaip kinta Seimos, santuokos ir kraujo sgsajos, kurlink apskritai
evoliucionuoja $eima (Lamanna, 2002). Emé rastis empirika grjsty, daZniausiai
antropologiniy, publikacijy. Tyrimy temomis tapo miesto Seimy problemos, jy
skurdas, vaiky darbas, prostitucija, socialiniy reformy klausimai (Christensen,
1964). Tyrimams jtaka daré evoliucionistiné C. Darvino teorija ir antropology
darbai, kuriuose Seima traktuojama kaip zmoniy grupé, turinti tiksla iSgyventi ir
save reprodukuoti (Murdock, 1949).

Paminéti Saltiniai tapo Seimos sociologijos iStakomis. Sociologinés
Seimos analizés pradzia siejama su Frédéric Le Play‘jaus vardu. Analizuodamas
Europos regiony darbininky padét;i ir socialing demografing elgsena,
F. Le Play‘jus (1855) susitelké 1 moderny, vadinamg idealy patriarchalinj, namy
ukio tipa, organizuota kraujo rysSio pagrindu, kurio biitinas elementas — bent
vienas vaikas. Mokslininkas 1Sskyré patrilokalin; ir neolokalinj Seimos
modelius; pasitilé visuomenés cikliniy pokyciy, kuriuos lemia Seimos dorovés
kilimas arba smukimas, teorija; iSplétojo Seimos sisteminio tyrimo technikg. To
meto Seimos formos pokycCius F. Le Play‘jus jvardijo kaip judancius nuo
,patriarchalinés link ,,nestabilios* Seimos (Le Play, 1871; Pitts, 1968). F. Le
Play*‘jaus id¢jos prisidéjo prie Seimos ir namy iikio sampraty bei Seimos tyrimo
metody (pavyzdziui, atvejo studijos metodo) iSplétojimo. Taciau E. Durkheimas
(1895) kritikavo F. Le Play‘jy, kad S$is per daug susitelké j individualig Seimg ir
per mazai — ] visuomeng, kurioje Seima tarpsta. Kritika atspindéjo to meto
poziiir] ] Seimg, kaip esancig vir§ individo, o visuomeng — vir§ Seimos. Savo
ruoztu E. Durkheimas (1888), kaip ir F. Engelsas (1972 [1884]), to meto Seimos
poky¢ius traktavo kaip progresa, iSlaisvinant] asmenj nuo §eimos jungo.

Pats E. Durkheimas nelaikomas Seimos sociologu, taciau kai kurie
sociologijos klasiko darbai paminétini. E. Durkheimas tyrinéjo ,,santuoking

Seimg“, t.y. asmeniniu laisvu apsisprendimu ir santuokos pagrindu sudarytg
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autonomiska Seimg, apimancig vyrg ir Zmong, jy nepilnamecius ir
nesusituokusius vaikus (Durkheim, 1888; 1921). Giminystés jvardijimo sgvoky
analizés pagrindu E. Durkheimas (1898) nustaté skirtumus tarp kraujo
giminystés ir sukurtos giminystés, atsirandancios per santuokg. Sociologijos
klasikas pri¢jo 1Svados, kad apibendrintos giminystés jvardijimo sgvokos
neatskleidzia realiy santykiy, todél moksliniuose tyrimuose negali biiti tyrimo
objektu (Durkheim, 1898), kas ypac buvo biidinga to meto antropology darbams
(pavyzdziui, Morgan, 1964 [1877]).

Aptariamasis laikotarpis nepasizyméjo sociologiniy Seimos tyrimy gausa.
Seima tarsi nebuvo vertas tyréjy ir mastytoju démesio objektas, lyginant,
pavyzdziui, su visuomene, politika arba ekonomika. Atliktuose tyrimuose stigo
metody jvairovés, dazniausiai buvo taikomi aprasomieji metodai, susitelkta |
istorinius ir lyginamuosius aspektus. Taciau kai kurios temos (Seimos sudétis;
Seimos kaita; prioritetas santuokinei Seimai ir nesantuokinés Seimos atmetimas;
giminystés jvardijimo sgvoky taikymas Seimos tyrime; individo — Seimos —
valstybés santykis) susijusios su disertacijoje nagrin¢gjamomis temomis. Tad
zvelgiant 1§ istorinés perspektyvos, disertacijos tematika néra nauja. Vis délto,
disertacijos tematikos istakomis laikome ne §io, o vélesniy laikotarpiy Seimos

tyrin¢jimus.

2.1.2. XX a. pr. — XX a. vid.: modernios branduolinés Seimos gimimas

XX a. pradzioje Seimos kiirimas ir gyvenimas poroje akivaizdziai éme
skirtis nuo ikimoderniais laikais dominavusios tradicinés iSpléstinés Seimos.
Remdamasis argumentu, kad Industriné revoliucija ir urbanizacija lémé
iSpléstinés Seimos struktiirinius pokycius, Amerikos sociologijos pradininkas
E. W. Burgessas (1926) konstatavo branduolinés Seimos gimimg. Branduoliné
Seima tapo nauju idealu ir svarbiu sociologiniy studijy objektu.

XX a. pirmosios pusés Seimos tyrimuose Europoje ir JAV pradétos taikyti
jvairesnés technikos ir statistikos metodai. Seima pradéta studijuoti i3

struktirinio funkcionalizmo ir Seimos gyvenimo cikly teoriniy perspektyvy.
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E. W. Burgessas (1926) pastebéjo, kad Seimos tyrime reikéty atsizvelgti i
makrosocialinj kontekstg ir mikrosocialing dinamika, ir Seimg tirti i§ socialinés
sgveikos teorines perspektyvos. Taciau mikro lygmens intymiy ir vidinio Seimos
gyvenimo aspekty tyrimus stabdé pozitris ] Seimg kaip privacig erdve.
Visuomengs pritarimo tokio pobiidzio tyrimams sulaukta tik 1950-yjy pabaigoje
(Christensen, 1964).

Disertacijai yra svarbiis E. W. Burgesso (1916; 1926) darbai, kuriuose
démesys nuo Seimos, kaip pirminio struktiirinio ir funkcinio socialinés
organizacijos vieneto, perkeliamas j individualius poreikius patenkinanciy
socialiniy ryS$iy. E. W. Burgesso (1916) pastebé¢jimu, $eimos ir santuokos
pagrindu tapo draugyste, kuri pakeité pareigos (iSpléstinei) Seimai ir aukojimosi
vardan Seimos nuostatas ] individualius pasirinkimy motyvus. PoZiiris | Seima
kaip procesa, narius apjungiantj j saveika (Burgess, 1916), atitinka disertacijos
autorés pozilrj ir empirinio tyrimo pagrinding teoring perspektyva. Tik
empiriniame tyrime pozilris j Seima, Kaip narius vienijantj procesa, siejamas su
Siuolaikine D. H. J. Morgano (1996; 2011b) Seiminiy praktiky teorine prieiga.
Vis délto prieigos iStakomis galime laikyti E. W. Burgesso (1916; 1926) idéjas.

2.1.3. XX a. vid. — XX a. pab.: modernios branduolinés Seimos jsitvirtinimas

Nuo XX a. vidurio susiriipinta Seimos sociologijos teorijos kiirimu ir jos
atskyrimu nuo kity sri¢iy teoriniy perspektyvy, nes Seimos sociologija buvo
kritikuojama uz 1étg progresa, formuojant nuosava metateorija (Settles ir kt.,
1999). Straipsnyje ,.Seimos studijose taikomo konceptualaus modelio
identifikavimas® (The identification of conceptual frameworks utilized in family
study) R. Hill ir D. Hansen (1960) identifikavo penkias to meto Seimos
sociologijoje taikomas teorines perspektyvas ir prieigas: struktiirinio
funkcionalizmo, socialinés sgveikos, institucing, situacing ir raidos. Kiti autoriai
(Christensen, 1964; Nye, Berardo, 1966; Berardo, Shehan, 2007) patvirtino, kad
Sios penkios teorijos ir teorinés prieigos 1950-1970 m. jsitvirtino Vakary Seimos

sociologijos tradicijoje. F. I. Nye ir F. M. Berardo (1966) Seimos sociologijoje
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papildomai iSskyré antropologing, psichoanaliting, socialinés psichologijos,
ekonoming, teising, Vakary krikS¢ioniskajg teorines prieigas. Vis délto nuo
XX a. vidurio seimos diskurse émé dominuoti struktiirinio funkcionalizmo
teoriné paradigma ir T. Parsons (1955a) funkcionalistiné modernios
(autonominés) branduolinés Seimos samprata.

Tuo metu Seima beveik iSimtinai buvo tiriama kaip socialinis institutas,
susitelkiant } jos struktiiros (Litwak, 1965; 1960; Sussman, Burchinal, 1962;
Lancaster, 1958; Eisenstadt, 1956, kt.) arba funkcijy (Litwak, Szelenyi, 1969;
Bender, 1967; Roy, 1964; Bell, Vogel, 1960, Davis, 1941, kt.) analize. Sios
krypties teorijy ir tyrimy tikslas buvo palaikyti ir puoseléti vyry ir motery
vaidmeny pasidalijimg Seimoje ir visuomeng¢je, vaiky subordinavimg tévams ir
kt. socialing tvarka (Parsons, Bales, 1955). Tyrimai atspindéjo Seimy gerove,
kuriai sglygas sudaré po II-ojo pasaulinio karo vykes ekonominis pakilimas ir
geroves valstybés kirimas Europoje ir JAV. Pakankamas darbo uzmokestis
uztikrino socialiai priimting pragyvenimo lygj. Seimos sulauké valstybés
paramos socialinémis iSmokomis, bustu ir kt. Branduoliné Seima a priori buvo
traktuojama kaip ideali vieta, kurioje keiciamasi idéjomis apie darbg, vartojima,
seksualinj gyvenima, kt.

Nuo 1950-yjy pasirodé publikacijy, rodanciy, kad Seimos tyrimuose
pereinama nuo makro lygmens prie mikro lygmens analizés, pasitelkiamos
socialiniy rysiy ir socialinés psichologijos teorinés prieigos (Reiss, 1956; 1965;
Broderick, 1984; 1993, kt.)!. Tyrimy temomis tapo intymaus ir vidinio $eimos
gyvenimo aspektai: pasimatymai (Reiss, 1965), partnerio pasirinkimas (Hope,
1972; Kerckhoff, Davis, 1962; Centers, 1949; Hunt, 1940), santuokos motyvai
(Stephens, 1963; Komarowsky, 1967), seksualiniai rysiai (Reiss, 1967; 1960;
1956), tévy-vaiky rysiai (Sussman, 1965), Seimos ritualai (Bossard, Boll, 1950),
kt.

1960-1970-aisiais iSplétotos konceptualios schemos, aiskinancios Seimos

vaidmenis ir funkcijas, dvigubus standartus vyrams ir moterims (Reiss, 1967,

! Paminétos publikacijos nebuvo sociologinés, taiau apémé ir socialinius Seiminio gyvenimo
aspektus ir turéjo jtakos Seimos sociologiniam diskursui, todél jtraukiamos j analize.
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1960). Pasirodé pavieniy studijy, Seimg analizuojanciy kaip socialinj konstrukta
(Mayer, 1967a; 1967b). Pritaikytos Seimos gyvenimo cikly (Elder, 1969; Walsh,
1993) ir socialiniy tinkly (Bott, 1957) prieigos. Pradéti atlikinéti tarpkultiiriniai
ir lyginamieji Seimos tyrimai, kurie, lyginant su ankstesniais, buvo labiau
teoretizuoti (Christensen, 1964).

1950-1970-yjy Seimos tyrimai atskleidé, kad vidinis Seimy gyvenimas
néra idealus. Moterys ir kiti subordinuoti Seimos nariai, pirmiausia, vaikai,
patiria diskriminacijg, smurtg Seimoje. Be to, ne visos Seimos geba iSgyventi i§
vieno maitintojo — vyro darbo uzmokes¢io, o susidiirusios su problemomis
nesulaukia socialinés paramos i$ valstybés (Coontz, 1992).

Taigi, modernios branduolinés Seimos jsitvirtinimo laikotarpiu teorinés
perspektyvos, analizés metodai bei tematika jvair¢ja. Atrandame disertacijos
tematikai artimy temy (Seiminés praktikos, Seimos ritualai, partnerio
pasirinkimas, santuokos motyvai) ir tyrimy, kuriuose Seima analizuojama kaip
socialinis konstruktas, i§ Seimos gyvenimo cikly bei socialiniy tinkly prieigy. I$
dalies juos galime laikyti disertacijos tematikos iStakomis, taciau tai buvo
pavieniai tyrimai su besiformuojanc¢ia metodologija. Todél tolesniame poskyryje
ieSkome informacijos apie teorijy ir tyrimy disertacijos tema iSplétojimg Vakary

sociologijos diskurse.

2.1.4. XX a. pab. — XXI a. pr.: jvairové

Nuo 1960 m. vidurio sociologinio Seimos diskurso temas i§ esmés lémé
du pagrindiniai veiksniai: antroji feministinio judéjimo banga ir Seimos
struktiiriniai pokyciai (Berardo, Shehan, 2007). To meto seimos tyrimai,
atskleide intymaus ir vidinio Seimos gyvenimo problemas, sukéle¢ Antraja
feministinio jud¢jimo bangg. Jud¢jimo Salininkai modernig branduoling Seima
su aiskiai atskirtais vyro ir moters vaidmenimis jvardijo moterj jkalinancia

ideologija®. Kiti autoriai (Berger, Berger, 1983) modernig branduoling $eima

2 Seimos ideologija — tai poziiiris, kad $eima struktiiruoja zmoniy rysius pagal amziy, lytj, status,
prestiZzg ir kt. dimensijas ir sukuria normalumo iliuzija (Morgan, Bernardes, 1985b; Beechey,
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gyné. Pavyzdziui, Ch. Laschas (1977) institucionalizuotg Seimos formg jvardijo
,prieglobs¢iu besirdziame pasaulyje” (haven in a heartless world). Prasidéjo
taip vadinamas ,,karas del Seimos®, kuriame Seimos sulauké ne tik feministinés
kritikos (Friedan, 1963), bet ir revoliucingy permainy sociologiniuose
tyrimuose. Seima pradéta tyrinéti sistemiskai.

Feministinés perspektyvos Salininkai (Coontz, 1992; Osmond, Thorne,
1993; Skolnick, 1991; 1973; Stacey, 1990; 1993; 1996; Thorne, Yalom, 1992;
Baber, Allen, 1992, kt.) iskélé poreikj demistifikuoti Seimg. Imta kvestionuoti,
ar moderni branduoliné Seima (the family) yra vienintel¢ geriausia bendro
gyvenimo forma, uztikrinanti stabilumg ir pilieciy lojaluma (Thorne, Yalom,
1992; Stacey, 1990). Anot J. Stacey (1996), moderni branduoliné Seima yra
sunkiai integruojama j postmodernig visuomeng, nes vyro — §eimos maitintojo ir
moters — namy Seimininkés vaidmeny pasidalijimu pagrista Seimos forma tapo
nesuderinama su per paskutinj Simtmet;j i$plitusia motery ekonomine ir socialine
emancipacija. Pagrindg teiginiui suteiké motery dalyvavimo darbo rinkoje
paplitimas daugelyje Vakary 3aliy. Siame kontekste pasitlyta pakoreguoti ir
papildyti modernios autonominés branduolinés Seimos apibréztj, jvardijant
moter] kaip dirbantj Seimos narj.

Poreik; rekonceptualizuoti Seimos apibrézt; iSSauké ir akivaizdis
demografiniai pokyc¢iai. XX a. septintajame deSimtmetyje atkreiptas démesys,
kad salia dominuojancios (autonominés) branduolinés Seimos formos egzistuoja
Kiti Seiminiai dariniai su specifinémis charakteristikomis (Bernardes, 1985a;
Demo, Allen, Fine, 2000). To meto Vakary Saliy demografiné statistika rodo,
kad tik apie deSimtadalis JAV Seimy ir apie penktadalis Jungtinés Karalystés
Seimy atitinka T. Parsons autonominés branduolinés Seimos vaizdinj (Rapoport,
Rapoport, 1982; Ramey, 1978; Bernardes, 1985a; 1986b). Tad nuo septintojo

desimtmecio Seimos sociologijoje iSplétota alternatyvaus Seiminio gyvenimo

1985). Seimos ideologija nukreipia pasirinkimus tarp daugelio alternatyviy socialiniy rysiy ir
konkrety stereotipinj pasirinkima skelbia natiiraliu ir nei§vengiamu (Morgan, 1985). Seimos
ideologija gali lemti Seimos priskyrima marginalinéms grupéms arba, priesingai, jos iskélima.

I sociologineg perspektyvg jtraukus jvairovés dimensijg iSkilo politinis klausimas — Kurios $eimos
formos arba kurios vertybés turéty tapti nauju ideologiniu stereotipu, nes jvairovés koncepcijoje
néra geresniy ar prastesniy formy, vertybiy, kt. (Benokraitis, 2000).
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idéja ir jvesta jvairovés dimensija. llgainiui jvairovés dimensija jsitvirtina
daugelyje temy, pavyzdziui, Seimos diskursg papildo struktirinés jvairovés,
Seimos sampraty jvairovés, procesy jvairovés ir kt. temos (Baca Zinn, Eitzen,
2005; Demo, Allen, Fine, 2000; Lansford ir kt., 2001). Paskutinius XX a.
deSimtmecius Seimos formy jvairové sociologus émeé labiau dominti, negu
institucionalizuota Seima ir jos dinamika (Silva, Smart, 1999a). Démesys
nukreiptas ] skyryby, neregistruotos santuokos (kohabitacijos), bevaikystés,
vieniSo tévo (motinos) Seimy, neheteroseksualiy rysiy ir kt. analize.

Pripazinus S$eiminio @gyvenimo organizavimo jvairovés egzistavima,
iSkilo Seimos apibrézties ir riby problema. Iskelti klausimai: ,kas yra Seima?“
(Gubrium, Holstein, 1990; Levin, 1999), ,,kas apibrézia Seimg?* (Levin, 1990;
Bernardes, 1999; Holstein, Gubrium, 1999; Settles, 1999; Peters, 1999), ,,kokios
praktikos Zmoniy grupe padaro Seima?* (Morgan, 1996) ir kt. Ypac aktyvios
akademines diskusijos vyko 1990-2000 m., kuriy metu autoriai pasitlé
alternatyviy biidy apibrézti Seima, taikant Seiminiy praktiky, darybos ir kt.
teorines prieigas bei atviros Seimos sampratos, socialinio konstravimo ir kt.
metodologines priemones.

1970-1980 m. éme aiskéti, kad Seimos tyrimus grindziant demografiniais
duomenimis, stinga gilesnés analizes, tad pradéta ieSkoti naujy teoriniy prieigy
ir tyrimo metody (Berardo, Shehan, 2007; Baca Zinn, Eitzen, 1990). Taip XX a.
aStuntojo deSimtmecio viduryje Seimos analiz¢je gyvenimo cikly perspektyva
(Elder, 1969; Carter, McGoldrick, 1980; Fischer, Oliker, 1983; Walsh, 1993)
pakeité mikro lygmens gyvenimo kelio perspektyva (Elder, 1975). Tyrimai apie
santuokos (Oppenhaimer, 1988; Goldscheider, Goldscheider, 1993, kt.) ir
Seimos (Willekens, 1991; Connidis, 1992; Bengtson, Allen, 1993; Uhlenberg,
1996, kt.) vieta individo gyvenimo kelyje atskleidé iSsilavinimo ir darbo karjeros
prioriteta prie§ Seimos kiirima, t.y. matrimonialinés ir prokreacinés elgsenos
poky¢ius, kurie sukélé klausimy apie Seimg kaip vertybe, Seimos vertybes ir net
apie Seimos nykimg.

1990-2000 m. diskusijose dél seimos nykimo i$siskyré nuomonés, kad

Seima nyksta, ir kad Seima kinta. D. Popenoe (1993) i$skyré pozymius, rodancius
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seimos dezorganizacija Ir nykimg: gimstamumo maz¢jimas, aukstas skyryby
lygis, dél skyryby ir pakartotiny santuoky Kintanti Seimos struktiira, tradiciniy
branduoliniy namy tkiy nykimas, didéjantis dviejy darbo uzmokesciy Seimy
skai¢ius, egalitarizmo, neregistruoty santuoky (kohabitacijos) plitimas. Siame
kontekste U. Beckas ir E. Beck-Gernsheim (1995; 2001; 2002) ir A. Giddensas
(1992; 1999) isplétojo naujg — individualizmo teoring perspektyva, kurioje
démesj perkeélé | pasirinkimus individualiame gyvenimo kelyje rizikos ir
netikrumo sglygomis $iuolaikinéje visuomenéje. Autoriy poziiiriu, globalizacija
taip pakeité Seimos egzistavimo salygas, kad iSkilo grésmé jai iSlikti, nes
nebejmanoma apibtdinti, kas yra ir kas turéty bati Seima, santuoka, tévysté,
seksualumas, meilé (Beck, Beck-Gernsheim, 1995). E. Beck-Gernsheim (1998;
2002) nuomone, Seima tapo daugiau pasirenkamieji rySiai (an elective
relationship), negu individy sgjunga (an association of individual persons).
PanaSiai A. Giddensas (1999) teigia, kad giminysté Siuolaikingje visuomeng¢je
grindziama ne vien kraujo ar santuokos rysiais, o yra konstruojama individualiu
pasirinkimu. Kiekvienas individas i $iuos rysius jnesa savo interesus, liikescius,
planus, o kiekvieni rySiai susij¢ su savais barjerais, rizikomis, kontrole.
Individualizmo teoriné perspektyva sulauké didelio pritarimo akademinéje
bendruomengje ir iki 2000 m. émé dominuoti daugelyje Seimos tyrimy.
Disertacijoje §i teorija néra pagrinding, taciau ja pasitelkiame matrimonialinés
elgsenos konstravimo analiz¢je. Empiriniame tyrime testuojant, kiek asmuo,
priimdamas(-a) sprendimus dél Seimos formos pasirinkimo, yra laisvas nuo
socialinio tinklo diktato, atsizvelgiame j individualizmo teorijos teiginius.
Antrosios krypties Salininkai (Stacey, 1991; 1996; Stanley, 1992; Crow,
2002a; Berger, 2002; Ribbens McCarthy, Edwards, 2002, kt.) isreiské
optimistines nuostatas dél Seimos iSlikimo. J. Stacey (1996) teigia, kad nyksta
tik modernios branduolinés Seimos forma, atsiradusi kartu su industrine
visuomene. Pastargjg pakeitus postindustrinei visuomenei, turéty rastis nauja
Seimos forma, kurig J. Stacey (1991) jvardijo postmodernia Seima.
Postmodernios Seimos bruozais autoré jvardijo jvairove, nuolating kaitg bei

formas, ribas, vertybes ir praktikas, ver¢iancias abejoti dél jy tikrumo ir
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teisetumo (Stacey, 1991). Siuos postmodernios $eimos bruozus J. Stacey (1991;
1996) pasialé laikyti ,,normaliais®“. ToOkS pozidris, anot autorés, atveria
galimybes egalitariSkam ir demokratiSkam intymaus gyvenimo organizavimui.
L. Stanley (1992) ir G. Crow (2002a) sutinka, kad jvairové ir kaita budingos
Stuolaikinei Seimai, taCiau pastebi, kad jvairove ir kaita visada buvo biidingos
Seimai. Autoriy huomone, Seima ne nyksta, o tik kei¢ia formas (Stanley, 1992;
Crow, 2002a). Kitaip tariant, Sios krypties autoriai susitelké j Seimos lankstuma
ir gebéjimg keistis strukttriS$kai ir santykiy prasme, ir taip prisitaikyti prie
aplinkos ir laikmecio. Disertacijos autorei priimtinas J. Stacey (1991; 1996),
L. Stanley (1992), G. Crow (2002a) ir kt. autoriy poziliris apie Seimos formy
kaita. Nuomonei sutvirtinti galime pasiremti dar 1921 m. publikacijoje
,Santuokiné Seima*“ (La famille conjugale) E. Durkheimo iS$sakytg
apgailestavima, kad Seima bene tokia, kaip buvo. Kitaip tariant, diskusijy apie
nykstancig (tuo metu — tradicing iSplésting) Seimg galime aptikti jvairiais
laikotarpiais, o tai rodo, kad problema yra ne $eimos formoje, o poziliryje | ja.
Pavyzdziui, kai kurie autoriai teigia, kad Seimos struktiira iSlieka stabili,
nepaisant, koks modelis yra institucionalizuotas tam tikroje kultiiroje ar
laikmetyje (Burch, 1967; Levy, 1965; 1949). Todél imantis Seimos Sampratos
temos, apimancios apibrézties, Seimos riby ir narystés Seimoje potemes,
disertacijoje remiamés prielaidomis: (1) Seimos formos yra socialiai
konstruojamos, o Sie konstruktai istoriskai kinta, prisitaikydami prie laikmecio
ir konteksto; (2) Seimos lankstumo ir prisitaikymo savybés suteikia pagrindg dar
ir dar kartg testuoti, kas ir kokia (Siandien) yra Seima?

Kiek kitokj, taciau Seimos iSlikimg palaikant] pozitri, i§sakeé B. Berger
tvariy privalumy, kurie uZtikrins jos, kaip pagrindinio socialinio instituto,
i§likima. Remdamasi duomenimis apie vertybines nuostatas, Seimos struktiirg,
matrimonialine elgseng, santykius ir §eimos funkcijy poky¢ius, knygoje ,,Seima
moderniame amziuje* (The Family in the Modern Age) autoré (Berger, 2002)
atskleidé sagsajas tarp modernios Seimos elementy ir modernios visuomeneés

stabilumo. Anot autorés, Seima Simtus mety yra modernios tvarkos lopSys,

38



suteikiantis laime, laisve, lygybe, gerove savo nariams. B. Berger (2002) darbas
atspindi vertybiy tyrimy bangg, kilusig 1990-2000 m., siekiant pasitikrinti
nuostatas dél Seiminiy vertybiy (pavyzdziui, nariy tarpusavio santykiy, kt.) ir
paciy Seimos bei santuokos instituty kaip vertybiy (Stacey, 1996; Gillis, 1996;
Jagger, Wright, 1999; Orthner, 1995, kt.). ISkelti ir tyrinéti klausimai: Ar Seima
yra vertybeé? Ar santuoka yra vertybé? Kokios yra Seimos vertybés? Kokios yra
Seimos vertybiy pasekmés visuomenei ir jos nariams, pirmiausia, vaikams? Ar
tevy — vaiky santykiy pasikeitimai reiSkia Seimos vertybiy praradimg? Ir t.t.
Desimtojo deSimtmecio pradzioje tyrimy rezultatai atskleidé, kad tik nedaugelis
palaiko alternatyvias Seimos formas (Stacey, 1996), todél naujomis formomis
organizuotos Seimos jvardytos ,,drasiomis® (Stacey, 1990), t.y. ,,einancios* prie$
visuotinai pripaZintas Seimos vertybes ir normas.

Seimos vertybiy perkainojimas XX a. paskutinj de$imtmetj JAV ir
Europos valstybiy vyriausybes paskatino imtis Seimos politikos priemoniy,
palaikan¢iy modernios branduolinés Seimos forma (pavyzdziui, suteikiant
lengvaty bistui jsigyti, mokant mokes¢ius, kt.). Seimos sociologijoje i
tendencija atsispind¢jo tyrimuose apie tévyste / motinyste (Bjornberg, 1992;
Smart, 1999, kt.), tévy — vaiky tarpusavio santykius (Rossi, Rossi, 1990; Harris,
Morgan, 1991; Seltzer, 1991; Furstenberg, Cherlin, 1991; Cherlin, Kiernan,
Chase-Lansdale, 1995, kt.), tarpgeneracinius rySius (Bengtson, Roberts, 1991;
Silverstein, Parrott, Bengtson, 1995; Giarrusso, Stallings, Bengtson, 1995, kt.),
paramg ir globg Seimoje (DeVault, 1991; Pyke, Bengtson, 1996; Aldous, 1999,
kt.), darbo ir Seimos pareigy derinimg (Finch, Mason, 1993, kt.), Seimos politika
(Aldous, Dumon, 1990; Donati, 1991; Hantrais, Letablier, 1996, kt.). Siame
kontekste pasirodé tyrimy apie socialiniy tinkly svarbg Seimos gyvenimo ir
globos organizavime (Willmott, 1997b; Knipscheer ir kt.,, 1995, kt.).
Disertacijoje nenagrinéjame socialinés politikos klausimy, taciau $io laikotarpio
tyrimy apie tévy — vaiky rySius ir socialinius tinklus rezultatais remiames
analizéje apie individo priklausomumg nuo socialinio tinklo diktato

matrimonialinés elgsenos konstravime.
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Kita vertus, E. B. Silva ir C. Smart (1999b) pastebéjimu, nors vertybiniy
nuostaty tyrimai demonstruoja santuokos ir modernios Seimos formos
palaikyma, realus Seimos gyvenimas per paskutinius deSimtmecius akivaizdZiai
pakito. Dél tokio neatitikimo autorés pasitilé daugiau démesio skirti ne Seimai
kaip socialiniam institutui, o Seimos nariy tarpusavio rySiams. ToO meto
tyrimuose sustipréjo atsitraukimas nuo pozityvistiniy teorijy (Gillies, 2003),
iSryskéjes pries deSimtmet] (Boss ir kt., 1993). Tyrimy objektais tapo
individualaus lygmens emocionalumas, atmintis, biografija, ty. labiau
psichoanalizés ir psichologijos negu sociologijos objektai (Smart, 2007).
Pradétas taikyti taip vadinamas teorinis pliuralizmas, kuomet fenomenas
aiSkinamas i$ jvairiy teoriniy perspektyvy, taciau nebutinai ieSkoma rysiy tarp
S1y perspektyvy, laikantis nuostatos, kad universalios tiesos néra, kad kiekvienas
aiSkinimas egzistuoja nepriklausomai nuo kity, net jeigu taikomi vienoje
analizéje (Klein, Jurich, 1993; Edwards, Volckmann, 2008). Vis délto
disertacijoje labiau laikomés L. Jamieson (1998) pozitirio, kad, siekiant atskleisti
kompleksinius Seiminius rySius ir subtilius Seimos gyvenimo aspektus, Seimos
analizéje butina derinti teorines perspektyvas ir tyrimo metodus, juos
integruojant.

Nuo XX a. pabaigos vertybiy tyrimuose pradétas fiksuoti nuomoniy apie
Seimg, matrimonialing ir prokreacing elgseng liberaléjimas (Lesthaeghe, Surkyn,
2004; Struening, 2002, kt.). Naujose formose vis dazniau jzvelgiama Seimos
stiprybé, o ne trikumas ar problema. Cia galime grjzti prie J. Stacey (1991;
1996), L. Stanley (1992) ir G. Crow (2002a) poziirio, kad lankstus Seiminio
gyvenimo pobiidis yra Seimos iSlikimo garantas. PanaSiai S. Coontz (1992)
teigia, kad naujos vertybés, elgsena, Seimos formos gali prisidéti prie
visuomenés mokymo, kaip kirybiskai spresti problemas ir prisitaikyti prie
autorés nuomone, naujy Seimos formy pazinimas gali padéti atrasti, kaip
sustiprinti ir patobulinti savo Seiminj gyvenimg (Coontz, 1992). PavyzdZiui,

keliant klausima, kodél Seimos skiriasi? Kod¢l siekiama atidéti santuoka? Kodél
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kazkas renkasi kohabitacija vietoje santuokos registravimo? ir t.t. Kai kuriuos
Siy klausimy aspektus analizuojame disertacijoje.

XXI a. pradZioje taip vadinamas ,karas dél Seimos* tesiasi (Coleman,
Ganong, 2004; Edwards, Gillies, 2012). Tarpusavio santykiai, kai dél skyrybuy,
atkurtyjy santuoky, kity alternatyviy Seiminio gyvenimo organizavimo formy
tampa nebejmanoma taikyti anks¢iau vartoty sagvoky santykiui tarp Seimos nariy
ir kity asmeny nusakyti, ver¢ia perzitréti Seimos diskurso teorinj pagrindg. Pries
deSimtmet] teorinése perspektyvose démesys nukreiptas nuo struktiiriniy ir
funkciniy Seimos koncepcijos kriterijy ] emocinius ir intymius rysius (Jamieson,
1998), dabar tapo dar aktualesnis. Intymiis santykiai, kurie anks¢iau buvo
siejami tik su Seimos nariy tarpusavio santykiais, nuo §iol gali jungti asmenis,
nesusijusius nei santuokos, nei kraujo rySiais, t.y. ne Seimos narius modernia
prasme (Budgeon, Roseneil, 2004). Intymaus gyvenimo patyrimas Siuolaikinéje
visuomenéje pradétas sieti su iSgyvenimais uz tradicinés Seimos riby (Jamieson,
1998, Jamieson, Morgan, Crow, Allan, 2006). Daugiau démesio pradéta skirti
individy ir Seimy socialiniams rySiams (Pahl, 2000; Pahl, Spencer, 2004;
Widmer, 2006, kt.). Tuo paciu iskilo riby tarp privacios ir vieSos sfery, tarp
Seimos ir ne $eimos klausimai. Siame kontekste dar karta, tik naujoje kokybéje,
perziirimas Seimos konceptualizavimas. PrieS du deSimtmecius Seimos
rekonceptualizavimo klausimas buvo grindZiamas argumentais, kad pripazinta
Seiminio gyvenimo formy jvairové, taciau Seiminiam gyvenimui jvardyti
vartojamas vienintelis Zodis ,,Seima* (Bernardes, 1987; Finch, Mason, 1993;
Morgan, 1996; Silva, Smart, 1999a). Tai XXI a. pradzioje, anot C. Smart (2007),
grynieji rysiai ir susiliejimo meilé (Giddens, 1992) taip paveiké Seima, kad
pakeité ne vien materialinius struktiirinius pavidalus, bet ir mastyma bei padaré
jtakg Seiminéms praktikoms. Atitinkamai, analizéje jsitvirtina perspektyvos,
Seimg traktuojancios kaip socialinj konstrukta, kuriamg, pirmiausia, per
Seimines praktikas ir darybg (Morgan, 2011; Smart, 2007). Sutinkame su
D. H. J. Morganu (2011b) ir C. Smart (2007). Kadangi socialinio konstravimo ir
Seiminiy praktiky prieigos Seimos analizéje yra santykinai naujos ir ziniy vis dar

stokojama, tai disertacijoje jas taikome kaip pagrindines.
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Poskyryje atskleidéme teorijy, temy ir metody taikymo raidg Vakary Saliy
Seimos sociologijoje per jos gyvavimo laikotarpj. Siekiant aisSkumo ir tikslumo
sociologinio Seimos diskurso raidos apZvalgoje susitelkéme j temas, labiausiai
susijusias su disertacijos tematika, todél kai kurios temos, pavyzdziui, Seimos
analizé socialinés stratifikacijos ir socialinés diferenciacijos aspektais (Korpi,
1978; 1981), skyryby poveikis vaikams (Furstenberg, Cherlin, 1991; Cherlin,
Kiernan, Chase-Lansdale, 1995; Bengtson, Rosenthal, Burton, 1995; Muncie,
2009; Goldson, Jamieson, 2002, kt.), seimos ekologija (Bubolz, Sontag, 1993;
Bronfenbrenner, 1986) ir kt. liko neaptartos arba tik trumpai paminétos. Sias
temas paliekame kitiems tyrimams. Be to, i$ $ios Seimos sociologijos istorinés
raidos apzvalgos akivaizdu, kad seimos sociologija turi teorijy ir temy prasme
turtingg istorijg, taCiau islicka epistemologiniy bei teorijy ir metody taikymo
problemy. Atskirty teoriniy ir metodologijy prieigy derinimo problemg imamés
analizuoti sioje disertacijoje.

Apzvelgus Seimos diskurso raidg Vakary Salyse, pereiname prie Seimos

tyrimy raidos Lietuvoje analizes.
2.2. Seimos tyrimy raida Lietuvoje
Tyréjai jvardija tradicinés, tautinés, tarybinés ir Siuolaikinés Lietuvos

Seimos etapus®. Tuo tarpu Lietuvos Seimos tyrimuose galime isskirti du

pagrindinius laikotarpius: iki 1990 m. ir nuo 1990 m. Skirties riba renkamés

3 Tradiciné Seima kildinama i§ $imtmeciais susiklos¢iusios Seiminio gyvenimo praktikos, ir
grindziama tradicijomis, paprotine teise, religiniais vaizdiniais (Juozelitiniené, 2003). Tautiné
Seima siejama su laikotarpiu nuo pirmosios Lietuvos Nepriklausomybés paskelbimo 1916 m. iki
okupacijos 1940 m. Tautiné $eima buvo puoselé¢jama kaip lietuvybés simbolis, jos gyvenimas
buvo uzpildomas lietuvybés idéjomis ir siekiais jas jtvirtinti (Marcinkevi¢iené, 1999). Tarybinés
Seimos gyvavimas apima 1940-1990 m. laikotarpj. Seimai biidingas socialiniy normy laikymasis,
orientavimasis j normatyving, funkcionalig branduoling Seima, kontroliuojamg valstybés
(Stankiniené, 1992a). Siuolaikinés Lietuvos Seimos pradzia fiksuojama nuo XX a. pab. Jos
pradzia persidengia su tarybinés Seimos gyvavimo laikotarpiu, ta¢iau $iuolaikiné Seima émé skirtis
jai budingais bruozais: formy jvairove ir nuolatine kaita (Maslauskaité, 2004c; 2010; Stankiiniené,
Mitrikas, 1997, kt.). Aiskinimai i$skiria skirtingus veiksnius, lémusius $iuos Seimos pokydius,
ta¢iau dazniausiai pasitelkiamos Vakary mokslininky pasifilytos teorinés perspektyvos:
postmodernios visuomenés atsiradimas su jai budingai bruozais — pliuralizmu, fragmentacija ir kt.
(Bauman, 1995; 1998; 2003); individualizmo teorija (Beck, Beck-Gernsheim, 1995; 2002);
Antrojo demografinio peréjimo teorija (Van de Kaa, 1987; 2002; Lesthaeghe, 1998).
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Salies Nepriklausomybés atkiirimag, nes seimos tyrimai iki ir po $io jvykio gana
skiriasi apimtimis ir metodologine prasme. Tad kas budinga Seimos tyrimams
Lietuvoje iki 1990-yjy ir po 1990-yjy? Kokios dominuoja temos? Kaip
disertacijos tematika jsikomponuoja j Lietuvos Seimos diskursg?

Bendra Lietuvos seimos tyrimy raidos suvestiné pateikiama 2 priede.

2.2.1. Seimos tyrimai iki 1990 m.

Lietuvos Seimos sociologijos pradzia galima laikyti XX a. aStuntajj
desimtmetj, kuomet Filosofijos, sociologijos ir teisés institute buvo atlikti
pirmieji Seimos tyrimai (ConoBbes, 1977; Solovjov ir kt., 1986; Gaidys, 1990;
Zvinkliené ir kt., 1990; Zvinkliené 1991). Pagal pobiid; tai buvo sociologiniai —
demografiniai ir socialiniai — psichologiniai tyrimai, nukreipti j santuokos ir
skyryby, gimstamumo ir gyventojy reprodukcijos temas.

Disertacijos tematikai aktualus 1984-1985 m. atliktas Vilniaus miesto
jauny pory, padavusiy pareiskimus santuokai registruoti, sociologinis tyrimas*
(Zvinkliené ir kt., 1990; Zvinkliené, 1991). Kartu su kitomis analizuojamos
disertacijos tematikg atitinkancios temos: pory homogeniskumas socialiniy
statusy (iSsilavinimo lygio ir profesinio statuso) atzvilgiu; artimos socialinés
aplinkos ir socialiniy normy jtakos matrimonialinei elgsenai; sékminga Seiminj
gyvenimg lemiantys veiksniai; kai kurios Seiminés praktikos (pavyzdziui,
laisvalaikio organizavimas). Nustatyta, kad apie pusé sutuoktiniy pory buvo
homogeniskos jaunuoliy iSsilavinimo lygio atzvilgiu ir apie trecdalis sutuoktiniy
pory — homogeniskos pagal jaunuoliy profesinj statusg. RySio tarp artimos
socialinés aplinkos ir matrimonialinés elgsenos analizé (Zvinkliené ir kt., 1990;
Zvinklien¢, 1991) atskleidzia, kad XX a. devintojo des. viduryje vaizdinius apie
santuokg ir Seimos modelj jaunuoliai kuré pagal tévy Seimos pavyzdj,

atsizvelgdami | draugy pozitrius ir patirtis, remdamiesi grozine literattira bei

4 Tai buvo testinis (longitiudinis) tyrimas. 1984 m. apklausta 220 pory iki santuokos sudarymo. Po
mety apklausta 200 pory po pirmyjy gyvenimo santuokoje mety, i§ kuriy 90 proc. dalyvavo
pirmoje apklausoje. Visi informantai buvo iki 30 m. amziaus.

43



asmenine gyvenimo patirtimi. Daugiau kaip pusé apklaustyjy teigé, kad savo
namy ukj tvarko pagal tévy Seimos pavyzdj. Tévy Seimos jtaka mazZesné
organizuojant jaunos Seimos laisvalaikj, tacCiau jaunos Seimos laisvalaikio
organizavimas tampriai susijes Su auginamy vaiky skai¢iumi ir jy amziumi.
Santuokos sudarymo motyvo ,,nuomoné, kad netekéjusios (neved¢) maziau
visuomenéje vertinami“ pasirinkimo daznumas nurodé to meto jaunimo
matrimonialinés elgsenos orientacija i socialines normas (Zvinklien¢ ir kt.,
1990; Zvinklien¢, 1991). Kita vertus, puséje atvejy, kai santuoka buvo
registruojama dél nuotakos néstumo fakto, jaunuoliai isreiSké abejoniy savo
blisimos santuokos sékme. Tai yra, sgmoningas ar nesgmoningas visuomenés
normos, kad kudikis turi gimti santuokoje, paisymas lemdavo santuokos
registravimg, bet kartu ir jos nestabilumg, Seiminiy santykiy neharmonija.
Papildomai tyrimas atskleidzia skirtingus visuomenés standartus vyrams ir
moterims Seimos kiirimo atzvilgiu: vyry ikisantuokiniai intymas rysiai labiau
toleruojami negu motery.

Taigi, Vilniaus miesto jauny pory, padavusiy pareiskimus santuokai
registruoti, sociologinis tyrimas (Zvinklien¢ ir kt., 1990; Zvinklien¢, 1991)
atskleidzia artimos socialinés aplinkos ir socialiniy normy jtakg Seimos
konstravimui, kiirimo motyvacijai, santuokinio gyvenimo stabilumui. Empiriniy
duomeny pagrindu padaryta jdomi iSvada, kad santuokos kirimg skatina
socialiniai motyvai, 0 jg iSsaugo — individualiis emociniai motyvai.
Apibendrinant tyrimo indélj j disertacijoje analizuojamg tematikg, tyrimo
privalumu laikytinas informanty pasirinkimas: apklaustos poros, Seima
kuriancios ,,Cia ir dabar®, taigi, tikétina, buvo gauta laikmeciui ir situacijai
adekvati empiriné medziaga. Kita vertus, tyrimo imtis, suformuota tik is
Vilniaus mieste sukurty santuoky ir apémé tik 200 pory, todél kelia abejoniy
tyrimo rezultaty apibendrinimo lygmuo.

Vilniaus miesto jauny pory, padavusiy pareiskimus santuokai registruoti,
sociologinio tyrimo (Zvinkliené ir kt., 1990; Zvinkliené, 1991) duomeny
analizéje pateikta uzuominy apie galimas individualaus gyvenimo kelio jtakas

santuokos kiirimo motyvams ir Seimos gyvenimui. Teigiama, kad jtakos gali
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turéti iSsilavinimo, profesijos jgijimo ir kt. asmeninio gyvenimo trajektorijos,
taCiau pacios trajektorijos neanalizuojamos. AnalogiSskg aspekta kaip
metodologing Seimos tyrimo problema kelia I$siskyrusiy asmeny (poskyrybinés)
biisenos tyrimo autoriai (Solovjov ir kt., 1986; Gaidys, 1990).

I$siskyrusiy asmeny (poskyrybinés) biisenos tyrimas® (Solovjov ir kt.,
1986; Gaidys, 1990) atskleidZia, kad skyrybos skirtingai veikia vyry ir motery
gyvenimus: vyrai skyrybas vertina neigiamai d¢l nepalankiy pasekmiy jy darbo
karjerai; moterys, net tos, kurios po skyryby liko vienos su vaikais, savo
profesing situacijg vertina palankiai, taciau teigia, kad patiria diskomfortg dél
neigiamy nuomoniy 1§ artimos socialinés aplinkos dél jy santuokinio
(i8siskyrusiosios) statuso. Kita vertus, tyrimo duomenimis (Solovjov ir kt., 1986;
Gaidys, 1990), 1 vieniSy Zmoniy kategorijg pateke iSsiskyrusieji jauciasi
pranaSesni uz nevedusius, netek¢jusias ir vieniSas motinas, nes socialinés
normos jy atzvilgiu palankesnés, stigmatizuoja maziau, negu ,,senbernius®,
,senmerges ir motinas su ,,pavainikiais®. Tyrimas atskleidzia disertacijoje
analizuojamai temai aktualig informacija apie matrimonialinés elgsenos ir
socialiniy tinkly rySius: asmenys yra tarsi laisvi priimti sprendimus Seimos
kiirimo arba skyryby klausimais, taciau patiria, ypa¢ moterys, artimos socialinés
aplinkos diktatg (apkalbas, pamokymus, atstimima, kt.) (Solovjov ir kt., 1986;
Gaidys, 1990). Tyrimo trikumu laikytina imtis, suformuota i$ 62 informanty,
kuri nereprezentuoja visos Lietuvos visuomenés.

I$siskyrusiy asmeny (poskyrybinés) biisenos tyrimo autoriy (Solovjov ir
kt., 1986; Gaidys, 1990) teigimu, analizés metu iskilo gyvenimo bido ir
gyvenimo kelio kaip konteksto empiriniams duomenims apie matrimonialing
elgseng interpretuoti poreikis. Taciau iki 1990 m. sociologiniy gyvenimo biido
ir gyvenimo kelio tyrimy, tiesiogiai susijusiy su Seima, Lietuvoje nebuvo atlikta,
randama tik nuorody kity sriiy sociologiniuose tyrimuose. Pavyzdziui,
A. Vosylitités (1994; Bocwmore, 1987) atlikti laisvalaikio (rekreacijos) tyrimai

atskleidé, kad laisvo laiko leidimo budai atitinka Seimos vystymosi etapa, Seimos

51985 m. Filosofijos, sociologijos ir teisés institute atliktas i$siskyrusiy asmeny tyrimas; apklausti
62 informantai, iSgyvenantys poskyrybing bliseng.
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nariy fizinius ir dvasinius poreikius, gyvenamosios aplinkos ir darbo pobudj,
profesinius interesus, materialinj statusg. ] materialines vertybes ir karjerg
orientuota Seima maziau laiko skiria kasdieniam poilsiui, fizinéms veikloms,
taciau tokios Seimos nariai yra suinteresuoti prestiziniu laisvalaikio leidimu
(kelionémis ] uzsienj, kalny slidinéjimu, kt.). Socialiai uzdaros $eimos renkasi
tokias laisvalaikio veiklas kaip atostogos prie ezero ar pan., ir vengia darbo
kolektyvy organizuojamy laisvalaikio renginiy. Seimyninés rekreacijos badas,
anot A. Vosylittés (1994; Bocumrote, 1987), yra priebéga ir prieglobstis nuo
socialiniy kontakty, informacijos srauty, psichologiniy ir intelektiniy kraiviy, tuo
paciu — tai Seimos integracijos biidas. Tyrimo rezultatai siejasi su disertacijoje
nagrinéjama Seiminiy praktiky tema ir rodo, kad laisvalaikio (rekreacijos)
leidimo biidus galima priskirti Seimos narius vienijan¢ioms praktikoms. Kita
vertus, tyrimo rezultatai rodo, kad seimos sias praktikas taiko diferencijuotai.

Gyvenimo kelio perspektyva taikyta 1972 m. atliktame Lietuvos jaunimo
jsitikinimy ir profesiniy vertybiniy orientacijy tyrime (Matulionis, 1972).
Tyrimo rezultatai suteikia informacijos disertacijoje nagrinéjamai Seimos
kiirimo (matrimonialinés) elgsenos temai: sutuoktiniy tarpusavio santykiams ir
harmonijai Seimoje jtakos turi sutuoktiniy profesinis (placigja prasme —
socialinio statuso) homogeniskumas (Matulionis, 1972). Kadangi tyrimas skirtas
ne matrimonialinei elgsenai analizuoti, tai rezultatus galime interpretuoti tik
netiesiogiai, kaip prielaida, reikalaujancia papildomy patvirtinimy.

[ssamiau Lietuvos Seimos kiirimo ir socialinio statuso homogeniskumo
bei heterogeniskumo aspektai atskleidzia 1981 m. atliktame sociologiniame
tyrime (Titma, Voormann, 1986). Empiriniai duomenys rodo, kad vedybos
dazZniausiai vyko tarp to paties arba artimo iSsilavinimo lygio (90 proc.) asmeny.
Vis délto, trecdalis tirty Seimy buvo heterogeniskos partneriy socialinio statuso
prasme. Tyrime prieita iSvady, kad socialinio statuso heterogeniSkumg porose
lemia vyry ir motery netolygus pasiskirstymas darbo rinkoje (mazuose
miestuose daugiau nekvalifikuoty vyry negu motery; didmiesciuose, atvirkséiai,
daugiau kvalifikuoty motery negu vyry), o per didelis sutuoktiniy iSsilavinimo

lygiy skirtumas yra viena i§ skyryby priezas¢iy (didmiesc¢iuose, kur didesné
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motery dalis su auksStuoju iSsilavinimo lygiu, nustatytas didesnis, negu kitose
vietovése, skyryby lygis). Kita vertus, gauti rezultatai tik 1§ dalies atspindi
tuometing Lietuvos situacijg, nes Lietuvos gyventojai jtraukti § bendrg Sgjunging
imtj® (Titma, Voédrmann, 1986).

Moksliniy ziniy apie Seimg 1940-1990 m. suteikia ir netiesioginiai
sociologiniai tyrimai, pavyzdziui, minétieji laisvalaikio (rekreacijos) (Vosyliaté,
1994; Bocumore, 1987), jaunimo jsitikinimy ir vertybiniy orientacijy
(Matulionis, 1972), socialinio mobilumo (Matulionis, 1986), socializacijos
(Grigas, 1992; 1989; 1988; 1982) bei kity sri¢iy moksliniai tyrimai. Pavyzdziui,
XX a. astuntajame — devintajame de$. mokslinés informacijos apie Lietuvos
Seimg suteikia demografiniai tyrimai. 1974 m.”, 1985 m.%, 1988 m.° atlikti
demografiniai tyrimai atskleidzia, kad iSsilavinimo ir profesinés karjeros siekiai
daro jtakg matrimonialings ir prokreacinés elgsenos pokyc¢iams, o neregistruoty
santuoky ir nesantuokiniy vaiky skaiciaus didéjimas susijgs su senyjy socialiniy
normy nykimu ir kintan€iomis vertybinémis orientacijomis (Stankiniené,
1997b; 1999b). Disertacijos tematikai $iy demografiniy tyrimy rezultatai yra
tarsi atskaitos taSkas, nuo kurio pradéti fiksuoti Seimos struktiiriniai ir
matrimonialinés elgsenos pokyciai Lietuvoje.

Apibendrinant galima teigti, kad iki 1990 m. buvo atlikta nemazai su
Seima susijusiy tyrimy, kKurie pateikia disertacijos tematikai svarbiy jzvalgy. Tuo
paciu tenka sutikti su J. V. Uzdila (1998) ir A. Vosyliaté (1991), kad to meto
sociologiniai Seimos tyrimai Lietuvoje nebuvo paradigmiski ir dazniau, negu
empiriniais duomenimis, buvo grindziami realios tikrovés stebéjimo ir

refleksijos budu fiksuotais socialiniais faktais bei samprotavimais apie

6 Apklausta 20 tiikst. buv. Sgjungos miesty gyventojy (Titma, Véormann, 1986).

71974 m. Lietuvos darbo komitetas kartu su Sveikatos apsaugos ir darbo ministerija atliko
prokreacinés elgsenos ir nuostaty tyrima; apklausta 13,3 tukst. 1964 m., 1968 m., ir 1972 m.
iStekéjusiy motery.

81985 m. Lietuvos statistikos departamentas (buv. Statistikos valdyba) atliko socialinj demografinj
tyrima, skirta rySiams tarp Seimos geroves ir prokreaciniy nuostaty nustatyti; apklaustos 1885
iStekéjusios moterys 18-44 mety amziaus.

® Tyrimg ,,Darbas, Seima, vaikai, laisvalaikis*, skirtg rySiams tarp Seimos kirimo, gimstamumo,
darbinio aktyvumo ir socialinés aplinkos nustatyti, 1988 m. atliko Lietuvos moksly akademijos
Ekonomikos instituto Demografijos skyrius; apklausta 2880 dirbanc¢iy vyry ir motery.
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socialinés realybés fragmentus, zmoniy veiksmus ir nuostatas. Tokiy darby
trikumai: teorinio, metodologinio ir empirinio pagrindo stygius, maza tyrimo
metody jvairove, nereprezentatyvios tyrimy apimtys, kuriy pagrindu tyrimy
rezultaty nejmanoma apibendrinti visai visuomenei. Nors buvo konstatuojami ir
analizuojami Seimos instituto poky¢€iai, tyrimo objektas iSimtinai buvo siejamas
su branduoline Seima, atitinkanc¢ia T. Parsonso (1955a) sampratg. Tuo tarpu
disertacijos autoré sutinka su J. Bernardeso (1985a) teiginiu, kad Zmoniy
visuomenese visuomet koegzistavo jvairios Seimos formos, tac¢iau moksliniuose
tyrimuose nueita vienpusiSku keliu — iSskirta ir analizuota vienintelé Seimos
forma, o kitos Seiminio gyvenimo formos arba atmestos, arba jvardytos
deviantinémis. Tod¢l tikétina, kad Sios apibrézties neatitikusios Seimos
egzistavo ir tuo metu, ta¢iau nebuvo tiriamos, nes tiesiog nepateko ; moksliniy

tyrimy apimt;.

2.2.2. Seimos tyrimai nuo 1990 m. iki $iy dieny

Nuo Nepriklausomybés atgavimo seimos tyrimai Lietuvoje jgavo naujus
mastus ir pobiidj. Pirmgjj deSimtmetj Seimos tyrimy plétrai Salyje didziausig
jitaka daré¢ du pagrindiniai veiksniai: (1) esminiai pokyciai Salyje reikalavo
priimti politinius sprendimus, kuriems pagrjsti reikéjo naujausios informacijos
apie Lietuvos seimas'%; (2) politiniai ir socialiniai ekonominiai poky¢iai $alyje
pritrauké Vakary valstybiy!! ir tarptautiniy organizacijy'? démesj. Lietuvos

Seimos tyréjai®® sulauké metodologinés ir finansinés paramos, jgalinancios

10 Pavyzdziu, siekiant Seimoms suteikti joms kuo efektyvesng socialing parama, informacija buvo
suinteresuota LR Socialinés apsaugos ir darbo ministerija; Svietimo sistemos pertvarka
neatsiejamai susijusi su informacija apie gimstamumo tendencijas ir kt.

1 Viena pirmyjy susidoméjimg situacija Lietuvoje iSreiské Norvegijos vyriausybé, kurios paramos
déka 1990 m. Lietuvoje atliktas pirmasis reprezentatyvus sociologinis gyvenimo salygy tyrimas,
skirtas $eimos ir individo gyvenimo kokybei istirti (Hernes, Knudsen, 1991).

12 Jungtiniy tauty organizacija, Tarptautiné darbo organizacija, ir kt.

13 Cia sgmoningai jvardijame Lietuvos §eimos tyréjus, ne §eimos sociologus dél dviejy priezaséiy:
(1) dél specialisty stokos Seimos sociologai tampriai bendradarbiavo ir bendradarbiauja su
demografais, statistikais, filosofais, psichologais, ekonomistais ir kity socialiniy moksly
atstovais, kuriy tyrimo objektas yra $eima; (2) Salyje atlikti demografiniai, statistikos, istoriniai,
etnografiniai ir kt. sriciy tyrimai atskleidzia ir socialiniy Seimos kiirimo ir gyvenimo aspekty,
todél suteikia medziagos sociologiniams $eimos tyrimams.
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atlikti didelés apimties Seimos tyrimust®,

Pirmajai susidoméjimo bangai atsltgus, j tyrimus jtrauktos naujos temos
(pavyzdziui, Seima ir gyvenimo kelias; intymus gyvenimas ir tarpasmeniniai
santykiai Seimoje), padaugéjo tarptautiniy lyginamyjy tyrimy. Kai kurie
sociologiniai tyrimai (pavyzdziui, Europos socialinis tyrimas — ESS, Europos
vertybiy tyrimas — EVS), pateikiantys informacijos ir apie Seima, pradéti
atlikinéti periodiskai, taikant standartines metodikas. Lietuvai jstojus j Europos
Sajungg, dalis Seimos sociologiniy tyrimy atliekama, finansuojant ES
institucijoms, dalis — tarptautiniy tyrimy sudétyje ir kt. Kitaip tariant, po 1990 m.
Seima Lietuvoje pradéta tyrinéti sistemiSkai, ir per paskutinj ketvirtj amziaus
tyrimai tapo metodologine ir temy prasme jvairesni, iSsamesni, patikimesni.

Kaip matyti i§ 2 priede pateiktos Seimos tyrimy raidos Lietuvoje
suvestinés, po 1990 m., Salia daugiausiai tyréjy démesio sulaukusiy temy
(Seimos politika ir parama Seimai, Seimos demografija, pareigos Seimai ir
uzimtumo derinimas, prokreaciné elgsena, Seimos modelis ir namy ukis'®)
pradéti kelti klausimai dél seimos sgvokos rekonceptualizavimo (Juozelitiniené,
1992; Zvinkliené, 1994-1995; 1995). |. Juozelitinienés (1992) teiginys, kad nei
viena Seimos apibréztis neatspindi Seimos formy jvairoves, atitinka Vakary
mokslininky diskusijose dél Seimos sgvokos ir jos sampratos isreikstus
pozitrius. Pasitelkusi uzsienio mokslininky jzvalgas (Tolkii-Nikkonen, 1991,
Trost, 1990, kt.), autoré suformulavo, kad teoriniai ir empiriniai Seimos modeliai
skiriasi nuo kasdienybé¢je vartojamos individualios buitinés Seimos sampratos
(Juozelitinieng, 1992). Atskiriems Zzmonéms zodis Seima gali reiksti skirtingas
Zmoniy grupes, susijusias su jvairiais rySiais, o objektyvaus, nekintamo ir

nepriklausomo darinio, vadinamo ,,Seima®, néra. Anot I. Juozelitinienés (2003),

14 Pavyzdziui, 1994-1995 m. atliktas pirmasis reprezentatyvus tyrimas ,,Lietuvos Seima ir
gimstamumas®, kurio imtis 5000 respondenty (Stankiiniené, Mitrikas, 1997).

15 Nuosekliausiai Seimos politikos ir paramos Seimai, prokreacinés elgsenos temas bei
demografinius aspektus Lietuvoje tyringja V. Stank@iniené¢, nuo 2004 m. jsitrauké
A. Maslauskaité, A. Jonkaryté-Jasilioniené, R. Jancaityté ir kt. Pareigy Seimai ir uZimtumo
derinimo klausimus nuo 1992 m. nuosekliai tyrin¢ja V. Kanopiené, 0 nuo 2000 m. jsitraukeé
G. Purvaneckiené, A. Jonkaryté-Jasilioniené, J. Reingardiené-Reingardé ir kt. (Zr. 2 prieda).
Disertacijos autorés nuomone, Sios temos, lyginant su daugeliu kity $eimos kiirimo ir gyvenimo
aspekty, Lietuvoje yra iSanalizuotos iSsamiausiai, todél disertacijoje nenagrinéjamos.
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kiekvienas laikmetis i§ naujo ,,iSranda*“ savo Seimos konstrukta, kuris apima
idéjy ir idealy visumg, atitinkantj dominuojant] teorinés refleksijos lauka.
Knygoje ,,Janas Trostas ir Seimos sociologija. Naujos tyrimo galimybés* plac¢iau
iSanalizavusi Lietuvos Seimos tyrimy metodologinius aspektus, 1. Juozelitiniené
(2003) 1i8skyre tokius tuometinio Seimos konstrukto ir jo tyrimy bruozus:
privilegijuotas statusas suteiktas branduolinei Seimai; neretai Seimos ir
santuokos sgvokos vartojamos kaip sinonimai, o Seima tapatinama su namy
tkiu; tyrimuose dazniausiai taikoma strukttiriné funkcionalistiné perspektyva.
Toje pacioje knygoje autoré pasiiilé Seimos tyrimy alternatyvas: Seima traktuoti
kaip i1déjy ir vaizdiniy, socialiniy reiSkiniy ir kasdienés praktikos interpretacija,
bet ne socialinj faktg; taikyti socialinio konstravimo teoring perspektyva;
dekonstruoti branduolinés Seimos modelj; taikyti J. Trost diadin; metoda
(Juozelitiniené, 2003). Disertacijos autoré ne tik pritaria Siems pozitiriams j
Seimg ir jos analizg, bet ir taiko disertacijoje (iSskyrus diadinj metodg). Verta
pastebéti, kad 1. Juozeliiiniené nuosekliausiai Lietuvoje kvestionuoja ir
analizuoja Seimos sampratg, prisideda prie sgvoky naujiems Seimos dariniams
jvardyti kiirimo: pasiiilé sgvokas sambivis pavieniui (angl. Living Apart
Together; kartu su M. P. Saulausku), Svytuoklinio tipo santykiai (angl.
Commuter Couples; kartu su A. Sipavi€iene), atotolio Seima (Juozeliiiniené,
Kanapienien¢, Kazlauskaite, 2008) ir kt. Pastargjj deSimtmet] pasirodé autorés
publikacijy apie tyrimus, gristus $eimos zemélapio metodu (Juozelitiniené,
Kanapieniené, 2012; 2011), apie migracijos procesus iSgyvenanciy Seimy
rekonceptualizavimg  (Juozelitinien¢, Leonaviciite, 2009; Juozeliiinieng,
Kanapieniené, Kazlauskaité, 2008). I. Juozelitiniené, L. Kanapienieng,
A. Kazlauskaité (2008) nustate, kad atotolio Seimose asmenis sieja ne tiek
giminystés rySiai, kiek asmenis vienijanciy iSoriniy ir vidiniy savitarpio mainy
déka konstruojamas Seiminis ,,mes-saitas‘.

Seimos sampratos ir rekonceptualizavimo klausimus nagrinéjo ir Kitos
Lietuvos Seimos tyrinétojos. Pavyzdziui, A. Maslauskaité (2010) susitelke |
prieStarg tarp antrajai modernybei biidingos Seimos instituto struktiiros ir

kolektyviniy vaizdiniy, kurie atkartoja budinguosius pirmajai modernybei.
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,Normalios Seimos* konstruktag A. Maslauskaité (2010) analizuoja makro
lygmeniu $alies socialinés raidos kontekste. A. Zvinkliené (1994-1995; 1995)
sitilo Seimg analizuoti kaip partnerystés ideologija. S. Mikulionien¢ (1997b)
tyrinéjo Seimos ir namy tkio santykj. Autorés pasteb¢jimu, gausybé Seimos
interpretacijy atsirado dél to, jog Seimos sgvoka turi gilias Saknis buitinéje
samoneje, o moksliniuose tyrimuose apibiidinant Seimg vadovaujamasi
skirtingais  kriterijais, kurie apsunkina Seimos sgvokos vienareikSmj
interpretavimg (Mikulioniene, 1997b).

Metodologine prasme disertacijai artimiausi yra |. Juozelitinienés (2003;
Juozelitinien¢, Leonaviciiite, 2009; Juozelitiniené, Kanapieniene, Kazlauskaite,
2008, kt.) atlickami tyrimai apie Seimos konceptualizavimg — taikoma atvira
Seimos samprata ir socialinio konstravimo metodologiné prieiga. Skirtumas tik
tas, kad Siuose darbuose iki §iol buvo taikyta tik kokybiné metodologija.
Socialinio konstravimo metodologinés prieigos taikymo Seiminiams rySiams
tyrinéti prasme disertacijai yra artimi M. Gedvilaités-Kordusienés (2010; 2011)
tyrimai. Taciau socialinio konstravimo perspektyva autoré¢ taiko
tarpgeneraciniams rySiams analizuoti, bet ne Seimai konceptualizuoti. Tokiu
btidu tenka konstatuoti, kad tarp Lietuvos Seimos tyrimy nepavyko aptikti darby,
neskaitant disertacijos autorés publikacijy (Cesnuityte, 2012a; 2013a; 2013b;
2014a; Wall, Gouveia, Aeby, Cesnuityte, Widmer, Ramos, 2014), kuriuose biity
atlikta mikro lygmens Seimos konstrukto analizé reprezentatyvaus Kiekybinio
tyrimo pagrindu arba derinant kiekybiniy ir kokybiniy tyrimy rezultatus.

Sociologiniy tyrimy apie Seimines praktikas Lietuvoje galime aptikti
ly¢iy vaidmeny Seimoje pasiskirstymo kontekste (Kanopien¢, 1997,
Maslauskaité, 2004b; Kraniauskas, 2009; Purvaneckas, Purvaneckiené, 2001,
kt.) (Zr. 2 prieda). Taciau kai kurios Seiminés praktikos Lietuvoje visai maZzai
tyrinétos, pavyzdziui, tokios Seimos Sventés ir tradicijos, kaip Motinos diena,
Naujyjy mety sutikimas, gimtadieniai ir vardadieniai, giminiy saskrydziai,
sutuoktuviy metines, tokios kasdienés Seimos veiklos kaip maisto vartojimas
(bendra vakariené, sekmadienio pietiis ar pan.), atostogos su Seima, sportas, tikio

veiklos ir kt., kurios, neabejotinai daro jtakg Seimos kiirimui ir gyvenimui. Kita
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vertus, negalima teigti, kad daugiau nieko néra Zinoma apie Seimines praktikas
Lietuvos Seimose. Tradicijas ir ritualus, perduodamus i$ kartos j karta, kaip
metinés Sventes (Sv. Kuicios, Sv. Kaleédos, Sv. Velykos, Vélines, kt.), vestuves,
krikStynos, laidotuvés, nuolat tyrin¢ja Salies etnografai ir istorikai
(Vysniauskaité, Kalnius, Paukstyté-Sakniené, 2008; Dunduliené, 2005, kt.).
PavyzdzZiui, VySniauskaite ir kt. (2008) nustate, kad vestuviy paprociy modelio
pasirinkimg Lietuvoje lemia poros amzius, iSsilavinimas, Seiminé padétis
tuokiantis, uzsiémimo pobiidis, kultliriniy vertybiy samprata. Taciau Siuose
tyrimuose lieka neatsakyti sociologams rapimi klausimai, pavyzdziui, kokios
Seimings praktikos sujungia Seimos narius ir juos atskiria nuo ne Seimos nariy?
Tuo paciu reikia pastebéti, kad Seiminiy praktiky tema (tiesiogine $ios sgvokos
prasme) Lietuvoje beveik netyrinéta ir laukia tyréjy démesio.

Matrimonialinés elgsenos analizei Lietuvoje skiriamas nemazas démesys
(zr. 2 priedg). Taciau i$ karto reikia pastebéti, kad matrimonialinés elgsenos
sociologiniuose ir demografiniuose tyrimuose iki Siol dazniausiai susitelkta ties
Seimos instituto analize, demografinémis tendencijomis, makro lygmens
veiksniy jtaka. Vis délto randame ir gilesniy studijy, atskleidZianciy
matrimonialing elgseng kaip Seiminiy praktiky dalj. I[domig matrimonialinés
elgsenos ir socialinio statuso ry$iy studijg atliko D. Marcinkeviciené (1999).
Nors tai istoriné studija, kurioje analizuota devyniolikto-dvideSimto amziaus
pradzios Lietuvos visuomeng, ji suteiké impulsy ir idéjy disertacijos tematikai.
Pavyzdziui, paskatino paZzvelgti ] matrimonialing elgseng 1§ socialinés
diferenciacijos pozicijy.

A. Maslauskaité (2004) Seimos kiirimo biidy analizés pagrindu nustate,
kad daugumai santuoka Lietuvoje ilgg laika buvo privalomas ir ,,normalus”
gyvenimo sutvarkymo biidas. Plintanti kohabitacija (Maslauskaité, 2009c)
partnerius susieja kitais pagrindais: bendro biisto, emociniy ir nuolatiniy
seksualiniy santykiy be juridinés santuokos. A. Maslauskaité¢ ir M. Baublyté
(2012) nustate, kad skyrybiné patirtis Lietuvos Seimose perduodama i§ tévy
kartos vaiky kartai. Autoriy teigimu, Seimg Lietuvoje labiausiai stengiasi

puoseléti aukstaj; iSsilavinimg turintys Zmonés, o Zemas sutuoktiniy
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iSsilavinimas ir nedarbas didina iStuokos rizikg. Anot autoriy, Lietuvoje jvyko
virsmas, kuomet aukStutiniy socialiniy sluoksniy elgseng émé atkartoti
zemutiniai socialiniai sluoksniai, tai ypa¢ budinga vyrams (Maslauskaité,
Baublyté, 2012). Panasiai, disertacijos autorés atliktas matrimonialinés elgsenos
jvaizdzio Lietuvos ziniasklaidoje tyrimas rodo, kad konservatyviausiais
tradicinés Seimos kirimo Salininkais Lietuvos ziniasklaidoje pristatomi:
(1) vyrai i§ viduriniojo bei aukStutiniojo socialiniy sluoksniy, kuriems
registruota santuoka ir vaiky auginimas pilnoje Seimoje, dazniausiai, yra
nediskutuotini dalykai, (2) mazos kaimo ir miesteliy bendruomenés, kur
,natiiralios tvarkos“ socialiné kontrolé¢ vis dar stipri (Cesnuityté, 2008). Tuo
paciu alternatyviy Seimos kirimo modeliy iniciatoriais ir propaguotojais
vaizduojami: (1) profesinés karjeros uzsienyje siekiantis bei daug keliaujantis
jaunimas 1§ viduriniojo ir aukS$tutiniojo socialiniy sluoksniy; (2) moterys i$
aukstutiniojo socialinio sluoksnio, kuriy matrimonialing elgseng lemia ne tiek
savanoriSkas pasirinkimas, kiek nesgmoningas racionalumas, kylantis 18
socialinés demografinés asimetrijos visuomenéje susikirtimo su Vvis dar stipria
visuomeneés socialine kontrole ir internalizuotomis tradicinémis vertybinémis
nuostatomis (Cesnuityté, 2008). Tas pats tyrimas atskleidé, kad alternatyvios
Seimos kiirimo strategijos daZniausiai susijusios su tam tikru gyvenimo kelio
laikotarpiu, t.y. analizéje yra svarbi gyvenimo kelio perspektyva (Cesnuityte,
2008). Disertacijos autoré, iStyrusi socialiniams sluoksniams biidingg pirmosios
Seimos kirimo elgsena (Cesnuityte, 2003; 2004a; 2004b) nustaté, kad Lietuvoje
socialiniams sluoksniams 1§ esmés néra biidinga skirtingos pirmosios
partnerystes sudarymo strategijos, taciau didziausig rizikg pasirinkti kohabitacija
ir taip ,,pazeisti visuomen¢je nusistovéjusias normas turi asmenys i§ viduriniojo
socialinio sluoksnio (Cesnuityté, 2003).

Uz Sios apzvalgos lieka nemazai Lietuvos Seimos tyréjy darby,
pavyzdziui, vertybiy, t€vystés, tarpusavio paramos ir globos, socialinés politikos
ir kt. tyrimai (Zr. 2 priedg). Taciau del disertacijos apimties juos palickame
Kitiems tyrimams. Apibendrinant apzvelgtus tyrimus galime konstatuoti, kad

Lietuvos Seimos tyr¢jy idéjos reflektuoja Vakary autoriy idéjoms apie
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,hormalios Seimos® formga, Seimos ideologija, Seimos konstravima, Seimos
kiirimo elgseng ir jos rySius su socialiniu statusu. Taciau lieka neatsakyty
klausimy. Pavyzdziui, kaip atrodo individualaus lygmens Seimos konstruktas?
Kaip Seimos konstravimas susijes su socialiniais tinklais? Kokios Seiminés
praktikos vienija Seimos narius? Ir kt. Atsakymy ] Siuos klausimus ieSkome
toliau disertacijoje pristatomose teorijose ir empiriniame Lietuvos Seimos

tyrime.

3. SEIMOS DISKURSO TEORINE PERSPEKTYVA

3.1. Seimos sampratos problema

Zodzio ,%eima“ etimologija ,Lotyny-Lietuviy kalby Zodyne"“
(Kuziavinis, 1996) siejama su lotynisku zodziu familia, reiskian¢iu Seimyng ir
namiskius, jskaitant vergus bei namy tikio darbininkus, t.y. siejama su bendra
gyvenamgja vieta ir tikine veikla. Nuo XV a. savoka pradéta taikyti ir jvardijant
bendrus protévius paveldéjusius asmenis (Williams, 1985). Modernia prasme,
reiSkiania nedidele kraujo rySiais susijusig asmeny grupg, sgvoka pradéta
vartoti nuo XVII a. Dabartinés lietuviy kalbos Zodyne (Keinys ir kt., 2006)
pateikiamos dvi Seimos sgvokos, taikomos zZmoniy bendruomenei, apibréztys:
(1) Zmoniy grupé, susidedanti i§ tévy, vaiky (kartais ir artimy giminaiéiy),
gyvenanciy kartu; (2) zmoniy grupé, organizacija, turinti bendrus interesus.

Disertacijoje Seima analizuojama sociologin¢je perspektyvoje, todél
aktualu, kaip Seimg apibrézia ir jos sampratg aiskina sociologinés teorijos.
,Oksfordo sociologijos zodyne* (Scott, Marshall, 2005) Seima apibréziama kaip
intymi namy tkio grupé, sudaryta i§ zmoniy, vienas su kitu susijusiy kraujo,
seksualiniais arba teisiniais rysiais.

Mokslings literatiiros analize atskleidZia nevienareik§miska ir dinamiska
Seimos sgvokos ir jos sampratos pobiidj (bendrg tipologijos schemg zr.

1 priede.), o Vakary akademiniame diskurse geriausios Seimos apibrézties vis
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dar ieSkoma (Settles ir kt., 1999). Apibréziant Seimg, sociologus, pirmiausia,

domina, kokie asmenys ir kodél (kokiais kriterijais vadovaujantis) patenka j

sgvokos apimtj. XX a. rySkiausiomis tapo G. P. Murdocko (1949), T. Parsonso

(1955a), J. F. Gubriumo ir J. A. Holsteino (1990), D. H. J. Morgano (1996;

2011b) apibréztys, kurias aptarsime toliau Siame skyriuje. Tacdiau pradzioje

paminésime, kad per paskutinj Simtmet] susikaupé Seimos sgvokos apibrézciy ir
sampraty jvairove, kuriai aprépti tyréjai yra pateike ne vieng tipologija (Koerner,

Fitzpatrick, 2009; Peters, 1999; Trost, 1999a; Noller, Fitzpatrick, 1993;

Wamboldt, Reiss, 1989, kt.). Lakoniskiausig ir kartu iSsamiausig, disertacijos

autorés nuomone, Seimos apibréz¢iy tipologija pasitlé A. F. Koerneras ir

M. A. Fitzpatrick (2009), i8skyre grupes pagal Seimos struktiirg, funkcijas ir

nariy tarpusavio sgveika:

—  Struktiirinéje perspektyvoje apibréztys grindZziamos nariy (vaiky, tévy, vieno
1§ tévy, kity giminiy ir kt.) buvimu arba nebuvimu Seimos sudétyje.
Apibréztyse taikomi aiSkiis narystés Seimoje kriterijai, 1§ kuriy labiausiai
paplite yra kraujo rySys, santuokos rySys ir biistas. Struktiiriniy apibrézCiy
pradininku laikomas G. P. Murdockas (1949), jvedes modernios
branduolinés Seimos savoka. Taciau struktiirinés apibréZtys neatspindi Seimy
jvairovés,  akivaizdziai  plintanCios  Siuolaikinése  iSsivysCiusiose
visuomeneése.

— Funkcionalistinéje perspektyvoje apibréztys grindziamos funkcijomis, kurias
Seima atlieka vardan savo nariy ir visos visuomenés poreikiy patenkinimo.
Dazniausios Seimai priskiriamos funkcijos yra reprodukcija, socializacija,
busto suteikimas, materialinis apriipinimas, keitimasis emocijomis,
legitimuotas seksualiniy poreikiy tenkinimas. Funkcionalistiniy Seimos
apibréz¢iy pradininku laikomas T. Parsonsas (1955a), pasitiles modernios
(autonomiskos) branduolinés Seimos savoka. Kaip ir struktlriniy,
funkcionalistiniy apibréz¢€iy atveju, trikumas — nepakankamas Seimy
jvairovés Siuolaikinése 1$sivysciusiose visuomenése atspindéjimas.

— Socialinés sgveikos perspektyvoje Seima apibréziama kaip grupé artimais

rySiais susijusiy asmeny, kurie bendrose veiklose ir / arba vienas } kitg
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nukreiptos elgsenos pagrindu sukuria tarpusavio emocinius rysius,
priklausymo Seimai, identiteto jausmg, Seimos istorijg ir uztikrina jos
testinuma. Sio tipo $eimos apibrézgiy iStakos yra kognityvinéje
psichologijoje (Levin, 1990). Pradininku laikomas E. W. Burgessas (1926)
su klasikine tapusia apibréztimi, kad Seima — tai socialinis darinys, apimantis
tarpusavyje sgveikaujan€ius asmenis. Véliau Seimos aiSkinimg tarpusavio
sgveikos perspektyvoje pratesé J. F. Gubriumas ir J. A. Holsteinas (1990;
Holstein, Gubrium, 1994a; 1995; 1999, kt.), pasitule Seimg traktuoti kaip
socialinj konstruktq. Su Sia Seimos samprata susijusios apibréztys labiausiai
atitinka Seimos biiklg vélyvosios modernybés / postmodernioje visuomengje.

Minétgsias Seimos apibréztis apima J. F. Peterso (1999) pasiilyta
tipologija, taCiau autorius i$skiria tik du tipus: tradicinés Seimos apibréztys ir
postmodernios Seimos apibréztys. Tradicinéms Seimos apibréztims, pirmiausia,
priskiriamos G. P. Murdocko (1949) ir T. Parsonso (1955a) pateiktosios.
DazZniausiai taitkomi narystés tradicinéje Seimoje kriterijai — kraujo rySys arba
giminysté (consanguinity), santuoka, heteroseksualumas, bendras biistas.
Atitinkamai, tradicinés Seimos nariams priskiriami vyras, Zmona, vaikai;
atskiruose kontekstuose priskiriami nasliai(-és) ir jy vaikai, jvaikiai, naslaiciai.
Laikantis tradicinés apibrézties, iSskiriamos Seimos formos: branduoliné ir
iSplésting; branduolin¢ Seima dar skirstoma ] orientacing (joje gimstama) ir
prokreacing (joje gimdoma).

Postmodernios Seimos apibréZztys apima nuolat kintancius, kartais net
prieStaringus, rySius giminystés ir ly¢iy atzvilgiu. Postmodernios seimos
sgvokos autorés J. Stacey (1991) teigimu, Seima kuriama asmeny laisvanorisko
apsisprendimo jsipareigoti vienas kitam pagrindu. Tacdiau narystés tokioje
Seimoje kriterijai yra ne tiek struktiira arba funkcijos, kiek tarpusavio rysiai ir jy
kokybée bei Seimg kuriantys procesai. Jai, skirtingai negu moderniai, nebiidingas
pastovumas arba vienos formos idealizavimas. Grei¢iau postmodernios §eimos
bruozai yra nuolatiné nariy kaita ir perkiirimas (Cheal, 1991; 1993).

Be pateikty ir daugelio kity tipologijy, paminétina, kad sociologijoje

daroma skirtis tarp Seimos socialinio instituto ir realiame gyvenime
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praktikuojamo 3eiminio darinio®. Kaip socialinis institutas, Seima yra
organizuota socialinés elgsenos sistema, turinti apibréztus ir socialiai pripazintus
tikslus (Newman, 2009). Buvimas S$eimos nariu siejamas su tam tikromis
teisémis ir pareigomis, atitinkanciomis formalias ir neformalias vertybes ir
normas, todé¢l §i forma dar vadinama ,,institucionalizuota Seima“ arba ,,norminé
Seima®“. Vakary visuomenése daugiau kaip pus¢ amziaus institucionalizuota
Seimos forma grindziama G. P. Murdocko (1949) ir T. Parsonso (1955a)
apibréztimis. ,,Normalia® latkoma Seima, atitinkanti Sias apibrézZtis. IS Seimos
socialinio instituto pozicijy, visos kitos Seimos formos laikomos
,,neinstitucionalizuotomis®, deviantinémis, ,,nenormaliomis.

Seimos, kaip realiame gyvenime praktikuojamo darinio, analizéje
J. R. Gillis (1997) sitilo atskirti Seimas, su kuriomis gyvename (families we live
with), ir Seimas, kuriose gyvename (families we live by). Pirmojo tipo Seimos yra
ideologinés, makro lygmeniu socialiai sukonstruotos Seimos. Antrojo tipo
Seimos — tai idealais, tikéjimais, mitais apauges Seiminis gyvenimas. Siekiant
pazinti Sio tipo Seima, daroma prielaida, kad Zmonés veikia pagal jy paciy
situacijos apibiidinimg, o Seimos vaizdiniai, ritualai, istorijos tampa pagrindiniu
tyrimy dalyku (Gillis, 1997). Seimy, kuriose gyvename, Vaizdiniai
kompleksiski, subtiliis, demonstratyviis, neretai konfliktiniai (Gillis, 1997).
,Seimos, su kuriomis gyvename® ir ,,§eimos, kuriose gyvename* egzistuoja tuo
paciu metu, taciau tarpusavyje sunkiai suderinamos, ir tai daro jtakg Seiminéms
praktikoms ir $eimos nariy socialiniams ry$iams. Sie sarysiai kinta laike ir

Seimos diskurse.

16 Anglakalbéje literatiiroje, siekiant iSvengti Seimos kaip socialinio instituto ir kaip realiame
gyvenime praktikuojamo darinio painiojimo, J. A. Holsteinas ir J. F. Gubriumas (1999) pasiiilé,
atitinkamai, ra$yti the family ir family. The family nurodo i statiska, i§ anksto apibréztg Seimos
modelj, sicjama su institucionalizuota $eimos forma. Family apima gyvenimo bady ir socialiniy
ry$iy, kurie gali biiti jvardyti Seiminiais ir kisti laike ir erdvéje, jvairove. Tai yra, the family reiskia
sampratg, tapatinamg su socialiniu institutu, o family — nurodo j pliuralistinj Seimos traktavimag.
Lietuviy kalboje tokia skirtis nedaroma, ir vienai, ir kitai formai jvardyti vartojamas zodis Seima.
Siekiant atskirti minétas dvi sgvokos prasmes, toliau disertacijos tekste kai kur skliaustuose
patikslinama (the family) arba (family). Kartais, kaip pirmojo atvejo sinonimai, bus vartojamos
frazés moderni (autonomiska) branduoliné Seima, moderni branduoliné Seima arba tiesiog
branduoliné Seima; kaip antrojo atvejo sinonimai, bus vartojamos savokos Seima ir Seimy
Jvairove.
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Disertacijoje darbiné Seimos sgvoka siejama su postmodernia Seimos
samprata,  konceptualizuojama  socialinés  sgveikos  perspektyvoje.
Analizuojamos Seimos, Kkuriose gyvename. Taciau kaip tiriama Seima
lokalizuojama tarp kity Seimos sampraty? Kas jai budinga? Toliau skyriuje
detaliau apibiidiname pagrindines Seimos sgvokos apibréZtis, narystés Seimoje

Kriterijus.

3.1.1. Tradicinés Seimos apibréZtys

Sociologijoje viena 1§ svarbiausiy tradiciniy Seimos apibrézéiy yra
Amerikos antropologo G. P. Murdocko (1949) pasiiilyta struktiiriné modernios
branduolinés Seimos apibréztis — i§ abiejy ly¢iy suaugusiy asmeny sudaryta
socialiné grupé, kurios narius sieja bendras gyvenamasis biistas?’, ekonominis
bendradarbiavimas ir reprodukcija. Bent du tokios grupés narius sieja socialiai
priimtini seksualiniai rySiai. Grupei priklauso ir bent vienas jy biologinis vaikas
arba jvaikis. Tai bendriausia makro lygmens Seimos apibréztis, pagal kurig
nesudétinga Seimg identifikuoti tarp kity socialiniy grupiy.

Modernios branduolinés Seimos samprata nevienareik§miska, nes Seimos
sudéciai identifikuoti G. P. Murdockas (1949) ir jo pasekéjai taiko skirtingus
kriterijus. Pagal G. P. Murdocka (1949), modernig branduoling Seima bitinai
sudaro abiejy ly¢iy suaugusieji ir bent vienas vaikas. Panasiai, I. Reissas (1987)
Seima jvardijo mazg giminiy grupe¢, sudarytg i§ ty, kurie gimdo vaikus, t.y.
apibréZztyje atsikartoja suaugusieji ir buitinai bent vienas vaikas. Taciau laikantis
I. Reisso (1987) apibrézties, pora be vaiky néra Seima. C. B. Broderickas (1987)
Seimg apibrézé kaip maza grupeg, sudaryta i$ dviejy arba daugiau Zmoniy,

gyvenanciy viename biiste ir susijusiy kraujo, santuokos arba jvaikinimo rysiais.

17 Dél bendro gyvenamojo biisto kriterijaus moderni branduoliné $eima kartais tapatinama su namy
tkiu. Tendencija Seimos sgvoka keisti namy tikio sgvoka ypaé¢ buvo ryski 1980-aisiais, paveikus
feministinei Seimos kritikai, kad Seima yra ideologinis konstruktas, kurio pagrindu yra
iSnaudojama moteris. Vis délto, bendras gyvenamasis biistas nebitinai jungia asmenis, turincius
Seiminiy rysiy arba laikancius save Seima (pavyzdziui, bendrabutyje gyvenantys studentai), ir
atvirk§ciai, Seimos narius nebiitinai jungia bendras namy tkis. Namy tikiams, sudarytiems i$
Seimos nariy, atskirti nuo kity namy tikiy, vartojama savoka Seiminiai namy iikiai (Levin, 1999;
Mikulionieng, 1997b; Buck, Scott, 1994; kt.).
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Tai yra, Seimg gali sudaryti maziausiai du asmenys, tuomet vienas gyvenantis
asmuo néra Seima. C. B. Brodericko (1987) apibéztyje svarbus dar vienas
aspektas, iSeinantis uzZ G. P. Murdocko (1949) modernios branduolinés Seimos
riby: kai Seimg sudaro daugiau negu du asmenys, jie gali biiti daugiau negu
dviejy karty. R. L. Coser (1974) sitilo, kad branduoling Seimg galéty sudaryti ir
kiti giminés, kuriuos jungia moralinés, teisinés, ekonominés, religinés ir
socialinés teisés ir pareigos. Sios apibréztys skatina kelti klausimus: ar pora be
vaiky arba vienas gyvenantis asmuo yra Seima? Ar trijy ir daugiau karty
Seiminiais rySiais susijusiy asmeny darinys yra Seima? Ir t.t. Kita vertus,
J. Trostas (1988; 1990) pastebéjo, kad G. P. Murdocko (1949) Seimos apibréztis
yra visuomenés lygmens, taciau Siandien taikoma ir mazy grupiy lygmenyje,
netgi tapo visuotiniu standartu tiriant ir vertinant Seimas, todél neatitikimai tarp
visuomeneés 1ir grupés lygmeny Seimos sampratoje neretai iSSaukia
nesusipratimus ir netgi konfliktus. Neatsitiktinai XX a. pabaigoje modernios
branduolinés Seimos samprata iSplésta, jtraukiant bevaike Seimg, vieno tévo
(motinos) Seima, po skyryby perkurtg Seima.

G. P. Murdocko (1949) pasekéju tapo T. Parsonsas (1943; 1944; 1951,
1954; 1955a; 1955b; 1960; 1965), taciau autorius susitelké ne j struktiirg, o |
Seimos funkcijas. Branduoling Seimg T. Parsonsas (1955a) jvardijo kaip
izoliuotg (arba savarankiSka, autonomiSkg), kurios nariy vaidmenys
diferencijuoti pagal lytj ir amziy: moderni (autonomiska) branduoliné Seima —
tai vyro ir moteris Seima, kurioje vyras — §eimos maitintojas, Zmona — namy
Seimininké. Modernios (autonomiskos) branduolinés Seimos paskirtis yra teikti
stabilumg suaugusiems jos nariams ir socializuoti jaungja kartg taip, kad Sioji
biity pasiruosusi s€kmingai integruotis ] visuomene. Atitinkamai, autonomiska
branduoliné Seima socializuoja ir ugdo jaungja karta, pati iSlikdama
savarankiska ir mobili, pasirengusi judéti, kai tik to reikia vyrui — Seimos
maitintojui. Moters funkcijos apsiriboja Zmonos, motinos, namy Seimininkés
vaidmenimis.

T. Parsonso (1955a) nuomone, santuoka yra pagrindas motery ir vyry

vaidmeny socializacijai. Tuo paciu pastebétina, kad G. P. Murdockas (1949)
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neakcentavo santuokinio rysio, kaip pagrindo Seimai sukurti arba socialiai
priimtiniems seksualiniams rySiams praktikuoti. Taciau santuokos rysSio
kriterijus aptinkamas daugelio kity sociology apibréztyse. Pavyzdziui,
»santuoking Seimg“ analizavo E. Durkheimas (1921), nesantuokine Seima
atmesdamas kaip nepriimting. W. J. Goode‘as (1982 [1964]) ,,Vakary
santuokinei Seimai® priskyré bruoZus: santuokos pagrindu sukurti rysiai;
mazesné, negu kada nors anksCiau iSpléstinés Seimos pagalba; bendra
gyvenamoji  vieta; laisvas  partnerio  pasirinkimas; giminysteés
daugialinijiniSkumas; emocinis artumas. R. L. Coser (1974) pasiiilé registruotos
santuokos kriterijy jvesti kaip biiting Seimai apibrézti.

Véliau R. F. Winchas (1963) apibréztj papildé ir modernig (autonomiska)
branduolinge Seimg jvardijo kaip pagrinding socialing struktiirg, kurios esminé
funkcija yra reprodukcija. D. Smith (1993) pabrézé heteroseksualumo kriterijy:
,standartine Siaurés Amerikos Seima“ sudaro po vienu stogu gyvenantys
heteroseksuallis vyras, Zmona ir jy biologiniai vaikai, kur vyrui tenka Seimos
maitintojo vaidmuo. J. Aldous (1999) pasitlé iSplésti Seimai priskiriamy
funkcijy sarasa, itraukiant Seimos nariy tarpusavio finansing ir kita materialing
parama bei globa.

T. Parsons (1955a; 1955b; 1960, kt.) ir pasekéjy (Goode, 1963; Berger,
2002, kt.) nuomone, vyry ir motery vaidmeny pasidalinimo pagrindu
organizuotas socialinis institutas idealiai atitinka industrinés visuomenés
poreikius ir yra stabilumo garantas bei géris ne tik Seimos, bet ir visos
visuomenés nariams. Paciai apibréz€iai budingi aiSkiis narystés Seimoje
kriterijai (pirmiausia, kraujo rySys ir registruota santuoka), Seimos ribos nekelia
abejoniy (nariais yra susituoke vyras ir moteris bei jy biologiniai vaikai arba
jvaikiai). Deél aiskiy Seimos ribas apibréZianciy kriterijy sgvoka paprasta taikyti
ne tik sociologiniuose tyrimuose, bet ir kituose kontekstuose, pavyzdziui, teises
akty leidyboje, socialiniy rodikliy apskaitoje ir kt. Ilgainiui T. Parsonso (1955a)
Seimos apibréztis taip jsitvirtino, kad politikoje, teisé¢je, net kasdieniame
gyvenime ir kt., kad Seimos sgvoka pradéta tapatinti su Sia vienintele forma,

laikant ja idealia, realia ir tod¢l sudarancia Seimos sampratos esm¢. Nuostatg
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palaiko netgi tie, kurie tokio Seimos modelio nepraktikuoja (Erera, 2002).
Atitinkamai, kitos Seimos formos (vieno tévo / motinos Seima, bevaiké Seima,
kt.) ivardytos deviantinémis.

Paskutiniais XX a. deSimtmeciais §eimos samprata, atitinkanti modernios
(autonomiskos) branduolinés Seimos apibréztj, patyré nesé¢kmiy: (1) antrosios
feministinio jud¢jimo bangos atstovai kritikavo S§ig Seimos forma kaip
iSnaudojancig moteris ir palaikancig pseudomoksling praktika, kurios ramstis —
nauda visuomenei ir individualaus identiteto garantas (Friedan, 1963);
(2) akivaizdis Seimos instituto pokyc¢iai ir plintanti §eimos struktiiriné jvairoveé
industrinése visuomenése atskleidé, kad tokia Seimos forma — ne vienintelé
sé¢kmingai funkcionuojanti (Goode, 1963; Levin, 1999, kt.); (3) iskilo problema,
kuo pagristi modernios branduolinés Seimos funkcinj biitinuma, kai daugelj
socialiniy, politiniy, ekonominiy funkcijy Siuolaikingje visuomenéje atlieka
specialistai ir profesionalai uz Seimos riby (mokykla, socialinés apsaugos
institucijos, bankai, kt.) (Collier ir kt., 1982). Be to, branduolinés Seimos
tyringjimai (Finch, 2006, 1989; Finch, Mason, 1993; Sussman, 1965; Litwak,
1960, kt.) paneige T. Parsonso (1955a) teiginj apie autonomiskos branduolinés
Seimos formos atsiradimg tik XX a., veikiant industrializacijos ir urbanizacijos
procesams. Seimy tarpusavio jsipareigojimus tyrin¢jusi J. Finch (1989; 2006)
atskleidé, kad moderni Seima nickada nebuvo visiskai autonomiska, kad
giminiski ry$iai su iSpléstine Seima Siuolaikinéje visuomenéje islicka svarbesni,
negu bet kokie kiti rySiai, o tai, kad ikiindustrinés Seimos labiau padéjo viena
kitai, téra mitas.

Taigi, tiek G. P. Murdocko (1949), tiek T. Parsonso (1955a) ir jy pasekéjy
Seimos apibréztys, nors pus¢ amziaus yra jsitvirtinusios jvairiuose kontekstuose,
tame tarpe ir Seimos studijose, ir yra lengvai pritaikomos, neatskleidzia Seimos
formy jvairovés bei daugelio Seimos kirimo ir kasdienio gyvenimo praktiky.
Todél disertacijoje atsisakoma Siy Seimos koncepcijy, regint jas kaip ribojancias

Seimos pazinima.
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3.1.2. Postmodernios Seimos interpretacijos teorinés-metodologinés prieigos

1926 m. straipsnyje ,,Seima kaip saveikaujandiy asmeny darinys“ (The
family as a unity of interacting personalities) E. W. Burgessas konstatavo, kad
industrinés revoliucijos ir urbanizacijos poveikyje iSpléstiné Seima patyré tokius
struktiirinius pokyc€ius, kad Seima nebegali biiti konceptualizuojama vien
struktiiros arba bendro namy tikio kriterijumi, kad nuo XX a. pradzios santuokos
pagrindu tapo draugysté, 0 santuoka — modernios Seimos pagrindu.
E. W. Burgesso (1926) poziiiriu, Seima yra procesas, Seimos narius jungiantis j
sqveikg: Seimos nario (tévo, vaiko, motinos, kt.) elgsenos nejmanoma suprasti
neiSanalizavus jo / jos rySiy su kitais Seimos nariais, jy sgveikos budy ir
asmenybes pokyc€iy Sioje sgveikoje. E. W. Burgessas (1926) pasiiilé sociologing
teorijg, Seimg apibréZiancig 1§ simbolinés sgveikos teorijos pozicijy. Vis délto
sociologijoje prie Sios id¢jos sugrizta tik 1970-aisiais, kai Seiminio gyvenimo
organizavimo jvairovés plitimas ir antrosios feministinés bangos kritika,
nukreipta ] institucionalizuotg Seimos forma, iSkélé Seimos rekonceptualizavimo
klausima.

Nuo 1970-yjy iki Siy dieny rySkiausiomis tapo tokios Seimos apibrézéiy
grupés, atitinkan¢ios postmodernig Seimos bukle ir siejamos su socialinés
sgveikos perspektyva: Seima kaip individualus projektas (Bernardes, 1988a;
Levin, 1999; Smart, 2004; Smart, Silva, 1999a; Jamieson, 1998), seima kaip
procesas (Morgan, 1996; 2011b; Smart, 2007; Finch, 2007; Dermott, Seymour,
2011), seima kaip socialinis tinklas (Pahl, Spencer, 2003; 2004). Taip pat
iSplétotos metodologinés Seimy analizés prieigos, taitkomos minétosiose
apibréztyse: atvira Seimos samprata (Bernardes, 1985a), Seima kaip socialinis
konstruktas (Gubrium, Holstein, 1987), seimos konfigtracijos (Widmer, 2006;
2010), diadiné prieiga (Trost, 1988).
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3.1.2.1. Atvira Seimos samprata

XX a. pabaigoje J. Bernardesas (1985a) iskélé mintj apie poreikj
rekonceptualizuoti Seimg, nes daugelyje konteksty dazniausiai taikoma
institucionalizuota Seima samprata (the family) yra neadekvati Seimos pokyciy
kontekstui. Anot J. Bernardeso (1985a), nors seimos sgvoka buvo (daugelyje
konteksty — tebéra) siejama su modernia institucionalizuota Seima, atitinkancia
G. P. Murdocko (1949) ir T. Parsonso (1955a) apibréztis, nuo 1970-yjy tokia
Seimos forma egzistuoja tik zmoniy mintyse, bet ne realiame gyvenime.
Nuolatinis démesys institucionalizuotai Seimos formai atitolino Seimos sgvokos
turinj nuo realaus Seimos gyvenimo. PavyzdZiui, tuometiniai tyrimai parodé, kad
tik 20 proc. Jungtin¢je Karalystéje (Rapoport, Rapoport, 1982; 1986b) ir tik
13 proc. JAV (Ramey, 1978) seimy atitiko branduolinés §eimos forma, kur vyras
— Seimos maitintojas, o moteris namy Seimininké, o did¢janti Seimos formy
jvairové Seimos ribas iSplété uz biologiniy ir santuokiniy rySiy. J. Bernardeso
(1985a) idéja Vakary akademiniame diskurse paskatino suvokima, kad
tradicinés Seimos sgvokos nebepakanka rySiy Siuolaikingje visuomenéje
jvairovei jvardyti, ir kad Seimos sgvoka yra nevienareikSmé, gali turéti jvairiy
konfigiiracijy ir konceptualizavimo biidy (Edwards, Ribbens McCarthy, Gillies,
2012).

Kaip buidg iSvengti daugiaprasmiskumo, kylancio i§ Seimos apibrézties ir
realaus Seiminio gyvenimo neatitikimo, J. Bernardesas (1986a) neuzilgo pasiiilé
1§ viso atsisakyti apibrézti Seimg. Vietoje tikslios ir grieztos iSankstinés Seimos
apibrézties autorius pasiile taikyti atvirg Seimos sampratg, t.y. be iSankstiniy
kriterijy ir likesC¢iy jsiklausyti i kasdieniame gyvenime zodziui ,,Seima‘
suteikiamas prasmes, sgvokos turinj, vartojimg ir interpretacijg (Bernardes,
1986a; 1999).

Siuolaikiniame diskurse atvira $eimos samprata taikoma tiesiogiai arba
derinant su kitomis prieigomis. Pavyzdziui, A. J. Cherlinas (1999) pasitle
duotosios arba likimo lemtos seimos (family of fate) ir pasirenkamosios seimos

(family by choice) tipologija. Duotosios Seimos savoka apima tradicinius
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Seiminius ir giminystés rySius. Tuo tarpu pasirenkamosios Seimos sgvoka
siejama su atvira Seimos samprata ir apima rySius ne tik su tradicinés
(branduolinés ir iSpléstinés) Seimos nariais, bet ir rySius su asmenimis Uz
tradicinés Seimos, dar vadinamais kaip Seima arba fiktyvia seima®.
Disertacijoje analizuojama pasirenkamoji Seima, darant priclaida, kad ji
konstruojama per Seimines praktikas, gali biiti sukonstruota kaip individualus
projektas, arba kaip socialinis tinklas ir t.t. Kitaip tariant, taikant atvirg Seimos
sampratg, Seiminiai rySiai gali biti fiksuojami daugeliu budy ir turéti jvairias

konfigiiracijas, ir tai jgalina atskleisti visg Seiminio gyvenimo jvairove.

3.1.2.2. Seimos socialinis konstruktas

Dar E. Durkheimas (1898; cit. i§ Lamanna, 2002) teigé, kad giminysté
téra socialinis konstruktas, buidingas konkreciai visuomenei, o Seiminiy rys$iy
pripazinimas reiSkia Seimos nariy teisiy ir pareigy susidarymg visuomengje,
kurioje Seima gyvena. Teiginio jrodymui E. Durkheimas pateiké pavyzdj: kai
kuriose visuomenése kiidikis nebiitinai latkomas Seimos, kurioje gimé, nariu;
papildomai gali buti reikalaujama, kad tévas pripazinty vaika, ir / arba biity
atliktos jvedimo j Seimg ceremonijos ir pan. (1898; cit. 1§ Lamanna, 2002, p. 44-
45).

XX a. antroje puséje kilus diskusijoms dél Seimos rekonceptualizavimo,
J. F. Gubriumas ir J. A. Holsteinas (1987) pasitlé Seimg apibrézti i§ socialinio
konstravimo teorinés perspektyvos (Berger, Luckmann, 1999; 1966). Nuo
devintojo desimtmecio pabaigos autoriai nuosekliai plétojo idéja, kad Seima yra
veiksmy ir interpretacijy konstruktas'® (Holstein, 1988; 1993; Gubrium,
Holstein, 1987; 1990; 1993a; 1993b; Holstein, Gubrium, 1994a; 1995; 1999,

18 Giminyste ne kraujo rySio arba ne registruotos santuokos ry$io pagrindu kai kurie autoriai jvardija
fiktyvia (Glendon, 1981). Siuolaikingje visuomenéje fiktyvios giminystés fakty galima aptikti,
pavyzdziui, rekonstruotose Seimose, kur sutuoktiniai arba partneriai turi vaiky i§ ankstesniy
santuoky arba partnerys¢iy. Fiktyvios $eimos nariams priskiriami ir krikSto tévai ir vaikai,
draugai, kaimynai, kt. (Stacey, 1990). Gyviinai, daiktai ir kt. ne zmonés, Seimos sistemoje jvardyti
Seimos nariais, taip pat priskiriami fiktyviai §eimai (Charles, Aull Davies, 2008).

19 Socialinio konstravimo procesui jvardyti toliau tekste sgvokos kiirimas, formavimas, darymas

(Harris, 2008a) vartojamos kaip sinonimai.
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kt.). Metodologine prasme, socialinio konstravimo prieigoje Seimos samprata
siejama su kurybingai kuriamais tarpusavio sgveikos projektais, kuriuos lemia
1Sorinés aplinkybés ir praktiniai tikslai. Realybé, tame tarpe Seiminiai rysiai,
elgsena, praktikos ir jy prasmés néra i anksto nulemti, jas kuria Zmonés
(Holstein, Gubrium, 1999).

Anot autoriy (Holstein, Gubrium, 2008), socialinis konstravimas apima
tiek socialinj veiksma, tiek lingvistines priemones, tad Seima — tai Seiminiy rysiy
kiirimas ir kalbin¢ $io kiirimo i$raiska. Seimos konstravimo teorinés prieigos
tikslas yra dokumentuoti ir atskleisti, kaip patiriama tam tikra Seimos forma, ir
kokios prasmés suteikiamos Seiminiam patyrimui (Holstein, Gubrium, 1999).
Atitinkamai, Seimos esme¢ sudaro ne konkreti, nors ir idealia laikoma, jos forma,
0 tai, kaip ji interpretuojama. Socialinio konstravimo prieigoje Seima gali biiti
apibrézta daugeliu bidy (Levin, 1999), apimant net socialinius rySius uz
branduolinés ir iSpléstinés Seimos riby. Pavyzdziui, Seimos nariu arba ,kaip
Seimos nariu“ gali biiti jvardytas kaimynas, bendradarbis, draugas ar Kitas
asmuo, su kuriuo artimai bendraujama; ir prieSingai, kraujo ar santuokos rysiais
susij¢ asmenys gali biiti jvardyti kaip svetimi, ne Seimos nariai (Gubrium,
Holstein, 1990). Pastaraisiais deSimtmeciais aptinkama, kad Seimos ribos taip
,iSplaukusios (blurring boundaries) (Silva, Smart, 1999a), kad | narius
jtraukiami ne vien Zmonés, bet ir augintiniai, daiktai, kt.?%, su jais bendraujama,
jais rOpinamasi, ] juos investuojama, kaip |} Seimos narius. Socialinio
konstravimo teoriné prieiga tokiy fiktyvios Seimos nariy neatmeta.

Seimos konstravimo prieigai biidingas teorinis neutralumas ir
minimalizmas. Seimos samprata atsiskleidzia per Zmoniy kasdieniame
gyvenime taikomas apibréztis, kategorijas, Seimai priskirty socialiniy rysiy

reikSminguma (Holstein, Gubrium, 1999). Socialinio konstravimo prieigoje nei

2 Gyvunai, daiktai ir kt. ne Zmonés, jvardyti Seimos nariais, kai kuriy autoriy jvardijami fiktyvia
giminyste (Charles, Aull Davies, 2008) arba ,.kaip Seima“. Pozifirio Salininkai teigia, kad gyviinai
(Sunys, katés, pauksciai, reptilijos, kt.) gali atstoti ZzmogiSkuosius rySius vienisy, seny Zzmoniy
Seimose (Knapp, 1998; Serpell, 1996; Wood ir kt., 2007), arba Seimoje nesamus vaikus
(Strathern, 1992). Vis délto, tyrimai rodo, kad gyviinai dazniau aptinkami gausiose Seimose,
turin¢iose vaiky (Charles, Aull Davies, 2008), kur jie padeda sukurti arba palaikyti rySius tarp
Seimos nariy ir su asmenimis uz $eimos riby.
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viena Seimos apibréZztis néra galutiné (Holstein, Gubrium, 2008) arba geresné uz
kitg (Gubrium, Holstein, 1990; Knapp, 2002).

Kita vertus, socialinio konstravimo prieigoje Seima suprantama dvejopai
— kaip objektyvi realybé ir kaip interpretacijos rezultatas (Gubrium, Holstein,
1990). Objektyviojo ir interpretacinio socialinio konstravimo Salininkai sutaria
dél socialinio gyvenimo atsitiktinio pobiidzio (Harris, 2008a). Tac¢iau objektyvi
Seimos samprata grindziama prielaida, kad realiame gyvenime randamos
jvairios Seimos formos, o interpretaciné Seimos samprata grindZiama prielaida,
kad kiekviena Seima gali biiti interpretuojama 18§ jvairiy, kartais net viena kitai
priestaraujanciy, pozicijy (Harris, 2008b).

Objektyviojo Seimos socialinio konstravimo pozitiriu (Coleman, Ganong,
2004; Demo, Allen, Fine, 2000; Erera, 2002, kt.), artimus rySius Zmonges
konstruoja: kuria, palaiko, ,,gamina“, ,daro®, patys aktyviai dalyvaudami
procesuose. Anot S. C. Harriso (2008a), Seiminius rySius, kaip ir bet kuriuos
kitus, reikia sukurti, o véliau palaikyti, investuojant laika, pastangas, 1éSas ir
kitus iSteklius. Objektyvios Seimos apibrézties Salininky tikslas yra identifikuoti
Seimos formas ir paaiSkinti Seimos kiirimo procesus, t.y. kas ir kaip kuria,
,»daro“, palaiko ir kt. Seima. PavyzdZziui, atskleista, kad galimybés laisvai kurti
Seimos modelj yra ribotos ir priklauso nuo socialiniy saglygy (Erera, 2002; Baca
Zinn, Wells, 2000). J. Stockard (2002) atskleidé, kad Seima, narysté joje ir
giminyst¢ visada yra socialiai determinuotos kaip tam tikros kulttros produktas
ir pan.

Interpretacinis Seimos konstravimas reiSkia prasmiy, kurias Zzmonés
suteikia faktams ir nuomonéms apie Seimg, atskleidimg ir / arba kiirima
(Gubrium, Holstein, 1990; Harris, 2006; Knapp, 2002; Loseke, 2001; Sterponi,
2003, kt.), elgsenos motyvy aiSkinima (Hopper, 1993; Knapp, 2002), prasmiy
paieska (Gubrium, Holstein, 1993a), taikant skirtingas perspektyvas.
Interpretuojant démesys sutelkiamas j elgsenos motyvy pasirinkimus (Gubrium,
Holstein, 1990) ir prasmiy kiirimo retorikos analiz¢ (Gubrium, 1993; Sterponi,
2003, kt.). Pavyzdziui, Seima gali biiti konstruojama kaip moderni branduoliné

(the family), taciau interpretacija gali atskleisti kitas prasmes, tokias, kokios jos
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yra realybéje. Kasdieniame gyvenime zmonés Seimg apibrézia jvairiai, jai
priskirdami ,,normalumo®, ,,nenormalumo® ir daugel; kity savybiy. Tyréjy
tikslas yra iSsiaiSkinti kasdieniame gyvenime Zmoniy mintyse dominuojancias
Seimos sampratas — vaizdinius, D. Chealo (1991) Zodziais, istirti, ,,kokius Seimos
modelius zmonés turi savo galvose*. Anot J. A. Holsteino ir J. F. Gubriumo
(1999), interpretavimas yra kiirybinis procesas, taCiau néra atsitiktinis, nes
interpretuodami Zzmonés vadovaujasi patirtimi ir turimu zinojimu. Pavyzdziui,
J. F. Gubriumas ir J. A. Holsteinas (1990) nustaté, kad Seimos sampratos
interpretacijai jtakos gali turéti profesinis (socialinio darbuotojo, teisininko, kt.)
Zinojimas.

Seima socialiai konstruojama ne vien individualiame lygmenyje,
visuomen¢ taip pat kuria Seimos konstrukta, apimant] Zinojima, kas gali / turi
priklausyti Seimai, gyventi kartu, turéti intymiy santykiy, kas padoru ir nepadoru
Seimos nariams, t.t. Seimos projektus tyrin¢jes N. Rose‘as (1987) nustaté, kad
visuomenes savo pilieius nukreipinéja ;1 sukonstruotus Seiminius rySius,
kuriems prasmes suteikia institucionalizuota politika. T. Parsonso (1955a)
pasitilytas modernios autonominés branduolinés §eimos modelis (the family) yra
tipinis visuomenes lygmens Seimos socialinis konstruktas. Vakary visuomeneése
Sis konstruktas taip jsitvirtino, kad tapo socialine norma ir vertybiy matu, o
netelpantys j jos ribas neretai buvo (atskirais atvejais — dar yra) stigmatizuojami,
diskriminuojami, atstumiami ir pan. Siuo atveju socialiniam konstravimui
prieSingas veiksmas dekonstravimas reiSkia modernios branduolinés Seimos
sgvokos turinio i§skleidimg (Gittins, 1986; Juozelitinien¢, 2003).

Disertacijoje analizuojama Seima kaip socialinis konstruktas, darant
prielaida, kad tokia prieiga atveria galimybes iSsamiam Seimos gyvenimo ir
Seiminés elgsenos pazinimui bei supratimui. Prieiga paskatino pasirinkti
J. A. Holsteino ir J. F. Gubriumo (1999) argumentai, kad Seimos socialinis
konstruktas yra analitiSkai neutralus ir apolitiSskas, todél: (a) atveria galimybes
platesnéms politinéms diskusijoms, (b) dekonstruoja Seimos vaizdinius,
diskusijy objektus padarydama aiskesniais, (c) leidzia pasitikrinti, kiek Seimos

modelis, kuriuo pasitikima, pasiteisina kasdieniame gyvenime.
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3.1.2.3. Seima kaip individualus projektas

Idéja Seimg konceptualizuojanti 1§ individo pozicijos siejama su
J. Bernardeso (1988a; 1999) individualaus projekto koncepcija: siekiant pazinti
Seimos gyvenimg, tikslinga analizuoti asmens rySius su Svarbiais Kkitais
(significant others), konstruojamus gyvenimo kelyje ir praktikose. Anot
autoriaus, Seimos gyvenimas susijes su tuo, kaip individas jsikomponuoja j kity
gyvenimus ir sukuria asmenin¢ ,mes“ jauseng. PanaSiai, Seimos
konceptualizavimg i$§ individualios pozicijos sidlo ir I. Levin (1999),
pabréZdama emocinio artumo svarbg Seiminio ,,mes* sukiirimui.

Prie apibrézciy 18 individo pozicijos priskirtina Seimos sgvokos pakaitalu
C. Smart (2007) pasitlyta asmeninio gyvenimo koncepcija. Asmeninis
gyvenimas apima asmenis, pasirinkusius biiti kartu, nors nebitinai susijusius
kraujo, santuokos ar teisiniais rysiais, ir nebiitinai gyvenanc¢ius viename namy
tkyje. ApibréZztis grindziama viena kita papildanciomis idéjomis:
(a) kasdieniame gyvenime Seimos sgvoka turi kulttring ir individualig prasmes,
susijusias su poreikiu bati kartu, priklausymu ir prisiriSimu (Smart, 2004; Silva,
Smart, 1999b); (b) asmeniskumas yra socialiai jkiinytas ir apima tam tikrg
socialing kontrole (Smart, 2007). Atitinkamai, pagrindinés vertybés taip
apibréZtoje Seimoje yra rUpinimasis ir jsipareigojimai (Silva, Smart, 1999a;
Demo, Allen, Fine, 2000). Apibréztis apima placig Siuolaikinei visuomenei
biidingg Seimos formy jvairove.

B. Adam ir C. Grovesas (2007) pastebi, kad asmeninis gyvenimas
sarySyje su giminyste individg jrémina ] buvusias ir blisimas Seimos kartas.
Dome¢jimasis buvusiomis kartomis gali reik$ti asmeninio identiteto poreikio
patenkinimg ir siekj §j identitetg perduoti ateinan¢ioms kartoms (Adam, Groves,
2007). Tai individg gali nublokSti j praeit] ir paskatinti i§ jos perimti
atsakomybés, pagarbos jausmus ir praktikas. Tarpgeneracinio tgstinumo jausmag
uztikrina socialiné atmintis, socialiné ir Seimos istorija, socialiné atsakomybe
islaikyti istorine atmintj (Hackstaff, 2009). Sia prasme individas néra atskirtas,

0 yra integruotas ] tarpgeneracinj $eimos ,,mes*.
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Kitas, grynyjy santykiy ir susiliejimo meilés sgvokas, taip pat galime
priskirti Seimos kaip individualaus projekto sagvoky grupei, nors Sios sgvokos turi
kitg — alternatyvos Seiminiams santykiams atspalvj. XX a. pabaigoje autoriai
pasiiilé permastyti, ar viena Seimos forma geresné uz kita, jeigu Zmones sieja
tikri jausmai. Siame kontekste A. Giddensas (1992) pasiiilé grynyjy santykiy
(pure relationships) ir susiliejimo meilés (confluent love) savokas, pabrézdamas
bendrumo jausmo svarba Seimos sampratoje. Grynieji santykiai yra socialiniai
ry$iai, kurie susidaro panoréjus individams, ir tesiasi, kol pusés tam pritaria ir
yra jais patenkinti (Giddens, 1992). Susiliejimo meilé, skirtingai negu
romanting, yra aktyvi, atsitiktiné, prieSinga tai, kuri jvardijama kaip kartg
visiems laikams arba vienintele (Giddens, 1992). Taigi, grynieji rySiai ir
susiliejimo meilé yra trumpalaikiai ir tesiasi tol, kol atitinka pusiy poreikius.
Tokiu biidu santuokos ir kiti kriterijai Seiminiams santykiams susidaryti néra
biitini.

PanaSiai, alternatyvos Seiminiams santykiams pobid; turi ir intymumo
prieiga, budinga Siuolaikinés Britanijos sociologijos tradicijai. Cia $eimos
apibréztis siejama ne tik su asmeniniu, bet ir intymiu gyvenimu. Seimos prasmés
yra kuriamos ir generuojamos per rysius, kuriuos Seimos nariai konstruoja per
intymumg (Smart, 2004; Silva, Smart, 1999). Kita vertus, intymumo svarbg
Seiminiame gyvenime analizavusi L. Jamieson (1998; 1999; 2002; 2011)
atskleidé, kad asmeninis gyvenimas ir intymumas konceptualia ir empirine
prasmémis gali persidengti su Seima, vis délto tai néra vienas ir tas pats, todel
asmeninis gyvenimas ir intymumas gali biiti studijuojami savarankiskai. Anot
autorés (Jamieson, 1998), intymumo perspektyva labiau iSreiSkia vidines
gilumines pasirinkimy priezastis, tod¢l labiau yra terapeutinés praktikos sritis.
L. Jamieson (1999) teigia, kad tikrieji tarpusavio rySiai individualizuoja
asmenines problemas, todél nutolsta nuo sociologinio aiskinimo ir tik i$ dalies
gali biiti tapatinami su Seima.

Poziiiris | Seimg 1§ individo pozicijos, kaip ] asmening ,,mes* jausena,
asmeninj gyvenima ar intymius rySius nukreipia nuo viesajai politikai aktualiy

klausimy, taciau renkantis disertacijoje analizuojama Seimos sgvoka laikytasi
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nuomonés, kad Seimos realiame gyvenime pazinimui jis yra bitinas, nes
iSsamiau, negu kitose perspektyvose, atskleidzia vidinius Seiminius rySius ir
realios Seimos gyvenima, todel tyrime atsizvelgiama ir j poskyryje aptartuosius

aspektus.

3.1.2.4. Seima kaip procesas

D. H. J. Morganas (1996) pastebéjo, kad Seimos sgvoka, paprastai,
siejama su jos statiSka biisena ir vartojama kaip daiktavardis. Sieckdamas pabrézti
Seimos atvirg ir dinamiska pobiidj, autorius pasitle Seiminiy praktiky savoka
(Morgan, 1996; 1998). Sioje prieigoje §eimos samprata siejama ne su socialiniu
faktu, o su veiksmu, zodis ,,Seima“ tampa biidvardziu, o Seiminiy praktiky frazei
suteikiama seimos kiirimo proceso prasmé (Morgan, 1996; 2011b).

Seiminiy praktiky prieigoje kiekvienas $eimos narys yra aktyvus jos
kiir¢jas, o Seima — tai tarpusavio sgveikos jausena. Pastarasis teiginys Seiminiy
praktiky turinj priartina prie ,,mes* kiirimo sampratos (Bernardes, 1988a; 1988b;
1999; Levin, 1999). Vis délto, Seiminés praktikos néra individualus projektas
(Morgan, 1996; 2011b). Kita vertus, néra ir objektyvi kategorija, kaip kad
traktavo P. Bourdieu (1977; 1990; 1998), tarpasmeninés sgveikos analizéje
vartodamas praktikos savoka?'. Seiminés praktikos — tai Seimos kirimo
procesas, apimantis bendrus veiksmus, kuriancius rysius tarp veiksmy dalyviy,
kurie save jvardija ,,§eima“ arba ,,kaip $eima* (Morgan, 1996; 2011b). Seiminiy
praktiky prieigoje Seima — tai nuolat kintanti ir aktyviai kuriama veikéjy —
Seimos nariy.

Seiminiy praktiky savokai artima V. L. Bengtsono (2001) koncepcija,
teigianti, kad Seima yra tai, kg jos nariai daro kartu. Tac¢iau V. L. Bengtsono
(2001) koncepcijoje Seima susiejama su jos funkcijomis, 1§ kuriy pagrindinés —

jaunosios kartos ugdymas ir vertybiy, socialinio kapitalo ir kt. perdavimas i§

2L D. H. J. Morganas (1996; 2011a; 2011b) pabrézia, kad frazéje Seiminés praktikos zodis
»praktikos* turéty buti vartojamas daugiskaitoje, skirtingai nuo frazés Seimos praktika
P. Bourdieu (1977; 1998) vartota prasme, kurioje zodis ,,praktika“ vartojama vienaskaitoje.
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kartos j kartg. Taigi, Seima, pagal V. L. Bengtsong (2001), sudaro ne tiek rysiai,
kiek tikslingas procesas.

Seimos kiirimo procesas apima kalba, mastyma ir veiksma ir tarpsta
kulttiros, istorijos, asmeninés biografijos kontekste (Morgan, 1996; 1998). Tame
kiti autoriai mato Seiminiy praktiky prieigos pranasumag (Ribbens McCarthy ir
kt., 2002). Autorius nenumato opozicijos tarp praktiky ir veikéjo. Kita vertus,
pripazjsta, kad gali kilti jtampy tarp skirtingy arba net priesSingy dalyviy patir¢iy.
PavyzdzZiui, modernioje visuomen¢je tos pacios Seimines praktikos gali biiti
skirtingai matomos institucijy (Gubrium, Holstein, 1990), 1§ ly¢iy (Smith, 1993)
ir kt. perspektyvy (Morgan, 1998).

Pabrézdama Seiminiy praktiky kaip aktyvy Seimos kiirimo procesa,
C. Smart (2007) prieiga iSplété iki Seimos darybos (doing family) prieigos: Seima
yra tai, kKuo jos Seimos nariai daro kartu. Anot C. Smart (2007), Seimos rySiai
nesusikuria savaime, tvirtiems socialiniams saitams sukurti ir palaikyti yra
bitinos tradicijos, ritualai, socialiniai veiksmai ir kitos Seiminés praktikos, kitaip
Sie rySiai liks tik oficialiais arba tik teoriniais (Gans, 1962). Autorés nuomone,
pozitris j Seimg i$ darybos perspektyvos atveria platesnes galimybes analizuoti
individualaus lygmens sampratas ir sprendimy priémimo motyvus, Seima kaip
vieneta ir kaip procesus, vykstandius Seimos viduje (Smart, 2007). Seiminiy
praktiky ir Seimos darybos 1d¢ja rado atgars] akademiniame diskurse ir Siandien
placiai taikoma, analizuojant tévyste, motinystg, lytis, draugyste, intymy
gyvenima ir kt.

Seima kaip procesa apibrézia ir J. Finch (2007). Siam tikslui autoré siiilo
demonstravimo sgvokq, argumentuodama, kad Seima turi biiti ne vien
sukonstruota, bet ir save demonstruoti. Demonstravimas — tai procesas, kurio
metu individai arba individy grupés perteikia vieni kitiems (auditorijai), kad tam
tikri jy veiksmai ,,sudaro Seima* ir taip patvirtina, kad jy rySiai yra Seiminiai
(Finch, 2007). Anot autorés, Seimai demonstruoti gali biiti pasitelkti jvairis
materialiis daiktai, jkiinyti veiksmai, jvardijimas, pasakojimai ir kt.

Kaip ir Seiminés praktikos arba Seimos daryba, Seimos demonstravimas

nurodo aktyvy Seimos kiirimg, taigi, savokos tarpusavyje susije, vis delto
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netapacios. Pavyzdziui, ar jmanoma Seimos daryba, jos nedemonstruojant?
E. Dermott ir J. Seymour (2011) pabrézia, kad Seimos ir jos gyvenimo
demonstravimas yra skirtas auditorijai, tuo tarpu Seiminés praktikos ir daryba
gali vykti visiSkai uzdarai, netgi slaptai nuo bet kokios auditorijos. Kita vertus,
Seimos gali demonstruoti tradicin] gyvenimo biidg, taciau realiai gyventi savitg
gyvenimo buda (Duncan, Smith, 2006), arba skirtingi veikéjai demonstruojama
Seimos vaizdinj gali suinterpretuoti skirtingai (Doucet, 2011). Bet kokiu atveju,
Seimos demonstravimo savoka prisideda prie iSsamesnio Seimos gyvenimo
pazinimo (Dermott, Seymour, 2011; James, Curtis, 2010).

Seiminiy praktiky, darybos ir demonstravimo prieigos (a) pripaZjsta
sgveika tarp privataus Seimos gyvenimo ir vieSo institucijy pasaulio, kuri yra
svarbi tiek Seimos kiirimui, tiek Seimos politikai, ir (b) prisideda prie poZitirio |
Seimg plétojimo, todél disertacijoje pasirinktos kaip pagrindinés. Netgi daugiau,
Seiminiy praktiky prieiga disertacijoje renkamés kaip esmin¢ Lietuvos Seimos
analizés teorine prieiga. Pritariame autoriui (Morgan, 1996; 1998; 2011b), kad
Seiminiy praktiky prieigg galima laikyti pazangia, nes ji, viena vertus,
grindZiama moksliniu Zinojimu ir faktais, ir kartu yra artima postmoderniai
sociologijai, nes remiasi atvira Seimos samprata bei atitinkamais, paprastai,
interpretaciniais, tyrimo metodais. Taigi, Seimines praktikas jmanoma
analizuoti, kur tik aptinkama Seimos dimensija, ir derinti tiek kiekybinius (labiau
budingus klasikinei sociologijai), tiek kokybinius (labiau biidingus

postmoderniai sociologijai) tyrimo metodus.

3.1.2.5. Seima kaip socialinis tinklas

Seimos kaip socialinio tinklo sampratai priskirtinos asmeninés
bendruomenés (Pahl, Spencer, 2003; 2004, kt.), Seimos bendruomenés (Donati,
1991), kt. koncepcijos. J. Pahlas ir L. Spencer (2003), remdamiesi B. Wellmano
(1988) socialiniy tinkly samprata, sitilo Seimos sgvoka keisti ] alternatyvia
asmeninés  bendruomenés (personal community) savoka. Asmeninés

bendruomen¢ — tai Zmonéms svarbiausiy aktyviy ir reikSmingy rysiy, net jeigu
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jie yra geografitkai nutole, aibé. Zmonés yra linke pasirinkti asmeninés
bendruomenés narius, su kuriais juos sieja meilé, globa, draugysté, kt. Tam
tikrais atvejais draugai gali pakeisti Seima, taciau kai reikia rinktis tarp Seimos ir
draugy, kaip rodo tyrimai (Pahl, Spencer, 2003; 2004), Seimg dazniausiai renkasi
net jauni ir vieni$i asmenys, ypac krizés periodais arba ilgalaikéje perspektyvoje
(Pahl, Spencer, 2003; 2004; Park, Roberts, 2002). Asmeninés bendruomenés
nariais gali biiti tiek giminés, tiek ne giminés. Autoriy nuomone, pasirinkimag
tarp Seimos ir draugy lemia internalizuotos socialinés normos apie Seimos
jsipareigojimus: dauguma Zmoniy prioritetg teikia laikui su giminémis, o ne su
draugais, net jeigu giminés yra tolimi dvasiSkai ir geografiskai. Kartu stebima
tendencija, kad siuolaikinéje visuomenéje vyksta Seimos ir draugy susiliejimas
(Finch, Mason, 1993; Allan, 2008, 2007, 1998), ir draugai kartais perima tokias
Seimos funkcijas kaip parama, artimumas, laisvalaikio uzsiémimai, kt. (Pahl,
2000; 2002; Spencer, Pahl, 2006). Autoriy nuomone (Pahl, Spencer, 2003;
2004), prieiga padeda atskleisti realy santykj tarp Seimos, draugy ir
bendruomenés??.

R. Pahlas ir L. Spencer (2003) nustaté, kad kuriant asmening
bendruomeng, tradicinés Seimos nariai gali biiti priskirti draugy kategorijai, kai
individas Seimos sampratg konstruoja pasirinkimo biidu ir vadovaujasi bendry
interesy, laisvalaikio veikly ir pan. kriterijais, o ne jsipareigojimais arba
institucionalizuotais vaidmenimis. Kita vertus, , draugai gali buti priskirti

Seimai, kai rysiai artimi ir ilgalaikiai, draugai yra pazjstami su asmens tradicinés

22 Santykio tarp Seimos, draugy ir bendruomenés jvairové atsiskleidzia R. Pahlo ir L. Spencer
(2003) darbingje tipologijoje, taikytoje autoriy atliktame tyrime. Autoriai iSskyré asmeninés
bendruomenés tipus: draugai (friend-like), draugy ratas (friend-enveloped), orientuoti j Seimg
(family-oriented), priklausomi nuo Seimos (family dependent), orientuoti j partnerj (partner
focussed), priklausomi nuo profesionaly (professional dependent). Draugy asmeninéje
bendruomenéje dominuoja draugai, kuriuos su individu sieja ilgameciai saitai; tradicinés Seimos
nariai jtraukiami tik atvejais, jeigu individa su jais sieja artimi ir draugiski rysiai. Draugy rato
asmenin¢ bendruomene sudaro draugai, kurie teikia jvairig parama, taciau centre iSlieka Seima
(partneris ir vaikai), net artimiausiems draugams skiriamas tik antrinis vaidmuo. Orientuotoje |
Seimg asmeninéje bendruomenéje svarbiausi yra Seimos nariai; asmenys su tokiomis
asmeninémis bendruomenémis turi pagalba suteikiancius nedidelius artimy draugy tinklus,
taCiau jiems skiria antrinj vaidmenj. Priklausomy nuo Seimos asmeninéje bendruomenéje
dominuoja tradicinés Seimos nariai, teikiantys parama ir globa; draugai, kuriems skiriamas
antrinis vaidmuo, dazniausiai susij¢ su laisvalaikio veiklomis. Orientuotoje j partnerj ir
Priklausomy nuo profesionaly bendruomenése Seima ir draugai uzima maziausiai vietos.
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Seimos nariais, kai turi bendry iSgyvenimy. R. Pahlas ir L. Spencer (2003)
pastebé¢jimais, Seiminiy rySiy pobud] formuoja liikesc¢iai, kad rySys tesis ilga
laika. Zinojimas, kad Seiminiai rysiai tesis, suteikia pasitikéjimo. Prisirigimas
laikomas vertybe, suteikia tapatinimosi su kitais jausmg. Tradicinés Seimos nariy
atzvilgiu siekiama iSlaikyti Siltus jausmus, net pasitaikant nesutarimams arba
konfliktams, vien dél fakto, kad tai Seimos nariai. Tuo tarpu draugams taikomas
gery santykiy kriterijus. Meilé draugams puoselé¢jama tik iSskirtiniais atvejais,
pavyzdziui, kai juos sieja ilgameté patirCiy istorija ar pan. (Pahl, Spencer, 2003).

Kadangi tai néra mikro lygmens teoriné prieiga, tai placiau
nenagrinésime, tik paminésime, kad P. Donati‘s (1991) taip pat siiilo Seimg
konceptualizuoti kaip socialinj tinklg. Anot autoriaus (Donati, 2011), Seima yra
sistema 1§ anksto neapibrézty socialiniy rysiy, kurie nebiitinai funkcionalis,
tatiau sudaro struktlirg su pasidalintais vaidmenimis, priklausanciais nuo
iSoriniy veiksniy. Prieigoje P. Donati‘s (1991) sitlo alternatyvig Seimos
bendruomeniy (family associations) sagvoka. Seima ¢ia matoma kaip tarpininkas
tarp privataus ir vieSo funkcija.

Paplitus pozitriui j Seimg kaip socialinj tinkla, autoriai pasitlé tinklinés
Seimos analizés metodologiniy prieigy. Pavyzdziui, J. Trostas (1988; 1993, kt.)
pasiileé diadine Seimos konceptualizavimo prieigg: Seima deréty laikyti du
zmones — du sutuoktinius, du partnerius, téva ir vaikg arba moting ir vaika.
Autorius (Trost, 1993; 1999a; 1999b) atsisaké registruotos santuokos,
heteroseksualumo ir bendro gyvenamojo biisto kriterijy narystei Seimoje
identifikuoti. Laikantis diadinio pozitrio, nekuriamas Seimos stereotipas, o visy
tipy Seimoms suteikiamas vienas — realios Seimos statusas. Diadiné Seimos
struktira reflektuoja ] kintantj asmens gyvenamajj konteksta. Prieigos
privalumas yra jos lankstumas ir galimybé diady visumg nagrinéti struktiiriniu,
kasdienés praktikos ir emociniy ry$iy aspektais (Juozeliiiniene, 2003).

Kompleksiskesng — Seimy konfigiracijy —tinklinés Seimy analizés
metodologing prieiga iSplétoto E. D. Widmeris (1999; 2004; 2006; 2010;
Widmer, La Falga, 2000; Widmer, Castrén, Jallinoja, Ketovici, 2008). Cia §eima

suprantama kaip didesnés apimties socialinis tinklas, kuriame tarpsta daug
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diady, tac¢iau démesys sutelkiamas ne j atskiras diadas (tévo-vaiko, sutuoktiniy,
kt), o j tinkla kaip vieneta (Widmer, 2010). Seima apibidinama ne
institucinémis sgvokomis ir kriterijais, o realiai palaikomais tarpusavio rySiais
(Widmer, Jallinoja, 2008). Analizuojant jsipareigojimus ir pasirinkimus, kuriuos
individai daro gyvenimo kelyje, taikoma socialinio konstravimo prieiga.
Individualiame gyvenimo kelyje konfigliracijy atsiradimas susij¢s su laiku ir
erdve: rySiai tarp individy kinta, veikiant socialiniams, kultiiriniams ir
ekonominiams veiksniams. Laiko ir vietos dimensijy jvedimas 1 konfigiiracing
Seimos prieigg padeda suprasti stabilumo ir pokyciy aspektus istoriniuose
perioduose ir individualiame gyvenimo kelyje. Konfigliraciné prieiga yra
sudétingiausia 1§ aptartyjy, apjungia tiek tradiciniy, tiek postmodernios Seimos
apibréz¢iy elementus, taciau biitent tokia Seimos analizés prieiga sudaro
galimybes Seimag iStirti inovatyviai ir kompleksiskai, todél taikoma disertacijoje.

Apibendrinant, galime teigti, kad Seimos apibréz¢iy ir sampraty jvairove,
viena vertus, atveria galimybes rinktis prieiga pagal tyrimo poreikj. Kita vertus,
prieigy jvairové vercia rinktis, suvokiant, kad kiekvienas pasirinkimas pateiks

savitg Seimos vaizdinj, nulemtg Seimos apibrézties kriterijy ir susijusiy riby.

3.1.3. Seima tarp ,,normaliy“ ir ,,iSplaukusiy“ riby

Paskutiniy dviejy deSimtmeciy sociologinés studijos parodé: nors
prioritetu iSlicka gyvenimas poroje (Jamieson, 1998; 1999), suaugusiojo
gyvenime didéja draugy svarba (Pahl, Spencer, 2003; 2004; Spencer; Pahl,
2006) ir stebimas ribos tarp $eiminiy ir neSeiminiy rySiy nykimas (Jamieson ir
kt., 2006).

Rysiy tarp privataus — vieso ir kolektyvinio — individualaus analizés
pagrindu italy sociologas P. Donati (2010; 1998) konstatuoja Siuolaikinés
Seimos socialiniy tinkly fragmentacija bei naujg asimetrijg tarp lyCiy ir karty.
[vairiapuséje karty ir lyCiy tarpusavio sgveikoje Seima atsiskleidzia kaip Seimos

konfigiiracijy jvairoveé, kuri susidaro, siekiant kompensuoti nykstancius

75



branduolinés ir iSpléstinés Seimos rySius (Jallinoja, Widmer, 2011; Widmer,
2010; Donati, 2010; 1998, kt.).

P. Donati (2010; 1998) teigimu, didéjanti Seiminio gyvenimo
organizavimo jvairové Seimos nariy rySius iSple¢ia uz kraujo ir santuokiniy
ry$iy, nes jtraukia duotgsias ir pasirenkamgsias giminiy sistemas (Donati, 1998;
2010; Cherlin, 1999).

P. Donati (2010; 1998) teiginius paremia V. L. Bengtsonas (2001): XXI a.
svarbiais tampa dviejy ir daugiau karty ry$iai. Sie rySiai tampa jvairesni
struktiirine ir funkcine prasme, o ateityje tarpgeneraciniai rysiai ne tik sustipres,
bet ir kai kuriais atvejais pakeis branduolinés Seimos funkcijas. Anot
V. L. Bengtsono (2001; Bengtson, Rosenthal, Burton, 1990), taip yra dél
galimybés uZzsitikrinti gerove ir globg jvairiais amZiaus tarpsniais. Tyrimai rodo,
kad alternatyvios struktliros Seimos savo nariams suteikia gerove, psichologine
ir materialing parama, kuri susijusi ne tiek su Seimos struktiira, kiek su
tarpusavio priklausomumu ir atsakomybés dalijimusi bei Seiminémis
praktikomis (Lansford, Ceballo, Abbey, Stewart, 2001).

R. E. Pahlas ir L. Spencer (2003; 2004) atskleidé, kad Siuolaikinéje
visuomenéje Zmonés néra autonomiski, individualizuoti arba stokoja socialiniy
rySiy, kaip teigé U. Beckas ir E. Beck-Gernsheim (1995; 2002; 2004).
Asmeninés bendruomenés teoringje prieigoje J. Pahlas ir L. Spencer (2003)
Seimos riby iSsiplétimg (,,iSplaukusias® ribas) sieja su Seimos, draugy ir
bendruomenés susiliejimo realiame gyvenime.

Atitinkamai, iskyla ir ima dominuoti nauji Seimos ribas bréZiantys
kriterijai — globa (Bengtson, 2001; Donati, 2010; 1998; Smart, Silva, 1999a;
Demo, Allen, Fine, 2000, kt.), draugysté (Pahlo, Spencer, 2003; 2004), meilé ir
laisvanoriskas jsipareigojimas (Giddens, 1992; Smart, 2007, kt.) ir Kkt.

Kita vertus, skyryby jnorminimas lemia pakartotiniy santuoky ir naujy —
binukleariniy Seimy (Ahrons, 1994), kuriy nariai priklauso bent dviems
branduolinéms Seimoms vienu metu, plitimg. Gyvenimo trukmeés, gimstamumo
ir skyryby studijos atskleidzia, kad XXI a. gimstamumo mazéjimas susiaurina

galimy giminiy skai€iy, taciau skyrybos ir pakartotinés santuokos bei Seimy
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,maiSymasis“ didina tikry ir netikry giminiy skaiciy bei jy jvairove. Taigi,
prognozuojama, kad ateityje artimyjy ratas, ypa¢ vyresniame amziuje, bus
platus, jvairus ir tuo pat metu — problemiskas (Cherlin, 1992).

Apibendrinant galime teigti, kad besiformuojanti postmoderni Seima
sietina ne tik su Seimos formy jvairove, bet ir platesniais negu moderni Seima,
rySiais uz branduolinés ir iSpléstinés Seimos, uz kraujo ir santuokiniy rysiy.
Tokios Seimos narius sudaro dviejy ir daugiau karty asmenys, $eimos nariy
socialiniai tinklai tampa jvairesni struktiirine ir funkcine prasme, persiskirsto
vyry ir motery vaidmenys Seimoje. Biidinga, kad tradicinés Seimos vaidmenis
gali atlikti kiti asmenys (draugai, kaimynai ir t.t.), kurie dél jvairiy prieZasciy ir
aplinkybiy tampa individo Seimos projekto dalimi. Apibendrinant] narystés

postmodernioje Seimoje kriterijy modelj Zr. 1 pav.

(" S * motina / tévas K
* kraujo giminysté * vaikas
8 santuo}ca_ * brolis / sesuo
* namy tukis * sutuoktinis / partneris

* bendras biistas * kitas(-a) giminé

* ne giminé
g
VAIDMENYS ~
W
& PRAKTIKOS N\
* rutina i i3
e ; I5111{‘:1;{)(:1t1skumas
* Sventes ) * noras biti kartu
* demonstravimas o asminis enimas
* parama ir globa . intymumga};v
* laiko, 1éSy, emocijy o kt
\_ investavimas ' J

1 pav. Narystés postmodernioje Seimoje kriterijy bendrasis modelis (sudaré

disertacijos autoré¢ mokslinés literatiiros analizés pagrindu).
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Kaip matyti modelyje, viena i§ pagrindiniy Siuolaiking Seimos samprata
aiSkinanciy ir kriterijy jos riboms identifikuoti pateikianciy prieigy yra Seiminiy

praktiky prieiga. Tad paanalizuokime jos bruoZus.

3.2. Seima kurian¢ios praktikos

3.2.1. Seiminiy praktiky bruoZai

DvideSimto amzZiaus antroje puséje iSrySkéjes atotriikis tarp realaus
Seimos gyvenimo ir socialinio instituto idealo sukeélée daug klausimy dél
simboliais ir mitais apipinty Seimos tradicijy, jy pobiidZio ir vietos Seimos
gyvenime. J. R. Gillisas (1997) suformulavo teiginj, kad Seimos tradicijos néra
savaime suprantamos, o kartu su Seimos socialiniu institutu yra socialiai
sukonstruotos ir turi ideologinj pagrinda. Diskusijy dél Seimos sampratos
kontekste sitilydamas seiminiy praktiky idéjg, D. H. J. Morganas (1996; 1998)
sieké Seimg su jos privacia erdve atskirti nuo institucionalizuoto (vie$ojo) Seimos
jvaizdzio, realy Seimos gyvenimg nuo autonominés branduolinés Seimos
konstrukto, arba realig praktika nuo idealo. D. H. J. Morgano (1996; 2011b)
nuomone, $eimos socialinis konstruktas susijes su norminiu Seimos jvaizdziu,
kuriame daugelis Seimos gyvenimo patir€iy ir vaizdy, su kuriais Seimos arba
atskiri jy nariai susiduria realiame gyvenime, tiesiog netelpa. Seiminés praktikos
apima visg kasdienio ir nekasdienio Seiminio gyvenimo jvykiy ir santykiy
jvairove, kuri, J. R. Gilliso (1997) terminais, nubrézia skirtj tarp Seimos, kurioje
gyvename (the families we live by), ir ideologinés arba socialiai sukonstruotos
seimos (families we live with).

D. H. J. Morgano (2004; 2011a; 2011b) teigimu, tam tikros praktikos —
ne tik Sventés, bet ir kasdienis bendravimas, elgsena, nuostatos — sukuria
bendrumg tarp asmeny. Seiminéms praktikoms biidingas jtraukiamumas,
periodiskumas, ritualiskumas, rutini§kumas ir kiti bruozai. Seiminés praktikos
pasizymi pastovumu, bet ir kaita, kadangi gali priklausyti nuo istorinio

laikotarpio arba Seimos gyvenimo etapo.
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Seiminés praktikos néra tai, ka $eimos nariai turi atlikti tam tikroje vietoje
(Morgan, 1996; 1998; 2011a; 2011b). Yra prieSingai. Pavyzdziui, apmokamas
darbas paprastai atlickamas kazkur atokiau nuo Seimos gyvenamosios vietos,
taCiau sprendimai dél Seimos nariy dalyvavimo apmokamame darbe priimami
Seimoje, yra susij¢ su Seimos nariy tarpusavio santykiais ir Seimos gyvenimu
apskritai. Seiminés praktikos néra ir tai, ka $eimos nariai turi atlikti tam tikru
laiku (Morgan, 1996; 1998; 2011a; 2011b), nors tradicijoms, ritualams,
socialiniams veiksmams ir kitoms Seiminéms praktikoms bidingas
periodiskumas. Seiminés praktikos gali vykti arba biti atlickamos kickviena
dieng, kas savaite, kas ménesj, kiekvienais metais arba kitu periodiSkumu, taciau
joms biidinga kartotis (Morgan, 2011b). Tarp kasdieniy praktiky paminétinos
higienos procediiros, maisto ruosimas ir vartojimas, laisvalaikio uzsiémimai, kt.
Kas savaitg Seimos praktikuoja, pavyzdziui, bisto tvarkyma, sekmadienio
pietus, iSkylas ir kt. Kiekvieng ménesj kai kurios §eimos pazymi joms svarbias
datas, pavyzdziui, poros susipazinimo dieng, t.t. Kiekvienais metais, paprastai,
SvenCiamos kalendorinés Sventés, kurios gali turéti religinj pagrinda (Sv.
Kalédos, Sv. Velykos, Vélings, kt.) arba buti pasaulietinés (Naujyjy mety
sutikimas, Seimos nariy gimtadieniai ir vardadieniai, sutuoktuviy metinés, kt.).
Kiekvienais metais Seimos vienaip ar kitaip organizuoja Seimos nariy atostogas,
pavyzdziui, vyksta atostogauti tik su Seima arba, atvirk$¢iai, niekada
neatostogauja su Seimos nariais. Re¢iau vyksta krikstynos, giminiy saskrydziai,
kt. Pasikartojimai ir periodiSkumas suponuoja Seiminiy praktiky rutiniSkuma.
[lgainiui Seiminés praktikos tampa tokios jprastos, kad Seimos nariai ima
nebereflektuoti j jas, veiksmus atlicka pasgmoningai, tarsi savaime suprantamu
bidu.

Atsizvelgdamas | paminétas savybes D. H. J. Morganas (1996; 2011b)
Seimines praktikas palygino su P. Bourdieu (1998; 1990; 1977; Bourdieu,
Wacquant, 1992) habitus koncepcija, kuri inkorporuoja internalizuotas
kolektyvines praktikas, kylancias i§ kulttirinio palikimo ir socialiniy normy.
Kasdieniame gyvenime habitus matomas per individualizuotas rutinines

praktikas. I$skirdamas oficialig ir prakting giminyste, pastarajai P. Bourdieu
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(1977) priskyré nuolatinj praktikavimg ir praktikos palaikyma: Seimos
gyvenimas kasdien kuriamas ir reprodukuojamas, tai dinamiska ir kompleksiné
veikla, j kurig yra jtraukti Seimos nariai. ISanalizavgs atskiriems socialiniams
sluoksniams biidingus gyvenimo badus, skonius, habitus, P. Bourdieu (1998)
atskleidé, kad habitus daro jtaka Seimos gyvenimui ir kiirimui. Pavyzdziui,
Seimos kurimui yra svarbu, kg $eimos nariai daro namuose ir ne namuose:
akivaizdziy skirtumy galima atrasti tarp Seimos, kurioje kasdienis maistas
gaminamas namuose, visi Seimos nariai bent kartg per dieng kartu valgo
(pusryCius, pietus ir / arba vakarieng), ir Seimos, kurioje maistas néra
gaminamas, o $eimos nariai maitinasi jvairiose vie$0jo maitinimo jstaigose.
Skirtingus santykius tarp nariy sukuria Seimos pareigy ir darbo derinimas,
vaidmeny Seimoje pasiskirstymas, tokios laisvalaikio veiklos kaip kultiros
renginiy lankymas, sporto veiklos, iskylavimas ir t.t. Seiminés praktikos yra
susijusios su visuomen¢je dominuojanfiomis vertybémis, taisyklémis,
strategijomis, 1(si)pareigojimais, kurie Seimoje nebutinai aptariami arba kitaip
garsiai jvardijami, taCiau yra matomi per Seimos nariy elgseng, elgsenos
vertinimg, sprendimy priémimg ir kitas raiSkos formas. Kartu §eimos nariai turi
laisve rinktis, kg ir kaip praktikuoti. Ilgainiui tradicijos, ritualai, socialiniai
veiksmai ir kitos praktikos gali tapti habitus, Seimos arba atskiry Seimos nariy
gyvenimo budu.

Seiminiy praktiky teoring prieiga palygings su $eimos konfigiracijy
metodologine prieiga (Widmer, Jallinoja, 2008; Widmer, 2006; 2010),
D. H. J. Morgan (2011a) teigia, kad Sios prieigos nesikerta ir netgi turi bendry
bruoZzy — abiejose Seima konceptualizuojama Seimos nariy tarpusavio santykiy
pagrindu, jose yra svarbus tiesioginis arba netiesioginis tarpusavio
priklausomumas bei asmeny bendrumo jausmas. Jvardyti bruozai sudaro
galimybes studijuoti Seimg ne tik kaip socialinj instituta, bet ir Seimg pagal
pasirinkima, t.y. apimanc¢ig asmenis uz branduolings ir iSpléstinés Seimos riby.
Tokia teorin¢ prieiga atitinka vélyvosios modernybés arba postmodernios

visuomeneés poziiirj j Seima.
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3.2.2. Seiminés praktikos ir ritualai

S. J. Wolinas ir L. A. Bennett (1984) identifikavo tris Seiminiy praktiky
ritualy tipus: (1) Seimos Sventés, susijusios su visuomenéje dominuojancios
kulttiros Sventémis (Sv. Kalédos, Sv. Velykos, kt.) ir tam tikrais jSventinimo
ritualais (vestuvés, krikStynos, laidotuvés, kt.); (2) Seimos tradicijos, kurios yra
maziau susijusios su visuomenéje dominuojancia kultira (atostogos,
gimtadieniai jubiliejai, giminés saskrydZiai, t.t.); (3) rutininés praktikos, kurios
yra maziausiai planuojamos, taCiau paprastai vyksta kiekvieng dieng
(bendravimas, maisto ruosa ir vartojimas, vaiky prieziiira, namy ruosa, kt.).

Rutinines praktikas nuo ritualy skiria bendravimo, testinumo ir
isipareigojimy pobidis (Fiese ir kt., 2002). Rutininiy praktiky metu vyksta
instrumentinis bendravimas, t.y. apie darbus, kuriuos reikia atlikti. Ritualai
susije su emocijomis, sukuria bendrumo ir priklausymo grupei jausma, be to,
apima simbolin] bendravimg, kuriuo Seima tarsi demonstruoja iSoriniam
pasauliui savo priklausomumag tam tikrai bendruomenei, religinei konfesijai ir
kt. Rutininés praktikos turi savybe testis ir kartotis beveik kasdien. Ritualai
tesiasi ilgus metus ir gali biti perduodami i§ kartos i karta kaip kulturinio
palikimo dalis. Rutininés praktikos susijusios su trumpalaikiais jsipareigojimais
(kol atliekami darbai), o ritualai reiskia ilgalaikj jsipareigojimg atlikti tam tikrus
veiksmus, investuojant jégas, laika, 1éSas ir kitus iSteklius tam, kad Seima islikty.

Seiminiy praktiky, o ypa¢ $eimos ritualy tyrimams daug démesio skyré
psichologai (Fiese ir kt., 2002) ir antropologai (Goffman, 1967; Shore, 2003;
1996). Daugelis tyréjy Seiminiy praktiky sagvoka analizuoja tiesiogiai (Morgan,
2011a; Ribbens McCarthy, Edwards, 2011, kt.), taCiau yra studijy, kuriose
Seiminiy praktiky sgvoka vartojama specifiniuose kontekstuose. C. Smart ir
B. Neale (1999) analizavo iSsiskyrusiy Seimy praktikas, J. Seymour (2007) —
Zmoniy, gyvenanciy ir dirbanciy viesbuciy paslaugy srityje, Seiminj gyvenima,
L. McKie, S. Gregory ir S. Bowlby (2002) — globos paslaugas teikian¢iy asmeny
Seimines praktikas, J. Weeks, B. Heaphy ir C. Donovan (2001) — vienos lyties
Seimy praktikas, H. Becher (2008) — Azijos Seimy praktikas, t.t.
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Ritualai atskleidzia Seimg kaip grupe su budinga kulttira (Fiese, 2006;
Fiese ir kt., 1993), taciau tokiy grupiy ritualai jvairiose visuomenése skiriasi
(Martini, 1996). Seimos gyvenimui ritualai suteikia stabilumo, padeda ispresti
tarp Seimos nariy kylancias emocines jtampas (Bossard, Boll, 1950), gali net
kardinaliai pakeisti Seimos gyvenima (Bennett ir kt., 1988; Wolin, Bennett,
1984; Wolin ir kt., 1980). D. Reissas (1989) atskleidé, kad reprezentacinis
Seimos jvaizdis, sukonstruotas laikantis visuomenéje priimty ritualy, taisykliy ir
normy, kurios asmenj lydi nuo pirmyjy gyvenimo dieny ir perduodamos
socializacijos procese, asmens gyvenimui suteikia stabilumo jausmg, gali
prisidéti prie santykiy Seimoje kiirimo. Tuo tarpu realus Seimos gyvenimas,
konstruojamas remiantis individualiais pasirinkimais, stabiluma sukuria tik
tiesioginéje Seimos nariy sgveikoje (Fiese, Marjinsky, 1999) ir gali biti visiskai
neveiksmingas uz Seimos riby.

Ritualizuoti veiksmai sukuria galimybes koordinuoti ir prognozuoti
socialin] gyvenima, todé¢l gali biiti laitkomi socialiniy instituty kiirimo pagrindu
(Shore, 2003; 1996). Atitinkamai, Seimos institutas gali biiti tiriamas per Seimos
ritualus, o kasdienés rutininés Seiminés praktikos, Sventes, kitos veiklos padeda
suprasti Seimos gyvenimg. B. Shore‘as (1996) pastebéjo, kad netgi tokios
veiklos kaip zaidimai ir sportas padeda atskleisti Seimos gyvenimo ypatumus.

Seiminiy praktiky pobudziui jtaka daro $eimos sudétis ir $eimos nariy
amzius. Pavyzdziui, Seimos su mazameciais vaikais akcentuoja maisto ruosg ir
vartojimg bei laisvalaikj, o Seimos su vyresnio amziaus vaikais turi daugiau
veikly uz namy tikio riby (Fiese ir kt., 1993). Jaunesnés kartos perima Seimos
tradicijas, kurias mato praktikuojant vyresnius Seimos narius, pavyzdZziui,
sveikinimai asmeniniy §venciy proga ar pan.

Apibendrinant konstatuojame, kad empiriniame tyrime Seiminiy praktiky
teoring prieiga taikome kaip vienag i§ pagrindiniy. Operacionalizuojant Seimines
praktikas (su tam tikromis iSlygomis, kylan¢iomis i§ prieinamy empiriniy
duomeny) laikomés S. J. Wolino ir L. A. Bennett (1984) pateiktos ritualy
tipologizacijos, pagal kurig analizuojamos Seimos Sventés, Seimos tradicijos,

rutininés ir laisvalaikio praktikos. D¢l ribotos darbo apimties disertacijoje
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rutinines praktikas labiau siejame su laisvalaikio veiklomis, kurios Lietuvoje vis

dar nepakankamai iStyrinétos, ypac Seimos kiirimo kontekste.

3.3. Matrimonialiné elgsena tarp socialinio diktato ir individualaus

pasirinkimo

Simtmeéius $eimos kirimas buvo susijes, pirmiausia, su giminés
pratesimu ir darbingy Seimos nariy reprodukavimu. Ta¢iau ne maziau svarbus
veiksnys buvo palikimo ir $eimos socialinés ekonominés padéties i$saugojimas,
perdavimas i§ kartos j karta (Bourdieu, 1976; Becker, 1981; kt.). Siais tikslais
ilgainiui susiformavo atitinkamos matrimonialinés elgsenos strategijos. Anot
G. S Beckerio (1981), tuokiantis buvo siekiama ne S$iaip partnerystés, O
Samoningai arba nesamoningai buvo siekiama ,sékmingy vedyby®, Kuri
maksimizuoty sékme ir / arba minimizuoty nuostolius (pirmiausia, ekonominius
ir simbolinius). Socialiniams sluoksniams buvo generuojamos skirtingos Seimos
kiirimo strategijos, susijusios su Seimos kiirimo amziumi, partnerystés
formomis, tinkamo partnerio pa(si)rinkimu ir kt. Kiekvienu atveju strategijos
atitiko palikimo vertg, arba, P. Bourdieu (1976) sagvokomis, kapitaly, pirmiausia,
materialinio ir simbolinio, rinkinius ir jy kiekius. Santuoka buvo pageidaujama
tarp jaunuoliy i§ Seimy su panaSia turtine padétimi, panasiu socialiniu statusu.
Vedyboms tarp jaunuoliy i$ turtiSkai nelygiy Seimy galiojo specialios strategijos.
[lgainiui atitinkamiems Seimos kiirimo modeliams uZtikrinti susikiiré socialinés
kontrolés mechanizmai, kuriy buvo paisoma, tikintis, kad tokia tvarka garantuos
laimingg gyvenima ne tik porai, jy Seimoms, bet ir visiems visuomengés nariams.

XX a. antroje pusé€je iSsivys¢iusios Vakary Salys pasieké gerovés lygj,
kuris suteiké daugiau teisiy ir galimybiy pasiekti visuomengje egzistuojancias
gérybes kiekvienam visuomenés nariui. R. Dahrendorfo (1996) Zzodziais,
»isitvirtino konfliktas be revoliucijos®. Susidaré palankesnés galimybés
1§sivys€iusiy visuomeniy nariy socialiniam mobilumui, nepriklausomai nuo jy
socialinés kilmeés. ISdavoje matomai pakito tradicijose bei socialinése normose

internalizuotas ir i§ kartos j kartg perduodamas socialiniy sluoksniy gyvenimo
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budas. [Jvairiy socialiniy sluoksniy atstovy individuali saviraiSka ir
savirealizacija jgavo naujy bruozy — ji vis dazniau realizuojama uz Seimos riby,
ypac svarbus vaidmuo tenka darbo karjerai ir iSsilavinimui. Mazéja individo
priklausomybé nuo Seimos. Susidaro aplinkybés, skatinanc¢ios Seimos instituto,

Seimos kiirimo ir palaikymo strategijy pokycius.

3.3.1. Matrimonialing elgsenq reguliuojancios strategijos

Demografijoje zinoma T. R. Malthuso teorija (1798) teigia, kad
gyventojy skai¢iaus augimg reguliuoja pozityvioji kontrolé — Karai, badas, Kiti
panasiis veiksniai, ir prevenciné kontrolé — vedyby atid¢jimas, sagmoninga
viengungyste ir bevaikyste, kita matrimonialing ir prokreaciné elgsena. Tai yra,
§1 makro lygmens teorija nurodo, jog egzistuoja dvi viena kitg jtakojancios
socialiniy parametry sistemos. Pozityviosios kontrolés veiksniai veikia Zzmoniy
matrimonialinés ir prokreacinés elgsenos (prevencinés kontrolés) pasirinkimus,
kurie savo ruoZtu jtakoja pozityviosios kontrolés sistemos parametrus
(bedarbyste, skurdo lygj visuomenéje, kt.). Siy sistemy saveika vyksta taip, kad
neilgalaikiame periode akivaizdziai matomi socialiniy parametry nukrypimai
nuo jprasty tendencijy, taciau ilgainiui svyravimai issilygina. T. R. Malthusas
(1798) pateikia pavyzdj apie vedyby skaifiaus maz¢jimg iki 1850 m. Vakary
Europoje. Dél atidéty arba nelegitimizuoty vedyby dalis gyventojy nepanaudojo
savo reprodukciniy galimybiy. Liko taip vadinamos ekologinés niSos, kurios
vélesnéje kartoje sudaré galimybes vedyboms jaunéti, didéti santuoky skaiciul,
kurti nepriklausomus namy tkius. Pradiniuose etapuose Sie procesai skatino
gyventojy skaiciaus augima, taciau ilgainiui augantis gyventojy skaicius sukiiré
prisisotinimg ir lémé pragyvenimo léSy sumaZéjima atskiruose gyventojy
sluoksniuose. Isijungé pozityviosios kontrolés veiksniai — nepriteklius ir badas,
paskating riboti santuokas ir gimdymus (prevenciné kontrolé). Ikimoderniose ir
ankstyvosios modernybés visuomenése pozityviosios kontrolés paprastai
neprireikdavo, arba poreikis iskildavo tik kaip jspéjimas apie pasikeitusias

socialines salygas. Gerbiivio pasiskirstymg tarp socialiniy grupiy ilgalaikéje
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perspektyvoje uztikrino prevenciné kontrolé, pretendavusi | natiralig tvarkg.
Tokiu buidu prevencinés kontrolés ir pozityviosios kontrolés sgveika Europoje
garantavo jvairiy gyventojy grupiy socialing integracijg ir socialinés strukttiros
testinuma (Malthus, 1798; Lesthaeghe, 1980).

,»Ivarka® matrimonialinéje elgsenoje teigia ir darvinistinés krypties
demografinés teorijos, aiSkinanCios labiausiai prisitaikiusiy individy ir
socialinés organizacijos formy poreikj iSlikti. Konkurencinéje rinkoje
,hematoma ranka“ veikia taip, kad uztikrinty kiekvieno individo optimalig
pozicija bendruomenés naudojamy istekliy atzvilgiu. Mechanizmui apibiidinti
E. A. Wrigley‘jus (1978) pasitilé nesgmoningo racionalumo savokg: individai
arba grupés naudojasi visomis esamomis galimybémis iSlikti ir pratesti save;
kiekvieno individo maksimaliai gerovei ilgalaikiame periode uztikrinti
bendruomenés sukuria strategijas (racionalumas), kasdieniame gyvenime
egzistuojancias tokiu biidu, kad bendruomenés nariai jose tiesiogiai tarsi
nedalyvauja (nesgmoningumas). Nesgmoningo racionalumo tvarka uztikrina
nelegitimizuoti kodai (arba moraliniai kodai), internalizuoti paveldéjimo,
religinése ir kitose tradicijose, kurie asocijuojasi su P. Bourdieu pasitlytuoju
habitus (Bourdieu, 1998).

Demografas R. Lesthaeghe (1980), tyrinédamas Seimos formy jvairoveés
plitimo ir mazéjancio gimstamumo priezastis pastebéjo, kad matrimonialing ir
prokreacing Zmoniy elgseng tikslinga analizuoti visos socialinés sistemos
kontekste. Socialinés institucijos, normos, tabu buvo puikiai integruotos
istorinés Vakary Europos visuomeniy kasdieniame gyvenime, taip pat — ir
Seimos kirimo procese. R. Lesthaeghe (1980) atkreipé démesj, kad
nesgmoningo racionalumo teorijoje gyventojy skai¢iaus augimas nesiejamas su
trumpalaikiais Zmoniy poreikiais (sgmoningu racionalumu), kurie dél jvairiy
socialinio gyvenimo aplinkybiy labiausiai paZzeidzia egzistuojancias ilgalaikes
strategijas. Matrimonialinés elgsenos kontrol¢, anot R. Lesthaeghe (1980),
susijusi su pradiniais branduolinés Seimos atsiradimo etapais, kai §i tapo
autonomisku dariniu. Tévy arba giminés kontrolé jaunajai kartai reiskési trimis

biidais: (1) iStekinant merging arba apvesdinant jaunuolj ir kontrole perduodant
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naujai Seimai; (2) jauniems Zzmonéms sudarant sglygas prokreacinei sajungai su
partneriu, su kuriuo néra emocinio bendrumo (tokiais atvejais didesné skyryby
tikimybé¢); (3) draudziant vaikams vesti / tekéti, kol jie néra ekonomiskai
savarankiski. Istorinéje Europoje dazniausiai buvo taikoma trecioji strategija,
susijusi su tévy bei giminés kontrole individy elgsenai. Nesgmoningo
racionalumo tvarkai labiausiai paklusdavo pagarbg 1S kartos | Kkartg
perduodamoms moralinéms vertybéms internalizave individai, kuriems giminés
interesai bei socialinés statusas buvo svarbesnis uz kitus poreikius. Taciau
matrimonialiné ir prokreaciné elgsena yra tampriai susijusios su Zmogaus
amziumi ir laiku. ,,Tvarkai nepaklusti paprastai vert¢ asmens amziaus ir
poreikiy patenkinimo prieStara: pasiekta amziaus riba Seimai kurti, taciau tam
nepakanka iStekliy arba dar néra galimybiy prieiti prie reikalingy iStekliy.
Nepaklus¢ natiraliai tvarkai arba nesgmoningam racionalumui individai
neiSvengiamai patirdavo socialines sankcijas. Ikimoderniose ir ankstyvosios
modernybés Europos visuomenése, paprastai, buvo taikomos isstimimo arba
paZzeminimo sankcijos. Atskiriems atvejams, kai rasdavosi asmenybiy,
sugebéjusiy apeiti natiralios tvarkos barjerus, legitimizuoti buvo kuriami nauji
simboliniai kodai (Lesthaeghe, 1980), kuriuos, P. Bourdieu (1998) terminais,

galima jvardinti kaip naujo habitus kiirimasi.

3.3.2. Matrimonialine elgsengq Siuolaikinéje visuomenéje lemiantys veiksniai

Vélyvosios modernybés visuomengje turto perdavimas paveldéjimo keliu
tampa maziau aktualus, nes natirali tvarka transformuojasi 1 individualig
atsakomybe, svarbesng reikSme jgauna individuali gerové (Lesthaeghe, 1980).
Individualizmo ir savirealizacijos principus akcentave Antrojo demografinio
peréjimo teorijos autoriai D. J. Van de Kaa ir R. Lesthaeghe (Van de Kaa 1987,
1997; Lesthaecghe 1998; Lesthaeghe, Moors, 2000), teigia, kad Siuolaikinéje
iSsivysCiusioje visuomenéje su aukstu urbanizacijos lygiu ir technologiniais

pasiekimais ima dominuoti savirealizacijos ir individualizmo principai.
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3.3.2.1. Individo pasirinkimai gyvenimo kelyje

A. Giddenso (2000) teigimu, vélyvosios modernybés visuomenéje
individualaus tapatumo paieskos tampa vienu svarbiausiu poreikiu. Gyvenimo
stiliai cia atlieka struktiiruojantj ir tapatumo suteikimo vaidmenj (Giddens,
2000), todél individas, siekdamas susitapatinti su socialine grupe, renkasi
atitinkamai socialinei grupei biidingus gyvenimo stilius ir su jais susijusius
sprendimus bei veiksmus. tampa. Anot A. Giddenso (2000), gyvenimo stiliaus
raiSkos segmentais tampa net draugysté ir vedybos, kadangi gali buti aiskiai
apibtidinti vieta ir forma. Kaip ir kitiems gyvenimo stiliaus raiskos segmentams,
draugystei ir vedyboms tampa buidinga galimybiy jvairove ir laisve rinktis i$
stiliy (modeliy) jvairovés (Giddens, 2000). Kita vertus, galimybés sprendimams
bei veiksmams jgyvendinti jgyjamos dalyvaujant rinkoje, pirmiausiai, darbo
rinkoje. A. Giddensas (2000) ir P. Bourdieu (1992; 1998) konstatuoja, kad
Siuolaikinéje visuomen¢je individualiems pasirinkimams jtakg daro darbas, o
svarbiausiy strategijy konstravimg ir pasirinkimg lemia alternatyvos darbo
rinkoje. Dar daugiau, lygiateisés galimybés darbo rinkoje vyrams ir moterims
veréia perzvelgti vyry ir motery vaidmenis Seimoje ir visuomengéje, o kartu — ir
Seimos instituto vieta asmens gyvenimo kelyje. Tad visuomenés nariai, amzius
praktikave, kontroliave ir puoseléj¢ matrimonialinés ir prokreacinés elgsenos
strategijas, yra priversti pritarti naujoms individy konstruojamoms Seiminio
gyvenimo formoms, jsitvirtinan¢ioms Siuolaikingje visuomenéje. Vedyby
atidéjimas vyresniam amziui, gyvenimas kartu nesusituokus (kohabitavimas),
samoningai pasirenkama viengungyste, neregistruotoje santuokoje gime vaikai
ir kiti santykinai nauji Seiminio gyvenimo organizavimo modeliai, pradzioje
suvokti kaip natiiralios tvarkos pazeidimai, Siandien tampa socialine norma

(Lesthaeghe, 1998; Lesthaeghe, Moors, 2000; Van de Kaa, 1997; 1987, kt.).
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3.3.2.2. Matrimonialiné elgsena ir socialinis statusas

Klasikine tapusioje sociologinéje studijoje apie darbininky klasés
gyvenimg Amerikoje L. B. Rubin (1976) atskleid¢, kad socialiné klasé islieka
pagrindine jéga postmoderniy Seimy gyvenime. Pasak L. B. Rubin (1976),
skirtingy socialiniy klasiy nariy gyvenimg, asmeninio augimo bei gyvenimo
stiliaus pasirinkimo galimybes lemia socializacijos modeliai. Zemesnieji
socialiniai sluoksniai (studijoje — darbininky klasé¢) dél nepakankamy istekliy ne
tik negali savo vaikams suteikti tinkamo iSsilavinimo, bet ir jdiegia
neperspektyvios ateities vizijas. AukStutiniai socialiniai sluoksniai, prieSingai,
ne tik suteikia visapusiska iSsilavinima vaikams, bet finansiskai bei moraliskai
juos palaiko gyvenimo kelyje siekiant aukstesniy tiksly.

Panasiai teigiama ir ekonominéje Seimos teorijoje (Becker, 1981): seimos
modeliai ir Seimos kiirimo laiko jvairové randasi i$ istekliy pasiskirstymo
netolygumo. Tai yra, tarp daugelio Seiminio gyvenimo organizavimo alternatyvy
konkretaus modelio pasirinkimas priklauso nuo ekonominiy, socialiniy ir
kultiiriniy i3tekliy (arba kapitaly), kuriuos valdo sutuoktiniy / partneriy poros. Si
mezo lygmens teorija grindZiama principu, kad kiekvienas Zmogus gyvena bent
dviems generacijoms: suaugusiyjy funkcija yra iSlaikyti save pacius ir savo
vaikus, suteikti jiems tinkamas sglygas augti. Paciy suaugusiyjy naudos apimtis
priklauso nuo to, kiek buvo investuota j juos vaikystéje (Becker, 1981).

P. Bourdieu (1976, 1998, 1992), G. S. Beckeris (1981) ir kt. autoriai
akcentuoja socializacijos ir iSsimokslinimo svarbg jvairiuose kasdienio
gyvenimo laukuose bei socialinei reprodukcijai. G. S. Beckeris (1981)
pastebéjo, kad modernios visuomenés darbo rinkoje nebepakanka Ziniy, kurias
sukaupé vyresnieji Seimos nariai. Atsiranda naujy ziniy perdavimo budy bei
jsitraukimo j jvairaus lygmens Svietimo ir mokslo jstaigas poreikis. I$silavinimas
suteikia ne tik ziniy, bet ir didesnes galimybes darbo rinkoje, darbo karjeroje, o
véliau — uzsitikrinant gerbtivi. Moderniose visuomenése individai, dalyvaudami
darbo ir kapitalo rinkose, patys susikuria gerove ir galimybes socialiai save

apsaugoti. Seimos ekonominé apsauga praranda savo pirminj ir nepakei¢iama
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vaidmenyj, kaip ikimoderniose visuomenése. Netgi daugiau: naujos ekonominés
apsaugos galimybés pasirodé netgi efektyvesnés, nes remiasi daugelio Seimy
patyrimu. Seiminiai ry$iai tampa maZiau reik§mingi, o vyresnieji $eimos nariai
ima prarasti savo autoritetg (Becker, 1981).

Anot kai kuriy autoriy (Bourdieu, 1998; Manting, 1994), seimos instituto
svarbos sumazéjimas suteiké didesng laisve asmenims i$ viduriniyjy ir
aukstutiniy socialiniy sluoksniy renkantis partnerj bei Seimos formga. Jie émé
praktikuoti gyvenimo stilius, kurie iki tol buvo toleruojami tik ikimoderniy
visuomeniy zemutiniuose socialiniuose sluoksniuose. P. Bourdieu (1998)
teigimu, Zemiausiyjy sluoksniy atstovams visuomet buvo biidingas menkas
socialiniy normy paisymas, kadangi jie ,,neturi ko prarasti* (Bourdieu, 1998).
Asmenims 1§ viduriniyjy ir aukStutiniy socialiniy sluoksniy vedyby motyvu tapo
individualts apsisprendimai, nepaisant tévy nuomonés, pareigos Seimai,
giminei, ir kity aplinkybiy. Kadangi Seima nebéra vienintelis apsaugos garantas,
atsirado pretekstas ieSkoti alternatyvy institucionalizuotai Seimos formai,
kuomet Seima kuriama tik registruojant santuokg arba taip, kad santuokos ir
gyvenimo kartu laikas sutampa. I§ ¢ia — alternatyviy Seimos formy jvairové:
neregistruotos santuokos (kohabitacija), atidétos santuokos, samoninga
viengungysté, kt. (Lesthaeghe, Moors, 2000; Lesthaeghe, 1989; Lesthaeghe,
Surkyn, 1988; Manting, 1994; Becker, 1981, kt.). Kai kurios studijos rodo, kad
socialiniy statusy (pavyzdziui, pagal i$silavinimg) homogeniskumas vis dar turi
jtakos Seimos kiurimui (Blossfeld, Timm, 2003; Kalmijn, 2006; 1994; 1991),
remiantis prie§ tai minéty autoriy darbais, vélyvojo modernumo /
postmodernumo saglygomis individai formuoja naujas Seimos kiirimo strategijas,

labiau negu bet kada anksciau atitinkancias jy individualius poreikius.
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4. SEIMOS SAMPRATU IR PRAKTIKU KONSTRAVIMO [VAIROVE
LIETUVOJE

4.1. Bendroji tyrimo schema

Lietuvos Seimos empirinis tyrimas disertacijoje apima tris pagrindines
temas: subjektyvi Seimos samprata, iSreiSkiama per narystés Seimoje kriterijus ir
Seimos ribas; Seimos narius vienijan¢ios praktikos; matrimonialinés elgsenos
konstravimas socialinio tinklo ir socialiniy normy diktato kontekste. Analiz¢je

nuosekliai pereinama nuo vienos temos prie kitos (2 pav.).

MATRIMONIALINES
ELGSENOS KONSTRAVIMAS

SEIMOS SAMPRATA, SEIMOS NARIUS

NARYSTES KRITERIJAI, RIBOS VIENUANCI0S PRAKTIKOS

*Apibreities kriterijai - kiekybine
tyrimo prieiga
=Kraujo ryiio ir registruotos
santuokos botinumas
=Kroujo ryiio pakonkamumas
«Registruotos sontuokos
pakonkomumas
sApibréities kokybiné
interpretacija
«Kroujo rydys Seimos apibréftyje
=Registruota santuoka Seimos
opibréityje
= Rydiai uZ giminystés riby Seimos
apibréityje
*Seimos riby samprata
kasdieniamegyvenime
+Seimos nariy sgrasas — tarp
Lnomos” ir isplaukusiy® Seimos
riby
= |ugiriy kohorty asmenims badingi
Seimos nariy sgrofai
=Skirtingo santuokinio stotuso
asmenims bidingi feimos nariy
sgrofai

(.

J/

*Bidingos Seimos praktikos irjy
kaita
*5eimas Sventés ir tradicijos
*Rutininés irlaisvalaikio praktikos
eSeimg vienijangios sventésir
kasdienés praktikos

»Branduolinés orientacinés Seimos
narius vienijanéios praktikos

sBronduclinés prokreacinés Seimos
narnius vienijanéios praktikos

sSantuokos rysiais susifusius
asmenis vienifanéios praktikos

w(ipléstings feimos nonius
vienijanéios praktikos
*Kroujo ir registruotos santuokos

rvsiais nesusijusius asmenis
vienijanéios praktikos

*Socialinio tinklo diktatas—
vertybinis orientyras kuriant
Zeima?
sMatrimonialinés elgsenos
preferencijos socialinio tinklo
jtakoje
»Seimos kiirimo motyvai ir
Seimyninés laimés perspektyvos
=Sacialinio tinklo jtokos Seiminio
gyvenimo trukmei

= Nesantuokinio néstumo jtoka
matrimenialinei elgsenai

= Partneriy idsilavinimo ir

matrimonialinés elgsenos
trajektorijy tarpusavio rysiai

2 pav. Bendra tyrimo schema.

Pirmoje temoje analizuojama Lietuvos gyventojams budinga Seimos
samprata ir jos ribas zymintys kriterijai. Analizéje formuluojamos hipotezé H1
(zr. formuluotg 4.2.1 poskyryje), kuri detalizuojama j teiginius T1.1, T1.2 ir
T1.3. Hipotezé ir teiginiai testuojami, taikant kiekybiniy ir kokybiniy tyrimo
metody derinimg (trianguliacija) (Bryman, 2006; Mason, 2006; Bernard, 2000;
Bernard ir kt., 1990). Disertacijos empiriniame tyrime pradzioje analizuojami
kiekybiniai duomenys, o gauti rezultatai patikslinami ir papildomi kokybiniy
duomeny pagrindu. Toliau pirmoje temoje formuluojama hipotezé H2 (Zr.

formuluote 4.2.4 poskyryje); hipoteze testuojama kiekybiniy duomeny pagrindu.
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Antroje temoje ieSkoma atsakymo i klausima, kokios Seiminés praktikos
brézia ribg tarp Seimos nariy ir ne nariy. Temoje formuluojama hipotezé H3 (Zr.
formuluote 4.3 poskyryje), kuri testuojama kiekybiniy duomeny pagrindu.

TreCioje temoje analizuojamas Lietuvos gyventojams budingas
matrimonialinés elgsenos konstravimas gyvenimo kelio perspektyvoje ir
socialiniy tinkly kontekste. Formuluojama hipotezé H4, kuri detalizuojama
teiginiais T4.1, T4.2 ir T4.3 (Zr. hipotezés ir teiginiy formuluotes 4.4 poskyryje).
Hipoteze ir teiginiai testuojami kiekybiniy duomeny pagrindu.

Toliau pateikiami detaltis kiekybinio ir kokybinio empiriniy tyrimy

aprasai.

4.1.1. Kiekybinio tyrimo metodologija

Empiriniams kiekybiniams duomenims surinkti taikytas anketinés
apklausos metodas. Empiriniai duomenys surinkti, jgyvendinant ESF remiama
mokslinio tyrimo projekta ,,Seimos modelio trajektorijos ir socialiniai tinklai:
tarpgeneraciné perspektyva‘“(toliau — Projektas)?. Disertacijos autorés, kaip
Projekto tyrimo grupés narés, iniciatyva suformuluoti ir j klausimyng jtraukti
klausimai apie Seimos sampratg, praktikas ir Seimos kiirimo (matrimonialing)
elgsena, reikalingi disertacijos temy analizei.

Atrankos dydis ir metodas. Atrankos imties dydis — 2000 Lietuvos
gyventojy. Atrankos imtis suformuota naudojant daugiapakopés atsitiktinés
stratifikuotos atrankos metoda: pirmoje pakopoje atsizvelgta | gyvenamosios
vietos kriterijy — atrinkti didieji Lietuvos miestai, kiti miestai ir kaimo vietovés,
kur numatyta atlikti apklausas; antroje atrankos pakopoje, remiantis iSankstine
salyga (po 500 informanty keturiose gimimo kohortose: 1950-1955 m., 1960—
1965 m., 1970-1975 m. ir 1980-1985 m.), apskaiciuota, kiek atitinkamo

23 ESF remiama mokslinio tyrimo projekta ,,Seimos modelio trajektorijos ir socialiniai tinklai:
tarpgeneraciné perspektyva“ (kodo Nr. VP1-3.1-SMM-07-K-01-106) 2011-2015 m. jgyvendina
Mykolo Romerio universiteto sociology tyréjy grupé, vadovaujama prof. V. Kanopienés.
Disertacijos autoré yra projekto tyrimo grupés naré, kartu su bendraautorémis parengé kiekybinio
ir kokybinio tyrimy instrumentarijus, organizavo apklausas ir giluminius interviu, atliko
duomeny apdorojimg ir tyrimo rezultaty sklaidg Lietuvoje ir uzsienyje.
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amziaus vyry ir motery bus apklausta kiekvienoje gyvenamojoje vietovéje;
trecioje atrankos pakopoje, naudojant atrankos zingsnj, atrinkti informantai.

Tyrimo duomenys reprezentuoja Lietuvos gyventojus, gimusius
keturiose minétose kohortose. Sprendimg dél tiriamy kohorty 1émé du veiksniai.
Pirma, dvi jaunosios kohortos (1970-1975 m. ir 1980-1985 m.) lauko tyrimo
metu buvo 27-42 mety?*, t. y. mazdaug tokio paties amziaus, kokio vyriausiosios
kohortos (1950-1955 m., 1960-1965 m.) buvo 1990 m.; tarpgeneracinio
palyginimo biidu buvo numatyta apciuopti istorinio ir kultirinio konteksto jtaka
Seimai bei jos kaitai. Antra, tyrimo metodologija buvo Kkuriama
bendradarbiaujant su Portugalijos (Wall, 2006) ir Sveicarijos (Gauthier, Joye,
Widmer, 2010) mokslininkais, todél sprendimas buvo priimtas konsensuso
budu.

Kiekybinio tyrimo instrumentarijus. Kiekybiniame tyrime naudotas
standartizuotas klausimynas, sudarytas i§ daugiau kaip 100 klausimy, suskirstyty
1 penkias dalis: ,,A. Gyvenimo jvykiai; ,,B. Socialiniai rySiai — jy struktira ir
pobiidis®; ,,C. Gyvenime svarbis dalykai®; ,,D. Nuostatos ir vertybés®;
,,E. Asmeniné informacija“ (klausimyno klausimus, panaudotus disertacijos
tyrimuose, zr. 3 priede)?.

Dauguma kiekybinio tyrimo standartizuoto klausimyno klausimy uzdari,
t.y. informantai turéjo pasirinkti atsakyma i§ pateikty varianty. Taciau klausimy,
skirty informanto asmeninio socialinio tinklo identifikavimui, formuluotése
taikyta atvira Seimos samprata: i§ anksto neapibréziant kriterijy informantai
buvo praSomi laisvai jvardyti savo Seimos. Tokiu biidu gauti kiekybinio tyrimo
duomenys sudaro galimybe Seimg interpretuoti kaip socialinés realybés dalj, kuri
nebitinai atitinka socialiniam institutui taikomus Kkriterijus, bei derinti

pozityvisting ir interpretacing metodologijas. Tai Lietuvoje unikali

24 Rengiant Projektg kiekybinio tyrimo lauko darbus buvo planuojama atlikti 2010 m., kai
jauniausioms dviem kohortoms priklausanéiy asmeny amzius buvo tiksliai toks, kokio dviejy
vyriausiy kohorty asmenys buvo 1990 m., t. y. 25-40 mety. Apklausos atliktos 2012 m., todél
susidaré¢ dvejy mety pasislinkimas.

% Disertacijoje originalus kiekybinio tyrimo klausimynas nepateikiamas, laikantis Projekto, kurio
duomenys analizuojami darbe, reikalavimy. Esant poreikiui, bus sudaryta galimybé susipazinti
su originaliu tyrimo klausimynu.
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metodologija, kurig iSplétoto E. D. Widmeris (2006; 2010). Siam tikslui
klausimyno A. ir B. dalyse suformuluoti atitinkami klausimai (Zr. 3 prieda).
Dalyje A. suformuluotas klausimas A8 Kq Jiis priskiriate savo seimai?. Dalyje
B. Siam tikslui suformuluoti derinami du klausimai: B1.3 Kas tie asmenys, kurie
buvo Jums svarbiausi per paskutinius vienerius metus? (nurodykite, kaip jie
susije su Jumis) ir BL.11 Ar sj asmenj laikote Seimos nariu?. Apklausos metu
prie atitinkamo klausimo informanty buvo prasoma jvardyti jiems svarbius
asmenis, nurodant savo rysj su jais: sutuoktinis(-¢), partneris(-¢), stinus, dukte,
zentas, marti, draugas(-¢), bendradarbis(-¢) ir t.t. Lauko darby parengiamajame
etape apklaus¢jai buvo instruktuoti iSklausti informanty kuo tikslesnj Seimos
nariy apibiidinimg. Pavyzdziui, jeigu informantas sako ,teta“, tai papildomai
paklausti, i§ motinos ar tévo pusés, kelintos eilés ir t.t. Siekiant palengvinti
informanty ir apklauséjy darba, parengta kortele su asmeny, su kuriais
informantas potencialiai gali turéti rySiy, sgraSu. Kortel¢je iSvardytos potencialiy
Seimos nariy kategorijos, suskirstytos j grupes: Partneriai; Jaunoji karta;
Vyresnioji karta; Giminysté per brolj / seserj; Dédés / tetos, Sunénai /
dukterécios; Pusbroliai / pusseserés; Ne Seimos nariai. Tokig pagalbing kortele
turéjo kiekvienas apklauséjas, taciau kortele buvo nurodyta naudoti tik tuomet,
jeigu informantas patiria sunkumy jvardyti atitinkamus asmenis. Buvo
akcentuota, kad kortelé yra tik papildoma priemoné, o joje pateiktas potencialiy
Seimos nariy sgrasas — ne baigtinis. Prie kiekvieno jvardyto asmens buvo pateikti
papildomi klausimai, skirti iSsiaiskinti $iy asmeny lytj, amziy, iSsilavinima,
bendravimo su informantu pobiid], tarpusavio pagalbg ir kt. Tarp Siy papildomy
klausimy pateiktas ir B1.11 klausimas, identifikuojantis, ar informantas asmenj
laiko $eimos nariu, ar nelaiko $eimos nariu. Sitaip sudaryti $eimos nariy sarasai
analizuojami disertacijoje.

Informanto asmeninio socialinio tinklo paveikslui sudaryti papildomai
naudojami klausimyno A. dalies klausimai apie vaikus (A21) ir B. dalies
klausimai apie tévy (B6-B9), broliy ir sesery (B12, B14) charakteristikas bei
informanto santykiy su jais pobudj (zr. 3 prieda).
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Seiminiy praktiky tyrime panaudotos dvi klausimy grupés, kurias
disertacijos autor¢ suformulavo kartu su Projekto bendraautorémis. UZzdaro tipo
klausimai B10A, B10B ir B11 (zr. 3 priedg) yra skirti informacijai apie
informantui ir jo/jos orientacinei bei prokreacinei Seimoms biidingas Sventes,
tradicijas, kitas bendras veiklas. Dalyje ,,C. Gyvenime svarbis dalykai®
suformuluotas atviro tipo klausimas C5 (zr. 3 prieda), skirtas informacijai apie
rutinines ir laisvalaikio veiklas surinkti.

Matrimonialinés elgsenos tyrime panaudoti disertacijos autorés kartu su
uzsienio kolegomis suformuluoti dalies ,,A. Gyvenimo jvykiai“ klausimai apie
informanto partnerysCiy ir Seimos kirimo, vaiky gimdymo, issilavinimo
trajektorijas. Klausimuose A12.1-A12.8 (zr. 3 prieda) fiksuojamas jvykis, jvykio
pradzios ir pabaigos laikas, kur jmanoma — ménesio tikslumu. Klausimai
suformuluoti taip, kad jgalino taikyti jvykio istorinés analizés metodus
(Blossfeld, Rohwer, 2002; Blossfeld ir kt., 1989; Yamaguchi, 1991; Yamaguchi
ir kt., 1999, kt.). Sioje dalyje disertacijos autorés suformuluoti klausimai apie
partnerj (A18) bei informanto motyvus renkantis tarp registruotos santuokos ir
neregistruotos santuokos (kohabitacijos) (A19, A20A, A20B; zr. 3 prieda)
analizuojami matrimonialinés elgsenos ir socialinés aplinkos santykio tyrime.

Klausimyno dalies ,,E. Asmeniné informacija“ klausimai skirti
informanto  socialinéms demografinéms charakteristikoms identifikuoti:
gyvenamajai vietai, ly¢iai, gimimo datai, kt.

Tyrimo procesas. Lauko darbai atlikti, duomenys suvesti j duomeny baze
ir iSvalyti 2011 m. lapkri¢io mén. — 2012 m. geguzés mén. Apklausas atliko
Visuomenés nuomones ir rinkos tyrimy centras ,,Vilmorus*.

Empiriniams duomenims surinkti taikytas apklausos biidas — tiesioginiali
interviu informanto namuose. Vidutiné klausimyno pildymo trukmé — 1,5 val.
Atsakomumo lygis — 42 proc. Apklausoje atsisak¢ dalyvauti asmenys buvo
pakeisti kitais. Tarp atsisakymy dalyvauti apklausoje priezas¢iy dazniausiai
jvardytas laiko stygius ir klausimyno klausimai, nes jiems atsakyti reikéjo ne tik
laiko, bet ir pastangy prisiminti gyvenimo jvykius ménesiy tikslumu. Lauko

darby etape atsiradusioms paklaidoms nuo atrankos imties i$lyginti empiriniai
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duomenys persverti kiekvienoje gimimo kohortoje pagal lyti ir gyvenamaja
vietove.

Kiekybiniy duomeny analizéje taikyti apraSomosios statistinés analizés
metodai (bendrieji pasiskirstymai, x? testas, t-testas, ANOVA testas),
daugiamates statistinés analizés metodai (koreliaciné analize, regresiné analize,
faktoriné analiz¢), jvykio istorinés analizés metodai (iSgyvenamumo lentelés).
Kiekybiniams duomenims suvesti, manipuliacijoms su kintamaisiais ir analizei
naudotas programinis paketas IBM SPSS Statistics 20.

Tyrimo etika. Atlickant kiekybinj tyrimg iSlaikyti sociologinio tyrimo
etikos (laisvanoriSkumo, informuotumo, anonimiSkumo, konfidencialumo)
principai. Potencialiems tyrimo dalyviams pirmiausia buvo paaiskinti tyrimo
tikslai ir galima tyrimo rezultaty nauda, jie supazindinti su galimybe rinktis,
dalyvauti ar nedalyvauti apklausoje. Sutik¢ dalyvauti apklausoje asmenys buvo
supazindinti su klausimynu, ir tik tuomet atliktos apklausos. Apdorojant ir
analizuojant empirinius duomenis, laikytasi informanty anonimiSkumo ir
asmeninés informacijos konfidencialumo principy: duomenys vieSinami tik
apibendrinti, pateikta asmeniné informacija naudojama tik pagal paskirtj ir néra
perduodama tretiesiems asmenims.

Pagrindinés informanty charakteristikos. Tarp apklausty 2000
informanty yra 48 proc. vyry ir 52 proc. motery. Apie pus¢ informanty
(56,1 proc.) tyrimo metu buvo registruotoje santuokoje, 11,7 proc. gyveno
neregistruotoje santuokoje (kohabitavo). Kiti informantai tyrimo metu gyveno
be partnerio: 16 proc. buvo issiskyre, 4,5 proc. — nasliai, 11,7 proc. — nevedg.
1467 informantai turéjo bent vieng vaika. Turintys vaiky informantai daZzniausiai
gyveno registruotoje santuokoje (70 proc.) arba buvo iSsiskyre (16 proc.), tik
8 proc. i§ jy buvo naSliai arba gyveno neregistruotoje santuokoje. Dauguma
turéjo vieng arba du vaikus (atitinkamai 36 proc. ir 49 proc.), deSimtadalis — tris
vaikus, Kiti — keturis arba daugiau vaiky. ISsiskyre informantai turéjo 1-6 vaikus,
gyvenantys neregistruotoje santuokoje — 1-5 vaikus, neved¢ — 1-3 vaikus.
Tyrimo metu 629 informantai turéjo kartu su jais gyvenanciy vaiky iki 18 mety,

i§ juy 281 turéjo vaiky iki 7 mety (Kanopiené, Mikulionien¢, Cesnuityté, 2013).
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4.1.2. Kokybinio tyrimo metodologija

Kiekybinio tyrimo rezultaty pagilinimui ir patikslinimui atliktas
kokybinis tyrimas. Empiriniai kokybiniai duomenys surinkti jgyvendinant ESF
remiamg mokslinio tyrimo Projekta?®. Kokybiniame interviu buvo siekiama
gauti informacijos apie subjektyvy pozilirj j Seimg, asmeninius patyrimus,
susijusius su Seimos gyvenimu ir santykiais Seimoje, SU tuo susijusiais
sprendimais ir kt.

Kokybiniame interviu informantas pasakojimg konstruoja, remdamasis
asmenine patirtimi ir i§ asmeninés perspektyvos (Bernard, 2000; Bernard ir kt.,
1990). Individualiai sukonstruotas pasakojimas priklauso nuo pasakotojo
amzius, lyties, Seiminés situacijos ir patirties (pavyzdziui, asmuo niekada
nebuvo santuokoje; buvo santuokoje, bet i$siskyré; turi kohabitacijos patirties ir
t.t.), socialinio statuso (pavyzdziui, asmuo yra dirbantis ar bedarbis, studentas,
kt.), kity charakteristiky. Siame tyrime daroma prielaida, kad individualis
Seiminio gyvenimo patyrimai buvo jgyti per Seimos jvykius ir sgveika su kitais
Seimos nariais bei asmenimis uz Seimos riby, tod¢l atskleidzia santykiy Seimoje
funkcionavima, socialiniy rySiy pobtdi, jy tinklus ir kitus aspektus. Pateiktos
informacijos patikimumui patikrinti buvo lyginami individualiis pasakojimai.

Atrankos dydis ir metodas. Tyrimo metu atlikta 60 kokybiniy giluminiy
interviu su asmenimis, kurie 2011 m. pabaigoje—2012 m. pradzioje dalyvavimo
Projekto kickybinéje apklausoje. Apklausos pabaigoje informanty buvo
paklausta, ar jie sutikty dalyvauti antrame tyrimo etape — kokybiniame interviu.
Taip buvo sudarytas sutikusiyjy dalyvauti sgrasas, i$ kurio véliau atlikta atranka.
Atrankos kriterijai: amzius, lytis ir gyvenamoji vieta. Giluminius interviu
numatyta atlikti su 30 vyry ir 30 motery, kurie biity pasiskirstg po 15 informanty
i$ kiekvienos gimimo kohortos (1950-1955 m., 1960-1965 m., 1970-1975 m. ir
1980-1985 m.) ir po 10 respondenty i§ SeSiy apskriciy (Vilniaus, Klaipédos,

% Disertacijos autoré, kaip projekto tyrimo grupés naré, parengé gimuliniy interviu gaires,
asmeniskai atliko 15 interviu; véliau - jrasy Sifravima ir kokybiniy duomeny analizg.
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Panevézio, Alytaus, Marijampolés, Utenos). Apskri¢iy pasirinkimg léme jy
geografinis i$sidéstymas ir socialinés ekonominés regiono charakteristikos.

Kokybinio tyrimo instrumentarijus. Empirinei informacijai gauti
taikytas tiesioginis giluminis interviu. Giluminiams interviu atlikti buvo
parengtos gairés (zr. 5 priedg), kurias sudaré penkios dalys: ,,I. Isimintiniausios
draugystés / partnerystés. Seimos karimas®, ,,II. Tevyste®, ,II1. I$silavinimas®,
,1V. Darbo karjeros trajektorijos*, ,,V. Savitarpio pagalba®“. Kiekvienoje gairiy
dalyje buvo siekiama ne tik iSsiaiSkinti informanto gyvenimo kelio faktus bei
bisenas, bet ir asmeninio socialinio tinklo (t€vy, broliy, sesery, sutuoktinio arba
partnerio, kity giminiy, draugy ir kity ne giminiy) jtakg sprendimams svarbiais
Seimos gyvenimo klausimais (pavyzdziui, apsisprendziant dél gyvenimo
neregistruotoje santuokoje, skyryby, pirmojo ir (arba) paskesniojo vaiko
gimdymo, kt.).

Tyrimo procesas. Giluminio interviu lauko darbai atlikti 2012 m.
birzelio—rugpjii¢io ménesiais. Interviu atliko mobilios apklaus¢jy grupés.
Disertacijos autor¢ asmeniskai atliko 15 giluminiy interviu, véliau — $iy interviu
jrasy Sifravimo darbus ir duomeny analiz¢. Kiekvienas pokalbis vyko su
informantu 1§ anksto telefonu susitarus dél interviu vietos ir laiko (Mikéné ir kt.,
2013). Galimybes derintis prie informantui patogios interviu vietos ir laiko
sudar¢ Projekto teikiamas finansavimas: mobilios apklauséjy grupés trumpam
apsigyvendavo apskrityje, kurioje atliko interviu.

Vidutin¢ pokalbio trukmé — 54 minutés (trumpiausias pokalbis vyko 18
minuciy, ilgiausias — 2,5 valandos). Visi interviu buvo jrasinéjami j diktofong.
Veéliau jrasai transkribuoti (Sifravimo tempas: 10 min. jraSo = 1 val. Sifravimo
laiko). I85ifruotg teksta i$ viso sudaro 862 puslapiai?’.

Empiriniai duomenys apdoroti naudojant programinj paketa ATLAS.ti7
(1993-2013), skirta dideliems kokybiniy duomeny masyvams apdoroti ir

analizuoti. ATLAS.ti7 programinés jrangos paketas pasirinktas, ne suteikia

27 Disertacijos tekste pateikiamos tik Sifruoty interviu iStraukos, atitinkan¢ios analizg. Esant
poreikiui, bus sudaryta galimybé susipazinti su interviu jrasais ir / arba Sifruotais tekstais.
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placias galimybes uzkoduoti, suskirstyti j kategorijas, sugrupuoti temomis, rasti
visaapimancig, vadinamajg ,,pagrindinés problemos* tema, ir kt.

Tyrimo etika. Kokybinio tyrimo metu buvo laikomasi sociologinio
tyrimo etikos principy: laisvanoriSkumo, informuotumo, anonimiSkumo,
konfidencialumo. AStuoniolika potencialiy informanty pasinaudojo teise
nedalyvauti kokybiniame tyrime, nors pirmame tyrimo etape buvo dave sutikima
dalyvauti. Sutikusiesiems dalyvauti giluminiame interviu buvo paaiskinti tyrimo
tikslai, galima tyrimo rezultaty nauda visuomenei, suteikta kita su tyrimu
susijusi informacija. Tik atlikus Sias bitinas procediras, buvo atlieckamas
giluminis interviu. Kiekvieno pokalbio jrasui buvo suteikti kodai, kurie tyréjui
leidzia jrasg susieti su informacija apie informanta, gauta kiekybinio tyrimo
metu, taCiau neatskleidzia informanto asmeniniy duomeny ir tapatybés.
Informanty anonimiSkumas i$laikytas ir duomeny analizés bei tyrimo rezultaty
sklaidos etapuose.

Pagrindinés kokybinio tyrimo informanty charakteristikos apraSytos
6 priede. Cituojant informanty pasisakymus tekste pateikiamos nuorodos
[Pn: X1 : X2], kur Pn reiSkia ATLAS.ti7 programa priskirtg informanto koda
kokybiniy duomeny masyve (n = 1,...,60); x1 — cituojamo pasisakymo pradiné

pastraipa; x> — cituojamo pasisakymo pabaigos pastraipa.

4.2. Subjektyvios Seimos sampratos: narystés Seimoje Kkriterijai ir Seimos

ribos

Pereikime prie Lietuvos visuomenéje vyraujanéiy Seimos sampraty
tyrimo. Siame skyriuje siekiame empiriskai istirti individualaus lygmens $eimos
konstrukta, identifikuojant subjektyvius narystés Seimoje kriterijus ir juos
atitinkancias Seimos ribas. Pagrindinis tyrimo klausimas: ar normingje Seimos
apibréztyje taikomi nuo XX a. vidurio jsitvirting modernios branduolinés Seimos
apibrézties kriterijai atitinka Salies gyventojy samonéje susiformavusig Seimos
samprata? Tyrimo unikaluma sudaro tai, kad atsakymo ] tyrimo klausima

paieska apima mikro subjektyvyji analizés lygmen;j (Ritzer, 2001). Mikro
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lygmens Seimos konstruktas Lietuvoje vis dar néra pakankamai iStirtas ir
iSdiskutuotas. Sociologin¢ vaizduoté veda, o Sio tyrimo duomenys leidzia
pazvelgti, kas slypi uz kasdienés Seimos sampratos, ir kiek ji atitinka
normatyvine Seimos apibrézt].

Tyrime taikomas metody derinimas (trianguliacija): pradzioje
analizuojami kiekybinio tyrimo duomenys, o rezultatai tikslinami ir papildomi
informacija, gauta kokybiniy giluminiy interviu metu. Kiekybinio tyrimo
hipotezé¢ (H1): normatyvinéje Seimos apibréztyje taikomi modernios
branduolinés seimos apibrézties kriterijai — kraujo rysys ir registruota santuoka
néra nei bitini, nei pakankami kriterijai Seimai apibrézti XXI| a. pradzios
Lietuvoje.

Skyriy sudaro keturi poskyriai. Pirmame poskyryje pristatomos tyrimo
prielaidos. Antrame poskyryje analizuojami kiekybinio tyrimo duomenys, susije
su subjektyviomis seimos sampratomis. Poskyrio pradzioje detaliai aprasomas
kiekybinio tyrimo duomeny operacionalizacijos procesas, toliau pateikiama
duomeny analizé. Trec¢iame poskyryje analizuojami kokybinio tyrimo duomenys
apie subjektyvig Seimos sampratg ir jos kriterijus; pradzioje aprasomi analizéje
panaudoti kokybinio tyrimo duomenys, toliau — pateikiama kokybiniy duomeny
interpretacija, kuri papildo ir patikslina kiekybiniy duomeny analizés rezultatus.
Ketvirtame  poskyryje analizuojami  kiekybinio  tyrimo  duomenys,
atskleidziantys Seimos ribas, kai taikoma atvira Seimos samprata; pradzioje
detaliai apraSomas kiekybinio tyrimo duomeny operacionalizacijos procesas,

toliau pateikiama duomeny analizé.

4.2.1. Tyrimo prielaidos

Tyrimas grindziamas prielaida, kad Siuolaikingje visuomen¢je realiai
egzistuojancios Seimos sampratag jmanoma atskleisti tik atsisakant pozitrio }
Seimg kaip ] makro lygmens objektyvy socialinj konstruktg (Ritzer, 2001).
Vietoje jo tyrime Seima analizuojama kaip mikro lygmens subjektyvus socialinis

konstruktas (Ritzer, 2001), kuriam identifikuoti taikoma atvira seimos samprata
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ir informanty jvardytas asmeninés Seimos nariy sgrasas, sudarytas netaikant i$
anksto determinuoty kriterijy. Atvira S§eimos samprata sicjama su postmodernia
teorine prieiga ir, pirmiausia, kokybiniais tyrimo metodais (Juozelitiniené, 2008;
Juozelitiniené, Kanapieniené, 2011; 2012, kt.). Kaip pastebéjo Z. Baumanas
(1998), postmoderniosios sociologijos tyrinéjimuose kokybiniams metodams
teikiama pirmenybé prieS kiekybinius metodus, kadangi statistiSkai
nereikSmingi reiSkiniai ilgainiui gali pasirodyti esg lemiami (Bauman, 1998, p.
70-71). Vis délto, Siame tyrime, pasitelkiant E. D. Widmerio (2006; 2010)
iSplétota tinklinés Seimy analizés metoda, analizé pradedama nuo kiekybiniy
duomeny analizés. Toliau gauti rezultatai papildomi ir patikslinami kokybiniy
interviu duomeny analizés rezultatais. Tokia tyrimo strategija pasirinkta
sagmoningai, 1§ anksto Projekto kiekybinio tyrimo klausimyne suformuluojant
Klausimus ir parengiant kokybinio interviu gaires taip, kad informantai turéty
galimybes laisvai jvardyti savo Seimos narius, vadovaudamiesi tik subjektyviais,
Juy samonéje jsitvirtinusiais kriterijais.

Siekiant gauti kuo tikslesnés empirinés informacijos apie Seimos
apibrézt];, kiekybinés apklausos ir kokybiniy interviu lauko darby
parengiamuosiuose etapuose apklaus¢jai buvo specialiai instruktuoti, kad leisty
informantams laisvai i8§sakyti nuomone¢ apie Seimg ir savo Seimos narius, jy
nestabdyti net ir tuo atveju, jeigu Seimos nariais bty jvardijami naminiai
gyviinai, automobiliai ar pan. Pastarieji atvejai atitinka prie§ du deSimtmecius
uZsienio autoriy tyrimuose atskleistas galimas realios Seimos ribas, apimancias
ir fiktyvios Seimos narius (Glendon, 1981; Charles, Aull Davies, 2008; Levin,
Trost, 1992b), kuriuos siejama prisiriSimai, bendros veiklos, laiko, 1&8y ir kity
iStekliy investicijos, Kt. Atitinkamai, surinkti kiekybinio tyrimo ir kokybiniy
interviu duomenys sudaré galimybes tirti ne tik duotus (given ties), bet ir
pasirenkamuosius (chosen ties) Seiminius rysius (Pahl, Spencer, 2004, 2003).

Kiekybiniy ir kokybiniy duomeny analizés strategija inspiravo |. Roagna
(2012) teisiné studija apie teisiy ] asmeninio ir Seimos gyvenimo apsauga,
kurioje narysté Seimoje analizuojama per biitinos sqlygos it pakankamos sqlygos

sgvokas. Miisy analizé¢je papildomai atsizvelgta | negalimo treciojo désnj.
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Savoky darybos socialiniuose ir kultiros moksluose klausimg nagringjes
Z. Norkus (2009) teigia, kad savokos turinj sudaro pozymiai, i$ kuriy kiekvienas
yra bitinas, nors pavieniui ir nepakankamas, kad individas patekty ; sgvokos
apimtj; pozymiy visuma apibrézia biitinas ir pakankamas priklausomybés
sgvokos apimciai sglygas. Atitinkamai, analiz¢je H1 hipoteze detalizuojama 1
teiginius: T1.1: tarp Seimos nariy bitinai yra kraujo rySys arba registruotos
santuokos rysys; T1.2: jeigu tarp asmeny yra kraujo rysys, tai jie sudaro seimg,
T1.3: jeigu tarp asmeny yra registruotos santuokos rysys, jie sudaro Seimgq.
Tyrime teigin} apie Seimos apibrézties sgsajas su kraujo rysio ir registruotos
santuokos rysio kriterijais galime interpretuoti taip: kad biity Seima, biitina ir
pakankama, jog tarp asmeny bity kraujo rysys arba registruotos santuokos
rysys, ir atvirk$éiai, jeigu yra kraujo rysys arba registruotos santuokos rysys
tarp asmeny, tai jie sudaro Seimgq.

A. Valantiejaus (2008) pastebé¢jimu, analitinio sociologijos projekto
prielaida yra gera moksliné sgvoka, kuri turi apimti tik vieng tikrovés vaizdinj.
Pastebéjimas atitinka negalimo treciojo désnj. Kiekvienas teiginys yra arba
teisingas, arba klaidingas, bet niekada kartu (Norkus, 2009). Atitinkamai, s§eimos
sgvoka, atitinkanti modernig Seimos sampratg, biity tinkama Seimos sampratai
XXI a. pradzios Lietuvoje iSreiksti, jeigu jos pagrindiniai Kriterijai — kraujo
rySys, registruotos santuokos ry$ys — nusakyty asmeny naryste Seimoje. Su tokia
prielaida Siame empiriniame testuojama kiekybinio tyrimo hipotezé HI1, ja
detalizuojant teiginiais T1.1, T1.2 ir T1.3, o gauti rezultatai tikslinami ir

papildomi tolesnéje analizéje.

4.2.2. Subjektyvi Seimos samprata: kiekybiné tyrimo prieiga

4.2.2.1. Tyrimo metodologija

Hipotezé H1 ir jg detalizuojantys teiginiai T1.1, T1.2 ir T1.3 testuojami

Projekto kiekybinio tyrimo standartiniame klausimyne suformuluoty klausimy

B1.3ir B1.11 (zr. 3 prieda) derinio pagrindu. Kiekybiniai empiriniai duomenys
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parodé, kad esant vienodoms sglygomis, tos pacios kategorijos asmenys kartais
jvardijami Seimos nariais, kartais — ne Seimos nariais. Bitent dé¢l Sios savybés
teiginiy T1.1, T1.2 ir T1.3 teisingumo ar klaidingumo testavimui pasirinktas
klausimy B1.3 ir B1.11 derinys, nors klausime A8 siekiama suzinoti, kg
informantas priskiria savo Seimai. Pastarasis klausimas sudaro galimybes
identifikuoti Seimos ribas, ta¢iau neatskleidzia informanty preferencijy Seimos
ir ne $eimos nariy atzvilgiu, todél paliktas tolesnei analizei (Zr. 4.2.4 poskyrj).

Apklausos metu informantai galéjo nurodyti tiek svarbiy asmeny, kiek
jiems atrodé tinkama. IS apklausoje dalyvavusiy 2000 informanty 62 nejvardijo
nei vieno jiems svarbaus asmens, 48 jvardijo tik save; kit 1890 informanty
nurodé nuo vieno iki astuoniy asmeny. I§ viso 1890 informantai nurodé 5430
svarbius asmenis, kuriuos jvardijo savo Seimos nariais (vidutiniSkai 3,2 vienam
informantui). Seimos nariais jvardyti asmenys atitiko 56 skirtingas kategorijas,
0 444 informantai nurodé¢ 590 svarbius asmenis, kuriuos jvardijo ne Seimos
nariais (vidutiniskai 1,5 vienam informantui). Ne Seimos nariais jvardyti
asmenys atitiko 49 skirtingas kategorijas.

Kintamyjy konstravimas. Sudarant kiekybinés apklausos duomeny baze
buvo sukurti aStuoni kintamieji svarbiy asmeny kategorijoms (t.y. atsakymams |
klausimg B1.3) jvesti — tiek, tiek daugiausiai svarbiy asmeny informantai
jvardijo. Kiekvienam tokiam kintamajam suteikta po 56 reik§mes, t.y. tiek, kiek
skirtingy kategorijy svarbiy asmeny informantai jvardijo. Toliau, siekiant
palengvinti analiz¢ ir ja padaryti lengviau interpretuojama, atliktos
manipuliacijos su visais aStuoniais klausimg B1.3 atitinkanc¢iais kintamaisiais.
Kiekvieno is siy kintamyjy 56 reik§més sutrauktos iki 15 reikSmiy, kurios padéty
identifikuoti asmenis, su informantu susijusius kraujo rySiais, registruotos
santuokos rys$iais ir kitais nei kraujo arba registruotos santuokos rysiais. ISskirtos

ir toliau analizuotos tokios kategorijos:
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- per kraujo rysj susije asmenys: Motina, Tévas, Brolis / Sesuo, Stinus /
Dukté, Aniikas(-¢), Giminés i§ motinos pusés?®, Giminés i§ tévo pusés?®®,
Giminés i$ brolio / sesers pusés®’;

- per santuokos ry$j susije asmenys: Sutuoktinis(-¢), Zentas / Marti,
Sutuoktinio(-és) tévai, Giminés i§ sutuoktinio pusés®!;

- kraujo rySiu ir registruotos santuokos rySiu nesusij¢ asmenys: Partneris(-
é), Kiti%®, Kiti ne giminés®,

Dél kategorijy Partneris(-¢) ir Kiti grupavimo kilo daugiausiai klausimy,
kadangi jas sudarantys asmenys su informantu néra susij¢ nei kraujo, nei
registruotos santuokos rySiais, taciau pagal Seiminio gyvenimo organizavimg
néra ir tiek tolimi, kaip, pavyzdziui, darbdavys ar Siaip pazjstamas asmuo. Tod¢l
nuspresta juos iSskirti j atskirg kategorijg.

Atsakymy ] klausimg B1.11 suvedimui j duomeny baz¢ sukurta kita
aStuoniy kintamyjy grupe, kur kiekvienas kintamasis atitinka informanto
pozilrj, ar konkretus svarbus asmuo yra jo Seimos narys, ar néra $eimos narys.
Kiekvienas i$ Siy kintamyjy turi po dvi reik§mes: O0=ne Seimos narys; 1=Seimos
narys. Toliau analizéje, derinant visus apraSytus Kintamuosius, sudaryta 15
binariniy kintamyjy Seimos nariams identifikuoti ir 15 binariniy kintamyjy ne
Seimos nariams identifikuoti. Kiekvienas 1§ tokiy kintamyjy turi reikSmes O=ne
ir 1=taip. Sie kintamieji ir naudojami testuojant hipoteze HI atitinkan¢ius

teiginius T1, T2 ir T3.

28 Prie Giminiy i§ motinos pusés priskirtos kategorijos: Motinos motina, Motinos tévas, Motinos
brolis / sesuo, Motinos brolio / sesers sutuoktiné(-is) / partneré(-is), Pusbrolis / pusseseré i§
motinos puseés.

29 Prie Giminiy i$ tévo pusés priskirtos kategorijos: Tévo motina, Tévo tévas, Tévo brolis / sesuo,
Tévo brolio / sesers sutuoktiné(-is) / partneré(-is), Pusbrolis / pusseseré i tévo puseés.

%0 Prie Giminiy i$ brolio / sesers pusés priskirtos kategorijos: Stinénas, Dukterécia, Brolio / sesers
sutuokting(-is).

31 Prie Giminiy i$ sutuoktinio pusés priskirtos kategorijos: Sutuoktinio brolis / sesuo, Sutuoktinio
brolio / sesers sutuoktiné(-is) / partneré(-is), Sutuoktinio(-és) pusbrolis / pusseseré.

% Prie Kity priskirtos kategorijos: Buves(-usi) sutuoktinis(-¢), Buves(-usi) partneris(-¢),
Sutuoktinio(-¢s) vaikas, Partnerio(-és) vaikas, Motinos / tévo partneris(-€s).

33 Prie Kity ne giminiy priskirtos kategorijos: Draugas(-¢), Pazjstamas(-a), Bendramokslis(-¢),
Kambariokas(-¢), Kolega, Vadovas(-¢), Samdomas darbininkas(-¢), Vaiko draugas(-¢),
Kaimynas(-¢), Kitas(-a).
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Analiz¢je taikomi aprasomosios statistikos metodai: bendrieji
pasiskirstymai, y? testas ir t-testas. Manipuliacijos su kiekybinio tyrimo
duomenimis ir kintamaisiais bei skaiiavimai atlikti naudojant programinj

statistin] paketag SPSS Statistics 20.
4.2.2.2. Kraujo rysio ir registruotos santuokos biitinumas

Poskyryje testuojamas teiginys T1.1 apie tai, kad tarp Seimos nariy
bitinai turéty biti kraujo arba registruotos santuokos rysys. Kiekybinio tyrimo
duomenimis (3 pav.), 11 proc. apklausty Lietuvos gyventojy savo Seimos nariu
jvardijo partnerj(-¢), t.y. asmenj, su kuriuo(-ia) néra susijes(-usi) nei kraujo, nei
registruotos santuokos rySiu. Vadinasi, subjektyvioje sampratoje kraujo rySys
arba registruota santuoka néra butini kriterijai narystei Seimoje nusakyti.
Rezultatas néra netikétas, tik iliustruoja, kad kohabitacijos ir kity alternatyviy
Seiminio gyvenimo modeliy paplitimas kei¢ia gyventojy poziiir] | naujas

gyvenimo kartu formas ir keicia subjektyvios §eimos sampratos ribas.

11

[y
N

N
I
N

Dalis informanty
pamingjusiy kategorija,
proc

Partneris(-¢) Kiti Kiti ne giminés
3 pav. Informanty, partnerius, ne gimines ir kitus kraujo rySiu arba registruotos

santuokos rySiu nesusijusius asmenis priskyrusiy savo Seimos nariams, dalis

(N=1890, proc.).

Teiginj T1.1 paneigia ir kiti 2 proc. informanty, kurie savo Seimos nariais
jvardijo buvusius sutuoktinius arba partnerius, sutuoktiniy arba partneriy vaikus,
motinos partnerj arba tévo partnere (Kategorija Kiti, 3 pav.). Siy kategorijy

jvardijimas tarp Seimos nariy rodo, kad asmeninio arba artimy asmeny $eiminio
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gyvenimo trajektorijos daro jtakg gyventojy mastysenai ir Seimos riby sampratai.
Seiminio gyvenimo trajektorijas ¢ia iliustruoja pacios kategorijos. Pavyzdziui,
sutuoktinio(-és) vaiko jvardijimas atskleidzia, kad kitas asmuo, ne informantas,
ankscCiau patyré skyrybas, naSlyste, vieniSos motinos arba vieniSo tévo dalig.
Motinos arba tévo partnerio(-¢s) jvardijimas rodo, kad motina arba tévas
anksciau tur¢jo i1Sgyventi skyrybas arba vieniSos motinos dalig ir pan.

Buvusio sutuoktinio jvardijimas reiSkia, kad kazkada su Siuo asmeniu
informantg siejo registruotos santuokos rysys, taciau dabar néra nei registruotos
santuokos rysio, nei kraujo rysio. Vis délto toks asmuo priskiriamas prie Seimos
nariy. Vadinasi, egzistuoja kitas arba kiti negu kraujo rySys arba registruotos
santuokos rySys kriterijai, kuriais vadovaudamasis informanté(-as) buvusj
sutuoktinj(-¢) priskyrusi(-¢s) prie savo Seimos nariy.

Panasus, tik dar sudétingesnis atvejis yra buvusio(-S) partnerio(-és)
priskyrimas prie Seimos nariy. Jeigu buvusio sutuoktinio priskyrimo Seimos
nariams atveju yra tikimybeé, kad informantas vadovavosi buvusiu registruotos
santuokos rySiu, tai buvusios partnerystés atveju asmeny nei praeityje siejo
registruotos santuokos arba kraujo rysys, nei dabar tokie rySiai sieja. Taigi,
turéty buti kitas arba kiti subjektyviis kriterijai, kuriais vadovavosi informantas(-
¢), kuriuos tikimés identifikuoti kokybiniy duomeny pagrindu Seimos sampratos
arba kiekybiniy duomeny pagrindu Seiminiy praktiky tyrime.

Teiginj T1.1 dar akivaizdziau paneigia 3 proc. informanty, kurie Seimos
nariais jvardijo drauga(-¢), pazistamg, bendramokslj(-¢), kambarioka(-¢),
kolega, vadova(-¢), samdomg darbuotoja(-3), vaiko drauga(-¢), kaimyna(-¢) ir
kt. Siais atvejais priskyrimas $eimai nesusijes ne tik su kraujo rysiu arba
registruota santuoka, jy buvimu praeityje arba esamu laiku, bet ir su gyvenimu
viename namy tkyje, kaip neretai yra partnerystés atvejais. Taigi, informantas
turéjo vadovautis kriterijais, nesusijusiais nei su normatyvine Seimos
apibréztimi, nei su namy tkiu.

Kraujo rySiu ir registruotos santuokos ry$iu nesusijusius asmenis Seimos
nariais jvardijo santykinai nedidelé informanty dalis, i§ viso 16 proc. (3 pav.).

Tadiau grjztant prie Z. Baumano (1998, p. 70-71) pastebéjimo, kad
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postmoderniosios sociologijos tyrinéjimuose statistiSkai nereikSmingi reiSkiniai
ilgainiui gali pasirodyti esg lemiami, leidZia paneigti teiginj T1.1, kad tarp

Seimos nariy butinas kraujo rySys arba registruotos santuokos rysys.

4.2.2.3. Kraujo rysio pakankamumas

Poskyryje testuojamas teiginys T1.2 apie tai, kad kraujo rySys yra
pakankamas narystei Seimoje identifikuoti. Teiginiui testuoti pasirinktos
kategorijos, suformuotos atsakymy j klausimus B1.3 ir B1.11 pagrindu, kurios
nurodo tarp informanto ir jam / jai svarbaus asmens esantj kraujo rysj, arba tos,
kurios nurodo giminyste per kraujo rysj (pavyzdziui, brolio sutuokting, stinénas,
t.t.). Pirmiausia, buvo atrinkti orientacinés Seimos nariai — Motina, Tévas, Brolis
/ Sesuo, ir prokreacinés Seimos nariai — Stinus / Dukté. Tolesnés eilés per kraujo
ry$] susije gimings atitinka kategorijas: Aniikas(-¢), Gimingés i§ motinos pusés,
Gimineés 18 tévo pusés ir Giminés 1§ brolio / sesers pusés.

Kaip matyti i§ 4 pav., didZioji dalis informanty asmenis i§ branduolinés
orientacinés ir branduolinés prokreacinés Seimos priskyré Seimos nariams
(Motina— 44 proc. informanty, Tévas — 25 proc., Brolis / Sesuo — 31 proc., Stinus
/ Dukté — net 62 proc.). Ta¢iau motinos, tévo, brolio / sesers, stinaus / dukters
bei kity per kraujo ry$j susijusiy asmeny paming¢jimas prie ne Seimos nariy
(atitinkamai, 8 proc., 4 proc., 11 proc., 3 proc.; 4 pav.) paneigia teigin; T1.2, t.y.
kraujo rySio kriterijus néra pakankamas Seimai apibréZti subjektyvioje Seimos

sampratoje.
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62 m Seimos narys (N=1890)
50 v
Ne Seimos narys (N=444)
40 + -

31

20

11

Dalis informanty,
paminéjusiy kategorija, proc.

Motina Tévas Brolis / Stnus/  Anitkas(-¢) Giminési§ Giminési§ Giminés i§
Sesuo dukté motinos  tévo pusés brolio /
pusés SESers puses

4 pav. Informanty, per kraujo rysj susijusius asmenis jvardijusiy tarp svarbiy

asmeny ir juos priskyrusiy Seimos nariams arba ne Seimos nariams, dalis (proc.).

Teiginiu T1.2 veria abejoti ir pamingjimy, tenkanciy vienam
informantui, vidurkiai ir jy palyginimai kategorijose. Informanty pozidris, ar
kraujo rySiu susij¢ asmenys yra, ar néra jy Seimos nariai, i§sidiferencijuoja. Aiski
pozitiriy poliarizacija yra Motinos, Tévo, Brolio / Sesers, Stinaus / Dukters
atvejais (t-testo reikSmeés, atitinkamai, 34,59; 23,33; 20,63; 43,10; visy p<0,001;
1 lentelé). Vaikai (Stnaus / Dukters kategorija), po to — Motina ir Tévas yra
pagrindiniai kraujo rySius susij¢ asmenys — Seimos nariai. Tuo tarpu broliai ir
seserys (Brolio / Sesers kategorija) dazniau negu kiti kraujo rySiu susij¢ asmenys
nepriskiriami Seimai (vidurkis 0,19).

Pozitriai | Aniikg(-¢), Gimines 1§ motinos pusés, Gimines i§ tévo puses,
Gimines 1§ brolio / sesers nepasizymé¢jo tokia aiSkia poliarizacija (t-testo
reikSmés, atitinkamai, 8,49; 4,04; 1,77; 5,27; visy, iSskyrus Gimines i§ tévo
puses, p<0,001; 1 lentel¢). Tai reiSkia, kad $iy kategorijy kraujo rySio giminés
panasiu daznumu gali buti priskirti Seimai arba nepriskirti Seimai. Vertéty
pastebeti, kad rezultatus i dalies gal¢jo lemti tai, kad Giminiy i§ motinos pusés,
Giminiy 1§ tévo pusés, Giminiy 1§ brolio / sesers kategorijos néra tokios
,»grynos®, kaip Motinos, Tévo, Brolio / Sesers, Stinaus / Dukters kategorijos,
kadangi apima asmenis, susijusius jvairesniais rysiais (Zr. auks¢iau); be to, Sios

kategorijos ne tokios skaitlingos.
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1 lentelé. Kraujo rySio pakankamumas Seimai apibrézti. Atsakymy j klausimus
., Kas tie asmenys, kurie buvo Jums svarbiausi per paskutinius vienerius metus? “
ir ,Ar Siuos asmenis laikote Seimos nariu?‘ pasiskirstymai, vidutinis

paminéjimy skaicius ir vidurkiy palyginimas.

Vidutinis paminéjimy
Paminéjimy skai¢ius | skai¢ius, tenkantis vienam Vidurkiy
informantui palyginimas

Seimos | Ne Seimos Seimos | Ne Seimos t -testas

narys narys narys narys
Motina 835 36 0,44 0,09 34,59 ***
Tévas 474 18 0,25 0,05 23,33 ***
Brolis / sesuo 728 76 0,42 0,19 20,63 ***
Stinus / dukté 1991 24 1,05 0,06 43,10 ***
Aniikas(-¢) 151 11 0,08 0,03 8,49 ***
Giminés i§ motinos pusés 99 42 0,05 0,11 4,04 ***
Giminés i§ tévo pusés 27 15 0,01 0,04 1,77
Giminés i§ brolio / sesers pusés 106 28 0,06 0,07 5,27 ***

Pastaba: 1Vidurkiq palyginimui buvo atliktas ir XZ testas, tadiau neradus esminiy skirtumy su t -testo rezultatais,
pirmieji ¢ia nepateikiami. Zyméjimai: *** p < 0,001; ** p < 0,01; * p < 0,05.

Taigi, kraujo rySys néra pakankamas kriterijus subjektyvioje Seimos
apibréZtyje, o ypac¢ nusakant tolimesnés eilés kraujo rySiu susijusiy asmeny

priklausyma Seimai.

4.2.2.4. Registruotos santuokos pakankamumas

Poskyryje testuojamas teiginys T1.3 apie registruotos santuokos
pakankamumag narystei Seimoje identifikuoti. Teiginiui testuoti pasitelkiamos
kategorijy, suformuoty atsakymy j klausimus B1.3 ir B1.11 pagrindu, ir
nurodanciy, kad tarp informanto ir jvardyto svarbaus asmens — Seimos nario yra
registruotos santuokos rySys arba juos sieja giminyste, atsiradusi per informanto
santuoka. Tai kategorijos: Sutuoktinis(-¢), Zentas / Marti, Sutuoktinio(-és) tévai,
Giminés 1§ sutuoktinio(-€s) pusés.

Kaip matyti i§ 5 pav., per pusé informanty (56 proc.) sutuoktinius
priskyré savo $eimos nariams. Zenta / Mar¢ia, Sutuoktinio(-¢s) tévus ir kitus

Giminés i§ sutuoktinio(-és) pusés jvardijo nezenkli dalis (iki 10 proc.)
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informanty. Taciau ir tokiu atveju kategorijos pamin¢jimy, tenkanciy vienam
informantui, skaic¢iaus vidurkiai ir jy palyginimas statistiSkai reikSmingai (t-testo
reikSmé 9,57; 6,99; 3,68; visais atvejais p<0,001; 2 lentelé) atskleidzia, kad
Zentas / Marti, Sutuoktinio(-és) tévai ir kiti Giminés i3 sutuoktinio(-¢s) pusés
panaSiu daznumu gali biiti jvardyti ir Seimos nariais, ir ne Seimos nariais. Tai

yra, registruotos santuokos rySys néra pakankamas Seimos riboms nubréZzti.

56 m Seimos narys (N=1890)

=
ol
I

Ne Seimos narys (N=444)

=
o
|

Dalis informanty,
paminéjusiy kategorija, proc.

(&)
1

5
4
. | | _ —

Sutuoktinis(-¢) Zentas / marti Sutuoktinio(-és) tévai Gimingés i$
sutuoktinio(-€s) pusés

1

5 pav. Informanty, per registruotos santuokos rysj susijusius asmenis jvardijusiy
tarp svarbiy asmeny ir juos priskyrusiy Seimos nariams arba ne $eimos nariams,

dalis (proc.).

2 lentelé. Registruotos santuokos pakankamumas Seimai apibrézti. Atsakymy j
klausimus ,,Kas tie asmenys, kurie buvo Jums svarbiausi per paskutinius
vienerius metus? “ it ,, Ar Siuos asmenis laikote Seimos nariu? “ pasiskirstymai,

vidutinis paminéjimy skaicius ir vidurkiy palyginimas.

Vidutinis paminéjimy
Paminéjimy skaitius | skai¢ius, tenkantis vienam Vidurkiy
informantui palyginimas®

Seimos | Ne Seimos | Seimos | Ne Seimos t -testas

narys narys narys narys
Sutuoktinis(-¢) 1055 5 0,56 0,01 48,39 ***
Zentas / marti 119 4 0,06 0,01 9,57 ***
Sutuoktinio(-€s) tévai 95 14 0,05 0,04 6,99 ***
Giminés i§ sutuoktinio(-és) pusés 33 9 0,02 0,02 3,68 ***

Pastaba: lvidurkiu[ palyginimui buvo atliktas ir xz testas, taGiau neradus esminiy skirtumy su t -testo rezultatais,
pirmieji ¢ia nepateikiami. Zyméjimai: *** p < 0,001; ** p < 0,01; * p < 0,05.
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Aisky pozitrj j Sutuoktinj(-¢) kaip Seimos narj(-¢) patvirtina paminéjimy
skaiciaus, tenkanc¢io vienam informantui, vidurkiai ir jy palyginimas (t-testo
reikSmé lygi 48,39; p<0,001; 2 lentelé). Taigi, Sutuoktinio(-és) atveju beveik
vienareikSmiskai (trys informantai vis délto nurod¢, kad Sutuoktinio(-€s) — ne

Seimos narys) galima teigti, kad teiginys T1.3 yra teisingas.

4.2.3. Narystés Seimoje kriterijai: kokybiné interpretacija

Kiekybinio tyrimo duomeny analizé beveik visais atvejais paneigé T1.1
— T1.3 teiginius. Vadinasi, subjektyvioje Seimos sampratoje be kraujo ir
registruotos santuokos taikomi kiti kriterijai narystei Seimoje nusakyti.
Poskyryje, pasitelkiant kokybinio tyrimo duomenis, patiksliname ir papildome
Kiekybinio tyrimo rezultatus apie Seimos sampratg. Analizéje keliamas
probleminis klausimas, ar modernios Seimos apibréZties kriterijai — kraujo rySys
ir registruota santuoka — yra bitini ir pakankami Seimai apibrézti? Jeigu ne, tai

kokie kriterijai, kurie nusako naryste Seimoje?

4.2.3.1. Tyrimo metodologija

Kokybiniame tyrime panaudoti 60 giluminiy interviu, atlikty
igyvendinant Projekta, duomenys. Giluminio interviu gairése (Zr. 5 prieda)
suformuluoti klausimai, skirti i§siaiskinti Lietuvos gyventojams biidingg Seimos,
kaip mikro lygmens socialinio konstrukto, sampratg. Tai klausimai: Kas Jums
yra seima? Su kuo (kokiais asmenimis) Jums siejasi sqvoka ,,Seima‘? Su Kuo
(kokiais asmenimis) Jums siejasi sqvokos ,,artimumas “, ,, intymumas “? Kodél?
Analizéje nebuvo apsiribota tik atsakymais ] Siuos klausimus, kadangi
informantai, pasakodami apie Seimg ir savo gyvenimo jvykius atskleidé ir
daugiau aspekty, tinkamy Sio tyrimo tikslams pasiekti. Todél apdorojant
kokybiniy interviu i$Sifruotus tekstus kokybiniy duomeny analizés programos
Atlas.ti7 pagalba, buvo sukurti kodai seima, artimumas, intymumas. Kody

pagalba i$filtruoti informanty pasisakymai toliau analizuoti, pasitelkiant bitinos
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ir pakankamos sglygos it negalimo treciojo désnj sgvokas. Siekiant kuo
detalesnés analizés, informanty pasisakymai analizuoti juos iSskiriant pagal

gimimo mety kohortas ir lytj.

4.2.3.2. Kraujo rySys Seimos sampratoje

Poskyryje analizuojamas probleminis klausimas: ar, subjektyvia
nuomone, vaikai, tévai, broliai, seserys, antikai, seneliai, brolio ar sesers vaikai
bei kiti per kraujo ryS] susije asmenys yra Seimos nariai? Klausimas
suformuluotas darant prielaida: jeigu Sie asmenys jvardijami Seimos nariais, tai
kraujo rySys yra pakankamas Seimos apibrézties kriterijus, Kitu atveju, kraujo
rySys negali biiti laikomas pakankamu. Apibendrinti analizés rezultatai pateikti

3 lentel¢je.

3 lentelé. Kraujo rySys subjektyvioje Seimos sampratoje.

]nfrlorlna.nltolﬂ—és) Siinus . Tévas Brolis | Aniikas Senelis Brolio kf;;jznxgl
Iytis 1r_gm1mo dukte motina sesuo (-&) (-&) s_els?rs susijes
metu kohorta vaikas asmuo
Vvrai

1950-1955 Taip Taip

1960-1965 Taip Taip

1970-1975 Taip Taip Taip Taip Taip

1980-1985 Taip Taip Taip Taip Taip / Ne
Moterys

1950-1955 Taip Taip Taip / Ne Taip Taip Taip / Ne

1960-1965 Taip Taip Taip

1970-1975 Taip

1980-1983 Taip Taip Taip

Zvmeéjimal: Talp-$eimos narys; Ne-ne 3eimos narvs; pilka-nepaminéta

Kokybiniuose interviu apibréziant Seimg, informantai pirmiausiai ir
daZniausiai minéjo tévus ir vaikus. Nuostatos biidingos visy gimimo mety
kohorty vyrams ir moterims. Néra skirtumo, kur jie gyvena ir, apskritai, ar dar

yra gyvi. Labai tipiSkas atsakymas j klausima, kas sudaro Seima, yra: ,,...dukros.
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Nors viena uzsieny su savo Seima. Ir Seima kitos dukros, vyresniosios, kuri
gyvena cia, kartu su mumis. Kuo mes labai dziaugiamés.” [P14: 3].

Vaiky svarbg Seimos kiirimui ir sampratai iliustruoja dvi informanciy
papasakotos istorijos. Pirmoji pasakojo, kad draugo mama nenoréjo, kad siinus
vesty informant¢. Taciau kai $i pastojo, draugo mama susitaiké su situacija:
,.[vyro motina] ...dalyvavo tose vestuvése, buvo, viskas, kadangi jau faktas yra
faktas, jinai vis tiek nuo siunaus kaip neatsiskyré, jau tiek, ten neprakeike,
neisvareé ir jy tie santykiai vis tiek liko, tai jinai paskui viskq priémé, taip kaip
atseit irgi turéty biit, natiraliai, bet jauciu, kad jau vaikas jai buvo... kad dar
blogiau, reiskia, sinus jklimpo j tuos santykius. <...> vaikas jau yra vaikas. Jinai
kazkaip rimciau paziiréjo ir priemé tada, aisku, mane.* [moteris, 1950-1955 m.
gimimo kohorta; P13: 158:160]. Istorijoje vaikas reiskia neiSvengiamg Seimos
kiirima, net jeigu néra sutarimo, jeigu yra konfliktas ar pan.

Papasakota istorija vyko iki Lietuvos nepriklausomybés atkiirimo, kai
visuomen¢je dominavo modernios Seimos samprata ir kriterijai. Tuo tarpu
antroji istorija vyko veélesniu periodu, po Nepriklausomybés atkiirimo, kuomet
éme akivaizdZiau ryskeéti nauji Seiminio gyvenimo modeliai. Sutuoktiniy pora,
kurioje vyrauja darniis tarpusavio santykiai ir su iSpléstinés Seimos nariais, jauté
spaudimg susilaukti vaiko, o pradéjus lauktis — Vvisos giminés palaikyma:
»luréjom problemy, buvom labai ilgai bevaike Seima, ir skaityk netycia, kai jau
praradom viltj turéti jj — jis ir atsirado (juokiasi). <...> Visi lauké nuo pirmos
dienos kai tik suzinojom, kad pastojau, nes tada miisy Seimoj buvo pirmas toks
atvejis kai po dvidesimties mety. Ir visi visi lauké, visa mano Seima, visa mano
giminé lauke.” [moteris, 1960-1965 m. gimimo kohorta; P6: 94:96]. Pirmoje
istorijoje vaikas reiSké neiSvengiama Seimos kiirimg, o antroje — pagal kitus
kriterijus (registruota santuoka) sukurtai Seimai aplinkiniai linkéjo butinai
susilaukti vaiko. Abiem atvejais, nepaisant laikotarpio ar situacijos, vaikas
reiSké neatsiejama Seimos dalj. Be to, Siose istorijose akivaizdi Seimos, vaiky ir
santuokos sgsaja. Socialinés norma, kad Seima biitinai turi turéti vaiky verte
nepatogiais jaustis sutuoktinius. Ir taip pat socialiné norma, kad vaikas turi gimti

registruotoje santuokoje verté tuoktis vyrus ir moteris, nepaisant jy jausmy ir
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tarpusavio santykiy. Pavyzdziui, vienas informantas pasakojo, kad labai
nesugyveno su savo tévu, kuris ne kartg yra pasakes, kad informantas tapo jo
(tévo) prasto, ,,sugadinto* gyvenimo priezastimi: ,,...prilupes pasaké: ,,Jeigu ne
tu, tai as su tavo mocia biiciau nesusdéjes “. Nu, va netyciukas.* [vyras, 1970-
1975 m. gimimo kohorta; P48: 292].

Vaiky svarba 1Splecia ir Seimos sampratos ribas bei kriterijus. Pavyzdziui,
vyras save apibudina ,,vadinamas ,,viengungis “, ir viskas* [vyras, 1970-1975
m. gimimo kohorta; P7: 32] ir pratgsia, kad jo Seimg sudaro su juo po vienu stogu
gyvenantys mama ir siinénas, sesers vaikas. Pacios sesers | Seimos sampratg
informantas nejtraukia, nors teigia, kad sesuo gyva, ir kitame mieste iesko darbo.
Taigi, Siam informantui stinéno gyvenimas po vienu stogu yra svarbesnis
Kriterijus narystei Seimoje nusakyti, negu kraujo rySys su seserimi arba tuo paciu
sunénu.

Kitame interviu moteris pasakojo, kad savo prokreacinéje Seimoje
iSaugino du sesers vaikus (stiny ir dukterj): ,,...sesers du vaikai yra, kuriuos mes
uzauginom su vyru. <...> tie du vaikai uzaugo. Yra kaip miisy vaikai. Netgi
vestuvése mus pristatinéjo kaip tévus. Tai tévo dienq pavyzdziui atvaZiuoja, ar
kq, ar taip gimtadieniams. Taip kaip... mes skaitom, kad dar jie... sinénas su
dukterécia.” [moteris, 1950-11955 m. gimimo kohorta; P14: 10]. Interviu metu
informant¢ aiSkiai patyré sunkumy savo rySiui su siinénu ir dukterécia, kuriuos
iSaugino nuo mazy dieny, jvardyti. Ji parenka formalias sgvokas sinénu ir
dukterécia, taciau Cia pat sako, kad jie yra jos vaikai, tik, spaudziama formaliy
sampraty parenka fraze ,.kaip miisy vaikai“. Si istorija atskleidZia ir daugiau
aspekty, kaip Seimos sampratg veikia gyvenimo kelio trajektorijos. Minétieji
stinénas ir dukterécia liko gyventi pas informantés mama dél to, kad jos sesuo
po zlugusios pirmos santuokos, kurioje gimé Sie vaikai, iStekéjo antrg karta.
Antroje Seimoje sesuo patyré vyro girtavimg ir materialinj nepritekliy, todeél
pirmoje santuokoje gimusius vaikus paliko auginti savo mamai ir sesers Seimai.
Vaikai uzaugo kartu su biologiniais informantés vaikais. Bendroje Seimoje
susiklosté tokie artimi rySiai ir Seiminés praktikos (,,...tévo dieng pavyzdzZiui

atvaziuoja, ar kq, ar taip gimtadieniams®), kad jiems jvardyti sunkumy patyré
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ne tik informante, bet ir stinénas su dukterécia. Kaip paaiskéjo, vaikai norety
juos iSauginusius tetg ir déde jvardyti tévais, taciau, viena vertus, jy biologiniai
tévai yra gyvi ir, 1§ istorijos matyti, palaiko tam tikra rysj, kita vertus, formali
giminystés struktiira ir sampratos juos tarsi riboja sgvoky vartosenoje. Tod¢l vél
parenkama frazé su zodeliu kaip: ,,Netgi vestuvése mus pristatinéjo kaip tévus*
[moteris, 1950-1955 m. gimimo kohorta; P14: 10]. Taigi, Sioje istorijoje Seimos
sampratai susiformuoti jtakos turéjo ne tiek egzistaves kraujo rySys, kiek
gyvenimas po vienu stogu, bendra buitis ir gyvenimo kelyje atsirade Silti
tarpusavio jausmai.

Dvi pastarasias istorijas vienija bendra gija — jos atsirado dél moteris
gyvenimo kelyje patirty sunkumy (po skyryby sukurtoje Seimoje vyras
piktnaudziauja alkoholiu, Seima patiria nepritekliy; moteris po skyryby iesko
darbo didesniame mieste, pan.), kai Si neturi galimybiy i§laikyti savo vaiko arba
vaiky ir laikinai arba visam laikui juos palicka auginti tévams, broliams,
seserims, kt. Koks rySys susiklostys tarp mamos ir vaiko, neZinia. Labai tikétina,
kad po tam tikro laiko rySys nebebus toks artimas kaip su seneliais, dédémis,
tetomis ar kitais asmenimis, su kuriais vaikas auga ir nuolat bendrauja. Tokig
situacija rodo vaiky namuose augusio informanto patyrimai (,,...visqg gyvenimg
augau internate, nezinojau, kas ta Seima yra...” [vyras, 1980 m. gimimo kohorta;
P20: 14].) Paauglystéje auklétojos ji nuvezé pas biologing mamg susipazinti,
taCiau rysio neatsirado ir po keleto mety, pasakojant Sig situacija, jo vartosenoje
Salia ZodZio ,,mama‘“ atsiranda nedidelis zodelytis ,ta* (,,...mes su ta mama
pasikalbéjom, davé adresq, telefong daveé, tada parvaziavau atgal...” [vyras,
1980 m. gimimo kohorta; P20: 10]), kuris tarsi ir nezymus, bet daug pasako:
nuzymi emocing distancija, kurios kraujo rySys nejveike.

Tévai, kaip ir vaikai, yra pagrindiniai ir svarbiausi kraujo rySiu susieti
Seimos nariai. Informantai pabréze tévy svarbg vaikams (,,...vaikams tévy reikia,
kokie jie biity. Siokie ar tokie, tévy* [moteris, 1950-1955 m. gimimo kohorta;
P14: 116] arba ,,...kodél tévai pirmoj vietoj? Nes jy nepakeisi. Ar ne? Cia yra tas
branduolys, nuo kurio mes visi pradéjom. Ir paskui mes sukuriam savo Seimq.

Ir, nu, nezinia, kas bus toliau, bet, ta prasme, vaikai visada liks vaikais. [vyras,
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gimes 1970-1975 m., P37: 21:30]). Taciau rysys tarp tévy ir vaiky yra svarbus
abiem puséms. Suaugusiems jis gali reiksti atsakomybe (,,...vaikai <...> jiems
esu autoritetas is tikryjy. Kad ir kaip biitum pavarges vakare, bet vis tiek vaikam
reikia démesio skirt.” [vyras, 1970-1975 m. gimimo kohorta; P17: 275]),
emocinj pasitenkinimg (,,tik jos [dukros] balsq uzgirstu, paskambinu balsq tik
Uzgirstu ir man nu, viskas, va kaip ranka nuima, kaip sviestu nutepa... [vyras,
1970-1975 m. gimimo kohorta; P48: 413]) arba kompensacijag démesio, kurio
nepatyre vaikysteje 1§ savo tévy, ir nuostata tg3 démesj suteikti jaunajai kartai
(,...klausiat, kodél neisvazZiavau j uzsienj? AS suprantu, kad vaikas dar jaunas,
mazas... AS to negavau nuo tévo. Tos draugystés to visko, dabar as galiu tai duoti
kitam zmogui. Tai man yra svarbu.* [vyras, 1970-1975 m. gimimo kohorta; P18:
397)).

Tévai ne tik suteikia gyvybe, véliau paramg vaikams, bet ir apjungia
Seimg, net tuomet, kai vaikai suauga: ,,dazniausiai per Sventes pas tévus vat kiek
susitinkam® [moteris, 1980-1985 m. gimimo kohorta; P12: 46]. Jungianciu rysiu,
paprastai, yra mama: ,,...taip, pas mamq. Ten susirenka: as, pavyzdziui, su savo
Seima, sesuo su savo Seima, ir visq laikg pas mamgq.© [moteris, 1960-1965 m.
gimimo kohorta; P6: 16]; ,,...nu seserys vuo tenai tévo va tenais, a gimtadieniai
a kq — seserys atvaziuoja. [bet susirenkam] prie mamos.* [vyras, 1960-1965 m.
gimimo kohorta; P24: 40:44]).

Mirusiy tévy informantai paprastai neminéjo. Taciau buvo ir tokiy, kurie
tarp Seimos nariy jvardijo savo mirusius tévus. Pavyzdziui, informantas sako:
Seima? Nu tai patys artimiausi zmoneés, su kuriais tu gyveni. Tai biity ir esama
Seima santuokoj, ir seserys, broliai, nu ten, sakysim, mama, nors as jau nieko
neturiu, nei mamos nei técio neturiu. Tai vat — irgi Seima.” [moteris, 1960-
1965 m. gimimo kohorta; P16: 4]. Siuo atveju rysSys su tévais toks stiprus, kad
tesiasi net Gyvenimui pasibaigus. Panasiai, keletas informanty tarp Seimos nariy
paminéjo jau mirusius senelius (dazniau seneles), su kuriais artimai bendravo,
kurie padaré reikSmingg jtaka jy gyvenimo kelyje [moteris, 1950-1955 m.
gimimo kohorta; P11: 242].
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Mirus tévams neretai suaugusiems vaikams i§ naujo reikia atrasti buidus
bendrauti tarpusavyje, kadangi, kaip liudija informanty i§sakytos mintys, kraujo
rySys tarp broliy ir sesery néra savaime suprantamas kriterijus narystei Seimoje
nusakyti (,,...Zinot, kaip iSauga kartais brolis ir sesuo, nu, visiSkai skirtingi
zmones. Ir ten tokia situacija tiesiog, taip buvo, kad gyveno patalpoj, vienam
bute. [vyras, 1970-1975 m. gimimo kohorta; P37: 132]). Pateiktuose
pasakojimuose broliai ir seserys buvo jvardijami ir kaip Seimos nariai, ir ne kaip
Seimos nariai. Buvo jvardytos jvairios didelio emocinio atstumo tarp broliy ir
sesery, nors juos jungia tarsi nenutraukiamas kraujo rySys, priezastys.
Pavyzdziui, informantés pasakotoje savo vyro Seimos istorijoje jungiamoji
grandis buvo tévai, o jy nelikus rySys tarp broliy ir sesery jeigu nenunyko, tai
bent stipriai susilpngjo: ,,Vyras is devyniy vaiky Seimos. Ir mes stengéemés su
vyru pas jo tévus nuvaziuoti j menesj bent kartq. Sakiau tai vyrui, kad bent
pasistenkim. Ir tikrai sueidavom. O jau 2005—tais metais jo abu tévai miré. Ir
nebepavyksta taip. <...> I§ jo Seimos irgi jau trys vaikai... yra jo broliai du ir
sesuo viena jau mire. Liko jie Sesi. Bet vis tiek, nu néra to bendro... Biitent ir
teviske stengiasi islaikyti, taciau téviské dabar yra tuscia. [moteris, 1950-
1955 m. gimimo kohorta; P14: 42].

Kita informante, teigdama, kad jos rySys su seserimi niekada nebuvo
artimas, masteé, kad galbiit artumo nebuvimg lémé didelis amZiaus skirtumas
(desimt mety) tarp sesery. Tik vyresniame amziuje jos suartéjo, o Sio suartéjimo
priezastimi tapo bendri interesai: ,,...Siek tiek paminésiu seserj dél to, kad jg
dabar galima prie draugiy rato priskirti, nes jos vyras irgi miré, amzinatilsj <...>
kai miré, musy santykiai vél kitokie susidaré. Ir néra jau tokie ten visai super
artimi, bet gana artimi. Mes kartu... pomégiai — ir Sokti jinai irgi mégéja — mes
ir dabar nueinam j Sokius pasisokt, vyresniem Zmoném kur yra. Vienu ZodzZiu, i
koncertus, dzZiazas patinka, nu, daug daug daug kq, ir poZiiris nemazai kur, ir
to dvasiniy keliy ieskojimo, galbiit as ten giliau, daugiau, jinai bet irgi, irgi kaip
ir va ta draugé, sakiau, gal kazkiek tai.** [moteris, 1950-1955 m. gimimo
kohorta; P13: 283]. Taigi, tarp sesery yra kraujo rysys, taciau jis formalus. Toks

buvo vaikystéje, kai jos kartu augo tévy namuose, toks iSliko ir po daugelio
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mety. Siy sesery ry$j greidiau galima jvardyti draugyste negu seseryste. Pati
informanté jvardijo jg su seserimi vienijantj kriterijy — bendrus interesus, ne
kraujo rysj, o seser] priskyré draugams.

Dar sudétingesni rySiai yra tarp tolimesnés eilés asmeny, susijusiy per
kraujo ry$i. Pavyzdziui, informanté, vardydama savo Seimos nariy sgrasa, aiskiai
nubrézia ribg tarp branduolinés Seimos ir kity asmeny: ,,Man brolis — taip, bet
Jjau brolio Seima — jau nebe.* [moteris, 1980-1985 m. gimimo kohorta; P32: 16].
Sioje istorijoje nebuvo paminéta jokiy papildomy aplinkybiy, kodél ta riba tokia
griezta. Tuo tarpu kitoje istorijoje aiSkiai jvardyta atsiribojimo priezastis —
konfliktas, jvykes tarp informantés ir brolio zmonos. Konfliktas tapo priezastimi
1§ Seimos nariy sgraSo iSbraukti ne tik tiesiogine konflikto veikéja (brolio
Zmong), bet ir brolj (t.y. informantés orientacinés Seimos narj): ,,...zodziu... kai
jisai vede, su zmona kaip nesutarém, taip jis ir....“ [moteris, 1970-1975 m.
gimimo kohorta; P19: 21-26]. Arba priezastimi gali tapti skirtingi gyvenimo
tikslai, vertybinés nuostatos: ,,...va, técio brolis... Vertybés, prioritetai labai
skiriasi. Jei labai skirtingi broliai. <...> Tarkim, mano dédei, técio broliui, labai
svarbu biznis, pinigai. Jisai tiktai mato pinigus. O mano tétis yra labai geros
disios. Jis ne tik savo broliui, jisai aplinkiniam pagatavas viskg atiduoti. Jis
labai labai geras yra. Ir jisai gal noréty bendraut, bet gaunasi toksai — vos ne
,,brolis isnaudoja brolj“, tq, geresnj. Ir mes uZtat nenorim su ta técio brolio
Seima bendrauti. [moteris, 1980-1985 m. gimimo kohorta; P32: 263-265].

Ir prieSingai, kartais gyvenimo kelyje susiklosto tokie rySiai, kurie i$
formaliy tampa artimais Seiminiams. Pavyzdziui, informantas pasakojo: ,,...tas
pats giminaitis yra mano darbdavys. Tai... jis kartu ir draugas, ir kaip vyresnis
brolis, ir darbdavys, ir giminaitis... ten keturi viename* [vyras, 1980-1985 m.
gimimo kohorta; P9: 224]. Interviu metu buvo matyti, kad informantas patiria
sunkumy jvardyti savo rySiui su Siuo asmeniu, nes formaliai turéty sakyti
,darbdavys®, ,,draugas®, ,labai tolimas giminé¢* ar pan., ta¢iau gyvenimo kelyje
susikiirusi jy tarpusavio rySio kokybé perzengia formalias ribas. Informantas
rySiui jvardyti parinko fraze ,,kaip vyresnis brolis“. Taigi, tolimas giminaitis

informantui tapo tiek artimas, kad jj pavadino broliu, nors kitu atveju toks
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tolimas giminaitis, tikétina, visai nebiity jvardytas tarp svarbiy asmeny, o tuo
labiau — tarp Seimos nariy. Prielaidas artimam rySiui atsirasti sukiiré giminaicio
suteikta pagalba, parama, patarimai svarbiais gyvenimo klausimais ir pan.
aplinkybés.

Apibendrinant galima teigti, kad kraujo rySys kaip Seimos apibrézties
kriterijus, be abejonés, iSlieka svarbus tévy ir vaiky atzvilgiu. Toks rySys
nusitesia net uz Gyvenimo riby. Tacdiau tolimesniy kraujo rySiais susijusiy
asmeny jtraukimui ] Seimos sampratg biitinos papildomos sglygos: tarpusavio
parama, pagalba, emocinis artumas, prisiriSimas, gyvenimas po vienu stogu ir /
arba kitos investicijos j rysio kiirima. Siy papildomy salygy nebuvimas atitolina
netgi tokius artimus kraujo gimines kaip broliai ir seserys. Taigi, kraujo rySys
pakankamu Kriterijumi yra tik institucionalizuotos (normatyvinés) Seimos
sampratoje ir apibréztyje, o poreikis ry$j sukurti, 1 ji investuoti nurodo, kad
subjektyvioje sampratoje ir realios Seimos gyvenime kraujo rySys néra nei
savaime suprantamas, nei pakankamas kriterijus narystei Seimoje nusakyti ir

Seimai apibrézti.

4.2.3.3. Registruota santuoka Sseimos sampratoje

Siekiant iSsiaiskinti santuokos vietg subjektyvioje Seimos sampratoje,
buvo analizuojami poziiriai j sutuoktinj(-¢), sutuoktinio(-és) tévus ir kitus per
santuoka susikiirusius giminystés rysius, ir ieSkoma atsakymy ] klausima, kaip
informantai traktuoja Siuos asmenis: priskiria Seimos nariams, ar ne $eimos
nariams. Apibendrinti tyrimo rezultatai pateikti 4 lentel¢je.

Informanty pasakojimai atskleidé, kad sutuoktiniai paprastai yra
priskiriami prie Seimos nariy. Kai kurie informantai ypac akcentavo registruotos
santuokos svarba: ,.Seima <...> vat sutuoktinis, kazkoks partneris, kaip sakant.
Bet ne tai, kad kartu gyvenam, bet jau kai jsipareigojam. <..> susituoke,
jsipareigojimai kur yra.*“ [vyras, 1980-1985 m. gimimo kohorta; P22: 4]; arba

»eima tai yra, nu man tai yra Zmona, vyras ir vaikas. Bet ta prasme, kad man
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susituoke buty. Tada man yra Seima.” [moteris, 1980-1985 m. gimimo kohorta;
P29: 4].

4 lentelé. Santuokiniais rySiais susij¢ Seimos nariai. Atsakymai j klausimg

., Su kuo (kokiais asmenimis) Jums siejasi sqvoka ,,Seima “? .

Sutuok-

Infromanto(-és} A e Vaiko Sutuok- Kitas santuokiniu
o Sutuok- tinio(-és) N L . - ..
lvtis ir gimimo mety P . sutuok- tinio(-és) brolis rvéiu susijes

£ tinis(-&} tévas A
kohorta . tinis(-&)} / sesuo asmuo
motina
Vyral
1950-1955 Taip Ne Ne
1960-1965 Taip Taip / Ne
1970-1975 Taip
1980-15985 Taip
Motervs
1950-1955 Taip Ne Taip
1960-1965 Taip Taip
1970-15975 Taip Ne
1980-1985 Taip Taip

Zvméjimai: Talp-§eimos narvs; Ne-ne $elmos narys; pilka-nepaminéta

Buvo pasisakymy, kad kartais santykiai su sutuoktiniu tampa sudétingi,
konfliktiniai, taciau tas asmuo vis tiek yra Seimos narys: ,,...kartais ten gincai ar
dar kazkq, tai vis tiek jie lieka man Seima.” [vyras, 1970-1975 m. gimimo
kohorta; P18: 8]; arba ,,...mama daznai taip sako ,, kitaip nebus, vis tiek reikés
kartu gyventi“, na tai tas kad nu reikes kartu gyvent ir tu Zitiri kaip tu gyveni,
nes tu gali pyktis ir tada bus nekaip, o vat vis tiek reikés kartu gyvent nu tai gal
iSsisprendziam tas problemas ir toliau gyvenam. Nu va taip vat. Kad Seima tai
yra svarbu.“ [moteris, 1980-1985 m. gimimo kohorta; P12: 332]. Tai yra, Siems
informantams santuokinis rySys yra auks¢iau emocijy, konflikty, jtampos ir pan.

Taciau tos pacios emocijos ir konfliktinés situacijos, kylancios tarp
tolimesniy giminiy, susijusiy per registruotos santuokos rysj, gali tapti
priezastimi asmenj iSbraukti i§ savo nariy sgraso. PavyzdZziui, informantas
pasakojo, kad uoSvis niekada jo nepripazino Zentu ir Seimos nariu dél to, kad Sis
buvo sukonfliktaves su sutuoktinés broliu, t.y. uosvio sinumi. Santykiai §ioje

Seimoje buvo tokie komplikuoti, kad uoSvis nepripazino net savo dukters ir
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informanto santuokoje gimusios aniikés: ,,... jis manes nepripazino iki pat
mirties. Gimé miisy dukra, tai jis nepripaZino net savo anitkés. Buvo nagas,
kietas diedas.* [vyras, 1950-1955 m. gimimo kohorta; P3: 44]. Taigi, registruota
santuoka, net papildyta kraujo rysiu (vaiko gimimu), netapo rySiu, kuris susiety
istorijos veikéjus | vieng Seimg. Jie (informantas su uoSviu ir Zmonos broliu)
Seima iSliko tik formaliai.

Kokybiniai interviu atskleidé gana prieStaringg poziiirj j sutuoktinio
tevus. Kai kurie informantai uoSvius jvardijo Seimos nariais greta Zmonos, vaiky
ir savo tévy [vyras, 1980-1985 m. gimimo kohorta; P59: 16]. Vienas informantas
uosvius jvardijo savo Seimos nariais, net jeigu yra is$siskyres su jy dukra [vyras,
1960-1965 m. gimimo kohorta; P34: 2]. Taciau daznesni atvejai, kai uosviai
priskiriami prie ne Seimos nariy. Pavyzdziui, vyriausios kartos informanté tarp
Seimos nariy jvardijusi savo tévus ir net senelius, atskirai pabréze, kad vyro tévai
néra jos Seimos nariai [moteris, 1950-1955 m. gimimo kohorta; P11: 5-8]. Arba
informantas vyras, vardydamas Seimos narius, sako ,tévai“ ir ¢ia pat papildo
,mano“ [vyras, 1960-1965 m. gimimo kohorta; P5: 8], kas reiskia, kad ne
Zmonos tévai. Seimos nariais uosvius jauniausios kohortos informantai jvardijo
dazniau negu vyresniyjy, nors gal tai désninga, — dalis vyresniyjy uosviy jau
18¢j¢ Anapilin.

Zentus ir maréias $eimos nariais jvardijo kelios informantés moterys.
Beje, zentai buvo dazniau jvardyti Seimos nariais negu marcios. Ir informantés
paaiskino, kodél: tarkime, viena i$ jy teige, kad kiekvieng karta, kai tik reikia ka
nors pataisyti arba Siaip kokios pagalbos, tuoj Saukiasi Zento pagalbos (,,...reik,
as paskambinu: Egidijau, Zentai, ateik, padék, patvarkyk jau... [moteris, 1950-
1955 m. gimimo kohorta; P4: 148]). Toks santykis, informantés nuomone, yra
pagrindas Zentg jvardyti Seimos nariu. Kitaip tariant, kad Zentas biity priskirtas
Seimos nariu, reikalingi papildomi veiksniai, kartais uztenka tik artimo rysio,
pavyzdziui, kai asmuo yra priimtino charakterio (,,...Zentas... taip pat kai ir
vaikas <...> artimai bendraujam, tikrai néra, kad pasisiauses, ar ten kitoks*

[moteris, 1950-1955 m. gimimo kohorta; P14: 182]).
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Apibendrinant galima teigti, kasdieniame gyvenime registruotos
santuokos rySys gali biiti reikSmingas kriterijus Seimos sampratoje. Jis gali biiti
stipresnis uz tarpusavio konfliktus, jtampas arba kitas negatyvias situacijas,
iSkylancias kasdieniame gyvenime. Désningai, registruota santuoka yra
svarbiausias kriterijus Seimos nariams priskiriant sutuoktinj(-¢). Tuo tarpu
tolesnés eilés giminystéje registruota santuoka bréZia netolygia linija, t.y.
uosvius, zentus, marcias, sutuoktiniy brolius ir seseris ir kt. Sis kriterijus gali
palikti uz Seimos nariy. O prieZastys tam gali biiti minétieji konfliktai, jtampos
ir jvairios kitos situacijos. Kad giminysté tarp uosviy, zenty, marciy, sutuoktiniy
broliy ir sesery ir kt. uzsimegzty ir islikty, reikalingi papildomi veiksniai:
charakteriy suderinamumas, pasirengimas suteikti parama ar pagalba, kt. Taigi,
registruota santuoka néra pakankamas kriterijus Seiminiams santykiams atsirasti,

ypac tarp tolesnés eilés giminiy.

4.2.3.4. Rysiai uz giminystés riby Seimos sampratoje

Kokybiniy interviu duomenys atskleide, kad Lietuvos gyventojams yra
biudinga uz branduolinés ir iSpléstinés Seimos riby ,,iSplaukusi® samprata,
jtraukianti asmenis, nesusijusius nei kraujo rysiu, nei registruotos santuokos
rySiais. Apibendrinti analizés rezultatai pateikti 5 lentel¢je. Beje, lenteléje
nejtraukta, ta¢iau buvo informanty, kurie §eimos nariais jvardijo augintinius (,,O
tai va Seima — su Sunioku gyvenu ir tiek.” [vyras, 1970-1975 m. gimimo kohorta;
P48: 4]). Sio ir panadiy atvejy ¢ia nenagrinésime, tatiau galime teigti, kad
Lietuvos gyventojams biidinga Seimos samprata, kurig Vakary tyréjai yra
atskleide prie§ daugel] mety, t.y. kad prisiriSimai, tapatinami su Seiminiais,
nebitinai susije¢ su zmonémis (Glendon, 1981; Charles, Aull Davies, 2008;
Levin, Trost, 1992b).

Kriterijumi, kuris apjungia kraujo ir registruotos santuokos nesusijusius
asmenis, gali tapti bendri interesai ir veikla. Pavyzdziui, naslys informantas
seimos nariais jvardija Zzmones, su kuriais bendrauja kasdieniame gyvenime:

... Prie Seimos priskirciau aisku... tie Zmonés su kuriais as... visy pirma, draugai
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ir sodo draugai, ir darbo.“ [vyras, 1950-1955 m. gimimo kohorta; P33: 4].
Pastebétina, kad vyras nesako kaip Seima, 0 tiesiog seima, ir tai rodo, kad buve
bendradarbiai ir sodo kaimynai tapo svarbesniais Seimos nariais negu biologiniai

vaikai, gyvenantys kazkur uzsienyje.

5 lentelé. Seimos nariai uz branduolinés ir i§pléstinés Seimos riby. Atsakymai

i klausimq ,,Su kuo (kokiais asmenimis) Jums siejasi sqvoka ,,5eima“? “.

Infromanto(-és) Tam tikros Kitas asmuo uz
Ivtis ir gimimo metuy | Draugas(-¢} | Kolega | Kaimvnas(-¢) | bendruomenés branduolinés ir
kohorta nariai iipéstinés feimos

WVyral

1950-1955 Taip / Ne Taip Ne

1960-1565 Taip / Ne Ne Ne

1970-1975 Ne Ne Taip / Ne Ne

1980-15985 Taip / Ne Ne
Moterys

1950-1955 Taip / Ne Ne Ne

1960-1565 Ne Ne

1970-1975 Ne Ne

1980-15985 Ne Ne

Zvméjimai: Taip-Seimos narys; Ne-ne eimos narys; pilka-nepaminéta

Jaunesnés kartos informantai draugus taip pat mini greta normatyvings
branduolinés Seimos nariy (,,...Sitie du draugai man yra kaip Seima ir as su jais
labiau bendrauju negu su savo, sakykim, ten sese ar mama, ar kazkuo dar.*
[vyras, 1980-1985 m. gimimo kohorta; P9: 228]; ,,Nu kas — Zmona, vaikai, tévai
mano gal turbiit. Su tévais va... Nu, draugai turbiit irgi, artimiausi draugai...*
[vyras, 1960-1965 m. gimimo kohorta; P5: 8]; .,...dél ty ilgalaikiy draugysciy
tai, irgi su viena vir§ trisdesimt mety buvo labai jau, mama vadino trecigja
dukra“ [moteris, 1950-1955 m. gimimo kohorta; P13: 93]). Paprastai tai
asmenys, kuriuos sieja bendri pozityviis prisiminimai i§ vaikystés, mokyklos
laiky arba vélesniy gyvenimo periody. Beje, moterims labiau negu vyrams
biidinga, kad tokie rysiai iSlieka nuo ankstyvos vaikystés.
informanto ir

Netolimas geografinis atstumas tarp draugo(-és)

gyvenamosios vietos paminétas kaip vienas 1§ veiksniy tokiems draugiskiems
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santykiams kilti ir palaikyti ilgesnj laikg. Vis délto, kaimynysté automatiskai
nesukuria Seiminiy santykiy (,,...o kaimynai vis tiek tolimesni, kad ir yra ty
kaimyny ir, pasneki, viskq, bet vis tiek, jau tolimesni.* [vyras, 1950-1955 m.
gimimo kohorta; P31: 8]). Kad kaimynas(-¢) biity jvardytas(-a) $eimos nariu,
turety veikti papildomi veiksniai (tarpusavio dvasinis artumas, bendri interesai,
bendra veikla, kt.).

Keletas informanty tarp Seimos nariy jvardijo asmenis, su kuriais
susipazino tam tikrose institucijose, formaliose arba neformaliose
organizacijose, bendruomenése. Pavyzdziui, vyras, kuris vaikystéje buvo
paimtas i§ biologinés disfunkcinés Seimos, pamin¢jo vaiky namy darbuotojus ir
kartu su juo vaiky namuose augusius likimo draugus [vyras, 1980-1985 m.
gimimo kohorta; P20]. Kitas informantas paminéjo Anoniminiy alkoholiky
organizacija (AA). Kartu su Zmona ir dukra dalyvaudamas organizacijos
veiklose (susirinkimuose, stovyklose, kt.) randa palaikyma, atkuria
pasididziavimo jausmg ir pan., ir teigé, kad kartu su kitais likimo broliais jj
vienija alkoholizmas [vyras, 1970-1975 m. gimimo kohorta; P18].

Taigi, bendri interesai ir veiklos, artimi emociniai saitai, atsirade¢ tam
tikrame gyvenimo periode, artima gyvenamoji vieta, priklausymas formaliai ar
neformaliai bendruomenei yra papildomi kriterijai Seimos riboms nubrézti
subjektyvioje Seimos sampratoje. Taip draugai, kolegos, kaimynai ir Kkiti
asmenys, nesusij¢ nei kraujo, nei registruotos santuokos ryS$iais tampa Seimos
nariais. Siuo atveju kraujo ryys ir registruotos santuokos ry$ys néra bitini

kriterijai Seimai apibrézti.

4.2.4. Seimos ribos kasdieniame gyvenime

Kaip jau iSdiskutuota auksCiau, institucionalizuota (normin¢) Seima
siejama su T. Parsons (1955a) branduoline Seima, turinéia aiskia strukttirg — du
suauge ir jy biologiniai arba jvaikinti vaikai. Atitinkamai, iSskiriamos
sutuoktiniy poros be vaiky, su vienu vaiku, dviem vaikais, gausios §eimos ir t.t.

Paplitus skyryboms, jvairiuose kontekstuose pradéta iSskirti nepilna Seima, kurig
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paprastai sudaro vienas suauges (motina arba tévas) ir vaikas arba vaikai. Kai
branduoliné Seima interpretuojama platesniame kontekste, jtraukiant kitus
gimines, i1S§skiriama iSpléstiné Seima. Taciau ir tuo atveju branduoliné Seima
lieka Seimos analizés centre aSimi.

Sudétingesn; model] Seima jgauna ja interpretuojant socialiniy rySiy
pozitriu (Widmer, 2006; 2010), o Seimos narius identifikuojant naudojant atvirg
Seimos sampratg (Bernardes, 1985a). Tokiu biidu j Seimos nariy sgrasg patenka
ne tik kraujo rySiu ir registruotos santuokos rySiu susij¢ asmenys, o Seimos ribos
,iSplaukia“ (Pahl, Spencer, 2003; 2004). Atitinkamai, struktiirine prasme galima
18skirti gerokai daugiau Seimos modeliy. Lietuvoje néra atlikta analize, kaip
atrodo Seimos modelis, apimantis Seimos narius, vadovaujantis subjektyviais
Kriterijais. PanaSius tyrimus atlicka 1. Juozeliiniené su kolegémis
(Juozelitiniene, Kanapienien¢, 2011; 2012; Juozelitniené, Kanapienieng,
taikoma kokybiné metodologija, tyrimai atlickami specifiniame — migracijos
kontekste. Kazka panaSaus galima aptikti namy tkio analizéje, taciau vienas i§
pagrindiniy namy tikio reikalavimy — gyvenimas po vienu stogu. Taigi, tokia
interpretacija neapima visy Seimos modeliy jvairoves.

Poskyrio tikslas — empiriskai identifikuoti Seimos ribas, atitinkancias
atvirg Seimos sampratg, budingg Lietuvos gyventojams, ir aukséiau
identifikuotus narystés joje kriterijus. Tyrime analizuojami §eimos nariy sarasal,
kuriuose informantais priskyré savo Seimos nariams, vadovaudamiesi
subjektyviais kriterijais.

Tyrime suformuluota hipoteze, skirta paneigti socialiniam konstruktui,
kad struktiirine prasme yra tik du pagrindiniai Seimos modeliai: branduoliné
Seima ir i8pléstiné Seima. Keliama hipotezé (H2): kasdieniame gyvenime Seimos
samprata apima ne tik branduolinés orientacinés ir branduolinés prokreacinés
Seimos narius, bet ir asmenis uz Siy Seimy riby, todél galima teigti, kad
Siuolaikinéje Lietuvos visuomenéje Seimos ribos yra ,,iSplaukusios ““. Hipotezé
testuojama kiekybiniy duomeny pagrindu. Atitinkamai, analizé¢je naudojami

statistinés analizés metodai.
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Poskyrio pradzioje aptariami tyrimo duomenys ir metodai. Toliau
analizuojami Seimos nariy sgrasai, budingi keturiy gimimo kohorty Lietuvos

gyventojams.

4.2.4.1. Tyrimo metodologija

Seimos riboms identifikuoti tyrime naudojama atvira $eimos samprata.
Tai sociologijoje placiai taikoma metodologija Seiminéje tinklinéje analizéje, kali
Seimos nariai jvardijami 1§ anksto nedeterminuojant kriterijy (Cherlin,
Furstenberg, 1994; Levin, 1993; Levin, Trost, 1992a; Milardo, 1989; 2005;
Milardo, Wellman, 2005; Juozeliiiniené, Kanapieniené, 2011; 2012;
Juozelitiniené, 2008, kt.). Informantas konstruoja ir interpretuoja, kas priklauso
Seimai, vadovaudamasis(-i) tik jam / jai aktualiais kriterijais.

Subjektyvioms Seimos riboms iSsiaiskinti ir hipotezei H2 testuoti tyrime
analizuojami Seimos nariy sgrasai, kuriuos informantai pateiké, atsakydami
kiekybinio tyrimo klausimyno klausimg A8 (zr. 3 prieda).

Kintamyjy konstravimas. Atsakydami j klausimg A8, informantai galé¢jo
jvardyti iki 18 Seimos nariy. Atitinkamai, suvedant atsakymus j duomeny baze
buvo sukurta astuoniolika kintamyjy, 1§ kuriy kiekvienas turéjo po 71 reikSme,
t.y. tiek, kiek skirtingy kategorijy Seimos nariy informantai jvardijo. Analizei
palengvinti kiekvieno i$ $iy kintamyjy reik§més perkoduotos taip, kad sudaryty
22 reikSmes, atitinkanc¢ias Seimos nariy kategorijas: Motina, Tévas, Sesuo,
Brolis, Sutuoktiné, Sutuoktinis, Partneré, Partneris, Dukté, Stnus, Anuké,
Aniikas, Marti, Zentas, Anyta, UoSvis, Giminés i§ motinos pusés, Gimings 18
tévo pusés, Gimingés i§ brolio / sesers pusés, Giminés i§ sutuoktinio pusés, Ne
giminés, Kiti®*. Tai yra, ¢ia, siekiant kuo detalesnés §eimos modeliy struktiirinés
analizés, $eimos nariy kategorijy i$skirta daugiau negu 4.2.2 poskyryje. Seimos
nariy kategorijy skyrimo procese atsizvelgta j branduolinei Seimai biidingus

Kriterijus — amziy ir lytj. Taip tikimasi ap¢iuopti Seimos modeliy, i$skirty pagal

34 Detalesn]j apraSyma apie kategorijy Giminés i§ motinos pusés, Giminés i$ tévo pusés, Gimings is
brolio / sesers pusés, Giminés i§ sutuoktinio pusés, Ne giminés ir Kiti turinj zr. 4.2.2.1 poskyrj.
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subjektyvius kriterijus, kontrasta su modernios branduolinés Seimos modeliu.
Toliau visi astuoniolika kintamyjy (kiekvienas po 22 reik§mes) transformuoti j
22 kintamuosius, 18 kuriy kiekvienas atitinka atskirg Seimos narj. Atitinkamai,
Sie kintamieji turi reikSmes, kurios reiSkia konkretaus Seimos nario citavimy
(paminéjimy) skaiCiy. PavyzdZziui: jeigu kintamasis reiskia Moting, tai reikSmés
gali buti tik 0 arba 1, kur O=tarp Seimos nariy informantas nepaminéjo motinos;
I=tarp Seimos nariy informantas paminéjo moting; jeigu kintamasis reiskia
Brolj, tai reik§més gali bati nuo 0 iki n, kur n — daugiausiai broliy jvardytas
skaicius; tuomet O=tarp Seimos nariy informantas nepaminéjo broliy; 1=tarp
Seimos nariy informantas pamingjo vieng brolj, 2=tarp Seimos nariy informantas
paminéjo du brolius ir t.t. Analogiskai, tik 0 ir 1 reikSmes turi kintamieji Tévas,
Sutuokting, Sutuoktinis, Partner¢, Partneris. ReikSmes 0, 1, 2 ir t.t. turi kintamieji
Sesuo, Dukté, Siinus, Aniiké, Aniikas, Marti, Zentas, Anyta, UoSvis, Gimings 1§
motinos puses, Gimings i$ tévo pusés, Gimings i§ brolio / sesers pusés, Gimines
1§ sutuoktinio pusés, Ne giminés, Kiti. I§ Siy kintamyjy papildomai sudaryti 22
binariniai su reikSmémis: O=kategorija Seimos nariy sgrase nepaminéta,
1=kategorija Seimos nariy sgrase bent vieng karta paminéta.

Analizés metodai. Seimos modeliy analizéje aprasomosios statistikos
metody (bendrieji pasiskirstymai, vidurkiai, ANOVA testas) pagalba susidarytas
bendras vaizdas apie $eimos nariy sarasus. Seimos modeliams i3skirti pritaikytas
daugiamatés statistikos metodas — faktoriné analizé. Atliekant faktoring analize
Pagrindiniy komponenciy metodas ir Varimax rotacija pritaikyti binariniams
Kintamiesiems. Manipuliacijos su kiekybinio tyrimo duomenimis ir
kintamaisiais bei skaiCiavimai atlikti naudojant programin; paketg SPSS

Statistics 20.

4.2.4.2. Seimos nariai — tarp ,,normaliy “ ir ,, iSplaukusiy “ Seimos riby

Vadovaudamiesi subjektyviais Seimos sampratos kriterijais informantai
pateiké nuo vieno iki 18 Seimos nariy sgrasus. Vienas informantas vidutiniSkai

nurod¢ tris-keturis asmenis. DeSimtadalis informanty savo Seimos nariais
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jvardijo deSimt ir daugiau asmeny. Informantai Seimos nariais i§ viso jvardijo
9297 asmenis, kurie atitinka 71 kategorija.

Nors informantai galéjo laisvai pasirinkti, kokius asmenis noréty priskirti
savo Seimai, empiriniai duomenys rodo, kad branduolinés orientacinés ir
branduolinés prokreacinés $eimos nariai iSlieka tarp dominuojanciy (6 pav.).
Mazdaug pusé¢ informanty Seimos nariu nurodé moting, sutuoktinj(-¢), du
penktadaliai — téva, ketvirtadalis — brolius ir seseris, trecdalis — vaikus, apie
deSimtadalis — aniikus, marcias. MaZiau negu deSimtadalis informanty paminéjo
zenta, uosvij, anyta, gimines i§ motinos, tévo, brolio, sutuoktinio pusés ir kt., t.y.
iSpleéstinés Seimos narius. Apie deSimtadalis informanty paminéjo asmenis,

nesusijusius kraujo ir registruotos santuokos rysiais.

60 0,70

® Paminéjusiy informanty proc. (N = 2000)
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pamin¢jimy procentai bei vidutinis pamin¢jimy skaicius, tenkantis vienam
informantui. Atsakymai j klausimq ,, Kq Jiis priskiriate savo Seimai? Tal yra, kali
galvojate / kalbate apie savo Seimgq, kq (kokius asmenis) konkreciai turite

omenyje? “.

Sprendziant i§ citavimy skaiéiaus, svarbiausi Seimos nariai yra motina
(vidutinis paminéjimy skaiCius 0,53), stnaus (vidutinis pamingjimy skaicius

0,59) ir dukters (vidutinis pamingjimy skai¢ius 0,57), t.y. artimiausi kraujo rysio
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giminés. Ypa¢ issiskiria informanty orientacija j motinos giminystés linija:
motina paminéta beveik du kartus dazniau negu tévas (vienas informantas
pamin¢jo, atitinkamai, 0,53 ir 0,38 karty); giminés 1§ motinos pusés taip pat
paminéti dazniau negu giminés i8S té€vo pusés (atitinkamai, 0,24 ir 0,15 karty). Be
to, jvairesnis ir giminiy i§ motinos pus€s sgrasas: senele, senelis, pussesere,
pusbrolis, teta, déde, tetos sutuoktinis / partneris, dédés sutuoktine / partnere; kai
1S tévo pusés: senelé, senelis, pussesere, pusbrolis, teta, dédé. Giminés 1§ tévo
pusés vidutiniSkai paminéti netgi re€iau negu gimings i$ brolio arba sesers pusés
(vidurkis 0,21). Taigi, tévo linija yra gana silpna, lyginant su kitais artimiausiais
kraujo rySiu susijusiais giminémis.

Sutuoktiniai, kaip ir broliai bei seserys, paminéti panaSiu daznumu —
vidutiniSkai apie 0,3 karto. Tolesni per registruotos santuokos rysj susije giminés
(Zentas, marti, uosvis, gimings 1§ sutuoktinio pusés) pamineéti tokiu pat daznumu,
kaip ir neregistruotos santuokos rysiu susij¢ partneriai (vidutiniskai 0,5-0,7).
Aniikai ir anytos minimi vienodai retai — vienam informantui vidutini$kai tenka
vos 0,1 kartas, taciau tiek pat karty buvo jvardyti ir kraujo arba registruotos
santuokos rysSiais nesusij¢ asmenys. Pastarieji dazniai néra auksti, taciau
akivaizdziai liudija, kad beveik penktadalis informanty yra orientuoti |
alternatyvius, lyginant su dominuojancia branduoline arba iSpléstine, Seimos

modelius.

4.2.4.3. Gimimo kohortoms biidingos seimos ribos

Poskyrio analizé grindziama L. V. Bengtson (2001) id¢ja, kad XXI a.
visuomenéms bus biidingi tarpgeneraciniai rySiai, kurie turéty tapti alternatyva
ret¢jantiems branduolings ir iSpléstinés Seimos rySiams. Misy tyrime Seimos
nariy giminysté nusidriekia per tris-keturias kartas (6 pav.). Pastarasis faktas
iSkelia klausimg: kokios Seimos sampratos (nariy sarasy pozitiriu) biidingi
skirtingoms gimimo mety kohortoms? Tyrimo rezultatai rodo, kad, désningai,
jauniausios kartos (1980-1985 m. gimimo mety kohortos) asmenys savo §eimos

nariais dazniausiai jvardijo orientacinés branduolinés §eimos narius — moting ir
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téva; vyresnés, 1970-1975 m. gimimo mety kohortos asmenys — moting ir
vaikus, o dviejy vyriausiy kohorty asmenys — vaikus (6 lentel¢). Seimos nariy
pamin¢jimy dazniy palyginimai pagal gimimo mety kohortas patvirtino

orientacijg j motinos linijos giminystg.

6 lentelé. Seimos nariai subjektyvioje $eimos sampratoje pagal informanty

gimimo kohortas. Paminéjimy, tenkanciy vienam informantui, vidurkiai ir jy

palyginimai.

. Informanto gimimo kohorta ANOVA testas -

Seimos nariai

1950-1955(1960-1965[1970-1975]1980-1985 F

Motina 0,30 0,43 0,60 0,77 93,78 ***
Tévas 0,17 0,26 0,44 0,66 113,94 ***
Brolis 0,21 0,25 0,29 0,38 9,68 ***
Sesuo 0,26 0,27 0,29 0,37 4,35 **
Sutuoktinis 0,33 0,31 0,28 0,27 1,95
Sutuoktiné 0,34 0,34 0,32 0,16 19,26 ***
Dukté 0,66 0,69 0,63 0,29 36,67 ***
Stinus 0,75 0,74 0,60 0,28 49,93 ***
Aniikas 0,33 0,09 0,00 0,00 74,25 ***
Antké 0,28 0,10 0,00 0,01 67,54 ***
Zentas 0,18 0,10 0,01 0,00 45,25 ***
Marti 0,21 0,08 0,00 0,00 63,91 ***
Uogvis / $eSuras 0,04 0,04 0,11 0,09 10,04 ***
Uosve / anyta 0,05 0,08 0,15 0,11 9,33 ***
Giminés i§ motinos pusés 0,11 0,13 0,24 0,48 25,56 ***
Giminés i§ tévo pusés 0,07 0,08 0,13 0,29 15,81 ***
Giminés i§ brolio / sesers pusés 0,13 0,21 0,26 0,22 3,01 *
Giminés i$ sutuoktinio pusés 0,05 0,07 0,06 0,05 0,28
Partneris 0,03 0,04 0,05 0,10 10,21 ***
Partneré 0,02 0,05 0,06 0,12 16,04 ***
Kiti 0,03 0,06 0,05 0,03 1,88
Ne giminés 0,08 0,11 0,12 0,09 0,85

Vertinimo skalé: 0 — kategorija Seimos nariy sarase nepaminéta; 1 — kategorija Seimos nariy sarase
paminéta bent karta. Zyméjimai: *** p<0,001; ** p<0,01; * p<0,05.

6 lentel¢je pateikti rezultatai atskleidé ir daugiau svarbiy tendencijy.
Seimos nariy paminé¢jimy dazniy palyginimai pagal gimimo mety kohortas
leidzia statistiSkai reikSmingai (p<0,001) tvirtinti, kad orientacija j neregistruotg
partneryste¢ jauniausiai kartai yra biidingesné, negu trims vyresnéms kartoms.

Tuo tarpu asmeny, kurie néra susij¢ kraujo arba registruotos santuokos rysiais,
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atzvilgiu ryskios diferenciacijos tarp karty nenustatyta. Visose gimimo mety
kohortose kategorijai Kiti priskirti asmenys buvo paminéti nuo 0,3 iki 0,6 karto,
o kiti ne giminés — nuo 0,8 iki 0,12 karto.

Taigi, remiantis subjektyvia Seimos samprata, Seimos modeliy jvairove ir
,18plaukusias“ ribas individualiuose seimos konstruktuose galime aptikti ne vien

jauniausioje kartoje. Ji biidinga visoms kartoms.

4.2.4.4. Santuokinis statusas ir seimos ribos

Skyrybos ir kiti demografiniai procesai kei¢ia Seimos struktiirg (Popenoe,
1993, kt.). Tad Seimos modeliy jvairove, tikétina, susijusi su asmeny santuokiniu
statusu. Lyginant asmeny su skirtingais santuokiniais statusais $eimos nariy
saraSus, didZiausios variacijos aptiktos sutuoktiniy ir parteriy atzvilgiu (visy
p<0,001) (7 Ilentelé). Sutuoktiniai, désningai, dominuoja vedusiyjy ir
1Stekeéjusiyjy Seimos nariy sarase, o partneriai — kohabituojanciyjy sarase.

Branduolinés orientacinés Seimos nariai (motina, tévas, broliai, seserys),
pirmiausia, biidingi nevedusiems ir netekéjusioms (visi p<0,001) (7 lentelé).
Branduolinés prokreacinés Seimos nariai (sutuoktinis, sutuokting, dukté, stinus)
buidingiausi vedusiyjy ir iStekéjusiyjy sarase (visi p<0,001). Pastarieji Seimos
nariams linke priskirti ir orientacinés Seimos narius.

Kohabituojantys pagal prioritetus seimos nariy atzvilgiu yra artimiausi
nevedusiems / netekéjusioms. Be partneriy, Seimos nariams jie linke priskirti
orientacinés Seimos narius, o taip pat — vaikus. Pastarieji rezultatai nurodo, kad
kohabituojanciyjy grupé néra vienalyte. PanasSu, kad miisy tyrimo rezultatuose
atsispindi skirtingos kohabitanty grupés, kurias iSskyré A. Maslauskaités
(2009c) — Seiminius santykius kuriantys pirmg kartg ir ne pirmg Kkartg,
pavyzdziui, po skyryby ar pan.

Issiskyrusieji(-usios) ir nasliai pagal Seimos nariy sarasus yra artimiausi
vedusiems ir iStekéjusioms, t.y. pirmiausia, orientuojasi ] vaikus ir tévus.
ISpléstinés Seimos narius — gimines i$ motinos pusés (p<0,001), gimines i§ brolio

/ sesers puses (p<0,05) — 1 savo Seimos nariy sarasg dazniau negu kiti jtrauke
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nevede / netekéjusios, kohabituojantys(-Cios) ir iSsiskyre(-sios). Gimines i$ tévo
pusés dazniausiai paminéjo kohabituojantys(-Cios) ir neved¢ / netekéjusios

(p<0,01).

7 lentelé. Seimos nariai subjektyvioje $eimos sampratoje pagal informanty

santuokinj statusa. Paminéjimy, tenkanciy vienam informantui, vidurkiai ir jy

palyginimai.
Informanto santuokinis statusas
Seimos nariai Nevede / Vedg / Kohabituo- I$siskyre e ANOVAtestas -
L. . . .. . Nasliai(-€s) F
Netekéjusios | IStekéjusios | jantys(-Cios) (-usios)
Motina 0,79 0,45 0,67 0,55 0,34 32,98 ***
Tévas 0,60 0,33 0,51 0,35 0,18 23,49 ***
Brolis 0,39 0,26 0,36 0,26 0,17 5,34 ***
Giminés i§ motinos pusés 0,38 0,17 0,38 0,31 0,10 7,81 ***
Sesuo 0,35 0,25 0,42 0,32 0,31 5,64 ***
Giminés i$ brolio / sesers pusés 0,21 0,17 0,26 0,30 0,18 2,82 *
Giminés i$ tévo pusés 0,21 0,11 0,25 0,16 0,09 3,89 **
Ne giminés 0,12 0,08 0,09 0,12 0,17 1,22
Stinus 0,06 0,76 0,32 0,54 0,75 64,60 ***
Partneré 0,04 0,01 0,41 0,02 0,01 201,60 ***
Dukté 0,03 0,74 0,33 0,48 0,74 68,97 ***
Partneris 0,03 0,01 0,35 0,03 0,04 142,49 ***
Marti 0,00 0,09 0,03 0,07 0,19 9,02 ***
Sutuoktinis 0,00 0,49 0,06 0,04 0,18 148,07 ***
Uosvé / anyta 0,00 0,14 0,10 0,03 0,06 14,61 ***
Uosvis / SeSuras 0,00 0,10 0,06 0,02 0,06 10,33 ***
Kiti 0,00 0,02 0,14 0,07 0,03 14,19 ***
Anikas 0,00 0,13 0,06 0,07 0,34 13,08 ***
Anike 0,00 0,12 0,05 0,08 0,20 8,40 ***
Zentas 0,00 0,09 0,05 0,05 0,17 8,08 ***
Giminés i$ sutuoktinio pusés 0,00 0,08 0,06 0,02 0,07 452 ***
Sutuokting 0,00 0,48 0,05 0,06 0,02 154,95 ***

Vertinimo skalé: 0 — kategorija Seimos nariy sgrase nepaminéta; 1 — kategorija §eimos nariy sarae paminéta bent karta.
Zyméjimai: *** p<0,001; ** p<0,01;* p<0,05.

Kitus — buvusius sutuoktinius arba partnerius(-es), sutuoktinio(-és) arba
partnerio(-és) vaikus, motinos arba tévo partnerj(-¢) dazniau negu Kkiti savo
Seimos nariams priskyré kohabituojantys informantai (p<0,001). Draugus,
pazjstamus, bendramokslius, kambariokus, kolegas, vadovus, samdomus
darbininkus, vaiky draugus, kaimynus ir kitus kraujo ir registruotos santuokos
ry$iais nesusijusius asmenis j savo Seimos nariy sgrasSus dazniau negu kiti jtrauké
nevede ir netekéjusios, iSsiskyre(-usios) ir nasSliai(-és). Reciausiai asmenis,
nepriklausan¢ius nei branduolinei, nei iSpléstinei Seimai jvardijo vede ir

iStekéjusios.
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Apibendrinant galima teigti, kad j Seimos nariy sarasus pirmiausiai yra
jtraukiami branduolinés orientacinés ir branduolinés prokreacinés Seimos nariai.
IS 18pléstinés Seimos nariy dazniau negu kiti prie Seimos nariy priskiriami
giminés 1§ motinos pusés. Visy gimimo mety kohorty bei visy santuokiniy
statusy asmenims yra biidinga prie Seimos nariy priskirti ir asmenis, kurie néra
susij¢ nei kraujo, nei registruotos santuokos rySiais. Taigi, Seimos nariams
priskirty asmeny sgrasai rodo ,,iSplaukusias® Seimos ribas, o j tuos sarasus

itraukty asmeny deriniai, tikétina, susij¢ su modeliy jvairove.

4.3. Seimos narius vienijanc¢ios praktikos

Taciau kokios Seiminés praktikos vienija §eimos narius ir nubrézia skirtj
tarp Seimos ir ne Seimos? Tyrime formuluojame hipoteze (H3): dalyvavimas
veiklose kartu su kitais asmenimis sukuria rysius, kurie gali buti jvardyti
Seiminiais, netgi nesant kraujo arba santuokos rysio. Sia prasme Seiminés
praktikos gali buti jvardytos tiek Seimos apibrézties kriterijumi, tiek Seimos
kiirimo procesu. Hipotezé testuojama kiekybinio tyrimo duomeny analizés
pagrindu.

Skyriy sudaro trys poskyriai. Pirmame poskyryje apraSsome empiriniame
tyrime naudojamus duomenis, statistinés analizés tyrimo metodus ir
Kintamuosius. Antrame — treCiame poskyriuose pristatome empirinio tyrimo
rezultatus. Antrame poskyryje aptariame Lietuvos Seiminiy praktiky istoring
kaita, skiriant démesj informanty ir jy tévy Seimy praktiky palyginimui.
Treciame poskyryje identifikuojame praktikas, kuriancias Seimg ir skiriancias

Seimos narius nuo ne §eimos nariy.

4.3.1. Tyrimo metodologija

Seiminéms praktikoms tirti sociologiniuose tyrimuose taikomi jvairiis
metodai: standartizuota apklausa, kokybiniai interviu, stebéjimas, kt. (Hauri,

2011; Fiese ir kt., 2002; Fiese, Kline, 1993; Wolin, Bennett, 1984; Jensen ir kt.,
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1983, kt.). Disertacijoje Seimines praktikas tiriame atsakymy j Projekto
kiekybinio tyrimo klausimyno klausimus B10A, B10B, B11 ir C5 (zr. 3 priedg)
atsakymy pagrindu. Tyrimo duomenims analizuoti ir hipotezei H3 testuoti
taikomi statistinés analizés metodai. Seiminiy praktiky apra§ymui ir istorinés
kaitos analizei taikomi apraSomosios statistikos metodai (bendrieji
pasiskirstymai, vidurkiai, t-testas, ANOVA testas) ir daugiamatés analizés
metodai (koreliaciné analizé ir faktoriné analizé). Seiminéms praktikoms,
ribojanCioms Seimos narius ir ne narius, istirti atlikta daugiamaté regresiné
analizé. Tyrimo strategija pasirinkta, darant prielaida, kad Seiminés praktikos
kuria socialinius rysius, kurie lemia jy dalyviy pasirinkimus $eimos nariy
atzvilgiu.

Toliau pateikiamas analizéje naudoty kintamyjy operacionalizacijos

apraSymas.

4.3.1.1. Seimos $venciy ir tradicijy operacionalizacija

Kiekybinio tyrimo klausimyne Seiminéms praktikoms identifikuoti buvo
suformuluotos dvi klausimy grupés. Pirmoje klausiama apie tévy Seimos ir
informanto Seimos Sventes ir tradicijas bei jy dalyvius. Suformuluoti trys uzdaro
tipo klausimai: B10A Kaip daznai sios Sventés ir tradicijos yra / buvo
Svenciamos Jiisy tevy seimoje?, B10B Kaip daznai Sios Sventés ir tradicijos yra
Svenciamos Jiisy Seimoje? it B11 Kas paprastai biina Jiisy / Jiisy Seimos $venciy
ir tradicijy dalyviai? (zr. 3 prieda).Visi trys klausimai yra matricos pavidalo, kur
eilutése iSvardintos Sventés ir tradicijos (Sv. Kacios, §v. Kalédos, $v. Velykos,
Vélinés, Naujyjy mety sutikimas, Motinos diena, Gimtadieniai, Sutuoktuviy
metinés, Giminés sgskrydziai, Bendra vakariené kasdien arba sekmadienio
pietls, Atostogos su Seima), o stulpeliuose — atsakymy variantai.

Klausimuose B10A ir B10B informanty buvo prasoma kiekvienoje
eilutéje pazyméti po vieng jo / jos situacijg atitinkant] atsakymo varianta.
Atsakymams pritaikyta Likert skalé: 1=niekada; 2=kartais; 3=nuolat.

Papildomai pateikti atsakymy variantai: 7=netaikoma; 8=neZino; 9=neatsake.
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Atsakymas ,,Netaikoma* numatytas atvejams, kai, pavyzdziui, informanté neturi
vaiky, o klausiama apie Motinos dieng; arba asmuo nesutuokes, o klausiama apie
sutuoktuviy metines ir pan. Analizéje Siy klausimy pagalba iSskirtos Seiminiy
praktiky grupés ir iStirta Seiminiy praktiky istoriné kaita. Seiminiy praktiky
grupés i$skirtos klausimui B10B pritaikius faktoring analize. Seiminiy praktiky
istoring kaita iStirta ANOV A testo pagalba lyginant atsakymy 1 klausimus BI0A
ir B10B vidurkius bei atliekant koreliacing analiz¢ tarp atsakymy apie tévy
Seimose ir informanty Seimose praktikuojamas Sventes ir tradicijas.

Klausimo B11 Kas paprastai biina Jisy / Jiusy Seimos Svenciy ir tradicijy
dalyviai? atsakymy variantai: 1=Jis pats / pati; 2=Sutuoktinis(-¢) / Partneris(¢);
3=Vaikas(-1); 4=Tévai; 5=Broliai / seserys; 6=Kiti giminés; 7=Kiti asmenys —
ne giminés. Klausimo formulavime Jisy / Jisy Seimos reiSkia, kad Seimos
nesukiirgs(-usi) asmuo atsakinéja apie savo asmenines praktikas, o sukiires(-usi)
Seimg — apie prokreacinés SeimoS praktikas. Informanty buvo prasoma
kiekvienoje eilutéje paZymeti visus jo / jos situacijg atitinkancius atsakymy
variantus. Atsakymai j klausimg B11 panaudoti kaip nepriklausomi kintamieji
regresinéje analizéje, skirtoje hipotezei H3 testuoti. Siam tikslui sukurti
binariniai kintamieji, atitinkantys kiekvieng Svente / tradicija ir kiekvieng
dalyviy grupe (iSskyrus patj informantg). Buvo analizuojama vienuolika Svenciy
/ tradicijy su SeSiomis dalyviy grupéms (Sutuoktinis(-¢) / Partneris(¢); Vaikas(-
1); Tévai; Broliai / seserys; Kiti gimings; Kiti asmenys — ne giminés).
Atitinkamai, sukurti 66 binariniai kintamieji su reikSmémis: O=asmuo
nedalyvavo konkrecioje Sventéje; 1=asmuo dalyvavo konkrecioje Sventéje.
Pavyzdziui, sukurti kintamieji: ,,Sutuoktinis(-¢) / Partneris(¢) (ne)dalyvavo
Sv. Kiigiy §ventime*; ,,Vaikas (ne)dalyvavo Sv. Kiigiy §ventime*; ,,Kiti giminés
(ne)dalyvavo Sv. Kadiy $ventime®, arba ,,Sutuoktinis(-¢) / Partneris(é)
(ne)dalyvavo atostogose su Seima“; ,,Vaikas (ne)dalyvavo atostogose su Seima“;

,,Kiti giminés (ne)dalyvavo atostogose su Seima“ ir t.t.
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4.3.1.2. Rutininiy ir laisvalaikio veikly operacionalizacija

Rutininéms ir laisvalaikio veikloms identifikuoti klausimyne pateiktas
klausimas C5 Prasau nurodyti tuos uzsiéemimus / laisvalaikio leidimo biidus,
kurie yra Jums budingi dabartiniu metu (zr. 3 priedg). Informanty buvo prasoma
nurodyti iki 5 svarbiausiy veikly, kuriose jis / ji dalyvavo kartu su (a) Seimos
nariais / giminémis, (b) draugais, (¢) bendradarbiais. Tai atviro tipo klausimas,
taCiau informantai galéjo pasinaudoti kortele su iSvardytomis veiklomis. Kortele
buvo tik pagalbiné priemoné, nes informantas buvo laisvas jvardyti jo / jos
situacijg atitinkancias veiklas. Surinkti duomenys sugrupuoti ir uzkoduoti.
ISskirtos ir analizei pritaikytos SeSios veikly grupés: ,,Bendravimas®, , Kultiirinés
veiklos®, ,,Sporto veiklos®, ,,Laisvalaikis gamtoje®, ,,Pramogos ir zaidimai® ir
,,Ukinés veiklos“. Praktiky grupé ,,Bendravimas* apima veiklas: sve¢iavimasis
(kity asmeny lankymasis informanto namuose, informanto vizitai kity asmeny
namuose), tiesioginis bendravimas vieSose vietose. | grupe jtrauktas ir
bendravimas nuotoliniu biidu, naudojant informacines komunikacines
technologijas, tame tarpe naudojant Facebook, Skype ir kt. priemones. PradZioje
bendravimas nuotoliniu badu buvo isskirtas j atskirg grupe, ta¢iau nepakankamai
didelis atsakymy skaicius lémé apsisprendima jj priskirti grupei ,,Bendravimas®.
Grupei ,,Kultiirinés veiklos* priskirtos veiklos: teatry, koncerty, parody ir kity
kultiiros renginiy lankymas, mége¢jiska kurybiné veikla, muzikavimas, choro
lankymas ir pan. Grupé ,,Sporto veiklos* apima sporto kluby lankyma, fizing
kultiirg, slydin¢jima, vazinéjimg dviraiu, motokroso varZybas, pan.
,,Laisvalaikis gamtoje‘ — tai gamtos gérybiy rinkimas (grybavimas, uogavimas),
medzioklé, zvejyba, turistavimas, stovyklavimas, iSkylavimas, atostogos prie
jiros, sodyboje, kaime, kt. Grupei ,,Pramogos ir zaidimai* priskirtos veiklos:
laiko leidimas kavinése, baruose, klubuose, kinoteatry lankymas, televizijos
laidy Zzioréjimas, stalo zaidimai, kt. ,,Ukinés veiklos* apima apsipirkima,
sodininkyste, darzininkyste, automobiliy remonta, kity daikty taisyma, kt.

Kiekvienai rutininés ir laisvalaikio veikly grupei sukurta po binarinj

kintamajj, reiSkiantj informanto veikla kartu su (1) Seimos nariais ir giminémis
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ir (2) ne Seimos nariais (draugais, bendradarbiais). I$ viso sukurta 12 binariniy
kintamyjy, kurie kaip nepriklausomi kintamieji panaudoti regresinéje analizéje,
skirtoje hipotezei H3 testuoti. Kintamyjy reik§més: O=asmuo nedalyvavo

konkrecioje veikloje; 1=asmuo dalyvavo konkrecioje veikloje.

4.3.1.3. Regresinés analizés kintamieji

Siekiant identifikuoti praktikas, kurios sujungia $eimos narius nuo ne
nariy, atlikta daugiamaté logistiné regresiné analizé. Regresinés analizés
modeliuose priklausomi kintamieji atitiko asmenis, jvardytus Seimos nariais arba
jvardytus ne nariais. Seimos nariai ir ne $eimos nariai identifikuoti, remiantis
klausimyno B1.3 klausimu (Zr. 3 prieda). Detalus atitinkamy kintamyjy
sudarymo aprasymas pateiktas 4.2.2.1. poskyryje. Kiekvienas atskiras regresinés
analizés modelis skirtas iStestuoti, kokie Seiminiy praktiky rinkiniai lemia, kad
vienas ar kitas asmuo priskiriamas Seimos nariams arba jiems nepriskiriamas.
Seiminiy praktiky rinkiniai itestuoti kategorijoms: Motina, Tévas, Brolis /
Sesuo, Sutuoktinis(-¢), Partneris(-¢), Vaikai, Zentas / Marti, Uo§viai, Giminés i$
motinos pusés, Giminés i$ tévo pusés, Giminés i§ brolio / sesers pusés, Giminés
1§ sutuoktinio puses, Kiti, Ne giminés. Tai yra, 1§ viso sudaryti ir iStesuoti 28
regresinés analizés modeliai. Sudarant modelius Motinos, Tévo, Brolio / Sesers,
Sutuoktinio(-¢s), Partnerio(-¢s), Vaiky, Zento / Mar&ios, Uosviy, Giminiy i$
brolio / sesers pusés, Giminiy 1§ sutuoktinio pusés, atsizvelgta, ar informantas(-
¢) gal¢jo turéti Siy artimyjy. Pavyzdziui, ar motina bei tévas dar gyvi, ar turi
vaiky, broliy, sesery, ar yra susituokes(-Usi).

Daugiamatés logistinés regresinés analizés modeliuose nepriklausomais
kintamaisiais pasirinkti auks¢iau aprasytieji binariniai kintamieji, atitinkantys
Seimos Sventes (Sv. Kicios, Sv. Kalédos, sv. Velykos, Vélinés, Naujyjy mety
sutikimas, Motinos diena), Seimos tradicijas (informanto gimtadieniai,
Sutuoktuviy metinés, Giminés sgskrydziai, bendra vakariené kasdien arba

sekmadienio pietiis, Atostogos su Seima) ir laisvalaikio veiklas (Bendravimas,
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Kultarinés veiklos, Sporto veiklos, Laisvalaikis gamtoje, Pramogos ir zaidimai,
Ukinés veiklos).

Atskiruose regresinés analizés modeliuose jtraukti papildomi kintamieji,
susije su rutininémis praktikomis. Kadangi apie branduolinés (prokreacinés ir
orientacinés) Seimos narius kiekybinio tyrimo standartiniame klausimyne
pateikta daugiau klausimy negu apie kitus asmenis, tai ir regresijos modeliuose,
sudarytuose Motinos, Tévo, Brolio / Sesers, Stnaus / Dukters kategorijoms,
buvo galimybé jtraukti daugiau kintamyjy. Papildomus klausimus-teiginius
(...paprastai pasveikina gimtadienio ir kitomis progomis; ...yra pagalbininkas
buityje;...tariasi, priimant svarbius sprendimus) (zr. 3 priedg) atitinkantys
kintamieji turi atsakymus, atitinkanc¢ius Likert skalg: 1=visiSkai nesutinku;
2=nesutinku; 3=nei1 sutinku, nei nesutinku; 4=nesutinku; 5=visiskai sutinku.
Regresinés analizés modeliuose, sudarytuose Motinos, Tévo kategorijoms,
klausimg B7.6 Kur motina / tévas gyvena? (zr. 3 prieda) atitinkantys kintamieji
turi atsakymus: 1=gyvena uzsienyje; 2=gyvena daugiau nei 1 val. kelionés
atstumu; 3=gyvena iki 1 val. kelionés atstumu; 4=gyvena tame paciame biste.
Toms pacioms kategorijoms sudarytuose modeliuose klausimg B8.1 Ar per
pastaruosius 3 ménesiu bendravote su savo motina / tévu? atitinkantys
Kintamieji turi atsakymus: 0=ne; 1=taip.

Kur klausimynas ir empiriniai duomenys leido, | regresinés analizes
modelius jtraukti papildomi kintamieji, susij¢ su informanty gimimo kohorta,

vaiky amziumi, kt.

4.3.2. Seimoms bidingos praktikos ir jy kaita

4.3.2.1. Seimos §ventés ir tradicijos

Tyrimo duomenimis, dauguma Lietuvos pilie¢iy tiriamas Sventes ir
tradicijas praktikuoja nuolat arba bent kartais (8 lentel¢). Dazniausiai
Svenciamos metinés, religinio pobiidzio, Sventés — Sv. Kaidios, §v. Kalédos, §v.

Velykos (gimimo kohortose vidurkiai svyruoja tarp 2,9 ir 3,0), Vélinés
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(vidurkiai gimimo kohortose 2,8-2,9), Naujyjy mety sutikimas (vidurkiai
gimimo kohortose 2,8-2,9), Motinos diena (vidurkiai gimimo kohortose 2,8—
2,9). Retai $ven¢iamos sutuoktuviy metinés (vidurkiai gimimo kohortose 2,0—
2,2), o reCiausiai — susitinkama giminiy sgskrydziuose (vidurkiai gimimo

kohortose 1,7-1,8).

8 lentelé. Seimos $venéiy ir tradicijy praktikavimo daznumai pagal gimimo

mety kohortas. Daznumy vidurkiai ir jy palyginimai.

Gimimo kohortos ANOVA testas -
1950-1955|1960-1965 19701975 [1980-1985 F

Sv.Kigios 3,0 3,0 2,9 2,9 0,61
Sv.Kalédos 3,0 3,0 3,0 3,0 0,30
Sv.Velykos 3,0 3,0 3,0 2,9 0,77
Vélinés 2,9 2,9 2,9 2,8 301 %
Motinos diena 2,8 2,9 2,9 2,9 1,83
Naujyjy mety sutikimas 2,8 2,9 2,9 2,9 0,65
Gimtadieniai 2,7 2,8 2,8 2,9 8,82 ***
Sutuoktuviy metinés 2,0 2,1 2,1 2,2 4,35 **
Gimingés saskrydziai 1,8 1,7 1,7 1,8 1,93
Atostogos su $eima 2,2 2,3 2,4 24 8,08 ***
Bendra vakariené arba 2,3 2,3 2,3 2,3 1,86

sekmadienio pietiis kartu
Pastabos: Vertinimy skalé: 1 — niekada, 2 — kartais, 3 — nuolat.
Zyméjimai: *** p<0,001; ** p<0,01; * p<0,05.

Vidurkiy palyginimo (ANOVA) testas rodo nors ir nedidelius, bet
statistiSkai reikSmingus skirtumus tarp gimimo kohorty. Pavyzdziui, Vélines
dazniau $vencia vyresniyjy, negu jauniausiyjy gimimo kohorty atstovai (F=3,01,
p<0,05). Gimtadienius (F=8,82, p<0,001), sutuoktuviy metines (F=4,35,
p<0,01), priesingai, dazniau Svencia jaunesniyjy, negu vyriausiosios gimimo
kohorty atstovai. Jaunesniyjy kohorty atstovai taip pat dazniau negu vyresniyjy
kartu atostogauja (F=8,08, p<0,001). Taigi, Seiminés praktikos gimimo
kohortose skiriasi.

Kokios dar charakteristikos lemia gyventojams btdingus Seiminiy

praktiky rinkinius? Siekiant atsakyti j klausimg, pirmiausia, atlikome $venciy ir
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tradicijy faktoring analize (9 lentel¢), kurios rezultatai rodo, kad iSsiskiria trys

gyventojy grupés su jiems budingais tradicijy ir Svenciy rinkiniais.

9 lentelé. Seimos Svenciy ir tradicijy rinkiniai, biidingi informanty Seimose.

Faktorineés analizés rezultatai.

I metines ISimtinai  Sei- I jvairias Svetes

(religines) mos tradicijas ir tradicijas

Sventes orientuoti orientuoti orientuoti

Variacijos % 28,45 19,46 16,83
$v.Kalédos 0,925 0,070 0,176
$v.Velykos 0,917 0,056 0,146
$v.Kicios 0,911 0,091 0,125
Vélinés 0,574 0,095 0,373
Sutuoktuviy metinés 0,102 0,758 0,168
Giminés sgskrydziai 0,133 0,746 -0,144
Bendra vakariené arba sekmadienio pietiis kartu 0,050 0,687 0,263
Atostogos su Seima -0,018 0,658 0,401
Naujy mety sutikimas 0,262 0,086 0,767
Gimtadieniai 0,146 0,220 0,755
Motinos diena 0,393 0,156 0,456

Pastaba: taikytas Pagrindiniy komponenc¢iy metodas, Varimax rotacija.

Pirmoji ir didziausia grupé, kurig salyginai pavadinome ,,] metines
(religines) $ventes orientuoti®. Sios grupés asmenims biidinga §vesti §v. Kalédas,
Sv. Velykas, Sv. Kii€ias, Vélines ir neretai — Motinos dieng. Antroji grupé, kurig
salyginai pavadinome ,ISimtinai | Seimos tradicijas orientuoti®, paprastai,
Svencia sutuoktuviy metines, vyksta 1 giminés saskrydzius, bendrai maitinasi
(kasdien vakarieniauja arba bent karta per savait¢ turi bendrus sekmadienio
pietus). Sios grupés asmenims taip pat biidinga kartu atostogauti. Tre¢ioji grupé,
kurig sglyginai jvardijome ,,] jvairias Sventes ir tradicijas orientuoti® pasizymi
gana eklektiSku Seiminiy praktiky rinkiniu, ypa¢ lyginant su pirmosiomis dviem
grupémis. Sios grupés asmenys kasmet mini Vélines, Motinos diena, kartu
Svencia gimtadienius, Naujyjy mety sutikima, kartu atostogauja.

Siekiant labiau pazinti iSskirtas gyventojy grupes su skirtingais Seimos
Svenliy ir tradicijy rinkiniais, atlikome daugiamate tiesine regresing analize.
Faktorinés analizés koeficientus pasirinke¢ priklausomais kintamaisiais, atlikome

trijy regresinés analizés modeliy testavimg. Rezultatai rodo, kad iSimtinai |
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Seimos Sventes orientuoti (10 lentelé, 2 modelis) yra poroje gyvenantys asmenys,
tikétina, turintys mazameciy vaiky iki 7 m. Kad tokie rinkiniai yra bidingi
informanty $eimai, daZniau teigé vyrai negu moterys. Sios grupés asmenims
budingas nedidelis asmeninés bendruomenés tinklas, taciau aiSkiai didesnis

Seimos tinklas.

10 lentelé. Demografinés charakteristikos, biidingos asmenims su skirtingais
Seimos Svenciy ir tradicijy rinkiniais. Tiesinés daugiamatés regresinés analizés

rezultatai (standartizuoti Beta koeficientai).

Priklausomas kintamasis

I'metines (religines) [ ISimtinai j Seimos | [jvairias Svetes ir

Nepriklausomi kintamieji ) ) . . . - . .
P ! Sventes orientuoti | tradicijas orientuoti | tradicijas orientuoti

1 modelis 2 modelis 3 modelis

Amziaus grupé -0,126 -0,100 -0,003
Gywvena poroje -0,007 0,583 **=* 0,050
Turi vaiky iki 7 m. -0,010 0,100 *** 0,075 *
Turi 7-18 m. vaiky -0,025 -0,013 0,104 **
Turi vyresniy negu 18 m. vaiky 0,035 -0,097 -0,046
Respondento lytis 0,080 -0,252 *** 0,010
Asmeninés bendruomenés dydis -0,144 -0,565 *** -0,269 *
Seimos tinklo dydis 0,210 * 0,389 *** 0,192

R? 0,100 0,067 0,019

Pastabos: Enter metodu gauti rezultatai. Zyméjimai: *** p < 0,001; ** p<0,01;* p<0,05.

Didesniu Seimos tinklu pasizymi ir asmenys, orientuoti ] metines
(religines) Sventes (10 lentele, 1 modelis). Daugiau statistiSkai reikSmingai $ios
grupés apibudinti negalime.

Tuo tarpu trecioji grupé, pasizyminti eklektisku praktikuojamy Svenciy ir
tradicijy rinkiniu (10 lentel¢, 3 modelis), tikétina, turi ne tik mazameciy, bet ir
vyresnio amziaus vaiky. Sios grupés asmenims néra biidinga didelé asmeniné
bendruomene.

Kaip buvo pastebéta auksciau, Seimos Sventés ir tradicijos, paprastai, i$
kartos j kartg perduodamos kaip kulttiros, o P. Bourdieu (1998; 1990; 1977;
Bourdieu, Wacquant, 1992) savokomis, habitus dalis. Seimos lygmenyje tai

reiSkia, kad tévy praktikuojamas gyvenimo bidas, tame tarpe — Svenciy
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Sventimas ir kitos praktikos, atsispindi vaiky gyvenimo biide. Miisy tyrime,
sprendziant i§ koreliacinés analizés rezultaty, visoms tiriamoms Sventéms arba
tradicijoms galioja tendencija: jeigu Svente ar tradicijg praktikavo tévy Seima,
tai jg praktikuoja ir informanto Seima, ir atvirks¢iai (visais atvejais p<0,001)
(11 lentelé).

11 lentelé. Svenéiy ir tradicijy, budingy informantams / informanty $eimoms ir
tevy Seimoms, palyginimas. Vidurkiai, vidurkiy palyginimas, koreliacinés

analizés rezultatai.

Vertinimy vidurkiai Vertinimy palyginimas
N | Informanto |, . . Koreliacijos

. Téwy Seima .. . t -testas

Seima koeficientai
$v. Kacios 1921 3,0 29 0,414 Fkk 6,446 ***
$v. Kalédos 1927 3,0 2,9 0,419 Fkx 7,315 ***
Sv. Velykos 1926 3,0 2,9 0,470 Fokk 4,996 ***
Vélinés 1862 2,9 2,8 0,566 *** 4,695 ***
Motinos diena 1844 2,9 2,7 0,465 *** 12,323 ***
Naujyjy mety sutikimas 1898 2,9 2,7 0,475 *** 14,629 ***
Gimtadieniai 1897 2.8 2,7 0,490 *** 12,493 ***
Sutuotuviy metinés 1602 2,1 1,8 0,551 *** 14,897 ***
Giminés sgskrydziai 1795 1,8 1,8 0,727 *** 0,144
Atostogos su Seima 1749 2,3 2,0 0,515 *** 19,050 ***
Bendra vakariené arba 1740 2,3 2,2 0,532 *** 8,572 ***

sekmadienio pietiis kartu

Pastabos: Vertinimy skalé: 1 — niekada, 2 — kartais, 3 — nuolat.
Zyméjimai: *** p<0,001; ** p<0,01;* p<0,05.

Kita vertus, sprendziant i§ t-testo rezultaty, Svenliy ir tradicijy
praktikavimas tévy ir vaiky Seimose neretai skiriasi daznumu. Pavyzdziui,
pasizymi informanty Seimose didesniu daznumu negu jy tévy Seimose
Svenc¢iama Motinos diena (vidurkiai, atitinkamai 2,9 ir 2,7; t-testas=12,323,
p<0,001), Naujyjy mety sutikimas (vidurkiai, atitinkamai 2,9 ir 2,7;
t-testas=14,629, p<0,001), gimtadieniai (vidurkiai, atitinkamai 2,8 ir 2,7,
t-testas=12,493, p<0,001), minimos sutuoktuviy metinés (vidurkiai, atitinkamai
2,1ir 1,8; t-testas=14,897, p<0,001), dazniau atostogaujama su $eima (vidurkiai,
atitinkamai 2,3 ir 3,0; t-testas=19,050, p<0,001).
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Apibendrinant galima teigti, kad Lietuvos Seimoms yra gana biidinga
Svesti metines Sventes, turéti tradicijy. Taciau Sventes ir tradicijas atskiros
Seimos praktikuoja diferencijuotai. Regresinés analizés rezultatai atskleidZia,
kad Seimos Sventés ir tradicijos ypac susijusios su Seimos struktiira ir asmeninio
bei Seimos tinklo dydziais. O tai, kad poros su maZameciais vaikais labiau
renkasi Seimos tradicijas, o turinCios vyresniy vaiky — jvairesnes Seimines
praktikas, atitinka D. H. J. Morgano (2004; 2011a; 2011b) pastebéjimus, kad
Seiminés praktikos gali priklausyti nuo Seimos gyvenimo etapo. Rezultatai
atitinka ir B. H. Fiese ir kt. (1993) tyrimy rezultatus, kad Seimos su mazameciais

vaikais savo praktikomis skiriasi nuo Seimy su vyresnio amziaus vaikais.
4.3.2.2. Rutininés ir laisvalaikio veiklos

Rutininiy ir laisvalaikio veikly praktikavimo analiz¢ gimimo kohortose
(12 lentelé) rodo, kad Sios veiklos Lietuvos gyventojams maziau buidingos, negu

Sventés ir Seimos tradicijos.

12 lentelé. Rutininiy ir laisvalaikio veikly praktikavimo daznumai pagal gimimo

mety kohortas. Daznumy vidurkiai ir jy palyginimai.

Gimimo kohorta ANOVA testas -
1950-1955 |1960—1965|1970—1975 1980-1985 F

Bendravimas SN/G 0,2 0,2 0,3 0,3 18,18 ***
Bendravimas NSN 0,3 0,4 0,6 0,7 57,55 ***
Laisvalaikis gamtoje SN/G 0,6 0,6 0,5 0,5 1,34
Laisvalaikis gamtoje NSN 0,6 0,7 0,7 0,7 2,49
Kultiirines veiklos SN/G 0,3 05 0,5 0,5 20,13 ***
Kultiirings veiklos NSN 0,3 0,3 0,3 0,3 1,73
Sporto veiklos SN/G 0,1 0,1 0,1 0,1 6,65 ***
Sporto veiklos NSN 0,1 0,2 0,2 0,3 29,41 ***
Pramogos ir zaidimai SN/G 0,1 0,1 0,2 0,3 21,43 ***
Pramogos ir zaidimai NSN 0,2 0,4 0,5 0,6 53,03 ***
Ukinés veiklos SN/G 0,6 0,6 0,6 0,5 6,14 ***
Ukinés veiklos NSN 0,2 0,2 0,2 0,2 2,17

Pastabos: Vertinimy skalé: 0 — nedalyvavo, 1 — dalyvavo.
Zyméjimai: ¥** p<0,001; ** p<0,01; * p<0,05;
SN/G - su §eimos nariais ir giminémis; NSN - ne draugais, kolegomis.
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Remiantis ANOVA testo rezultatais, akivaizdu, kad rutininés ir
laisvalaikio veiklos diferencijuojasi pagal amziy. Pavyzdziui, bendravimas su
Seimos nariais panaSiai biidingas visy gimimo kohorty atstovams (vidurkiai
svyruoja tarp 0,2-0,3; F=18,18, p<0,001), o bendravimas su draugais ir
kolegomis — labiau budingas jaunimui (vidurkiai svyruoja tarp 0,3 ir 0,7;
F=57,55, p<0,001). Désninga, kad j sportines veiklas labiau yra jtraukti
jaunesniy, negu vyresniy gimimo kohorty atstovai (vidurkiai svyruoja tarp 0,1 ir
0,3). Jaunimas, nors ir uZsiimin¢ja sportu, tai daro dazniau su draugais ir
kolegomis, negu Seimos nariais (atitinkamai, F=29,41, p<0,001 ir F=6,65,
p<0,001). Panasi tendencija biidinga ir pramogoms ir zaidimams su draugais ir
| arba kolegomis — veikla biuidinga labiau jaunimui, negu vyresniesiems
(vidurkiai, atitinkamai, svyruoja nuo 0,6 iki 0,22; F=53,03, p<0,001). Taigi,
jaunimas yra akivaizdziai labiau jtrauktas j dinamiSkas, aktyvias laisvalaikio
veiklas. Tuo tarpu vyresniyjy gimimo kohorty atstovams labiau, negu jaunimui,
su Seima (vidurkiai svyruoja, atitinkamai, nuo 0,3 iki 0,7; F=6,14, p<0,001).

Toliau darome prielaidg, kad rutininéms ir laisvalaikio veikloms, kaip
Seimos Sventéms ir tradicijoms, budingi tam tikri rinkiniai. Patikrinimui
atlikome faktoriné analiz¢ (13 lentelé). Rezultatai rodo, kad iSsiskiria penkios
gyventojy grupés. Salyginai jas pavadinome ,,Aktyvus bendravimas Seimos
rate®, ,,Aktyvus bendravimas ne Seimos rate*, ,,Sportinés veiklos®, ,,ISkylavimas
ir tikininkavimas $eimos labui* ir ,,Kultirinés pramogos ir pagalba ne Seimai®.

,»Aktyvus bendravimas Seimos rate‘ grupés atstovai laisvalaikj linke leisti
kartu su Seimos nariais ir giminémis bendraudami tiesioginiai arba nuotoliniu
biidu, sve¢iuodamiesi, leisdami laikg kavinése, klubuose, lankydami kino teatrus
ir pan. Sios grupés asmenims néra budinga uZsiimti tokiomis tkinémis
veiklomis kaip apsipirkimas, sodininkysté, darzininkysté, automobiliy
remontas, daikty taisymas ir pan.

,Aktyvus bendravimas ne Seimos rate“ grupés asmenims biudinga
bendrauti ir pramogauti, tik jau su asmenimis uz Seimos riby. ,,Sportinés veiklos*

grupés asmenims ne taip svarbu, su kuo leisti laisvalaikj, daug svarbiau pats
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uzsiémimas, o konkreciai — sporto veiklos, pavyzdziui, sporto kluby lankymas,
vazinéjimas dvira¢iu, slydingjimas ir kt. Sios grupés asmenims taip pat

nebidinga uzsiimti iikinémis veiklomis.

13 lentelé. Rutininiy ir laisvalaikio veikly rinkiniai, biidingi informanty Seimose.

Faktorines analizés rezultatai.

Aktywus Akty\{us .. Iskylavimas ir Kulturlnes
. bendravimas | Sportinés |_ .. . pramogos ir
bendravimas .. . tkininkavimas
. ne Seimos weiklos .. .| pagalbane
§eimos rate Seimos labui .
rate Seimai
Variacijos % 15,72 15,54 11,75 10,65 10,00
Bendravimas SN/G 0,884 0,152 -0,052 -0,052 0,068
Pramogos ir Zaidimai SN/G 0,879 0,187 -0,023 -0,010 0,068
Pramogos ir zaidimai NSN 0,156 0,922 0,061 0,025 0,049
Bendravimas NSN 0,162 0,921 0,061 -0,007 0,071
Sporto veiklos NSN 0,051 0,114 0,740 0,104 -0,042
Sporto veiklos SN/G -0,120 -0,012 0,681 -0,017 0,057
Laisvalaikis gamtoje SN/G -0,162 0,073 -0,073 0,724 -0,115
Laisvalaikis gamtoje NSN 0,191 -0,121 0,268 0,720 0,050
Ukinés veiklos SN/G -0,340 0,113 -0,306 0,430 0,227
Kultirinés veiklos NSN -0,018 0,192 0,190 -0,055 0,687
Ukineés veiklos NSN 0,064 -0,101 -0,200 0,079 0,682
Kultarinés veiklos SN/G 0,285 0,122 0,377 -0,161 0,417

Pastaba: taikytas Pagrindiniy komponencéiy metodas, Varimax rotacija.
Zyméjimai: SN/G - su $eimos nariais ir giminémis; NSN - ne draugais, kolegomis.

»ISkylavimas ir tikininkavimas Seimos labui® grupés asmenims budinga
leisti laisvalaikj gamtoje iSkylaujant, atostogaujant sodyboje arba prie jiros,
renkant gamtos gérybes ir pan. Dalj laisvalaikio §ie asmenys skiria tikinéms, t.y.
susijusioms su rutina, veikloms. Be to, jeigu laisvalaikj gamtoje jie leidzia tiek
su Seimos nariais ir giminémis, tiek su asmenimis uz Seimos riby, tai tikinémis
veiklos uZsiima tik su Seimos nariais.

,Kultlirinés pramogos ir pagalba ne Seimai*“ grupés asmenims biidinga
laikg leisti uzsiimant kiirybine veikla (pavyzdziui, muzikavimu, daile ar pan.),
lankant teatra, koncertus, parodas, kity kultiiros renginius. Siomis veiklomis jie
uzsiima tiek kartu su Seimos nariais, tieck su asmenimis uz Seimos riby. Su

pastaraisiais §ios grupés asmenys uzsiima ir ikinémis veiklomis.
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Taciau kokioms gyventojy grupéms biidingi Sie rutininiy ir laisvalaikio

veikly rinkiniai? ISsiaiskinimui atlikome regresing analize (14 lentelé).

14 lentelé. Demografinés charakteristikos, biidingos asmenims su skirtingais
Rutininiy ir laisvalaikio veikly rinkiniais. Tiesinés daugiamatés regresinés

analizés rezultatai (Standartizuoti Beta koeficientai).

Priklausomas kintamasis
Aktywus Aktywus Shorting I3kylavimas ir Kulturme§
Nepriklausomi kintamieji bendravimas | bendravimas ne po.rtmes tkininkavimas pramogos Ir
Seimos rate Seimos rate veiklos Seimos labui paga.l ba .ne
seimait
1 modelis 2 modelis 3 modelis 4 modelis 5 modelis
Amziaus grupé 0,122 0,426 *** 0,350 *** -0,220 *** -0,480 ***
Gyvena poroje 0,127 -0,210 ** 0,107 0,440 *** -0,186 *
Turi vaiky iki 7 m. 0,012 -0,084 *** -0,023 -0,042 0,039
Turi 7-18 m. vaiky 0,028 0,050 0,073 * 0,051 0,102 ***
Turi vyresniy negu 18 m. vaiky -0,163 ** -0,161 ** -0,080 -0,079 -0,223 ***
Respondento lytis -0,087 -0,042 -0,422 *** -0,237 *** 0,758 ***
Asmeninés bendruomenés dydis -0,197 * 0,061 0,105 0,035 -0,039
Seimos tinklo dydis 0,174 -0,049 -0,088 0,041 0,076
R? | 0,021 0,060 0,054 0,027 0,077

Pastabos: Enter metodu gauti rezultatai.
Zyméjimai: SN/G - su §eimos nariais ir giminémis; NSN - ne draugais, kolegomis. *** p<0,001;** p<0,01;* p<0,05.

Regresinés analizés rezultatais, rutininiy ir laisvalaikio veikly rinkinys
,»Aktyvus bendravimas Seimos rate* (14 lentelé, 1 modelis) biidingas asmenims,
kurie, tikétina, neturi vyresniy negu 18 m., ir kuriy asmeninés bendruomené néra
didelé. Tuo tarpu ,,Aktyvaus bendravimo ne Seimos rate* rinkinys labiau
biidingas jaunesniems Zmonéms, negu vyresniems, gyvenantiems ne poroje,
neturintiems nei mazameciy, o tuo labiau — suaugusiy vaiky. ,,Sportiniy veikly*
rinkinys biidingas taip pat labiau biidingas jaunimui, ypa¢ turintiems 7-18 m.
vaiky vyrams. Ir prieSingai, ,,ISkylavimo ir tkininkavimo Seimos labui* veiklos
labiau budingos vyresniy gimimo kohorty asmenims, negu jaunesniy. Tai
asmenys, gyvenantys poroje, daZzniau vyrai, negu moterys. Pagaliau, ,,Kultiiriniy
pramogy ir pagalbos ne Seimai® veiklos biidingos vyresniy gimimo kohorty
asmenims, gyvenantiems ne poroje, turintiems 7-18 m. vaiky, bet ne suaugusiy
(vyresniy negu 18 m.) vaiky. Tai dazniau moterys, negu vyrai.

Taigi, jvairaus amziaus ir gimimo mety kohorty asmenims biidingi saviti

Svenciy, tradicijy ir rutininiy veikly rinkiniai. Kai kuriuos 18 jy tévai perduoda
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vaikams, taip kurdami $eimos habitus. Kultiirine prasme, iSlieka tie habitus,
kurie prisideda prie kasdienio gyvenimo organizavimo, §io tyrimo kontekste —
Seimos gyvenimo organizavimo, o vadovaujantis C. Smart (2007) samprata,
prisideda prie Seimos kiirimo. Toliau keliame klausimg: kurios i§ aptarty
Seiminiy praktiky kuria Lietuvos Seimg? Kurios Seimos Sventés, tradicijos,
rutininés ir laisvalaikio veiklos jungia Seimos narius ir juos atskiria nuo ne

Seimos nariy?

4.3.3. Seimg vienijancios Sventés ir kasdienés praktikos

4.3.3.1. Branduolinés orientacinés Seimos narius vienijancios praktikos

Empirinés dalies 4.2 poskyryje parodéme, kad daugeliui Lietuvos
gyventojy svarbiausi Seimos nariai yra motina ir tévas. Kartais rysiai tarp tévy ir
vaiky nusidriekia net uz gyvenimo riby. Vis délto, tam tikromis aplinkybémis
net motina ir tévas gali buti jvardyti ne Seimos nariais. Logistiné regresiné
analizé (15 lentel¢) parode, kad informanty, kurie moting jvardijo Seimos nare
(15 lentelé, 1 modelis), Seimose Sven¢iamos Sv. Kiicios, o jy dalyviais yra tévai
(p<0,001); motina sveikinama Motinos dienos proga (p<0,05) bei bent kartg per
savait¢ kartu maitinasi (kartu vakarieniauja arba dalyvauja sekmadienio
pietuose) (p<0,001).

Informanty, kurie moting jvardijo ne Seimos nare (15 lentele, 2 modelis),
Seimose motina, tikétina, néra metiniy Svenciy (v. Kiciy (p<0,05), Sv. Kaledy
(p<0,01), 8v. Velyky (p<0,05)) dalyve, néra sveikinama Motinos dienos proga
(p<0,001), nedalyvauja gimtadieniy Sventime (p<0,01). TaCiau motina — ne
Seimos naré, tikétina, yra Naujyjy mety Sventés (p<0,001), informanto(-és)
sutuoktuviy metiniy paminéjimo (p<0,001) dalyve, kartu atostogauja (p<<0,001),
bent kartg per savaite kartu maitinasi (p<0,001).
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15 lentelé. Seimos Sventés ir tradicijos, vienijancios moting / téva j Seimg ir juos
atskirian¢ios nuo ne Seimos nariy. Logistinés regresinés analizés rezultatai,

Exp(B).

Priklausomas kintamasis

Motina Tévas3

Nepriklausomi kintamieji — — —
Seimos narys | Ne Seimos narys [ Seimos narys

1 modelis* 2 modelis* 3 modelis®

$v. Kii¢ios 1,863 #xx 0,401 * 1,808 *

$v. Kalédos 1,348 0,286 ** 1,837 *
§v. Velykos 1,186 0,346 * 0,802
Vélinés 0,824 0,861 1,015
Motinos diena 1,508 * 0,209 *** 0,977
Naujyjy mety sutikimas 1,044 3,336 *** 0,968
Gimtadieniai 1,203 0,424 ** 1,001
Sutuotuviy metinés 0,801 7,726 *** 1,135
Giminés saskrydziai 0,999 0,794 1,051
Atostogos su Seima 1,350 6,037 *** 1,276

Bendra vakariené arba sekmadienio pietis kartu 1,622 #%x 2,468 *** 1,933 ***

N 1348 1348 852
-2 Log likelihood 1707,97 644,18 1108,25
Nagelkerke R Square 0,15 0,80 0,11

Pastabos: Enter metodu gauti rezultatai. *Skaitiavimai atlikti tik informantams, kuriy motina gyva.

®SkaiGiavimai atlikti tik informantams, kuriy tévas gyvas. >Atvejy skai¢ius nepakankamas atlikti
skai¢iavimams, kai "Tévas - ne Seimos narys".

Zyméjimai: *** p< 0,001; ** p<0,01; * p<0,05.

Informanty, kurie téva, jvardijo Seimos nariu (15 lentelé, 3 modelis),
Seimose tévas yra Sv. Kuciy (p<0,05) ir Sv. Kalédy (p<0,05) dalyvis, bent karta
per savaite kartu maitinasi (p<0,001). Deja, atvejy skaicius duomeny bazéje per
mazas atlikti skai¢iavimams, kai tévas jvardytas ne Seimos nariu. Taciau galime
palyginti praktikas Seimose, kuriose motina jvardyta Seimos nare ir tévas
jvardytas Seimos narius. Bendra tai, kad tokiose Seimose tévai dalyvauja Sv.
Kic¢y Sventime, bent karta per savaite kartu maitinasi. Kity statistiSkai
reikSmingy atitikimy néra.

Asmenys, kurie moting priskyré prie Seimos nariy, rutininémis ir
laisvalaikio uzsiémimais skiriasi nuo asmeny, moting priskyrusiy prie ne §eimos
nariy (16 lentelé). Pirmiesiems (16 lentelé, 1 modelis) buidinga leisti laisvalaikj
su draugais, kolegomis gamtoje (p<0,01) arba pramogaujant (p<0,05), taciau ne

tikininkauti (p<0,05) ar sportuoti (p<0,01) kartu su Seimos nariais. Antriesiems
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(16 lentelé, 2 modelis), priesingai, buidinga aktyvi sportiné veikla tiek su Seima
(p<0,001), tiek su draugais ar kolegomis (p<0,05), bet ne laisvalaikis gamtoje
(p<0,001) arba tiesiog bendraujant (p<0,001) su draugais, kolegomis.
Antriesiems taip pat biidinga pramogauti (p<0,001) arba iSkylauti (p<0,05) su
Seima. PanaSu, kad antrieji asmenys labiau orientuoti j Seimg, taciau paradoksas,
kad moting jvardijo ne $eimos nare. Cia galimos dvi prielaidos, viena labiau
teoriné, kita metodologiné. Pirmu atveju galime numatyti, kad motinos
nepriskyre Seimos nariams asmenys yra orientuoti ] gyvenimg savo sukurtoje
prokreacingje Seimoje, o orientacinés Seimos narius laiko kita, nebe savo Seima.
Metodologiné prielaida susijusi su atvejy, prieinamy analizei, skai¢iumi ir
regresinés analizés rezultaty patikimumu: jvertis -2 Log likelihood=656,95 rodo,
kad rezultatai néra pakankamai patikimi. Tac¢iau tai gali biiti prielaida tolesniems
tyrimams su didesniu atvejy skai¢iumi arba taikant kitus tyrimo metodus.

Téva priskyrusiems prie Seimos nariy (16 lentele, 3 modelis) budinga
leisti laisvalaikj gamtoje (p<0,05) arba pramogauti (p<0,05) su draugais,
kolegomis. Vélgi, Siy praktiky negalime palyginti su atveju, kai tévas — ne
Seimos narys. Toks atvejis galéty tapti tolesniy tyrimy objektu. Kita vertus,
galime palyginti atvejus, kai motina priskirta prie Seimos nariy ir tévas priskirtas
prie Seimos nariy. Ir vienu, ir kitu atveju asmenims biidinga leisti laisvalaikj
gamtoje arba pramogauti su draugais, kolegomis. Kity statistiSkai reikSmingy

panaSumy nenustatyta.
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16 lentelé. Rutininés ir laisvalaikio veiklos, vienijan¢ios moting / téva i Seimg ir
juos atskiriancios nuo ne Seimos nariy. Logistinés regresinés analizés rezultatai,

Exp(B).

Nepriklausomi kintamieji

Priklausomas kintamasis

Motina

.3
Tévas

Seimos narys

Ne $eimos narys

Seimos narys

1 modelis* 2 modelis’ 3 modelis®
Bendravimas SN/G 0,906 0,955 1,233
Bendravimas NSN 1,026 0,198 *** 0,832
Laisvalaikis gamtoje SN/G 0,843 1,636 * 1,050
Laisvalaikis gamtoje NSN 1,400 ** 0,234 *** 1,354 *
Kultirings veiklos SN/G 0,993 0,533 ** 1,088
Kultdirinés veiklos NSN 1,120 1,705 * 1,287
Sporto veiklos SN/G 0,696 * 15,441 *** 0,957
Sporto veiklos NSN 0,946 2,541 *** 1,087
Pramogos ir zaidimai SN/G 0,854 10,853 *** 0,773
Pramogos ir zaidimai NSN 1,485 * 1,403 1,699 *
Ukinés veiklos SN/G 0,939 0,937 0,974
Ukinés veiklos NSN 0,695 ** 4,638 *** 0,812
N 1348 1348 852
-2 Log likelihood 1796,14 656,95 1159,82
Nagelkerke R Square 0,07 0,79 0,03

Pastabos: Enter metodu gauti rezultatai. Skai¢iavimai atlikti tik informantams, kuriy motina gyva.

“Skai¢iavimai atlikti tik informantams, kuriy tévas gyvas. >Atvejy skai&ius nepakankamas atlikti
skai¢iavimams, kai "Tévas - ne Seimos narys".

Zyméjimai: SN/G - su eimos nariais ir giminémis; NSN - ne draugais, kolegomis.
***pn<0,001;**p<0,01;*p<0,05.

Empiriniai tyrimo duomenys leido iStestuoti papildomas bendras su
motina ir tévu praktikas (17 lentel¢). Nustatyta, kad motina — Seimos naré
(17 lentelé, 1 modelis) pasveikinama su gimtadieniu arba kity Svenéiy proga
(p<0,05), su ja tariamasi, priimant svarbius sprendimus (p<0,001). Ir tai daryti
néra sunku, nes, tikétina, ji kartu gyvena (p<0,01). Désninga, kad tokios
tendencijos labiausiai biidingos jaunajai kartai (p<0,01).

Motina — ne Seimos naré (17 lentelé, 2 modelis) nesveikinama
gimtadienio arba kity $venciy proga (p<0,001), gyvena ne tik atskirai, bet ir
toliau negu vienos valandos kelio atstumu (p<0,001). Tendencija ypa¢ biidinga
vyresniyjy kohorty, negu, pavyzdziui, 1970-1975 m. gimimo kohortos

asmenims (p<0,05).
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17 lentelé. Rutininés ir laisvalaikio veiklos, vienijan¢ios moting / téva j Seimg ir
juos atskiriancios nuo ne Seimos nariy. Logistinés regresinés analizés rezultatai,

Exp(B).

Priklausomas kintamasis

Motina Tevas®

Nepriklausomi kintamieji — — —
Seimos narys | Ne Seimos narys | Seimos narys

1 modelis 2 modelis® 3 modelis®
Pasveikinu moting / téva gimtadienio, kity Sven¢iy
progomis (ref. Visiskai nesutinku / nesutinku)
Nei sutinku, nei nesutinku 1,382 0,148 ** 1,805
Visiskai sutinku / sutinku 2,441 * 0,006 *** 1,842
Motina / tévas yra pagalbininké(-as) buityje
(ref. Visiskai nesutinku / nesutinku)
Nei sutinku, nei nesutinku 0,884 1,355 0,704
Visiskai sutinku / sutinku 0,784 1,302 0,603 *
Tariuosi su motina / tévu, priimdamas(-a) svarbius
sprendimus (ref. Visiskai nesutinku / nesutinku)
Nei sutinku, nei nesutinku 2,485 *** 0,801 2,511 ***
Visiskai sutinku / sutinku 2,709 *** 1,114 2,888 ***
Gyvena uzsienyje (ref.)
Gyvena toliau nei 1 val. kelionés 1,031 0,042 *** 0,287
Gyvena iki 1 val. kelionés 0,951 0,025 *** 0,250
Gyvena tame paciame biiste 3,396 ** 0,016 *** 0,580
Gimimo kohortos (ref. 1950-1955 m.)
1960-1965 m. 1,007 1,136 1,738
1970-1975 m. 1,236 0,342 * 1,972
1980-1985 m. 1,931 ** 0,546 2,912 *
N 1348 1348 852
-2 Log likelihood 1541,78 371,38 930,32
Nagelkerke R Square 0,23 0,89 0,12

Pastabos: Enter metodu gauti rezultatai. ‘Skaigiavimai atlikti tik informantams, kuriy motina gyva.

2Ql i X ocirrind b1t 431§ s 3 . P e
Skaiciavimai atlikti tik informantams, kuriy tévas gyvas. ~Atvejy skai¢ius nepakankamas atlikti
skai¢iavimams, kai "Tévas - ne Seimos narys'".

Zyméjimai: *** p<0,001; ** p<0,01;* p<0,05.

Tuo tarpu tévas — Seimos narys, galima statistiSkai patikimai teigti, nors
néra pagalbininkas buityje (p<0,05), taciau su juo tariamasi priimant svarbius
sprendimus (p<0,001). Tendencijos ypac biidingos jauniausios gimimo kohortos
atstovams (p<0,05).

Formaliai, orientacinés branduolinés §eimos nariai broliai ir seserys yra
vieni 1§ artimiausiy per kraujo ry$j susij¢ giminés. Taciau pirmoje dalyje

parodéme, kad subjektyviu pozitiriu, kaip Seimos nariai broliai ir seserys
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vertinami prieStaringai. Paprastai, reikalingi papildomi veiksniai, kad susidaryty
ir iSlikty tampris rySiai tarp broliy ir sesery. Atitinkamoms Seiminéms

praktikoms identifikuoti atlikta logistiné regresiné analizé (18 lentelé).

18 lentelé. Seimos §ventés ir tradicijos, vienijan&ios brolius ir seseris j $eima ir
juos atskiriancios nuo ne Seimos nariy. Logistinés regresinés analizés rezultatai,

Exp(B).

Priklausomas kintamasis

Brolis / sesuo

Nepriklausomi kintamieji

Seimos narys Ne Seimos narys
1 modelis® 2 modelis®
$v. Kacios 2,368 *** 0,290 ***
$v. Kalédos 1,417 0,611
$v. Velykos 0,574 ** 0,859
Vélinés 1,261 0,864
Motinos diena 1,862 *** 1,632
Naujyjy mety sutikimas 0,984 2,618 ***
Gimtadieniai 1,276 0,092 **=*
Sutuotuviy metinés 1,176 13,318 ***
Giminés saskrydziai 0,712 ** 0,536 **
Atostogos su Seima 2,088 **x* 12,780 ***
Bendra vakarien¢ arba sekmadienio pietis kartu 1,957 *** 5,704 ***
N 1628 1628
-2 Log likelihood 1874,38 809,94
Nagelkerke R Square 0,28 0,79

Pastabos: Enter metodu gauti rezultatai. *Skai¢iavimai atlikti tik sesery / broliy turintiems
informantams.

Zyméjimai: *** p<0,001; ** p<0,01; * p<0,05.

Logistine regresin¢ analizé atskleidé, kad broliai ir / arba seserys
jvardijami Seimos nariais (18 lentelé, 1 modelis), kai kartu dalyvauja Sv. Kii¢iose
(p<0,001), Svencia Motinos dieng (p<0,001), atostogauja (p<0,001), bent karta
per savaite maitinasi (p<0,001). Taciau Siems broliams ir seserims, tikétina,
nebiidinga kartu Svesti Sv. Velykas (p<0,01) arba dalyvauti gimings
saskrydziuose (p<0,01).

Asmenys, brolius ir / arba seseris priskyr¢ ne Seimos nariams (18 lentelé,

2 modelis), kartu nesvencia Sv. Kuciy (p<0,001), neSvencia gimtadieniy
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(p<0,001), nedalyvauja giminés saskrydziuose (p<0,01). Taciau, tikétina, kad jie
kartu sutinka Naujuosius metus (p<0,001), pazymi savo sutuoktuviy metines
(p<0,001), leidzia kartu atostogas (p<0,001).

IS logistinés regresinés analizés rezultaty matyti, kad asmenims, kurie
brolius ir / arba seseris priskyré Seimos nariams (19 lentel¢, 1 modelis), budinga
leisti laisvalaikj aktyviai sportuojant kartu su Seimos nariais (p<0,001) arba be
ju (p<0,05), pramogaujant (p<0,05) su draugais, kolegomis.

19 lentelé. Rutininés ir laisvalaikio veiklos, vienijancios brolius ir seseris j Seimg
ir juos atskiriancios nuo ne Seimos nariy. Logistinés regresinés analizés

rezultatai, Exp(B).

Priklausomas kintamasis
Brolis / sesuo

Nepriklausomi kintamieji

Seimos narys Ne $eimos narys
1 modelis® 2 modelis*
Bendravimas SN/G 0,809 1,057
Bendravimas NSN 0,851 0,168 ***
Laisvalaikis gamtoje SN/G 0,979 1,496 *
Laisvalaikis gamtoje NSN 1,046 0,365 ***
Kultirinés veiklos SN/G 0,877 0,579 **
Kultiirinés veiklos NSN 1,184 1,595 *
Sporto veiklos SN/G 1,689 *** 11,815 ***
Sporto veiklos NSN 1,399 * 3,121 ***
Pramogos ir Zaidimai SN/G 1,451 6,845 ***
Pramogos ir Zaidimai NSN 1,462 * 2,686 *
Ukines veiklos SN/G 0,924 1,102
Ukinés veiklos NSN 1,155 3,748 ***
N 1628 1628
-2 Log likelihood 2128,25 863,81
Nagelkerke R Square 0,10 0,77

Pastabos: Enter metodu gauti rezultatai. ‘SkaiGiavimai atlikti tik sesery / broliy turintiems
informantams.

Zyméjimai: *** p<0,001; ** p<0,01; * p<0,05.
SN/G - su $eimos nariais ir giminémis; NSN - ne draugais, kolegomis.
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Sios veiklos biidingos ir asmenims, kurie brolius / seseris jvardijo ne
Seimos nariais (19 lentelé, 2 modelis), tik dar stipriau iSreikStos (atitinkamai,
p<0,001; p<0,001 1ir p<0,05). Be to, Siems asmenims biidinga kartu su draugais
ar kolegomis dalyvauti kultiirinése (p<0,05) bei tikinése (p<0,001) veiklose, bet
ne su jais iskylauti gamtoje (p<0,001) arba kitaip bendrauti (p<0,001). Sie
asmenys su Seimos nariais kartu leidZia laisvalaik; gamtoje (p<0,05),
pramogauja (p<0,001). Kita vertus, jvertis -2 Log likelihood=863,81 kelia tam
tikry abejoniy rezultaty patikimumu, todél reikalingi tolesni tyrimai.

Apibendrinant galime teigti, kad Sv. Kii¢ios akivaizdziai iSsiskiria kaip
Sventé, brézianti ribg tarp orientacinés branduolinés Seimos nariy. Svarbus yra ir
bendras maitinimasis. IS rutininiy ir laisvalaikio veikly iSsiskiria iSkylavimas
gamtoje, sportinés bei tkinés veiklos — jos taip pat brézia riba tarp Seimos nariy

ir ne Seimos nariy.

4.3.3.2. Branduolinés prokreacinés Seimos narius vienijancios praktikos

Prokreacinés branduolinés Seimos svarbiausi nariai yra sutuoktiniai,
neregistruotoje santuokoje gyvenantys partneriai, vaikai. Todél Siame poskyryje
analizuojame, kokios $ventés, tradicijos bei rutininés ir laisvalaikio veiklos
brézia ribg tarp $iy asmeny.

Kaip rodo logistinés regresinés analizés rezultatai (20 lentele),
sutuoktiniai ir partneriai yra skirtingy Svenciy ir Seimos tradicijy dalyviai.
Sutuoktiniai, paprastai, jvardijami Seimos nariais (20 lentelé, 1 modelis) ir yra
Sv. Kii¢iy (p<0,01) dalyviai, kartu Svencia sutuoktuviy metines (p<0,05). Taciau
jie nebitinai yra giminés saskrydziy dalyviai (p<0,01).

Neregistruotoje santuokoje gyvenanciy partneriy, nors ir jvardyty Seimos
nariais, atveju (20 lentelé, 2 modelis) néra akivaizdu, kad jie biity Seimos Svenciy
dalyviai. StatistiSkai patikimai galime teigti tik tai, kad partneriai — Seimos nariai

bent kartg per savaite maitinasi kartu (p<0,05).
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20 lentelé. Seimos $ventés ir tradicijos, vienijangios sutuoktinius / partnerius j
Seimg ir juos atskiriancios nuo ne Seimos nariy. Logistinés regresinés analizés

rezultatai, Exp(B).

Priklausomas kintamasis

Nepriklausomi kintamieji Slft@ktinis(-é)a Izar.tneris(-é)s

Seimos narys Seimos narys
1 modelis 2 modelis?
$v. Kuicios 5,949 ** 0,917
$v. Kalédos 2,992 3,177
$v. Velykos 1,392 4,778
Vélinés 0,550 0,507
Motinos diena 1,225 1,652
Naujyjy mety sutikimas 1,568 2,126
Gimtadieniai 2,419 0,623
Sutuotuviy metinés 1,853 * -
Giminés saskrydziai 0,492 ** 0,526
Atostogos su Seima 1,022 0,599

Bendra vakarien¢ arba sekmadienio pietts kartu 1,519 5,147 **

N 1126 234
-2 Log likelihood 693,85 201,41
Nagelkerke R Square 0,72 0,55

Pastabos: Enter metodu gauti rezultatai; *Modelis tik susituokusiems(-oms); 2Modelis
testuotas tik kohabituojantiems; Atvejy skai¢ius nepakankamamas atlikti skaiiavimams, kai
"Sutuoktinis(-€) / Partneris(-é) - ne Seimos narys(-¢)".

Zyméjimai: - | modelj nejtraukti kintamieji; ... i§ modelio pa3alinti nereik§mingi kintamieji;
***n<0,001;**p<0,01;*p<0,05.

Laisvalaikio metu asmenys, kurie sutuoktinius jvardijo Seimos nariais
(21 lentelé, 1 modelis), kartu su kitais Seimos nariais bendrauja (p<0,01),
dalyvauja kultturinése veiklose (p<0,01), bet ne kartu su jais sportuoja (p<0,001),
pramogauja (p<0,001) ar uzsiima #kinémis veiklomis (p<0,001). Siems
asmenims taip pat buidinga leisti laisvalaikj gamtoje su draugais, kolegomis

(p<0,001).
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21 lentelé. Rutininés ir laisvalaikio veiklos, vienijan¢ios sutuoktinius /
partnerius j Seimg ir juos atskirian¢ios nuo ne Seimos nariy. Logistinés regresinés

analizés rezultatai, Exp(B).

Priklausomas kintamasis
Nepriklausomi kintamieji Slvm?OktiniS(_é)S liar’tneris(—é):;
Seimos narys Seimos narys
1 modelis® 2 modelis®
Bendravimas SN/G 3,016 ** 0,459
Bendravimas NSN 1,383 1,514
Laisvalaikis gamtoje SN/G 1,083 1,139
Laisvalaikis gamtoje NSN 3,786 *** 1,907 *
Kultiirinés veiklos SN/G 1,824 ** 1,075
Kultiirinés veiklos NSN 0,712 0,724
Sporto veiklos SN/G 0,146 *** 0,407 *
Sporto veiklos NSN 0,347 *** 0,584
Pramogos ir zaidimai SN/G 0,088 *** 1,926
Pramogos ir zaidimai NSN 1,020 0,542
Ukines veiklos SN/G 0,885 1,394
Ukinés veiklos NSN 0,299 *** 0,311 ***
N 1126 234
-2 Log likelihood 737,13 248,17
Nagelkerke R Square 0,69 0,37

Pastabos: Enter metodu gauti rezultatai; ‘Modelis tik susituokusiems(-oms); “Modelis
testuotas tik kohabituojantiems; *Atvejy skai¢ius nepakankamamas atlikti skaiiavimams, kai
"Sutuoktinis(-¢) / Partneris(-¢) - ne Seimos narys(-¢)".

Zyméjimai: SN/G - su $eimos nariais ir giminémis; NSN - ne draugais, kolegomis;

*** p<0,001;** p<0,01;*p<0,05.

Asmenims, kurie neregistruotoje santuokoje gyvenancius partnerius
jvardijo Seimos nariais (21 lentelé, 2 modelis), taip pat nebudinga kartu su
Seimos nariais uzsiimti tikinémis veiklomis (p<0,001) arba sportuoti (p<0,05),
jie greiCiau linke iSkylauti gamtoje (p<0,05) su draugais arba kolegomis.

Taigi, tarp asmeny, kurie sutuoktinius arba partnerius jvardijo Seimos
nariais, bendra laisvalaikj leisti su draugais, kolegomis, bet ne su Seimos nariais
atliekant Seimai naudingus tikinius darbus arba kartu su jais sportuojant. O skiria
juos labiausiai bendravimas, pramogos ir kultiirinés veiklos su kitais Seimos
nariais. Visos §ios veiklos brézia ribg tarp Seimos nariy — sutuoktiniy ir Seimos

nariy — partneriy. Deja, mazas atvejy skaicius miisy tyrime neleidZia iSanalizuoti
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praktiky, biidingy asmenims ir jy Seimoms, kuriose sutuoktinis(-¢) arba
partneris(-¢) priskiriamas(-a) prie ne Seimos nariy. Tokie atvejai galéty tapti
tolesniy tyrimy objektu.

Vaiky — Seimos nariy atveju (22 lentel¢é, 1 modelis), Seimoms biidinga,
kad vaikai yra §v. Kuciy (p<0,01), Motinos dienos Sventés (p<0,01), gimtadieniy
(p<0,001), taciau, tikétina, ne Naujyjy mety sutikimo Sventés (p<0,01) dalyviai.
Modelj papildZzius demografiniais kintamaisiais (22 lentelé, 2 modelis),
paaiskejo, kad kai vaikai yra suauge, maziau tikétina, kad jie kartu su tévais
Svencia Sv. Kii¢ias, nors tévai juos ir toliau jvardija Seimos nariais. Tai yra, §iuo
atveju Sv. Kii¢iy Sventé neatriboja vaiky nuo Seimos nariy.

Taciau §v. Kii¢ios akivaizdziai atriboja vaikus, kurie jvardijami ne §eimos
nariais (22 lentelé, 3 modelis, p<0,001). Vaikai — ne Seimos nariai taip pat
nedalyvauja bendrame Sv. Kalédy Sventime (p<0,001), Motinos dienos Sventéje
(p<0,01), gimtadieniuose (p<0,001) ir neatostogauja su Seima (p<0,001). Taciau
Sie vaikai, tikétina, dalyvauja Véliniy (p<0,001), Naujyjy mety sutikimo
Sventese (p<0,001), giminés saskrydziuose (p<0,001), savo tévy sutuoktuviy
metiniy pamingjime (p<0,001).

I regresijos modelj jvedus vaiky amziy (22 lentelé, 4 modelis), rezultatai
pakinta nedaug: 7-18 m. vaikai, jvardyti ne Seimos nariai kartu neatostogauja
(p<0,001); nebelieka akivaizdumo dél jy dalyvavimo Sv. Velyky ir Naujyjy mety

sutikimo Sventése.
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22 lentelé. Seimos Sventés ir tradicijos, vienijancios siinus / dukteris | Seimg ir
juos atskiriancios nuo ne Seimos nariy. Logistinés regresinés analizés rezultatai,

Exp(B).

Priklausomas kintamasis
. . . Sanus / dukte
Nepriklausomi kintamieji — -
Seimos narys Ne Seimos narys
1 modelis® 2 modelis 3 modelis® 5 modelis
$v. Kui¢ios 2,722 ** 1,954 0,111 *** 0,141 **
$v. Kalédos 1,955 1,401 0,097 *** 0,180 *
$v. Velykos 1,003 0,814 0,295 * 0,393
Vélinés 0,857 0,848 4,370 *** 6,112 ***
Motinos diena 1,705 ** 1,651 ** 0,375 ** 0,429 *
Naujyjy mety sutikimas 0,581 *** 0,874 3,652 *** 0,858
Gimtadieniai 3,236 *** 2,590 *** 0,094 *** 0,192 ***
Sutuotuviy metinés 0,864 1,037 9,371 *** 5,184 ***
Giminés saskrydziai 0,810 0,814 5,555 *** 6,574 ***
Atostogos su Seima 0,761 1,036 0,713 0,171 ***
Bendra vakariené arba sekmadienio pietiis kartu 0,841 0,908 0,909 1,028
Turi vaiky iki 7 m. 0,863 0,733
Turi 7-18 m. vaiky 0,431 *** 9,042 ***
Turi vyresniy negu 18 m. vaiky 3,105 *** 0,014 ***
N 1470 1470 1470 1470
-2 Log likelihood 1548,09 1465,03 647,54 401,31
Nagelkerke R Square 0,38 0,43 0,82 0,90

Pastahos: Enter metodu gauti rezultatai. *Skai¢iavimai atlikti bent vieng vaikg turintiems informantams.
Zyméjimai: ¥** p<0,001; ** p<0,01;* p<0,05.

Asmenys, kurie vaikus jvardijo Seimos nariaiS (23 lentelé, 1 modelis)
kartu su kitais Seimos nariais ir giminémis dalyvauja kultiirinése veiklose
(p<0,001), taciau su jais nesportuoja (p<0,001), neuzsiima tkinémis veiklomis
(p<0,01).

I regresijos modelj jvedus vaiky amziy (23 lentelé, 2 modelis), rezultatai
i§ esmés nepakinta, tik iSryskéja papildoma bendra veikla — laisvalaikis gamtoje
su Seima (p<0,05).

Vaikus jvardij¢ ne Seimos nariais (23 lentel¢, 3 modelis), atvirk$¢iai, linke
su Seimos nariais kartu sportuoti (p<0,001), pramogauti (p<0,001). Siems
asmenims biidinga ir daugiau veikly kartu su draugais, kolegomis: kulttrinés

(p<0,01), sportas (p<0,001), pramogos (p<0,01), Gikinés veiklos (p<0,001).
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23 lentelé. Rutininés ir laisvalaikio veiklos, vienijancios stinus / dukteris j Seima
ir juos atskirianCios nuo ne Seimos nariy. Logistinés regresinés analizés

rezultatai, Exp(B).

Priklausomas kintamasis
. o - Stinus / dukte
Nepriklausomi kintamieji — -
Seimos narys Ne Seimos narys
1 modelis* 2 modelis* 4 modelis’ 5 modelis®
Bendravimas SN/G 1,068 1,077 0,672 0,565
Bendravimas NSN 0,985 0,951 0,087 *** 0,141 **
Laisvalaikis gamtoje SN/G 1,287 1,306 * 0,952 1,134
Laisvalaikis gamtoje NSN 1,084 0,956 0,163 *** 0,186 ***
Kultiirings veiklos SN/G 1,671 *** 1,779 *** 0,421 *** 0,408 **
Kultiirings veiklos NSN 0,975 0,951 2,198 ** 3,008 ***
Sporto veiklos SN/G 0,293 *** 0,448 *** 29,698 *** 13,889 ***
Sporto veiklos NSN 0,471 *** 0,575 *** 5,831 *** 4,443 ***
Pramogos ir zaidimai SN/G 0,417 *** 0,566 * 22,907 *** 14,296 ***
Pramogos ir zaidimai NSN 0,951 1,032 5,702 ** 2,888
Ukinés veiklos SN/G 0,829 0,802 1,011 1,197
Ukinés veiklos NSN 0,667 ** 0,717 * 6,308 *** 6,591 ***
Turi vaiky iki 7 m. 0,915 0,351 *
Turi 7-18 m. vaiky 0,487 *** 3,618 ***
Turi vyresniy negu 18 m. vaiky 2,929 *** 0,030 ***
N 1470 1470 1470 1470
-2 Log likelihood 1565,51 1502,20 475,19 384,57
Nagelkerke R Square 0,37 0,41 0,87 0,90

Pastabos: Enter metodu gauti rezultatai. *Skaitiavimai atlikti bent viena vaik turintiems informantams.

Zyméjimai: SN/G - su §eimos nariais ir giminémis; NSN - ne draugais, kolegomis; *** p<0,001; ** p<0,01; * p<0,05.

Taigi, asmenims, kurie vaikus jvardijo ne Seimos nariais, bidinga didesné
laisvalaikio veikly jvairove, jtraukianti daugiau asmeny uz Seimos riby. Verta
pastebéti, kad tokios tendencijos buidingesnés asmenims, turintiems 7-18 m.
vaiky (23 lentel¢, 4 modelis), skirtingai nuo vaikus jvardijusiy Seimos nariais;

pastariesiems biidinga turéti suaugusiy vaiky (23 lentelé, 2 modelis).

4.3.3.3. Per santuokos rysius susijusius asmenis vienijancios praktikos

Poskyryje 4.2 parodéme, kad sutuoktinio tévai néra tarp ty giminystés
rySiais susijusiy asmeny, kurie be i8lygy priskiriami Seimos nariams. Reikalingi
papildomi veiksniai, kad taip jvykty. Logistiné regresiné analizé (24 lentelé,
1 modelis) atskleidé, kad uoSvis / anyta $eimos nariams dazniau priskiriami
Seimose, kuriose tévai yra Motinos dienos (p<0,001), Naujyjy mety sutikimo
(p<0,05), sutuoktuviy metiniy (p<0,001) Svenciy ir tradicijy dalyviai, kartu
atostogauja (p<0,001) ir bent karta per savaite kartu maitinasi (p<0,001). |

158



regresijos modelj jvedus gimimo kohortas (24 lentelé, 2 modelis), papildomai
iSryskéja Sv. Kiiciy svarba (p<0,05) ir ne taip akivaizdi tampa Naujyjy mety
Sventimo jtaka. Tendencijos labiau biidingos jaunesniyjy negu vyriausios

gimimo kohorty asmenims.

24 lentelé. Seimos Sventés ir tradicijos, jtraukiancios uoSvius / anytas |
subjektyvig Seimos sampratg ir juos atskirianios nuo ne Seimos nariy.

Logistinés regresinés analizés rezultatai, Exp(B).

Priklausomas kintamasis

Uosvis / anyta

Nepriklausomi kintamieji

Seimos narys Ne $eimos narys
1 modelis 2 modelis 3 modelis 4 modelis*

§v. Kacios 1,819 1,868 * 6,891 *** 7,184 ***
§v. Kalédos 0,521 0,568 0,079 *** 0,079 ***

§v. Velykos 0,804 0,683 0,422 0,405

Vélinés 0,735 0,711 0,520 0,518
Motinos diena 4,314 *** 4,678 *** 9,704 *** 9,847 ***
Naujyjy mety sutikimas 1,673 * 1,631 6,187 *** 6,216 ***
Gimtadieniai 0,481 ** 0,468 ** 0,063 *** 0,062 ***
Sutuotuviy metinés 5,566 *** 5,881 *** 17,386 *** 17,116 ***
Giminés sgskrydziai 0,478 *** 0,486 *** 0,290 *** 0,290 ***
Atostogos su Seima 7,439 *** 6,974 *** 39,418 *** 38,766 ***
Bendra vakarien¢ arba sekmadienio piets kartu 5,332 *** 6,491 *** 16,007 *** 16,703 ***

Gimimo kohortos (ref. 1950-1955 m.)

1960-1965 m. 2,188 * 1,255

1970-1975 m. 3,885 *** 1,337

1980-1985 m. 3,095 *** 1,022

N 1904 1904 1904 1904

-2 Log likelihood 816,22 793,50 355,80 355,12

Nagelkerke R Square 0,82 0,83 0,93 0,93

Pastabos: Enter metodu gauti rezultatai. SkaiGiavimai atlikti tik gyvenantiems arba gyvenusiems poroje.
Zyméjimai: *** p<0,001; ** p<0,01;* p<0,05.

Asmeny, uoSvius / anytas jvardijusiy ne Seimos nariais (24 lentelé,
3 modelis), Seimose tévai taip pat yra Sv. Kiciy (p<0,001), Motinos dienos
(p<0,001), Naujyjy mety sutikimo (p<0,001), sutuoktuviy metiniy (p<0,001)
Sventimo dalyviai, tévai kartu atostogauja (p<0,001), bent kartg per savaite kartu
maitinasi (p<0,001). Ta¢iau nebudinga, kad tévai dalyvauty Sv. Kalédy (p<0,05),
gimtadieniy (p<0,05) Sventime ar giminés saskrydziuose (p<0,001). I modelj

jvedus gimimo kohortas, tendencijos nesikeicia (24 lentelé, 4 modelis).
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25 lentelé atskleidzia rutinines ir laisvalaikio veikly sgsajas su uosviy ir /

arba anyty traktavimu Seimos nariais arba ne nariais.

25 lentelé. Rutininés ir laisvalaikio veiklos, jtraukian¢ios uoSvius / anytas ]
subjektyvig Seimos sampratg ir juos atskirianios nuo ne Seimos nariy.

Logistinés regresinés analizés rezultatai, Exp(B).

Priklausomas kintamasis

Uosvis / anyta

Nepriklausomi kintamieji — -
Seimos narys Ne Seimos narys
1 modelis® 2 modelis® 3 modelis® 4 modelis®

Bendravimas SN/G 1,449 1,419 1,529 1,631
Bendravimas NSN 0,156 *** 0,150 *** 0,037 *** 0,034 ***

Laisvalaikis gamtoje SN/G 1,192 1,195 1,326 1,321
Laisvalaikis gamtoje NSN 0,348 *** 0,341 *** 0,160 *** 0,156 ***
Kultiirings veiklos SN/G 0,687 * 0,667 * 0,366 *** 0,367 ***
Kultiirings veiklos NSN 1,967 *** 1,988 *** 2,562 *** 2,426 ***
Sporto veiklos SN/G 11,350 *** 11,508 *** 38,096 *** 40,403 ***
Sporto veiklos NSN 2,815 *** 2,739 *** 5,708 *** 6,068 ***
Pramogos ir zaidimai SN/G 5,624 *** 5,765 *** 14,615 *** 14,331 ***
Pramogos ir zaidimai NSN 3,242 ** 3,124 ** 9,454 *** 12,202 ***

Ukines veiklos SN/G 1,118 1,135 0,821 0,777
Ukinés veiklos NSN 3,639 *** 3,836 *** 9,121 *** 8,672 ***

Gimimo kohortos (ref. 1950-1955 m.)

1960-1965 m. 1,598 1,072

1970-1975 m. 1,554 0,531

1980-1985 m. 1,469 0,538

N 1904 1904 1904 1904

-2 Log likelihood 1017,21 1013,12 567,66 560,00

Nagelkerke R Square 0,76 0,77 0,88 0,89

Pastabos: Enter metodu gauti rezultatai. ‘Skaigiavimai atlikti tik gyvenantiems arba gyvenusiems poroje.

Zyméjimai: SN/G - su §eimos nariais ir giminémis; NSN - ne draugais, kolegomis.; *** p<0,001; ** p<0,01; * p<0,05.

Asmenims, kurie uoSvius / anytas jvardijo Seimos nariais (25 lentelé,
1 modelis), biidingos sportinés veiklos (p<0,001), pramogos (p<0,001) su kitais
Seimos nariais; kulturinés (p<0,001), sportinés (p<0,001) veiklos ir pramogos
(p<0,001) su draugais, kolegomis. Bet Siems asmenims nebiidinga su Seimos
nariais uzsiimti kultiirinémis veiklomis (p<0,001). Jiems nebiidingas aktyvus
bendravimas (p<0,001) su draugais ar kolegomis, kaip ir iSkylavimas gamtoje
(p<0,001). | regresijos model; jvedus gimimo kohortas, tendencijos nepakito
(25 lentelé, 2 modelis).

Ka tik apraSytosios rutininés ir laisvalaikio veiklos biidingos ir asmenims,

kurie uosvius / anytas jvardijo ne Seimos nariais (25 lentelé, 3-4 modeliai), tik
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dar rySkesnés jy jtakos. Apibendrintai galima teigti, kad rutininés ir laisvalaikio
veiklos nenurodo skirties uosviy / anyty atzvilgiu.

Poskyryje 4.2 parodéme, kad Zentai ir marcios traktuojami
nevienareik§miskai, atskirais atvejais gali biti jvardyti vaikais (,,...zentas kaip
stnus...”“ [P14: 116], kt.), o kartais — net ne Seimos nariais. Tad kokiems
asmenims, Seiminiy praktiky poziiiriu, budingi atitinkami poZiliriai ] Zentus ir
mar¢ias? Cia Zenty ir maréiy atvejj analizuojame prie asmeny, kuriy giminiski
rySiai ateina per santuokg. Taciau tiksliau buty teigti, kad Zenty ir marciy
giminysté uzsimezga per vaikus, todél juos buvo galima analizuoti poskyryje
apie Seimines, vienijanc¢ias branduolinés prokreacinés Seimos narius, arba
tolesniame poskyryje apie Seimines pratikus, vienijancias kitus gimines. Vis
delto, Zenty ir marciy atvejis unikalesnis, kaip uosviy / anyty, todel analizuojame
poskyryje apie Seimines praktikas, vienijancias per santuokos rySius susijusius
asmenis, tik reikéty patikslinti — Seimines praktikas, vienijancias per vaiky
santuokos rysius susijusius asmenis.

Kokios Sventes ir tradicijos biidingos Seimoms, kuriose Zentai / marcios
jvardijami Seimos nariais? Logistinés regresinés analizés rezultatus pateikia
26 lentele.

Seimose, kuriy atstovai Zenta ar mar¢ia jvardijo eimos nariu (26 lentelé,
1 modelis), suauge vaikai yra S§v. Kuciy (p<0,01), Velyky (p<0,05), Motinos
dienos (p<0,05), sutuoktuviy metiniy (p<0,01), giminés saskrydziy (p<0,05)
dalyviai, bent kartg per savait¢ kartu maitinasi (p<0,01). Ta¢iau nedalyvauja Sv.
Kalédy Sventime (p<0,01). I modelj jvedus gimimo kohorta (26 Ientel¢,
2 modelis), iSnyksta $v. Kiciy reik§mingumas $v. Kaciy (p<0,05), Motinos
dienos (p<0,05) reik§mingumas, taciau iSryskéja Naujyjy mety Sventés svarba
(p<0,01). Tokie skirtumai tarp Seimos Svenciy ir tradicijy rinkiniy iSrySkéja tarp
kohorty, kuriose asmenys jau gali turéti Zenty ar maciy, ypac¢ vyriausioje

kohortoje (1950-1955 m.).
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26 lentelé. Seimos Sventés ir tradicijos, itraukianios Zentus / marcias |
subjektyvig Seimos sampratg ir juos atskirianios nuo ne Seimos nariy.

Logistinés regresinés analizés rezultatai, Exp(B).

Priklausomas kintamasis

Zentas / marti

Nepriklausomi kintamieji

Seimos narys Ne $eimos narys
1 modelis’ 2 modelis® 3 modelis® 4 modelis®
Sv. Kacios 3,989 ** 0,413 * 7,916 ** 2,156
$v. Kalédos 0,225 ** 0,561 0,433 0,089 **
§v. Velykos 2,662 * 0,822 5,019 0,236
Vélinés 1,609 1,266 2,282 0,708
Motinos diena 2,410 * 0,532 * 14,143 *** 0,119 ***
Naujyjy mety sutikimas 0,926 2,478 ** 0,293 16,004 ***
Gimtadieniai 0,728 0,521 * 0,318 0,190 **
Sutuotuviy metinés 2,660 ** 5,805 *** 11,483 *** 30,832 ***
Giminés saskrydziai 1,731 * 1,132 1,509 0,678
Atostogos su Seima 1,672 11,206 *** 9,736 *** 54,260 ***
Bendra vakarien¢ arba sekmadienio pietts kartu 3,153 ** 3,158 *** 6,193 ** 14,074 ***
Gimimo kohortos (ref. 1950-1955 m.)
1960-1965 m. 0,466 *** 0,813
1970-1975 m. 0,262 *** 1,529
N 1272 1272 1272 1272
-2 Log likelihood 714,64 782,29 122,15 340,57
Nagelkerke R Square 0,75 0,70 0,97 0,89

Pastabos: Enter metodu gauti rezultatai. SkaiGiavimai atlikti tik turintiems 18 m. ir vyresniy vaiky informantams.
Zyméjimai: *** p<0,001; ** p<0,01; * p<0,05.

Suauge vaikai dalyvauja Sv. Kiuciose (p<0,01), Motinos dienos
(p<0,001), sutuoktuviy metiniy (p<0,001) §ventime tose Seimose, kuriy atstovai
zentus / marcias jvardijo ne Seimos nariais (26 lentelé, 3 modelis). Be to, tikétina,
kad jie kartu atostogauja (p<0,001), bent karta per savait¢ kartu maitinasi
(p<0,01). Vélgi, | regresijos modelj papildomai jvedus gimimo kohortg
(26 lentelé, 4 modelis), iSnyksta §v. Kii¢iy, Motinos dienos jtaka. Tokiy Seimy
suauge vaikai (su savo sutuoktiniais), tikétina, taip pat nedalyvauja Sv. Kalédy
(p<0,01), gimtadieniy Sventime (p<0,001), bet iSryskéja Naujyjy mety sutikimo
Sventés reikSmingumas (p<0,001).

Asmenims, kurie zenta / marcig jvardijo Seimos nariu (27 lentelé,
1 modelis), biidinga sportuoti kartu su Seimos nariais, giminémis (p<0,001) arba
draugais, kolegomis (p<0,001), uZzsiimti tkinémis veiklomis kartu su Seimos
nariais, giminémis (p<0,01) arba draugais, kolegomis (p<0,001), pramogauti su

Seimos nariais, giminémis (p<0,001) arba draugais, kolegomis (p<0,05),
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dalyvauti kultrinése kartu su draugais, kolegomis (p<0,05). Taciau jiems
nebiidinga su Seimos nariais ar giminémis dalyvauti kultiirinése (p<0,01), o su
draugais, kolegomis — bendrauti (p<0,001), iSkylauti gamtoje (p<0,001). |
regresijos modelj jvedus gimimo kohortas (27 lentelé, 2 modelis), kultiiriniy
veikly jtakos iSnyko, o kitos tendencijos iSliko. Paskutinis pastebéjimas

biidingas vyriausiosios kohortos (1950-1955 m.) atstovams.

27 lentelé. Rutininés ir laisvalaikio veiklos, jtraukianc¢ios zentus / marcias ]
subjektyvig Seimos sampratg ir juos atskirianios nuo ne Seimos nariy.

Logistinés regresinés analizés rezultatai, Exp(B).

Priklausomas kintamasis

Zentas / marti

Nepriklausomi kintamieji

Seimos narys Ne Seimos narys
1 modelis* 2 modelis 3 modelis® 4 modelis*
Bendravimas SN/G 1,196 1,431 0,820 1,009
Bendravimas NSN 0,200 *** 0,193 ** 0,011 *** 0,007 ***
Laisvalaikis gamtoje SN/G 0,993 0,970 0,806 0,748
Laisvalaikis gamtoje NSN 0,419 *** 0,434 *** 0,105 *** 0,110 ***
Kultiirinés veiklos SN/G 0,578 ** 0,667 0,433 * 0,444 *
Kultirinés veiklos NSN 1,522 * 1,413 1,760 1,606
Sporto veiklos SN/G 7,564 *** 9,106 *** 64,153 *** 69,461 ***
Sporto veiklos NSN 2,571 *** 3,281 *** 10,084 *** 11,014 ***
Pramogos ir Zaidimai SN/G 4,242 *** 4,002 *** 47,375 *** 34,518 ***
Pramogos ir zaidimai NSN 2,840 * 4,247 ** 48,154 *** 11,496 ***
Ukinés veiklos SN/G 1,727 ** 1,652 * 0,967 0,780
Ukineés veiklos NSN 2,484 *** 2,327 *** 8,751 *** 8,927 ***
Gimimo kohortos (ref. 1950-1955 m.)
1960-1965 m. 0,325 *** 0,605
1970-1975 m. 0,137 *** 0,363 *
N 1272 1272 1272 1272
-2 Log likelihood 869,14 786,70 293,09 276,62
Nagelkerke R Square 0,67 0,70 0,91 0,91

Pastabos: Enter metodu gauti rezultatai. SkaiGiavimai atlikti tik turintiems 18 m. ir vyresniy vaiky informantams.
Zyméjimai: SN/G - su $eimos nariais ir giminémis; NSN - ne draugais, kolegomis.; *** p<0,001;** p<0,01;* p<0,05.

Asmenims, kurie Zentus / marcias jvardijo ne Seimos nariais (27 lentelé,
3 modelis), biidinga dalyvauti sportinése veiklose kartu su Seimos nariais,
giminémis (p<0,001) arba draugais, kolegomis (p<0,001), pramogauti su Seimos
nariais, giminémis (p<0,001) arba draugais, kolegomis (p<0,001), uzsiimti
tkinémis veiklomis su draugais, kolegomis (p<0,001). Taciau jiems nebiidinga

leisti laisvalaikj bendraujant su draugais, kolegomis (p<0,001), iSkylauti
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gamtoje (p<0,001). | regresijos modelj jvedus gimimo kohortas (27 lentelé,
4 modelis), rezultatai i§ esmés nesikeicCia, tik paaiskéja, kad tendencijos labiau
budingos vyriausiosios gimimo kohortos atstovams.

Apibendrinant galime teigti, kad akivaizdziy $venciy, tradicijy, rutininiy
arba laisvalaikio veikly, kurios daryty skirt] tarp uosviy ir anyty — Seimos nariy
ir ne nariy, neidentifikuota. Taciau neZymias jtakas rado Sv. Kuicios, §v. Kalédos,
Naujyjy mety sutikimo §venté, gimtadieniai. Zenty ir maréiy atveju skirtj daro
Sv. Kucios, Sv. Kalédos, Motinos diena, Naujy mety sutikimo S§vente,

gimtadieniai, i§ dalies — atostogos su Seima.

4.3.3.4. Ispléstinés Seimos narius vienijancios praktikos

Poskyryje 4.2 atskleista, kad giminysté i§ motinos pusés, paprastai, yra
stipresné uz tévo linijos giminyste. Kaip rodo logistiné regresiné analizé
(28 lentelé), asmenims, nepaisant, jie gimines i§ motinos jvardijo Seimos nariais
(28 lentelé, 1 modelis) ar ne Seimos nariais (28 lentelé, 2 modelis), o gimines i$
tévo pusés — Seimos nariais (28 lentelé, 3 modelis), yra budingos tam tikros
Seiminés praktikos: giminés dalyvauja jy Sv. Kuciy Sventéje (atitinkamai,
p<0,001, p<0,01 ir p<0,001), Motinos dienos §ventime (Vvisais atvejais p<0,001),
sutuoktuviy metiniy (visais atvejais p<0,001) Sventime, jie kartu su Seima
atostogauja (visais atvejais p<0,001) ir bent kartg per savait¢ bendrai maitinasi
(visais atvejais p<0,001). Taciau jiems nebudinga kartu su giminémis $vesti
gimtadieniy (atitinkamai, p<0,01, p<0,001 ir p<0,001), dalyvauti giminés
saskrydziuose (atitinkamai, p<0,001, p<0,01 ir p<0,05). Be to, asmeny, kurie
gimines i§ motinos ir tévo pusés jvardijo Seimos nariais (28 lentelé, 1 modelis ir
3 modelis), §v. Kalédy $ventime (atitinkamai, p<0,01 ir p<0,05), paprastai, Kiti
giminés nedalyvauja. O gimines i§ motinos pusés jvardij¢ ne Seimos nariais
(28 lentelé¢, 2 modelis) asmenys issiskiria tuo, kad kiti giminés kartu nedalyvauja
Veélinése (p<0,01), tac¢iau dalyvauja Naujyjy mety sutikimo Sventéje (p<0,05).

Asmenims, kurie gimines i§ brolio / sesers pusés jvardijo Seimos nariais

(28 lentelé, 4 modelis), buidingos beveik tos pacios Sventés ir tradicijos, kaip ir
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asmenims, gimines i§ brolio / sesers pusés jvardijusiems ne Seimos nariais
(28 lentelé, 5 modelis): kiti giminés dalyvauja jy Seimos Sv. Kii¢iose (abiem
atvejais p<0,01), Motinos dienos Sventime (abiem atvejais p<0,001),
sutuoktuviy metinése (abiem atvejais p<0,001), kartu atostogauja (abiem
atvejais p<0,001), bent karta per savaite kartu maitinasi (abiem atvejais
p<0,001). Taciau kiti gimings, tikétina, nedalyvauja jy Sv. Kalédy Sventéje
(abiem atvejais p<0,05), giminés saskrydziuose (atitinkamai, p<0,01 ir
p<0,001). Asmenys, gimines i§ brolio ir / arba sesers pusés jvardij¢ ne Seimos
nariais (28 lentelé, 5 modelis) iSsiskiria i$ kity tuo, kad giminés nedalyvauja
Véliniy Sventéje (p<0,01), gimtadieniuose (p<0,001).

Asmeny, gimines i§ sutuoktinio(-€s) pusés jvardijusiy Seimos nariais
(28 lentelé, 6 modelis), Seimos Sventése taip pat dalyvauja kiti giminés: §v.
Kiciose (p<0,001), Motinos dienos Sventime (p<0,001), Naujyjy mety sutikimo
sventéje (p<0,01), sutuoktuviy metiniy paminéjime (p<0,001), kartu atostogauja
(p<0,001) ir bent kartg per savait¢ maitinasi (p<0,001). Taciau kiti giminés
nedalyvauja jy Sv. Kalédy Sventéje (p<0,01), gimtadieniuose (p<0,001), gimines
saskrydziuose (p<0,001).

Asmenys, kurie gimines i$ motinos, tévo, brolio arba sesers, sutuoktinio(-
€s) puses ivardijo Seimos nariais (29 lentelé, 1, 3, 4, 6 modeliai) arba ne Seimos
nariais (29 lentelé, 2, 5 modeliai), uzsiiminéja sportu kartu su Seimos nariais ir
giminémis (visiems p<0,001) arba draugais, kolegomis (visiems p<0,001),
pramogauja su Seimos nariais (visiems p<0,001), uZsiima tikinémis veiklomis su
draugais, kolegomis (visiems p<0,001). Jiems visiems nebiidinga su Seima,
giminémis dalyvauti kultirinése veiklose (2, 5 ir 6 modeliuose p<0,001; 1 ir
4 modeliuose — p<0,01; 3 modelyje — p<0,05) arba laisvalaikj leisti su draugais
ar kolegomis tiesiog bendraujant (visiems p<0,001, i$§skyrus 4 modelj, kuriame
p<0,01) arba iSkylaujant gamtoje (visiems p<0,001). Taciau i§ visy iSsiskiria
asmenys, kurie gimines i§ broliy / sesery pusés jvardijo ne Seimos nariais
(29 lentelé, 5 modelis): jie laisvalaikj linke leisti gamtoje kartu su §eimos nariais,
giminémis (p<0,05). Asmenys, gimines i§ broliy / sesery pusés jvardij¢ Seimos

nariais (29 lentel¢, 4 modelis), taip pat iSsiskiria: jiems vieninteliams 1§ lenteléje
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pateikty asmeny grupiy néra akivaizdziai budingos pramogos kartu su draugais,

kolegomis.
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28 lentelé. Seimos Sventés ir tradicijos, jtraukiancios iSpléstinés Seimos narius j subjektyvig Seimos sampratg ir juos atskiriancios

nuo ne Seimos nariy. Logistinés regresinés analizés rezultatai, Exp(B).

Nepriklausomi kintamieji

Priklausomas kintamasis

Giminé i§ motinos pusés

Giminé 18 tévo

pusés3

Giminé i$ brolio / sesers pusés

Giminé i8

.. . 3
sutuoktinio pusés

Seimos narys

Ne Seimos narys

Seimos narys

Seimos narys

Ne Seimos narys

Seimos narys

1 modelis 2 modelis 3 modelis 4 modelis® 5 modelis® 6 modelis®
S$v. Kacios 4,374 *** 2,910 ** 4,104 *** 2,677 ** 3,506 ** 4,004 ***
$v. Kalédos 0,350 ** 0,453 0,281 * 0,449 * 0,243 * 0,259 **
§v. Velykos 1,510 0,868 0,977 1,224 1,077 0,516
Vélinés 0,687 0,469 ** 0,592 0,647 0,320 ** 0,847
Motinos diena 2,699 *** 4,245 *** 5,942 *** 2,978 *** 5,790 *** 6,800 ***
Naujyjy mety sutikimas 1,329 1,786 * 1,633 1,222 1,559 2,745 **
Gimtadieniai 0,483 ** 0,319 *** 0,210 *** 0,721 0,213 *** 0,173 ***
Sutuotuviy metinés 6,537 *** 8,359 *** 12,029 *** 4,613 *** 11,637 *** 9,233 ***
Giminés saskrydziai 0,498 *** 0,511 ** 0,581 * 0,561 ** 0,346 *** 0,379 ***
Atostogos su Seima 8,600 *** 17,285 *** 22,266 *** 10,854 *** 27,378 *** 20,290 ***
Bendra vakariené arba sekmadienio pietiis kartu 5,200 *** 5,087 *** 5,804 *** 3,770 *** 8,634 *** 6,856 ***
N 2000 2000 2000 1628 1628 1904
-2 Log likelihood 794,90 640,57 508,96 728,80 423,69 503,67
Nagelkerke R Square 0,84 0,87 0,90 0,81 0,90 0,90

Pastabos: Enter metodu gauti rezultatai. *Analiz¢ atlikta tik turintiems broliy ir /arba sesery; 2Analizé atlikta tik gyvenantiems arba gyvenusiems poroje. Atvejy
skaiCius nepakankamas skai¢iavimams "Ne §eimos narys" atlikti.

Zyméjimai: *** p<0,001;** p<0,01;* p<0,05.



891

nuo ne Seimos nariy. Logistinés regresinés analizés rezultatai, Exp(B).

29 lentelé. Rutininés ir laisvalaikio veiklos, jtraukiancios iSpléstinés Seimos narius ] subjektyvig Seimos sampratg ir juos atskiriancios

Nepriklausomi kintamieji

Priklausomas kintamasis

Giminé i§ motinos pusés

Giminé 1S tévo

23
pusés

Giminé i§ brolio / sesers pusés

Giminé 18

.. . 3
sutuoktinio pusés

Seimos narys

Ne Seimos narys

Seimos narys

Seimos narys

Ne Seimos narys

Seimos narys

1 modelis 2 modelis 3 modelis 4 modelis® 5 modelis’ 6 modelis’
Bendravimas SN/G 1,072 0,895 0,822 0,800 0,936 0,910
Bendravimas NSN 0,171 **=* 0,105 **=* 0,084 **=* 0,350 ** 0,121 **=* 0,108 **=*
Laisvalaikis gamtoje SN/G 1,219 1,072 1,325 1,292 1,643 * 1,194
Laisvalaikis gamtoje NSN 0,290 *** 0,229 *** 0,186 **=* 0,330 **=* 0,207 **=* 0,227 ***
Kultiirings veiklos SN/G 0,615 ** 0,486 *** 0,631 * 0,601 ** 0,449 *** 0,481 ***
Kultirinés veiklos NSN 1,708 ** 2,249 **x 2,357 **=* 2,027 *** 2,697 **x 2,219 **=*
Sporto veiklos SN/G 11,091 *** 22,536 *** 33,401 *** 9,903 *** 22,255 *** 23,239 ***
Sporto veiklos NSN 3,271 *** 4,143 *** 4,520 *** 2,549 *** 4,735 *** 3,975 ***
Pramogos ir Zaidimai SN/G 7,508 *** 13,693 *** 22,386 *** 8,315 *x* 16,812 *** 15,529 ***
Pramogos ir Zaidimai NSN 4,086 *** 4,795 *** 5,104 **=* 1,536 2,770 * 3,144 *
Okinés veiklos SN/G 0,950 0,729 0,829 1,021 0,969 1,063
Ukinés veiklos NSN 4,193 *** 5,216 *** 7,224 *** 3,370 *** 6,283 *** 5,413 ***
N 2000 2000 2000 1628 1628 1904
-2 Log likelihood 1013,90 764,35 644,26 921,06 573,16 726,10
Nagelkerke R Square 0,78 0,87 0,87 0,75 0,86 0,85

Pastabos: Enter metodu gauti rezultatai. *Analiz¢ atlikta tik turintiems broliy ir /arba sesery; *Analizé atlikta tik gyvenantiems arba gyvenusiems poroje. >Atvejy
skaicius nepakankamas skai¢iavimams "Ne Seimos narys" atlikti.

Zyméjimai: SN/G - su §eimos nariais ir giminémis; NSN - ne draugais, kolegomis; *** p<0,001;** p<0,01;* p<0,05.



Apibendrinant galima teigti, kad iSpléstinés Seimos atveju Seimos narius
ir ne Seimos narius ribojanciomis praktikomis galima identifikuoti Sv. Kalédas,
Veélines, Naujyjy mety sutikimo Svente, gimtadienius; i§ rutininiy ir laisvalaikio
veikly — laisvalaikj gamtoje su Seimos nariais, giminémis bei pramogas su

draugais, kolegomis.

4.3.3.5. Kraujo ir registruotos santuokos rysiais nesusijusius asmenis

vienijancios praktikos

Akivaizdziy skirtumy tarp praktiky, budingy asmenims, Kitus (buvusius
sutuoktinius, sutuoktiniy arba partneriy vaikus, tévy partnerius) priskyrusiy
Seimos nariams (30 lentelé, 1 modelis), ir asmenims, Kitus priskyrusiy ne Seimos

nariams (30 lentelé, 2 modelis), nepastebéta.

30 lentelé. Seimos Sventés ir tradicijos, kraujo ir registruotos santuokos rysiais
nesusijusius asmenis vienijancios ] $eimg ir juos atskirian¢ios nuo ne $eimos

nariy. Logistinés regresinés analizés rezultatai, Exp(B).

Priklausomas kintamasis

Kiti Kiti asmenys — ne giminés

Nepriklausomi kintamieji — — — —
Seimos narys | Ne Seimos narys | Seimos narys | Ne Seimos narys

1 modelis 2 modelis 3 modelis 4 modelis
$v. Kacios 2,876 ** 7,952 *** 2,908 ** 1,981 **
§v. Kalédos 0,210 *** 0,054 *** 2,334 * 1,182
§v. Velykos 1,376 0,707 0,952 1,025
Vélinés 0,489 ** 0,341 ** 1,227 1,243
Motinos diena 5,243 *** 12,578 *** 4,328 *** 3,018 ***
Naujyjy mety sutikimas 3,211 *** 2,915 ** 0,592 1,065
Gimtadieniai 0,154 *** 0,085 *** 0,682 1,225
Sutuotuviy metinés 7,900 *** 25,705 *** 4,194 *** 2,105 ***
Giminés sgskrydziai 0,519 ** 0,276 *** 1,298 0,763
Atostogos su Seima 13,719 *** 54,104 *** 4,475 *** 2,273 ***
Bendra vakariené arba sekmadienio pietis kartu 6,640 *** 12,429 *** 3,476 *** 1,600 *

N 2000 2000 2000 2000
-2 Log likelihood 643,95 355,25 651,32 1655,10
Nagelkerke R Square 0,87 0,94 0,87 0,57

Pastabos: Enter metodu gauti rezultatai. Zyméjimai: *¥*% p<0,001;** p<0,01;* p<0,05.

Antroji asmeny grupé nuo pirmosios (30 lentelé, 1-2 modeliai) skiriasi tik

kai kuriomis aiSkiau iSreikStomis praktikomis, pavyzdziui, Motinos diena
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(abiem grupéms p<0,001), sutuoktuviy metinés (abiem grupéms p<0,001),
atostogos su Seima (abiem grupéms p<0,001), bendros vakarienés arba
sekmadienio pietiis (abiem grupéms p<0,001).

Tarp Seiminiy praktiky taikomy asmeny, nesusijusiy kraujo arba
santuokos rysiais atzvilgiu, i$siskiria $v. Kalédos. Logistinés regresinés analizés
rezultatais (30 lentelé, 3 modelis), tikétina, kad Seimos nariais jvardyti ne
giminés dalyvauja Sv. Kalédy Sventéje (p<0,05). Kitos Sventés ir Seimos
tradicijos — $v. Kiicios (p<0,01), Motinos diena (p<0,001), sutuoktuviy metinés
(p<0,001), atostogos su Seima (p<0,001), bendras maitinimasis bent kartg per
savaite (atitinkamai, p<0,001 ir p<0,05) budingos tick asmenims, tiek ne gimines
jvardijusiems Seimos nariais (30 lentelé, 3 modelis), tieck ne Seimos nariais
(30 lentelé, 4 modelis).

Logistinés regresinés analizés rezultatais, asmenims, kurie kraujo ir
santuokos rySiais nesusijusius asmenis jvardijo Seimos nariais (31 lentele, 1,
3 modeliai) arba ne Seimos nariais (31 lentelé, 2, 4 modeliai), buidinga su Seimos
nariais, giminémis sportuoti (p<0,001), pramogauti (p<0,001). Su draugais,
kolegomis visiems Siems asmenims biidinga sportuoti (p<0,001), uzsiimti
kulttrinémis (p<0,001) bei tikinémis (p<0,001) veiklomis.

Kraujo ir santuokos rySiais nesusijusius asmenis S$eimos nariais, ir
buvusius sutuoktinius, sutuoktiniy arba partneriy vaikus, tévy partnerius — ne
Seimos nariais jvardijusiems asmenims nebiidingas tiesiog bendravimas su
draugais, kolegomis (p<0,001, 31 lentel¢, 1-3 modeliai). Siems asmenims

nebtidingos ir pramogos su draugais, kolegomis (31 lentelé, 1-3 modeliai).
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31 lentelé. Rutininés ir laisvalaikio veiklos, kraujo ir registruotos santuokos
rySiais nesusijusius asmenis vienijancios ] Seimg ir juos atskirian¢ios nuo ne

Seimos nariy. Logistinés regresinés analizés rezultatai, Exp(B).

Priklausomas kintamasis

Kiti Kiti asmenys — ne giminés

Nepriklausomi kintamieji

Seimos narys

Ne Seimos narys

Seimos narys

Ne $eimos narys

1 modelis 2 modelis 3 modelis 4 modelis

Bendravimas SN/G 1,036 1,199 0,959 0,741

Bendravimas NSN 0,140 *** 0,056 *** 0,185 *** 0,659

Laisvalaikis gamtoje SN/G 1,204 1,299 1,068 1,001
Laisvalaikis gamtoje NSN 0,231 *** 0,155 *** 0,292 *** 0,632 ***
Kultiirinés veiklos SN/G 0,509 *** 0,406 *** 0,573 ** 0,596 ***
Kultdirinés veiklos NSN 1,593 * 2,486 *** 2,270 *** 1,713 ***
Sporto veiklos SN/G 17,750 *** 37,652 *** 12,633 *** 3,988 ***
Sporto veiklos NSN 3,697 *** 6,157 *** 3,131 *** 1,932 ***
Pramogos ir Zaidimai SN/G 14,430 *** 19,780 *** 9,092 *** 3,012 ***

Pramogos ir zaidimai NSN 2,757 * 7,119 *** 2,962 ** 1,321

Ukinés veiklos SN/G 0,840 0,900 1,042 0,793
Ukinés veiklos NSN 4,810 *** 8,857 *** 5,941 *** 2,506 ***

N 2000 2000 2000 2000

-2 Log likelihood 838,50 585,69 929,39 1824,92

Nagelkerke R Square 0,83 0,89 0,80 0,50

Pastabos: Enter metodu gauti rezultatai.

Zyméjimai: SN/G - su §eimos nariais ir giminémis; NSN - ne draugais, kolegomis; *** p<0,001; ** p<0,01; * p < 0,05.

Apibendrinant galima teigti, kad buvusiy sutuoktiniy, sutuoktiniy arba

partneriy vaiky, tévy partneriy atzvilgiu ribojancios Seiminés praktikos i§ dalies
yra Motinos diena, sutuoktuviy metinés, atostogos su $eima, bendra vakariené
arba sekmadienio pietiis. O kraujo ir santuokos rysiais nesusijusiy asmeny
atzvilgiu ribojanti §venté yra §v. Kalédos. Santykinai galima daryti prielaida, kad
biitent bendravimas ir pramogos su draugais, kolegomis yra tos praktikos, kurios

diferencijuoja ne gimines ] Seimos narius ir ne §€imos narius.
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4.4. Matrimonialinés elgsenos konstravimas socialinio tinklo ir socialiniy

normy diktato kontekste

Skyriuje siekiama iSanalizuoti, kaip socialiniai tinklai ir socialinés
normos veikia Seimos kiirimo (matrimonialinés elgsenos) praktikas Lietuvoje.
Keliami klausimai: kiek tévy, giminiy, draugy nuomonés yra svarbios renkantis
tarp tradicinio ir alternatyvaus Seimos kiirimo biido? Kas labiau veikia
matrimonialing elgseng — aplinkiniy nuomoné, pavyzdys ar kiti motyvai? Kaip
asmenys konstruoja savo Seimos gyvenimg, kai atsizvelgia j socialiniy tinkly
jtakas? Ar paklusimas socialinio tinklo diktatui garantuoja Seimos stabilumg?
Kada socialiniy tinkly jtakos svarbesnés — kuriant pirmajg ar vélesng Seimg?

Tyrime formuluojama hipotezé (H4): Lietuvos visuomenéje
matrimonialineg elgseng lemia ne tiek vidiniai motyvai, kiek socialinio tinklo
diktatas. Socialinis tinklas hipotezés formuluotéje siejamas su tévais,
giminémis, draugais, kitais visuomenés nariais, o vidiniai motyvai siejami su
asmeniniais jausmais. Socialinio tinklo diktatas ¢ia nebitinai reiskia paliepimag
arba kitas grieztas socialinés kontrolinés priemones. Tai gali biti nuomonés dél
tam tikros elgsenos iSreiSkimas, sektinas, arba prieSingai, nepageidautinos
elgsenos / asmeninio gyvenimo pavyzdys ir pan. Tyrime siekiama apciuopti ir
1$tirti matrimonialing elgsena, kuri yra orientuota j socialinius saitus. Hipotezé
detalizuojama j teiginius:

T4.1 Tévy, giminiy, draugy nuomonés ir pavyzdys yra svarbiausi
motyvai, j kuriuos asmenys orientuojasi kurdami seimq.

T4.2 Socialinio tinklo diktatui (tévy, giminiy, draugy nuomonés ir
pavyzdys) paklistantys asmenys linke kurti tradicine Seimgq, grindziamg
registruota santuoka, o ne rinktis alternatyvy Seimos kiirimo budg. Ir atvirksciai,
socialinio tinklo diktato nepaisantiems asmenims biidinga alternatyvi
matrimonialiné elgsena: santuokos atidéjimas, kohabitacija, skyrybos, kt.

T4.3 Paklusimas socialinio tinklo diktatui (tévy, giminiy, draugy
nuomonei ir pavyzdziui) kuriant Seimg yra laimingo Seiminio gyvenimo

garantas.
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Hipotez¢ ir teiginiai susij¢ su keliy lygmeny analize. Laikantis G. Rizter
(2001) schemos, teiginys T4.1 priskirtinas makro subjektyviam lygmeniui,
kadangi susijes su kulttira, socialinémis normomis, vertybinémis orientacijomis.
Teiginiai T4.2, T4.3 susij¢ su mikro objektyviu analizés lygmeniu, kadangi
gilinamasi ] asmeninius pasirinkimus dél matrimonialinés elgsenos (registruotos
santuokos, kohabitacijos, skyryby) saveikoje su socialiniais veiksniais (tévy,
giminiy, draugy, kity visuomenés nariy nuomone ir / arba elgsenos pavyzdziu).
Tyrime daroma prielaida, kad kulttira, normos, vertybinés orientacijos daro jtakg
elgsenai, ir atvirkSciai, elgsenos modeliai gali keisti socialines normas ir
vertybines orientacijas (Bourdieu, 1998). Tyrimo kiekybiniai duomenys sudaro
galimybes tokiai analizei atlikti. Taigi, hipotezé H4 ir teiginiai T4.1, T4.2ir T4.3
testuojami kiekybiniy duomeny analizés pagrindu, o analiz¢je taikomi
apraSomosios statistikos, daugiamatés statistikos ir jvykio istorinés analizés
metodai.

Skyriaus turinj sudaro penki pagrindiniai poskyriai. Pirmame poskyryje
i§samiai apraSyti tyrimo duomenys ir metodai. Antrame poskyryje analizuojama
socialinio tinklo vieta tarp kity matrimonialing elgseng motyvuojanciy veiksniy.
Treciame poskyryje tiriamas socialiniy veiksniy poveikis matrimonialinei
elgsenai. Ketvirtas poskyris skirtas iSsiaiskinti, kiek socialinio tinklo ir
socialiniy normy diktato nulemta matrimonialiné elgsena prisideda prie
laimingo Seiminio gyvenimo, darant prielaida, kad laimingg Seiminj gyvenima

atspindi bendro gyvenimo trukmé.

4.4.1. Tyrimo metodologija

4.4.1.1. Duomenys ir kintamyjy konstravimas

Hipotezei H4 ir jos teiginiams testuoti panaudoti kiekybinio tyrimo

klausimyno klausimy grupés: motyvai, turéje jtakos pasirinkimams tarp

santuokos ir kohabitacijos; Seimos kiirimo etapai ir trajektorijos.
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Socialinio tinklo poveikiui matrimonialinei elgsenai identifikuoti
panaudoti klausimai apie motyvus, lémusius pasirinkimg tarp registruotos
santuokos ir neregistruotos santuokos (kohabitacijos): A20A Kiek sie veiksniai
buvo svarbiis santuokos su dabartiniu(-e) / paskutiniu(-e) sutuoktiniu(-e)
registravimui? ir A20B Kiek sie veiksniai Jums svarbiis, kad sulaiko(-é) nuo
santuokos su dabartiniu(-e) / paskutiniu(-e) partneriu(-e) jregistravimo?® (zr.
3 prieda). Formuluojant $iuos klausimus klausimyne buvo daroma prielaida, kad
asmuo gali turéti vienintele partneryste (registruotos santuokos arba
neregistruotos santuokos forma) arba gali turéti keliy partnerysciy patirties;
tyrimo metu gali gyventi santuokoje arba kohabitacijoje, o gali buti i$siskyres(-
usi) arba naslys(-¢), be to, kiekvieng i§ Siy partnerys¢iy gali lemti skirtingos
priezastys. Todél klausimas A20A skirtas ir buvo uZzduodamas tik informantames,
kurie apklausos metu gyveno registruotoje santuokoje arba tyrimo metu buvo
vieni$i, taCiau prie§ tai su paskutiniu (jeigu buvo keletas partnerysciy)
sutuoktiniu gyveno registruotoje santuokoje. Klausimas A20B skirtas ir
pateiktas tik informantams, kurie apklausos metu gyveno neregistruotoje
santuokoje arba tyrimo metu buvo vienisi, taciau pries tai su paskutiniu (jeigu
buvo keletas partnerysCiy) partneriu gyveno neregistruotoje santuokoje. Abu
klausimai yra matricos tipo, kur eilutése pateikti teiginiai, o stulpeliuose — Likert
skalés tipo atsakymy variantai: 1=visi§kai nesvarbu; 2=nesvarbu; 3=nei svarbu
nei nesvarbu; 4=svarbu; 5=labai svarbu. Abu klausimai papildomai tur¢jo
atsakymy variantus: 7=netaikoma; 9=neatsaké. Klausimas A20A apima desimt
teiginiy apie motyvus, kurie 1émé atitinkamg elgseng (registruotos santuokos
sudarymag): vidinis motyvas (Noras sukurti seimq), 1 tévus ir giminés orientuoti
motyvai (Tévy Seimos pavyzdys; Tévy nuomoné; Giminiy nuomoné), | draugus
orientuoti motyvai (Seimas sukiirusiy draugy pavyzdys, Draugai noréjo

Sventés), intymaus gyvenimo motyvai (Jiusy / partnerés néstumas; Noras

% Klausimas turi tam tikry i8lygy, nes kai kuriy autoriy pastebéjimais (Pearson, Ross, Dawes,
1992), retrospektyviniai klausimai, susij¢ su nuomonémis, néra patikimi dél atminties ir
interpretacijos, priklausanc¢ios nuo laiko ir konteksto. Disertacijoje visgi naudojame tokio
pobiidzio klausima su prielaida, kad atsakymais pasitikime. Tuo paciu keliame sau uzduotj
ateityje atliekamais tyrimais patikslinti §io tyrimo rezultatus.
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greiciau pradéti intymy gyvenimq su draugu(-€)), praktiniai (arba utilitariniai)
motyvai (Noras greiciau iseiti is tévy namy;, Biisto sqlygy pagerinimo galimybé).
Klausimas A20B apima vienuolika teiginiy: vidiniai motyvai (Neigiama
ankstesnés santuokos patirtis; Partneris nesiiilo(-é) / nesutinka(-0); AS nenoriu
/ nenoréjau; Néra / nebuvo poreikio), j tévus ir gimines orientuoti motyvai (7Tévy
nuomoné; Giminiy nuomoné; Tévy Seimos pavyzdys), 1 draugus orientuoti
motyvai (Seimas sukiirusiy draugy pavyzdys), intymaus gyvenimo motyvai
(Jisy / partnerés néstumas), praktiniai (arba utilitariniai) motyvai (Taip
ekonomiskai naudingiau; Vienisos(-o) motinos / tévo statusas suteikia daugiau
socialiniy garantijy). Skai¢iavimuose kiekvienam teiginiui sukurtas atskirtas
kintamasis su reikSmémis nuo 1 iki 5. IS viso dvideSimt vienas kintamasis.
Atliekant skai¢iavimus, kur buvo tikslinga, $iy kintamyjy reikSmés sutrauktos
iki 3 (skalé: 1=nesvarbu arba visiSkai nesvarbu; 2=nei svarbiu nei nesvarbu;
3=svarbu arba labai svarbu).

Matrimonialinés elgsenos etapams ir trajektorijoms identifikuoti
klausimyne suformuluoti klausimai, kuriy pagalba buvo fiksuojami partnerystes
/ Seimos kirimo etapai: Al2.1 Kada pradéjote draugauti?; Al2.2 Kada
pradéjote intymius santykius?; A12.3 Kada apsigyvenote viename biiste?; A12.4
Kada susituokéte?; Al2.5 Kada Sie santykiai baigési? (zr. 3 priedg). Atsakant ]
klausimus A12.1, A12.2, A12.3, A12.4, A12.5 buvo praSoma nurodyti jvykio
datag ménesiy tikslumu. Jeigu asmens biografijoje buvo keletas partnerysciy, tai
kiekvienai i$ jy buvo praSoma uZpildyti klausimus A12.1,... A12.5 atitinkancia
informacijg. Tai nebuvo lengvi klausimai tiek informantams, tiek apklauséjams.
Informantams reikéjo pastangy datoms prisiminti. Taciau, sprendziant i$
apklaus¢jy atsiliepimy, informantai buvo kantriis ir stengési pateikti kuo
tikslesne informacija, kartais net pasitelkdami asmeninius dokumentus,
nuotraukas ir pan. Be to, tai jautrts klausimai. Tad apklaus¢jams teko papildoma
uzduotis, kaip delikaciai iSklausti informacija, pavyzdziui, apie intymius
santykius. Nepaisant $iy kliuviniy, pavyko surinkti gausius ir informatyvius
empirinius duomenis. Su §iais klausimais susijusiuose skai¢iavimuose apsiribota

mety tikslumu, kadangi duomenys apie metus buvo uzpildyti pilniau, negu apie
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ménesius. Suvedant atsakymus j duomeny baze kiekvienai partnerystei buvo
sukurta po atsakymy ] klausimus A12.1,... A12.5 rinkinj. Sukurti SeSi tokie
rinkiniai (tiek daugiausiai partnerys€iy informantai nurod¢). IS viso sukurta 30
kintamyjy. Hipotezei H4 ir teiginiams T4.2 ir T4.3 testuosi su Siais trisdeSimt
kintamyjy atliktos manipuliacijos. Pirmiausia, i§ klausimus A12.1,... A12.5
atitinkan¢iy 30 kintamyjy ir informanto gimimo datos suformuoti penki
kintamieji, kurie identifikuoja informanto amziy paskutinés partnerystés
atitinkamuose etapuose (draugystés pradzioje, intymiy santykiy pradzioje,
apsigyvenimo kartu pradzioje, santuokos registravimo ir santykiy pabaigoje,
jeigu tokie etapai buvo). Sie kintamieji susieti su paskutine partneryste, kadangi
ir klausimuose A20A ir A20B aptariama tik paskutin¢ partneryste. Taigi,
hipotezé¢ H4 ir su ja susij¢ teiginiai testuojami analizuojant informacijg tik apie
paskuting partneryste, nors buvo informanty, kurie pateiké informacijg iki SeSiy
partneryséiy. Sie penki kintamieji panaudoti testuojant teiginj T4.2. I3 §iy penkiy
kintamyjy suformuoti dar keturi kintamieji, skirti teiginiui T4.3 testuoti: Metai
nuo santuokos sudarymo iki skyryby; Metai nuo santuokos sudarymo iki
apklausos (atvejui, kai santykiai tesiasi); Metai nuo kohabitacijos pradzios iki
issiskyrimo; Metai nuo kohabitacijos pradzios iki apklausos (atvejui, kai
santykiai tesiasi). Pastariesiems kintamiesiems suformuoti panaudotas dar
vienas kiekybinio tyrimo klausimyno klausimas, kuris buvo pateiktas prie
kiekvienos partnerystés: Al12.6 Kodeél Sie santykiai pasibaige? Atsakymy
variantai buvo: 1=santykiai nutriiko / iSsiskyre; 2=i8situoke; 3=neissituoke, bet
gyvena atskirai; 4=partneris(-¢) miré. Kintamiesiems Metai nuo santuokos
sudarymo iki skyryby ir Metai nuo kohabitacijos pradzios iki iSsiskyrimo sukurti

panaudoti 1-3 atsakymy variantai.

4.4.1.2. Kontroliniai kintamieji

Vienas kintamasis skirtas informanty gimimo mety kohortai
identifikuoti: 1950-1955 m., 1960-1965 m., 1970-1975 m., 1980-1985 m. Kartu

tyrime daroma prielaida, kad jtaka sprendimams dél matrimonialinés elgsenos
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daro ne tiek amzius arba gimimo mety kohorta (nors jy itaka neatmetama), kiek
visuomengje vyraujanéios vertybés. Lietuvoje Sios vertybés kito kartu su
Nepriklausomybés atkiirimu ir su paskutin; deSimtmetj didé¢jancia gyventojy
migracija, taigi, iSskirti ir lyginami trys laikotarpiai: iki 1990 m., 1990-2000 m.
ir po 2000 m. Siuo tikslu sukurtas kintamasis, skirtas identifikuoti santykiy
pradzios laikotarpj, ir analogiSkas kintamasis, skirtas identifikuoti santuokos
registravimo laikotarpj.

Vienas kintamasis sukurtas identifikuoti partnerystés eilisSkumui — pirma
ar paskesné (antra, treCia, t.t.). Pries tai nustatyta, kad 86 asmenys iki apklausos
neturéjo draugo(-és) / partnerio(-€s) (i$ jy: 1950-1955 m. ir 1960-1965 m.
gimimo mety kohortose — po 14 asmeny, 1970-1975 m. gimimo mety kohortoje
— 20 asmeny, 1980-1985 m. gimimo mety kohortoje — 38 asmenys). Toliau,
testuojant hipotez¢ H4 ir teiginius T4.1, T4.2, T4.3, Sie informantai nebuvo
apskaitomi. I§ 1914 likusiy informanty 1251 pateiké informacija tik apie pirma
ir vienintele partneryste; 663 informantai pateiké informacijg apie keleta
partnerysCiy (nuo vienos iki SeSiy). Analizéje lyginamos grupés: pirma ir

paskesné partneryste.

4.4.1.3. Tyrimo metodai

Testuojant teiginj T4.1 taikomi aprasomosios statistikos metodai
(bendrieji pasiskirstymai, vidurkiai ir jy palyginimai t-testo ir ANOVA testo
pagalba) ir daugiamatés statistinés analizés metodai (faktoriné analizé,
koreliaciné analiz¢, regresiné analize¢). Faktorinés analizés pagalba iSskiriamos
informanty grupés pagal motyvy registruoti santuokg prioritetus, o siekiant
1Ssamiau pazinti Sioms grupéms priskirtus informantus, atlikta tiesiné regresiné
analizé. Sudaryti trys regresinés analizés modeliai — kiekvienai informanty
grupei, iSskirtai faktorinés analizés pagalba. Kiekviename regresinés analizés
modelyje priklausomas kintamasis — faktorinés analizés metu sukurtas i$

iSsaugotas kintamasis, o nepriklausomi Kkintamieji — sociodemografinés
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informanty charakteristikos: gimimo mety kohorta®, lytis®’, iSsilavinimas®,
santuokos registravimo laikotarpis®®, vaikai iki santuokos registravimo®, tévy
santuokystés statusas*', santuokos metu su informantu viename biiste gyvene
asmenys*?, partnerystés eiliSkumas*. Tai yra, | kiekviena regresinés analizés
modelj jtraukta po 22 nepriklausomus kintamuosius, kuriy jtaka identifikuota
naudojant Stepwise metoda. Pristatant rezultatus pateikiamos standartizuoty
Beta koeficienty reikSmeés.

Testuojant teiginius T4.2 ir T4.3 tatkomi apraSomosios statistikos
metodai (bendrieji pasiskirstymai, vidurkiai ir jy palyginimai t-testo ir ANOVA
testo pagalba), daugiamatés statistinés analizés metodai (koreliaciné analizé ir
regresiné analize) ir jvykio istorinés analizés metodai (sudarytos i§gyvenamumo
(ivykio laukimo) lentelés, matrimonialinés elgsenos trajektorijos pavaizduotos
paveiksluose).

Ivykio istorinés analizés metodai — tai tikimybiniy-statistiniy metody
grupé (Blossfeld, Rohwer, 2002; Blossfeld ir kt., 1989; Yamaguchi, 1991;
Yamaguchi ir kt., 1999, kt.), efektyviai atskleidzianti socialiniy procesy
priezastinius rySius. Metodai, paprastai, taikomi gyvenimo kelio tyrimuose
(Klijzing, 1992; Willekens, 1991; Oppenhaimer, 1988, kt.). Siame tyrime
galimybe pritaikyti jvykio istorinés analizés metodus sudar¢ specialiai Siam
tikslui klausimyne suformuluoti klausimai A12.1, A12.2, A12.3, Al12.4, A12.5

(aprasymag zr. 4.4.1.1 poskyryje). Matrimonialinés elgsenos jvertinimui

36 Reiksmeés: 1=1950-1955 m.; 2=1960-1965 m.; 3=1970-1975 m.; 4=1980-1985.

37 ReikSmés: 1=vyras; 2=moteris.

% ReikSmés: 1=vidurinis arba Zemesnis; 2=aukStesnis negu vidurinis, bet ne aukstasis
universitetinis; 3=aukstasis universitetinis.

39 Reik§més: 1=iki 1990 m.; 2=1990-2000 m.; 3=po 2000 m.

40 T8skirti atvejai: neturéjo vaiky, vaikai iki 7 m.; 7-18 m. amziaus vaikai; vyresni negu 18 m.
amziaus vaikai. Kiekvienam atvejui sukurta po binarinj kintamajj su reikSmémis: O=netur¢jo;
1=turéjo.

41 ReikSmés: 1=tévai yra/buvo susituoke; 2=tévai gyvena(-0) neregistruotoje santuokoje; 3=tévai
i§siskyré / gyveno atskirai / niekada negyveno kartu.

42 I8skirti atvejai: tévai, ne biologiniai tévai, broliai ir seserys, biisimas(-a) sutuoktinis(-¢), vaikas(-
i), ne biologinis(-ai) vaikas(-i), buves(-usi) sutuoktinis(-¢), giminés i§ motinos/tévo pusés,
giminés i§ stnaus / dukters pusés, giminés i§ brolio / sesers pusés, giminés i§ bsimo(-S)
sutuoktinio(-és) puseés, ne giminés. Kiekvienai paminétai grupei sukurta po binarinj kintamajj su
reik§mémis: 0=asmuo negyveno viename biiste santuokos sudarymo metu; 1=asmuo gyveno
viename biiste santuokos sudarymo metu.

43 Reik§més: 1=pirma; 2=paskesné.
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apskaiciuotos isgyvenamumo (Kaplan-Meier) lentelés, jvykio laukimo trukmés
rodikliai (vidurkiai ir medianos). ISgyvenamumo trajektorijy palyginimui atlikti
Wilcoxon (Breslow) ir Log-Rank (Savage) testai*t. Wilcoxon (Breslow) testas
atspindi i§gyvenamumo trajektorijy panasumus arba skirtumus laukimo periodo
pradzioje, o Log-Rank (Savage) testas — panasumus arba skirtumus laukimo
periodo pabaigoje.

Manipuliacijos su kiekybinio tyrimo duomenimis ir kintamaisiais bei

skai¢iavimai atlikti naudojant SPSS Statistics 20 statistinj paketa.

4.4.2. Socialinio tinklo diktatas — vertybinis orientyras kuriant Seimg?

Poskyryje analizuojami apsisprendimg susituokti léme¢ motyvai.
Siekiama atsakyti 1 klausimus: Kiek socialinio tinklo (tévy, giminiy, draugy, kt.)
jtaka svarbi, priimant sprendimg tuoktis? Kas lemia, kad vieni visuomenés nariai
yra savarankiSki savo sprendimuose dél santuokos, o kiti reflektuoja j aplinkiniy
nuomone¢? Kitaip tariant, kaip individualaus lygmens sprendimai susij¢ su
socialiniais veiksniais — nuostatomis dél matrimonialinés elgsenos? Atsakymai
1 Siuos klausimus skirti atskleisti teiginio T4.1 teisingumg arba klaidinguma.

Tyrimo duomenimis, santuokos registravimo motyvai (vidinis, j tévus ir
gimines orientuoti, j draugus orientuoti, intymaus gyvenimo ir praktiniai —
aprasymus zr. auks$ciau) tur¢jo skirtingg poveikj informanty nuostatoms dél
santuokos registravimo. Kaip svarbiausias motyvas, lémes tyrime dalyvavusiy
Lietuvos gyventojy apsisprendima registruotis santuoka, iSsiskiria noras sukurti
Seimg (vidurkis 4,2; 7 pav.). Tarp analizuojamy motyvy noras sukurti Seimg
labiausiai nurodo asmeninio pasirinkimo prioritetg prie§ socialinés aplinkos
jtakas. Taigi, i$ pirmo Zvilgsnio, tyrimo rezultatai tarsi paneigia teiginj T4.1 ir

patvirtina individualizmo teorija (Beck, Beck-Gernsheim, 2004; 2002; 1995;

4 Wilcoxon (Breslow) ir Log-Rank (Savage) testy rodikliy interpretacijoje galioja taisyklé: kuo
rodiklio reik§mé didesné, tuo i§gyvenamumo funkcijos labiau skiriasi, ir atvirks¢iai, kuo reik§me
artimesné 0-iui, tuo i§gyvenamumo funkcijos labiau panasios; rodikliy reik§més interptretuotinos
tik tuomet, kai yra statistiskai reikSmingos, t.y. kai p<0,05 (Blossfeld, Rohwer, 2002; Blossfeld
ir kt., 1989; Yamaguchi, 1991; Yamaguchi ir kt., 1999, kt.).
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Giddens, 2000) atitinkancig tendencija, kad Lietuvoje asmuo, priimdamas
sprendimg dél svarbaus gyvenimo Zingsnio, yra laisvas nuo socialinio tinklo
diktato.

Vis délto, sekantys pagal svarbg motyvai nurodo sprendimy orientacijg j
socialin tinkla, t.y. 1 tévy Seimos pavyzdj (vidurkis 3,4) ir tévy nuomong
(vidurkis 3,3). Tévy nuomoné ir pavyzdys, subjektyviais vertinimais, yra
svarbesni negu giminiy arba draugy nuomoné ir pavyzdys, o juo labiau — negu
intymaus gyvenimo ir utilitariniai motyvai (vidurkiy palyginimo t-testas visiems
atvejams p<0,001). Tad galima teigti, kad jausmai ir artimiausia aplinka
(santykis su partneriu ir tévai) turi didZiausig jtaka apsisprendimui dél
santuokos, o sprendimas priimamas rimtai apsvars¢ius. Pastargjj pastebéjima
paremia tyrimo rezultatas, kad 1§ visy tirlamy motyvy draugy noras Svesti

vertinamas kaip maziausiai svarbus (vidurkis 2,4).

Vertinimy vidurkiai
5

|

Noras sukurti Seima

Tévy Seimos pavyzdys

Tévy nuomoneé

Seimas sukiirusiy draugy pavyzdys

Noras pradéti intymy gyvenima su draugu(-¢)
Biisto salygy pagerinimo galimybé

Giminiy nuomoné

Noras greiciau iseiti i§ tévy namy

Jusy néstumas / partnerés néStumas

Draugai nor¢jo Sventés

7 pav. Motyvy, lémusiy sprendimg susituokti, svarbos vertinimo vidurkiai.
Skale: 1-visiskai nesvarbu; 2-nesvarbu; 3-nei svarbiu nei nesvarbu; 4-svarbu;

5-labai svarbu.
Kita vertus, gyventojy tarpe aisSkiai iSsiskiria grupés, kurios teikia

prioritetg vieniems arba kitiems motyvams. Klausimyne formuluojant teiginius

apie santuokos registravimo motyvus buvo orientuojamasi j penkias motyvy
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grupes (zr. 4.4.1.1 poskyrj) ir buvo tikimasi, kad iSsiskirs atitinkamos asmeny
grupés. Taciau faktorinés analizés rezultatai rodo (32 lentel¢), kad pagal
prioritetus iSsiskiria trys informanty grupés. Pirmai grupei biidinga paisyti tévy
bei giminiy nuomoniy, tévy Seimos pavyzdzio ir Seimas sukirusiy draugy
pavyzdZio bei draugy noro Svesti. Tai yra, Sios grupés asmenys, priimdami
sprendimg dél santuokos, orientuojasi 1 socialinius saitus labiau, negu i
asmeninius jausmus arba interesus.

Antroji grupé, jeigu ir orientuojasi ] iSorines jtakas, tai Sios yra kitokio
pobiidZzio: noras pradéti intymy gyvenimg su draugu(-e), asmeninis arba
partnerés néStumas, biisto salygy pagerinimo galimybé, noras grei€iau iSeiti 18
tévy namy. Kaip zinia, intymis santykiai ir vaiky gimdymas tik santuokoje ilga
laikg buvo pagrindinés prevencinés kontrolés, pretenduojancios 1 natiralig
tvarkg, priemonés (Malthus, 1798; Lesthaeghe, 1980). Nesantuokinis néstumas
daugelyje visuomeniy buvo nepageidaujamas, o jo atsiradimas buvo siejamas su
normy pazeidimu, reikalingu sankcijy. Ikimoderniose ir moderniose
visuomeneése, atsiradus nesantuokiniam néStumui, buvo ieSkoma iSeiCiy ir
priemoniy, 1§ kuriy viena — Santuoka su vaiko tévu, nepaisant partneriy
tarpusavio jausmy. Tik keleta paskutiniy deSimtmeciy pozitriai keiciasi,
Lietuvoje — taip pat (Stank@inien¢, 2003; Mitrikas, 2000). Sios grupés pavyzdys
rodo, kad dalis visuomenés yra linkusi laikytis per amZius susiklosCiusiy
socialiniy normy. Kita vertus, $iai grupei buidingas ir utilitarinis motyvas — biisto
salygy pagerinimo galimybé. Motyvas ypac gali paskatinti ieSkoti iSeiciy, kai
bisto sglygos prastos. Busto saglygos gali tapti ir kito motyvo —noro kuo greiciau
iSeiti i$ tévy namy priezastimi. Prisimenant, kad ankstesniame skyriuje buvo
parodyta, jog gyvenimas po vienu stogu gali tapti Seimos nariy tarpusavio saitus
sutvirtinanc¢iu veiksniu, galima tikétis, kad darniis tévy santykiai turéty sulaikyti
nuo noro greiciau palikti tévy namus. Taciau §io tyrimo duomenimis, noras kuo
grei¢iau palikti tévy namus, kaip santuokos motyvas, gana stipriai koreliuoja
(r=0,557, p<0,01) su bisto saglygy pagerinimo galimybés motyvu, o statistiskai
reikSmingy s3sajy tarp noro kuo geriau iSeiti i§ tévy namy ir tévy santuokinio

statuso nenustatyta (4 priedo 4 lentelé). Taigi, antrosios grupés esminiai motyvai
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— visuomenés kontrol¢ ir praktiSkumas nurodo, kad grupés orientacija i

socialinius veiksnius labiau priverstiné, negu pirmosios grupés.

32 lentelé. Motyvy, lémusiy sprendimg susituokti, grupés. Faktorinés analizés

rezultatai.
Orientuoti | Orientuoti j vidinius
Orientuoti | intymaus gyvenimo motywus ir
socialinius saitus ir praktinius artimiausig
motywus socialing aplinka

Variacijos % 24,59 23,52 11,41
Téwy nuomoné 0,830 -0,035 0,027
Giminiy nuomoné 0,823 0,066 -0,126
Téwy Seimos pavyzdys 0,658 0,226 0,362
Seimas sukirusiy draugy pavyzdys 0,582 0,426 0,218
Draugai noréjo Sventés 0,520 0,286 -0,316
Noras greiciau iSeiti i§ tévy namy 0,034 0,817 -0,059
Biisto salygu pagerinimo galimybé 0,132 0,807 0,061
Noras pradéti intymy gyvenimga su draugu(-e) 0,089 0,774 0,178
JUisy néstumas / partnerés néStumas 0,144 0,338 -0,159
Noras sukurti Seima 0,042 0,031 0,884

Pastabos: Pagrindiniy komponenciy metodas, Varimax rotacija.

Treciajai grupei faktoriné analizé priskyré asmenis, kuriems svarbiausi
motyvai yra noras sukurti Seimg ir tévy Seimos pavyzdys, bet ne draugy noras
Svesti. Taigi, Sios grupés asmenys yra labiausiai orientuoti  tarpusavio jausmus
ir artimgjg aplinka.

Siekiant geriau pazinti kiekvieng iSskirta grupe, buvo atlikta regresiné
analizé¢ (33 lentel¢). Analizés rezultatai rodo, kad, darydami sprendimg dél
santuokos registravimo, j tévy, giminiy ir draugy nuomones bei pavyzdzius
labiausiai linke atsizvelgti jauniausios kohortos asmenys (p<0,01) (33 lentelé,
Modelis 1; 4 priedo 1 lentelé). Tikétina, kad santuokos sudarymo metu jie
netur¢jo vaiky, o ypac¢ 7-18 m. amziaus (p<0,01), gyveno su tévais (p<0,001),
bet ne seserimis ar broliais (p<0,05), kai kurie 1§ jy gyveno viename biiste su
negiminémis (p<0,05) (pavyzdziui, bendrabucio kambario draugais). Pagal
santuokos sudarymo laikotarpj tokios nuostatos labiau biidingos atvejams,

kuomet santuoka buvo sudaryta iki 1990 m., negu po 2000 m. (p<0,001).
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Pastarieji rezultatai leidzia daryti prielaidg apie socialinés kontrolés liberal¢jima,
zvelgiant 18 istorinés perspektyvos.

Grupés, kuriai priskirti asmenys sprendime de¢l santuokos vadovaujasi
praktiniais sumetimais (pvz., biisto salygy pagerinimo galimyb¢) arba yra
verCiami aplinkybiy (pvz., asmeninis arba partnerés néStumas), charakteristikos
yra: nuostatos budingesnés vyrams negu moterims (p<0,001), asmenims su
zemesniu, negu su aukStesniu iSsilavinimo lygiu (p<0,05), santuokos sudarymo
metu, tikétina, jie turé¢jo 7-18 m. amziaus vaiky (p<0,05) ir gyveno su broliais ir
/ arba seserimis (p<0,001) (33 lentelé, Modelis 2). Sie rezultatai grupe
atskleidzia kaip patiriancig socialiniy riziky (vaikai, kartu gyvenantys
orientacinés branduolinés Seimos nariai, zemas iSsilavinimas, kuris, paprastai,
koreliuoja su mazesniu darbo uZzmokesciu, o taip pat — didesne bedarbystés
rizika). Taigi, sprendimas dél santuokos jiems gali biiti dar vienas zingsnis link
socialinés rizikos arba, atvirks¢iai, iSeitis i$ socialinés rizikos. Beje, nuostatos,
kaip ir pirmosios grupés atveju, budingesnés santuoky, kurios buvo sudaromos
Iki 1990 m., negu po 2000 m., atvejais (p<0,001).

Grupg¢je, kuri orientuojasi ] vidinius motyvus ir artimiausig socialing
aplinka, galioja nestiprus, taiau statistiSkai reikSmingas (p<0,01) rySys: kuo
aukstesnis i$silavinimas, tuo labiau tikétina, kad sprendime dél santuokos asmuo
vadovaujasi asmeniniais jausmais ir artimiausios aplinkos (tévy) Seimos
pavyzdziu (33 lentelé, Modelis 3). Siuo atveju svarbu, koks buvo tévy $eimos
modelis, nes sociologiniai tyrimai (Amato, DeBoer, 2001; Amato, Rogers, 1997;
Amato, 1996; Bumpass, Martin, Sweet, 1991) rodo, kad, pavyzdziui, skyrybiné
patirtis yra perduodama 1§ kartos  karta.

Regresinés analizés rezultatai taip pat rodo, kad treCiosios grupés
asmenys santuokos registravimo metu negyveno su biologiniais arba ne
biologiniais vaikais (abiem atvejais p<0,01), buisimo(-0S) sutuoktinio(-és)

giminémis (p<0,05).
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33 lentelé. Sprendimo dé¢l santuokos registravimo pobiidzio priklausomybé nuo
sociodemografinés charakteristiky. Tiesinés regresinés analizés rezultatai

(standartizuoti Beta koeficientai).

Priklausomi kintamieji

Orientuoti j intymaus | Orientuoti j vidinius
gyvenimo ir praktinius | motyvus ir artimiausia
motywus socialing aplinkg

Modelis 1 Modelis 2 Modelis 3
Kohorta pagal gimimo metus 0,108 **
Lytis -0,101 ***
I$silavinimas -0,062 * 0,084 **
Santuokos sudarymo laikotarpis -0,220 *** -0,201 ***
Vaikai iki santuokos registravimo

Neturéjo

Vaikai iki 7 m.

7—18 m. amZiaus vaikai -0,096 ** 0,064 *

Vyresni negu 18 m. amziaus vaikai

Orientuoti |

Nepriklausomi kintamieji T :
socialinius saitus

Téwy santuokystés statusas
Santuokos metu su informantu
viename biiste gyvene asmenys
Tévai 0,110 ***
Ne biologiniai tévai
Broliai ir seserys -0,073 * 0,113 ***
Busimas(-a) sutuoktinis(-¢)
Vaikas(-i) -0,093 **
Ne biologinis(-iai) vaikas(-i) -0,095 **
Buwvgs(-usi) sutuoktinis-¢) - -
Giminés i§ motinos / tévo pusés
Giminés i$ siinaus / dukters pusés - -
Giminés i§ brolio / sesers pusés
Giminés i$ buisimo(-s)
sutuoktinio(-€s) pusés
Ne giminés 0,068 *
Partnerystés eiliSkumas

' *
-0,071

R’ 0,205 0,271 0,170
Pastabos: pateikiami Stepwise metodu gauti galutiniai modeliai, ¢ia ... i§ modelio pasalinti nereikSmingi
kintamieji; - dé1 mazos variancijos i§ modelio pasalinti kintamieji.

Zyméjimai: *** p<0,001; ** p<0,01; * p<0,05.

Apibendrinant galima teigti, kad socialinio tinklo jtakos sprendimams dél
matrimonialinés elgsenos mazéjimg istorinéje perspektyvoje (33 lentelé,
Modeliai 1-2; 4 priedo 2 lentelé), net jeigu yra kity papildomy veiksniy. Kita
vertus, socialinio tinklo dominavimas vir$ kity santuokos sudarymo motyvy
galioja tik sglyginai — Lietuvos gyventojai, pirmiausia, yra link¢ vadovautis noru
kurti Seimg. Taciau iSsiskiria gyventojy grupés, kurios yra labiau suvarzytos

socialiniy jégy atzvilgiu negu kitos. ISsilavinimo lygis yra vienas i§ veiksniy,

184



lemianciy, kiek asmuo laisvumg nuo socialinio tinklo diktato: kuo aukstesnis
iSsilavinimo lygis, tuo asmuo yra laisvesnis savo sprendimuose dél Seimos

kiirimo (33 lentelé, Modeliai 2-3; 4 priedo 3 lentelé).

4.4.3. Matrimonialinés elgsenos preferencijos socialinio tinklo jtakoje

Socialinés kontrolés priemonés buvo sukurti tradiciniam (branduolinés
arba 1Spléstinés) Seimos modeliui palaikyti visuomeng¢je. Pagarba tradicijoms ir
paklusimas socialinéms normoms reiSké §io modelio perdavimag i8S kartos j kartg.
Kaip buvo minéta teorinéje apzvalgoje, atsiradus naujiems elgsenos modeliams,
ilgainiui susikurdavo naujas habitus, o visuomenés pozitris pasikeisdavo
(Bourdieu, 1998; Lesthaeghe, 1980).

Tad kaip yra Lietuvoje? Ar tikrai alternatyvi matrimonialiné elgsena
(kohabitacija, santuokos atidéjimas, skyrybos) susijusi su tévy, giminiy, draugy
nuomones nepaisymu? Ar alternatyviis matrimonialinés elgsenos modeliai
»iSrandami®, jy nekopijuojant, t.y. neatsizvelgiant | tévy ir draugy Seimos
pavyzdzius? Pagaliau, kaip individai konstruoja savo Seimos kiirimg, kai
atsizvelgia | socialiniy tinkly jtakas? Atsakymy j Siuos klausimus ieSkoma
poskyryje. Analizés rezultatuose ieSkoma jrodymy, reikalingy tezes T4.2
patvirtinimui arba paneigimui.

Motyvy, lémusiy pasirinkimg tarp registruotos ir neregistruotos
santuokos (kohabitacijos), vertinimy vidurkiy palyginimai rodo (8 pav.), kad
registruotos santuokos atveju socialinio tinklo jtaka (tévy nuomoné ir pavyzdys,
Seimas sukiirusiy draugy pavyzdys, giminiy nuomon¢) vertinama labiau negu
neregistruotos santuokos atveju. Atotriikiai tarp vertinimy ypac ryskiis tévy
nuomongs ir pavyzdzio atvejais (bendru atveju ir po 2000 m. ANOVA testy
p<0,001) (4 priedo 5 lentel¢). Taigi, rezultatai patvirtina teiginio T3.2 dalj, kad
paisantys tévy, giminiy, draugy nuomongés ir pavyzdzio asmenys yra linke kurti
Seima, grindziama registruota santuoka. Siame kontekste asmeninis arba
partnerés néStumas registruotos santuokos atveju vertinamas kaip svarbesnis

motyvas negu kohabitacijos atveju. Reiksty, kad nesantuokinio néStumo atveju
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taip pat siekiama paisyti nusistovéjusiy socialiniy normy. Vis délto, tendencija

statistiSkai reik§minga tik vienam periodui — 1990-2000 m.

B Registruota santuoka

5 R
= Neregistruota santuoka
4 (kohabitacija) .
E 34 33
Z 3 2.9
E 20 2,4 24 &0 25 23
c
= 1,9
E | I I B
1 T T T T 1
Tévy Seimos Tévy nuomoné  Seimas sukiirusiy Giminiy nuomoné Jiisy nétumas /
pavyzdys draugy pavyzdys JUsy partnerés
néstumas

8 pav. Motyvy, lémusiy pasirinkimg tarp registruotos santuokos ir
neregistruotos santuokos (kohabitacijos), svarbos vertinimo vidurkiai.
Skaleé: 1-visiskai nesvarbu; 2-nesvarbu; 3-nei svarbiu nei nesvarbu; 4-svarbu;

5-labai svarbu.

Ankstesniame skyriuje (33 lentel¢) parodéme, kad nuostatoms dél
matrimonialinés elgsenos jtaka gali daryti sociodemografinés charakteristikos.
Veiksniy, lemianc¢iy pasirinkimus tarp registruotos ir neregistruotos santuokos,
palyginimui atlikta regresiné analizeé, kurios rezultatai rodo, kad tévy nuomoné
ir tévy Seimos pavyzdys, subjektyviais vertinimais, labiau susijes su registruota
santuoka negu neregistruota (p<0,001) (34 lentelé, Modelis 1).
Sociodemografiniy charakteristiky jtakai i$siaiskinti j regresijos modelius jvesti
kontroliniai kintamieji — gimimo mety kohorta, i$silavinimas, lytis, gyvenamoji
vieta, uzimtumo statusas. Visais atvejais (iSskyrus 1950-1955 m. gimimo mety
kohorta; 34 lentele, Modelis 2) registruotos santuokos pasirinkimui jtakos tur¢jo
tévy nuomoné ir / arba pavyzdys (34 lentelé, Modeliai 3-6). Taigi, rezultatai dar

kartg patvirtina teiginj T4.2.
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34 lentelé. Pasirinkimo tarp registruotos ir neregistruotos santuokos rysys su
socialinio tinklo diktatu, priklausomai nuo sociodemografiniy charakteristiky.

Tiesinés regresinés analizés rezultatai (standartizuoti Beta koeficientai).

Priklausomas kintamasis - partnerystés forma
(0 — kohabitacija, 1 — registruota santuoka)

. o L Kontroliniai kintamieji
Nepriklausomi kintamieji Visi Jesilavinimo
1950-1955 m. | 1960-1965 m. [ 1970-1975 m. | 1980-1985 m. lygis
Modelis 1 Modelis 2 Modelis 3 Modelis 4 Modelis 5 Modelis 6

Tévy nuomoné 0,195 **> 0,270 **? 0,257 **? 0,336 ***
Giminiy nuomoné 0,175 **
Téwy Seimos pavyzdys 0,146 **> 0,159 ** 0,198 **
Seimas sukiirusiy draugy pavyzdys 0,127 *
JUisy néStumas / partnerés néstumas 0,139 **

R? 0,296 0,253 0,318 0,257 0,336 0,318

Pastabos: pateikiami Stepwise metodu gauti galutiniai modeliai, ¢ia ... i§ modelio paSalinti nereik§mingi kintamieji.
Zyméjimai: *¥* p<0,001;** p<0,01; * p<0,05.

Iki Siol skyriuje aptarti tyrimo rezultatai atspindéjo subjektyvias
informanty nuomones apie tai, kiek jie, kurdami Seimga, paiso artimos aplinkos
ir visuomenes socialinés kontrolés. Vis délto, Zmoniy elgsena neretai skiriasi
nuo demonstruojamos arba deklaruojamos. Siekiant atskleisti realig
matrimonialing elgseng, susijusig su refleksija j socialinius saitus ir socialines
normas, pirmiausia, patikrintas rysys tarp tévy santuokinio statuso ir informanty
pasirinkimo tarp registruotos ir neregistruotos santuokos. Koreliaciné analizé
labai silpna, taciau statistiSkai reikSminga (r=-0,083, p<0,01) ir rodo, kad
kohabitacijg kiek labiau negu kiti yra linke rinktis asmenys, kuriy tévai gyveno
neregistruotoje santuokoje, buvo iSsiskyre arba praktikavo kitokj alternatyvy
Seiminio gyvenimo modelj. Taigi, tévy Seimos pavyzdys yra tam tikras
orientyras kuriant savo Seima.

Tolesnei rySio tarp matrimonialinés elgsenos ir socialiniy saity analizei
sudarytos iSgyvenamumo lentelés, o jy rezultatai pavaizduoti grafiskai. Kadangi,
subjektyviais vertinimais, t€vy nuomoné yra bene svarbiausia darant sprendima
del Seimos kirimo budo, tai pirmiausiai patikrinta, kaip realioje
matrimonialinéje elgsenoje atsispindi t€vy nuomonés paisymas. [Sgyvenamumo
trajektorijos (9 pav.) rodo, kad Seimg registruotos santuokos forma asmenys savo

gyvenimo kelyje sukuria grei¢iau, negu neregistruotos santuokos forma,
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nepaisant jiems svarbu, ar nesvarbu tévy ir giminiy nuomong bei tévy ir draugy
pavyzdys.

Kita vertus, asmenys, kuriems tévy nuomone¢ yra svarbi, grei¢iau negu
tie, kuriems tévy nuomonés nesvarbi, sukuria Seimg (9a pav.). Vidutinis amzius,
kada sulaukiama jvykio, t.y. registruotos santuokos, atitinkamai, 24 m. ir 26 m.
(4 priedo 6 lentelé). Sie skirtumai yra statistiskai reik§mingi (p<0,001), be to su
asmens amziumi tik dar labiau iSrySkéja (Breslow (Generalized
Wilcoxon)=23,685; Log Rank=36,042; abiem atvejais p<0,001) (4 priedo
6 lentelé). Neregistruotos santuokos atveju vidurkiy skirtumas taip pat matyti
(atitinkamai, 28 m. ir 31 m.), taCiau statistiskai reik§mingy skirtumy nenustatyta.
Véliausiai Seimg sukuria tévy nuomonés nepaisantys ir pasirenkantys
neregistruotg santuokg asmenys.

AnalogiSka j kg tik apraSyta elgseng biidinga asmenims, kurie Seimg kiiré
po 2000 m., ir panasi, tik ne tokiu ryskiu atotrikiu — iki 1990 m. (4 priedo
6 lentel¢). StatistiSkai reikSmingy skirtumy nenustatyta tarp matrimonialinés
elgsenos asmeny, Seimg kirusiy 1990-2000 m. Galima daryti prielaida, kad Sis
periodas susije¢s su vertybiniais poky¢€iais visuomeneéje, todel gyventojai patyre
tam tikrg anomijos laikotarpj.

Platesnio artimyjy rato (giminiy) nuomoniy paisymas arba nepaisymas
taip pat lemia, kad asmenys, kuriems $i nuomonés svarbi, linke grei€iau uz kitus
susituokti (vidutinis amzius, atitinkamai, 24 m. ir 25 m.) ir rinktis registruota
santuokg negu neregistruotg (9b pav.; 4 priedo 6 lentel¢). Elgsenos skirtumai su
asmens amziumi tampa vis ryskesni (registruotos santuokos atveju Breslow
(Generalized Wilcoxon)=9,756; Log Rank=12,822; abiem atvejais p<0,01;
neregistruotos santuokos Log Rank=6,438, p<0,05) (4 priedo 6 lentelé). Vélgi,
véliausiai (vidutinis amZzius — 30 m.) Seimg sukuria asmenys, kuriems nesvarbi
giminiy nuomon¢ ir jie renkasi kohabitacija. Deja, dél mazo atsakymy
skaitlingumo  statistiSkai  reikSmingy skirtumy atskiruose perioduose

nenustatyta.
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9 pav. Socialinio tinklo jtakos Seimos kiirimui. ISgyvenamumo (Kaplan-Meier)

iki (registruotos arba neregistruotos) santuokos trajektorijos.

Siekiant iSsiaiskinti, kiek tévy Seimos bei draugy pavyzdziai veikia
asmens matrimonialing elgsena, sudarytos atitinkamos i§gyvenamumo (Kaplan-
Meier) lentelés ir trajektorijos (9¢, 9d pav.; 4 priedo 6 lentelé). Nustatyta, kad
tévy Seimos pavyzdys turi jtakos, Seimg kuriant registruotos santuokos: tie,
kuriems tévy pavyzdys yra svarbus Siek anksCiau pradeda kurti Seima, ir §i
tendencija ypac¢ iSryskéja su asmens amziumi (registruotos santuokos atveju
Breslow (Generalized Wilcoxon)=7,082, p<0,05; Log Rank=13,484, p<0,001)
(4 priedo 6 lentelé). Taciau nicko statistiskai reikSmingo negalima pasakyti apie
atskirais periodais kiirusius Seimas, iSskyrus po 2000 m., (Log Rank=6,139,
p<0,05) ir kohabitacijos atvejus(4 priedo 6 lentelé).

Seimas sukiirusiy draugy pavyzdys (9d pav.) daro nedidelg, bet
statistiSkai reikSminga, jtaka kohabitacinei elgsenai. Kohabitacijg greiciau
pasirenka asmenys, kuriems yra patrauklus kohabituojanc¢iy draugy pavyzdys
negu asmenys, kuriems toks pavyzdys néra patrauklus (amziaus vidurkiai,

atitinkamai, 29 m. ir 32 m.; Breslow (Generalized Wilcoxon)=7,082; Log
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Rank=6,296, abiem atvejais p<0,05) (4 priedo 6 lentelé). Registruotos santuokos
atveju tokiy ryskiy sgsajy tarp asmeninés matrimonialinés elgsenos ir draugy

Seimos pavyzdZzio nenustatyta.

4.4.4. Seimos kitrimo motyvai ir Seimyninés laimés perspektyvos

Tad kokias pasekmes socialinio tinklo paisymas sukuria $eimai? Ar
Seima, sukurta laikantis socialiniy normy, yra stabilesné, negu Seima, sukurta jy
nepaisant? | Siuos klausimus atsakinésime poskyryje, kartu ieSkodami
argumenty patvirtinti arba paneigti teiginj T4.3. Poskyryje daroma prielaida, kad
laimingo Seiminio gyvenimo rodiklis yra santuokos arba bendro gyvenimo

(kohabitacijos atvejus) ilga trukme.

4.4.4.1. Socialinio tinklo jtakos seiminio gyvenimo trukmei

ISgyvenamumo trajektorijos rodo, kad bet kuriuo atveju neregistruota
santuoka visada trunka trumpiau, negu registruota (10 pav.). Kai santuokos
sudarymo metu paisoma tévy nuomonés (10a pav.), tyrime dalyvavusiy Lietuvos
gyventojy registruota santuoka vidutiniSkai truko 23 m. (Breslow (Generalized
Wilcoxon)=12,262, p<0,01; Log Rank=8,901, p<0,01; atskiruose perioduose
statistiSkai reikSmingy skirtumy nenustatyta) (4 priedo 7 lentelé).

Kohabitacijos atveju vidutiné bendro gyvenimo trukmé yra 4 m. llgiau
(vidutiniskai 7 m.) trunka gyvenimas neregistruotoje santuokoje, kai tévy
nuomones deél Seimos kiirimo yra nepaisoma. Vis délto, statistiSkai reikSmingi
skirtumai gauti tik dviejuose perioduose — 1990-2000 m. ir po 2000 m. Pirmame
i jy gyvenimas neregistruotoje santuokoje vidutiniSkai truko 14 m. (Breslow
(Generalized Wilcoxon)=26,615, p<0,001; Log Rank=27,871, p<0,001) (4
priedo 7 lentel¢).

Paisantys giminiy nuomonés (10b pav.) registruotoje santuokoje
iSgyveno vidutiniskai per 20 m. (Breslow (Generalized Wilcoxon)=13,256,

p<0,001; Log Rank=9,904, p<0,01) (4 priedo 7 lentelé¢). Santuokg registrave
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1990-2000 m. ir pais¢ giminiy nuomoneés sp¢jo kartu nugyventi vidutiniskai po
17 m. (Breslow (Generalized Wilcoxon)=13,850, p<0,001; Log Rank=8,187,
p<0,05) (4 priedo 7 lentelé). Kitais periodais statistiSkai reikSmingy skirtumy
nenustatyta. Apie kohabitacijg iSvady padaryti nejmanoma dé¢l per mazo atvejy

skaiciaus. Tai gali biiti ateities tyrimy objektas.

a. Tévy nuomone b. Giminiy nuomon¢
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10 pav. Socialinio tinklo jtakos Seiminio gyvenimo trukmei. Isgyvenamumo
(Kaplan-Meier) nuo Seimos sukiirimo (registruotos arba neregistruotos

santuokos forma) iki jvykio® trajektorijos.

Asmenys, kuriems renkantis Seimos kiirimo forma, tévy Seimos pavyzdys
buvo svarbus (10c pav.), registruotoje santuokoje vidutiniskai iSgyveno 22 m.
Tyrimo duomenys taip pat rodo, kad tévy Seimos modelis turi jtakos Seima

kuriantiems jaunesniame amziuje (Breslow (Generalized Wilcoxon)=13,040,

4 Kuo trumpesné iSgyvenamumo trukmé, tuo Seiminis gyvenimas baigési (dél skyryby,
i8siskyrimo) anksciau; i§ atvirksciai.
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p<0,001), véliau jo jtaka mazéja (Log Rank=6,818, p<0,05) (4 priedo 7 lentelé).
Atskirais periodais statistiSkai reik§mingy skirtumy nenustatyta.

Seima kirusiems neregistruotos santuokos forma tévy $eimos pavyzdys
reikSmingos jtakos turé¢jo tik 1990-2000 m. periode. Tuo metu pradéje
kohabituoti kartu i§gyveno vidutiniskai 12 m., o neatsizvelge 1 tévy Seimos
pavyzdj — 14 m. (Breslow (Generalized Wilcoxon)=6,944, p<0,05; Log
Rank=7,632, p<0,05; kitais periodais statistiSkai reikSmingy skirtumy
nenustatyta) (4 priedo 7 lentelé).

Seimas sukiirusiy draugy pavyzdys (10d pav.) jtakos turéjo renkantis
registruotg santuokg. Paseke draugy pavyzdziu informantai santuokoje iSgyveno
ilgiau (vidutiniskai 23 m.), negu neatsizvelge | draugy Seimas (vidutiniSkai
20 m.) (Breslow (Generalized Wilcoxon)=8,795, p<0,001; atskirais periodais ir
kohabitacijos atvejais statistiSkai reikSmingy skirtumy nenustatyta) (4 priedo
7 lentele). Kaip ir tévy Seimos pavyzdzio atveju, draugy pavyzdys informantams
jtakg daro tik jaunesniame amziuje kuriant Seimg; véliau draugy Seimos

pavyzdys néra toks svarbus orientyras matrimonialinei elgsenai.

4.4.4.2. Nesantuokinio néstumo jtaka matrimonialinei elgsenai

Kaip minéta, nesantuokinio néStumo draudimas — viena i§ daZniausiai
taikomy matrimonialinés elgsenos socialinés kontrolés priemoniy daugelyje
visuomeniy. Kiekybinio tyrimo duomenys rodo, kad Lietuvos gyventojy tarpe
nesantuokinis néStumas (11 pav.) yra stimulas kurti Seimg. Ypac akivaizdis
matrimonialinés elgsenos skirtumai iSrySkéjo tarp Seimg kiirusiy neregistruotos
santuokos forma: atvejais, kai informantés arba informanto partnerés néStumas
buvo svarbus, amziaus vidurkis buvo 25 m., o kai nesvarbus — net 31 m.
(Breslow (Generalized Wilcoxon)=18,058; Log Rank=19,606, abiem atvejais
p<0,001) (4 priedo 6 lentel¢). Analogiska elgsena buidinga asmenims, $eimg

kohabitacijos forma kiirusiems po 2000 m.
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11 pav. Informantés / informanto partnerés néStumo jtaka Seimos kiirimo laikui
ir formai. Isgyvenamumo (Kaplan-Meier) iki (registruotos arba neregistruotos)

santuokos trajektorijos.

Informantés arba informanto partnerés néstumas (12 pav.) turéjo jtakos
tik kuriant Seimg neregistruotos santuokos (kohabitacijos) forma (Log
Rank=7,885, p<0,05; atskirais periodais ir registruotos santuokos atvejais

statistiSkai reik§mingy skirtumy nenustatyta) (4 priedo 7 lentelé).
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12 pav. Nesantuokinio néStumo kaip Seimos kiirimo motyvo jtaka santuokos
stabilumui. Isgyvenamumo (Kaplan-Meier) (registruotoje arba neregistruotoje)

santuokoje trajektorijos, kai nesantuokinis néstumas buvo svarbus ir kai buvo

nesvarbus kuriant Seimq.

Taigi, statistiSkai reikSmingai galima teigti, kad bendras gyvenimas

Seimoje, sukurtoje néStumo pagrindu, trunka trumpiau, negu tuo atveju, kai

193



néStumas nebuvo santuokos (statistiskai reikSmingai galime konstatuoti tik apie

neregistruotos santuokos) motyvu.

4.4.4.3. Partneriy issilavinimo ir matrimonialinés elgsenos trajektorijy

tarpusavio rysiai

Teorinés dalies poskyryje parodéme, kad iSsilavinimo lygis gali lemti,
kiek asmuo yra laisvas nuo socialinés kontrolés ir geba pasirinkti
matrimonialinés elgsenos modelj. Parodéme: kuo Zemesnis iSsilavinimas, tuo
labiau tikétina, kad asmuo laikysis socialiniy normy, tac¢iau nesavanoriSkai, o
veréiama(-a) socialinio tinklo diktato (33 lentel¢; 4 priedo 3 lentelé). Siame
poskyryje siekiame atskleisti, kaip iSsilavinimo lygiai veikia partnerio
pasirinkimg. Iliustruojame partneriy issilavinimo lygiy paraleles, sudarant
registruota ir neregistruota santuoka. Tyrimo duomenimis, Seimg registruotos
santuokos forma grei€iau sukuria partneriai, kuriy iSsilavinimo lygiai lygis,
negu partneriai, kuriy iSsilavinimo lygiai skiriasi (vidutinis amzius, atitinkamai,
24 m. ir 25 m.). Skirtumai néra dideli, taciau statistiskai reikSmingi (Breslow
(Generalized Wilcoxon)=3,697, p<0,05; Log Rank=11,894, p<0,001) (4 priedo
8 lentele), t. y. socialinis statusas, iSreikstas iSsilavinimo lygmeniu, turi jtakos
partnerio pasirinkimui ir Seimos kiirimo laikui. Vis délto, atskiruose perioduose,
kaip ir kohabitacijos atveju, statistiSkai reikSmingy skirtumy nenustatyta.

ISsilavinimy deriniai poroje gali biiti svarbiis tiek santykiy pradZioje, tiek
santykiy pabaigoje. Kaip jau aptaréme, Seimg greiciau sukuria partneriai, kuriy
socialiniai statusai pagal iSsilavinimo lygj yra vienodi, negu Kkitais atvejais
(4 priedo 8 lentelé). Taciau socialinis mobilumas gali lemti santykiy stabilumg
ilgalaikéje perspektyvoje. Pavyzdziui, vienas asmuo poroje tobulinasi, siekia
iSsilavinimo, o kitas(-a) tenkinasi kartg pasiektu statusu (aukStesniu ar
zemesniu). Kitaip tariant, Seimos kiirimo praktikas gali lemti vieno arba abiejy
partneriy orientacija j socialinius kriterijus ir statusus (Becker, 1981; Kalmijn,
2006; Kalmijn ir kt. 2001; 2006, kt.).
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Tyrimo rezultatai rodo, kad Seimos stabilumg uztikrina situacijos, kai su
skirtingais iSsilavinimo lygiais susitike asmenys ilgainiui pasiekia vienodo
i§silavinimo lygio (13a pav.). Didesné rizika patirti skyrybas yra porai, kurioje
partneriai santykiy pradzioje ir pabaigoje turi skirtingus i$silavinimo lygius (13b

pav.).

a. Santykiai tesiasi b. Issiskyré
25 2,47 25
) // 24 241
- /
o B 2,34
g 23 ® 23
Z g
g 2,20 £
g 22 g 22
& 29/ 2 2:/
- 2,1 2,1
2,09
2,0 T ) 2,0 T
Santykiy pradZioje Santykiy pabaigoje Santykiy pradzioje Santykiy pabaigoje
Partnerio == Informanto(-¢s) Partnerio == Informanto(-¢s)

13 pav. Partneriy socialiniy statusy (pagal iSsilavinimg) suderinamumas ir
santuokos stabilumas. Issilavinimo lygiy palyginimas santykiy pradzioje ir
pabaigoje (iSsilavinimo lygiai: 1-vidurinis arba Zemesnis; 2-aukStesnis negu

vidurinis, bet ne aukstasis universitetinis, 3-aukstasis universitetinis).

Tyrimo duomenimis, ilgiausiai (vidutiniSkai 21 m.) santuokoje islicka
pora, kurioje sutuoktiniy iSsilavinimai lygiis santykiy pradzioje ir pabaigoje, o
trumpiausiai (vidutiniSkai 16 m.) — pora, kurioje sutuoktiniy iSsilavinimai
nelygiis nei santykiy pradzioje, nei pabaigoje (Breslow (Generalized
Wilcoxon)=41,538, p<0,001; Log Rank=28,668, p<0,001) (4 priedo 9 lentel¢).

Kitais atvejais statistiSkai reikSmingy skirtumy nenustatyta.
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ISVADOS IR REKOMENDACIJOS

Metodologiné iSvada:

1. Egzistuoja atotriikis tarp normatyvinio makro lygmens Seimos konstrukto
ir realiame gyvenime praktikuojamo individualaus lygmens Seimos
konstrukto, taciau §j atotriikj jmanoma apciuopti tik derinant teorines —
metodologines prieigas ir tyrimo metody jvairove. Vienas 1§ svarbiausiy

metody — atvira Seimos samprata.

ISvados apie Seimos samprata, Kriterijus, naryste:

2. Individualaus lygmens Seimos konstruktas didzia dalimi atitinka
normatyving Seimos sampratg.

3. Kraujo ir santuokos rySiai yra svarbiis kriterijai subjektyvioje Lietuvos
gyventojy Seimos sampratoje. Sie kriterijai ypa¢ svarbis nusakant rysius
tarp tévy ir vaiky. Tévai, paprastai ir pirmiausia, jvardijami Seimos
nariais. Net mire¢ tévai jvardijami tarp Seimos nariy.

4. Kraujo rySys ir registruota santuoka kasdieniame Lietuvos gyvenime néra
nei bitini, nei pakankamai kriterijai Seimai apibrézti:

o Atskirais atvejais kraujo rySys nesukuria bendrumo, kurj asmuo
suvokia kaip Seiminj. Net motina gali biiti jvardyti ne Seimos nare
(pvz., kai néra bendraujama).

e Artimais kraujo rysiais susije dukte, siinus, sesuo, brolis dar dazniau
jvardijami ne Seimos nariais. Pagrindinés priezastys: retas
bendravimas, konfliktai, bendry interesy nebuvimas, Kt.

e Kad sesuo / brolis biity jvardytas Seimos nariu, svarbi bendravimo
kokybé, pvz., konsultavimasis priimant svarbius sprendimus arba
dvasinio artumo jausmas.

e Kraujo rySiai néra tokie svarbiis nusakant rySius tarp tolimesniy
giminai¢iy. Cia svarbesni yra kiti kriterijai (amZiaus skirtumas,
geografinis ir emocinis atstumas, kt.), kurie gali apjungti arba atskirti

kraujo gimines.
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e Santuoka néra pakankamas kriterijus Seiminiams rySiams
identifikuoti. Pavyzdziui, per santuoka susij¢ giminés — sutuoktinio
tévai (uoSviai), net jei dalyvauja jvairiuose Seimos jvykiuose /
Sventése, tikétina, bus jvardyti ne Seimos nariais.

5. Realiame gyvenime Seima gali buti identifikuojama taikant jvairius
kriterijus: savitarpio pagalba / parama, emocinis artumas, prisiriSimas,
bendros veiklos, bendri interesai, gyvenimas po vienu stogu, netolimas
atstumas tarp asmeny gyvenamyjy viety, priklausymas tam tikrai
formaliai arba neformaliai bendruomenei bei Kiti kriterijai, per kuriuos
yra investuojama j tarpusavio rysius. Sie kriterijai gali lemti, kad tolimi
giminaiCiai arba net formaliais giminystés rysiai nesusij¢ asmenys taps
Seimos nariais.

6. Asmeninio arba artimyjy Seiminio gyvenimo patirtys gyvenimo kelyje
keiCia poziiir] ] Seimg, jos riby interpretacija bei Seiminio gyvenimo

organizavima.

ISvados apie Seimines praktikas:

7. Seiminés praktikos (§ventés, tradicijos ir rutininés veiklos) Lietuvoje gali
biti laikomos alternatyviu Seimos apibréZties kriterijumi, kadangi
dalyvavimas bendrose veiklose sukuria tokius socialinius tinklus, kurie
jvardijami Seima, nors kartais asmeny nesieja kraujo ar santuokos ry$iai.
Tokiomis praktikomis gali tapti Sventés (ypac $v. Kacios, §v. Kalédos, §v.
Velykos, Vélinés), Seimos tradicijos (gimtadieniai, Naujyjy mety
sutikimas, kt.), bendras maitinimasis (pavyzdziui, vakariené kasdien arba
bent sekmadienio pietiis), laisvalaikio veiklos (iSkylavimas, sportavimas,
kulttiros renginiy lankymas, kt.).

8. Seiminés praktikos daro skirtinga poveikj socialiniy ry$iy karimui su
skirtingy grupiy asmenimis:

o Neregistruotas(-a) partneris(-¢) jvardijamas $eimos nariu tik esant tam
tikroms salygoms: kai dalyvauja bendrose veiklose, Sventése (pvz.,

Kicios), intensyviai bendrauja, kt.
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Kraujo arba santuokos rySiais nesusij¢ asmenys gali biiti jvardyti
Seimos nariais, kai dalyvauja Seimos Sventése ir rutininése ir
laisvalaikio veiklose, intensyviai bendrauja.

Buves(-usi) sutuoktinis(-¢) / partneris(-¢), tévo/motinos partneré(-is),
partnerio(-és) vaikas, tikétina, bus jvardytas ne Seimos nariu, net jeigu
gyvena Kkartu ir/arba stengiasi bendrauti ir dalyvauti bendrose
veiklose.

Seimos nariais gali bati jvardyti ir tam tikroms bendruomenéms
priklausantys asmenys (pavyzdziui, aug¢ vaiky namuose;
priklausantys AA, kt.), bendradarbiai (labiau biidinga vyrams, negu
moterims), draugai, ypa¢ gyvenantys netoliese (labiau budinga
moterims, negu vyrams) arba susij¢ bendrais interesais asmenys

(sodininkystée, sportas, kt.), ir pan.

ISvados apie matrimonialine¢ elgsena:

9. Didzioji Salies gyventojy dalis linke Seimg kurti vadovaudamiesi vidiniais

motyvais ir jausmais. Taciau gilesné analizé rodo, kad issiskiria trys

skirtingos gyventojy grupés su savitais matrimonialinés elgsenos

modeliais:

pirmajai budinga paisyti socialinio tinklo ir socialiniy normy diktato,
taCiau tai savanoriskas Sios grupés asmeny pasirinkimas perimti i$
kartos ] kartg perduodamus matrimonialinés elgsenos modelius; kitaip
tariant, Sios grupés asmenys pakliista sgmoningo arba nesagmoningo
racionalumo diktatui;

antroji grupé pakliista socialinio tinklo ir socialiniy normy diktatui
greiCiau 1§ galiy valdyti savo gyvenimg netur¢jimo, negu iS$
savanoriSko pasirinkimo; §i grupé greiCiausiai pakliista makro
lygmens pozityviai kontrolei ir prevencinei kontrolei;

tre€ioji grupé¢ yra laisviausia rinktis, kada ir kaip kurti Seima;

vienas 1§ stipriausiai veiksniy, lemianciy tokig diferenciacija, yra

i8silavinimas: kuo aukStesnis iSsilavinimas, tuo asmuo yra laisvesnis(-
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¢) konstruoti individualig matrimonialine elgseng, ir atvirksciai, kuo
zemesnis iSsilavinimas, tuo asmuo labiau ir ne savo noru priverstas(-
a) pakliisti socialinio tinklo ir socialiniy normy diktatui.

10. Seima registruotos santuokos forma kuriantys asmenys savo gyvenimo
kelyje ja sukuria greiCiau, negu neregistruotos santuokos pagrindu,
nepaisant jiems svarbu, ar nesvarbu tévy ir giminiy nuomone bei tévy ir
draugy pavyzdys. Taciau tévy nuomong ir Seimos pavyzdys yra tam tikras
orientyras kuriant savo Seimg:

e Asmeniniame gyvenimo kelyje anksCiausiai Seimg sukuria
atsizvelgiantys ] tévy nuomong ir Seimos pavyzdj; véliausiai Seima
sukuria tévy nuomonés nepaisantys ir pasirenkantys neregistruotg
santuokg asmenys.

e Tévy Seimos modelis turi jtakos jauname amziuje kuriantiems Seima
Jis praranda savo jtaka. Vis délto galioja rySys: jeigu tévai gyveno
neregistruotoje santuokoje, buvo iSsiskyre arba praktikavo kitoki
alternatyvy Seiminio gyvenimo modelj, tikétina, vaikas(-ai) rinksis
kohabitacijg kaip Seimos kiirimo modelj.

e Kai Seimos kiirimo metu paisoma tévy nuomonés, registruota
santuoka trunka ilgiau, negu tuomet, kai tévy nuomonés nepaisoma.
Kohabitacijos atveju yra atvirk$¢iai — bendras gyvenimas trunka
ilgiau, kai tévy nuomonés nepaisoma. Pasirinkg kohabituoti 1990-
2000 m. ir nepais¢ tévy Seimos pavyzdzio, neregistruotoje santuokoje
1Sgyveno ilgiau, negu jo paise.

11. Platesnio artimyjy rato (giminiy) nuomoniy paisymas arba nepaisymas
konstruojant matrimonialing elgsena, lemia, kad:

e asmenys, kuriems §i nuomonés svarbi, linke grei¢iau uz kitus
susituokti ir rinktis registruotg santuoka, o ne kohabitacija;

e clgsenos skirtumai su asmens amziumi tampa vis ryskesni, o
veliausiai Seimg sukuria asmenys, kuriems nesvarbi giminiy nuomoné

ir jie renkasi kohabitacija;
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12.

13.

14.

e paisantys giminiy nuomonés registruotoje santuokoje iSgyvena
vidutiniskai ilgiau negu jos nepaisantys; neregistruotos santuokos
atveju reikSmingy skirtumy nenustatyta.

Seimas sukirusiy draugy pavyzdys daro nedidele, bet statistiskai
reik§mingg, jtakg kohabitacinei elgsenai: kohabitacijg greiCiau pasirenka
asmenys, kuriems yra patrauklus kohabituojanciy draugy pavyzdys negu
asmenys, kuriems toks pavyzdys néra patrauklus. Seimas sukdrusiy
draugy pavyzdys itakos turi renkantis registruotg santuoka. Paseke
draugy pavyzdziu informantai santuokoje iSgyvena ilgiau, negu
neatsizvelge 1 draugy Seimas. Kaip ir tévy Seimos pavyzdzio atveju,
draugy pavyzdys informantams jtakos turi jaunesniame amziuje, véliau
Jis néra toks reikSmingas.
Nesantuokinis néStumas Lietuvos gyventojams yra stimulas kurti Seima.
Nesantuokinio néstumo atvejais, tyrimo duomenimis, Seima sukuriama
anksc¢iau, ypac¢ neregistruotos santuokos forma. Taciau statistiSkai
reikSmingai galima teigti, kad bendras gyvenimas Seimoje, sukurtoje
néStumo pagrindu, trunka trumpiau, negu tuo atveju, kai néStumas
nebuvo santuokos (¢ia galime teigti tik apie neregistruotos santuokos)
prieZastimi.

Issilavinimas kaip socialinis statusas daro jtaka partnerio pasirinkimo ir

Seimos kiirimo praktikoms. Didesné rizika patirti skyrybas yra porai,

kurioje partneriai tiek santykiy pradzioje, tiek pabaigoje yra skirtingy

i§silavinimo lygiy. Seimos stabilumg uztikrina situacijos, kai su
skirtingais iSsilavinimo lygiais susitike asmenys ilgainiui pasiekia

vienodo iSsilavinimo lygio.
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REKOMENDACIJOS

1. Seimos politikos formuotojams ir vykdytojams rekomenduojama
atsizvelgti, kad norminé Seimos apibréztis, kurios pagrindu
reglamentuojamas valstybeés santykis su Salyje gyvenan¢iomis Seimomis,
yra makro lygmens, o realiame gyvenime yra konstruojama ir
praktikuojama mikro lygmens $eima. Sie du konstruktai gali persidengti,

taCiau dazniausiai yra skirtingi.

2. Moksliniame — metodologiniame kontekste rekomenduojama ieskoti
metody, kuriy pagalba biity galima atskleisti subtilius ir dar nepazintus
Seiminio gyvenimo aspektus, nes akivaizdu, kad tradiciskai taikomi
metodai jy neatskleidZia. Ypac¢ rekomenduojama taikyti teoriniy prieigy

ir metody derinimg.

3. Planuojantiems seimos kiirimg ir stabilumg rekomenduojama atsizvelgti,
kad Seimg palaiko Seimos tradicijos, bendros Sventés ir net rutininés bei
laisvalaikio veiklos. Be to, su skirtingais Seimos nariais rySius sutvirtina

ir i$laiko skirtingos Seiminés praktikos.

4. Planuojantiems Seimos kiirimg rekomenduojama atsizvelgti, kad Seimos
stabilumui turi jtakos partneriy socialiniy statusy homogeniskumas. Tad
socialinis mobilumas vieno arba abiejy parteriy gali turéti ir teigiamy, ir

neigiamy pasekmiy Seimos tvarumui.
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PRIEDAI

1 priedas. Seimos apibréZ¢éiy schema: tipai ir pagrindiniai autoriai.

Seimos apibréztys

Postmoderni $eima (J. Stacey)

Tradicinés Seimos apibréztys i osapibeeriys

Atvira Seimos samprata
J. Bernardes

Struktiriné perspektyva
G. P. Murdock

Seimos socialinis konstruktas
I.F. Gubrium, J. A. Holstein

Funkcionalistiné perspektyva
T. Parsons Seimos konfigiracijos
E.D. Widmer

Diadiné prieiga
. Trost

Socialinés saveikos perspektyva
E. W. Burgess

L
[ T 1
Kaip individualus projektas Kaip procesas Kaip socialinis tinklas
"Mes" jausena Asmeninis gyvenimas Seimos praktikos Asmeniné bendruomené
J. Bernardes, I. Levin C. Smart D. H. J. Morgan R. Pahl, L. Spencer
Intymumus gyvenimas Grynieji santykiai Seimos daryba Seimos bendruomené
L. Jamieson A. Giddens C. Smart P. Donati
Demonstravimas
I. Finch

Pastabos: schemg sudaré disertacijos autoré mokslinés literatiiros analizés pagrindu.
Pajuodintu Sriftu iSryskinti Seimos apibréz¢iy tipai atitinka disertacijoje

analizuojamos Seimos sampratg.
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0S¢

2 priedas. Seimos tyrimy raidos Lietuvoje suvestiné.*°

Iki 1990

1990-1999 m.

Nuo 2000 m.

Socializacija

Matulionis, 1972; Grigas,

1989

Grigas, 1992

Matrimonialiné elgsena

Conosnes, 1977

Zvinkliené, Savulionien¢, 1990;
Stankuniené, 1997¢; 1997d; 1999b*;
Marcinkeviciené, 1999**

Marcinkevi¢iené, 2002**: Cesnuityté,
2003; 2004a; 2004b; 2008; 2014b;
Maslauskaité, 2004b; 2004d; 2009c;
CrankyHene U ap., 2010%***

Seimos tyrimy metodai,
metodologinés priemonés

Grigas, 1982

Zvinkliene, 1996

Mikéné, Gaizauskaité, Valaviciené,
2013

Skyrybos

Solovjov, Gaidys,
Muksinov, Rapoport, 1986

Gaidys, 1990

Maslauskaité, 2012; Maslauskaité,
Baublyté, 2012; Maslauskaité,
Jasilioniené, Jasilionis, Stankiiniené,
2013

Seiminés praktikos, daryba
ir demonstravimas

Bocwrore, 1987

Vosylitte, 1994

Dundulien¢, 2005**; Juozelitiniené
2008; Vysniauskaité, Kalnius,
Paukstyté-Sakniené, 2008**;
Maslauskaité, 2009a; Juozelitniené,

46 Lentelé sudaryta disertacijos autorés. Siekiant Seimos tyrimy Lietuvoje istorinés raidos vaizdumo, lentelé organizuota pagal publikacijy paskelbimo chronologija.
Temos iSdéstytos pagal pirmosios publikacijos atitinkama tema paskelbimo metus. Prie kiekvienos temos autoriai ir jy publikacijos i§déstytos nuo anksciausiai

paskelbtos iki naujausios.

Be publikacijy, grindziamy sociologiniais Seimos tyrimais, j lentelg¢ jtrauktos kai kurios demografy, istoriky, etnografy, teisininky publikacijos. Demografy
publikacijos jtrauktos dél jy reik§mingo indélio Lietuvos Seimos tyringjimuose. Istoriky, etnografy, teisininky publikacijos jtrauktos dél aktualumo disertacijoje

nagrinéjamai tematikai.

Zyméjimai: pabraukta — publikacija atitinka disertacijos tematikg ir / arba metodologija; * — publikacijoje analizuojami demografiniai aspektai; ** — istoriniai ir kt.

tyrimai; *** — lyginamieji tyrimai.




T6¢

Iki 1990

1990-1999 m.

Nuo 2000 m.

Kanapieniené, 2011; 2012; Cesnuityteé,
2014c

Seima ir visuomené

Grigas, 1988

Seimos politika ir parama
Seimai

Stanktiniené, 1990; 1991; 1992b;
1995d; 1995¢; 1995f; Stankiiniené,
Kanopiené, 1991; 1994; Zvinkliene,
1993; Stankiiniené, Mitrikas, Zibaitis,
1995; 1996; Mitrikas, 1998; Mitrikas,
Mikalauskaité, Stankiiniené 1999;
Mikalauskaité, Mitrikas, Stankiiniené,
1999

Stanktiniené, 2001; 2003a;
Stanktuniené, Eidukiené, Gruzevskis,
Jancaityte, Mikalauskaité, Paluckieng,
2001; Maslauskaité, 2004c; 2005a;
2005b; Maslauskaité, Stankiiniené,
2004; 2005; Mitrikas, Jasilioniené,
2004; Jasilioniené, 2005;
Purvaneckiené, 2005; Stanktiniené,
Jasilioniené, Jancaityte, 2005;
Jangaityte, 2006; 2008; 2011;
Stankiiniené, 2007a; Maslauskaité,
2009b; Bugaité-Vilke, Purvaneckiené,
Vaitkevicius, Tereskinas, 2012

Seimos sociologijos
istorija

Vosyliate, 1091; Uzdila, 1998

Seimos modelis

Zvinklien¢, 1991; 1997***; 1999;
Stankiniené, 1994; 1995¢*;
Mikulioniené, 1997a; 1997b; 1999b

Mikulioniené¢, 2000b*; Kanopiene,
2002%*; Maslauskaité, 2006a; 2006b;
2006d; 2009d; Penne-Jlyanse u ap.,
2010***

Seimos demografija

Stanktiniené, 1992a; 1993a; 1995a;
1995b; 1997a; 1997b; 1997¢e*;
Stankiiniené, Baublyté, Kanopieng,
Mikulioniené, 1999*

Stankiiniené, Baublyté, Kanopieng,
Mikulioniené, 2000*; Stankiiniené,
2003b; 2003c; 2005; 2006b; 2007b*;
Stankiiniené, Jonkaryte, Mikulionieng,
Mitrikas, Maslauskaité, 2003 *;
Stankiiniené, Jonkaryté, Mitrikas,




¢se

Iki 1990

1990-1999 m.

Nuo 2000 m.

2003*; Crankynene, 2004%*;
Stankiuiniené, Jasilioniené, Gedvilaité,
Tretjakova, 2005*; Stankuniene,
Maslauskaite, 2008*; Stankiiniené,
Maslauskaité, 2009*; Stankuniene,
Maslauskaite, Baublyte, Zakharov,
Régnier-Loilier, 2009***; Bitom u
ap., 2010***; barom u ap., 201 1%***

Seimos
(re)konceptualizavimas

Juozelianiené, 1992; Zvinkliené,
1994-1995; 1995

Juozelitiniené, 2003; Maslauskaité,
2010; Juozelituniené, Kanapieniené,
2011; 2012; Cesnuityte, 2013;
Cesnuityté, 2012a; 2013a; 2013b;
2014a; Vaisvila, 2012**; Wall,
Gouveia, Aeby, Cesnuityte, Widmer,
Ramos, 2014***

Seima ir vertybés

Purvaneckiené, 1993; Stankiiniené,
1997b; 1999b

Mitrikas, 2000a; 2000b; 2001; 2003;
2005; 2006a; 2006b; 2007a; 2007b;
Mutpukac, 2004

Prokreacija

Stankuniené, 1993b; 1996; 1999a*;
Trinkiiniené, 1998

Jonkaryté, 2002*; Mitrikas,
Gedvilaite, Tretjakova, 2005;
Stankuniené, 2006a; 2010*; Charton,
Surkov, Stankuniene, Baublyte, 2009;
[HapToH u ap., 2010***

Tévo vaidmuo, tévysté

Purvaneckiené, 1994-1995

Kraniauskas, 2009; Kanopiene,
Mikulioniene, 2014

Seimos ideologija

Zvinklien¢, 1994-1995; 1995

Seima individo gyvenimo
kelyje

Mikulioniené, 1998; 1999a

Mikulioniené, 2000a; 2000c; 2012;
Kraniauskiené, 2009: 2011a: 2011b:




€a¢

Iki 1990

1990-1999 m.

Nuo 2000 m.

2012

Seima, intymus gyvenimas
ir santykiai Seimoje

Maslauskaité, 2000; 2001; 2002a;
2002b; 2002c; 2002d; 2004e; 2005c¢

Globa ir parama

Maslauvskaité, 2004a; 2007; Pivoriené,
2008; Cesnuityté, 2012b; Kanopieng,
2014; Mikulioniene, Kanopiene, 2014

Seima ir migracija

Maslauskaité, Stanktiniené, 2007;
Juozelitiniené, 2008; Juozelitiniené,
Kanapieniené¢, Kazlauskaité, 2008;
Maslauskaité, 2009¢; Juozelitiniené,
Leonaviciuté, 2009; Mikulioniené,
2014

Tarpgeneraciniai rysiai

Baublyté, Stanktiniené, 2007-2008%;
Pivoriené, 2008; Gedvilaité-
Kordusiené, 2010; 2011; Jledgebp u
ap., 2010%**; Maslauskaite, 2011,
Kanopien¢, 2012; 2013a; 2013b;
Mikulioniené, 2013a; 2013b; 2014




3 priedas
Kiekybinio tyrimo standartizuoto klausimyno istraukos

Sy "y

MEY R Lo @ g
MYEDIE: BOHEND ey ITORSIC Mo Marrm —
LSS . taryba Kurigme Lietutos Jiml

Infervinotojo vardas, pavardé

Aplklausos data: mén. diena

Apklausos laikas (pradzia): val. min.

Respondento identifikacijos kodas:

Projektas ,.SEIMOS MODELIU TRAJEKTORIJOS IR

SOCIALINIAI TINKLATI: TARPGENERACINE PERSPEKTYVA®
(kodo Nr. VP1-3.1-SMM-07-E-01-106)

TYRIMO ELAUSIMYNAS

Sweikil

Mano vandas. .. — A% dirbu projekte | Seimos modeliy tra]ektan_]as ir
socialimiai tinklai: megﬂlemm.ue p&wpekl}"l. ku atlieka Mw.kn]u Romerio universiteto
Socialinés politikos katedros mulﬂ:llmnkm—ﬁmulugm

Projekto mokslinis tikslas - i$tirt ryfins tarp Liehmos Seimos modelin it socialiniy tinkhy,
kurmos sudaro Seimos nanal, giminés, dmugm,kﬂlm}mhbmdmdarbmkmﬂmmmesnm

Siam tikshi pasiekti mes atrinkome 1000 Lietuvos gvventoju, kure atsakys i 3o
klansimyno klausimns. Vis jie buve atmnktl repmantis atsiikhings atrankos prineipu taip, kad
atstovauty 1930-1985 m. poime kartas.

Mes kretpiamés 1 Jus su praSynm dalyvaufi tymime, kadang patekote 1 apklausal atmnkin
gyventojy skaitm. Labai svarbu, kad Jas sutiktuméte atsaloti § anketos klausimuos —
nedalyvajant kunam nors i3 atnnktnjy, sunnksime nepakankamal doomenn ir momeniy, analizéje
susidarys baltos démes”, kurios gali lemt neteisingg 15piidi apie Lietuvos gyventojy muostatas bel
Ve,

Apklausy mefu sunnkti duomenys véliau bus suvest | bendras duomemy bazes,
apdorojan, grupuojami r mokshimiais tikslais skelbiami tik apibendrintais skai¢iais (lentelése ir
grafikuose). Visi dirbantiefi su duomenins garantucja apklaustun paslapties iSlakyma

Mes tikimés, kad pateikti klansimai bus ne tik nandingi moksliniams tikslams, bet ir
idomiis Jums, kadang] jie susije su Jasy gyveninmn svarbiomis temons.

[E anksto dékojame uz atsaloynms!
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| A GYVENIMO IVYEIAL |
[ KLAUSIMAT APIE MOEYELA IR STUDD METUS. |
Apklauzéjui: Pasiektz i3silavimmo vzl rodo 1zytas diplomas arba katas formalus dokumentas.

ETATUSTIVISU ELAUSTI T, KURIE 5TUQ METU
MOEIDSI
Axl. Azl
Kok aulkiéiansia issilavinime Praiome nuredyt save
hvei, patvirtings dolaumentu aukiéiausia iEsilavinimo brgi,
(diplomu), esate pasielues” jeign dar mokotés

FPARODYTI KORTELE Nr.1.1 FARODYTI KOETELE Nr.1.1

Metun 1Eslavinine 10 10
Pradimes i3silavimmas 20 20
1 meta1 21

2 meta »n

3 meta 23

4 meta 24

Paprndms ifsilavinimas 30 30
3 meta il

6 meta 32

7 meta 33

8 meta 4

Vidurmnis Esilavimmas 40 40
9 meta 41

10 metq 42

11 meiq 43

12 meiy 44

Profesiné mokvkla: 50 30
po pagrindinio igyjant dk profesija 51

o pegrindinio [gyjant ir profesijy, ir 52
vichming iSsilavinims B

po vidurinio izyjant profesija 53

Aukitesnion mokykla techmibmas/

Aunkitosios koleginés studrjos: 60 60
po pagrindinio igyjant dk profesija 61
o pegrindinio [gyjant ir profesijy, ir 62
widchming ifsilavinims -
po vidurinio jgyjant profesija 63
Ankton mokyvkla
{vientizos aukEtojo mokslo studijos, kai nebmo 0 0
uteikiamas bakalaro' magisoo laipanis)
Aukitosios umversitetinés studyos: 80 80
Bakalauras 81 8l
Magstras 52 82
Rendentas g3
Dioktorantas 84
Maoksly daktaras 90 90
Nezing 38 88
PARODYTIEORTELE Nr.3

A#8 Ka Jis prizkiriate savo Seimad? Tai vra, kad galvojate / kalbate apie savo Seima, ka (koldus asmmenis)
konkredial turite omenyje? Jrafikite asakymus, maudedamiesi kovtele Nr.3

10
11
12
13
14
13
1&
17
18

o W ] -

=) - 4

MO |
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Tolizu a3 noréctian pakalbéh aple asmems, submas kadz nors save gyvemme éjote | pasimatymons |/
eyvenote kartu / vedéte | Stekejote, t.y. apre Zmones, su kumas turéjote Jums svarbiuz santydous (fme
tesén ne tumpian karp 3 ménesius).

=

Drsugysta / santykisi 1 2-a 3z R 3-a f-a T-a B-a 9z 10-a
parmenysté =

A#121 Kada pradéjote
drangzanti? Metai

Dl
2888 88-jei draugo(es)
pErmerio]es) nemméjo
D200 09-jei nemaroda

A#12 7 Kada pradéjote
intymins samtyldos™
Mletai

Delémmo
SBESE B8-jed infynuin
santykin nenméjo
D900 09-jel pemarode

A#F12 3 Kada
apsizyvencte viename
biiste? Ilemi

Dolémmm
SBE% B8-jei viensme biiste
DEEYVETD
D900 09-jed nemarade

A#F1E 4 Kada sositooléte?
Metai

Bl émmo
EEER BE- jel pesusituwoke
0000 09-jei nemrods

A#12.5 Kada He santyldai
baigasi? Mletai

Do lémmo
S8R B8-jei samoykiai
tesiasi
D900 09-jed nemarade

KTAUSTL JEIGU
SANTYRIAI BATGESIT
A#12.6 Kodél Se
samtylkiai pasibaize?
1-Santykiai mmiko
LagtskoyTe

2-Iecimaoke
FMetisiuoke, bet yvena
atckirai

4-Parmeris(-£) miré
S-Kita frafydite

Jeizu respondentas(-¢) niekada negyveno poroje = PEREITIPRIE A=I1.A
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| Diabar norééizu paklansn keletz klawsimmg zme dabartini(-e) /| paskuting(-e) Ty sumokimi(-g) | partneni(-g). |

Apklanszéjui: Elansima A#13-A=20 ki ok e respondentanes, kune gyvvena dabar atha svveno anks&an
kaip pora. Jeigu respondentas ankséiau svveno kap pora. feéiau Siwo metu pesyvens su sutnockbnm (g}
partmenuie). klau=h apie paskunmi-e) soteokimi(-a) [ parmen(-g), su lawriuo(-1z) respondentas gyveno kartu
regstructo)e arba neregstructo)e sanfuokoje.

Nuo A513 1ka A=) Kanzimo bus kalbama apie ta pat sutnokiim | partnen / ta pacia sutwoliine /
partmere,

Diabar novédiau pakalbén apie tan, ka sy sutuoktmis(-&) | parmens(-8) veiké save pyvemme Joi susitikote 1
dabar / ka1 skyrétés [ pres jofjos marty: mokén, studyavo, dirbe; jeigu dirbo, tal kol darba 1r pan.

A B.
. : . Jiisy dramgystés Dabar arba mo mem kai
Kiekviename langelvie — po atsakyms pradiicje shoyréses [ pried sumcktinio]-

&)/ parmenie (-&5) nurm

Ax181 - A=182 Kl KTAUSTIVIST

A#18.1 Kolda Jisn sofuolktinie]-é:) / partneriof-és) sitmacija™
PARODYTI KOETELE Nr.2.] (frasykite atsalymos 15 korieles)
AF18 1 Kols Jisu sutnoktinief-és) / partneriof-és)

i silavimimas?

PARODYTI KORTELE Nr.1.2 (imsykite arsalymmms i5 komeles)

A#1% Kun zituacija labiausial atdanka Jasu® Fienas atzabmas

1 Govemn ok CMWE regstuotoje sanmokoja

Gyvemu tik baznycioje registuotoje sanmokoje

Grvemn CME i bammyooje registuoto)e sanmakoje

Grvem ne poroje, bet su paskmonm-e) sumoktnin-e) gyvensu regisouotoje
santuckoje (tik CMB)

Cvemn ne poraje, bet su paskminm-e) sumoktinin-) gyvensu regisiuotoje
santuokoje (iik bazoyiioje)

4 Grvem ne poroje, bet su paskmonm-€) sumoktnin-) gyvensu registuotoje
santuakoje (CME it basnydoje)

| | B2

-+ KLATSTT A=A

(4]

7 Gyvenn neregistuoboje sannokioge
2 Crrvemm ne poraje, bet su pasimani-=) parmerinf-e) gyvensn nersgismsta) e -=FPEREITI FRIE A=s10.B

sanfuakoje
B8 | Medno ] )
o0 | Meatsake ->FEREITI FRIE A=11 A
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KILAUSTI TU, KURIE SU DABARTINIU(-E) SUTUOKTINIU(-E) GYVENA / SU PASKUTINIU(-E)
SUTUOKTINIU(-E) GYVENO REGISTRUOTOJE SANTUOKOJE

A#20.A Kiek sie veiksniai buve svarbis Jisu santuokos su dabartiniu(-e) / paskutiniu(-e) sutuoktiniu(-e)
registravimui?

VisiZkai Ne- Nei Svarbu Labai Netai- Neat-
Kiekvienoje eilutéje — po atsakyma. nesvarbu | svarbu | svarbu, nei svarbu koma sake
nesvarbu

a. Tévu nuomoné 1 2 3 4 5 7 9
b. Giminig nuomoné 1 2 3 4 3 7 9
¢. Draugai noréjo sventés 1 2 3 4 5 7 9
d. Jasy néstumas / Josy partnerés néstumas 1 2 3 4 5 7 9
e. Tévy Seimos pavvzdys 1 2 3 4 3 7 9
f. Seimas sukarusiu draugy pavyzdys 1 2 3 4 5 7 9
g. Noras grei¢iau 18e1t1 18 tévy namy 1 2 3 4 3 7 9
h. Noras pradéti intymy gyvenima su 1 5 3 4 5 7 9
draugu(e)
i. Biisto salygy pagerinimo galimybé 1 2 3 4 5 7 9
J- Gvvenamosios vietos registracija 1 2 3 4 3 7 9
k. Galimybé po studijy gauti darbo paskyrima -

. L . " - 1 2 3 4 5 7 9
toje padioje vietovéje kaip ir sutuoktinis
L. Noras ifvengti tarnybos armijoje 1 2 3 4 5 7 9
m. Noras sukurt: §eima 1 2 3 4 5 7 9
n. Kita Jradvkite: 1 2 3 4 5 7 9

UZPILDZIUS A#20.4 KL. - PEREITI PRIE A#21.4

KLAUSTI TU, KURIE SU DABARTINIU(-E) PARTNERIU(-E) GYVENA / SU PASKUTINIU(-E)
PARTNERIU(-E) GYVENO NEREGISTRUOTOJE SANTUOKOJE

A#20.B Kiek jie veiksniai Jums yra svarbiis, kad sulaiko / sulaiké nuo santuokos su dabartiniu(-e) /
paskutiniu(-e) partneriu(-e) iregistravimo?

Visidkat Ne- Net Svarbu Labai Netai- Neatsa-
Kiekvienoje eilutéje — po atsakymag. nesvarbu | svarbu | svarbu, nei svarbu koma ke
nesvarbu

a. Tévy nuomoné 1 2 3 4 3 7 9
b. Giminiy nuomone 1 2 3 4 3 7 9
c. Jisuy néétumas / Jisy partnerés néstumas 1 2 3 4 5 7 9
d. Tévy Seimos pavyzdys 1 2 3 4 5 7 9
e. Seimas suk@irusiy draugy pavyzdys 1 2 3 4 5 7 9
f. Neigiama ankstesnés santuokos patirtis 1 2 3 4 5 7 9
g. Taip ekonomisikai naudingiau 1 2 3 4 5 7 9
h. V1_eru§os motinos tevo statusas suteikia 1 2 3 4 5 7 9
daugiau socialiniy garantiju
i. Partnens nesiilo(-€) / nesutinka (nesutiko) 1 2 3 4 5 7 9
j- A8 nenoriu / nenoréjau 1 2 3 4 3 7 9
k. Néra / nebuvo poreikio 1 2 3 4 3 7 9
L Kita. Jrafvkite: 1 2 3 4 5 7 9
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ELAUSIMAI APTE VAIKUS

A#21.A Kiek vaiku Jis turite / turéjote? Prafome nurodyti karfu su gyvenandiaiz afckivai, jvaikintais ir

mirusiais.

Jeigu respondentas(-é] vaiky neturi, jrazyri 0.

Vaiku skai€ius (irafvkire):
MNefinau 28
MNeatzake 29

B DALIS - SOCTALINIAT RYSIAT - JU STRUKTURA IR POBUDIS

B#l.A Kai kurie asmenys yra labai svarbiis miisy gyvenime (teigiama arba neigiama prasme). Kas tie

asmenys, kurie buve Jums svarbiansi per paskutinius vienerins metus?

Nurodykite, kas tie asmenys ir kaip jie susije su Jums (tai gali biEti feimor norial, drougai, koleges, karfu gyvenmmiys

asmenys, kaimynai, ).

- - B#LA
(Kielcviename lan
s lc::e mai};q}m Per paskutinius vienerins metus Jums svarbiis asmenys
prasy Tamm Jasm Jasm 4 amm T Esm G asm Tamm Zamm Tazm T azm.
Jis
B#1.2 Lytis:  1-Vyras
2-Motens
&-Ieatzale

B#1.3 Kaip Js ir §is asmuo
vra susije?

PARODYTI KORTELE Nr.3
(rafvkits ars. if kort.)

B#1.11 Ar si asmeni laikote
[ laikéte $eimos narin?
0-INe

1-Taip
9 Maateals
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| Dabar noréfiau uzducti keleta Kauszimu apie Jazu tévus ir senelins.

Motina Tévas
B#7.1 Ar iuo metu yra gyva(-s) Jisu motina / tévas?
1-Taip
2-Ne
8-Nezino
9-Neatsake
KLAUSTI TIE TU, KURIL MOTINA / TEVAS YRA GYTT
B#7.6 Kur motina / tévas gyvena?
1-Gyvena uZsienyje
2-Gyvena daugiau nei 1 val kelionés atstumu nuo Jisu
3-Gyvena iki 1 val kelionés atstumu nuo Jisy
1-Gyvenate tame paciame biste
§-Nezino
9-Neatsake
B#9.A Pakalbékime apie Jusy santykius su motina $iuo metu.
VisiSkai Nesu- Nei Sutin- | VisiSkai | Netai- | Neatsa-
Kiekvienoje eilutéje —po atsakyma nesutinku tinku sutlj.:iku ku sutinku koma ke
nesutinku
EI. As: .pasvel.kmg motina gimtadienio, kity 1 2 3 4 5 7 9
§venéiy progomis
c¢. Motina yra mano pagalbininké buityje 1 2 3 4 5 7 9
f. AS tariuosi su motina, priimdamas(-a) svarbius 1 3 3 4 5 7 9
sprendimus
B#9.B Pakalbékime apie Jusy santykius su tévu Siuo metu.
Visiskai Nesu- Nei Sutin- | Visifkai | Netai- | Neatsa-
. . e ar . nesutinku tinku sutinku ku sutinku koma ke
Kiekvienoje eilutéje —po atsakyma nei
nesutinku

b. A pa_svel.kmu tévg gimtadienio, kity §vendiy 1 2 3 4 5 7 9
progormis
c. Tévas yra mano pagalbininkas buityje 1 2 3 4 5 7 9
f. AS tariuosi su tévu, priimdamas(-a) svarbius 1 2 3 1 5 7 9
sprendimus
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B#10 Palyginkite Jus / Jasy Seima ir Juasy tévy Seima: kokias sventes drauge $vencia / svesdavo, kokiy tradicijy
laikosi / laikési?
A. Ar Sios Sventés ir tradicijos yra / buvo budingos Jusy tévy seimai? Kiekvienoje eilutéje — po atsakymg

Sventeés ir tradicijos Niekada Kartais Nuolat Netaikoma NeZino Neatsaké
a. Sv.Kidios 1 2 3 7 8 9
b. Sv.Kalédos 1 2 3 7 8 9
c. Sv.Velykos 1 2 3 7 8 9
d. Vélines 1 2 3 7 8 9
e. Naujy mety sutikimas 1 2 3 7 8 9
f. Motinos diena 1 2 3 7 8 9
g. Jusy gimtadieniai 1 2 3 7 8 9
h. Gimineés saskrydZiai 1 2 3 7 8 9
i. Sutuoktuviy metinés 1 2 3 7 8 9
j- Bendra vakariené kasdien 1 2 3 7 8 9
arba sekmadienio pietis

k. Atostogos su Seima 1 2 3 7 8 9

B. Ar sios sventés ir tradicijos yra / buvo budingos Jums / Jusy Seimai? Kiekvienoje eilutéje — po atsakymag

Sventeés ir tradicijos Niekada Kartais Nuolat Netaikoma Nezino Neatsaké
a. Sv.Kidios 1 2 3 7 8 9
b. Sv.Kaléedos 1 2 3 7 8 9
c. Sv.Velykos 1 2 3 7 8 9
d. Vélinés 1 2 3 7 8 9
e. Naujy mety sutikimas 1 2 3 7 8 9
f. Motinos diena 1 2 3 7 8 9
g. Jusy gimtadieniai 1 2 3 7 8 9
h. Gimines saskrydZiai 1 2 3 7 8 9
i. Sutuoktuviy metinés 1 2 3 7 8 9
j- Bendra vakariené kasdien 1 2 3 7 8 9
arba sekmadienio pietis

k. Atostogos su §eima 1 2 3 7 8 9

B#11 O dabar pakalbékime apie Jus / Jasy seimg. Kas paprastai buina Jasy / Jasy Seimos $vendiy ir tradiciju

dalyviai? Kiekvienoje eilutéje paZymékite visus tinkamus atsakymus.
Sventes ir tradicijos Jﬁs pqts S}lruoktin.is(?é) Vaikas(-1) | Tevai Broliai / .Ki.ti_ asmg‘i's —
/ pat1 / Partneris(&) seserys | giminés | <
a. Sv.Kii¢ios 1 2 3 4 5 6 7
b. Sv.Kalédos 1 2 3 4 5 6 7
¢. Sv.Velykos 1 2 3 4 5 6 7
d. Vélinés 1 2 3 4 5 6 7
e. Naujy mety sutikimas 1 2 3 4 5 6 7
f. Motinos diena 1 2 3 4 5 6 7
g. Jasy gimtadieniai 1 2 3 4 5 6 7
h. Giminés saskrydziai 1 2 3 4 5 6 7
i. Sutuoktuviy metinés 1 2 3 4 5 6 7
j- Bendra vakariené kasdien 1 2 3 4 5 6 7
arba sekmadienio pietis
k. Atostogos su $eima 1 2 3 4 5 6 7
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| DABAR NORECTAU PAKTAUSTI APIE JUST BROLIUS IR SESERIS.

B=11 RKiek turite brolin / seserw (pskarnamr praskamis ir mirusius) T

| Apklanzéjui: Jeigu respondentas netun net broli, net seseny, raSvkite koda 0 ir pereikite prie B#17T

a Irasyhate slewiéig: brobu 28 Nefing
b. Iradvkite skadéing: SeTert 99 Neatsake

CDALIS — GYVENIME SVARBUS DALYKAI

PARODYTI KORTELE NR.10

C#5. Dabar noréciau paklausti apie Jasy laisvalaiki. Prasau nurodyti tuos uzsiémimus / laisvalaikio leidimo

budus, kurie yra Jums budingi. Nurodykite nuo 0 iki 5 paciy svarbiausiy veikly kiekvienam (a, b, ¢) atvejui.
Kiekvienam atvejui jragykite veikly kodus i§ KORTELES NR.10

. C#5.1
Uzsiemimai kartu su...
Kiekvienoje punkte — iki 5 atsakymu

a. Seimos nariais / giminémis

b. draugais

c. bendradarbiais
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4 priedas

Kiekybinio tyrimo analitinés lentelés

1 lentelé. Motyvy, lémusiy sprendima susituokti, svarbos vertinimo vidurkiai ir

Ju palyginimai pagal informanty gimimo kohortas.

Gimimo kohorta Koreliacine |ANOVA testas
1950-1955 | 1960-1965 | 1970-1975 | 1980-1985 | analize -F

Noras sukurti $eima 4.2 42 42 44 0,084 ** 6,29 ***
Tévy Seimos pavyzdys 35 34 32 33 -0,073 ** 4,03 **
Tévy nuomoné 33 33 32 33 -0,032 154
Seimas sukiirusiy draugy pavyzdys 30 29 28 28 -0,087 ** 371%*
Noras pradéti intymy gyvenima su draugu(e) 30 30 27 24 -0,172 ** 1521 ***
Biisto salygy pagerinimo galimybé 30 29 26 25 -0,158 ** 12,48 ***
Giminiy nuomoné 2,7 2,6 25 25 -0,082 ** 3,02 **
Noras greitiau Beiti i§ tévy namy 26 26 26 23 -0,061 * 2,68 *
Jiisy néstumas / Jisy partnerés néstumas 23 25 26 25 0,064 * 253
Draugai noréjo §ventés 25 25 23 24 -0,043 141

Pastabos: Vertinimy skalé: 1-visiSkai nesvarbu; 2-nesvarbu; 3-nei svarbu nei nesvarbu; 4-svarbu; 5-labai svarbu.

Zyméjimai: *** p<0,001; ** p<0,01; * p<0,05.

2 lentelé. Motyvy, lémusiy sprendimg susituokti, svarbos vertinimo vidurkiai ir

Ju palyginimai pagal santuokos registravimo laikotarpj.

Laikotarpis, kuomet jvyko santuoka Koreliacine  |ANOVA testas
Iki 1990 m. [1990-2000 m.| Po2000m. |  amalizé -F

Noras sukurti §eima 42 42 43 0,064 * 2,96
Tévy Seimos pavyzdys 35 33 32 -0,117 ** 9,63 ***
Tévy nuomoné 34 32 32 -0,104 ** 8,38 ***
Seimas sukiirusiy draugy pavyzdys 30 28 2,7 -0,113 ** 8,71 ***
Noras pradéti intymy gyvenima su draugu(e) 30 28 24 -0,208 ** 29,91 ***
Biisto salygu pagerinimo galimybé 30 2,7 24 -0,200 ** 27,77 ***
Giminiy nuomoné 2,7 24 24 -0,130 ** 14,01 ***
Noras grei¢iau ieiti i§ tévy namy 27 26 22 -0,143 ** 16,57 ***
Jasy néstumas / JUsy partnerés néstumas 24 26 24 0,007 1,72
Draugai noréjo §ventés 25 24 23 -0,063 * 2,69

Pastabos: Vertinimy skalé: 1-visiSkai nesvarbu; 2-nesvarbu; 3-nei svarbu nei nesvarbu; 4-svarbu; 5-labai svarbu.

Zyméjimai: #+* p<0,001; ** p<0,01; * p<0,05.
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3 lentelé. Motyvy, lémusiy sprendimg susituokti, svarbos vertinimo vidurkiai ir

Jju palyginimai pagal informanty i$silavinimo lygj.

Informanty i§silavinimo lygis
AukStesnis negu Koreliacine | ANOVA testas
Vidurinis arba | vidurinis, bet Zemesnis [ Aukstasis analize °F
Zemesnis negu aukstasis universitetinis
universitetinis

Noras sukurti §eimg 41 42 43 0,060 * 245
Tévy Seimos pavyzdys 34 34 35 0,029 1,19
Tévy nuomoné 35 33 32 -0,041 134
Seimas sukiirusiy draugy pavyzdys 29 29 30 0,025 158
Noras pradéti intymy gyvenima su draugu(e) 30 28 2,7 -0,051 172
Biisto salygy pagerinimo galimybé 30 27 25 -0,095 ** 6,04 **
Giminiy nuomoné 28 26 25 -0,049 1,71
Noras greitiau iSeiti i tévy namy 2,7 26 23 -0,093 6,05 **
Jtisy néstumas / Jiisy partnerés néstumas 2,7 25 24 -0,040 116
Draugai noré&jo §ventés 24 24 23 -0,027 085

Pastabos: Vertinimy skal¢: 1-visiskai nesvarbu; 2-nesvarbu; 3-nei svarbu nei nesvarbu; 4-svarbu; S-labai svarbu.
Zyméjimai: *** p<0,001; ** p<0,01; * p<0,05.

4 lentelé. Motyvy, lémusiy sprendima susituokti, svarbos vertinimo vidurkiai ir

Ju palyginimai pagal t€vy santuokinj statusg.

Téwvy santuokinis statusas

Yra/buvo Gyven(;-\ / gy\/e-no Iﬁsisk)-lr? / g}fvena(o) Korelie.lc'iné ANOVA testas
susituoke neregistruotoje atskirai / Niekada analize -F
santuokoje negyveno kartu

Noras sukurti §eima 42 38 41 -0,058 * 2,82
Tévy Seimos pavyzdys 35 33 2,7 -0,194 ** 26,18 ***
Tévy nuomone 33 37 31 -0,060 * 2,66
Seimas sukiirusiy draugy pavyzdys 29 24 26 -0,005 ** 6,35 **
Noras pradéti intymy gyvenima su draugu(e) 28 24 2,7 -0,022 055
Biisto salygy pagerinimo galimybé 28 30 2,7 -0,021 043
Giminiy nuomoné 2,6 38 24 -0,057 * 5,80 **
Noras grei¢iau ieiti i§ tévy namy 26 22 24 -0,033 0,85
Jisy néstumas / Jiisy partnerés néstumas 25 22 2,7 0,056 197
Draugai noréjo §ventés 24 23 23 -0,025 0,46

Pastabos: Vertinimy skalé: 1-visi$kai nesvarbu; 2-nesvarbu; 3-nei svarbu nei nesvarbu; 4-svarbu; S-labai svarbu.
Zyméjimai: ¥** p<0,001; ** p<0,01; * p<0,05.
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5 lentelé. Motyvy, lémusiy pasirinkimg tarp registruotos santuokos ir

neregistruotos santuokos, svarbos vertinimo vidurkiai ir jy palyginimai.

Santuoka | Kohabitacija Koreliaciné | ANOVA testas -

analizé F
Visi
Tévy nuomoné 33 24 0,267 ** 125,50 ***
Giminiy nuomoné 2,6 19 0,224 ** 87,16 ***
Jasy / partnerés néstumas 25 2.3 0,047 2,95
Tévy Seimos pavyzdys 34 2,6 0,242 ** 101,24 ***
Seimas sukiirusiy draugy pavyzdys 29 24 0,165 ** 4547 ***
Periodas iki 1990 m.
Tévy nuomoné 34 31 0,029 0,69
Giminiy nuomoné 2,7 24 0,036 1,05
Jasy / partnerés néstumas 24 2,2 0,023 0,36
Tévy Seimos pavyzdys 35 31 0,042 1,38
Seimas sukiirusiy draugy pavyzdys 30 2,7 0,028 0,60
Periodas 1990-2000 m.
Tévy nuomoné 32 25 0,172 ** 10,72 ***
Giminiy nuomoné 24 21 0,112 * 444 *
Jasy / partnerés néstumas 25 19 0,128 * 495 *
Tévy Seimos pavyzdys 32 2.7 0,144 ** 7,32 **
Seimas sukiirusiy draugy pavyzdys 28 25 0,091 2,86
Periodas po 2000 m.
Tévy nuomoné 3,2 24 0,327 ** 51,27 ***
Giminiy nuomoné 25 19 0,287 ** 39,75 ***
JUsy / partnerés néstumas 25 24 0,031 0,33
Tévy Seimos pavyzdys 33 2,6 0,281 ** 36,77 ***
Seimas sukiirusiy draugy pavyzdys 2,8 24 0,158 ** 11,27 ***

Pastabos: Vertinimy skalé: 1-visiskai nesvarbu; 2-nesvarbu; 3-nei svarbu nei nesvarbu; 4-svarbu; 5-labai svarbu.
Zyméjimai: *** p<0,001; ** p<0,01; * p<0,05.
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6 lentelé. Laukimas iki registruotos santuokos ir neregistruotos santuokos

(kohabitacijos) socialinio tinklo ir socialinés kontrolinés poveikyje. [vykio

laukimo trukmés vidurkiai, medianos ir jy palyginimai pagal laikotarpius, kada

jvykiai vyko.
Registruotos santuokos sudarymas
Iwkiy Amziaus [Medianinis BreSIO_W Log Rank
o X . < (Generalized
skai¢ius | widurkis amzius ) (Mantel-Cox)
Wilcoxon)
TEVYU NUOMONE
Nesvarbu 370 26 24
. Nei svarbu, nei nesvarbu 286 25 24 . .
Visi Svarbu 709 o1 23 23,685 36,042
Viso 1365 24 23
Nesvarbu 185 24 23
. Nei svarbu, nei nesvarbu 129 23 23 . -
Iki 1990 m. Svarbu 14 23 23 7,902 12,194
Viso 728 23 23
Nesvarbu 90 25 24
Nei svarbu, nei nesvarbu 82 25 23
1990-2000 m. Svarbu 151 2 23 2,800 2,977
Viso 323 24 23
Nesvarbu 95 29 27
Nei svarbu, nei nesvarbu 75 27 25 . .
Po 2000 m. Svarbu 144 2 2 13,877 19,741
Viso 314 27 26
GIMINIY NUOMONE
Nesvarbu 689 25 24
. Nei svarbu, nei nesvarbu 375 24 23 . o
Visi Svarbu 306 21 23 9,756 12,822
Viso 1370 24 23
Nesvarbu 335 24 23
) Nei svarbu, nei nesvarbu 201 23 23
Iki 1990 m. Svarbu 192 23 23 1,213 4,503
Viso 728 23 23
Nesvarbu 176 25 24
Nei svarbu, nei nesvarbu 97 24 22
1990-2000 m. Svarbu 53 2 23 4,634 3,547
Viso 326 24 23
Nesvarbu 178 28 26
Nei svarbu, nei nesvarbu 7 26 25
Po 2000 m. Svarbu 61 27 27 2,699 2,535
Viso 316 27 26
TEVY PAVYZDYS
Nesvarbu 314 25 24
. Nei svarbu, nei nesvarbu 271 25 23 . .
Visi Svarbu 770 o1 23 7,082 13,484
Viso 1355 24 23
Nesvarbu 141 24 23
) Nei svarbu, nei nesvarbu 141 23 23
Iki 1990 m. Svarbu 237 23 23 3,452 4,393
Viso 719 23 23
Nesvarbu 80 24 23
Nei svarbu, nei nesvarbu 67 25 23
1990-2000 m. Svarbu 175 24 23 0,804 2,036
Viso 322 24 23
Nesvarbu 93 28 27
Nei svarbu, nei nesvarbu 63 27 26 .
Po 2000 m. Svarbu 158 2% P 4,871 6,139
Viso 314 27 26
DRAUGU PAVYZDYS
Nesvarbu 509 25 23
_ Nei svarbu, nei nesvarbu 402 24 23
Visi Svarbu 142 21 23 0,227 1,417
Viso 1353 24 23
Nesvarbu 238 23 23
) Nei svarbu, nei nesvarbu 229 23 23
Iki 1990 m. Svarbu 254 23 23 0,468 0,036
Viso 721 23 23
Nesvarbu 128 24 23
Nei svarbu, nei nesvarbu 93 25 23
1990-2000 m. Svarbu % o4 23 0,569 0,346
Viso 317 24 23
Nesvarbu 143 27 25
Nei svarbu, nei nesvarbu 80 27 26
Po 2000 m. Svarbu pos 28 2 1,102 1,214
Viso 315 27 26
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6 lentelé. resinys

Neregistruotos santuokos (kohabitacija) sudarymas

Iwkiy Amziaus |Medianinis Breslqw Log Rank
o ) . . (Generalized
skaicius | vidurkis amzius . (Mantel-Cox)
Wilcoxon)
TEVYU NUOMONE
Nesvarbu 121 31 29
. Nei svarbu, nei nesvarbu 82 29 27
Visi Svarbu 24 28 2% 4,760 2,935
Viso 237 30 27
Nesvarbu 1 36 36
- Nei svarbu, nei nesvarbu 6 28 28
Iki 1990 m. Svarbu 2 28 23 1,487 1,975
Viso 9 29 28
Nesvarbu 18 30 28
Nei svarbu, nei nesvarbu 13 28 27
1990-2000 m. Svarbu 6 27 2 1,641 2,013
Viso 37 29 27
Nesvarbu 93 31 28
Nei svarbu, nei nesvarbu 57 29 27
Po 2000 m. Svarbu 25 28 2 2,007 1,381
Viso 175 30 27
GIMINIY NUOMONE
Nesvarbu 187 30 28
. Nei svarbu, nei nesvarbu 55 31 28 .
Visi Svarbu 7 24 2 5,548 6,438
Viso 249 30 28
Nesvarbu 6 32 32
. Nei svarbu, nei nesvarbu 3 26 22
Iki 1990 m. Svarbu 1 23 23 4,040 3,672
Viso 10 29 28
Nesvarbu 26 29 28
1990-2000 m. Nei svarbu, nei nesvarbu 10 28 25 0117 0144
Svarbu 0 - -
Viso 36 29 27
Nesvarbu 143 30 27
Nei svarbu, nei nesvarbu 37 31 28
Po 2 . ! 772 4,424
© 2000 m Svarbu 6 25 22 3 ’
Viso 186 30 27
TEVY PAVYZDYS
Nesvarbu 108 31 29
. Nei svarbu, nei nesvarbu 72 30 27
V ! 132 2
S swarbu 56 29 26 313 539
Viso 236 30 28
Nesvarbu 2 33 32
. Nei svarbu, nei nesvarbu 4 27 22
Iki 1990 m. Svarbu 4 30 28 1,297 0,352
Viso 10 29 28
Nesvarbu 16 32 30
Nei svarbu, nei nesvarbu 9 26 27
1990-2000 m. Svarbu 9 27 2 4,170 5,849
Viso 34 29 28
Nesvarbu 81 31 28
Nei svarbu, nei nesvarbu 53 30 27
Po 2000 m. Svarbu 12 20 2% 0,451 0,493
Viso 176 30 27
DRAUGU PAVYZDYS
Nesvarbu 136 32 29
. Nei svarbu, nei nesvarbu 75 28 26 . .
Visi Svarbu 6 29 27 7,082 6,296
Viso 247 30 28
Nesvarbu 3 34 33
) Nei svarbu, nei nesvarbu 5 28 28
Iki 1990 m. Svarbu 2 2 23 2,314 2,304
Viso 10 29 28
Nesvarbu 19 29 28
Nei svarbu, nei nesvarbu 11 27 25
1990-2000 m. Svarbu 5 28 25 0,406 1,326
Viso 35 28 27
Nesvarbu 103 31 28
Nei svarbu, nei nesvarbu 55 28 26
Po 2000 m. Svarbu 28 20 27 3,680 2,776
Viso 186 30 27
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6 lentelé. resinys

Registruotos santuokos sudarymas
S Bresl
Iwkiy Amziaus [Medianinis res O.W Log Rank
s . ) < (Generalized
skaiCius | wvidurkis amzius . (Mantel-Cox)
Wilcoxon)
NESTUMAS
Nesvarbu 726 25 23
. Nei svarbu, nei nesvarbu 97 24 23 . .
Visi Svarbu 332 24 23 7,253 6,226
Viso 1155 24 23
Nesvarbu 391 23 23
) Nei svarbu, nei nesvarbu 57 23 22
Iki 1990 m. Svarbu 161 23 23 4,310 3,294
Viso 609 23 23
Nesvarbu 165 25 23
Nei svarbu, nei nesvarbu 25 23 23
1990-2000 m. Svarbu o5 24 23 0,825 2,858
Viso 285 24 23
Nesvarbu 170 27 26
Nei svarbu, nei nesvarbu 15 28 27
Po 2000 m. Svarbu 76 2 25 3,903 1,540
Viso 261 27 26
Neregistruotos santuokos (kohabitacija) sudarymas
. Bresl
Iwkiy Amziaus |Medianinis res O,W Log Rank
s ) ) - (Generalized
skai¢ius | vidurkis amZius . (Mantel-Cox)
Wilcoxon)
NESTUMAS
Nesvarbu 115 31 28
. Nei svarbu, nei nesvarbu 28 28 26
Vi , 1 ok 1 ok
S swarbu 32 25 24 8,058 9.608
Viso 175 29 27
Nesvarbu 7 31 33
. Nei svarbu, nei nesvarbu 2 22 22 -
Iki 1990 m. Svarbu 1 2 2 9,027 9,241
Viso 10 29 28
Nesvarbu 21 29 28
Nei svarbu, nei nesvarbu 3 23 21 . .
1990-2000 m. Svarbu 2 23 20 5,775 5,869
Viso 26 28 27
Nesvarbu 75 31 27
Nei svarbu, nei nesvarbu 22 29 26 - o
Po 2000 m. Svarbu 29 25 24 11,236 13,460
Viso 126 29 26
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7 lentelé. Laukimas nuo registruotos santuokos ir neregistruotos santuokos

(kohabitacijos) iki jvykio socialinio tinklo ir socialinés kontrolés poveikyje.

Ivykio laukimo trukmés vidurkiai, medianos ir jy palyginimai pagal laikotarpius,

kada jvykiai vyko.
Santykiai tesiasi registruotoje santuokoje
Iwkiy Trukmés | Medianiné Breslqw Log Rank
- ) - .| (Generalized
skaicius vidurkis trukmé . (Mantel-Cox)
. . Wilcoxon)
TEVY NUOMONE
Nesvarbu 292 20 20
- Nei svarbu, nei nesvarbu 244 20 20 o o
Visi Svarbu 571 2 21 12,262 8,901
Viso 1107 22 23
Nesvarbu 135 31 30
) Nei svarbu, nei nesvarbu 105 31 30
1ki 1990 m. Svarbu 316 a1 30 0,855 1,015
Viso 556 31 30
Nesvarbu 66 17 17
Nei svarbu, nei nesvarbu 68 18 18
1990-2000 m. Svarbu 121 18 18 4,215 3,114
Viso 255 18 18
Nesvarbu 91 6 6
Nei svarbu, nei nesvarbu 71 6 6
Po 2000 m. Svarbu 134 6 6 0,969 0,766
Viso_ 296 6 6
GIMINIY NUOMONE
Nesvarbu 555 20 20
- Nei svarbu, nei nesvarbu 311 22 23 . .
Visi Svarbu 247 23 2 13,256 9,904
Viso 1113 21 23
Nesvarbu 251 31 30
. Nei svarbu, nei nesvarbu 156 31 30
1ki 1990 m. Svarbu 150 2 2 0,725 1,110
Viso 557 31 30
Nesvarbu 135 18 18
Nei svarbu, nei nesvarbu 84 19 19 . N
1990-2000 m. Svarbu 39 17 17 13,850 8,187
Viso 258 18 18
Nesvarbu 169 6 6
Nei svarbu, nei nesvarbu 71 6 6
Po 2000 m. Svarbu 58 6 5 0,867 1,060
Viso 298 6 6
TEVY PAVYZDYS
Nesvarbu 245 19 19
- Nei svarbu, nei nesvarbu 232 21 23 . N
Visi Svarbu 626 2 21 13,040 6,818
Viso 1103 21 22
Nesvarbu 100 31 29
; Nei svarbu, nei nesvarbu 118 30 28
1ki 1990 m. Svarbu 333 o 2 5,031 5,359
Viso 551 31 30
Nesvarbu 57 18 18
Nei svarbu, nei nesvarbu 56 17 17
1990-2000 m. Svarbu 143 18 18 3,811 2,716
Viso 256 18 18
Nesvarbu 88 7 7
Nei svarbu, nei nesvarbu 58 6 6
Po 2000 m. Svarbu 150 6 5 1,305 0,700
Viso 296 6 6
DRAUGY PAVYZDYS
Nesvarbu 421 20 20
. Nei svarbu, nei nesvarbu 322 22 23 N
Visi Svarbu 360 23 21 8,795 3,161
Viso 1103 21 23
Nesvarbu 185 32 31
- Nei svarbu, nei nesvarbu 170 31 30
1ki 1990 m. Svarbu 198 2 2 4,518 5,200
Viso 553 31 30
Nesvarbu 99 18 18
Nei svarbu, nei nesvarbu 79 18 18
1990-2000 m. Svarbu 75 18 19 0,477 0,368
Viso 253 18 18
Nesvarbu 137 6 6
Nei svarbu, nei nesvarbu 73 6 6
Po 2000 m. Svarbu a7 6 5 0,979 1,238
Viso 297 6 6
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7 lentelé. tesinys

Santykiai tesiasi neregistruotoje santuokoje (kohabitacijoje)

Iwkiy Trukmés | Medianiné Breslqw Log Rank
o R . .| (Generalized
skaiCius | widurkis trukme Ny (Mantel-Cox)
Wilcoxon)
TEVY NUOMONE
Nesvarbu 96 7 6
. Nei svarbu, nei nesvarbu 63 7 5
Visi Svarbu 22 4 5 4,874 5,861
Viso 181 6 6
Nesvarbu 1 23 23
ki 1990 m. Nei svarbu, nei nesvarbu 4 19 20 2,286 2,507
Svarbu 0 - -
Viso 5 20 20
Nesvarbu 12 14 13
g Nei svarbu, nei nesvarbu 6 17 16 . o
1990-2000 m. Svarbu 2 14 14 26,615 27,871
Viso 20 9 8
Nesvarbu 75 6 5
Nei svarbu, nei nesvarbu 47 4 3 - .
Po 2000 m. Svarbu 19 5 5 10,797 8,757
Viso 141 4 3
GIMINIY NUOMONE
Nesvarbu 147 6 6
. Nei svarbu, nei nesvarbu 43 6 6
Visi Svarbu 4 6 5 0,370 0,074
Viso 194 6 6
Nesvarbu 4 21 20
ki 1990 m. Nei svarbu, nei nesvarbu 2 20 20 0,235 0,374
Svarbu 0 - -
Viso 6 21 20
Nesvarbu 16 14 14
1990-2000 m. Nei svarbu, nei nesvarbu 4 15 14 0,207 0.146
Svarbu 0 - -
Viso 20 14 14
Nesvarbu 116 5 5
Nei svarbu, nei nesvarbu 32 4 3
Po 2000 m. Svarbu 4 6 5 4,116 3,068
Viso 152 5 5
TEVY PAVYZDYS
Nesvarbu 85 6 5
. Nei svarbu, nei nesvarbu 65 7 6
Visi Svarbu 24 6 5 1,028 0,970
Viso 184 6 5
Nesvarbu 1 26 26
. Nei svarbu, nei nesvarbu 3 21 20
Iki 1990 m. Svarbu 2 18 16 3,673 4,128
Viso 6 21 20
Nesvarbu 11 14 14
Nei svarbu, nei nesvarbu 5 18 17
1990-2 . ' 44 * 7,632 *
990-2000 m Svarbu 2 12 9 6,9 ,63
Viso 18 15 14
Nesvarbu 65 5 5
Nei svarbu, nei nesvarbu 51 5 4
Po 2000 m. Svarbu 29 4 4 2,485 1,823
Viso 145 5 5
DRAUGU PAVYZDYS
Nesvarbu 105 7 5
. Nei svarbu, nei nesvarbu 63 6 6
Visi Svarbu 21 6 5 0,990 0,468
Viso 192 6 5
Nesvarbu 2 25 23
. Nei svarbu, nei nesvarbu 3 19 20
Iki 1990 m. Svarbu 1 20 20 3,957 4,199
Viso 6 21 20
Nesvarbu 13 14 14
Nei svarbu, nei nesvarbu 5 16 17
1990-2000 m. Svarbu 1 14 14 2,483 4,191
Viso 19 14 14
Nesvarbu 80 5 5
Nei svarbu, nei nesvarbu 51 5 5
Po 2000 m. Svarbu 21 4 2 0,966 1,367
Viso 152 5 5
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7 lentelé. tesinys

Santykiai tesiasi registruotoje santuokoje
Iwkiy Trukmés | Medianiné Breslqw Log Rank
o R - .| (Generalized
skai€ius | vidurkis trukme . (Mantel-Cox)
Wilcoxon)
NESTUMAS
Nesvarbu 605 22 23
- Nei svarbu, nei nesvarbu 76 23 26
Visi Svarbu 265 21 21 2,437 1,202
Viso 946 22 23
Nesvarbu 309 32 31
. Nei svarbu, nei nesvarbu 44 31 30
Iki 1990 m. Svarbu 121 a1 a1 1,039 3,851
Viso 474 31 31
Nesvarbu 133 18 18
Nei svarbu, nei nesvarbu 18 17 17
1990-2000 m. Svarbu 73 17 18 3,853 3,013
Viso 224 18 18
Nesvarbu 163 6 6
Nei svarbu, nei nesvarbu 14 6 5
Po 2000 m. Svarbu 71 7 5 0,299 0,369
Viso 248 6 6
Santykiai tesiasi neregistruotoje santuokoje (kohabitacijoje)
Iwkiy Trukmés | Medianiné Breslqw Log Rank
o R - .| (Generalized
skai€ius | vidurkis trukme . (Mantel-Cox)
Wilcoxon)
NESTUMAS
Nesvarbu 92 7 8
- Nei svarbu, nei nesvarbu 24 7 9
V ' 777 7 *
S svarbu 21 4 5 5 885
Viso 137 7 8
Nesvarbu 4 21 20
ki 1990 m. Nei svarbu, nei nesvarbu 2 20 20 0,235 0374
Svarbu 0 - -
Viso 6 21 20
Nesvarbu 13 14 14
1990-2000 m. el svarbu, nei nesvarbu 1 14 14 0,000 0,087
Svarbu 0 - -
Viso 14 14 14
Nesvarbu 64 5 5
Nei svarbu, nei nesvarbu 20 5 5
Po 2000 m. Svarbu 21 4 2 1,811 1,942
Viso 105 5 5
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8 lentelé. Partneriy iSsilavinimo lygiy suderinamumas santykiy pradzioje.

Ivykio laukimo trukmeés vidurkiai, medianos ir jy palyginimai pagal

laikotarpius, kada jvykiai vyko.

Breslow

i Zi ianini Log Rank
lvyqu A.mml.ls Medl?_n ns (Generalized 9
skai¢ius | vidurkis | amZius . (Mantel-Cox)
Wilcoxon)
S s sud Issilavinimo lygiai nelygtis 395 25 24
t
ane I?:e:ll; arymo I8silavinimo lygiai lygiis 952 24 23 3,697 * 11,894 ***
Viso 1347 25 24
S ks sud I$silavinimo lygiai nelygtis 181 24 23
antuokos sudarymo
Ssilavini iai lygii 538 23 23
metu: ki 1999 m. I8silavinimo lygiai lygtis 0,111 3410
Viso 719 23 23
Santuok 4 I$silavinimo lygiai nelygas 90 25 24
antuokos sudarymo o .
§ 0 230 24 23
metu: 1999-2000 m. Issilavinimo lygiai lygtis 0,200 0228
Viso 320 24 23
S " d Isilavinimo lygiai nelygas 124 28 26
antuokos sudarymo
$silavini iai lygti 184 27 26
metu; po 2000 m. I8silavinimo lygiai lygiis 0,204 1695
Viso 308 27 26
I$silavinimo lygiai nelygiis 89 30 27
Kohabitacij dzi
ORI P silavinimo lygiai ygas 163 30 27 0345 0,192
Viso 252 30 27
I3silavinimo lygiai nelygils 2 33 32
Kohabitacijos pradzios o .
§ 0 10 28 26
metu: iki 1999 m. ISsilavinimo lygiai lygtis 0,771 0,142
Viso 12 29 28
I3silavinimo lygiai nelygils 10 28 25
Kohabitacijos pradzios o .
§ i 28 29 29
metu; 1999-2000 m. I8silavinimo lygiai lygiis 0,204 0,037
Viso 38 28 27
I$silavinimo lygiai nelygtis 77 31 27
Kohabitacijos pradzios o .
3 i 125 30 27
metu; po 2000 m. I8silavinimo lygiai lygitis 0273 0,077
Viso 202 30 27

Zyméjimai: *** p<0,001; ** p<0,01; * p<0,05.
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9 lentelé. Partneriy iSsilavinimo lygiy suderinamumas santykiy pabaigoje.

Ivykio laukimo trukmeés vidurkiai, medianos ir jy palyginimai pagal

laikotarpius, kada jvykiai vyko.

okiy | Trokmés |Medinine| G':;Ziz‘l’:e 4| LogRank
skai¢ius | vidurkis | trukmé Wilcoxon) (Mantel-Cox)

Issilavinimo lygis nelygtis pradzioje ir pabaigoje 52 10 7
Issilavinimo lygis nelygiis pradzioje, bet lygtis pabaigoje 21 12 12

Sgg::sogo I8silavinimo lygis lygiis pradZioje, bet nelygiis pabaigoje 28 10 9 4,179 2,661
I8silavinimo lygiai lygtis pradzioje ir pabaigoje 125 12 10
Viso 226 12 9
Issilavinimo lygis nelygts pradzioje ir pabaigoje 272 16 13
Santykiai Issilavinimo lygis nelygtis pradzioje, bet lygtis pabaigoje 107 19 20

tesiasi Issilavinimo lygis lygts pradzioje, bet nelygiis pabaigoje 166 18 17 41,538 *** 28,668 ***

santuokoje  I3silavinimo lygiai lygiis pradzioje ir pabaigoje 716 21 22
Viso 1261 19 19
Issilavinimo lygis nelygiis pradzioje ir pabaigoje 38 12 10
I8silavinimo lygis nelygtis pradzioje, bet lygiis pabaigoje 15 15 16

lf(lffz;rgitt);)zijzz I8silavinimo lygis lygts pradZioje, bet nelygiis pabaigoje 21 13 11 3,354 1911
Issilavinimo lygiai lygiis pradzioje ir pabaigoje 100 14 13
Viso 174 14 12
I8silavinimo lygis nelygiis pradzioje ir pabaigoje 14 5 4
Santykiai I8silavinimo lygis nelygiis pradzioje, bet lygtis pabaigoje 4 3

tesiasi Issilavinimo lygis lygtis pradzioje, bet nelygtis pabaigoje 4 3 2,445 1132
kohabitacijoje Issilavinimo lygiai lygiis pradzioje ir pabaigoje 25 5 4
Viso 52 5 4

Zyméjimai: ¥+* p<0,001; ** p<0,01; * p<0,05.

273



5 priedas

Kokybinio interviu planas ir gairés

Tyrimo tikslas — istirti rySius tarp Seimos modeliy ir socialiniy tinkly
(Seimos nariai, giminés, draugai, kaimynai, bendradarbiai, kiti visuomenés
nariai) Lietuvos visuomengje. Tyrime laikomasi prielaidos, kad kritiniai jvykiai
Seimos gyvenime keicia jos socialinius rysius, o pakitusi socialiné aplinka daro
jtaka sprendimams, susijusiems su Seimos kiirimu ir Seimos raida.

Kokybinio interviu tikslas — iSsiaiSkinti kontekstus, kuriuose vyko
sprendimai dél Seimos kiirimo ir tolesnio gyvenimo, ir kaip Sie sprendimai buvo
susije su socialiniais tinklais.

Kokybiniame tyrime bus atlikta interviu su 30 vyry ir 30 motery: po 15
informanty keturioms kartoms: 1950-955 m., 1960-1965 m., 1970-1975 m. ir
1980-1985 m.; i§ viso 60 interviu Alytaus, Marijampolés, Utenos, Klaipédos,
Panevézio ir Vilniaus apskrityse. Apskritys pasirinktos atsizvelgiant i
etnografin] ir geografinj iSsidéstyma, laikantis prielaidos, kad kiekvienas
etnografinis regionas turi savity Seimos ir socialiniy tinkly konstravimo
ypatumy. Konkrecios vietovés atskirose apskrityse parinktos, priklausomai nuo
kiekybinio tyrimo, atliktos 2011 m. pabaigoje — 2013 m. pradzioje rezultaty.

Kokybinio interviu metu informanty turi biiti praSoma pateikti laisvos
formos kiek jmanoma chronologiska pasakojimg apie savo gyvenima.
Kokybinis interviu atliekamas naudojant pusiau standartizuotas GAIRES.

Kokybiniai interviu atlieckami 2012 m. birzelio-rugpjii¢io ménesiais.

Dé¢l interviu atlikimo laiko ir vietos su informantu 1§ anksto susitariama
telefonu. Interviu vieta — pagal informanto pasirinkima.

Numatoma vidutiné interviu trukmé apie 1-1,5 val.
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KOKYBINIO INTERVIU GAIRES

I. Isimintiniausios draugystés / partnerystés. Seimos kiirimas.

1. Seimos samprata ir vertybés.
Kas Jums yra Seima?
Su kuo (kokiais asmenimis) Jums siejasi sgvoka ,,Seima‘?
Su kuo (kokiais asmenimis) Jums siejasi sgvokos artimumas, intymumas? Kodél?
Kokias tradicijas galite jvardyti kaip Jiisy Seimos sutvirtinimo tradicijas?
Ar Sios tradicijos buvo biidingos Jusy tévams / seneliams, t.y. jos perduotos i§
kartos j kartg?
Kokig Seiminio gyvenimo patirt] tur¢jote is tévy / seneliy Seimos?
2. Partnerio(-és) / sutuoktinio(-és) charakteristikos.
Jjeigu partnerysciy / santuoky buvo ne viena, klausti apie visas arba, informanto
nuomone, svarbiausias.
Kokiomis aplinkybémis susipazinote?
Koks buvo kontekstas (socialinis, ekonominis, psichologinis, kt.)?
Apibudinkite partnerio(-€s) / sutuoktinio(-és) socialinj status, kai susipazinote.
Palyginkite jo/jos status su savuoju tuo metu.
Kur ir su kuo tuo metu gyvenote?
Kaip i draugyste reagavo tévai / draugai / kiti asmenys (skatino, pritaré, nepritare,
draudé, pan.)? Kodél?
Kaip pasikeité artimyjy ir draugy ratas (sumaz¢jo ar padaugéjo) prasidéjus
draugystei? Ar iSliko draugy i$ vaikystés? Ar atsirado naujy draugy?
Kaip pasikeité santykiy su artimaisiais ir draugais pobtidis?
Ar Sie saitai iSliko tolesniame gyvenime?
3. Apsigyvenimas kartu.
Kaip priémeéte sprendimg apsigyventi kartu?
Kartu apsigyvenote pries§ santuokg ar po santuokos?
Koks buvo kontekstas (socialinis, ekonominis, psichologinis, kt.)?
Apibidinkite savo ir partnerio(-¢s) / sutuoktinio(-€s) socialinius tuo metu.
Kaip j gyvenima kartu reagavo tévai / draugai / kiti asmenys (skatino, pritare,
nepritaré, draude, kt.)? Kodél?
Kaip pasikeité artimyjy ir draugy ratas (sumazg¢jo ar padaugéjo) pradéjus gyventi
kartu? Ar iSliko draugy i§ vaikystés? Ar atsirado naujy draugy?
Kaip pasikeité santykiy su artimaisiais ir draugais pobtdis?
Ar Sie saitai iSliko tolesniame gyvenime?
4. Sprendimas dél santuokos.
Kaip priémete sprendima del santuokos?
Koks buvo kontekstas (socialinis, ekonominis, psichologinis, kt.)?
Apibidinkite savo ir partnerio(-¢s) / sutuoktinio(-€s) socialinius tuo metu.
Kur ir su kuo tuo metu gyvenote?
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Kaip j sprendimg dél santuokos reagavo tévai / draugai / kiti asmenys (skatino,
pritaré, nepritar¢, draude, kt.)? Kodel?

Kaip pasikeité artimyjy ir draugy ratas (sumaz¢jo ar padaugéjo) po santuokos? Ar
iSliko draugy 1§ vaikystés? Ar atsirado naujy draugy?

Kaip pasikeité santykiy su artimaisiais ir draugais pobtdis?
Ar $ie saitai i$liko tolesniame gyvenime?

ISsiskyrimas / skyrybos.

Jeigu jvyko iSsiskyrimas / skyrybos, kaip priéméte sprendima dél iSsiskyrimo /
skyryby?

Koks buvo kontekstas (socialinis, ekonominis, psichologinis, kt.)?
Apibudinkite savo ir partnerio(-és) / sutuoktinio(-€s) socialinius tuo metu.

Kur ir su kuo tuo metu gyvenote?

Kaip 1 iSsiskyrima / skyrybas reagavo tévai / draugai / kiti asmenys (palaike,
pritaré, nepritare, atkalbinéjo, kt.)? Kodél?

Kaip pasikeité artimyjy ir draugy ratas (sumaz¢jo ar padaugéjo) jvykus
issiskyrimui / skyryboms?

Kaip pasikeité santykiy su artimaisiais ir draugais pobudis?

Ar Sie saitai i$liko tolesniame gyvenime?

II.

Tévysté.

Sprendimai dél pirmo vaiko.
Kokiomis aplinkybémis susilaukéte pirmojo vaiko?
Vaiko susilaukéte santuokoje ar ne santuokoje?

Koks buvo kontekstas (socialinis, ekonominis, psichologinis, kt.)?
Apibidinkite savo ir partnerio(-¢s) / sutuoktinio(-€s) santykius ir socialinj statusg
tuo metu.

Kur ir su kuo tuo metu gyvenote?
Kaip  zinig apie pirmajj vaika reagavo partneriS(-€) / sutuoktinis(-¢) / tévai /
draugai / kiti asmenys (pritaré, dZiaugési, nepritaré, atkalbingjo, kt.)? Kodél?
Kaip pasikeité draugy ir artimyjy ratas (sumaz¢jo ar padaugéjo) gimus pirmajam
vaikui? Ar iSliko draugy i§ vaikystés? Ar atsirado naujy draugy?
Kaip pasikeité santykiy su artimaisiais ir draugais pobtdis?
Ar Sie saitai i8liko tolesniame gyvenime?

Sprendimai dél antro ir paskesniy vaiky.
Kokiomis aplinkybémis susilaukéte antrojo ir paskesniy vaiky?

Koks buvo kontekstas (socialinis, ekonominis, psichologinis, kt.)?
Apibidinkite savo ir partnerio(-¢s) / sutuoktinio(-€s) socialinius tuo metu.

Kur ir su kuo tuo metu gyvenote?
Kaip j Zinig apie $iy vaiky gimima reagavo partneris(-¢) / sutuoktinis(-¢) / tévai /
draugai / kiti asmenys (pritare, dZiaugesi, nepritare, atkalbingjo, kt.)? Kodel?
Kaip pasikeité draugy ir artimyjy ratas (sumaz¢jo ar padaugéjo) gimus antram ir
paskesniems vaikams? Ar iSliko draugy i$ vaikystés? Ar atsirado naujy draugy?
Kaip pasikeité santykiy su artimaisiais ir draugais pobiidis?
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I11. ISsilavinimas.

1. Profesijos pasirinkimas.
Kas 1émé profesijos pasirinkima?
Koks buvo kontekstas (istorinis, politinis, ekonominis) renkantis profesija /
i$silavinimo kelig?
Kas 1§ artimos aplinkos (Seimos nariai, draugai, mokytojai, kiti asmenys) turéjo
jitakos profesijos pasirinkimui / esminiams sprendimams dél i§silavinimo? Kokia
konkreciai jtaka turéjo? Kaip tai vyko?
Kas dar be asmeny 18 artimos aplinkos tur¢jo jtakos profesijos pasirinkimui /
esminiams sprendimams dél iSsilavinimo? Kokig konkreciai jtaka tur¢jo? Kaip tai
vyko?

2. Draugy ir pazjstamy ratas, kei¢iantis iSsilavinimo lygiui.
Ar i8liko draugy iS vaikystés?
Ar atsirado naujy draugy?
Ar Sie saitai i$liko tolesniame gyvenime?
Kokij vaidmenj naujieji draugai vaidina Jiisy gyvenime?

3. ISsilavinimas ir Seima.
Kaip svarbiausi iSsilavinimo etapai susij¢ su Seiminés situacijos pokyciais
(partneryste, santuoka, skyrybomis, pirmo, antro ir paskesniy vaiky gimimu, kt.)?
Pvz., ar teko atidéti studijas dél Seimos reikaly ir pan.?

IV. Darbo karjeros trajektorijos.

1. Peréjimas is studijy j darba.
Kaip vyko per¢jimas iS$ studijy i darbag?
Koks buvo kontekstas (istorinis, politinis, ekonominis, socialinis, psichologinis,
kt.)?
Kaip pavyko rasti pirmajj darba?

2. Darbas ir socialiniai rySiai.
Kokios jtakos svarbiausiems darbo karjeros etapams (darbo pobiidzio
pasirinkimui, darbo karjeros krypciai, tolesnei darbo karjerai) turéjo Seimos nariai,
gimings, draugai, kiti asmenys?
Kokig jtaka konkreciai turéjo Sie asmenys? Kaip tai vyko?
Kaip uzimtumo situacijos pokyciai pakeité draugy ir artimyjy ratg (jis sumazejo /
padaugejo)?
Ar i8liko draugy 1§ vaikysteés?
Ar kiekviename naujame etape atsirado naujy draugy?
Kaip pasikeité santykiy su artimaisiais ir draugais pobtdis?
Ar Sie saitai i$liko tolesniame gyvenime?

3. Nedarbas ir socialiniai rySiai.
Jeigu buvo bedarbystés periody, kaip pavyko susirasti darbg ir grizti j darbo rinka?
Koks buvo kontekstas (istorinis, politinis, ekonominis, socialinis, psichologinis,
kt.)?
Kaip Seimos nariai, giminés, draugai, kiti asmenys prisidéjo susirandant darba?
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Kaip nedarbo situacija pakeité artimyjy ir draugy ratg (jis sumazéjo / padaugéjo)?
Kaip pasikeité santykiy su artimaisiais ir draugais pobudis?
Kaip bedarbysté pakeité santykius Seimoje?

UZimtumo situacijos poveikis Seiminiam gyvenimui.
Ar kilimas karjeros laiptais turéjo jtakos Jusy sprendimams dél Seimos kiirimo
laiko, Seimos modelio pasirinkimo, vaiky gimimo, skyrybuy, kt.?
Ar leidimasis karjeros laiptais tur¢jo jtakos Jusy sprendimams dél Seimos kiirimo
laiko, Seimos modelio pasirinkimo, vaiky gimimo, skyryby, kt.?
Kokig jtakg turéjo bendradarbiai / darbo vadovai Jusy sprendimams dél Seimos
kiirimo (pvz., partnerystés, santuokos, skyryby, vaiky gimimo)?
Kaip uzimtumo situacijos poky¢iai keité santykius Seimoje?

Seimos jtaka uzimtumo situacijai.
Kaip keitési poziiiris ] darbg svarbiausiais Seiminio gyvenimo etapais (iki
santuokos, po santuokos, po vaiky gimimo)?
Kaip Seiminé situacija (partnerysté, santuoka, skyrybos, vaiky gimimas) paveiké
darbo karjerg?
Ar dél Seimos teko ieskoti kito darbo ir pan.? Kokia tai buvo situacija?
Kaip apskritai pavyksta derinti darbg ir Seiminj gyvenima?

. Savitarpio pagalba.

Keitimasis materialine parama su artimaisiais, draugais, pazjstamais, kt.
Kas Jums suteikia materialing / finansing pagalba?
I ka kreipiatés, kai susiduriate su materialiniais sunkumais?
Kas padé¢jo jsikurti (biistas, kt.) gyvenime?
Kam Jis suteikiate materialing / finansing pagalba?

Keitimasis psichologine parama su artimaisiais, draugais, paZjstamais, kt.
Kas Jums suteikia psichologing pagalba?
I ka kreipiatés, kai norite pabendrauti (pasikalbéti, paZaisti sportinius Zaidimus,
iSgerti kavos, aplankyti renginj, kt.)?
Kam Jus suteikiate psichologing pagalba?

Kitokia savitarpio pagalba / parama.
I ka kreipiateés, kai reikia pagalbos vaikams priZitiréti?
I ka 1§ artimyjy arba draugy kreipiatés pagalbos uzklupus ligai?
I ka kreipiatés kitais atvejais, kai reikia pagalbos arba paramos?
Kokia pagalba / paramg suteikiate savo artimiesiems, draugams, kt. asmenims?
Papasakokite konkreciy atvejy.
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6 priedas

Kokybiniy interviu informanty demografinés charakteristikos

Tyrimo | ~. . . Vaikai
dalyvio Gimimo Lytis Santuokinis — _ ——
metai statusas Maza mokykllnlo pllna

kodas meciai amziaus meciai
P1 1982 Moteris | iStekéjusi 3
P2 1954 Vyras naslys 2
P3 1953 Vyras vedes 2
P4 1954 Moteris | iStekéjusi 2
P5 1962 Vyras vedes 2
P6 1961 Moteris | iStekéjusi 1
P7 1973 Vyras nevedes
P8 1975 Moteris | iStekéjusi 1 1 1
P9 1983 Vyras neregis-

truotoje 1

santuokoje
P10 1985 Vyras nevedes
P11 1954 Moteris | iStekéjusi 2
P12 1980 Moteris | iStekéjusi
P13 1954 Moteris | iSsiskyrusi 1
P14 1950 Moteris | iStekéjusi 2
P15 1965 Vyras iSsiskyres 1
P16 1961 Moteris | i8siskyrusi 1 1
P17 1975 Vyras vedes 2
P18 1972 Vyras vedes 1
P19 1971 Moteris | iStekéjusi 1
P20 1980 Vyras vedes 1 1
P21 1954 Vyras vedes 2
P22 1985 Vyras neregis-

truotoje

santuokoje
P23 1951 Moteris | iStekéjusi 3
P24 1964 Vyras vedes 1 1
P25 1961 Moteris | iStekéjusi 2
P26 1964 Moteris | iStekéjusi 2
P27 1975 Vyras nevedes
P28 1981 Moteris | iStekéjusi 3
P29 1985 Moteris | iStekéjusi 1
P30 1985 Vyras nevedes

279

tesinys kitame puslapyje




tesinys

g;’lrx]ig Gimimo Lytis Santuokinis _ Valka'_ _ _
metai statusas maza- mokyklinio | pilna-

kodas meciai amziaus meciai

P31 1955 Vyras vedes 3

P32 1981 Moteris | iStekéjusi 1

REY 1950 Vyras vedes 2

P34 1964 Vyras vedes 2

P35 1961 Moteris | iStekéjusi 2

P36 1961 Moteris | iStekéjusi 2

Raf 1972 Vyras vedes 1

P38 1975 Vyras vedes 1

P39 1970 Moteris | iStekéjusi 5
antrg kartg

P40 1984 Vyras nevedes

P41 1952 Vyras vedes 2

P42 1984 Moteris | netekéjusi

P43 1950 Vyras naslys 2

P44 1953 Moteris | naslé

P45 1953 Moteris | naslé 7

P46 1962 Vyras vedes 3

P47 1965 Moteris | iStekéjusi 1

P48 1971 Vyras i$siskyres 1

P49 1971 Moteris | netekéjusi

P50 1970 Moteris | iSsiskyrusi 1

P51 1951 Moteris | naslé 1

P52 1984 Moteris | iStekéjusi 2

P53 1962 Vyras vedes 2

P54 1961 Vyras vedes 1

P55 1961 Moteris | iSsiskyrusi 2

P56 1975 Vyras vedes 1

P57 1971 Moteris | iStekéjusi 2 1

P58 1970 Moteris | naslé 2

P59 1980 Vyras vedes 2

P60 1981 Vyras vedes 2
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