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Ivadas

Tyrimo problematika ir aktualumas. Teisinis tyrimas gali buti tiek
deskriptyvus, kuriuo siekiama istirti esamg bukle, tiek normatyvinis, kuriuo
ieSkoma geresnés teisés recepto. Siuo tyrimu norétysi pasiekti antrosios
Krypties pretenzija — geresnés teisés paieSkas. Nemaza jtakg teisés
metodologijy tyrimams padares R. S. Summersas yra nurodes vieng i§ geresnés
teisés paieskos recepty — geresnio argumento teiséje pateikimas®. Tad ir $io
tyrimo Kkryptis yra teisinio argumentavimo metodologijy analizé. Konkrec¢iau
kalbant, teisinio argumentavimo metodologijy, kuriomis teismai gali jvertinti
sprendimo socialinius padarinius, identifikavimas, analizé ir praktinis
pritaikomus — Sie klausimai sudaro pristatomo disertacinio tyrimo esmg.
Tyrimu néra siekiama vien perrasyti esamas teorijas. Tai néra vadovélio tipo
tyrimas, kuriame tik prasomi pripazinti placiai iSdiskutuoti teisés klausimai.
Darbu keliama diskusija klausimais, kurie neturi vienintelio atsakymo.
Atsakymai j sudétingus klausimus teiséje labai priklauso nuo pasirinktos
vertybinés, ideologinés krypties, taip pat tyrimo metodologijos. Siuo tyrimu
pritariama ekonomisty daromai bendro pobiidzio prielaidai apie zmoniy elgesj
— individai reaguoja j paskatas®. Sis i§ pirmo zvilgsnio trivialus teiginys kyla i3
ekonominio mastymo paradigmos, kuria pripazjstama, kad zmogaus protas is
dalies veikia per ekonominj mastyma, pasireiskiantj savanaudiskais, o kartais ir
altruistiniy motyvy nulemtais pasirinkimais®. Galima sutikti, kad nors
visuomen¢ sudaro autonomisSkus sprendimus priimantys individai, jy

pasirinkimai yra nulemti individualiy poreikiy tenkinimo tiksly®. Kita vertus,

¥ SUMMERS, R. S. Two Types of Substantive Reasons: the Core of a Theory of Common Law
Justification. Cornell Law Review, Vol. 63, No 5, 1978, p. 714.

* 7r. pavyzdziui, vieno autoritetingiausiy Siandien makroekonomikos specialisty pasaulyje N. G.
Mankiwo 10 ekonomikos principy, tarp kuriy vienu i§ pagrindiniy ir rinky veikima lemianciyjy
pripazjstamas butent $is — individy reagavimas j paskatinimus. MANKIW, N. G. Principles of
Microeconomics. 5th edition. Mason: South-Western Cengage Learning, 2009, p. 7.

®* MEADOWCROFT, J. Altruizmas, savanaudiskumas ir moralé privatiajame sektoriuje: austry
ekonomikos mokyklos pozilris. In Rinka ir moralé. Rinktiné. Vilnius: Lietuvos laisvosios rinkos
institutas, 2011, p. 123-150.

® SIMASIUS R. Teisinis pliuralizmas. Daktaro disertacija, Lietuvos teisés universitetas, 2002, p. 20.



individy nory jgyvendinimas yra apribotas dél juos galin¢iy materializuoti
istekliy ribotumo’. Tad Siame tyrime didZiausias démesys skiriamas teismy
argumenty, Kuriais neignoruojamas individy ekonominis, o ir socialinis elgesys
placigja prasme, analizei.

Tyrimo nauda yra poziiirio ] teis¢ atskleidimas per reiskiniy esme, bet ne
tik teising forma ir struktirg. Juk teisinio samprotavimo forma yra svarbi,
siekiant tiksliai apibrézti argumento ribas, tafiau neuztikrina argumento
stiprumo®. Kaip pazymi V. A. Vai&aitis, remdamasis dekonstrukcinés analizés
autoriumi J. Derrida, teisés esmé slypi ne formalioje teis¢je — tik teisés
drabuzis yra teisinis, 0 jos esmé yra teisés turinys, kurj galime pamatyti,
suspendave teisés galiojima ir taip pamate, ar konkreciu atveju teisés taikymas
atitinka teisinguma®. Toks poziiiris padeda pamatyti taikomus teisés institutus
kaip dalj mus supancio realaus pasaulio, kuriame veikia ir pasirinkimus daro
individai'®, o ne Zvelgti j teis¢ per jos formalig struktiira kaip vertybe, individy
reakcijas ir teisés taikymo padarinius stebint lyg tarp kitko.

Ch. Perelmanas, vienas is iskiliausiy Siuolaikiniy argumentavimo teorijy
tyréjy, yra nurodgs, kad ne vieng amziy vykusi intensyvi mokslo jtaka teisés
teorijai priverté mus pamirsti, kad teisés taikymas yra ne mechaninis teorinis
reiskinys, bet argumentacinés technikos. Sios technikos sudarytos i§ gery
argumenty pateikimo, taip pat atsakymy j prieStaravimus, siekiant iSspresti
nesutarimus ir jgyvendinti teisés taika, t. y. visy Saliy, visuomenés,
kvalifikuoty asmeny sutarima nagrinéjamu klausimu'!. Sis pastebéjimas veda
prie minties, kad teis¢é yra reiskinys, susijgs su tikslingais vertybiniais

pasirinkimais, kuriais bandoma realiai isspresti tam tikrus klausimus, bet ne tik

" GORDON, D. An Introduction to Economic Reasoning. Auburn: Ludwig von Mises Institute, 2000,
p. 30.

¥ BURTON, S. J. An introduction to law and legal reasoning. Boston: Little, Brown and Company,
1985, p. 9.

® Plagiau zr. VAICAITIS V. A. Hermeneutiné teisés samprata ir konstitucija. Vilnius: Justitia, 2009, p.
30.

1% Cia svarbu pabrézti teisinio reguliavimo poveikj socialingje plotméje. Teisinis reguliavimas veikia
ne tik teisé€s sistemoje, bet ir socialingje erdvéje ir individai | jj reaguoja per savo sagmone, t. y. jvairias
psichologines, moralines, ekonomines ir kitokias jy elgesj dél teisés lemiancias savybes. PlaCiau zr.
pavyzdziui, BAUBLYS, L. et al. Teisés teorijos jvadas. 2-asis patais. ir papild. leid. Vilnius: MES,
2012, p. 187-188.

' PERELMAN CH. Justice, Law and Argument. Essays on Moral and Legal Reasoning. Dordrecht:
D. Reidel Publishing Company, 1980, p. 145.



pati sau jdomi normy sistema. Juk teiséjas, biidamas valdzios atstovas ir
priimdamas teismo sprendima, turi jvertinti sprendimo ekonominius, politinius,
socialinius ir kitus padarinius*?.

Tyrimo atsiradimo priezastis yra tai, kad socialiniy padariniy, 0 ir
apskritai materialiy, substantyviniy argumenty, klausimas teisés diskurse néra
labai daznai tiriamas'®. PripaZjstama, kad teis¢ turi socialinj poveikj, tatiau
diskusija apie socialinio poveikio turinj neretai paliekama kitoms
disciplinoms'. Tam tikrose materialiosios teisés srityse tokia diskusija
priimtina ir vyksta™, tagiau vie$osios, 0 ypa& procesinés teisés srityse diskusija
daznai vyksta, analizuojant teisés taisykliy poveikj teisés sistemos ribose, t. y.
atitikties kitiems teisés institutams kontekste'®. Teisés taisykliy formavimo
procesas yra ypatinga veikla, kurios metu zinios apie socialinj poveikj gali biti
taip pat sékmingai jtraukiamos ir turéti savo vietg. Juk teisinio tikrumo
principas yra reikalingas teisei ne tik dél to, kad tai yra teisés vertybé per se,
bet ir todél, jog stabili teis¢ minimizuoja jos veikiamy asmeny socialines
sanaudas, leisdama papildomai neinvestuoti, siekiant iSvengti riziky, susijusiy
su netikétu teisinés padéties pasikeitimu, kylanéiu i§ individo teisinés situacijos
neapibréztumo.

Atsizvelgimas |  socialinius  sprendimo  padarinius  implikuoja
instrumentalizmo  teorijos  taikyma, priimant sprendimus. Esminé
instrumentalizmu pagristy tyrimy Kryptis — teorijas matyti, kaip instrumentus,
padedanéius pasiekti tam tikrg tiksla. Cia randasi ir teisinis instrumentalizmas,
kurio atstovai teis¢ mato kaip priemong pasiekti tam tikrus socialinius tikslus.

Taip teisé tampa j ateityje atsirandancius padarinius nukreipta (angl. forward-

2 MIKELENIENE D., MIKELENAS V. Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai.
Vilnius: Justitia, 1999, p. 66.

3 7r. pavyzdziui, SUMMERS, supra 3, p. 711.

Y pavyzdziui, sociologijai, ekonomikai, politikos mokslams ir kt.

> Tokiose teisés srityse, kurios savo pobiidziu susijusios su socialiniy padariniy vertinimo $io tyrimo
kontekste ypa¢ aktualiu — ekonominiu — aspektu: pavyzdziui, konkurencijos teisé ir poveikis
konkurencijai, delikty teisé ir pasirinktos deliktinés atsakomybés formos poveikis asmeny riziky
paskirstymui arba sutarciy teisé ir jos poveikis sutarties $aliy riziky paskirstymui bei sutarties vykdymo
ekonominiam pagristumui.

1r ¢ia yra i§imeiy. Pavyzdziui, V. Nekrogius, tirdamas proceso koncentruotumo principa, nemazai
démesio skiria ir socialinei Sios kategorijos taikymo problematikai. Plagiau zr. NEKROSIUS, V.
Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo jgyvendinimo galimybés. Vilnius: Justitia, 2002.

10



looking) ty padariniy formavimo priemoné'’. Instrumentalistams teisé yra tik
priemoné pasiekti tikslg, todél jiems rapi tik konkretaus sprendimo
padariniai'®. Sioje instrumentalizmo tezéje nesunkiai galima jzvelgti ir R.
Dworkino analizuotas rizikas, teis¢jams sprendimus priimant, remiantis tik
politinémis nuostatomis™. Vis délto instrumentalizmas nebitinai reiskia akla
socialiniy tiksly siekimag, neatsizvelgiant j jy pusiausvyra, todél ir Siame tyrime
ieSkoma subalansuoto socialiniy tiksly jgyvendinimo mechanizmo.

Nors teisé yra normatyvinis reiskinys?® ir teismy sprendimai turi
normatyvinj elementg, teis¢jams taikomi formalis standartai, susij¢ Su teismy
sprendimy turiniu. Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodekse? nurodyta, kad teismas motyvuojamojoje dalyje be taikomy teisés
akty nurodo kitus teisinius argumentus®. Ka reiskia teisiniai argumentai ir ar
tokiais argumentais gali bati kreipiamas pakankamas démesys teismo
sukeliamiems socialiniams padariniams? Kita vertus, ka reiskia Lietuvos
Respublikos administraciniy byly teisenos jstatyme® jtvirtintas draudimas
administraciniams teismams vertinti administracinj aktg jo ekonominio

tikslingumo aspektu??* Tyrimas gali padéti atsakyti ir j $iuos klausimus.

Y 7r. pavyzdziui, CSERNE, P. Policy Arguments before Courts: Identifying and Evaluating
Consequence-Based Judicial Reasoning. Humanitas Journal of European Studies, Vol. 3, No. 9, 2009,
p. 14.

¥ TUMONIS, V. Judicial Decision-Making: Interdisciplinary Analysis with Special Reference to
International Courts. Daktaro disertacija, Mykolo Romerio universitetas, 2012.

¥ DWORKIN, R. Principo reikalas. Vilnius: Lietuvos rasytojy sajungos leidykla, 2006.

% Teise galima matyti skirtingomis perspektyvomis. Vienas i§ skirstymy yra apibendrinantis H. Davies
ir D. Holdcroft analizéje, pagal kuria teisés paradigmos gali biti skirstomos | araliting jurisprudencijq,
normatyvine jurisprudencijg it kritine jurisprudencijg (Zr. DAVIES, H., HOLDCROFT, D.
Jurisprudence: Texts and Commentary. Hampshire: Butterworths, 1991, p. v—vi). Kita vertus, pozitriy
] teise specifika gali lemti kiek kitokj skirstymg. Pavyzdziui, tuo metu, kai tam tikri prigimtinés teisés
teorijos autoriai teise mato per privalomybés prizme (tai, kaip zuri biiti), kiti autoriai jg analizuoja vien
per esamybés kategorijg (tai, kas yra — teisinio pozityvizmo, realizmo atstovai), o kai kurie autoriai
bando rasti pusiausvyra ir i$vengti D. Hume kritikos apie esamybés ir privalomybés neatskyrima,
teigdami, kad teisé yra abiejy poliy pusiasvyros paieskos (pavyzdziui, H. Kelsenas neatmeta, kad teisés
normos jtvirtina tam tikras vertybes, taciau pabrézia buitinybe susikoncentruoti j vertybiskai neutraly
teisés aprasymga. Zr. KELSEN H. Grynoji teisés teorija. Vert¢é A. Degutis ir E. Kiris. Vilnius:
Eugrimas, 2002, p. 97). Siame tyrime ieSkoma normatyviniy i§vady, taiau remiamasi ir pozityviaja,
analitine esamybés analize.

21 |jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés zinios, 2002, Nr. 36-1340.

%2 Motyvuojamojoje sprendimo dalyje glausta forma turi biizi nurodoma: <...> 4) jstatymai ir Kiti teisés
aktai, kuriais teismas vadovavosi, bei kiti teisiniai argumentai.

% Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas. Valstybés Zinios, 1999, Nr. 13-308.
% ABT] 3 straipsnio 2 dalies nuostata: [t]eismas nevertina gincijamo administracinio akto bei veiksmy
(ar neveikimo) politinio ar ekonominio tikslingumo poziiiriu, 0 tik nustato, ar konkreciu atveju nebuvo
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Pripazinus, kad teisé turi privalomumo savybe®, teigtina, kad kiekvienas
teismo sprendimas jtvirtina konkrecius asmens elgesio pasirinkimo bidus,
kurie gali bati lyginami su teismo nepasirinktomis alternatyvomis. Tai, ar
pasirinkta alternatyva yra optimali, gali bati analizuojama per skirtingus
socialinio poveikio kriterijus: pagal kurig nors ekonominio efektyvumo (angl.
efficiency) formg, atsizvelgiant j vieng i$ paskirstomojo teisingumo (angl.
distributive justice) varianty arba siekiant kokio nors siauresnio specifinio
tikslo, pavyzdziui, susijusio su aplinkosauga arba konkrecios verslo srities
skatinimu. Taciau tokia analizé galima, tik esant prielaidai dél galimybés
teismui priskirti instrumentalistinj vaidmenj, t. y. pripazinus, kad teismas gali
siekti socialiai vertingy tiksly.

Siame tyrime analizuojama, kokias teorines ir praktines galimybes turi
teisinis argumentavimas, pagristas potencialiy Socialiniy padariniy, kylanciy
dél teismo sprendimo, vertinimu. Tyrimu néra siekiama rasti optimalaus
teisinio argumentavimo, kuriuo atsizvelgiama j socialinius padarinius, rezimo,
taciau siekiama Zengti zingsnj, atveriant teorines ir praktines tokiy paiesky
galimybes. Tai, koks konkretus pareigy ir jrodinéjimo nastos paskirstymas tarp
Saliy gali sukurti optimaly ir ekonomiskai pateisinamg teisin] rezimg, yra

tolesnis zingsnis.

Sio darbo tyrimo objektas — Lietuvos teismy, t. y. Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo, Lietuvos apeliacinio
teismo ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo, bei supranacionaliniy

teismuy, t. y. Europos Sajungos Teisingumo Teismo ir Europos Zmogaus Teisiy

pazeistas jstatymas ar Kitas teisés aktas, ar administravimo subjektas nevirsijo kompetencijos, taip pat
ar aktas (veika) nepriestarauja tikslams bei uZdaviniams, dél kuriy institucija buvo jsteigta ir gavo
atitinkamus jgaliojimus. Lietuvos teisés doktrinoje §ios nuostatos praktinis taikymas kvestionuojamas,
¢ia butina pazyméti ir viena i§ iSsamesniy kritiniy $ios nuostatos analiziy, atlikty P. Astromskio ir G.
Sirbikytés, placiau zr. ASTROMSKIS, P., SIRBIKYTE, G. Lietuvos Respublikos administraciniy byly
teisenos jstatymo 3 straipsnio 2 dalis ekonominio tikslingumo pozitiriu. In Viesosios teisés raida: de
jure ir de facto problematika. Ats. red. G. Mesonis. Vilnius: Leidykla MES, 2013.

? Prielaida, kad aktualios teisés nuostatos yra visiskai privalomos vykdyti, t. y. auki&iausio
privalomumo laipsnio. Turi buti atsizvelgta ir j skirtingus galimus privalomumo lygmenis, ta¢iau Siame
tyrime pabréziamas tik vienas lygmuo — absoliutus teisés privalomumas. Pla¢iau zr. MACKUVIENE,
E. Teisinio argumentavimo korektiskumo prielaidos. Daktaro disertacija, Vilniaus universitetas, 2011,
p. 71.
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Teismo, teisinis argumentavimas, kuriame atsispindi j socialinius padarinius
nukreipti teismy sprendimy argumentai. Nurodyti teismai parinkti dél jy
ypatingo vaidmens nacionalinei teisei, galutinio sprendimo pobudzio ir
ypatingo statuso nacionalinés ar virSnacionalinés teisés aspektu. Detaliau
konkreciy teismy i§skyrimas pagrindziamas jvado dalyje Tyrimo Saltiniai.
Tyrimo dalykas yra teismy pateikiami argumentai, kuriais teismai vertina
sprendimy socialinius padarinius. Tyrime, ypac antrojoje — praktinio pobiidZio
tyrimo dalyje, didesnis démesys skiriamas teismy argumentams, nurodomiems
taikant procesinio pobidzio institutus. Negalima uzmirsti, kad egzistuoja
teismy pateikiamo argumentavimo implicitiSkumo problema, teismui
pateikiant ne visus teisinius argumentus, kurie de facto lemia teismo
Sprendime}%. Nors Siame tyrime ieSkoma eksplicitiSkai iSreikSty argumenty,
kuriais teismai vertina socialinius, padarinius, pripazjstama, kad sprendimo
priémimas néra vien iSoriSkai matomy veiksniy iSraiSka, nes pateikiant
teisinius argumentus, yra ir iSoriSkai nematoma, implicitiné sprendimy
priémimo pusé®’. Implicitiskumo teismy sprendimuose pripaZinimas leidZia
tyrimo autoriui dekonstruoti eksplicitinj argumentavimg, parodant teisinio
argumentavimo socialing reikSm¢ — galimus numanomus | socialinius

padarinius nukreiptus argumentus.

Darbo tikslas — apibrézti teisinio argumentavimo, kuriuo jvertinami
teismo sprendimo socialiniai padariniai, taikymo teorines prielaidas ir atskleisti
tokio argumentavimo teismy praktikoje galimybes.

Tyrimo uzdaviniai:

1) Pateikti teisinio argumentavimo tipologija ir teisinio argumentavimo
jvertinus  socialinius  padarinius galimybes pagal pateikta teisinio

argumentavimo tipologija.

% Kai kuriy autoriy iSskiriamas terminas pavirsutiniskas (fasadinis) pagrindimas (angl. facade
legitimation), kuriuo siekiama parodyti skirtuma tarp viesai prieinamo argumentavimo ir tikryjy
sprendimo tekste nesanéiy implicitiniy argumenty. Zr. pavyzdziui, BANKOWSKI, Z. et al. On Method
and Methodology. In Interpreting Statutes: a Comparative Study. D. N. MacCormick, R. S. Summers
(ed.), Aldershot: Dartmouth Publishing Company, 1991, p. 16-18; SUMMERS, supra 3, p. 713.

" SUMMERS, supra 3, p. 713.
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2) Atskleisti teisinio argumentavimo jvertinus socialinius padarinius
struktiira.

3) Pristatyti konkrecius teisinio argumentavimo metodus, kurie sudaro
teorines galimybes teismui teisinio argumentavimo procese jvertinti socialinius
padarinius.

4) ldentifikuoti reprezentatyvius teisés institutus, kuriuos taikydamas
teismas gali pateikti argumentus, leidzian¢ius jvertinti sprendimo socialinius
padarinius.

5) Nustatyti, ar (o jei taip, tai kaip) teismy tiesiogiai nurodomi argumentai
atitinka atitinkamuose teisés institutuose gludincias prielaidas jy taikyma
argumentuoti, jvertinus teismo sprendimo socialinius padarinius, taip pat ir

nustatant, kiek jmanoma, tokiy neatitik¢iy (jei jy yra) priezastis.

Tyrimo hipotezé — nepaisant teisinio argumentavimo, kuriuo teismai gali
atsizvelgti 1 sprendimy socialinius padarinius, teorinio potencialo, teismai,
ypac taikydami procesinius institutus, §j potencialag naudoja ribotai. Tyrimas
grindZiamas pasaulyje pripaZinty teisinio argumentavimo, teisés teorijos
atstovy darbais, taip pat socialiniy padariniy vertinimo teisiniame
argumentavime tyr¢jy jzvalgomis. Be to, tyrimas atspindi ir egzistuojancia
aktualig teismy jurisprudencijg. Tokia teisés tyréjy ir teismy praktikos analizé
leidzia uztikrinti tyrimo rezultaty patikimuma ir jy adekvatumg. Siekiant
tyrimo aiSkumo ir apibréZztumo, po jvadinés tyrimo dalies pateikiamos kai
kuriy svarbesniy tyrime naudojamy savoky apibréztys.

Tyrimo tikslas lemia ir jo struktiira. Pirmoje darbo dalyje analizuojamos
i socialinius padarinius nukreipto argumentavimo teorinés prielaidos (i tyrimo
dalis yra salyginai laikoma teorine). Antroje tyrimo dalyje analizuojama
aktuali teismy praktika (8i tyrimo dalis salyginai laikoma praktine). Pabréztina,
kad antrosios tyrimo dalies ypatumas yra tai, jog ja siekiama ne tik rasti
eksplicitiniy teismy taikomy ] socialinius padarinius nukreipto teisinio

argumentavimo pavyzdziy, 0 ir parodyti esamo teisinio argumentavimo

% 7r. emiau 1 paveiksle pateikiamas svarbesnes tyrimo savokas.
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potencialg socialinio poveikio aspektu, atskleidziant galimas taikomy
argumenty reikSmes, aktualias socialiniy padariniy prasme. Toks teismo
potencialo atskleidimas gali paskatinti teismus teikti daugiau j socialinius
padarinius nukreipty teisiniy argumenty.

Daugybé kriterijy, per kuriuos galima analizuoti teismy argumentus,
kuriais jvertinami socialiniai padariniai, lemia bitinybe susikoncentruoti j
vieng i8 jy. Pasirinktas kriterijus, pagal kurj grupuojami ir isskiriami praktinéje
dalyje tiriami atvejai, yra socialiniy sgnaudy minimizavimas. Toks
pasirinkimas ne tik leidzia aktualizuoti tyrimg, padaryti jj aiSkesnj, bet ir
padeda apibrézti naudojamg literatiirg ir Saltinius nuo visy, Kuriais vertinamas
teismy sprendimy socialinis poveikis (t. y. labai plataus spektro), iki konkreciy,
analizuojanciy biitent socialiniy sgnaudy aspektg. Toks pasirinkimas taip pat
leidzia tyrimo metu vertinti tokius teisés institutus, kurie pirmiausiai yra susij¢
su socialiniy sagnaudy minimizavimo elementu. Platesnio pobiidzio tyrimas,
pagristas daugiau nei vienu Kriterijumi, neleisty aiskiai identifikuoti rysio tarp
analizuojamos teisinio argumentavimo metodologijos ir jos praktinio

pritaikomumo.

Tyrimo naujumas, rezultaty patikimumas, ju rySys su pasaulyje ir
Lietuvoje atliekamais tyrimais. Diskusija dél to, kiek teismai gali ir turi
vertinti sprendimo socialinius padarinius tiek Lietuvoje, tiek pasaulyje tesiasi ir

grei¢iausiai niekada nebus sutarta dél vieno teisingo atsakymo®. Dalis

2[5 svarbesniy publikacijy, kuriose analizuojama, kaip teismai vertina sprendimo socialinius
padarinius, ir kaip tai turéty biiti daroma, paminétinos Sios: MACCORMICK, N. On Legal Decisions
and Their Consequences. New York University Law Review, Vol. 58, 1983, p. 251; CARBONELL, F.,
Reasoning by Consequences: Applying Different Argumentation Structures to the Analysis of
Consequentalist Reasoning in Judicial Decisions. Cogency, Vol. 3, No. 2, 2011; SUMMERS, supra 3;
CSERNE, P. Consequence-Based Arguments in Legal Reasoning: A Jurisprudential Preface to Law
and Economics. In MATHIS, K. (ed.) Efficiency, Sustainability, and Justice to Future Generations.
Springer, 2011. Prieiga internete: <http://ssrn.com/abstract=1684043> [zitréta 2013 m. kovo 12 d.] ir
kt. Lietuvoje teismy sprendimy argumentavimo ribos taip pat aptariamos jvairiais Klausimais:
LASTAUSKIENE, G. Teismy , interpretacinis Zzaismas® ir jo doktrininés prielaidos. Jurisprudencija,
Nr. 19(4), 2012; MIKELENAS, V. Interpretacinis Zaismas arba kaip kurti teise be parlamento.
Jurisprudencija, Nr. 2 (116), 2009; GUMBIS, J. Teisés samprata: logikos taikymo problematika.
Teisé, 76 t., 2010; ASTROMSKIS, P., SIRBIKYTE, G. Lietuvos Respublikos administraciniy byly
teisenos jstatymo 3 straipsnio 2 dalis ekonominio tikslingumo pozitriu. In Viesosios teisés raida: de
jure ir de facto problematika. Ats. red. G. Mesonis. Vilnius: Leidykla MES, 2013 ir kt. Teisés
socialinio poveikio aspektu tyrimus atlikusi yra R. BakSeviciené, daugiau koncentruodamasi j
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teisétyrininky pripazjsta, kad teismy sprendimy priémimo procesas gauty
naudos, jei teiginiai dél teismo sprendimo socialiniy padariniy ir su jais susije
empiriniai  duomenys bity jtraukti | pripazinto ir taikomo teisinio
argumentavimo instrumenty lauka®. Kai kurie i3 jy atkreipia démes; j tai, kad
teismy daromas socialinis poveikis turi bati tiriamas ir tai turi bati daroma,
pasitelkiant ekonomikos mokslo laiméjimus®. Tagiau tuo pat metu suvokiama,
kad beatodairiSkas ekonomikos mokslo teorijy taikymas gali lemti per dideles
teismy Vveiklos sanaudas, 0 teismai instituciSkai tapti politinius sprendimus
priimanciais subjektais.

Vis délto nedidelis, bet tikslus baziniy ekonomikos ziniy jtraukimas j
sprendimy priémimo procesg gali buti labai naudingas, jei jis susietas ir su
praktinés problemos kontekstu®2. Todél $iuo tyrimu siekiama priartinti bazines,
intuityviai  taikomas ekonomikos kategorijas prie aktualios teismy
argumentacijos. Cia svarbus ir noras prisidéti prie kol kas gana rety bandymy

teorinio pobuidzio darbams suteikti praktinj pritaikomumg nagrinéjamoje

socialinés psichologijos, teisés sociologijos klausimus (Zr. pavyzdziui, BAKSEVICIENE, R. Socialinis
poveikis ir teisé. Kai kurie teisinés, psichologinés ir sociologinés analizés aspektai. Teisé, 40 t., 2001).
Bitina atkreipti démesj | susijusius teisé¢jo vaidmens aiSkinant teis¢ klausimus nagrinéjusios R.
Latvelés darbus, kuriuose ji analizuoja ir teiséjus, pasitelkiancius turiningaji teisés aiskinima, kuris i§
esmés yra $io disertacinio tyrimo objekto dalis: LATVELE, R. Teiséjo vaidmuo aiskinant teise.
Daktaro disertacija, Vilniaus universitetas, 2010; LATVELE, R. Teiséjas kaip jstatymy leidéjo
partneris, arba keli pozifiriai ] teis¢jo vaidmenj aiSkinant teise. Parlamento studijos, Nr. 10, 2011. Vis
délto iki §iol bene iSsamiausias teisinj argumentavimg analizuojantis tyrimas Lietuvoje yra D.
Mikelénienés ir V. Mikeléno Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai (MIKELENIENE,
supra 12), kuriame aptariamos ir kai kurios $ioje disertacijoje gvildenamos argumentavimo problemos.
%0 pavyzdziui, F. Carbonell pateikia sudétingg Cilées Konstitucinio Teismo sprendima dél socialinio
draudimo nuostaty pripaZinimo prie$taraujanéiomis Konstitucijai. Procese Salys pateiké jvairiy
duomeny, kuriais tiesiogiai buvo palie¢iami socialiniai vieno ar kito sprendimo padariniai. Todél
autoré pripazjsta, kad tokiy duomeny jtraukimas j teismo tyrimy lauka buty naudingas paties
sprendimo pagristumui. Pla¢iau zr. CARBONELL, F., Reasoning by Consequences: Applying
Different Argumentation Structures to the Analysis of Consequentalist Reasoning in Judicial
Decisions. Cogency, Vol. 3, No. 2, 2011, p. 89.

81 7r. pavyzdziui, GRAELLS, A. S., The Importance of Assessing the Economic Impact of the Case
Law of the Court of Justice of the European Union: Some Exploratory Thoughts, 2013. Prieiga
internete: <http://ssrn.com/abstract=2253346> [Zitréta 2013 m. balandzio 18 d.]. Pabréztina, kad i$
Lietuvos autoriy atlikty teisiniy tyrimy, kuriuose esminj vaidmenj vaidina ekonomikos mokslo
jzvalgos ir duomenys, ypa¢ isskirtinos R. Simagiaus, V. Tumonio, P. Miliausko disertacijos. Pla¢iau zr.
SIMASIUS, supra 6; TUMONIS, supra 18; MILIAUSKAS, P. Birzinése bendrovése sudaromos
akcininky sutartys: bendroviy teisés aspektai. Daktaro disertacija, Gento ir Vilniaus universitetai,
2014,

¥ KLEMPERER, P. Using and Abusing Economic Theory. Journal of the European Economic
Association, Vol. 1, 2004, Prieiga internete: <http://ssrn.com/abstract=523943> [ziuréta 2013 m.
balandZzio 25 d.].
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srityje, ypac¢ atsizvelgiant | pripazjstamg ekonominés teisés analizés tyrimy

praktinj ribotuma®*.,

Tyrimy apzvalga. Teismy sprendimy argumentavimas, jvertinus
socialinius padarinius, néra placiai tirtas reiskinys, ta¢iau nemazai autoriy yra
jvairiais aspektais §j klausimg paliete. Placiausiai zilirint j teismy argumenty,
kuriais vertinami socialiniai padariniai, klausimg, neabejotinai isskirtini gausis
tyrimai dél teismy politinio vaidmens, apimantys ir itin svarby teismy
aktyvizmo aspekta. Cia i3 Siuolaikiniams tyrimams pagrinda klojusiy galima
i§skirti dar pranciizo Monteskjé jzvalgas apie savo specifiniy funkcijy apribota
teisming valdzig®*, konsensuso ir tuo pat metu deklaratyviosios sprendimy
priémimo teorijos Salininky Anglijoje lordo Devlino, sero W. Greeno M.R. ir
kity darbus®.

Vis délto XIX a. pab. — XX a. pr. Vakary teisés tradicija iSgyveno
didelius mgstymo pokycius. Teisétyrininkai, kile i§ skirtingy teisés sistemuy,
pradeda vis labiau pabrézti platesnes, ne vien teisés taikymu galimas apibrézti
teismy funkcijas. Cia negalima pamirsti ir XIX a. pab. — XX a. pr. austro F.
Kleino tyrimy, Kurie ne tik tapo naujojo Austrijos civilinio proceso kodekso
idéjiniu  pamatu, bet inicijavo naujg socialinio proceso teorija, kuria
akcentuojamos bitent j socialine plotme nukreiptos teismy funkcijos®.
Ypatingg doktrining reikSme turi XX a. antroje puséje pasirode R. Dworkino
darbai, kuriuose jis nurodo, jog teiséjai tam tikrais atvejais turi priimti
vertybémis pagristus sprendimus, kylan¢ius i§ individy teisiy®’. Tuo tarpu
tarpinio jstatymo leidéjo modelio pagrindu pripazjstama teismo teisé tam tikru

mastu jgyvendinti konkrecius politinius, socialinius tikslus. Akcentuotini ir XX

% 7r. pavyzdziui, NUSSBAUM, M. C. The Future of Law and Economics: Looking Forward.
University of Chicago Law Review, Vol. 64, 1997, p. 1211.

% Plagiau zr. MONTESQUIEU. Apie jstatymy dvasig. Vilnius: Mintis, 2004, p. 161-172.

% BELL, J. Policy Arguments in Judicial Decisions. New York: Oxford University Press, 1983, p. 11—
14,

% 7r. pavyzdziui, NEKROSIUS, V. Francas Kleinas apie civilinio proceso tikslus ir principus bei ju
igyvendinimo metodus. Teise, 33 (1) t., 1999.

¥ BELL, supra 35, p. 15. Zr. pavyzdziui, DWORKIN, R. Rimtas poziiiris j teises. Vilnius: Lietuvos
rasytojy sajungos leidykla, 2004.
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a. pr. pranciizy teisétyrininko F. Gény vykdyti teismy argumentavimo techniky
ir teismy funkcijy tyrimai’®,

XX a. antroje puséje aktyvéja diskusijos ir dél konkreciy argumentavimo,
kuriuo jvertinami socialiniai padariniai, galimybiy. Cia reikty pabrézti didziule
Ch. Perelmano, vieno i§ argumentavimo teorijy taikymo teiséje renesanso
iniciatoriy, jtaka®. Viena kertiniy S$iuolaikiniy sisteminiy jZvalgy yra J.
Stelmacho ir B. Brozeko darbas Methods of Legal Reasoning™. Jy tyrimai
svarbiis dél siekio atrasti socialiniais padariniais pagrjsto argumentavimo vietg
bendrame argumentavimo diskurse tarp pripazinty argumentavimo
metodologijy. Aktyvioje diskusijoje dél jvairiy teisinio argumentavimo
metodologijy pabréztini ir Kiti aktyvis tarpusavyje diskutave autoriai, 0 ypac
lenkas J. Wroblewskis*, suomis A. Aarnio®, vokietis R. Alexy®, skotas N.
MacCormickas™ ir Kiti.

XX a. antroje puséje, tyréjams ir praktikams gilinantis j argumentavimo
techniky ypatumus, vis daugiau autoriy pradeda kelti klausimus dél konkreciy j
socialinius padarinius nukreipty argumenty panaudojimo galimybiy. Vienas
pirmyjy $j Klausimag konceptualiai nagrinéjanéiy tyréjy — R. S. Summersas,
kuris  tyré turiningyjy arba substantyviniy argumenty teisiniame
argumentavime panaudojimo klausima, i$skirdamas Siuos argumentus is kity
argumentavimo metodologijy®. Socialiniy padariniy vertinimo teisme aspektas
sistemisSkai aptartas J. Bello 1983 m. apibendrinan¢iame tyrime Policy
Arguments in Judicial Decision*. Jame tyréjas analizavo skirtingus poziiirius j

teismo politines funkcijas, pagrindé savo teiginius Anglijos teismy praktikos

% Pavyzdziui, GENY, F. Méthode d’interprétation et sources en droit privé positif. 2nd edition, Paris,
1919.

¥ PERELMAN, supra 11.

“ STELMACH, J., BROZEK, B. Methods of Legal Reasoning. Dordrecht: Springer, 2006.

' WROBLEWSKI, J. The Judicial Application of Law. Ed. Z. Bankowski and N. MacCormick.
Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 1992,

“2 AARNIO A. The Rational as Reasonable: A Treatise on Legal Justification. Amsterdam: Reidel
Publishing Company, 1987.

* ALEXY, R. Teisinio argumentavimo teorija: mokymas apie racionaly diskursqg, arba teisinio
pagrindimo teorija. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005.

“MACCORMICK, N. On Legal Decisions and Their Consequences. New York University Law
Review, Vol. 58, 1983.

** SUMMERS, supra 3.

“ BELL, supra 35.
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pavyzdziais. Tuo tarpu N. MacCormickas, tgsdamas ir R. S. Summerso mintis,
iSskyré socialinius padarinius, kaip kategorija, j kurig gali bati nukreiptas
teisinis argumentavimas, be to, analizavo Kriterijus, kurie gali padéti pasirinkti
tinkama socialiniais padariniais pagrijsta sprendima®’.

Svarbu pabrézti didelg socialiniais padariniais pagristam argumentavimui
daroma vienos i§ svarbiausiy teismy sprendimy pateikiamo teisés aiSkinimo
analizés tyrimo — R. S. Summerso ir N. MacCormicko redaguoto lyginamojo
pobudzio tyrimo Interpreting Statutes. A Comparative Study*® — jtaka. Sis
darbas yra svarbus jame pateikiamu lyginamuoju jvairiy teismy jurisdikcijy
pjuviu, kuris bene pirmg kartg leidzia pamatyti sistemiskesn;j skirtingy teismy j
socialinius padarinius nukreipto argumentavimo paveiksla.

Naujausi tyrimai Zengia dar giliau ir ar¢iau disertaciniu tyrimu keliamy
klausimy — konkretaus praktinio pritaikomumo, teismy praktiniy galimybiy
taikyti i§ kity tyrimy sri¢iy (ekonomikos, sociologijos ar kt.) pasiskolintus
padariniy nustatymo metodus teisiniame argumentavime. Tarp naujausiyjy
i8skirtini tokiy tyréjy kaip F. Carbonell, K. Mathiso, P. Cserne, A. S. Graellso
darbai.

Stai F. Carbonell, jkvépta Europos Sajungos Teisingumo Teismo
aktyvizma per sprendimy socialiniy padariniy prizme tyrusio F. Bangoetxea®,
analizuoja, kaip teismai nagrinéja socialinius padarinius, aiskiai i$skiria teisiniy
ir socialiniy padariniy Kategorijas, savo jzvalgas aktualizuoja teismy praktikos
pavyzdziais®. K. Mathisas pastebi socialiniais padariniais pagristo
argumentavimo bitinybe ir analizuoja jo teorines prielaidas®. P. Cserne
identifikuoja socialiniais padariniais pagrijsta teisinj argumentavimg kaip

ekonominés teisés analizés paradigmoje tirting reiskinj bei sitilo teorinj modelj,

" Pavyzdziui, MACCORMICK, supra 44.

*® Interpreting Statutes: a Comparative Study. D. N. MacCormick, R. S. Summers (ed.), Aldershot:
Dartmouth Publishing Company, 1991.

“ BENGOETXEA, J. The Legal Reasoning of the European Court of Justice. Oxford: Clarendon
Press, 1993.

* CARBONELL, F., Reasoning by Consequences: Applying Different Argumentation Structures to
the Analysis of Consequentalist Reasoning in Judicial Decisions. Cogency, Vol. 3, No. 2, 2011.

I MATHIS, K. Consequentalism in Law. LawEcon Workshop, University of Bonn, 2010, Prieiga
internete: <http://www.wipol.uni-bonn.de/lehrveranstaltungen-1/lawecon-workshop/archive/paper-
mathis> [zitréta 2013 m. geguzés 8 d.].
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pagrindziant] teismo atliekamus veiksmus, Kkuriais teismas analizuoja
sprendimu daroma socialinj poveikj®®>. Tuo tarpu A. S. Graellsas patvirtina
padariniais pagrjsto teisinio argumentavimo bitinybe teismuose, sitilydamas
tirti reguliavimo poveikio analizés metodus, kaip potencialius teismy darbo

instrumentus®®.

Tyrimo $altiniai. Pristatant svarbiausius tyrimo Saltinius, bitina pabrézti,
kad jie skirstytini tarp pirmosios (feorinés) dalies ir antrosios (praktinés) dalies
Saltiniy. Pirmosios (teorinés) dalies $altiniai yra uZzsienio ir Lietuvos autoriai,
atlike tyrimus aktualiais klausimais, taip pat jvairiy Lietuvos ir uzsienio teismy
jurisprudencijos jzvalgos, leidzian¢ios pabrézti prakting nurodomy teiginiy
prasmeg. Pabréztina, kad tarp svarbesniyjy nurodyti tyréjai néra vieninteliai,
kuriais remiamasi tyrime, taciau jy mintys tapo esminiy $io tyrimo teiginiy
atskaitos tasku ir net gali baiti vadinami Sio tyrimo stuburu.

Apie teismo sprendimo sampratg ir galimus skirtingus pozitirius j ja
remtasi tokiy konstitucionalisty kaip A. Barakas™ ir E. Chemerinskis® darbais.
Pristatant teisinio argumentavimo, kaip teisinio samprotavimo, metodologijg ir
teisinio argumentavimo tipologija, daugiausiai remtasi tokiy tyréjy kaip teisinj
argumentavima tyrusiy Ch. Perelmano®, R. Alexy’, J. Stelmacho ir B.
Brozeko®®, F. Eemereno et al.*®, teoretiky A. Aarnio®, J. Razo®, J.

%2 CSERNE, P. Consequence-Based Arguments in Legal Reasoning: A Jurisprudential Preface to Law
and Economics. In MATHIS, K. (ed.) Efficiency, Sustainability, and Justice to Future Generations.
Springer, 2011. Prieiga internete: <http://ssrn.com/abstract=1684043> [Zzitréta 2013 m. kovo 12 d.].

** GRAELLS, A. S. The Importance of Assessing the Economic Impact of the Case Law of the Court
of Justice of the European Union: Some Exploratory Thoughts, 2013. Prieiga internete:
<http://ssrn.com/abstract=2253346> [Zitréta 2013 m. balandzio 18 d.].

* BARAK, A. Teis¢jo vaidmuo demokratingje valstybéje. Konstituciné jurisprudencija, Nr. 1, 2008, p.
292.

*® CHEMERINSKY, E. Constitutional law: principles and policies. 4th ed, New York: Wolter Kluwer
Law & Business, 2011.

 PERELMAN, supra 11.

> ALEXY, supra 43.

*® STELMACH, supra 40.

Y EEMEREN F. H. et al. Fundamentals of Argumentation Theory: a Handbook of Historical
Backgrounds and Contemporary Developments, Mahwah: Lawrence Erlbaum Associates, 1996.

% AARNIO, A. Statutory Interpretation in Finland. In Interpreting Statutes: a Comparative Study. D.
N. MacCormick, R. S. Summers (ed.), Aldershot: Dartmouth Publishing Company, 1991.

1 RAZ, J. Between Authority and Interpretation. New York: Oxford University Press, 2009.
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Wroblewskio®, N. MacCormicko®, Lietuvos tyréjy J. Gumbio®, D.
Mikelénienés ir V. Mikeléno®, E. Mackuvienés® ir kity tyrimais. Analizuojant
teismo metodologines galimybes vertinti socialinius padarinius, analizuoti
tokiy autoriy kaip A. Oguso®’, A. Barako®, J. Stelmacho ir B. Brozeko®, G.
Sartoro’, R. S. Summerso tyrimai’.

Atskleidziant instrumentalistinio teismy vaidmens ypatumus ir tokio
teismy vaidmens prielaidas tarp isskirtiniy autoriy paminétini G. Sartoras’?, A.
Tverskis ir D. Kahnemanas’®, R. Alexy’®, Lietuvos autoriai V. Tumonis’, E.
Jaragitinas’®, R. Latvel¢’’. Analizuojant teismy aktyvizmo ir teismy politinio
vaidmens klausimus, tarp kity autoriy pateikiamos J. Bello”, E.
Chemerinskio™, C. Masey®®, A. Barako®, A. S. Millerio®, A. R. Brewerio-

84
1

Cariaso® ir Lietuvos konstitucionalisty E. Kario®™, E. Jarasiano® ir E.

2 WROBLEWSKI, supra 41.

% MACCORMICK, N. Legal reasoning and legal theory. Oxford: Clarendon, 1997.

% GUMBIS J. Teisés samprata: logikos taikymo problematika. Teis¢, 76 t., 2010.

% MIKELENIENE, supra 12.

% MACKUVIENE, E. Teisinio argumentavimo korektiskumo prielaidos. Daktaro disertacija, Vilniaus
universitetas, 2011.

8 OGUS, A. Costs and Cautionary Tales: Economic Insights for the Law. Oxford: Hart Publishing,
2006.

% BARAK A. Purposive Interpretation of Law. New Jersey: Princeton University Press, 2005.

% STELMACH, supra 40.

" SARTOR G., A Sufficientist Approach to Reasonableness in Legal Decision-Making and Judicial
Review. In Reasonableness and Law. Ed. G. Bongiovanni, G. Sartor, Ch., Valentini. Dordrecht:
Springer, 2009.

" SUMMERS, R Statutory Interpretation in the United States. In Interpreting Statutes: a Comparative
Study. D. N. MacCormick, R. S. Summers (ed.), Aldershot: Dartmouth Publishing Company, 1991.

2 SARTOR, supra 70.

" TVERSKY, A., KAHNEMAN, D. The Framing of Decisions and the Psychology of Choice.
Science, New Series, Vol. 211, No. 4481, 1981.

™ ALEXY, R., The Reasonableness of Law. In Reasonableness and Law. Ed. G. Bongiovanni, G.
Sartor, Ch., Valentini. Dordrecht: Springer, 2009.

» TUMONIS, supra 18.

® JARASIONAS, E. Valstybés Valdzios Institucijy Santykiai ir Konstitucinis Teismas. Vilnius:
Teisinés informacijos centras, 2003.

" LATVELE, R. Teiséjo vaidmuo aiskinant teise. Daktaro disertacija, Vilniaus universitetas, 2010.

"® BELL, supra 35.

" CHEMERINSKY, supra 55.

8 American constitutional law: powers and liberties. Ed. by C. Massey, 4th ed. New York: Wolter
Kluwer Law & Business, 2013.

8 BARAK, supra 68.

8 MILLER, A. S., In Defense of Judicial Activism. In Supreme Court activism and restraint. Ed. S. C.
Halpern, Ch. M Lamb, Lexington: Lexington Books, 1982.
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New York: Cambridge University Press, 2011.
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Sileikio®™ mintys. Teisiniy ir socialiniy padariniy i§skyrimo problematikai

kertiniai N. MacCormicko ®" ir F. Carbonell®®

teiginiai.

Pristatant jvairius padariniy vertinimo metodus ir jy pritaikomuma teismy
darbe remtasi jvairiy j ekonomikg ar ekonomine teisés analize¢ besigilinanciy
tyréjy, pavyzdziui, C. Kirkpatricko ir D. Parkerio®, A. S. Graellso®, S.
Jacobso™, A. Rendo®, C. Meuwese® tyrimais. Disertaciniame tyrime
identifikuojant praktinj pritaikomumg galintj turéti teismy atliekamo
sprendimy padariniy vertinimo mechanizma remtasi P. Cserne®, D. Novako®,
K. Mathiso®™, G. Conway®, A. Oguso®, A. Barako®, R. Alexy'® ir Lietuvos

% ir kity darbais.

autoriy G. Lastauskienés'®, R. Simagiaus'®?, E. Leonaités®
Tuo tarpu socialiniy tiksly, kaip kriterijy, j kuriuos teismas gali atsizvelgti,

vertindamas sprendimo padarinius, problematika atskleidziama, daugiausiai

8 KURIS, E. Konstitucija, konstituciné doktrina ir Konstitucinio Teismo diskrecija. In Konstitucijos
aiskinimas ir tiesioginis taikymas. Konferencijos medziaga. Vilnius: Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas, 2002.

% JARASIONAS, E. Konstitucija ir jstatymas: kelios interpretavimo problemos. In Konstitucijos
aiskinimas ir tiesioginis taikymas. Konferencijos medziaga. Vilnius: Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas, 2002.

8 SILEIKIS, E. Alternatyvi konstituciné teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005.

8 MACCORMICK, supra 44.

% CARBONELL, supra 50.

¥ KIRKPATRICK, C., PARKER, D., Regulatory impact assessment: an overview. In Regulatory
Impact Assessment. Towards Better Regulation? Chaltenham: Edward Elgar, 2007.

% GRAELLS, supra 53.

°1 JACOBS, S. Regulatory Impact Assessment and the Economic Transition to Markets. Public Money
& Management, Vol. 24 (5), 2004.

2 RENDA, A., Law and Economics in the RIA world. Daktaro disertacija, Erasmus University
Rotterdam, 2011.

% MEUWESE, A. C. M. Impact Assessment in EU Lawmaking. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law
International, 2008.

% CSERNE, supra 52.

% NOVAK, D. Economic Activism and Restrain. In Supreme Court activism and restraint. Ed. S. C.
Halpern, Ch. M Lamb, Lexington: Lexington Books, 1982.

% MATHIS, supra 51.

” CONWAY, G. The Limits of Legal Reasoning and the European Court of Justice. Cambridge:
Cambridge University Press, 2012.

% OGUS, supra 67.

% BARAK, A. Proportionality: Constitutional Rights and Their Limitations. Cambridge: Cambridge
University Press, 2012.

100 A EXY, supra 74.

L ASTAUSKIENE, G. Korektisko teisés principy taikymo prielaidos. Teisé, 85 t., 2012.

102 SIMASIUS, supra 6.

13| EONAITE, E. Proporcingumo principas Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje.
Daktaro disertacija, Vilniaus universitetas, 2013.
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remiantis uZsienio autoriy J. C. Hage'®™, N. MacCormicko'®, R. S.

Summerso'® ir Lietuvos tyréjy G. Lastauskienés'®, J. Kosatyj'® tyrimais.
Pazymétini ir teisingumo teorijy, kaip pagrindo, leidzianc¢io formuoti

teismo sprendimo socialinius padarinius, tyréjai. Tarp jy galima isskirti Kali

kuriy klasikiniy teisingumo teorijy autorius: Platona'®, Aristotelj'*, J.

' R. Nozicka''?, J. Benthama'®. Taip pat jy ir kitas teisingumo

Rawlsa'!
teorijas analizavusius A. Buchanana ir D. Mathieu'**, B. Barry™* bei Lietuvos
autorius V. A. Vaicaitj**®, L. Baublj*"".

Tarp svarbesniy Lietuvos autoriy darby biitina paminéti 2011 m. isleista
autoriy kolektyvo vadovélj Lietuvos teisinés institucijos™®. Nors §iam darbui
suteiktas vadovélio statusas, kas gali suponuoti tyrimo apzvalginj, bet ne
konceptualiai gily pobudj, kuriuo pasizyméty monografija ar studija, Sis darbas
pasizymi pakankamai giliomis kritinémis jzvalgomis | egzistuojancig
institucing saranga bei atskiry institucijy reguliavima™.

Antrosios (praktinés) Saltinius galima skirstyti j tokias grupes: 1)
analizuojamy teisés instituty taikymo klausimais tyrimus atlik¢ uzsienio bei
Lietuvos autoriai 2) tiriamy teismy praktikg analizuojanciy lietuviy ir uzsienio
autoriy tyrimai; 3) teismy praktika atitinkamose srityse (kartu tai yra ir tyrimo

objektas).

104 HAGE J. Reasoning with rules. Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 1997.

1% MACCORMICK, supra 44.

1% SUMMERS, supra 71.
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sciences. ed. R. L. Cohen, New York: Plenum Press, 1986.
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Y BAUBLYS, L. Antikiné teisingumo samprata ir jos jtaka Vakary teisés tradicijai. Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2005.

8 | ietuvos teisinés institucijos. Moksl. red. E. Kiiris. Vilnius: Registry centras, 2011..

19 ypa¢ akcentuotinos vadovelio mokslinio redaktoriaus pastabos kiekviename skyriuje prie
problemiSkesniy aptariamy temy elementy.

23



Pirmiausiai iskirtini uzsienio ir Lietuvos autoriai, kuriy mintys svarbios
bendro pobudzio teiginiams praktinéje tyrimo dalyje, neisskiriant atskiry teisés
instituty analizés. Cia paminétini uZsienio tyréjai (civilinio proceso tyréjas A,
A. S. Zuckermanas'®, lyginamosios teisétyros atstovas R. Michaelsas™®,
ckonominés teisés analizés atstovas A. Portuese'® ir Kiti) ir Lietuvos tyréjai
(civilinio proceso teisés tyréjas V. Nekrogius'? ir kiti).

Dél Locus standi standarto teismuose tarp svarbiausiy autoriy yra C. H.
Van Rhee'®, L. Stariene'®, A. Limante!®, E. Lauzikas et al.}?’ ir Kiti.
Laikinyjy apsaugos priemoniy analizei tarp svarbiausiy autoriy yra D.
Sinaniotis'?®, A. A. S. Zuckermannas'?®, O. De Shutteris™*, D. Pelenis™! ir kiti.
Dél teismy sprendimy poveikio laike svarbiausi autoriai yra S. Verstraelen™2,
J. M. Graetzas™, L. Kaplowas'®, J. E. Fischas™® ir kiti. Dél res iudicata

principo taikymo teismy praktikoje svarbiausi autoriai X. Groussotas ir T.

120 ZUCKERMAN, A. A. S. Quality and Economy in Civil Procedure — The Case for Commuting
Correct Judgments for Timely Judgments. O.J.L.S., Vol 14, No. 3, 1996.

2L MICHAELS, R. The Functional Method of Comparative Law. In The Oxford Handbook of
Comparative Law. Edited by M. Reimann, R. Zimmermann, New York: Oxford University Press,
2006.

122 PORTUESE, A. et al. The Principle of Legal Certainty as a Principle of Economic Efficiency.
University of Westminster School of Law Research Paper No. 13-13, 2013. Prieiga internete:
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2332016> [zitréta 2013 m. lapkri¢io 29 d.].

Z NEKROSIUS, V. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo jgyvendinimo galimybes.
Vilnius: Justitia, 2002.

124\/AN RHEE, C. H. Locus Standi in Dutch Civil Litigation in Comparative Perspective. In Recent
Trends in Economy and Efficiency of Civil Procedure. Vilnius: Vilnius University Press, 2013.

125 STARIENE, L. Teisé j teisingg teismq pagal Europos zmogaus teisiy konvencijg. Vilnius: Registry
centras, 2010.

126 LIMANTE, A. Privaciy subjekty teisé kreiptis j Europos Sgjungos Teisingumo Teismg gincijant
Europos Sgjungos teisés aktus. Daktaro disertacija, Vilniaus universitetas, 2010.

127 AUZIKAS, E. et al. Civilinio proceso zeise. | tomas. Vilnius: Justitia, 2003.

128 SINANIOTIS, D. The Interim Protection of Individuals before the European and National Courts.
Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2006.

129 payyzdziui, ZUCKERMAN, supra 120.

130 DE SCHUTTER, O. The Binding Character of the Provisional Measures adopted by the European
Court of Human Rights. International Law FORUM du droit International, Vol. 7, No.1, 2005.
BLPELENIS, D. Laikinosios teisinés apsaugos institutas naujajame Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekse: pamatinés nuostatos. Teisé, 50 t., 2004.

32 VERSTRAELEN, S. The Temporal Limitation of Judicial Decisions: The Need for Flexibility
Versus the Quest for Uniformity. German Law Journal, Vol. 14, No. 9, 2013.

133 GRAETZ, M. J. Legal Transitions: The Case of Retroactivity in Income Tax Revisions. University
of Pennsylvania Law Review, Vol. 126, 1977.

B34 K APLOW, L. An Economic Analysis of Legal Transitions. Harvard Law Review, Vol. 99, 1986.

135 FISCH, J. E. Retroactivity and Legal Change: an Equilibrium Approach. Harvard Law Review, Vol.
110, 1977.
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Minssenas™, Y. Sinai®*” E. Krivka™® ir kiti. Taip pat tam tikros aktualios
studijos* bei tyrime analizuojamy teismy praktikos apibendrinimai*°.
Antrojoje grupéje yra lietuviy ir uzsienio autoriy darbai, Kkuriais
analizuojama tiriamy teismy praktikos apibendrinimai ir studijos, susijusios su
atskiry teismy formuojamomis nuostatomis. Cia reikéty isskirti autorius,
tirian¢ius Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika (tarp jy D. Harris, M.
O‘Boyle, E. Batesas'*, F. G. Jacobsas, R. White, C. Ovey**, L. Stariene¢'*® ir
Kiti). Taip pat tyréjus, tirianCius Europos Sajungos Teisingumo Teismo
praktika (tarp jy P. Craigas ir G. de Burca*, K. Lenaertsas ir D. Artsas**®, 1.

146

Jarukaitis™™ ir Kiti), Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo praktika (tarp

ju E. Sileikis**’, E. Karis'*®, E. Jarasianas' ir kiti), Lietuvos Auks¢iausiojo

Teismo praktika (tarp jy E. Lauzikas et al. **°, A. Driukas ir V. Vakangius™® Ir

138 GROUSSOT, X., MINSSEN, T. Res Judicata in the ECJ Case Law: Balancing Legal Certainty with
Legality? European Constitutional Law Review, Issue 3, 2007. Prieiga internete:
<http://ssrn.com/abstract=1482938> [Zitréta 2013 m. liepos 3 d.].

B7 SINALI, Y., Reconsidering Res Judicata: a Comparative Perspective. Duke Journal of Comparative
& International Law, Vol. 21, 2011.

8 KRIVKA, E. Res judicata principo jgyvendinimo grupés ieskiniy procese problemos.
Jurisprudencija, Nr. 53(45), 2004.

139 Pavyzdziui, ELIANTONIO, M. et al. Standing up for your right(s) in Europe. Locus standi.
European Parliament, 2012. Prieiga internete: <http://www.europarl.europa.eu/studies> [zitréta 2014
m. kovo 3 d.] ir kt.

Y0 pavyzdziui, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos, taikant Administraciniy byly
teisenos jstatymo normas, apibendrinimas. Administraciné jurisprudencija Nr. 23, 2012 ir kt.
“I'HARRIS, D. J. et al. Law of the European Convention on Human Rights. 2nd edition. Oxford:
Oxford University Press, 2009.

142 JACOBS, F. G. et al. The European Convention on Human Rights. 5th edition. New York: Oxford
University Press, 2010.

13 STARIENE, supra 125.

144 CRAIG, P., DE BURCA, G. EU Law: Text, Cases, and Materials. 5th ed. New York: Oxford
University Press, 2011.

% LENAERTS, K., ARTS, D. Procedural Law of the European Union. London: Sweet and Maxwell,
1999.

18 JARUKAITIS, I. Europos Sgjunga ir Lietuvos Respublika: konstituciniai narystés pagrindai.
Vilnius: Justitia, 2011.

Y7 SILEIKIS, E. Penkiolika Konstitucijos mety ir Konstitucinio Teismo naujadarai. Justitia, Nr. 7,
2007.

18 KORIS, E. Konstitucijos justicijos proceso teisés klausimu. Teisé, 78 t., 2011.

149 JARASIUNAS, supra 85.

10T AUZIKAS, supra 127.

L DRIUKAS, A., VALANCIUS, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. Il tomas. Vilnius:
Teisinés informacijos centras, 2007.
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kiti) ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika (tarp jy A.
Andruskevicius®?, A. Bakaveckas'™, V. Valanéius ir R. Norkus™* ir Kiti).

Tyrime taip pat pristatoma teismy, Sprendzian¢iy civilines,
administracines ir konstitucinés justicijos bylas, argumentacija. Pabréztina, kad
nepaisant didelio potencialo, Siame tyrime teismy argumentavimas
baudziamosiose bylose néra sistemiSkai analizuojamas. Tai yra susije Su tyrimo
autoriaus pasirinkimu, siekiant, kiek pavyksta, gilintis j atskiras procesiniy
instituty taikymo problematikas ir iSvengti per placios klausimy apimties,
galinCios lemti vien aprasomojo pobudzio tyrimg. BaudZiamosios bylos yra
ypac specifinés, ¢ia galioja ypatingi teismo proceso standartai (teismo ir saliy
procesiniai apribojimai, jrodinéjimo dalyko ypatumai, skirtingas proceso
tikslas)™°.

Vis délto toks pasirinkimas nepaneigia galimybiy naudoti Siuo tyrimu
atlikty jzvalgy ir baudziamajame procese. Priesingai, didziausias Sio tyrimo
autoriaus pasiekimas biity paskatinimas tolesniy socialiniy padariniy vertinimu
pagristo argumentavimo galimybiy tyrimus jvairiose teisés Srityse.
Baudziamosiose bylose teismy atliekamas padariniy vertinimas gali buti
suprantamas kaip placios baudziamosios politikos sampratos jgyvendinimo
forma — sampratos, apimancios baudziamujy jstatymy taikyma®® — arba
baudziamosios politikos israiSka, pripazjstant siauresn¢ baudziamosios
politikos samprata’®’. Cia matomas didziulis tyrimy potencialas, analizuojant,
kaip tam tikrose baudziamosios politikos kryptyse slypintys kriterijai lemia (ar
turéty lemti) teisinio argumentavimo, jvertinant Sprendimo socialinius

padarinius, kryptis. Pavyzdziui, konstatavus socialing taikg arba atkuriamajj

152 ANDRUSKEVICIUS, A. Administraciné teisé. Bendrieji teorijos klausimai, valdymo akry
institutas, ginco santykiy jurisprudenciniai aspektai. Vilnius: Registry centras, 2008.

158 BAKAVECKAS, A. Administraciné teisé: teorija ir praktika. | dalis. Vilnius: Leidykla MES, 2012.
B4 VALANCIUS, V. NORKUS, R. Lietuvos administracinés ir baudziamosios justicijos salycio
aspektai. Jurisprudencija, Nr. 4, 2006.

155 7r. Lietuvos Respublikos baudZziamojo proceso kodeksa. Valstybés Zinios, 2002, Nr.37-1341.

1% Zr. pavyzdziui, SVEDAS, G. Baudziamosios politikos tendencijos Lietuvos Respublikoje 1994—
2004 metais. Teisé, Nr. 56, 2005., p. 17.

" SAKALAUSKAS, G. et al. Baudziamoji politika Lietuvoje: tendencijos ir lyginamieji aspektai.
Teisés institutas, 2012, p. 13.
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teisinguma, kaip baudziamosios politikos krypti**®, baty galima analizuoti, kaip
(ar) teismai, skirdami sankcijas baudziamosiose bylose, atsizvelgia | Siomis
Kryptimis uzprogramuotus Kriterijus, kurie Kkreipia j tam tikrus socialinius
poky¢ius (padarinius).

Ypatingas démesys tyrime skiriamas toliau nurodomiems galutinés
instancijos teismams™®. Pabréztina, kad pasirinkti praktika formuojantys
teismai, nes Siy teismy sprendimai jprastai néra perzitirimi ir jie tampa sektina
doktrina, Siuose teismuose nagrinéjami daugiausiai gin¢y keliantys klausimai.
Be to, Sie teismai privalo argumentuoti sprendimus taip, jog pagrjsty savo

160 Aktualiis

pozicija dél galimo nesutikimo su Zemesnés instancijos teismu
Zzemesnés instancijos teismy pavyzdziai taip pat jtraukiami, jei jie padeda
iliustruoti tinkamg taikomo argumentavimo pavyzdj. Tyrime didziausias
démesys skiriamas Siy teismy pateikiamiems argumentams pasirinktose teisés
instituty grupése:

1) Europos Sajungos Teisingumo Teismas. Sis teismas pasirinktas, nes
daro didelj poveikj visy ES valstybiy nariy teis¢kirai ir teisés taikymui. Sis
teismas yra vienintelis, kuris turi teis¢ pateikti oficialius ir privalomus ES
teisés aiSkinimus. ESTT aktyvistinis vaidmuo yra diskutuojamas jvairiy
autoriy™®. Be to, teismo unifikuojantis vaidmuo reiskia, kad jo sprendimai turi
vienoda reiksme skirtingy tradicijy jurisdikcijose ES.

2) Europos Zmogaus Teisiy Teismas. Sis teismas taip pat aktualus

didziajai daliai Europos valstybiy, kurioms formuoja taikytinus zmogaus teisiy

158 Plagiau 7r., pavyzdziui, USELE, L. et al. Tyrimas siekiant parengti Atkuriamojo teisingumo
sistemos Lietuvoje koncepcijos ir jos jgyvendinimo priemoniy projektus. Teisés institutas, 2008;
SAKALAUSKAS, supra 157, p. 25.

159 [simtis yra tyrimo dalyje dél laikinyjy apsaugos priemoniy pateikiama Lietuvos apeliacinio teismo
praktika, nes butent LApT formuoja praktika Sioje byly kategorijoje.

160 BANKOWSKI, Z. et al. On Method and Methodology. In Interpreting Statutes: a Comparative
Study. D. N. MacCormick, R. S. Summers (ed.), Aldershot: Dartmouth Publishing Company, 1991, p.
13-16.

161 7r. pavyzdziui, RASMUSSEN, H. On law and policy in the European Court of Justice: a
comparative study in judicial policymaking. Dordrecht: Martinus Nijhoff, 1986; ALTER, K. J. The
European Court’s Political Power, Selected Essays. Oxford: Oxford University Press, 2009;
GRIMMEL, A. Integration and the Context of Law: Why the European Court of Justice is not a
Political Actor. Les Cahiers européens de Sciences Po, No 03/2011, 2011; Judicial Activism at the
European Court of Justice. Edited by M. Dawson, B. De Witte, E. Muir. Chaltenham: Edward Elgar,
2013 ir kt.
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standartus, kylandius i§ Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos'®. Be to, EZTT sprendimai yra privalomi vykdyti Europos
Tarybai priklausanciose valstybése.

3) Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. Sis teismas yra
pasirinktas todél, kad tai yra specifinés konstitucinés kontrolés teismas
Lietuvoje. Jis yra unikalus savo prigimtimi tarp kity teismy, 0 konstitucinio
proceso klausimai apskritai néra daug analizuoti Lietuvoje’®.

4) Lietuvos teismai civilinése bylose (daugiausiai Lietuvos apeliacinis
teismas ir Lietuvos Auks$c¢iausiasis Teismas). Bendrosios kompetencijos
teismy civilinése bylose tyrimas yra susijgs Su Siy teismy, kaip klasikiniy
kontinentinés tradicijos bendrosios kompetencijos teismy proceso pavyzdzio
atskleidimu. Tai vienintelé teismy grupé, Kurioje néra aiskiai pasirenkamas
vienas teismas, nes ne visus procesinio pobiudzio institutus, nagrinéjamus
Siame tyrime, sprendzia LAT. Pavyzdziui, laikinyjy apsaugos priemoniy
klausimas sprendziamas apygardy teismuose, kuriy nutartys skundziamos
LApT, o $io teismo nutartys minétu klausimu yra galutinés®®,

5) Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. LVAT formuoja
praktika administracinése bylose ir yra vienintelis specializuotas galutinés
instancijos teismas Lietuvoje. Sio teismo praktikos analizé yra jdomi, siekiant
pamatyti viso Lietuvos teismy sistemoje taikomy analogisSky teisés instituty
spektra, lyginant skirtingas jurisdikcijas. Be to, LVAT yra gan klasikinis
administracinis teismas, todél jis kai kuriais klausimais lygintinas ir su ESTT,
kuris sukurtas pagal Pranciizijos Valstybés Tarybos (Conseil d ‘Etat) modelj.

Be nurodytyjy, tyrime pateikiami teiginiai taip pat iliustruojami $iy
uzsienio teismy sprendimais: JAV Auksciausiojo Teismo (Supreme Court of
the United States), Vokietijos Federacinio Konstitucinio Teismo
(Bundesverfassungsgericht), Pranciizijos Valstybés Tarybos, Pranciizijos

Konstitucinio Tribunolo (Conseil constitutionnel), Pranctizijos Kasacinio

162 Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, i§ dalies pakeista Protokolais Nr. 11 ir
Nr. 14, Valstybés zinios, 2011, Nr. 156-7390.

163 KORIS, supra 148, p. 10.

164 CPK 151 straipsnio 5 dalis.
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Teismo (Cour de cassation) ir kt. Tyrime pateikiamu teismy praktikos
lyginimu siekiama iSvengti neatsargiy suabsoliutinty teiginiy pateikimo.
Konstitucinis ar kitoks institucinis lyginamy sistemy pagrindas gali turéti

165

jtakos biidui, kuriuo teismai aiskina teis¢™ . Todél pavyzdziui, lyginimas tarp

Lietuvos teismy ir JAV buty labai rizikingas, o kiekviena kitokios teisés

kultiiros detalé turety bati labai detaliai aptarta'®

. Vis délto dél jau ne vieng
Simtmetj vystomos jurisprudencijos autoriteto ir jtakos visame pasaulyje JAV
Auksciausiojo Teismo, reprezentuojancio decentralizuotos teisés akty
priezitiros funkcija, praktika yra naudojama darbe ir padeda iliustruoti nemazai
tyrime pateikiamy teiginiy.

Reikia pazyméti, kad analizuojant teismy praktika gali kilti klausimas dél
pateikiamy duomeny iSsamumo. Suprantama, kad vienos konkretaus teismo
nutarties citavimas neleidzia daryti i§vados apie Sio teismo praktika. Todél
akcentuotinos tris kertinés praktiniam tyrimui taikomos nuostatos, padedancios
iSvengti aukséiau minétos problemos: 1) praktinés dalies tikslas yra daugiau
iliustruoti j socialinius padarinius orientuoto argumento potencialg, bet ne
apibendrinti konkretaus teismo praktikg specifiniu klausimu; 2) kiek ir kur
jmanoma teismy praktikos analizé yra orientuota j tokias teismy nuostatas,
kurios arba pasikartoja ne vienoje byloje (pavyzdziui, sprendimai priimti
iSpléstiniy atitinkamo teismo kolegijy), yra susiklosc¢iusi, arba aprobuotos kita
forma tam skirtuose apibendrinimuose paties teismo; 3) atvejais, kai sudétinga
spresti dél tam tikry tendencijy atskirais praktikos klausimais, pateikiamos kuo

naujesnés atitinkamo teismo nutartys.

Tyrimo metodologija. Siame disertaciniame tyrime derinami skirtingi
metodai, leidziantys atskleisti tiek teorine, tiek prakting analizuojamo klausimo

problematikg. Vis délto butina pastebéti, kad nepaisant analizuojamos teismy

1% BANKOWSKI, supra 160, p. 18.

1% pavyzdziui, nepaisant daugybés panasumy, Europos ir JAV teismuose panasiuose kontekstuose
naudojamos kategorijos gali turéti labai konceptualiy skirtumy, kuriy neatsargus ignoravimas gali
privesti prie dideliy tyrimo rezultaty patikimumo problemy. Viena tokiy kategorijy yra europietiskas
proporcingumo testas, kuris JAV teismy praktikoje atitinka balansavima (angl. balancing). Pla¢iau Zr.
COHEN, E. M., PORAT, I. American Balancing and German Proportionality: The Historical Origins.
International Journal of Constitutional Law, Vol. 8, Issue 2, 2010.
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jurisprudencijos, §is tyrimas yra daugiau teorinio nei empirinio pobtdzio,
skirtas teorinei klausimo diskusijai, Kkuri iliustruojama teismy praktikos
pavyzdziais.

Disertaciniame tyrime gausiai naudotas kalbinis (lingvistinis) metodas.
Juo remdamasis tyrimo autorius analizavo tam tikras Kkertines tyrimo
kategorijas, atskleidé jy teksting reik§me. Nemazas démesys tyrime skirtas ir
atskiry kategorijy, sgvoky tiksliems apibréZzimams, jy atskleidimui. Taip pat Sis
metodas buvo svarbus, siekiant apibrézti praktinégje tyrimo dalyje analizuojamy
teisés instituty kalbing reikSme, siekiant jg jvertinti teismy jurisprudencijos
Sviesoje.

Kalbiné analizé nebiity pakankama, siekiant atskleisti tiriamy reiskiniy,
atskleidziamy teorijy turiningg, aktualig ir doktrinoje diskutuojamg reikSmg.
Todél kartu su kalbiniu metodu naudojama ir konceptuali analizé, Kurios
pagrindu tam tikros kertinés tyrimo Kkategorijos ir teisés institutai yra
pateikiami per jy teoring reikSme, pripazintg ir diskutuojamg doktrinoje, kai
kuriais atvejais taikoma ir teismy jurisprudencijoje.

Disertaciniame tyrime siekiama atskleisti argumentavimo jvertinus
sprendimo socialinius padarinius galimybes teismy praktikoje. Sios galimybés
neatsiejamos nuo esamos teismy praktikos jvertinimo, siekiant nustatyti esamg
padétj teismy jurisprudencijoje. Todél tyrime yra atliekama empiriné teismy
praktikos analizé, kurios metu unifikuotais pagrindais atrenkami aktualts ir
tyrimui tinkami teismy praktikos pavyzdziai. Tyrime teismy praktikos
pavyzdziai jvertinami teoriniy jzvalgy Sviesoje, t. y. analizuojama, kaip tam
tikri teisés institutai taikomi teismy praktikoje ir kokia socialiné reikSmé, kuri
pripazjstama teorijoje, atspindima teismy jurisprudencijoje. Tad ¢ia svarbus ir
lyginamasis metodas, kuris veikia dviem kryptimis: 1) lyginant teorinj tam
tikro teisés instituto modelj su modeliu, atskleidziamu teismy praktikoje ir 2)
lyginant tyrime pasirinkty skirtingy teismy praktika, taikant atitinkamus teisés
institutus.

Tiriant socialiniy padariniy, kuriuos gali lemti teismo sprendimas,

klausimg, neatsiejamas tampa tam tikro | ateitj nukreipto spéjimo,
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prognozavimo elementas. Todél tyrime atskirais klausimais taikomas
modeliavimas — metodas, kurio pagrindu atliekama prognostiné funkcija,
identifikuojant socialinj poveikj, kurj lemia vienas ar kitas teismo sprendimas,
taikant konkrety teisés instituta. Cia pasitelkiami jvair@is doktrinos darbai,
remiamasi ekonominés teisés analizés tyrimus atlickanciy tyréjy jzvalgomis,
taip pat kity tyréjy, kurie vienaip ar kitaip analizavo sprendimy socialinj
poveikj.

Tyrimo problematika yra pakankamai plati, aptariamas ne vienas
klausimas, kuris turi didel¢ reikSme tiriamy teisinio argumentavimo metody
atskleidimui. Todél siekiant sistemiska nuosekluma ir logiska pagristuma
derinti su laisvu pasakojimu, kuris suteikty tekstui lankstumo, siekiant sukurti
erdve tyrime kylantiems klausimams iskelti bei bandyti j juos atsakyti,
naudojamas naratyvo (pasakojimo) biidas ir loginis metodas.

Nepaisant jzvalgy apie ekonomikos mokslo teorijy pritaikomumg teismy
veikloje, ekonomikos teorija ir jos lemiama metodologija néra pagrindinis ir
vienintelis Sio tyrimo variklis. Dalis ekonominés teisés analizés, ypa¢ pagrjstos
normatyvine jos dalimi (t. y. siekiancia atsakyti, kokia teisé¢ turi buti), yra
problemiska ja taikant. Ekonomika pastatyta ant modeliavimo ir prielaidy, 0
teis¢ taikoma tiesiogiai, realiame gyvenime. Ekonomika pagrjstas
modeliavimas labai jdomus, taciau jis nesiekia tokio realumo laipsnio, kokio
konkretaus atveju taikymo metu reikalauja teise. Cia verta prisiminti
ckonominés teisés analizés atstovo R. Posnerio teiginius, kuriais jis gina
ekonomikos taikymo teiséje nauda, pabrézdamas ir abstrakcijy bei teorijy, kaip
neatsiejamy visy moksly sri¢iy elementy, budinguma ekonomikai®’.

Sutiktina, kad ekonomikos metodai, tyrimy rezultatai taikytini teiséje,
taciau butina rasti tokig Siy ziniy ir teisés simbioze, Kuri leisty pasiekti
ap&iuopiama, abiems sritims aktualy rezultata. Siame tyrime didZiausias
démesys skiriamas teismy argumentacinéms technikoms, todél ekonomikos ir

ekonominés teisés analizés Zinios bel mastymo schemos taikomos tiek, kiek jos

7 POSNER, R. Jurisprudencijos problemos. Vilnius: Eugrimas, 2004, p. 307-308.
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leidzia neuzgozti esminiy teisme taikomos teisés ypatumy — bitinybés
atsizvelgti j visas bylai aktualias aplinkybes, vertinti situacijg sistemiskai.
Neretai ekonominio pobudzio tyrimai yra pagristi ekonominiu
modeliavimu. Vis délto siekiant teisés praktikai aktualaus darbo, biitina
iSvengti kompleksisko ekonominio modeliavimo, nes butent taip galima
priartéti prie faktiskai taikomos teisés turinio'®. Todél Siame tyrime
atsisakoma ekonomistams badingo tikslumo ir modeliavimo, orientuojamasi j
tikétino, bet ne biitino Zzmoniy elgesio tyrima, egzistuojant vienai ar kitai teisés
nuostatai. Kartu pabréztina, kad ekonomikos zinios néra atmetamos ir

formuoja svarbias tyrimo metodologines prielaidas*®.

Tyrime vartojamy savoky reik§més

Savoka Apibréztis
Euristika D¢l riboto racionalumo esantis individy sprendimy
priemimo biidas, pagristas intuityviu mastymu,

taikant analogijas pagal praeityje sprgsty problemy

patirtj'"
Ekonominé teisés Su Cikagos teisés mokykla siejama XX a. viduryje
analizé susiformavusi teisés paradigma, kurios idé¢ja yra

ekonomikos mokslo taikymas, siekiant paaiSkinti

teisés reiskinius ir kuriant optimalig teisg™ "
Instrumentalizmas  Etiné, mokslo filosofijos teorija, pagal kurig

didZiausia bet kurios id¢jos verté yra galimybe ja

panaudoti kaip priemone (angl. means) pasiekti tam

%8 EAUST, F., Comparative Law and Economic Analysis of Law. In The Oxford Handbook of
Comparative Law. Edited by M. Reimann, R. Zimmermann, New York: Oxford University Press,
2006, p. 849-850.

%9 Tarp jy yra bendro pobudzio prielaida, kad individai reaguoja i paskatas, taip pat prielaidos,
suponuojancios tyrime atliekamg socialinio poveikio identifikavimg teismy argumentuose, kuriuose
eksplicitiSkai nurodomi teisiniai sprendimo padariniai.

170 Zr. pavyzdziui, GILOVICH, T., GRIFFIN, D. Introduction - Heuristics and Biases: Then and Now.
In Heuristics and Biases: The Psychology of Intuitive Judgment. Edited by T. Gilovich, D. Griffin and
D. Kahneman. Cambridge: Cambridge University Press, 2002.

171 plagiau 7r. MURAUSKAS, D. Ekonominé teisés analizé (Susiformavimas). Teisé, 83 t., 2012.
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Instrumentinis teismo
vaidmuo

ISorinis poveikis

Materialioji teisé

Maziausiy sanaudy

iSvengti galintysis

Politiné
judicializacija,
politinio proceso
juridizacija

Pozityvioji teisé

tikram i§ anksto nustatytam vertingam rezultatui
(angl. end)*"

Samprata, apibiidinanti teismg, kaip formaly
istatymy leidéjo valios vykdytoja'™

D¢l kokio nors veiksmo ar proceso atsirandanti su
Siuo veiksmu ar procesu nesusijusiy dalyviy nauda ar
nuostolis. Gali biiti neigiamas iSorinis poveikis
(pavyzdziui, automobiliy tarSa) arba teigiamas
iSorinis poveikis (pavyzdziui, sutvarkyta privati
valda)*™

Teisiniy santykiy subjekty teises ir pareigas, t. y.
galimo ir leistino elgesio ribas ir atsakomybe uz
pareigy nevykdyma nustatanti teisés dalis'”
Ekonominés teisés analizés paradigmos doktrina,
pagal kurig atsakomybé uz padarytg Zalg (nuostolius)
turi biiti perkeliama tam asmeniui, kuris gali jos
iSvengti maziausiomis sgnaudomis (angl. the
cheapest cost avoider)'"

Procesas, kai teismai, vykdydami savo funkcijas,
pradeda kistis 1 politiniy valdziy kompetencijos
sritis'”’

IS romany-germany (civilings) teisés tradicijos

kylanti teisés sistemos samprata, kuri iSreiSkiama per

172 7r. pavyzdziui, GREEN, L. Law as a Means. In Hart-Fuller at 50. P. Cane, ed. Oxford: Hart
Publishing, 2010. Prieiga internete: <http://ssrn.com/abstract=1351304> [Zitréta 2013 m. kovo 6 d.].
173 Placiau zr. Lietuvos reisinés institucijos, supra 118, p. 39.

%V AINIENE, R. Ekonomikos terminy Zodynas. Vilnius: Tyto alba, 2008, p. 118.

17 Pladiau zr. LAUZIKAS, supra 127, p. 22.

176 plagiau VAN DEN BERG, R. Introduction: the Impact of Guido Calabresi on Law and Economics
Scholarship. Erasmus Law Review, Vol. 1, 2008; CALABRESI, G. Some Thoughts on Risk
Distribution and the Law of Torts. Yale Law Journal, Vol. 70, 1961.

" Plagiau zr. JARASIONAS, supra 76, p. 83-92; SILEIKIS, supra 86, p. 99-100; Lietuvos teisinés
institucijos, supra 118, p. 43; MIKELENAS, V. Kokiy teismy reikia Lietuvai? Justitia, Nr. 3, 2006, p.

2-3.
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Proceso teisé

Reguliavimas

Silogizmas

Socialiniai padariniai

Subsumcija

Teisés normatyvumas

Teisés privalomumas

teisés normas, surcikSminant formalias teisés
savybes'’®

Teisinius santykius, atsirandan¢ius ginant paZzeistas
materialiasias teises, nustatanti teisés dalis'”
Socialinés normos, kurios skatina individg pasirinkti
toki elgesio biida, kuris nebiitinai atitinka individo
tikslus ir pasirinktinas priemones tokiems tikslams
siekti*®

Dedukcinis samprotavimas, susidedantis 1§ trijy
elementy: galiojancios taisyklés (didzioji premisa),
Sig taisykle atitinkancios faktinés situacijos (mazoji
premisa) ir teisingos iSvados, kuri gaunama tuomet,
kai maZoji premisa atitinka didZigja plremisa(181
Poveikis uz pozityviosios teisés riby, apimantis
individams ir jy grupéms, valstybei daromg poveikj,
lemiant] faktin; individy ar jy grupiy elgesi, jy
socialings situacijos poky(“:ius182

Vienos savokos reiksmés priskyrimas kitai sgvokai,
t. y. konstatavimas, kad faktiné situacija atitinka
teisés norma™®®

Vertybinj, ideologinj turinj, siekting tikslg atspindinti
teisés savybé184

Forma iSreiSkianti teisés savybé, nuo kurios

priklauso reiSkinio formali atitiktis teisei keliamiems

reikalavimams*®

178 plagiau zr. ibid, p. 33-34.

179 Pladiau zr. LAUZIKAS, supra 127, p. 22.

180 SIMASIUS, supra 6, p. 22.

181 plagiau zr. MACKUVIENE, E. Loginis metodas teiséje: sampratos problema. Teisé, 77 t., 2010, p.

135.

182

Plagiau zr. CARBONELL, supra 50. Pabréztina, kad Siame tyrime sgvoka socialiniai padariniai

vartojama kaip sinonimas sgvokai socialinis poveikis.

183 plagiau zr. LASTAUSKIENE, G. Teisinis kvalifikavimas formaliosios logikos poziiriu. Teisé, 73
t., 2009, p. 42; MACKUVIENE, supra 66, p. 124.

184 plagiau zr. MACKUVIENE, supra 66, p. 14.
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Teisés Teisés galiojimas nukreiptas j praeit], teisés taikymas
retroaktyvumas aplinkybéms, kurios jvyko anks¢iau nei buvo priimta
teise!®®

Teisés sistema, teisiné Teis¢s, kaip visuomenés gyvenimo fakto, iSraiSka,

sistema apimanti ne tik pozityviajg teis¢, bet ir reflektuojanti
visuomeng bei atspindinti visuomenes
dinamiskuma™®’

Teisiniai padariniai  Poveikis pozityviosios teisés sistemos viduje,
darantis jtakg pozityviosios teisés kategorijoms,
teisés koherentiskumui ir nuoseklumui'®®

Teisinis EksplicitiSkai iSreikSta teisinio samprotavimo dalis,
argumentavimas kuri nors ir apimdama teisés interpretavimo ir teisés

taikymo elementus, pirmiausia yra argumentacinio

pobidzio praktika®®
Teisinis Zmogaus veikla, kurios pagalba ir kurios metu
samprotavimas identifikuojama, kas yra teisé. Tai teisiniy sprendimy

priémimo procesas, apimantis tiek implicitine, tiek
ekspliciting samprotavimo dimensijas*®

Teismy aktyvizmas  Teismo savybe, polinkis priimti sprendimus, kurie
yra uz pozityviosios teisés riby, pagristi sprendimus
ne tik pozityvigja teise, bet ir turiningaisiais,
substantyviniais argumentais, kurie gali lemti net ir

sprendima contra legem™*

185 plagiau zr. Ibid., p. 14-15.

18 placiau zr. VERSTRAELEN, supra 132.

187 plagiau zr. GALGINAITIS J. Teisiné sistema ir jos pagrindinés subsistemos kaip lyginamosios
teisétyros objektas. Teis¢, 44 t., 2002, p. 34-35.

188 plagiau zr. CARBONELL, supra 50.

8 Platiau 7r. MACKUVIENE, supra 66, p. 12. Pabréztina, kad tyrime terminas motyvavimas
(motyvai) yra vartojamas kaip sinonimas terminui argumentavimas (argumentai).

90 plagiau zr. MACKUVIENE, supra 66, p. 12.

Y1 plagiau zr. CHEMERINSKY, supra 55, p. 17; American constitutional law, supra 80, p. 40;
KURIS, supra 84, p. 19; MESONIS, G. Konstitucijos interpretavimo metodologiniai pagrindai.
Vilnius: Registry centras, 2010, p. 102.
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Teismy aktyvumas  Procesinio pobtdzio reikalavimy nulemtas teismo
aktyvus dalyvavimas teismo procese. Aktyvumas
budingas tais proceso atvejais, kai apribojamas Saliy
dispozityvumas  procese, pavyzdziui, siekiant
apsaugoti asmens teis¢ kreiptis | teisma, teismui kyla
pareiga iSaiSkinti Salims jy teises ir pareigaslgz.

1 lentelé. Tyrime vartojamos kai kurios svarbesnés sqvokos

Sis tyrimas gali bati atskaitos tasku, siekiant analizuoti atskiry sri¢iy
teisinio argumentavimo, Kkuriuo jvertinami sprendimo socialiai padariniai,
atvejus. Siuo tyrimu didesnis démesys skiriamas atskiriems procesinio
pobiidzio institutams, tacCiau sistemiSkai néra analizuojami platis tiek
ckonominés teisés analizés atstovy darbuose démesio sulaukiantys Kiti
procesiniai ar materialiosios teisés taikymo socialiniy padariniy aspektai'®.
Taip pat tyrimo teiginiai gali biiti panaudoti analizuojant platesnio pobiidzio
socialiniy tyrimy klausimus: politinio proceso juridizacijos process,
ekonominés teisés analizés metody taikyma teisekiiroje ir teismy praktikoje'*,
teismy proceso optimizavimo procesa, Siekiant teismy, dar geriau
atsizvelgianciy j sprendimy socialinius padarinius. Tad $is nedidelis Zingsnis,
siekiant atkreipti daugiau démesio ] teismy sprendimy socialinj poveikj, gali
turéti daug vystymo krypciy, kuriomis buity aptariami klausimai, leidziantys

teise pagrjstai identifikuoti socialiniu, bet ne tik humanitariniu mokslu.

192 7r. pavyzdziui, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. rugséjo 26 d. nutartj

administracinéje byloje Nr. A°*°-2896/2012.

19 Ppladiau zr. COOTER, R., ULEN, T. Law and economics. 6th ed., Addison-Wesley, 2011.

19 Tokius poreikius yra idreiske ir Lietuvos tyréjai, Zr. pavyzdziui, SIMASIUS, supra 6, p. 18;
ASTROMSKIS, P., SIRBIKYTE, G. Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 3
straipsnio 2 dalis ekonominio tikslingumo pozitriu. In Viesosios teisés raida: de jure ir de facto
problematika. Ats. red. G. Mesonis. Vilnius: Leidykla MES, 2013.
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1. Teismy sprendimy socialiniy padariniy vertinimo teisiniame

argumentavime teoriniai pagrindai

1.1. Teismo pateikiamo teisinio argumentavimo samprata ir tipologija

Atlikto disertacinio tyrimo pristatymas pradedamas nuo kertiniy kategorijy
aptarimo, jy tipologijos pristatymo: tai teismo sprendimas ir teisinis
argumentavimas. Teisinio argumentavimo kategorija plétojama, pristatant
teisinio argumentavimo vieta tarp teisés Samprotavimo tipy, taip pat
nurodomos Klasikines procediiring bei topikos-retorikos argumentavimo
formas apjungiancios teisinio argumentavimo metodologijos prielaidos.
PristaCius taikomg teisinio argumentavimo metodologija, toliau
analizuojamos galimybés tarp konvenciniy teisinio argumentavimo metody
rasti tokius, kurie suteikty galimybe teismams atsizvelgti j sprendimy
socialinius padarinius. Siais metodais identifikuojami teleologinis ir
ekonominis argumentai. Toliau analizuojamos socialiniais padariniais pagrjsto
argumentavimo prielaidos, t. y. 1) bendrosios: universali [argumentavimo]
auditorija, kurig lemia argumento racionalumas ir praktinis pritaikomumas, ir
2) specialiosios: teismy aktyvizmo ir instrumentalizmo teorijos akceptavimas.

Skyrius pabaigiamas teisiniy ir socialiniy padariniy atskyrimo analize.
1.1.1. Teismo sprendimas

Prie§ pradedant teisiniy argumenty teismo procese analize, reikéty glaustai
aptarti kertines kategorijas, kuriy suvokimas leidzia toliau diskutuoti tyrimo
klausimais ir iSsamiau atskleidzia tyrimo autoriaus pozicija. Tyrimo objektas
yra teisinis argumentavimas, pasireiSkiantis bitent teismy sprendimuose.
Teismo sprendimas Siuo atveju yra pakankamai ribota kategorija, apibrézianti

tyrima.
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Pradékime nuo savokos teismas. Cia diskusijos gali bati labai plataus
pobudzio, apimti klausimus nuo teisingumo sampratos ir pasibaigti skirtingy
elementy, priskirting teismui, apibrézimu. Siame tyrime teismu laikoma
institucine, procesine ir funkcine prasme teisingumg Vvykdanti valstybés
valdzios institucija'®. Tyrime démesys néra skiriamas kvaziteisminéms
Institucijoms, kurias pagal tam tikrus Kkriterijus kai kuriais atvejais galima bty
priskirti prie teisminiy institucijy. Vienas i§ tokiy priskyrimo pavyzdziy yra
Europos Sajungos Teisingumo Teismo jurisprudencijoje vystoma plati teismo
samprata, susijusi su tokio pobudzio nacionaliniy institucijy Statuso
jtvirtinimu®. Tad $uo tyrimu, siekiant i§vengti rizikingo jo iSplétimo iki
neaprépiamos visy tam tikru aspektu teismo ar susijusias funkcijas vykdanciy
institucijy, apsiribojama klasikine teismo, vykdancio teisingumg institucine,
procesine ir funkcine prasme, samprata™®”’.

Teismo sprendimas (angl. judgment) gali bati suprantamas kaip teismo
padaryta ivada dél teisme iskelto klausimo'®. Kaip pazymi P. Kuconis ir V.
Nekrosius, teismui iSsprendus byla iS esmés, atsakius j klausima, kas teisus
konkreioje situacijoje, ji baigiama nagrinéti teisingumo vykdymo aktu®®.
Civilinio proceso tyréjy A. Driuko ir V. Valan¢iaus nuomone, teismo
sprendimg galima apibrézti kaip teisminés valdzios priimta motyvuota

individualaus pobtidzio privalomg teisés taikymo akta, kuriuo aiskinant ir

1% plagiau Lietuvos reisinés institucijos, supra 118, p. 28-38.

19 Zr. pavyzdziui, Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2010 m. spalio 21 d. sprendima byloje
Handelscompagnie B. V., C-385/09. Taip pat Lietuvos teisinés institucijos, supra 118, p. 31;
PRAPIESTYTE, D. Prejudicinio sprendimo priéemimo Europos Sgjungos Teisingumo Teisme proceso
aiskumas kaip vienodos Europos Sgjungos teisés aiskinimo ir taikymo garantija. Daktaro disertacija,
Vilniaus universitetas, 2012, p. 28-31.

Y Nors teismas laikomas institucija, tadiau jo nereikéty tapatinti vien su visos sudéties tam tikru
teismu. Siame darbe savoka teismas ir sgvoka feiséjas yra sinonimai. Biitina pabrézti, kad konkretaus
sprendimo byloje priémimo aspektu konkreciy teiséjy teiginiai gali turéti didelg reikSme, net ir tuomet,
jei ji nesutampa su sprendima priémusios daugumos nuomone. Cia dideli skirtumai yra tarp
kontinentinés Europos (pavyzdziui, Pranciizijos) vieningo teismo sprendimo priémimo modelio ir
anglosaksy (pavyzdziui, JAV) modelio, kai sprendimo esme iSdésto vienas teis¢jas, o kiti arba pritaria,
arba ne, motyvuodami jprastai abu galimus pasirinkimus, sprendima struktiiruodami dialogo forma. Zr.
pavyzdziui, JACKSON, V. C., GREENE, J. Constitutional interpretation in comparative perspective:
comparing judges or courts? In Comparative Constitutional Law. Ed by T. Ginsburg and R. Dixon.
Chaltenham: Edward Elgar, 2011.

1% Angl. [a] decision made by a court in respect of the matter before it. Zr. A Dictionary of Law. 7th
ed., editors J. Law, E. A. Martin, Oxford: Oxford University Press, 2009.

%9 KUCONIS, P., NEKROSIUS, V. Teisésaugos institucijos. 2-asis leidimas. Vilnius: Justitia, 2001, p.
34.
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taikant teisés normas konkretiems saliy santykiams i§ esmés ir galutinai
iSsprendziamas gincas dél teisés: nustatomi, pakei¢iami ir nutraukiami
materialieji teisiniai Saliy santykiai’®. Tuo tarpu E. Lauzikas et al. teismo
sprendimg apibrézia kaip motyvuota teismo valdzios aktg, kuriuo aiSkinant ir
taikant teisés normas konkretiems saliy santykiams ir nustatytiems faktams i
esmés ir galutinai i§sprendziamas ginas dél teisés?. Vis délto bendriausia
prasme, atsizvelgiant j galimy sprendimy jvairove, teismas sprendimu gali
i§spresti klausimg ir dél fakto — pavyzdziui, bendrosios kompetencijos teismas,
priimdamas sprendimg dél juridinio fakto, ar Konstitucinis Teismas,
priimdamas isvada vienu is Sio teismo kompetencijoje esanciy klausimy.

Akivaizdu, kad teismo sprendimu teiséjas sprendzia tam tikrg byloje
iSkelta klausima, t. y. atlieka iskelto klausimo vertinima. Vienas pagrindiniy
klausimy, kurie kyla, analizuojant teismo sprendimo kategorija, yra kriterijy,
kurie lemia vieng ar kitg sprendima, identifikavimas. Butent Sie Kriterijai lemia,
kokij sprendimg priims teiséjas konkrecioje byloje. Kriterijai, lemiantys teismo
sprendimo turinj, yra tiesiogiai susij¢ Su teisé¢jo vaidmens, aiskinant teise,
identifikavimu. Cia galima prisiminti ir ne vieno tyréjo analizuotus
pozityvistinio ar karybisko (turiningo) teis¢jo vaidmens aiskinant teis¢ modeliy
igskyrima?®.

Teismo sprendimas gali priklausyti nuo aigkinamo teisés teksto. Cia
svarbus tampa kai kuriy autoriy pripazinimas, kad teismas neturi teisés suteikti
interpretuojamam tekstui tokios reikSmés, kuri nebuvo jam suteikta teksto
karejy?®. Stai JAV Auks¢iausiojo Teismo teis¢jas A. Scalia, budamas bene
garsiausias teisinio tekstualizmo atstovas, siiilo tikrosios interpretuojamo teksto

reikSmés ieskoti istorinéje praktikoje nagrinéjamu Klausimu ir interpretuojamo

20 HRIUKAS, supra 151, p. 572.

2L AUZIKAS, E. et al. Civilinio proceso zeisé. 11 tomas. Vilnius: Justitia, 2005, p. 146.

202 plagiau zr. LATVELE, R. supra 77.; LATVELE, R. Teis¢jas kaip jstatymy leidéjo partneris, arba
keli pozitiriai j teiséjo vaidmenj aiSkinant teis¢. Parlamento studijos, Nr. 10, 2011.

23 CHEMERINSKY, supra 55, p. 19.
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teksto supratime jo priémimo metu. Tuo tarpu teksto reikSmés pasikeitimg jis
sieja su paties teksto (JAV Konstitucijos) keitimu®®,

Taciau gali buti taip, kad net ir iSanalizavus teisés teksta ir jame
slypincius teiginius negalima isspresti Kilusios problemos. Todél reikia rasti
alternatyva kalbinei teksto reik§mei. Sia alternatyva gali bati visuomengéje
pripazintos vertybés. Taciau ar butina vertybe jtvirtinti tekste, kad ji bty
pripazinta? Stai buves JAV Auks¢iausiojo Teismo teis¢jas J. Jacksonas yra
pabrézes, kad nejmanoma numatyti, kaip JAV Konstitucijos kiiré¢jai bty mate
Konstitucijos prasme Siomis dienomis?®®. Tad galima sutikti su J. Shamano
mintimi, jog Konstitucijos karéjy ketinimai néra nei visapusiski, nei tikslais®®
ir ieSkoti teisés Saltinio interpretavimo pagalbos uz Sio Saltinio riby,
pavyzdziui, pasitelkiant $iandien pripazjstamas vertybes®’. Tuo tarpu vienas
garsiausiy ekonominés teisés analizés atstovy R. Posneris apskritai pripazjsta
teise kaip veikla, procesa, bet ne i§ anksto apibrézta realybe®®.

Buves lIzraelio Auksciausiojo Teismo pirmininkas A. Barakas mano, kad
teisingo atsakymo reikéty ieskoti tarp oponuojancias mintis atstovaujanciy
stovykly, t. y. tarp teisés radimo (angl. declaring law) ir teisés karimo (angl.
creating law) procesy’®. Tam tikro konsensuso radimas gali neapsiriboti
visuotinai pripazjstamy ginamy vertybiy konstatavimu. Juk teis¢jo funkcijos
gali bati suprantamos skirtingai. Viena i§ jy yra suprasti feisés paskirtj
visuomenéje ir padeti teisei atitikti savo paskirti*°. Teis¢jas savo veikloje
tampa tam tikra jungtimi tarp teisés ir visuomenés®'. Vykdydami savo

funkcijas teiséjai turi atskleisti visuomenés konsensusa, ta¢iau tai nebiitinai turi

reik$ti daugumos nuomong atspindinCias vertybes — tai turi bati tokie

204 7r. SCALIA, A. A Matter of Interpretation: Federal Courts and the Law. In CHEMERINSKY,
supra 55, p. 19.

2% CHEMERINSKY, supra 55, p. 25.

2% Ipid., p. 25.

27 Ipid., p. 24.

28 pOSNER, supra 167, p. 384.

29 BARAK, supra 68, p. 53.

20 BARAK, supra 54, p. 292.

2 1pid., p. 292.
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visuomenés Veiklos rémai, kurie atspindi nuolatinius visuomenés veikimo

principus ir dogmas?®*?

. Taip teis¢jas tampa teisés tiksly ieSkotoju.

Skirtingas pozitris | teismo sprendimg ir teisé¢jo funkcijg lemia teismo
taikomy instrumenty jvairove. Teismo sprendimas visuomet turi savo
ekspliciting puse, Kuri leidzia stebétojui 1§ iSorés identifikuoti teiséjo vertybinj
pasirinkima. Si eksplicitiné pus¢ yra teismo sprendimo motyvai, Kuriais
remiantis daromas vienas ar kitas pasirinkimas. Todé¢l Sios teismo sprendimo
struktiirinés dalies analizé gali padéti suprasti, kaip socialiniai padariniai gali
atsidurti tarp sprendimg lemianciy veiksniy ir kokios yra alternatyvos,
atsizvelgiant j teisinio argumentavimo teorijos ribas.

Vis délto didelge reikSme¢ teismo procese turi implicitiné sprendimo
prié¢mimo dalis, nes teismas nepateikia visy realiai sprendimo priémimag
lémusiy argumenty”®. Priezastys gali bati tiek psichologinés, tiek
organizacinio pobudzio. Implicitiniai teismo sprendimo motyvai gali bati ne tik
dél psichologinio pobidzio zmogaus ribotumo®*, ydingos argumentavimo
technikos, situacijos neiSmanymo (ekspertiniy ziniy trokumo), bet ir dél
organizaciniy, instituciniy priezaséiy. Pavyzdziui, visapusiskai argumentuoti
sprendimg Kkartais sudétinga dél skirtingo sprendimag priimanciy teiséjy
pozitrio | gin¢g, nevienodos jy patirties, kvalifikacijos. Be to, toks kolegialiai
priimtas sprendimas neretai yra tam tikro kompromiso tarp teis¢jy israiska®'.
Taip pat galimos ir skirtingos sprendimg priimanciy teis€¢jy nuomonés dél
sprendimu pasirinktos vertybinés krypties.

Cia galima pateikti ne vieno garsaus teis¢jo ar tyréjo samprotavimus apie
tai, kiek i$ tiesy skiriasi sprendimo priémimo ir eksplicitiniy argumenty
pateikimo procesai — prie Siy klausimy tyrimo ypac prisidéjo teisinio realizmo
ir kritiniy teisés studijy (CLS) atstovai®’®. Vis délto nors implicitiné pusé gali
biiti ne maziau svarbi uz ekspliciting, biitent i§ pastarosios mes galime spresti

apie teismo sprendimo argumentus, 0 implicitiniy argumenty buvimas leidzia

12 |pid., p. 298.

213 BANKOWSKI, supra 160, p. 16-18; SUMMERS, supra 3, p. 713.
24 7r TVERSKY, supra 73.

215 AUZIKAS, supra 201, p. 159.

218 TUMONIS, supra 18, p. 35.
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tik spélioti apie galimas konkretaus sprendimo kitas ar papildomas priezastis.
Stai Pranciizijos Konstituciné Taryba, kaip ir Prancizijos kasacinis teismas bei
Valstybés taryba, nepateikia daug argumenty savo sprendimuose. Siy teismy
sprendimai yra lakoniski, grindziami silogizmais. Todél jie tampa doktrinos

217 Ar toks teismo argumentavimas gali bati

atstovy komentary objektu
laikomas pakankamu — didelis klausimas. Ypac jei esminiu Saltiniu dél priimty
sprendimy tampa ne jy paciy motyvai, bet antriniai Saltiniai — doktrinos atstovy
komentarai.

Teisinis argumentavimas bendriausia prasme yra sprendimo pagrindimas,
Jo motyvai. Tai ir yra ta eksplicitiné teiséjo mastymo dalis, kuri yra lengviau
prieinama iSorés stebétojui. Nuo teiséjo vaidmens, aiskinant teisg, priklauso
teisinio argumentavimo turinys. Jei teisé¢jas suprantamas kaip pozityvistinis
teisés taikytojas, jo dispozicijoje bus gan ribotas teisinio argumentavimo
instrumenty rinkinys, tuo tarpu jei pripazjstamas pozityvistinio poziirio
ribotumas, tai iSple¢ia teisinio argumentavimo galimybes. Taciau gali Kilti
klausimas dél argumenty tinkamumo, jei pripazjstama, kad teisé¢jai ideologine
prasme gali bati skirtingi. O ¢ia batina ieSkoti korektiSko teisinio
argumentavimo prielaidy — jis bus tinkamas, jei bus pripazintas, 0 pripazintas
tada, kai remsis pripazintais argumentavimo biidais, metodais, argumentavimo

taisyklemis?'®.

1.1.2. Teisinis argumentavimas

Teisinis argumentavimas néra kiekvieno teisininko veiklg apimanti kategorija.
Galima aptikti jvairiy teisinio argumentavimo sampraty, trac¢iau pirmiausiai
reikéty pradéti nuo to, kas apskritai yra argumentavimas ir kokia vietg jis
uzima tarp teisinio samprotavimo btdy. Bendriausia prasme sgvoka

argumentacija (lot. argumentatio) suvokiama kaip teiginio teisingumo

27 JACKSON, V. C., GREENE, J. Constitutional interpretation in comparative perspective: comparing
judges or courts? In Comparative Constitutional Law. Ed by T. Ginsburg and R. Dixon. Chaltenham:
Edward Elgar, 2011.

8 MACKUVIENE, supra 66, p. 160, 162-163.
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pagrindimas kitais teiginiais®*®

. I8 $io bendriausio pobtidzio apibrézimo matyti,
kad argumentavimas yra tam tikra specifiné veikla, technika, Kkuri
panaudojama, siekiant pagrijsti teiginius. Vis délto reikéty detalesnio Sios
kategorijos apibrézimo, leidzianéio jzvelgti konceptualius S$io proceso
ypatumus.

Galima prisiminti ir J. Razo teiginius apie teisinio samprotavimo
teisiSkumg. Pasak jo, trys teisinio samprotavimo ypatumai lemia jo priskyrimg
teisiniam samprotavimui: sisteminé teisés prigimtis, teisés priklausomybé nuo
taisykliy (teisés normy) ir teisés aifkinimo bitinybe?®. Tuo tarpu teisinj
argumentavimg galima identifikuoti kaip vieng i§ teisinio samprotavimo
metody grupiy, turinciy tam tikrg tik jam biuidinga argumentacinj (argumenty
lyginimo) aspekta.

Pasak J. Stelmacho ir B. Brozeko, teisinis argumentavimas patenka tarp
keturiy ryskiausiy teisinio samprotavimo metodologijy kartu su logika, analize

ir hermeneutika®?

. Ribos tarp $iy metodologijy néra jtvirtintos ir joS néra
izoliuotos. Hermeneutika, kaip ir kitos teisinio samprotavimo metodologijos,
savais budais siekia taip pat ir pateikti labiau tikétina teisés esme???. Stai G.
Mesonis teigia, kad Kkonstitucijos normy priestaringumy, formuluociy
abstraktumo  panaikinimas — oficialaus Kkonstitucijos interpretuotojo
(konstitucinio teismo) hermeneutinis uzdavinys’®. Tuo tarpu tam tikros
analizés rusys (pavyzdziui, rekonstrukciné analizé) padeda keisti jprastg kalba,
panaudojant logika, kai kurios teisinio argumentavimo teorijos logika laiko
sudétine argumentavimo dalimi, o dalis hermeneutikos atstovy pripazjsta

analizes svarba hermeneutikoje ir kt.?*

219 BUBELIS R., JAKIMENKO V. Logika, | dalis. Dvireiksmé teiginiy logika, argumentacijos teorija.
Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2004, p. 96.

20 Angl. The systematic nature of law, its dependence on rules and on interpretation: these three
features of the law are closely interrelated and, being structural features, they can rightly be said to
affect modes of reasoning common to legal reasoning. RAZ, supra 60, p. 204.

221 STELMACH, supra 40, p. 12.

222 7r. pavyzdziui, VAICAITIS V. A. Hermeneutiné teisés samprata ir konstitucija. Vilnius: Justitia,
2009, p. 37-40.

22 MESONIS G. Konstitucijos hermeneutika: teisés ir filosofijos sintezé. Logos, Nr. 58, 2009, p. 41.
224 STELMACH, supra 40, p. 12-14.
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Lietuvos teisés doktrinoje teismy sprendimy argumentavimo metodai
kartais skirstomi j 1) pseudoargumentacijos; 2) paprasto silogizmo; 3) fakty
konstatavimo; 4) dialogo; 5) sudétingo silogizmo arba mokslinio metody?®.
Nepaneigiant tokio skirstymo aktualumo ir svarbos, manytina, kad jis daugiau
identifikuoja ne skirtingus teismy taikomus teisinio argumentavimo metodus,
bet teismy sprendimy teisinio argumentavimo kokybe, t. y. pateikiamy
argumenty tvirtumg, korektiSkumg ir pagrjstumg. Juk pseudoargumentacijos
terminas tiesiogiai apeliuoja j ydingo argumentavimo atvejj, kai teismas de
facto nepateikia realiy argumenty, taciau paraso subjektyvius vertinimus, jy
nepagrjsdamas.

Siame tyrime | teiséjy priimamus sprendimus Zitirima, darant prielaida
dé¢l ekonominés teisés analizés paradigmos priimtinumo teiséje. Siuo aspektu
gali kilti natoralus klausimas, kodél tyrimas nukreiptas | teisinj
argumentavimg, bet ne analize, Kaip teisinio samprotavimo forma, kai pati
ckonominés teisés analizés paradigma tiesiogiai indikuoja analizés metody
taikyma. Cia reikia aiskiai apibrézti analizés ir argumentavimo ypatumus.

Analizés esmé slypi teiginiy dekonstravime j smulkesnius elementus ir jy

pateikima per tam tikra konceptualia metodologija®®

. Galima prisiminti ne tik
ekonominés teisés analizés taikymo galimybes®’, bet ir kitas analizés formas,
pavyzdziui, lingvisting analiz¢. Analizés taikymo stiprybé ir kartu problema,
pasak J. Stelmacho ir B. Brozeko, yra konkreCios konceptualios tyrimo
schemos tiriamam atvejui panaudojimas. Analizé iSvercia teising problema j
reiskinj, kuris gali bati tiriamas per vienartis¢ ir nuoseklia metodologija, t. V.
pakei€ia pozitirio | kylantj klausimg atskaitos taskg. Analizés stiprybé slypi
naudojamos tyrimo schemos aiskume, jos prielaidos aiskiai identifikuojamos, o
rezultatai taip pat gan nesunkiai isvedami. Taciau silpnoji analizés vieta yra tai,

kad pasirinkimas dél konceptualios tyrimo schemos gali bati saliskas®?®,

2 L AUZIKAS, supra 201, p. 156—158; taip pat MIKELENIENE, supra 12, p. 81-86.

226 STELMACH, supra 40, p. 105.

227 placiau apie ekonomine teisés analize ir jos taikyma: MURAUSKAS, D. Ekonominé teisés analize:
metodologinés prielaidos ir tyrimy kryptys. Teisé, 84 t., 2012; MURAUSKAS, D. Ekonominé teisés
analizé (Susiformavimas). Teisé, 83 t., 2012.

8 STELMACH, supra 40, p. 105.
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Analizé, nors ir budama potencialiai stipria teisinio samprotavimo
metodologija, sukelia sunkiai iSsprendZiamg problemg — klausimg, kodél
teisiné problema yra sprendziama, remiantis bitent viena tyrimo schema
(ekonomine teisés analize, lingvistine analize), bet ne kita. Cia galima
prisiminti ir ne vieno autoriaus akcentuota, pavyzdziui, ekonomikos mokslo
metody taikymo teiséje ribotuma, kylanti ir i§ metody prielaidomis sukuriamos
terpés (modelio) ribotumo faktinés situacijos kompleksiskumo prasme??.

Atsizvelgiant | tai, kad teiséjo darbui taikomi nesaliSkumo ir
objektyvumo Kriterijai, analizés taikymas pats savaime yra problemiskas dél
vienos tyrimo schemos prioretizavimo. Todél Siame darbe pritariama J.
Stelmacho ir B. Brozeko pozicijai, kad teisinis argumentavimas, nors ir
bidamas ne tokia griezta ir nuoseklia teisinio samprotavimo metodologija kaip
analizé, jtraukdamas galimybe panaudoti konkrecios analizés privalumus,
konstruojant argumentus, kartu neatmesdamas kity pripazjstamy tyrimo
schemy, gali padéti jveikti jvardyta analizés teorine problema®®.

Argumentavimas yra ypatinga teisinio samprotavimo metody grupé,
leidzianti taikyti logikai, analizei ir hermeneutikai priskiriamus metodus®®.
Argumentavimu pagrindziami norminio pobiidzio teiginiai, panaudojant tam
tikrus i§ argumentavime placiai taikomy Kriterijy: sagziningumo (angl. fairness),
nesaliskumo (angl. equity), galiojimo (angl. validity), patikimumo (angl.
reliability), efektyvumo (angl. efficiency) ar tiesos (angl. truth), kuris yra kiek

232 TIstoriskai

daugiau teorinio, bet ne praktinio argumentavimo diskurso dalis
argumentavimas buvo arba nulemtas tam tikros teisés Sampratos, arba
pirmiausiai taikytas teis¢je, todél $ia metodologija galima vadinti teisine®,
Placiausia prasme argumentavimu néra galimybés rasti vienintelio
teisingo atsakymo, tokios galimybés atsiranda siaurinant ginca, pavyzdziui,
jvedant tam tikrus diskusijos ribas identifikuojancius ribojimus (jie teisei yra

budingi). Vertinant skirtingus argumentus svarbus argumenty stiprumo

229 7r. pavyzdziui, KLEMPERER, supra 29.
20 STELMACH, supra 40, p. 106.

2 pid., p. 111.

22 |pid., p. 111, 126-127.

23 |pid., p. 111.
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elementas: stipresnis argumentas geriau (atsizvelgiant j taikomg kriterijy)
pagrindzia tam tikra teiginj***. Argumentavime néra aiSkaus baigtinio
argumenty skaiciaus. Toks skai¢ius biity jmanomas tik tuo atveju, jei galétume
identifikuoti baigtinj argumentavime naudojamy taisykliy, teisiy, principy ir
kity teisés nuostaty bei fakty, kurie gali padéti apibrézti nagrinéjamg situacija,
sara8a®®. Tadiau tokiy prielaidy konstatuoti nepavykty, nes bity sunku
suformuluoti galutinj kiekvienos situacijos teisés nuostaty ir aktualiy faktiniy
aplinkybiy saraSus.

Argumentavimas néra tokia griezta teisinio samprotavimo metodologija,
kaip logika ar analizé, nes i$ esmés bet koks argumentavimo metu pateikiamas
teiginys savaime nepaneigia priesingo teiginio, jis gali bati stipresnis, ¢ia néra
logikai budingo absoliutaus paneigimo®®. Pripazjstama, kad aklas logikos
taikymas sumazina galimybes sprendimo priémimo metu atsizvelgti j visas
svarbiausias aplinkybes, tinkamai pasverti taikomas vertybes®*’,

Reikia pabrézti, kad Siam tyrimui aktualus yra bitent praktinis
argumentavimo diskursas, nes tyrimo objektas yra teiséjy taikomas teisinis
argumentavimas. Todél teorinio lygmens argumentavimas ir su juo susijusi
teoriné diskusija néra pateikiama. Praktinio argumentavimo diskurse esminés ir
didziausia jtaka padariusios yra dvi teorijos: procediriné ir topikos-retorikos®*®,
Atsizvelgiant | tai, kad darbe néra prioretizuojama kuri nors, trumpai
aptariamos jos abi ir pateikiama praktinio argumentavimo samprata, kuri
sudaro prielaidas taikyti $io darbo objektu esant;j teisinj argumentavima, kuriuo
jvertinami socialiniai padariniai.

Procediirinés teisinio argumentavimo teorijos tikslu gali buti jvardijamas
siekis sukurti idealy argumentavimo modelj, nustatant formalias salygas,

kurios turi buati tenkinamos, siekiant, kad argumentavimas buty tinkamas ir

2 RAZ, J. Practical Reason and Norms. 2nd edition, New York: Oxford University Press Inc., 1999,
p. 25-27.

“® HAGE, J., Construction or Reconstruction? On the Function of Argumentation in the Law. In Legal
Argumentation Theory: Cross-Disciplinary Perspectives. Law and Philosophy Library. Edited by C.
Dahlman and E. Feteris. Dordrecht: Springer Science+Business Media, 2013, p. 135.

236 71 pavyzdziui, PERELMAN, supra 11, p. 150.

27 GUMBIS, supra 64, p. 48-50.

%8 STELMACH, supra 40, p. 131.
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racionalus®®

. I§ esmés procediirinio tipo argumentavimu siekiama universalaus
argumentavimo modelio, kuris galéty buti taikomas kiekvienoje praktinéje
situacijoje, jtvirtinimo.

Procediirinés argumentavimo teorijos esmé slypi diskurso perspektyvoje,
pagal kurig tam tikro teiginio pagrindimas vyksta, pirmiausiai, jj pagrindziant
bendromis praktinio diskurso taisyklémis ir teisinio diskurso taisyklémis.
Kitaip tariant, pirmiausiai yra uztikrinamas tam tikras formalus racionalumo ir
tinkamumo minimumas®*. Stai R. Alexy isskiriamas dviejy lygiy pagrindimas,
i§ kuriy pirmasis dazniausiai jvardijamas kaip klasikine logika paremtas
argumentavimas (pirmiausiai, silogizmas), o jo nepakankamumas lemia antrojo
lygmens argumenty naudojima®*. Siuo aspektu N. MacCormickas taip pat
identifikuoja pirmajj lygmen;j kaip silogizma, 0 antrojo lygmens taikyma sieja
su pirmo lygmens pagrindimo nepakankamumu sunkiose bylose arba kai kyla
problemy dél teisés aiskinimo, relevantiskumo, jrodymy ar klasifikavimo,

taikant pirmajj argumentavimo lygj***.

N. MacCormickas akcentuoja, kad
visais atvejais biitinos prielaidos tinkamam argumentui yra tam tikry salygy
tenkinimas, t. y. sprendimo nuoseklumas, koherentiSkumas ir universalizavimo
galimybe?®®,

Tuo tarpu J. Wroblewskis pazymi, kad teisés taikymas apima tam tikrus
elementus, kurie patenka j jo deskriptyvyji modelj: 1) taikytinos normos
galiojimo ir pritaikomumo sprendziamoje byloje nustatymas; 2) taikytinos
normos reikSmés nustatymas tiek, kad biity pakankama, siekiant ja taikyti
sprendziant byla; 3) byloje nustatyty fakty patvirtinimas ir jy aprasymas tokia
kalba, kuri atitinka taikytinos normos kalba; 4) bylos fakty subsumcija pagal
byloje taikyting norma; 5) teisiniy padariniy, taikant normg pagal nustatytus
byloje faktus, identifikavimas; 6) galutinio teisés taikymo sprendimo

formulavimas®*. Tad procediirinio argumentavimo teorijos mastymo schema

% Ipid., p. 139.

0 Ipid., p. 144.

21 ANZENBACHER, A. Filosofijos jvadas. Vilnius: Kataliky pasaulis, 1992, p. 190.
%2 MACCORMICK, supra 63, p. 132

#3 CARBONELL, supra 50, p. 89.

24 WROBLEWSKI, supra 41, p. 31.
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yra nuo bendro (bendry taisykliy uztikrinimo) einant prie konkretaus
(konkretaus atvejo, specialiy taisykliy, kurios padeda, kai nepakanka bendryjy
ir pan.). Procediirinio argumentavimo teorijos atveju galima jzvelgti dedukcinj
mastymo tipg.

Tuo tarpu topikos-retorikos argumentavimo teorija veikia pagal priesinga
— indukcinj — mastymo tipa. Siuolaikiné topika ir retorika turi tiesioginj rysj su
senovés Antikoje susiformavusiomis Siomis argumentavimo sritimis. Jos
atgaivintos po Il pasaulinio karo ir pirmiausiai sietinos su Ch. Perelmano

vardu®®

. Topika susijusi su specialiomis normatyvinj krivj turin¢iomis
argumentavimo taisyklémis, kurios skirstomos j dvi riisis: bendros [raisSkos]
vietos (lot. loci communes) ir specialios [raiSkos] vietos (lot. loci specifici).
Bendros vietos yra teiginiai, kurie turi bati turimi omenyje Kkiekvienoje
diskusijoje, tai savotiskos argumentavimo aksiomos*. Specialios vietos apima
teiginius, kurie tinka tam tikry specialiy klausimy sprendimo atvejais®’.
Svarbu akcentuoti, kad butent per loci specifici taisykles argumentavimo
teorija suteikia galimybe iSspresti specifingje situacijoje kilusj vertybiy
konfliktg, pasirenkant ir argumentuojant vieng i§ galimy varianty, taciau
neliekant prie ypa¢ bendro principo, kuris nesuteikia galimybés diferencijuoti
situacijy?®.

Topika pagrjstas mgstymo tipas yra nukreiptas j problemos sprendima.
Topika siekiama isvengti formalaus pozitrio, atskaitos tasku yra laikoma
problema, kuri sprendziama, naudojant bendras ir specialias problemai spresti
tinkamas taisykles (vietas), kurios neturi grieztos, formalizuotos taikymo
tvarkos. Tad topika galima apibendrintai vadinti j problema orientuota
argumentavimo teorija**.

Pasak J. Stelmacho ir B. Brozeko, nepaisant skirtingo turinio, minétos

argumentavimo teorijos (proceduriné bei topikos-retorikos) viena Kitos

> STELMACH, supra 40, p. 133.
8 |pid., p. 132.
7 Ibid., p. 133.
8 pERELMAN, supra 11, p. 155.
#9 STELMACH, supra 40, p. 144.
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20 Argumentavimas nepraranda

nepaneigia ir galima kalbéti apie jy apjungima
abiejy teorijy stipriyjy pusiy ir leidzia argumentavimag iSdéstyti per bendrus ar
vienas kitam i§ esmés neprieStaraujancius abiejy teorijy elementus. Esminiais
teisinio argumentavimo elementais tokiu atveju tampa 1) bendrosios praktinio
diskurso taisyklés (i esmés paimamos i§ procediirinés teorijos), 2) peréjimo
taisyklés (angl. rules of passage), kurios padeda apjungti bendrasias praktinio
diskurso taisykles ir specialyjj teisinj diskursg (¢ia galima jzvelgti R. Alexy
itaka)®®" bei 3) teisés topikos (specialiis teisinio diskurso argumentai, kylantys

252

i§ topikos-retorikos teorijos ir teisés principai)~“. Issamus, nors ir nebaigtinis J.

Stelmacho ir B. Brozeko teisinio argumentavimo taisykliy sarasas pateikiamas

23 0 lietuviy kalba & sarasa galima rasti E. Mackuvienés

254

ju paciy darbe
straipsnyje Teisinis samprotavimas: argumentacinis metodologinis poZiiiris

Siame tyrime ypatingas démesys argumentavimo metodologijai yra
teikiamas ne tik dél argumentavimo ypatybiy, bet ir dél to, jog Siandien teismai
vis labiau pripazjsta butent argumentacinj, bet ne grieztai loginj, sistemiskai
grieztai apibrézta diskursa. Kaip yra pazyméjes E. Kiris, kalbédamas apie
Konstitucinio Teismo jurisprudencija, konstituciné doktrina yra ne
apreiskimas, bet biitent konstitucinio argumentavimo rezultatas®>.

Pasak Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo, pareiga motyvuoti
teismo sprendimus kyla i konstituciniy imperatyvy, kad teisinguma vykdo tik
teismai, kad teis¢ negali buti neviesa, taip pat i Lietuvos Respublikos

257

Konstitucijos®®® kylantis reikalavimas teisingai i$nagrinéti byla®’. Europos

20 |pid., p. 146.

! plagiau zr. ALEXY, supra 43.

%2 STELMACH, supra 40, p. 149.

%3 |bid., p. 149-163.

%4 pateikiamos procediiriniam teisinio argumentavimo lygiui svarbios taisyklés (pavyzdziui, teisinis
argumentavimas turi bati nuoseklus kalbos ir komunikavimo aspektu), taip pat bendrojo ir teisinio
arugmentavimo santykj apibréziancios taisyklés, nurodomi topikos-retorikos teisinio argumentavimo
lygiui priskirtini argumentai (pavyzdziui, argumentavimas remiantis panasiu, analogija (lot. argument
a simili), argumentavimas remiantis prieSingu, skirtingu (lot. argument a contrario) ir kt.). Pla¢iau Zr.
MACKUVIENE, E. Teisinis samprotavimas: argumentacinis metodologinis poziiris. Teisé, 70 t.,
2009, p. 111-114.

2> KURIS, supra 84, p. 27.

%8 | jetuvos Respublikos Konstitucija, priimta 1992 m. spalio 25 d. referendumu. Valstybés Zinios,
1992, Nr. 33-1014.

%7 | jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2006,
Nr. 7-254.
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Sajungos Teisingumo Teismas byloje Atlantic Container Line*® nurodé, kad
jis yra laisvas vertinti jvairias Saliy pateiktas aplinkybes, o sprendima turi lemti
labiau pagrindziancios aplinkybés. IS esmés samoningas argumenty ViSUMOS
prioretizavimas prie$ tam tikrg hierarching biitiny elementy struktiirg atspindi
argumentacinio metodologinio pozitirio akceptavimg S$iuolaikiniy teismy

jurisprudencijoje.
1.1.3. Galimybés vertinti socialinius padarinius teisiniame argumentavime

Pripazinus, kad teisiniame argumentavime svarbus yra argumento stiprumas,
reikia nustatyti, kokig vietag teisiniame argumentavime uzima socialiniy
padariniy Klausimas. Bendriausia prasme diskutuojant dél esminiy teismo
funkcijy — spresti teisés ir (ar) fakto klausimus — socialiniai padariniai
greiCiausiai paklitity tarp fakty. Vis délto net ir toks socialiniy padariniy
priskyrimas neuzkerta kelio ieSkoti teisinés technikos, siekiant pagrjsti faktinio
pobiidzio j socialinius padarinius nukreiptus teiginius. Juk teisé neatsiejamai
susijusi su faktinémis aplinkybémis, 0 teismas vertina ne tik normas, bet ir
7moniy poelgius®®. Siandien kalbéti apie teise, kurioje néra vertybinio
pasirinkimo ir neatspindimi isorés veiksniai — faktai, bity ypa¢ sudétinga®®.
Be to, teisé Siandien nemaza dalimi yra socialinio kooperavimosi, socialinés
taikos ir interesy pusiausvyros uztikrinimo priemoné, tad grei¢iausiai sudétinga
baty kalbéti apie teise, kuri neveikia iSorés — socialinés aplinkos®*.

Praktikoje gali buti jvairiy pavyzdziy, kai teismai argumentuose jtraukia
faktinio pobiidzio teiginius. Pranciizijos Kasacinis Teismas net ir tais atvejais,

kai priima sprendimg contra legem, dazniausiai randa argumenty biitent teisés

%58 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1995 m. liepos 19 d. sprendimas byloje Atlantic Container
Line, C-149/95.

29 7r. pavyzdziui, SMITH, E. Teismai zmonéms, 0 ne normoms? Teisé ir faktas bendrosios arba
administracijos jurisdikcijos teismams vykdant konstituciné kontrole. In Teisés ir faktas konstitucinéje
jurisprudencijoje. Tarptautiné konferencija. Vilnius: Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas,
2005, p. 55.

0 SPRUOGIS E. Teisés aiskinimo probleminiai aspektai. Jurisprudencija, Nr. 8 (86), 2006, p. 57-58.
%1 7r. pavyzdziui, VALANCIUS, V. Viefojo intereso gynimas Lietuvos civiliniame procese. In
Lietuvos CPK jgyvendinimo problemos. Nacionaliniai ir tarptautiniai aspektai. Moksl. red. V.
Nekrosius. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2007, p. 201.
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tekste?®®. Vis délto jau ir seniau buvo rety pavyzdziy, kai §is teismas,
priimdamas sprendimus, remdavosi funkcinio ar vertybinio pobtdzio
argumentais®®. Tuo tarpu Vokietijos auki¢iausieji teismai motyvuose
tradiciSkai taiko argumentus, kurie yra uz pozityviosios teisés riby: remiamasi
tiek geru paprociu (vok. Gute Sitten), tiek gera valia (vok. Treu und Gleuben),
tiek protingais argumentais (vok. Verniinftiger Grund)®*.

Ieskant argumentavimo schemos, kuri legitimuoty eksplicitinj teiséjo
bandyma pagristi sprendimg socialiniais padariniais, butina ne tik rasti
konkrecias pripazintas argumentavimo formas, bet ir iSgryninti reikalavimus
tokiems argumentams teisinio argumentavimo diskurse. Tad Siame poskyryje
atskleidziami bendri reikalavimai argumentavimo metodologijoms, kurias
naudoja teiséjai, bei ieSkoma konkreciy argumenty, kurie ne tik tenkinty
bendrasias argumentavimo strukttros gaires, bet ir leisty spresti socialiniy
padariniy klausimg i§ esmés.

Poveikis socialingje plotméje ex post, kaip sprendimo argumentas,
implikuoja argumentavimo metodologijos, kuri buty nukreipta j zmogaus
elgesio poveikj po sprendimo priémimo, paieskg. Nors teis¢ gali ir tampa
jrankiu siekti tam tikry socialiai vertingy tiksly, tai, kaip ji atsispindi realiame
zmoniy elgesyje, neretai lieka pamirstas klausimas. Siuo klausimu galima
pasitelkti pagalba i$ srities, kuri tiesiogiai tiria zmoniy elgesj ir jy daromus
pasirinkimus, atsizvelgiant j alternatyviy pasirinkimy sgnaudas. Tokia sritis yra
ekonomika, kuri leidzia matyti teis¢ kaip paskaty (angl. incentives)
mechanizmg ir instrumentg, galintj padéti jgyvendinti tam tikrus pasirinktus
socialiai vertingus tikslus (pavyzdziui, efektyvumag ar tinkama gérybiy

265

paskirstymg visuomengje) Padedant ekonomikoje esancioms jzvalgoms,

galima bandyti papildyti teis¢ ir tam tikrus teiséje taikomos technikos

%2 TROPER, M. et al. Statutory Interpretation in France. In Interpreting Statutes: a Comparative
Study. D. N. MacCormick, R. S. Summers (ed.), Aldershot: Dartmouth Publishing Company, 1991, p.
192.

23 pavyzdziui, Pranciizijos Kasacinio Teismo 1950 m. vasario 17 d. sprendimas byloje Dame Lamotte,
Rec. 110. Plac¢iau zr. TROPER, supra 262, p. 192.

%4 ALEXY, R., DREIER, R. Statutory Interpretation in the Federal Republic of Germany. In
Interpreting Statutes: a Comparative Study. D. N. MacCormick, R. S. Summers (ed.), Aldershot:
Dartmouth Publishing Company, 1991, p. 85.

%5 COOTER, supra 193, p. 9.
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elementus (pavyzdziui, teisinj argumentavimg) jzvalgomis apie kuriamy
(konstatuojamy) normatyviniy teiginiy poveikj socialinéje plotméje — Zmoniy
elgesyje.

Nors argumentavimas gali bati pripazjstamas lanks¢ia metodologija, jis
turi ir savo strukttirg bei pavyzdinius elementy sarasus. Ypatingg reikSme Sio
tyrimo rémuose turi vienas i$ teisés topikos (specialaus teisinio diskurso)
elementy — ekonominis argumentas®®®. Nors J. Stelmachas ir B. Brozekas
nurodo, kad ekonominis argumentas reiskia, kad teisés diskursas turi biti kiek
jmanoma labiau ekonomiskai efektyvus, reikalaujantis kuo maziau pastangy
bei lemiantis racionaly bei saziningg sprendima, Kuris atsizvelgiant j Kitas
salygas, yra naudingiausias®®’, manytina, jog ekonominis argumentas yra
platesnio pobudzio. Jis apima bet kokj individy elgesio pokyciy jvertinima,
atsizvelgiant j ekonomikos analizuojamg individy elgesio perspektyva per jo

daromus pasirinkimus ir $iy pasirinkimy [racionalias arba ne®*®

] priezastis,
atsizvelgiant j ribotus isteklius elgesio pasirinkimo darymo momentu.

Ekonominis argumentas pats savaime nesuponuoja kokio nors
ekonomiskai vertingo ar pripazinto tikslo argumentavimo procesu siekimo
(pavyzdziui, ekonominio efektyvumo (angl. efficiency)) — juo sukuriamas
potencialas taikyti ekonominj mastyma apie Zmoniy reakcijas j teisés nuostatas
teisingje plotméje. PrieSingu atveju, ekonominj argumenta suprantant kaip
ekonominio efektyvumo Kkriterijaus jgyvendinimo pagrinda, prasmés netekty
Kiti ekonominiu mastymu pagrjsti teiginiai apie Zzmoniy elges;j.

Ekonomika leidzia kalbéti apie zmoniy konfliktus, nulemtus nesutapimo
tarp jy poreikiy ir istekliy ribotumo®®. Net ir nesiekiant konkreciy
ekonomikoje isskiriamy tiksly, ekonomikos mokslu pagristas poziiris leidzia

matyti teisés poveikj zmoniy elgesiui ir analizuoti §j poveikj kity socialiniy

6 STELMACH, supra 40, p. 160; MACKUVIENE, supra 254, p. 160.

%7 STELMACH, supra 40, p. 160.

%8 Siuo tyrimu stengiamasi be islygy nesiremti neoklasikinés ekonomikos postulatais (pavyzdziui,
racionalumu), taciau ekonominé teisés analizé Siandien vis dar daugiausiai nulemta biitent Sios
ekonomikos krypties.

9 SIMASIUS, supra 6, p. 29.
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reguliavimo tiksly $viesoje?’®. Esmin¢ ekonomikos nauda teisei yra
alternatyvaus teisés tyrimo atskaitos tasko jtvirtinimas ne, pavyzdziui, per
pozityvigjg teise, teisés vidinius Kriterijus (teisétuma, atitikt] teisés
principams), taciau per tai, kaip teisé paveikia aktualy zmogaus elgesj ar gali jj
paveikti, bandant suderinti asmeny norus ir jy norus galin¢iy materializuoti
istekliy ribotuma®’!. Esminis Zingsnis, leidziantis kalbéti apie i socialinj
poveikj nukreipto argumento taikyma teis¢je — teisés poveikio visuomeniniams
santykiams, visuomenés poky¢iams, Zzmoniy sgmonei, jstatymy kiiréjams ir Kt.
matymas?’?. Ekonominis argumentas prideda tam tikra matymo prizme: jnesa
ekonomines jzvalgas ir riboty iStekliy doktring.

Ekonominis argumentas gali apimti reikalavima, kad teis¢ taikantys
subjektai (tarp jy ir teis¢jai) atlikty sprendimo sgnaudy ekonominj
apskaiiavima, kiek jiems tai yra jmanoma atlikti?’®. Tai gali bati ekonominio
efektyvumo siekimas, kuriant tokia taisykle, kuri sukurs daugiau naudos nei
pareikalaus sanaudy®’*. Tagiau kartu toks argumentas apima ir situacija, kai
priimamas sazininga gérybiy paskirstyma uZtikrinantis sprendimas®’, jei jis
lemia individy padéties pasikeitimg po sprendimo taip, kad pakei¢iamas ir jy
faktinés situacijos ekonominis (galimybiy, atsizvelgiant j ribotus resursus)
vertinimas. Kitaip tariant, ekonominis argumentas i§ esmés leidzia
susikoncentruoti j tam tikrg socialinj pokytj, atsizvelgiant j konkreCius
pasirinktus Kriterijus, taciau pats savaime jis neuzkerta kelio Kriterijy
pasirinkimui ir jy taikymui.

Ekonominiam argumentui svarbi jo taikymo esmé - individas,
reaguojantis j tam tikrus teise kuriamus paskatinimus ir matantis alternatyvaus

elgesio pasirinkimy galimybes, kuriy vienas i$ pasirinkimy, atsizvelgiant j

2% OGUS, supra 67, p. 306.

21 7y, pavyzdziui, GORDON, supra 7, p. 30.

2”2 BAKSEVICIENE, R. Socialinis poveikis ir teisé. Kai kurie teisinés, psichologinés ir sociologinés
analizés aspektai. Teise, 40 t., 2001, p. 29.

27* STELMACH, supra 40, p. 160.

2" MIKELENAS, V. Efficiency in Civil Procedure: Mission (Im)Possible? In Recent Trends in
Economy and Efficiency of Civil Procedure. Vilnius: Vilnius University Press, 2013, p. 142-143.

"5 STELMACH, supra 40, p. 160.
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ribotus isteklius, lemia kito praradima®’®. Pasak R. Simasiaus, butent istekliy
ribotumas lemia konflikty tarp visuomenés nariy atsiradima®’’. Todél Sio
elemento jtraukimas j teismo atlickamg sprendimo padariniy vertinimg yra
tiesioginis prisilietimas prie pac¢iy sprendziamo konflikto teoriniy istaky.

Savoka ekonominis argumentas gali klaidinti dél savo pavadinimo, nes i$
esmés yra svarbi biitent jo strukthiriné idéja — socialinio poveikio vertinimas,
analizuojant galimus Zmogaus pasirinkimus, kuriais jis, viena vertus siekia
patenkinti savo poreikius (nauda ar kt.), kita vertus, privalo atsizvelgti j ribotus
iSteklius. Tad nors ir liekant prie Sio termino, pripazjstami Visi socialinéje
tikrovéje aktualtis pasirinkimai, kurie daro poveikj individams, keicia jy padétj
galimy alternatyviy elgesio pasirinkimy prasme. Kitaip tariant, ekonominiu
argumentu pripazintinas ne tam tikry monetarine prasme isreiksty teiginiy
taikymas teisiniame argumentavime, bet potencialios ar realios (empiriskai
pagristos) individy reakcijos j teisés pokycius, kaip sprendimg pagrindziantys
teiginiai.

J. Stelmachas ir B. Brozekas ekonominj argumentg sieja ir su bendrojo
praktinio diskurso taisykle — teisinis argumentavimas turi biti kryptingas,

o1 278
ekonomiskas“'®.

Vis délto tokia sgsaja jau jtraukia Kkonkrety Kriterijaus
pasirinkimg teisinio argumentavimo metu. Pripazintina, kad ekonomiskumas
gali bati vienas i$ siekiamy tiksly, kaip sprendimo socialiniy poky¢iy, taciau jis
néra vienintelis. Be to, ekonomikos, kaip individy daromy pasirinkimy tyrimas,
teiséje gali apimti tiek materialiosios, tiek procesinés teisés klausimus®”. Siuo
atveju nurodyta bendrojo praktinio argumentavimo taisyklé i§ esmés nukreipta
1 proceso ekonomiskumo klausimus ir suteikia galimybe jtraukti ekonomika
pagrista argumenta, sprendziant proceso klausimus. Tuo tarpu speciali teisinio
diskurso taisyklé suteikia galimybe jtraukti ekonomika pagrjsta argumenta,

sprendziant ir materialiosios teisés klausima.

® Cia svarbu pabrézti vieng kertiniy ekonomikos kategorijy alternatyviosios sanaudos (angl.
oportunity cost), kuri reikia tam tikro elgesio pasirinkimo metu nepasirinkty elgesio varianty nulemtas
sgnaudas. Racionalus zmogus, atsizvelgdamas j iStekliy ribotuma, turéty pasirinkti maziausiai sagnaudy
lemiant] elgesio varianta.

27T SIMASIUS, supra 6, p. 144.

278 7r. STELMACH, supra 40, p. 152-153; MACKUVIENE, supra 254, p. 112.

1% 7r. pavyzdziui, COOTER, supra 193, p. 70-112, 382-418.
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Nepaisant stipraus, realistiSko teorinio prado (istekliy ribotumo ir
zmogaus poreikiy jtraukimo j teisinio argumentavimo diskursg), ekonominio
argumento silpnybé yra tai, kad S$is argumentas pats savaime nepadeda
identifikuoti aiskaus kriterijaus, per kurj tiriamas individo potencialus
elgesys®. Taip teiséjui perkeliama teis¢ spresti individy elgesiui daromo
poveikio klausimg i§ esmés visais klausimais. Tai gali sukelti problemy ne tik
dél teiséjo diskrecijos apimties, bet ir kalbant apie teisé¢jo galimybes imtis tokiy
funkcijy, pripazjstant jvairius jj ribojancius veiksnius: laika, bylos apimtj,
SaliSkumg, ekspertiniy ziniy nebuvima, psichologines ribas ir pan.

Ekonominis argumentas yra tik i§ pirmo Zzvilgsnio nedidele atrodanti
terpé, per kurig teisiniame argumentavime atsiranda ekonominé teisés analizé
ir apskritai i$ ekonomikos keliamos Zinios apie individy daromy pasirinkimy
priezastis. Taciau ekonominis argumentas néra vienintelis kelias, per kurj
ekonominis mastymas atsiranda teisiniame argumentavime. Atsizvelgiant j tai,
kad ekonominis argumentas i§ esmés jmanomas tais atvejais, kai galima
identifikuoti aktualaus kriterijaus sprendimo priémime buvima, biitina sglyga
tampa tokio kriterijaus radimas. Ir ¢ia j pagalbg galima pasitelkti teleologinj
argumenta. Sis argumentas pasireiskia, kai juo besiremiantis asmuo
identifikuoja argumentavimu sickiamg tikslg ir pagal $j tiksla konstruoja bei
tikrina galimus biidus pasiekti tikslg, tuomet patvirtina plang, kaip tikslas turi
biiti pasiekiamas, jei toks planas pagal sprendima priimantj asmenj tenkina jo
sickiama tiksla®.

Teleologinis argumentas taip pat yra vienas is specialaus teisinio diskurso
argumenty?®, Jis tiesiogiai sietinas su teisés diskurso tikslu. Pagal §j specialaus
teisés diskurso argumentg butina kreipti démesj j teisés diskurso realizavima.

Teleologinis argumentas tiesiogiai sietinas su teleologiniu teisés aiSkinimo

280 Normatyvine prasme ekonomikoje taikomi kriterijai yra labai skirtingi ir priklauso nuo konkregiy
atvejy. Ekonomistai kai kurias kategorijas tiria labiau, kitas — maziau. Ta¢iau ekonomikos tikslas néra
atsakyti j visus klausimus, ekonomika padeda suvokti individy daromy elgesio pasirinkimy priezastis ir
padarinius.

1 SARTOR supra 70, p. 29.

%82 STELMACH, supra 40, p. 159; MACKUVIENE, supra 254, p. 113.
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metodu®®®. Pasak A. Barako, butent teleologinis metodas yra kontinentinés
teisés tradicijoje po Savigny ir Jheringo jsivyraves anglosaksy tradicijoje
paplites tikslu pagristo aiskinimo metodas (angl. purposive interpretation)®.
Analizuojant metods, skirtinas subjektyvus ir objektyvus aiskinamo teksto
tikslai: subjektyvus yra originalus teksto autoriaus ketinimas, objektyvus —
aiSkinamo teksto objektyvizuota funkcija, atitinkanti interpretavimo momenta,
taip pat demokratijos kriterijy interpretavimo metu®®®. Subjektyvus tikslas yra
statiSkas, fiksuotas tam tikrame momente laike (nuostatos atsiradimo
momentas), tuo tarpu objektyvus tikslas keigiasi bégant laikui?®®. Aigkinamos
nuostatos objektyvaus ir subjektyvaus tiksly sintezé atskleidzia galutinj Sios
nuostatos tiksla (angl. ultimate purpose)®’.

Bitent ekonominio (ar Kito, empiriS8kai orientuoto) argumento idéja
legitimuoja vertybinj protingo tikslo identifikavima arba tikslo objektyvios (per
ekonominio mastymo prizmg¢) prasmés atskleidimg. A. Barakas pazymi, kad
tikslu pagristas argumentavimas dazniau remiasi objektyvia teisés teksto
samprata, jei abstraktesnis aiskinamas teisés tekstas, t. y. dazniau teisés akty ar
Konstitucijos atveju®. Tai suteikia galimybe teismui pritaikyti siai dienai
aktualesng analizuojamo teksto prasme, pritaikant ekonominiu argumentu
pagrijsta pozilirj ] teisés nuostatg, instituta per jo ekonoming reikSme.
Teleologinis argumentas Siuo atveju padeda ekonominiu argumentu
pateikiamai mastymo schemai rasti atskaitos taska taikomos teisés tiksluose.
Kartu ekonominis ir teleologinis argumentai leidzia ne tik teisinj
argumentavimg pateiktj per ekonomikos prizme, bet ir ji sukoncentruoti j tam
tikrus teleologiniu metodu isskiriamus taikomos teisés tikslus. Taip iSvengiama

klaidos, kai naudojant ekonominj argumentg tikslai pasirenkami selektyviai.

%83 primintina, kad teisés aiskinimo metodologijos elementy taikymas teisiniame argumentavime,
atsizvelgiant j teisinio argumentavimo metodologijos lankstuma, yra leistinas tol, kol leidzia pasiekti
argumentavimo tikslg — stipresnio argumento pateikima.

4 BARAK, supra 68, p. 86.

%5 |pid., p. 89-90.

%8 |bid., p. 154.

%7 |pid., p. 91.

%8 BARAK, supra 68, p. 188-191.
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Panasiai Suomijos teismuose pateikiamo teleologinio argumento
struktlirg konstruoja A. Aarnio: teismas turi identifikuoti aiSkinamos teisés
protingus tikslus (angl. reasonable goals) arba socialinius padarinius. Tai jis
vadina objektyviu teleologiniu argumentu®. Tuo tarpu Z. Bankowskis ir N.
MacCormickas, analizuodami Jungtinés Karalystés teismy argumentavima,
iSskiria teleologiniy-vertinamyjy argumenty (angl. teleological/evaluative
arguments) grupe®®, kuri atspindi ir disertacinio tyrimo autoriaus pasirinkima.
Vis délto autoriai atkreipia démesj, kad teleologiniai-vertinamieji argumentai
néra lengvai isskiriami?®’. Sios argumenty grupés esmé yra pritaikyti vertybes,
iSreikStas interpretuojamo teksto tiksluose taip, kad galimos alternatyvios
aiSkinimo galimybés buty patikrinamos pagal jy tikéting (angl. probable)
pritaikymo rezultata®®.

Stai R. Alexy ir R. Dreieris, analizuodami Vokietijos teismuose taikomus
teisés aiSkinimo standartus, atkreipia démesj j objektyvy teleologinj aiSkinima,
kuriuo remiantis atliekamas protingy aiSkinamos taisyklés tiksly
identifikavimas ir (ar) Sios taisyklés socialinés funkcijos nustatymas®®. R. S.
Summersas, atskleisdamas JAV teismy teisinio argumentavimo metodus,
pazymi Ir pripazjstamg argumenta, kildinama i§ galutinio teisés akto tikslo
(angl. ultimate purpose of the statute)?**.

Ekonominio ir teleologinio argumenty teisiniame argumentavime
iSskyrimas gali provokuoti klausimus dél to, ar tai yra vienintelés teisinio
argumentavimo metodologijos, kuriomis argumentas yra nukreipiamas j
socialiniy padariniy valdyma. Taip néra teigiama, nes mazy maziausiai lieka
nepaliesti sociologinis ir psichologinis argumentai®®, kurie aiskiai implikuoja

empirinio pobudzio Zmoniy elgesio tyrima, kaip sprendimo priémimo

%89 AARNIO, supra 60, p. 141.

20 BANKOWSKI, Z., MACCORMICK, D. N. Statutory Interpretation in the United Kingdom. In
Interpreting Statutes: a Comparative Study. D. N. MacCormick, R. S. Summers (ed.), Aldershot:
Dartmouth Publishing Company, 1991, p. 370-373.

L Ipid., p. 371.

22 Angl. These arguments deal with values expressed in or purposes pursued through the text that is to
be interpreted, rival possible interpretations often being tested in the light of the probable
consequences of their adoption. Zr. BANKOWSKI, supra 290, p. 370.

2% ALEXY, supra 264, p. 88.

24 SUMMERS, supra 71, p. 415.

25 STELMACH, supra 40, p. 159.
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Kriterijus. Taciau ekonominio ir teleologinio argumenty sisteminis taikymas
pasirenkamas dél siekio rasti tokig teismo sprendimo socialiniy padariniy
tyrimo schema, kuri leisty matyti rysj tarp sprendimo teisinio turinio ir Zzmoniy
elgesio pasirinkimy, atsizvelgiant j tam tikrg jtvirtintg Kkriterijy. Individy
pasirinkimy tyrimas matomas biitent per ekonomikos prizme. Sociologiné ar
kito pobtuidzio metodologija, kaip argumentavimo jrankis, néra paneigiama, bet
tiesiog turi kito pobudzio tikslus ir turinj, kurie nors ir susij¢, bet nepatenka j

Sio tyrimo ribas.
1.1.4. Bendrieji ir specialieji reikalavimai teisiniam argumentavimui

Potencialg socialiniy padariniy vertinimui teisiniame argumentavime turinc¢ios
metodologijos identifikavimas nereiskia jos pagristumo argumentavimo
diskurse, kuris kelia jvairius specifinius reikalavimus bet kuriai metodologijai.
Todél biitina analizuoti, kokie argumentavimo struktiiroje pateikiami ribojimai
keliami j socialinius padarinius nukreiptam teisiniam argumentavimui,
iSreik§tam per ekonominj ir teleologinj argumentus.

Pirmiausiai akcentuotina, kad bendrojo argumentacinio diskurso
taisyklémis dedukciniu biidu nustatomos gairés atvejo sprendimui, taciau
véliau pats atvejis zitrimas i$ topikos ir teisés principy perspektyvos pagal
indukcing mastymo schema. Tai reiskia, kad i§ esmés naudojamy specialaus
teisinio diskurso argumenty apimtj lemia ir sprendziama teisés problema
(atvejis). Tam tikrais atvejais galiojancios teisés taisyklés gali imperatyviai
nurodyti, kad specialaus teisinio diskurso argumentas arba teisés principas yra
taikomas, todél tokiais atvejais Sios taisyklés argumenty visumoje tampa
taikytinomis teisés normomis.

Argumentavimas yra daugialypé kategorija, savyje talpinanti jvairius
elementus. Argumentavimas yra sociali veikla, nukreipta i kitus asmenis®®.
Atskaitos tasku argumentavime yra tam tikra nuomoné, pozicija dél tam tikro

objekto, o argumentavimo reikalingumas atsiranda tuo atveju, jei nuomonés,

2% EEMEREN, supra 59, p. 2.
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pozicijos deél to paties objekto skiriasi ar gali skirtis®’

. Argumentuojant
siekiama pagrjsti argumentuojanc¢io asmens nuomone, pozicijg arba paneigti
kito asmens nuomone, pozicija®®®. Argumentavimu yra ginama pozicija,
vertinant ja per racionalumo kriterijy®.

Kai kurie autoriai skiria du argumentavimo tikslus: jtikinti (angl.
convince, pranc. convaincre) ir palenkti (angl. persuade, pranc. persuader)®®.
Sio skirstymo autorius Ch. Perelmanas teigia, kad pirmasis tikslas yra susijes
su formaliais argumenty galiojimo Kriterijais ir universalia auditorija. Tuo
tarpu antrasis — su efektyvumo kriterijumi ir specialia auditorija®*. Jis
pabrézia, kad argumentavimas turi baiti toks, kad biity panaudoti racionaliis
argumentai, pritaikyti 1. Kanto kategoriniam imperatyvui*®?, o teiginiai turi
atrodyti pagrjsti visuomenéje.

Atkreiptinas démesys | santykj tarp reikalavimo sieti argumenty
jitikinamuma ir palenkima universalioje auditorijoje ir specialioje auditorijoje.
Siuo atveju klausimas galéty bati toks: jei mes pripazjstame teisinj
argumentavimg kKaip tinkama metodologija, siekiant pagrjsti teismy
sprendimus, kokios auditorijos atzvilgiu turi bati formuluojamas specialaus
teisinio diskurso argumentas — universalios ar specialios (specifiniy Ziniy,
patirties, t. y. teisininky profesionaly, dalyvaujanéiy teismo procese)? Siuo
atveju atsakymga diktuoja viena i$ kertiniy peréjimo taisykliy, padedanciy
apjungti bendrasias praktinio diskurso taisykles ir specialyjj teisinj diskursg —
teisinis argumentavimas turi vykti kuo labiau atsizvelgiant | galiojancia

teise®®. Jau i3 pacios procediirinio teisingumo sampratos kyla bendro pobitidzio

27 |bid., p. 2.

2% |bid., p. 3.

29 |pid., p. 4.

%00 7. pavyzdziui, EEMEREN, supra 59, p. 99.

%1 STELMACH, supra 40, p. 140.

%2 |, Kanto kategoriniame imperatyve slypi moralaus elgesio principas, pagal kurj elgesys laikomas
moraliu tuomet, kai zmogaus valios maksima galéty biti ir visuotinio jstatymy leidimo principas.
Kitaip tariant, Zmogus turi elgtis ne taip, kad jo elgesys duoty kuo daugiau naudos kuo didesniam
kiekiui zmoniy $io besielgian¢io Zmogaus pozitriu (problema ir paZinimo, kas yra naudinga visuotinai,
ribotume), bet taip, kad jo elgesys galéty tapti visuotinai pripazinta elgesio taisyklé. Pladiau Zzr.
NEKRASAS E. Filosofijos jvadas. 2-asis leid., Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas,
2008, p. 71.

%03 STELMACH, supra 40, p. 154; MACKUVIENE, supra 254, p. 112.
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reikalavimas teismams motyvuoti sprendimus®®*

. Todél atsakymo | pateikta
klausimg galima ieskoti galiojancioje teiséje, apibréziancioje egzistuojancias
taisykles, susijusias su motyvy teismo sprendimuose pateikimu.

Tiek Lietuvos teisei, tiek didziajai Europos valstybiy teisei aktualus
pozitris formuojamas Europos Zmogaus Teisiy Teismo, aiskinandio ir
taikan¢io Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Teisinio
argumentavimo turinio klausimas Europos zmogaus teisiy teismo jurisdikcijoje
kildintinas i§ Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies nuostatos®”. Tai, kad EZTK 6
straipsnio 1 dalyje néra eksplicitiSkai nustatomi reikalavimai nacionaliniy
teismy teisiniam argumentavimui néra kuo nors ypatingas atvejis, nes kaip ir
Lietuvos Respublikos Konstitucijos atveju, teismy sprendimy motyvavimo
elementas protingai paliekamas doktrinai (teisétyrininkams tirti ir analizuoti
visa apimtimi) bei teismy jurisprudencijai (mazesne apimtimi, daugiausiai
orientuojantis j aiSkiai visuotinai pripazintus argumentavimo standartus, juos
legitimuojant)*®®.

Vertindamas argumentavimo  standartg, kurio privalo laikytis
Konvencijos nariy teismai, EZTT yra pazyméjes, kad teismai turi tinkamai
(angl. adequately) nurodyti motyvus, pagrindZian¢ius sprendima. Sio
reikalavimo apimtis gali skirtis, atsizvelgiant j sprendimo esmg, jis turi bati

nulemtas individualios bylos aplinkybiy®”’. Teismo pareiga motyvuoti priimta

04 DERESKEVICIUTE, M. Procedirinio teisingumo elementai Lietuvos Respublikos Konstituticinio
Teismo jurisprudencijoje. Teisé¢, 87 t., 2013, p. 120.

%05 Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis. Kai yra sprendziamas tam tikro asmens civilinio pobidzio teisiy
ir pareigy ar jam pareiksto kokio nors baudziamojo kaltinimo klausimas, toks asmuo turi teise, kad
bylq per jmanomai trumpiausiq laikq vieSumo sqlygomis teisingai iSnagrinéty pagal jstatymgq jsteigtas
nepriklausomas ir besaliskas teismas. Teismo sprendimas paskelbiamas viesai, taciau demokratinéje
visuomenéje moralés, viesos tvarkos ar valstybés saugumo interesais spaudos atstovams ar visuomenei
gali biti neleidziama dalyvauti per visg procesq ar jo dalj, kai tai reikalinga dél nepilnameciy ar bylos
Saliy privataus gyvenimo apsaugos, arba tiek, kiek, teismo nuomone, yra bitina dél ypatingy
aﬁplinkybiq, dél kuriy viesumas pakenkty teisingumo interesams.

%06 Akcentuotina, kad $iuo atveju turimi omenyje batent universaldis ir visais atvejais taikomi principai.
Reikalavimai atskiry teismy procesg reglamentuojanciuose teisés aktuose Sioje tyrimo dalyje néra
nurodomi, nes jie susije su atskiromis jurisdikcijomis ir teismais. Cia nurodomi universalis
reikalavimai, kurie koreliuoty su argumentavimo teorija, kaip universaliai pritaikomu reiskiniu.
Atskiros teis¢je nustatytos nuostatos (pavyzdziui, reikalavimai Lietuvos bendrosios kompetencijos
teismy sprendimy turiniui civilinése bylose pagal CPK 270 straipsnj yra analizuojami vélesnése tyrima
apibendrinan¢io darbo dalyje, kurioje pateikiami atskirose jurisdikcijose ir teismuose specialiy
procesiniy instituty atvejy taikomi argumentavimo metodai.

" Europos zmogaus teisiy teismo sprendimai bylose Garcia Ruiz pries Ispanijg, 30544/96; Ruiz
Torija pries Ispanijg, 18390/91; Higgins ir kiti pries Pranciizijg, 20124/92.
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spendima neturi buti suprantama kaip reikalavimas detaliai atsakyti j kiekvieng
pareiS$kéjo argumentg. Todél teismas gali tiesiog pritarti Zemesnés instancijos
teismo priimto sprendimo motyvams®®. Be to, teismy sprendimy pagrindimas
yra bitinas, siekiant parodyti Salims, kad jy argumentai buvo isgirsti. Tik
motyvuoti sprendimai suteikia galimybe pateikti apeliacija dél jy, 0

39 EZTT nagrinéja daug byly,

apeliaciniam teismui tokj sprendimg spresti
kuriose vertinamas nacionaliniy teismy argumentavimo pakankamumas, taciau
Sis teismas nenustato detalesnio bendro standarto, akcentuodamas individualiy
bylos aplinkybiy svarbg. Nuostatos dél tinkamo sprendimy motyvavimo gali
referuoti j tam tikra racionalumo standartg. Tuo tarpu nuostatos dél butinybés
bylos salims suprasti sprendimo motyvus, kad buty galimybé pateikti
apeliacijg, atrodyty, referuoja j specialig auditorijg (reikalavimas atsakyti j
Saliy argumentus), nors tokios isvados vienareik§miskai daryti negalima.
Europos Sajungos Teisingumo Teismas taip pat yra tarp teismy, kurie
analizuojami Siame tyrime. Teisinio argumentavimo turinio klausimas
eksplicitiSkai nurodomas vienoje ESTT statuto nuostatoje — 36 straipsnyje
nurodyta, kad teismo sprendimuose nurodomos priezastys, kuriomis jie yra
grindziami*™® . Si nuostata i§ esmés nieko nesako apie argumenty turinj, ja
pazymimas reikalavimas pagristi teismo sprendimus apskritai. ESTT byloje

Komisija prie§ Atlantic Container Line ir kitus®!

Komisijos buvo paprasytas
taikyti vieng i$ savo praktikoje jvardyty salygy laikinosioms apsaugoms
priemonéms, t. y. konstatuoti priezastinio rysio tarp gin¢ijamo akto ir asmeniui
padarytos zalos buvimo tikétinumg. Teismas, argumentuodamas kodél Siuo
atveju i salyga néra lemianti, aiskiai nurodé¢, kad jis yra laisvas vertinti jvairias
Saliy pateiktas aplinkybes, o sprendimg turi lemti labiau pagrindziancios

aplinkybés — teismas taip aiSkiai nurodé, kad jj jpareigoja ne konkretis

%% Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas byloje Helle pries Suomijg, 20772/92; sprendimas
byloje Garcia Ruiz pries Ispanijg, 30544/96.

%% Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2007 m. vasario 22 d. sprendimas byloje Tatishvili pries Rusijq,
1509/02; 2001 m. rugséjo 27 d. sprendimas byloje Hirvisaari pries Suomijg, 49684/99.

%19 Eyropos Sajungos Teisingumo Teismo statutas. Protokolas Nr. 3 dél Europos Sajungos Teisingumo
Teismo statuto, i dalies pakeistas 2012 m. rugpjucio 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu
(ES, Euratomas) Nr. 741/2012 (OL L 228)..

%11 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 1995 m. liepos 19 d. sprendimas byloje Atlantic Container
Line, C-149/95.
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nuostatos taikymo bitini elementai, bet argumenty dél nuostatos taikymo
visuma. Nors konkretiis reikalavimai argumenty turiniui teismo nepatvirtinti,
bet pati argumentacinés metodologijos idéja (labiau pagrindzian¢io argumento
pateikimas) yra akivaizdi.

Lietuvoje pareiga motyvuoti teismo sprendimus kyla i§ konstituciniy
imperatyvy, kad teisingumg vykdo tik teismai, kad teisé negali bati neviesa,
taip pat i§ Konstitucijos kylantis reikalavimas teisingai i$nagrinéti byla®?.
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas nustato aktualias teismy
pateikiamo sprendimy motyvavimo gaires. Pirmiausiai, teismo praktikoje
pazymima, kad teismy sprendimy argumentavimas turi buti racionalus, t. .
baigiamajame teismo akte turi buati tiek argumenty, kad jy pakakty Siam
baigiamajam teismo aktui pagrjsti. Taip pat pabréziama, kad i§ konstitucinio
teisinés valstybés principo kylantis teisinio aiSkumo reikalavimas taip pat
reiskia, jog baigiamajame teismo akte negali buti ir nutyléty argumenty,
nenurodyty aplinkybiy, turinéiy reikSmés teisingo baigiamojo teismo akto
priémimui. Baigiamieji teismo aktai turi baiti aiskais byloje dalyvaujantiems ir
kitiems asmenims®®, 1§ LRKT nuostaty galima matyti, kad konstitucingje
jurisprudencijoje i§ esmés atspindimas argumentavimo modelis, Kkuris
neprieStarauja  teorinei argumentavimo schemai. Konstitucinéje
jurisprudencijoje jtvirtinamo argumentavimo standarto pagrindiniai elementai
yra racionalumas, butinybé motyvuoti kiekvieng sprendimui reikSminga
teiginj, argumentavima turi suprasti universali auditorija (byloje dalyvaujantys
ir Kiti asmenys).

I§ pateikty jzvalgy matyti, kad siekiant nerizikuoti, kad sprendimas bus
suprantamas tik specialiai auditorijai, argumentavimo jtikinamumas ir
palenkimas turi buti vertinamas universalios auditorijos atzvilgiu. Todél

toliau reikia uzduoti klausimg dél to, kokiu pagrindu tokia auditorija turi buti

%12 | jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2006,
Nr. 7-254.

13 |bid.; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas. Valstybés
Zinios, 2006, Nr. 102-3957, atitaisymas — 2006, Nr. 127, atitaisymas — 2006, Nr. 137.
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itikinta. Cia galiojanti teisé, kaip matyti ir i§ auks¢iau pateiktos praktikos, daug
konkretumo nejnesa.

IS esmés teismy praktikoje vieningai sutariama, kad argumentai turi biti
racionalis. Tuo tarpu i§ argumentavimo teorijos kyla reikalavimas jiems atitikti

efektyvumo  kriterijy®*.

Racionalumas vertintinas kaip gebé¢jimas suvokti
teiginj protu (atitinka sveiko proto kriterijy), 0 efektyvumas, kaip pagrindas
pripazinti, jog teiginys yra pritaikomas praktikoje, t. y. empiriskai
jgyvendinamas®®. Tad universalios auditorijos jtikinamumas sietinas su
galimybémis priimti argumento racionaluma ir praktinj pritaikomuma. Sie
elementai teisiniame argumentavime tiesiogiai priklauso nuo dviejy prielaidy
tenkinimo: instrumentalistinio teismo vaidmens ir aktyvistinio teismo

vaidmens pripazinimo.

Instrumentalizmas, kaip teisinio argumentavimo teorijos prielaida

Kas gali labiausiai padéti jtikinti universalig auditorijg teiginio racionalumu ir
pritaikomumu praktikoje? Atsizvelgiant j tai, kad klausimas implikuoja tam
tikry normatyvinio pobiidzio teiginiy konstatavima, atsakymas j §j klausima
priklauso nuo vertybinio pasirinkimo®®. Toks pasirinkimas 8io tyrimo ribose
reiskia teiséjy turimo pasirinkimo dél naudojamy teisés instrumenty buvimo
identifikavima.  Argumento jtikinamumas priklauso nuo vertybinio
pasirinkimo, kurj pripazjsta arba nepripazjsta argumento auditorija. Jeigu
teisinis argumentavimas yra teoriné, metodologiné tiriamy teismy sprendimy
pusé, tai pasirinkta vertybé (ideologija) yra empirinio, ne teorinio pobudzio

klausimas®’.

314 STELMACH, supra 40, p. 129.

1> STELMACH, supra 40, p. 129.

%18 pabréztina, kad vertybinis pasirinkimas Siuo atveju nereidkia 3aliskumo tyrime atsiradimo.
Priesingai, toks pasirinkimas teiséje yra visuotinai priimtinas ir vykdomas daugumoje tyrimy, ta¢iau tai
daznai néra akcentuojama. Vertybinis pasirinkimas gali apimti tam tikra paradigmos, kurios kontekste
vykdomas tyrimas, pasirinkima (pavyzdziui, prigimtinés teisés teorija, teisinis pozityvizmas, teisinis
realizmas ir kt.). Kitu atveju tai gali buti tam tikros politinés ar etinés teorijos, kaip pagrindo analizei,
identifikavimas (pavyzdziui, libertarizmas, marksizmas, utilitarizmas ar kt.).

17 WROBLEWSKI, supra 41, p. 305.
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Teisé, kaip ir filosofija, tiesiogiai sietina su istoriskai Kintan¢iomis
vertybémis, jy vertinimu, samprotavimu apie jas®*®. Teisininkas, ar jis bty
teisétyrininkas, privacia praktika uzsiimantis teisininkas, ar teiséjas, negali biiti
visiskai objektyvus®?®. Pirmiausiai, teisé visuomet veike dél jos turinio. Teisés
analizé, atmetus turinj, yra beprasmiska, nes mes ir analizuojame, remiamés,
aiSkiname teis¢ dél to, kad ja nustatomos tam tikros elgesio taisyklés, normos,
principai. Kita vertus, akivaizdu, kad teisé yra veikiama politikos ir ja veikia,
teismy sprendimai lemia politikos poky¢ius®®. Tad ir teis¢jai renkasi tarp
konfliktuojanéiy vertybiy sprendziamame gince, remdamiesi savo vertybiy
sistema, kuri jiems padeda identifikuoti ir pasiekti rezultata, sudarantj
prielaidas igspresti vertybiy konflikta®**.

Sprendimo priémimas yra sprendimg priimancio asmens vertybinis
pasirinkimas, kurj atskiri metodai (pavyzdziui, logika) gali padéti priimti,
tatiau jo nelemia®?. Teigimas, kad ginto sprendimas yra objektyvus ir
neutralus procesas irgi gali buti tiesa (taip pat galimas poziirio taskas
(vertybinis pasirinkimas) ] sprendimy priémimo procesg), taciau toks
sprendimo budas implikuoja, kad vertybinis pasirinkimas byloje néra daromas,
0 viskas samoningai paliekama nekontroliuojamai eigai — tariamai objektyviai
teisés sistemai. Taciau c¢ia gali kilti klausimas dél to, ar geriau sprendima
palikti aplinkai nejautrioms normoms, ar spresti, siekiant kokio nors
sagmoningai suvokiamo rezultato? Ar neutraliai, objektyviai sprendimus
priimantis teiséjas netampa Monteskjé nurodomomis [lipomis, tarianciomis
jstatymo ZodzZius, referuojant | mechaniska, formaly rémimasi vien pozityvigja

teise®%3?

%18 pERELMAN, supra 11, p. 146.

19 Nors dél to galima diskutuoti: [i]sskirtinis teisminés valdzios poZymis — jos politinis ir socialinis
neutralumas, pla¢iau zr. VAITIEKIENE, E. Teisminés valdZios ypatumai. In Lietuvos konstituciné
teisé. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2001, p. 772.

%20 plagiau 7r. pavyzdziui, MILLER, A. S., The Myth of Objectivity in Legal Research and Writing.
Catholic University Law Review, 18, no. 3, 1969, p. 290-307; CRAVEN, J. B. Jr., Paean to
Pragmatism. North Carolina Law Review, Vol. 50, 1972, p. 977-1015.

%21 CRAVEN, supra 320, p. 977.

22 MACKUVIENE, supra 190, p. 141.

2 MONTESQUIEU, supra 34, p. 169. Taip pat zr. SINKUNAS, H. Valdziy padalijimo principas ir
teisminés valdZios vieta valdziy padalijimo sistemoje. Teisé, 49 t., 2003, p. 115; MIKELENAS, V.
Interpretacinis zaismas arba kaip kurti teis¢ be parlamento. Jurisprudencija, Nr. 2 (116), 2009, p. 81.
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Manytina, kad gera, pagrjstai taikoma teisé be vertybinio, turiningojo
pasirinkimo apskritai yra tik iliuzija. D. Mikeléniené ir V. Mikelénas siiilo
kalbéti apie teiséjo laisvés principa, galintj padéti iSvengti mechanisko teismo
proceso®”*. Pozityvistinio teiséjo vaidmens ribotumas yra nulemtas ne vienos
Sios doktrinos postuluojamy teisé¢jo vaidmens prielaidy: kalbos, kaip teisés
taisyklés formuojancio jrankio ribotumo; teisinio teksto kiir¢jo ribotumo;
biitinybés atsizvelgti | visuomeniniy santykiy raidg; pozityvizme atskiriamy
teisés ir moralés sfery ir t. t.3%°

Per mokslo jtakg vyraujancia tapusi teisinio pozityvizmo paradigma nors
ir turéjo objektyvumo pretenzija, taciau taip pat isSreiSké sgmoningg ideologinj
pasirinkimg dél sistemiskumo, normos strukttros, Kitaip nei Kitos teisés
paradigmos. Pavyzdziui, prigimtinés teisés teorija ir ja ginamos vertybés ar
ckonominé teisés analizé ir nauda, efektyvumas. Kaip pazymi R. Posneris,
teisés Objektyviosios prasmés paieskos susijusios su teisés, kaip veiklos,
procesu, bet ne su pozityviosios teisés Saltiniy aiSkinimu — Cia svarbus teiséjo
kiirybos momentas, 0 teis¢jo Saltiniai apima tiek pozityviaja teise, tiek paciy
teisejy vertybinius pasirinkimus®2°.

Vertybinis pasirinkimas parodo teis¢jo vaidmens sprendimy priémimo
procese supratimg. R. Dworkinas teigia, kad teiséjo interpretacinés teorijos yra
pagristos 0 jsitikinimais dél teisinés praktikos kaip visumos ,,prasmés‘ —
pateisinancio tikslo ar siekio, ar principo — ir Sie jsitikinimai neisvengiamai

skirsis, bent jau detalémis, nuo kity teiséjy jsitikinimy®*'.

A. Marmoras
akcentuoja, kad egzistuoja skirtumas tarp pozitrio j vertybes, kurios kyla is
teisés, kaip socialinio reiskinio, identifikavimo, ir vertybinio pasirinkimo dél

galimy alternatyviy pozitiriy®?.

Kitaip tariant, tam tikro poziirio, kaip
geriausiai atspindincio teisés tiksla, identifikavimas, nereiskia vertybinio,

moralinio pasirinkimo darymo. Cia autorius seka H. L. A. Harto mintimi apie

%4 MIKELENIENE, supra 12, p. 64.

23 plagiau 7r. LATVELE, R. Teis¢jas kaip jstatymy leidéjo partneris, arba keli pozitriai j teiséjo
vaidmen] aiSkinant teis¢. Parlamento studijos, Nr. 10, 2011.

%26 pOSNER, supra 167, p. 382.

27 DWORKIN, R. Teisés imperija. Vilnius: Lietuvos radytojy sajungos biblioteka, 2005, p. 99—100.

%8 MARMOR, A. Interpretation and Legal Theory. 2nd ed. Portland: Hart Publishing, 2005, p. 42.
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teisés neutraluma. Vis délto, kaip pripazjsta ir pats A. Marmoras, praktinio
teisés taikymo aspektu teisés reikSmés atskleidimas i§ dalies yra ir vertybinio
pasirinkimo darymas*?°.

Tad net ir sutinkant su teisés neutralumo hipoteze, teismy daromo
praktinio teisés pasirinkimo per teisinj argumentavimg tyrimas jos nepaneigia,
0 vertybinis teis¢ taikancio subjekto pasirinkimas lieka pripazintas ir teisés bei
moralés atskyrimg akcentuojanciy tyréjy. Pasak R. Posnerio, vertybinis,
ideologinis pasirinkimas savaime nereiskia teiséjo priskyrimo tam tikros
politinés partijos ideologijai. Cia svarbus skirtumas tarp teiséjo tapatinimo su
tam tikra politine partija ir jos daznai kompromisais pagrjsta, daug elementy
apimancia politine ideologija, ir teisé¢jo, kuris konkrecCiais teisés taikymo
atvejais atspindi vieng ar Kitg politinio spektro pozitirj, pavyzdziui, liberalesn¢
ar konservatyvesne pozicija®>’. Bitent §iuo aspektu ir turimas omenyje teiséjo
vertybinio, ideologinio pasirinkimo darymas, kaip viena i§ teisinio
argumentavimo, kuriuo jvertinami sprendimo socialiniai padariniai, prielaida.
D. Mikeléniené ir V. Mikelénas pabrézia, kad reikalauti i§ teiséjy visisko
neutralumo ir apolitiSkumo yra naivu, o teismas negali priimti sprendimo,
neie§kodamas atitinkamy vertybiy pusiausvyros®*.

Bendriausia prasme galima matyti ribotg teisés taikymo modelj, sieting Su
grieztu pozityvistiniu teiséjo vaidmens matymu, ir tokius neformalius modelius
Kaip teisinj realizma. Stai J. Wréblewskis, i§ esmés pritardamas grieztesniam
formalistiniam pozitiriui j teiséjo funkcijas, konstatuoja esminius teis¢jo veikla
ribojanCius elementus: teisétuma (angl. legality) ir racionalumag (angl.
rationality)**?. Disertacinio tyrimo autoriaus iseities taskas yra platus pozidris
teis¢jo vaidmenj, pripazjstant teiséjo pareiga daryti instrumentalistinius arba
funkcinius sprendimus.

Sunku buty paneigti teiginj, kad teiséjas de facto daro jtaka socialinei

aplinkai, taciau reikia sutikti, kad Si teiséjo veikla turi apimti ne tik

329 H
Ibid., p. 43.
0 pOSNER, R. How Judges Think. Cambridge: Harvard University Press, 2008, p. 93-94.
! MIKELENIENE, supra 12, p. 66.
%2 WROBLEWSKI, supra 41, p. 306.
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pozityviosios teisés sistema>>>, bet ir valdyti sprendimo padarinius uz
galiojandios pozityviosios teisés riby. Sioje vietoje gali Kilti klausimas, kokiu
biidu toks vertybinis pasirinkimas leidzia teisiniame argumentavime naudoti j
socialinius padarinius (sgnaudy minimizavimo ar Kitu aspektu) nukreipta
argumentavimg (t. y. ekonominj ir teleologinj argumentus)? Atsakant j §j
klausimg bitina grjzti prie pristatyty argumento taikymo prielaidy: universalios
auditorijos jtikinimo teiginio racionalumu ir pritaikomumu praktikoje.

Auditorijos jtikinimas gali Kilti i§ vertybiy statuso ir pripazjstamos vertés.
Kitaip tariant, jeigu tam tikra vertybé yra pakankamai tvirta ir pripaZinta
visuomenéje, tai ir jos pasirinkimas teiséjo veikloje yra pateisinamas.
Pritaikomumas praktikoje, kaip Kitas argumentavimo elementas, kuriuo
jtikinama universali auditorija, yra empirinio pobudzio klausimas. Cia taip pat
gali buti taikomas racionalumo Kkriterijus, t. y. sveiku protu pagrjstas
supratimas, ar specifinis teiginys yra jmanomas jgyvendinti praktikoje. Tad
biitina atidziau pazvelgti j racionalumo kategorijos samprata.

Bendriausia prasme argumentavimo racionalumas priklauso nuo
auditorijos, kuri argumentavima vertina kaip racionalus arbitras®**. Ch.
Perelmanas ir L. Olbrechts-Tyteca, biidami vieni i$ pagrindiniy retorikos
Siuolaikiniame argumentavimo diskurse gaivinimo autoriy, pabrézé, jog
universali yra ne bet kokia auditorija, o susidedanti i§ visy asmeny, kurie gali
bati laikomi protingais (angl. reasonable person)**. J. Razo Zodziais, jei
siekiama identifikuoti konkre¢ig politing bendruomene, kuri akceptuoty teise
iSreiSkiamg standartg, butina prielaida, kad pati politiné bendruomené biity

vertybiskai teigiama (angl. morally decent)*

. Visuomenés nariy racionalumo
elementas gali baiti siejamas ir su socialingje psichologijoje identifikuojamu

zmogaus polinkiu kontroliuoti situacijg — todél ir labiau linkusiu pasitikéti ne

%33 7r. pavyzdziui, WROBLEWSKI, supra 41, p. 47-48.

¥4 EEMEREN, supra 59, p. 4.

%5 PERELMAN, CH., OLBRECHT-TYTECA, L. The new rhetoric. A treatise on argumentation. In
EEMEREN, supra 58, p. 99.

%6 RAZ, supra 61, p. 106.

67



keistais, bet suprantamais, paaiSkinamais (racionaliais) teisés bréziamais
elgesio modeliais®’.

Universali auditorija neturi bati  laikoma tokia, kuri vertina
argumentavimg, remdamasi tik tradicija, prielaidomis ar nevaldomais
sentimentais®®. Racionalumas, vertinant argumentus, emocijas jtraukia tik tiek,
kiek jos gali biti racionalizuojamos ir tampa atviros kritikai**°. Ch. Perelmanas
pastebi, kad konstatavimas, jog sprendimas yra teisingas (angl. just) ar
neteisingas (angl. unjust) leidzia manyti, kad referuojama j tam tikrus
jtvirtintus standartus, bet ne j aiskiai nepagristas prielaidas®®.

Svarbu nepamirsti, kad kategorijos protingumas (angl. reasonableness) ir
racionalumas (angl. rationality) ne visais atvejais yra tapacios**'. R. Alexy,
remdamasis G. H. von Wrightu, pazymi, kad racionalumas yra nukreiptas j
tikslo pasiekima (angl. goal-oriented), o protingumas j vertybiy jgyvendinima
(angl. value-oriented). Racionalumas, lyginant jj su protingumu, pirmiausiai
sietinas su efektyvumo (angl. efficiency) savoka. Tuo tarpu protingumas yra
susijes SU gyvenimo budo pasirinkimu, t. y. gero arba blogo elgesio isskyrimu.
Todél jis sietinas su gério (angl. good) ir teisingumo (angl. right) kategorijoms
%2 . Sartoras pabrézia, kad protingas sprendimas apima tiek racionalumo,
tiek moralés kriterijus®®. Todél pritariant tokiam iy kategorijy suvokimui,
galima identifikuoti, kad racionalumas i§ esmés yra instrumentalisting, ]
veiksmingg tiksly jgyvendinimg nukreipta platesnés kategorijos — protingumo
— dalis®*,

Racionalumo (analogiskai ir protingumo) teismo sprendime reikalavimas
provokuoja klausimg dél Sios kategorijos intensyvumo laipsnio. Kitaip tariant,
bty naivu tikétis, kad racionalumas visais atvejais reiskia absoliuty

racionalumg, nes toks absoliutumas savaime negali bati pasiekiamas. Todél

%7 BAKSEVICIENE, supra 272, p. 33.

%8 EEMEREN, supra 59, p. 4.

9 Ipid., p. 2.

%0 PERELMAN, supra 11, p. 76.

1 protingumas nereiskia tik racionalumo, zr. BARAK, supra 68, p. 199. Nors tam tikruose
kontekstuose ir teorijose jos yra laikomos tapaciomis, zr. ALEXY, supra 74, p. 6.

%2 ALEXY, supra 74, p. 5-6.

¥3 SARTOR G., supra 70, p. 17.

¥4 ALEXY, supra 74, p. 6.
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verta iSskirti optimalaus (angl. optimal) ir pakankamo (angl. sufficient)
racionalumo Kkategorijas. Ir ¢ia reikéty sutikti su taiklia G. Sartoro jzvalga:
jeigu protingumo reikalavimas neapima optimalaus protingumo laipsnio, tai
kartu reiSkia ir jo sudétiniy daliy — racionalumo bei moralés — pakankamg, bet
ne optimaly laipsnj>*.

Tad racionalumo (kartu ir protingumo) reikalavimas teismo sprendimuose
neapima butinybés Kiekvienu atveju jgyvendinti optimaly variantg konkrecioje
byloje. Sioje vietoje bendry teismo sprendimais siektiny kriterijy reliatyvumas
sietinas ir su ekonomikos analizuojama riboto racionalumo (angl. bounded
rationality) kategorija. Teiséjai, kaip ir Kiti zmonés, negali biiti racionaliis
absoliu¢ia prasme. Siuo aspektu racionalumas sietinas su galimybémis
sprendimo priémimo procese pasirinkti geriausig metoda, padedantj pasiekti
tam tikra tiksla>*. Tagiau bet koks racionalumo standarto jvedimas reiskia tam
tikry prielaidy, kurios paneigia visapusiska realaus paveikslo vaizda,
nustatquS47.

Racionalumo ribotumas slypi daugelyje veiksniy, pirmiausiai, zmogaus
psichologijoje®®. Todél reikalavimas teis¢jui rasti optimaly sprendima
kiekvienu atveju pats savaime néra labai racionalus, nes jis ignoruoja zmogaus
racionalumo ribas. Ko turi siekti teiséjas — greiciausiai Kiek jmanoma
racionalesnio sprendimo, kurj galéty suvokti ir universali auditorija, taciau ne
idealaus, objektyvaus sprendimo, kurio galbiit dél ty paciy zmogaus pazinimo
riby negalés suvokti net ir racionalumo standartg atitinkanti universali
auditorija.

Konkretizuojant racionalumo standarto turinj, pagalba gali bati Ch.
Perelmano jzvalgos, kuriomis pabréziama, jog teismy sprendimy
argumentavimas turi apimti tokius teisés aiskinimo elementus: 1) statinj (teisés

aiSkinimas turi apimti jstatymy leidéjo valig) ir 2) dinaminj (aiskinant teise turi

¥> SARTOR, supra 70, p. 18.

%® CHORVAT, T. R., MCCABE, K. A. A. Neuroeconomics and Rationality. Chicago-Kent Law
Review, Vol. 80, 2005, p. 102. Prieiga internete: <http://ssrn.com/abstract=748264> [zitréta 2011 m.
spalio 16 d.].

¥ MURAUSKAS, D. Ekonominé teisés analizé: metodologinés prielaidos ir tyrimy kryptys. Teisé, 84
t., 2012, p. 147.

8 7r. pavyzdziui, TVERSKY, supra 73.
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biiti atsizvelgiama j vie$ajj interesg). Kitaip tariant, sprendimas turi bati toks,
kad neprieStarauty jstatymo leidéjo valiai, kokia ji hipotetiSkai baty sprendimo
priémimo metu, darant prielaida, kad jprastai jstatymy leidéjas atsizvelgia |
vieSgjj interesg ir gali reaguoti, jei teismo pozidris yra prieSingas jstatymy

leidéjo interesams*®

. I§ ¢ia matyti, kad tokiu argumentavimu yra patenkinami
ne tik auditorijos, bet ir jstatymy leidéjo valios elementai: teismas pateikia
argumentg, Kuriuo atsizvelgia ] teis¢, kaip ja Siandien suprasty jstatymy
leidéjas, taciau turi jtikinti ir universalig auditorijg.

Ziaréjimas | jstatymy leidéjo valia i§ esmés atspindi instrumentalistine
dvasig teismo sprendimy priémimo procese: teismas neturi aiskinti teisés
paraidziui, taciau turi Suvokti jos esme, atsiradimo priezastis ir tikslus
Siandienos kontekste. Biitent toks argumentavimas bus pripazintas universalios
auditorijos ir atitiks keliama racionalumo standarta. Pasak J. Razo, kuriamos
teisés taisyklés bus legitimios visuomenés akyse, jei jos skatins individus elgtis

protingai, sieks moralaus, i$mintingo tikslo®®.

Tokio legitimumo siekis
suponuoja ir atitinkamo argumentavimo, kuriuo atsizvelgiama j visuomenés
(auditorijos) pripazjstamus tikslus, bitinybe. Teismas teiséje turi ieskoti
racionalumo arba, D. Mikelénienés ir V. Mikeléno zodziais, gludinti astrias
jstatymo briaunas®!. Tad instrumentalizmas teis¢je gali padéti utikrinti
priimamy sprendimy legitimuma per nurodytus teisinio argumentavimo
reikalavimus, leidziancius jtikinti universalig auditorija, kurios vaidmenyje yra
protingus politinius, vertybinius tikslus suprantantys ir pripazjstantys
visuomenés nariai.

Pats instrumentalizmas yra pirmiausiai viena i§ mokslo filosofijy, pagal
kurig moksle tiriamos teorijos yra nukreiptos ne j objektyvios tiesos paieskas,
bet j siekj patvirtinti tyrimo tikslg — ¢ia instrumentalizmas aiskiai lygintinas su

priesingai teigiandiy realizmo mokslo filosofijos atstovais®?. Kalbant apie

¥9 PERELMAN, supra 11, p. 151.

%0 RAZ, supra 61, p. 104,

%1 MIKELENIENE, supra 12, p. 68.

%2 NIINILUOTO, 1. Scientific Progress. In The Stanford Encyclopedia of Philosophy. Edward N. Zalta
(ed.), 2011. Prieiga internete: <http://plato.stanford.edu/archives/sum2011/entries/scientific-progress>
[zitréta 2013 m. liepos 24 d.].
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instrumentalizmo teorijos jgyvendinimo teiséje idéjas, prisimintini tokiy
klasiky kaip ir pragmatistams priskiriamo C. S. Peirce®?, utilitarizmo kiréjo J.
Benthamo®>*, ekonominés teisés analizés atstovo, ne sykj teisinio pragmatizmo
atstovu identifikuoto R. Posnerio®® ar vieno i§ garsiausiy teisés teorijos tyréjy
siandien J. Razo®*® darbai. Kertinés instrumentalizmo idéjos kyla i§ J. Dewey
darby ir jo formuotos instrumentinés vertés teorijos>".

Instrumentalizmo teorijos atstovai akcentuoja rysj tarp priemoniy (angl.
means) ir rezultato (angl. end). Teisinio argumentavimo procese Sis rysys
atspindimas ir tikslu pagrjsto aiSkinimo arba teleologinio argumento
struktiroje. Pasak A. Barako, aiskinant tekstg, siekiamas rezultatas
identifikuojamas i$ priemoniy, kuriomis jo siekiama, t. y. aiSkinamos teisés
nuostatos turinio®®. Teisinis tekstas yra priemonés (angl. means), o §io teksto
tikslas yra siekiamas rezultatas (angl. end)®°. Nereikéty pamirsti, kad atskirai
aptartini teisé¢jo diskrecijos ribojimai, susije su biitinybe neperzengti aiskinamo
teksto semantiniy reik§miy®®, tadiau pacios priemoniy ir rezultato rysio idéjos
tai nepaneigia.

Instrumentalizmo teismy veikloje nereikia painioti su instrumentiniu
teiséjy vaidmeniu, kuris buvo ypa¢ biidingas sovietingje teismy sistemoje®®?, o
dél daugelio tarpusavyje susijusiy iSoriniy (instituciniy, administraciniy) ir
vidiniy (psichologiniy, vertybiniy) veiksniy toks teiséjy vaidmuo yra labai

paplites ir Siandien, ypa& buvusiose Ryty bloko 3alyse®®. Stai M. Bobekas

%3 7r. pavyzdziui, COLAPIETRO, V. Charles Sanders Perce, 1903 Harvard Lectures on Pragmatism.
The Practice of Inquiry. In The Classics of Western Philosophy. Edited by J. J. E. Garcia, G. M.
Reichberg, B. N. Schumacher. Malden: Blackwell Publishing, 2003; taip pat PEIRCE, C. S. The
Collected Papers of Charles Sanders Perice, vol. 5: Pragmatism and Pragmaticism. Ed. Paul Weiss
and Charles Hartshorne. Cambridge: Harbard University Press, 1934.

%4 7r. pavyzdziui, BEHTAM, supra 113.

%55 7r. pavyzdziui, POSNER, supra 167.

%6 7r. pavyzdziui, RAZ, supra 61.

%7 7r. pavyzdziui, DEWEY, J. The Later Works, 1925-1953. J. A. Boydston (ed.). Carbondale:
Southern Illinois University Press, 1981. Taip pat zr. ANDERSON, E. Dewey's Moral Philosophy. The
Stanford Encyclopedia of Philosophy Edward N. Zalta (ed.), 2014. Prieiga internete:
<http://plato.stanford.edu/archives/spr2014/entries/dewey-moral/> [ziGiréta 2014 m. birzelio 8 d.].

%8 BARAK, supra 68, p. 92.

%9 Ipid., p. 92.

%0 |pid., p. 92.

%1 | jetuvos teisinés institucijos, supra 118, p. 39.

%2 7r. pavyzdziui, BOBEK, M. The Fortress of Judicial Independence and the Mental Transitions of
the Central European Judiciaries. European Public Law, Vol. 14, No. 1, 2008, p. 8. Prieiga internete:
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iSskiria esminius vidinj (psichologinj) teiséjy nepriklausomuma lemiancius
veiksnius, kuriy, jo nuomone, dél sovietinio mastymo palikimo pritruksta kai
kuriems Ryty Europos teisé¢jams ir lemia mechaninj, formalizuotg teisés
taikyma: drasa, moralé, Zinios ir atsakomybé*®*.

Kalbant apie instrumentin;j teiséjo vaidmenj, galima referuoti j jau minéta
Monteskjé lapy, tarianciy jstatymo ZzZodzius, Kategorija, Kkaip aliuzijg |
mechanisku teisés taikymu pasizymindius teis¢jus®. Toks teiséjas yra
krastutinis pavyzdys jstatymy leidéjo valios vykdytojo, kuris nekirybiskai
taiko statutine teise, taip pavirsdamas politinés valdZios jrankiu®®®. Vis délto
instrumentalizmas nereiskia ir teiséjo, kaip aktyvaus politinio proceso dalyvio,
kuris nederéty su visuotinai priimtais nesaliSkumo ir politinio neutralumo

standartais>®®

. Instrumentalizmas teismy veikloje yra protingas jsiklausymas j
taikomos teisés tiksla, siekiant paversti teis¢ j jos politinj tikslg atspindincig
priemong, taciau nedarant to aklai, vadovaujantis teiséje nustatytais ribojimais,
nepiktnaudziaujant suteiktais jgaliojimais.

Nors instrumentalizmas teiséje suponuoja diskusija dél politinio pobudzio
nuostaty legitimumo teisés diskurse, reikia prisiminti fundamentaly teisés ir
politikos atskyrimg. Itin sudétinga nubrézti ribg tarp Siy dviejy kategorijy. Tik
pavienés teisés teorijos Siuo klausimu pasiekia krastutinumus: teisé neturi
nieko bendro su politika arba teisé¢ yra visiskai priklausoma nuo politikos®®’.
Taciau Siai dienai teisé tiek Lietuvoje, tiek pasaulyje yra maziau nei anksc¢iau
autonominis reiskinys>®,

Net politikos juridizacijos procesas vis délto reiskia teisiSkumo
socialiniame gyvenime stiprinimg, Kuris susijes ir su konstitucinés teisés

reikSmés didéjimu, konstitucinés justicijos tapimo Salies politinés sistemos

<http://ssrn.com/abstract=995220> [Zidiréta 2014 m. sausio 20 d.]; KUHN, Z. Worlds Apart: Western
and Central European Judicial Culture at the Onset of the European Enlargement. American Journal of
Comparative Law, Vol. 52, 2004, p. 531.

%3 BOBEK, supra 362, p. 8.

%4 MONTESQUIEU, supra 34, p. 169.

%3 | jetuvos feisinés institucijos, supra 118, p. 39.

%8 |pid., p. 40.

%7 MIEZANSKIENE, R., SLAPKAUSKAS, V. Teis¢s ir politikos santykio jurisprudenciniai modeliai.
Jurisprudencija, Nr. 20(2), 2013, p. 434.

%8 Ibid., p. 429-450.
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savastimi®®. Politikos analizé gali padéti identifikuoti ir jstatymy leidéjo
ketinimus, priimant tam tikras teisés nuostatas. Taciau tokia ketinimy analizé
jveda | sudétingg diskusija dél teismo aktyvizmo apimties — laisvés
interpretuoti teisés karéjo siekius, kuri gali kartais atvesti j gan kontroversiskus

rezultatus®’®

. Todél instrumentalistinés minties teismy veikloje pripazinimas
yra neatsiejamas nuo teismo laisvés veikti savarankiSkai ir Zengti uz

aiSkinamame tekste eksplicitiskai iSreiksty teiginiy riby.

Teismo aktyvizmas kaip teisinio argumentavimo teorijos prielaida

Pries pradedant aptarti teismo aktyvizmo, kaip tyrime postuluojamos
prielaidos, ypatumus, bitina atskirti kalbiniu pozitriu panasias, bet turiniu
skirtingas kategorijas: teismo aktyvumas ir teismo aktyvizmas. Teismo
aktyvumas yra teismo vaidmenj; bylos nagrinéjimo metu apibrézianti
kategorija. Teismo aktyvumas gali buti skirtingo laipsnio, atsizvelgiant j
reguliavimu keliamus ypatumus jrodymy tyrimo teisme aspektu, atskiry byly
specifikg. Pavyzdziui, Lietuvos administracinés justicijos bylose teismams
keliamas reikalavimas aktyviai dalyvauti, tiriant jrodymus®’. Toks
reikalavimas dél didesnio teismo aktyvumo susijes ir su tuo, kad
administraciniame procese bylos Salys jprastai néra lygiaverciai subjektali, t. y.

372

asmuo pries valstybés institucijg” “. Atitinkamai ir civiliniame procese, siekiant

surasti pusiausvyrg tarp Saliy, tam tikry byly kategorijose, konstatuojama
teismo aktyvaus vaidmens biitinybé®”,

Aktyviam teismo vaidmeniui procese apibrézti Svarbios dvi
krastutinumus identifikuojancios kategorijos, apibréziancios teismo galig

proceso metu: 1) inkvizicinis (tardomojo) teismo proceso modelis ir 2)

%9 JARASIUNAS, supra 76, p. 99.

70  ASTAUSKIENE, supra 107, p. 1346.

71 7r. ABT] 81 straipsnj. Taip pat zr. VALANCIUS, V., NORKUS, Z. Nacionalinis teisinis diskursas
del administracinio proceso. Jurisprudencija, Nr. 3 (81), 2006, p. 93.

72y ALANCIUS, supra 371, p. 93.

3 Pavyzdziui, bylose dél viedyjy pirkimy teisétumo, atsizvelgiant j viesajj interesa bei potencialiy
tiekéjy galimus teisiy pazeidimu. Zr. Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2013 m. kovo 12 d. nutartj
civilinéje byloje Nr. 3K-7-32/2013, Teismy praktika Nr. 39, 2013.
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liberalus rungimosi teismo procesas®’*. Tuo tarpu teismo aktyvizmas yra ne
teismo proceso metu teismo galias apibrézianti, bet teismo atviruma skirtingy
apiméiy teisés paradigmoms nurodanti kategorija. Cia esminis klausimas yra
tai, kiek socialinés realybés elementy teismas linkes jtraukti, nagrinédamas
byla.

Diskusija dél galimo teismy aktyvizmo yra viena i§ amziny teisiniame

diskurse®™

. Biitent nuo to, kaip mes suprantame teismg — kaip grieztg jstatymo
raidés taikytojg ar kiirybiskg socialiai vertingy tiksly sergétoja — priklauso ir
galimybés teismo veikla vertinti per instrumentalizmo prizme. Net ir tos pacios
kompetencijos teismai gali ypac¢ skirtis Siuo aspektu: tradiciskai galbiit
formaliai  grieztesniy Pranciizijos ir Ispanijos Kkonstituciniy teismy
kiirybisSkumo intensyvumas skiriasi nuo JAV Auksciausiojo Teismo ar gal ir ne
tokio krastutinio pavyzdzio — Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo —
aktyvizmo®’®.

Teismo vaidmuo priklauso nuo daugelio instituciniy veiksniy, tradicijos.
Pavyzdziui, Jungtinés Karalystés teismai neturi tokio teis¢ lemiancio vaidmens,
kaip JAV ar Vokietijos teismai, taCiau tai yra susij¢ ir su itin svarbiu
parlamento vaidmeniu®’. Kita vertus, bitina nepamirsti ir skirtingo teismo
aktyvizmo kategorijos suvokimo skirtingose tradicijose. Pavyzdziui,
kontinentinés teisés tradicijai ilgg laikg buvo budinga teismy sprendimy
nevadinti teisékiira dél valdziy padalijimo principo, nors analogisko turinio
teisekiiros institucijy sprendimai neabejotinai biity pripazinti teisékiira®’®,

Tokiam poziiiriui didele jtakg padaré XVIII a. pab. jvykusi Pranciizijos
Revoliucija, nulémusi tiek Pranciizijos, tiek daugelio kity kontinentinés
Europos saliy instituciniy sistemy koncentravimasi j griezta valdziy padalijimo

principo jgyvendinima, netiesiogiai prioretizuojant jstatymy leidziamosios

¥ NEKROSIUS V. Naujasis civilinio proceso kodeksas ir bendrojo proceso pirmosios instancijos

teisme pagrindiniai bruozai. Teis¢, 44 t., 2002, p.104; LAUZIKAS, supra 127, p. 184.

$° LASTAUSKIENE, supra 107, p. 1346; BERKMANAS, T. Teismo aktyvumo kuriant ir aiskinant
teise plétros tendencija, motyvai ir problemos. Teisés problemos, Nr, 2 (44), 2004 ir kt.

7 SMITH, supra 259, p. 65-66.

¥ BANKOWSKI, supra 290, p. 395.

%78 ZWEIGERT, K., PUTFARKEN, H. J. Statutory Interpretation — Civilian Style. Tulane Law Review,
Vol. 44, 1970, p. 715.
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valdzios (parlamento) galig priimti teismuose véliau nekvestionuotinus
sprendimus. G. Mesonis taip pat pazymi Monteskjé akcentuotg jstatymy
leidziamosios valdZios galia tarp trijy jo iSskirty valstybés valdziy®™®.
Atitinkamai jstatymy leidziamajg prioretizavo ir kiti ApSvietos laikotarpio
mastytojai, kélg klausimus dél valdzios funkcijy ir valstybés valdymo principy,
pavyzdziui, garsusis anglas D. Lokas**°.

Dar vienu diskutuojamu valdziy santykio klausimu buvo vykdomosios
valdzios stiprinimo idéjos. Cia galima prisiminti ir XVI a. Lietuvos mastytoja
A. Volana, pabrézusj vykdomosios valdZios stiprinimo biatinybe®®" — idéja, kuri
tapo ypa¢ aktuali jstatymo leidziamosios valdzios dominuojamos bendros
Lietuvos ir Lenkijos valstybés gritities XVIII a. Sviesoje. Idomu, kad
Siuolaikinio administracinio teismo prototipas pranciiziskoji Valstybés taryba
(pranc. Conseil d'Etaf) i§ pradziy buvo laikoma ne teisminés, bet vykdomosios
valdzios dalimi*®*?, o Konstituciné taryba laikyta institucija, skirta apriboti
parlamento darba ir sustiprinti prezidento galias®®. Tad taikliai vienas
garsiausiy anglosaksy konstitucionalisty A. V. Dicey dar XIX a. pab. pabrézé
Pranciizijos teismy modelio ribotuma valdZios veiksmy kontrolei®®*.

Tiek 1§ istoriniy pavyzdziy, tiek i§ doktrinos matyti, kad teismo
aktyvistinis vaidmuo teisés doktrinoje neatsiejamas nuo klausimo apie politing
teismo funkcijg ir gali buti placiausia prasme siejamas su trimis teismo
vaidmens modeliais, kuriuos yra isskyres J. Bellas: 1) konsensuso, 2) R.
Dworkino teisiy ir 3) tarpinio jstatymo leidéjo (angl. interstitial legislator)®.
Visi trys modeliai laikytini gan salyginiais, nors ir padedanciais matyti bendras

mastymo Kryptis teisés doktrinoje.

¥ MESONIS, G. Valstybés valdymo forma konstitucinéje teiséje: Lietuvos Respublikos Vidurio ir
Ryty Europos kontekste. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2003, p. 35.

*9 Ipid., p. 35.

% Ipid., p. 125.

%2 MERRYMAN, J. H. The French Deviation. The American Journal of Comparative Law, Vol. 44,
No. 1, 1996, p. 111.

%3 KROTOSZYNSKI, R. Jr. The separation of legislative and executive powers. In Comparative
Constitutional Law. Ed by T. Ginsburg and R. Dixon. Chaltenham: Edward Elgar, 2011, p. 247.

%4 DICEY, A. V. Konstitucinés teisés studijy jvadas. Vilnius: Eugrimas, 1999, p. 230-231.

%5 BELL, supra 35, p. 9-21.
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Konsensuso modelio $alininky nuomone, teis¢jas kalba visos visuomenés
vardu, akcentuojami jstatymy leidziamosios ir teisminés valdziy skirtumai ir
funkcijos, pabréziamas teiséjo nepriklausomumo standartas, neleidziantis
teiséjui dalyvauti politiniy klausimy sprendime. Sios teorijos $alininkais buvo
tokie garsiis anglosaksy teis¢jai kaip lordas Devlinas, seras W. Greenas M.R. ir
kiti*®®. R. Dworkino teorija pagrista teiginiu, kad teis¢jai tam tikrais atvejais
turi priimti vertybémis pagrjstus sprendimus, kurie kyla i$ individy teisiy, bet
ne bendro, visuotinai siektino gério®®’.

Tarpinio jstatymo leidéjo modelio pagrindu pripazjstama teismo teisé tam
tikru mastu jgyvendinti konkrecius politinius, socialinius tikslus. Cia svarbiis
praktikoje ir doktrinoje vyke mastymo pokyciai XIX a. pab. — XX a. pradzioje,
sietini ir su tokiy koriféjy Kaip pranciizo F. Gény tyrimais®®®, austro F. Kleino
idéjomis dél socialiniy teismo proceso tiksly®® bei teiginiais dél teismy
diskrecijos veikti taip, kaip jie mano esant bitina, atsizvelgiant j jy asmeninj
kolektyviniy interesy identifikavima®®. Tad kontinentinéje Europoje ilgai
vyravusi instituciné, grieztu valdziy padalijimo suvokimu pagrista teismo
samprata, suvokus jos ydingumg, tai, kad teismas daznai turi geresnes
galimybes nei jstatymy leidéjas reaguoti j socialine realybe, pradéjo keistis®**.

Istoriskai doktrinoje teismo aktyvizmo klausimas bene anksciausiai
konceptualiai pradétas nagrinéti, analizuojant JAV Auksc¢iausiojo Teismo
sprendimus. Pripazjstama, kad svarbiausiy JAV Auksciausiojo Teismo
sprendimy retrospektyva atskleidzia sio teismo aktyvy vaidmenj JAV politingje
erdvéje®®?, siekj orientuotis j rezultata, o ne tik formaliai spresti ginéa®*.
Aktyvistinis JAV teismy vaidmuo teisés sistemoje kartu pagrindzia ir jy

polinkj taikyti turiningajj (angl. substantive) argumentavima, t. y. pagrista

%6 1bid., p. 11-14.

%7 Ibid., p. 15. Taip pat zr. DIWORKIN, R. Rimtas poziiris j teises. Vilnius: Lietuvos rasytojy sajungos
leidykla, 2004.

%8 pavyzdziui, GENY, supra 38.

%9 NEKROSIUS, supra 36.

%0 BELL, supra 35, p.18.

¥ | jetuvos teisinés institucijos, supra 118, p. 28.

%2 CROSS, F. B., LINDQUIST, S. A. The Scientific Study of Judicial Activism. Minnesota Law
Review, Vol. 91(6), 2007, p. 1752-1784.

%% NOVAK, supra 95, p. 77-78.
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3% Vis delto diskusija del teismo

teiginiails uz pozityviosios teisés riby
interpretaciniy galiy néra vienareikSmé, O nuomoniy jvairové atspindi ir
ideologinio pozitrio skirtybes.

Bendriausia prasme doktrinoje egzistuoja skirstymas tarp originalisty
(angl. originalists) arba interpretivisty (angl. interpretisivists) ir neoriginalisty
(angl. nonoriginalists) arba neinterpretivisty (angl. noninterpretivists). Pirmieji
teigia, kad vienintelis legitimus sprendimy S$altinis yra rasytinio Konstitucijos
teksto interpretacija, antrieji sitilo zitréti j uz teksto riby esantj dabartinj miisy
pozilirj j teisingumo samprata®*®. Nors net ir interpretivistai pritaria, kad Kkai
kurie tiesiogiai interpretuojami teiginiai Konstitucijos tekste néra savaime
aisktis, todél galima ieskoti ir interpretacijai padedanciy Saltiniy uz
interpretuojamo teksto riby, diskusija vyksta butent dél to, kiek galima
nukrypti nuo originalaus teksto ir kiek reikSmés tokiems Saltiniams galima
suteikti**®. Kaip nurodo JAV konstitucionalistas E. Chemerinskis, originalistai
akcentuoja butinybe interpretuojamame tekste nesanciy elementy jtvirtinimg
palikti politiniam apsisprendimui, o ne kurti teksto priémimo metu nebuvusiy
prasmiy, aiSkinant §j teksta,397.

Stai buves JAV Auki¢iausiojo Teismo teiséjas F. Frankfurteris, kartu
blidamas vienas rySkiausiy riboto teismo (angl. judicial restraint) pozicijos
Salininky, vienoje i§ savo konkuruojanéiy nuomoniy Yyra pareiSkes, jog
sutarimas dél visuomenés standarto jtvirtina tai, ka gina Konstitucija**. Tokia
pozicija neturéty buti painiojama su pritarimu aktyvistinio teismo modeliui, nes
susitarimas gali bati suprantamas ir kaip eksplicitinis naujos konstitucinés
nuostatos jtvirtinimas. Taciau didesnio teismo aktyvizmo Salininkai turbit

labiau pritarty, kad Konstitucijoje jtvirtintos vertybés turi biti tiesiog

¥4 SUMMERS, supra 71, p. 449-450.

¥ plagiau zr. CHEMERINSKY, supra 55, p. 17; American constitutional law, supra 80, p. 40;
MESONIS, G. Konstitucijos interpretavimo metodologiniai pagrindai. Vilnius: Registry centras, 2010,
p. 102; KURIS, supra 84, p. 19.

% American constitutional law, supra 80, p. 42.

%7 CHEMERINSKY, supra 55, p. 25.

%8 ELY, J. H. Foreword: On Discovering Fundamental Values. Harvard Law Review, Vol. 92, 1978, p.
43.
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aiskinamos $ios dienos §viesoje, gerbiant ir atsizvelgiant j tradicija®*.
Pripazindamas teiginio kontroversiSkumg, buves lzraelio Auksc¢iausiojo
Teismo pirmininkas A. Barakas pritaria, kad konstitucija yra gyvas

dokumentas, prilygintinas augan¢iam medziui*®.

Kaip pazymi E. Kiiris,
konstitucijos aiskinimg traktuojant tik kaip aiskinimg sensu stricto esama
pavojaus, jog ji liks jkalinta negyvame, sustingusiame tekste ir negalés teisiniy
procesy dalyviams teikti gairiy jvairiose, visose (net konstitucijos autoriy
nenumatytose) situacijose, taigi neatliks jai skirtos funkcijos*’*.
Konstitucionalisto A. S. Millerio Zodziais, kiekviena amerikieciy karta
raso savo Konstitucijg*®. Ir &a kyla §io tyrimo riboms svarbus klausimas: kas
yra tokio rasymo autorius? Sis klausimas jau gali bati i§pléestas j bet kokios
jurisdikcijos teisés teksty ir juose jtvirtinty esminiy siekiy, laisviy ir asmeny
garantijy uztikrinimg. Juk tai visuotinai pripazjstama tiesa, kad bet kokia teisé,

193 Klausimas yra tik kiek to

raSytiné ar nerasytiné — turi buti aiSkinama
aiskinimo turi buti ir kas jj turi teis¢ daryti. Aktyvizmas turi bati vertinamas
per tai, kad apskritai yra gerai, jei institucijy Sistemoje egzistuoja iSorinis
nepriklausomas arbitras, kuris turi kompetencija, gali priimti socialine prasme
i¥mintingus sprendimus ir geba tai daryti profesionaliai*®.

Biitent teismas ir turi uzimti tg visuomenés vertybiy ir principy
identifikavimo vaidmenj*®. Ziurint i§ konstituciniy teismy perspektyvos,
konstitucija politiniu pozitriu paprastai yra kompromiso rezultatas, todél jos
nuostaty negalima aiskinti tik vienos i§ kompromisg sudariusiy $aliy naudai.
Dél to, pasak E. Kirio, konstituciniai teismai (net ir tie, kurie susideda tik is
prisiekusiy originalisfy) visuomet bina bent nuosaikiai aktyvistiniai*®. Tuo

tarpu E. Jarasitinas yra nurodgs, kad interpretuodamas teisés aktus

9 Ipid., p. 43.

‘%0 BARAK, supra 68, p. 155.

1 KORIS, E. Konstitucijos aiskinimas, konstitucinés teisés 3altiniai ir besikei¢ianti konstitucinés
teisés paradigma. Teisés problemos, Nr. 3(41), 2003, p. 10.

“2 MILLER, supra 82, p. 170.

“% Ibid., p. 170.

“4 Ibid., p. 172.

“% Ibid., p. 173.

%06 KORIS, E. supra 84, p. 20.
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Konstitucinis Teismas privalo biiti karybiskas, 0 teisinio reguliavimo
iSsiaiskinimas — visuomet aktyvi paieska®”.

Objektyvumas teiséje yra dirbtinis, todél teismams vykdant jy tiesiogines
funkcijas, susijusias su teisingumu, turi bati aiSkus vertybinis, ideologinis
apsisprendimas ir to apsisprendimo jgyvendinimas, sprendziant bylas. Teismas
dél savo funkcijos valdzios sistemoje ypatumo ir galimybés spresti svarbias
visuomenéje problemas turi identifikuoti ginamas vertybes, siektinus tikslus,
juos apginti. Perdétas démesys sprendimo pagrindimui, kaip sprendimo
objektyvumo uztikrinimui, yra klaida*®®.

Istoriskai ziGrinti, JAV Auks¢iausiasis Teismas reagavo j socialing
realybe, vykdomas reformas ir neskaité JAV Konstitucijos tik taip, kaip ja
galbit jsivaizdavo jos kairejai*®. Vargu, ar toks teismo aktyvizmas gali biti
konstatuojamas kaip jo trukumas. IS ¢ia matyti, kad ir bet kuris teismas savo
kompetencijos ribose turi vykdyti tokia teisingumo misija, kuri buty adekvati
visuomenéje, kalbéty Sia diena, jausty socialinj visuomenés pulsg. Todél
teismas gali ir privalo tose situacijose, kai tam yra prielaidos*®, ne tik
identifikuoti siektinus socialinius tikslus, bet ir juos jgyvendinti, spr¢sdamas
bylas. Darydamas tokj socialiniy tiksly identifikavimg ir bandydamas juos
jgyvendinti teiséjas tampa ir instrumentalistu, kuriam jdomu ir kuriam rapi kai
kas daugiau nei vien kaip logiskai tvarkingai atlikti subsumcija.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, nors dél objektyviy
priezasCiy sunkiai gali lygintis su ne pirma Simta mety skaic¢iuojan¢io JAV
Auksciausiojo Teismo istorija, taciau taip pat ne kartg patvirtino aktyvistinio
teismo statusg. Jei netrukus po jsteigimo 1993-1994 m. teismas kai kuriais
klausimais dar buvo linkgs nesiimti iniciatyvos klausimais, kurie gali buti
sprendziami teisékiiros lygmeniu — pavyzdziui, teismui 1994 m. liepos 11 d.

sprendimu*** nutraukus teisena, nes pagal tuometine doktrina teismas neturéjo

7 JARASIUNAS, supra 85, p. 249.

“%% MILLER, supra 82, p. 176.

9 Ipid., p. 191.

“19 Apie tokias prielaidas kalbama tolesnése tyrima pristatancio darbo dalyse.

1| jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. liepos 11 d. sprendimas (dél bylos
nutraukimo). Valstybés Zinios, 1994, Nr. 54-1033.
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kompetencijos uzpildyti teisés spragy, toliau doktrina buvo formuojama Kkita
linkme*'2, pripazjstant, kad tam tikro reguliavimo spraga gali biti traktuojama
kaip priesingas teisei reguliavimas**®. LRKT taip pat ne sykj identifikavo is
Konstitucijos kylan¢io reguliavimo tikslus, taip pagrjsdamas savo

414 teismas

neformalistinj veiksma. Stai 2000 m. balandzio 5 d. nutarime
zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos siekiu pagrindé kompetencija priimti viesa
nutarimg dél slaptumo Zzyma pazyméto Lietuvos Respublikos Vyriausybés
nutarimo™*®®.

Rémimasis socialiniais padariniais yra galimas i$ esmés tik tuo atveju, jei
mes pripazjstame aktyvistinio teismo modelj, t. y. teismo, kuris gali, esant tam
tikroms salygoms, net priimti sprendimag contra legem, jei jis priestarauty tam
tikriems hierarchiSkai auksStesniems socialiniams tikslams. Teismo aktyvizmo
akceptavimo nereikéty suprasti kaip politikos judicializacijos ar juridizacijos
pripazinimo, Kkas labiau susij¢ su aiSkiai nepamatuotu politiniy nuostaty
jtraukimu j teismy veikla. Nors, kaip pazymi E. Sileikis, kalbédamas apie
konstitucing jurisprudencijg, teismas neturi buti abejingas praktinéms
Konstitucijos taikymo ar jgyvendinimo problemoms, taciau teisés analizavimas
bet kuriuo atveju yra juridiné konstrukcija*'®.

Vis délto poziiiris | aktyvizmg neretai yra subjektyvaus vertinimo
momentas, nes tai, kas vienam yra aktyvizmas, kitam tokia pat teismo veikla
atrodo visiskai jprasta®’’. Siekis grieztai atriboti teise nuo politinio pobidzio
sprendimy gali lemti teismo (pirmiausiai reikéty prisiminti konstitucinj teisma)
kaip apolitinés institucijos jtvirtinimg, teisei tampant politikos valdoma

418

priemone™". Vis délto Sio tyrimo tikslas yra ne tiek vertinti, gerai ar blogai yra

aktyvistinis teismo vaidmuo ir kas tai i§ tiesy yra*'®, bet aktyvistinio teismo

M2 7r. pvz., 1999 m. geguzés 11 d. nutarimas, 2002 m. sausio 14 d. nutarimas.

3 KURIS, supra 84, p. 21.

“42000 m. balandzio 5 d. nutarimas.

> KURIS, supra 84, p. 22.

18 STLEIKIS, supra 86, p. 100.

“7 CONWAY, supra 97, p. 18.

“8 JARASIUNAS, supra 76, p. 93.

19 7r. pavyzdziui, CROSS, supra 391; YOUNG, E. A., Judicial Activism and Conservative Politics.
University of Colorado Law Review, Vol. 73(4), 2002.
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modelio priémimas Kkaip prielaidos, leidzianc¢ios toliau gilintis |
argumentavimo, remiantis socialiniais padariniais, problematikg.
Apibendrinant galima teigti, kad instrumentalizmas ir teismy
aktyvistinis vaidmuo yra esminés teorinés prielaidos, kurios leidzia patenkinti
visus bendrojo argumentavimo diskurso reikalavimus, siekiant praktikoje
taikyti ekonominj ir teleologinj argumentus. Siai dienai tokios prielaidos kaip
pozitris ] teis¢jo funkcijas iSlicka stipria alternatyva Kitiems pozitriams:
pavyzdziui, i$skirtinai pozityvistiniu pozitiriu besivadovaujanciam teiséjui ar
vien prigimtinés teisés teorijos Salininkui, atmetanéiam statutinéje teiséje
jtvirtintas nuostatas. Biitent taip galima pagrjsti teismo teorines galimybes per
teisinio argumentavimo metodologija vertinti teismo sprendimo socialinius

padarinius bei taikyti ekonominj ir teleologinj argumentus.
1.1.5. Teisiniai ir socialiniai padariniai teisiniame argumentavime

Pries pradedant analizuoti j socialinius padarinius nukreipty ekonominio ir
teleologinio argumenty pritaikomuma, biitina atkreipti démesj j teisétyrininky
daroma iSskyrima tarp teisiniy ir socialiniy [sprendimo] padariniy*?®. Abiem
atvejais priimtina kalbéti apie teisinj argumentavima, Kaip j ateityje tam tikrus
padarinius lemiantj reiSkinj. Taciau konceptualia prasme bitina Siuos du
atvejus isskirti, nes pirmasis nepatenka j instrumentalistinio argumentavimo uz
teisés riby grupe.

Teisiniai teismo sprendimo padariniai yra sprendimo rezultatas teisinéje
sistemoje, darantis tiesioging jtaka teisés taisykliy taikymui ateityje*?.
Teisiniai padariniai nukreipia mus j supratima to, kokj asmens elgesj konkreciu
sprendimu sukuriama (isaiskinama) nuostata ateityje leis, draus ar lieps*?.

Jeigu teisinis argumentavimas nagrinéjamas per teisiniy padariniy kategorija,

20 Galimi jvairiis savokos socialiniai padariniai vertimo angly kalboje variantai. Pavyzdziui, social
consequences, extra-legal consequences (isskiriami F. Carbonell), behavioural consequences
(isskiriami N. MacCormicko), factual consequences (isskiriami J. Wroblewskio).

“2! MACCORMICK, supra 44.

%22 Angl. Judicial consequences refer to "what sorts of conduct the rule would authorise or proscribe’.
Zr. BACKHAUS, J. Towards an ideal economic analysis of a legal problem. In The Elgar Companion
to Law and Economics, 2nd ed., J. G. Backhaus (ed), Edward Elgar Publishing, 2005, p. 15.
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aktualumg jgyja klausimai, kurie skiriasi nuo keliamy socialiniy padariniy
atveju. Pavyzdziui, analizuotini tokie aspektai kaip teismo sprendimo
nuoseklumas (angl. consistency) ir jo koherentiskumas (angl. coherence) su
pozityviosios teisés sistemos elementais, taip pat klausimas, ar nesukuriama
teisés spraga, nepaneigiamas teiséty likkes¢iy principas®®.

Socialiniai padariniai yra kito tipo teisinio argumentavimo elementas,
priklausantis Kitai teisinio argumentavimo grupei — teisiniam argumentavimui,
nukreiptam j socialine prasme aktualius tikrovés pokycius. Socialiniy padariniy
atveju analizuojama, kokia jtakg uz teisinés sistemos riby turi teismo

24 't y. koki asmens elgesj lems (skatins) konkretus sprendimas*®.

sprendimas
Socialiniy padariniy atveju svarbu yra tai, kaip sprendimo veikimo ribose
veikiantys asmenys elgsis. Teismo sprendimas vertinamas per §j potencialy
elgesio pokytj.

Teisiniy Ir socialiniy padariniy teisiniame argumentavime isskyrimo
butinybé atskleidzia ir Siame tyrime analizuojamos socialiniy padariniy
problematikos dalj. Argumentavimas jvertinus teisinius padarinius daugeliu
atvejy yra maziau prieStaringas teisinio argumentavimo bidas nei
motyvavimas socialiniais padariniais*?®. Taip yra dél to, kad argumentavimas
remiantis teisiniais padariniais teisinio pozityvizmo poziiiriu neiSeina uz teisés
riby, 0 gin¢y sprendimo procese teisiniai padariniai yra labai paplitusi ir daznai
naudojama kategorija*?’. Tuo tarpu neigiami socialiniai padariniai, jprasta
manyti, turi mazesnj svorj, todél jie neretai ver¢iami buti kartu ir teisiniais
padariniais, vien siekiant suteikti tokiems argumentams daugiau svorio.

Praktikoje gali buti jvairiy situacijy. Pavyzdziui, teismui svarstant
klausimg dél to, taikyti ar netaikyti teisés normos, jpareigojancios didelg
asmeny grupe sumokéti tam tikrg pinigy sumg j valstybés biudzeta, vien

argumentas dél neigiamos tokio normos aiskinimo jtakos asmenims

423 7r. pavyzdziui, CARBONELL, supra 50, p. 85.

24 CARBONELL, supra 50, p. 85-86.

%5 Angl. Behavioural consequences refer to ‘whar human behaviour the rule will induce or
discourage’. Zr. BACKHAUS, supra 421, p. 15.

%26 CARBONELL, supra 50, p. 86.

“7 Ibid., p. 86.
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(kiekvienam atskirai), lyginant su nedideliu visuminiu valstybés biudzeto
padidéjimu, neretai gali atrodyti kaip nepakankamas. Todél stengiamasi
parodyti, kad prieSingas sprendimas turés neigiamus teisinius padarinius, t. y.
bus pazeisti teiséty likes¢iy, teisingumo principai. Nors i§ esmés argumentas
randasi i§ socialinés jtakos individams, tac¢iau dél didesnio autoritetingumo
pasitelkiami, tyrimo autoriaus huomone, ne visuomet pirminiai, su socialiniais
padariniais nesusije argumentai.

Neretai teismg toks démesio perkélimas j pozityvios teisés Sistemos
vertybes iSgelbéja nuo bitino detalizavimo, kas konkreciai ir kodél ateityje bus
blogai dél kitokio sprendimo socialine prasme, nes abejoti tokio svorio
teisinémis vertybémis Kkaip teiséti lukesciai, teisinis saugumas, teisingumas,
teisinés valstybés principas, néra laikoma korektiska. Sioje vietoje pabréztinas
siekis parodyti, kad socialiniai padariniai, nors ir yra sunkiau pamatuojami,
reikalauja daugiau pastangy, tac¢iau nemazai situacijy biitent jie yra labiau
tiesiogiai susij¢ su daromais pasirinkimais nei pasitelkiami teisiniais
padariniais pagrjsti argumentai.

Teisiniy ir socialiniy padariniy iSskyrimas taip pat padeda isryskinti
skirtingus kriterijus, kuriais remiantis yra vertinami atitinkamai teisiniai ar
socialiniai padariniai. Teisiniy padariniy atveju argumento stiprumas
priklausys nuo to, ar pavyzdziui, teismo sprendimas nepakenks teisinés
sistemos nuoseklumui, koherentiSkumui, nebus prieStaringas jau jtvirtintoms
taisykléems ar normoms. Socialiniy padariniy atveju argumento stiprumas
priklausys nuo to, ar juo remiamas sprendimas nepakenks, pavyzdziui,
ekonominiam valstybés stabilumui, socialinei gerovei, tarptautiniams

santykiams*?®

. Teisiniy padariniy atveju vertinama sprendimo jtaka ribotoje
(nors neretai ir labai sudétingoje) plotméje — teisingje sistemoje, t. y. kaip
sprendimas atrodys i§ jau egzistuojanciy Ppozityviosios teisés elementy
perspektyvos. Tuo tarpu socialiniy padariniy atveju atliekama analizé
iSpleciama ir tampa itin komplikuota kitokiu aspektu, nes vertinimas susijgs su

spéjimu apie hipotetinj socialinio pasaulio tam tikru aspektu (atsizvelgiant j

“28 |pid., p. 87.
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kriterijy) pokytj. Siuo atveju argumentas kyla i§ ex ante pateikiamo gan
abstraktaus spéjimo, kokiu budu pasikeis socialiné situacija tam tikroje
erdve¢je.

Daugeliu atvejy teismy sprendziamos problemos turi jtakg tiek sprendimo
teisiniams, tiek socialiniams padariniams tuo pat metu. Taciau tokiais atvejais
bitina aiskiai suvokti, kokiais elementais $ios dvi grupés sutampa. Pavyzdziui,
teismo sprendimas, kuriuo yra paneigiama gan aiski teisés norma, dazniausiai
pazeis teiséty lukesCiy principa dél asmeny, kurie rémési panaikinama teisés
norma. Taciau tas pats teiséty lukes¢iy principo pazeidimas tokiu atveju turi ir
savo socialing reik§me: sprendimas, kuriuo pazeidziamas teiséty likesCiy
principas, pazeidzia asmeny pasitikéjima teise, todél asmenys, pries imdamiesi
tam tikros tkinés veiklos, taps atsargesni, pasyvesni, o0 tai neigiamai paveiks
rinkas, be to, turés jtakos mokes¢iy surinkimui, nes nepasitikédami teise

asmenys dalj savo akinés veiklos perkels j juodgjg rinkg ir pan.*®

1.2. Specifiné argumenty grupé — argumentavimas jvertinus socialinius

padarinius

Teorinés galimybés taikyti specialaus argumentavimo diskurso dalimi esancius
ekonominj ir teleologinj argumentus, sprendziant teismo sprendimo socialiniy
padariniy klausimg, nedaug pasako apie Siy argumenty turinj ir praktinj
pritaikomumg. Todél bitina Zengti tolesnj zingsnj ir identifikuoti Siy
argumenty ypatumus, analizuoti jy potencialg vertinti socialinius padarinius.
Siame tyrimo skyriuje ieskoma galimybiy teis¢jams pasitelkti specialiasias
zinias, padedancias tinkamai jvertinti daromo sprendimo socialinj poveikj.
Kvestionuojama galimybé teismy veikloje taikyti sudétingus teisékiiros
procesuose  pasitelkiamus reguliavimo poveikio metodus. leskoma
paprastesniy, taciau pagrjsty biidy, kurie leisty iSvengti daug ekspertiniy ziniy
reikalaujanciy sprendimo priémimo techniky taikymo problemy, tuo pat metu

biidami pakankamai legitims.

%23 Cia pateikiami hipotetiniai pamastymai, siekiant parodyti skirtingy kategorijy santykj.
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1.2.1. Specifiniai teisékiiroje naudojami padariniy vertinimo metodai

Sitilymas teismams atsizvelgti j juy daroma socialinj poveikj néra naujas. Cia
gali bati labai skirtingo turinio idéjy, nukreipty j ekonominio argumento
naudojimg. Galima prisiminti ir JAV Auksé¢iausio Teismo praktikoje 1908 m.
atsiradusig teiséjo Brandeiso aiskinimo technika, kai autoritetingy mokslo
Saltiniy pagrindu daromos isvados leidzia legitimizuoti tam tikrus vertinamojo
pobiidzio teiginius (pavyzdziui, psichologijos, kity mokslo ziniy). Tokios
mokslinio pobiidzio apraiSkos nors ir gali sustiprinti teiginius, bet kelia ir
nemazai problematikos. Kas turi spresti dél giliy ziniy reikalaujanciy klausimy:
teismas ar kvieCiami ekspertai? Jei ekspertai, tai kuriy i$ jy nuomoné galéty
bati pripazjstama autoritetingesne?**°

Vienas i§ konceptualiy ir labiausiai paplitusiy atskaitos tasky, siekiant
rasti teismo funkcijos vertinti socialinius padarinius pagrindima, yra teismy
prilyginimas ekspertinéms valdzios institucijoms (angl. governmental
agencies), vykdancioms sprendimy socialinio poveikio analizes. Taip
suteikiamos galimybés teismams naudotis socialinio poveikio instrumentais,
pavyzdziui, tokiais, kurie yra tarp pripazinty reguliavimo poveikio vertinimo
(angl. regulatory impact assessment, sutrumpintai jprasta vadinti RIA)

1 Stai A. S. Graellsas kelia klausima dél Europos Sajungos

metody
Teisingumo Teismo galimybiy vykdyti reguliavimo poveikio vertinima, kartu
pabrézdamas, jog S$iai dienai triksta konceptualiy tyrimy dél tokiy teismo

2 V\ienas i§ galimy atsakymy dél tokio pobudZio tyrimy

galimybiy
problematikos yra susijes su ekonomikos metody naudojimo galimybémis
teismy Vveikloje apskritai, turint omenyje kompleksiska ir su specifinémis

aplinkybémis susijusj teismy sprendimy priémimo procesg, lyginant ji su

0 BRADLEY, A. Rysys tarp teisés ir fakty teismy praktikoje bei teisés ir fakty tyrimo ribos vykdant
konstitucing kontrole. In Teisés ir faktas konstitucinéje jurisprudencijoje. Tarptautiné konferencija.
Vilnius: Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 2005, p. 31.

“3! Taip pat vadinama tiesiog poveikio vertinimu (angl. impact assessment).

2 GRAELLS, supra 53, p. 5-6.
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ekspertinés institucijos  keliamu, palyginus, vienartSiu analizuotinu
klausimu*®.

Nors reguliavimo poveikio vertinimo samprata $iai dienai apima daug
jvairiy ir skirtingy tiksly tyrimy, nukreipty j reguliavimo poveikj socialinéje,
ekonominéje ir aplinkosaugos srityse, i§ esmés tai yra metodologija, skirta
atlikti sisteminj naudos ir sagnaudy Vertinima, informuojant apie padarinius
sprendima dél reguliavimo priimantj subjekta®**. Svarbu pazymeti, kad kaip
teigia reguliavimo poveikio vertinima tiriantys C. Kirkpatrickas ir D. Parkeris,
$i metodologija perZzengia tradicinj tam tikry sriiy teisinj reguliavima,
apimdama bet kokig vyriausybés taikomg priemong, kuri gali paveikti individo
ar individy grupés elgesj*>>. Toks reguliavimo poveikio vertinimo suvokimas
leidzia jj suprasti, kaip vieSosios politikos vertinimg, kuris padeda atrinkti
geresnius viesojoje politikoje daromus parinkimus (angl. <...> RIA is perhaps
better understood as a tool of public policy analysis, which contributes to
better policy selection). Reguliavimo poveikio vertinimas yra svarbus ne tiek
deél poveikio apskai¢iavimo tikslumo, kiek dél bendresnio pobiidzio galimybés
uzduoti tinkamus politikos formavimo metu kylanc¢ius klausimus, suvokti
potencialy sprendimy poveikj, nagrinéti reguliavimo prielaidas*®.

Siuo metu pagrindinés reguliavimo poveikio vertinimo metodologijos*’
yra 1) jvairiy rasiy naudos—sanaudy analizé (angl. benefit-cost analysis)**®; 2)
sagnaudy efektyvumo analizé (angl. cost-effectiveness analysis)*®; 3) dalinés

analizés (angl. partial analyses)**; 4) rizikos vertinimas ir neapibréztumo

¥ GRAELLS, supra 53, p. 6.

* KIRKPATRICK, supra 89, p. 1-2.

** |bid., p. 3.

% JACOBS, supra 91, p. 287.

37 plagiau zr. JACOBS, S. Current trends in the process and methods of regulatory impact assessment:
mainstreaming RIA into policy processes. In Regulatory Impact Assessment. Towards Better
Regulation? Chaltenham: Edward Elgar, 2007, p. 27-34.

%8 pagrindinis sanaudy-naudos analizés tikslas i§ esmés yra atskleisti socialinés naudos ir sanaudy
santykj, lyginant skirtingas priemones (reguliavimg). I§skiriamos jvairios sgnaudy-naudos analizés
formos, tarp jy klasikiné arba grieztoji (pagrista neoklasikine ekonomika, orientuota j socialinés
gerovés maksimizavima) ir lanksé¢ioji (angl. soft) (orientuota j platesnio socialinio poveikio vertinima,
apima ne tik monetaring vertg turin¢ius padarinius).

“9 pagrindinis sanaudy efektyvumo analizés tikslas yra palyginti ta pacia (panasia) nauda duodancias
priemones (reguliavima) jy sukeliamy sanaudy aspektu.

“0 Dalinés analizés yra nukreiptos j padarinius specifinéms asmeny grupéms arba susijusios su atskiry
specifiniu reguliavimu sukeliamy sgnaudy apskai¢iavimu. Egzistuoja jvairiy dalinés analizés riisiy, tarp
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(angl. uncertainty) analize®*'. Kiekviena reguliavimo poveikio vertinimo
metodologija yra specifiné ir reikalaujanti specialiy ziniy. Teismy praktikoje
tokiy metodologijy naudojimas neabejotinai jnesty daug naudos, taciau Siai
dienai net ir aktyviausiais pripazjstami teismai nedrjsta eksplicitiS$kai pripazinti
savo diskrecijos naudoti jas.

Pati reguliavimo poveikio vertinimo koncepcija ne i§ karto atsirado ir
Siuolaikiniy vyriausybiy, joms prilyginamy ar susijusiy ekspertiniy institucijy
darbo jrankiu. Tik nuo 70-yjy JAV pradétas vykdyti aplinkos apsauga
reguliuojanciy teisés akty naudos ir sgnaudy vertinimas, o nuo 1986 m.
pristacius Jtakos verslui vertinimo sistemg (angl. Business Impact Assessment
System) Europos Sajungoje®®?, §iai dienai galime matyti, kad reguliavimo
poveikio vertinimas tampa svarbiu ir plac¢iai taikomu Siuolaikinés vyriausybés
jrankiu**®. Teismy priimami sprendimai gali bati pripazjstami vienu ig
specifiniy teis¢kiiros modeliy, kuriame taip pat gali buti taikomas reguliavimo

poveikio vertinimas**

. Taciau iki $iol labiau priimtina akcentuoti tg teismy
teisékiiros puse, Kuri yra susijusi su pagrindiniy teisiy ir konstituciniy vertybiy
saugojimu, bet ne konceptualiu reguliavimo poveikio vertinimu, kokj jprastai
atlieka ekspertinés valdzios institucijos*®. Vis délto teismai jau ir Siandien
atlieka kontrole dél kity institucijy atlikto reguliavimo poveikio vertinimo,
tiesa, kol kas gan aiskiose ribose, per daug nesiplésdami ekspertiniy ziniy
reikalaujanciais klausimais.

Cia iliustruojanéiu pavyzdziu galéty bati Europos Sajungos Teisingumo

Teismas, kuris palaipsniui vis labiau ir labiau jsitraukia ne tik j formaly ES

ju srities ekspertizés (SME testai) (angl. subject-matter expert (SME) test); administracinés nastos
apskaic¢iavimas (angl. administrative burden estimates); poveikio verslui vertinimas (angl. business
impact test).

“1 Rizikos vertinimas yra nukreiptas j tam tikry reguliavimo padariniy tikimybés apskaigiavima, tuo
tarpu neapibréztumo analizé padeda geriau suprasti tam tikry poveikiy atsiradimo galimybes.

“2 RENDA, supra 92, p. 23, 46.

“3 7r. pavyzdziui, Lietuvos Respublikos Ministro Pirmininko tarnybos parengtas Socialiniy sanaudy-
naudos analizés metodines gaires. Sprendimy poveikio baigiamojo vertinimo gairés, 2011. Prieiga
internete: <http://www.lrv.It/bylos/VORT/VORT-3/metodines_gaires.pdf> [zitréta 2013 m. lapkri¢io
25d.].

4 Pripazinus §ig prielaidg tarp tokiy teismy vienas i§ lyderiy neabejotinai bity Europos Sajungos
Teisingumo Teismas, pla¢iau zr. MEUWESE, supra 93, p. 39-40.

“5 MEUWESE, supra 93, p. 40.
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institucijy sprendimy teisétumo vertinimg, bet ir j arCiau ekspertinio esancig

. Kai kuriy autoriy teigimu, tokie

tokiy sprendimy priémimo prielaidy analizg
teismo jurisprudencijos zingsniai lemia jo atsiradimg tam tikroje aklavietéje,
kai teismas save jpareigoja daryti tai, ko jis objektyviai negali, t. y. vertinti
mokslinio pobiidzio jzvalgy**’.

ESTT yra pazyméjes, kad nors teisminé kontrolé yra ribotos apimties, ji
reikalauja ES institucijy, kurios priémé atitinkamg sprendima, parodyti teisme,
Jog priimant atitinkamg sprendima institucija jgyvendino savo diskrecijg, kuri
apima pareigg imti domén visas aktualias ir situacijai, kurig minétas

sprendimas yra skirtas reguliuoti, svarbias aplinkybes**.

Ir nors §; teiginj
teismas pateiké byloje ypac specifingje ES Zzemés tkio politikos srityje,
akivaizdu, kad teismas, kaip ekspertinj sprendimy priémimg kontroliuojanti
institucija, linkes jtvirtinti pareigg teisékiiros procese imtis ekspertiniy
vertinimy, 0 ne priimti sprendimus vien remiantis politine valia. Taip teismas
jtvirtino biitinybe sprendimus priiman¢ioms institucijoms atlikti ekspertinj
vertinima ir kartu savo diskrecijg tikrinti tokio vertinimo pagrjstuma.

Si Teisingumo Teismo pozicija sukélé nemazai diskusijy ES
institucijose®®. Dél teismo diskrecijos, vertinant ekspertiniy institucijy
sprendimus, apimties klausimai kyla ir kitiems administracing justicija

igyvendinantiems teismams*®

. Valstybés ekspertinés institucijos, atlickan¢ios
ex ante tyrimus, skiriasi nuo teismy ne tik savo ekspertinémis galimybémis dél
socialiniy padariniy apskai¢iavimo, bet ir savo veiklos tikslais, kurie neretai
apima butent tokj vertinimg. Teismy veikloje socialiniy padariniy vertinimas

néra pripazjstamas prioritetiniu.

#8 \/0S, E. The European Court of Justice in the face of scientific uncertainty and complexity. In
Judicial Activism at the European Court of Justice. Edited by M. Dawson, B. De Witte, E. Muir.
Chaletnham: Edward Elgar, 2013, p. 157-158.

“7 Ibid., p. 158.

“® Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2006 m. rugséjo 7 d. sprendimas byloje Ispanija pries
Tarybg, C-310/04, 122 pastraipa.

“9 MEUWESE, supra 93, p. 163.

0 7r. pavyzdziui, LVAT i3aidkinimus dél Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos diskrecijos,
tvirtinant tikio subjekty jsipareigojimus Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatyme nustatyta tvarka,
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. kovo 5 d. sprendimas administracingje byloje Nr.
A>2.706/2013, Administraciné jurisprudencija Nr. 25.

88



Cia galima prisiminti ir kiek kitokj nei ESTT pavyzdj — Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo pozicija 2006 m. geguzés 31 d. nutarime™?.
Teismas Sioje byloje aiskiai identifikavo ribas tarp teismo atliekamo teisinio
vertinimo ir socialinés politikos kvestionavimo. LRKT pabrézé, kad jam néra
jokiy teisiniy prielaidy pagristumo bei tikslingumo aspektais vertinti valstybés
cukraus politikos turinj, taip pat Sios politikos priemones bei metodus.
Pavyzdziui, teismas neturi vertinti, ar remti (0 jeigu taip, tai kokiu mastu)
cukraus gamybg (cukriniy runkeliy auginima, jy perdirbimg) yra naudinga,
perspektyvu arba kokiais nors Kitais atzvilgiais tikslinga, o jeigu taip, tai ar $i
tkiné veikla turi biiti remiama labiau negu kuri nors Kita tikiné veikla. Teismo
pabrézta, kad formuoti ir vykdyti valstybés cukraus politika, taip pat pasirinkti
jos vykdymo priemones bei metodus yra Seimo ir Vyriausybés kompetencija.
Tad LRKT akcentuoja teisinio vertinimo ribas ir jgaliojimy atlikti socialinés
politikos vertinimg nebuvima, nekeldamas klausimo dél objektyviy galimybiy
tokj vertinima atlikti.

Teismai gali bati laikomi netinkamomis padariniy  vertinimo
institucijomis dél ekspertiniy ziniy, turimos informacijos trikumo, daromy

sprendimy  kompleksiskumo®?.

Tad jeigu teismams galimybé sprendima
priimti taikant euristika pagrijstus metodus yra labiau jmanoma ir jy yra
taikoma*>, galbat apskritai nereikéty kalbéti apie galimybe taikyti ekonominj
argumentg, reikalaujantj tam tikry sisteminiy vertinimy ir ziniy? Juk intuicija,
pasak R. Posnerio, vaidina esming jtaka teismy sprendimo priémimo
procese®*. Vis délto toks poziiiris, nepaneigiant $iuo metu naudojamy teismy

metody patikimumo ir tinkamumo, uzkirsty kelig papildomai suteikti teismams

! | jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 31 d. nutarimas. Valstybés Zinios,
2006, Nr. 62-2283.

2 ASTROMSKIS, P., SIRBIKYTE, G. Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo
3 straipsnio 2 dalis ekonominio tikslingumo pozitriu. In VieSosios teisés raida: de jure ir de facto
problematika. Ats. red. G. Mesonis. Vilnius: Leidykla MES, 2013, p. 281.

%53 CSERNE, supra 52, p. 46.

4 POSNER, supra 330, p. 107.
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tokius jrankius, kurie padéty giliau pazvelgti j tas pacias problemas, suponuoty
sistemiskesnj ir labiau skirtingose plotmése pagrista sprendima*™.

Tad ar galima biity pripazinti jrankio, kuris dar ne taip ir seniai tapo
jprastu ekspertiniy valdZios institucijy darbe, nauda teismo darbe? Naudg —
taip, butinyb¢ naudoti — greiCiausiai ne, nes toks Suolis ne tik tapty
nepakeliama nasta teismy darbe (papildomos sgnaudos ekspertams, teiséjy
mokymams, byly trukmés ilgéjimas ir kt.), taciau neislaikyty Siuo metu esancio
universalios auditorijos jtikinimo reikalavimo teisiniame argumentavime — tik
labai aiskios ir gerai paruostos metodologijos, pritaikytos teismo darbui,
pripazintos ir pasiekiamos visuomenéje, galéty pretenduoti buti taikomos
teismy darbe.

Ne vienas teismo proceso tyréjas aktyviai kelia klausimus dél teiséjy
specializacijos, kaip proceso veiksminguma padidinsian¢io veiksnio,
nulemsiangio ir geresnj pagrindiniy Zmogaus teisiy uztikrinima**®. PripaZintina,
kad siai dienai reikia judéti specializacijos linkme, taciau tiesiai Zzengti j
reguliavimo poveikio vertinimo metodologijy taikyma teismuose bty per
dragsu. Tai yra laiko klausimas ir tokia diena greiCiausiai ateis, taciau
palaipsniui. Tad Siam momentui galima mastyti apie tam tikry idéjy, bet ne
komplikuoty reguliavimo poveikio vertinimo metody taikyma teiséjy darbe.

Galima perfrazuoti A. S. Graellso rekomendacija, kad $iai dienai btitinas

457

labiau struktiirizuotas ir sistemiskas teismy sprendimy ™' ekonominio poveikio

vertinimas, kuris turi bati integruotas ir j paciy teismy sprendimy priémimo

procesa’>®,

Disertacinio tyrimo autorius ir sitlo tokj zingsnj, ieSkodamas
supaprastinto ekonominio argumento naudojimo budo teismy Vveikloje,

padésiancio jtvirtinti geresnius rezultatus galintj pasiekti teismy sprendimy

% Tyrimo autorius sutinka su P. Astromskio ir G. Sirbikytés poziiiriu, kad teismai neturi atmesti
ekonominio tikslingumo kaip kategorijos, kuri apskritai nepatenka j jy vertinimo sritj, taciau Siuo
sutikimu néra vienareik§miSkai pritariama minéty autoriy teiginiams dél ekonominio efektyvumo, kaip
tinkamo kriterijaus, pagal kurj teismai turi ar gali priimti sprendimus. Placiau zr. ASTROMSKIS,
supra 452.

0 7r. pavyzdziui, CARPI, E. Specialisation of Judges as an Efficiency Factor in Civil Justice. In
Recent Trends in Economy and Efficiency of Civil Procedure. Vilnius: Vilnius University Press, 2013,
p. 19.

7 pats autorius akcentuoja ESTT praktika, tadiau i§ esmés analogiskos problemos kyla dél teismy
veiklos apskritai.

% GRAELLS, supra 53, p. 7.
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priémimo procesa, Kuris tapty neatsiejama teismy sprendimy priémimo proceso
dalimi. Jis neuzkirsty kelio teiséjo sprendimus lemianc¢iy veiksniy visumai,
apimanciai ir euristikos metodus, taciau suteikty daugiau galimybiy sgmoningg
pasirinkimg daranéiam teiséjui, lemty ir j ekspertinius duomenis nukreipty
pozitriy atsiradimg. Turint omenyje teisinio argumentavimo teorijy keliamus
reikalavimus argumentavimui, kuriuo vertinami socialiniai padariniai
(ekonominiam ir teleologiniam argumentams), ribotas galimybes taikyti
kompleksiska reguliavimo poveikio vertinimo metodologija, biitina rasti realiai

jmanomg teismy galimybe naudoti ekonominj ir teleologinj argumentus.
1.3.2. Supaprastinto padariniy jvertinimo mechanizmo paieskos

Viena i§ galimy socialiniy padariniy vertinimo schemy siiilo P. Cserne®®®. Jis
kalba apie sprendimo, nukreipto j socialinius padarinius, pri€émimo process,
kurj sudaro trys etapai: 1) normatyviniy standarty, pagal kuriuos bus vertinami
socialiniai padariniai, nustatymas*®’; 2) galimy alternatyviy padariniy
jvertinimas, atsizvelgiant j standartais apibréztas dimensijas*®"; 3) alternatyviy

padariniy lyginimas ir geriausia rezultata lemian&iyjy pasirinkimas*®.

Etapas Klausimas, i kurj atsako Kylantys sunkumai

teiséjas

Identifikavimas | Kokie padariniai yra aktualiis? Operacionalizavimas
(aktualiy padariniy

identifikavimas)

Apskaiciavimas Kokie galimi alternatyvis Informacijos trikumas
padariniai aktualiose

dimensijose?

% CSERNE, supra 52, p. 44-45.

%0 Siuo zingsniu teiséjas nustato ribas, kuriose jis vertins socialinius padarinius, t. y. numato galimus
padarinius, j kuriuos jis atsizvelgs, priimdamas sprendimag.

“1 Siuo etapu teiséjas analizuoja visus galimus padarinius tose ribose, kurios buvo nustatytos pirmuoju
etapu.

%2 Siuo etapu teiséjas pasveria, kuris i§ alternatyviy sprendimy turi biiti prioretizuojamas, kaip
lemiantis daugiausiai naudos (maziausiai zalos).
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Vertinimas Kuris sprendimas lems Kompromisy (angl. trade-

geriausius padarinius? off) nustatymas

2 lentelé. P. Cserne siiloma sprendimo dél socialiniy padariniy priémimo

schema*®,

Tokia gan abstrakti sprendimo priémimo Sschema suponuoja daug
probleminiy aspekty, kuriuos akcentuoja ir schemos autorius®. Pirmiausiai,
sudétinga apskritai numatyti visus tikrai aktualius sprendimo socialinius
padarinius. Kita vertus, net ir juos numacius, sunku yra numatyti jy masta. Be
to, daug pastangy reikalauty skirtingo tipo padariniy apskaiciavimas, juos
suvedant j vieng matavimo vienetg. Pavyzdziui, kaip apskaiciuoti neigiamus
socialinius padarinius, kai nesilaikoma teiséty lukesCiy principo, ir Sias
sagnaudas palyginti su nauda, gauta uztikrinus lygiateisiSkumo principa?
Sutiktina su P. Cserne, kad tokia sprendimy priémimo schema jnesty daug
subjektyvumo j sprendimus, jie tapty spekuliatyviis*®. Taciau akivaizdu, kad
P. Cserne siulymas yra bandymas pakreipti ir diskutuoti dél socialiniy
padariniy vertinimo, o bendriausia prasme tokia jo pasiiilyta mastymo schema
padeda kurti j padarinius nukreipta teismy sprendimy priémimo modelj.

Tad kur reikéty ieskoti tinkamesnio argumentavimo modelio, jei
taikomieji teisékiiros institucijy néra tinkami teismy darbui? Cia turbiit reikety
pripazinti dedukcinio metodo idéjos teismy darbe ribotuma, teismams neturint
homogeniskos vienos plotmés funkcijos (pavyzdziui, sgnaudy klausimas
aplinkosaugos projekte) ir negalint matyti viso specifiniy situacijy spektro ex
ante. Be to, batina prisiminti argumentacinio metodo, kurio ribose tiriamos
teismy galimybés vertinti socialinius padarinius, savybe prioretizuoti ne vieng
unikaly atsakyma, 0 stipresniy argumenty visumg. Todél reikéty teorinj
socialiniy padariniy vertinimg teismy Vveikloje apibrézti ne hipotetinéje
idealizuotoje abstrak¢ioje schemoje (metodologijos ex ante pateikime), bet

indukciniu bidu kartu ieskant konkrecioje situacijoje taikytino socialiniy

%63 Originalas: CSERNE, supra 52, p. 45.
%64 CSERNE, supra 52, p. 45.
465 CSERNE, supra 52, p. 45-46.
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padariniy vertinimo kriterijaus. Tokia sitilytina abstrakti mastymo schema yra

pavaizduota Zemiau.

Etapas Klausimas, i kurj atsako teiséjas
Riby Ginco riby nustatymas (operacionalizavimas, kas yra aktualu
nustatymas socialiniy padariniy aspektu)
Teleologinis Taikytino teisés instituto identifikavimas
argumentas
Ekonominis Teisés instituto pritaikymas, iSsprendziant socialiniy
argumentas padariniy klausimg

3 lentelé. Sprendimo dél socialiniy padariniy priémimo supaprastinta schema

Tokio mastymo idéja yra socialiniy padariniy klausimo jkélimas ne j tam
tikrg 1§ anksto paruosta modelj, bet j konkreCius teisés institutus, teisés
nuostatas, kurios apibrézia ir yra konkrecios problemos sprendimo
mechanizmas. Taip socialiniy padariniy klausimas tampa ne toks abstraktus,
igyja realumo, atitinka fakting problematika ir nepriestarauja bendram
konvenciniam $ig problemg sprendzianc¢iam mechanizmui. Toks pozitris
teoriskai leisty teismams palengvinti pareiga zinoti nesuskai¢iuojama Skaiciy
sudétingy ir visoms situacijoms tinkamy metodologijy, taip pat atitikty jy
funkcija spresti konkrecig teisme iskilusig problemg. Indukcinio pozitirio
pripazinimas leisty teismui, viena vertus, nenutolti nuo konkrecios
sprendziamos problemos, kita vertus, leisty pritaikyti su socialiniais padariniais
susijusius konkreciai problemai tinkamus metodus.

Reikia sutikti, kad ir tokia schema nedaug pasako apie galimybes
identifikuoti konkreciai faktinei situacijai aktualy ir siekting socialinj pokytj, t.
y. koks socialiai vertingas tikslas yra siektinas konkrecioje situacijoje, taikant
konkrety parinkta teisés institutg? Kertinis elementas, kurio triksta Sioje
mastymo schemoje, yra kriterijus, pagal kurj teismas randa tinkamg teisés
institutg spresti kylanc¢iai problemai (t. y. institutg, kurio tikslas atitinka

problema). Cia ir slypi instrumentalizmu ir teismo aktyvizmu pagrjsta teismo
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diskrecija identifikuoti adekvaty ir socialine prasme siekting tikslg. Suvokus
biitinyb¢ nenutolti nuo sprendziamos problemos, analizuojant socialinius
padarinius, reikéty pereiti prie Sio fundamentalaus ir sudétingo klausimo —
faktinéje situacijoje taikytino teisés instituto tikslo, pagal kurj konkre¢iu atveju

teismas vertina socialinius padarinius, identifikavimo.

1.3. Argumentavimo jvertinus socialinius padarinius tiksly isskyrimas

Siame skyriuje ieskoma bado identifikuoti tokius socialinius tikslus, kuriuos
pagristai galéty taikyti teismai. Socialiniais tikslais galimy jvardyti kategorijy
ieSkoma ne tik vertinant Siuolaikinius socialinius poreikius, bet ir per
egzistuojanCias teisingumo teorijas, kurios pasitelkiamos kaip galimas
mechanizmas tokius tikslus identifikuojant. Taip pat keliamas socialiniy tiksly
siekimo teismy sprendimais praktinio jgyvendinimo klausimas. ldentifikavus
praktinius pavyzdzius, teismams bylose sprendziant socialiniy padariniy
klausimus, grjztama prie akcentuojamos biitinybés teismui aiSkiai nustatyti

sprendimu siekiamg socialinj tikslg, pasitelkiant teleologinio metodo idéja.
1.3.1. Socialiniy tiksly paieskos

Instrumentalistinio teismo vaidmens pripazinimas suponuoja teisés tiksly
paieskas, nes pati instrumentalizmo idéja slypi tam tikro rezultato, kurj
suponuoja tikslas, jgyvendinime. Cia reikéty pazyméti diskusijas dél abstrakéiy
dominuojanéiy teisés tiksly radimo. Reikia pripazinti, kad teisés tikslai tampa
legitimavimo ir riby, sprendziant teisés taikymo klausimg, nustatymo

kriterijumi*®®,

Bendriausia prasme galima rasti jvairiy pripazjstamy teisés
tiksly: teisingumas, teisinis saugumas, laisvé, individo saugumas, bendroji
gerove®® . Taciau kaip ir metodologine prasme, ieskant tinkamos j socialinius
padarinius nukreipto teisinio argumentavimo metodologijos, taip ir tiksly

identifikavimo prasme abstrak¢iy ir universaliy tiesy radimas yra labai

%6 7r. pavyzdziui, MAIHOFER, W. Die Legitimation des Staates aus der Funktion des Rechts.
Legitimation des modernen Staates. In KOSATYJ, supra 108, p. 98.
7 KOSATYJ, supra 108, p. 99-100.
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kompleksiskas ir néra ypac¢ parankus konkrecioms faktinéms problemoms
spresti. Abstrakc¢iy teisés tiksly taikymas teismy praktikoje gali biti Zalingas,
jei 8is klausimas néra analizuojamas, vadovaujantis G. Radbrucho mintimi,
virSempirinéje plotméje®. Be to, skirtingy bendryjy teisés tiksly i§skyrimas
jau ir teoriniame lygmenyje gali sukelti painiavos*®.

Taikomos teisés tiksly paieska néra vien savitikslis instrumentalizmo
diktuojamas procesas. Teisés tikslai yra gyvybiskai reikalingi, siekiant iSspresti
daugybe su taikoma teise galin¢iy Kilti problemy. J. Evansas iSskiria tris
pagrindinius budus, kaip teisés normos tikslas gali padéti teisés aiSkinimo
procese. Pirmiausiai, tikslo nustatymas gali padéti iSspresti teisés normos
kalbinéje prasméje esancCig dviprasmybe (angl. ambiguity). Antra, tikslo
identifikavimas gali padéti iSspresti gin¢a dél tam tikro teiginio galimy ribiniy
reikSmiy (angl. settle the boundaries of some expression). Taip pat tikslo
nustatymas gali padéti nustatyti prasme¢ tokiy teisés normy, Kurios yra
abstrakgios ir suponuoja sisteminj, bet ne izoliuota teisés taikyma*’®.

IvairGis autoriai isskiria socialine prasme reikSmingus teisés taikymo
kriterijus. Siektiny tiksly pripazinimas, pasak J. C. Hage, gali buti tiek
instituciniame, tiek socialiniame lygmenyje*’*. Institucine prasme tai gali biti
zmogaus teisiy uztikrinimas, jtvirtinant tam tikrg siekting zmogaus teisiy
apsaugos standartg, socialine prasme tai gali bati [kultirinis] fenomenas, kuris

472 Interesai,

daro jtaka teisei, pavyzdziui, silpnesnés sutarties Salies gynimas
vertybés taip pat gali bati identifikuojami kaip tikslai. Pabréztina, kad
socialinio tikslo ir vertybés kategorijy iSskyrimas yra svarbus, nes vertybé gali
biiti argumento asimi pati savaime, ta¢iau ji gali bati ir kaip j padarinius

nukreiptas argumentas, kuris reiSkia socialinés tikrovés pakeitima pagal

“%8 L ASTAUSKIENE, supra 107, p. 1355.

9 BERGEL, J. L. Théorie générale du droit. In LASTAUSKIENE, G. Teisés tikslai — spekuliacijos
jrankis ar argumentavimo priemoné? Teisé, 77 t., 2010, p. 24.

0 EVANS, J. Statutory Interpretation. Problems of Communication. Auckland: Oxford University
Press, 1988, p. 60-61.

' HAGE, supra 104, p. 98.

2 Ipid., p. 98.
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pasirinktos vertybés turinj*’. Taip vertybé igyja funkcine reikme ir tampa
socialiniu tikslu.

Vienas i§ aktyviy teisés tiksly isskyrimo kriterijy ieSkotojy yra N.
MacCormickas, identifikuojantis Kkriterijus, pagal Kkuriuos teiséjai vertina
sprendimo socialinius padarinius. Tarp tokiy kriterijy, pasak jo, gali buti
teisingumas (angl. justice), sveikas protas (angl. common sense), viesoji gérybé
(angl. common good), vieSoji politika (angl. public policy) ir tikslingumas
(angl. convenience arba legal expediency). Taciau nurodydamas, kad minétos
kategorijos atspindi vertybiy pliuralizmg ir Siuo aspektu yra naudingesnés nei
abstrakti naudos (angl. utility) kategorija, N. MacCormickas Kkartu pripazjsta,
jog tokie kriterijai sunkiai gali patekti j paprasto ir vieningo vertinimo
standarto remus*’*. Tai pirmiausiai susij¢ su subjektyviu atitinkamy kriterijy
vertinimu, priimant sprendimg. Pasirinkimas dél gintiny socialiniy tiksly
svarbus, taciau kartu tampa vertinamasis, sukeliantis rizikg lemti neaiskuma ar
abejones dél pasirinkimo pagrjstumo®”.

Akivaizdu, kad N. MacCormicko pateikiami Kriterijai vis dar yra gan
abstraktiis ir apimantys daug elementy. Taciau jsivaizduojant Siuos Kriterijus
kaip tam tikrg bendra kategorijag apimancias kriterijy grupes, galima Zengti
tolesnj zingsnj detalizuojant vieng i§ Siy grupiy, t. y. pateikiant aiskesnes ribas
turin¢ius Kriterijus, Kkurie yra vienos i§ grupiy elementai. Prisimenant
instrumentalizmo idéja, svarbia uzduotimi tampa kiek jmanomai detalesnis
kriterijy, pagal kuriuos vertinamas tikslo pasiekimo laipsnis (rezultatas),
identifikavimas. Todél ir N. MacCormicko isvardyty kategorijy atveju galima
bandyti detalizuoti ir ieskoti labiau apc¢iuopiamy ir teismo vykdomai analizei
artimesniy elementy.

Viena i§ kriterijy grupiy Sio tyrimo ribose yra N. MacCormicko
iSskiriama teisingumo kategorija. Aptariant ja, i§ karto batina akcentuoti tai,
kad cia pateikiamas Sios kategorijos suvokimas kaip kriterijaus, pagal kurj

galima teiséjui valdyti socialinius padarinius, neapima visy teisingumo teorijy

2 Ipid., p. 98.
“* MACCORMICK, supra 44, p. 255.
"* SUMMERS, supra 71, p. 415.
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ir ju kritikos. Sioje tyrimo vietoje yra svarbus ne tiek visapusiskas teisingumo
teorijy pristatymas, Kkiek keliy svarbesniy ir labiau pripazinty teorijy
apzvelgimas ir parodymas jy kaip galimo (potencialaus) kriterijaus, pagal kurj

teismas gali valdyti sprendimo socialinius padarinius.
1.3.2. Sprendimo priémimo Kriterijai teisingumo teorijose

Teisingumo Kkategorija, kaip socialinj sprendimo tikslg galintis jprasminti
elementas, neatsiejama nuo placiai diskutuojamy teisingumo teorijy. Apie jas
mastytojai ir tyréjai kelia klausimus daugelj amziy. Tai yra viena i$ seniausiy ir

sudétingiausiy antropologiniy temy”’®.

Si kategorija tiek doktrinoje, tiek
praktikoje yra aiskinama labai placiai, apima tokius jvairius aspektus kaip
interesy pusiausvyra, proporcingumas, zmogaus teisés, moralé, procediira ir
kt.*”" Kai kurios teisingumo teorijos jgyja didesne jtaka, kitos uZmir§tamos
gana greitai.

Teisingumas buvo svarbi Kkategorija jau senosiose kultiirose ir
civilizacijose, kur daugiausiai iskyla kaip mitiné-religiné kategorija*’®. L.
Baublys nurodo teisingumo principo istakas senovés Egipte per maat principa,
kurio reik§mé apémé ne tik teisinguma, bet ir tiesg, teisg, tvarka, iSmintj,
tikruma, tiesuma, harmonija*’®. Senovés Egipte teisingumo samprata sieta su
pusiausvyros jtvirtinimu tiek materialiame, tiek dvasiniame lygmenyse, o
konkretinama pasitelkiant kosmologinj pasaulévaizdj ir iSreiSkiama per

mitus*e°.

Ir nors senovés Graikijoje teisingumo samprata taip pat tur¢jo
mitologiniy, Sakraliniy sasajy, ta¢iau nuo V-VI a. pr. Kr., graiky poliy

gyventojams tapus maziau priklausomiems nuo gamtos, socialiai virSesniy

7% VAICAITIS, supra 116, p. 206.

" BAUBLYS, L. Teisinguma vykdo tik teismas: chrestomatinés tiesos ir nechrestomatinés problemos.
In VieSosios teisés raida: de jure ir de facto problematika. Ats. red. G. Mesonis. Vilnius: Leidykla
MES, 2013., p. 18.

“78 y AICAITIS, supra 116, p. 207.

‘¥ BAUBLYS, supra 117, p. 61; MACHOVENKO, J. Teisés istorija. Vilnius: Registry centras, 2013,
p. 166.

0 BAUBLYS, supra 117, p. 64-65.
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valdovy, bei vyraujant racionalumui jy elgesyje, prasidéjo teisingumo
sampratos demitologizavimas*®".

Nuo Solono laiky Atény (640-561 m. pr. Kr.) galima kalbéti apie
konkretesng materialia prasme turinias teisingumo sampratas*®. Vienas i§
didziyjy graiky mastytojy — Platonas — svarsté apie dvi teisingumo teorijas: 1)
hierarching, pagrista zmogaus sielos sandara, ir 2) stipriausiojo jégos, kuri

pagrista teikiama asmenine nauda®®.

Jéga pagrjsta teisingumo teorija
iliustruojama Platono Valstybés veikéjo Trasimacho pozicija: teisingumas yra
tai, kas naudinga stipresniajam*®. Nors Platonas i§ pradziy teisinguma siejo su

i¥min¢iy valdymu, véliau pirmenybe teiké jstatymy laikymuisi®

. Valstybés
valdovy ribojimai jstatymais, kaip teisingumo jgyvendinimo pagrindas,
Platono darbuose ne tik 1émé panaSy Aristotelio iSeities taska, bet ir tapo
pagrindu $iuolaikiniams teisés viespatavimo idealams*®.

Avristotelis, teisingumg siejes Su lygybe bei jstatymy laikymusi, iSskyré
dvi teisingumo raisis: 1) tiesioginj, atlyginamajj teisinguma ir 2) paskirstomajj
teisinguma®’. Atlyginamasis teisingumas pagristas lygiaveréiy mainy uz
kiekvieng veiksmg iSeities tasku, t. y. uztikrinant atlyginimo uz veiksmus
lygiateisiSkuma: pilieciai nori uz bloga atsilyginti blogu, ir jeigu negali, tai
jiems atrodo, kad jy visuomené yra vergy visuomené. Arba jie nori uz gera
geru atsilyginti, o jeigu negali, néra abipusiskumo. Bet abipusiskumas ir laiko

8 Atlyginamojo teisingumo pagrindas yra bene seniausias

kriavoje visuomene
zinomas socialinis reguliatorius — mainy teisingumo principas, pagal kurj buvo
palaikoma taika tvarkos abipusiskumo, savitarpiskumo, simboliniy ir sakraliniy
mainy pagrindu*®. Paskirstomasis teisingumas sietinas su iseities pozicija dél
zmoniy socialinés nelygybés ir butinybés perskirstyti gérybes (turtg): juk jeigu

Zmonés bus nelygiis, jie ir negaus po lygiai, — dél to kyla gincai ir vaidai, kali

! Ipid., p. 81.

“®2 Ibid., p. 80-81.

3 BARRY, supra 115, p. 21-22.

“ PLATONAS, supra 109, p. 38.

8 VAICAITIS, supra 116, p. 209; BAUBLYS, supra 116,, p. 125-127.

6 BAUBLYS, supra 117, p. 129.

7y AICAITIS, supra 116, p. 209.

88 ARISTOTELIS, supra 110, p. 154. BAUBLYS, supra 117, p. 143.

8 7r. pavyzdziui, MACHOVENKO, J. Teisés istorija. Vilnius: Registry centras, 2013, p. 166.
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Iygiis Zmonés gauna nelygiai arba nelygiis — po lygiai *®. Sios jau Senoveés
Graikijoje analizuotos teisingumo sampratos prisidéjo ir prie tokio teisés
instrumento  kaip  proporcingumas  vystymo®™!, o jis &am tyrime
identifikuojamas kaip vienas i§ aiSkiausiy praktiniy argumentavimo, kuriuo
vertinami sprendimo socialiniai padariniai, formy*®.

Viduramziais teisingumas buvo kildinamas i§ dieviskojo autoriteto,
véliau pradétos plétoti visuomenés sutarties ir gérybiy paskirstymo, kaip
teisingumo, teorijos*®. V. A. Vaitaitis pabrézia, kad postmodernistingje
filosofijoje vyrauja procedirinio teisingumo samprata, o tai skiriasi nuo
antikinio poziiirio, pagal kurj teisingumui suteikiamas tam tikras substantyvus
turinys*®.

leskant vienos teisingumo sampratos, gali kilti nemazai klausimy dél
skirtingy teorijy suderinamumo. Stai galima pazvelgti ir j Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo, kuris siekia uztikrinti ne tik procediirinj,
bet ir materialyjj, substantyvinj teisinguma, jurisprudencija*®. Vieno poziiirio j
teisinguma pasirinkimas leidzia kelti teorines diskusijas, taciau kartu kelia
nemazai sunkumy praktikoje. Todél bandymas aprépti jvairius teisingumo
elementus vieno teisingumo vykdymo akto metu tam tikra prasme reiskia ir J.
Derrida pateikiama niekada nesibaigiancio teisingumo pripaZinima®®. Vis
délto pati diskusija dél teisingumo teorijy skirstymo leidzia geriau suvokti
teisingumo esme ir §ios Kategorijos daugiareik§miskuma*®’.

Dazniausiai diskusijos apie teisingumg reiskia klausimg dél teisingo

498

paskirstymo (tam tikros gérybiy paskirstymo schemos)™". Vis délto egzistuoja

%0 ARISTOTELIS, supra 110, p. 150; BAUBLYS, supra 117, p. 144.

! BARAK, supra 99, p. 175.

92 7r. §ios dalies paskutinj poskyrj 1.4.2. Praktinio taikymo schema: ieskant pusiausvyros tarp
skirtingy interesy.

% VAICAITIS, supra 116, p. 210.

“** Ipid., p. 213.

% DERESKEVICIUTE, supra 304, p. 124.

1% Vv AICAITIS, supra 116, p. 218.

“" DERESKEVICIUTE, supra 304, p. 113.

%% (ia i3kirtini tokie $iuolaikiniai autoriai kaip B. Barry (BARRY, supra 115), J. Rawlsas (RAWLS,
supra 111; RAWLS, J. Politinis liberalizmas. Vilnius: Eugrimas, 2002), J. F. Nashas (NASH, J. F. The
Bargaining Problem. Econometrica, VVol. 189, 1950) ir kt.
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ir kity teisingumo kategorijos analizés aspekty ir pozitriy*®. Siai dienai galima
iSskirti keturias pagrindines diskusijy j teisingumg kryptis: 1) teisingumas gali
biiti pagrjstas atpildu (angl. retributive) arba gérybiy paskirstymu (angl.
distributive); 2) teisingumo principai gali bati palyginami arba jie néra
palyginami; 3) teisingumo principai gali skirtis atsizvelgiant j priskirtg individy
veiksmy reikSme ar individy savybes; 4) teisingumo jgyvendinimo metodali
gali skirtis atsizvelgiant j tai, ar siekiama uztikrinti tinkamg procesg ar
orientuojamasi j tinkama rezultata".

Cia glaustai aptariamos trys paskirstomojo teisingumo teorijos ir ju, kaip
kriterijy, pritaikomumas teismy praktikoje: 1) utilitarizmas, 2) J. Rawlso
teisingumo teorija ir 3) R. Nozicko libertarizmo teorija®®. Sios teorijos
pasirinktos neatsitiktinai, jos yra tarp bene labiausiai paplitusiy ir
diskutuojamy®®. Be to, visos trys teorijos turi tam tikry konceptualiy skirtumy,
kurie leidzia pamatyti praktinio pritaikomumo specifikg kKiekvienu is atvejy ir
juos palyginti.

Utilitarizmas yra normatyviné etikos teorija, patenkanti tarp

°03 Siuo aspektu kai kuriy autoriy teigimu

konsekventialistiniy sampraty
utilitarizmas gali buti identifikuojamas ir kaip normatyviné teisés teorija®®.
Utilitarizmas tradiciSskai skirstomas j veiksmy utilitarizmg (angl. act
utilitarianism) ir taisykliy utilitarizma (angl. rule utilitarianism). Veiksmy
utilitarizmu analizuojamas veiksmo naudingumas (angl. utility). Tad individo

veiksmas, veikla bus teisingi, jei jie maksimizuoja nauda ar sukuria ja.

“% NEKRASAS E. Filosofijos jvadas. 2-asis papild. ir patais. leid., Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy
leidybos institutas, 2008, p. 211.

500 BUCHANAN, supra 114, p. 13.

%01 Dar vadinama radikaliuoju liberalizmu, plagiau 7r. BIELIAUSKAITE, J. Socialinio teisingumo
principy Sistema Siuolaikinéje Vakary teisés tradicijoje. Socialiniy moksly studijos, Nr. 2(2), 2009, p.
121.

%02 Nepamirdtinos ir kitos svarbios paskirstomojo teisingumo teorijos, pavyzdziui, B. Ackermano
teisingumo teorija (Placiau zr. POSNER, supra 167, p. 282-285) ar J. F. Nasho deryby sprendimo
teorija (Pla¢iau zr. NASH, J. F. The Bargaining Problem. Econometrica, Vol. 189, 1950).

8 FIESER, J. Ethics. In Internet Encyclopedia of Philosophy. Prieiga internete:
<http://www.iep.utm.edu/ethics/> [zitréta 2010 m. gruodzio 21 d.].

%4 Toks utilitarizmo identifikavimas yra paremtas egzistuojandiu alternatyviu teisés paradigmy
skirstymu | analitine jurisprudencijq, normatyvine jurisprudencijg it kritine jurisprudencijg, Zr.
DAVIES, H., HOLDCROFT, D. Jurisprudence: Texts and Commentary. Hampshire: Butterworths,
1991, p. v-vi.
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Taisykliy utilitarizmu démesys nukreipiamas i individy veiksmus nustatancias
taisykles: teisinga taisyklé bus tokia, kuri lems bendrag naudg maksimizuojantj
elgesisos.

J. Rawlso teisingumo teorija i§ esmés formavosi per utilitarizmo
kritika>®®. Ja sudaro du esminiai principai: 1) visi asmenys turi lygias teises j
placiausig bendragja lygiy pamatiniy laisviy sistema, suderinamg SU panasSia
laisviy visiems sistema; 2) socialiné ir ekonominé nelygybé turi tenkinti dvi
salygas: pirma, ji turi baiti susijusi su pareigomis ir padétimi, kurias galéty
uzimti Visi, esant nesaliskai galimybiy lygybei; antra, ji turi biti maksimaliai
naudinga blogiausioje padétyje esantiems visuomenés nariams™'. Antrasis
principas i$ esmés leidzia uztikrinti pakankama gaunamos naudos minimuma
tiems asmenims, kurie yra blogiausioje padétyje, t. y. uztikrina, kad Sie
asmenys nenukentéty dél galimai didesnés bendros naudos, kuria nebiity
atsizvelgiama j atskiry individy padét;.

R. Nozicko poziiris j socialinj teisingumg Yyra prieSingas J. Rawlso. Jo
teorija priskiriama grieztajam liberalizmui. Esminé teisé, kuria turi individas R.
Nozicko valstybéje, yra nuosavybés teis¢®®. Pagrindiniai principai, kurie turi
saugoti S$ig individy teis¢ yra teisingas nuosavybés jgijimas ir teisingas
nuosavybés perdavimas™". Sie principai turi baiti saugomi, nes biitent laisvuose
mainuose gauta nauda (nuosavybé) uztikrins teisingg socialing tvarka. Jei
asmuo savo pastangomis jgijo nuosavybe, tai tas asmuo ir turi teis¢ Sia

nuosavybe disponuoti®*.

Valstybés funkcija apima individy apsauga nuo
prievartos, plésikavimo, apgaulés, sutaréiy neteséjimo ir pan.”** Paskirstomasis

teisingumas (referuojant ir j J. Rawlso teorijg) yra zalingas, nes jj

% BUCHANAN, supra 114, p. 23.

%6 WENAR, L. John Rawls. In The Stanford Encyclopedia of Philosophy. Edward N. Zalta (ed.), 2011.
Prieiga internete: <http://plato.stanford.edu/archives/win2012/entries/rawls/> [Zitréta 2013 m. liepos 3
d.].

7 YV ASILIAUSKAITE, N., Racionalumo ir teisingumo trintis Johno Rawlso ,,Teisingumo teorijoje.
Politologija, 4 (40) t., 2005, p. 57; NEKRASAS, supra 499, p. 217, taip pat originali formuluoté angly
kalba zr. RAWLS, supra 111, p. 302-303.

%% BIELIAUSKAITE, supra 501, p. 121.

%09 BUCHANAN, supra 114, p. 34.

19 WORLAND, S. T. Economics and Justice. In Justice: views from the social sciences. Ed. R. L.
Cohen, New York: Plenum Press, 1986, p. 77.

11 NOZICK, supra 112, p. 41.
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igyvendinanti valstybé nusavina tai, kas priklauso individui ir buvo gauta jam
laisva valia dalyvaujant mainuose®?. Valstybé, pagal R. Nozicka, yra
nematoma ranka (angl. invisible hand) — sia kategorija aiskiai referuojama j
klasikinés ekonomikos kiiréjo A. Smitho laisvos rinkos socialiniy désningumy
supratimaflS.

Turint trijy paskirstomojo teisingumo teorijy esminius elementus, jau
galima susidaryti jsptudj, kad kiekviena is$ teorijy galéty buti formuluojama kaip
Kriterijus teismo sprendimo socialiniams padariniams valdyti. Didelis
ypatumas, analizuojant skirtingas teisingumo teorijas per jy jgyvendinimag
teismo praktikoje, yra tai, kad skirtingose teisingumo teorijose slypi specifinis
dvilypumas tarp instrumentalistinio teisingumo kaip rezultato jgyvendinimo (t.
y. matant, kas turi buti pasiekta byloje ir to teiséjui samoningai Siekiant) bei
teisingumo, kaip jprastos teismo funkcijos vykdymo — juk teismas konvencine
prasme biatent ir vykdo teisinguma. Nesigilinant j §j jdomy aspekta bei darant
prielaidg, kad minétas dvilypumas gali egzistuoti kartu ir neiSkreipti teismo
veiklos, galima jzvelgti, kokius skirtingus rezultatus instrumentalistine prasme
gali implikuoti skirtingos teisingumo teorijos.

Stai Lietuvoje pla¢iai nuskambéjes ir didziule finansing nasta valstybei
sukuriantis Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. liepos 1 d.

nutarimas®**

niekaip negali pakliati j libertarizmo rémus. Sunku §j teismo
sprendimg buity pagrjsti ir utilitarizmo sampratos kontekste. Taciau jame
galima jzvelgti J. Rawls teisingumo teorijos bruozy". Kito pobiidzio Lietuvos
Auksciausiojo Teismo byloje dél netesyby nustatymo pripazjstama, kad

teismas turi ne tik teise, bet ir pareigg kontroliuoti, ar nustatomos netesybos

*12 |pid., p. 186.

13 BUCHANAN, supra 114, p. 36. Plagiau zr. SMITH, A. An Inquiry Into the Nature and Causes of
the Wealth of Nations. Vol. Il of the Glasgow Edition of the Works and Correspondence of Adam
Smith. Indianapolis: Liberty Fund, 1981. Prieiga internete:http:/oll.libertyfund.org/220/111839/
2312795> [zitréta 2011 m. lapkri¢io 19 d.].

>4 Nutarimo esmé: Konstitucinis Teismas nutarimu nusprendé, kad progresiniu pagrindu sumazinti
valstybés tarnautojy atlyginimai ekonominés krizés metu, kai sumazinimas priklausé nuo atlyginimo
dydzio, o kuo jis didesnis, tuo proporcingai buvo didesnis sumazinimas, prieStaravo Konstitucijai. Taip
pat LRKT jpareigojo nustatyti nepagrjstai sumazinty valstybés tarnautojy atlyginimy kompensavimo
mechanizma. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. liepos 1 d. nutarimas. Valstybés
Zinios, 2013, Nr. 103-5079.

*1 Siuo tyrimu neatliekamas i§samus minéto Konstitucinio Teismo nutarimo vertinimas.
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néra neprotingai dideles®*®. Tokia teismy praktikoje esanti nuostata bendriausia
prasme taip pat orientuoja j J. Rawlso paskirstomojo teisingumo idéja, nes
faktiSkai uzkerta kelig tokiai situacijai, kai asmuo A siekia labai daug
investuoti j zemés sklypag X, perka §j Zzemés sklypg i§ B, taciau nustatomos
labai didelés netesybos, kurias turi mokéti B, jei jis laiku nevykdo savo
prievolés (neperduoda turto). Tokioje hipotetinéje situacijoje pagal bendra
taisykle netesybos galéty bati mazinamos, nepaisant to, kad jos tikrai
reikalingos padengti toms rizikoms, su kuriomis gali susidurti A, t. y. galbiit
tenkinty libertaristinj kriterijy.

Tokie praktiniai pavyzdziai priartina prie realiai taikomo argumentavimo,
remiantis socialiniais padariniais, nors vis dar lieka gana abstraktts. Teismy
pasirinkimai, jgyvendinant viena ar Kita teisingumo teorija pagrista pozicija,
nesuteikia aiSkumo dél konkreCios teorijos prioretizavimo priezas¢iy. Nors
teisingumo teorijos gali padéti analizuoti teismy daromus pasirinkimus,
patiems teismams socialiniy tiksly per teisingumo teorijas identifikavimas kelia
rizikas dél subjektyvumo. Todél siekiant atrasti pakankamai detalaus teisinio
argumentavimo, kuris tenkinty racionalumo ir universalios auditorijos
Kriterijus, pozymius, reikia bandyti rasti tokj socialiniy tiksly identifikavimo
biidg, kuris praktinio taikymo metu nesukels tiek painiavos, kiek per daug

abstrak¢iy kriterijy taikymas, nenurodant aiskiy tokio pasirinkimo motyvy.
1.3.3. Praktinio pritaikomumo problema

Teorinis doktrininis poziiris reikalauja daugiau detalumo ir atsizvelgimo | tali,
kaip praktikoje teismai identifikuoja tikslus. G. Lastauskiené pastebi, kad
abstrak¢iai jvardijami teisés tikslai tampa argumentavimo priemone ir teismy
sprendimuose, 0 kategorijy teisés tikslai ir teisés socialiné paskirtis turinys
atrodo nesukelia dideliy klausimy Lietuvos teismy praktikoje®’. Aukstas

abstraktumo lygmuo sukelia problemy dél tiksly, kuriy siekia teismai,

%1 jetuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. spalio 19 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-378/2005;
taip pat zr. 2005 m. lapkri¢io 28 d. nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-3-578/2005.

' LASTAUSKIENE, G. Teisés tikslai — spekuliacijos jrankis ar argumentavimo priemoné? Teisé, 77
t., 2010, p. 21-22.
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identifikavimo ir iSgryninimo. Cia galima prisiminti jau analizuotas LRKT
nutarimo dél valstybés tarnautojy atlyginimy proporcingumo nuostatas, kuriy
analizavimas per teisingumo teorijas neleidzia identifikuoti teismo daryto
vertybinio pasirinkimo priezasciy.

Galima rasti jvairiy ryskiy istorijos pavyzdziy, kai teismai identifikuoja
tam tikrus elementus, kaip siektinas visuomenéje vertybes. Tai darydami jie
aiSkiai apibrézia analizuojamg problema tiek, kad galima pagrjstai kalbéti apie
aiSky j socialinius padarinius nukreiptg teisinj argumentavimg. JAV
Auks¢iausiasis Teismas gali bati vienas i§ tirtiny teismy, dél kurio neretai
aktyvistinés jurisprudencijos kyla dideli gincai ir Siandien. Sio teismo
jurisprudencija vertybine arba ideologine prasme néra neutrali. PrieSingai,
teismas eksplicitiskai identifikuoja JAV Konstitucijos nuostatas, kurios
suteikia jam teis¢ daryti tam tikrg vertybinj pasirinkimg, ir $iuo pasirinkimu
kloja pamatg savo socialiai nukreiptiems sprendimams.

Vienas is rySkiausiy tokios jurisprudencijos pavyzdziy yra jau nuo XIX a.
pab. jvykes vertybinis pasirinkimas, prioretizuojant laisva rinka (pranc. laissez
faire), kaip siekting vertybe®'®. Toks ideologinis atskaitos taskas pradéjo
materializuotis ir atskirose srityse, tokiose kaip sutaréiy teisé. Cia pavyzdziu
gali buti sutar¢iy laisvés principas, kuris tapo teismo siekiamybe, o byloje
Lochner pries New York™ apskritai sukir§ino ne tik teismo teiséjus, bet ir
visuomeng. TechniSkai vertybinis pasirinkimas dél ginamo tikslo i§ esmés
reiskia jrodinéjimo nastos perkélima priesinga pozicija turindiai $aliai. Sioje

byloje matyti, kad JAV Auksciausiasis Teismas turi diskrecija patikrinti, ar

> NOVAK, supra 95, p. 86-89.

19 JAV Auksgiausiojo Teismo sprendimo Lochner pries New York esmé: New York valstijoje buvo
jtvirtinta teisés norma, kuria buvo apribotas kepéjy darbo laikas iki 10 valandy per dieng ir 60 valandy
per savaite. Taciau teismas konstatavo, kad $i valstijoje jtvirtinta norma priestarauja JAV Konstitucijai
(konkre¢iau — sutaréiy laisvés principui). Rémimasi $iuo principu byloje teismas pagrindé ne konkrecia
JAV Kaonstitucijos nuostata dél sutar¢iy laisvés, bet i§ valstybés pareigos riboti asmeny laisves tik
pagal teiséje jtvirtintas taisykles (angl. due process clause), jtvirtintos JAV Konstitucijoje (/v/alstybé
negali atimti asmens gyvybés, laisvés it nuosavybés, neuztikrindama tinkamo teisés proceso; angl.
[N]or shall any State deprive any person of life, liberty, or property, without due process of law <...>).
Tad teismas i§ esmés nurodé, jog valstijoje jtvirtinta taisyklé nepagrjstai apribojo asmens laisve
sudaryti sutartj, kildindamas tai i§ pareigos asmens laisve (vienas i$ trijy elementy pagal Konstitucijos
nuostatg) riboti tik pagal teiséje nustatytas taisykles. 1§ esmés teismas nustaté valstijai jrodinéjimo
naSta dél tokio ribojimo pagrjstumo. Placiau zr. JAV Aukséiausiojo Teismo 1905 m. balandzio 7 d.
sprendima byloje Lochner pries New York, 198 U.S. 45.
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valstija, nustatydama tam tikrus ribojimus rinkos subjektams, elgési pagristai,
atsizvelgiant i laisvos rinkos ar, konkreGiau, sutardiy laisvés principa®®.
Siektinas socialinis tikslas buvo identifikuotas, analizuojant problema. Sis
tikslas gan aiSkiai apibréztas (sutarciy laisvés principo jgyvendinimas), taciau
ar§i visuomenés reakcija gali sukelti abejoniy dél to, ar i$ tiesy tinkamai
teismas apibrézé taikyting socialinj tikslg kaip sprendimo kriterijy.

Jdomu, kad véliau JAV Auksciausiojo Teismo pozicija minétu klausimu
keitési, 0 siekis jtvirtinti laisvg rinkg pagrindziancig ideologija po truputj tapo
nuosaikesniu. Nuo 1937 m. buvo pakeista ir Lochner pries New York jtvirtinta
doktrina®?!. Tai gali buti sietina su jvairiais veiksniais, tarp jy ir naujai isrinkto
JAV Prezidento F. D. Ruzvelto reformacine Naujojo kurso (angl. New Deal)
programa®?. Kai kurie autoriai iuos vélesnius teismo aktyvizmo nulemtus
konstitucinius pokyc¢ius vadina trecigia JAV Konstitucija (po pirmosios —
Konfederacijos straipsniy, t. y. pirmyjy 13 valstijy susitarimo 1781 m. — ir
antrosios — JAV Konstitucijos tekstu pagrjstos laissez faire ir kity pagrindines
asmeny teises nuo valdzios jsiki§imo ginanciy doktriny jtvirtinimo), kuria buvo

konstitucionalizuota minéta Naujojo kurso programa?®

. Jdomu, kad panasiali
vykusi konstitucinés justicijos raidos tendencija gali buti identifikuojama ir
Lietuvoje®®.

Kitas ryskus pavyzdys galéty biiti Europos Sajungos Teisingumo Teismas
ir jo toli zengusios bylos Sajungos tiksly nustatymo ir jgyvendinimo aspektu.
Jau vien bendro pobiuidzio pozitiris j tekstu pagrjsta teisés aiSkinima, iSreikstas
teismo CILFIT byloje®®, leidzia jzvelgti mazy maZiausiai neformalistinj teismo
pozitrj: [K]iekviena Bendrijos teisés nuostata turi biti matoma kontekste ir

aiSkinama, atsizvelgiant j Bendrijos teisés nuostatas kaip visumg, skiriant

520 NOVAK, supra 95, p. 90.

*2! Tai buvo padaryta byloje West Coast Hotel Co. pries Parrish. Plagiau 7zr. JAV Auks&iausiojo
Teismo 1937 kovo 29 d. sprendimg byloje West Coast Hotel Co. pries Parrish, 300 U.S. 379.

°22 NOVAK, supra 95, p. 93.

2 MILLER, supra 82, p. 168; MESONIS, G. Konstitucijos interpretavimo metodologiniai pagrindai.
Vilnius: Registry centras, 2010, p. 222.

%24 SILEIKIS, supra 147, p. 5-7; MESONIS, G. Konstitucijos interpretavimo metodologiniai
pagrindai. Vilnius: Registry centras, 2010, p. 222.

> Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1982 m. spalio 6 d. sprendimas byloje CILFIT pries
Ministry of Health, 283/81.
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atitinkamq démesj jos tikslams, jos raidos bitklei tuo metu, kai ta nuostata turi
biiti taikoma®®. Kai kurie autoriai, pavyzdziui, P. Neilas, §io teismo praktika
atvirai kritiskai vadina ignoruojanéia tekstine analize®*’.

ESTT nuo jkirimo pradzios tapo institucija, kuri iskart émési jai svarbios
funkcijos, susijusios su Europos Bendrijy tiksly igyvendinimu®®. Tad
pagrindinis variklis, padéjes teisé¢jams identifikuoti Steigiamosiose Sutartyse
jtvirtintus tikslus nagrinéjant daugelj sudétingy byly, buvo teleologinis

metodas®?®

. I§ teismo jurisprudencijos galima jzvelgti polinkj bylas spresti
argumentais, kurie kiek galima neutraliau vertinant, pagrindzia ES vertybiy ir
tiksly jgyvendinima, kai kuriy autoriy net vadinamga in dubio pro integratione
principu ar ESTT taikoma teisés aiskinimo meta taisykle®*®. Siekiant
konkretumo, pailiustravimui verta paminéti klasiking daug atgarsiy sukélusia

Cassis de Dijon™

byla.

Sioje byloje buvo sprendziamas klausimas dél Vokietijos nacionalinés
teisés nuostatos, pagal kurig Cassis risies pranciiziSkas likeris netenkino
numatyty alkoholio kriterijy (tiksliau, Kriterijaus, kurio tenkinimas butinas,
siekiant reklamuoti atitinkama alkoholio ri§j Vokietijoje). Todél buvo neleista
sio alkoholinio gérimo importuoti j Vokietijag. Teismas Sioje byloje jtvirtino
taisykle, kad preke, teisétai pagamintg ir parduodamg bet kurioje valstybéje
naréje, vadovaujantis sgziningomis, jprastomis tos valstybés taisyklémis ir
gamybos procesais, turi buti leidziama parduoti kiekvienos kitos valstybés
narés rinkoje. Tai tapo wvalstybiy nariy atitinkamy taisykliy abipusio

pripazinimo principu.

26 Angl. Every provision of community law must be placed in its context and interpreted in the light of
the provisions of community law as a whole , regard being had to the objectives thereof and to its state
of evolution at the date on which the provision in question is to be applied.

2T CONWAY, supra 97, p. 77.

528 SCHWARZE, J. Balancing EU Integration and National Interests in the Case-Law of the Court of
Justice. In The Court of Justice and the Construction of Europe: Analyses and Perspectives on Sixty
Years of Case-law (ed. A. Rosas et al.), The Hague: Springer, 2013, p. 258.

°2 TESAURO, G. Reasonableness in the European Court of Justice Case-Law. In The Court of Justice
and the Construction of Europe: Analyses and Perspectives on Sixty Years of Case-law (ed. A. Rosas
et al.), The Hague: Springer, 2013, p. 309.

%% BOBEK, M. Legal Reasoning of the Court of Justice of the EU. European Law Review, Vol. 418,
2014, p. 7. Prieiga internete: <http://ssrn.com/abstract=2442235> [ziaréta 2014 m. geguzés 27 d.].

%31 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1979 m. vasario 20 d. sprendimas byloje Rewe pries
Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein, C-120/78.
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Taciau Cassis Dbyloje teismas taip pat konstatavo labai svarbig
formuluote: laisvo prekiy judéjimo ribojimai, kylantys dél valstybiy nariy
nacionalinés teisés skirtumy, susijusiy Su $iy prekiy reklama, turi biti taikomi,
tik jei Sios nuostatos pripazjstamos butinomis tenkinti privalomus
reikalavimus, susijusius su fiskalinés priezitiros veiksmingumu, sveikatos

532 ..
. Nemazai

apsauga, komerciniy sandoriy sgziningumu ar vartotojy apsauga
autoriy Sig formuluote identifikavo kaip [Europos] Bendrijy stiliaus
protingumo principa. Jis pradétas taikyti per proporcingumo principo idéja
daugelyje byly (ribojimas pateisinamas, tik jeigu negalima pasiekti to paties

rezultato maZiau ribojan¢iomis priemonémis)’*

. Idomu, kad $iuo atveju teismo
argumentavimas atsirado ne is detaliy kriterijy teisés aktuose, bet i§ bendro
pobiidzio nuostaty, jtvirtinty Kaip tikslai Europos Bendrijy Steigiamosiose
Sutartyse. Pavyzdziui, laisvas prekiy judéjimas ir susijes ribojimas taikyti
kiekybines lygiaver¢io pobuidzio priemones.

Vis delto ESTT, kaip ir JAV AukSciausiasis Teismas, néra amZingsias
vertybes identifikuojantis ir jas pasiekti bandantis teismas. Zvelgiant j teismo
jurisprudencija, galima matyti praktikos pokycius, kurie atspindi ir esamas
socialines aktualijas. Viena 1§ tokiy aktualijy yra teismo suarté¢jimas su
zmogaus teisiy problematika (¢ia ne paskutinéje vietoje ir Chartijos atsiradimas
ES teisés plotméje) ir EZTT praktika. F. G. Jacobsas §iuo aspektu pabrézia,
kad ESTT tampa nuosaikesnis tam tikriems pirminiams socialiniams
ekonominio pobiidZio tikslams, atsiradus Zzmogaus teisiy gynimo problematikai
ir 1§ jy kylanc¢iy nacionaliniy poziiiriy jvairovei. Tai jis i$ dalies paaiSkina ir
pasiektu Europos integracijos laipsniu — pradzioje buvo biitina panaikinti

ribojimus, dabar, kai ribojimy néra, svarbu neleisti tokiems ribojimams

%2 Angl. Obstacles to movement within the community resulting from disparities between the national
laws relating to the marketing of the products in question must be accepted in so far as those
provisions may be recognized as being necessary in order to satisfy mandatory requirements relating
in particular to the effectiveness of fiscal supervision, the protection of public health, the fairness of
commercial transactions and the defence of the consumer.

%% TESAURO, supra 529, p. 312, 314.
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atsirasti, taciau tai jau ne tokios grieztos pozicijos reikalaujantis iSeitieS
taskas®*.

Reikia pastebéti, kad ekonominio argumento legitimumas atrodo
randamas ne tik per bendrgja argumentavimo teorija, bet ir per teisingumo
teorijas, kurios nepaisant kritikos, turi labai didelj svorj Siuolaikiniame etiniy
teorijy diskurse. Sios teorijos leidzia konstruoti tokj socialiniy padariniy
valdymo modelj, kuris savyje turi ne tik paskirstomojo teisingumo elementy,
bet ir apskritai socialinés naudos bruozy. Vis délto, nepaisant pasirinktos
teisingumo teorijos potencialo, jos pritaikomumas praktinio diskurso aspektu
nors ir jmanomas, bet sudétingas. Teisingumo teorijos ir abstraktiis Kriterijai
gali suteikti gaires teismy sprendimy argumentacinéms galioms, taciau Siuo
tyrimu siekiama rasti kuo didesnes ekonominio argumento panaudojimo
galimybes. Bitent i§ konkreéios sprendziamos problemos randasi galimybé
identifikuoti aktualius ir pakankamai aiskius socialinius tikslus, kurie néra nei
per daug siauri (nevisapusiski) nei per daug abstraktis. IS teismy praktikos
matyti, kad svarbiu momentu, siekiant tinkamai identifikuoti siektinus tikslus,
tampa problemos susiejimas su taikytina teise, i§ kurios, pasitelkus teleologinj

metoda, galima iSgryninti ir siektinus socialinius tikslus.
1.3.4. Teleologinio argumento jvedimas

Praktikoje kylanc¢ios situacijos suteikia galimybe¢ pamatyti, kaip teismai
atranda egzistuojanéius teises tikslus. Sie teisés tikslai pirmiausiai
iSprovokuojami konkrecios situacijos ir leidzia matyti jy rysj su faktinémis
problemomis. Biitinybe nepamirsti taikomos teisés tiksly yra pabrézgs dar
Monteskjé, kalbéjes apie jstatymy vertinima atskirai nuo jy tikslo®*. Abu
atskaitos taskai — tiek doktrinos, per kurig identifikuojami abstraktis tikslai,
tiek praktinis, kai tikslas randamas, analizuojant situacija — i§ esmés parodo

biitinybeg ieSkoti tokio teisés tikslo identifikavimo budo, kuris bty adekvatus

%% JACOBS, F. G. The Sovereignty of Law. The European Way. The Hamlyn Lectures 2006.
Cambridge University Press, 2007, p. 106-107.
%% MONTESQUIEU, supra 34, p. 603.
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kilusiai situacijai. Stai ir JAV teismai yra linke ieSkoti pusiausvyros tarp
skirtingy socialiniy tiksly uZtikrinimo, suteikdami prioriteta kuriam nors
vienam®®.

Tad beieSkant galimybiy rasti bada identifikuoti sistema, kurios pagrindu
buity surasti taikytini socialiniai tikslai, sitilytina galimus variantus apibrézti,
analizuojant  konkrecioje situacijoje kylan¢ig problema, 0 ekonominj
argumentg sustiprinti situacijoje taikytinos teisés kategorijos (nuostatos,
principo, instituto) tikslais. Teoriskai tai gali buti matoma, kaip teleologinio
argumento panaudojimas, siekiant sustiprinti ekonominj argumenta, priartinant
ji prie konkretesnés problematikos. Jeigu pats savaime ekonominis argumentas,
net ir ieskant jo pritaikomumo schemy, yra gan abstraktus ir sukeliantis
subjektyvumo rizika, konkretlis praktiniai atvejai gali padéti apibrézti jo
taikyma per teleologinj argumentq.

Net ir grieztas teisiniu pozityvizmu pagristas poziiiris j teisés aiSkinimo
procesg nepaneigia galimybés teisés aiSkinimo metu gautg rezultatg lyginti su

istatymy leidéjo ketinimais ir tikslais>*’

. Bitinybé atsizvelgti j taikomos teisés
tikslus kyla ir i§ teisingje praktikoje kylandiy reikalavimy. Stai
administracinéje teiséje pripazjstamas tikslingumo kriterijus, kuris jpareigoja
teise¢ taikantj subjekta konkreCioje situacijoje siekti optimalaus tikslo,
suformuoto teisés normoje. Tokia pozicija jtvirtina bendra poziiirj j butinybe
teise taikyti ne formaliai, bet Ziarint j ja siekiamus tikslus®*. Tad teisinio
argumentavimo, kuriuo atsizvelgiama ] socialinius padarinius, modelyje,
konkretumas dél siekiamo tikslo atsiranda po etapo, kai teismas identifikuoja
taikyting instituta — tuomet jis turi suprasti taikytino instituto (nuostatos,
principo) socialinj tiksla. Siuo elementu papildyta ir sukonkretinama auksc¢iau

540

pateikta®” sprendimy, Kkuriais jvertinami socialiniai padariniai, priémimo

schema nurodoma Zemiau.

% SUMMERS, supra 71, p. 453.

7 L ASTAUSKIENE, supra 107, p. 1345.

%% BAKAVECKAS, supra 153, p. 338.

%% 7r. pavyzdziui, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. birzelio 29 d. sprendima
administracingje byloje Nr. A**-956/2010.

0 7r. 3 lentelé. Sprendimo dél socialiniy padariniy priémimo supaprastinta schema.
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Etapas Klausimas, i kurj atsako teiséjas

Riby Ginco riby nustatymas (operacionalizavimas — kas yra
nustatymas aktualu socialiniy padariniy aspektu?)
Teleologinis Taikytino teisés instituto identifikavimas

argumentas (I)

Teleologinis Taikytino teisés instituto tiksly dél socialinio poveikio
argumentas nustatymas

(I
Ekonominis Socialinius instituto tikslus atitinkantis argumentavimas,
argumentas kuriuo remiantis priimamas teisine prasme adekvatus

sprendimas, neperzengiantis taikomo instituto socialinés

prasmes

4 lentelé. Papildyta sprendimy, Kuriais jvertinami socialiniai padariniai,
priémimo schema

Pripazinus, kad ekonominis argumentas jgyja didesnj svorj, kai jis
taikomas kartu su teleologiniu argumentu, galima pereiti prie praktinés teismy
taikomo argumentavimo analizés. Matyti, kad tik teismui redukavus tyrimo
apimtj iki aiskaus ir apciuopiamo tikslo, galima pradéti ieskoti konkreciy
atvejy, kurie leidzia identifikuoti siekiamus tikslus teisés kategorijose
(teleologinis aspektas) ir vertinti tokiy tiksly jgyvendinimo poveikj individy
socialiniam elgesiui (individy elgesio pasirinkimams), taikant minétg teisés
kategorija (ekonominis argumentas). Atsizvelgiant j tai, kad praktinéje
plotméje gali biiti ypac skirtingy situacijy, kurios suponuoja jvairius socialinius
tikslus, tolesnis zingsnis buty bandymas rasti buda, kaip konkreciu atveju

teismas gali rasti konkrety socialinj tiksla, taikydamas teisés instituta.

1.4. Socialinio tikslo materializavimas praktikoje
Siame skyriuje pereinama prie ekonominiu argumentu pagristo teisinio
argumentavimo jvertinus socialinius padarinius dalies. Pirmiausiai, ieSkoma

biidy konkrecioje situacijoje jvertinti galima taikyti socialinj tikslg. Aptariama

110




skirtingy tiksly veréiy nustatymo ir jy lyginimo problematika. Toliau
identifikuojamas praktinéje plotméje adekvatesnis argumentavimo kelias,
suteikiant pasirinkimams abstrakcias vertes. Skyrius pabaigiamas aptariant
bendrojo proporcingumo principo, kaip visuotinai pripazinto skirtingy
sprendimy socialiniy veréiy lyginimo ir pusiausvyros tarp jy paieskos

instrumento, galimybes.
1.4.1. Socialinio tikslo identifikavimas

Praktiniy situacijy analizé gali padéti suprasti, kaip konkreciai teismai gali
identifikuoti situacijoje taikytiny instituty socialinius tikslus, taip parodant
socialiniais padariniais pagrjsto argumentavimo praktinj potencialg. Pries§
pereinant prie konkreCiy socialiniais padariniais pagrista argumentavima
iliustruojanciy pavyzdziy, reikia pazvelgti | ekonomine reikSmg¢ turinciy
socialiniy tiksly praktinése situacijose identifikavimo galimybes. Tik tokia
analizé gali suteikti pamatg praktiniy teismy taikomy modeliy tyrimui.

Taikant analogija Su principy pritaikomumu, priimant sprendimus
teis¢je, skirtingy padariniy turinys ir reikSmé gali biti labai jvairiai suprantami,
0 padariniy vertés unifikavimas yra ypa¢ sudétingas uzdavinys>*'. Tod¢l jprasta
ieskoti tokiy kriterijy, kurie padéty sistemiskai zvelgti | socialiniy padariniy
vertinima ir juos lyginti. Klasikiné J. Benthamo utilitarizmo formulé skelbé
siekj uztikrinti kuo didesn¢ laim¢ kuo didesniam zmoniy skai¢iui. Nors $is
pozilris padéjo pamatg Siuolaikinéms gerovés teorijoms, neoklasikinés
ekonomikos teorijos Salininkai pripazino sunkumus, tiesiogiai matuojant
Zmoniy gerove;542.

Vienas i§ kertiniy socialiniy tiksly, kuriuos galima konceptualiai
iSryskinti ir Siuolaikinéje ekonomikos teorijoje, yra ekonominis efektyvumas
(angl. efficiency). Esminj perversma pozitryje j efektyvumo Kkriterijaus
taikyma, priimant sprendimus, padaré X1X a. pab. — XX a. pr. italy mastytojo

V. Pareto formulé: vienas pasirinkimas turi bati prioretizuojamas pries kita, jei

1 7r. LASTAUSKIENE, supra 101, p. 54.
2 RENDA, supra 92, p. 124.
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jis nulemia tai, kad nepabloginus ne vieno Kkito asmens padéties (turtinés,
gerovés ar kita prasme), pagerinama bent vieno asmens padétis®. Toks
sprendimy darymo motyvas yra gan intuityvus, taciau jis turi ir daug
probleminiy aspekty. Pavyzdziui, kvestionuotinas jo moralinis neutralumas tuo
aspektu, kad skirtingy asmeny vertinimas dél to paties padéties pageréjimo yra
nevienodas®. Kita vertus, Pareto kriterijaus taikymas implikuoja priclaida,
kad visuomenés nariy gerové gali buti apskai¢iuojama, paprastai sudéjus
kiekvieno i§ nariy individualia gerove. Sioje prielaidoje slypi daug pavojingy
pozymiy, kurie ignoruoja psichologinius asmeny vertinimus, apeliuoja j
sunkiai jgyvendinama racionalaus individo standarta®.

Dél Pareto efektyvumo problematikos ekonomistai pradéjo ieskoti labiau
isbaigto ir realistinio mato. Cia bitina pazymeéti J. Hickso ir N. Kaldoro ivesta
Pareto efektyvumo modifikacijg, kuriai véliau prigijo Kaldor-Hicks kriterijaus
vardas. Kaldor—Hicks efektyvumas yra tuomet, kai sprendimu istekliai yra
paskirstomi taip, jog po istekliy perskirstymo tie individai, kurie gauna nauda,
gauna jos daugiau, nei patiria nuostoliy Kiti, t. y. gaunama nauda (atskiry
individy gaunamos naudos suma) yra didesné nei patiriamas nuostolis (atskiry
individy patiriamo nuostolio suma). Pagrindinis sio kriterijaus akcentas yra
kompensavimo funkcija, t. y. nepaisant to, kad kas nors dél sprendimo
nukentéjo (socialiné padétis buvo pabloginta), galima Siems asmenims ta
netektj hipotetiskai kompensuoti®®.

Kaldor-Hicks kriterijus isvengia nemazai Pareto efektyvumo minusy, nes
juo svarbu identifikuoti grynosios naudos (angl. net benefit) padidéjima,
atskiriant efektyvumo ir kompensavimo klausimus. Pagal $j kriterijy turimi

duomenys apie individy pirmenybes ir galimo pasirinkimo padariniy masta gali

3% KORNHAUSER, L. The Economic Analysis of Law. In The Stanford Encyclopedia of Philosophy.
Edward N. Zalta (ed.), 2011. Prieiga internete: <http://plato.stanford.edu/archives/fall2011/entries/
legal-econanalysis/> [zitréta 2013 m. sausio 19 d.]; taip pat POSNER, supra 167, p. 326.

>4 Dideles pajamas uzdirbaniam asmeniui 100 eury reiskia Zymiai maZiau, nei asmeniui,
gyvenanéiam i§ minimalios ménesinés algos. Placiau Zzr. RENDA, supra 92, p. 125.

> RENDA, supra 92, p. 125-126.

¢ WASANKARI, B. N. et al. An Integrated Theory of the Common Law. In ZERBE, R. O.,
KOVACIC, W. Research in Law and Economics. Vol. 19. New York: Elsevier Science Inc., 2000, p.
143. Taip pat zr. MURAUSKAS, supra 348, p. 150.
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suteikti didele pagalba, identifikuojant pasirinktinos taisyklés turini>*’. Vis
délto Sis kriterijus taip pat kelia daug klaustuky, susijusiy, pirmiausiai, su jo
techniniu jgyvendinimu ir vertybiniu neutralumu (vél prisimenant atvejj, kai
ignoruojami individualiy gerovés vertinimy subjektyvumas). Technine prasme
taip pat sunku sudéti individy pirmenybes j bendra pirmenybiy lauka dél jy
kompleksiskumo. Be to, Kkriterijaus taikymas i§ esmés reiskia tai, kad
vertinimas atiduodamas j rankas vienam vertintojui ir jo geroves matui>*.

Nepaisant ypatumy, Kaldor-Hicks efektyvumo Kkriterijus yra stiprus
metodologinis atskaitos taskas reguliavimo poveikio analizéje, ypaé¢ JAV.
Taciau laikui bégant metodai evoliucionavo ir leido vystyti jvairius padariniy
apskaiciavimo budus, kuriy tikslas daznai yra paprastas: kaip iSreiksti
nematerialiy reiskiniy monetaring verte?**® Nors &ia bandymy atsakyti yra
daugybé, kiekvienas is jy lemia papildomy problemy,.

Sunkiai gali padéti neoklasikinés ekonomikos noro mokéti (angl.
willingness to pay) kategorija dél to, kad ji nejtraukia daugybés psichologiniy
asmens riby, be to, ji yra sudétingai apskai¢iuojama, reikalaujanti ekspertiniy
7iniy>. Kita vertus, pats pirmenybiy stabilumas yra ekonominé prielaida, kuri
gali neatspindéti realybés dél miisy daromy pasirinkimy kompleksiskumo®.
Sunkumai priskiriant vertes nematerialiems dalykams (klasikiniai pavyzdziai
yra zmogaus gyvybés, sveikatos, aplinkos materialus jvertinimas), kartu su is
ekonominio argumento kylanciu reikalavimu jtraukti svarbius socialinius
padarinius j sprendimo priémimo laukg, suponuoja bitinybe vis délto rasti
tokio lygio veikiancig vertés identifikavimo sistema, kuri padéty isdéstyti nors

ir labai skirtingo pobiidzio veiksnius, taciau j vieng horizontalig lyginimo as;.

>*" RENDA, supra 92, p. 127.

58 1bid., p. 128-129.

> Ipid., p. 130.

0 &jai dienai egzistuoja metodologijos, leidziangios apskaidiuoti ir individy nora mokéti dél
nematerialy veiksniy. I§ principo apskai¢iavimas susideda i$ dviejy rasiy duomeny: pirmiausiai, tai
klausimynai ar tyrimai, kuriuose individai prasomi jvertinti tam tikro reikinio verte, tuomet faktiniy
duomeny, statistikos analizé, kuri parodo, kaip individai faktiskai jvertina vieng ar kitg rei$kinj. Placiau
zr. OGUS, supra 67, p. 285.

L HILL, C. A. The Rationality of Preference Construction (and the Irrationality of Rational Choice).
Minnesota Journal of Law, Science & Technology, Vol. 9, No. 2, 2008, p. 721-723. Prieiga internete:
<http://ssrn.com/abstract=1288652> [zitréta 2011 m. spalio 19 d.].
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Socialiniy padariniy vertinimas yra aspektas, kuris gali kelti dideliy
sunkumy dél auks$¢iau aptarto riboto racionalumo, taip pat informacijos
trikumo, psichologiniy veiksniy. Galy gale, kaip pabrézia R. Simasius,
neuzmirs$tini tokie aspektai kaip naudos skirtumai trumpalaikéje ir ilgalaikéje
perspektyvoje, naudos vertinimo reliatyvumas skirtingy individy akimis,
naujos socialinés realybés sgnaudos, kuriy nebuvo galima jtraukti, priimant
sprendima’>’.

Todél nors idealiame pasaulyje mes gal ir norétume siekti tiksliy
monetariniy veréiy kiekvienoje alternatyvoje, realus pasaulis tokiy galimybiy
nesuteikia nei teiséjams, nei apskritai daugumai visuomenés nariy daugumoje
ju priimamy kasdieniy sprendimy®®. Cia verta priminti ir austry ekonomikos
mokyklos atstovy pateikiamg kritikg neoklasikinés ekonomikos Salininkams
dél per daug supaprastinto, formalizuoto pasaulio pateikimo. Austry
ekonomikos mokykla, pripazindama daugybés veiksniy socialinéje plotméje
svarbg, ekonomikos tikslu jvardijo analize, kaip Sspontaniska socialiné tvarka
sudaro mums galimybes pasinaudoti milzinisku Kiekiu praktinés informacijos,
kuri néra konsoliduotai pateikta, 0 yra isskaidyta ir issklaidyta milijony
individy protuose®*.

Tad jeigu tokie vertinimo standartai kaip ekonominé gerové (angl.
welfare), turtas (angl. wealth), efektyvumas (angl. efficiency) kelia problemy
praktiniame ekonominio argumento taikyme, biitina apmastyti labiau praktiskai
pritaikomas alternatyvas arba galimybe tas kategorijas pateikti taip, kad bty
galima jas pritaikyti ir praktikoje. Garsus austry ekonomikos mokyklos

atstovas L. Von Misesas yra pabrézes, kad ekonomikoje nejmanoma daryti

%2 SIMASIUS, supra 6, p. 25.

%3 Cia i3skirti gali biti nebent specialiai su socialiniais institucijy priimamy sprendimy socialiniu
poveikiu dirbantys ekonomistai, turintys sofistikuotas programas, zinias ir resursus. Manytina, kad
nors argumentavimas remiantis dideliu moksliniu jdirbiu, ekonomisty pagalba bei specializacija galbat
priartinty teismy sprendimus prie siekiamy teisingumo kaip tiesos kriterijaus jgyvendinimo, tadiau su
tokiu sprendimy priémimo modeliu galéty Kilti problemy dél teisiniame argumentavime keliamo
universalios auditorijos jtikinimo reikalavimo, nes tokiu atveju sprendimo teiginiy reik§me suprasty tik
atskiri labai specializuoti asmenys. Atsizvelgiant j tai, kad $iuo tyrimu remiamasi bitent teisinio
argumentavimo prielaidomis, todél toks variantas dél sudétingy ekspertiniy skai¢iavimy jtraukimo j
teismo sprendimus néra atskirai analizuojamas, kaip netenkinantis fundamentaliy tyrimo prielaidy.

% HUERTA DE SOTO, J. Austry ekonomikos mokykla. In Rinkos tvarka ir verslus kirybingumas.
Vilnius: Lietuvos laisvosios rinkos institutas, 2013, p. 38.
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tokiy prognoziy, kokias galima daryti gamtos moksluose. Zmogus turi
numatyti savo veikla, tai jis daro naudodamasis turimomis teorinémis Ziniomis
ir interpretuodamas realybe jy $viesoje per savo individualy supratima>>. Tad
ir Siame tyrime reikia ieskoti tokiy socialiniy tiksly identifikavimo, kurie bty

pakankamai intuityvis, bet kartu lanksciai pritaikomi praktikoje.

1.4.2. Praktinio taikymo schema: ieskant pusiausvyros tarp skirtingy

interesy

Jei tikslios monetarinés vertés negali buti priskirtos prie alternatyviy
pasirinkimy, R. Alexy sililo mastyti apie abstraktesnj verciy identifikavima,
atspindintj nagrinéjamos situacijos santykj su konkre¢iu principu®®, abstrakéia
principo verte ir empiriniy prielaidy patikimuma®’. Konkretizuojant sitilomas
salyginis verciy skirstymas, kuris priklausyty nuo auksciau nurodyty elementy.
Pavyzdziui, galéty buti iSskirti tokie lygmenys: 1) lengvas (angl. light), 2)
vidutinis (angl. moderate) ir 3) sunkus (angl. serious)>*. Cia R. Alexy pateikia
ir tokios skalés, lyginant alternatyviy principy vertes, taikymo pavyzdj
Vokietijos Federacinio Konstitucinio Teismo praktikoje. Pavyzdziui, vienoje i$
savo byly minétas teismas vertino, jog pareiga tabako gamintojams pateikti
jspéjimus apie tabako zalg sveikatai yra lengvas jsikiSimas j teise vykdyti
pasirinktg profesine veikla, lyginant su visisku tabako gaminiy uzdraudimu,
kuris gali bt identifikuojamas kaip sunkus pazeidimas®>.

Tokia schema galima taikyti ir analizuojant socialiniy padariniy klausima.
Galbut skirstymas j trijy laipsniy pazeidima nebiity pakankamas, taciau i$
esmés Kryptis yra tinkama. Juk jeigu lyginami skirtingo pobudzio padariniai,
daznai suvesti jy monetarines reikSmes yra ypac¢ sudétinga, todél tais atvejais,

kai reik§smés negali bati priskirtos, reikéty naudoti kategorijas, iSreiSkiancias

> |pid., p. 96.

% R. Alexy konkregiai kalba apie gin¢a dél taikytino principo, bet pagal ta padia mastymo schema
neturéty buti problemos taikyti ir lyginti taikytiny priemoniy tikslui pasiekti.

7 ALEXY, supra 74, p. 10.

%8 Kai kurie autoriai minétus elementus vadina kitaip, t. y. silpnas (angl. light), vidutinis (angl.
moderate), rimtas (angl. serious). Zr. LASTAUSKIENE, supra 101, p. 54.

%9 ALEXY, supra 74, p. 10.
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apytiksle zalos apimtj panasiai, kaip tai daro ir R. Alexy paminétas Vokietijos
Federacinis Konstitucinis Teismas.

Nurodytas lyginimas tarp skirtingy pasirinkimy verc¢iy isreiskia R. Alexy
konkuruojanciy principy optimizavimg arba balansavimo taisykle, kuri yra ne
kas Kita, kaip treciasis trinario proporcingumo testo elementas®. Pats
proporcingumas placigja prasme yra teisinis instrumentas, kuriuo siekiama,
pasak A. Barako, suderinti konstitucines teises ir iy teisiy ribojimus®®.
Siuolaikine proporcingumo kategorijos samprata formavosi C. G. Svarezo

tyrimuose XVIII a. Prisijoje®.

Nors pats tyréjas net neminéjo termino
proporcingumas savo darbuose, ta¢iau jis vysté ir vieno garsiausiy anglosaksy
teisés doktrinos atstovy sero W. Blackstono mintj, kad asmens laisvés gali buti
ribojamos valstybés tik tiek, kiek yra bitina, siekiant uztikrinti vie$ajj
interesafes.

Tad apibendrinant klasikiné trinaré proporcingumo testo schema susideda
i§ tokiy elementy®®*;

1) Priezastingumo santykio tarp taikomos priemonés (reguliavimo) ir ja
siekiamo tikslo nustatymas. Sio etapo esmé yra identifikuoti, ar pasirinkta
priemoné (reguliavimas) bent teoriskai tinkama uzsibréztam tikslui pasiekti.

2) Alternatyvios galimybés, siekiant uzsibrézto tikslo.

3) Ieskoma pusiausvyros tarp skirtingy konkuruojanéiy interesy. Dar
vadinamas proporcingumas siaurgja prasme arba proporcingumas stricto

sensu™®®.

Vokietijoje vystyto proporcingumo testo atgimimu tiek doktrinine, tiek
praktine prasme laikytinas laikotarpis po Il pasaulinio karo, kai si kategorija

eksplicitiskai tapo Vokietijos konstitucionalizmo tradicijos dalimi ir iSplito

%0 1 EONAITE, supra 103, p. 36.

! BARAK, supra 99, p. 164.

%2 Ipid., p. 177.

%3 |pid., p. 176-177.

%4 EONAITE, supra 103, p. 34-35.

5 DANELIENE, I. Proporcingumo principas administracinéje teiséje. Daktaro disertacija, Vilniaus
universitetas, 2012, p. 62-63.
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kitose Salyse>®®. Proporcingumo testas XX a. antroje puséje pasklido po Europa
bei Centrinés, Piety Amerikos valstybes, Piety Afrikos Respublikg, Kanada,
Australija, tapo pripaZintu ir tarptautinéje praktikoje®®’.  Trinaris
proporcingumo testas ilgainiui tapo tiek EZTT, tiek ESTT naudojamu jrankiu,
tiesa, ne visuomet naudojant visus tris 3io testo Zingsnius®.

Trinaris proporcingumo testas néra laikytinas vienintele kategorija, kuri
leidzia palyginti skirtingus padarinius lemianc¢ius reguliavimo tikslus ir rasti jy
pusiausvyra, priimant konkrety sprendima. Cia svarbus akcentas yra treiasis
trinario proporcingumo testo elementas — pusiausvyros paieskos tarp skirtingy
interesy. Sis elementas i§ esmeés atspindi amerikie¢iy doktrinoje ir teismy
jurisprudencijoje vystomg tam tikrg proporcingumo testo alternatyvg —
balansavimo testa®®®. Kiti trinario testo elementai taip pat randa vieta JAV
teismy jurisprudencijoje, ta¢iau néra vieningo proporcingumo testo dalimi.
Pavyzdziui, antrasis proporcingumo testo elementas (alternatyvios reguliavimo
galimybés konkre¢iu atveju) yra amerikieciy taikomo maziausius apribojimus
lemiancio reguliavimo (angl. least restrictive means) testo atitikmuo®’°.

Tad kaip itin paplitusi ir konceptualiai stipri teisiné Kkategorija,
proporcingumo principo trinaré schema leidzia gan nuosekliai atlikti situacijos
analize, atsizvelgiant tiek ] taikomo reguliavimo tikslus (akcentuotas
teleologinis argumentas, vertinant socialinius padarinius) ir reguliavimo
jvertinimg praktinéje situacijoje jo keliamy sgnaudy aspektu (akcentuoto
ekonominio argumento panaudojimas, vertinant socialinius padarinius). Ar
galima laikyti trinarj proporcingumo testa vienintele teiséje pripazinta schema
teismui vertinti sprendimo socialinius padarinius? Greiciausiai ne, nors biitent
treciasis proporcingumo testo etapas, t. y. pusiausvyros tarp skirtingy interesy
paieska, iSreiskia pacig socialiniy padariniy vertinimo idéja — pasirinkimg tarp

skirtingas sagnaudas lemianciy sprendimo baigciy.

%6 BARAK, supra 99, p. 181-183.
7T EONAITE, supra 103, p. 37—-40.
%8 DANELIENE, supra 565, p. 61-63.
%9 COHEN, E. M., PORAT, |. American Balancing and German Proportionality: The Historical
Sgigins. International Journal of Constitutional Law, Vol. 8, Issue 2, 2010, p. 9.
Ibid.
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Socialiniy padariniy mastag padedancios vertinti metodologijos
identifikavimas jmanomas, apeliuojant j konkretaus taikytino teisés instituto
socialing prasme, kurig galima pateikti per jo ekonomin¢ funkcija. Net ir
tiksliai neidentifikavus monetariniy verc¢iy, atskiros teisinés problemos analizé
per ekonoming prizme gali padéti priimti tinkamesnj sprendima net ir tuo
atveju, jeigu analizé yra atlikta intuityviu budu®. Teismai néra visagaliai.
Pirmiausiai neuzmir§tamos jau aptartos ekspertiniy Ziniy ribos, i§ tyrimy
matant, jog nemaza dalimi teiséjy pritmami sprendimai vis délto labiau remiasi
automatizuotu mastymu, euristika, nei specifiniy sri¢iy Ziniy analize®’. Taip
pat problemos kyla ir dél teiséjy racionalumo riby. Be to, bylose siekiant gauti
idealy sprendima, biitina turéti visg reikiamg informacija, 0 ji dazniausiai
negali bti pateikta absoliucia apimtimi®”. Taip pat egzistuoja ir formalis
reikalavimai teismy sprendimams ir procesui.

Todél pripazinus Siuos barjerus ir tai, kad dél jy ex ante ekspertinis
vertinimas teismo veikloje gryngja forma negali buti Siandien atliekamas,
galima bandyti zvelgti j teismo veikla, ieSkant specifiniy situacijy, kurios savo
esme suponuoja ekonominio argumento jtraukima. Cia galima rasti tokius
teisés institutus, kuriy esmé ir atsiradimo priezastys yra nulemtos ekonominiy
idéjy, taip panaudojant teleologinio argumento potenciala®*. Kaip pastebi A.
Ogusas, analizuojant $iai dienai vieno jtakingiausio ekonomingés teisés analizés
atstovo R. Posnerio darbus, matyti jo selektyvumas, atrenkant tas byly
kategorijas, kuriose ekonominé logika stipriai iSreik§ta®>. Ta&iau net ir
pripazjstant informacijos apdorojimo ir ekspertiniy (ekonomikos) ziniy ribas
teiséjy veikloje, ekonominis mastymas gali prisidéti prie radimo tokios

taisyklés, kuri nulems labiau teigiama poveikj nei alternatyvus variantas®’®.

1 OGUS, supra 67, p. 286.

2 7r. pavyzdziui, TUMONIS, supra 18, p. 54.

" Informacijos trilkumas arba informacijos asimetriskumas yra vienas kertiniy ekonomikoje
sprendziamy rinky trikumy. Pladiau zr. VARIAN, H. R. Mikroekonomika: Siuolaikinis poZitiris.
Vilnius: Margi rastai, 2011, p. 670-6809.

> Galima prisiminti aukiGiau analizuoty autoriy nuomone apie teleologinj argumenta, pagal kurj
isaiskinamas taikomos nuostatos protingas tikslas ir (ar) socialiné funkcija. Zr. pavyzdziui, ALEXY,
supra 264, p. 88.

" OGUS, supra 67, p. 302.

%" Ibid., p. 306-307.
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Sioje vietoje svarbu suprasti, kur teiséje reikia ieskoti tokiy taikymo galimybiy,
0 vien galimybé kokybés prasme sustiprinti teismo argumentacija pagrjstomis
ekonomikos mokslo jzvalgomis neleidzia sutikti su D. Mikeléniene ir V.
Mikelénu, identifikuojanéiais ekonominius tyrimus kaip negalimus teismo
Saltinius®"”.

Kai kurios teisés sritys savo esme yra labai susijusios su ekonominiu
argumentu ir joms ekonominés jzvalgos gali pasitarnauti labai stipriai. Tarp
tokiy galima isskirti konkurencijos teise, intelektinés nuosavybés teise”’®, dalj

> Tagiau §iuo tyrimu

civilinés teisés sri¢iy (deliktai, nuosavybé, sutartys)
esminis démesys yra skiriamas ekonominiam argumentui, kuris taikomas ne
dél jo sasajos Su ekonoming prasme reflektuojancia materialigja teise. Démesys
yra sutelkiamas j tai, kaip ekonominis argumentas gali bati universaliai
pritaikomas jvairaus pobudzio bylose, grieztai neskirstant jy j tinkamas
ekonominei analizei ir netinkamas. Palikus materialigjg teis¢ ir pasitelkiant
teleologinj argumenta, koncentruojamasi j procesinius institutus ir ekonominés
logikos paieskas butent juose. Toks tyrimas padés pamatyti situacijas, kai
nepaisant materialiosios teisés, procesinio pobiidzio teisés institutas turi savo
unikalig ekonoming pusg, atskleisting per teleologiniu argumentu matomga jo
prasme.

Sioje vietoje reikia pabrézti, kad pozidris j procesinio pobiudzio teisés
institutus, kaip turin¢ius ekonomine¢ logika, néra originalus. Jau daug mety
ckonominés teisés analizés atstovai gvildena skirtingy procesiniy priemoniy
pagristumg ekonomine prasme. Taciau S§is tyrimo autoriaus pasirinktas
atskaitos taSkas yra susijes ne su siekiu jsprausti ekonomikg j teisinio
argumentavimo reiskinj, bet akcentuoti pasirinkty teisés instituty socialing
prasme, Kuri tiesiogiai susijusi su atitinkamais socialiniais padariniais ir jy
vertinimu. Toks poziiiris jokiais budais nepaneigia kity argumenty, taikant tuos
pacius institutus. Taciau konceptualus instituto supratimas, é&jimas iki jo

atsiradimo prielaidy, gali padéti ne mechaniskai taikyti teisés normas, bet

S MIKELENIENE, supra 12, p. 253-254.
8 OGUS, supra 67, p. 306.
3% 7r. COOTER, supra 193.
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tiksliai identifikuoti vertintiny klausimy spektra ir taikyti institutg tinkamai
substantyvigja arba turiningaja prasme.

Todél tyrime toliau pristatomi pasirinkti procesiniai institutai, jy
atsiradimo prielaidos ir tai, kaip jy konceptuali prasmé nulemia prielaidas
taikyti ekonominj argumentg — vertinti socialinius sprendimo padarinius. Toks
ekonominio ir teleologinio argumenty jgyvendinimas per konkretaus instituto
prasme tenkins universalios auditorijos kriterijy, nes atitiks racionalumo
elementg (Ssunku nugincyti Kkonkretaus teisés instituto socialinio tikslo
racionalumg) bei praktinio pritaikomumo elementg (teisés institutas taikomas
praktikoje teismy). Tokiy instituty taikymas ir pozitiris, susiformaves ilgainiui,
atskleidzia, kokie socialiniy padariniy aspektai yra aktualts, bei tuo pat metu
sukuria dirva tolimesniam tokiy socialiniy padariniy Vvertinimo tobulinimui,

taikant proporcingumo testa ar kita socialiniy padariniy vertinimo schema.

1.5. Apibendrinimas

Apibendrinant reikia pastebéti, kad teisinis argumentavimas jvertinus
socialinius padarinius, nors ir budamas tarp pripazinty teisinio argumentavimy
biidy, nesulaukia didelio démesio dél sudétingumo ir nevienareik§miskumo.
Socialiniy padariniy vertinimas teismy Vveikloje yra procesas, kurio
panaudojimas yra tiek naudingas, kiek ir rizikingas. Sio teisinio
argumentavimo budo akivaizdi nauda — galimybé pateikti argumentus, kuriais
vertinamos i§ realiy socialiniy santykiy kylanc¢ios individy elgesio galimybés,
taip pat zmogaus elgesio motyvus ir pasirinkimus analizuojan¢iy moksly
(ekonomikos, sociologijos, psichologijos ir kt.) panaudojimas. Kita vertus,
socialiniy padariniy vertinimas lemia ir rizikas, kylancias dél sudétingy
metodologijy, SaliSkumo pateikiant vertinimus, teisés tapimo politikos dalimi ir
kity priezasCiy. Todél teismai, net ir priimdami sprendimus dél socialiniy
priezaséiy, linke eksplicitiskai nurodyti ne socialinius, bet teisinius padarinius

—argumentus, kurie yra lyg ir maziau kvestionuotini.

120



Teisinis argumentavimas jvertinus socialinius padarinius yra galimas,
pripazjstant instrumentalistinio ir aktyvistinio teismo galimybe. Tad tokiy
prielaidy pateikimas jau reiSkia tam tikros vertybinés nuostatos konstatavimag
dél teismo funkcijos. Toks pripazinimas leisty tenkinti ir praktinio
argumentavimo kriterijy — universalios auditorijos galimybe priimti argumento
racionalumag ir praktinj pritaikomumg. Akivaizdu, kad argumenty uz teisés riby
pripazinimas reisSkia ir atitinkamos teismo funkcijos akceptavimg. Galima
ieSkoti jvairiy teisinio argumentavimo metody, leidzianc¢iy tinkamai jvertinti
socialinius padarinius. Tarp tokiy yra ekonominio ir teleologinio argumenty
taikymas. Ekonominis argumentas leidzia teismui atsizvelgti j sprendimu
nulemtg socialinj pokytj, 0 teleologinis — jvesti Sio pokycio taikymo Kriterijus
per taikomo teisés instituto esme.
socialinial padariniai, yra tinkamy kriterijy, socialinio poky¢iy vertinimo maty
identifikavimas. Cia galima ieskoti jvairiy schemy. Tarp jy yra ir teisingumo
teorijy taikymas. Vis délto kaip praktinis jrankis bene labiausiai Siandien
iSvystytas yra proporcingumo principas, kuris leidzia teismui ne tik nustatyti
skirtingus konkuruojancius ginamus tikslus, bet ir atlikti realy jy vertinima,

ieskoti pusiausvyros.
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2. Sprendimo socialiniy padariniy vertinimas teismy

praktikoje

2.1. Ekonominio ir teleologinio argumenty identifikavimas teismy

argumentuose

Sioje tyrimo dalyje analizuojama praktiné socialiniais padariniais pagrjsto
teismy argumentavimo pusé. Pirmiausiai, remiantis pirmoje tyrimo dalyje
padarytomis jzvalgomis, aptariama, kaip teismai praktikoje panaudoja
teleologinj argumenta. Tuomet tiriama, kaip teismas jvertina byloje
susikloscCiusig situacijg ir socialine prasme tinkamai pritaiko taikyting teisés
institutg, panaudodamas ekonominj arguments, padedantj palyginti skirtingy
taikymo pasirinkimy vertes.

Reikéty nepamirsti, kad vienu universaliu atsakymu negali bati atsakyta,
kiek teismas pajégus jtraukti socialinius padarinius j nagrinéjamy klausimy
spektrg. Tai priklauso nuo daugybés i$ dalies jau aptarty veiksniy: 1)
universalios auditorijos racionalumo lygmens; 2) teiséjy ekspertiniy Zziniy
lygio; 3) ekspertiniy ziniy pripazinimo visuomenéje; 4) konkretaus (procesinio)
instituto, taikomo teisme, tiksly; 5) teisinés kulthros; kity veiksniy. Tokie
veiksniai kaip vyraujanti teisiné kultaira verti atskiro aptarimo ir sunkiau gali
biiti suvaldomi teismy pastangomis. Taciau dalis kity veiksniy gali bati bent is
dalies sukontroliuoti, pritaikant teoring socialiniais padariniais pagristo
argumentavimo schema.

Pirmiausiai reikéty pradéti nuo konkretaus taikomo instituto tiksly. Cia
toks tiksly identifikavimas is esmés reiskia teleologinio argumento jtraukima j
teisinj argumentavimg. Teisés instituto tikslo identifikavimas reiskia ir jo
numatomy socialiniy uzdaviniy jtraukimg. Kita vertus, pats savaime teisés
instituto tikslo nustatymas nesuponuoja teismo sprendimo, kuriuo tinkamai
atsizvelgiama j socialinius padarinius. Cia biitinas Kitas zingsnis — konkrecios

situacijos vertinimas per instituto socialinio tikslo prizme. Bitent Siuo —
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antruoju — zingsniu panaudojamas ekonominio argumento potencialas,
leidziantis pamatyti skirtingo instituto socialinj poveikj, jj jvertinti (Suteikti
numanomas vertes) ir palyginti su identifikuota taikomo instituto socialine
prasme (tikslu). Cia akcentuotinas socialinio poveikio vertinimas, atsizvelgiant
1 skirtingomis kryptimis veikianc¢ius padarinius, kuris i§ esmés suponuoja
proporcingumo testo taikyma.

Pradékime nuo teisés instituto tiksly identifikavimo. Teisé pasizymi
sistemiskumu ir atskiri teisés institutai turi specifinius socialinius tikslus, tarp
ju ir ekonominio pobtidzio (pavyzdziui, socialiniy sgnaudy minimizavimas).
Sie tikslai bei instituty esmé gali bati suvokiama teiséjy, nes tai yra konvenciné
teisés samprata: tai, ko mokosi dauguma teisés studenty, tai, kaip teis¢
analizuoja teisés praktikai, tai, ka analizuoja teisétyrininkai. Tod¢l prié¢jimas
prie socialiniy padariniy klausimo aiskiausiai jmanomas per atskirus institutus
Ir jy analize, iSple¢iant jy suvokiamg teising prasmg j platesne socialing plotmg.

Sio tyrimo praktinéje dalyje tiriami institutai, kurie atspindi poveiki
socialiniams padariniams, daugiausia démesio skiriama socialiniy sgnaudy
minimizavimo aspektui. Tyrime pateikiami pavyzdziai i$ teisés instituty, kurie
yra neatsiejama teismy proceso dalis. Jie gali bati taikomi, analizuojant bet
kokj materialiosios teisés klausima, ir, placiausia prasme, atspindi skirtingus
teismo proceso etapus: 1) kreipimasi j teisma, 2) vykstantj ginég, 3) sprendimo
priémima ir 4) jo jsigaliojima.

Skirtinguose proceso etapuose esanciy instituty taikymo atskleidimas jy
sukeliamy socialiniy padariniy aspektu parodo tokiu poziiiriu pagrjsto
argumentavimo galimybes ir jvairiapusiSkuma. Atsizvelgiant j pasirinktus
keturis proceso etapus, tiriami Sie neatsiejami procesinj pobudj turintys
institutai: 1) locus standi (realus interesas kaip teisés Kreiptis j teisma teisinis
pagrindas); 2) laikinosios apsaugos priemonés (institutas, taikomas proceso
metu); 3) teismo sprendimo poveikis laike (sprendimu nustatomy teisiy ir
pareigy galiojimas laike); 4) res iudicata (teismo proceso baigtuma jtvirtinantis

principas).
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Pasirinkti institutai laikomi iliustratyviais socialiniy padariniy valdymo
irankiy pavyzdziais. Siy instituty i§skyrimas nereiskia, kad nurodytieji yra visi
procesinio pobudzio institutai, kuriais gali buti paveikiami socialiniai
padariniai ar minimizuojamos socialinés sgnaudos. Galima baty iSskirti ir tokig
kategorijg kaip teritorialumas, kuri apima Sios dienos teisétyroje aktualy
eksteritorialumo  klausima®®®. Vis délto tyrime isskirti institutai padeda
sistemiSkai zitréti j teismo procesg, bandyti atspindéti skirtingas proceso
stadijas. Tokios grupés leidzia pateikti labiau strukttiruota ekonominio bei
teleologinio argumenty panaudojimo analiz¢ teisiniame argumentavime.

Bet koks teisés institutas turi tam tikra socialing prasme. Si prasmé gali
buti identifikuojama labai skirtingais aspektais. Tai gali bati teisékiros
subjekto, priimancio teisés aktg, apibréZiantj konkrety institutg, priémimo metu
Kilusias diskusijas apibréziantys Saltiniai — parengiamieji dokumentai (pranc.
travaux préparatoires) arba teisés akte nurodomos reguliavimo atsiradimo
prielaidos bei tikslai, jtvirtinami $io teisés akto preambuléje. Kita vertus, teisés
institutai  taikomi visuomenéje, tad ir tie subjektai, kuriy santykiai
reguliuojami, gali turéti savo poziiirj j teisés instituto esme. Tad ir teiséjui,
kuris siekia identifikuoti taikomo teisés instituto prasme, ypa¢ svarbus tampa
socialinis kontekstas, kuris nors ir neturi jo uzdaryti j tam tikra teisés taikymo
narva, tadiau brézia teisés instituto konkregioje situacijoje ribas>®".

Teiséjas, identifikuodamas taikomo instituto tiksla, neturi vadovautis vien
savo subjektyvia nuomone. Teiséjas turi derinti skirtingus interesus,
atsizvelgdamas j tai, ko, jo nuomone, reikia visuomenéje, kurioje jis gyvena®®.
Sie interesai gali biti susije ir su teisékiiros subjekto pozZiiriu, ir su visuomenés
santykiy dinamika, jos nariy nuomone. Socialiné teisés instituto prasmé

atspindi socialiniy padariniy aspektg. Instituto taikymas yra priemoné, Kuri

%% praktikoje eksteritorialumo problematika turindiy byly yra nemazai, jomis palietiami labai aktualiis
socialiniy padariniy klausimai. Pla¢iau zr. LOWE, V., STAKER, Ch. Jurisdiction. In International
Law. Ed. M. D. Evans, 3rd ed., New York: Oxford University Press Inc., 2010, p. 322-323.

%81 Nepaisant to, kad teisés instituty, o ir apskritai reguliavimo tiksly identifikavimas susijes su daug
jvairialypiy pozilriy, kurie neturi biiti ignoruojami, Siame tyrime dél jo apimties riby, didesnis
démesys skiriamas biitent teiséjo (teismo) atliekamam teisés prasmeés atskleidimo veiksmui, suprantant
ir tokios analizés salyginj ribotuma.

%82 BARAK, supra 68, p. 166.
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veikia socialing tikrove taip, pagal teiséjo suvokiama to instituto socialing
prasme. Siame disertaciniame tyrime vykdomos analizés esmé yra teisiniy
argumenty, kurie padeda taikyti teisés instituta, pateikimas per jy socialinj
turinj. Pasirinkti institutai implikuoja koncentravimgsi j tuos socialiniy
padariniy aspektus, kurie daugiausiai susije Su socialiniy sagnaudy buvimu.

Visy socialinio poveikio grupiy®® atvejais priimami teismo sprendimai
gali bati ne tik socialinio pobtdzio. Pavyzdziui, teismas sprendzia klausimg
tam tikru badu dél to, kad egzistuoja precedentas. Tokiu atveju
argumentavimas yra pagrjstas precedentu. Taciau Sio tyrimo ribose pagrindinis
démesys yra skiriamas bitent ] socialinius padarinius nukreiptam
argumentavimui, parodant, kaip iSskirti institutai pirmiausiai susij¢ Ssu
socialinio poveikio klausimu teismo procese. Svarbu atkreipti démes;j ir | tai,
kad neretai analizuojami procesiniai institutai yra susije vieni su Kitais taip, kad
sunku isskirti tam tikra specifika, kaip budinga vienam ar kitam institutui®®.
Tokie atvejai nagrinéjami vieno konkretaus instituto ribose.

Pagrindinis pateikiamos analizés atskaitos taskas yra takoskyra bei
pasirinkimas tarp teisinio tikrumo ir iSimties i§ egzistuojancio reguliavimo. A.
Aarnio pabrézia, kad teismai turi veikti taip, kad individai galéty protingai
planuoti savo veikla, 0 protingas veiklos planavimas yra butina visuomenés

*8°  Saliskumo teismo sprendimuose nebuvimas néra

testinumo prielaida
pakankama salyga konstatuoti teisinio tikrumo (kartu ir teisés nuspé&jamumo)
uztikrinimg teismo procese — teis¢jas turi uztikrinti, kad sprendimas bty
teisétas (priimtas galiojancios teisés ribose) ir deréti Su moralinémis ir Kitomis
socialinémis (ne teisinémis) normomis>. Vis délto galiojanti teise, kurios

tikrumo mes siekiame, sukurta tipiniy atvejy pagrindu ir negali apimti visy

*% Kalbama apie i3skirtus teisés institutus, kurie tyrime pateikiamos analizés pagrindu tampa teismo
valdomomis socialinio poveikio grupémis.

%% Ppavyzdziui, ABT] 153 straipsnio 2 dalies 11 punkte nurodytas bylos atnaujinimo pagrindas yra
susijes tiek su res iudicata kategorijos apimtimi, tiek su teismy sprendimy poveikio laike aspektu. Zr.
pavyzdziui, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. rugpjtcio 27 d. sprendima. Valstybés
Zinios, 2013, Nr. 92-4584

%5 AARNIO, supra 42, p. 4.

% Ibid., p. 4-5.
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jmanomy praktiniy situacijy, todél teisés taikymo procese kyla biitinybé rasti
vietos teisés lankstumui®®’,

Prioriteto tarp teisinio tikrumo ir juo siekiamo teisés nuspé&jamumo bei
iSimties i§ bendros taisyklés taikymo ir juo uztikrinamo teisés lankstumo
paieskos kelia jtampag tarp teisés raidés ir butinybés atsizvelgti | aktualius
visuomenés poky¢&ius>®®. Kaip pastebi G. Lastauskiené, klausimas dél prioriteto
suteikimo vienam i$ dviejy prieSingy poliy — teisinio tikrumo uztikrinamam
galéjimui prognozuoti, teisés stabilumui ir individualaus ginco sprendimui —
jau seniai diskutuojamas™®®. Nors ekonominés teisés analizés ar kity paradigmy
atstovai galéty pasitlyti metodus, padedancius rasti optimaly (ar labiau
pagrista) Siy kategorijy santykj dél atsizvelgimo j empiring realybe bei
gebéjimg pateikti tikslesnes teorines prognozes, neaisku, Kiek tai sékmingai
veikty praktikoje.

Teisinio tikrumo principo socialiniai padariniai slypi asmeny tikéjime,
kad teisé yra tokia, kokia ji yra, ji nesikeis, todél nereikia papildomy sgnaudy
skirti prevencinéms priemonéms, siekiant iSvengti rizikos dél netikéty teisés
poky¢iy, t. y. pasitikéjime teise, kuris tiesiogiai lemiamas teisés stabilumo.
Taciau nepaisant teisinio tikrumo vertés, realiame gyvenime susiduriama su
atvejais, kai iSimtis yra butina. Tai nutinka tuomet, kai nauda dél iSimties yra
didesné nei sgnaudos dél teisinio tikrumo principo pazeidimo. Tad teismai,
susidiirg su tokiomis situacijomis, iesko optimalaus (ekonomiskai, socialiai
pagristo, protingo, idealaus) teisinio rezimo skirtingy instituty ribose. Sis
kompromisas yra tyrime aptariamy praktiniy atvejy Serdis — tai yra pagrjsty
iSim¢iy 1§ teisinio tikrumo darymo prielaidos teismy argumentuose, taikant
ekonominio mastymo schema, kuri priklauso nuo konkretaus taikomo instituto

socialinio tikslo identifikavimo per teleologinj argumenta.

7 Ipid., p. 7.

%% Ipid., p. 7.

%9 LASTAUSKIENE, supra 101, p. 52. Taip pat zr. R. Simagiaus analize dél balanso tarp stabilumo ir
poky¢iy paieskos teisinés monopolijos ir teisinio pliuralizmo kontekste, SIMASIUS, supra 6, p. 117—
121.
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2.2. Teismy praktikos tyrimo schema

Socialiniais padariniais pagrjsto teisinio argumentavimo analizé turi buti
tinkamai apibrézta, siekiant atskleisti tokio teisinio argumentavimo galimybes
teismy praktikoje $iandien. Siame skyriuje, pirmiausiai, aptariama teismy
praktikos analizés schema in abstracto. Toliau ji detalizuojama, akcentuojant j
padarinius nukreipto argumentavimo implicitiskumg. Daroma prielaida, kad
teismo eksplicitiskai nepateikiami argumentai gali bati identifikuojami,
dekonstravus eksplicitinius argumentus, kuriais tiesiogiai socialinis poveikis
néra vertinamas, taciau kurie kartu turi ir savo socialing reikSme¢. Pateikiamos
izvalgos dél byly, kurios tiriamos, atrankos kriterijy. Skyrius pabaigiamas,
aptariant bene labiausiai paplitusias su socialiniu poveikiu susijusias teisinius
padarinius apibréziancias Kkategorijas, kurios aktualios daugelyje s
analizuojamy pasirinkty teisés instituty.

Teismy praktika analizuojama, pasitelkiant keturis etapus apimancia
tyrimo schemg. Pirma, identifikuojama teismy taikomo teisés instituto
socialiné prasme, t. y. $io instituto socialinis tikslas. Sis etapas atspindi
teleologinj elementg ir atitinkamg teisinio argumentavimo etapg, teismams
identifikuojant taikomo instituto socialinj tiksla. Antras analizés etapas apima
socialiniam poveikiui aktualy teisinj argumentavima, taikant konkrety instituta.
Sis etapas leidzia jzvelgti eksplicitiskai nurodomus j socialinius padarinius
nukreiptus argumentus, taikant konkrety institutg. Trecio analizés etapo metu
nustatomi implicitiniai j padarinius nukreipti argumentai, dekonstravus
aktualius eksplicitinius teisinius argumentus (iSvedant i$ teisiniy padariniy arba
identifikuojant iS socialinio konteksto). Bitent trecias etapas atskleidzia
ekonominio argumento taikymg. Ketvirtas etapas apibendrina analizg,
leisdamas pamatyti skirtingy teismy j socialinius padarinius nukreipty
argumenty taikymo intensyvuma. EksplicitiSkai nenurodyto socialinio poveikio
identifikavimas parodo, kaip teismo argumentavimas gali biiti papildytas.

Specifiniy teisés instituty tyrimas jy socialiniy padariniy aspektu néra

savitikslis. Tokioje analizéje slypi siekis pamatyti praktinj argumentavimo
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socialiniais padariniais aspekts. Bitina pabrézti du Kertinius Sios analizés
elementus, pries Zengiant j analizés gairiy detalizavimg. Tyrimu siekiama
identifikuoti socialiniy padariniy aspektu svarbesnius skirtingy teismy
argumentus. Teismo pateikiami argumentali, susije Su tiriamais institutais, gali
buti tiek eksplicitiniai, tiek implicitiniai. Todél jei teismas eksplicitiskai
nenurodo j socialinius padarinius nukreipty argumenty, ieSkoma juos galinciy
atspindéti j teisinius padarinius nukreipty eksplicitiniy argumenty, 0 jei ir jy
néra, tai pateikiamos jzvalgos dél galimy (numanomy, tikétiny, implicitiniy) su
sprendimo socialiniu poveikiu susijusiy socialines sgnaudas aptarianéiy
argumentuy.

Kaip jau akcentuota, teiséje jtvirtintos nuostatos turi tam tikrus tikslus,
socialing reikSmeg, todél konkreciy nuostaty jtvirtinimas kartu gali reiksti ir tos
nuostatos tiksly siekimg. Tokiu pozitriu vadovaudamasis, pavyzdziui, A.
Andruskevic¢ius ne tik analizuoja administracinei teisei reikSmingus principus
(ju tipologija), bet ir iSskiria analizuojamy teisés principy funkcijas®®. Tuo
tarpu V. Nekrosius, analizuodamas proceso koncentruotumo principa, kaip
teising kategorijg, remdamasis F. Kleinu, pabrézia Sio principo socialing
prasmg¢ — bitinybe kuo grei¢iau atkurti ginCo pazeistus normalius
visuomeninius ir ekonominius santykius>*".

Teismai taip pat isskiria socialinj savo sprendimy poveikj. Stai Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas yra nurodgs, kad teiséty lukesciy apsaugos
principas yra laiduoti privataus asmens pasitikéjima valstybe ir teise®®?. Tokj
tiksla — asmeny pasitikéjimas valstybe ir teise — galima vadinti ir vertybe®,
taciau tai nepaneigia minties, kad uz kiekvieno teisés elemento slypi
akivaizdesné ar maziau akivaizdi jo socialiné paskirtis.

Socialiniy padariniy dimensijos pasirinktuose teismy taikomuose

institutuose potencialo atskleidimas svarbus tiek analizuojant ekspliciting, tiek

v

0 pavyzdziui, teisés optimizavimas  (gryninimas), teisés stabilizavimas ir kt.  Zr.
ANDRUSKEVICIUS, supra 152, p. 80-86.

L NEKROSIUS, supra 123, p. 25.

%92 |_jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. liepos 12 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2001,
Nr. 62-2276; atitaisymas — 2001, Nr. 86.

%3 KARGAUDIENE, A. Teiséty likes¢iy (apsaugos) principas. In Viesosios teisés raida: de jure ir de
facto problematika. Ats. red. G. Mesonis. Vilnius: Leidykla MES, 2013, p. 133.
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impliciting ar numanomg teismy nurodomo argumentavimo, remiantis
socialiniais padariniais, puse. Teismas, taikydamas tam tikras nuostatas,
pateikia argumentus, kurie yra aktualiis ne tik pozityviosios teisés, bet ir
empirinés tikrovés arba socialiniy padariniy prasme. Tais atvejais, kai teismas
pateikia argumentus, kurie néra eksplicitiSkai nukreipti j socialiniy padariniy
valdyma, bitina identifikuoti tokiy argumenty impliciting socialing reikSme.
To siekiant dekonstruojami teisiniai argumentai ir pateikiama jy socialiné

prasmé, kaip nurodoma Zemiau.

Argumentas A | A esmé soc. padariniy aspektu

Argumenty,

pagrindzianciy Argumentas B

sprendima,
grupeé

—> | B esmé soc. padariniy aspektu

ArgumentasC [~ | C esmé soc. padariniy aspektu

1 pav. Implicitinio j socialinius padarinius nukreipto teismy
argumentavimo paieskos, identifikuojant socialinei tikrovei aktualig teisinio
argumento prasme

Siekiant jvykdyti §j uzdavinj, biitina pateikti esminius tam tikro instituto
taikymo teisinius elementus, juos jvertinti per socialinio poveikio prizme, t. y.
pazvelgti, kg konkretus teisinis teiginys reiskia socialine prasme ir kokj poveikj
socialinéje plotméje jis turi ar gali turéti. ldentifikavus pateikiamy argumenty
socialines prasmes, jas galima palyginti su kity teismy pateikiamy argumenty
socialinémis prasmémis bei su teorinémis Zvalgomis apie konkreciy instituty
socialines prasmes.

Pabréztina, kad teismui taikant tam tikrg institutg, kuris turi savo
socialing prasme, atsiranda vieta ir ekonominiam bei teleologiniam
argumentams — jie tampa butinais taikomo instituto elementais. Tolesnéje
darbo dalyje yra atliekamas pasirinkty instituty tyrimas, kuris apima tam tikrus

zingsnius:
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1) Pristatoma konkretaus teisés instituto teisiné samprata ir jo socialinis
(ekonominis) tikslas. Siekiant nuoseklumo, tyrime koncentruojamasi j
socialiniy sgnaudy aspektg. Su tuo sietinas ir tiriamy teismy taikomy teisés
instituty pasirinkimas — zitirima j tokj konkreciy teisés instituty taikyma, Kuris
leidzia identifikuoti ir jvertinti skirtingo dydzio kylan¢iy sgnaudy buvima,
vienu ar Kitu budu taikant teisés instituta. Socialiniy padariniy buvimas
nereiSkia, kad tyrimui aktualios tik monetarinés vertés. Tai reiSkia, kad bet
kokiems socialiniams tikslams teoriskai galima priskirti vertes ir jas lyginti,
pasirinkti vertingesnj socialinj tiksla, ieSkoti abipusiai vertingy socialiniy tiksly
pusiausvyros.

2) Analizuojama, kokius argumentus, taikydami konkrety instituta,
pateikia EZTT, ESTT ir Lietuvos teismai®®.

3) Nurodomi eksplicitiskai pateikiami j socialinius padarinius nukreipti
argumentai

4) Dekonstruojama teismo formuojama pozicija, pateikiant $ios pozicijos
socialing reikSme (nurodomi galimi, implicitiniai j socialinius padarinius
nukreipti, bet teismo nepasakyti argumentai).

5) Teismy argumentavimas yra lyginamas, vertinant jy pateikiamuose
argumentuose eksplicitiskai ir implicitiSkai atskleidziamo socialinio poveikio
ypatumus. Ieskoma, kiek kiekvienu atveju teismai linke argumentuoti
socialiniais padariniais, kokiy argumenty teismai nenurodo, nors teoriskai

galéty juos aptarti.

Teismy praktikos analizé gali parodyti, kokie socialiniy padariniy
aspektai yra palie¢iami teismy Siandien. TiK ja atlikus galima pradéti vertinti
esamo argumentavimo, kuriuo vertinami socialiniai padariniai, ribotg
panaudojima ir atsakyti j tyrimo hipotezg. Analizé pradedama nuo EZTT, nes
Sis teismas nurodytais klausimais nustato bendriausig taikyting standarta,

véliau ziGrima | Kito virSnacionalinio teismo — ESTT - jurisprudencija.

%% Orientuojamasi j keturis Lietuvos teismus: Lietuvos Respublikos Konstitucinj Teisma (konstitucinis
procesas), Lietuvos apeliacinj teisma ir Lietuvos Auksciausiajj Teisma (civilinis procesas) bei Lietuvos
vyriausigjj administracinj teisma (administracinis procesas).

130



Pateikus pagrindiniy Europos teismy perspektyva, zilirima, kaip minétais
klausimais atrodo nacionaliniai teismai.

IS nurodyty tyrimo zingsniy matyti skiriamas démesys skirtingy
jurisdikcijy teismy praktikos lyginimui. Cia bitina pateikti kai kuriuos
lyginamajai teisétyrai svarbius paaiskinimus. Teisés tyrimo realumg gali
uztikrinti aktualiy situacijy analizé. Taciau stengiantis iSvengti SaliSkumo,
pasirenkant tinkamus pavyzdzius, Siame tyrime siekiama atsizvelgti j
lyginamosios teisés atstovy akcentuojamas tokio pobudzio tyrimy atlikimo
gaires.

Lyginamosios teisés mantra ir kartu chimera metodologine prasme yra
funkcinis metodas, kuris laikomas bene sékmingiausiu lyginamosios teisétyros
istorijoje®®. Vis délto chimeriskoji metodo dvasia atspindi jo jvairiapusiskuma,
dél kurio kyla ir nesusipratimy, ir prasmingy metodologiniy diskusijy’®.
Bendriausia prasme komparatyvistus vienijantis funkcinis metodas reiskia
metodologinj atskaitos taSka, leidziantj apskritai pradéti lyginamajai teisei
aktualig diskusija: lyginamoji teisé orientuojasi j faktinés situacijos analize¢
(kokia teisé yra, bet ne kokia turi bati, deskriptyvi, bet ne normatyviné
analize), taip pat lyginamoji teisé vertina ne teisés nuostatas, bet jy poveikj®®’.
Ir nors funkcionalumas K. Zweigerto supratimu yra esminis lyginamosios
teisés metodologinis principas, R. Michaelsas sitilo kalbéti apie skirtingas
funkcionalumo koncepcijas®®.

Tarp lyginamosios teisétyros funkciniy metodologijy yra ir
instrumentalizmas®®. Sio lyginamosios teisétyros metodo pagrindu Ziiirima,
kaip skirtingy jurisdikcijy teismuose taikomas pana$ig socialing reik§me
turintis teisés institutas. Tiriamy instituty orientacija j socialinius padarinius

leidzia konstatuoti instrumentalistinio metodo legitimuma, 0 skirtingy teismy

% MICHAELS, supra 121, p. 340.

% Ipid., p. 340-343.

> Ipid., p. 342.

%% J¥skiriamos §ios: 1) baigtumas (angl. finalism), remiantis neo-aristoteliskuoju funkcionalizmu; 2)

adaptiskumas (angl. adaptionism), remiantis C. Darwino evoliucinio funkcionalizmo idéja; 3)

klasikinis diurkheimiSkasis funkcionalizmas; 4) instrumentalizmas; 5) patobulintas klasikinis

funkcionalizmas; 6) epistemiologinis funkcionalizmas; 7) ekvivalentiskasis (angl. equivalence)

Eggnkcionalizmas 8) apimantis visas nurodytas formas. Pla¢iau zr. MICHAELS, supra 121, p. 344-345.
Ibid., p. 351.
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argumentacija, taikant tuos pacius socialinius tikslus turinius institutus,
atskleidzia ir lyginamuoju pozidriu vertingg informacija apie jvairiy teismy
bendrybes bei skirtybes.

Praktinéje tyrimo dalyje analizuojamy byly pasirinkime vengiama
SaliSkumo, atrenkant bylas, taciau néra siekiama aptarti visos aktualios teismo
praktikos konkre¢iu klausimu. Tai néra tyrimo tikslas, ¢ia siekiama rasti
pavyzdziy, i$ kuriy bty matyti reprezentatyviis teismy sprendimy teisinio
argumentavimo pavyzdziai. Tyrime pateikiami teismy sprendimai atitinka
mazy maziausiai vieng i$ $iy kriterijy:

1) Teismo sprendime pateikiamos nuostatos kartojasi ne vienoje byloje,
yra nusistovéjusios (teismy praktika tam tikru klausimu yra susiklosciusi).

2) Teismo sprendime pateikiamos nuostatos aprobuotos teismo
leidziamuose oficialiuose apibendrinimuose®®.

3) Sprendimas priimtas ispléstinéje teiséjy kolegijoje (indikuojama bylos
svarba).

4) Sprendimas, kurio nuostatos pateikiamos, yra pakankamai naujas.

Atsizvelgiant ] tai, kad tiriami institutai néra pasirinkti atsitiktinai, o
butent dél galimybiy juose iSgryninti socialiniy sagnaudy aspekta, galima kalbéti
apie kai kuriy teismy taikomy kategorijy ypatinga svarba. Sios kategorijos yra
kertinés ir sudaro svarbesnius teiginius, svarstant jvairiy instituty taikymo
apimtj. Jos yra visuotinai priimtinos tiek teisiniame pozityviagja prasme, tiek
platesniame socialiniame diskurse. Todél naudinga Sias kategorijas pateikti ir
aptarti, akcentuojant jy socialine esme. Sioje dalyje aptariamos keturios tokio
pobiidzio Kategorijos: 1) teisinis tikrumas; 2) teisés aiSkumas; 3) proceso

koncentruotumas; 4) proceso ekonomiskumo principas.

800 71 pavyzdziui, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos, taikant Administraciniy byly

teisenos jstatymo normas, apibendrinimg (Administraciné jurisprudencija Nr. 23, 2012); Lietuvos

Auksciausiojo Teismo Bendryjy klausimy dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo apzvalgqg (Teismy

praktika Nr. 34, 2011); Praktinj priimtinumo kriterijy vadovg (Europos Taryba / Europos Zmogaus

Teisiy Teismas, 2011. Prieiga internete: <http://www.echr.coe.int/Documents/Admissibility guide
LIT.pdf> [ziaréta 2013 m. spalio 11 d.]) ir kt.
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Sie elementai yra ir konvencine prasme teisinius padarinius
identifikuojanc¢ios kategorijos, todél jy aptarimas svarbus tais atvejais, jei
teismas argumentuose nurodo juos tik teisiniy padariniy prasme. Prisimenant
vieno i§ jtakingiausiy civilinio proceso kiaréjy austro F. Kleino mintis apie
specialiuosius proceso tikslus®®, matyti, jog tam tikros proceso teis¢je
taikomos kategorijos jau gan seniai pripazjstamos turin¢iomis didelg reikSme
socialinio proceso uztikrinimui. Dalis jy atspindimos ir tarp toliau isvardytyjy,
taciau tyrime pasirenkamas kiek kitoks $iy kategorijy apibrézimas ir struktiira

nei tai daré F. Kleinas ir juo seke tyréjai.

Teisinis tikrumas. Si kategorija sietina su tokiy teisés taisykliy taikymu
faktinéje situacijoje, kurios galéjo biiti protingy asmeny numatytos, pries jai
jvykstant. Galimybé subjektams nuspéti taikytinas taisykles yra teisinio
tikrumo principo tikslas®®. Teisinis tikrumas yra aktualus, analizuojant
klausimg dél naujos nuostatos teiséje jvedimo ar egzistuojancio reguliavimo
pokycio. Teisinio tikrumo ekonominé analizé veda prie literattros,
analizuojanc¢ios teisés pokyc¢iy ekonominj efektyvuquos. Siame tyrime
siekiama paliesti akivaizdesnius ir intuityviai suvokiamus su teisiniu tikrumu
susijusius socialiniy sgnaudy aspektus. Ekonomine prasme galima teigti, kad
teisinis tikrumas apima trijy tipy sgnaudas, kai susiduriama su pokycio nuo
galiojancCios taisyklés situacija: 1) sandorio sgnaudos, kurios apima biitinybe
rengti, jgyvendinti ir prizitréti naujg teisés taisykle (daugiausiai aktualu
institucijai, kuri inicijuoja teisés pokytj); 2) pasitikéjimo sanaudos (angl.
reliance costs), kurios apima subjekty, veikiamy teisinio reguliavimo,
investicijas®®, padarytas atsizvelgiant j galiojan&ia teisg; 3) rizikos, kurios

apima subjekty polinkj apsidrausti nuo galimy nenumatyty poky&iy teiséje®®.

801 NEKROSIUS, supra 36, p. 45.

%02 PORTUESE, supra 122, p. 3.

803 7r. pavyzdziui, KAPLOW, supra 134, p. 509; GEORGAKOPOULOS, N. L. Predictability and
legal evolution. International Review of Law and Economics, Vol. 17., 1997, 475-489 ir kt.

%% Investicijos Siame tyrime suprantamos plaGiausia prasme, kaip bet kokios asmeny sgnaudos,
kuriomis jie stengiasi arba iSvengti materialaus pobtdzio praradimy ateityje, arba pakeisti materialia
prasme iSreiksta gerovés dalimi.

%05 PORTUESE, supra 122, p. 11-13.
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Sie su sanaudomis susije elementai gali iskilti tais atvejais, kai teismai kei¢ia
galiojancios teisés turinj.

Teisinis tikrumas implikuoja teisés stabilumg. Jei teisé yra stabili, tai
situacija kelia pasitikéjimg asmenims, jie linke elgtis taip, lyg zinoty, kad jy
atzvilgiu situacija bus vertinama konkreciu teiséje jtvirtintu btidu tam tikro jy
daromo sprendimo priémimo metu. Jei teisinio tikrumo teis¢je néra, tai teisé
yra neapibrézta, 0 subjektai neuztikrinti galiojan¢iomis teisés nuostatomis ir
ieSko alternatyviy biuidy pasiekti jy siekiamg rezultatg. Bitina pabrézti
neatsicjama ry§j tarp teisinio tikrumo ir teiséty likes¢iy®™®, kuris padeda dar
geriau suvokti sanaudy aspektsg, zitirint i§ asmens, kuriam taikoma teisé,
perspektyvos. Teisei netenkant stabilumo, jos veikiami subjektai tampa
atsargiis, nelinke tokia pat apimtimi investuoti (placigja prasme) j tam tikrg
turtg, nes néra tikri dél tokiy investicijy baigties. Tad teisiniu tikrumu yra
iSreiSkiamas siekis sumazinti tiek pokycius siekianc¢io daryti subjekto
(pavyzdziui, teismo), tiek teisés adresato patiriamas socialines sgnaudas dél
netikétumy teiséje atsiradimo. Socialine prasme aktualiai yra nurodgs Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas: teiséty lukesiy apsaugos principas apima

pareiga laiduoti privataus asmens pasitikéjima valstybe ir teise®’.

Teisés aiSkumas. Si kategorija susijusi su teisiniu tikrumu. Teisés
aiSkumas mazina subjekty sgnaudas ir neveréia jy priimti tokiy sprendimuy,
kuriais jie iSvengty riziky tais atvejais, kai tam tikra aktuali teisés nuostata yra
ne tokia, kaip jie ja supranta. Aiskiy taisykliy nebuvimas didina sgnaudas.
Analizuojant F. Kleino mintis, teisés aiSkumo kategorija galima susieti su
proceso paprastumo principu, kuris, pasak V. Nekrosiaus, reiskia tai, kad visos
procesinés formos turi biti paprastos, aiskios ir suprantamos ginco $alims. Tai

daro procesa pigesnj ir greitesnj®®.

606 H
Ibid., p. 10.
897 |_jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. liepos 12 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2001,
Nr. 62-2276; atitaisymas — 2001, Nr. 86.
808 NEKROSIUS, supra 36, p. 49.
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Svarbu pazyméti kelis aspektus, parodancius argumentavimo rizikas,
kylancias dél teisés aiSkumo nebuvimo. Pats teismas gali suklysti, jei tyrimas
atliekamas pagal sudétingas taisykles. Neaiskios taikytinos teisés taisyklés ne
tik didina sgnaudas subjektams, kurie bando apsidrausti nuo netinkamo jy
atzvilgiu teisés taikymo, bet ir didina teismy veiklos sanaudas (jiems reikia
daugiau investuoti j taikytinos teisés supratimg) bei subjekty sanaudas,
kylan¢ias deél teismo klaidos tikimybés. Saliy sanaudos auga, jei sudétingéja
taikomos taisyklés, nes jos turi investuoti daugiau, siekdamos suprasti, kaip
teismai taiko vieng ar kitg instituta.

Stai, pavyzdziui, ir Lietuvos AuksGiausiasis Teismas teisés aikumo
kategorijos prasme yra nurodes, kad valstybé turi pareiga leisti aiskius ir
suprantamus jstatymus, ripintis visuomenés, 0 ypac¢ nejgaliy jos nariy, teisiniu
Svietimu ir sudaryti tokias salygas, kad visuomenés nariai galéty aiskiai suvokti
savo pareigas bei Siy pareigy jgyvendinimo tvarka ir salygas. Pakankamo
teisinio apibréztumo reikalavimas yra vienas demokratinés ir teisinés valstybés

kriterijy®®.

Proceso koncentruotumas. Jei asmuo mano, kad jo teisé pazeista, jis
kreipiasi ] teisma, praSydamas $ig teis¢ apginti. ldealiu atveju tariamo teisés
pazeidimo klausimas galéty buti iSsprestas tg pacig akimirkg, kai tik asmuo
Kreipiasi j teismg. Taciau Siai dienal teismo sprendimas néra tiesiog
apsisprendimo klausimas. Tai yra kompleksiSkas procesas, kurio trukmé
priklauso nuo daugybés veiksniy: klausimy sudétingumo, institucinés sistemos,
teise jtvirtinty ribojimy ir reikalavimy. Teismo proceso trukmé yra klausimas,
susidoméjima kéles dar Senoves Romos laiky teismuose®®.

Teismo proceso trukmés verte patvirtina seniai zinomas aforizmas
atidetas teisingumas — uzkirstas teisingumas (angl. justice delayed is justice
denied, pranc. juger bien c'est, avant tout, juger vite). Kuo ilgiau uztrunka

klausimo nagrinéjimas, tuo labiau daliai Saliy sprendziama byla netenka

%09 jetuvos Auksgiausiojo Teismo 1999 m. balandzio 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-50.
810 NEKROSIUS, supra 123, p. 15.
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prasmés. Sig tiesa dar XIX a. pastebéjo 1895 m. priimta Austrijos civilinj
kodeksg pagrindziancios socialiojo civilinio proceso idéjos autorius F. Kleinas
konstataves, jog kuo daugiau laiko praeina nuo konflikto atsiradimo iki
sprendimo Dbyloje priémimo, tuo sunkiau nustatyti konflikta sukélusias

®11 Istoriskai jis buvo

priezastis, jsitikinti vieny ar kity teiginiy teisingumu
vienas pirmyjy koncentruotumo principo problema iskélusiy tyréjy®?. F.
Kleinas taip pat identifikavo specialiuosius civilinio proceso tikslus: proceso
aiSkumas ir prieinamumas, ckonomiSkumas, pigumas, koncentracija
(greitumas) ir teisingo sprendimo byloje priemimas®?. Akivaizdu, kad dalis io
tyréjo identifikuoty specialiyjy proceso tiksly atspindi ir Siame tyrime
iSskiriamas Kkategorijas, kurios leidzia teismui vertinti sprendimo socialinius
padarinius. Proceso koncentruotumo idéja slypi analogiskame proceso tikslo
identifikavime — greito proceso jgyvendinimas ir siekis uztikrinti, kad kilgs

socialinis konfliktas baty kuo greiGiau issprestas®™,

F. Kleinas proceso
koncentruotumg Siejo su socialine proceso funkcija — bitinybe kuo greiciau
atkurti ginco (konflikto) pazeistus normalius visuomeninius ir ekonominius
santykius®®®.

Amzina teismo proceso problema yra konfliktas tarp siekio pasiekti
objektyvy (teisingg) rezultatg ir kainos, kurig gali tekti mokéti uz tokio

standarto jgyvendinima®'®

. Viena vertus, teismo procesu siekiama pasiekti tam
tikrg rezultata (objektyvig ar bent labiau tikéting tiesg), Kita vertus, geras
rezultatas suponuoja ir dideles sanaudas. Tai reiskia, kad egzistuoja tam tikras
taskas, kai sgnaudos, siekiant optimalaus proceso (atitinkanc¢io nustatyta
standartg), virSija paties standarto jgyvendinimo nauda bei apskritai uzkerta

kelig standarto jgyvendinimui — byla trunka tiesiog per ilgai ir tampa neaktuali.

®1 Ipid., p. 26.

%12 |pid., p. 23-24.

813 NEKROSIUS, supra 123, p. 25.

1% Ipid., p. 27.

815 NEKROSIUS, supra 36, p. 46.

816 ZUCKERMAN, supra 120, p. 354-355.
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Tad nebuty klaidinga teigti, jog teismo proceso trukmé yra veiksnys,
turintis didele jtaka teisminés gynybos veiksmingumui ir adekvatumui®’.
Nepaisant to, kad i$ esmés trukmé gali turéti tiek teigiama (kokybés prasme),
tiek neigiama (kokybés, apimancios ir aktualuma, kai uztrunka per ilgai) jtaka
teismo procesui, priimta laikyti, kad laikas teismo procese turi neigiamo
pobiidzio atidéjimo (angl. delay) elementa. Teismo sprendimo trukmé turi
jtakos dviem galutinio sprendimo savybéms: tikslumui (angl. accuracy) ir
praktinei naudai (angl. practical utility). Tikslumo atveju turimas omeny
jrodymy ir byloje pateikiamy duomeny kokybés blogéjimas, bégant laikui
(pavyzdziui, liudytojai vis blogiau prisimena byloje tiriamus jvykus, prabégus
ilgam laikotarpiui). Praktiné nauda apima atidéto sprendimo aktualumag
(pavyzdziui, po 5 mety priteista suma zalos atlyginimo byloje turi Zymiai
mazesne reikémq)els.

Sudétingumas, analizuojant klausima dél teismo proceso trukmés, ypac
akivaizdus dél to, kad neatsizvelgiant j Saliy ketinimus teismo procese, teismas
teis¢je jtvirtinty standarty skatinamas atlikti detalia problemos analize, kuri
priklauso ir nuo turimo laiko. Taciau tuo pat metu teismas ribojamas dél teismo
proceso trukmés (reikalavimas, kylantis is veiksmingos teisminés gynybos
koncepcijos). Bene akivaizdziausias tokio dvipusio spaudimo teismo darbui
iliustravimas yra Zmogaus teisiy apsaugos konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje
jtvirtintas reikalavimas, apimantis teismo pareiga uztikrinti sgziningg teismo
procesa (apeliavimas j proceso kokybe), taciau ir biitinybe spresti ginca per
protinga termina®’®. Nesaliskumo teismo procese reikalavimas jpareigoja
teismg bylos Salis vertinti vienodai, neprioretizuojant kurios nors i§ jy

%20 Tagiau teismo sprendimo trukmés problema negali bati palikta be

interesy
démesio, suprantant jos mastg ir i§ teisminés gynybos veiksmingumo

atsirandanciy garantijy svarba.

17 SINANIOTIS, supra 128, p. 2-3.

618 ZUCKERMAN, supra 120, p. 361.

819 E7TK 6 straipsnio 1 dalis.

620 ZUCKERMAN, A. A. S. Interlocutory Remedies in Quest of Procedural Fairness. The Modern Law
Review, Vol. 56, 1993, p. 325-326.
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Proceso ekonomiskumo principas. Nuo proceso koncentruotumo
neatsiejamas, bet konceptualiai besiskiriantis yra proceso ekonomiskumo
principas. Kaip pazymi V. Nekrosius, koncentruotumo principo civiliniame
procese idéjos autorius F. Kleinas pirmasis prakalbo ir apie savarankiSkg
civilinio proceso ekonomiskumo principa®. Neretai proceso ekonomiskumas
yra tapatinamas su proceso efektyvumu (angl. effectiveness of the
proceedings), kaip kategorija, jpareigojan¢ia procesa vesti pac¢iam teismui bei
salims lengvu bei greitu badu®®.

Proceso ekonomiskumas (angl. judicial economy) reisSkia ekonomiskai
efektyvy teismo ir teismy Sistemos veikima. V. Nekrosius nurodo, kad $is
principas turi buti aptariamas keliais aspektais: dél jo reikSmés valstybés
ekonomikai, dél valstybés islaidy teisminei valdziai naudojimo racionalumo,
dél proceso 3aliy islaidy taupymo®®. Si kategorija nukreipia j siekj
ekonomiskai pagristai valdyti teismo resursus, laika bei protingai sumazinti
teismo proceso sanaudas®®*. Tad bendriausia prasme proceso ekonomiskumas
yra sanaudy minimizavimas teismo proceso metu, kuris padeda pasiekti
kokybiskai tinkama rezultata, kiek jmanoma labiau sumazinus procesui
skiriamas sanaudas. Cia svarbu nepamirsti dél proceso ekonomiskumo naudos
ne tik teismo, bet ir 3aliy sgnaudoms®®.

Proceso ckonomiskumo reikalavimg galima matyti ir per subjektiniy
teisiy jgyvendinima, t. y. potencialy piktnaudziavima jomis®?®, tadiau $iame
tyrime Zzvelgiama bitent | teismy argumentus, Kkuriais vertinami proceso
ekonomiskumo pamatu esantys socialiniai pokyciai. Pabréztina, kad is
ekonomiskumo principo kylantis reikalavimas minimizuoti teismo veiklos

sanaudas savaime neleidzia pazeisti su teisingumo vykdymo funkcijos kokybés

621 NEKROSIUS, supra 123, p. 52.

22 ERECINSKI, T., GRZEGORCZYK, P. Effective Protection of Diverse Interests in Civil
Proceedings on the Example of Polish Act on Group Action. In Recent Trends in Economy and
Efficiency of Civil Procedure. Vilnius: Vilnius University Press, 2013, p. 23.

623 NEKROSIUS, supra 123, p. 53.

624 7r. pavyzdziui, judicial economy, Black's Law Dictionary. 9th ed., 2009. Prieiga internete:
<https://lawschool.westlaw.com/> [zitréta 2013 m. gruodzio 3 d.],.

625 NEKROSIUS, supra 36, p. 46.

626 7r. pavyzdziui, BRAZDEIKIS, A. Piktnaudziavimas procesinémis teisémis. Daktaro disertacija.
Vilniaus universitetas, 2011, p. 103-107.
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susijusiy reikalavimy®’. Tad kalbant apie proceso ekonomiskuma visuomet
reikia §j principa, kaip ir proceso koncentruotumg, matyti visy teismo proceso
principy kontekste, ka daryti leidzia ir kartu jpareigoja argumentaciné teismo

sprendimo priémimo koncepcija.

2.3. Realus interesas kaip teisés kreiptis j teisma teisinis pagrindas (Locus

standi)

Zmogaus teis¢ j teisma jtvirtinta daugumoje svarbiausiy Zmogaus teisiy
katalogy®®®. Kaip pazymi L. Stariené, tai labai plati ir jvairiai suprantama
kategorija: nuo plataus supratimo kaip teisés j teisingg bylos nagrinéjima iKi
siauresnio, apimanéio teis¢ kreiptis j teisma bei teisingumo jgyvendinima®®.
Siauresnés teisés j teisma sampratos teisingumo uztikrinimo aspektas gali biiti
analizuojamas kaip viena i§ kategorijy, per kurig teismai valdo socialinius
padarinius. Taciau Sios tyrimo dalies ribose aktualesnis butent Kitas — teisés
kreiptis j teisma — elementas ir jo ribojimas. Sioje vietoje prisimintina klasikiné
EZTT Golder byla®°, kurioje teismas konstatavo, jog teis¢ kreiptis j teisma
néra absoliuti, o jos ribojimai tam tikrais atvejais gali buti pateisinami,
atsizvelgiant j visuomenés ir asmeny poreikius bei galimybes, taciau toks
reguliavimas niekada negali pazeisti pacios teisés esmés ar konfliktuoti su
kitomis Konvencijos teisémis®*".

Siekis sudaryti asmenims galimybes kreiptis j teisma yra svarbus, nes tik
taip kiekvienas asmuo gali jaustis saugus, zinoti, kad bet koks jo teisiy
pazeidimas bus bent jau nagriné¢jamas neSalisko arbitro. Vis délto teisés j

teismg liberalizavimas néra vien pozityvus reiskinys. Galimybé neribota

627 ERECINSKI, supra 622, p. 24; MIKELENAS, supra 274, p. 154; NEKROSIUS, supra 123, p. 53.
628 7r. pavyzdziui, Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalis; 1948 m. gruodzio 10 d.
Jungtiniy Tauty Generalinés asambléjos Visuotinés zmogaus teisiy deklaracijos 8 straipsnis. Valstybés
Zinios, 2006, Nr. 68-2497; Konvencijos 6 straipsnis ir kt.

629 STARIENE, supra 125, p. 17-19.

830 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1975 m. vasario 21 d. sprendimas byloje Golder pries Jungtine
Karalyste, 4451/70.

831 STARIENE, supra 125, p. 187-188.
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apimtimi kreiptis j teismg sudaro prielaidas ja piktnaudziauti ir uzkirsti kelig
efektyviam rinky veikimui, paneigti teisinj tikrumag ir jo socialing naudg
visuomenés nariams. Socialinés gerovés apimtis bei jos paskirstymas gali buti
neracionalus, jei galimybé kreiptis j teisma yra per daug liberali®*.

Ypac liberali teisé kreiptis j teismg gali lemti ir tarptautiniy kriterijy
neatitinkantj Sios teisés jgyvendinima. Stai Europos Tarybos Ministry
Komitetas 2001 m. rugséjo 5 d. rekomendacijoje®®® nurodé, kad nuolat
didéjantis administraciniy byly skai¢ius teismuose sudaro klititis iSnagrinéti
byla per protinga, EZTK 6 straipsnio 1 dalies reikalavimus atitinkantj termina.
Kaip viena i§ iSei¢iy dél didéjancio byly skai¢iaus yra alternatyviy budy ginti
teises plétimas, pavyzdziui, kuriant veiksmingas neteismines gincy
institucijas®™*. Neteisminiy gindy sprendimy bidy jtvirtinimas yra viena i3
priemoniy, siekiant, viena vertus, uztikrinti asmeny teis¢ j teisming gynyba,
Kita vertus, iSvengti per dideliy sanaudy, kylanciy dél tokios teisés liberalumo.
Vis délto tiesiogiai teisés Kreiptis j teismg panaudojimo efektyvumas, vertinant
J1 per gaunamos naudos ir patiriamy sanaudy santykio prizme, gali biti
valdomas, nustatant optimalig Kreipimosi j teismg reikalavimy sistema.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra nurodes, kad asmens

teis¢ kreiptis j teisma yra absoliuti®®.

Taciau ribojimy Kreiptis j teisma
nustatymas savaime dar nereiskia, kad dirbtinai suvarzyta asmens konstituciné
teis¢ Kreiptis j teisma ar nepagrjstai pasunkintas Sios teisés jgyvendinimas.
Istatymy leidéjas, pasak LRKT, negali nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kad

juo bty nepagrjstai pasunkintas kokios nors asmens konstitucinés teisés ar

632 JENSEN, M. C. et al. The Case for Restricting Access to Courts. MERC Working Paper No. 81-06;
Harvard Business School NOM Unit Working Paper No. 1981, 1981. Prieiga internete:
<http://ssrn.com/abstract=618765> [Zzitiréta 2013 m. spalio 25 d.], p. 13-17.

6332001 m. rugséjo 5 d. Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacija Dél alternatyviy gincy
tarp viesojo administravimo institucijy ir privaciy asmeny sprendimo priemoniy, Rec (2001) 9.
6342004 m. gruodzio 15 d. Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacija Dél teisminés
administraciniy akty kontrolés, Rec (2004) 20. Taip pat zr. Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo praktikos, taikant isankstinio gincy nagrinéjimo ne per teismq tvarkq reglamentuojancias teisés
normas, apibendrinimg (I dalis). Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo biuletenis Nr. 19, 2010,
p. 455.

8% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 30 d. nutarimas. Valstybés Zinios,
2000, Nr. 54-1588; 2006 m. sausio 16 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2006, Nr. 7-254.

140


http://ssrn.com/abstract=618765

teiséto intereso, taip pat ir asmens teisés j teisming gynyba, jgyvendinimas ar
jis apskritai tapty nejmanomas®®.

Asmens teisé¢ Kreiptis j teismg apibréziama jvairiomis Kkategorijomis.
Analizuojant EZTT jurisprudencija, pasak L. Starienés, galima j atskiras
grupes isskirti tokius teisés kreiptis j teismg ribojimus: 1) apribojimai dél tam
tikry asmeny grupiy; 2) terminai ir procesiniai reikalavimai ieskiniui ar
skundui paduoti; 3) procesiniy nuostaty aiSkumas; 4) retrospektyvus nuostaty
aiskumas; 5) bylinéjimosi islaidos ir Kkiti mokesciai; 6) Kiti ribojimai®®’.
Siekiant tyrimo nuoseklumo, koncentruojamasi j pirmajg grupe sudaranciy
apribojimy grup¢ — apribojimus dél tam tikry asmeny grupiy.

Reikalavimai asmeniui atitikti tam tikrus specifinius kriterijus,
leidziancius jam jgyvendinti Savo teis¢ j teisma, iSreiSkiami per kategorija
locus standi, kuri placiausia prasme reiskia teis¢ pateikti ieskinj (skundg) ar
buti i3girstam®®, Nustatymas subjekty, kurie gali kreiptis j teisma, suteikia
galimybe uzkirsti kelig akivaizdziai nepagristoms byloms. Be to, tai
prevenciskai veikia dél piktnaudziavimo teise Kreiptis j teismg galimybiy

%% Neretai savokos, apibréziantios savybes asmeny, galindiy

mazinimo
Kreiptis j teisma, yra tiek abstrakc¢ios, kad teismas turi nagrinéti jy turinj ir
vertinti Siomis sgvokomis nustatytinas ribas.

Subjekty teisé Kreiptis j teismg labai priklauso nuo jy materialiyjy teisiy
reguliavimo ir i§ ¢ia kylanciy galimybiy skysti tariamus jy teisiy pazeidimus.
Locus standi kategorija yra kompleksiska, taciau jos sanaudy minimizavimo
idéja leidzia optimizuoti reguliavimg tiek, kad kreipimaisi j teisma buty tais
atvejais, kai tariamas subjektinés teisés pazeidimas yra toks, jog bylos

nagringjimas Qali duoti daugiau naudos nei sanaudos, kylan¢ios Kitiems

8% | jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2008,
Nr. 7-254.

%7 STARIENE, supra 125, p. 189.

8| ocus standi, Black's Law Dictionary. 9th ed., 2009. Prieiga internete:
<https://lawschool.westlaw.com/> [zitréta 2013 m. gruodzio 3 d.].

839 7r. pavyzdziui, TAMAVICIUTE, V. Privataus asmens Locus standi gin&ijant Europos Sajungos
teisés akty teisétuma: ar pagristai Kritikuojamas Europos Sajungos Teisingumo Teismas? Socialiniy
moksly studijos, Nr. 1(5), 2010, p. 274.
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asmenims, teisiniam stabilumui, teismams (jy veiklos sanaudoms, proceso
trukmei).

IS pirmo zvilgsnio gali atrodyti, kad galin¢iy kreiptis subjekty ratas yra
trivialus dalykas, o iSeities taskas S$iai situacijai neabejotinai yra galimybé
asmeniui, kurio teisés ar teiséti interesai buvo pazeisti, kreiptis j teismg. Taciau
praktikoje situacija yra gerokai sudétingesné, nes, viena vertus, individo
intereso identifikavimas néra toks paprastas procesas, kita vertus, net ir
intereso buvimas ne visais atvejais gali suteikti teise kreiptis j teismag dél labali
skirtingy priezaséiy. Vienu atveju gali buti siekiama uzkirsti kelig
piktnaudZziauti teise kreiptis j teisma, Kitu atveju pacioje teisés sistemoje, kurios
ribose asmuo nori kreiptis, tokia teisé nepripazjstama i§ esmés®®. Stai ir EZTT
jurisprudencijoje ieskoma pusiausvyros tarp teiséto tikslo uztikrinti tinkamag
teisingumo vykdyma, apsisaugant nuo nepagrjsty procesy, ir teisés Kreiptis j

641

teismg uztikrinimo O Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra

akcentaves Ir tokj teisés Kreiptis j teismg elementg, kaip teisinio reguliavimo
aiskumas®*.

Teisés Kreiptis j teismg uztikrinimas per locus standi kategorijg iS esmés
reiskia teisinj suinteresuotuma turinéiy subjekty rato identifikavima®®. Cia
reikéty akcentuoti i§ skirtingy teisés tradicijy kylancius tokiy subjekty
identifikavimo buidus. Bendriausia prasme galima isskirti principg pas
d’interét, pas d’action (i$ prancizy kalbos — néra intereso, néra veiksmo),
kuris iSreiskia idéja, jog teis¢ kreiptis j teismg turi turéti asmenys, kurie

644

suinteresuoti bylos iSnagrinéjimu Nors $is principas néra eksplicitiSkai

80 Sjuo atveju nors ir nevienareik§miu pavyzdziu galéty biti tarptauting viesoji teisé, kurioje vis dar
dominuoja pozitris j teisés, kaip valstybiy, bet ne individualiy asmeny, reikalg. Pripazjstama, kad
tarptautinéje teiséje individai yra labai apriboti, vertinant jy procesines galimybes. Pladiau Zr.
MCCORQUODALE, R. The Individual and the International Legal System. In International Law. Ed.
M. D. Evans, 3rd ed., New York: Oxford University Press Inc., 2010, p. 284-285, 293.

®1 STARIENE, supra 125, p. 190.

%2 | jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. geguzés 13 d. nutarimas. Valstybés Zinios,
2010, Nr. 56-2766.

#3\AN RHEE, supra 124, p. 244.

84 Pranciizijos civilinio proceso kodekso 31 straipsnyje intereso buvimas yra jtvirtintas kaip esminé
salyga Kkreiptis i teisma (pranc. I'action est ouverte a tous ceux qui ont un intérét légitime au succés ou
au rejet d'une prétention, sous réserve des cas dans lesquels la loi attribue le droit d'agir aux seules
personnes qu'elle qualifie pour élever ou combattre une prétention, ou pour défendre un intérét
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taikomas skirtingose jurisdikcijose, taciau jis bene tiksliausiai isreiskia teoring
teisés Kreiptis j teismg ribojimo idéja — ribojimas gali bati pagrjstas tais
atvejais, kai kreipiasi asmenys, neturintys realaus intereso byloje®*.

Cia galima isskirti ir JAV konstitucinéje doktrinoje svarbia mootness
kategorija, kuri jpareigoja teismus nesvarstyti klausimo, kuris néra apibréztas
(angl. define) ir konkretus (angl. concrete), nelieciantis skirtingus interesus

% Kita aktuali $io teismo suformuota yra

turin¢iy Saliy teisiniy santykiy
ripeness doktrina, pagal kurig gin¢ijamas klausimas turi biiti nagrinéjamas
teisme, jeigu jis néra hipotetinis, o0 realiai apCiuopamas, aiSkiai
identifikuotinas®’.

Kalbant apie galimybe identifikuoti interesa turinCius asmenis, bitina
atkreipti démesj j skirtingo pobiidzio elementus, kurie riboja individy teis¢
Kreiptis | teisma. Tokiais elementais yra kategorijos asmens procesinis
veiksnumas®*®, asmens teisinis statusas®®, asmens suinteresuotumas, t. y. ar
ginfas asmeniui gali atne$ti turtine ar neturtine nauda, jj tenkinus®®.
Pazymétina, kad procesinis veiksnumas yra itin susijes su materialiuoju
veiksnumu®!, kurj galima sieti ir su suinteresuotumo byloje kriterijumi.
Pabréztina, kad tam tikrais atvejais Salies materialaus suinteresuotumo
nebuvimas neuzkerta kelio Siai $aliai dalyvauti procese, pavyzdziui, prokuroras

652

turi teise ginti vieSajj interesa teisme™. Tod¢l biitina netapatinti materialaus

déterminé). Sis principas taikomas ir kitose jurisdikcijose, pavyzdziui, Nyderlanduose (VAN RHEE,
supra 124, p. 249, Turkijoje (ELIANTONIO, supra 139, p. 385).

%5 Biitina pabrézti, kad teis¢ j teisming gynyba neturi bati tapatinama su materialiaja subjektine
besikreipian¢io asmens teise, nors Siame tyrime pirmiausiai akcentuojamas $is elementas. Teisés j
teismine gynybg prigimties aiskinimas gali vesti ir j romény teisés suvokimg, kad biitent procesiné
teisé | gynyba lemia materialiosios teisés buvima, taip pat j teisés j gynyba, kaip vieSosios subjektinés
teisés koncepcijos, abstrakéiaja teorija, pagal kuria teisé j teisming gynyba apima ir reikalavima priimti
teismo sprendima ar kt. Plagiau zr. LAUZIKAS, supra 127, p. 18-21.

86 NOWAK, J. E. et al. Constitutional Law. 3rd edition, St. Paul: West Publishing Co., 1986, p. 59—
60.

847 Cia kertiné teismo byla yra United Public Workers pries Mitchell, 330 U.S. 75, 67. Plagiau r.
NOWAK, supra 646, p. 66-67.

88 T, y. galimybé asmeniskai jgyvendinti savo procesines teises ir vykdyti procesines pareigas bei teisé
suteikti atstovui atitinkamus jgaliojimus vesti byla. Zr. LAUZIKAS, supra 127, p. 263-264.

9 7r. pavyzdziui, VAN RHEE, supra 124, p. 249-250; ABRAMAVICIUS, A. Teis¢ j teisming
gynybg Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje. Jurisprudencija, Nr. 3(117),
2009, p. 25.

850 \/AN RHEE, supra 124, p. 249.

51 AUZIKAS, supra 127, p. 263.

852 7r. pavyzdziui, LAUZIKAS, supra 127, p. 262.
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suinteresuotumo bylos baigtimi su suinteresuotumu procesine teisés kreiptis j
teismg prasme.

Minéty kategorijy valdymas leidzia jstatymy leidéjui ir teismams ieskoti
optimalaus teisés kreiptis | teisma rezimo ir Sios teisés efektyvaus
igyvendinimo mechanizmo. Analizuojant skirtingy $aliy teisés kreiptis j teismag
reguliavimo praktikg galima pastebéti, kad intereso buvimas gince yra
kategorija, aplink kurig sukasi teisés Kreiptis j teismg apimtis. Suinteresuotumo
klausimas sprendziamas jvairiai. Galima pastebéti dvi suinteresuotumo spresti
ginCg teisme reguliavimo buady kryptis: 1) jurisdikcijos, kuriose
suinteresuotumo klausimas  sprendziamas, pateikiant  universalig
suinteresuotumo byloje formule ir teis¢ Kreiptis j teisma ribojant per Kitus
formalius procesinius institutus (pavyzdziui, Nyderlandai®®, Pranciizija®*) ir
2) jurisdikcijos, kuriose suinteresuotumas siejamas su konkreciu materialiu
interesu, leidzianciu per §j interesg apibrézti teis¢ Kreiptis j teisma turinéiy
asmeny grupe (pavyzdziui, JAV).

Sios kryptys leidzia pamatyti ir skirtingo pobiidzio teisinius ribojimus
asmenims, kurie siekia apginti savo esamas ar tariamas teises teisme. Atskaitos
taskas, per kurj teismas analizuoja asmens teisés kreiptis j teismg buvima, yra
esamos teisés taisyklés: ar tai konkretaus materialaus suinteresuotumo, kaip tai
yra JAV, ar bendro pobtidzio pakankamo intereso (angl. sufficient interest),
kaip tai yra Anglijoje ir Velse gin&ijant statutine teise®, identifikavimas. Nuo
Sio rezimo priklauso ir teismo galimybés atsizvelgti j socialinius padarinius,
sprendziant klausimg dél efektyvaus teisés kreiptis j teismg jgyvendinimo.

Stai JAV konstitucinéje doktrinoje nemazas démesys skiriamas skirtingo
pobudzio asmeny (jy grupiy) interesy apibrézimams, leidziantiems nustatyti
asmens suinteresuotumo buvima. JAV Auksciausiasis Teismas, atsizvelgdamas
1 bylos pobudj, yra isskyres mokes¢iy mokétojo statusg, kaip realaus
suinteresuotumo buvimo  pagrindg  (angl. taxpayer  standing),

diferencijuodamas tarp municipalinio ir federacinio mokes¢iy mokétojo,

853 \VAN RHEE, supra 124, p. 249.
4 ELIANTONIO, supra 139, p. 85.
%5 Ipid., p. 60.
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pastarajam apribojant galimybe gin¢yti federacinj mokestj dél per daug tolimo
ry$io tarp jo jmokos ir galimo netinkamo mokes¢io panaudojimo®®. Kitas
pavyzdys galéty biiti sudétinga treciojo suinteresuoto asmens suinteresuotumas
(angl. third-party standing). Si doktrina apima situacijas, kai treiojo asmens
teisés gali bati paveiktos dél tam tikro teisinio santykio tarp kity dviejy
subjekty. Klasikinis pavyzdys yra gydytojo, negalindio iSraSyti vaisty
pacientams, teis¢ ginéyti reguliavimg, Kuris draudzia Siuos vaistus iSraSyti —
reguliavimas i§ esmés apriboja pacienty teisés j sveikatos apsauga, taciau Siuo
atveju tokj reguliavima gali gin¢yti ir gydytojas®™’. Tokiy doktriny JAV
konstitucingje jurisprudencijoje galima rasti nemazai®®®.

Iprasta, kad daugelyje jurisdikcijy didziule problema tampa individualiai
nejvardijamo intereso (angl. diffuse interest) gynimas. Cia i$skirtini atvejai dél
vies$ojo intereso savokos, kaip pagrindo pagrjsti tam tikry grupiy siekj jrodyti
suinteresuotuma, pakankama pradéti byla. Ekonomine prasme teisés ginti ne
tik individualy interesg suteikimas subjektams kelia dvejopo pobiidzio
klausimus: viena vertus, kiti asmenys gali padéti iSspgsti ekonoming iSorinio
poveikio (eksternaliteto) problema, Kita vertus, teisé inicijuoti procesa gali tapti
jrankiu riboti kity asmeny ekonoming veikla daugiau nei tai ekonomiskai
pagrijsta — tai, kas gali biti jvardijama piktnaudziavimu teise.

Praktikoje gali buti situacijy, kai teismas veikia ex officio ir atlieka
tyrimg, net kai néra pateikto subjekto kreipimosi. Tarp tokiy pavyzdziy yra
Serbijos ir Kroatijos konstituciniai teismai. Kroatijos atveju tokia abstrakcia
Konstitucijos kontrole teismas naudotis vengia, o Serbijoje teismas linkgs
naudotis Sia teise, tirti klausimus net ir tuomet, kai §j klausima pateikusios
Salys tai padaré nesilaikydamos skundy pateikimo tvarkos®®. Toks
reguliavimas gali turéti didele jtakg socialiniams padariniams, o0 ypaé

sagnaudoms dél teisinio tikrumo nebuvimo.

8% 7r. Frothingham pries Mellon. 262 U.S. 447. Placiau zr. NOWAK, supra 646, p. 69-70.

%7 plagiau zr. NOWAK, supra 646, p. 81-83.

%58 pavyzdziui, vyriausybés suinteresuotumas (angl. standing by state governments), pareigiiny
suinteresuotumas (angl. standing of government officials) ir kt. Placiau zr. NOWAK, supra 646. p. 69—
87.

%9 BREWER-CARIAS, supra 83, p. 18.

145



Dazniausiai reguliavime yra reikalavimas, kad byla biity nagrinéjama, jei
dél to yra pateiktas praSymas, 0 ypatingg reikSme, analizuojant Sios teisés
apimtj, jgyja besikreipian¢io asmens teisinis statusas. Stai Prancizijoje fizinis
asmuo turi gana placias teises net ir vieSojo intereso atveju. Pavyzdziui,
administracinéje teisenoje asmuo gali inicijuoti bylg prie$ vietos savivalda
igyvendinanCig institucija dél mokescio, kuris turi finansing jtaka vietos
bendruomenei — tokiu atveju identifikuojamas tiek individualus, tiek
kolektyvinis tokio asmens interesas ir jo teisé¢ jj ginti®®®. Kita vertus, jprasta,
kad Prancizijoje viesajj interesa gina tuo tikslu veikiandios asociacijos. Cia
pagal teismy praktikg siekiama identifikuoti, ar asociacijos veikimo tikslai
apima ginamg interesg. Tais atvejais, kai asociacijos tikslai platts, zitrima, ar
ginamas interesas tiesiogiai veikia placius asociacijos tikslus, tokiai asociacijai
neleidziant ginti per daug specifiniy interesy®®".

Tuo tarpu JAV galimybés individui ginti viesajj interesa yra itin ribotos,
Klausimas iS esmés nukreipiamas ] konkreCiy organizacijy (asociacijy)
galimybes. JAV Auksciausiojo Teismo jurisprudencijoje jtvirtintos protingos
(angl. prudential) arba nekonstitucinés (JAV Konstitucijoje tiesiogiai
nejtvirtintos) teises kreiptis j teisma taisykles®®?. Tokios taisyklés atsirado dél
tam tikry ribiniy atvejy nebuvimo JAV Konstitucijos tekste. Pavyzdziui, JAV
Auksciausiasis Teismas byloje Hunt pries Washington State Apple Advertising

Commission®®

analizavo organizacijos galimybes ginti savo nariy teises
teisme. Teismas konstatavo, kad tokig teise¢ Kreiptis turés organizacija, kurios
1) narial galéty ginti tas pacias teises individualiai, 2) ginami interesai atitinka
organizacijos veiklos tikslus ir 3) organizacijos nariams dél reikalavimo
pobiidzio nebutina dalyvauti byloje individualiai. Kaip matyti, teismo
nustatytas standartas yra gan sunkiai jgyvendinamas ir i§ principo uzkerta kelig
veikti organizacijoms, kurios turi unikaly ir nuo jos nariy nepriklausoma

interesg. Socialiniy padariniy prasme tai yra sanaudy, kylan¢iy dél galimybés

%0 F| IANTONIO, supra 139, p. 103.

% |pid., p. 103; LIMANTE, supra 126, p. 268.

862 American constitutional law, supra 80, p. 104.

83 JAV Aukigiausiojo Teismo 1977 m. birzelio 20 d. sprendimas byloje Hunt pries Washington State
Apple Advertising Commission. 432 U.S. 333.
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tre¢iajam asmeniui kelti ginca, didinimas, tuo pat metu mazinant sgnaudas,
kurios gali kilti dél piktnaudziavimo tokia teise ir keliant bylas, siekiant kity,
nei tokioje byloje identifikuojamas, interesy.

Tiriant atskiry teismy pateikiamg argumentavimg teisminés gynybos
apimties kontekste, svarbu suvokti Siy teismy taikomo argumentavimo
kontekstg, teisminés gynybos kategorijos ypatumus, atsizvelgiant j Sio teismo
funkcijg ir vieta institucinéje sistemoje. Todél, kaip ir kity procesiniy
kategorijy atveju, svarbu atkreipti pakankamg démesj j sektorinius tyrimus,
kuriais tyréjai atskleidzia konkreéiy teismy pateikiamo teisinio argumentavimo
ypatumus. Pabréztina, kad argumenty, pagrindzianéiy vieny ar kity subjekty
locus standi teismuose gali padéti ir vystyti dar vieng neiSplétotg ir praktikoje
placiai neanalizuotg klausimg — subjekty suinteresuotuma, kaip pagrindg biiti

dalyvaujan¢iu byloje asmeniu®®.
2.3.1. Europos Zmogaus Teisiy Teismas

Locus standi kategorijos taikyma Europos Zmogaus Teisiy Teismo
jurisprudencijoje galima analizuoti maziausiai dviem svarbiais aspektais: kokj
standartg teismas taiko besikreipiantiems asmenims, ir kokius i§ Konvencijos
kylanc¢ius valstybéms naréms skirtus reikalavimus teismas jtvirtina. Subjekty,
kurie turi teise kreiptis j EZTT, rata nustato Konvencijos 34 straipsnis, t. .
fiziniai asmenys, nevyriausybinés organizacijos, grupés asmeny. | teismag
besikreipiantieji apibréziami per aukos (angl. victim) kategorija.

Aukos kategorija EZTT padeda apibrézti tokj rata asmeny, Kurie yra
suinteresuoti bylos nagrinéjimu Siame teisme. I§ teismo jurisprudencijos

matyti, kaip aukos statusas buvo vystomas ir kokie yra kertiniai jj apibréziantys

%4 Cja galimos jvairios probleminés situacijos, kurios parodo teismy pragmatiskuma, nesant platesniy
tokio pasirinkimo eksplicitiskai nurodomy motyvy, kodél tam tikrais atvejais, pavyzdziui, juridinio
asmens statuto neturintys dariniai turi byloje dalyvaujan¢iy asmeny statusg. PavyzdZiui, Teiséjy taryba
(pvz., Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. vasario 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
43/2009) ar Lietuvos Respublikos asmeny, slapta bendradarbiavusiy su buvusios SSRS specialiosiomis
tarnybomis, veiklos vertinimo tarpzinybiné komisija (pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2006 m. balandzio 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A°®3-917/2006).

147



elementai®®. EZTT yra pabréZes, kad aukos statusas turi biti identifikuojamas,

atsizvelgiant | asmens salygas Siuolaikingje visuomenéje®®. Matyti, kad
teismas aukos statusg linkes laikyti lanksc¢iai taikoma kategorija, kuri priklauso
nuo socialinés dinamikos, o ne sieti jos vien su specifiniy formaliy reikalavimy
rinkiniu.

Vienas i§ esminiy kriterijy, siekiant asmeniui gauti aukos statusg, yra
tiesioginis skundziamo akto, veiksmo ar neveikimo poveikis. EZTT,
taikydamas tiesioginio poveikio kriterijy, byloje Karner pries Austrijg®® yra
pabrézes, kad Sis kriterijus neturi bati taikomas per grieztai, formaliai,
nelanksc¢iai. Tiesioginis skundziamo akto poveikis neapriboja galimybés
Kreiptis j teisma ty asmeny, kurie dél ne vien teisiniy priezas¢iy gali taip pat
turéti suinteresuotuma byloje, pavyzdziui, moralinés mirusio asmens artimyjy
paskatos. Tokj lanksty pozilirj teismas argumentuoja placia teismo diskrecija,
apimancia ne tik individualaus asmens teisiy pazeidimus (individualaus atvejo
nagrinéjimg), bet ir Konvencijos nuostaty aiskinima, saugojima ir vystyma,
kuris prisidéty prie visuotiniu interesu esancio bendry Zzmogaus teisiy standarty
jtvirtinimo ir teismo jurisprudencijos skleidimo Konvencijos valstybése

nareése®®

. Idomu, kad ypatingas ir asmeninis rySys tarp aukos ir pareiskéjo
byloje ilgainiui nulémé netiesioginés aukos (angl. indirect victim) kategorijos
susiformavima teismo jurisprudencijoje®®®.

IS teismo teiginiy, Kuriais grindziamas platesnis nei kalbinis poziiris j

aukos kategorijag matyti, kad socialiniai padariniai tiesiogiai lemia teismo

865 7r. plagiau Praktinis priimtinumo kriterijy vadovas. Europos Taryba / Europos Zmogaus Teisiy
Teismas, 2011, p. 12-15. Prieiga internete: <http://www.echr.coe.int/Documents/Admissibility guide
LIT.pdf> [zitréta 2013 m. spalio 11 d.].

886 Angl. the term “victim” in Article 34 must also be interpreted in an evolutive manner in the light of
conditions in contemporary society. Zr. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2004 m. balandzio 27 d.
sprendima byloje Lizarraga ir kiti pries Ispanijq, 62543/00, 38 pastraipa.

%7 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2003 m. liepos 24 d. sprendimas byloje Karner pries Austrijg,
40016/98, 25 pastraipa.

%8 7r. pavyzdziui, Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1980 m. laprkiGio 6 d. sprendima byloje Guzzardi
pries Italijg, 7367/76, 31 pastraipa; Karner pries Austrijqg, 40016/98, 26 pastraipa. Praktika tesiama ir
naujesnése bylose, pavyzdziui, 2014 m. balandzio 8 d. sprendimas byloje Ergezen pries Turkijg,
73359/10..

89 7r. pavyzdziui, Praktinis priimtinumo kriterijy vadovas. Europos Taryba / Europos Zmogaus Teisiy
Teismas, 2011, p. 13. Prieiga internete: <http://www.echr.coe.int/Documents/Admissibility guide
LIT.pdf> [zitréta 2013 m. spalio 11 d.
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talkomos aukos kategorijos apimtj. Teismui svarbi ne tik subjektyvioji
pazeidimo dalis, bet ir objektyvieji socialiniai poky¢iai, kurie gali lemti
geresnj, tinkamesn] Zmogaus teisiy standarty jtvirtinimg valstybése. Nors
teismas tiesiogiai to nepazymi, taciau toks pozidris sgnaudy prasme gali kelti
problemy dél teisinio tikrumo, nes taikomos kategorijos yra ypa¢ bendro
pobiidzio. Todél lieka iki galo neaiski riba tarp atvejy, kai Zzmogaus teisiy
visuotinis vystymas ir uztikrinimas gali lemti aukos statuso isplétima, ir atvejy,
kai auka turi buti tiesiogiai paveikta.

Kita vertus, teismo lankstumas ir bendro Zmogaus teisiy uztikrinimo
siekis identifikuoja ta nauda, kurig mato teismas dél batinybés neformalizuoti
aukos statuso kriterijy. Teismas savo jurisprudencijoje yra ne kartg pripazings,
kad ekstradicijos atvejais vertinami ne jvyk¢ zmogaus teisiy pazeidimai, 0 jy
tikimybé, jvykdzius ekstradicija. Pavyzdziui, garsioje Soering prie$ Jungting
Karalyste®™® byloje teismas jvertino, kad asmens siuntimas j Jungtines
Amerikos Valstijas, kur jis patekty tarp mirties bausmés laukian¢iy nuteistyjy
(angl. death row), jau is anksto leidzia vertinti ekstradicija, kaip galimg biisimo
Konvencijos 3 straipsnio paZzeidima. Kita vertus, ne vienoje byloje EZTT
pabrézé, jog jtarimas ar pazeidimo numanymas néra pagrindas konstatuoti
aukos statusg. Pavyzdziui, aukos statuso néra gavusi bendrové, kuriai nurodyta

skirtina, tatiau dar nepatvirtinta bauda®”

arba religiné organizacija, kuri
neigiamai vertinama vyriausybés ataskaitoje®”?. Toks i§skyrimas akivaizdziai
susijes su tam tikru rizikos dél ateityje jvyksiancio pazeidimo vertinimu,
atliekamu teismo, kuris nors ir jveda daug lankstumo, taciau lemia ir su teisiniu
tikrumu, apibréztumu susijusias sanaudas.

Aukos statuso patvirtinimas klausimo priimtinumo momentu EZTT
neuztikrina Sio statuso islaikymo iki bylos iSnagringjimo i§ esmés. Teismas

iSlaiko lanksty pozitrj j asmens locus standi visose bylos nagringjimo

870 Eyropos Zmogaus Teisiy Teismo 1989 m. 7 d. sprendimas byloje Soering pries Jungting Karalyste,
14038/88.

% Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2004 m. kovo 10 d. sprendimas byloje Senator Lines gmbh pries
Austrijq, Belgijg, Danijg, Suomijq, Pranciizijq, Vokietijg, Graikijq, Airijg, Italijg, Liuksemburgg,
Nyderlandus, Portugalijq, Ispanijq, Svedijq ir Jungting Karalyste, 56672/00.

%72 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2001 m. lapkrigio 6 d. sprendimas byloje Federation Chretienne
des Temoins de Jehovah de France pries Pranciizijg, 53430/99.
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stadijose®”®. Bene kertinis momentas, galintis pakeisti aukos statusa —
valstybés, dél kurios asmuo kreipési, veiksmai. Teismas ne vienoje byloje yra
pripazings, kad aukos statusas gali buti prarandamas, jei valstybé pripazino
asmens teisiy pazeidima ir jj iStaisé kompensacijos ar kitu badu®”*. Svarbu, kad
valstybés veiksmai bty realiis ir apimty abu elementus: tiek pripazinima, tiek
problemos sprendima®®. Nors tai néra eksplicitiskai nurodoma teismo
jurisprudencijoje, toks dinamiSkas pozitris yra aiSkiai nukreiptas j socialiniy
padariniy reguliavima. Sios teismo nuostatos skatina valstybes kuo greigiau
spresti Kilusig problema, jei ja galima iSspresti, taip maZinant sgnaudas, kurios
Kils, jei problema bus tgsiama (bus ilgesnis pazeidimas), taip pat padedant
mazinti paties teismo sgnaudas, kurios kyla dél daugybés byly, laukianciy
eilgje.

Aukos statuso identifikavimas yra asmens, besikreipianéio j EZTT,
realaus intereso kreiptis j teisma uztikrinimo mechanizmo pagrindas. Matyti,
kad reguliuodamas Sios kategorijos taikymo apimtj teismas yra pakankamai
lankstus. Vis délto argumentai, kuriais teismas pagrindzia savo poziiirj j aukos
statuso identifikavimg socialiniy padariniy aspektu, yra gan asbtraktis,
nukreipti j bendro pobudzio teismo siekiamy socialiniy tiksly uztikrinima,
taciau stokoja detalesnio padariniy vertinimo. Pripazjstant, kad aukos statuso
reguliavimas teismo praktikoje apima daugybe klausimy, kuriy Siame tyrime
dél jo pobudzio ir tiksly apimti nepavykty®’®, norisi pabrézti, kad EZTT
jurisprudencija locus standi aspektu aiSkiai nukreipta j socialinj, substantyvinj
lygmenj — ja siekiama teisiniu sprendimu atspindéti realig susikloscCiusig

socialing situacijg.

%73 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2002 m. geguzés 7 d. sprendimas byloje Burdov pries Rusijg,
59498/00, 30 pastraipa.

8 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1982 m. liepos 15 d. sprendimas byloje Eckle pries Vokietijq,
8130/78, 69 pastraipa.

8> Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2006 m. kovo 29 d. sprendimas byloje Scordino pries Italijg,
36813/97, 178-192 pastraipos.

876 \Vien ko verta teismo jurisprudencija, identifikuojant nevyriausybiniy organizacijy samprata pagal
Konvencijos 34 straipsnj, iSskiriant tokius Kriterijus kaip finansavimo buidas, organizacijos valdymas ir
jo reguliavimas bei konkurenciné aplinka. Zr. 2006 m. gruodzio 7 d. sprendimg Osterreichischer
Rundfunk pries Austrijq, 35841/02; HARRIS, supra 141, p. 789.
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Nemazai problemy EZTT praktikoje kelia ir valstybiy Konvencijos nariy
taikomos nuostatos ar nacionaliné teis¢ Konvencijos 6 straipsnio pozitriu
teisés kreiptis j teisma uZtikrinimo aspektu. Cia svarbu paZzvelgti j bylas,
kuriomis teismas formuoja teisés Kkreiptis j teismg standartg per socialinio
poveikio prizme.

Teismo analizés atskaitos taSku gali bati laikomi teisétumo bei
proporcingumo Kriterijai. Teismas analizuoja, ar ribojimu kreiptis j teismg
siekiama teiséto tikslo ir ar toks ribojimas yra proporcingas®’’. Pasak E.
Leonaités, atsizvelgiant j tai, kad EZTT praktikoje tikslo teisétumas paprastai
nevertinamas izoliuotai nuo ginc¢ijamo ribojimo (priemonés), i§ teisétumo
reikalavimo kyla ir reikalavimas loginio rysio tarp ribojimo ir tikslo buvimui, o
toks pozitris atskleidzia trinario proporcingumo testo taikyma®’®,

Analizuojant EZTT jurisprudencija, pasak D. Harris et al.®”®, pirmiausiai
reikia pradéti nuo vieno kirybiskiausiy zingsniy teismo jurisprudencijoje —
klasikinés Golder bylos®®. Sioje byloje teismas konstatavo, kad teis¢ pateikti
skundg teismui yra pripazinta tarptautinéje teis¢je, kaip ir principas,
draudziantis uzkirsti kelig teisinguma (angl. denial of justice). Butent $iy i$
tarptautinés teisés kylanciy principy Sviesoje teismas siiilo analizuoti teisés
Kreiptis j teismg apimtj. Socialiniy padariniy prasme teisés Kreiptis j teismg
jtraukimo j Konvencijos 6 straipsnio veikimo sritj poveikis yra akivaizdus —
uzkertantis kelig valstybéms neleisti individams kreiptis j nacionalinius
teismus.

Pazymétina, kad EZTT bendro pobiidzio argumentai dél galimy teisés
kreiptis j teisma ribojimy apima ir socialiniy padariniy elementa. Jau Golder
byloje teismas pazyméjo, kad teisés Kreiptis j teisma apimties reguliavimas gali

skirtis, o tai priklauso nuo bendruomenés ir individy poreikiy bei galimybiy®®,

77 STARIENE, supra 125, p. 190-191.

%78 LEONAITE, supra 103, p. 160.

% HARRIS, supra 141, p. 235.

%80 Eyropos Zmogaus Teisiy Teismo 1975 m. vasario 21 d. sprendimas byloje Golder pries Jungting
Karalyste, 4451/70.

%81 Angl. Certainly, the right of access to the courts is not absolute but may be subject to limitations;
these are permitted by implication since the right of access by its very nature calls for regulation by
the State, regulation which may vary in time and in place according to the needs and resources of the
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Tad poreikiai ir galimybés tiek bendruomenés, tiek atskiry individy prasme
suponuoja socialine prasme optimalaus santykio paieskas, nors $i bendra
formulé ir neturi aiskiai apibrézty taikytiny elementy. Bet kuriuo atveju
orientavimasis j bendro bei individualaus poreikio ir galimybiy pusiausvyrg jau
reiskia, kad EZTT aktualus teisés kreiptis j teisma ribojimo socialinis poveikis.

EZTT tolesne analiz¢ vykdo, atsizvelgdamas j grupés, kuriai ribojama
teisé Kreiptis | teismg, specifikg. Teismas yra patvirtings kaip pagrjstus
nacionalinius ribojimus, nustatytus tokioms specialioms asmeny grupéms kaip
nepilnameciai, asmenys, piktnaudziaujantys teise kreiptis j teisma, psichiskai
nesveiki asmenys, bankrutave asmenys®®?. Vienas i§ klasikiniy pavyzdziy,
kuriais palieciamas procesinis veiksnumas, kaip kategorija, per kurig taip pat
egzistuoja galimybé riboti asmens teise Kreiptis j teisma, yra byla Ashingdane
prie§ Jungtine Karalyste®®. Sioje byloje teismas analizavo klausima dél
psichiskai nesveikiems asmenims nustatyto leidimo kreiptis j teisma tik tais
atvejais, kai skundas susijes su netinkama priezitira ligoninéje. Konstatuota,
kad toks ribojimas buvo pagrjstas, nes juo buvo siekiama apsaugoti ligoninés
personalg nuo nepagristy skundy ir ilgai trunkanciy teismy procesy. Tad
teismas aiskiai identifikavo taikytino ribojimo socialinj tiksla — iSvengti
ligoninés personalui kylanciy sgnaudy dél nepagristy kreipimysi j teisma.
Taikydamas proporcingumo testg teismas i$ esmés jvertino, kad ribojimas buvo
proporcingas, atsizvelges j tai, kad individo teisé kreiptis j teismg dél
netinkamos sveikatos priezitiros nebuvo apribota.

Kitoje su asmens ribojimais Kkreiptis j teisma susijusioje byloje Canea
Catholic Church prie§ Graikijg®* teismas pripazino, kad Graikijoje veikiangiai
bazny¢iai nustatyti ribojimai kreiptis j teisma buvo nepagristi. Sioje byloje
teismas pripazino asmens (Canea kataliky baznycios) sui generis materialyjj

subjektiskuma, atsizvelgdamas | baznyc¢ios veiklag Graikijoje, baznycios

community and of individuals. Zr. Golder pries Jungtine Karalyste, 4451/70. Kartota ir kitose bylose,
zr. pavyzdziui, Lithgow pries Jungtine Karalyste, 9006/80, 194 pastraipa.

%82 STARIENE, supra 125, p. 191.

%83 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1985 geguzés 28 d. sprendimas byloje Ashingdane pries Jungtine
Karalyste, 8225/78.

%84 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1997 m. gruodzio 16 d. sprendimas byloje Canea Catholic
Church pries Graikijq, 25528/94.
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galimybes praeityje sudaryti sandorius ir valdyti savo turtg, Kitaip veikti kaip
materialiasias teises turin¢iam asmeniui. EZTT paZzyméjo, kad toks de facto
baznyc¢ios pripazinimas vertintinas kaip teisinis tikrumas, kuriuo pagrjstai
rémési baznycCia, Kkai kreipési | nacionalinj teismg. Todél Graikijos
nacionalinéje teiséje jtvirtinti reikalavimai ir tokioms praktikoje pripazintoms
organizacijoms, kaip minéta kataliky baznycia, jgyti civilinj subjektisSkuma
(tapti atitinkamu juridiniu asmeniu) Graikijos civilinio kodekso nustatyta
tvarka, negali paneigti Sios organizacijos teisés Kreiptis j teisma.

Sioje byloje EZTT tiesiogiai palieté socialinio poveikio elementa — siejo
ilgalaike valstybés praktika, pripazjstant asmenj de facto, su teisinio tikrumo
atsiradimu, kuris identifikuojamas per asmens pagrjsta pasitikéjima (angl. rely)

susiformavusia praktika®®

. Taip 1§ esmés iSreiSkiama sgnaudy dimensija,
jvertinant augantj asmens tikéjimg teise, jei ji nuosekliai taikoma ir
iSauganciomis sgnaudomis dél netikétumy, kai ilga laika taikyta teisé netikétai
pakeicia turinj. Kita vertus, tai, kad teismas procesinj veiksnumg tiesiogiai
susiejo su materialiuoju veiksnumu, gali kelti tam tikry riziky, nes Siuo atveju
nebuvo tiek detaliai analizuotas Graikijoje nustatyto ribojimo socialinis tikslas,
0 jo ignoravimas gali reiksti didéjancias valstybiy sgnaudas, siekiant aptikti
aiSkiai neregulivojamy asmeny grupes, kurios gali véliau jtvirtinti savo
procesinj subjektiskuma vien dél de facto nebuvusiy ribojimy praeityje.
Vertinant socialinj poveikj dél asmens galimybés kreiptis | teisma
ribojimo, svarbiu elementu yra asmens alternatyviis biidai kreiptis j teismg tuo
paciu Klausimu, suteikiantys galimybe rasti asmeniui tinkamiausia varianta.
Alternatyvy buvimas didina pasirinkimy skai¢iy, kas i esmés pozityvu,
vertinant per pasirinkima galinCiojo daryti perspektyva, nes suteikia jam laisve
rinktis elgesio modelj. Taciau kaip vertinti situacijg, kai alternatyva asmeniui
savo teises ginti individualiai arba per profesing organizacija, nulémé valstybés

reguliavimg riboti vieng i§ Siy varianty — Kreiptis j teismg individualiai?

%85 Angl. Settled case-law and administrative practice had, over the course of the years, created legal
certainty, both in property matters and as regards the representation of the various Catholic parish
churches in legal proceedings, and the applicant church could reasonably rely on that. Canea Catholic
Church pries Graikijq, 25528/94, 40 pastraipa.

153



EZTT byloje Philis pries Graikijg®® nurodé, kad toks alternatyvaus
Kreipimosi j teismg budo ribojimas pazeidé teisés kreiptis teisminés gynybos
esme. Teismas jvertino privalumus, kuriuos asmuo gauna, kai jo teisé ginama
organizacijos (nepatiriamos sgnaudos, SUSIjusios Su procesu), taciau nurodé,
jog ribojimas Siuo atveju néra pagrjstas ir tam tikry privalumy buvimas,
alternatyviu budu ginant teises, neleidzia uzkirsti kelio individualiai kreiptis j
teismg. Nors teismas ir nepateiké su socialiniu poveikiu susijusiy sprendimo
argumenty, bet ¢ia galima jzvelgti formuojamos taisyklés socialing vertg. Ji
pasireiSkia per rizikg, kad valstybé, leidzianti netiesioginiu budu Kreiptis j
teismg (pavyzdziui, per organizacijas), apribos realias individy galimybes
apginti savo pazeistas teises, kas nulemty teisés Kreiptis j teismag galimybiy
mazinimg (vien dél sudétingesnio, biurokratiskesnio kreipimosi mechanizmo),
0 sumazéjusios galimybés ginti savo teises sukurty prielaidas piktnaudziauti ir
socialiai neoptimaliai elgtis su tokiais individais.

Minétoje Philis byloje Graikijos vyriausybés pozicija buvo grindziama
tuo, kad Kkreipimasis per organizacija j teismag yra naudingesnis individui, be to,
tokio pobidzio ginuose tai buvo tradicinis budas ginti savo teises. EZTT $iy
argumenty nepakako. Ta&iau kitoje byloje Lithgow prie§ Jungtine Karalyste®™
konstatuota, kad jtvirtinta tvarka, kai asmenys pateikia skundus per treciajj
asmenj (atstovg) buvo pripazinta nepazeidziandia teisés Kreiptis j teisma.
Lithgow bylos specifika buvo reguliavimas Jungtinéje Karalystéje, pagal kurj
akcininkai, siekdami zalos, kylancios i$ jy akcijy nacionalizavimo, atlyginimo
turi kreiptis j teisma per atstova, kuris patvirtinamas per akcininky susirinkima.
IS pirmo zvilgsnio galima Sioje situacijoje jzvelgti panasumy su Philis byla —
abiem atvejais egzistuoja alternatyvus biidas ginti teises per treciajj asmenj.
Taciau Lithgow bylos baigtis skirtinga dél i§ esmés socialinio pobidzio
argumento, susijusio su tikslo, dél kurio buvo nustatytas ribojimas, analize.

Lithgow byloje ribojimas akcininkams buvo susijes su socialiniu tikslu — siekio

%8 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1988 m. rugpjacio 27 d. sprendimas byloje Philis pries Graikijg,
12750/87.

%7 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1986 m. liepos 8 d. sprendimas byloje Lithgow pries Jungtine
Karalyste, 9006/80.
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iSvengti daugybés pasikartojanciy skundy ir teismy procesy dél didelio masto
nacionalizavimo®®. Aiskaus socialinio tikslo Philis byloje nebuvo, ten
argumentas kildintas is de facto praktikos ir tariamo Zalos nebuvimo.

EZTT, vertindamas skirtingo pobadzio situacijas, taiko testa, pagal kurj
analizuojama, ar susiklosté tokia situacija, kad teisé biti iSgirstam buvo
apribota ir jei taip, ar apribojimu buvo siekiama pagrjsto tikslo, o pats

%9 teismas

apribojimas buvo proporcingas®®. Byloje Stanev prie§ Bulgarija
priminé, kad asmens teisés biiti iSgirstam teisme ribojimai galimi, jei tokiy
ribojimy tikslas yra paties asmens apsaugojimas, kity asmeny apsaugojimas ir
(ar) tinkamas teisingumo sistemos administravimas, net jei apribojimai susije
su asmens ribotu veiksnumu. EZTT pazyméjo, kad vien tikslas isvengti
pakartotiny kreipimysi ] teismg néra pagristas asmens teisés biiti iSgirstam
ribojimas pats savaime, nes ta patj tikslg galima pasiekti kitomis priemonémis:
pavyzdziui, ribojant Kreipimosi j teisma daznumga arba taikant papildoma
kreipimysi atranka, prie§ juos pradedant nagrinéti teisme. Pazymétina, kad taip
nors teismas kreipia valstybes ieskoti kompleksiniy sprendimy, kas i§ esmés
gali didinti valstybés sgnaudas (pavyzdziui, pasitilymas dél papildomos
ieskiniy (skundy) atrankos), tokia pozicija mazina sanaudas dél rizikos, kad per
klaidg asmeniui, neatlikus gilesnés analizés, bus uzkirsta galimybé Kreiptis j
teisma. Tiesa, teismas j socialinj poveikj nukreipty argumenty nenurodo.

Kitoje jdomioje Tinnely byloje®* vienas i3 pareiskéjy (Tinnely) dalyvavo
viesame konkurse, kurio laimétojas jgijo teise iSardyti Siaurés Airijoje esan¢ia
elektring ir gauti uz tai atlyginimg. Taciau po konkurso rezultaty paskelbimo
Siaurés Airijos elektros tiekéjas netikétai pasitile paslaugas vykdyti visai kitam
subjektui. Po kurio laiko, vykstant gincams tarp potencialaus uzsakovo ir

Tinnely, Siaurés Airijos elektros tiekéjas kreipési j Valstybés ekonominés

%8 Angl. The desire to avoid, in the context of a large-scale nationalisation measure, a multiplicity of
claims and proceedings brought by individual shareholders. Zr. Lithgow pries Jungtine Karalyste,
9006/80, 197 pastraipa.

%89 7r. pavyzdziui, Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2012 m. sausio 17 d. sprendima byloje Stanev
pries Bulgarijg, 36760/06.

%% Stanev pries Bulgarijq, 36760/06.

%91 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1998 m. liepos 10 d. sprendimas byloje Tinnelly & Sons Ltd ir
kiti, Mcelduff ir kiti pries Jungting Karalyste, 20390/92.
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plétros departamentg, praSydamas iSduoti teisés aktuose nurodytg sertifikata,
pagal kurj Valstybés ekonominés plétros departamentas konstatuoja, jog
sprendimas nepasirasyti sutarties dél minéty paslaugy teikimo yra susijes su
siekiu apsaugoti nacionalinj saugumg ir vieSgjg tvarkg. Teisés aktuose
jtvirtinta, kad toks sertifikatas yra galutinis ir negincijamas teisme. Tinnely
Kreipimasis j teismus i§ esmés baigési teismy konstatavimu, jog minétas
dokumentas neskundziamas dél reguliavime jtvirtinto jo priémimo remiantis
vieSojo intereso buvimu. EZTT $ioje byloje buvo kitokios nuomonés nei
Jungtinés Karalystés vyriausybé.

Teismas byloje konstatavo, kad nors teisé biti iSgirstam teisme néra
absoliuti, o wvalstybé turi tam tikrg vertinimo laisve (angl. margin of
appreciation), ribojimai neturi paneigti pacios asmens teisés esmés. Teismas
vertino, kad ribojimas Tinnely atveju buvo neproporcingas, atsizvelgiant j
tiksla (nacionalinis saugumas) ir priemones tikslui pasiekti (absoliutus
galimybiy Kreiptis j teismg uzkirtimas). Cia matyti socialinio ribojimo tikslo
vertinimas per taikyty priemoniy proporcingumag — ar absoliutus ribojimas
kreiptis j teismg pagrindzia nacionalinio saugumo uztikrinimo tiksla. Galima
veél jzvelgti bendro ir individualaus poreikiy derinima, Kuris jtvirtintas bendroje
socialinio poveikio formuléje dar Golder byloje — nacionalinis saugumas, kaip
bendras poreikis, lyginamas su asmeny, siekianCiy teisingo proceso
uztikrinimo (kas suponuoja ir tinkamos procediiros dél vieSyjy konkursy
uztikrinimg), interesu.

Siekdamas pabrézti individualaus intereso svarba, teismas Tinnely byloje
taip pat konstatavo, kad nepaisant pasirinktos formos, procediiros, Kuri atitikty
nepriklausomumo ir nesaliSkumo reikalavimus, uztikrinimas tokiu atveju
padidinty visuomenés pasitikéjimg. Toks su visuomenés pasitikéjimu susijes
teiginys tiesiogiai patenka j socialinius padarinius palie¢ian¢ius argumentus. IS
esmés teismas, be kity argumenty, nurodo, jog visuomenés pasitikéjimas
teisine sistema ir teise buty didesnis, jei buty uZztikrinama Konvencijos 6
straipsnio 1 dalj atitinkanti galimybé kreiptis j teismg. Socialiniy padariniy

prasme pasitikéjimo aspektas gali reiksti mazesnes sgnaudas dél galimybés
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tikétis nepriklausomo sprendimo visais atvejais, nebijant Saliskumo, net jei
byla bty nepatogi valstybei.

Kitoje byloje Arma prie§ Pranciiziig®® teismas nagrinéjo situacija, kai
jmonés likvidavimo proceso metu teisé apskysti sprendimg dél likvidavimo
proceso ir likvidatoriaus paskyrimo buvo suteikta tik paskirtam jmonés
likvidatoriui. EZTT pripazino, kad vienintelio akcininko ir direktoriaus
ribojimas apskysti tokio pobtdzio sprendimg pazeidzia jo teise ] teisingg
teismg, taCiau socialinio poveikio klausimo tiesiogiai nenagrinéja. TokS
sprendimas socialine prasme saugo teisinj tikruma, nes suinteresuotumg
turintiems asmenims uztikrina galimybe naudotis esama teismy sistema,
taikydamas tokius Kriterijus, kurie neleidzia akivaizdaus suinteresuotumo
atveju valstybei saliskai riboti asmens galimybe dalyvauti teismo procese.

Socialiniy padariniy prasme svarbiis EZTT i3aiskinimai dél teisés j
veiksmingg teisming gynybg apimties tais atvejais, kai asmeniui bitina teisiné
pagalba, be kurios jis negaléty kreiptis j teisma®®. Cia primintina Airey pries
Airijg®* byla, kurioje teismas atmeté Airijos vyriausybés argumenta, kad
pozityvi pareiga suteikti nemokamag teising pagalba yra nepagrjsta, susijusi su
zymiais ekonominiais padariniais. Kita vertus, vélesnéje byloje P., C. ir S.

%% teismas pritaiké treGiajj proporcingumo testo

pries Jungting Karalyste
elementa, nurodydamas, kad riboti istekliai (angl. public funds) pagrindzia
vykdyti tam tikrg atrankg dél tokiy asmeny, kuriems aiskiai reikia valstybés
pagalbos, kreipiantis j teisma®®. Toks pozitiris akivaizdziai parodo teismo
taikomg proporcingumo testo schema, vertinant bendro pobiuidzio sgnaudy,
kylan¢iy valstybei dél butinybés uztikrinti asmeny locus standi, ir konkreciy
asmeny sgnaudy, kylanciy dél jy negaléjimo Kreiptis j teisma, santyk].
Vertinant EZTT locus standi standarta, taikoma asmenims, kurie kreipiasi

1 8] teisma, reikia pabrézti bendras nuostatos, kuriomis siekiama, kad aukos

%92 Eyropos Zmogaus Teisiy Teismo 2007 m. kovo 8 d. sprendimas byloje Arma pries Pranciizijg,
23241/04.

%% HARRIS, supra 141, p. 236.

%" Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1979 m. spalio 9 d. sprendimas byloje Airey pries Airijg, 6289/73.
%% Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2002 m. liepos 16 d. sprendimas byloje P., C. ir S. pries Jungtine
Karalyste, 56547/00.

%% Ibid., 90 pastraipa.
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statusg gauty tik tie asmenys, kurie tiesiogiai paveikti tam tikry valstybés
veiksmy (neveikimo). Vis délto EZTT praktika aukos statuso klausimu yra
labai dinamiska ir jvairiapusé, ¢ia daugybé iSim¢iy ir individualiy vertinamy,
kurie parodo teismo norg atsizvelgti | socialing situacijg, bet ne formaly
vertinimg. Nors toks pozitiris socialiniy padariniy aspektu yra sveikintinas,
teismo argumentavimas néra toks detalus, o iSimtys dazniausiai pagrindziamos
individualios situacijos ypatingumu bei bendro pobtdzio socialiniy tiksly
siekimu, neidentifikuojant aiskaus sagnaudy vertinimo mechanizmo.

Tuo tarpu analizuodamas teisés kreiptis j teismg ribojimo klausima,
EZTT taiko su socialiniais ribojimo padariniais susijusig formule. Si formulé
suformuota dar Golder byloje — teisés Kkreiptis j teismg apimties reguliavimas
gali skirtis, o tai priklauso nuo bendruomenés ir individy poreikiy bei
galimybiy®”’. I§ esmés toks testas reiskia optimalaus pasirinkimo tarp bendro ir
individualaus intereso ir kylan¢iy sgnaudy paieska. Socialiniy padariniy
prasme tai galima identifikuoti sanaudomis, kurios kyla dél vieno ar Kito
Intereso prioretizavimo, lyginant su tokio pasirinkimo teikiama nauda.

Bendra teismo formulé taikoma specifinése situacijose per proporcingo
ribojimo identifikavima arba tre¢iaji trinario proporcingumo testo elementa®®®.
Teismas analizuoja, ko ribojimu siekiama (koks ribojimo kreiptis j teisma
socialinis tikslas) ir ar ribojimas buvo proporcingas. Neidentifikavus ribojimo
pagristo tikslo, jis wvertinamas kaip nepagristas. Tam tikrais atvejais
identifikuojamos reguliavimo alternatyvos, kas buaty antrasis trinario
proporcingumo testo elementas, taciau teismas to nedaro nuosekliai, nors taiko

vis dazniau®®®

. Jei ribojimo tikslas identifikuojamas, zitirima j ribojimo
proporcinguma (treCiasis trinario proporcingumo testas), atsizvelgiama j
specifinius ribojamos grupés pozymius. Tokia analizé suponuoja sgnaudy ir
naudos lyginima, tai i§ esmés iSreiSkiant per proporcingumo principo taikyma,

taciau eksplicitiskai ne visada minint socialinio poveikio elementus.

%" HARRIS, supra 141, p. 239.
6% 7r. LEONAITE, supra 103, p. 35-37.
%9 Ipid., p. 278.
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2.3.2. Europos Sajungos Teisingumo Teismas

Europos Sajungos Teisingumo Teismo jurisprudencija dél individy teisés
kreiptis i teisma apimties turi kita atskaitos taska nei EZTT. Jis susijes tiek su
kitomis ESTT funkcijomis, tiek su Kkitokiu Sio teismo veikimo teisiniu,
socialiniu kontekstu. Jeigu EZTT prigimtis slypi uztikrinti Konvencijoje
jtvirtintas teises, tai ESTT sietinas su pradzioje ekonomine sgjungg
jtvirtinusiomis Europos Bendrijy teisés nuostatomis. EZTT atveju teisés
Kreiptis j teismg apimties analizés Saltinis yra uzkoduotas teismo prigimtyje —
tai vienos i Konvencijoje jtvirtinty teisiy aiSkinimas. ESTT atveju situacija
kiek Kkitokia, nes ESTT teisés Kreiptis j teismg standartas tam tikra prasme yra
sui generis mechanizmas, kuris tik dabar zingsnis po zingsnio jgauna
harmoningo su EZTT standarto pavidala’®.

Apskritai ESTT reguliuojami nacionaliniy teismy proceso klausimai ir
harmonizavimo apimtis yra vienas i karstyjy tasky jau seniai. Diskusijos Siuo
Klausimu nukrypusios j kompromiso tarp nacionalinio proceso autonomijos
sgnaudy bei naudos ir nacionaliniy procesy harmonizavimo sgnaudy bei
naudos paieskas’®'. ESTT individy teis¢ kreiptis j teisma atsiranda ne tiek is,
pavyzdziui, teisés j teisingg teisma, kylancios i§ Steigiamyjy Sutarciy, Kiek is
ESTT praktikoje suformuoto veiksmingos teisminés gynybos principo,
kylancio i§ siekio uztikrinti ES teisés veiksmingg jgyvendinimg valstybése
narése’?. Cia pirmiausiai paminétina Factortame byla’®, kurioje
suformuluotas reikalavimg nacionaliniams teismas wuztikrinti veiksminga

teismine gynyba bylose, kuriose gin¢ijamas ES reguliavimas. Siandien

700 ja pirmiausiai turimi omenyje tokie ES dokumentai kaip Europos Sajungos Pagrindiniy Teisiy
Chartijos (OL C 364) 47 straipsnis ir ES derybos dél prisijungimo prie Konvencijos. Idomu, kad
Teisingumo Teismas veiksmingos teisminés gynybos principg kildina ir i$ valstybiy nariy konstituciniy
tradicijy, ir i Konvencijos. Zr. pavyzdziui, Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2009 m. liepos 16
d. sprendimg byloje Mono Car Styling, C-12/08, 47 pastraipa.

01 7r. pavyzdziui, STORSKRUBB, E. Civil Procedure and EU Law. New York: Oxford University
Press, 2008, p. 13-25.

"2 LENAERTS, K. Effective judicial protection the EU. Assises de la Justice, European Commission,
2013, p. 2. Prieiga internete: <http://ec.europa.eu/justice/events/assises-justice-2013/files/interventions/
koenlenarts.pdf> [Zitiréta 2014 m. vasario 11 d.].

"% Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1991 m. liepos 25 d. sprendimas byloje Factortame, C-
221/89.

159


http://ec.europa.eu/justice/events/assises-justice-2013/files/interventions/%0bkoenlenarts.pdf
http://ec.europa.eu/justice/events/assises-justice-2013/files/interventions/%0bkoenlenarts.pdf

veiksmingos teisminés gynybos principas yra eksplicitiskai jtvirtintas ir
Steigiamosiose Sutartyse — Europos Sajungos sutarties 19 straipsnio 1
dalyje’™.

Subjekty, galinéiy kreiptis j Sajungos teismus’®, ratas priklauso nuo to,
kuri $io teismo procedira yra analizuojama. Europos Sajungos Teisingumo
Teismas (kaip ir Bendrasis Teismas) yra ypatingas dél daugelio priezasciy, tarp
ju ir tuo, kad per savo aktyvisting jurisprudencijg sudaré prielaidas individams
tiesiogiai remtis ES teise’®, nors dauguma atvejy individai, siekiantys remtis
ES teise, turi kreiptis bitent j nacionalinius teismus™’.

Dauguma byly ESTT sudaro prejudicinio sprendimo procediros’®. Cia
individy vaidmuo yra netiesioginis, nes prejudiciniu sprendimu j ESTT
Kreipiasi nacionaliniai teismai, siekiantys iSsiaiskinti tam tikry ES teisés
nuostaty turinj (t. y., dél ES Steigiamyjy Sutarciy iSaiskinimo ir ES institucijy,
jstaigy ar organy akty galiojimo ir iSaiSkinimo pagal SESV 267 straipsnio 1
dalj). Taciau tai daroma individualiose nacionalinése bylose, kuriose dalyvauja
Ir konkrety interesa turi individai.

Visai Kitokia situacija yra su ieskiniais dél panaikinimo (SESV 263
straipsnis) ir ieskiniais dél jsipareigojimy nevykdymo (SESV 265 straipsnis).
Ieskiniy dél panaikinimo atveju j teismag gali Kreiptis valstybés narés, Europos
Parlamentas, Taryba ar Komisija, taip pat dél savo prerogatyvy gynimo Audito
Riimai, Europos centrinis bankas ir Regiony komitetas bei fiziniai ir juridiniai
asmenys. Fiziniy ir juridiniy asmeny atveju nustatyta svarbi sglyga: pateikti
ieskinj dél jiems skirty akty arba akty, kurie yra tiesiogiai ir konkreciai Su juo
susij¢, ar dél reglamentuojancio pobiidzio teisés akty, tiesiogiai Su juo susijusiy

ir dél kuriy nereikia patvirtinti jgyvendinangiy priemoniy’®.

704 §is pakeitimas atsirado po Lisabonos sutarties.

% Siuo atveju primintina, kad néra analizuojami specialieji Europos Sajungos rémuose veikiantys
teismai, tik Europos Sajungos Teisingumo Teismas ir Bendrasis Teismas.

% Cja pirmiausiai pabréztina Van Gend & Loos byla ir ja jtvirtintas tiesioginio ES teisés veikimo
principas. Zr. Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1963 m. vasario 5 d. sprendima byloje Van Gend
& Loos, 26/62.

"7 MCCORQUODALE, R. The Individual and the International Legal System. In International Law.
Ed. M. D. Evans, 3rd ed., New York: Oxford University Press Inc., 2010, p. 284-285, 293.

%8 STEINER, J. et al. EU Law. 9th edn., Oxford University Press, 2006, p. 193.

709 SESV 263 straipsnio 4 dalis.
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Iki Lisabonos sutarties jsigaliojimo, siekiant nustatyti fiziniy ir juridiniy
asmeny ieSkiniy dél panaikinimo priimtinumo Teisingumo Teisme kriterijus,
esminés buvo byloje Plauman™® suformuotos nuostatos: teismui siekiant
identifikuoti, kad konkretus individas turi teis¢ bati iSklausytas, svarbu
nustatyti, ar asmuo yra tiesiogiai (angl. directly) ir individualiai (angl.
individually) paveiktas atitinkamo skundziamo sprendimo’*!. Lisabonos
sutartimi esamus barjerus siekiama sumazinti, atsizvelgiant j Jégo-Quéré'*
byloje jtvirtintus kriterijus’™.

Ieskiniy dél neveikimo atveju numatyta, kad valstybés narés ir Kitos
Sajungos institucijos gali kreiptis j ESTT, jei Europos Parlamentas, Europos
Vadovy Taryba, Taryba, Komisija arba Europos centrinis bankas, pazeisdami
Steigiamasias Sutartis, nesiima atitinkamy veiksmy’**. Taip pat yra numatyta
teisé fiziniams ar juridiniams asmenims paduoti Teisingumo Teismui skunda,
kad ES institucija arba jstaiga ar organas to asmens atzvilgiu nepriémé kokio
nors akto, i§skyrus rekomendacija ar nuomone’ ™. Ieskiniy dél jsipareigojimy
nevykdymo atveju, kreiptis j teisma teis¢ turi Europos Komisija. Tai ji daro tuo
atveju, jei kuri nors valstybé naré nejvykdé kokios nors pareigos pagal
Steigiamasias Sutartis’*®. Tuo tarpu ES sutartinés ar deliktinés atsakomybeés
atveju’'” kreiptis gali asmenys, kurie patyré zala dél ES ar jos institucijy
darbuotojy veiksmy ar neveikimo.

ESTT formuojamo*® veiksmingos teisminés gynybos principo, kylan¢io

i§ bitinybés uztikrinti individy teises, jtvirtintas ES, turinys kreipia j dvi

™9 Eyropos Sajungos Teisingumo Teismo 1963 m. liepos 15 d. sprendimas byloje Plaumann, C-25/62.
" PERNICE, I. The Right to Effective Judicial Protection and Remedies in the EU. In The Court of
Justice and the Construction of Europe: Analyses and Perspectives on Sixty Years of Case-law (ed. A.
Rosas et al.), The Hague: Springer, 2013, p. 385.

™2 Europos Sajungos Pirmosios instancijos teismo 2002 m. geguzés 3 d. sprendimas byloje Jégo
Quéré, T-177/01.

3| ENAERTS, supra 702, p. 10.

" SESV 265 straipsnio 1 dalis.

> SESV 265 straipsnio 3 dalis.

1% SEQV 258 straipsnio 1 dalis.

T SESV 340 straipsnio 1-2 dalys.

™8 Nors sutiktina, kad Teisingumo Teismas néra vienintelis o principo autorius, §0 principo
atsiradimas sietinas su veiksmingo ir visapusisko Bendrijy teisés jgyvendinimo pareiga, jtvirtinta
Europos Bendrijy Sutarties 10 straipsnyje, ir su 220 straipsnyje ESTT suteiktu mandatu aiskinti ir
taikyti ES teise.
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susijusias procediiras, kurias abi jungia bendras vardiklis — individo teisé
veiksmingai ginti savo ES teis¢je jtvirtintas subjektines teises. Pirmoji
procediira — tai teismo standartas, taikomas bylose dél ieskiniy dél panaikinimo
(SESV 263 straipsnis) ir ieskiniy dél jsipareigojimy nevykdymo (SESV 265
straipsnis). Antrasis atvejis apima ESTT vystomag veiksmingos teisminés
gynybos standarta, kuriuo turi vadovautis nacionaliniai teismai, kai asmenys
juose gina ES jtvirtintas teises.

Teisés doktrinoje pastebima, kad tik nuo 1980 m. Teisingumo Teismas
vis labiau veiksmingumg pradéjo sieti su veiksmingos teisminés gynybos
principu, o ne veiksmingu Bendrijy teisés taikymu’*®. Veiksminga teisminé
gynyba, kaip i$ ES teisés kylanti asmens garantija, eksplicitiSkai nurodoma dar
iki Lisabonos sutarties’®. Socialinio poveikio prasme veiksmingos teisminés
gynybos principas leidzia sumazinti sanaudas, kylancias dél netinkamo ES
teisés taikymo, skatina asmenis ginc¢yti netinkamai taikomga ES teis¢ (jveikiama
informacijos trilkumo problema), sustiprina ES teisés nuostaty stabilumg ir i§
Jo kylant;j pasitikéjima ES teise.

Kita vertus, ESTT jtvirtinamas veiksmingos teisminés gynybos principas
gali kelti riziky dél mazéjanciy galimybiy nacionaliniams teismams atsizvelgti
1 nacionalinés teisés, sociokultlrinius veiksnius, taikant teis¢. Be to, tam tikro
vieno standarto skirtingoms valstybéms jtvirtinimas gali reik§ti maziau
inovatyvumo, taikant teis¢, maziau teisés lankstumo nacionaliniu mastu,
didesnes sgnaudas dél piktnaudziavimo ES teise, neatsizvelgiant j specifinius
teisés jgyvendinimo budus nacionalingje teiséje. Taip pat individy teisés
ginCyti ES teisés aktus priezastys slypi siekyje iSvengti didéjancio Teisingumo

Teismo kriivio, liberalesnés galimybés kreiptis dél ES teisés galéty lemti

9 Sis pokytis gali biti identifikuojamas nuo tokiy byly kaip Europos Sajungos Teisingumo Teismo
1983 lapkri¢io 9 d. sprendimas byloje Amministrazione delle Finanze dello Stato pries San Giorgio
S.p. A, C-199/82. Placiau zr. DI MARRIO, A. The Principle of Procedural Autonomy and the
Principle of Effectiveness of the Judicial Protection in the Recent ECJ Case-Law: the Issue of
Jurisdictional Rules. King ‘s Student Law Review, Vol. I, Issue 2, 2012, p. 230

20 7r. pavyzdziui, TRIDIMAS, T. The General Principles of EU law. Oxford: Oxford University
Press, 2006,
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sunkumus, ESTT kei¢iant savo praktika, taip pat ES teisés stabilumui dél
didelio skundy ir gin&ijamy akty kiekio’.

Klausimas, kiek racionalus ir kokig jtaka turés veiksmingos teisminés
gynybos principo jtvirtinimas Lisabonos sutartimi’?, tagiau bitent §is principas
ir ilgametis jo vystymas yra atskaitos taskas, analizuojant Teisingumo Teismo
taikoma teisés Kreiptis j teisma standarta. Pateikiant Sio standarto pagrindinius
bruozus, reikéty pradéti nuo Teisingumo Teismo standarto bylose, kuriose
asmenys Kreipiasi tiesiogiai j §j teisma teisminés gynybos ir Siais atvejais
pateikiamy argumenty socialing prasme.

Tad ieskiniy dél panaikinimo atveju reikéty vadovautis SESV 263
straipsnio 4 dalimi, kurioje jtvirtinta, kad kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo
gali pirmoje ir antroje pastraipose numatytomis salygomis pateikti ieskinj dél
jam skirty akty arba akty, kurie yra tiesiogiai ir konkreciai su juo susije, ar dél
reglamentuojanc¢io pobudzio teisés akty, tiesiogiai su juo susijusiy ir dél kuriy
nereikia patvirtinti jgyvendinanéiy priemoniy. Tokiu reglamentavimu, pasak K.
Lenaerts, siekiama padidinti asmeny, ginan¢iy savo i§ ES teisés kylanc¢ias
teises, galimybes: atsizvelgta j sudétingus Plaumann’® bylos kriterijus ir i
esmés | reguliavima perkeliama Pirmosios instancijos teismo Jégo-Quéré**
byloje jtvirtinta idéja’?.

Esminiai ribojimai, kurie gali kilti asmenims, atsizvelgiant | naujausia
reglamentavima, tai reikalavimas, kad skundziamas aktas biity skirtas asmeniui
arba su juo tiesiogiai ir konkreciai susijes, arba gincas turi biiti dél tiesiogiai su
$iuo asmeniu susijusiy reglamentuojandio pobiidzio teisés akty. Cia verta

démesio Bendrojo teismo iSpléstinés kolegijos nutartis byloje Inuit Tapiriit

2! LIMANTE, supra 126, p. 233-241.

22 7r. pavyzdziui, A. Arnull jzvalgas dél rizikos, kad efektyvios teisminés gynybos principui tapus ES
Steigiamyjy Sutar¢iy dalimi, ESTT leis daryti nepagrjstg jtakg valstybiy nariy proceso autonomijai.
ARNULL, A. The principle of effective judicial protection in EU law: an unruly horse? European Law
Review, Vol. 36 (1), 2011..

"2 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1963 m. liepos 15 d. sprendimas byloje Plaumann, C-25/62.
724 Europos Sajungos Pirmosios instancijos teismo 2002 m. geguzés 3 d. sprendimas byloje Jégo
Quéré, T-177/01.

25 | ENAERTS, supra 702, p. 10.
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Kanatami’?, kurioje buvo sprendziamas klausimas dél to, ar ieskovai turi teise
ginéyti reglamenta Nr. 1007/2009"%".

Teismas minétoje byloje nurodé, kad fizinis arba juridinis asmuo gali
pareiksti ieSkinj dél jstatymo galig turinéio teisés akto panaikinimo, tik jeigu jis
yra su juo tiesiogiai ir konkre¢iai susijes®®. Asmenys, kurie byloje kreipési
teismag, buvo subjektai, veikiantys ruoniy medzioklés rinkoje (Ciabuviy
bendruomenes atstovaujancios organizacijos), o gin¢ijamas reglamentas skirtas
reguliuoti prekyba produktais i§ ruoniy.

Pagal jprasta teisékiiros procediira vadinama SESV 294 straipsnyje
numatytg procediirg priimti teisés aktai yra jstatymo galig turintys teisés
aktai’®®. Todél teismas, atsizvelgdamas j tai, kad ginGijamas reglamentas
priimtas pagal jprastg teisékiiros procediirg, konstatavo, jog jis yra jstatymo
galig turintis teisés aktas. Teismas eksplicitiSkai pazyméjo, kad ieskinio dél
jstatymo galig turiniy teisés akty panaikinimo priimtinumo salygos yra
grieztesnés nei tuo atveju, kai ieskinys pareiskiamas dél reglamentuojancio
pobiidzio teisés akto, 0 tokj aiskinima pagrindé teleologiniu aiskinimu — SESV
263 straipsnio nuostata siekiama leisti fiziniam ir juridiniam asmeniui pareiksti
ieskinj dél jstatymo galig turinCiais teisés aktais nesanciy visuotinio taikymo
teisés akty, tiesiogiai su juo susijusiy ir dél kuriy nereikia patvirtinti
igyvendinanéiy priemoniy, ir taip iSvengti atvejy, kai toks asmuo turéty
pazeisti teise tam, kad galéty kreiptis j teisma’>’. SESV 263 straipsnio 4 dalies
formuluotés tikslas teismo identifikuotas, remiantis pakeitimo travaux

, il
preparatoires

728 Europos Sajungos Bendrojo Teismo 2011 m. rugséjo 6 d. nutartis byloje Inuit Tapiriit Kanatami, T-
18/10.

272009 m. rugséjo 16 d. Europos Parlamento ir Europos Sajungos Tarybos reglamentas (EB) Nr.
1007/2009 dél prekybos produktais i ruoniy, OL L 286.

28 Europos Sajungos Bendrojo Teismo 2011 m. rugséjo 6 d. nutartis byloje Inuit Tapiriit Kanatami, T-
18/10, 56 pastraipa.

29 |pid., 60 pastraipa.

%0 |pid., 50 pastraipa.

731 Svarbiausias tiesiogiai sprendime minimas dokumentas — 2003 m. geguzés 12 d. Konvento
prezidiumo lydrastis (Europos konvento sekretoriatas, CONV 734/03)
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Sioje nutartyje pateikta argumentavima i§ esmés patvirtino ir Teisingumo
Teismo didZioji kolegija™?. Konstatuota, kad Bendrasis teismas pagristai
ieskovams byloje taiké Plaumann bylos kriterijus™®, vertindamas galimybe
nagrinéti jy pateikta iekinj’**. Teismas konstatavo, kad gin¢ijamame
reglamente nustatytas draudimas j rinkg tiekti produktus i§ ruoniy
suformuluotas bendrai ir taikomas vienodai visiems tkio subjektams, kurie
patenka j jo taikymo sritj. Nurodyta, kad gin¢ijamame reglamente né vienas
apeliantas neindividualizuojamas taip, kaip adresatas pagal po Plaumann
priemimo susiklos¢iusia teismy praktika’. Siuo aspektu svarbios Bendrojo
teismo iSvados, kad gin¢ijamas reglamentas tiesiogiai veikia teising padétj vien
ty ieSkovy, kurie dalyvauja teikiant Sajungos rinkai produktus i$ ruoniy. Pagal
reglamentg visiSkai nedraudziama nei ruoniy medzioklé, kuri, be to, yra
nesusijusi su Sajungos rinka, nei produkty i$ ruoniy, Kuriais neprekiaujama,
naudojimas ar vartojimas. Tad nors negalima atmesti galimybés, jog dél
gin¢ijamame reglamente numatyto bendrojo draudimo teikti rinkai bus
paveikta asmeny, dalyvaujanciy prieSsrovinéje ir pasrovinéje Siy produkty
rinkoje, veikla, negalima laikyti, jog tai tiesiogiai lemia tokj poveikj. Be to,
kalbant apie galimas Sio draudimo ekonomines pasekmes, primintina, kad
pagal teismo praktikg jos susijusios ne su teisine gin¢a nulémusia Situacija, o
tik su ieskovy faktine situacija’®.

Analizuojant sprendimo argumentus matyti, kad Plaumann Kriterijai,
kurie doktrinoje buvo vertinami kaip komplikuojantys asmeny locus standi’*’,
po Lisabonos sutarties tapo panaikinti tik siauroje dalyje akty, kurie néra
priimti pagal jprasta procediirg, t. y. patenka j tam tikra pilkgjq zong. Nors

ribojimas dél jprasta teiséktiros procediira priimty teisés akty lieka analogiskas

™2 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2013 m. spalio 3 d. sprendimas byloje Inuit Tapiriit
Kanatami, C-583/11.

™8 Konkretus individas turi teise bati isklausytas, svarbu nustatyti, ar asmuo yra tiesiogiai ir
individualiai paveiktas atitinkamo skundziamo sprendimo.

™ Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2013 m. spalio 3 d. sprendimas byloje Inuit Tapiriit
Kanatami, C-583/11, 71 pastraipa.

% |bid., 73 pastraipa.

3% Europos Sajungos Bendrojo Teismo 2011 m. rugséjo 6 d. nutartis byloje Inuit Tapiriit Kanatami, T-
18/10, 75 pastraipa.

#T LENAERTS, supra 702, p. 10.
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Plaumann byloje nustatytiems kriterijams, jy taikymas lieka pagrjstas
Teisingumo Teismo diskrecija ir situacijos individualiu supratimu. Nors Inuit
Tapiriit Kanatami byloje Bendrajam teismui vertinant tiesioginés sgsajos
kriterijy, buvo jZengta j konkre€ig bylg inicijuojanciy subjekty fakting situacija
rinkoje jtvirtinto Kriterijaus atzvilgiu, sgnaudy vertinimas dél jy ribojimo néra
atliekamas ir kitokio reguliavimo sgnaudomis pagrjsto sprendimo argumentas
nepanaudojamas.

Kaip minéta, antrasis tiriamas atvejis susijgs Su nacionaliniams teismas
taikomu ir ESTT vystomu standartu, kai nacionaliniai teismai taiko ES teisg ir
turi uztikrinti veiksmingos teisminés gynybos principa. Cia turbit neverta eiti
toli, pirmiausiai aptariant klasikines bylas, kuriose jtvirtinti ES teisés principai
tiesiogiai palieté subjekty galimybes kreiptis j teismg dél ES teisés galiojimo ir
(ar) taikymo teisétumo. Garsiojoje Van Gend en Loos byloje”® buvo jtvirtintas
dabar jau ES principu identifikuojamas tiesioginio ES veikimo principas. Sioje
byloje susiklosté toliau nurodoma situacija. Jmoné Van Gend en Loos
Importavo chemines medziagas i§ Vokietijos j Nyderlandus. Jmonei pritaikytas
po Europos Ekonominés Bendrijos Steigimo Sutarties’ jsigaliojimo 1958 m.
padidintas importo mokestis. Tai buvo aiskus Nyderlandy nacionalinio
reguliavimo priestaravimas EEB sutarties 12 straipsniui, kuriuo draudziama
jvesti naujus importo mokescius valstybése narése’*’. Nacionalinis teismas
Nyderlanduose, nagrinéjantis byla, kreipési j ESTT, klausdamas, ar minéta
EEB sutarties nuostata galioja tiesiogiai valstybiy nariy teritorijoje. Pabréztina,
kad Nyderlandy vyriausybé Sioje byloje pateiké nuomong, kurioje pabrézé, jog
tiesioginis nagrin¢jamos nuostatos veikimas priestarauty EEB sutarties
tikslams.

Teisingumo Teismas pripazino EEB sutarties nuostatos tiesioginj

veikima, nurodydamas, kad minéta nuostata sukuria individui teis¢ gincyti jos

38 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1963 m. vasario 5 d. sprendimas byloje Van Gend & Loos,
26/62. Kai kuriy autoriy net laikomas garsiausiu teismo sprendimu Europos Bendrijos istorijoje. Zr.
JACOBS, F. G. The Sovereignty of Law. The European Way. The Hamlyn Lectures 2006. Cambridge
University Press, 2007, p. 98.

™ Romos sutartys (Europos ekonominés bendrijos steigimo sutartis, 1958 m.). Prieiga internete:
<http://europa.eu/eu-law/decision-making/treaties/index_lt.htm> [Zitréta: 2014 m. liepos 17 d.].

740 EEB sutarties 12 straipsnis.
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igyvendinima nacionaliniame teisme. Analizuodamas EEB sutarties nuostatos
tiesioginio taikymo salygas, Teisingumo Teismas suformulavo esminius
bendro pobuidzio Kriterijus, kurie gali bati taikomi ir kitais atvejais, individams
ginCijant valstybés jsipareigojimy nesilaikymg Europos Bendrijy kontekste: 1)
nuostata turi buti pakankamai aiski ir tiksli teismui taikyti; 2) nuostata neturi
palikti diskrecijos valstybei narei ar Europos Bendrijy institucijoms dél jos
jgyvendinimo apimties; 3) nuostata taikomas jpareigojimas valstybei narei turi
biti teisiSkai visapusiS$kas (angl. legally perfect), jos jgyvendinimas neturi
priklausyti nuo tolesniy valstybiy nariy ar Europos Bendrijy institucijy
priemoniy.

Ar teismas atvéré Pandoros skrynig siuo sprendimu? IS dalies galima buty
sutikti su tokia mintimi, tacCiau sprendime pateikiamas su socialiniais
padariniais susijes argumentas veria pripazinti akivaizdzig Sio sprendimo
prasmg — Teisingumo Teismas pabrézé, kad kitokia teismo iSvada lemty rizika,
jog, priesingu atveju, EEB sutarties straipsniy jgyvendinimo patikrinimo
procediira nebiuity veiksminga, jei dél jos negaléty kreiptis individualiis
asmenys. Taip teismas jtvirtino teisinj tikrumg ir teisinj aiSkumg Sgjungos
reguliavimo aspektu — EEB sutarties nuostatos yra teisé, kurig valstybés narés
privalo taikyti. Tai yra prieSinga nei atvejais politiniy nuostaty arba
minkstosios teisés (angl. soft law), kuriy buvimas tik minimaliai padeda
mazinti skirtingose valstybése narése veikianciy subjekty Sanaudas dél vieno
unifikuoto standarto jtvirtinimo, 0 jy uztikrinimo mechanizmo nebuvimas
silpnina teisinj tikruma.

Nurodomoje Van Gend en Loos byloje vystyti teiginiai sudaro pagrinda
kalbéti apie tiesioginj vertikaly ES teisés poveikj tarp valstybés narés ir
asmens. Taciau tai tik vienas i§ galimy rySiy. Ne viena Steigiamosios Sutarties
nuostata tiesiogiai nekalba apie valstybés narés jsipareigojimus, jtvirtindama
tam tikrus principus. Kita vertus, ne visy valstybiy nariy teisés sistemos veikia
vienodai, todél tai, ka Vokietijoje galima pasiekti administraciniuose
teismuose, Jungtingje Karalystéje bus galima pasiekti visai kitokia forma

bendrosios kompetencijos teismuose. Nors ginc¢o nacionaliniame teisme tikslai
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gali buti panasiis, taciau jy jgyvendinimo formos lemia ir problemag dél
vertikalaus / horizontalaus santykio tarp subjekty ir subjekty / valstybiy nariy
buvimo.

Garsioje Defrenne byloje’* Teisingumo Teismas nagringjo susijusj
klausima, kilusj i§ nacionalinés bylos, kurioje susiklosté teisiniai santykiai tarp
bylg inicijavusios avialinijy stiuardesés ir jos darbdavio — avialinijy bendrovés.
Bylos esmé yra diskriminavimas lyties pagrindu, taip paZeidziant EEB
sutartyje jtvirtinta nediskriminavimo lyties pagrindu reikalavima. Cia teismas
akcentavo, kad nors formaliai EEB sutarties nuostatos (tarp jy — ir gin¢ijamas
EEB sutarties 119 straipsnis) referuoja j valstybiy nariy pareigg imtis veiksmy
(t. y. vertikalus santykio aspektas), pareiga jgyvendinti vienodo apmokéjimo
principg yra taikoma tiek valstybéms naréms, tiek visiems valstybése narése
veikiantiems individams. Teismas negilino argumentacijos ir nurodé, kad tai
yra jo diskrecija aiskinti minétos EEB sutarties nuostatas veikimo apimt;.

Idomu tai, kad Teisingumo Teismas didziausig démes;j skiria socialiniams
interpretuojamos nuostatos tikslams, tac¢iau ne paciam socialiniam tiesioginio
horizontalaus veikimo poveikiui. Sioje vietoje galima numatyti dar viena
netiesioginj bandyma jtvirtinti teisinj tikrumg ir aiSkuma, kurie mazina asmeny
sgnaudas ir rizikas, kad EB teiséje jtvirtintos nuostatos bus: 1) skirtingai
igyvendinamos skirtingas teisines sistemas turinCiose valstybése narése; 2)
paliks galimybe skirtingo pobtidzio santykiuose nevienodai taikyti tuos pacius
standartus. Juk teoriskai horizontalaus poveikio draudimas gali reiksti ir rizika,
kad valstybé naré, oportunistiskai siekdama iSvengti galimos atsakomybés dél
ES teisés netinkamo jgyvendinimo, nacionalinj nejgyvendinamy ES santykiy
traktavimg 1§ vertikaliy pakeis horizontaliais. Taip Teisingumo Teismas
netiesiogiai leido mazinti subjektams kylancias sgnaudas dél galimy ES teisés
igyvendinimo neaiSkumy, Kkurie priklausyty ne nuo ES institucijy, 0 nuo
valstybiy nariy valios, nors tokio socialinio poveikio tiesiogiai nenurodydamas

Savo argumentuose.

™1 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1976 m. balandzio 8 d. sprendimas byloje Defrenne pries
SABENA, 43/75.
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Paties veiksmingos teisinés gynybos principo taikymg ESTT galima
skirstyti j kelis etapus: 1) ankstyvajj, prioritetg suteikiant nacionalinei teisei, 2)
etapg po 1980-yjy, teismui darant vis didesnes intervencijas j nacionalinj
procesinj reguliavimg, 3) 1990 m. grjztant prie kiek nuosaikesnio pozitrio j

742

nacionalines procesines taisykles bei 4) Unibet byla™ galimo identifikuoti

etapo, kuriuo teismas bando jtvirtinti aiSkesnes veiksmingos teisminés gynybos

taikymo nacionaliniame procese taisykles’*

. Atsizvelgiant j klausimo platuma,
stengiamasi daugiau akcentuoti naujausioje praktikoje pateikiamas Teisingumo
Teismo jzvalgas ir jvertinti jas per socialiniy padariniy prizme.

Unibet byloje teismas patvirtino seng formule, kad nacionalinés gynimo
priemonés turi atitikti lygiavertiSkumo ir veiksmingumo Kkriterijus — tai, kas jau
buvo i§vystyta ankstesnéje teismo praktikoje byloje Rewe’™*. Siy kriterijy esmé
yra tai, kad ieskiniams, skirtiems uztikrinti i§ ES teisés kylan¢iy asmeny teisiy
apsaugg, taikomos procesinés taisyklés negali buti maziau palankios uz
talkomas panasiems nacionaline teise  grindziamiems ieSkiniams
(Iygiavertiskumo principas) ir dél jy ES teiséje nustatyty teisiy jgyvendinimas
neturi tapti praktiskai nejmanomas arba pernelyg sudétingas (veiksmingumo
principas)’®. Be §iy dviejy kriterijy Unibet byloje teismas jtvirtino nuostata,
kad nacionaliniai teismai turi pareigg nuosekliai aiskinti (angl. consistent
interpretation) Siuos Kriterijus, t. y. taip, kad atitikty individams suteikty teisiy
veiksmingos teisminés gynybos tiksla’*. Tad & Unibet jtvirtinta nuostata i
esmés paliecia socialinio poveikio formule, per kurig teismas gali analizuoti
konkretaus atvejo atitiktj ES teisei, t. y. ribojimas dél teisminés gynybos

nacionalinéje teiséje neturi paneigti veiksmingos teisminés gynybos tikslo.

2 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2007 m. kovo 13 d. sprendimas byloje Unibet, C-432/05.

3 DI MARRIO, A. The Principle of Procedural Autonomy and the Principle of Effectiveness of the
Judicial Protection in the Recent ECJ Case-Law: the Issue of Jurisdictional Rules. King ‘s Student Law
Review, Vol. Il1, Issue 2, 2012, p. 234-236.

" Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1976 gruodzio 16 d. sprendimas byloje Rewe, C-33/76.

™3 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2007 m. kovo 13 d. sprendimas byloje Unibet, C-432/05, 43
pastraipa.

% Nacionaliniai teismai, kiek tai yra jmanoma, turi aiskinti juose pareikStiems ieskiniams taikomas
procesines taisykles, pavyzdziui, konkretaus teisinio santykio tarp ieskovo ir valstybés buvimo
reikalavimg, taip, kad Sios taisyklés bity taikomos, prisidedant prie Sio sprendimo 37 punkte
primenamo tikslo — uZtikrinti is Bendrijos teisés kylanciy asmeny teisiy veiksmingq teisming gynybq —
igyvendinimo. Zr. Unibet, C-432/05, 44 pastraipa.
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Pateikus tokig taikomy nuostaty dél veiksmingos teisminés gynybos
analize, bitina pabrézti, kad jos taikomos skirtingais atvejais, tarp kuriy gali
biti ir teisés Kreiptis teisminés gynybos apimties klausimas. Cia galima isskirti
kelias naujausias bylas ir pazvelgti j jose pateikiamg teismo argumentavimg ir
$io argumentavimo socialinio poveikio elementa. Stai K. Lenaertsas tarp kity

nurodo™’

tokius aktualius teisés | teisming gynyba pavyzdzius: bylas
Impact™®, Mono Car Styling”® ir DEB™.

Byloje Impact susiklosté situacija, nacionaliniam teismui Airijoje
prireikus spresti ES veiksmingos teisminés gynybos principo taikymo
klausimg. Situacija kilo, kai nacionaliniame teisme kilus gincui dél direktyvos
1999/70™" perkélimo dar nebuvo pasibaiges jos perkélimo laikotarpis bei dar
nebuvo jsigaliojgs nacionalinis jstatymas, Kkuris numatyty jurisdikcijg
nacionaliniams teismams nagrinéti tokj ginc¢a. Teisingumo Teismas pakartojo
ankstesn¢ Savo praktika dél veiksmingos teisminés gynybos principo bei
konstatavo, kad lygiavertiskumo ir veiksmingumo reikalavimai, isreiskiantys
bendrajg valstybiy nariy pareiga uZztikrinti teisming i§ ES teisés iSplaukianciy
asmeny teisiy apsauga, taip pat taikomi ir teismams, turintiems kompetencija
nagrinéti Sia teise grindziamus ieskinius.

Be bendro pobtidzio nuostaty Teisingumo Teismas taip pat analizavo
konkrecCig situacija. Airijoje kilusio reguliavimo specifika buvo tokia, kad
pagal direktyva 1999/70 perkeliant] jstatymg numatyta, jog iki direktyva
perkelian¢io jstatymo jsigaliojimo dienos, kai specializuoti Airijos teismai
turés jurisdikcijg spresti direktyvos 1999/70 taikymo klausimus, laikotarpiu
nuo sios direktyvos perkélimo termino pabaigos iki jos perkélimg uztikrinancio

jstatymo jsigaliojimo, asmenys turéty teikti skundus ne tik j atitinkamag

T LENAERTS, supra 702, p. 3-4.

™8 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2008 m. balandzio 15 d. sprendimas byloje Impact, C-
268/06.

™3 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2009 m. liepos 16 d. sprendimas byloje Mono Car Styling,
C-12/08.

™ Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2010 m. gruodzio 22 d. sprendimas byloje DEB, C-279/09.
11999 m. birzelio 28 d. Tarybos direktyva 1999/70/EB dél Europos profesiniy sajungy
konfederacijos (ETUC), Europos pramonés ir darbdaviy konfederacijy sajungos (UNICE) ir Europos
jmoniy, kuriose dalyvauja valstybé, centro (CEEP) bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas
sutartis. OL L 175.
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specializuotg teismg, bet ir j bendrosios kompetencijos teisma. Teisingumo
Teismas nurodé, kad toks reguliavimas prieStarauty veiksmingos teisminés
gynybos principui, jeigu dél jo asmenims kilty procesiniy sunkumy, ypac
susijusiy Su iSlaidomis, proceso trukme ir atstovavimo normomis, dél ko bity
ypa¢ sunku pasinaudoti i§ direktyvos isplaukianciomis teisémis’ 2.

Toks Teisingumo Teismo nurodymas jau suteikia galimybe nors truputj
jzvelgti socialinio poveikio elementa, kurj turi teismas omenyje, taikydamas
veiksmingos teisminés Qynybos principg. Sprendime teismas i§ esmés
akcentuoja dél nacionalinio reguliavimo iSaugancias asmeny, sickian¢iy apginti
savo teises, kylancias i§ ES reguliavimo, sanaudas dél papildomy teismy
procesy, jy trukmés ir papildomy atstovavimo islaidy. Kitaip tariant, teismas
pazymi, kad dviejy procesy buvimas, nesant tam pagrjsty argumenty, negali
biiti pateisinamas, atsizvelgiant j veiksmingos teisminés gynybos principg. Vis
délto i§ teismo argumentavimo sanaudy vertinimo prasme gali kilti klausimas,
ar visais atvejais dviejy procesy buvimas, siekiant asmenims apginti savo
teises, yra nepagrjstas apribojimas (ir ar apskritai tai ribojimas) ir kokia galéty
biiti riba sgnaudy prasme, galinti pagrjsti dviejy procesy buvimg. Tad i§ esmés
atliktas sanaudy ir naudos lyginimas néra isbaigtas.

Kitoje Mono Car Styling byloje nacionalinis Belgijos teismas sieké
iSsiaiskinti, ar tokia nacionaliné teisés sistema, kai darbuotojy teisé

individualiai kontroliuoti direktyvoje 98/59/EB™*

numatyty i§ kolektyviniy
darbuotojy teisiy kylan¢iy informavimo ir konsultavimosi jsipareigojimy
laikymasi yra ribojama, jei galima pateikti tik tam tikrus individualius skundus,
darbuotojy atstovai pries tai turi pateikti skundus, o atleidziamas darbuotojas —
informuoti darbdavj apie tai, kad jis gin¢ija informavimo ir konsultavimosi
tvarka, suderinama su pagrindinémis Zmogaus teisémis, t. y. su Konvencijoje 6
straipsnyje jtvirtinta teise | veiksmingg teisming gynyba. Idomu, kad

veiksmingos teisminés gynybos principas jau nacionalinio teismo paklausime

752 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2008 m. balandzio 15 d. sprendimas byloje Impact, C-
268/06, 51 pastraipa.

731998 m. liepos 20 d. Tarybos direktyvos 98/59/EB dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su
kolektyviniu atleidimu i§ darbo, suderinimo. OL L 225.

171



tiesiogial siejamas biitent su Konvencijoje jtvirtintomis teisémis, ne su ES
principu, 0 ESTT, to nepabrézdamas, klausimg nagrinéja.

Situacijos specifika yra tai, kad nacionalingje teiséje egzistuoja tam tikri
asmenims skirti ribojimai, pateikiant skundus dél direktyvoje 98/59/EB
numatyty jy kolektyviniy teisiy. Ribojamai pasireiskia per konkrecig asmeny
grupe. Teisingumo Teismas byloje pripazjsta, kad tokie ribojimai nepazeidzia
veiksmingos teisminés gynybos principo, nes direktyvoje jtvirtintos teisés,
kuriy pagrindu individai turi teisg kreiptis teisminés gynybos, yra kolektyvinés
ir §is jy pobudis neturi biti paneigiamas, todél individualus su kolektyvinémis
teisémis susijusiy teisiy ribojimas galimas. Teismas argumentuose nepateikia
jokios aiskesnés socialiniy padariniy analizés. IS esmés remiamasi veiksmingos
teisminés gynybos principu bei nuostata, kad su kolektyviniy darbuotojy teisiy
jgyvendinimu susijusios individualios darbuotojy teisés gali bati ribojamos, jei
Jos nepaneigia Siy kolektyviniy teisiy. Manytina, kad ir Sioje byloje teismas
galéjo pagrjsti ribojimo sgnaudy ir naudos santykj, bent jau pabrézdamas
ribojimo proporcingumo reikalavima, kas jau nukreipty j galimg pusiausvyros
interesy prasme paieska.

Tuo tarpu byloje DEB teismas buvo gerokai iskalbingesnis ir vietoje gan
formalaus konstatavimo ne tik veiksmingos teisminés gynybos principa
tiesiogiai kildina i§ Chartijos 47 straipsnyje jtvirtintos teisés, pripaZjsta Sios
teisés rysj su Konvencijoje jtvirtinta teise j teismine gynyba >, bet ir gausiai
remiasi EZTT jurisprudencija nurodytu klausimu. Klausimas, kurj nagringjo
Teisingumo Teismas, buvo tai, ar nacionalinéje teiséje numatytas ribojimas
juridiniams asmenims biti atleistiems nuo pareigos i§ anksto apmokéti teismo
iSlaidas ir gauti valstybés garantuojamg teising pagalbg néra veiksmingos
teisminés gynybos principo pazeidimas.

Teisingumo Teismas pabrézé, kad nacionalinis teismas turi jvertinti, ar
teisinés pagalbos suteikimo salygos yra teisés kreiptis j teisma apribojimas,

pazeidziantis pacig Sios teisés esme, ar jomis siekiama teiséto tikslo ir ar tarp

> Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2010 m. gruodzio 22 d. sprendimas byloje DEB, C-279/09,
45-51 pastraipos.
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naudojamy priemoniy ir siekiamo tikslo yra pagrjstas proporcingumo rygys’>".
Taip teismas faktiskai jtvirtina sanaudy paie$kos prasme isbandyta EZTT
mechanizma, Kai Zilirima j santykj tarp esamo ribojimo pagrjstuma lemianciy
interesy (sgnaudy) ir privataus intereso (sgnaudy). Toks poziiiris suteikia
galimybe¢ pasverti ribojimo socialinj poveikj ir palyginti su poveikiu, nesant
ribojimo.

Jdomu, kad Teisingumo Teismas ne tik tiesiogiai pritaiké EZTT testa su
ribojimo tikslo ir proporcingumo vertinimu, bet ir nurodé konkretesnius
Kriterijus, Kkuriuos atsizvelgdamas j susiklosCiusig situacijg turi vertinti
nacionalinis teismas. Pabrézta, kad atlikdamas $j vertinimg nacionalinis
teismas gali atsizvelgti j ginco dalyka, tai, ar praSytojas turi pagrjsta galimybeg
laiméti byla, tai, kokig reikSme¢ jam turi byla, taikytinos teisés ir proceso
sudétingumg ir tai, ar $is prasytojas turi galimybe veiksmingai vesti savo byla.
Siekdamas jvertinti proporcinguma nacionalinis teismas taip pat gali atsizvelgti
1 teismo i8laidy, kurios turi biti i§ anksto sumokétos, dyd; ir tai, ar kliitis, kurig
jos gali sudaryti kreipimuisi j teisma, yra jveikiama’®. Toks detalizavimas jau
suteikia daugiau galimybiy nacionaliniam teismui spresti dél socialinio
poveikio ir ji jvertinti, analizuojant konkretaus ribojimo Kkreiptis j teisma
atveju.

Apibendrinant galima teigti, kad Teisingumo Teismo vystomo teisés
Kreiptis j teismg sampratos dinamika yra gerokai sudétingesné nei, pavyzdziui,
EZTT. Tai lemia ir kiek sudétingesnio socialiniais padariniais pagristo
argumentavimo paieskas. Bylose dél panaikinimo teismas néra linkes taikyti su
socialiniais padariniais susijusiy kriterijy, vadovaujasi suformuotais Plaumann
bylos standartais ir grieztai apibrézia | teisma besikreipian¢iy asmeny
galimybes gincyti ES teisés aktus.

Kiek kitokia situacija yra bylose, kuriose teismas pateikia isaiskinimus
dél nacionaliniams teismams taikomo standarto, kai asmenys Kkreipiasi |

nacionalinj teisma dél netinkamo ES teisés taikymo. Zvelgiant j teismo

"5 Ipid., P. 60 pastraipa.
"8 Ipid., P. 61 pastraipa.
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jurisprudencijg matyti, kad nors ankstesnése bylose teismas buvo gan formalus
ir vengé su socialiniu poveikiu susijusiy apibendrinimy, gan formaliai
taikydamas veiksmingos teisminés gynybos principg, naujausiose bylose
atsigreziama j pusiausvyros paieSkas tarp teisés j teismine gynybag ribojimo ir
privataus intereso per proporcingumo testa. Tam jtaka grei¢iausiai daro EZTT
motyvai panaSiose Situacijose. Pabréztina, kad ir ankstesné teismo formulé
turéjo socialinio poveikio potencialo: reguliavimas turi atitikti veiksmingos
teisminés gynybos principo tiksla, kurj galima performuluoti per socialinj
tikslg — uztikrinti naudg dél visuotinai taikomy ES teisés nuostaty ir iSvengti
rizikos, kad tam tikros ES teisés nuostatos nebus taikomos, iSvengti Zalos,
kurig patirty asmenys, jei jie negaléty tinkamai jgyvendinti savo teisiy, be to,
iSvengti sgnaudy, kylanciy dél neatsizvelgimo ] konkre€ios valstybés narés
teisinius, sociokulttirinius aspektus ir iSsaugant nacionalinio teismo proceso
autonomiskumg. Taciau teismas vis délto neisplétojo Sio testo tiek, kad jis

galéty padéti jam sékmingai vertinti ribojimy socialinj poveikj.
2.3.3. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas

Pereinant prie Lietuvos teismy taikomy locus standi reikalavimy, pradéti
reikéty nuo Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijos. Cia
reikéty pirmiausiai pazyméti, kad Lietuvoje Konstitucinis Teismas priklauso
centralizuotos konstitucinés kontrolés modeliui™’, o jo teisminé kontrolé apima
erga omnes galig panaikinti Konstitucijai priestaraujandius teisés aktus’®.
Doktrinoje ir praktikoje isskiriami 1) riboto kreipimosi j konstitucinj teisma,
kuriam priklauso ir Lietuva, bei 2) individualaus kreipimosi, kai asmenys gali

759

tiesiogiai gincyti savo teises konstituciniame teisme, modeliai’>”. Pabréztina,

kad skirtingy Kreipimosi j konstitucinj teismg modeliy pasirinkimas tiesiogiai

> priesingai nei, pavyzdziui, JAV, kur egzistuoja decentralizuotos (difuzinés) kontrolés modelis.

8 | jetuvos feisinés institucijos, supra 118, p. 69.

™% 7r. E. Kario pristatyma Lietuvos Respublikos Seime organizuotoje diskusijoje apie individualaus
konstitucinio skundo priémimo galimybes Lietuvoje 2006 m. sausio 24 d. Prieiga internete:
<http://www3.Irs.It/docs3/kad5/w5 _istorija.show5-p r=894&p d=80178&p_k=1.html> [zidréta 2013
m. vasario 17 d.]. Plagiau dél kreipimosi j konstitucinius teismus zr. pavyzdziui, ABRAMAVICIUS,
A. Konstitucinio skundo samprata ir reikSmé konstitucinéje teisminéje kontroléje. Jurisprudencija, Nr.
11 (101), 2007.
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veikia socialiniy padariniy elementg, nes nuo jo priklauso ir gaunamos naudos
bei kylandiy sanaudy santykis. Stai ir garsus pranciizy konstitucionalistas L.
Favoreu yra pazyméjes didéjancio praSymy skaiciaus problema, liberalizavus
galimybes iskelti byla konstituciniame teisme’®.

Galimybe LRKT ginéyti teisés akty konstitucingumg turi dvejopo
pobiidzio subjektai: teismai, siekiantys uztikrinti, kad taikant antikonstitucinius
aktus nebiity paZeistos asmeny teisés ir teiséti interesai, ir politinio proceso
dalyviai, kurie taip jgyvendina demokratijos instituta, uztikrina politinés
opozicijos teises’®. Tad paklausimus dél teisés akty konstitucingumo
Konstituciniam Teismui teikia labai konkretus Konstitucijoje numatytas
subjekty ratas. Minéti subjektai eksplicitiskai jvardyti Konstitucijos 106
straipsnyje: Vyriausybé, ne maziau kaip 1/5 visy Seimo nariy, teismai dél
jstatymy ir kity Seimo priimty akty konstitucingumo; ne maziau kaip 1/5 visy
Seimo nariy ir teismai dél Respublikos Prezidento akty sutikimo su
Konstitucija ir jstatymais; ne maziau kaip 1/5 visy Seimo nariy, teismai,
Respublikos Prezidentas dél Vyriausybés akty sutikimo su Konstitucija ir
jstatymais. Taip pat 106 straipsnio 5 dalyje nurodyta, kad prasyti Konstitucinio
Teismo iSvados gali Seimas, 0 dél Seimo rinkimy ir tarptautiniy sutar¢iy — ir
Respublikos Prezidentas.

Tarp placiai diskutuojamy, bet Lietuvoje vis nerandanéiy savo vietos yra
konstitucinio skundo institutas, kurio jtvirtinimas bent teoriskai leisty
Lietuvoje jgyvendinti ir antrgjj — individualaus kreipimosi j konstitucinj teisma
— modelj. Individualaus konstitucinio skundo institutas Lietuvoje nors ir buvo

762

svarstytas’®?, tatiau jtvirtintas nebuvo’®. Kaip pazymi L. Belitiniené, diskusijy

metu Lietuvoje pasirinkta, nors ir nepatvirtinta, gana siauro konstitucinio

% EAVOREU, L. Konstituciniai teismai. Verté E. Jaragiinas. Vilnius: Garnelis, 2001, p. 37.

81 | jetuvos feisinés institucijos, supra 118, p. 83-84.

%2 7r. Lietuvos Respublikos Seime 2006 m. sausio 24 d. vykusios diskusijos protokola. Prieiga
internete: <http://wwwa3.Irs.It/docs3/kad5/w5 _istorija.show5-p r=894&p d=80178&p k=1.html>
[zitréta 2013 m. vasario 17 d.]; taip pat zr. 2007 m. liepos 4 d. Seimo nutarimg Dé/ individualaus
konstitucinio skundo jtvirtinimo koncepcijos patvirtinimo. Valstybés Zinios, 2007, Nr. 77-3061

83 BELIUNIENE, L. Zmogaus teisiy apsaugos stiprinimas konstitucinio skundo institutu. Vilnius:
Justitia, 2014, p. 100.
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skundo modelio koncepcija, lyginant su io instituto galimybémis®. Tagiau
net ir siauresnés apimties ir galimybiy instituto nepatvirtinimas is dalies
sietinas su sgnaudy aspektu — cia reikia pabrézti 2008 m. pavasarj Seime
nepatvirtinty tolesniy konstitucinio skundo instituto jgyvendinimo Zingsniy, tai
pagrindziant sudétinga ekonomine-finansine situacija’®.

Reikia sutikti, kad konstitucinio skundo jvedimas pareikalauty papildomy
sgnaudy, taciau tai ir didel¢ naudg galintis atnesti institutas. Pavyzdziui,
konstitucinio skundo jvedimas galéty iSspresti tam tikry nuostaty
konstitucingumo kvestionavimo monopolj, kurj individualiose bylose turi
ordinariniai teismai, galintys i§ esmés autonomiSkai spresti dél kreipimosi j
LRKT. Konstitucinio skundo atveju individai galéty ne tik panaikinti
ordinariniy teismy monopolj, bet ir iSspresti informacijos tritkumo problema,
pateikdami Konstituciniam Teismui daugiau probleminiy reguliavimo atvejy
nei tai pavyksta, gincijant tam tikra reguliavimg individualiuose gincuose.

Grjztant prie esamo reguliavimo, matyti, kad nors ir gana aiskiai
Konstitucijoje  apibréztas, locus standi standartas Kkelia problemy
besikreipiantiems subjektams. Vienas i§ pavyzdziy yra aiskus reikalavimas
Seimo nariy grupei, siekianciai, kad Konstitucinis Teismas tirty teisés akto
konstitucingumg. Konstitucijoje jtvirtintas reikalavimas kreipimuisi — turi
Kreiptis ne maziau kaip 1/5 visy Seimo nariy. Toks ribojimas sgnaudy aspektu
gan akivaizdus — siekiama sumazinti rizikg dél padidéjusiy LRKT sanaudy, jei,
nustacius mazesnj Seimo nariy skaiciy, zymiai padidéty ne visiskai pagrjsty,
bet daugiau politiskai motyvuoty kreipimysi j Konstitucinj Teismg. 1/5 visy
Seimo nariy sudaro 29 Seimo narius, kas neuzkerta kelio opozicijoje esantiems
Seimo nariams Kelti teisés akty konstitucingumo klausimus.

Stai Konstitucinis Teismas dar 1993 m. rugpjicio 26 d. sprendimu’®®
atsisake iStirti 28 Seimo nariy praSyma. Atrodyty, kad 1993 m. praSymas gali
biiti pateisinamas Seimo patirties nebuvimu, nes tai buvo pirmieji paties

Konstitucinio Teismo veiklos metai, taciau ir véliau tokiy prasymy buvo.

* Ibid., p. 115.
7% Plagiau zr. BELIUNIENE, supra 763, p. 113.
7% | ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1993 m. rugpjiicio 26 d. sprendimas.
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Pavyzdziui, Konstitucinis Teismas 2012 m. spalio 30 d. sprendimu™®’ atsisake
nagrinéti 9 Seimo nariy prasymg. Teismas nei viename i§ nurodyty sprendimy
nemotyvuoja ribojimo Konstitucijoje jtvirtinto ribojimo Seimo nariams
daugiau, nei taikydamas subsumcijg, atsizvelgdamas | visiSkai aiSky
reguliavimg. Taciau socialiniy padariniy aspektu $is klausimas taip pat turi
savo prasme. Konstitucinis Teismas nagrinéjamu atveju i§ esmés implicitiskai
atsizvelgia j teisinio tikrumo, teisés aiSkumo naudg ir lygina jg su nauda, kurig
patirty Seimo nariai, jei jiems biity daromos iSimtys i§ nustatyto reguliavimo.
Jy nauda — tai platesnés galimybés kreiptis dél teisés akty konstitucingumo, net
ir esant mazesnése grupése, t. y. nauda, gaunama dél didéjancios tikimybés
patobulinti reguliavima, kai didesnis subjekty skaicius gali tokj klausima kelti.
Kita vertus, didesnio subjekty, galin¢iy Kreiptis j Konstitucinj Teisma, skai¢ius
reiSkia ne tik dél iSimties i§ Konstitucijos teksto darymo sgnaudas (teisinis
tikrumas, teisés aiskumas, sagnaudas dél Seimo nariy didesnio polinkio svarstyti
galimybe kreiptis j Konstitucinj Teismag — kartu tai gali bati ir nauda), taciau ir
didé¢jancias Konstitucinio Teismo sgnaudas dél padidéjusio kreipimysi
skaiCiaus Ir sgnaudas visy subjekty, kuriy byly nagrinéjimo laikas, tikétina,
ilgéty dél daugiau pateikiamy praSymy.

Nors Konstitucijos 106 straipsnyje ir numatytas pakankamai konkretus
subjekty, galin¢iy kreiptis j Konstitucinj Teismg, ratas, tac¢iau Konstitucinio
Teismo teisenoje yra galimybé dél platesnio rato subjekty jtraukimo |
konstitucinj procesg. Vienas i§ tokiy atvejy yra Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo jstatymo’®® 61 straipsnyje numatyta galimybé
Konstituciniam Teismui iSaiSkinti savo nutarimg pagal dalyvavusiy byloje
asmeny, kity institucijy ar asmeny, kuriems jis i$siystas’®, prasyma, taip pat
savo iniciatyva. Atsizvelgiant j tai, kad j Konstitucinj Teismg kreiptis gali

vienas asmuo, 0 atstovauti teismo posédyje kitas — subjekty ratas dél

®7 | jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. spalio 30 d. sprendimas. Valstybés Zinios,
2012, Nr. 127-6405.

788 |_jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymas. Valstybes Zinios, 1993, Nr. 6-120.

%9 Subjekty, kuriems idsiundiamas nutarimo nuoraias, saraas jtvirtintas Konstitucinio Teismo
jstatymo 60 straipsnio 1 dalyje, taciau $io straipsnio 2 dalyje numatyta galimybé ji iSsiysti ir Kitiems
asmenims.
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iSaiSkinimo gali buti platesnis nei subjekty ratas dél kreipimosi j patj teisma.
Vienas i§ pavyzdziy yra Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos kanclerio
kreipimasis dél Konstitucinio Teismo 2009 m. birzelio 22 d. nutarimo’”
i3aiskinimo, kurj Konstitucinis Teismas 2010 m. gruodzio 22 d. sprendimu’"
priémé, bet atsisaké jj tenkinti. Atsisakymo tenkinti pagrindas sioje byloje yra
tai, kad praSoma isaiskinti ne Konstitucinio Teismo 2009 m. birzelio 22 d.
nutarimo nuostatas, o teisés akty taikymo klausimus, kas pagal Konstitucinio
Teismo jurisprudencija néra Zinybinga Konstituciniam Teismui’’?. Panasi
situacija kilo ir 2006 m. lapkri¢io 20 d., Konstituciniam Teismui atsisakius
nagrinéti  Valstybinés mokesCiy inspekcijos praSymg dél nutarimo
igaiskinimo’ ",

Minétu 2010 m. gruodzio 22 d. sprendimu Konstitucinis Teismas
konstatavo, kad Aplinkos ministerijos kancleris turéjo teis¢ Kreiptis dél
iSaiskinimo, nes jis atstovavo Lietuvos Respublikos Vyriausybei —
suinteresuotam asmeniui Sioje byloje. Be to, jam buvo siystas ir prasomo
iSaiskinti teismo nutarimo nuorasas. Atitinkamai 2006 m. lapkri¢io 20 d.
sprendimu Valstybiné mokesc¢iy inspekcija buvo pripazinta tinkamu subjektu
kreiptis dél isaiskinimo, nes Siai institucijai buvo siystas nutarimo nuorasas.
Sutiktina su tuo, kad LRKT aiskiai pritaiké jstatymo formuluote ir Siuo
konkreCiu atveju nesukélé jokiy problemy socialiniu pozitriu, tafiau vél
galima prisiminti ir apskritai tokio reguliavimo socialiniy padariniy aspekta.
Minétas reguliavimas ir galimybé dalyvavusiems asmenims bei tiems, kuriems
iSsiystas nutarimo nuorasas, Kreiptis dél isaiskinimo néra betikslé — ¢ia gali
slypéti idéja, kad i$ tiesy labiausiai suinteresuoti asmenys ir bty tie, kurie
labiausiai suprasdami bylos problematika galéty netiesiogiai kontroliuoti

LRKT nutarimy aiskuma tais atvejais, jei teismas pakankamai neaptarty kokio

0 |_jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. birzelio 22 d. nutarimas. Valstybés zinios,
2009, Nr. 75-3074.

™ Ljetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. gruodzio 22 d. sprendimas. Valstybés Zinios,
2010, Nr. 153-7837.

2 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. rugséjo 23 d. sprendimas. Valstybés Zinios,
2002, Nr. 94-4048; 2006 m. lapkri¢io 20 d. sprendimas. Valstybés Zinios, 2006, Nr. 126-4805; 2010 m.
lapkri¢io 16 d. sprendimas. Valstybés Zinios, 2010, Nr. 136-6943..

773 2006 m. lapkrigio 20 d. sprendimas. Valstybés Zinios, 2006, Nr. 126-4805.
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nors aktualaus klausimo. Svarbi tokios idéjos jgyvendinimo prezumpcija —
asmuo, kuris yra byloje dalyvaujantysis arba tas, kuriam iSsiystas nutarimo
nuorasas, i$ tiesy yra suinteresuotas.

Vis délto Konstitucinio Teismo jstatymo 61 straipsnio nuostata, kurioje
eksplicitiskai nurodomi tam tikri asmenys, kurie gali kreiptis dél nutarimo
iSaisSkinimo, teismo néra taikoma, vadovaujantis vien kalbine jos reikSme.
Viena i§ iSim¢iy yra Konstitucinio Teismo 2010 m. birzelio 30 d.
sprendimas’”, kuriuo teismas aiskino kai kurias Konstitucinio Teismo 2006 m.
geguzés 9 d.”” ir 2007 m. spalio 22 d. "™ nutarimy nuostatas. Sioje byloje buvo
sujungti du prasymai: vienas pateiktas Siauliy apygardos teismo, kitas —
Lietuvos Auksciausiojo Teismo. Pabréztina, kad né vienas i$ teismy nebuvo
dalyvavusiu byloje asmeniu minétose bylose, kuriose priimtus LRKT
nutarimus praSoma iSaiskinti. Taciau teismas ne tik priémé praSymus, juos
sujungé j vieng byla, bet ir pateiké iSaiskinima.

Socialiniy padariniy aspektu toks teismo Zingsnis signalizuoja
neapibréztuma ir paskatas dél isaiskinimo Kreiptis ir tiems asmenims, kurie
tiesiogiai néra nurodyti tarp galinciy tai daryti. Tai reiskia, kad Kiti subjektai,
pavyzdziui, teismai, nedalyvave byloje, gali patirti sgnaudas dél siekio prasyti
iSaiskinti tam tikrus Konstitucinio Teismo nutarimus, nors jy prasSymai
greiCiausiai bus atmesti. Taciau vien iSimties buvimas be aiskiy Sios iSimties
taikymo gairiy reiskia rizikas dél sgnaudy, tikintis iSimties tais atvejais, kali
iSimties taikymas pagal implicitinj iSimt] taikan¢io subjekto supratimg
negalimas.

Pabréztina, kad dazniausiai j Konstitucinj Teisma kreipiasi teismai’”’. Jy
paklausimams keliami tam tikri reikalavimai, kurie i esmés atlieka ir tam tikrg

ribojimo funkcija — uzkerta kelia pernelyg dazniems paklausimams, kai

™ Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. birzelio 30 d. sprendimas. Valstybés Zinios,
2010, Nr. 79-4078.

™ |jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarimas. Valstybés Zinios,
2006, Nr. 51-1894.

"™ Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 22 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2007,
Nr. 110-4511.

" Beveik 80 proc. visy kreipimysi nuo LRKT jsteigimo dienos iki 2014 m. rugpjicio 15 d. Plagiau 7r.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo statistikg. Prieiga internete: <http://www.Irkt.It/Stat

bendra.html> [Zitiréta 2014 m. birzelio 12 d.].
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situacija gali buti iSpresta paties ordinarinio teismo. Pavyzdziui, Konstitucinis
Teismas ne kartg yra nurodes, kad teismas j Konstitucinj Teisma turi teise
kreiptis ne dél bet kokio teisés akto, o tik dél to, kuris turi bati taikomas
atitinkamoje teismo nagrinéjamoje byloje’”. Stai Konstitucinio Teismo 2010
m. lapkriio 16 d. sprendimu’”® buvo sprendziama situacija, kai ordinarinis
teismas kreipési dél Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso™ nuostatos
konstitucingumo, nors sprendé civiling byla. Konstitucinis Teismas konstatavo,
kad pareiskéjas neturi locus standi byloje, nes nagrinéja civiling byla, kurioje
neturi (negali) bati taikoma kvestionuojama Baudziamojo kodekso nuostata.

Socialiniy padariniy prasme tokiu zingsniu mazinamos teismy galimybés
kelti klausimus, kurie gali turéti konstitucingumo problemy ir neskatina jy
analizuoti visy susijusiy teisés akty, siekiant nustatyti jy atitiktj Konstitucijai.
Taip faktiSkai mazinama tikimybé, kad teismai ras daugiau teisés akty
neatitikties Konstitucijai atvejy — jie néra skatinami to daryti. Kita vertus,
teismas brézia labai aiSkig ribg, pagal kurig akivaizdu, jog konstitucingumo
klausimas galimas tik dél ty keliy nuostaty, kKurios nagriné¢jamos teisme is
esmés. Taip suteikiama teisinio aiSkumo, be to, mazinamos paties teismo
sgnaudos dé¢l daugybés paklausimy nagringjimo.

Apibendrinant teigtina, kad locus standi problema Lietuvos Respublikos
Konstituciniame Teisme néra tiek opi dél nustatyto riboto kreipimosi j
Konstitucinj Teismga modelio. Vis délto subjekty ratas, aiskiai numatytas
Konstitucijos 106 straipsnyje, iSpleCiamas, jei kalbama apie teismo nutarimo
i$aiskinimo procedira. Sioje vietoje Konstitucinis Teismas taiko jstatymo
nuostatas, tac¢iau nepateikia j socialinius padarinius nukreipty argumenty. Bene
didziausia problema dél subjekty, galinciy Kreiptis j Konstitucinj Teisma,
nustatymo, yra ordinarinio teismo galimybés kreiptis j LRKT. Cia egzistuoja

jvairaus pobiidzio ribojimai teismams, pavyzdziui, biitinybé Kkreiptis tik dél

" Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2008,
Nr. 36-1292; 2007 m. liepos 5 d. sprendimas. Valstybés Zinios, 2007, Nr. 76-3019; 2009 m. spalio 29 d.
sprendimas. Valstybés Zinios, 2009, Nr. 130-5653.

" Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. lapkri¢io 16 d. sprendimas. Valstybés Zinios,
2010, Nr. 136-6943.

"8 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 89-2741.
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teisés akto, taikytino individualioje byloje. Tokiose bylose Konstitucinis
Teismas pasinaudoja diskrecija spresti dél individualioje byloje taikytino teisés
akto, taciau j socialinius padarinius nukreipty argumenty nenaudoja, nors jy

panaudojimas galbat padéty sustiprinti teismo argumenty tvirtuma.
2.3.4. Lietuvos AukSciausiasis Teismas

Civilinio proceso teisés doktrinoje pripazjstama, kad asmens teisé Kreiptis j
teisma priklauso nuo procesinio teisinio pobiidzio aplinkybiy ir to, kaip asmuo
laikosi procesinio pobiidzio reikalavimy, kreipdamasis j teisma, t. y. skiriamos
teisés kreiptis j teisma prielaidos ir Sios teisés jgyvendinimo salygos™. Kartu
pabréziama, kad procesinés teisés Kreiptis j teismg teorijos kartais ignoruoja,
kad Sios teisés prigimtis glidi materialiojoje teisé — asmens suinteresuotume.
Todél be procesinio pobudzio ribojimy, pasak E. Lauziko et al., atsizvelgiant j
Pranciizijos teisés doktring, teisés j ieskinj prielaidos, be procesiniy ribojimy,
yra ir materialiosios teisinés aplinkybés: asmens interesas (pranc. intérér) ir jo
galéjimas biti ieskovu (pranc. qualité)’®.

Atsizvelgiant | Sio tyrimo kryptj, didesnis démesys Kreipiamas
suinteresuotumui, kaip teisés Kkreiptis j teismg elementui, pripazjstant
procesinio pobtidzio reikalavimy (savarankiska ar kartu su materialaus
pobiidzio ribojimais) neabejoting vaidmenj socialiniam poveikiui’®. Todél
toliau pateikiamas daugiau suinteresuotumg apibréziantis reguliavimas, teisés
doktrinoje pateikiamas jo vertinimas ir teismy praktikoje susiklostantys
problemiski atvejai, kuriuose suinteresuotumas ar dél specifinio reguliavimo,
ar dél kity socialiniy priezas¢iy kelia problemy. Analize siekiama pamatyti,
kiek svarbos civilinéje teisenoje teikiama socialiniams padariniams — kiek
tokio pobiidzio argumenty galimybés lieka neiSnaudotos.

CPK 5 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad kiekvienas suinteresuotas asmuo

turi teise jstatymy nustatyta tvarka kreiptis j teisma, kad biity apginta pazeista

8L LAUZIKAS, supra 127, p. 382-385.

82 |bid., p. 386.

"8 pavyzdziui, galima analizuoti ir zyminio mokes¢io dydzio jtaka subjekty galimybés kreiptis j teisma
ir apginti savo teises bei tokiy galimybiy jtaka jy sanaudoms ir riziky internalizavimui.
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ar gincijama jo teis¢é arba jstatymy saugomas interesas. Lietuvos
AuksCiausiasis Teismas yra pazymeéjes, kad suinteresuotumas - tai
savarankiSkas teisinis interesas ir poreikis jj ginti. Dél to teisé kreiptis j teisma
nereiSkia, jog asmuo gali reikalauti ginti nuo pazeidimy bet kieno teise, 0
reiSkia galimybe Kreiptis j teismg dél to, kad biity apginta jo subjektiné teisé ar

784

jstatymy Saugomas interesas’ . Procesiné subjektiné teisé Kreiptis j teismag

priklauso nuo procesinio pobudzio aplinkybiy: 1) teisés Kreiptis j teismg
prielaidy ir 2) tinkamo $ios teisés jgyvendinimo bido’®.

Nepaisant jstatyme jtvirtinty Kreipimosi j teismag prielaidy ir netenkinus
nors vienos Sios teisés jgyvendinimo salygy, asmuo praranda procesing teis¢
kreiptis j teisma. Cia svarbu pabréezti, kad ieskinio priémimo stadijoje teismas
nesprendzia materialaus teisinio suinteresuotumo klausimo. Teismas priims
ieSkinius, Kurie tenkina procesinius reikalavimus. Jeigu ieskinio triikumai
neesminiai, bus pateiktas terminas ieskinio trikumams paSalinti, jeigu
reikalavimai esminiai — teismas atsisakys priimti pareiskima’®. Tiek LAT, tiek
LVAT praktikoje, pasak A. Driuko ir V. Valanciaus, teisinis asmens
suinteresuotumas yra vertinamas ne bylos iskélimo stadijoje, bet iSnagrinéjus
bylg i§ esmés, nes sis klausimas yra per sudétingas ji vertinti bylos iskélimo
stadijoje’®’.

Net ir gan detaliai jstatymuose reglamentuoti procesiniai reikalavimai,
kurie lemia asmens locus standi buvima byloje, yra taikomi realiame teismo
darbe, o praktikoje kylancios situacijos leidzia teismui atsizvelgti j fakting
situacijos problematika ir tinkamai pakreipti normy taikyma. Siame tyrime
néra galimybiy aptarti visy locus standi atvejy specifika, todél
koncentruojamasi j aktualesnius ir Lietuvoje didesng problematika keliancius
atvejus, susijusius su jmonés akcininko, bankrutuojan¢ios jmonés kreditoriy,
viesajame pirkime dalyvaujan¢iy jmoniy ir vie$ajj interesg ginancio prokuroro

locus standi.

® |ietuvos Auksciausiojo Teismo 2000 m. geguzés 15 d. nutartj civilingje byloje Nr. 3K-3-552/2000.
" DRIUKAS, A. et al. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. | dalis.
Bendrosios nuostatos. Pirmas tomas. Vilnius: Justitia, 2004, p. 295.

"8 Ipid., p. 296-297.

8T DRIUKAS, supra 151, p. 19.
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Stai Lietuvos jmoniy teiséje numatyta akcininko neturtiné teisé kreiptis j
teisma Su ieSkiniu, praSant atlyginti bendrovei zala, kuri susidaré dél bendrovés
vadovo ir valdybos nariy pareigy, nustatyty Lietuvos Respublikos akciniy
bendroviy™® ir kituose jstatymuose, bendrovés jstatuose, nevykdymo ar
netinkamo vykdymo. LAT praktikoje konstatuota, kad tokiu ieskiniu siekiama
suteikti akcininkui locus standi ginti bendrove nuo netinkamo jos valdymo™®.
Tokiu, kaip nurodytasis, atveju reguliavimas yra tiek aiskus, kad teismo
diskrecija i§ esmés nukreipta j tinkama nuostatos taikyma, taciau ne siekiant
nustatyti taikytiny situacijy apibrézimus, kaip tai nutinka, jei nuostata yra
abstrakti ir apibrézta, naudojant vertinamasias sgvokas. Socialiniy padariniy
prasme detalus reguliavimas minimizuoja subjekty sanaudas, 0 teismui nelieka
daug diskrecijos kitaip socialine prasme aiskinti aiSkaus reguliavimo.

Vienoje i§ nutardiy’® LAT analizavo klausima dél kreditoriy teisés
Kreiptis j teismg dél zalos atlyginimo jmonés bankroto metu. Remiantis
jtvirtintu reguliavimu dél bankrutuojancios jmonés administratoriaus teisés
pareiksti  ieSkinj ir kreditoriaus teisés pareiksti netiesioginj ieskinj
bankrutuojanéios jmonés interesais, pazyméta, kad siekiant uztikrinti visy
kreditoriy lygiateisiSkuma (jskaitant vienoda teisiy apsaugg), imonés bankroto
proceso metu gali biiti reiSkiami ieSkiniai skolininko (bankrutuojancios
jmonés) vardu ir gautos sumos panaudojamos proporcingai visy kreditoriy
reikalavimams tenkinti. Taciau konkrecioje teismo analizuotoje byloje kilo
klausimas d¢l kreditoriaus teisés pareiksti ieskinj bendrovés vadovams. Si teisé
teismo buvo konstatuota, kaip atskirtina nuo auksciau nurodytos teisés teikti
netiesioginj ieSkinj bankroto metu. LAT pazyméta, kad ribojimai dél
netiesioginio ieskinio pateikimo neturi buti aiskinami kaip ribojantys kreditoriy
bylose pasibaigus bankroto procesui (likvidavus bankrutavusig jmong), tokio

pobiidzio kreipimasis yra visai kitokio pobiidzio teisiniuose santykiuose.

"8 | jetuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 64-1914; 2003, Nr.
123-5574.

™ Lietuvos Auksgiausiojo Teismo 2013 m. spalio 21 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-501/2013.
™ | jetuvos Aukitiausiojo Teismo 2012 m. vasario 1 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-19/2012,
Teismy praktika Nr. 37, 2012.
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Nors teismas tiesiogiai nepazyméjo socialiniy padariniy aspekto, jo
pozicija aiSkiai turi tokj poveikj. Teismo aiSkinimas ple¢ia jmonés vadovy
atsakomybés apimtj, konstatuodamas, jog jmonés bankroto proceso metu
galimi pateikti kreditoriy reikalavimai neatleidzia jmonés vadovo nuo
atsakomybés dél galimai jo padaryty veiksmy jmonés valdymo metu. Viena
vertus, toks aiSkinimas leidzia sumazinti daugiau kreditoriams kylanéiy
sagnaudy nei tai, kiek jie potencialiai patirty bankroto proceso metu,
atsizvelgiant j Sio proceso metu esanciy reikalavimy ribojimus. Kita vertus, tai
reiSkia didesne jmoniy vadovy atsakomybe, Kuri juos skatina imtis maziau
rizikingy zingsniy jmonés valdymo metu, suprantant, kad tokie veiksmai gali
biiti vertinami atskirai nuo jmonés veiksmy bankroto proceso metu.

Kitoje 2009 m. vasario 2 d. nutartimi i§sprestoje byloje’®* buvo keliamas
locus standi klausimas viesyjy pirkimy srityje. Klausimas kilo dél to, ar asmuo,
kurio pasiilymas yra atmestas kaip neatitinkantis minimaliy tiekéjy
kvalifikacijos reikalavimy ir kuris dél to negali dalyvauti konkre¢iame vieSojo
pirkimo konkurse, turi teis¢ ginCyti tokio vieSojo pirkimo procediiras.
Kasaciniame skunde treciasis asmuo UAB Klaipédos keliai teigé, kad dél to,
jog ieskovo UAB Klaipédos keliai pateiktas konkursui pasitilymas atmestas dél
neatitikties minimaliems tiekéjy kvalifikacijos reikalavimams, susijusiems su
finansiniu pajégumu jvykdyti viesojo pirkimo sutartj ir teise verstis atitinkama
veikla, §is asmuo neturi jokio teiséto intereso ginCyti perkanciosios
organizacijos sprendimy, Kuriais laiméjusiu konkursg pripazintas kasatorius,
todél teismas turéjo byla nutraukti.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas Siuo klausimu turéjo kitokj pozitirj ir
pazyméjo, kad nepaisant to, jog ieSkovo UAB Klaipédos keliai pasiiilymas
buvo atmestas kaip neatitinkantis nurodyty tiekéjams taikomy kvalifikacijos
reikalavimy, Sis vieSojo pirkimo dalyvis, manydamas, jog perkancioji
organizacija, vertindama jo atitiktj Siems reikalavimams, pazeidé
lygiateisiSkumo principg ir dél to pazeidé ar galéjo pazeisti jo interesus, turéjo

teise Kreiptis teisminés gynybos. Teismas taip pat konstatavo, kad viesojo

! Lietuvos Auksgiausiojo Teismo 2009 m. vasario 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-25/2009.
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konkurso dalyvis, kurio pasitilymas atmestas kaip neatitinkantis tam tikry
kvalifikacijos reikalavimy, gali tikétis, jog jam jrodzius, kad ir Kitas tickéjas
neatitiko nurodyty kvalifikacijos reikalavimy, perkancioji organizacija, i$
naujo skelbdama viesojo pirkimo konkursg, nustatys tokius kriterijus, kuriuos
Jis galéty atitikti, taigi ir realiai konkuruoti dél teisés sudaryti viesojo darby
pirkimo sutartj.

Socialiniy padariniy aspektu toks sprendimas turi nemaza jtakg ir kai
kuriuos aspektus teismas palieté. Vienas i§ esminiy aspekty yra perkanciyjy
institucijy skatinimas nekurti aiSkiai diskriminuojan¢iy minimaliy reikalavimy
vieSajame pirkime. Tai, kad minimalGs reikalavimai vis délto gali buti
kvestionuojami, reiskia, jog uztikrinamas vienas i§ vieSyjy pirkimy tiksly —
atsirinkti geriausia pasitilyma galintj pateikti tiekéja. Toks teismo reikalavimas
reiSkia, jog mazéja potencialiy tiekéjy sanaudos, susijusios su rizika, kad
perkancioji organizacija yra jo pasiilymo likimo Seimininké, galinti atmesti
pasitilymg formaliais minimaliuose konkurso reikalavimuose pateikiamais
pagrindais. Todél atsiribojant nuo diskusijos dél viesyjy pirkimy reguliavimo
ckonominés prasmés, esamo reguliavimo kontekste toks teismo reikalavimas
padeda minimizuoti sagnaudas potencialiems tickéjams. Pabréztina, kad teismas
nutartyje konstatavo ir tiekéjo, kurio pasitilymas atmestas, teis¢ tikétis, kad
pripazinus konkursg neteisétu, jis galéty jame dalyvauti ir jj laiméti. Taip
teismas palieté teisinio tikrumo socialinj poveikj subjektams, tiesiogiai
argumentuose nurodydamas sprendimu daromg poveikj teisiniuose santykiuose
dalyvaujancio subjekto likes¢iams.

Panasia linkme socialinius padarinius paliecia ir Kkita vieSuosiuose

792

pirkimuose aktuali 2011 m. balandzio 5 d. nutartis™*. Cia teismas, remdamasis

ankstesne praktika’®

, aiskino, jog vienintelé aplinkybé, kad perkancioji
organizacija nepasinaudojo teise paaiskinti konkurso reikalavimo, o ieskovas —

teise paprasyti paaiskinti pirkimo salygy, nekeicia tiekéjy kvalifikacijos

2 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. balandzio 5 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
158/2011.
™3 Lietuvos Aukiciausiojo Teismo 2009 m. lapkricio 13 d. nutaris civilingje byloje Nr. 3K-3-
506/2009.
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reikalavimo turinio ir jo taikymo tinkamumo ar netinkamumo pasitlymy
vertinimo metu. Toks aiSkinimas socialine prasme reiskia, kad perkanciosios
organizacijos galimybés diskriminuoti tiekéjus, taikant jiems neteisétas
pirkimy salygas (ar tiksliau, neteiséta jy aiSkinimg) yra apribota ne tik tiekéjy
teise kreiptis dél tokiy veiksmy jy atlikimo metu j pacig perkanciaja
organizacija, bet ir véliau, i§ esmés gincijant vie$gjj pirkimg. Tai reiskia, kad
socialiniy padariniy prasme potencialiy tiekéjy padétis yra pagerinama, nes jie
Zino savo teisg, net ir formaliai praleidus galimybes pretenzijomis ginéyti
konkursg, kvestionuoti jo teisétumg, tokig teise Kildinant i§ bendro pobiidzio
subjekting teis¢ jtvirtinan¢iy nuostaty. Kartu tai reiskia papildomas sgnaudas
perkanciosioms organizacijoms, kurios net ir po pretenzijy pateikimo
laikotarpio, negali bati tikros dél konkurso teisétumo — tai sukelia teisinj
neapibréztumg, nes tickéjams lieka teisé kvestionuoti konkursg ir jam
pasibaigus.

Dar vienas ypatingas locus standi atvejis nurodytas CPK 5 straipsnio 3
dalyje. Cia jtvirtinta, kad jstatymy numatytais atvejais prokuroras, valstybés ir
savivaldybiy institucijos ir kiti asmenys gali pareiksti ieskinj ar pareiskima
vieSajam interesui ginti. VieSojo intereso gynimas yra problematika, kuri plati
ir aktyviai diskutuojama doktrinoje”®*,

Sio tyrimo kontekste svarbu paminéti Konstitucinio Teismo 2006 m.

rugséjo 21 d. nutarime’®

suformuotg placig vieSojo intereso samprata, kurig
teismas jpareigoja ginti ir ordinarinius teismus. Atsizvelgiant j tai, kad
prokuroro, ginancio viesajj interesa, locus standi priklauso ir nuo jo ginamo
vie$ojo intereso buvimo, vieSojo intereso sampratos iSplétimas turi tiesioging
jitaka ir prokuroro locus standi apibrézimui. Kaip pazymi V. Nekrosius, dél
minéto Konstitucinio Teismo nutarimo pakitusi viesojo intereso samprata ir

teismo funkcijos (i§ pasyvios j turin¢io aktyviai ginti vie$ajj interesg) sudaro

9% 7r. pavyzdziui, GUMBIS, J. Public interest: Problem of conceptualisation. Socialiniai mokslai, Nr.

1(51), 2006; KRIVKA, E. Viesojo intereso problema civilinio proceso teis¢je. Jurisprudencija, Nr. 10
(100), 2007; BRAZDEIKIS, A., SURGAILIS, 7Z. Viesojo intereso gynimas administraciniy teismy
praktikoje. In Viesojo intereso veidai: socialiné, teisiné ir ekonominé problematika. Vilnius: Lietuvos
laisvosios rinkos institutas, 2012 ir kt.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas. Valstybés Zinios,
2006, Nr. 102-3957, atitaisymas — 2006, Nr. 127, atitaisymas — 2006, Nr. 137.
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galimybes valstybés institucijoms, prisidengiant viesojo intereso gynimu, kistis
] civiliniy gin¢y nagrinéjima, pazeisti svarbiausius $aliy autonomijos, sutaréiy
laisvés bei nepriklausomo ir nesalisko teismo principus’®.

Akivaizdu, kad minéti poky¢iai turi ir savo socialinj poveikj bei naujas
rizikas, susijusias ir su atsirandanéiu neapibréztumu, kai teismo vaidmuo
tampa labiau priklausomas nuo objektyvesnio pobtidzio veiksniy, bet ne nuo
saliy valios. Sj ir susijusius Konstitucinio Teismo jurisprudencijos teiginius,
jpareigojancius teismus i§ esmés skirti sanaudy prasme nepagrjstai dideles
pastangas, ieskant objektyvios tiesos, pabrézia ir V. Mikelénas’™”.

Ziarint j LAT jurisprudencija, galima pamatyti jvairiy pavyzdziy, kai
valstybés institucijos gina viesaji interesa. Bene labiausiai paplitusi
problematika, kaip ir LVAT jurisprudencijoje, yra prokuroro, ginanéio vie$ajj
interesa, teisés. Cia viena i3 tipiniy diskusijy yra dél vieSojo ir privataus
interesy kolizijos, kuri gali buti iSreiksta skirtingais aspektais: nuo senaties
termino skaic¢iavimo tvarkos interpretavimo teisme, prioretizuojant vieng ar
kitag interesg, iki pusiausvyros paieskos tarp vieSojo intereso ir tiesiogiai
vieSajam interesui prieSingo privataus intereso.

Stai LAT 2010 m. balandzio 28 d. nutartyje’®® buvo keliamas klausimas
dél prokuroro teisés ginti vieSajj interesg — panaikinti visus susijusius
administracinius aktus ir jpareigoti nugriauti UAB Sabonio klubas ir partneriai
nuosavybés teise priklausancius statinius, statomus Neringos savivaldybés
administracijos isduoto statybos leidimo pagrindu. Ginéo objektu esantys
pastatai pastatyti KurSiy nerijos nacionalinio parko teritorijoje. LAT,
spresdamas klausimg dél vieSojo ir privataus interesy santykio, konstatavo, kad
dél neteiséty statyby ir vieSojo intereso pazeidimo taikytina CK 4.103
straipsnio 3 dalies 2 punkte nustatyta sankcija, t. y. statytojo jpareigojimas
nugriauti statinj. Tai atlikta, iSanalizavus konkreCias ginco aplinkybes,

reikSmingas sprendziant, ar taikoma sankcija proporcinga siekiamam tikslui,

% NEKROSIUS, V. Viesojo intereso gynimas civiliniame procese ir Konstitucinio Teismo doktrina.
Jurisprudencija, Nr. 19 (3), 2012, p. 1107-1108.

T MIKELENAS, supra 274, p. 148.

% Lietuvos AukiGiausiojo Teismo 2010 m. balandzio 28 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
143/2010.
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taip pat tinkamai istyrus, kodél ginCo pastaty pastatymas saugomoje Kursiy
nerijos nacionalinio parko teritorijoje yra esminis imperatyviyjy teisés normy
pazeidimas.

Byloje nustatyta, kad neteisétomis Statybomis i§ esmés pazeisti KurSiy
nerijos nacionalinio parko teritorijos rezimo principiniai tikslai ir nuostatos.
Taip pat jvertintas saugomo gério vertés, reikSmés, padaryto pazeidimo
pobuidzio ir savavaliSky statiniy nugriovimo, kaip krastutinés priemonés,
santykis. LAT sutiko su apeliacinés instancijos teismo iSvada, kad pazeistas
vieSasis interesas tinkamai bus apgintas pritaikius nurodytg kraStuting neteséty
statyby Salinimo priemong, nes byloje konstatuotu pazeidimu, t. y. neteisétu
detaliuoju planavimu ir jo pagrindu atliktomis statybomis, KurSiy nerijoje
sukelta grésmé Sios teritorijos islikimui ir i$saugojimui blisimoms kartoms.
Proporcingumo ir teiséty lukes¢iy apsaugos principy aspektu LAT nurodé, kad
nagrinéjamu atveju pazeistas viesasis interesas nusveria statytojo interesq jgyti
nuosavybeés teise j ginco pastatus.

IS minétosios bylos argumentacijos matyti, kad teismas aiskiai iesko
pusiausvyros tarp privataus ir viesojo interesy, 0 tam panaudoja ir j socialinius
padarinius nukreiptus argumentus. Tarp jy akivaizdus yra KurSiy nerijos
nacionalinio parko, kaip vieSuoju interesu privalomos saugoti teritorijos, verté
ir tokio saugojimo tikslas — teritorijos iSlikimas ir i$saugojimas biisimoms
kartoms. Is tokio argumentavimo matyti, kaip socialinio poveikio poziiiriu
formuojamas prokuroro locus standi. Cia jvardijama, kokio pobidzio tiksly
gali siekti prokuroras, gindamas viesajj interesa, kaip atliekamas tokiy tiksly
identifikavimas, kokie kriterijai neleisty pazeisti galimai susiformavusiy teiséty
privaciy asmeny liikes¢iy ir interesy. Socialiniy padariniy vertinimo aspektu
svarbu, kad teismas materializuoja socialinj pokytj — saugomos teritorijos
iSlikimas ir i§saugojimas arba asmens nuosavybés teisés apsaugojimas. Be to,
tam panaudojamas ir proporcingumo principas sensu stricto.

Kaip minéta, prioretizuojamas viesasis interesas gali kelti rizikas dél per
placios diskrecijos suteikimo vie$ajj interesa ginancioms institucijoms bei

sanaudy privatiems subjektams dél teisinio stabilumo nebuvimo. Cia svarbu
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atkreipti démesj ir kylan¢ig jtampg tarp vieSojo intereso ir dispozityvumo
principo naudos. Kaip pazymi ir V. Valancius, per placios prokuroro teisés
civiliniame procese iskreipty dispozityvumo principa civiliniame procese’®*.
Su tokiu pozitriu reikty sutikti, jei dispozityvumo nauda ir sgnaudos dél
papildomy interesy, kurios gali pasireiksti tiek byly vilkinimu, tiek jy
nepagrjstu sudétingéjimu, biity svarstomi kaip svarbus Kriterijai, reguliuojant
prokuroro teises civilinéje teisenoje. Todél optimalios pusiausvyros paieska
tarp vieSojo interesg ginancios valstybés institucijos (prokuroro) ir
dispozityvumo, stabilumo turi bati aiski teismy vykdomos analizés Kryptis.

Apibendrinant pabréztina, kad LAT nors ir ribotai, taciau taiko
socialiniais padariniais pagristus argumentus, sprgsdamas locus standi
formavimo pagrindus. Pastebétina, kad socialiniy padariniy aspektas tampa
rySkesnis, kai kvestionuojamos gan abstrakcios ir labai individualiai vertintinos
vieSojo intereso gynimo Kkategorijos taikymas. Tuo tarpu vertindamas
konkretaus privataus subjekto teis¢ buti iSgirstam teisme, teismas linkgs
apsiriboti formalesniu vertinimu, neperzengdamas teisinés Sistemos riby ir
vertindamas tam tikro ribojimo padarinius Sios sistemos viduje, tai matyti i$
aptarty jmonés akcininky teisés Kkreiptis dél jmonés direktoriaus padarytos
zalos atlyginimo, kreditoriaus teisés reikalauti bankrutuojancios jmonés
vadovo atsakomybés bei vieSajame pirkime dalyvaujanéiy subjekty teisés
ginCyti viesojo pirkimo procediira.

Kita vertus, teismas, spresdamas dél vieSojo intereso gynimo,
analizuodamas konkrecig situacija, atliko sgnaudy vertinima, identifikaves ne
tik sgnaudy vertinimo ribas, bet ir atlikgs §j vertinimg individualiu atveju (tiek
teleologinio, tiek ekonominio argumenty apraiskos). Cia galima jzvelgti
proporcingumo principo treciojo elemento taikyma, teismui sprendziant dél
vieSojo intereso gynimo apimties. Zvelgiant j aptartasias bylas, galima
paminéti tam tikras substantyvinio, j socialinius padarinius nukreipto

argumento uzuomazgas, taciau Vvis dar dominuojantis yra konstatuojamojo

" VALANCIUS, supra 261, p. 214.
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pobiidzio argumentavimas, kuriuo socialiniy padariniy vertinimas yra labai

fragmentiSkas.
2.3.5. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Teisés kreiptis | teismg apimtis administraciniuose teismuose skiriasi nuo
civilines bylas nagrinéjanéiy teismy. TradiciS8kai yra iSskiriamos dvi teisés
kreiptis j administracinj teisma kryptys: 1) pranciizy ir 2) vokie&iy®®. Pagal
pranciiziika tradicija teis¢ kreiptis j teisma suprantama pakankamai plagiai®”.
PareiSkéjas, norédamas apskysti administracinj aktg, privalo pagristi tik
asmenin] interesg (pranc. /ntérét pour agir). Taip asmuo netiesiogiai skatina
vieSojo administravimo subjekto savikontrole. Tuo tarpu pagal vokiska
tradicija pareiskéjas privalo pareiksti skunda konkreciai dél savo teisiy
pazeidimo — tai apsauginés normos doktrina (vok. Schutznormtheorie). Taip,
iSskyrus konstitucines nuostatas dél pagrindiniy teisiy, teisinis reguliavimas
tiesiogiai nejtvirtina pilie¢iy teisés reikalauti teisingo teisés normy taikymo®2.

Doktrinoje skiriami ir Kiti priva¢iy asmeny locus standi, gincijant
vykdomosios valdzios aktus, modeliai. Galima isskirti 1) privaciy interesy
modelj (vokiskas); 2) liberalesnj modelj; 3) vieSyjy interesy modelj (leidziantj
actio populiaris, motyvuojant kiekvieno asmens suinteresuotumu valdzios
institucijy veiksmais)®®. Lietuvos administraciniy teismy kompetencija padeda
labiau jtvirtinti asmens subjektiniy teisiy apsaugg, t. y. daugiau seka
vokigkuoju modeliu®®,

Lietuvos administraciniy teismy kompetencija yra dvejopa. Vienos bylos
yra dél teisés viesojo ir vidaus administravimo, teismui sprendziant asmeny
gincus SU viesgja administracija dél jos isleisty administraciniy akty. Kitos

bylos yra dél norminiy administraciniy akty atitikties Konstitucijai ir

80 HEERMAN, W. Teisé kreiptis j teismus aplinkosaugos klausimai pagal tre¢iajj Orhuso konvencijos
ramstj. In Administraciné jurisprudencija Nr. 22, 2011, p. 390.

81 Taip liberaliai j asmens galimybes gingyti valdzios institucijy aktus Zidirima tiek Pranciizijoje, tiek
Jungtingje Karalystéje. Zr. LIMANTE, supra 124, p. 264-265.

802 HEERMAN, supra 800, p. 390.

803 1 IMANTE, supra 126, p. 262.

804 V ALANCIUS, supra 154, p. 93.
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jstatymams, t. y. objektyvioji teisés normy teisétumo kontrol&®®. Skirtingy
teiseny buvimas lemia ir nevienodas locus standi taisykles. Toliau paeiliui
pateikiami individualiose ir norminése bylose Lietuvos vyriausiojo

administracinio teismo atliekamo locus standi taikymo atvejai.

Individualios administracinés bylos

ABT] 5 straipsnio 1 dalyje numatyta universali nuostata, pagal kurig
kiekvienas suinteresuotas subjektas turi teis¢ jstatymy nustatyta tvarka kreiptis
] teismg, kad bty apginta pazeista ar ginéijama jo teisé arba jstatymy
saugomas interesas. Taciau to paties straipsnio 3 dalyje detalizuojamas
subjekty, galinCiy Kreiptis j teisma, sarasas ir klausimai, kuriuos teismas gali
tirti. Be bendro pobtidzio suinteresuoto dél teisés ar jstatymy saugomo intereso

sickian¢io kreiptis asmens®®

, taip pat nurodomos kitos jstatymy nustatytos
institucijos, turinCios teis¢ Kreiptis j teisma.

Vienas i§ reikalavimy, jgyvendinant teis¢ kreiptis j administracinj teisma,
yra suinteresuoto asmens kreipimasis dél teisés ar jstatymy Saugomo intereso
pazeidimo. Suinteresuoto asmens teisé Kreiptis j teismg nereiskia teisés
reikalauti ginti nuo pazeidimy bet kieno teise. Tai reiskia galimybe Kreiptis j
teismga tik dél to, kad bty apginta jo (pareiskéjo) subjektiné teisé ar jstatymy
saugomas interesas®’. Pagal bendra principa, administracinis teismas skundo
priémimo stadijoje nevertina, ar asmens teisés is tikryjy yra pazeistos, ir neturi
teisés atsisakyti priimti skunda, konstataves, kad asmens teisés néra

pazeistos®®. Skundo priémimo stadijoje sprendziami klausimai yra procesinio

83 |pid., p. 92-93; Lietuvos teisinés institucijos, supra 118, p. 133.

806 ABT] 5 straipsnio 3 dalies 1 punktas

87 |jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. spalio 15 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A%2.1157/2009; taip pat Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos, taikant
Administraciniy byly teisenos jstatymo normas, apibendrinimas. Administraciné jurisprudencija Nr.
23,2012, p. 621.

898 Taip pat, kaip ir civilingje teisenoje. Zr. pavyzdziui, DRIUKAS, supra 151, p. 19.
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teisinio pobuidzio ir sprendziama, ar teis¢ Kreiptis j teismg asmuo realizuoja
laikydamasis ABT] nustatytos tvarkos®®.

Pagal LVAT praktika, j administracinj teismg asmuo turi teis¢ kreiptis tik
dél jam teisinius padarinius sukelian¢iy individualiy teisés akty, priimty
vieSojo administravimo srityje®®. LVAT plétoja jurisprudencija dél teisinius
padarinius sukelian¢iy individualiy administraciniy akty ir Sioje srityje
tvirtinamos nuostatos parodo asmens taikomo locus standi apimtj. Vienas i$
pavyzdziy, susijusiy Su teisiniy padariniy reikalavimu, kaip pagrindu kreiptis j
teisma, Skundziant administracinj akta, yra $io akto adresato klausimas. LVAT
yra nurodgs, kad asmens teisés Kreiptis teisminés gynybos jgyvendinimas
nesusijes SU salyga, jog galimai neteiséti valstybés valdzios institucijy priimti
sprendimai turi bati tiesiogiai adresuoti asmeniui, kuris kreipiasi teisminés
gynybos. Vien to, kad administracinis sprendimas savo forma, pobudziu ar
tekstu yra priimtas ne pagal asmens, Kkuris kreipési teisminés gynybos,
prasyma, nepakanka, kad bity galima daryti iSvada, jog juo negali biti
sukuriama specifiniy ar naujy pareigy kitiems asmenims, jog tokie aktai negali
turéti  Kitokio poveikio kity asmeny teiséms ar jstatymy saugomiems
interesams®**.

Siuo aspektu akcentuotina 2010 m. lapkri¢io 2 d. nutartis®*?

, kurioje
teismas sprendé, ar pareiskéjui byloje tiesiogiai neadresuoti administraciniai
aktai gali biiti skundziami. Patvirtindamas tokia galimybe, teismas nurod¢, kad
toks teisés aiskinimas, pagal kurj reikalavimo dél zalos atlyginimo
nagrinéjimas ir jo patenkinimas biity siejamas su salyga biiti galbiit neteiséto
Nekilnojamo turto registro tvarkytojo akto, i§ kurio kildinama zala, tiesioginiu
adresatu, neiSvengiamai reiksty, jog buty paneigta bet kokia kity asmeny teisé

kreiptis j administracinj teismg dél zalos atlyginimo ir gauti tokj atlyginima,

89 | jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. vasario 24 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. AS®®-140/2012.

810 | jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. lapkri¢io 2 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A*?-548/2010.

811 | jetuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos, taikant Administraciniy byly teisenos
istatymo normas, apibendrinimas. Administraciné jurisprudencija Nr. 23, 2012, p. 621.

812 |_jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. lapkri&io 2 d. nutartis administracingje byloje
Nr. A*2-548/2010.
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nepaisant to, kad akivaizdu, jog tam tikrais atvejais tokiais aktais gali bati
paveikti ir kiti asmenys, jais gali bati padaroma zala ne tik tiems asmenims,
kuriems jis tiesiogiai adresuotas. Toks teismo argumentavimas, nors ir
tiesiogiai nenurodo teismo formuojamy nuostaty socialinio poveikio, taciau yra
pakankamai artimas tokiam identifikavimui. Teismui nutartyje nurodzius
galimybes, kad administracinis aktas gali daryti poveikj daugiau nei vienam
adresatui, po to nurodant, kad $j poveikj skysti turi turéti galimybe Visi
asmenys, reiskia locus standi iSplétimg ir iSvengima tokiy sagnaudy, kai asmens
interesai paveikiami, o jis neturi galimybiy tokio poveikio pakeisti. Taip didéty
asmeny rizikos dél neskystiny administraciniy akty poveikio srityse, kuriose
tokie aktai galimi.

Viena i§ budingy problematiky LVAT, kaip ir LAT atveju, yra viesaji
interesa siekianéiy apginti asmeny locus standi. Cia galima prisiminti ir
Lietuvos administracinés justicijos priskyrima vokiskajai teisés Kkreiptis |
teisma tradicijai, kuri yra pakankamai siaura ir pagal kurig asmenys turéty
kreiptis j teisma tik dél jy individualiy interesy pazeidimo. Pabréztina, kad
locus standi suteikimas asmenims, ginantiems vie$gjj interesa, reiskia iSimties
dél materialaus suinteresuotumo reikalavimo taikyma®', kuri tik patvirtina, jog
procesinis ir materialus teisinis suinteresuotumas néra tapacios kategorijos.

Tiek nacionaliné teisé¢, tiek tarptautiniai jsipareigojimai gali lemti
reguliavimo specifika, kai asmenys jgyja platesnes teises nei konvencinis jy
gynybos teisme teisiy apimties supratimas. Tokioje reguliacingje terpéje
teismas jgyja galimybe atsizvelgti | platesnés ar siauresnés locus standi
sampratos socialinj poveikj ir juo pagristi pasirinkimg konkrecioje byloje.
Viena i§ tokiy situacijy gali buti klausimai aplinkosaugos srityje, Kkai
visuomeniné organizacija, sudaryta i§ bendruomenés nariy, turiniy kitokia
vizija dél teritorijos plétros nei teritorijos plétra sankcionuojancios valstybés ar

savivaldybés institucijos.

83 |jetuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos, taikant Administraciniy byly teisenos
istatymo normas, apibendrinimas. Administraciné jurisprudencija Nr. 23, 2012, p. 621.
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Stai LVAT 2010 gruodzio 9 d. nutartimi®* sprendé¢ klausima dél
visuomeninés ~ organizacijos ,,Zvéryno bendruomené” teisés  ginéyti
gyvenamojo namo statybos leidima. Teismas byloje, remdamasis ir Orhuso
konvencija®®®, pazyméjo, kad visuomeninei organizacijai suteikta teisé¢ kreiptis
] teismag dél vieSojo intereso gynimo, taCiau teisé Kreiptis j teismg tokiais
atvejais pagal minétag konvencijg suteikiama tik dél konvencijos priede
numatyty Vveiklos rasiy, tarp kuriy néra tos, dél kurios kreiptasi Sioje byloje —
gyvenamyjy namy Statyba. Teismas pripazino, kad pagal konvencijg galimybé
Kreiptis turi bati suteikiama ir pagal konvencijos priede nejvardytas veiklos
rasis, jei pagal nacionaling teis¢ joms nustatytas biitinas poveikio aplinkai
vertinimas. Tokio vertinimo biitinybé nagrinétoje situacijoje nebuvo
konstatuota.

Nurodyti teismo argumentai tiesiogiai sprendzia visuomeniniy
organizacijy locus standi gincuose, patenkanciuose j Orhuso konvencijos
veikimo sritj. Nors ribojimai juridiniams ar fiziniams asmenims biiti
iSklausytiems teisme turi tiesioginj poveikj $iy asmeny elgesiui, taip pat jy
interesus galinCiy pazeisti asmeny elgesiui, tokiy argumenty teismas
neanalizuoja. Nutartyje argumentavimas i§ esmés pagrjstas teisinio
reguliavimo nuostaty analize, motyvuose néra tiesiogiai keliami socialiniy
padariniy klausimai. Nors akcentuojamas ir Orhuso konvencijos tikslas
(visuomenei, jskaitant organizacijas, turéty buti sudaryta galimybé naudotis
veiksmingomis fteisminémis priemonémis ginant JosS feisétus interesus ir
jgyvendinant jstatymus), Jo nurodymas lieka interpretuojamo teisinio
reguliavimo tikslo identifikavimas (teleologinio metodo elementy taikymas),
taciau detalesné socialinio poveikio, atsizvelgiant | nurodytg tiksla, analizé
(ekonominis argumentas) néra atliekama.

Teismas nutartyje taip pat nurodé, kad asmens subjektiné teisé ar

jstatymo saugomas interesas yra, visy pirma, konkretaus asmens vertybé, ji yra

814 ietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. gruodzio 9 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A>*°-393/2010, Administraciné jurisprudencija Nr. 20. 2010.

815 Konvencija dél teisés gauti informacija, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés
kreiptis j teismus aplinkos klausimais. Valstybés Zinios, 2001, Nr. 73-2572.
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reikSminga, reikalinga, vertinga konkrec¢iam teisés subjektui. Galima situacija,
kad asmens subjektiné teisé ar jstatymo saugomas interesas bus akumuliuota
tam tikru mastu su tuo, kas reik§minga, reikalinga, vertinga ne tik konkre¢iam
subjektui, bet ir visuomenei ar jos daliai. O asmuo, pazyméjo LVAT, teisme
apgindamas savo subjekting teis¢ ar jstatymo saugomg interesg, taip pat tam
tikru mastu turéty jtakos vieSojo intereso apsaugai. Taciau negalima, pabrézé
teismas, teigti, kad esant tokioms aplinkybéms asmuo praranda teis¢ kreiptis j
teismg gindamas savo subjekting teis¢ ar jstatymo saugomg interesg, nes tai
néra nustatyta jstatymu. Todél ta aplinkybé, kad pareiSkéjui jstatymai
nagrinéjamu atveju nesuteiké teisés ginti vieSojo intereso, skundziant
gincijama statybos leidima, nereiskia, kad jis negali ginti savo kaip juridinio
asmens (asociacijos) teisiy ir jstatymy saugomy interesy, net jei $iy teisiy ir
jstatymy saugomy interesy gynyba turi tam tikry vieSojo intereso gynimo
pozymiy (aspekty).

Sie teismo argumentai gali bati suprantami ir kaip bandymas
nesuformuoti tokio vienareik§mio locus standi standarto, kuris turéty aisky
neigiamg poveikj asmenims. Teismas, nors ir nevertindamas nuostaty poveikio
asmeny elgesiui, identifikuoja galima kelig analizuojamo pobtdzio gincams
biti Zinybingiems administraciniams teismams, kai privatus interesas
absorbuoja su vieSuoju interesu susijusius elementus. Si teismo nutarties dalis
socialinio poveikio prasme Siek tiek grazina visuomeniniy organizacijy
galimybes ginti jy nariy interesus srityse, kuriy, teisSmo nuomone, neapima
Orhuso konvencija. Vis délto socialiniy padariniy vertinimas eksplicitiskai
néra atliekamas.

VieSojo intereso gynimas administracinéje teisenoje sietinas ne tik su
formaliu visuomeniniy organizacijy statusu, bet ir su kita, platesnio pobiidzio
kategorija — suinteresuota visuomene. Suinteresuotos visuomenés vertinimo
problema kilo tiek byloje dél ,,Zvéryno bendruomenés® ir Orhuso konvencijos

taikymo, tiek kitose bylose. Sios kategorijos samprata yra pateikta Teritorijy
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planavimo jstatymo 2 straipsnio 35 dalyje®®

. I8 tokio kategorijos apibrézimo
matyti, kad suinteresuota visuomené turés locus standi, kai ji bus teisés akty
nustatyta tvarka jsteigtas juridinis asmuo (pavyzdziui, asociacija). Sis Kriterijus
i pirmo zvilgsnio dideliy sunkumy nekelia. Taciau apibrézimas pateikia
nemazai vertinamyjy ir teismy analizei palieckamy aspekty. Pavyzdziui,
identifikavima, kg reiskia reikalavimas asociacijai skatinti aplinkos apsaugg ir
padéti spresti krastotvarkos problemas.

Asociacija jsteigta anksCiau nei pazeidimas, dél kurio kreipiamasi — dar
vienas reikalavimas, kuris turi padarinius, riboja asmeny galimybes reaguoti,
steigiant asociacijg. Tai galima vertinti tiek kaip pozityvy ribojimg -

817 tiek kaip

mazinamos galimybés piktnaudziauti teise ginti viesajj interesa
negatyvy — ribojamos galimybés reaguoti, jei interesas individualiai néra
stipriai iSreikstas, tad individualus skundas nebus pateiktas, o prokuroras
negins, nes neturés pagrindo konstatuoti viesajj interesa.

Suinteresuotos visuomenés sampratos problemg Lietuvos vyriausiasis

818 Teismas

administracinis teismas nagrinéjo ir 2013 m. rugséjo 23 d. nutartyje
nurodé kriterijus, kuriais remiantis, nustatytina, ar pareiskéjas byloje laikytinas
suinteresuota visuomene pagal Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos
istatyma®® bei Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo jstatyma®®, turingia
teise Kreiptis j teisma: 1) jis turi biti asociacija (nevyriausybiné organizacija),
isteigta teisés akty nustatyta tvarka, veikianti pagal Lietuvos Respublikos
istatymy reikalavimus; 2) jis skatina aplinkos apsauga, padeda spresti
krastotvarkos problemas. Jeigu dél pirmojo kriterijaus, ypa¢ socialiniy
padariniy aspektu, reik§mingy ypatumy néra, antrojo Kkriterijaus analizé

suteikia teismui diskrecija reguliuoti j teisma pateikiamy skundy skaiciy, nes

816 Suinteresuota visuomené — visuomené, kuriai daro jtakg arba gali daryti jtakg rengiamo teritorijy
planavimo dokumento sprendiniai ar kuri yra suinteresuota fy sprendiniy jgyvendinimu,; pagal sj
apibrézimg nevyriausybinés organizacijos, padedancios spresti krastotvarkos problemas ir veikiancios
pagal Lietuvos Respublikos jstatymy reikalavimus, laikomos suinteresuotomis organizacijomis.

I L IMANTE, supra 126, p. 269.

818 | jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. rugséjo 23 d. sprendimas administracinéje
byloje Nr. A*°-211/2013.

819 |_ietuvos Respublikos aplinkos apsaugos jstatymas. Lietuvos Aidas. 1992, Nr. 5-75.

820 |_jetuvos Respublikos teritorijy planavimo jstatymas. Valstybés Zinios, 1995, Nr. 107-2391; 2004,
Nr. 21-617; 2013, Nr. 76-3824.
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juo remiantis teismas detalizuoja konkrecias taisykles, pagal Kkurias
nevyriausybiné organizacija bus laikoma suinteresuota.

Nurodytoje byloje teismas konstatavo, jog tam, kad buty nustatyta, ar
visuomeniné organizacija atitinka antrgjj kriterijy, t. y. skatina aplinkos
apsaugg, padeda spresti krastotvarkos problemas, turi bati vertinami teisés
aktai, reglamentuojantys visuomeninés organizacijos veikla, jrodymai,
patvirtinantys realig pareiSkéjo veiklg aplinkos apsaugos bei krastotvarkos
srityje, visuomeninés oOrganizacijos jstaty nuostatos, i§ kuriy buty galima
nustatyti, jog aplinkos apsauga yra vienas i§ pagrindiniy visuomeninés
organizacijos veiklos tiksly. Jvertings byloje esancius tokius jrodymus, teismas
padaré iSvada, jog jie nepagrindzia, kad pareiskéjas kreipimosi su skundu j
teismg metu realiai veiké, skatindamas aplinkos apsauga, padédamas spresti
krastotvarkos problemas. LVAT konstatavo, kad pareiskéjo jstatuose yra
jvardyti bendruomenés veiklos tikslai (geros biuties aplinkos formavimas,
saugios ir patogios gyvenamosios (kuriant ir saugojant nattralios gamtos,
estetines, paveldo vertybes) aplinkos kiirimas, riipinimasis Lumpény ir
apylinkiy kultarinio, gamtinio paveldo i$saugojimu). Tac¢iau tai nepagrindzia,
kad pareiskéjas kreipimosi j teismag metu realiai veike, siekdamas padéti spresti
krastotvarkos problemas, skatindamas aplinkos apsauga.

Sia nutartimi teismas tiesiogiai sprendé socialiniy padariniy klausimg —
brézé riba, kuria siekiama jtvirtinti optimaly locus standi rezima bylose dél
vieSojo intereso gynimo aplinkosaugos srityje. Atsizvelgiant j jstatymo
formuluotg, teismo nubrézta linija yra gan griezta, asmenims, siekiantiems
ginti viesajj interesa, jtvirtina sudétingus reikalavimus — tokie asmenys turi ne
tik saugoti aplinka savo bendruomenés interesy ribose, bet ir rupintis aplinka,
kaip atskira veikla, nepriklausancia tik nuo bendruomenés interesy. Pagal tokj
aiSkinimg bendruomeninés organizacijos, kurios suinteresuotos aplinkos
saugojimu savo nariy faktinio veikimo ribose, neturi locus standi. Tad i§ esmés
aplinkosaugos klausimg galéty spresti tik organizacija, kuri bity sukurta
aplinkos i$saugojimui, bet ne tik susijusi su tam tikros bendruomenés

interesais. Nors teismas nepateikia daug j socialinius padarinius nukreipty
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argumenty, taciau obiter dictum dalyje palieté gaires dél suinteresuotumo
jrodymo galimybiy tokio pobudzio bylose: aplinkybé, kad Siuo atveju
nustatyta, jog pareiSskéjas neturi materialiojo suinteresuotumo ginti viesajj
interesg ir jo skundas yra atmetamas, nerciSkia, kad yra uzkertamas kelias
iSkilus abejoniy dél gincijamy savivaldybés tarybos sprendimy, Kuriais
patvirtinti  detalieji planai, teisétumo tokio pobtdzio ginca nagrinéti
administraciniame teisme.

Atskirai reikéty paminéti ir prokuroro teis¢ ginti viesajj interesg, kuriam
administraciniame procese tarp kity institucijy i§ esmés suteiktos plac¢iausios

821 Cia, kaip ir LAT atveju, svarbus yra tiek procesiniy, tiek

teisés tai daryti
materialaus pobudzio kriterijy identifikavimas, kuris lemia bendra prokuroro,
ginanio vieSgjj interesg, locus standi standartg. VieSuoju interesu LVAT
praktikoje yra konstatuotos jvairios vertybés: tai ir saugomy teritorijy apsauga,
Ir nuosavybés teisiy j iSlikusj nekilnojamajj turta atk@irimo procesas, ir
valstybés paslaptis®?.

LVAT Kkai kuriose bylose yra atsisakes ginti viesajj interesg, konstataves,
kad kiti interesai turi biti prioretizuojami individualiu atveju. Vienas i$ tokiy

atvejy yra 2008 m. rugséjo 26 d. nutartis®®

, Kkurioje atsisakyta tenkinti
prokuroro, ginancio vie$ajj interesa, reikalavimg dél administracinio akto,
kuriuo 1994 m. neteisétai asmeniui skirtas asmeninio tkio zemés sklypas,
panaikinimo. Teismas byloje pripazino, kad administracinis aktas buvo
neteisétas, taip pat nurodé, kad teismo priimtinas sprendimas turés jtakos
vieSajam interesui (teisés normy laikymasis), kaip konstitucinei vertybei.
Taciau kartu LVAT pabrézé, kad pareiskéja turi teises j teisinj tikrumg ir teisinj
saugumg, teiséty lukesCiy apsaugg, akcentuodamas, jog tai yra ne tik

fundamentalios asmens teisés ir sudedamieji teisinés valstybés principo

81 BRAZDEIKIS, A., SURGAILIS, Z. Viesojo intereso gynimas administraciniy teismy praktikoje. In
VieSojo intereso veidai: socialiné, teisiné ir ekonominé problematika. Vilnius: Lietuvos laisvosios
rinkos institutas, 2012, p. 35.

82 | jetuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos, nagrinéjant bylas pagal viesgji interesq
ginanciy subjekty skundus (prasymus), apibendrinimas. Administraciné jurisprudencija Nr, 16, 2009,
p. 340-342.

823 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. rugséjo 26 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A>™*-1576/2008.
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elementai. Patenkinus prokuroro reikalavimg, pazyméjo teismas, nors teismo
sprendimas bty nukreiptas dél vienos pareiskéjos, bet biity sukurtas teismo
precedentas ir tam tikru mastu paveiktos konstitucinés vertybés — teisingumo
principas, reikalavimai uztikrinti teisinj tikrumg ir teisinj sauguma, teiséty
lukesCiy apsauga, biitinumg uztikrinti asmens, kuris pakliista teisei, laikosi
jstatymy reikalavimy, pasitikéjima valstybe ir teise.

IS nurodyty argumenty matyti, kad teismas, nustatydamas prokuroro
locus standi, vertina savo sprendimo poveikj atei¢iai, identifikuoja teisinius
sprendimo padarinius. Nors nurodytuose argumentuose socialiniai padariniai
tiesiogiai néra placiai identifikuojami, juos galima jzvelgti, 0 jy nurodymas ir
vystymas galéty dar labiau sustiprinti teismo argumentacija.

Kita vertus, toje pacioje nutartyje LVAT atliko ir tiesioginj socialiniy
padariniy jvertinimo testg per sgnaudy jvertinimg. Teismas nurodé, kad
patenkinus prokuroro, ginanéio vieSgjj interesa, praSyma, pareiskéja,
visuomené it valstybé patirty didesne Zalg, negu toji, kurig visuomené ir
valstybé patirty, jeigu prokuroro prasymas bity atmestas, o teisei paklususios,
valstybe ir jos teise pasitikéjusios pareiskéjos jgytos teisés biity apsaugotos ir
apgintos. Tokiu vertinimu LVAT tiesiogiai taiko interesy pusiausvyros testa,
kaip trecigjj trinario proporcingumo vertinimo elementa. Svarbu pabrézti, kad
teismas tai daro, pries tai nurodes vertinamy interesy reik§me, nurodgs ir Kitus
argumentus dél vieno i§ jy prioretizavimo. Taciau bitent Siuo argumentu
atliekamas aiskiausias sanaudy dél vieno ar Kkito sprendimo jvertinimas, Kuris

tiesiogiai atspindi socialiniu poveikiu pagrjsta teismo argumentavima.
Norminés administracinés bylos

Norminiy  administraciniy  byly  atvejais locus standi  situacija
administraciniuose teismuose skiriasi nuo individualiy administraciniy byly.

Apskritai Europoje norminiy teisés akty gincijimas arba neleidziamas

(pavyzdziui, Nyderlanduose, Jungtinéje Karalystéje, Pranciizijoje), arba labai
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ribojamas®?*

. Dazniausiai galimybé gincyti norminius aktus siejama su teise
ginéyti jstatyminius aktus, naudojant konstitucinio skundo instituta®®.

Lietuvoje privatiis asmenys neturi teisés gincyti norminiy administraciniy
akty. Bendriausia prasme prasymai dél norminiy administraciniy akty yra
abstraktis arba turi bati susije su individualia byla, nagrinéjama kitame
teisme®?®. LVAT yra nurodes, kad jstatymy leidéjas numaté dvi administraciniy
teisés akty teisétumo patikrinimo rasis: 1) abstrakty prasymg iStirti norminio
administracinio akto teis¢tuma®’ bei 2) prasyma itirti norminio
administracinio akto teisétuma®®. Pagal tokj teisinj reguliavima privatiems
fiziniams ar juridiniams asmenims nesuteikta teisé kreiptis j teismg su
abstrak¢iu praSymu istirti atitinkamo norminio administracinio akto teisétuma.
TaCiau Sie asmenys turi galimybg teismo praSyti iStirti norminio
administracinio akto nuostaty galiojima pagal ABT] 111 straipsnj®*°.

Vienoje i§ administraciniy byly® pareiskéjas kreipési dél individualaus
administracinio akto teisétumo, kartu praSydamas istirti ir susijusio norminio
administracinio teisés akto teisétumo klausimg. Pirmosios instancijos teismas
nurodé, kad pareiskéjas prasyti istirti norminio administracinio akto teisétuma
turé¢jo teis¢ Kitoje byloje Nr. 1-24-402/2013, kurioje tiriamas pareiskéjo
reikalavimy individualioje byloje teisétumas, todél Sioje byloje jo praSymas
néra nagrinétinas. LVAT nesutiko su tokiais pirmosios instancijos teismo
teiginiais ir konstatavo, kad pirmosios instancijos teismas privaléjo pareiskéjo
prasyma dél norminio akto istyrimo vertinti kaip proceso Salies prasyma
individualioje administracinéje byloje, prijungti prie nurodytos administracinés
bylos Nr. 1-24-402/2013 ir Sioje byloje spresti dél tokio praS§ymo pagrjstumo.
Atsizvelgdamas ] tai, kad pirmojoje instancijoje minéta byla jau iSnagrinéta,

teismas, vadovaudamasis proceso operatyvumo bei ekonomiskumo principais,

84 LIMANTE, supra 126, p. 260.

83 Ipid., p. 260.

826 | jetuvos reisinés institucijos, supra 118, p. 140-141.

827 ABT] 110 straipsnis.

828 ABT] 111 straipsnis.

829 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. geguzés 2 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A®2-1415/2011

80 ietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. vasario 20 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. AS**2-253/2013
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nusprendé, kad pareiskéjo praSymo grazinimas pirmosios instancijos teismui
nagrinéti i§ naujo neturéty prasmeés, todél pareiSkéjui iSaiSkintina teisé Su Siuo
prasymu dél norminio administracinio akto teisétumo istyrimo Kreiptis j LVAT
administracinéje byloje Nr. A%%-1196/2013, kurioje apeliacine tvarka
nagrinéjama buvusi byla Nr. 1-24-402/2013.

Pastebétina, kad socialiniy padariniy prasme tokiu teismo sprendimu
teismas mazina kilusias sagnaudas bylos $aliai, ne ypa¢ formaliai iSspresdamas
nesudétingg procesinj klausimg. Tal reiskia tam tikrg teisinio neapibréztumo
suktirimg dél netikrumo, kiek teismas gali savo iniciatyva taisyti pareiskéjy
reikalavimus pagal jy tikraja (objektyvig) prasme. Taciau tokiu akivaizdziu
atveju teismas iesko optimalaus rezimo, kai teismai turi ne formaliai taikyti
jstatymo raidg, O tiesiog pamatyti aiskig tikrgja praSymg pateikusio asmens
valig. Toks rezimas yra naudingesnis nei sgnaudos dél nezymaus
neapibréztumo atsiradimo. Papildomai pabréztina, kad Sia nutartimi teismas
protingai sprendé konkrecCioje byloje susikloséiusig situacijg ir iSvengé
papildomo formalaus bylos nagrinéjimo pirmosios instancijos teisme,
nukreipdamas pareiskéjg tiesiai j teismg, Kuriame nagrinéjama jo byla.
Sanaudy prasme tai geras pavyzdys, nes Siuo atveju visus zingsnis atlikgs pats
teismas, i$ tiesy buvo ta institucija, kuri geriausiai galéjo jvertinti sgnaudas ir
tolesnj pareiksto praSymo likimg, t. y. maziausiy sgnaudy galintis iSvengti
subjektas. Tai tiesiogiai atspindi ir teismo argumentai dél tokio sprendimo
ekonomiskumo ir operatyvumo.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo polinkj neprioretizuoti teisés
tekstu pagristo argumentavimo iliustruoja ir 2012 m. spalio 12 d. nutartis®*,
kurioje buvo nagriné¢jamas klausimas dél Lietuvos Respublikos konkurencijos
tarybos teisés apskysti norminius teisés aktus, kurie pazeidzia Konkurencijos
jstatymo nuostatas. Teismas pakeité pirmosios instancijos teismo isvada, kad
Konkurencijos taryba negali skysti norminio administracinio akto, nes S§i

institucija nepatenka tarp ABT] 110 straipsnyje eksplicitiskai nurodyty

81 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. spalio 12 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. AS>*2-625/2012, Administraciné jurisprudencija Nr. 24, 2012.
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subjekty. LVAT tuo tarpu pazyméjo, kad Siuo atveju konstatuotina ABT] 110
straipsnio ir Konkurencijos jstatymo 18 straipsnio 1 dalies 3 punkto
konkurencija, kuri sprestina specialaus — Konkurencijos jstatymo — naudai.
Nors teismo pozicija gali bati vertintina kaip neformali, taciau socialiniais
padariniais pagristy argumenty, reguliuojant Konkurencijos tarybos locus
standi, nebuvo pateikta. Vis délto Sio sprendimo socialinis poveikis akivaizdus,
juo, pavyzdziui, mazinamos tkio subjekty sgnaudos dél rizikos, kad vieSojo
administravimo subjektai galés iSvengti Konkurencijos jstatymo reikalavimy
laikymosi, priimdami norminj akta.

Apzvelgus kelias aktualias LVAT bylas, kuriose sprendziami klausimai
dél asmeny locus standi, galima pastebéti, jog, viena vertus, teismas stengiasi
neuzkirsti kelio platesniam locus standi interpretavimui, kita vertus, néra
pateikiama daug eksplicitiniy argumenty, Kkuriais vertinamas locus standi
apimties socialinis poveikis. Norminése bylose aiskiai jvardytas subjekty,
galin¢iy kreiptis dél norminiy administraciniy akty teisétumo, nesuteikia
galimybés iSplésti jy rato, taciau teismas stengiasi buti lankstus ir suteikti
asmenims teis¢ kvestionuoti norminius aktus individualiose bylose.

Bylose  pagal individualius  skundus  asmeny individualus
suinteresuotumas suprantamas per administraciniy akty poveikj asmeniui.
VieSojo intereso gynimo atveju situacijos skiriasi. Jeigu viesajj interesg gina
prokuroras, galima rasti pavyzdziy, kai atsisakoma ginti viesajj interesa ir toks
atsisakymas pagrindziamas interesy pusiausvyros paieSka. Tad ribojant
prokuroro galimybes gincyti administracinius aktus, sprendimo sanaudy
vertinimas gali bati vykdomas. Tuo tarpu tais atvejais, kai ribojamas is
privaciy asmeny interesy Kylantis siekis iSplésti privaciy subjekty galimybes
ginti vie$ajj interesa, pusiausvyros paieskos sgnaudy aspektu néra eksplicitiskai
vykdomos, apsiribojama pozityvios teisés sistemos dalimi esanciais

argumentais.
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Locus standi taikymo apibendrinimas

Locus standi klausimas teismy praktikoje turi didele socialing reikSme. Vis
délto socialiniai locus standi plétimo ar galimybiy Kreiptis j teisma ribojimo
padariniai retai vertinami teismy. Kai kurie teismai labiau linke paliesti su
socialiniais padariniais susijusius teiginius, vertindami locus standi rezima.
Tacdiau daugumoje atvejy socialiniai padariniai, jei analizuojami, tai daroma
per teisiniy padariniy reik§me turinéias teisinio tikrumo, teisés aiskumo ir Kitas
kategorijas.

EZTT locus standi klausima nacionaliniuose teismuose nagrinéja,
pasitelkdamas proporcingumo principa. EZTT taiko su socialiniais ribojimo
padariniais susijusig formulg, eksplicitiskai atsizvelgdamas j bendruomenés bei
individy poreikius bei galimybes. Taip pat teismas indikuoja ir vertina kitas
socialin] aspekta turincias Kategorijas, pavyzdziui, pasitikéjima valstybe ir
teise. Vertindamas asmeny, besikreipian¢iy j EZTT interesa, teismas vysto
dinamiska ir lankscig aukos kategorija, kurios taikymo apimtis priklauso nuo
individualiy aplinkybiy ir bendro pobtdzio teismo siekiamy socialiniy tiksly
igyvendinimo. Tiesa, detalus sgnaudy vertinimas, taikant aukos kategorija, néra
atliekamas.

ESTT aiskiai plété asmens teisés biiti iSgirstam teisme standartg savo
bylose, tac¢iau nors argumentavimas turéjo daug potencialo apimti socialinj
reguliavimo poveikj, dazniau biidavo gan ribotas. Teismo praktika, kuria jis
formuoja nacionaliniy teismy taikomo locus standi standarto turinj, tampa
labiau nukreipta j socialiniy padariniy vertinimg. Teismas stengiasi
eksplicitiskai atsizvelgti | konkreCios valstybés narés teisinius, sociokulttrinius
aspektus ir iSsaugoti nacionalinio teismo proceso autonomiskumg. Taciau
ESTT vis délto neisplétojo Sio testo tiek, kad jis galéty padéti jam sékmingai
vertinti ribojimy socialinj poveikj. Bylose, kuriose privatiis subjektai gincija
ES teisés aktus pac¢iame ESTT, teismas yra gan formalus, grieztai vertindamas
kreipimosi | teisma ribojimus, nepateikia daug eksplicitiniy j socialinius

padarinius nukreipty argumenty.
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Lietuvos teismuose socialiniai padariniai analizuojami fragmentiskai.
Teismai néra link¢ sistemiSkai vertinti socialiniy padariniy, tai daroma tik
individualiais atvejais, socialinis poveikis matomas daugiau kaip papildomas,
silpnesnis argumentas nei, pavyzdziui, teisés normoje jtvirtinto elgesio modelio
identifikavimas ir subsumcijos taikymas konkrec¢ioje situacijoje. LRKT néra
linkes vertinti socialiniy padariniy, spresdamas dél locus standi. Sis teismas
vadovaujasi teisés aktuose suformuotomis nuostatomis ir jas interpretuoja,
vadovaudamasis logika pagristais argumentais. LAT kai kuriose bylose
nezymiai palieCia socialinj poveikj subjekty galimybei kreiptis j teisma
konkreciose situacijose, taciau daugiau per teisiniy padariniy kategorijas. Kita
vertus, LAT argumentacija kiek platesné socialiniy padariniy aspektu bylose
dél viesojo intereso gynimo. LVAT taip pat paliedia socialiniy padariniy
klausima, tai placiausiai daro bylose, kuriose aptariama prokuroro ginamo

vieSojo intereso samprata.

2.4. Laikinosios apsaugos priemonés

Teismo proceso trukmé yra vienas i$ gan placiai ekonomingés teisés analizés
paradigmoje  analizuojamy  elementy®?.  Teismo proceso  trukmés
reglamentavimo klausimas kai kuriy tipy bylose negali bati reformuotas taip,
kad visiskai biity i§vengta riziky dél teismo sprendimo nuvertéjimo. Doktrinoje
pripazjstama, kad dél jvairiy priezascCiy, atsirandanciy prie§ teismo sprendimo
jsiteiséjimg, gali buti nejmanoma ar sunku realiai jvykdyti priimtg teismo
sprendima®. Todél siekiant sumazinti teismo sprendimo nuvertéjimo rizika,
buvo sukurtas laikinyjy apsaugos priemoniy institutas.

Angly kalboje egzistuoja skirtingi terminai, kurie skirtinguose
kontekstuose reiskia i§ esmés tg patj laikinyjy apsaugos priemoniy instituta:

klasikinis interim measures (vartojamas EZTT teisenoje), interim relief,

832 7r. pavyzdziui, ZUCKERMAN, supra 120, p. 354-355; COOTER, supra 193 ir kt.
83 LAUZIKAS, supra 127, p. 387.
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provisional measures (vartojamas UNIDROIT dokumentuose, taip pat
Tarptautinio Teisingumo Teismo teisenoje), interim order, protective measures
(vartojamas tarptautingje teiséje, Europos Sajungos Teisingumo Teismo
praktikoje), precautionary measures, interlocutory injunction (8is terminas
naudojamas Anglijos teis¢je). Dauguma minéty terminy literatliroje vartojami
kaip sinonimai, ta¢iau turintys ir savo ypatumy, susijusiy SU konkreCiomis
jurisdikcijomis ir jy praktika.

Lietuviy kalboje taip pat yra skirtumai, nes laikinosios apsaugos
priemonés yra CPK vartojamas terminas, laikinosios procesinés prievartos
priemonés yra BPK vartojamas terminas, tuo tarpu administraciniame procese
yra vartojamas terminas reikalavimo wuztikrinimo priemonés. Laikytina, kad
Siuo atveju pakanka konceptualaus instituto isskyrimo, identifikuojant jo
vienaris$j tikslg visais skirtingais atvejais — biisimo teismo sprendimo tinkamo
vykdymo uztikrinimas. Kaip pazymi D. Pelenis, tikslesnis terminas uz

A v
84 Tagiau

laikingsias apsaugos priemones galéty buti laikinoji feisiné apsauga
siekiant paprastumo, siame tyrime vartojamas CPK kiiréjy pasirinktas terminas
— laikinosios apsaugos priemonés. Jdomu, kad $is terminas Lietuvos teiséje
pradétas vartoti dar 1999 m. Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy
teisiy jstatymo®®® 69 straipsnyje. Taciau esminis jo jtvirtinimas sietinas su 2003
m. jsigaliojusiu naujuoju CPK. Ankstesnio termino ieskinio uztikrinimo
priemonés atsisakymas siejamas su aplinkybe, kad naujajame CPK jtvirtinta
galimybeé prasyti laikino pobuidzio apsaugos, net ir nepateikus iekinio®®.

Néra paprasta rasti visaapimanc¢ig laikinyjy apsaugos priemoniy

samprata®’. Europos Tarybos valstybiy nariy teisingumo ministry 1996 m.

84 PELENIS, supra 131, p. 113.

8> ietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas. Valstybeés Zinios, 1999, Nr. 50-
1598; 2003, Nr. 28-1125.

88 | jetuvos Auksciausiojo Teismo 2002 m. sausio 17 d. konsultacija Nr. A3-53. Teismy praktika Nr.
16, 2002.

87 Note on Provisional and Protective Measures in Private International and Comparative Law.
Hague Conference on Private International Law. Enforcement of Judgments. Prel. Doc. No. 10, 1998
m. spalio mén., p. 2. Prieiga internete: <http://www.hcch.net/upload/wop/jdgmpd10.pdf> [Zitréta 2014
m. kovo 13 d.].
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birzelio 11-12 d. vykusios konferencijos metu priimta rezoliucija®*® buvo
konstatuota bitinybé ieskoti sgnaudy prasme efektyviy biidy pagreitinti teismo
procesus, tuo pat metu nekeliant pavojaus Konvencijoje jtvirtinty teisiy
pazeidimui®®.  Tarptautiné teisés asociacija®® 1996 m. Helsinkio
rezoliucijoje®*! jtvirtino tokius laikinyjy apsaugos priemoniy tikslus: 1)
iSsaugoti i esmés nagrinéjamos bylos status quo iki tol, kol byla bus
iSnagrinéta ir 2) uztikrinti objekty, Kkurie galéty patenkinti i§ galutinio
sprendimo kylantj reikalavima, buvima®*.

Tad laikinyjy apsaugos priemoniy esmé Yyra uztikrinti, kad biisimas
galutinis teismo sprendimas galéty buti jvykdytas, 0 suinteresuoty asmeny
interesai buty apsaugoti nuo proceso metu galinciy buti sukelty neigiamy
padariniy®®. Sis institutas padeda spresti konkre¢ia problema — i§vengti tokios
situacijos, kai teismo proceso metu sprendimas byloje, nagrinéjamoje iS esmés,
tapty bevertis. Pasaulyje egzistuoja daugybé skirtingy laikinyjy apsaugos
priemoniy mechanizmy ir juos biity sudétinga aptarti viename darbe. Taciau
teoriSkai galima skirti tokias dvi bendro pobiudzio laikinyjy apsaugos
priemoniy grupes: 1) ribojimai, nukreipti j asmenis (in personam), ir 2)

ribojimai, nukreipti j daiktus (in rem)3*.

838 7r. 1996 m. liepos 29 d. Europos Tarybos Ministry Komiteto Generalinio sekretoriaus ataskaita dél
20-osios Europos teisingumo ministry konferencijos. Priciga internete: <https://wcd.coe.int/
com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetimage=260290&SecMod
e=1&Docld=546508&Usage=2> [ziaréta 2014 m. sausio 22 d.], taip par zr. 1996 m. birzelio 12 d.
Europos Tarybos nariy teisingumo ministry rezoliucija On measures to ensure fairness and efficiency
of justice and, in particular, to reduce undue delays. 20-o0ji Europos teisingumo ministry konferencija,
Budapestas.  Prieiga internete:  <https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.
instranet. CmdBlobGet&Instranetimage=260290&SecMode=1&Docld=546508&Usage=2>  [Ziliréta
2014 m. sausio 22 d.].

89 Angl. the desirability of identifying cost effective measures to speed up justice, without however
endangering the other guarantees of a fair trial.

89 |International Law Association.

81 International Law Association Report of the Sixty-Seventh Conference. Helsinki: International Law
Association, 1996, p. 202.

82 Angl. to preserve the status quo until the merits of the case are settled; seize goods which can meet
the demands

of an order in the final judgment.

83 PELENIS, supra 131, p. 115.

84 Note on Provisional and Protective Measures in Private International and Comparative Law.
Hague Conference on Private International Law. Enforcement of Judgments. Prel. Doc. No. 10, 1998
m. spalio mén., p. 2. Prieiga internete: <http://www.hcch.net/upload/wop/jdgmpd10.pdf> [zitiréta 2014
m. kovo 13 d.].
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Kaip pazymima Lietuvos Auksciausiojo Teismo laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo apzvalgoje, instituto poreikji nulemia grésmé (lot.
periculum in mora — delsti pavojinga), kad dél kokiy nors atsakovo veiksmy
arba neveikimo, taip pat dél objektyviy aplinkybiy galimo teismo sprendimo
vykdymas gali pasunkéti arba pasidaryti nejimanomas®®. Laikinosios apsaugos
priemonés neturi biiti tapatinamos su pagrindine byla, kurioje jos taikomos —
tai néra papildomo pobiidzio procesinis veiksmas teismo procese, tai yra
savarankiskas procesinis institutas®*®. Europos Zmogaus Teisiy Teismas yra
pripazines, kad Sis institutas patenka j Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies
taikymo sritj, kai laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas susijgs su civiline
byla ir jis gali lemti civiliniy teisiy bei pareigy turinj. Jdomu, kad dél laikinyjy
apsaugos priemoniy specifikos (atliekamos funkcijos, kuri susijusi su
pagrindinés bylos vertés apsauga, bet néra savarankiska) Siam institutui ne
visuomet gali biiti taikomi Konvencijos 6 straipsnyje jtvirtinti standartai®*’.

Laikinyjy apsaugos priemoniy sagnaudy minimizavimo prasmé gali bati
identifikuojama taip: teismo proceso trukmé lemia tai, kad iSimtiniais atvejais
yra naudinga pakeisti standarting Saliy teising padétj bylos nagrinéjimo metu,
kai nauda, kurig galima gauti pritaikius laikingsias apsaugos priemones, yra
didesné uz sgnaudas, kurias patirs asmuo (institucija), dél kurio yra kreipiamasi
ir sgnaudas, kurios susijusios su iSimties taikymu bendrai procesinei taisyklei
(pirmiausiai, teisiniam tikrumui). Manytina, kad taip pasiekiamas teiséje
eksplicitiskai jtvirtintas instituto tikslas (siekis, kad teismo sprendimas byloje
netapty bevertis), kartu panaudojant ekonominiu mastymu pagrista optimalaus
rezimo kompensacijy (angl. trade-off) pagrindu paieska.

Amerikos teisés instituto (ALI)**® ir Tarptautinio privatinés teisés

unifikavimo instituto UNIDROIT®**® 2004 m. parengtuose Tarptautiniuose

¥ Lietuvos Auksciausiojo Teismo Bendryjy klausimy dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
apzvalga. Teismy praktika Nr. 34, 2011.

8% SINANIOTIS, supra 128, p. 5.

87 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2009 m. spalio 15 d. sprendimas byloje Micallef pries Maltg,
17056/06.

88 American Law Institute (ALI)

89 The International Institute for the Unification of Private Law (UNIDROIT).
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civilinio proceso principuose®° pazymima, kad laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymas priklauso nuo proporcingumo principo®™'. Atsizvelgiant i tai, kad
proporcingumo principas yra vienas i§ bene akivaizdziausiy budy
konvencinémis  teisinémis formuluotémis vertinti teismo  sprendimo
padarinius®?, s elementas ne tik suteikia galimybe vertinti sprendimo
socialinius padarinius, bet ir sufleruoja apie galimg pasirinkti tokio vertinimo
teisine schema (per proporcingumo testg). UNIDROIT principy komentare
pateikiamos tokios su laikinyjy apsaugos priemoniy taikymu susijusios
svarbios kategorijos ir taikymo kriterijai kaip priemoniy skubi bitinybé (angl.
urgent necessity), siekis iSvengti neatkuriamos zalos (angl. to prevent
irreparable deterioration) ir saziningumas (angl. fairness), apimantis byloje
nagrinéjamo ieskinio pagrijstumg, vie$ajj interesa, priemoniy taikymo skubos
klausima bei praktines problemas, galinéias kilti dél priemonés taikymo®*3.
Taikydamas laikinyjy apsaugos priemoniy instituta teismas valdo
sprendimo padarinius. Laikinyjy apsaugos priemoniy esmé Yyra Susijusi su
teismo proceso trukmés problema ir su tuo susijusiomis rizikomis. Todél is Sio
atskaitos tasko ir bitina vertinti laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
galimybes. Pats dviejy procesy atsiradimas viename procese suponuoja
papildomas sanaudas ir rizikas dél nesaliSkumo nebuvimo, prioretizuojant
vieng i$ Saliy. Todél institutas turi biiti taikomas atsizvelgiant j jo grésmes ir tik
igyvendinant tuos uzdavinius, kuriems jis yra skirtas. Atsizvelgiant j laikinyjy
apsaugos priemoniy esme¢, biitina analizuoti, kaip §i esmé atspindima skirtingy
jurisdikcijy teismuose, siekiant pamatyti Siy teismy akcentuojamus instituto
elementus. Tokia analizé suponuoja j socialinius padarinius nukreipto

argumentavimo aspekty iSgryninima.

internete: <http://www.unidroit.org/english/principles/civilprocedure/ali-unidroitprinciples-e.pdf>
[zitréta 2014 m. vasario 11 d.].

%51 Zr. UNIDROIT Tarptautiniy civilinio proceso principy 8.1 punkta (angl. Provisional measures are
governed by the principle of proportionality). Taip pat zr. PELENIS, supra 131, p. 119-120.

852 7r. tyrimo teorinéje dalyje analizuota proporcingumo principo taikymo tvarka.

83 Zr. UNIDROIT Tarptautiniy civilinio proceso principy P-8B komentarg.
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2.4.1. Europos Zmogaus Teisiy Teismas

Europos Zmogaus Teisiy Teisme laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas
pirmiausiai sietinas su teismo reglamento®™* 39 punkte jtvirtintomis esminémis

85 Cia numatyta bendra

laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salygomis
taisyklé, kad laikinoji apsaugos priemoné taikoma, jei reikia, atsizvelgiant |
Saliy interesus ar siekiant tinkamo proceso teisme uztikrinimo. Tokios bendro
pobiidzio nuostatos yra gera terpé jy vystymui, kg galima matyti ir i§ aktualios
teismo jurisprudencijos. Esminis teismo laikinyjy apsaugos priemoniy tikslas —
i§saugoti situacijos status quo iki teismo sprendimo priémimo®®. Bendro
pobiidzio laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo kriterijais EZTT praktikoje
tapo: 1) realus pavojus, kad nesiémus priemoniy bus padaryta neatkuriama
zala; 2) Zalos neiSvengiamumas (angl. imminent harm); 3) prima facie
jrodymai dél bylos i§ esmés pagristumo®’.

Nors teismas galéjo dar labiau vystyti tam tikrus universalius kriterijus,
kuriuos jis taikyty visose bylose, buvo pasirinktas kiek kitoks pozitiris —
individualus tyrimas ir byly grupavimas pagal faktines situacijas®®®. Teismo
akcentu tapo biitent specifiniy atvejy identifikavimas ir priemoniy taikymas,
siekiant iSspresti biitent tas situacijas, kurios realiai gali sukelti didelg ir

neatkuriamg Zalg, tuo pat metu lyg ir netiesiogiai apribojant asmeny galimybes

84 Rules of Court. European Court of Human Rights, 2014 m. liepos 1 d. redakcija.

85 EZTT reglamento 39 punktas:

1. Teiséjy kolegija ar esant pagrindui, kolegijos pirmininkas gali, esant Salies, kito suinteresuoto
asmens prasymui ar savo nuoziira, nurodyti Salims laikinosios apsaugos priemone, kurig laiko
reikalingg priimti atsizvelgiant j Saliy interesus ar siekiant tinkamo proceso teisme uztikrinimo.

2. Tais atvejais, kai tai yra tinkama, informacija apie konkrecioje byloje pritaikytg laikinosios
apsaugos priemong gali biti skubiai perduota Ministry Komitetui.

3. Teis¢jy kolegija gali prasyti saliy pateikti informacijq dél nurodytos laikinosios apsaugos priemonés
jgyvendinimo.

%% HARRIS, supra 141, p. 843.

87 pirmiausiai turimi omeny prima facie jrodymai dél asmens, kuriam gresia ekstradicija ar
iSsiuntimas i§ valstybés, kreipimosi j EZTT pagristumo, atsizvelgiant j tai, kad bitent $iose bylose
dazniausiai taikomos laikinosios apsaugos priemonés. Pla¢iau Zr. Rule 39 Interim Measures (ECHR).
European Legal Network on Asylum. 2012 m. balandzio mén, p. 13. Prieiga internete:
<http://www.ecre.org/component/content/article/56-ecre-actions/272-ecre-research-on-rule-39-interim-
measures.html> [Ziaréta 2013 m. lapkri¢io 12 d.].

88 Teismas yra eksplicitiskai nurodes, kad laikinyjy apsaugos priemoniy institutas buvo taikomas tik
tam tikrose specifinése srityse (angl. Interim measures have been indicated only in limited spheres).
7Zr. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2005 m. vasario 5 d. sprendima byloje Mamatkulov ir Askarov
pries Turkijq, 46827/99.
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prasyti priemones situacijose, kai tokio pavojaus tikimybé yra jprastai
mazesne.

EZTT laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo praktikoje laziu galima
vadinti 2005 m. vasario 4 d. Didziosios kolegijos sprendimg byloje
Mamatkulov ir Asarov prie§ Turkijg®™. Sioje byloje valstybé pirma karta
pripaZinta pazeidusia Konvencijos 34 straipsni®® dél to, kad nejgyvendino
Teismo pirmininko nurodymo nevykdyti pareiskéjy Mamatkulovo ir Asarovo
ekstradicijos j Uzbekistang, prasiusio iSduoti Siuos asmenis dél vykdomo
nacionalinio teismo proceso®”. Kaip pazymi O. De Schutter, iki $ios bylos
EZTT laikinyjy apsaugos priemoniy prasymai buvo gera valia vykdomi
valstybiy ir teismas nedrjso Zzengti zingsnio, Kuriuo tokiy priemoniy

%2 EZTT laikinyjy apsaugos

nevykdymas tapty Konvencijos pazeidimu®
priemoniy tapimas privalomomis pagal Konvencijg leidzia kalbéti apie jy
panasuma Su atitinkamais nacionaliniy teismy instrumentais, kurie gali biti
uztikrinami valstybés prievarta. Padariniy prasme Sios priemones tapimas
privaloma lemia veiksmingos gynybos uztikrinimo stiprinima®® ir atitinkamai
maz¢jancias asmeny sgnaudas dél tikéjimo, jog valstybé naré bus labiau linkusi
vykdyti laikingsias apsaugos priemones, kurios gali apsaugoti vélesnio
sprendimo vykdyma.

Tiek minétoje Mamatkulov byloje, tiek vélesnése Paladi pries Moldovg®™
bei Al-Saadoon ir Mufdhi prie§ Jungtine Karalyste®® bylose teismas
konstatavo, kad laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas yra biudingas
specifinéms situacijoms, nors ir nepaneigdamas platesnés galimybés taikyti

Sias priemones. Konkrec¢iai nurodyta, kad nors Konvencijoje néra specialios

89 Mamatkulov ir Askarov pries Turkijg, 46827/99.

80 Kiekvienas fizinis asmuo, nevyriausybinés organizacijos ar grupés asmeny, teigiantys, kad jie yra
vienos is Aukstyjy Susitarianciy Saliy padaryto Konvencijoje ir jos protokoluose jtvirtinty teisiy
pazeidimo auka, gali pateikti Teismui individualiq peticijq. Aukstosios Susitariancios Salys
isipareigoja niekaip netrukdyti veiksmingai pasinaudoti sia teise.

%1 MOWBRAY, A. A New Strasbourg Approach to the Legal Consequences of Interim Measures.
Human Rights Law Review, Vol. 5, 2005, p. 380; DE SCHUTTER, supra 130, p. 16-17.

82 DE SCHUTTER, supra 130, p. 19.

%3 Ipid., p. 22.

84 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2009 m. kovo 10 d. sprendimas byloje Paladi pries Moldovg,
39806/05, 86 pastraipa.

85 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2010 m. kovo 2 d. sprendimas byloje Al-Saadoon ir Mufdhi pries
Jungting Karalystg, 61498/08, 160 pastraipa.
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nuostatos del sri¢iy, kuriose taikytinas EZTT 39 straipsnio mechanizmas,
dazniausiai laikinosios apsaugos priemonés taikomos Siose Srityse: teisé |
gyvybe (Konvencijos 2 straipsnio), kankinimo uzdraudimas (Konvencijos 3
straipsnis), iSimtiniais atvejais teisé¢ j privataus ir Seimos gyvenimo gerbimg
(Konvencijos 8 straipsnis) ar kitos Konvencijoje jtvirtintos teisés.

Tai, kad pats teismas save riboja tam tikromis sritimis, akcentuodamas
kity nei teisés j gyvybe bei kankinimy draudimas situacijy iSimtinuma (angl.
exceptionality), kalba apie gana specifines laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo ribas ir galimybes. Subjektams tai reiskia, kad jy liakesCiai dél
taikytiny priemoniy turéty biti riboti ir orientuotis j tas specifines situacijas,
kurias apibrézia teismas. Teismo praktikoje daugiausiai atvejy, kai taikomos
laikinosios apsaugos priemonés, yra prieglobsgio pradytojy bylose®®.
Pazymétina, kad eksplicitinis EZTT nukreipimas j tipinius atvejus padeda
konkretizuoti teisés turinj, suteikti teisei aiskumo. Tai veikia subjektus, mazina
ju sanaudas, taip pat teismas mazina tikimybe, kad reikés nagrinéti prasyma,
kuris bus aiskiai nepagrjstas, darant priclaida, kad asmenys sugeba atsizvelgti |
tipines situacijas. Vis délto universaliy kriterijy nebuvimas didina sgnaudas tuo
aspektu, kad reikia skirti daugiau pastangy, siekiant issiaiskinti, ar konkretus
atvejis patenka j tipinj atvejj. Universalis Kriterijai btity naudingi tuo aspektu,
kad jie yra taikytini visais atvejais, nors ir negali bati tiek detalts.

Vis délto statistiniai duomenys dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
Europos Tarybos valstybése narése gali kelti klausimy dél tokiy priemoniy
veiksmingumo. Idomu, kad periodu nuo pirmo laikinyjy apsaugos priemoniy
pritaikymo 1953 m. iki 2010 m. valstybés nesilaiké reikalavimy 34 kartus (is 3

647 pritaikyty priemoniy)®®’. Nors bendras nesilaikymo procentas yra ypa¢

86 7r. Mamatkulov ir Askarov pries Turkijqg, 46827/99; taip pat 7r. Factsheet. Interim measures.
European Court of Human Rights. 2013 m. sausio mén.,, p. 2. Prieiga internete:
<http://www.echr.coe.int/Documents/FS_Interim_measures ENG.pdf> [ziGiréta 2014 m. balandZio 11
d.].

87 HAECK, Y. et al. Strasbourg’s Interim Measures Under Fire: Does the Rising Number of State
Incompliances with Interim Measures Pose a Threat to the European Court of Human Rights?
European Yearbook on Human Rights, Vol. 11, 2011, p. 6. Prieiga internete:
<http://ssrn.com/abstract=1543945> [zitréta 2014 m. vasario 22 d.].
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mazas, tadiau 70 proc. visy nesilaikymo atvejy jvyko nuo 1999 m.*® Tai ypac
glumina dél to, kad dalis nesilaikymo atvejy patenka j periodg po Mamatkulov
bylos, kai priemoniy nevykdymas tapo pripazinimu, jog valstybé pazeidé
Konvencijag, neuztikrindama veiksmingos teisminés gynybos pagal
Konvencijos 34 straipsnj.

Pabréztina, kad valstybiy argumentai dél laikinyjy apsaugos priemoniy
nejgyvendinimo daznai susij¢ Su nacionalinio reguliavimo nebuvimu,
biitinybés laikytis nacionalinéje teiséje nurodytos tokiy priemoniy taikymo

praktikos®®®

, t. y. stengiamasi akcentuoti nacionalinés teisés, taikant laikinyjy
apsaugos priemoniy institutg, pirmenybe. Be to, valstybés nesilaiko laikinyjy
apsaugos priemoniy politiskai jautriose bylose, dazniausiai tais atvejais, kai
valstybés prasoma iSduoti treciajai Saliai teroro akty vykdymu ar organizavimu
jtariama asmenj, kuris praso sustabdyti ekstradicija®. Si su vykdymu susijusi
sudétinga situacija néra iSpresta ir $iandien®’".

Tad pats laikinyjy apsaugos priemoniy mechanizmas EZTT nors ir yra
daznai taikomas, socialiniy padariniy prasme susiduria su nevykdymo rizika
specifinése ir politiSkai jautriose bylose, kuriose valstybés pasiryzta
Konvencijos pazeidimui, prioretizuodamos Kkitus interesus. Tad cia galima
matyti galimybg teismo argumentams, kurie svarstyty valstybéje susiklos¢iusig
situacija galimam priemoniy vykdymui, atsizvelgiant j rizika, kad Sios
priemonés nejvykdymas atne§ zalg asmeny tikéjimui dél tokiy priemoniy
taikymo apskritai ir likesciy, kad jos bus taikomos, esant kitiems priemoniy
taikymo kriterijams. Turbit vertéty pripazinti, kad neapibréztumas dél
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo kelia papildomas sanaudas Sio instituto
taikymo prasme tiek besikreipiantiems asmenims (teisinis neapibréztumas),
tiek teismui (papildomos sgnaudos, susijusios su vélesne pazeidimo byla i$

esmes).

%8 Ipid.

9 Ipid., p. 26.

870 Ipid.

871 7r. 2014 m. vasario 28 d. Europos tarybos Parlamentinés Asambléjos Teisés ir Zmogaus Teisiy
Komiteto rezoliucija, kuria valstybés skatinamos bendradarbiauti su Europos Zmogaus Teisiy Teismu.
Prieiga internete: <http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/X2H-Xref-ViewPDF.asp?FilelD=20348&
lang=en> [zitréta 2014 m. birZelio 15 d.].
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Kita vertus, Mamatkulov byloje jtvirtintas priemoniy privalomumas gali
indikuoti ir teisinj besikreipian¢iy asmeny likestj. Juk jeigu priemoné, dél
kurios kreipiamasi, yra aiskiai privaloma, susiformuoja ir ltkestis, jog ji,
nusta¢ius taikymo pagrindus, bus taikoma. Tai EZTT praktikoje i§ dalies ir
privedé prie padidéjusio prasymy taikyti laikingsias apsaugos priemones
skaiciaus. Kartu teismui kilo didelé problema dél daugybés trikumy ir
pateikiamuose prasymuose. Vienas i§ bandymy suvaldyti sudétingg situacija
buvo 2011 m. vasario 11 d. EZTT pirmininko kreipimasis j Konvencijos nares
dél batinybés susilaikyti nuo asmeny siuntimo | treCigsias valstybes,
neisnagrinéjus jy prieglobs&io pragymy®’?. Toks kreipimasis parodo, kaip tam
tikri postikiai teismy sprendimuose gali lemti didelj socialinj poveikj ir asmeny
elgesio pokyc¢ius, kuriuos po to yra gan sudétinga suvaldyti.

Atmetus sgnaudas, kylancias i§ laikinyjy apsaugos priemoniy nevykdymo
ir privalomumo, galima pazvelgti j budingesniy ir autoritetingy atvejy taikyma,
identifikuojant argumentus, kuriuos akcentuoja teismas. Parinktos kelios bylos,
kurios pateikiamos ir paties teismo gairése dél analizuojamo instituto
taikymo®".

Viena i$ gan tipiniy situacijy yra byla Babar Ahmad ir Kiti pries Jungting
Karalyste®™®, kurioje buvo nagrinéjami galimi pareiskéjy teisiy, kylandiy i3
EZTK 3 straipsnio, paZeidimai, juos sulaikant ir siekiant perduoti Jungtinéms
Amerikos Valstijoms, kur jie yra kaltinami teroro akty rengimu. Teismas
byloje pripazino, kad pareiSkéjy teisés nebuvo pazeistos, bet net ir galutiniu
sprendimu nustaté reikalavimag Jungtinei Karalystei neperduoti sulaikytyjy iki
momento, kai sprendimas visiskai jsiteisés. Pabréztina, kad atskiry argumenty
deél laikinyjy apsaugos priemoniy pratgsimo teismas nepateikia, o visas dél

ekstradicijos galincias Kilti rizikas vertina sistemiskai su bendrai galin¢iy kilti

822011 m. vasario 11 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo pirmininko J.-P. Costos pareiskimas dél
laikinyjy ~ apsaugos  priemoniy. Prieiga  internete:  <http://www.strasbourgconsortium.
org/content/blurb/files/20110211_ART 39 Statement EN.pdf> [Ziaréta 2014 m. geguzés 6 d.].

873 Factsheet. Interim measures. European Court of Human Rights. 2013 m. sausio mén. Prieiga
internete: <http://www.echr.coe.int/Documents/FS_Interim_measures_ ENG.pdf> [ziGiréta 2014 m.
balandzio 11 d.].

874 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2012 m. balandzio 10 d. sprendimas byloje Babar Ahmad ir kiti
pries Jungting Karalyste, 24027/07.
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sulaikytyjy teisiy pazeidimy, juos perdavus JAV, tikimybe. Tai yra jdomus
momentas d¢l to, kad EZTT pri¢jimas prie laikinyjy apsaugos priemoniy
skiriasi nuo kity teismy, nes jis neatliekamas atskirai nuo pagrindinés bylos
fakty, o tiesiogiai siejant priemoniy taikymg su rizikomis dél galimy
Konvencijos pazeidimy, kylanciy i§ specifinés situacijos.

Byloje i§ esmés teismas vertina labai daug faktinio pobiidzio aplinkybiy,
susiedamas jas su rizikomis, kurias gali patirti sulaikytieji: koks praktikoje
galimy taikyti priemoniy tikslas (ar jis néra skirtas palauzti asmeny valia,
sumenkinti sulaikytgjj); ar egzistuoja taikytiny priemoniy pagrindimas; ar
valstybés sulaikymo salygos leidzia iSvengti nepagristos sulaikytyjy kancios ir
kt.®”® Akivaizdu, kad EZTT stipriai orientuotas j konkretaus atvejo padarinius,
argumentuodamas savo sprendimg. Toks individualus i$ praktikos kylantis
pozitris leidzia laikinyjy apsaugos priemoniy prasantiems asmenims i§ anksto
analizuoti situacija pagal tipinius EZTT atvejus. Kita vertus, tai, kad teismas
laikinyjy apsaugos priemoniy taikyma sieja su situacijoje kylané¢ia Konvencijos
pazeidimo rizika, didina tiek pareiskeéjy, tiek paties teismo sanaudas, renkant ir
vertinant biiting informacija, kuri leisty spresti apie tokio pazeidimo rizika.

Vienoje i§ daugelio byly, kuriose buvo sprendziami neatidéliotini
uzsienieCiy padeéties klausimai, susije su jy iSsiuntimu j kilmes valstybe, F. H.

876 teismas pripazino, kad pareiskéjo iSsiuntimas j jo kilmés

pries Svedijg
valstybe Iraka nepazeis Konvencijos 2 ir 3 straipsniy reikalavimy, bet nurodé
Svedijai nedeportuoti asmens iki to momento, kai teismo sprendimas taps
galutinis. Atsizvelgiant ] tai, kokig laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
schemg naudoja teismas (t. y. priemoné gali bati taikoma, jei atsiranda
galimybé pazeisti Konvencijoje numatytas asmens teises), naudinga pazvelgti j
tai, kaip apskritai yra vertinama situacija ir asmens rizikos, galin¢ios lemti
laikinyjy apsaugos priemoniy taikyma.

Nurodytoje byloje asmuo pabrézé, kad grizes j Iraka jis susidurs su realia

ir rimta grésme buiti nubaustas mirties bausme Irako teisme arba biiti nuzudytas

875 |bid., 178 pastraipa.

876 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2009 m. sausio 20 d. sprendimas byloje F. H. pries Svedijg,
32621/06.
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Siity kariniy grupiy. Teismas, remdamasis esama praktika, nurodé, kad jprastai
grésmiy, galinCiy Kilti asmeniui, analizé yra susijusi su individualia asmens
situacija, atsizvelgiant j rizikas, kurias jis gali patirti, grizes j kilmés valstybg.
Teismas ne vienoje byloje yra nurodes, kad netinkamo elgesio kilmés
valstybéje rizika turi bati vertinama, atsizvelgiant j galimus numatyti
padarinius (angl. foreseeable consequences) dél asmens iSsiuntimo, turint
omenyje jo individualig situacijg ir bendrg padétj minétoje Salyje.
Nurodydamas galimybe numatyti padarinius, teismas bando apibrézti
iSsiuntimo ir padariniy atsiradimg, formuoti tam tikrg tikétino prieZastingumo
kriterijy. Cia socialiniy padariniy aspektu akivaizdus bandymas suteikti kuo
daugiau teisinio aiskumo bei teisinio tikrumo individams bei valstybéms
(institucijoms), kurie svarsto tiek galimybe kreiptis dél laikinyjy apsaugos
priemoniy, tiek apskritai dél prieglobscio prasytojy prasymy tenkinimo.

EZTT, analizuodamas individualia asmens situacija minétoje byloje,
akcentavo pateikty jrodymy nepakankamuma, siekiant pagristi prieglobscio
prasan¢io asmens nurodytas rizikas. Paminétas ir pareiSkéjo pozicijos
nenuoseklumas bei jo pateikty duomeny priestaringumas. Pavyzdziui, teismas
atkreipé démesj, kad faktiné pareiskéjo situacija, kai jis dar 1988 m. pabégo i$
Irako kariuomenés, nes nenoréjo dalyvauti atakoje pries$ $iitus, parodo, jog jo
baimé buti persekiojamam Siity lrake néra pagrjsta. Pastebétina, kad tokiu
individualiu tyrimu teismas netiesiogiai indikuoja apie maziausiai du socialiniy
padariniy aspektus: pirma, pats teismas ir nacionalinés institucijos turi skirti
didelj démesj individualios situacijos analizei (tai reiskia didéjancias
sgnaudas), Kita vertus, individualios situacijos analizé nereiskia prieglobscio
prasytojo nurodyty teiginiy prezumpcijos, todél socialinés sagnaudos, Susijusios
su informacijos analizavimu, i§ dalies perkeliamos paciam prieglobséio
prasytojui, reikalaujant ne tik pagrjsti savo pozicija, bet ir tai daryti nuosekliai,

neprieStarauti Sau paciam, nekeisti pozicijos.
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Kitoje byloje N. A. prie§ Jungting Karalyste®’

teismas nurodé, kad
vertinant bendros situacijos kilmés valstybéje rizikg, akcentuotinas tokio
pobiidzio konstatavimo isskirtinumas ir bitinybé ] situacija zvelgti per
konkre¢iu Konvencijos straipsniu keliamy standarty pazeidimy rizikas kilmés
valstybéje. Sioje byloje buvo vertinama bendra situacija Sri Lankoje. Teismas
nurodé, kad vertinant bendra padétj kilmés valstybéje, butina remtis
nepriklausomais, patikimais ir objektyviais Saltiniais. Pazyméta, kad
vyriausybés pateiktas vertinimas turi buti analizuojamas, zitrint j jo
adekvatumg ir pakankamumag, iSoriniy patikimy Saltiniy panaudojimo masta.
Saltiniy patikimumas, pagal teisma, priklauso nuo Saltinio autoriteto ir
reputacijos, tyrime taikyty priemoniy rimtumo, iSvady nuoseklumo ir rémimosi
Kitais Saltiniais. Tarp galimy autoritetingy Saltiniy teismas pripazjsta tiek
Jungtiniy  Tauty Pabégéliy Komisaro Valdybos, tiek tarptautiniy
nevyriausybiniy organizacijy (pavyzdziui, Amnesty International), tiek
vyriausybiy (pavyzdziui, JAV Valstybés departamento) ataskaitas. Tai, kad
teismas nemaza reikSme suteikia kitiems Saltiniams, tiek asmenims, tiek
valstybéms reiSkia apie netiesiogiai mazinamas socialines sanaudas, siekiant
nurodyti lengviau prieinamg informacijos Saltinj, kuris gali bati laikomas
patikimu, pripazjstamu tinkamu jrodinéjimo Saltiniu.

Apibendrinant galima teigti, kad EZTT analizé d¢l laikinyjy apsaugos
priemoniy yra ypac¢ nukreipta j individualaus sprendimo padarinius. Vis délto
teismas pats identifikuoja atvejus, kuriuose biidinga prasyti laikinyjy apsaugos
priemoniy. Toks nukreipimas gali didinti sanaudas, nes atgrasys nuo
kreipimysi tuos pareiskéjus, kuriems teoriskai buity optimalu taikyti priemone,
bet ji nepatenka j tipinj atvejj.

Teismo jurisprudencijoje analizuojamas institutas taikomas specifiskai,
nes jis néra atskirtas nuo pagrindinés bylos taip, kaip tai jprasta Kkituose
teismuose. EZTT susieja laikinyjy apsaugos priemoniy taikyma su problemos

analize i§ esmés — ¢Cia eksplicitiSkai vertinami pazeidimo padariniai

87 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2008 m. liepos 17 d. sprendimas byloje NA. pries Jungtine
Karalyste, 25904/07.
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(pavyzdziui, i§ asmens deportacijos kylanc¢ios rizikos), tac¢iau tokia analizé
didina sanaudas dél biatinybés turéti daugiau informacijos ir ja teismui
apdoroti. Kita vertus, EZTT vykdoma individualios situacijos analiz¢, taikant
laikingsias apsaugos priemones, atskleidzia teismo polinkj motyvuose vertinti
tokio sprendimo dél analizuojamo instituto taikymo socialinius padarinius. Tai
ypa¢ akivaizdu i$ detaliy ekstradicijos bylose pateikiamy tokio pobtudzio
situacijy, susijusiy su faktinés situacijos Salyje, j kurig asmuo gali bti iSsiystas

(deportuotas), analize.
2.4.2. Europos Sajungos Teisingumo Teismas

Kitokia laikinyjy apsaugos priemoniy praktika Europos Sajungos Teisingumo

7
|88

Teisme. Byloje Reichert 11" §is teismas akcentavo esminj laikinyjy apsaugos

priemoniy tikslg — jtvirtinti esama situacija, Siekiant apsaugoti asmeny teises,
byla i$nagrinéjus i§ esmeés®”. Analizuojant ESTT taikoma laikinyjy apsaugos
priemoniy instituto standarta, pabréztina, kad ES teis¢ ir laikinosios apsaugos
priemonés sgveikauja maziausiai per du specifinius aspektus: 1) laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymg ES teismuose, jgyvendinant i§ SESV 278 ir 279
straipsniy®®® kylan¢ias asmeny teises ir 2) ES teismy nustatoma standarta
nacionaliniams teismams dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, kai byla
yra susijusi su ES teisés taikymu. Tyrime labiau koncentruojamasi j pirmajj
atvejj, trumpai apzvelgiant ir antruoju atveju kylancias problemas.
Analizuojant tuos laikinyjy apsaugos priemoniy instituto taikymo atvejus,
kurie susije su pac¢iu ESTT procesu, pirmiausiai akcentuotinas laikinyjy
apsaugos priemoniy Yypatumus lemiantis ginto ESTT pobtdis — instituto

taikymo reikalingumas yra administracinés prigimties ir reikalingas dél to, kad

88 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1992 m. kovo 26 d. sprendimas byloje Reichert Il, C-
261/90.

89 Angl. to preserve a factual or legal situation so as to safeguard rights the recognition of which is
sought elsewhere from the court having jurisdiction as to the substance of the matter.

880 SESV 278 straipsnis: Bylos iskélimas Europos Sgjungos Teisingumo Teisme nesustabdo gincijamo
akto galiojimo. Taciau jei Teismas mano, kad tai reikalinga deél susiklosciusiy aplinkybiy, jis gali
sustabdyti gincijamo akto taikymg.

SESV 279 straipsnis: Nagrinéjamose bylose Europos Sgjungos Teisingumo Teismas gali nustatyti bet
kurias biitinas laikingsias apsaugos priemones.
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bylos iskélimas ESTT nestabdo gin¢ijamo akto galiojimo™". Pripazintina, kad

gin¢ijamo akto galiojimo nestabdymas gali kelti grésme veiksmingos teisminés

gynybos principo igyvendinimui®®.

Kertinis klausimas, kylantis laikingja
apsaugos priemong galin¢iam taikyti teismui yra kompromisas tarp ES teisés
sistemos stabilumo uztikrinimo, atmetant praSyma, ir individualaus subjekto
interesy apsaugos. Pati SESV 278 straipsnio formuluoté leidzia jzvelgti
skiriama prioriteta ES teisés sistemai®®®. Pazymétina, kad laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymas, remiantis SESV 278 straipsniu ir SESV 279 straipsniu,
néra tapatus. Pirmuoju atveju klausimas redukuojamas iki konkretaus ES teisés
akto laikino sustabdymo (viena konkreti priemoné, dar vadinama negatyvigja

laikinaja apsaugos priemone®®’

), antrasis atvejis leidzia ESTT imtis daugiau
jvairaus pobudzio veiksmy, kurie gali uztikrinti ateityje priimtino sprendimo
igyvendinimg (imtis pozityviyjy laikinyjy apsaugos priemoniy).

Tiriamo instituto taikymo tvarka ESTT nustato teismo procediiros
reglamento 10 skyriaus straipsniai®®®. Sioje dalyje yra numatyti pagrindiniai
kriterijai, pagal kuriuos ESTT turi vertinti laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo klausimg. IS nurodyto reguliavimo ir Teisingumo Teismo praktikos
galima iSvesti tokius Kkriterijus: 1) turi buti jrodytas bylos prima facie
pagrjstumas; 2) laikinyjy apsaugos priemoniy praSantis asmuo turi parodyti
aplinkybes, patvirtinancias biitinybe taikyti priemong, t. y. skubos bitinybe ir
3) tai, kad siekiama iSvengti rimtos (angl. serious) bei neatkuriamos (angl.
irreparable) zalos jo interesams; 4) teismas turi suderinti $aliy interesus.
Ketvirtasis elementas néra tarp reglamento nuostaty, taciau jis suformuotas

ESTT praktikoje®®.

881 SESV 278 straipsnis.

82 | ENAERTS, supra 145, p. 287.

83 SINANIOTIS, supra 128, p. 11.

%4 Ipid., p. 12.

85 Europos Sajungos Teisingumo Teismo statutas. Protokolas Nr. 3 dél Europos Sajungos Teisingumo
Teismo statuto, i§ dalies pakeistas 2012 m. rugpjucio 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu
(ES, Euratomas) Nr. 741/2012 (OL L 228).

86 SINANIOTIS, supra 128, p. 17.
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Prima facie®’

bylos pagrjstumo patikrinimas yra teismo tyrimas dél to, ar
byla, kurioje prasoma taikyti laikingsias apsaugos priemones, i§ pirmo
zvilgsnio turi pagrinda. Sis tyrimas apima tiek klausima dél prima facie bylos
priimtinumo (t. y. formalaus pagrindo priimti skundg), tiek klausima dél bylos,
nagrinéjamos i§ esmés, pagristumo materialigja prasme prima facie®®. Deél
prima facie priimtinumo pabréztina, kad pagal ESTT praktikg, teismas turi
vertinti skundo byloje i§ esmés priimtinumo prima facie, taciau tai nereiskia,
jog sprendziamas priimtinumo klausimas i§ esmés®™. I3 esmés nagrinéjamos
bylos pagristumo prima facie patikrinimas gali buti iSreiSkiamas lotyniSku
terminu fumus boni iuris®®. Pagal jau kurj laika formuojama ESTT praktika,
prima facie pagrjstumo vertinimo standartas nuo praeityje daugiau taikyto gan
griezto ir rizikingo vertinimo ar tikétina, jog skundas yra pagristas™", §iuo
metu yra pakites | vertinimg ar néra akivaizdziy pozymiy, kad skundas
nepagrjstas892.

Kitas reikalavimas — nurodyti aplinkybes, patvirtinancias skubg — yra i§
esmés Kertinis, nes jis tiesiogiai susijes Su laikinyjy apsaugos priemoniy
instituto esme, t. y. proceso trukmés ir gin¢o nuvertéjimo klausimu. Skubos
Kriterijus néra susijgs su greiciu, per kurj laikinoji apsaugos priemoné bus
pritaikyta, bet su klausimu, kiek asmeniui, prasan¢iam taikyti priemong, $i
priemoné yra biitina konkrediu momentu, siekiant i§vengti atitinkamos Zalos®®.
Skubos klausimas ESTT nagrinéjamas atsizvelgiant j Kkiekvienos bylos

individualias aplinkybes. Bet kuriuo atveju prasymas dél laikinyjy apsaugos

887 |iet. is pirmo Zvilgsnio arba preliminariai.

88 SINANIOTIS, supra 128, p. 18.

889 7r. pavyzdziui, Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1995 m. gruodzio 15 d. sprendima byloje
Union Royale Belge des Sociétés de Football Association ASBL pries Jean-Marc Bosman, C-415/93.
80 Tiesioginis vertimas biity geros teisés dimai, i§ esmés reiskia prezumpcija, kad egzistuoja bylos
teisinis pagrindas.

81 7r. pavyzdziui, Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1964 m. liepos 14 d. sprendima byloje
Prakash pries Komisijg, 65/63..

892 7r. pavyzdziui, Europos Sajungos Teisingumo Teismo pirmininko 1993 m. liepos 16 d. nutartj
byloje Pranciizija pries Komisijg, C-296/93. Cia jau labiau tinkama kita lotyny kalba isreiskiama
formulé — fumus non mali juris.

83 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo kolegijos pirmininko 1987 m. birzelio 22 d. nutartis byloje
Mareile Tziovas pries Europos Parlamentg, 23/87.
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priemoniy turi biiti susijes su situacijomis, kurios dar nejvyko (pavyzdziui,
stabdomas akto vykdymas, jei jis dar néra vykdomas)®“.

Reikalavimas pagristi rimtg ir neatkuriamg Zzalg gali apimti tiek patj
besikreipiantj asmenj®”, tiek valstybe nare, tiek asmenj i§ valstybés narés, jei
kreipiasi valstybé naré®®. Svarbu pazymeéti, kad valstybés narés ribose
veikiantis (gyvenantis, registruotas) asmuo ne visuomet gali prasyti suteikti
laikingsias apsaugos priemones, jei prieSingai praSo valstybé naré. Tai
priklauso nuo tam tikry salygy — zala turi buiti gana aiskiai susijusi su valstybés
interesais®®’. Pagal teismo praktika numatoma zala turi bati reali, t. y. ne
hipotetiné, bet aiskiai tikétina, jog materializuosis ateityje®®. Svarbu ir tai, kad
pagal teismo praktikg vien finansinio pobtdzio sunkumai, net ir jrodyti
laikinyjy apsaugos priemoniy prasanc¢io asmens, néra pakankama, siekiant
taikyti laikingsias apsaugos priemones, nes netenkina neatkuriamumo
kriterijaus — finansiné zala gali buti atkurta ateityje®®.

ESTT buvo nagrinéta daug byly dél zalos, kurig gali patirti priemonés
prasantis asmuo. Siose bylose klausimas dél instituto taikymo buvo nagrinétas,
atsizvelgiant j zala, kurig galéty patirti prieSinga Salis ar tretieji asmenys, jei
priemoné bty pritaikyta, t. y. iefkoma Saliy interesy pusiausvyros’".
Pripazjstama, kad interesy pusiausvyros Kkriterijus yra daugiau papildomo
pobiidzio, néra nepriklausomas, lyginant su tiesiogiai jvardytaisiais

Teisingumo Teismo procediiros reglamente®. Teismas interesy pusiausvyros

84 7r. pavyzdziui, Europos Sajungos Teisingumo Teismo pirmininko 1989 m. rugpjicio 16 d. nutartj
byloje Komisija pries Vokietijos Federacing Respublikg, C-57/89.

85 Europos Sajungos Teisingumo Teismo kolegijos pirmininko 1984 m. gruodzio 13 d. nutartis byloje
Corrado Fabbro ir kt. pries Komisijq, 269/84.

89 7r. pavyzdziui, Europos Sajungos Teisingumo Teismo pirmininko 1993 m. liepos 16 d. nutartj
byloje Airija pries Komisijg, C-307/93.

87 7r. pavyzdziui, Europos Sajungos Teisingumo Teismo pirmininko 1989 m. balandzio 26 d. nutartj
byloje Graikija pries Komisijq, C-32/89.

8% Europos Sajungos Teisingumo Teismo pirmininko 1993 m. liepos 16 d. nutartis byloje Pranciizija
pries Komisijg, C-296/93.

%9 Europos Sajungos Teisingumo Teismo pirmininko 1991 m. spalio 18 d. nutartis byloje Abertal SAT
Ltd. ir kt. pries Komisijg, C-213/91.

%0 SINANIOTIS, supra 128, p. 34.

%1 BORCHARDT, G. The Award of Interim Measures by the European Court of Justice. The Common
Market Law Review, Vol. 22, 1985, p. 221.
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kriterijy naudoja jvairiais atvejais, kaip papildantj i§sakomus argumentus®®.
Reikéty sutikti, kad Sis testo elementas yra teismo diskrecijos dalis ir jo
taikyme sunku rasti ypac¢ didelj aiskuma.

Analizuojant laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo atvejus ESTT,
galima isgryninti ry§j tarp teismo taikomy teisiniy elementy ir socialiniy
padariniy. Stai byloje Tillack prie§ Komisijg*® asmens pragymas dél laikinyjy
apsaugos priemoniy buvo atmestas, remiantis i§ esmés tuo, kad asmens
skundas byloje Pirmosios instancijos teisme pagristai nebuvo pripazintas kaip
tenkinantis prima facie kriterijy. ESminis argumentas, pagrindziantis Sig
iSvada, buvo tai, kad Europos kovos su suk¢iavimu tarnybos aktas, dél kurio j
ES teisma kreipési asmuo, néra skundziamas, nes neturi privalomo teisinio
poveikio. Asmuo byloje kélé klausimg dél Europos kovos su sukciavimu
tarnybos pateiktos informacijos nacionalinei institucijai Belgijoje, kurios
pagrindu pradétas ikiteisminis tyrimas pagal nacionaling teis¢ dél Sio asmens
veiklos. Svarbu pazyméti, kad asmuo prasé Pirmosios instancijos teismo
jpareigoti Europos kovos su sukciavimu tarnybg sustabdyti visus veiksmus,
kuriy gali buti imtasi po minétos informacijos nacionalinéms teisésaugos
Institucijoms persiuntimo.

ESTT nepateikia eksplicitiniy j socialinius padarinius nukreipty
argumenty, taciau galimybiy tam yra. Galima manyti, kad tokiu teisme pateikto
prasymo atmetimu apsunkinama asmeny, dél kuriy institucijos tariamai
neteisétai émési veiksmy, galimybés. Tai gali reiksti iSaugancias sgnaudas dél
biitiny prevencijos priemoniy, suprantant teisminés gynybos veiksmingumo
nebuvima. Teismas teisminés gynybos veiksmingumo klausimg paliecia
tiesiogiai, nurodydamas, kad siuo konkreciu atveju ne tik ES institucijos aktas
neturi privalomo poveikio, bet ir néra pagrindo manyti, kad konstatuojamas
priezastinis rySys tarp jo ir asmens patirtos zalos, t. y. tos aplinkybés, kad dél

asmens pradétas ikiteisminis tyrimas. Be to, asmeniui lieka galimybé kreiptis

%02 7r. pavyzdziui, Europos Sajungos Teisingumo Teismo kolegijos pirmininko 1987 m. birzelio 3 d.
nutartj byloje Gert Muysers ir Walter Tiilp pries Europos Bendrijy Audito Rimus, 161/87.

%3 Europos Sajungos Teisingumo Teismo pirmininko 2005 m. balanzio 19 d. nutartis byloje Tillack
pries Komisijq, C-521/04.
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teisminés gynybos j nacionalinius teismus. Tokiu budu akcentuojamas ir
laikinyjy apsaugos priemoniy iSimtinumas, uztikrinant institucijy veiklos
teisinj tikrumg. Nors tiesiogiai nenurodoma, Teisingumo Teismo nurodyta
asmens galimybé Kreiptis j nacionalinj teismg gali reiksti ir sgnaudy mazinima,
nes tokiu sprendimu iSvengiama rizikos dél dvigubo proceso nacionaliniame ir
ES teismuose bei sudétingy problemy dél kompetencijy i§skyrimo.

Kitoje aktualioje Atlantic Container Line byloje®™ buvo vertinamas
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo pagristumas byloje dél iSimties i$
konkurencijg ribojanciy susitarimy draudimg nustatanéiy Europos ekonominés
bendrijos steigimo sutarties nuostaty (Siuo metu SESV 102 straipsnis)
reguliaraus jiry transporto atvejais®®. Sioje byloje teismas, vertindamas
prasymo prima facie pagristuma, pabrézé, kad prima facie analizé i§ esmés
reiSkia asmens pateikty argumenty neatmetimg pradinéje bylose stadijoje iki
bylos nagringjimo i$ esmés.

Teismas akcentavo skirtingas kalbines formuluotes dél prima facie
skundo pagristumo vertinimo, taciau kartu linko j tai, jog i$ esmés testas turi
biiti ne fumus boni juris, bet fumus non mali juris, t. y. reikia tikrinti ne tikéting
skundo pagristuma, bet tai, ar jis néra akivaizdziai nepagrjstas. Taip teismas,
nors to eksplicitiSkai nenurodydamas, i esmés kovoja su klaidos rizika,
atmetant asmens praSymag vien dél akivaizdaus pagristumo Kriterijaus
netenkinimo, kai argumentai nebuvo jvertinti visapusiskai. Tokia pozicija i$
esmés signalizuoja apie klaidos tikimybés mazinimg, kas suponuoja mazesnes
asmeny sgnaudas, Kreipiantis j teismus, jiems suprantant, jog jy investicija j
bylos nagrinéjimg yra maziau rizikinga, jei jie i$ tiesy nepateiké akivaizdziai
nepagrijsto skundo. Pateikiamoje byloje teismas parodo, kad gincas yra
galimas, o parciskéjas byloje turi argumenty, taciau dél jy turinio placiau
nepasisako. Socialinio poveikio klausimas s§iuo aspektu néra atskirai

nagrinéjamas teismo.

%4 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1995 m. liepos 19 d. sprendimas byloje Atlantic Container
Line, C-149/95.

%05 pagal 1986 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentg (EEB) Nr. 4056/86, nustatant] i§samias Sutarties
85 ir 86 straipsniy taikymo jiiry transportui taisykles. OL L 378.
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Toje pacioje byloje teismas pazymi ne kartg savo praktikoje pritaikyta
formule dél rimtos ir neatkuriamos Zzalos kriterijaus konstatavimo. Teismas
nurodé, kad tokiose situacijose, kai Komisija koreguoja rinkos veikimo salygas
per salyginai trumpa laikotarpj, konstatuotina rizika dél rimtos ir neatkuriamos
zalos naujo reguliavimo adresatams. Tokie pokyc¢iai lemia didelius pokycius
aplinkai (angl. framework), kurioje veikia subjektai. Todél tokio pobtidzio
poky¢iai gali lemti sunkiai atkuriamus poky¢ius rinkoje, jei pagrindiné byla yra
sékminga pareiskéjams®®. Teismo pozicija padeda isryskinti jo polinkj labiau
taikyti laikingsias apsaugos priemones tais atvejais, kai situacija susijusi su
monetarinés vertés neturinc¢iomis problemomis. Kitaip tariant, teismas
stengiasi iSsaugoti priemonés taikymo iSimtinumg, akcentuodamas, jog
priemonés taikymas i§ esmés galimas, tik esant struktiiriniam pokyc¢iui, kurio
zalos numatymas biity labai kompleksiskas. Taip tiesiogiai isskirtini galimi
dviejy tipy poky¢ciai, dél kuriy galimos bylos: poky¢iai, lemiantys aiskia zala, ir
poky¢iai, lemiantys struktdrinius pasikeitimus, kuriy Zzala sunkiai
apskai¢iuojama. Sis i§skyrimas lemia, kad ES teisé¢ (institucijy veiksmai ir
aktai), susijusi su konkrecia zala (negautos pajamos, sumokeéti mokesciai ar kt.)
labiau atitinka teisinio tikrumo principg ir dél Sios teisés subjektai nepatiria tiek
sanaudy (rizikos, susijusios su ES teisés turinio kontrole, nenumatyto ES teisés
negaliojimo rizika), kiek kompleksiniy struktiiriniy poky¢iy atveju. Galima
teigti, kad Siuo aspektu teismas motyvuose tiesiogiai palieia socialiniy
sgnaudy aspekta.

ESTT savaime neatmeta finansinio pobuidzio argumento, kuriuo gali bti
siekiama pagrijsti laikinyjy apsaugos priemoniy biitinuma, taciau aiskiai riboja
galimybes juo piktnaudziauti. Stai byloje EDF pries Komisijg® buvo
sprendziamas Kklausimas dél Bendrojo teismo nutarties, kurioje atsisakyta
tenkinti prasyma dél laikinyjy apsaugos priemoniy — pratesti jmonei Electricité
de France SA (EDF) Komisijos nustatyta terming priimti galutinj sprendimag

%0 Atlantic Container Line, C-149/95; taip pat Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1989 m. birzelio
13 d. sprendimas byloje Publishers Association pries Komisijg, 56/89 ir kt.

%7 Europos Sajungos Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojo 2013 m. kovo 7 d. nutartis byloje
EDF pries Komisijg, C-551/12.
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investuoti arba parduoti projekta Nest-Energie, kol Bendrasis teismas priims
galutinj sprendimg — taikymo. ESTT pazyméjo, kad finansiné zala, kurig gali
patirti jmoné, jei nebuity taikomos laikinosios apsaugos priemonés, néra
savaime atmestinas kriterijus. Pirmiausiai, vertinant nurodytos finansinés zalos
rimtuma — i laikoma tuo rimtesne, kuo yra didesné, palyginti su jmonés
dydziu, ir atvirks$¢iai. Be to, jei nurodoma Zzala yra finansiné, prasomos
laikinosios apsaugos priemonés pateisinamos, kai nepriémus $iy priemoniy
jmoné atsidurty tokioje padétyje, kad kilty pavojus jos finansiniam
gyvybingumui, dar prie§ pagrindinéje byloje priimant galutinj sprendimag arba
kai Siuo pozitiriu stipriai pakisty jos rinkos dalys, atsizvelgiant j jmonés dydj ir
Jos apyvarta, taip pat jmoniy grupés, kuriai ji priklauso, charakteristikas.

Teismas minétoje byloje vertino ir duomenis, i§ kuriy matyti galimos
finansinés zalos ir jmonés apyvartos santykis: zala, kurig sudaro nuostoliai,
tariamai galintys bati patirti, darant investicijas, kuriy sagnaudos yra 800 min.
eury, negali kelti pavojaus jmonés, kurios apyvarta sudaro daugiau kaip 65
mird. eury, finansiniam gyvybingumui. Tad finansinés Zzalos rimtumas ir
nepataisomumas patenka j jmonés gyvybingumo Kkriterijy, t. y. zala biity
laikoma rimta, jei buty akivaizdu, kad kilty pavojus jos finansiniam
gyvybingumui. Tokia teismo pozicija, viena vertus, sumazina rizikg dél
neatitaisomy padariniy, jei ES institucija klaidingai nustato tam tikrus
finansinius jsipareigojimas, Kita vertus, sudaro labai placias galimybes remtis
vienu finansiniy sunkumy elementu, keiciant konvencing taisykle (mazéja
teisinio tikrumo patikimumo rodiklis) ir jmonéms skiriant per dideles sanaudas,
stengiantis pagrjsti finansiniy sunkumy rimtumo mastg byloje. Pabréztina, kad
teismui tiesiogiai analizuojant zalos santykj su nauda, aiskiai palieCiami ir
sprendimo socialiniai padariniai.

Teisinio tikrumo aspektu svarbu, kad laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymas biity susijes su konkre¢ia byla, bet ne hipotetine situacija. Siuo
klausimu Teisingumo Teismas yra nurodgs, kad asmens, prasSancio taikyti
laikingsias apsaugos priemones, nurodomos rizikos turi biiti numatomos (angl.

foreseeable), bet ne hipotetinés. Tai byloje Taryba pries Zhejiang Xinan
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Chemical Industrial Group®® patvirtino teismas, nurodydamas, kad vien tai,
jog Komisija, gavusi asmens skundus, gali ateityje kvestionuoti ES nustatyto
teisinio reguliavimo pagristuma, savaime negali buti pagrindu taikyti
laikingsias apsaugos priemones. Taip teismas patvirtino, kad laikinosios
apsaugos priemonés yra susietos tik su pagrindine byla ir jos néra izoliuotas
institutas. Tokia nuostata skatinamas pasitikéjimas ES galiojan¢ia teisine
sistema, suprantant, kad netikétas teisinio rezimo pasikeitimas gali jvykti tik
tais atvejais, kai pradedama byla dél to paties reguliavimo pagrjstumo, 0
asmenys neturi papildomai investuoti j stebéjimg visy jmanomy prasymy dél
laikinyjy apsaugos priemoniy. Taciau teismas Siame vertinime tiesiogiai su
socialiniais padariniais susijusiy argumenty nenurodo.

Pazymétina, kad ESTT pozidiris j laikinyjy apsaugos priemoniy taikyma
nacionaliniuose teismuose kelia nemazai sunkumy®®. Teismas Siose bylose
néra linkes pasitelkti j socialinius padarinius nukreipty argumenty, nors tam
terpé i§ tiesy bty tinkama. Cia galima prisiminti ir atvejus, kai nacionaliniai
teismai buvo jpareigoti taikyti laikinyjy apsaugos priemoniy instituta, kurio
0

konkre&iu atveju nebuvo nacionalinéje teiseje®®, ir situacijas, kai laikinyjy

apsaugos priemoniy taikymas sunkiai suderinamas dél specifinés valstybés

91 payyzdziui, j administracine procediira orientuotoje

narés teisés struktiiros
Austrijos teisinéje sistemoje sunkumus gali kelti Teisingumo Teismo nustatomi
i§ veiksmingos teisminés gynybos kylantys reikalavimai laikinosioms apsaugos
priemonéms Vvien dél Kkitaip pakreipto administraciniy teisiniy santykiy
modelio. Tokiais atvejais gan akivaizdiis yra teisés sistemy harmonizavimo
teisiniai padariniai, kurie neabejotinai susij¢ ir su atitinkamais socialiniais

padariniais.

%8 Europos Sajungos Teisingumo Teismo pirmininko 2011 m. geguzés 18 d. nutartis byloje Taryba
pries Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group, C-337/09.

%9 7r. pavyzdziui, MURAUSKAS, D. The Impact of the Court of Justice of the European Union upon
National Interim Measures: The Cost of Convergence. The Interaction of National Legal Systems:
Convergence or Divergence? Vilnius University, Conference Papers, 2013.

%1% Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1991 m. liepos 25 d. sprendimas byloje Factortame, C-
221/89, ir situacija Jungtinés Karalystés nacionalinéje teiséje.

U1 Plagiau zr. ZENS, H. Administraciniy ir teisminio nagrinéjimo procediiry efektyvumo didinimo
priemonés Austrijoje. In Administraciné jurisprudencija Nr. 22, 2011, p. 400-405.
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Pavyzdziui, paneigus svarby nacionalinés teisés Sistemos elements,
indikuojama toje jurisdikcijoje veikiantiems subjektams apie galimybes
nepaisyti nacionalinés teisés Sistemos nuostaty konkreciu Klausimu. Turint
sistemg su didele precedento doktrinos jtaka (pavyzdziui, Anglijos teisé
Jungtinéje Karalystéje), toks pokytis gali lemti individy siekj pagal analogija
taikyti jiems naudingas taisykles visuose teisiniuose santykiuose, taip pakertant
sisteminius konkrecios jurisdikcijos institucinius ypatumus. Neatsizvelgimas j
proceso autonomijos principg turi tiesioginj poveikj tiek valstybiy nariy
teismams, tiek valstybése narése veikiantiems privatiems subjektams, jy
sgnaudy didéjimo prasme.

Apibendrinant, teigtina, kad ESTT taikomu laikinyjy apsaugos priemoniy
modeliu ieSkoma optimalaus rezimo tarp sanaudy, kylanciy keiciant
konvencing Saliy padétj, ir sagnaudy, galin¢iy Kilti dél status quo neislaikymo.
Teismo taikomas testas dél laikinyjy apsaugos priemoniy yra pakankamai
aiSkus, tiesa, ne visi testo elementai vienodai svarbiis, kaip matyti i§ teismo
praktikos.

Teismas, taikydamas laikingsias apsaugos priemones, tam tikrais atvejai
tiesiogiai vertina socialiniy padariniy klausimg. Tai daugiau buidinga atvejams,
kai teismas taiko neatkuriamos Zzalos kriterijy. Bitent Zalos vertinimas tampa
eksplicitiskai nurodomu socialinio poveikio elementu ESTT motyvuose. Sis
zalos vertinimas iSreiSkiamas per tre¢igjj trinario proporcingumo testo
elementa, ieSkant tam tikros pusiausvyros tarp galimos zalos asmeniui ir jo
galimybiy tokios zalos iSvengti (internalizuoti). Teismo polinkis taikyti
laikingsias apsaugos priemones atsiranda tais atvejais, kai neatkuriama zala
neturi aiskios monetarinés vertés. Jtakos nacionaliniams procesams atveju
ESTT néra linkes atsizvelgti j dél intervencijos kylancias socialines sanaudas

nacionaliniam procesui ir teisinés sistemos autonomijai.
2.4.3. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas

Laikinyjy apsaugos priemoniy institutas néra numatytas Lietuvos

konstitucinéje teisenoje. Esminés procesinés LRKT nuostatos jtvirtintos
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Konstitucijoje ir Konstitucinio Teismo jstatyme. Tiesa, pripazjstama, kad Siuo
metu konstituciné teisena Lietuvoje néra pakankama isvystyta, nes viena vertus
Konstitucijoje ir jstatyme jtvirtintas reguliavimas néra pakankamas, kita vertus,
dar néra iki galo susiformavusi paties Konstitucinio Teismo praktika kai
kuriais konstitucinio proceso klausimais®™?. Kaip ir ESTT atveju, Konstitucinio
Teismo bylos néra vienarasés: byla gali bati susijusi arba su tam tikro teisés
akto konstitucingumu (atitiktimi Konstitucijai ir jstatymams), arba su tam tikry
veiksmuy, reiskiniy teisiniu vertinimu, teikiant isvadas®*,

Jdomu tai, kad dél norminiy akty tiek konstitucingje, tiek administracinéje
teisenoje Lietuvoje néra laikinyjy apsaugos priemoniy instituto. Taciau tokios
galimybés nebuvimas galéty buti kvestionuojamas, nes neaisku, ar sgnaudy
vertinimo prasme tokio instituto nebuvimas yra pagristas. Teisés akty
konstitucingumo kontrolés atveju laikinyjy apsaugos priemoniy prasme
aktualus Konstituciniame Teisme ginc¢ijamo teisés akto galiojimo sustabdymo
klausimas, t. y. ar aktas yra stabdomas, kai dél jo yra kreipimasis. Pagal
Konstitucijos 106 straipsnj Respublikos Prezidento teikimas Konstituciniam
Teismui ar Seimo nutarimas istirti, ar aktas sutinka su Konstitucija, sustabdo
Sio akto galiojimag. Tais atvejais, kai j Konstitucinj Teismag Kreipiasi teismas,
toks jstatymo ar kito teisés akto sustabdymas néra numatytas™. Cia galima
jzvelgti tam tikry riziky dél situacijy, kai ordinarinis teismas, kuris kreipési j
Konstitucinj Teisma, neturi teisés aktuose numatyty galimybiy dél laikinyjy
apsaugos priemoniy, kuriomis biity stabdomas Konstituciniam Teismui
skundziamo teisés akto galiojimas, o Sio akto tolesnis taikymas, net ir
sustabdZius byla, gali padaryti zalos bylos status quo.

Tiesa, LRKT jurisprudencijoje yra buve atvejy, kai teismas gavo prasymy

taikyti laikingsias apsaugos priemones. Konstitucinis Teismas 2012 m. spalio

%12 71 pavyzdziui, KURIS, supra 148.

1% Konstitucijos 105 straipsnyje numatyta, kokiais atvejais Konstitucinis Teismas teikia isvadas: ar
nebuvo pazeisti rinkimy jstatymai per Respublikos Prezidento ar Seimo nariy rinkimus; ar Respublikos
Prezidento sveikatos biklé leidzia jam ir toliau eiti pareigas; ar Lietuvos Respublikos tarptautinés
sutartys nepriestarauja Konstitucijai; ar Seimo nariy ir valstybés pareiginy, kuriems pradéta apkaltos
byla, konkretiis veiksmai priestarauja Konstitucijai.

914 Konstitucinio Teismo jstatymo 67 straipsnis.
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30 d. sprendimu®®®, kuriuo atsisakyta nagrinéti pareiskéjo prasyma, pasisaké ir
dél laikinyjy apsaugos priemoniy. ParciSkéjas byloje prasé, kol bus priimtas
teismo sprendimas dél gincijamo teisés akto atitikties Konstitucijai, taikyti
laikingsias apsaugos priemones ir sustabdyti gin¢ijamo norminio teisés akto
dalies galiojima, taip nesuteikiant galimybés Vyriausybei ir Preilos boteliy
statiniy savininkams sudaryti taikos sutartj dél S$iy statiniy jteisinimo.
Konstitucinis Teismas $io praSymo netenkino, nurodydamas, kuriais atvejais
yra stabdomas LRKT nagrinéjamo teisés akto galiojimas bei pabrézdamas, kad
bitina teisés akto stabdymo salyga — prasymo nagrinéti teisme klausimag
priémimas.

Konstitucinis Teismas nurodytu atveju leido suprasti, kad teisés akto
galiojimo klausimas priklausyty ne nuo laikinyjy apsaugos priemoniy
reikalingumo, o nuo reguliavimo, t. y. nuo subjekto, kuris kreipési j teisma,
pagrindinio klausimo priémimo nagrinéti teisme. Cia teismas pabrézia
konvencinj rezimg ir nesukuria terpés interpretacijoms — Konstitucijoje ar
jstatyme nenumatytiems atvejams. Nors argumenty dél tokio pozitirio
eksplicitiskai néra pateikiama, taciau ¢ia galima svarstyti teisinio tikrumo
nauda bei sgnaudas, kylancias i§ imperatyviy normy absoliutumo ir isimciy
nebuvimo.

Konstitucinio Teismo nagrin¢jamy byly specifika neleidzia klausimo dél
laikinyjy apsaugos priemoniy analizuoti izoliuotai, vien konstitucinés teisenos
Sviesoje. Cia svarbi LRKT byly specifika — atsizvelgiant j daugumos byly
nagrin€jimg po kity teismy kreipimysi, esminé problema, kuri gali lemti
laikinyjy apsaugos priemoniy biitinybe socialine prasme, jprastai bus bitent
individualiame ginc¢e, Kkuris yra stabdomas, kol byla nagrinéjama
Konstituciniame Teisme. Tad laikinyjy apsaugos priemoniy institutg
konstitucingumo klausimy kontekste reikéty analizuoti sistemiskai, matyti ir
kity teismy galimybes, praktikg tais atvejais, kai Konstitucinis Teismas

nagringja bylg. IS teismy jurisprudencijos matyti, kad laikinyjy apsaugos

%15 |jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. spalio 30 d. sprendimas. Valstybés Zinios,
2012, Nr. 127-6405.
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priemoniy nagrinéjimas, kai byla sustabdyta dél kreipimosi j Konstitucinj
Teisma, vyksta, kaip ir kitose bylose, taikant tuos pacius kriterijus®®. Vis délto
kreipimosi dél laikinyjy apsaugos priemoniy atveju iki galo nesureguliuotu
klausimu lieka tvarka, pagal kurig ordinarinis teismas kreipiasi j Konstitucinj
Teisma su prasymu perduoti jo paties byla. Cia galima svarstyti apie sanaudas,

kylanéias dél neapibréztumo, nors praktikoje teismai bendradarbiauja.

2.4.4. Lietuvos apeliacinis teismas

Esminés Lietuvos civilinio proceso laikinyjy apsaugos priemoniy nuostatos
jtvirtintos CPK Penktajame skirsnyje. CPK 144 straipsnio 1 dalyje numatyta,
kad teismas dalyvaujanc¢iy byloje ar kity suinteresuoty asmeny prasymu gali
taikyti laikingsias apsaugos priemones, jeigu Sie asmenys tikétinai pagrindzia
savo ieskinio reikalavimg ir nesiémus Siy priemoniy teisSmo sprendimo
jvykdymas gali pasunkéti arba pasidaryti nebejmanomas. Kita vertus, teismui
taip pat numatyta galimybé taikyti laikingsias apsaugos priemones ex officio,
jei tai yra batina siekiant apginti viesajj interesg ir nesiémus $iy priemoniy biity
pazZeistos asmens, visuomenés ar valstybés teisés ir teiséti interesai®®’,

CPK 145 straipsnio 1 dalyje numatytas pavyzdinis laikinyjy apsaugos
priemoniy sgraSas. Pabréztina, kad CPK 145 straipsnio 2 dalyje numatyta
taisyklé, jog teismas laikingsias apsaugos priemones parenka vadovaudamasis
ekonomiskumo principu. Socialiniy padariniy prasme, laikinyjy apsaugos
priemoniy saraso nebaigtumas yra elementas, lemiantis papildomas sanaudas
subjektams dél rizikos, jog dél jy gali bati pritaikyta priemoné, Kuri néra
nurodyta sarase (prevenciné rizika, mazesnis aiSkumas). Taip teiséje
sukuriamas nezinomybés elementas, kurj labai sudétinga suvaldyti, priimant
reikSmingus subjekto veiklos sprendimus. Kita vertus, galimybé taikyti
nenumatytas laikingsias apsaugos priemones suteikia lankstumo, kuris gali

pasireiksti jstatymo leidéjui jtvirtinant specifinius santykius reguliuojanc¢iame

%16 7r. pavyzdziui, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. balandzio 4 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. AS®*%-310/2012.
17 CPK 144 straipsnio 2 dalis.
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jstatyme arba teismui pritaikyti ex ante nenumatytas laikingsias apsaugos
priemones individualioje situacijoje.

Nagrinédami prasymg dél laikinyjy apsaugos priemoniy, teismai jj turi
vertinti pagal jvairius Kriterijus, kylané¢ius i§ CPK numatyto reguliavimo.
Esminiai prasymo dél laikinyjy apsaugos priemoniy pagristumo Kriterijai yra:
1) preliminaraus (lot. prima facie) ieskinio pagrjstumo nustatymas; 2) viesojo
intereso buvimas; 3) ekonomiskumas ir proporcingumas, taikant laikingsias
apsaugos priemones; 4) ieskinio suma ir atsakovo turtiné, teisiné padétis; 5)
proceso teisétumo klausimas®®.

Preliminaraus (prima facie) ieSkinio pagristumo vertinimo tikslas —
teismo jsitikinimas, ar iSnagrinéjus byla i§ esmés, galéty biiti priimtas ieskovui
palankus teismo sprendimas. Tai néra ieSkiniu pareikSty materialiyjy
reikalavimy pagristumo vertinimas ir neturi jokios prejudicinés galios bylos
igsprendimui®®®. Lietuvos apeliacinio teismo praktikoje laikomasi pozicijos,
kad sprendziant laikinyjy apsaugos priemoniy klausima, néra nagrinéjama, ar
ieSkinio reikalavimas, kuriam wuztikrinti yra praSoma taikyti laikingsias
apsaugos priemones, pagristas ir tenkintinas, nes ieskinio pagristumo
klausimas sprendziamas i§nagrinéjus byla i§ esmes®.

VieSojo intereso kriterijus LApT praktikoje laikinyjy apsaugos priemoniy
klausimais pasireiskia dviem aspektais: 1) kai tai yra butina siekiant apginti
viesgj] interesa, teismas laikingsias apsaugos priemones gali taikyti savo
iniciatyva (CPK 144 straipsnio 1 dalis) ir 2) vieSojo intereso buvimas tam
tikrais atvejais lemia, kad laikinosios apsaugos priemonés neturéty Dbiiti
taikomos, nors ir egzistuoty teismo sprendimo nejvykdymo rizika®!. Pirmuoju
atveju teismai institutg taiko itin retai, tac¢iau antruoju atveju viesojo intereso

kriterijus padeda, ieskant pusiausvyros tarp laikinyjy apsaugos priemoniy

918 |ietuvos Auksciausiojo Teismo Bendryjy klausimy dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
apzvalga. Teismy praktika Nr. 34, 2011.

99 jetuvos apeliacinio teismo 2010 m. lapkrigio 25 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-2174/2010.

920 jetuvos apeliacinio teismo 2008 m. gruodzio 31 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-949/2008.

%! ietuvos Auksciausiojo Teismo Bendryjy klausimy dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
apzvalga. Teismy praktika Nr. 34, 2011.
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prasancio taikyti asmens ir kity asmeny (nebitinai byloje dalyvaujanciy)
intereso®?.

Ekonomiskumo ir proporcingumo Kriterijus jtvirtintas CPK 145 straipsnio
2 dalyje. Nors ekonomiSkumas ir proporcingumas yra dvi skirtingos
koncepcijos, teismy praktikoje pripazjstama, jog laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo prasme Sios kategorijos labai susijusios. Laikoma, kad ekonomiskumo
principas reiskia draudimg bet kuriomis tiek turtinio, tiek neturtinio pobtidzio
laikinosiomis apsaugos priemonémis taikyti didesnius suvarzymus, nei
absoliu¢iai bitina siekiant uztikrinti btsimo ieSkovui palankaus teismo
sprendimo jvykdyma, tuo tarpu proporcingumas reiskia tai, kad neturi biti
prioretizuojama né viena i§ proceso saliy*?,

Ieskinio sumos, atsakovo turtinés bei teisinés padéties vertinimas apima
jvairius aspektus. Pirmiausiai, ieskinio sumos dydis turi jtaka laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymui — didelé ieskinio (prieSieskinio) suma
preziumuoja butinybe taikyti laikingsias apsaugos priemones, nes tai gali
padidinti biisimo teismo sprendimo nejvykdymo rizika®**. Skolininky daugetas
taip pat yra aplinkybé, reikSminga vertinant, ar pagal konkrecios bylos
aplinkybes ieskinio suma yra didel¢®”. Be to, laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymui svarbu nustatyti atsakovo turting®® ir teising padétj®*’,

Kitas svarbus kriterijus — proceso teisétumas. LApT praktikoje
pabréziama, kad proceso teisétumo klausimas yra butina salyga, galinti
apskritai lemti, ar svarstytinas laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
klausimas®®. Cia svarbu pazyméti, kad klausimas dél proceso teisétumo iuo

atveju néra klausimas dél proceso preliminaraus teisétumo. Proceso teisétumas

%22 7r. pavyzdziui, Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. vasario 18 d. nutartj civilingje byloje Nr. 2-
304/2010.

%23 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Bendryjy klausimy dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
apzvalga. Teismy praktika Nr. 34, 2011.

%4 ietuvos apeliacinio teismo 2007 m. lapkri¢io 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-782/2007.

%25 |ietuvos Auksciausiojo Teismo Bendryjy klausimy dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
apzvalga. Teismy praktika Nr. 34, 2011.

926 7r. pavyzdziui, Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. birzelio 4 d. nutartj civilinéje byloje Nr. 2-
663/20009.

%27 7r. pavyzdziui, Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. sausio 14 d. nutartj civilingje byloje Nr. 2-
66/2010.

928 7r. pavyzdziui, Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. balandzio 30 d. nutartj civilinéje byloje Nr. 2-
502/2009.
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apima klausimg, ar pats procesas, byloje, nagrinéjamoje i§ esmés, vyksta
teisétai, kaip salyga taikyti laikinyjy apsaugos priemoniy instituta.

Analizuojant atskiras bylas, kuriose bendrosios kompetencijos teismai
civilinése bylose taiko laikingsias apsaugos priemones, galima patekti tokias
jzvalgas. Kaip jau minéta, vienas i§ specifiniy kriterijy, sprendziant dél
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo pagrjstumo, yra bylos preliminaraus
pagristumo Vvertinimas. Cia visuomet yra rizika nuzengti per toli, teismui
pradéti analizuoti sprendziamos bylos pagristuma i§ esmés, todél standartas turi
biti pakankamai aiSkus ir teismy i§vystytas.

Stai Vilniaus apygardos teismas 2010 m. kovo 19 d. nutartimi®®®
nagrinéjo atskirgjj skunda dél pirmosios instancijos teismo nutarties, kuria
buvo arestuoti atsakovui priklausantys nebaigti statyti gyvenamieji namai,
uzdraudziant disponuoti arestuotu turtu. Byloje pareikstas ieSkinys grjstas tuo,
kad atsakovas statybas vykdo savavaliskai, nors su gincu susij¢ kity teismy
sprendimai tokius teiginius paneigé. VAT panaikino pirmosios instancijos
teismo nutartj ir netenkino ieskovés praSymo dél laikinyjy apsaugos priemoniy.
VAT konstatavo, kad teismas, spresdamas dél laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo, turi jvertinti ne tik formalig jy atitiktj ieSkovo siekiamam galutiniam
rezultatui, bet ir atsizvelgti j nurodomus ginamos teisés pagrindus.

Vilniaus apygardos teismas nurodytoje byloje pabrézé, jog pirmosios
instancijos teismas, formaliai vertindamas tik ieskovés pareiksta reikalavima,
taciau neatsizvelgdamas j aplinkybe, kad ieSkové savo teiginio apie savavaliska
statyba niekuo nejrodo, arestuodamas nebaigtus statyti gyvenamuosius namus,
nepagrjstai suvarz¢é atsakovo teises. Nors eksplicitiSskai socialinis poveikis néra
aptariamas teismo, tokiu aiskinimu teismas skatina atidziau nagrinéti pateikty
teisme reikalavimy pagrjstuma, neapsiribojant formaliu vertinimu dél teoriniy
galimybiy tokig bylg nagrinéti i§ esmés. Tai viena vertus reiskia papildomas
sanaudas teismams, kuriems tenka daugiau skirti laiko prasymo nagrinéjimui ir
ieskinyje pateikiamo reikalavimo vertinimui, kita vertus, sumazina i$ klaidos

galinCias atsirasti socialines sgnaudas, kai nebtty naudinga taikyti laikingsias

%29 Vilniaus apygardos teismo 2010 m. kovo 19 d. nutartis civilingje byloje Nr. 28-430-492/2010.
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apsaugos priemones, bet teismai jas taiko (pavyzdziui, piktnaudziavimo
atveju), nes neiSsamiai ziGri j keliamus nors ir formalaus pobtdzio
reikalavimus.

Kitas labai sudétingas Kriterijus, kurj bylose dél laikinyjy apsaugos
priemoniy taiko teismai, yra viesasis interesas. Sis Kriterijus gali lemti, kad
laikinosios apsaugos priemonés nebus taikomos, nors galbiit ir egzistuoja
sprendimo nejvykdymo rizika. Kaip minéta ir Sio tyrimo skyriuje, kuriame
aptariami locus standi taikymo atvejai, vieSasis interesas yra kategorija,
kelianti labai daug diskusijy. Sio elemento taikymas néra paprastesnis ir bylose
del laikinyjy apsaugos priemoniy.

Stai Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. liepos 22 d. nutartimi®*®® buvo
nagrinéjamas klausimas dél ieskovo prasomos taikyti laikinosios apsaugos
priemonés — jpareigoti atsakovag Policijos departamentg prie Vidaus reikaly
ministerijos sustabdyti Policijos departamento prie Vidaus reikaly ministerijos
vaizdo stebéjimo sistemos iSplétimo mazos vertés Pirkimo procediras —
pagristumo. Teismas byloje nurodé, kad atsakovas vykdo pirkima, turédamas
tikslg iSplésti vaizdo steb¢jimo sistema sandélivose, kuriuose daug vertingo
Policijos departamentui priklausancio, taip pat konfiskuoto turto, 0 minétas
vaizdo stebéjimo sistemos isplétimo pirkimas vykdomas siekiant maksimaliai
apsaugoti §j turtg, kuriam jsigyti skiriami valstybés biudzeto asignavimai
(isskyrus konfiskuota turtg), t. y. mokes¢iy mokétojy pinigai. Atitinkamai jau
vien tai, kad vaizdo stebéjimo sistemg buvo nuspresta iSplésti, leido teismui
daryti iSvada, kad bylai aktualiy aplinkybiy atsiradimo metu pirmiau minéto
turto apsauga (stebé¢jimas ir kontrolé, siekiant maksimaliai iSvengti zmogaus
veiksnio jtakos) néra pakankama. Taigi, vaizdo stebéjimo sistemos isplétimo
pirkimas, pasak teismo, buvo susij¢s su viesuoju interesu (siekiu apsaugoti uz
mokes¢iy mokétojy pinigus jsigyjama turtg). Teismas pazyméjo, kad grésmé
valstybés turtui yra svarbiau negu ieskovo reikalavimy jvykdymo uztikrinimas.

Nurodytoje byloje vieSasis interesas yra tam tikro valstybés institucijai

priklausancio turto apsauga. Jdomu tai, kad nutartimi akcentuojama, jog turtas

%0 |_jetuvos apeliacinio teismo 2010 m. liepos 22 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-1167/2010.
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yra jgytas i§ mokesCiy mokétojy pinigy, tai yra akcentuojama, jog bitent
finansinis vieno subjekto valdomo turto elementas — priklausomybé, 0 ne
suma, yra esminis, svarstant egzistuoja viesasis interesas byloje ar ne. Sagnaudy
aspektu svarstytina, ar vien tai, jog turtas jgytas i§ biudzeto asignavimy —
mokes¢iy mokétojy pinigy, daro ji kuo nors ypatingu. Nes taip vertinant
laikinyjy apsaugos priemoniy pagrjstuma, galima lemti didelj teisinj
neapibréztumag ir su juo susijusias sgnaudas — subjektai nezinos, kokiais
atvejais ieskinio suma ir sunki finansiné padétis yra esminis argumentas
vieSajam interesui pagrjsti, 0 kada ne. Be to, klausimas, ar ekonomiskai
pagrista kuo nors isskirti valstybés jgyta turtg, suteikiant jo apsaugai prioriteta
pries tokios pat vertés privataus subjekto turimg turta, nebent Sis valstybés
turtas i§ tiesy savo pozymiais bty unikalus ir isskirtinis. TOkS svarstymas
teismo nebuvo atliktas, taciau interesy pusiausvyros paieskos ir proporcingumo
testo trecCiasis elementas buvo i§ dalies panaudotas, vertinant vieSojo ir
privataus interesy santykj.

Kiti aktualts yra nurodyti taikomy laikinyjy apsaugos priemoniy
proporcingumo ir ekonomiskumo elementai. Stai Lietuvos apeliacinio teismo
2007 m. spalio 18 d. nutartimi®*! ieskovas praseé taikyti laikinasias apsaugos
priemones, tarp kuriy — sustabdyti teritorijos, esancios Gelezinio Vilko g.
21/Gelezinio Vilko g. 23A, Vilniuje, detalaus plano rengimg. Pagrindinéje
byloje reikalavimas — graZinti valstybei 1 317 m’ ploto Zzemés sklypo dali,
esancia 2 299 m? ploto zemés sklype, Gelezinio Vilko g. 21/ GeleZinio Vilko g.
23A, Vilniuje. Tarp teismo nurodyty argumenty, kodél prasoma taikyti
laikinoji apsaugos priemoné nepagrjsta, pazymima, jog ieskinio reikalavimams
uztikrinti pakanka vienos laikinosios apsaugos priemonés — gin¢o zemés
sklypo aresto.

Teismas Sioje byloje nurodé, kad laikinosios apsaugos priemonés
taikomos, istyrus tokias aplinkybes: ar ieskovas bus pajégus atlyginti atsakovo
ir (arba) treCiyjy asmeny patirtus nuostolius, jei laikinosios apsaugos

priemonés i§ dalies ar visiSkai bus nepagristos, 0 jei negalés, tai kiek

%1 |_jetuvos apeliacinio teismo 2007 m. spalio 18 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-652/2007.
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tikslingiau (ekonomiskai) yra taikyti laikingsias apsaugos priemones, nei jy
netaikyti. Teismas konstatavo, kad teritorijos, esancios Vilniuje, Gelezinio
Vilko g. 21 / Gelezinio Vilko g. 23A, detaliojo plano rengimas apima daug
didesne teritorijg, nei ta, dél kurios vyksta gincéas, todél sustabdzius detaliojo
plano rengimo procediiras galintys atsirasti nuostoliai gali bati didesni, nei
netaikius Sios laikinosios apsaugos priemonés. Taip teismas atkreipé démes;,
kad priemonés nustatymas turi biiti ne per daug ribojantis, Kitaip tariant, jis turi
buti pakankamas, bet egzistuoja riba, kai priemone sukeliamos sgnaudos yra
nebitinos. Taip teismas bando iSvengti per dideliy ribojimy, kurie néra batini
priemonés tikslui pasiekti ir eksplicitiSkai palie¢ia Salims kylan¢iy socialiniy
sanaudy specifika, ieSkodamas skirtingy interesy pusiausvyros.

Apibendrinant galima teigti, kad laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
pagrindai civilinéje teisenoje suteikia teismams galimybe atsizvelgti |
sprendimy dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo socialinj poveik].
Teismai taiko j sprendimo padarinius nukreiptus Kkriterijus, kurie yra laikinyjy
apsaugos priemoniy kertiniai elementai. Bene akivaizdziausiai tai daroma,
teismui siekiant nustatyti galimo Zzalos, nepritaikius laikinyjy apsaugos
priemoniy, santykj su zala, kurig galéty patirti Kita salis ar kuri isreiskia viesajj
interesg. Tali primena ir ESTT vykdomg tam tikros formos treciajj
proporcingumo principo elements.

Kai kurie kriterijai ir jy taikymas gali kelti dideliy sunkumy teisinio
apibréztumo prasme. Pirmiausiali, tai vieSojo intereso kriterijus, kurio taikymas
bylose gali buti didesniy sanaudy, atsizvelgiant j asmenims didéjantj
neapibréztuma, Saltiniu. Kitas sudétingas Kriterijus — ieskinio sumos dydis,
kuris yra reliatyvus, o jo reliatyvumas ir turi buti atspindétas, vertinant
konkretaus praSymo dél laikinyjy apsaugos priemoniy pagrjstumg. Manytina,
kad teismai civilinése bylose linkg eksplicitiSkai vertinti socialiniy padariniy

aspekta, taCiau tai galéty daryti placiau ir nuosekliau.

2.4.5. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
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Lietuvos administraciniame procese laikinyjy apsaugos priemoniy institutui
suteiktas reikalavimo uztikrinimo priemoniy terminas. Tiek Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo, tiek Lietuvos Auksciausiojo Teismo
praktikoje pripazinta, jog reikalavimo uztikrinimo ir laikinyjy apsaugos
priemoniy instituty tikslai yra i$ esmés analogiski skirtingose (administracinéje
ir civilingje) teisenose. Tiek reikalavimo uztikrinimo, tiek laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo paskirtis yra laikinai apsaugoti ieSkovo (parei$kéjo)
interesus ir uztikrinti bisimo teismo sprendimo byloje jvykdymo galimybe.
Sios priemonés paprastai susijusios su teisiy suvarZymais®2.

LVAT praktikoje pazymima, kad reikalavimo uztikrinimo priemoné yra
tas teisinis mechanizmas, remiantis kuriuo, esant jstatyme nustatytoms
salygoms bei jvertinus visas reikSmingas aplinkybes ir interesus, galéty bty
uzkertamas kelias neatitaisomam asmens teisiy ir teiséty interesy pazeidimui
atsirasti®®. 15 tokio reikalavimo uztikrinimo priemoniy apibrézimo matyti, kad
teismas akcentuoja asmeny teiséms ir interesams daromo neatitaisomo
pazeidimo buvimo kriterijy, kaip isreiskiantj laikinyjy apsaugos priemoniy
esme. Cia galima pabrézti kelis socialine prasme svarbius aspektus: teisiy ir
interesy buvimas, $iy teisiy ir interesy galimas neatitaisomas pazeidimas.

Toks apibrézimas laikytinas gan placiu, nes nukreipiamas ne tik j bisimo
teismo sprendimo jvykdyma, bet ir j platesnius galimus teisiy ir interesy
pazeidimus. Vis délto Sio apibrézimo negalima suabsoliutinti ir kitose bylose
laikinyjy apsaugos priemoniy Siejamas su konvenciniu — biisimo teismo
sprendimo jvykdymo — tikslu®™*. Teismas taip pat yra akcentaves, kad laikinyjy

apsaugos priemoniy taikymas siejamas bitent su galutinio teismo sprendimo

%2 7r. Lietuvos AukiGiausiojo Teismo 2010 m. gruodzio 1 d. nutartj civilingje byloje Nr. 3K-7-
411/2010, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. balandzio 4 d. nutartj administracinéje
byloje Nr. AS®®-310/2012, Administraciné jurisprudencija 21, 2012.

%3 | ietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos, taikant Administraciniy byly teisenos
istatymo normas, apibendrinimas. Administraciné jurisprudencija Nr. 23, 2012, p. 734; Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. balandzio 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS**>-
272/2012.

%4 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos, taikant Administraciniy byly teisenos
istatymo normas, apibendrinimas. Administraciné jurisprudencija Nr. 23, 2012, p. 734; Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. geguzés 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS**-
233/2012.
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vykdymu, bet ne su patiame procese galindiomis kilti sanaudomis®™>. Kita
vertus, LVAT yra nurodes, kad reikalavimo uztikrinimo priemonés negali biiti
taikomos ir bylose, kuriose jau priimtas sprendimas, pavyzdziui, proceso
atnaujinimo atveju. Teismas akcentavo galutinio teismo sprendimo stabiluma,
kaip tokia nuostata pagrindZiancia kategorija®®. Taip teismas gan aiskiai
identifikavo reikalavimo uztikrinimo priemoniy taikymo ribas, o argumentuose
dél reikalavimo uztikrinimo priemoniy taikymo po teismo sprendimo priémimo
nurodé teismo sprendimo stabiluma, kaip ribojimg dél reikalavimo uztikrinimo
priemonés pagrindziant] tiksla.

Reikalavimo uztikrinimo priemoniy pagrindas administraciniuose
teismuose yra ABT] 71 straipsnis. Pagal sio straipsnio 1 dalj teismas proceso
dalyviy motyvuotu prasymu arba savo iniciatyva gali imtis priemoniy
reikalavimui uztikrinti, jeigu nesiémus uZztikrinimo priemoniy, teismo
sprendimo jvykdymas gali pasunkéti arba pasidaryti negalimas. Svarbu
pabrézti, kad kaip ir ESTT atveju LVAT sprendzia jvairaus pobiidzio bylas, i$
kuriy konceptualumo prasme galima skirti bylas dél norminiy administraciniy
akty teisétumo ir bylas dél individualiy administraciniy akty teisétumo®’

Pirmuoju atveju galimybé kreiptis dél reikalavimo uztikrinimo
priemoniy, Kaip ir konstitucinés teisenos atveju, néra numatyta. Norminis
administracinis aktas, kilus gin¢ui dél jo teisétumo teisme, lieka galioti®®®. Savo
praktikoje tai pazymi ir Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas,
nurodydamas, kad suinteresuotiems asmenims, turintiems pagrindag manyti, jog
taikant gin¢ijama norminj administracinj teisés akta, priimamais individualiais
aktais yra pazeidziamos jy teisés, néra uzkertamas kelias gin¢yti individualaus

pobiidzio aktus jstatymy nustatyta tvarka ir prasyti sustabdyti jy galiojima

%5 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos, taikant Administraciniy byly teisenos
istatymo normas, apibendrinimas. Administraciné jurisprudencija Nr. 23, 2012, p. 740; Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. kovo 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS*2-
179/2012.

%8 | jetuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos, taikant Administraciniy byly teisenos
istatymo normas, apibendrinimas. Administraciné jurisprudencija Nr. 23, 2012, p. 738; Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. balandzio 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. P%-
122/2011.

%7y ALANCIUS, supra 154, p. 92-93; Lietuvos teisinés institucijos, supra 118, p. 133.

%8 ABT] 116 straipsnis.
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individualiose administracinése bylose®*®

. Galima kvestionuoti tokj rezima, nes
net ir ginéo metu netinkamas norminis administracinis aktas baty toliau
taikomas ir galéty lemti zalag asmeniui.

Individualiy byly atveju reikalavimo uztikrinimo priemonés gali buti
taikomos. Cia svarbus byloje gin¢ijamo akto statusas. Pagal bendra taisykle,
kaip ir ESTT atveju, jeigu individualioje administracinéje byloje gin¢ijamas
vieSojo administravimo subjekto individualus administracinis aktas, jo
galiojimas néra stabdomas, nebent Kkitaip yra nustatyta specialiuose
jstatymuose. ABT], skirtingai nei CPK, numatytas baigtinis sgrasas galimy
reikalavimo uztikrinimo priemoniy: 1) uzdraudimas atsakovui atlikti tam tikrus
veiksmus; 2) isieskojimo pagal vykdomaji dokumenta sustabdymas; 3)
gintijamo akto galiojimo laikinas sustabdymas®®. Pabréztina, kad pagal
administraciniy teismy praktikg prasymai dél reikalavimo uztikrinimo
priemoniy gali bati priimami tik priémus skunda nagrinéti®**.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje j reikalavimo
uztikrinimo priemoniy klausima zvelgiama individualiai, atsizvelgiama j $iuos
kriterijus: 1) reali ir veiksminga galimybé atkurti iki skundziamo
administracinio akto buvusig padétj; 2) neigiamy pasekmiy pasalinimas,
iSnagrinéjus byla, blity nejmanomas ar sudétingas; 3) prasomos reikalavimo
uztikrinimo priemonés pobudis; 4) nurodomas reikalavimo uztikrinimo
priemonés faktinis pagrindas; 5) ginéijamy aktu suteiktos teisés ir jy
realizavimo galimybés; 6) gincijamu aktu suteikty teisiy realizavimo jtaka
kitiems asmenims; 7) reikalavimo uztikrinimo priemonés proporcingumas
(adekvatumas atsizvelgiant | tikslg); 8) Saliy interesy pusiausvyra; 9) viesasis

interesas®?. Akivaizdu, kad kriterijy pagal teismy praktika yra gan daug, o

%9 | jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. spalio 23 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A¥8.2825/2012; 2011 m. vasario 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS'*-154/2011; 2006
m. lapkri¢io 9 d. nutartj administracinéje byloje Nr. AS®-603/2006.

%0 ABT] 71 straipsnio 3 dalis.

%1 7r. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. rugpjicio 6 d. nutartj administracinéje
byloje Nr. AS®®-428/2010.

%2 7r. pavyzdziui, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. rugséjo 4 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. AS*2-570/2013; 2007 m. rugséjo 13 d. nutartj administracinéje byloje Nr.
AS'-528/2007.
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teismas ypa¢ akcentuoja reikalavimo wuztikrinimo priemoniy taikymo
individualuma kiekvienoje byloje.

Pabréztina, kad daug kriterijy, pagal kuriuos teismas vertina reikalavimo
uztikrinimo priemonés taikymo pagristumg, neprideda teisinio tikrumo
egzistuojanciai praktikai. Kai kurie autoriai atkreipia démesj j LVAT taikomy
Kriterijy jvairove, konstatuodami tai kaip galima nukrypimg nuo grieztos
istatyme numatytos formuluotés®®. Tagiau kriterijy jvairove gali bati sietina ir
su jstatyme numatyty pagrindy nepakankamumu. Cia uZztenka prisiminti ir
ESTT interesy pusiausvyros Kriterijy, kuris taip pat néra eksplicitiskai
jtvirtintas, taCiau daznai taikomas teismo ir manytina, bitent teismo ir
iSvystytas. Tad ir LVAT praktikoje teisinio aiskumo ieskoma ne bandant
grieztai laikytis egzistuojanéiy kriterijy, bet skatinant Salis teikti kuo
iSsamesnius ir labiau pagrjstus argumentus dél analizuojamo instituto taikymo
biitinumo, t. y. skatinamas aktyvus asmens dalyvavimas.

Analizuojant LVAT praktika, pastebétina, kad teismas paprastai gana
grieztai vertina ABT] 71 straipsnio 3 dalyje numatytas 3 reikalavimo
uztikrinimo priemoniy ragis®**. Pavyzdziui, 2010 m. vasario 19 d. nutartimi®*
teismas nurodé, jog jpareigojimas pateikti galimy nuostoliy uztikrinimg
pagrijstai nebuvo taikoma pirmosios instancijos teismo, nes tokia priemoné néra
numatyta ABT]. Pabréztina, kad teismas, akcentuodamas baigtinj sarasag ABTI
numatyty priemoniy, daro teigiamg jtaka teisinio tikrumo principui ir
asmenims, kurie yra atsakovai bylose — jiems yra aisku, kad tam tikros
priemonés nebus taikomos dél jy proceso metu, todél nebiitina skirti sagnaudy,
siekiant iSvengti tokios galimos rizikos. Kita vertus, teismas taip netenka
lankstumo, kai formaliai numatyta priemoné néra taikoma, nors ji egzistuoja

daugelyje jurisdikcijy.

%3 ARASIMAVICIUS, M. Reikalavimo uztikrinimo priemoniy taikymo 2010 metais Lietuvos
vyriausiajame administraciniame teisme analizé. Socialiniy moksly studijos, Nr. 4(1), 2012, p. 323—
346.

%4 pagal ABT] 71 straipsnio 3 dalj, reikalavimo uztikrinimo priemonés gali biiti:

1) uzdraudimas atsakovui atlikti tam tikrus veiksmus;

2) isieskojimo pagal vykdomgjj dokumentg sustabdymas;

3) gincijamo akto galiojimo laikinas sustabdymas.

%5 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. vasario 19 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. AS**-157/2010, Administraciné jurisprudencija Nr. 19, 2010.
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Analizuodamas viesojo intereso kriterijy LVAT yra nurodgs, kad
reikalavimo uztikrinimo priemonés taikomos administraciniuose gincuose,
kuriuose paprastai dalyvauja viesojo administravimo institucija, jgyvendinanti
valstybeés valdzia, tad negali bati nepaisoma ir vie$yjy interesy®®. Socialinio
poveikio prasme toks vieSyjy interesy Kriterijaus susiejimas su valstybés
valdzig jgyvendinanciomis institucijomis i esmés reiSkia bitinybe Vvisose
reikalavimo uztikrinimo priemoniy bylose administraciniuose teismuose
konstatuoti vieSojo intereso buvimg ir vertinti, kiek privatus interesas jo
nepazeidzia, nes visose administracinése bylose yra kvestionuojamas tam
tikras valdzios institucijy aktas ar veiksmas. Toks atskaitos taskas gali reiksti
sudétingesnio nei, pavyzdziui, bendrosios kompetencijos teismy taikomo
reikalavimo uztikrinimo priemonés standarto jvedima vien dél to, kad viena i$
Saliy yra valdzios institucija. Abejotina, ar toks reikalavimo uztikrinimo
priemonés susiejimas su vieSuoju interesu yra pagrjstas socialiniy padariniy
prasme, kurie eksplicitiSkai néra vertinami minétoje nutartyje.

Kita 2013 m. rugséjo 18 d. nutartimi®*’ teismas vertino finansinio
pobiidzio sunkumus, kaip pagrindg taikyti reikalavimo uztikrinimo priemong.
LVAT patvirtino nuostata, kad iSimtinai finansinio pobtuidzio sunkumai negali
biti pagrindas taikyti reikalavimo uztikrinimo priemones. Sioje byloje
pareiskéjas UAB ,,Orakulas® prasé laikinai sustabdyti Lietuvos Respublikos
lo§imy priezitiros tarnybos jsakymo, kuriuo pareiskéjui buvo nustatytas
terminas nedelsiant, bet ne véliau kaip iki 2013 m. liepos 1 d., pasalinti
jsakyme nurodytus licencijuojamos veiklos pazeidimus, vykdymg. Teismas
priminé, kad galima zala ir pareiskéjo galimi materialtis nuostoliai, atsirade dél
gin¢ijamo administracinio akto priémimo, gali baiti atlyginami jstatymy
nustatyta tvarka. Teismas nepateikia j socialinius padarinius nukreipty

argumenty, taCiau S§i pozicija gali buti interpretuojama, kaip susiaurinanti

%8 | ietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. lapkri¢io 16 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. AS%-646/2007, Administraciniy teismy praktika Nr. 13, 2007; Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo praktikos, taikant Administraciniy byly teisenos jstatymo normas, apibendrinimas.
Administraciné jurisprudencija Nr. 23, 2012, p. 735.

%7 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. rugséjo 18 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. AS®®-786/2013.
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subjekty galimybes, kreipiantis dél priemonés. Vis délto formuojama taisyklé
aiSki, mazina subjekty sagnaudas dél teisinio tikrumo, taip pat padeda mazinti
teismy darbo sgnaudas, nes padeda atmesti tam tikrg praSymy rasj kaip aiskiai
nepagrijsta.

Be to, toks teismo pozitris teigiamai veikia teisinio tikrumo principg ir
Kitu aspektu, nes konvenciné teisés taisyklé dél teisés akto statuso jo gincijimo
metu (pavyzdziui, aktas toliau taikomas) dazniau lieka nepakitusi, reikalaujanti
daugiau jrodymy, nei vien finansiné zala. Kita vertus, subjektams, kuriy
materialaus pobudzio nuostoliai apima ne tik finansinius, bet ir ekonominius ar
socialinius nuostolius (kurie gali buti platesni nei vien Siam asmeniui), keliami
papildomi reikalavimai, siekiant prasymo patenkinimo. Tai gali skatinti tkio
subjektus, kurie yra lokaliai svarbiis, sunkinti savo padétj bei teikti informacija,
kuri yra perdéta ir pateikta jy naudai. Problema yra tai, kad tokiais atvejais
informacijos jvairové, viena vertus, reiskia, kad prasymas grindziamas ne tik
finansiniais motyvais (nelieka pagrindo atmesti praSyma), taciau informacija
tampa sudétingiau tinkamai jvertinti teismui — tai papildomos sanaudos.

Tai, kad reikalavimo uztikrinimo priemoniy institutas taikomas
i§skirtiniais atvejais, patvirtina ir 2013 m. rugpjuacio 7 d. nutartis®®. Sioje
byloje LVAT panaikino pirmosios instancijos teismo nutartj, kuria tenkintas
asociacijos Lietuvos antstoliy rimy prasymas taikyti reikalavimo uztikrinimo
priemong — sustabdyti Lietuvos Respublikos teisingumo ministro jsakymy ,,Dél
antstolio D. B. jgaliojimy pasibaigimo™ ir ,,Dél vykdomyjy byly ir kity
dokumenty, neiSmokéty iSieskoty piniginiy 1éSy ar turto, perimto, bet
neperduoto isieskotojui, ir antstolio archyvo perdavimo pasibaigus antstolio D.
B. jgaliojimams* galiojimg iki LAT bus iSnagrinéta baudziamoji byla Nr. 2P-
21/2013 pagal nuteistojo D. B. kasacinj skundg. PareiSkéjas praSyme nurodé,
Jog nesustabdzius skundziamy jsakymy galiojimo, gali buti paskirtas naujas
antstolis  jo vieta, tai galéty apsunkinti antstolio grjzima j darba, nebaigty byly

perdavimas reiksty klienty ir pajamy praradimg, antstolis turéty atleisti

%8 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. rugpjicio 7 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. AS°"-737/2013.
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kontoros darbuotojus, taip pat Kkils zalos antstoliui atlyginimo klausimas, jei
apkaltinamasis nuosprendis bus panaikintas.

LVAT nurodé, jog pareiskéjo nurodytos aplinkybés, susijusios su
tikétinais finansiniais nuostoliais, klienty, pajamy, kvalifikuotos darbo jégos
praradimu, zalos antstoliui atlyginimo sudétingumu bei jo grizimu j darba,
nesudaro pagrindo taikyti reikalavimo uztikrinimo priemong. I$ tokios teismo
pozicijos galima matyti, jog grieztai vertinamas ne tik praSymo pagrindimas
finansiniais sunkumais, bet ir platesnio (susijusio) pobudzio teiginiai — klienty
galimas praradimas, kvalifikuotos darbo jégos praradimas, zalos atlyginimo
sudétingumas, grizimo ] darbg sudétingumas.

Toks aiskinimas patvirtina i$ teisinio tikrumo kylancia instituto taikymo
ISimtinumo savybe. Kita vertus, vertinant individualig situacija, klausimas,
kuris gali kilti, yra tai, ar esamos padéties islaikymas (t. y. antstolio byly
neperdavimas kitam antstoliui ir nebuvimas su perdavimu susijusiy sgnaudy), ,
néra sanaudy prasme naudingesnis uz sgnaudas neabejotinai reiskiantj
situacijos keitima, atsizvelgiant j net ir labai maza tikimybe, jog teising padétj
véliau reiks dar kartg keisti. Tad Siuo aspektu tokia pozicija gali buti vertinama
ir kaip per griezta, ypa¢ atsizvelgiant j tai, kad nutartyje néra analizuota, ar
antstolio nepakeitimas turéty kokiy nors neigiamy socialiniy padariniy kitiems
asmenims. Tad teismas nurodes, kad su materialiais praradimais susij¢
argumentai néra taikytini, jy nevertindamas, uzkerta kelig tokioms situacijoms,
kai tokie praradimai galbiit turéty tokj platy poveikj, kad bty taikomi. Kita
vertus, kalbant apie neigiamus socialinius padarinius tretiesiems asmenims
(jskaitant ir su antstolio nebaigtomis bylomis susijusius asmenis ir klientus) bei
antstoliy bendruomenés reputacijai, galimai pritaikius prasoma laikingja
apsaugos priemone, galima vertinti fakta, kad D. B. jau buvo nuteistas ir
nuosprendis jsiteiséjes (nors ir apskystas kasaciniu skundu).

Galima prisiminti ir kitokio pobiidzio viesojo intereso kriterijaus taikyma,

kuris susijes su valstybés siekiais sutvarkyti ekonominés veiklos sritj, kurioje
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patiriami dideli nuostoliai. Stai LVAT 2014 m. sausio 15 d. nutartyje®* buvo
sprendziamas klausimas dél reikalavimo uztikrinimo priemonés — iKi teismo
sprendimo jsiteis¢jimo sustabdyti Nacionalinés Zemés tarnybos prie Zemés
tkio ministerijos jsakymo punkto, kuriuo pareiskéjo zemés sklypui nustatytas
zemés servitutas, suteikiantis teis¢ tiesti centralizuoto (bendro naudojimo)
pozemines ir antzemines komunikacijas. Bylos ypatumas — gin¢ijamas
servitutas nustatytas dél suskystinty gamtiniy dujy terminalo jungiamojo
dujotiekio statybos darby.

Teismas  atsisaké  taikyti  reikalavimo  uztikrinimo  priemong,
motyvuodamas ir tuo, jog ginco dujy terminalo jrengimas numatytas Lietuvos
Respublikos suskystinty gamtiniy dujy terminalo jstatyme, Kkuriuo Sis
terminalas ir jo jungtis pripazjstami strateging reik§me nacionaliniam saugumui
turinCiais jrenginiais. Taigi $is gamtiniy dujy terminalas, pasak LVAT, yra
strateginés reikSmés objektas, kurio sékmingas jgyvendinimas susijes SU ViSOS
valstybés viesuoju interesu diversifikuoti gamtiniy dujy tiekima ir tapti Saliai
nepriklausomai nuo vienintelio dujy tiekéjo. Sioje vietoje galima pabrézti
vieSojo intereso elementa, pasireiskiantj per gamtiniy dujy tiekimo
diversifikavimg ir valstybés energeting nepriklausomybe. Akivaizdu, kad
vieSasis interesas nemaza dalimi yra nulemtas siekio panaikinti dél
monopolijos gamtiniy dujy tiekimo rinkoje susidariusig situacija, liberalizuoti
rinkg, taip mazinant esamas sgnaudas, kylancias dél konkurencijos rinkoje
nebuvimo. Cia galima identifikuoti ir tam tikra LVAT motyvavimo pana$uma
su ESTT, kuris linkes prioretizuoti galimag zala, iSreiksta ne monetarine

reik§me, bet susijusia su struktiiriniais pokyciais®"

, t. y. rinkos struktiira.
Apibendrinant galima teigti, kad LVAT, taikydamas reikalavimo

uztikrinimo priemones, stengiasi neapriboti saves konkrecCiais Kriterijais,

pateikdamas daugybe taikytiny veiksniy. Tokia situacija nors ir suteikia tam

tikro neapibréztumo, taciau leidzia teismui susitelkti j tam tikry individualiy

%9 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. sausio 15 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. AS*?-110/2014.

%0 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1995 m. liepos 19 d. sprendimas byloje Atlantic Container
Line, C-149/95.
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situacijy bruozus, neatmesti bet kokiy kriterijy, kaip pagrindo taikyti
priemones. Kita vertus, teismas linkes grieztai vertinti ABT] numatyty
reikalavimo uztikrinimo priemonés forma, t. y. stengdamasis taikyti vieng i$
trijy, eksplicitiSskai numatyty jstatyme. Tai dél formaliy priezas¢iy neleidzia
taikyti reikalavimo uztikrinimo priemonés, nors tam tikrais atvejais gali biiti
socialiai optimalu.

Reikalavimo uztikrinimo priemoniy taikymas LVAT bylose susijes su
konkre¢iy j socialinius padarinius nukreipty kategorijy vertinimu. Taciau
teismas ne kickvieng kartg aiSkiai jvertina juos, t. y. nenurodo visy galimy
pagristuma isreiskianciy eksplicitiniy j socialinj sprendimo poveikj nukreipty
argumenty. Daugiausiai tokio pobiidzio motyvy teismo aktuose yra tais
atvejais, kai vertinamas zalos kriterijus. Cia galima matyti panasuma su ESTT
ir LApT praktika, kai Sis kriterijus tampa aiskiai iSreikStu sgnaudy vertinimo
prasme. Kaip ir ESTT atveju, LVAT nepamatuojama Zzalg vertina rimciau
(stipresnis argumentas) nei monetarine prasme isreikstaja. Kita vertus, kaip ir
LApT atveju, pagristumo gali trukti vieSojo intereso identifikavimo atveju,
kuris LVAT praktikoje gali lemti sudétingesnio reikalavimo uztikrinimo

priemoniy taikymo standarto nustatyma privatiems asmenims.

Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo apibendrinimas

Laikinyjy apsaugos priemoniy institutas turi aiskig socialing prasme, pagal
kurig turi buti siekiama instituto taikymo iSimtinumo ir aiskios analizés, ji
taikant. Vis délto teismai néra linke eksplicitiskai vertinti socialiniy padariniy
klausimo, taciau taiko gan grieztg iSimtinumo standarta, 0 kai kuriais atvejais ir
proporcingumo testg. Pavyzdziui, LApT atveju galima tai teigti dél aiskiai
jtvirtinto ekonomiskumo ir proporcingumo Kriterijaus, nors ir keliant klausimag
dél proporcingumo Kkriterijaus taikymo tinkamumo, siekiant visapusiskai
jvertinti sprendimo dél laikinyjy apsaugos priemoniy padarinius.

Instituto taikymo budai ir kriterijai skirtingi jvairiuose teismuose. IS

analizuoty teismy matyti laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo krastutinumai:
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1) daugiau nuspéjamas Kriterijais pagrjstas implicitinis socialinés instituto
prasmés supratimas, kaip vieno i$ jprasty procesiniy instituty, arba 2) lankstus
ir iSimtinis individualus taikymas be aiskiy kriterijy. Vienu kraStutiniu
pavyzdziu yra ESTT, kuris nors ir ne be papildomy i$vystyty kriterijy (interesy
pusiausvyra), turi gan aiSky testa, suteikiantj teisinj tikrumg. Kitas
kraStutinumas yra EZTT, Kuris visas situacijas vertina individualial,
bandydamas nekurti kriterijy strukttros, taip, viena vertus, iSvengdamas
nelanksCiy ir jpareigojanciy Savo paties testo nuostaty, Kita vertus,
pripazindamas ir socialing prasme turintj instituto iSimtinumo elementa.

I$ Lietuvos teismy Kiek aiskesnis yra LApT testas, taciau jo taikymas ne
visais atvejais yra socialial pagrjstas, net ir atsizvelgiant j tai, jog socialiniai
padariniai Lietuvos teismuose instituto taikymo atveju apskritai néra daznai
palieciami. Jei jie yra aptariami, galima kvestionuoti tokio vertinimo
pagristumg. Pavyzdziui, tai iliustruotina neaiskiais motyvais dél finansinés
zalos valstybés turtui, kaip vieSojo intereso salygos. Tuo tarpu LVAT instituto
taikymas yra daugiau individualaus pobtuidzio, testas néra visiskai aiSkus ir
sistemiSkas, jtraukiama gan daug itin skirtingo turinio elementy. Kartu tokia
kriterijy jvairové teismui suteikia lankstumo, kai nepaneigiami bet kokie galimi
elementai. Vis délto tam tikrais atvejais teismas linkes riboti konkreciy
kriterijy taikymo galimybe, kuri gali bati kvestionuotina, pavyzdziui, asmens
finansiniy sunkumy Kriterijus ir jy galimas rySys su vieSuoju interesu.

Teismai, taikydami laikingsias apsaugos priemones, nors ir identifikuoja
siekj suderinti interesus, kas i§ esmés suteikia galimybes atlikti iSsamig
alternatyviy sgnaudy analize, vertindami sgnaudas néra linke analizuoti ir
lyginti alternatyvy. Dazniausiai identifikuojama, kad vienoje alternatyvoje yra
dideliy sgnaudy rizika, taciau lyginimas nevykdomas. ISimtimi galima nurodyti
ESTT byla, kurioje buvo eksplicitiSkai nurodyta materiali zala pritaikius ar
nepritaikius laikinyjy apsaugos priemoniy **. Taiau ir Sioje byloje nebuvo

vertinamos laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo sanaudos, tiesiog zitirima, ar

%1 Europos Sajungos Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojo 2013 m. kovo 7 d. nutartis byloje
EDF pries Komisijg, C-551/12.
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ju nepritaikius, asmuo patirs tokig zala, kuri buty pagrindas taikyti laikingsias
apsaugos priemones. Net ir EZTT, kuris labai linkes analizuoti individualios
situacijos socialinio poveikio klausima, vertina butent neigiamas sanaudas,
taciau néra linkes aptarti laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo sgnaudy.

Siuo metu socialinio poveikio kriterijai teismy neretai taikomi
fragmentiskai, 0 laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo ir netaikymo
alternatyvy pasirinkimas sgnaudy prasme néra visapusiSkas. Papildomai galbit
naudinga buty daugiau démesio skirti laikinyjy apsaugos priemoniy
iSimtinumui, t. y. akcentuoti sgnaudas, kylanc¢ias dél iSimties i§ konvencinio
bylos situacijos status quo pakeitimo. Be to, suprantant sudétinguma, kylantj i$
individualiy Situacijy vertinimo, galblit naudinga bty apibrézti tipiniy
probleminiy situacijy sprendimo budus, kurie galéty biity gairémis subjektams.
Konceptualy pagrindg individualiy situacijy sprendimui galima baty rasti,
aiskiai iSgryninus laikinyjy apsaugos priemoniy instituto tikslus (teleologinis
argumentas) ir pazvelgti, kaip tokie tikslai pasiekiami konkrecioje situacijoje
(ekonominis argumentas). Cia teoriniu pagrindu galéty bati ir vienos i3
teisingumo teorijy prioretizavimas, kuris ne tik sukurty patogias gaires galimy
praradimy ar laim¢jimy identifikavimui, bet ir leisty net ir formalia prasme
igyvendinti pagrindine teismo funkcijg — teisingumo vykdyma.

Atskirai reikéty paminéti laikinyjy apsaugos priemoniy netaikyma
bylose, kuriose gincas kyla dél norminiy akty (Lietuvos konstitucinéje ir
administracinéje teisenose). Norminiy akty kontrolé yra iSskirtiné laikinyjy
apsaugos priemoniy klausimu, manytina, dél to, kad cia vieSasis interesas dél
akto atitikties aukstesnés galios teisés aktams yra esminis elementas. Privatus
interesas jau tampa fakultatyviu, nors daugeliu atvejy teisés akty abstrakti
teisétumo kontrolé Kyla i§ atitinkamg teisés aktg kvestionuojancio privataus
subjekto ir jo intereso. Laikinyjy apsaugos priemoniy aspektu svarbus kiek
nutolusio privataus intereso aspektas: bendriausia prasme norminio akto
teisétumas yra visy interesas, todél ¢ia turi bati bendra taisyklé, kaip yra
elgiamasi su tiriamu teisés aktu tol, kol néra atsakoma dél jo teisétumo.

Ekonominio mastymo prasme mintis yra tokia: i§ teisinio tikrumo kylanti
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nauda (sgnaudy nebuvimas), kai individai zino, kas konkrec¢iu atveju bus su
norminiu teisés aktu, reikalauja turéti aiskias taisykles, kurios nustatyty, kaip
veikia teisés aktas jo tikrinimo metu. Cia galima numanyti, kad bendra
taisyklé, jog padétis iSlicka nepakitusi, gali bati socialiai naudinga, nes tokiu
atveju individai, net ir zinodami apie teoring galimybe ginCyti norminj teisés
aktg, neturés skirti papildomy sgnaudy, siekdami apsidrausti dél kiekvieno
norminio akto galimo netikéto galiojimo panaikinimo, kai tik kas nors aktg
kvestionuoja.

Taciau Sioje vietoje prasideda labai daug specifikos ir norminiy teisés
akty ypatumy. Pirmiausiai, reikéty akcentuoti potencialias sanaudas, kurios
priklauso nuo to, lieka galioti ar sustabdomas galiojimas teisés akto, dél kurio
buvo kreiptasi. Cia taisyklés gali bati skirtingos: $tai ir Lietuvos konstitucinéje
teiséje nuo subjekto, kuris kreipési, priklauso, stabdomas teisés akto galiojimas
ar ne®?. Lietuvos administracinéje teiséje norminio administracinio akto
statusas lieka nepakites tol, kol nagrinéjama byla®?. Gingijamo akto galiojimas
nestabdomas ir keliant ginda dél ES teises akto galiojimo®™*, tagiau
analizuojamas institutas turi biiti taikomas, jei tai yra batina, siekiant uztikrinti
veiksminga teismine gynyba®>.

Tai, kad teisés akto galiojimas néra stabdomas (angl. non-suspensive
effect) yra bendra administracinés teisés taisyklé, budinga ne tik Lietuvos ir
Europos Sajungos teisei, bet ir pavyzdziui, Pranciizijos teisei®®. Tagiau jprasta,
kad galimos laikinosios apsaugos priemonés iSimtinéje situacijoje apima ginco
nagriné¢jimo metu vis dar galiojanCio teisés akto galiojimo sustabdyma.
Socialiniy padariniy prasme situacija gali skirtis ir tai priklauso nuo to, ar
galiojantis teisés aktas lemia itin sudétingg situacija, ar ne. Jeigu ginco metu
galiojantis teisés aktas sukelia sudétingus padarinius subjektui, o kartu jo

galiojimas néra tiek naudingas visuomenei, kiek jo sukeliama zala, galbut

%2 K onstitucinio Teismo jstatymo 67 straipsnis.

%3 ABT] 116 straipsnis.

%4 SESV 278 straipsnis

%5 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1991 m. liepos 25 d. sprendimas byloje Factortame, C-
221/89.

%6 SINANIOTIS, supra 128, p. 9.
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atsiranda potencialas laikinyjy apsaugos priemoniy taikymui. Pavyzdziui, esant
galimybei taikyti norminio teisés akto galiojimo stabdymg kai kuriais atvejais
Lietuvos konstitucinéje teisenoje galimai biity jmanoma iSvengti nemazy
sanaudy. Cia svarbu nepamir$ti ir sistemiskai vertinti konstitucing teisena
inicijavusio ordinarinio teismo galimybes taip pat imtis neatidéliotiny veiksmy,
taikant laikingsias apsaugos priemones, kas sgnaudy prasme gali buti labiau

pagrjsta nei tai jpareigoti daryti Konstitucinj Teisma.

2.5. Laiko dimensija

Teisés poveikis laike yra vienas i$ kertiniy klausimy teisiniame diskurse — juk
jeigu mes kalbame apie teisés taikyma, pirmiausiai tokia teisé turi galioti®’.
Atsizvelgiant j Sio klausimo specifika, siekiant aiSkumo, pirmiausiai pateiktina
teisés, akcentuojant teismy sprendimus, galiojimo laike samprata, tuomet
skirtingy teismy sprendimy poveikio laike rezimy riSys ir jy socialiné prasmé
per sgnaudy minimizavimo kriterijy. Teismo sprendimo poveikio laike
klausimas nekelty problemy, jei ne sudétingi sprendimy poveikio laike rezimai,
kurie lemia ir komplikuotus teismy bandymus atsizvelgti j tokiy rezimy
nulemiamus padarinius.

Jei ir bandytume ieSkoti siauriausiai suprantamos teisés Sampratos,
greiciausiai nepavykty niekaip iSvengti vieno i kertiniy reikalavimy reiskiniui
biiti pavadintam teise — jos galiojimas (angl. validity). Klasikinis H. L. A.
Harto pozityvizmas ir H. Kelseno normatyvizmas akcentuoja teisés ir moralés
atskyrimo teze (angl. separability thesis), kuri i§ esmés nukreipta j teisés
galiojima, nekvestionuojant jos turinio®®.

Teisés galiojimo klausimas dazniausiai pasireiskia teiséktroje, t. V.

vertinant teiséktiros metu priimtos teisés galiojimo Kriterijus. Taciau §iai dienai

%7 KELSEN H. Grynoji teisés teorija. Verté A. Degutis ir E. Kiiris. Vilnius: Eugrimas, 2002, p. 172—
173.

%8 PINO, G. Positivism, Legal Validity, and the Seperation of Law and Morals. Ratio Juris, 2013, p. 4.
Prieiga internete: <http://ssrn.com/abstract=2205561> [zitiréta 2013 m. lapkri¢io 15 d.]
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ne maziau svarbus yra ir teismy sprendimuose pateikto teisés aiSkinimo
galiojimo laike klausimas, kuris turi didelg jtaka ne tik bylos salims, bet neretai
ir visuomenei, taip pat ir teisékiirai, ypac jei analizuojamas teisé¢kiiros proceso
metu priimto teisés akto teisétumo Klausimas. Galimybé numatyti taikyting
teise 1§ anksto, teisés aiSkumas ir bendras pobudis, teisés normy netaikymas
atgal — tai savybés, kurios Siai dienai pripazjstamos teisés vieSpatavimo (angl.
rule of law) arba teisinés valstybés principo (angl. state under the rule of law,
vok. Rechtsstaat) dalimi®®.

Kita vertus, teisés galiojimo reikalavima galima matyti ir per bendryjy
teisés principy doktring, akcentuojant materialiosios teisinés valstybés
sampratos Salininky reikalavima teisei atitikti valstybéje pripazintus teisés
principus ir pradus®. Teismy sprendimuose pateikiamas teisés poveikio laike
klausimas neretai nulemtas vyraujanéios praktikos. Jprasta, kad teisékiiros
metu priimta teisé galioja j priekj, t. y. nuo jos jsigaliojimo dienos ir neturi

retroaktyvumo elemento®*.

Pagal vieng i§ bendryjy teisés principy lex
prospicit, non respicit teis¢ neturi atgreztinés galios ir galioja tik ateityje®®?.
Stai ir R. Dworkinas, analizuodamas teiséjy funkcijas, pabréze, jog teis¢jo
pareiga yra atskleisti, kokios yra saliy teisés, 0 ne retrospektyviai kurti
naujas™®.

Teismy sprendimy santykis su laiko dimensija yra labai kompleksiskas ir
nevienareik$mis. Stai ir Lietuvos doktrinoje pripazjstama, kad Konstitucinio
Teismo sprendimy galiojimas ir Sio teismo sprendimo padariniy valdymas

laike yra vienas sudétingiausiy konstitucinés teisés klausimy®. Formalus,

%9 7r. pavyzdziui, SUNSTEIN, C. R. Problems with Rules. California Law Review, No 83, 1995, p.
953-968.

%0 K ORIS, E. Teisiné valstybeé, teisiniy sistemy jvairové ir Vakary teisés tradicija. In GLENDON M.
A. et al. Vakary teisés tradicijos. Vilnius: Pradai, 1993, p. 25-27.

%! Kaip ir daugeliu atveju egzistuoja tam tikros isimtys. Stai baudZiamojoje teis¢je baudZiamajame
jstatyme naujai jtvirtintos $velnesnés sankcijos jprastai gali bati taikomos retroaktyviai. Zr. pavyzdziui,
BIELIUNAS, E. Baudziamyjy jstatymy taikymo problemos ir jy sprendimas jsigaliojus naujajam
Lietuvos Respublikos baudZiamajam kodeksui. Jurisprudencija, Nr. 45(37), 2003, p. 26.

%2 MIKELENAS, V. Lietuvos Respublikos Konstitucija Lietuvos bendrosios kompetencijos teismy
praktikoje. In Konstitucijos aiskinimas ir tiesioginis taikymas. Konferencijos medziaga. Vilnius:
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 2002, p. 142; LAT 2000 m. rugséjo 20 d. nutartis Nr.
3K-3-856/2000.

%3 DWORKIN, R. Rimtas poziiris j teises. Vilnius: Lietuvos raytojy sajungos leidykla, 2004, p. 125.
%4 Lietuvos teisinés institucijos, supra 118, p. 89.
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jstatyme jtvirtintas teismo sprendimo jsigaliojimo laike klausimas daznai yra
gerokai paprastesnis nei galimybé tiksliai jvardyti momentg laike, nuo kurio
konkre¢iame teismo sprendime pateikiamas teisés aiSkinimas yra aktualus ir
kokia apimtimi. Kaip pazymi E. Kdris, teismo sprendimo galiojimas atgal ir
galios nukreipimas j praeityje priimty sprendimy padarinius — skirtingi
dalykai, todél kiekvienu atveju reikia nustatyti, kas i$ tiesy turima omenyje,
kalbant apie teismo sprendimo retroaktyvy poveiki®®. Kai kuriy uZsienio
valstybiy jstatymuose yra jtvirtinta konstituciniy teismy teisé tam tikru mastu
nustatyti savo sprendimy padarinius, 0 kai kuriy Saliy konstituciniy teismy
sprendimai galioja retroaktyviai®®. Be &iy kategorijy butina akcentuoti ir
formaly konkretaus teismo sprendimo jsigaliojimo momentg — dazniausiai juo
bana sprendimo paskelbimas™’.

Sioje tyrimo dalyje analizuojami klausimai d¢l teismo sprendimu
pateikiamos teisés poveikio ir Sio poveikio masto, kuris gali pasireiksti arba
sprendimo galiojimu siauresniu mastu (pavyzdziui, inter partes), arba jo galios
nukreipimu j tam tikrus specialius padarinius. Sie klausimai aktualiis teismo
sprendimo baigtumo (angl. finality) kontekste: jei teismo pateikiama teisé
(teisés aiSkinimas) galioja retroaktyviai ar teismo sprendimo galia nukreipta j
praeitj, tai net ir tuo atveju, jei analogiska situacija iSspresta ankstesniu teismo
sprendimu, asmuo jgyja teis¢ kvestionuoti jau priimtg teismo sprendima, kaip
priestaraujantj naujai galiojanciai teisei.

Reikia pazyméti, kad ne visais atvejais, analizuojant teismy sprendimy
galiojima, galima aiskiai identifikuoti — tai sprendimo galiojimo ar jo padariniy
nukreipimo laike klausimas. Siekiant tai aiSkiai suprasti, batina individualiai
analizuoti kiekvieno teismo argumentus, jy reikSme konkrecios valstybés
teisinés sistemos kontekste. Atsizvelgiant | tai, kad Siuo tyrimu ziiirima j
argumentus, kuriais apskritai vertinami sprendimy padariniai, kaip Kriterijus,

leidziantis teismo sprendimu isaiSkinamus teisés Klausimus taikyti skirtingais

965 H
Ibid., p. 88.
%8 | jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. spalio 25 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2011,
Nr. 129-6116.
%7 7r. pavyziui, Lietuvos feisinés institucijos, supra 118, p. 91-92.
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momentais, démesys nukreipiamas j diskusija dél teismy sprendimy galiojimo
rezimy padariniy ir atskiry atvejy, kai teismai arba siekia pakeisti esamus
galiojimo rezimus (taikyti iSimtis), arba individualizuoti tam tikry sprendimy
padariniy taikyma laike.

Tradiciskai teismy sprendimy galiojimas laiko aspektu skirstomas j 3
grupes™®: ex tunc®®, ex nunc®® ir pro futuro®*. Sioje vietoje svarbu isskirti
bendrosios kompetencijos teismy ir teismy, turin€iy teis¢ perziaréti teisés aktus
(t. y. konstituciniai ir administraciniai teismai), specifikg. Bendrosios
kompetencijos teismy atveju situacija yra specifiné tuo aspektu, kad sie teismai
tiesiogiai nekvestionuoja teisés akty teisétumo ir jy sprendimai i§ esmés susije
su konkregios bylos sprendimu (inter partes). Sioje vietoje svarbu aptarti ir
bendrosios kompetencijos teismy specifikg bendrosios teisés tradicijos (angl.
common law) valstybése, nes tai ne tik padeda suprasti bendrosios
kompetencijos teismy sprendimy veikimo laike ypatumus, bet ir sunkumus, kai
tokiu modeliu veikiantis teismas i§ esmés pradeda vykdyti teisés akty
teisétumo kontrole.

Bendrosios teisés tradicijoje visy teismy sprendimai tradiciSkai
nagriné¢jami pagal individualius gincus ir tol, kol nebuvo palieCiamas teisés
akty teisétumo klausimas, cCia tradiciskai galiojo bendra taisyklé: retroaktyvus
teismo sprendimo galiojimas. Taisyklés idéja slypi paprastoje logikoje — teisé
egzistavo bylai aktualiy aplinkybiy atsiradimo metu, o teismas tiesiog
identifikuoja tuo metu galiojusios teisés turinj. Tokia teismy sprendimy teorija
dar vadinama deklaratyvigja (angl. declaratory) arba Blackstono (angl.
Blackstonian), apeliuojant j vieno garsiausiy bendrosios teisés tradicijos

teisininky W. Blackstono doktrina®’2.

%8 7r. pavyzdziui, POPELIER, P et al. The Effects of Judicial Decisions in Time: Comparative Notes.
In The Effects of Judicial Decisions in Time. P. Popelier, S. Verstraelen, D. Vanheule, B. Vanlerberghe
(eds). Cambridge: Intersentia, 2014, p. 7-11; VERSTRAELEN, supra 132, p. 1690.

%9 | iet. nuo pradzios. Tai yra retroaktyvus teisés galiojimas.

7% |jet. nuo dabar. Tai yra teisés galiojimas nuo priémimo momento.

9! Liet. j ateitj. Tai yra teisés galiojimas nuo tam tikro momento ateityje.

%72 Plagiau zr. pavyzdziui, MUNZER, S. R. Retroactive Law. The Journal of Legal Studies, Vol. 6, No.
2, 1977, p. 374.
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Pagal panasy modelj veikia ir kontinentinés teisés tradicijos bendrosios
kompetencijos teismai: Salys kreipési | teismag dél jvykusio jvykio, jo metu
galiojusios teisés kontekste teismas priima sprendimg ir sprendimas Salims
identifikuoja, kas buvo teisus dél praeityje susiklos¢iusiy santykiy. Kaip
pazymi J. Bellas, deklaratyvioji teorija i§ esmés atspindi konsensuso modelio
ribose veikiancius teiséjus, kurie nepripazjsta placiy politiniy teismo funkcijy ir

teismo aktyvistinio vaidmens®’®

. Problemy dél j praeitj nukreipto sprendimo
poveikio individualiose bendrosios kompetencijos teismy bylose daug nekyla
dél inter partes poveikio, t. y. sprendimas yra dél praeities jvykio, bet
neperzengiantis konkretaus santykio (ginco) riby.

Problema su deklaratyviaja teorija istoriskai kilo tuomet, kai bendrosios
kompetencijos teismai pradéjo vis aktyviau vykdyti teisés akty teisétumo
kontrol¢ ir tai buvo vis atviriau pripazjstama (vadinamoji incidentiné (angl.
incidental) teisés akty kontrolé). Cia svarbus momentas yra tai, kad pagal
tradicinj (klasikinj, kildinting i§ Monteskjé koncepcijos) valdziy padalijimo
principa teismai neturi tiesiogiai numatytos funkcijos pripazinti teisékiiros
subjekto priimto teisés akto negaliojanciu. Todél siekiant pagristi tokius teismy
sprendimus buvo isvystyta vadinamoji negaliojimo (vok. Nichtigkeitslehre)
doktrina, pagal kurig teisés aktas negalioja ipso iure, t. y. teisés akto
priestaravimo aukstesnés galios teisés aktui tiesioginis padarinys yra teisés
akto negaliojimas nuo pat jo priemimo momento (ab initio)**. Pagal sia
doktring teismy sprendimai, Kkuriais panaikinami teisés aktai, veikia
analogiskai, kaip ir Kiti teismy sprendimai — ex tunc arba retroaktyviai. [domu
tai, kad negaliojimo doktrina buvo taikoma ir stipriai iSvystyta kai kuriose
kontinentinés  teisés tradicijos  valstybése, pavyzdziui, VoKkietijoje,
Portugalijoje, Ispanijoje®”™.

Visal Kkitokia situacija susiklosté kontinentinése valstybése, Kkurios

pripazino kita, austriskaji H. Kelseno teisés akto nugin¢ijamumo modelj (VoK.

%73 plagiau 7r. BELL, supra 35, p. 10.

94 STAUGAITYTE, V. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimy teisiné galia laiko
pozitariu. Jurisprudencija, Nr. 77 (69), 2005, p. 66-68.

" Ibid., p. 66.
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Vernichtbarkeitslehre). Pagal $ig teorijg teisés aktas yra galiojantis iki tol, kol
jis panaikinamas. Sia mintimi pagristas austrikas konstitucinés justicijos
modelis, kurio iseities taskas yra teismy sprendimy galiojimas ex nunc, t. y.

976

nUO priémimo Momento Tokio teismo sprendimo galiojimo esmé yra

pozitris, kad teisiniai santykiai, kurie susiklosté iki teisés akto nuginéijimo, dar
buvo galiojantys, tuo tarpu po teismo sprendimo priémimo susiklosto nauja
teisés tvarka, pagal kurig pasikei¢ia anksciau taikyto teisés akto turinys — jis
tampa nebegaliojanciu.

Grjztant prie bendrosios tradicijos, butina pabrézti, kad Cia ilgg laikg
dominavo poziiiris, jog teismo sprendimas turi tik retroaktyvia galia®’. Vis
délto teisinio realizmo paradigma pradéjo Keisti Sios tradicijos valstybiy, ypac
JAV, teismy poziiiri | teiséja, Kaip teisés taikytoja, nes bitent i$ tokios
prielaidos kilo deklaratyviosios teorijos idéja®’®. Bendrosios teisés tradicijos
teismy sprendimy retroaktyvumo problemos atsirado tuomet, kai teismo
pateikiamas teisés aiSkinimas i§ esmés pradéjo Keisti bendro pobtidzio teisés
taisykliy turinj. Cia labai svarbu atkreipti démesj j socialiniy padariniy aspekta
ir asmeny, kuriems skirta teisé, likesCius. Pavyzdziui, jei egzistuoja
precedentas, jis yra teismo keic¢iamas, tai kaip vertinti elgesj asmeny, kurie
rémési senuoju precedentu ar taisykle? Kita vertus, kaip interpretuoti taisykle,
kuri yra labai abstrakti, zinant, kad teismo pateiktas konkretizavimas bus
taikomas retroaktyviai?®"®

Palaipsniui bent jau JAV Auksciausiasis Teismas pradéjo keisti pozitrj |
teismy sprendimy pateikiamo teisés aiskinimo retroaktyvuma, o byloje

Linkletter pries Walker® buvo aiskiai konstatuota, jog galima nukrypti nuo

¢ BREWER-CARIAS, supra 83, p. 13, STAUGAITYTE, supra 974, p. 68.

" CURRIER, T. S. Time and Change in Judge-Made Law: Prospective Overruling. Virginia Law
Review, Vol. 51, 1965, p. 201.

%8 DOHERTY, M. R. The Reluctance Towards Retroactivity: The Retroactive Application of Laws in
Death Penalty Collateral Review Cases. Valparaiso University Law Review, Vol. 39, No. 2, 2004, p.
451-452.

% GREENE, A. S. Adjudicative Retroactivity in Administrative Law. Supreme Court Review, Vol.
261, 1991, p. 264-265.

%0 JAV Auksgiausiojo Teismo 1965 m. birzelio 7 d. sprendimas byloje Linkletter pries Walker, 381
U.S. 681. Teismas sioje byloje sukuré testa (Linkletter testas), kuris turéjo padéti i§spresti klausima dél
retroaktyvaus taikymo reikalingumo konkrecioje byloje. Tiesa, testas buvo pakankamai sudétingas ir
teismams kilo problemy jj taikant. Pla¢iau zr. DOHERTY, supra 978, p. 453.
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visuotinai priimtino retroaktyvaus modelio. Véliau toks pozitiris buvo ispléstas

ir civilinéms byloms, priémus sprendimag byloje Chevron Oil Co. pries

981

Hudson™". Vis délto toks retroaktyvaus teismy sprendimy galiojimo ribojimas

nebuvo sutiktas vienareikSmiskai ir juo sukelta padariniy problematika iki Siol

sprendziama teisétyrininky ir teismy®.

983

Pats teismas byloje Griffith pries
Kentucky®®® apribojo ankstesnj retroaktyvumo sampratos pakeitima®™*. Be to,
iSimtys i§ retroaktyvaus sprendimy poveikio panasaus modelio konstitucing
kontrole vykdanciuose teismuose yra tendencija ir kitose valstybese®.

Kontinentinéje teiséje retroaktyvus sprendimy poveikis taip pat
analizuotinas per padariniy aspektg. Tiek konstituciniy, tiek administraciniy
teismy ypatumas yra ginco specifika ir teisminés akty perzitros (angl. judicial
review) funkcija. Konstitucinés justicijos atveju tai pirmiausiai yra teisés akty
konstitucingumo klausimai. Tad i§ esmés esant ex tunc poveikiui, teismo
sprendimas paneigia galimybe individui numatyti taikyting teise, Kitaip tariant,
paZeidziamas teisinio tikrumo principas®®®. Atsizvelgiant j problemas, kurias
kelia teismo sprendimo taikymas ex tunc bylose, susijusiose su teisés akty
teisétumo kontrole, vis daugiau valstybiy pradeda taikyti ex nunc model; arba
i§imtis i§ galiojangio ex tunc konvencinio rezimo®’. Cia verta prisiminti ir
palyginus naujas Vokietijos Konstitucinio Teismo doktrinas: 1) teismas
paskelbia jstatyma priestaraujan¢iu Konstitucijai, bet nenaikina jo ab initio, 2)
teismas konstatuoja, kad teisés aktas dar atitinka Konstitucijg ir taip palieka
jstatymy leidéjui laiko pataisyti reguliavimg arba 3) teismas nurodo, kokiu
konkreéiu biidu aiskinamas jstatymas nepriestarauja Konstitucijai®®.

Zengiant nuo konstitucinés kontrolés modelio, biitina prisiminti, kad dar

XIX a. pradzioje Pranciizijoje pradéjo funkcionuoti kitokio tipo teismo modelis

%1 JAV Auksciausiojo Teismo 1971 m. gruodZio 6 d. sprendimas byloje Chevron Qil Co. pries
Hudson, 404 U.S 97.

%2 7r. pavyzdziui, KERMIT, R. Il1. A Little Theory Is a Dangerous Thing: The Myth of Adjudicative
Retroactivity. Connecticut Law Review, Vol. 31, 1998-1999.

%3 JAV Auksgiausiojo Teismo 1987 m. sausio 13 d. sprendimas byloje Griffith pries Kentucky, 479
uU.S. 314..

%4 KERMIT, supra 982, p. 1117-1124.

%5 I5imtys taikomos ir Argentinoje, Nyderlanduose. Zr. BREWER-CARIAS, supra 83, p. 905.

%6 VERSTRAELEN, supra 132, p. 1691.

%7 Ipid., p. 1692.

%8 STAUGAITYTE, supra 974, p. 68.
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— Pranciizijos Valstybés Taryba (pranc. Conseil d’Etar) — institucija, skirta
vykdomosios  valdzios kontrolei®®®. Siuo atveju turimas omenyje
administraciniy teismy atsiradimas. Jeigu konstitucinés kontrolés atveju
teismas kontroliuoja jstatymy leidéjg, tai administracinés — vykdomaja
valdzia®®. Todél atrodyty, kad $iy teismy veikimo principai (taip pat ir
sprendimo galiojimo laike aspektu) turéty biiti vienodi. Vis délto tai néra tiesa.
Nors administraciniy teismy atveju klausimas priklauso nuo jurisdikcijos,
taciau tradicinis pozitiris yra gin¢ijamo individualaus administracinio akto

panaikinimas ab initio®**

. Taciau ir ¢ia vis daugiau konvencinio principo
lankstumo pavyzdziy. Stai Pranciizijos administraciniame procese iki pat 2004
m. net nebuvo galimybés kalbéti apie kitokj, nei retroaktyvy sprendimy
galiojima— tik nuo nurodyty mety Pranciizijos Valstybés Taryba pirmg kartg
apribojo retroaktyvy teismo sprendimo veikima dél socialiniy padariniy®? Tas
pats pasakytina ir apie gerokai ankstesnj Europos Sajungos Teisingumo
Teismo, sukurto i§ esmés pagal Pranciizijos Valstybés Tarybos modelj,
pavyzdj Defrenne byloje®*,

Analizuojant teismy sprendimy poveikio laike klausimg socialiniy
padariniy aspektu, reikia atkreipti démesj j du svarbius vertikaliai veikianc¢ius
aspektus: 1) Koks teismo sprendimo poveikio laike rezimas egzistuoja
konkreciame procese? 2) Kokios iSimtys yra galimos i§ egzistuojancio rezimo?
Siuos aspektus svarbu isskirti, nes pirmasis lemia, kur yra atskaitos taskas
vykdomoje analizéje ir dazniausiai zinoma teisés aktuose arba tradicijoje
jtvirtinta taisyklé, o antrasis parodo, kiek teismas yra lankstus, esant prielaidai,
kad pirmasis klausimas jau atsakytas ir dazniausiai tai yra biitent teismy

praktikoje susiformuojantis rezimas. Abu aspektai turi savo specifinius

%9 pAUZAITE-KULVINSKIENE, J. Administraciné justicija: teorija ir praktika. Vilnius: Justitia,
2005.

%0 MIKELENAS, V. Interpretacinis Zaismas arba kaip kurti teise be parlamento. Jurisprudencija, Nr.
2 (116), 2009, p. 1.

%! Tour of Europe. Association of the Councils of State and Supreme Administrative Jurisdictions of
the European Union. Prieiga internete: <http://www.aca-europe.eu/index.php/en/tour-d-europe-en>
[zitréta 2013 m. kovo 7 d.].

%92 Pranciizijos Valstybés Tarybos 2004 m. geguzés 11 d. sprendimas byloje Association AC et autres.
Nr. 255886.

%93 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1976 m. balandzio 8 d. sprendimas byloje Defrenne pries
SABENA, 43/75.
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analizés objektus, nors ir susijusius tarpusavyje. Nors Siame tyrime svarbesnis
yra klausimas dél teismy praktikoje besiformuojanciy pagrindy taikyti
iSimtines sprendimy poveikio laike taisykles, jy priezastys yra neatsiejamos
nuo konvenciniy taisykliy socialiniy padariniy vertinimo, nes kyla butent i$
Sios problematikos.

Retroaktyvumo klausimas gali turéti jvairiy tirtiny aspekty. Bendriausia
prasme socialiniy padariniy Klausimu galima isskirti ekonominio efektyvumo
(angl. efficiency) ir saziningumo (angl. fairness) grupes™*. Efektyvumo prasme
galima ieSkoti, kaip teismy sprendimy poveikis nulemia subjekty elgesj iki
sandoriy, teigiant, jog retroaktyvus reguliavimas gali lemti ekonomiskai
neefektyvy subjekty elgesi iki sandoriy (angl. inefficient precautionary

behaviour)®®°.

Taciau kai kurie autoriai teigia, kad retroaktyvumas yra
ekonomiskai naudingas (uztikrina ekonominj efektyvuma), preziumuojant dél
retroaktyviai taikomos taisyklés ekonominio efektyvumo, lyginant su kei¢iama
taisykle, ir suvokiant, jog subjektai, veikdami analogiskai kaip ir rinkoje,
apskaiiuoja rizika, jog teisé veiks retroaktyviai, t. y. apsidraudzia®®. Kita
vertus, ekonominés teisés analizés literatiroje diskutuojama, kokig jtaka
retroaktyvumas gali turéti ir saziningumo grupei priskiriamy padariniy
pasitikéjimo (angl. reliance) teise aspektas™”.

Retroaktyvus teismy sprendimy poveikis prisideda prie teisinio
neapibréztumo®. Kita vertus, galima ir pozicija, kad kaip ir teisekiiros, taip ir
teismy sprendimy atveju, naujos taisyklés kiirimas reiskia labiau ekonomiskai
pagristos arba efektyvesnés taisyklés kiirimg, kalbant apie bendra turtinés
gerovés (angl. net benefit) padidéjima. Tad, kaip pazymi J. E. Fischas, jei nauja
taisyklé yra ekonomiskai labiau pagrjsta, vadinasi ir jos taikymas retroaktyviai
reiks, kad teisiniai santykiai taps labiau ekonomiskai pagrjstais ne tik j ateitj,

bet ir j praeitj®*°.

% GRAETZ, supra 133, p. 63-64.

99 7r. pavyzdziui, FELDSTEIN, M. On the Theory of Tax Reform. J. Pub. Econ., Vol. 6, 1976.
%% GRAETZ, supra 133, p. 69-73.

%97 7r. pavyzdziui, GRAETZ, supra 133, p. 73.

%% PORTUESE, supra 122, p. 21.

9 FISCH, supra 135, p. 1088.
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Taciau Cia pat susiduriama su labai svarbia socialiniy sgnaudy kategorija
— pokygio sanaudomis (angl. transition costs)®®. Juk jeigu atsiranda nauja
taisyklé, tai ja reikia pritaikyti visiems praeities jvykiams, 0 ¢ia didelé
problema gali biati, kad tekty i§ naujo spresti daug byly, i$ naujo vertinti jau
seniai iSnagrinétus gincus. Tad net ir galblt sgnaudy minimizavimo prasme
labiau pagrjstos taisyklés jvedimas gali biiti ne toks naudingas dél sanaudy,
kurios bty patirtos, jei reikéty i§ naujo vertinti visas ir praeityje jvykusias
aktualias aplinkybes. Siuo aspektu socialinio poveikio argumentas savotiskai
palie¢ia deklaratyvigjg teismy sprendimy priémimo teorijg, nes akivaizdu, jog
retroaktyvumo problemos pradeda Kkilti tuomet, kai pozitris | teismy
sprendimus, kaip j teisés taikymo aktus, pradeda keistis, 0 teismy teisé tampa
naujo turinio teisés dalimi.

Analizuojant iSim¢iy taikyma, bitina turéti omenyje, kad iSimtis bet
kuriuo atveju veikia teisinj tikruma. Kad ir koks konvencinis teismo sprendimo
poveikio laike rezimas galioja, subjektai, kuriems analizuojama teisme
materialioji teisé yra aktuali, teoriskai turéty numatyti rizikas, susijusias su jy
padétimi, priémus sprendimg. Taciau toks mastymas gali buti kiek idealistinis,
ir ne tik dél riboty subjekty galimybiy numatyti tokias rizikas, bet ir dél
situacijy, kai vienas ar kitas (dazniausiai butent retroaktyvus) reguliavimas
potencialiai gali sukelti didesne Zalg nei nauda i$ tokios taisyklés taikymo ir

1001 "Biitent tokia socialiniy padariniy prasmé

teisinio tikrumo uztikrinimo
suteikia galimybe pazvelgti j argumentus, kuriais teismai pagrindzia tokias

iSimtis.

1000 hid., p. 1091.

1001 pavyzdziui, Defrenne bylos Europos Sajungos Teisingumo Teisme (Defrenne pries SABENA,
43/75) atveju buvo nagrinéjamas netinkamas valstybés narés (Jungtinés Karalystés) reguliavimas dél
darbuotojy lygybés uztikrinimo, atsizvelgiant j tai, kad bylos duomenimis avialinijose dirbusi
stivardesé pagrindé, jog uzdirba maziau nei ta patj darbg dirbantis vyras. Byloje Europos Sgjungos
Teisingumo Teismas pripaZino valstybés narés pazeidima, taciau kartu konstatavo, kad susiklos¢iusi
situacija yra iSimting, nes egzistaves ne visiSkas aiSkumas dél taikytinos teisés, 0 dabar i$aiskinus ja
budu, priesingu nei ja vertino daugybé tkio subjekty valstybéje naréje ir Kai kuriose kitose valstybése
narése, retroaktyvus sprendimo veikimas turéty bati apribotas, teis¢ kreiptis dél patirtos zalos paliekant
tik tiems darbuotojams, kurie tai padaré nacionaliniuose teismuose iki $io prejudicinio sprendimo
priémimo momento.
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2.5.1. Europos Zmogaus Teisiy Teismas

Europos Zmogaus Teisiy Teismas sprendimo galiojimo laike aspektu i§ pirmo
zvilgsnio yra klasikinis gincus nagrinéjantis teismas. Jis nagrinéja individualius
asmeny skundus, pripazjsta, ar individualiu atveju valstybé nepazeidé
Konvencijoje jtvirtintos asmens teisés. Tad teismo sprendimai yra
deklaratyvaus pobudzio ir turi retroaktyvia galia'®®. Siuo atveju su socialiniais
padariniais problemy nekilty, jei byla turéty vien individualy pobiidj. Taciau
neretai teismo sprendimy realus poveikis perzengia individualios bylos ribas.
Ne vienoje byloje teisme sprestas klausimas turéjo tiesioginj ry$j su valstybéje
jtvirtintu reguliavimu ar susiklosciusia teismy praktika.

Klasikiniu pavyzdziu, kuriame eksplicitiskai palieciamas Sis aspektas, yra
Marckx pries Belgijq'® byla. Sioje byloje buvo pripaZinta, jog tarp motinos ir
jos vaiko susikloste santykiai traktuojami kaip seimos santykiai, kurie saugomi
Konvencijos, nepaisant valstybéje esancio reguliavimo. Tokia iSvada turéjo
reikSme Belgijos teisés nuostatoms (pirmiausiai, Belgijos civilinio kodekso
nuostatoms, susijusioms su paveldéjimo teise), pagal kurias netekéjusios
motinos vaikas turéjo maziau teisiy nei vaikas, kurj pagimdé istekéjusi motina.
EZTT pripazino, kad sprendimo ribos perzengia individualy klausimg vien dél
to, kad nagrinéta problema kilo i$ bendro pobudzio reguliavimo. Kita vertus,
EZTT pabréze, jog neturi teisés panaikinti nacionalinés teisés nuostaty. Kartu
nurodyta, jog i$ teisinio tikrumo principo kyla reikalavimas apriboti (angl.
dispense) situacijy, kurios jvyko iki konkretaus teismo sprendimo priémimo,
perzitiréjima. Teismas pateiké nuoroda ir j daugelyje valstybiy pripazjstamg ex
nunc konstituciniy teismy sprendimy poveikio laike rezima.

Savo praktikoje EZTT yra pabrézes, kad valstybés narés turi teise
pasirinkti, kaip jgyvendinti jsipareigojimus pagal Konvencijos 46 straipsnj

(vykdyti teismo sprendimg), atsizvelgiant j tai, jog valstybés narés priemonés

1002 7. pavyzdziui, Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1979 m. birzelio 13 d. sprendima byloje Marckx
pries Belgijg, 6833/74, 58 pastraipa.
9% bid.
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turi bati suderinamos su teismo padarytomis isvadomis'®®.

Teismas yra
nurodes, kad pareiga vykdyti teismo sprendimg apima ne tik pareiga sumokeéti
asmeniui teismo nurodyta sumag (kompensacijg), bet ir grazinti asmenj kuo
ar¢iau tokios padéties, kurioje asmuo biity buves iki Konvencijos pazeidimo, t.

y. ivykdyti restitutio in integrum*®®

. Priemonés, kuriy turi imtis valstybés, yra
paciy valstybiy reikalas, tac¢iau pagal minétg Konvencijos 46 straipsnj teismo
sprendimo vykdyma prizitiri Tarybos Ministry Komitetas.

Viena i§ tipiniy ir Ministry Komiteto kai kuriais atvejais ypac
rekomenduojamy priemoniy yra teismy proceso nacionaliniuose teismuose
perziira'®. Siuo aspektu retroaktyvumo aspektas yra labai svarbus, nes
nacionaliniy teismy sprendimy perzitra reiskia, kad teismy sprendimy
baigtumas yra paneigiamas, 0 EZTT sprendimas de facto jj kei¢ia. Kita vertus,
kaip minétoje Marckx prie Belgijg byloje nurodé teismas, sprendimas dél
Konvencijos pazeidimo yra deklaratyvaus pobudzio ir jo vykdymas yra
nacionalinés teisés klausimas. Taip teismas kiek $velnina neigiamag poveikj
teisinio tikrumo principui, kai tam tikros nuostatos isaiskinimas kita forma nei
tai buvo priimta nacionalinéje teiséje, lemia teismy sprendimy perzitiréjima.
Kartu tokia isvada veikia ir socialinius padarinius, kurie kyla i§ teismo
sprendimo baigtumo principo pazeidimo nacionalinéje teis¢je, kai asmenims
kyla papildomos sanaudos dél riziky, kad formaliai galutinis sprendimas dar
gali buti atnaujintas ilga laikotarpj. Ta¢iau EZTT eksplicitiskai nenagrinéja
tokio socialinio poveikio galimybiy.

199 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2000 m. liepos 13 d. sprendimas byloje Scozzari ir Giunta pries
Italijg, 39221/98..

1095 JACOBS, supra 142, p. 57. Taip pat Zr. 1996 m. birzelio 12 d. Europos Tarybos nariy teisingumo
ministry rezoliucija On measures to ensure fairness and efficiency of justice and, in particular, to
reduce undue delays. 20-o0ji Europos teisingumo ministry konferencija, Budapestas. Prieiga internete:
<https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetimag
e=260290&SecMode=1&Docld=546508&Usage=2> [ziaréta 2014 m. sausio 22 d.]..

1006 HARRIS, supra 141, p. 863. Taip pat zr. 1996 m. birzelio 12 d. Europos Tarybos nariy teisingumo
ministry rezoliucija On measures to ensure fairness and efficiency of justice and, in particular, to
reduce undue delays. 20-oji Europos teisingumo ministry konferencija, Budapestas. Prieiga internete:
<https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetimag
£=260290&SecMode=1&Docld=546508&Usage=2> [ziaréta 2014 m. sausio 22 d.];
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Pabréztina, kad valstybiy galimybés dél to, kaip i§spesti EZTT sprendimo

1007 jau minétas

sukeliamag retroaktyvumo problemg, yra labai jvairios
nacionaliniy teismy sprendimy perzitiréjimas yra placiai taikoma priemoné.
Tarp kity priemoniy Yyra nagrinéjamy procesy pagreitinimas, asmens teisiy
atklirimas, vyriausybés konstatavimas dél asmens nekaltumo, teismy
sprendimy  vykdymo modifikavimas administracinémis  priemonémis,
kompensacijos ir kt.°® Kaip matyti, nors EZTT sprendimo vykdymo
klausimas yra Ministry Komiteto jurisdikcijoje, konvencinis deklaratyvus, t. y.
retroaktyvus sprendimo pobtdis, gali savaime lemti tam tikrus sunkumus
nacionalinéje teiséje bei sukelti problemy socialiniuose santykiuose, t. y. turéti
reikSminga, taip pat ir neigiama, socialinj poveik].

EZTT individualaus pobiidzio gincai $iai dienai jau yra tik dalis kylangios
retroaktyvumo problemos. EZTT yra ne karta konstataves, kad nors
Konvencijos sistema pirmiausiai yra nukreipta j individualig pagalba, taciau
Sios sistemos tikslas apima ir identifikavimg vieSosios politikos problemy,
siekiant bendro intereso (angl. to determine issues on public-policy grounds in
the common interest), taip uztikrinant bendrag Zzmogaus teisiy apsaugos
standartg ir vystant zmogaus teisiy jurisprudencija Konvencijos bendrijoje'®®.
Cia matyti akivaizdus siekis ieskoti priemoniy, kurios padéty sistemiskai
pataisyti padéti konkreCioje valstybéje, 0 toks sisteminés problemos
identifikavimas dar akivaizdziau pripazjsta galimg bendro pobidzio
nacionalinio reguliavimo netiesioginio panaikinimo galimybe.

Pagal teismo praktika, valstybés narés pareiga vykdyti galutinj teismo
sprendimg apima ne tik pareigag sumokéti teismo nurodyta sumg individui,
kurio teisés teismo buvo pripazintos pazeistomis, bet ir pasirinkti bendro

pobiidzio ar, jei tinkama, individualias priemones nacionalingje teiséje,

1997 General measures. Information from cases closed. European Court of Human Rights. Prieiga
internete:  <http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/Documents/MGindex_en.asp>  [Zilréta
2014 m. kovo 25 d.].

1098 |ndividual measures. Information from cases closed. European Court of Human Rights. Prieiga
internete: <http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/Documents/Mlindex_en.asp> [zitréta 2014
m. kovo 25 d.].

1999 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2012 m. kovo 22 d. sprendimas byloje Constantin Markin pries
Rusijg, 30078/06, 197 pastraipa ir kt.
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kuriomis siekiama nutraukti teismo nurodyta pazeidimg bei kiek jmanoma
i$taisyti iy pazeidimy padarinius'®®. Bendro pobidZio priemonés gali biti
jvairios: teisinio reguliavimo pakeitimas, administracinés reformos, teismy
praktikos Kkeitimas ar nacionaliniy institucijy apmokymai'®!. Priemoniy
skirstyma j individualias ir bendro pobudzio galima paaiskinti ir per socialiniy
padariniy prizme: teismo sprendimui paliec¢iant bendro pobiidzio nacionalines
nuostatas ar egzistuojancig praktika, Kyla rizika, kad tokios nuostatos buvo ir
yra taikomos kitose analogiskose situacijose, kas po EZTT sprendimo reiskia
taikymo neteisétumg. Tad teismui indikuojant vieng pazeidima, Visi
suinteresuoti asmenys (kalbama apie tuos, kurie néra praleide nacionalinéje
teiséje ir Konvencijoje numatyty senaties terminy) jgyja teis¢ Kreiptis j teismag
analogisku Klausimu.

Todél bendro pobtdzio priemoniy atveju, atsizvelgiant j tai, kad
analogisSkas Klausimas bus sprendziamas taip pat, kreipimasis j nacionalinius
teismus, 0 véliau, jiems netenkinus prasymo, i EZTT, yra i§ esmés socialiai
bevertis, nes galutinis atsakymas jau atsakytas EZTT. Tokie kreipimaisi
sukelia daug socialiniy sgnaudy. Be to, sudétingose Situacijose asmeny teisiy
pagal Konvencija pazeidimai gali biti taisomi skirtingais badais, juk ir EZTT
sprendimy vykdymas paliktas valstybiy diskrecijai. Todél kyla rizika, kad
asmenys, kuriems indikuota apie Konvencijos pazeidima, gali prasyti i$spresti
ju klausima ne optimaliu budu. I$ ¢ia kyla j socialinius padarinius orientuota
EZTT argumentacin¢ linija, susijusi su bendro pobiidzio priemonémis, davusi
pradzig ir pilotinio sprendimo procediirai. Tad i§ esmés dvi Su socialinémis
sanaudomis susijusios priezastys — didelis EZTT darbo krivis ir sisteminiy
problemy sprendimo gairés, kurios padidinty aiSkumga valstybéms Konvencijos

naréms — nulémé $io instituto atsiradima'®*%,

1010 5eozzari ir Giunta pries Italijg, 39221/98, 249 pastraipa.

101 JACOBS, supra 142, p. 58.

1022 BUYSE, A. The Pilot Judgment Procedure at the European Court of Human Rights: Possibilities
and Challenges. Nomiko Vima (The Greek Law Journal), Vol. 57, 2009. Available at SSRN:
http://ssrn.com/abstract=1514441, p. 9-10. Taip pat Zr. Factsheet. Pilot Judgments. European Court of
Human Rights. 2014 m. liepos mén. Prieiga internete: < http://www.echr.coe.int/Documents/FS_Pilot
judgments ENG.pdf> [zitréta 2014 m. rugpjucio 11 d.].
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Kertiniu Siuo aspektu galima nurodyti 2004 m. sprendimag byloje
Broniowski prie§ Lenkijg®® — pirmajj pilotinj sprendima EZTT'*. Bylos
esmé: teismas pripazino, kad Lenkija pazeidé Konvencijos Pirmojo
protokolo®™® 1 straipsnj, nes tinkamai nekompensavo asmeniui jo turto
praradimo, nutikusio dél po Il pasaulinio karo pakitusios Lenkijos sienos
Rytuose prie Bug upés riby. Byloje teismas ne tik konstatavo Konvencijos
pazeidimg, indikavo sumg, kurig turi sumokéti Lenkija individui, bet
rezoliucinéje dalyje nurodé bendro pobtidzio priemong: valstybé naré privalo
tinkamomis priemonémis ir administracine praktika (angl. administrative
practices) uztikrinti byloje nagrinéjama nuosavybés teisés jgyvendinima
likusiems Bug upés pareiskéjams arba wuztikrinti jiems lygiavert] zalos
atlyginimg, atsizvelgiant | nuosavybés teisiy apsaugos principus, isdéstytus
Konvencijos Pirmojo protokolo 1 straipsnyje’®*®.

Svarbu pabrézti du esminius teismo argumentus, dél kuriy priimtas Sis
sprendimas, nes abu jie tiesiogiai susije Su socialiniy padariniy Klausimu.
Pirma, teismas atsizvelgé i didelj byly skaiciy paciame teisme bei j tai, jog
identifikuota sisteminé ar struktiiriné problema, galinti lemti daugybés panasiy
byly atsiradima’®’. Socialiniai padariniai $iuo atveju yra teismo sanaudos.
Antra, atsizvelgiant j struktiiriniy ar sisteminiy problemy buvima, veiksmingas
Konvencijos taikymas bus uztikrintas, jei individualios ir bendro pobiidzio
priemonés bus identifikuotos pilotinéje byloje'®*®. Tad $iuo sprendimu teismas
sukonstravo pamatus pilotinio sprendimo idé¢jai, kurios vienas i§ esminiy tiksly
yra isspresti sisteming Konvencijos pazeidimo problema, kylancig biitent dél
retroaktyvaus pobudzio, t. y. valstybei perimti situacija toje stadijoje, kai
galima patirti maziausiai sanaudy, kompensuoti zalg nukentéjusiems

asmenims, keisti situacijg nelaukiant to momento, kai visi asmenys Kkreipsis j

193 Eyropos Zmogaus Teisiy Teismo 2004 m. birzelio 22 d. sprendimas byloje Broniowski pries
Lenkijg, 31443/96.

101 BUYSE, supra 1012, p. 2.

1015 Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos Protokolas Nr. 1, i§ dalies pakeistas
Protokolu Nr. 11. Valstybés Zinios, 2011, Nr. 156-7391.

1018 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2004 m. birzelio 22 d. sprendimas byloje Broniowski pries
Lenkijq, 31443/96.

1017 1bid., 35 pastraipa.

1018 1bid., 36 pastraipa.
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teismus ir pan. Akivaizdu, kad toks pozitiris referuoja j maziausiy sagnaudy
galinCiojo i§vengti paieskas, kas sgnaudy minimizavimo prasme yra pagrjsta.

Nors ir specifinis, tac¢iau kitas aktualus pavyzdys yra garsi byla L. prie$
Lietuvg™®, kurioje buvo sprendziamas klausimas dél Lietuvos nacionalinéje
teis¢je nesancio reguliavimo, susijusio su galimybe asmeniui uztikrinti
jtvirtintg teis¢ pasikeisti lytj. Teismas konstatavo, jog nagrinétu atveju
egzistuoja tam tikra jstatymy leidybos spraga, susijusi su lyties pakeitimo
operacijomis, dél to pareiskéjas yra atsidiirgs kankinanc¢ioje nezinioje dél savo
privataus gyvenimo ir tikrosios tapatybés pripazinimo'®®. Toks reguliavimo
spragos konstatavimas akivaizdziai paveikia ne tik individualig situacija, bet ir
bendrai §j reguliavimo aspekta, nes teismas eksplicitiSkai jvardijo bendro
reguliavimo nebuvimg kaip vieng i$ pagrindy pripazinti, jog buvo pazeistos
asmens teises.

Tad sisteminé arba struktiiriné nacionalinio reguliavimo problema buvo
akivaizdziai paliesta. Ir ¢ia teismas émési dar vieno jdomaus instrumento —
suteiké valstybei alternatyvas, kaip tinkamai spresti i§ pazeidimo kylancig
sistemin¢ problematika: arba atlyginti asmeniui galimas islaidas, kurios kils dél
jo lyties keitimo operacijos, padarytos ne Lietuvoje, arba per 3 mén. priimti
reguliavimg, pagal kurj bty uzpildyta teisés spraga. Jdomu tai, kad kaip
atskirojoje nuomonéje pareiSké teis¢ja E. Fura-Sandstrom, tokia individuali
priemoné kaip reglamentavimas yra panasesné j bendro pobiidzio priemong,

todél jos nuomone teismas Siuo aspektu veike ultra vires'%

. Eksplicitiskai
nejvardyty socialiniy padariniy aspektu tokj teismo lankstuma galima matyti
turintj ir teigiamg (bandymas ieskoti individualioje situacijoje sagnaudy prasme
optimalaus sprendimo), ir neigiamg (mazéja teisinis tikrumas, nes nukrypstama
nuo jprasty bendro pobiidzio priemoniy taikymo standarty) poveikj.
Analizuojant EZTT jurisprudencija, susijusia su laiko dimensija, reikéty

paminéti ir teismo poziiirj j nacionalinés teisés taikyma laike. Cia galima

1019 Eyropos Zmogaus Teisiy Teismo 2007 m. rugséjo 11 d. sprendimas byloje L. pries Lietuvg,
27527/03.

1020'1hid., 59 pastraipa.

1021 Teis¢jos E. Fura-Sandstrom atskiroji nuomoné. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2007 m. rugséjo
11 d. sprendimas byloje L. pries Lietuvg, 27527/03.
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prisiminti laiko aspektu gan kontroversiskus EZTT sprendimus bylose, kuriose
buvo sprendziami Italijoje jvykdyti reguliavimo pakeitimai, nuléme
retroaktyviai sumazintas asmeny imokas (pensijas). Stai byloje Maggio ir Kiti

1022 teismas sprendé situacija, kai italams, dirbusiems Sveicarijoje,

pries Italijq
buvo nustatytas reguliavimas, pagal kurj jy Italijoje gautina pensija buvo
sumazinta iki jprasto ltalijoje dydzio, neatsizvelgiant j didesnes Sveicarijoje
dirbusiy asmeny gautas pajamas. Italija tokj reguliavimg pagrindé siekiu
uztikrinti asmeny lygiateisiSkuma, iSvengti Italijoje dirbanc¢iy asmeny
diskriminacijos. Jdomu, kad EZTT tokj argumentavima pri¢émé ir pridare, kad
reguliavimas buvo priimtas, siekiant sumazinti nepagrjstai geresn¢ kai kuriy
asmeny padétj, 0 toks pakeitimas tam tikrais atvejais gali buti pagristas dideliy
asmeny grupiy iSmoky mazinimu, Kuris susijes SU naujos iSmoky schemos
patvirtinimu®®%.

Akivaizdu, kad toks teismo vertinimas turi socialinj poveikj ir jo
prielaidos slypi biitent teisés taikyme laike. Teismas eksplicitiskai tam tikros
grupés asmeny pajamy mazinimg retroaktyviai pagrindé butinybe sukurti
i¥moky schema (viesasis interesas), pagal kuria asmenys, dirbe Sveicarijoje,
mokéje proporcingai mazesnes jmokas, taCiau turintys teis¢ gauti didesng
pensija (dél didesniy draudziamyjy pajamy Sveicarijoje), patekty j analogiska
padétj kaip ir asmenys, kurie atitinkamai dirbo Italijoje (nediskriminavimo
siekis). Cia galima matyti, kaip teismas jvardija nediskriminavima teisétu
tikslu, kurj, jvertings proporcingumo principo pagrindu, pripazjsta ir pagrjstu.
Vis délto pajamy mazinimg patyrusiy asmeny sanaudos, jy lukesciai i§ esmés
néra cksplicitiskai analizuojami kity socialiniy padariniy kontekste, o
proporcingumo principo taikymas yra labai bendro pobudzio, tiesiog
prioretizuojant tariamg visy asmeny lygiateisiSkumg ir tuo pagrindziant
nacionalinio reguliavimo, turin¢io didele jtaka asmeny pajamy sumazéjimui,

retroaktyvuma.

1922 Eyropos Zmogaus Teisiy Teismo 2011 m. geguzés 31 d. sprendimas byloje Maggio ir kiti pries
Italijq, 46286/09.

1023 Angl. The Court reiterates that in creating a scheme of benefits it is sometimes necessary to use
cut-off points that apply to large groups of people and which may to a certain extent appear arbitrary.
Ibid., 73 pastraipa.
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Maggio bylos problematika pradeda ryskéti, bandant $j sprendimg matyti
kity panasaus pobiidzio situacijy §viesoje. Stai Stefanetti ir kiti prie§ Jzalijg*®*
byloje situacija buvo is esmés panasi | Maggio. Vis délto teismas Sioje byloje
zymiai detaliau analizavo socialinj retroaktyvaus nacionalinio reguliavimo
poveikj. Sprendime vertintos iSmoky sumazinimg patyrusiy asmeny sgnaudos,
ju pensijy dydziai lyginami su vidutinés pensijos Italijoje dydziu. Teismas
pripazino, kad toks zZymus pensijy sumazinimas pazeidé Konvencijos Pirmojo
protokolo 1 straipsnyje jtvirtintg teis¢ j nuosavybés nelieGiamumg. Teismas
byloje jvertino pareiS$kéjy teisétg lukestj, kurj jie turéjo, Italijoje galiojant
ankstesniam reguliavimui, apimanéiam ir likestj, i§vykus dirbti j Sveicarija,
uztikrinti geresnes gyvenimo salygas pensijy gavimo metu. Tokie teismo
argumentai eksplicitiskai paliecia ir vertina socialinius padarinius per teiséty
lukesciy kategorija.

Kita vertus, dar vélesnéje Azienda Agricola ir kiti pries Izaliig™ byloje
EZTT pripazino, kad paramos Zemés ikio bendrovéms nutraukimas
retroaktyviai, skirtingai nei Stefanetti byloje, nepazeidé Konvencijos Pirmojo
protokolo 1 straipsnio. Teismas pripazino, kad valstybé turi didel¢ nuozitiros
laisve tais atvejais, kai sprendimai susij¢ su valstybés ekonominés ar socialinés
politikos vykdymu. Pabrézta, kad Sioje byloje parama Zemés tikio bendrovéms
buvo skirta i$ valstybés biudzeto, kurj formuoja mokes¢iy mokétojai. Teismas
patvirtino proporcingumo sensu stricto formule, per kurig ieSkojo tinkamos
pusiausvyros tarp vieSojo intereso ir asmeny interesy, taciau analizé, Kaip ir
Maggio atveju, buvo daugiau nukreipta j vieSojo intereso prioretizavimag ir
valstybés nuozitiros laisve ekonominés politikos klausimais. Socialiniy
padariniy prasme svarbu, kad teismas testa bent teoriskai atliko, Kkita vertus,
norétysi gilesnés teismo analizés, siekiant suprasti ir privataus subjekto
sanaudas. Sis sprendimas ir tarp jj priémusiy teis¢jy nebuvo vertintas

vienareikSmiskai — du i§ penkiy teiséjy atskirojoje nuomonéje pateiké kritikg

1024 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2014 m. balandzio 15 d. sprendimas byloje Stefanetti ir kiti pries
Tialijg, 21838/10.

9% Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2014 m. birzelio 24 d. sprendimas byloje Azienda Agricola
Silverfunghi s.a.s. ir kiti pries Italijq, 48357/07.
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nenuosekliai teismo jurisprudencijai, vertinant toje pacioje valstybéje
paplitusia praktika retroaktyviai mazinti asmeny pajamas°.

Apibendrinant galima matyti, kad EZTT i§ esmés supranta sprendimo
poveikio laike socialine problema. Sis teismas nuolat iesko individualaus
pozitrio j tinkamag sprendimo jgyvendinimg. Nors teismo sprendimo poveikio
laike elementas néra eksplicitiSkai analizuojamas, ta¢iau taikomy priemoniy
jvairové suteikia teismui galimybe atsizvelgti j situacijos specifika ir pasirinkti
efektyviausia problemos sprendimo btudg. Bendro pobiidzio priemoniy
taikymas ir pilotinio sprendimo procedira yra tiesiogiai su sprendimo poveikio
laike sgnaudomis susij¢ teismo jrankiai, leidziantys teismui ne tik iSvengti
sagnaudy dél daugybés panasiy byly, bet ir valstybei imtis bendro pobtdzio
administraciniy priemoniy, Kkuriomis btty nuosekliai i$sprgsta problema.
Teismo argumentai paliecia socialinius padarinius, ta¢iau tokio pobidzio
argumentai gali buti naudojami labiau nei de facto jy pateikiama Siandien.

Atskira problematika galima jvardyti situacijas, kuriose teismas
analizuoja nacionalinés teisés taikyma laike. Siai dienai sunku spresti apie
vienareik§mg¢ teisSmo pozicija Siuo klausimu, teismas panasius retroaktyvaus
reguliavimo atvejus vertina gan skirtingai, taciau visais atvejais siekia bent
formaliai pagrjsti savo analiz¢ proporcingumo testu, bendro pobidzio
socialinio poveikio argumentais. Galima teigti, kad detalesnis socialiniy
sanaudy vertinimas teismo argumentuose sietinas su vienos is keliy teismo
argumentaciniy linijy buvimu, t. y., kai teisés akty retroaktyvus galiojimas

neleidziamas.
2.5.2. Europos Sajungos Teisingumo Teismas

Sunku biity nugincyti, kad ES teisé turi didziule jtakg valstybiy nariy teisés
sistemoms. Siandien jau sudétinga aiskiai suprasti, kur yra riba tarp

nacionalinés teisés ir ES teisés principy, 0 vien effet utile principo jtvirtinimas

10% Teisejy P. Lemmenso ir E. Kiirio atskiroji nuomoné. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2014 m.
birzelio 24 d. sprendimas byloje Azienda Agricola Silverfunghi s.a.s. ir Kiti pries Italijq, 48357/07.
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sunkiai gali leisti kalbéti apie izoliuota nacionalinés ir ES teisés analize'®%.

Todél ir ESTT sprendimai, kuriais yra taikoma ir aiSkinama ES teisé, turi
didziule jtakg ne tik asmenims, turintiems locus standi kreiptis j ESTT, bet ir
siekiantiems ginti su ES reguliavimu susijusias teises nacionaliniuose
teismuose. Cia didele jtaka turi ESTT sprendimy poveikis laike.

ESTT sprendimy poveikio laike rezimai priklauso nuo konkrecios
procediros. Apibendrintai galima pateikti tokig Sio teismo sprendimy

galiojimo laike schema.

Procediira (SESV

o Galiojimo taisyklé ISimtys
straipsnis)

Apeliaciné funkcija (256 L
o Ex nunc Neéra konkreciy taisykliy
straipsnis)

Ieskiniai del ] S
Teismas gali apriboti laike

S1parcigojim
HIPATEISOTITT Ex tunc'%%® sprendimo teisinius
nevykdymo (258 . 1029
S padarinius
straipsnis)
Ex tunc ) ) ) )
Teismas gali nurodyti, kurie
L . (retroaktyvus o
Ieskiniai dél panaikinimo o paskelbto negaliojanc¢iu akto
o veikimas, aktas R o
(263 straipsnis) padariniai lieka galutiniai

naikinamas ab

1030 (264 straipsnis)

anitio)

IeSkiniai dél jpareigojimy
nevykdymo (265 Ex nunc Neéra konkreciy taisykliy

straipsnis)

1027 JARUKAITIS, supra 146, p. 335.

1928 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2009 m. gruodzio 15 d. sprendimas byloje Komisija pries
Suomijg, C-284/05. Taip pat zr. CRAIG, supra 144, p. 432.

1029 13skirtiniais  atvejais tai teismas galéty padaryti, tai susije su galimomis retrospektyvumo
pasekmémis. Zr. Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2002 m. kovo 19 d. sprendima byloje
Komisija pries Graikijq, C-426/98.

1030 FREESTONE D. A. C., DAVIDSON, J. S. The Institutional Framework of European
Communities, London: Croom Helm., 1988, p. 161. Panaikinimas veikia erga omnes. Pla¢iau zr.
LENAERTS, K. et al. Procedural Law of the European Union. 2nd ed., London: Sweet and Maxwell,
2006, p. 250.
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Tiesioginiai ieskiniai (268
o Ex nunc Nera konkreciy taisykliy
straipsnis)

Sprendimo jsigaliojimo

PraSymai priimti Ex tunc apribojimas laike (angl.

prejudicinj sprendima (retroaktyvus limitation of temporal

(267 straipsnis) veikimas)'%* effects of a judgement)
(Teismo sukurta doktrina)

5 lentelé. Europos Sgjungos Teisingumo Teismo sprendimy poveikio laike
rezimai pagal procediiras

Analizuoti visas skirtingas Europos Sajungos Teisingumo Teismo
procediiras jy poveikio laike aspektu greiciausiai buty atskiros disertacijos
dalykas. Todél pateikus glausta skirtingy procediiry metu priimamy sprendimy
poveikj laike auksc¢iau, koncentruojamasi j vienos specifinés, taciau kartu ir

1032 _ proceso dél prejudicinio sprendimo —

dazniausiai taikomos procediiros
poveikio laike aspektg. Konvencinio prejudicinio sprendimo galiojimo
pakeitimas i§ ex tunc j ex nunc galimas, tik teismui gavus prejudicinio
sprendimo proceso dalyvio pragyma'®.

Pabréztina, kad iSimties i$ retroaktyvaus veikimo doktrina prejudicinio
sprendimo procediroje ESTT tiesiogiai Kilo i$ socialiniais padariniais pagrjsto

argumento — ekonominio pobtdzio sunkumy (angl. economic repercussions),

1031 Syarbu pazymeéti isskyrima tarp prejudicinio sprendimo, kuriuo prasoma isaiskinimo ir prejudicinio
sprendimo, kuriuo panaikinimas ES teisés aktas dél skirtingos juose pateikiamy teisés aiskinimy
veikimo laike kilmés. Kai ESTT pateikia iSaiSkinimg nacionalinés teisés atzvilgiu (SESV 267
straipsnio 1 dalies a ir b punktai dél iSaiSkinimo), tuomet teismo pateiktas iSaiskinimas yra
retroaktyvus, tai yra atskaitos taskas, kuris yra susijes su teismo deklaratyviaja funkcija — atskleisti
galiojan¢ios teisés prasme. Zr. pavyzdziui, Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1980 m. kovo 27 d.
sprendima byloje Amministrazione delle Finanze pries Srl Meridionale Industria Salumi, 128/79. Tuo
tarpu ES teisés akto panaikinimo retroaktyvaus veikimo prejudicinio sprendimo procediiros metu
(SESV 267 straipsnio 1 dalies b punkto dalis dél panaikinimo) pagrindas yra taikoma analogija su
ieskiniais del panaikinimo (SESV 263 straipsnis). Zr. 1992 m. kovo 10 d. sprendima byloje Lomas, C-
38/90; 1980 m. spalio 15 d. sprendima byloje Providence agricole de la Champagne, C-4/79. Sis
iSskyrimas svarbus tuo, kad abiem atvejais retroaktyvumas turi skirtingg kilme, 0 analogijos taikymas
panaikinimo atveju leidzia laisviau atsizvelgti j analogiskos procediaros metu taikomus kriterijus, tuo
tarpu teisés aiskinimo atvejai yra labiau sui generis pobudZio ir turi savo unikalig praktikg. Placiau Zr.
CRAIG, supra 144, p. 555.

1032 STEINER, J. et al. EU Law. 9th edn., Oxford University Press, 2006, p. 193.

1033 pRAPIESTYTE, D. Prejudicinio sprendimo priémimo Europos Sgjungos Teisingumo Teisme
proceso aiskumas Kaip vienodos Europos Sgjungos teisés aiskinimo ir taikymo garantija. Daktaro
disertacija, Vilniaus universitetas, 2012, p. 284.
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kurie gali kilti del prejudicinio sprendimo retroaktyvaus veikimo'®*. Byloje

Defrenne!®®

, kurioje pirmg kartg buvo pritaikyta iSimtis i§ retroaktyvaus
rezimo, tai ir tapo esminiu teismo motyvu. Jdomu, kad teismo jurisprudencijoje
buvo vertinami jvairiems subjektams kylantys ekonominiai sunkumai: nuo
privagiy (darbdaviy) Defrenne byloje iki savivaldybiy ir vyriausybiy'®® bei
valstybiy nariy'®’. Kitas su socialiniais padariniais susijes vertinimo kriterijus

buvo jvestas Bosman byloje'®*®

— juo tapo sudétingy teisiniy rySiy (angl.
intricate legal relationships) buvimas, kaip pagrindas netaikyti sprendimo
poveikio retroaktyviai.

[Simtinis retroaktyvumo ribojimas buvo tgsiamas ESTT jurisprudencijoje,
taciau ne visi doktrinoje taikyti argumentai buvo pagristi socialiniy padariniy
vertinimu, daugiau orientuojantis j teisiniy padariniy buvima'®®. Pavyzdziui,

byloje Blaizot'*

teismas konstatavo, kad retroaktyvumo apribojimas
taikytinas iSimtiniais atvejais, nes teismas turi saugoti teisés objektyvuma ir jos
stabiluma, atsizvelgiant j taikyma ateityje. Cia tiesiogiai palie¢iamas teisinio
tikrumo elementas, kuris isreiSkiamas per subjekty tikéjimg teise, nes pati
iSimtis i§ galiojanc¢ios taisyklés (konvencinio retroaktyvaus veikimo) yra
papildomos sanaudos, kurios kyla dél atsirandancio teisinio neapibréztumo.

Jdomu tai, kad teismas analizuojama doktrina taiko i§ tiesy labai retai'®*'.
Taciau nors retas taikymas gali padéti grazinti asmeny tikéjimg teisés

stabilumu, tam kelig uzkirsti gali aplinkybé, jog iSimtis yra taikoma itin

10341 ANG, M. Limitation of the temporal effect of a judgment of the Court. Intertax, No. 35, 2007.
Prieiga internete: <http://www.eatlp.org/uploads/public/Lang%20%20Temporal%20effects%200f%
20EC).pdf> [Zitiréta 2013 m. sausio 11 d.]..

1935 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1976 m. balandzio 8 d. sprendimas byloje Defrenne pries
SABENA, 43/75.

1038 Eyuropos Sajungos Teisingumo Teismo 1992 m. liepos 16 d. sprendimas byloje Legros, C-163/90;
2000 m. kovo 9 d. sprendimas byloje EKW ir Wein & Co, C-437/97.

1937 Eyropos Sajungos Teisingumo Teismo 1999 m. geguzés 4 d. sprendimas byloje Siiriil, C-262/96.
1938 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1995 m. gruodzio 15 d. sprendimas byloje Union Royale
Belge des Sociétés de Football Association ASBL pries Jean-Marc Bosman, C-415/93.

1039 pagiau zr. MURAUSKAS, D. Temporal Limitation of the Court of Justice of the EU: Dealing with
Consequences. European Journal of Legal Studies, Vol. 6, Issue 2, 2013.

1040 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1988 m. vasario 2 d. sprendimas byloje Blaizot pries
Université de Liége ir kt., C-24/86.

1041 Tik 7 kartai per visa taikymo istorijg. Plagiau zr. MURAUSKAS, supra 1039.
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svarbiose ES teisés sistemai bylose'®?. Kita vertus, teismas Siose idimtinése
bylose pripazjsta retroaktyvy sprendimo poveikj asmenims, kurie iki ESTT
sprendimo paskelbimo kreipési tuo pac¢iu klausimu j nacionalinj teismg (iSimtis
kritiSkai vertinti ES teisés jgyvendinimg ir ieSkoti neatitikimy, kas mazina
socialines sgnaudas bendra prasme — didesné tikimybé rasti netinkama teis¢
(informacijos trikumo jveikimas), darant prielaidg, kad netinkama teisé yra
socialine prasme blogesné. Tuo pat metu tokia nuostata apriboja oportunistinj
subjekty elgesj, kai jie samoningai nesikreipia j teismus dél netinkamo ES
teisés jgyvendinimo, suprasdami, kad vélesnis ES teisés pakeitimas bus
taikomas retroaktyviai, o jie galés gauti kompensacijas uz visg laikotarpj.
Teigtina, kad ekonominiai skirtingy subjekty sunkumai bei monetarinés
vertés neturintys sudétingi subjekty teisés rysiai tapo bene akivaizdziausiais Su
socialiniais retroaktyvumo padariniais susijusiais argumentais. Kiti ESTT
argumentai, kuriais teismas riboja retroaktyvaus prejudiciniy sprendimy
poveikj, yra daugiau teisiniy padariniy pobudzio. Bet kuriuo atveju galima
teigti, kad Teisingumo Teismas gan lanks¢iai zitri j retroaktyvumo nulemtas
situacijas ir siekia sukurti socialinio poveikio pozitriu optimaly reagavimo j

iSimtinius atvejus mechanizma.
2.5.3. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo sprendimy galia yra nukreipta i
ateitj — tai bendra taisykle'®“. Konstitucinio Teismo jstatymo 72 straipsnio 1
dalyje nurodyta, kad teisés aktai negali buti taikomi nuo tos dienos, kai
oficialiai paskelbiamas nutarimas, pagal kurj atitinkamas aktas (ar jo dalis)
priestarauja Konstitucijai. Be to, Sio jstatymo 72 straipsnio 4 dalyje

akcentuojama, kad neturi biiti vykdomi sprendimai, pagrijsti teisés aktais, kurie

1042 prisimintina ta pati viena i§ svarbiausiy ESTT jurisprudencijoje byly — Defrenne pries SABENA,
43/75.

1043 71, pavyzdziui, Legros, C-163/90. Taip pat zr. PRAPIESTYTE, supra 1033, p. 288.

1044 | jetuvos reisinés institucijos, supra 118, p. 87.
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pripazinti prieStaraujanciais Konstitucijai ar jstatymams, jeigu tokie sprendimai
nebuvo jvykdyti iki atitinkamo nutarimo jsigaliojimo.

Tai, kad bitent Konstitucinio Teismo nutarimas lemia teisés akto
eliminavimg i$ teisés sistemos parodo, jog Lietuvoje galioja austriSkas teisés
akty nugin&ijamumo modelis ir sprendimy poveikis ex nunc'®®. Konstitucinis

Teismas 2003 m. geguzés 13 d. sprendime’®*®

nurodé, kad pagal Konstitucijos
107 straipsnj Konstitucinio Teismo sprendimy galia dél teisés akty atitikties
Konstitucijai yra nukreipiama j ateitj. Taciau bendra taisyklé turi tam tikry
ypatumy. Cia reikia pastebéti doktrinoje egzistuojanéiy diskusijos tasky, kurie
kyla i$ bendro pripazinimo, kad sprendimy galiojimo laike aspekty klausimas
1047

yra vienas sudétingiausiy konstitucinés teisés klausimy Paminétina ir

Konstitucinio Teismo teis¢jo E. Sileikio atskiroji nuomoné, kurioje jis palie¢ia
ne viena aktualy sprendimy galiojimo laike aspekta™**.

Ypatumai dél galimo sprendimo poveikio praei¢iai yra susij¢ Su praeityje
priimty sprendimy padariniais: nors sprendimas negali galioti retroaktyviai deél
principo lex retro non agit, tam tikrais atvejais i$ teisinés valstybés principo
kyla supratimas, jog niekas negali turéti naudos i§ savo neteisétos veiklos™®*®.
Stai Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodzio 30 d. nutarime'®° konstatuota,
kad Respublikos Prezidento dekretas, kuriuo buvo suteikta Lietuvos pilietybé
Jurijui  Borisovui, priestaravo Konstitucijai. Todél nuo Sio nutarimo
jsigaliojimo nebegaliojo ir praeityje priimtas minétas Prezidento dekretas. Toks
galiojimas buvo pagristas idéja, kad po nutarimo priémimo dekretas,
pripazintas prieStaraujanc¢iu Konstitucijai, negali sukelti padariniy. Taip,
negincijant dekreto padariniy iki Konstitucinio Teismo nutarimo, pripazintas jo

negaliojimas nuo teismo nutarimo paskelbimo.

1045 STAUGAITYTE, supra 974, p. 70-72; Lietuvos teisinés institucijos, supra 118, p. 87

1046 ) jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. geguzés 13 d. sprendimas. Valstybés Zinios,
2003, Nr. 48-2133.

1047 jetuvos teisinés institucijos, supra 118, p. 89.

10% | jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo teiséjo E. Sileikio atskiroji nuomoné. Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. spalio 25 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2011, Nr. 129-
6116.

1099 jetuvos reisinés institucijos, supra 118, p. 88.

1050 _jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodzio 30 d. nutarimas. Valstybés Zinios,
2003, Nr. 124-5643.
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Vis délto esminés nuostatos dél Konstitucinio Teismo akty galiojimo

%1 Cia konstatuota, jog

pateikiamos 2011 m. spalio 25 d. nutarime
Konstitucinio Teismo jstatymo 72 straipsnio 4 dalyje yra jtvirtintas draudimas
vykdyti sprendimus, atitinkancius Sias saglygas: jie buvo priimti pagal teisés
akta iki jo pripazinimo priestaraujanc¢iu Konstitucijai, pri€mimo metu buvo
grindziami teisés aktais, dar nepripazintais prieStaraujanciais Konstitucijai, ir
dél to buvo preziumuojama, kad jie yra teiséti, ir tuo metu, kai jsigaliojo
Konstitucinio Teismo nutarimas, kuriuo tie teisés aktai pripazinti
priestaraujanciais Konstitucijai, nebuvo jvykdyti. Tai, kad dar nejvykdyti
sprendimai neturi bati vykdomi, pripazinus, kad jy pagrindu esantis teisés aktas
priestarauja  Konstitucijai, reiskia ir draudimag taikyti Konstitucijai
prieStaraujant] teisés aktg jau pradétose nagrinéti bylose. Tokj minétos
nuostatos supratimg patvirtina ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
praktika'®>?.

Retroaktyvaus teisinio reguliavimo galiojimo pozitiriu aktualus 2007 m.
lapkri¢io 13 d. sprendimas'®?, kuriame Konstitucinis Teismas nutrauké byla
iskart po vieso posédzio. Sios bylos vienas i3 ypatumy yra tai, kad pareiskéjas
Vilniaus apygardos administracinis teismas prasé istirti eilés jstatymy, kKuriais
buvo tvirtinami biudzeto asignavimai, konstitucinguma. Klausimas pareiskéjui
kilo i§ individualioje byloje nagrinéjamo ginco, kuriame akciné bendrové

,Lithun® sieké patirty nuostoliy, kilusiy dél biudZeto asignavimy gavéjy

1051) jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. spalio 25 d. nutarimas. Valstybés Zinios,
2011, Nr. 129-6116.

1052 jetuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje Konstitucinio Teismo jstatymo 72
straipsnio 4 dalies prasme sprendimy jvykdymu pripaZjstamos situacijos, kai asmuo yra praradgs
galimybe jsiterpti ir per teisma reikalauti koreguoti tuos teisinius santykius, kurie susiklosté iki teisés
normos, reglamentuojanéios minétus teisinius santykius, pripazinimo neteiséta. Ir prieSingai —
sprendimas laikomas nejvykdytu, kol asmuo turi teis¢ j savo pazeisty teisiy gynima teisme ar kitose
jstatymy numatytose institucijose. Batent iki to momento, kada teisé pareiksti skundg ar ieskinj teisme
gali bati jgyvendinta, negalima konstatuoti sprendimo jvykdymo Konstitucinio Teismo jstatymo 72
straipsnio 4 dalies prasme (zr. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. rugpjtcio 20 d.
nutartj administracinéje byloje Nr. A*®-879/2013.; 2005 m. gruodzio 21 d. nutartj administracinéje
byloje Nr.A'-438/2005, Administraciniy teismy praktika Nr. 8, 2005; 2011 m. lapkri¢io 14 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. A*°-1831/2011, Administraciniy teismy praktika Nr. 22, 2011; 2010 m.
birzelio 7 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A®2-1735/2010, Administraciné jurisprudencija Nr. 19,
2010; 2013 m. kovo 12 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A*2-519/2013).

1953 |_jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. lapkrigio 13 d. sprendimas. Valstybés Zinios,
2007, Nr. 118-4830.

272



negauty asignavimy ir 1éSy nepervedimo bendrovei, atlyginimo. Taip pat dél
atitinkamy Su biudZeto asignavimais susijusiy jstatymy kreipési ir Seimo nariy
grupé. Konstituciné problema, pasak pareiskéjy, buvo nepagristas biudzeto
asignavimy mazinimas gin¢ijamais jstatymais.

Konstitucinis Teismas Siame sprendime principingai nutrauké bylg dél to,
kad gincijamas reguliavimas jau buvo neaktualus — jis buvo skirtas praeities
teisiniams santykiams, kuriy nebepakeisi. Pasak LRKT, jeigu byloje bty
nustatyta, kad gin¢ijamas teisinis reguliavimas priestaravo Konstitucijai, jokia
teisékiiros subjekty intervencija j tg teisinj reguliavimg nebegalima, nes
atitinkami teisés aktai buvo skirti reguliuoti santykiams, kurie yra pasibaigg.
Pasak teismo, tokia intervencija biity beprasmé, iracionali, nes reiksty, kad
atitinkami teiséktros subjektai imasi reguliuoti — vadinasi, bando pakeisti, —
praeit].

Konstitucinis Teismas nurodé, kad kiekvienas valstybés biudzeto ir
savivaldybiy biudzety jstatymas — tai terminuotai galiojantis ir terminuotai
tailkomas jstatymas. Asignavimy valdytojy finansavimas i§ atitinkamy mety
biudzeto 1éSy pasibaigia tada, kai baigiasi atitinkami biudzetiniai metai, t. y. ty
mety gruodzio 31 d. Po Sios datos valstybés biudzeto ir savivaldybiy biudzety
jstatymo apskritai nebejmanoma taikyti. Praleidus minétg datg nejmanoma
kokiam nors asignavimy valdytojui praéjusiy biudZetiniy mety asignavimy
pervesti taip, tarsi tai biity padaryta dar anais biudzetiniais metais, nes jau yra
prasidéje nauji biudzetiniai metai.

Nors minétu sprendimu eksplicitiSkai néra pateikiami argumentai dél jo
socialinio poveikio, ta¢iau juos galima turéti omenyje. Pirmiausiai
akcentuotina teismo nuostata, kad intervencija /;j praeityje jvykusius santykius
reguliavusias nuostatas] biry beprasmeé, iracionali, nes reiksty, kad atitinkami
teisékiiros subjektai imasi reguliuoti — vadinasi, bando pakeisti, — praeitj. Cia
matyti teismo siekis jtvirtinti i§ teisinio tikrumo kylancig naudg ir iSvengti
sgnaudy, kurias lemty galblit geresnés teisés praeityje jtvirtinimas, taciau
sugriaunant buvusj reguliavima. Vis délto tokius i§ teisinio tikrumo kylancius

sprendimo socialinio poveikio argumentus galima bty nurodyti, jie papildyty
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teismo argumentavimg, nes nors teismas ir teigia, kad praeities biudzeto
reguliavimo keitimas biity beprasmis, jis nebtty beprasmis, jei buty racionalus.
Juk hipotetiskai jmanoma, kad praeities biudzeto asignavimy pakeitimas ir is jo
kylancios didziulés sagnaudos dél besikeicianciy asignavimy biity mazesnés, nei
zala dél visiskai nepagrjsto biudzeto asignavimy paskirstymy. Pavyzdziui,
tokio, kuris aiskiai neatitikty vienos i§ teisingumo teorijy pagrindu pasirinkty
asignavimy paskirstymo kriterijy.

Jau pasibaigusiy biudzetiniy mety ir juose numatyty asignavimy
tvirtinimo kontekste bendrg taisykle laiko aspektu sunku patvirtinti, nes

Konstitucinis Teismas dar 1999 m. liepos 9 d. nutarimu'®*

pripazino, kad
Lietuvos Respublikos 1998 mety valstybés biudzeto ir savivaldybiy biudzety
finansiniy rodikliy patvirtinimo jstatymo 10 straipsnio 4 punktas priestarauja
Konstitucijai. Nors tokia Konstitucinio Teismo pozicija tiesiogiai susijusi su
praeities jvykiy vertinimu ir keitimu, Sio nutarimo ypatumas yra Konstitucijai
priestaraujancios nuostatos turinys. Si nuostata nebuvo susijusi su biudzeto
asignavimais, bet su Vyriausybés funkcijomis ir placia diskrecija keisti
biudzeto asignavimus. Tad formaliai klausimai skirtingi, nors principiné
nuostata, jtvirtinta vélesniame nutarime, neatitinka 1999 m. nutarimo motyvy.
Bet kuriuo atveju pazymétina, kad nutarime néra motyvy, Susijusiy Su
socialiniais tokio sprendimo padariniais.

Be minéto i§ dalies retroaktyviai veikianciy Konstitucinio Teismo
nutarimy pobiidzio, teismo jurisprudencijoje yra dar vienas retroaktyvuma
leidziantis elementas: teis¢ teisékiiros subjektui nustatyti nauja reguliavima,
kuriuo pakei¢iamas Konstitucijai priestaraujantysis, retroaktyviai. Cia
primintinas 2003 m. geguzés 13 d. *°° nutarimas, kuriame teismas konstatavo,
jog nors Konstitucinio Teismo sprendimy galia dél teisés akty atitikties
Konstitucijai nukreipiama j ateitj, tai nereiskia, kad jstatymy leidéjas apskritai

negali reguliuoti santykiy, atsiradusiy iki tos dienos, kai oficialiai buvo

1054 | jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. liepos 9 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 1999,
Nr. 61-2015.

105 |jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. geguzés 13 d. sprendimas. Valstybés Zinios,
2003, Nr. 48-2133.
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paskelbtas Konstitucinio Teismo sprendimas. Remdamasis minétu iSaiskinimu

1% hurode, kad

Konstitucinis Teismas 2011 m. spalio 25 d. nutarime
Konstitucija nepaneigia Seimo teisés nustatyti tokj nauja teisinj reguliavima,
pagal kurj bty pasalinami neigiami teisiniai padariniai, kile taikant teisés akta,
kurj LRKT pripazino prieStaraujan¢iu Konstitucijai, t. y. naujg teisinj
reguliavimg taikyti ir santykiams, kurie atsirado iki tos dienos, kai oficialiai
buvo paskelbtas toks sprendimas. Tokiu teisiniu reguliavimu turi bati paisoma
Konstitucijos, juo negali buti pazeistas vieSasis interesas, jis turi atitikti
konstitucinio teisinés valstybés principo reikalavimus: negali bati sudaryta
prielaidy paneigti teisinguma, teisinj tikruma, teisinj sauguma, juo turi biiti
apsaugotos kity asmeny sgziningai jgytos teisés.

Socialiniy padariniy prasme tiek pareiga netaikyti teisés akto, jei nebuvo
jvykdytas sprendimas, tiek galimybé reguliuoti i§ praeities kylancius teisinius
santykius teisékiiros atvejais gali kelti problemy. Pirmuoju atveju gali kilti
teisinio tikrumo problemy ir sgnaudy teismams, stengiantis identifikuoti
konkrecios bylos situacija, sprendziant, ar stabdyti jos nagrinéjima, jei yra
kreipimasis j Konstitucinj Teisma, bei aiSkinantis, ar konkretus teisés aktas
Konstitucinio Teismo nutarimo metu jau jvykdytas ar dar ne. Pareiga pagal
Konstitucinio Teismo jstatymo 67 straipsnio 1 dalj nacionaliniam teismui
stabdyti byla kyla konkre¢ioje byloje, kurioje teismas ir kreipiasi. Tac¢iau
neatmestinos situacijos, kai 1) vienas teismas kreipési, 0 Kitas stabdo panasia
nagrinéjamg byla, nors ir nesikreipia j Konstitucinj Teisma, nes pirmasis
teismas jau jvykdeé sig funkcijg arba 2) vienas teismas kreipiasi, o kitas panasia
byla nagrinéjantis teismas nemano, kad konkreciu atveju yra konstitucingumo
problema. Antroji problematika yra susijusi su retroaktyviai veikiancia
teisekira. Cia nors kaip buvo nurodyta, LRKT pabrézé reikalavimus tokiai
teisékurai (t. y. negali bati sudaryta prielaidy paneigti teisingumgq, teisinj
tikrumgq, teisinj saugumgq, juo turi bati apsaugotos kity asmeny sqziningai

jgytos teisés), realybéje tokio pobudzio reguliavimo atitiktis minétiems

105 | jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. spalio 25 d. nutarimas. Valstybés Zinios,
2011, Nr. 129-6116.
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principams gali buti labai problemiska. Bet kuriuo atveju tai bus reguliavimas,
kurio subjektai negaléjo i§ anksto numatyti, todél jis gali biti Kiek netikétas ir
nepatekti j jy anks¢iau numatytas riziky grupes, kas sukelty jiems papildomy
sgnaudy. Vis délto pats teismas tokiy riziky vertinimo nepateikeé.

LRKT jau ne kartg yra atkreipes démesj j savo nutarimais sukeliamus
socialinius padarinius ir remdamasis jais atidéjes nutarimo jsigaliojimo data
vélesniam laikui arba pakoregaves jo veikimo apimtj. Vienas i§ pavyzdziy yra

1057

2002 m. gruodzio 24 d. nutarimas— ', kuriuo pripazinta, kad tam tikros

Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymo'®®

nuostatos priestarauja
Konstitucijai. Cia teismas nurodé, kad jeigu Konstitucinio Teismo nutarimas
biity oficialiai paskelbtas iskart po jo vieso paskelbimo teismo posédyje, vietos
savivaldos teisiniame reguliavime susidaryty vakuumas, Kkuris i§ esmés
sutrikdyty vietos savivaldos mechanizmo funkcionavima ir valstybés valdyma.
Atsizvelgdamas j Siuos motyvus, nutarimg teismas nutaré paskelbti Valstybés
Ziniose praéjus dviem ménesiams nuo jo paskelbimo viesame posédyje. Nors
kalbine prasme argumentas atidéti nutarimo skelbimg yra susijgs Su teisiniais
padariniais (teisinio reguliavimo vakuumas, kaip rezultatas), tac¢iau akivaizdus
Sio teisinio padarinio rySys su socialiniais padariniais: sgnaudos, kurios Kils,
nesant reguliavimo reikSmingoje srityje, t. y. savivaldybés tarybos ir mero —
ypa¢ svarbiy vietos savivaldai subjekty — jgaliojimy klausimais. Taikant
panaSy teisinio reguliavimo vakuumo argumenta buvo nukeltas ir
Konstitucinio Teismo 2010 m. birzelio 29 d. nutarimas dél teiséjy valstybiy
pensijy'®®. Tuo tarpu Konstitucinio Teismo 2011 m. birzelio 9 d. nutarimo*®®
jsigaliojimo atidéjimas buvo motyvuojamas galimu teisiniu neapibréztumu,

kuris identifikuotinas kaip argumentas, artimas socialinio poveikio vertinimui.

1057 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. gruodZio 24 d. nutarimas. Valstybés Zinios,
2003, Nr. 19-828.

1058 1 jetuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymas. Valstybeés Zinios, 1994, Nr. 55-1049; 2000, Nr.
91-2832; 2008, Nr. 113-4290.

1959 | ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. birzelio 29 d. nutarimas. Valstybés Zinios,
2010, Nr. 134-6860.

10%0 | jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. birzelio 9 d. nutarimas. Valstybés Zinios,
2011, Nr. 156-7405..
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Su butinybe valstybei nustatyti reguliavimg ir perskirstyti finansus yra
susijes ir Konstitucinio Teismo 2005 m. rugpjii¢io 23 d. nutarimas'®®!, kuriame
buvo sprendziamas klausimas dél reguliavimo, susijusio su kompensacijomis
uz valstybés iSperkama nekilnojamajj turta reguliavimo. Cia teismas
konstatavo, kad atsizvelgiant j tai, jog jstatymy pakeitimams ir (arba)
papildymams padaryti reikia tam tikro laiko, 0 wvalstybés finansiniy
isipareigojimy asmenims, kuriems nuosavybés teisés j islikusj nekilnojamgji
turtg yra atkuriamos mokant pinigines kompensacijas, vykdymas yra susijes su
valstybés biudzeto sudarymu, valstybés finansiniy istekliy atitinkamu
perskirstymu, Konstitucinio Teismo nutarimas Valstybés ziniose oficialiai
skelbtinas 2005 m. gruodzio 30 d., t. y. daugiau nei po keturiy ménesiy nuo
nutarimo priémimo dienos. AnalogiSkai teismo nutarimo jsigaliojimo
atidéjimas sietas su bitinybe perskirstyti valstybés finansines 1ésas ir
Konstitucinio Teismo 2012 m. vasario 6 d. nutarime!®® kuriame buvo
sprendziamas klausimas dél reguliavimo, susijusio su pensijy perskai¢iavimo ir
mokéjimo valstybéje, susidarius itin sunkiai ekonominei, finansinei padéciai.

Kiek kitokias, bet taip pat aktualias sgnaudas, atidédamas nutarimo
paskelbima, LRKT nurodé 2011 m. birzelio 9 d. nutarime®®®. Siame nutarime
buvo nagrinéjamas klausimas dél reguliavimo, kuriuo advokatams néra
suteikta teisé gauti duomenis apie asmens turta i§ Nekilnojamojo turto registro,
nors tokia teisé suteikta teisésaugos institucijoms. Teigiama, kad toks
reguliavimas diskriminuoja advokatus, riboja jy galimybes uztikrinti jy
atstovaujamyjy teis¢ j gynyba. Konstitucinis Teismas pripazino atitinkamy
nuostaty priestaravimg Konstitucijai. Kartu teismas pabrézé, kad jeigu
nutarimas sioje byloje buty oficialiai paskelbtas iskart po jo vieso paskelbimo
Konstitucinio  Teismo  posédyje,  susidaryty  teisinio  reguliavimo

neapibréztumas, Kkuris is esmés sutrikdyty Nekilnojamojo turto registre

1061 ) jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. rugpjicio 23 d. nutarimas. Valstybés Zinios,
2005, Nr. 152-5605.
1052 | jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. vasario 6 d. nutarimas. Valstybés Zinios,
2012, Nr. 109-5528.
105 | jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. birzelio 9 d. nutarimas. Valstybés Zinios,
2011, Nr. 156-7405.
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saugomy duomeny teikimo tvarkq ir kuriam pasalinti reikalingas tam tikras
laikas. Remdamasis S$iais sprendimo skelbimo konvencinio rezimo padariniais,
teismas atidéjo nutarimo skelbimg iki 2011 m. gruodzio 22 d.

Atitinkamai reikia isskirti ir 2010 m. birzelio 29 d. nutarimg, kuriama
buvo nagrinéjamas teiséjy valstybiniy pensijy reguliavimo konstitucingumas.
Teismas pripazino, kad esamas reguliavimas prieStarauja Konstitucijai,
atskiriems jos straipsniams, teisinés valstybés principui. Kartu teismas atkreipé
démesj, jog jeigu Konstitucinio Teismo nutarimas Sioje byloje buty oficialiai
paskelbtas iSkart po jo vieSo paskelbimo Konstitucinio Teismo posédyje,
susidaryty teiséjy valstybiniy pensijy teisinio reguliavimo vakuumas, kuris is
esmés SUtrikdyty teiséjy valstybiniy pensijy skyrimg. Tad remdamasis
socialiniu poveikiu (sutrikdyto teiséjy valstybiniy pensijy skyrimo tikimybe)
teismas atidéjo nutarimo skelbima iki 2010 m. lapkri¢io 16 d.

Idomu, kad net ir atidétas Konstitucinio Teismo nutarimas ir sio tyrimo
vykdymo metu dar néra i§ esmés jgyvendintas. Tiesa, tai néra vienetinis atvejis
Lietuvos teis¢je. Todél sanaudy aspektas, kurj nutarimo skelbimo datos
numatymo prasme analizuoja Konstitucinis Teismas, neretai faktine prasme
neatlieka sagnaudy minimizavimo funkcijos — kokia data bebity, teisékiiros
subjektas jj vykdo tuomet, kai nori.

Dar vienos su laiko dimensija problemy keliancios situacijos pavyzdys
yra nemazai gin¢y sukéles 2013 m. liepos 1 d. nutarimas'®®* dél valstybes
tarnautojy ir teis¢jy atlyginimy mazinimo. Siuo nutarimu teismas, be kita ko,
konstatavo, kad Seimo 2009 m. priimti jstatymy pakeitimai, kuriais buvo
sumazinti valstybés tarnautojy ir teiséjy atlyginimai, priestaravo Konstitucijai,
nes jais atlyginimai sumazinti neproporcingai. Socialiniy padariniy aspektu
reikSmingi du Konstitucinio Teismo nurodymai minétame nutarime: 1)
biitinybé atkurti valstybés tarnautojy ir teiséjy atlyginimus, nustatant juos
tokius, kokie buvo prie§ neteisétu pripazinta sumazinimg; 2) bitinybé

kompensuoti valstybés tarnautojams ir teisé¢jams jy negautg atlyginimo dalj

1054 | jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. liepos 1 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2013,
Nr. 103-5079.
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aktualiu laikotarpiu (nuo gincyty jstatymy priémimo iki atlyginimy atk@irimo).
Atsizvelgiant j didziule finansine nasStg valstybei, akivaizdu, kad abu aspektai
dél reguliavimo pakeitimy gali sukelti dideliy sunkumy valstybei. Tad teismas
palieté galiojimo aspektg abiem klausimais.

Pirmuoju (atlyginimy atktirimas) teismas nurodé, kad Konstitucinio
Teismo nutarimui jgyvendinti, t. y. atitinkamai perskirstyti valstybés
finansinius isteklius ir pakeisti teisinj reguliavima, jstatymy leidéjui reikalingas
tam tikras laikas. Todél Konstitucinio Teismo nutarimg nutarta skelbti 2013 m.
spalio 1 d., t. y. per tris ménesius nuo sprendimo priémimo. Antruoju aspektu
(kompensavimas uz neteisétai sumazintg atlyginima) teismas nurodé, kad i$
Konstitucijos 23 straipsnio jstatymy leidéjui kyla reikalavimas nustatyti
asmeny patirty praradimy kompensavimo mechanizma; tai, be kita ko, reiskia,
kad turi bati nustatyta tvarka, kuria valstybé per protingq laikotarpj teisingai —
tiek, kiek patirtieji praradimai buvo neproporcingi, — juos kompensuos.

Teismas eksplicitiSkai neanalizavo priimamo akto poveikio laike
socialiniy padariniy aspektu, pateikdamas su teisiniais padariniais susijusius
teiginius. Socialiniy padariniy prasme tiek bitinybé per tris ménesius
sugrazinti buvusio atlyginimo dydj, tiek protingo laikotarpiu savoka gali kelti
nemazai sgnaudy. Protingo laikotarpio aspektu subjektai, kuriems aktualus
sprendimas (valstybés tarnautojai ir valstybé) néra tikri dél momento, kada
jiems atsiranda teisé ir pareiga dél buvusiy atlyginimy kompensavimo
jvykdymo. Situacijos i$spresti nepadéjo ir LRKT pateiktas iSaiskinimas dél
minéto nutarimo.'%®

Pazymétina, kad Konstitucinis Teismas, ne karta nagrinéjes dél
ekonominés krizés nulemty pensijy ar atlyginimy mokéjimo klausimus,
konstatuodavo valstybés teis¢ sunkmecio (ypatingos situacijos) laikotarpiu

1066

laikinai ir proporcingai vykdyti atitinkamus islaidy sumazinimus™ . Taciau,

kaip démesj yra atkreipes ir V. Vaicaitis, vélesniuose panasaus pobiidzio

10% | jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. balandzio 16 d. sprendimas. TAR, 2014, Nr.
4507.

10% Bene pirmasis iuo aspektu aktualus yra Konstitucinio Teismo 2002 m. lapkri¢io 25 d. nutarimas
(Valstybés zinios, 2002, Nr. 113-5057), kuriuo priestaraujanciais Konstitucijai buvo pripazinti nagrinéti
valstybiniy socialinio draudimo pensijy sumazinimai.

279


https://www.e-tar.lt/portal/forms/legalAct.html?documentId=7fc545f0c63811e38c43fee5c144a67d
https://www.e-tar.lt/portal/forms/legalAct.html?documentId=7fc545f0c63811e38c43fee5c144a67d

Konstitucinio Teismo aktuose galimybé laikinai ir proporcingai sumazinti tam
tikras islaidas (pensijas ar atlyginimus) buvo papildyta ir nuostatomis dél
reikalavimo sumazinimus kompensuoti'®’. Cia matyti 2003 m. gruodzio 3 d.

nutarime%®

atsirade teiginiai.

Teismas minétame nutarime pazyméjo, kad sumazintos pensijos gali biti
mokamos tik laikinai ir pridaré, jog vykdant pensijy sistemos reforma vieny
pensijy gali nelikti, kity dydziai gali sumazéti. Tokiu atveju jstatymy leidéjas
privalo nustatyti asmenims del tokio reguliavimo pasikeitimo susidariusiy
praradimy teisingo kompensavimo mechanizmg. Cia galima pamatyti nutarimo
padariniy retroaktyvumo uzuomazgy, i§ esmés placiau nepateikiant tokiy
teiginiy socialinio poveikio analizés. Manytina, kad nutarime pateikta
formuluoté nustatyti praradimy teisingo kompensavimo mechanizmg neturéty
biti aiSkinama, kaip reikalaujanti jstatymy leidéjg nustatyti ekvivalentinj
kompensavimg uz visus praradimus, Kkilusius dél sumazinimo. | teisingo
kompensavimo nustatymga bty protinga jtraukti ir sgnaudas, kurios gali Kilti
valstybei, i§ kurios reikalaujama kompensuoti sumazintas iSlaidas. Taciau
praktikoje net ir pagrijstai sumazinty iSmoky (atlyginimy, pensijy)
kompensavimo idéja be aiskaus su socialiniu poveikiu susijusio
argumentavimo pateko j vélesnius Konstitucinio Teismo nutarimus. Tarp jy —
ir 2013 m. liepos 1 d. nutarimas. Tiesa, Siame nutarime sumazinimas ir
pripazintas neteisétu, skirtingai nuo kai kuriy kity nutarimy dél valstybiniy
pensijy sumazinimo.

Socialiniy padariniy prasme bet kokio sumazinimo kompensavimas gali
reik$ti sgnaudas, kylancéias valstybei dél sumazinimo (tiesioginés sgnaudos).
Taip pat sumazéjusias asmeny paskatas gincyti reguliavima ir buti aktyviais —
egzistuojant reguliavimui, kad tik individualioje byloje gin¢a kelian¢iam
asmeniui retroaktyviai taikomas nutarimas, daugiau asmeny iesSkoty blogos
teisés Ir taip biity paprascCiau optimizuoti reguliavimg (iSspresta informacijos

trikumo problema). Esant kompensavimui asmenys net skatinami kuo ilgiau

1057y AICAITIS, V. Teisé j pensija ir Konstitucinio Teismo praktika. Teisé, 77 t., 2010, p. 41.
10%8 | jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodzio 3 d. nutarimas. Valstybés Zinios,
2003, Nr. 115-5221.
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nesikreipti j teisma, nes taip jiems uz ilgesnj perioda gali buti hipotetiskai
kompensuojama. Be to, esant kompensavimui, netenka prasmeés tokie institutai
kaip ieskinio senatis — juk biitent ieSkinio senatis leisty sukurti teisinj tikruma
dél atlygintiny sumazinimy. Esant kompensavimui, atsiranda neapibréZtumas,
kuris sukelia painiavg ir dél senaties terminy taikymo tokio pobiidzio bylose.

Apibendrinant, galima teigti, kad Konstitucinis Teismas savo
jurisprudencijoje susiduria su daugybe socialinj poveikj turin¢iy jo baigiamyjy
akty galiojimo laike aspekty. Cia gan principiné teismo pozicija dél nutarimy
galiojimo j ateitj néra absoliuti, egzistuojant galimybéms valdyti nutarimo
socialinj poveikj. Teismas ne kartg pasinaudojo Sia galimybe, nukeldamas
sprendimo jsigaliojimg ] ateitj (pro futuro veikimas). Tam tikrais atvejais
teismas netiesiogiai nustato is praeities kylancio reguliavimo padarinius — ypac
komplikuota situacija kyla dél Konstitucinio Teismo pozicijos reikalauti
kompensuoti  praeityje buvusius su valstybés iSmokomis Susijusius
sumazinimus. Cia verta pazyméti tokiy sprendimy socialinj poveikij, kuris
galéty buti detaliau aptariamas ir teismo motyvuose.

Atskirai isskirtini teismo jurisprudencijoje ne kartg pasitaike atvejai, kai
dél tam tikry socialiniy ar teisiniy padariniy sprendimo skelbimas turi buti
atidétas. Cia teismas linkes pasiremti nors ir daugiau teisinio pobiidzio
padariniais, taciau turiniais aisSky ry$j su socialiniais padariniais, pavyzdziui,
teisinio reguliavimo vakuumu, teisiniu neapibréztumu, laiku, reikalingu

pakeisti reguliavimg bei biitinybe pertvarkyti biudzeto asignavimus.
2.5.4. Lietuvos Auksciausiasis Teismas

LAT sprendimo galiojimas laike néra tiek problemiskas, kiek kity tyrime
analizuojamy teismy dél to, kad tai yra klasikinis bendrosios kompetencijos
teismas, kuriame yra gan aiski taisyklé — sprendimas galioja retroaktyviai dél
gince keliamy klausimy (inter partes) ir turi tik j ateitj nukreipta veikimg dél
erga omnes isaiskinimy, t. y. konstatuoty teisiniy nuostaty. Taciau tam tikrais

atvejais dél sprendziamy situacijy specifikos, retroaktyvus sprendimo poveikis
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gali buti problemiskas ir teismui pats jstatymy leidéjas suteikia galimybe
nukreipti tam tikrus i$ gin¢o kylancius padarinius j ateit;.

Pavyzdziui, LAT 2010 m. balandzio 28 d.'®° sprendé klausima dél
Kur$iy nerijoje neteisétai pastatyty statiniy, vertindamas ir savavaliSkos
statybos pripazinimo padarinius pagal CK 4.103 straipsnj. Bylai aktualios
redakcijos CK 4.103 straipsnio 3 dalyje, kurioje reglamentuojamos teismo
teisés, sprendziant dél neteisétos statybos civiliniy teisiniy padariniy, nustatyta,
kad teismas savo sprendimu gali: 1) jpareigoti statytoja per nustatyta terming
reikiamai pertvarkyti statinj (dalj statinio nugriauti, perstatyti ar pan.); 2)
jpareigoti statytojg per nustatyta terming statinj nugriauti. IS $iy nuostaty
matyti, kad teismui pasirinkus vieng i§ padariniy, Kyla pareiga ir nustatyti
terming, per kurj statytojas turi jvykdyti konkrecig pareigg. Teismas
konstatavo, kad padariniy nustatymas turi biti jvykdomas, atsizvelgiant j
interesy pusiausvyra, t. y. ieSkant tinkamos pusiausvyros tarp viesojo intereso
(saugotinos teritorijos apsaugos) ir privataus intereso jgyti nuosavybe. LAT
nurodé, kad saugotinos teritorijos statusas ir imperatyviy teisés normy
pazeidimas $iuo atveju 1émé jpareigojimag statinj nugriauti per 6 ménesius nuUo
teismo nutarties jsiteiséjimo momento.

I Sio pavyzdzio galima matyti, kaip tam tikrais atvejais jstatymy leidéjas
nukreipia teisma ] sanaudy paieska, nurodo tam tikras gaires, Kkurias,
atsizvelgdamas | situacijos specifika, taiko teismas. Siuo atveju reguliavimas
ribojo teismo galimybes dél teismo sprendimo poveikio laike, tac¢iau teismas
buvo laisvas pasirinkti tam tikrg konkrety laikotarpj. Pazymétina, kad nors
laikotarpis teismo buvo nustatytas, taciau nutartyje nebuvo pakankamai aiskaus
paties laikotarpio nustatymo argumenty, nukreipty j tokio sprendimo
socialinius padarinius, nors bitent tai ir biity pagrindiné $io laikotarpio
identifikavimo priezastis.

LAT sprendimy poveikis gali buti problemiskas ir tais atvejais, kai byla

yra viena i§ daugelio panasaus sisteming reguliavimo problema

1099 ietuvos Aukitiausiojo Teismo 2010 m. balandzio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
143/2010.
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identifikuojanciy atvejy. Pavyzdziui, tam tikrais atvejais reguliavimas gali biti
pakeistas arba sukurti kitokius asmens likes¢ius nei juos véliau identifikuoja
teismas, o jei Sis reguliavimas aktualus ir kitiems asmenims, retroaktyvus ginco
sprendimas gali turéti jtakos ir kity asmeny padécdiai. Cia galima paimti ta
patia LAT nutartj dél Preiloje statyty boteliy*®°. Sioje nutartyje, be kity
aktualiy aspekty, jdomiy elementy, yra tai, kad véliau pripazintos neteiséta
statybos leidimas buvo iSduotas 2003 m., o0 CK nuostata, leidZianti asmenims
jteisinti savavaliska statyba, buvo panaikinta 2006 m.**"*

Tad susiklosCiusioje situacijoje galima matyti, viena vertus, asmens,
savavaliSkai statancio statinj, ltkesCius, Kita vertus, byloje aiskiai identifikuotg
viesgj] interesa, Kuris apibréziamas per bitinybe apsaugoti KursSiy nerija, kaip
ypa¢ vertingg, saugoting teritorijg. Todé¢l teismui tokio pobudzio sprendime
nutarus, kad asmuo neturéjo teiséty liikes¢iy i§ neteisétos statybos, kas i§ esmés
atitinka ir teismo nurodoma ex in iuria ius non oritur (liet. is neteisétumo teisé
neatsiranda) principg, Vis délto buvusi CK nuostata dél galimybiy véliau
jteisinti savavaliska statyba, gavus statybos leidima, bei nesant duomeny dél
asmens, gavusio véliau pripazintus neteisétais  statybos leidimus,
piktnaudziavimo, gali lemti augancias sagnaudas asmenims, kurie yra atsidurg
panasioje situacijoje. Taciau pripazintina, kad tokio detalumo situacijos analizé
bty ypa¢ spekuliatyvi ir nutolusi nuo reguliavimu siekiamy tiksly
igyvendinimo.

Be to, reikéty pabrézti, kad retroaktyvaus bendrosios kompetencijos
teismo sprendimo veikimo problema tais atvejais, kad tokiu sprendimu
identifikuojama placiai taikomos teisés nuostatos (sisteminé) problema, is
dalies i§sprendziama senaties institutu. Cia reikia prisiminti CK nuostatas del
senaties terminy, i§ kuriy bendrasis yra 10 mety, taciau dél dalies kity aktualiy

teisiniy santykiy, greiciausiai ir dél su sgnaudomis susijusiy priezasciy,

1070 jetuvos AukiGiausiojo Teismo 2010 m. balandzio 28 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
143/2010.

1971 Nuo 2006 m. lapkri¢io 1 d. jsigaliojusiose Lietuvos Respublikos statybos jstatymo (Valstybés
Zinios, 1996, Nr. 32-788; 2001, Nr. 101-3597) 28 straipsnio ir Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
(Valstybes zinios, 2000, Nr. 74-2262) 4.103 straipsnio redakcijose jtvirtintos savavaliskos statybos
padariniy $alinimo biidas — nugriovimas, ir nebéra galimybés jteisinti savavaliska statyba pripazjstant
teise gauti statybos leidima.
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jtvirtinti trumpesni terminai. Reikia sutikti, kad 10 mety senaties termino
atvejais retroaktyvumo problema gali kelti dideliy problemy. Vis délto, kaip ir
administracinés teisenos atveju, problema islieka ir dél testiniy pazeidimy — juk
jei konstatuojama neteiséta statyba, tai pazeidimas tesiasi tol, kol tokia statyba
yra neteiséta.

Teigtina, kad i8 deklaratyviosios teismy sprendimy priémimo teorijos
civilingje teisenoje kylantis retroaktyvus sprendimy poveikis laike gali bati
problemiskas sprendimy sukeliamy padariniy atzvilgiu. Vienas i§ budy
iSspresti tokig problemag — eksplicitinis sprendimo padariniy nukreipimas j
ateitj. Toks atvejis turi biiti motyvuojamas, padariniy nustatymas grindziamas
proporcingumo principu'®’2. Nors LAT tai atliko, ta¢iau motyvai dél socialinio
sprendimo poveikio galéty buti iSsamesni. Kita vertus, net ir individualiose
ginco bylose gali kilti sisteminio retroaktyvumo problemy, kai dél praeityje
besikeitusio reguliavimo tam tikru metu priimtas teismo sprendimas pakeicia
praeityje buvusios situacijos teisinj kvalifikavimg, kuris gali turéti jtakos
panasioje situacijoje esantiems asmenims. Vis délto nors socialiniy padariniy
prasme tokie atvejai svarbiis, taCiau jais pagrjsti argumentai biity gan
spekuliatyvis ir rizikingi. Atskirai pabréztina, kad sisteminio netinkamo teisés
taikymo atveju retroaktyvumo problemg mazina ieSkinio Senaties institutas,

kuris, tiesa, maziau gelbéja ilgy senaties terminy ir tgstiniy pazeidimy atvejais.
2.5.5. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Lietuvos administraciniy teismy sprendimy poveikio laike klausimas priklauso
pirmiausia nuo konkrecios tiriamos procediiros. Kaip ir daugeliu kity atvejy,
svarbu bendriausia prasme iSskirti dvi proceduras: 1) individualiy
administraciniy  gino byly ir 2) norminiy administraciniy byly'%",
Atsizvelgiant j Sias byly rasis, verta atskirai aptarti jose priimamy sprendimy

poveikio laike ypatumus.

1072 proporcingumo principo taikyma, nustatant savavaliskos statybos neteisétumo padarinius, LAT yra
nurodes ne karta. Zr. pavyzdziui, Lietuvos Aukiéiausiojo Teismo 2009 m. birzelio 15 d. nutartj
civilinéje byloje Nr. 3K-3-240/2009.

107 V ALANCIUS, supra 154, p. 92-93; Lietuvos zeisinés institucijos, supra 118, p. 133.
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Individualios administracinés bylos

Individualiy ginco byly pagrindas yra vieSojo administravimo subjekty
veiksmai ar neveikimas. Dazniausiai yra skundziami vieSojo administravimo
subjekty aktai (veiksmai), kuriais, pasak skundg teikianéiy asmeny, vie$ojo
administravimo subjektai pazeidzia jy teises ir teisétus interesus. Analogiskai
formuluojamas gali bati ir skundas dél vieSojo administravimo subjekto
neveikimo (netinkamo veikimo). Teismui panaikinus akta (pripazinus
veiksmus neteisétais), pagal ABT] 92 straipsnj, konkre¢iu atveju atkuriama
buvusi iki gin¢ijamo akto (veiksmo) priémimo padétis, t. y. atkuriamos
pazeistos pareiSkéjo teisés ar teiséti interesai. I$ Sios nuostatos matyti, kad
individualiose gin¢o bylose sprendimai turi bendrosios kompetencijos
teismams jprasta retroaktyvig galig, t. y. konstatuojama, kad tam tikra praeityje
ivykusi aplinkybé (aktas) nebuvo teisétas ar pagristas. Cia galima konstatuoti,
kad retroaktyvus inter partes poveikis ir j ateitj nukreiptas sprendimo poveikis
(erga omnes taikytini teisiniai iSaiSkinimai) yra individualiy administraciniy
byly bruozai.

Individualiy administraciniy teisiniy santykiy atveju teismy sprendimy
poveikio laike problema gali kilti tuo atveju, jei gin¢ijamas administracinis
aktas ar neveikimas yra sisteminés problemos israiska. VieSojo administravimo

subjektai atlieka vie$ojo administravimo funkcijas®™*

, kurios jiems yra
apibréztos teisés aktuose. Vykdydami $ias funkcijas, viesojo administravimo
subjektai  priima administracinius  sprendimus, vykdo jstatymy ir
administraciniy sprendimy jgyvendinimo kontrolg, teikia administracines
paslaugas, administruoja vieSyjy paslaugy teikimg ir atlieka vidaus

1075

administravima Minéta veikla dazniausiai yra nukreipta j individus.

Individualiy administraciniy gin¢y atveju asmenys skundziasi jprastai dél to,

1074 ABT] 2 straipsnio 3 dalis.
197 Lietuvos Respublikos vie§ojo administravimo jstatymo (Valstybés Zinios, 1999 Nr. 60-1945; 20086,
Nr. 77-2975) 2 straipsnio 1 dalis.
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kad viesojo administravimo subjektas arba nepadaré tam asmeniui to, ko is jo
reikalauja teisés aktai, arba atliko tai netinkamai.

Taciau tokio pobtdzio su asmenimis susietos funkcijos dazniausiai yra
pasikartojancios ir jos vykdomos nuolat. Tai lemia teismo sprendimo
jsigaliojimo ex tunc problematikg. Jeigu vieSojo administravimo subjektas
priima konkrecios rasies administracinius sprendimus, tai jis, tikétina, tai daro
sistemiSkai. Tad jei vienas asmuo skundZia dél jo priimtg administracinj aktg ir
laimi byla, tai reiskia, kad tas administracinis aktas negalioja ab initio ir is to
seka tam tikri teisiniai padariniai. Retroaktyvumo aspektu problema yra tai,
kad konkretaus turinio akto ar neveikimo pripazinimas neteisétu reiskia, kad
analogiSkas elgesys Kitais individualiais atvejais taip pat gali biiti pripaZzintas
neteisétu, nors minétas sprendimas kity analogisky akty ar neveikimy
nenaikina.

Stai Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. sausio 23 d.

nutartis'®’®

yra viena i§ daugelio, kurioje buvo nagriné¢jamas klausimas dél
teis¢jy atlyginimy sumazinimo 1999 m. Lietuvos Respublikos Vyriausybés ir
teisingumo ministro aktais. Nesigilinant j Sios bylos problematikos plonybes,
pripazintina, kad jeigu vienoje byloje teismas pripazjsta, kad buvo pazeista
asmeny (teiséjy) teisé | atlyginima, tai toks pripazinimas reiskia, kad is$
analogisky tokiy pat veiksmy (reguliavimo) kylantys teisiy pazeidimai gali buti
konstatuotini ir kity teiséjy atlyginimy bylose. Minétu teiséjy atlyginimy atveju
faktiskai tokia reakcija ir jvyko, buvo pateikta daugybé teiséjy skundy, 0 véliau
valstybé émési klausima reguliuoti specialiu jstatymu™®’’. Socialiniy padariniy
prasme tokia grandininé reakcija yra zalinga tais atvejais, jei retroaktyviai
veikiantis pazeidimo pripazinimas néra arba skubiai iSsprendziamas teisékiiros
subjekto, arba tokig reakcijg lemianciais teismy sprendimais neatsizvelgiama j

galimus socialinius padarinius.

197 |_ietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. sausio 23 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A®2-790/2009.

077 Lietuvos Respublikos teis¢jams nesumokéto darbo uzmokestio dalies grazinimo jstatymas.
Valstybeés Zinios, 2008, Nr. 129-4917.
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Esminiu faktiskai veikianciu ribojimu tokio pobtdzio reakcijai dél
retroaktyvaus teisés akto panaikinimo yra senaties terminai, kuriy svarbiausi

jtvirtinti ABT] 30 straipsnio nuostatomis®’®

. Pabréztina, kad vienas arba
vieSojo administravimo subjekto neveikimo atveju — du ménesiai, néra labai
ilgas laikotarpis. Todél senaties terminai tampa stipriu reguliavimo jrankiu,
apribojanc¢iu didelj srautag byly dél retroaktyvaus veikimo. Taciau ne visais
atvejais. Situacija, kuri buvo nurodyta dél teiséjy atlyginimy, yra susijusi ne su
vienkarciu tam tikros pareigos nevykdymu, nuo kurio skai¢iuojamas terminas,
bet su testiniu uzdavinio nejgyvendinimu. Cia galima prisiminti ir LAT
retroaktyvumo problematika bei Preilos boteliy bylg. Kitaip tariant, jei
asmeniui per nustatytg terming, pavyzdziui, neiSduodamas statybos leidimas, o
jis neapskundzia Sio neveikimo per du ménesius, tai tampa asmens problema ir
jis gali i$ naujo kreiptis dél procediiros pakartojimo. Tac¢iau tam tikros pareigos
nevykdymas gali biiti testinis ir atsinaujinti kiekvieng dieng tol, kol institucija
tos pareigos nejvykdo.

Tai atsitinka tais atvejais, kai teisme nagrin¢jamos bylos dél zalos
atlyginimo, kurioms taikomos CK nuostatos. Teismo praktikoje pripazjstama,
kad kai pazeidimas yra testinis, t. y. jis vyksta kiekvieng dieng (atsakovas
neatliko veiksmy, kuriuos privaléjo atlikti), ieskinio (skundo) senaties terminas
ieSkiniams dél veiksmy ar neveikimo, atlikty tg dieng, prasideda tg kiekvieng

97 Virsutine riba laikomas CK 1.125 straipsnio 8 dalis nustatytas

dieng
sutrumpintas 3 mety ieSkinio senaties terminas. Tad Siuo konkreciu atveju
griezti ABT] terminai iSpleciami iki 3 mety, 0 tai sudaro didesnes prielaidas
socialinéms sgnaudoms Kilti. Pavyzdziui, teismui pripazinus, kad asmens

salygos tardymo izoliatoriuje buvo netinkamos, kas yra pagrindas priteisti zala,

1078 33 straipsnis. Kiti skundy (prasymy) padavimo administraciniam teismui terminai

1. Jeigu specialus jstatymas nenustato Kkitaip, skundas (prasymas) administraciniam teismui
paduodamas per vieng ménesj nU0 skundziamo akto paskelbimo arba individualaus akto ar pranesimo
apie veiksmq (neveikimgq) jteikimo suinteresuotai Saliai dienos arba per du ménesius nuo dienos, kai
baigiasi jstatymo ar kito teises akto nustatytas reikalavimo jvykdymo terminas.

2. Jeigu viesojo administravimo subjektas vilkina atitinkamo klausimo nagrinéjimg ir nustatytu laiku jo
neiSsprendzia, toks neveikimas (vilkinimas) gali biti apskystas per du ménesius nuo dienos, kai
baigiasi jstatymo ar kito teisés akto nustatytas klausimo issprendimo laikas.

1979 | ietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. rugséjo 22 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A*?-3379/2011.
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gali reiksti analogisko vertinimo galimybe kitoms tokioms situacijoms. Vis
délto zalos atlyginimas dél neteiséty valdzios institucijy veiksmy ar neveikimo
dazniausiai yra gan individualus gincas, kuriame teismai vengia placiau
taikytiny apibendrinimy.

Ne kiekvienas individualaus administracinio akto panaikinimas reiskia
sisteming problema. Pavyzdziui, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2013 m. kovo 4 d. nutartimi'®® paliktas nepakeistas pirmosios instancijos
teismo sprendimas, kuriuo panaikintas administracinis aktas. Teismai byloje
analizavo, ar gincijamas aktas atitiko bendruosius VA] 8 straipsnyje jtvirtintus
reikalavimus administraciniams aktams (buvo motyvuotas ir pan.). Tokia
individuali analizé daugeliu atveju susijusi su konkre¢iu individualiu
administraciniu aktu, bet ne su sistemine problematika, nes kitais atvejais ta
pati savivaldybé grei¢iausiai tinkamai vykdydavo savo pareigas statyby teisés
srityje, be to, kiti atvejai gali buti tiek specifiniai, kad bus sunku taikyti

analogijg su konkrecia byla.

Norminés administracinés bylos

Norminiy administraciniy byly situacija ir poveikis yra kiek kitokie. Pagal
ABT] 116 straipsnio 1 dalj, norminis administracinis aktas (ar jo dalis)
laikomas panaikintu ir paprastai negali buti taikomas nuo tos dienos, kai
oficialiai buvo paskelbtas jsiteiséjes administracinio teismo sprendimas dél
atitinkamo norminio akto (ar jo dalies) pripazinimo neteisétu. Kita vertus,
administraciniam teismui numatyta teisé atsizvelgus j konkrecias bylos
aplinkybes ir jvertinus neigiamy teisiniy padariniy tikimybe, nustatyti, jog
panaikintas norminis administracinis aktas negali biiti taikomas nuo jo

1081 Tad administraciniuose teismuose

priémimo dienos, t. y. ab initio
nagrinéjami norminiy akty teisétumo klausimai sprendziami panasiai, kaip ir

Konstituciniame Teisme.

1080 | jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. kovo 4 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A’®2.549/2013.
1081 ABT] 116 straipsnio 2 dalis.
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LVAT savo bylose ne kartg yra palietes ex nunc sprendimy galiojimo
klausimg norminése bylose. Vienas i$§ detalesniy pavyzdziy yra LVAT 2013 m.

1082 Siame sprendime teismas atspindéjo

balandzio 9 d. sprendimas
Konstitucinio Teismo nutarimy poveikio laike idéja. Nurodyta, kad teismas
negali remtis byloje aktu, kuris sprendimo priémimo metu pripaZzintas
neteisétu, NOrs tai ir néra tas pats teismas, kuris individualioje byloje kreipési j
administracinj teisma dél to teisés akto teisétumo. Tokia nuostata reiskia, kad
kaip ir Konstitucinio Teismo nutarimy atveju, taip ir administraciniy teismy
praktikoje, jstatyme jtvirtintas ex nunc sprendimy jsigaliojimo rezimas néra
absoliutus, nes gali Kkilti situacijy, kai gincas kyla dar reguliavimui esant
teisétam, tuomet jis yra panaikinamas, o tada individualig byla nagrinéjantis
teismas privalo reaguoti j tokj pasikeitusj reguliavimg ir nesivadovauti
neteisétu reguliavimu. Socialiniy padariniy aspektu tokia pozicija, kaip ir
Konstitucinio Teismo atveju, sukelia teisinio neapibréztumo, nes teise
besivadovaujantys individai néra tikri dél to, kad tokia teisé¢, dél kurios kilo
gincas, i8liks ir iki gin¢o pabaigos.

Pabréztina, kad LVAT norminése administracinése bylose taip pat
atsizvelgia ] galimus socialinius padarinius, tiesa, eksplicitiskai daugiau
referuodamas j teisinius padarinius. Stai 2012 m. gruodzio 28 d. sprendimu'®®®
teismas pripazino, kad tam tikros socialinés apsaugos ir darbo ministro ir
sveikatos apsaugos ministro norminio akto nuostatos prieStarauja teisinés
valstybés principui, tac¢iau dél vienos i§ panaikinamy nuostaty teismas
pakoregavo konvencing sprendimo jsigaliojimo laike taisyklg. Konstatuota,
kad gin¢yto norminio akto punktas po panaikinimo nebegalés bati taikomas, ir
tam tikri teisiniai santykiai, susije su darbingumo lygio nustatymo terminais,
liks nesureguliuoti. Dél tokios teisinés situacijos, pasak teismo, tam tikram
laikotarpiui gali buti sutrikdytos asmeny darbingumo lygio nustatymo

procediiros, taip sudarant prielaidas apsunkinti ar i§ esmés paneigti asmeny

1982 | jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. balandzio 9 d. sprendimas administracinéje
byloje Nr. A®?-778/2013.

1083 |ietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. gruodzio 28 d. sprendimas administracinéje
byloje Nr. 1°°2-23/2012.
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galimybes jgyvendinti i§ Konstitucijos bei jstatymy kylancias teises j socialing
parama.

Minétoje byloje teismo pabrézta, kad nagrinéjamu atveju teisinio
reguliavimo spragy, kurios atsirasty oficialiai paskelbus teismo sprendima,
pasalinimas reikalauja ne tik atsakovy, taciau ir jstatymy leidéjo atitinkamy
sprendimy, 0 tokiems sprendimams priimti batinas tam tikras laikas. Todél
konstatuota, kad minéta gin¢yto norminio akto nuostata laikoma panaikinta
nuo 2013 m. birzelio 28 d., t. y. po 6 mén. nuo teismo sprendimo priémimo
momento. PaZzymeétina, kad socialiniy padariniy aspektu teismo argumentai
reiSkia iSvengtas sgnaudas dél skubaus svarbaus reguliavimo pakeitimo, taip
pat sanaudas dél riziky, kad per greitai pakeistas reguliavimas nebus optimalus,
triks informacijos dél tinkamo teisinio rezimo jtvirtinimo. Be to, pakeitimui
skirtas laikas yra pakankamas ir subjektams suzinoti apie biisimg reguliavima,
todél tokia nuostata is dalies iSvengiama su teisiniu tikrumu susijusiy sgnaudy.
Kita vertus, bet kuriuo atveju iSimtis i§ esamo reguliavimo kartu reiskia ir
teisinio tikrumo mazinimg, nes subjektai galéjo pagrjstai tikétis, kad pagal
egzistuojantj reguliavimg minéta nuostata bus panaikinta tokia pat tvarka, kaip
Ir kitais atvejais, t. y. nedelsiant, po sprendimo paskelbimo.

Apibendrinant, galima isskirti individualiose ir norminése bylose
priimamy LVAT sprendimy galiojimo laike problematika. Jeigu individualiose
bylose sprendimy poveikis panasus j bendrosios kompetencijos teismy —
retroaktyvus — tai norminéms byloms biidingos § LRKT panasios problemos.
Individualiy byly retroaktyvumo problematika gali kilti dél sisteminiy
reguliavimo trikkumy, kai tam tikra administraciné praktika pripazjstama
nepagrjsta, 0 tai gali buti susij¢ Su daugybés priimty administraciniy akty
nominaliu neteisétumu. Taciau $iuo atveju socialiniy padariniy prasme gelbsti
senaties terminai, kurie administracinéje teisé¢je yra gan griezti. Apskritai
individualiose bylose teismai nenurodo su teismo sprendimo galiojimo
padariniais susijusiy argumenty. Norminiy administraciniy byly atveju LVAT
taip pat néra linkes eksplicitiSkai analizuoti socialiniy padariniy klausimo,

taCiau yra sprendes sprendimo dél jsigaliojimo nukélimo | ateit],
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atsizvelgdamas j sprendimo teisinius, bet ne socialinius, padarinius, panasiai,
kaip ir LRKT. Tiesa, LVAT kalba apie panaikinimo nukélimg, 0 LRKT apie
vélesnj sprendimo paskelbima, bet socialinio poveikio prasme esmés tai

nekeicia.

Teismy sprendimy poveikio laike apibendrinimas

Teismo sprendimo poveikio laike klausimas turi didele jtakg subjekty
sgnaudoms ir kitiems socialiniams padariniams. Didelé problema yra
retroaktyvus teismy sprendimy galiojimas bylose, kuriose yra naujai
aiskinamos teisés nuostatos ar i§ esmés sukuriama nauja teisés taisykle. Si
problema ypac biidinga teismams, kurie ne tik sprendzia individualig byla, bet
ir keicia, naujai isaiskina galiojancios teisés turinj. I esmés nei vienas teismas
eksplicitiskai nevertina sprendimo poveikio laike kaip per sanaudy
minimizavimo perspektyva analizuotino reiskinio, kuris galéty lemti iSimties
taikyma konkreciu atveju.

ESTT bylose dél prejudicinio sprendimo, tiesiogiai remdamasis
socialiniais padariniais (ekonominio sunkumo ir sudétingy teisiniy santykiy
kriterijais), vysto jtvirtinta iSimtj i§ konvencinio retroaktyvaus veikimo
prejudiciniuose sprendimuose. Kita vertus, dalis ESTT argumenty yra nukreipti
pirmiausiai j teisinius, bet ne socialinius padarinius.

EZTT retroaktyvumo problema bando spresti, suteikdamas valstybéms
naréms daugiau laisvés, kaip jvykdyti teismo sprendimg ir optimizuodamas
savo procediirg. Vienu i§ rySkiausiy pavyzdziy yra pilotinio sprendimo
procedira, kuria bandoma iSvengti daugybés byly tuo paciu klausimu.
Motyvuose teismas néra linkes eksplicitiSkai vertinti socialiniy padariniy,
daugiau kreipiamas démesys teisiniy padariniy aspektui.

LRKT stengiasi atsizvelgti j galimus padarinius, tai nurodydamas per
teisiniy padariniy kategorijas. Argumentavime LRKT remiasi daugiau
teisiniais padariniais, taciau yra ir su socialiniais padariniais susijusiy

argumenty. PanaSiy pavyzdziy galima rasti ir LVAT praktikoje norminése
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bylose. Kita vertus, LVAT individualiose bylose retroaktyvumo klausimo
nelie¢ia, nors jis ir gali turéti potencialiy problemy. Manytina, kad
retroaktyvumo problema individualiose bylose sprendzia griezti Senaties
terminai. LAT sprendimy galiojimas yra klasikinio retroaktyvaus inter partes
veikimo modelio, taciau jis tam tikrais atvejais gali kelti problemy dél
sprendimo sukeliamy socialiniy padariniy. Cia jstatymy leidéjas gali nukreipti
teismag dél batinybés tam tikrus padarinius nukreipti j ateitj, jei kitas atvejis yra
aiskiai nepagrjstas. Pabréztina, kad nei LVAT, nei LAT néra linke vertinti
sprendimy galiojimo, Kkaip socialinj poveikj turin¢io teismo sprendimo

elemento ir jj pagristi, atsizvelgdami j sprendimo socialinius padarinius.

2.6. Res iudicata

Res iudicata principas yra vienas i$ svarbiausiy teisés instituty, uztikrinanciy

1084 Sis principas kiles i§ dar Romos laikais

teisés aiSkumga ir stabilumag
apibendrintos regulos Res iudicata pro veritatae habetur (accipitur)'®®. Res
iudicata principo esmé slypi siekyje uzkirsti kelig pakartotinai pareiksti tapaty
ieskinj (skunda) teisme™*®.

Si kategorija apima tam tikry taisykliy grupe, kurios nustato apribojima
ginCui biti nagrinéjamam teisme pakartotinai. ISskirtini du res iudicata
poveikio tipai: 1) pozityvusis ir 2) negatyvusis. Pozityvusis poveikis reiskia,
kad byloje nustatytos aplinkybés ir teisiniai santykiai jgyja prejudicing galig —
sprendimas gali buti reikalavimo pagrindas Kkitoje byloje. Tuo tarpu
negatyvusis poveikis reiskia ribojimg asmenims kreiptis dél to paties ginco j
teisma Su tapadiu ieskiniu'®’. Res iudicata principas yra susijes su teismo
sprendimo baigtumo idéja (angl. finality of a judgment), kuri isreiskia bendro

1088

pobiidzio siekj uzbaigti teismo procesg Cia pabréztina tiek teismy

1084 GROUSSOT, supra 136, p. 388.

1085 | jiet. issprestas Klausimas turi biti laikomas tiesa.

1086 | AUZIKAS, supra 201, p. 167; KRIVKA, supra 138, p. 55.
1087 KRIVKA, supra 138, p. 55-56.

1088 plagiau zr. SINAI, supra 137, p. 360-361.
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praktikoje, tiek doktrinoje pripazjstama res iudicata svarba, uztikrinant
teisminés valdZios autoriteta valstybéje'*®°.

Teisés doktrinoje jsiteiséjusio teismo sprendimo res iudicata pateikiama
procesiniu bei materialiuoju teisiniais aspektais. Procesinis teisinis aspektas
reiSkia draudimg jsiteiséjusj teismo sprendimg skysti ir gin¢yti juo nustatytus
faktus. Materialiuoju teisiniu  aspektu teismo sprendimu galutinai
iSsprendziamas ginCo S$aliy subjektiniy teisiy ir pareigy Kklausimas, be to,
draudziama pareiksti tapaty reikalavima, Kuris buvo iSsprestas jsiteiséjusiu
teismo sprendimu®®®.

Res iudicata principo taikymas skiriasi bendrosios ir kontinentinés teisés
tradicijy valstybése. Bendrosios teisés valstybése jis yra Zymiai grieztesnis,
apimantis draudimg pakartotinai reiksti ne tik reikalavimus, kurie buvo
pareiksti, bet ir reikalavimus, kurie galéjo biiti pareiksti iSsprestoje byloje.
Bendrosios teisés tradicijoje pati idéja riboti galimybes pakartotinai nagrinéti
bylg apima dvi kategorijas: ieskinio apribojimg (angl. claim preclusion, taip pat
vadinama res iudicata) ir reikalavimo apribojima (angl. issue preclusion, taip
pat vadinama collateral estoppel). Pirmuoju atveju kalbama apie draudima
asmeniui pakartotinai kreiptis su tapaciu ieskiniu (skundu) j teisma pries tg patj
asmenj. Tuo tarpu reikalavimo apribojimas yra susijes su draudimu dar kartg

1091 Kontinentinés

nagrinéti tg patj klausima, kuris jau buvo iSnagrinétas
tradicijos jurisdikcijose res iudicata i§ esmés apima draudima reiksti
reikalavimus, kurie buvo pareiksti iSsprestoje byloje. Skirtumai gali bati
pagristi teisés sistemy ypatumais, skirtingais teisiniais instrumentais, kurie
vienose valstybése kompensuoja ir pateisina nevienodg res iudicata taikymo
apimtj'%.

Res iudicata kategorijoje slypi jvairtis su socialiniais padariniais susije

elementai. Vienas esminiy yra siekis teismo procese kuo grei¢iau iSspresti

10891 AUZIKAS, supra 201, p. 167.

1% DRIUKAS, supra 151, p. 747.

%1 BONE, R. G. Preclusion. In Procedural Law and Economics. Edited by C. W. Sanchirico.
Chaltenham: Edward Elgar, 2012, p. 350.

1092 KRIVKA, supra 138, p. 56.
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109 " Dazniausiai minimo pakartotinio bylos nagrinéjimo ribojimo

ginca
prielaidos yra 1) proceso ckonomiskumas (angl. judicial economy), 2)
pasitikéjimas (angl. repose) ir 3) sprendimy nuoseklumas (angl. judicial
consistency). B. Hay teigia, kad net ir nesant nurodyty reguliavimo prielaidy,
Salys buity linkusios i§ anksto susitarti tarpusavyje dél draudimo pakartotinai
nagrinéti gin¢g. To priezastys buty didelé klaidos tikimybé pirmajame bylos
nagringjime ir sgnaudos, derinant vélesnius susitarimus dél draudimo
pakartotinai nagrinéti byla*®*,

Res iudicata principo koncepcija siekiama tam tikry socialiai vertingy
tiksly. Sie tikslai atspindi jau minéta teismo sprendimo baigtumo id¢ja. Cia
socialiniai padariniai apima kelis Kkertinius elementus. Pirma, proceso
ekonomiSkumo principas, kuris Siuo atveju reiskia, kad res iudicata kategorija
leidzia pasiekti bylos nagrinéjimo tiksla — iSspresti gincg kiek galima
mazesnémis sgnaudomis. Tad Siuo aspektu siekiama minimizuoti teismo
proceso sanaudas. Vis délto ¢ia svarbu matyti ir proceso koncentruotumo
nulemtg kitg pusiausvyros tarp vertybiy paieskos pavyzdj — klausima dél
santykio tarp stabilumo (jo vertés) bei materialiosios tiesos identifikavimo
byloje (jos vertés). Kitaip tariant, koncentruotumas reikalauja kuo greiciau
iSspresti byla, taciau jis gali 1§ dalies paveikti materialiosios tiesos nustatymo
laipsnj, kuris savo ruoztu lemty res iudicata principo igyvendinimo apimtj™*®.

Antrasis aspektas yra susijgs SU paminétais pasitikéjimo ir sprendimo
nuoseklumo elementais. Cia jau palie¢iamas socialinis aspektas, taciau teisine
prasme §j elementa atspindi teisinio tikrumo kategorija'®®. Tad socialine
prasme res iudicata principas padeda sumazinti asmeny sgnaudas, kurios gali
Kilti dél riziky, kad jau isnagrinéta byla dar gali biiti nagrinéjama pakartotinai
(nelieka teisés stabilumo).

Pazymétina, kad pozityvusis res iudicata principo poveikis — prejudicing

galig turinéiy aplinkybiy nustatymas — taip pat tiesiogiai veikia socialinius

10% SINAL, supra 137, p. 361.

1% HAY, B. Some Settlement Effects of Preclusion. University Illinois Law Review, Vol. 21, 1993;
BONE, supra 1091, p. 352.

109 7r. pavyzdziui, NEKROSIUS, supra 123, p. 235-236.

10% GROUSSOT, supra 136, p. 386-387; STARIENE, supra 125, p. 241.
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padarinius proceso ekonomiSkumo principo kontekste, t. y. tam tikry
aplinkybiy vélesnéje proceso stadijoje nebereikia papildomai jrodyti, skirti tam
sanaudy (tiek kalbant apie Saliy, tiek apie teismo sgnaudas).

Vis délto visuotinai pripazjstama, kad res iudicata principas néra
absoliutus, todél tam tikrais atvejais galimos Sios kategorijos taikymo isimtys.
Viena i§ tipiniy i8imé¢iy rusiy — proceso atnaujinimo institutas. Sanaudy
minimizavimo prasme proceso atnaujinimas turéty bati suprantamas kaip
galimybé paneigti res iudicata principa tas atvejais, kai nauda, paneigus res
iudicata principa, yra didesné nei sgnaudos, kurios atsiranda dél teisinio
neapibréztumo ir iSim¢iy res iudicata principo atveju, paneigiant res iudicata
principu pasickiamg teigiamg socialinj poveikj.

Klausimas deél res iudicata veikiamy sanaudy rusies néra paprastas. Cia
galima pagalvoti ir apie sanaudas teismy veikloje, kai tas pats gincas yra
nagrinéjamas teisme daugiau nei vieng karta, taip pat ir apie teisinj tikruma, kai
net ir iSsprendus ginca, Salis negali bati tikra, jog gincas nepasikartos.
Nereikéty pamirsti ir to, kad iS esmés objektyvios tiesos paieskos byloje yra
procesas, kuris realybéje néra pasiekiamas dél daugelio veiksniy'®’. Todél
nesant i§ res iudicata kylanciy ribojimy, tiesos paieskos galéty uztrukti
amzinai, 0 tai lemty neigiamus padarinius teisiniy santykiy stabilumui. Vis
délto skirtingi teismai gali turéti specifinj pozitirj j Sio principo turinj, todél
jdomu pazvelgti, kaip res iudicata principa vertina teismai ir kaip jvairis
vertinimai telpa j egzistuojancig res iudicata principo koncepcija socialiniu

aspektu.
2.6.1. Europos Zmogaus Teisiy Teismas

Analizuojant Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija res iudicata
klausimu, bitina turéti omenyje, kad c¢ia, kaip ir Kkitais atvejais, galimas
iSskyrimas tarp to, kaip teismas nustato standarta sau, ir to, kokio turinio

standartas yra nustatomas valstybéms. Pirmuoju atveju galima isskirti dvi

1097 7r., pavyzdziui, ZUCKERMAN, supra 120, p. 354-355.
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situacijas: 1) kas yra res iudicata paciam teismui, nagrin¢jan¢iam bylg ir 2)
kaip teismas aiskina Konvencijoje nustatytus su teismo procesu susijusius
reikalavimus dél peticijy priimtinumo salygy. Antruoju atveju teismas
nagrinéja nacionaliniy teismy praktikg per Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies
prizme. Res iudicata principas EZTT jurisprudencijoje i§ esmés kildinamas i3
platesnio teismy nepriklausomumo principo. Vis délto i§ EZTT praktikos,
pasak D. Harris et al., néra iki galo aisku, ar res iudicata principas patenka j
teisingo bylos nagringjimo (angl. fair hearing), teisingo bylos nagrinéjimo ir
teisés buti i8klausytam teisme (angl. right of access) ar tiesiog j teisés j teisma
(angl. right to a court) kategorijas'*®,

Pirmuoju atveju gali kilti klausimas dél aplinkybiy, kurios laikomos
nustatytomis ir nereikalauja pakartotinio nagrinéjamo. Cia ypa¢ svarbi
socialinio poveikio dimensija, nes nuo to, kiek teismui reikia skirti démesio
fakty konstatavimui priklauso ne tik Sio teismo, bet ir j jj besikreipianciy
asmeny sgnaudos ir rizikos dél netinkamai jvertinty individualiy aplinkybiy.
EZTT bendra taisyklé — bylos faktai nulemti ty aplinkybiy, kurios konstatuotos
nacionaliniy teismqlogg.

Vis délto teismas rimtai vertina ir galimg subjektyvy aplinkybiy
nustatyma, analizuodamas fakty nustatymo btida, kuriuo rémési nacionalinis
teismas. Stai byloje Erdogan ir kiti pries Turkiig™® buvo Kkonstatuotas
netinkamas jrodymy baudziamojoje byloje nacionaliniame teisme nustatymo
budas. Tad iSimtiniais atvejais teismas gali konstatuoti, kad faktiniy aplinkybiy
nustatymo budas turi esminiy trokumy (angl. serious deficiencies) ir pats
jvykdyti Siy aplinkybiy nustatymg. Socialiniy padariniy prasme tai svarbi
nuostata, nes ji yra paskata nacionalinéms institucijoms nepiktnaudziauti savo

galimybémis ir nesiimti oportunistiniy veiksmy, nustatant sau naudingas

aplinkybes. Ta¢iau EZTT socialinio poveikio eksplicitiskai nevertina.

10% HARRIS, supra 141, p. 270.

109 1bid., p. 846.

1% Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2006 m. balandzio 25 d. sprendimas byloje Erdogan ir kiti pries
Turkijg, 19807/02.
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Kita vertus, ne vienoje byloje EZTT nebuvo linkes be papildomos
analizés iki galo laukti nacionaliniuose teismuose nustatomy fakty, pats
konstatuodamas tam tikras faktines aplinkybes ir jas jvertindamas. Cia galima

igskirti tokias susijusias bylas kaip Filiz prie§ Turkijg'**

ir Camekan pries§
Turkijg"'*. Abiejose bylose teiséjai N. Vuéiniéius, P. Pinto de Albuquerque ir
E. Kdaris pateiké atskirgjag nuomone, kurioje kritiskai zvelgia j tokig teismo
argumentacijg, Kkuria nepabaigti nacionaliniuose teismuose vykstantys
tiesiogiai su byla susije procesai ignoruojami EZTT. Sis teismas pats atliko
fakty konstatavimg, kurj i§ esmés atlieka ir nacionaliniai teismai savo
kompetencijos ribose, atlikdamas ir teisinj jy vertinima''®. Nors eksplicitigkai
tal néra pazyméta, taciau toks teismo poziiiris j nacionaliniy teismy veiklg gali
lemti papildomas sgnaudas, susijusias su rizikomis dél dviejy skirtingai
pasibaigianéiy procesy, taip pat papildomomis sanaudomis pa¢iam EZTT,
nustatant ir jvertinant aplinkybes, kurias lengviau gali nustatyti ir jvertinti
nacionalinis teismas.

Kita teismo analizuojamo res iudicata standarto situacija susijusi su
ribojimais, kylanciais i§ Konvencijos 35 straipsnio. Konvencijoje yra numatyti
ribojimai peticijoms, kuriomis asmenys kreipiasi j EZTT. Vienas i§ jy yra
jtvirtintas Konvencijos 35 straipsnio 2 dalies b punkte: teismas nepriima
nagrinéti peticijos, jei ji pagal savo esme tokia pati (angl. substantially the
same), kurig teismas jau svarsté arba, kuri jau buvo perduota kitai tarptautinei
tyrimo ar ginco sprendimo institucijai ir jeigu peticijoje néra jokiy bylai
reikSmingy naujy duomeny. Terminas pagal savo esme tokia pati reiskia tai,

jog salis, reikalavimai ir faktinés aplinkybés yra tos pacios, kaip ir jau

101 Eyropos Zmogaus Teisiy Teismo 2014 m. kovo 4 d. sprendimas byloje Filiz pries Turkijq,
28074/08.

192 Eyropos Zmogaus Teisiy Teismo 2014 m. sausio 28 d. sprendimas byloje Camekan pries Turkijq,
54241/08.

193 pranc. La majorité considére établis des faits encore litigieux devant les juridictions internes, pour
parvenir ¢ une conclusion sur la nécessité et la proportionnalité de la force utilisée par la police
contre le requérant, des questions de droit centrales qui elles aussi sont litigieuses au niveau interne.
Nous jugeons cette méthode particuliérement critiquable, la Cour ayant ézabli les faits et tranché les
questions de droit centrales soulevées par [’affaire sur la base « des documents versés au dossier »
(paragraphe 43 de [’arrét), alors que ces « documents » ne correspondent pas a des jugements
définitifs en droit turc et peuvent trés bien étre encore infirmés par les cours nationales compétentes.
7r. Teiséjy N. Vuéiniéiaus, P. Pinto de Albuquerque ir E. Kiirio atskiraja nuomone. Europos Zmogaus
Teisiy Teismo 2014 m. sausio 28 d. sprendimas byloje Camekan pries Turkijq, 54241/08.

297



iSnagrinétoje teismo ankstesnéje byloje, o asmuo nepateikia jokios naujos
aktualios (angl. relevant) informacijos****.

Stai byloje Verein gegen Tierfabriken Schweiz (Vgt) pries Sveicarijg''®
EZTT pakartotinai nagrinéjo asociacijos Verein gegen Tierfabriken Schweiz
(Vgt) peticija dél Konvencijos 10 straipsnio, uztikrinan¢io Zodzio laisve,
pazeidimo. Pirmoje susijusioje byloje’*® EZTT konstatavo, kad tai, jog
Sveicarijoje televizijoje buvo atsisakyta rodyti asociacijos reklama, susijusia su
aplinkosaugos idéjomis, buvo Konvencijos pazeidimas. Teismas konstatavo,
kad ribojimas nebuvo bitinas demokratinéje visuomenéje. Taciau po Sio
sprendimo Sveicarijos nacionalinis teismas vis tiek atsisaké atnaujinti byla,
kurioje nacionalinio teismo sprendimas buvo pripazintas prieStaraujanciu
Konvencijai. Asociacija Verein gegen Tierfabriken Schweiz (Vgt) pakartotinai
kreipési j EZTT. Tuo tarpu tarp Sveicarijos vyriausybés nurodyty argumenty
buvo aplinkybé, kad analogiska byla buvo nagrinéta Siame teisme.

Analizuojamoje byloje Sveicarijos vyriausybé pabrézé, kad Ministry
Komitetas, kuris atsakingas uz EZTT sprendimy vykdymo prieZiira, priemeé
galuting rezoliucija dél minéto teismo sprendimo vykdymo, indikuodamas
visas priemones, kuriy émési Sveicarija, siekdama jvykdyti teismo sprendima.
Pasak Vyriausybés, Ministry Komiteto rezoliucijoje priemonés, kuriy émési
Sveicarija, buvo nurodytos kaip pakankamos, nepaisant proceso atnaujinimo
klausimo nacionaliniame teisme sprendimo baigties. Vis délto EZTT
pakartotinai nagrinétoje byloje dar karta pripazino, kad Sveicarija pazeidé
Konvencija. Tarp esminiy aspekty, kuriuos pabrézé teismas bylos priimtinumo
klausimu, buvo tai, kad 1) nors Vyriausybé bandé jrodyti, jog klausimas buvo
sprestas Ministry Komiteto, nes tai jau yra vykdymo procesas (Ministry
Komiteto jurisdikcija), kilus klausimui dél teismo ir Ministry Komiteto

kompetencijos apimties, ji sprendzia pats teismas; 2) aplinkybé, jog

104 Eyropos Zmogaus Teisiy Teismo 2009 m. birzelio 30 d. sprendimas byloje Verein gegen
Tierfabriken Schweiz (Vgt) pries Sveicarijg, 32772/02; 1995 m. sausio 9 d. sprendimas byloje Pauger
pries Austrijq, 24872/94.

1% verein gegen Tierfabriken Schweiz (Vgt) pries Sveicarijq, 32772/02.

1% Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2001 m. birzelio 28 d. sprendimas byloje VGT Verein gegen
Tierfabriken pries Sveicarijq, 24699/94.
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nacionalinis teismas atmeté praSyma atnaujinti procesa byloje, reiskia naujg
aplinkybe, kuri leidZia i§ naujo spresti situacija ir priimti peticija*®".

Tokia teismo pozicija indikuoja apie didelj démesj konkrecioms
individualios bylos aplinkybéms, 0 ne bendram principui. Siuo atveju tai gali
atgrasyti valstybes nuo siekio kitomis priemonémis (individualiomis ar bendro
pobiidzio) wuzdangstyti pagrinding teismo jvardyta problema, atgrasyti nuo
veikly, kurios neduoda teigiamo rezultato (angl. wasteful activities) ir kyla is
oportunistiniy paskaty. Res iudicata principo taikymo prasme pabréztinas labai
neformalus teismo pozidris, naujg aplinkybe¢ identifikuojant procese, kuris
kalbine prasme priklauso Ministry Komitetui. Nors EZTT neaptaria
motyvuose, taCiau tai gali reiksti didesnes teismo sgnaudas, analizuojant
specifines sudétingas situacijas, o kartu ir iSaugancig rizika dél galimos
klaidos, nesant aiskiy paprasty taisykliy dél res iudicata principo apimties.

Kito pobiidzio klausimas yra tai, kaip EZTT vertina valstybiy taikomus
res iudicata principo standartus. Pagrindiné teisme nagrinéjamy byly Kryptis
Siuo aspektu yra tikrinimas, ar valstybése taikomos isimtys i$ teismo baigtumo
principo (dazniausiai — tai proceso atnaujinimas) pagrjstos Konvencijos 6
straipsnio prasme. [tvirtinant res iudicata principo standartg siekiama, jog jeigu
ginCas iSnagrinétas teisme ir sprendimas yra galutinis, nelikty rizikos, kad $is
sprendimas dar bus pakeistas''®. Pagal bendra teismo taisykle, sprendimo
perzitiréjimo mechanizmas neturéty buti naudojamas kaip uzslépta apeliacija, o
vien tik galimi keli pozitiriai j vieng situacijag néra sprendimo perziiiréjimo
pagrindas. ISimtys galimos tik tais atvejais, kai tai nulemia ypatingos ir

jtikinamos aplinkybes™®,

Doktrinoje pripazistama''®, kad res iudicata standarto nustatymo

klausimu viena kertiniy yra Didziosios Kkolegijos byla Brumarescu prie§

197 verein gegen Tierfabriken Schweiz (Vat) pries Sveicarijq, 32772/02, 67 pastraipa.

1108 3JACOBS, supra 142, p. 260.

1% Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2003 m. liepos 24 d. sprendimas byloje Ryabykh pries Rusijg,
52854/99.

M0 HARRIS, supra 141, p. 269.
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11 Sjoje byloje gincas kilo dél to, kad pagal reguliavima

Rumunijq
Rumunijoje, teisé pateikti praSyma perzitréti galutinj teismo sprendimg buvo
suteikta generaliniam prokurorui. Sia teise prokuroras pasinaudojo, atnaujines
nacionalinio pirmosios instancijos teismo bylos nagrinéjima. EZTT S&ioje
byloje akcentavo, kad i$ teisés vieSpatavimo ir teisinio tikrumo principo kyla
reikalavimas, kad teisme pabaigtas nagrinéti  klausimas nebity
kvestionuojamas pakartotinai. Be socialiniam poveikiui aktualaus teisinio
tikrumo akcentavimo, net ir nevystant su teisiniu tikrumu susijusiy socialinio
poveikio elementy (asmeny lukesciy ar kt.), teismas pavartoja dar vieng Su
socialiniu poveikiu susijusig kategorijg. Sprendime nurodoma, kad analizuotoje
situacijoje nacionalinis teismas, perzitiréjes Ppirmosios instancijos teismo
sprendimg, sumenkino visg teismin¢ sistema (angl. set at naught an entire
judicial system). Toks teiginys aiskiai parodo sgnaudy, kylanéiy i§ pasitikéjimo
teismais, vertinimo siekj teismo motyvuose.

1112 taismas akcentavo, kad

Kitoje aktualioje byloje Ryabykh pries Rusijg
teisinis tikrumas lemia pagarbg res iudicata principui. Situacija sioje byloje yra
klasikiné posovietinio teisinio paveldo problema, kuri buvo nagrinéjama ir
minétoje Brumdrescu byloje, dél kurios bylose EZTT dalyvavo ir Lietuva**® —
procese nacionaliniame teisme nedalyvavusio pareigino iSimtiné teisé

1114 Sioje byloje Rusijos Novooskolskiy apylinkés

atnaujinti bylos nagringjima
teismo sprendimas buvo panaikintas ir byla nagrinéjama i§ naujo po to, kai
Belgorod apygardos teismo prezidiumas patenkino Sio teismo pirmininko
prayma dél netinkamo teisés taikymo apylinkés teisme. EZTT pabréze, kad
Belgorod apygardos teismo pirmininkas nebuvo proceso $alimi, 0 jo teisei
prasyti atnaujinti priimtus sprendimus nebuvo taikomi jokie ribojimai laike.
Tad teismo nuomone, taip pagal esamg reguliavimg naikinti jsiteiséjusius

sprendimus buvo galima neapibréztg laika po jy jsiteiséjimo. Teismas pabréze,

1 Eyropos Zmogaus Teisiy Teismo 1999 m. spalio 28 d. sprendimas byloje Brumdrescu pries
Rumunijq, 28342/95, 50 pastraipa.

1112 pyabykh pries Rusijq, 52854/99.

113 pavyzdziui, Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2000 m. spalio 10 d. sprendimas byloje Daktaras
pries Lietuvg, 42095/98.

14 HARRIS, supra 141, p. 269.
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kad vien pakartotinio perziiir¢jimo procedira, kurig jgyvendino Belgorod
apygardos teismo prezidiumas, yra pakankamas pagrindas konstatuoti teisés j
teisingg teismg pazeidimg, nesigilinant j tai, ar procediros metu buvo
laikomasi tam tikry su Sia teise susijusiy reikalavimy, ar ne.

Argumentuose teismas aiSkiai kalba apie teisinj tikrumg. Nurodytas
teismo aiskinimas socialiniy padariniy aspektu reiskia bandymg jtvirtinti res
iudicata principa, kaip teisinio tikrumo teismo procese apsaugos standarta. Sia
res iudicata ir teisinio tikrumo principo sgsaja teismas netiesiogiai skatina
sgnaudy, susijusiy Su teisiniu neapibréztumu teiSmo procese, mazinima.
Konkrecios situacijos kontekste pabréztina, kad vien galimybé kvestionuoti
jsiteiséjusj teismo sprendimg asmeniui, kuris néra bylos salis, vertintina kaip
papildomy riziky ir galimybiy daryti jtaka sprendimui buvimas. Tai ypac
didina saliy sanaudas, susijusias su rizikomis, siekiant iSvengti neigiamy
padariniy, jei sprendimas biity susijes su tokius neribotus jgaliojimus turinciais
pareigiinais, institucijomis. Nors pats atnaujinimo institutas minétu atveju buvo
institucionalizuotas ir jo procediira detalizuota, taciau sgnaudos Siuo atveju
atsiranda i§ rizikos, kad procese nedalyvaujantis ir tiesioginio intereso
neturintis asmuo jgyja teise keisti procesg.?.

Pabréztina, kad tiek Brumdrescu, tiek Ryabykh bylose EZTT konstatavo,
JOog net jei ir atnaujinus teismo procesa byla yra iSsprendziama pareiskéjo
naudai, tai savaime nepanaikina teisinio netikrumo, kurj pareiskéjas patiria dél

bylos atnaujinimo, poveikio™".

Teismas socialiniy padariniy prasme
nepateikia daug argumenty. Nors Sioje vietoje galima buty kelti klausimg dél
situacijos, kai galima nauda asmeniui virSyty jo ir kity asmeny sgnaudas dél
neapibréztumo, kylancio i§ to, jog teismai nesilaiko savo paciy galutiniy
sprendimy.

Dar vienoje byloje Sahin pries Turkijg™®

teismas aptaré kita res iudicata
principo aspekta. Sioje byloje susiklosté situacija, kai dél pareiskejy du

skirtingy jurisdikcijy nacionaliniai teismai priémé skirtingus sprendimus, nors

1115 Ryabykh pries Rusijq, 52854/99, 49 pastraipa, Brumdrescu pries Rumunijq, 28342/95, 50 pastraipa.
18 Eyropos Zmogaus Teisiy Teismo 2011 m. spalio 20 d. sprendimas byloje Nejdet Sahin ir Perihan
Sahin pries Turkijg, 13279/05.
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ir nagrinéjo analogiskas faktines situacijas. Cia EZTT pakartojo savo praktika,
kad dviejy teismy skirtingi sprendimai dél ty paciy aplinkybiy savaime néra
Konvencijos 6 straipsnio pazeidimas. Prisiminta ir Santo Pintos pries
Portugalijg byla™’, kurioje paZeidimas neuZfiksuotas ir situacijoje, kai tas
pats teismas buvo priemes skirtingus sprendimus analogisku klausimu. EZTT
akcentavo, kad esminiai Kriterijai vertinant, ar skirtingi sprendimai yra pagrjsti
Konvencijos 6 straipsnio kontekste, yra jy racionalumas ir pagrjstumas. Byloje
Sahin pries Turkijq teismas konstatavo, kad bitent skirtingos jurisdikcijos
leidzia spresti, kad tos pacios faktinés aplinkybés gali bati vertinamos
nevienodai, atsizvelgiant j skirtingas materialiosios teisés ribas Siuose
teismuose. Toks vertinimas yra svarbus, siekiant iSsaugoti Siy nacionaliniy
teismy nepriklausomuma ir jy sprendimo res iudicata galig.

Pazymétina, kad nors EZTT to nesvarsto, tadiau socialiniy padariniy
aspektu toks teismo pozitris gali buti suprantamas, kaip didesnio lankstumo
nacionaliniuose teismuose skatinimas. Tai gali buti susij¢ SU mazesnémis
sagnaudomis, nacionaliniam teismui galint lanksc¢iau vertinti situacijas, iSplésti
argumentavimo ribas. Kita vertus, tai gali bati susije su sanaudomis, kai vieni
teismai neatsizvelgia j kity teismy isaiskinimus. Taip gali baiti didinamos su
teisiniu neapibréztumu Susijusios sgnaudos, nes asmenys tampa netikri dél
galimy panasiy klausimy baigties skirtinguose teismuose, o vieno teismo
plétojama pozicija potencialiai gali bati nepalaikoma arba visiskai Kitaip
vertinama kito teismo.

Vis délto teisinio tikrumo nebuvimas, nesant auksc¢iausiosios instancijos
teismo praktikos nenuoseklumo, gali buti ir pagrindu konstatuoti Konvencijos
pazeidima'*®. Byloje Esertas prie§ Lietuvg™™™® buvo nagrinéjama situacija, kai
nors viename civiliniame procese teismas galutiniu sprendimu pripazino, kad
tarp Silumos tiekéjo ir asmens néra prievoliniy teisiniy santykiy, taciau

nepanaikinus pirmajj procesg pabaigusio Palangos miesto apylinkés teismo

M7 Eyropos Zmogaus Teisiy Teismo 2008 m. geguzés 20 d. sprendimas byloje Santos Pinto pries
Portugalijq, 39005/04, 41 pastraipa.

18 STARIENE, supra 125, p. 243.

M9 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2012 m. geguzés 31 d. sprendimas byloje Esertas pries Lietuvg,
50208/06.
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sprendimo, kitame procese pirmajj procesg apimantys prievoliniai teisiniai
santykiai ir asmens jsiskolinimas Silumos tiekéjui buvo konstatuotas. Taip
Kauno miesto apylinkés teismo sprendimu buvo, nepanaikinus pirmojo
proceso sprendimo, Kitaip jvertinti ir pakeisti jau Palangos miesto apylinkés
teismo konstatuoti susikloste teisiniai santykiai tarp saliy.

EZTT konstatavo Konvencijos pazeidima minétoje byloje. Teismas,
remdamasis savo jurisprudencija, nurodé, kad nukrypimas nuo teisinio tikrumo
principo gali biti suderinamas su Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi, tik jei tai
pateisinama primygtiniu socialiniu poreikiu, o ne vien tik teisiniu purizmu.
Pridurta, kad sprendimg i§ esmés leidziama panaikinti tik tuo atveju, jei
siekiama iStaisyti esming svarbg teisminei sistemai turincig klaida.

I$ tokiy teismo argumenty matyti, kad jais tiesiogiai palie¢iamas vienas i$
galimy res iudicata tiksly — teisinio tikrumo wuztikrinimas. Kartu yra
identifikuojama, kad gali buti socialinis poreikis, kuris turéty biti
prioretizuojamas pries teisinj tikruma, jei jis buty labai svarbus, turintis esming
reikSme teisminei sistemai. Tokiais argumentais teismas eksplicitiskai vertina
socialinius padarinius, susieja taikomo instituto tikslus su praktine
analizuojama situacija ir atlieka atitinkamg vertinima, identifikuoja, kad grynas
teisés jgyvendinimo tikslas neturi baiti atsietas nuo socialiniy teisminés
sistemos tiksly (teisinio purizmo ir socialinio poreikio priespastatymas).
Idomu, kad teisinis purizmas, kaip jsiteisé¢jusio sprendimo keitimo pagrindas
nacionaliniame teisme, EZTT jurisprudencijoje buvo kritikuotas ne karta™?°.

Apibendrinant galima teigti, kad EZTT yra gan lankstus teismas,
suprantantis res iudicata principo socialing reikSme, taciau kartu neatmetantis
galimybés, kad teisinio tikrumo per res iudicata principa prioretizavimas gali
atne$ti daugiau zalos (sgnaudy), nei naudos. Teismas eksplicitiSkai jvardija
saugomg teisinj tikruma, nors neidentifikuoja susijusiy socialiniy tiksly, kartu
nurodo konkuruojantj interesa — gan abstrakty socialinj poreikj, ji

iliustruodamas esminés reik§més teismy praktikoje kriterijumi. Teismas skiria

120 7r. pavyzdziui, Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2009 m. liepos 23 d. sprendimabyloje Sutyazhnik
pries Rusijq, 8269/02..
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démesio socialiniam poveikiui, bet tokiu vertinimu pagristo argumento teismas

neiSnaudoja pakankamai.
2.6.2. Europos Sajungos Teisingumo Teismas

Analizuojant Europos Sajungos Teisingumo Teismo vystomg res iudicata
principo doktring, butina iSskirti kai kuriuos aktualius kontekstus, kuriuose Sis
principas taikomas. Pirmiausiai, tai ESTT nagrin¢jamos bylos ir jy
iSnagringjimo reik§mé vélesniems gincams. Kita specifiné sritis yra ESTT
doktrina dél nacionaliniy teismy sprendimy baigtumo galimos valstybés narés
atsakomybés uz privatiems asmenims padaryta zala dél ES teisés pazeidimy
aspektu*?!,

Procesuose ESTT res iudicata turi didele reikSme. Bendra taisyklé
byloms, nagrinéjamoms Teisingumo Teisme, yra tai, kad jos yra galutinés,
taciau gali biiti perzitirimos, nustacius tokio pobudzio fakta, kuris gali biiti
laikomas lemiamu veiksniu ir kuris priimant sprendima nebuvo zinomas nei
teismui, nei bylos Saliai, reikalaujanciai sprendimg perzitiréti. TokS
perzitréjimas nebegalimas, praéjus 10 mety po sprendimo priémimo*%.
Perzitiréjimo procediira leidzia kvestionuoti galutinio teismo sprendimo res
iudicata galia ir taikoma isimtiniais atvejais**%.

Bylose pagal ieskinius dél panaikinimo teismas taiko standarts, kad
ieSkinys neturi bati priimtinas, jei galutiniu ir jsiteiséjusiu teismo sprendimu
jau spresti ieskinyje keliami teisés ir (ar) fakto klausimai''?*. Byloje Lenz pries

12 teismas nagrinéjo E. ir V. Lenz kreipimasi dél Zalos atlyginimo.

Komisijg
Pareiskéjos skundé Pirmosios instancijos teismo sprendima, kuriuo jy skundas

buvo pripazintas nenagrinétinu teisme. ESTT konstatavo, kad pareiskéjos

121 7r. Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1991 m. lapkri¢io 19 d. sprendima byloje Francovich,

C-6/90, 35 pastraipa ir kt.

122 EQTT statuto 44 straipsnio 1 ir 3 dalys.

123 | ENAERTS, K. et al. Procedural Law of the European Union. 2nd ed., London: Sweet and
Maxwell, 2006, p. 592.

1124 1bid., p. 323. Taip pat zr. Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1991 m. vasario 19 d. sprendimas
byloje Italija pries Komisijq, C-281/89.

1% 7r. pavyzdziui, Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1996 m. lapkrigio 28 d. sprendimg byloje
Lenz pries Komisijq, C-277/95.
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kreipési j Pirmosios instancijos teisma ne pirmg kartg, 0 jy pirmajj kreipimasi
analogisku klausimu Pirmosios instancijos teismas jau nagrinéjo™?®.

Minétoje byloje Teisingumo Teismas konstatavo, kad pareiskéjos turéjo
skysti ankstesnj teismo sprendimg tuo atveju, jei, jy manymu, teismas tokiu
sprendimu netinkamai sprendé skundo priimtinumo klausimg. ESTT mintis yra
tai, kad nors ankstesniu teismo sprendimu Pirmosios instancijos teismas turé¢jo
pasisakyti tam tikru Klausimu, bet to nepadaré, aplinkybé, jog Salys tuo atveju
neskundé tokio sprendimo, reiskia, kad toks isaiskinimas tapo galutiniu ir jgijo
res iudicata galig. Tokj teismo aiskinimg galima vadinti platesniu res iudicata
principo supratimu, nes Siuo atveju tai néra pripazinimas, kad res iudicata
reikSme jgijo aplinkybés, kurios buvo sprestos, bet ir aplinkybés, kurios turéjo
biiti sprestos, tai nebuvo padaryta ir Salys galéjo dél jy nesprendimo pateikti
skunda. Cia galima referuoti ir j platesnj bendrosios teisés tradicijos res
iudicata kategorijos supratima.

Nors socialiniy padariniy teismas tiesiogiai nepaliecia, tac¢iau sprendimo
socialinis poveikis yra akivaizdus. Tokia teismo pozicija socialiniy padariniy
kontekste gali reiksti teisinio tikrumo principo uztikrinima, nes iSplecia res
ludicata taikymo apimtj ir iki potencialiai nagrinétiny klausimy. Kita vertus,
didelé¢ atsakomybés dalis sgnaudy prasme perkeliama asmenims, Kkurie
Kreipiasi j teismg, nes jy Kreipimasis jgyja daug reikSmés, atsizvelgiant j
biitinybe Kelti visus susijusius klausimus. Vis délto argumentuose pats teismas
kiek Svelnina §j atsakomybés perkélimg, pabrézdamas, jog bet kuriuo atveju
Pirmosios instancijos teismo atliktas teisiniy santykiy kvalifikavimas buvo is
esmés teisingas abiem atvejais. Tad néra visiSkai aiski res iudicata principo
apimtis, nes teismas, nors ir pripazings placig res iudicata principo galia, Vis
tiek analizuoja gin¢ijamy sprendimy turinj. Tai gali sukelti su teisiniu
neapibréztumu susijusiy papildomy sgnaudy individams, kurie kreipiasi j ES

teismus, nors pats teismas socialinio poveikio klausimy nevertino.

1125 Europos Sajungos Pirmosios instancijos teismo 1992 m. gruodzio 14 d. sprendimas byloje Lenz
pries Komisijq, T-47/92.
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Akivaizdu, kad jvairaus pobiidzio neaiSkumai dél res iudicata apimties
ESTT praktikoje gali reiksti bylos 3aliy sanaudas. Stai byloje Al-Agsa prie$

127 viena i§ Saliy apeliacinj skunda dél Bendrojo teismo sprendimo

Tarybg
pateiké ne dél Sio sprendimo rezoliucinés dalies, bet dél to, kad ji nebuvo
patenkinta kai kuriais teismo pateiktais sprendimo motyvais. Salis pabrézé, kad
neapskundus minéto sprendimo motyvy, sprendimas jgyty res iudicata galig, 0
véliau tuos neigiamus Saliai motyvus bity galima panaudoti ir jy Salis negaléty
skysti. Galima daryti prielaida, kad toks bylos Salies zingsnis yra susijgs Su
netikrumu dél teismo jurisprudencijos res iudicata principo aspektu, siekiant
sumazinti rizikas dél galimo isplésto res iudicata principo vertinimo ateityje.

Taciau pats Teisingumo Teismas Sioje Dbyloje Kkonstatuoja salies
apeliacinio skundo nepriimtinumg ir pabrézia, kad res iudicata galia taikoma
tik sprendimo motyvams, kurie grindzia rezoliucing dalj, todél nuo jos
neatskiriami, 0 nagrinéjamu atveju vien motyvai dél pirmojoje instancijoje
nurodyto pagrindo ir Bendrojo Teismo pripazinti pagristais yra neatskiriami
nuo siy gincijamy teisés akty panaikinimo, paskelbto skundziamo sprendimo
rezoliucinéje dalyje. Taip teismas, nors to eksplicitiSkai nenurodo, veikia
socialinius padarinius ir bando suteikti aiskumo res iudicata principo taikymui
ateityje. Tokiu buidu sumazinamos sgnaudos, Susijusios su Saliy bandymu
iSvengti rizikos dél jy a priori neapgalvoty res iudicata taikymo apimciy
ateityje.

Bylose dél prejudiciniy sprendimy res iudicata principas néra taikomas
tiesiogiai dél procediiros specifikos. Taciau dél Sios procediiros taip pat
jtvirtinti panasaus pobudzio saugikliai: Teismo reglamento 99 straipsnyje
nurodoma, kad jeigu klausimas, dél kurio pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima, yra tapatus klausimui, dél kurio teismas jau yra priémes
sprendima, jeigu atsakymga ] tokj klausima galima aiskiai nustatyti i§ teismo
praktikos arba jeigu atsakymas j klausima, dél kurio pateiktas prasymas priimti

prejudicinj sprendimg, nekelia jokiy pagrjsty abejoniy, Teismas, pagal ESTT

127 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2012 m. lapkricio 15 d. sprendimas byloje Al-Agsa pries
Europos Sgjungos Tarybg, C-539/10..
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reglamenta, vadovaudamasis teisé¢jo praneséjo sitilymu ir iSklauses generalinj

advokata, bet kada gali nuspresti priimti sprendimg motyvuota nutartimi.
Minétos nuostatos poveikis néra tolygus res iudicata galiai, ta¢iau tam

tikra prasme kiek mazina teismo sgnaudas dél biitinybés kiekvieng kartg atlikti

1128

ta pa¢ia procedira. Stai byloje Brandes nacionalinis teismas pateiké

klausima, Kuris i$ esmés jau buvo atsakytas kitoje ESTT byloje dél prejudicinio

1129

sprendimo Todél Teisingumo Teismas, pateikdamas nuorodas j jau

iSsprestag  byla, atsaké prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam
teismui. Analogiska sutrumpinta procediira buvo taikoma ne vienoje byloje**.
Si ESTT reglamente numatyta taisykle suteikia laisvés teismui identifikuoti
situacijas, kurios nereikalauja pilnos proceduros. Suteikta diskrecija padariniy
prasme leidzia sumazinti ESTT sgnaudas, tuo pat metu vis tiek atsakant
nacionaliniam teismui (neatimant jo teisés). Kita vertus, diskrecija sukelia
rizikg, kad supaprastinta procediira gali buti panaudota tais atvejais, kai nors
situacija i§ pirmo Zzvilgsnio analogiska, ji yra Kiek specifiné — tokiu atveju
atsakymas nors ir bus, taciau jis gali bati nepakankamas nacionaliniam teismui.
ESTT tokiy socialinio poveikio aspekty nevertino.

Nagrinédamas klausimg dél valstybés narés atsakomybés uz privatiems
asmenims padarytg zalag dél ES teisés pazeidimy Teisingumo Teismas
neiSvengé sudétingo susidiirimo tarp valstybiy nariy teisminés Sistemos
autonomijos, apimancios nacionaliniy teismy sprendimo baigtumo principa, ir

181 5 esmés tokio

pareigos valstybés institucijoms nepazeisti ES teisés
pobiidzio santykyje kyla dviejy kategorijy kolizija: nacionalinio teismo
sprendimo res iudicata ir principo effet utile*%. Taip pat galima jzvelgti ir

susijusia problematikg, pasireiSkian¢ig per teisinio saugumo ir ES teisés

1128 Eyropos Sajungos Teisingumo Teismo 2013 m. birzelio 13 d. sprendimas byloje Bianca Brandes
pries Land Niedersachsen, C-415/12.

12T, y. Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2010 m. balandzio 22 d. sprendimas byloje
Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhduser Tirols, C-486/08.

130 pavyzdziui, Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2011 m. lapkricio 25 d. sprendimas byloje
Daiichi Sankyo Company pries Comptroller General of Patents, Designs and Trade Marks, C-6/11.
3L plagiau zr. GROUSSOT, supra 136.

132 JARUKAITIS, supra 146, p. 331.
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virSenybés derinimg ESTT'®, Minétais interesy derinimy klausimais
akcentuotina Kobler byla'™®*, kurioje nacionalinis teismas kreipési j ESTT,
prasydamas priimti prejudicinj sprendimg ir iSaiskinti, ar nacionaliniam
galutinés instancijos teismui per plagiai pritaikius acte clair doktring™® ir
netinkamai isaiskinus ES teis¢, atsiranda atsakomybé valstybei narei uz tokj
galutinés instancijos teismo sprendima.

Klausimas tiesiogiai paliecia res iudicata kategorijg nacionaliniy teismy
sprendimy atzvilgiu, nes Teisingumo Teismui pripazinus, jog atsakomybé
valstybei narei islieka, kyla klausimas dél valstybés narés teismo sprendimo
baigtumo sampratos. Sioje byloje Teisingumo Teismas nurod¢, kad galutinio
teismo sprendimo galios principo svarba negincijama, svarbu, jog teismy
sprendimai, kurie iSnaudojus visas galimas teisiy gynimo priemones arba
pasibaigus apskundimo terminui tampa galutiniai, nebegaléty biti gincijami.
Taciau teismas taip pat pabrézé, kad asmenims turi buti suteikta galimybé
nacionaliniame teisme gauti zalos, padarytos galutinés instancijos teismo
sprendimu pazeidziant Sias teises, atlyginimg. Tiesa, ¢ia pat teismas
konstatavo, kad valstybés atsakomybés uz galutinés instancijos teismo
sprendimg principo pripazinimas savaime nereiskia, kad yra gincijama tokio
sprendimo res iudicata galia.

Teisingumo Teismas atkreipé démesj, kad bylos dél valstybés narés
atsakomybés dalykas nebutinai yra toks pats ir jos Salys nebitinai yra tos
pacios Salys kaip ir bylos, kurioje buvo priimtas res iudicata galig jgijes
sprendimas. I$ tiesy laiméjusiam byla dél valstybés narés atsakomybés
ieSkovui priteisiamas patirtos zalos atlyginimas, tac¢iau nebitinai panaikinama
galutinio teismo sprendimo, kuriuo buvo padaryta zala, res iudicata galia.

Akivaizdu, kad teismas svarsté rys$j tarp, viena vertus, nacionaliniy sistemy

133 7 ALTAUSKAITE-ZALIMIENE, S. Nacionalinio teismo vaidmuo jgyvendinant Europos Sajungos
teisg ir teisinio saugumo principo pazeidziamumas. Teisé, 78 t., 2011, p. 149.

3% Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2003 m. rugséjo 30 d. sprendimas byloje Kobler, C-224/01.
1135 Acte clair doktrina buvo suformuota CILFIT byloje (Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1982
m. spalio 6 d. sprendimas byloje CILFIT, 283/81). Sios doktrinos esmé¢ yra tai, kad nacionaliniai
teismai pirmiausiai turéty bandyti isspresti ES teisés taikymo klausima patys ir kreiptis dél prejudicinio
sprendimo tik tais atvejais, kai norima isaiskinti nuostata i§ tiesy yra neaiski. Sia doktrina siekta
sumazinti kreipimysi | ESTT skai¢iy, ypac¢ atsizvelgiant  tuos atvejus, kai kreipiamasi dél pakankamai
akivaizdziy ES teisés nuostaty.
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autonomijos, teisinio saugumo, kita vertus, effet utile, ES teisés virSenybés.
Taciau eksplicitiSkai socialiniy padariniy prasme to motyvuose nematyti. Bet
kuriuo atveju valstybés atsakomybés principas reikalauja ne perzitréti teismo
sprendima, kuriuo buvo padaryta ala, o ja atlyginti***®.

Kobler byla nebuvo vienintelé tokj nacionalinio proceso autonomijos ir
ES teisés virenybés susikirtima atspindintis sprendimas. Cia galima prisiminti
ir ankstesnj teismo sprendima Kihne & Hietz byloje'™*’. Bent iSoriskai
pastebimas nacionalinio teismo sprendimo res iudicata susilpninimas buvo
argumentuojamas ir tokiu socialiniu poveikiu, kaip teisinés sistemos
sustiprinimas ir teisminés valdzios autoriteto stiprinimas ilgalaikéje
perspektyvoje'**®. Vis délto taip pagrjstas nacionaliniy teismy sprendimy res
iudicata galios silpninimas nelaikytas vienareikSmiskai teigiamu teismo

1139

jurisprudencijos positikiu Pabréztina, kad Kobler byla kai kuriy

nacionaliniy teismy teiséjy buvo sutikta priesiskai. Todél jau netrukus kitose
bylose teismas laikési nuosaikesnés pozicijos*°.

Teisingumo Teismas ir vélesnése bylose vysté galutinio teismo
sprendimo galios doktrina santykyje su galimu ES teisés pazeidimu Siuo

1141 konstatavo, kad ES teis¢ nenustato

sprendimu. O Dbyloje Kapferer
nacionaliniams teismams pareigos netaikyti vidaus proceso taisykliy,
suteikian¢iy sprendimui galia, net jei tai leisty uzkirsti kelig gin¢ijamu
sprendimu padarytam ES teisés pazeidimui**®. Tad tokia nuostata ESTT i§
esmés apribojo galimybe kvestionuoti galutinj nacionalinio teismo sprendimag
iki labai isskirtiniy atvejy, kai nacionalinéje teisé¢je biity galimybé daryti iSimtj

proceso baigtumo principui, kitaip tariant, nors ir ne be islygy (nacionalinés

136 7. Kobler, C-224/01, 36—40 pastraipos.

137 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2004 m. sausio 13 d. sprendimas byloje Kiikine & Heitz, C-
453/00..

138 |pid., 43 pastraipa.

1139 7r. pavyzdziui, REICH, N. Procedural Autonomy of Member States vs. Effective Legal Protection
in Recent Court Practice — On the Way to Procedural Plurality. In Privatiné teisé.: praeitis, dabartis ir
ateitis. Liber Amicorum Valentinas Mikelénas. Atsak. Red. V. Mizaras. Vilnius: Justitia, 2008, p. 280.
1140 JARUKAITIS, supra 146, p. 332.

141 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2006 m. kovo 16 d. sprendimas byloje Rosmarie Kapferer,
C-234/04.

142 1bid., 21 pastraipa.
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143 tagiau nemaza dalimi

teisés ekvivalentiskumo ir veiksmingumo principai)
galimi galutiniy nacionaliniy teismy sprendimy perzitréjimai Teisingumo
Teismo praktikoje buvo Zenkliai apriboti'**. Socialiniy padariniy prasme toks
apribojimas reiskia teisinio tikrumo uztikrinimg. Kita vertus, pernelyg iSplésta
res iudicata principo apimtis reiskia ir didesne rizikg dél klaidos, nes ESTT
konstatavus nacionalinio teismo klaida, jos negalint pakeisti, i$ esmés liekama
prie neteisingo teisés aiskinimo. Taciau Sis sgnaudy aspektas gali bati
kompensuojamas per kitus mechanizmus (pavyzdziui, teismo akcentuojamas
zalos atlyginimas ir pan.).

ESTT bylose dél res iudicata standarto, kurj taiko savo sprendziamose
bylose, néra nuoseklus. Teisingumo Teismas yra nurodes res iudicata principo
svarbg, taciau Kartu ja paneigé, Vvis tiek spresdamas klausimg, dél kurio res
ludicata jau konstatavo. Bylose dél savo res iudicata standarto ESTT néra
linkgs nurodyti Sio standarto taikymo socialiniy padariniy. Bylose, kurios turi
jtakg dél nacionaliniy teismy sprendimy res iudicata, Teisingumo Teismas
netiesiogiai ieSko nacionalinio proceso autonomijos pusiausvyros su ES teisés
veiksmingumu. Vis délto eksplicitiSkai socialiniy padariniy ESTT néra linkes
identifikuoti ir tokio pobudzio bylose, operuodamas daugiau teisiniais
sprendimo padariniais. Kita vertus, teismo praktikoje matyti paties teismo
reagavimas j galbut per daug kategoriska ir daug kritikos sulaukusiag pozicija.
Tokie praktikos pokyc¢iai gali buiti susije ir su implicitiniy socialiniy padariniy

vertinimu, kurj teismas atlieka.
2.6.3. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas

Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje res iudicata galéty reiksti maziausiai
dvi problematikas: 1) kai teismas remiasi kity teismy nustatytomis
aplinkybémis arba 2) per Konstitucinio Teismo jstatymo 69 straipsnio 1 dalies

3 punkte nurodytg ribojimg teisme pakartotinai nagrinéti tapaty klausimg.

143 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2000 m. geguzés 16 d. sprendimas byloje Pieston ir kt.,
C-78/98.
1144 GROUSSOT, supra 136, p. 409.
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Pirmuoju atveju néra gausios teismo praktikos, todél Sioje dalyje daugiau
skiriamas démesys antrajam atvejui, kai res iudicata panaudojamas, kaip
galimybe pakartotinai kreiptis j teisma ribojantis instrumentas.

Kalbant apie kity teismy sprendimy galig ir privalomuma Konstituciniam
Teismui, reikia prisiminti E. JaraSitino pozitirj j konstituciocentrinio pobtidzio
nulemta Lietuvos teismy savybe neturéti teisenos nulemty priespriesy™*. Si
tez¢ gali apimti ir byloje nustatyty aplinkybiy pakartotinio nustatymo aspekta.
LRKT jurisprudencija Siuo aspektu néra gausi, nors galimybiy panaudoti kity
teismy nustatytas aplinkybes yra. Stai Konstitucinio Teismo 2014 m. birzelio 3
d. i§vadoje dél Seimo narés N. Venckienés veiksmy atitikties Konstitucijai®**®
teismas galé¢jo remtis Kauno rajono apylinkés teismo ir Kauno apygardos
teismo civilinése bylose nustatytomis aplinkybémis (tokie duomenys pateikti),
taCiau eksplicitiSkai didelés reikSmeés Siy teismy nustatytoms aplinkybéms
iSvados motyvuose néra pateikta. Sanaudy prasme tokia praktika yra
problemiska, nes prisideda prie skirtingy teiseny izoliavimo ir implicitinio
atsisakymo jas vertinti sistemiskai — tai gali lemti i§ neapibréztumo kylancias
sgnaudas, didesnes rizikas dél skirtingy teismy sprendimy susijusiais
klausimais nenuoseklumo.

Tais atvejais, kai subjektas kreipiasi j Konstitucinj Teisma, praSydamas
i§nagrinéti klausima, kuris jau buvo nagrinétas™*’, Konstitucinis Teismas savo
sprendimu atsisako nagrinéti prasyma istirti teisés akto atitikimg Konstitucijai.
LRKT yra priémgs ne vieng sprendima, remdamasis minéta jstatymo nuostata.
Pavyzdziui, 2011 m. birzelio 23 d. sprendimu***® Konstitucinis Teismas
atsisaké nagrinéti pra§yma istirti jstatymo nuostatos konstitucinguma. Sio
atsisakymo motyvas — teismo praSyme gincijamas t0S pacios jstatymo

nuostatos konstitucingumas, kurios atitiktis Konstitucijai Konstitucinio Teismo

14 JARASIONAS, E. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas ir aukstyjy valstybés pareigiiny
apkalta: kelios aktualios problemos. Jurisprudencija, Nr. 2(80), 2008, p. 46.

4% jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. birzelio 3 d. i§vada. TAR, 2014, Nr. 7164.
7 Jeigu prasyme nurodyto teisés akto atitikimas Konstitucijai jau buvo tirtas Konstituciniame Teisme
ir tebegalioja tuo klausimu priimtas Konstitucinio Teismo nutarimas

1148 |jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. birzelio 23 d. sprendimas. Valstybés Zinios,
2011, Nr. 78-3823.
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yra istirta ir galioja tuo klausimu priimtas Konstitucinio Teismo 2010 m.
birzelio 29 d. nutarimas™*.

Kiek kitoks yra 2009 m. lapkri¢io 20 d. sprendimas™®®. Sioje byloje
Lietuvos apeliacinis teismas prasé istirti, ar Prezidento 2005 m. kovo 3 d.
pagal
Konstitucijos 115 straipsnio 2 punkta, pasibaigus jgaliojimy laikui, pagal turinj

dekretas Nr. 225 ,,Dél apylinkés teismo teis¢jos atleidimo i§ pareigy ™"

nepriestarauja Lietuvos Respublikos teismy jstatymo™>? 44 straipsnio 1 dalies
nuostatai, kad teiséjas turi Konstitucijoje ir jstatymuose numatytas piliecio
teises ir laisves, 51 straipsnio 1 daliai ta apimtimi, jog apylinkés teismo teiséju
gali bati skiriamas nepriekaistingos reputacijos Lietuvos Respublikos pilietis,
52 straipsnio 4 punktui, Konvencijos 6 straipsnio 1 daliai, jtvirtinanciai proceso
lygybés, besaliskumo ir nepriklausomumo garantijas.

LRKT konstatavo, kad pareiskéjas praso istirti, ar Teismy jstatymo ir
Konvencijos nuostatoms nepriestarauja Respublikos Prezidento dekretas, kurio
atitiktis Konstitucijai, Teismy jstatymo 45 straipsnio 1 daliai buvo istirta ir
tebegalioja tuo klausimu priimtas LRKT 2007 m. gruodzio 20 d. nutarimas***,
Jdomu tai, kad Sioje byloje praSyma dél to paties Prezidento dekreto pateikes
teismas antrg kartg rémési ne Konstitucijos nuostatomis, bet dekreto apimtimi
Teismy jstatymo ir Konvencijos nuostatoms. Toks specifinis praSymas yra
susijes ir su aplinkybe, kad LAT 2009 m. vasario 10 d. nutartimi**>* Lietuvos
apeliacinio teismo 2008 m. rugséjo 4 d. sprendima byloje, kurioje §is teismas
pirmag kartg kreipési dél minéto Prezidento dekreto, panaikino ir perdavé byla
apeliacine tvarka i$ naujo nagrinéti Lietuvos apeliaciniam teismui.

Formaliai vertinant LApT pakartotinj kreipimasi — tai nauji pagrindai,

nurodyti nauji teisés aktai, dél kuriy priestaravimo gali buti pagrindas abejoti

149 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. birzelio 29 d. nutarimas Valstybés Zinios,
2010-11-16, Nr. 134-6860..

1150 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. lapkri¢io 20 d. sprendimas. Valstybés Zinios,
2009, Nr. 139-6120.

1151 jetuvos Respublikos Prezidento 2005 m. kovo 3 d. dekretas Nr. 225 Dél apylinkés teismo teiséjos
atleidimo is pareigy. Valstybés Zinios, 2005, Nr.: 31-984.

152 | jetuvos Respublikos teismy jstatymas. Valstybés Zinios, 1994, Nr. 46-851; 2002, Nr. 17-649.

1153 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. gruodzio 20 d. nutarimas. Valstybés Zinios,
2007, Nr. 136-5529.

115 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo 2009 m. vasario 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-43/2009.
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Prezidento dekreto pagristumu. Be to, teismas kreipési ir esant tam tikra
prasme naujoms aplinkybéms — Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutarciai,
kuria jvertintas ankstesnis Lietuvos apeliacinio teismo sprendimas. Taciau
Konstitucinis Teismas analizuojamame sprendime akcentavo, jog LRKT
sprendimai yra galutiniai ir neskundziami. Cia priminta Konstitucinio Teismo
jstatymo 62 straipsnio nuostata, kad Konstitucinio Teismo nutarimas gali buti
perzitrétas jo paties iniciatyva, jeigu paaiSkéjo naujy esminiy aplinkybiy,
kurios buvo nezinomos Konstituciniam Teismui nutarimo priémimo metu. Si
nuostata nurodyta kaip iSimtiné ir taikoma esant konstituciniam pagrindui, o
tokia teisé kvestionuoti priimtus nutarimus néra suteikta kitiems subjektams,
i§skyrus Konstitucinj Teisma.

Socialiniy padariniy aspektu tokia teismo pozicija stiprina su teisinio
tikrumo principu susijusia nauda. Konstitucinis Teismas aiskiai indikuoja, kad
iSim¢iy dél galimybés i§ naujo perziiiréti teismo sprendimag priklauso tik nuo
paties teismo diskrecijos. Jeigu tam tikra nuostata jau buvo istirta, tai toks
tyrimas yra i§ esmés galutinis. Nors LRKT eksplicitiskai nenurodo, toks
aiSkinimaS mazina sgnaudas, susijusias su atsizvelgimu j Konstitucinio Teismo
jurisprudencijg ir tikéjimu dél jurisprudencijoje isspresty klausimy galutinumo.
Kita vertus, potencialiai naujas aiSkinimas gali biti ekonomiskai pagrjstas ir
naudingas, ypac jei nuostatos palie¢ia daug asmeny (potencialiai teigiamy
socialiniy padariniy atvejais). Tokiu atveju griezta teismo pozicija gali uzkirsti
galimybe koreguoti ir tobulinti konstitucing doktring**®.

Pazymétina ir tai, kad minétame 2009 m. lapkricio 20 d. sprendime
Konstitucinis Teismas turéjo teis¢ formaliai nepriimti nagrinéti praSymo, bet
pateiké tam tikrus ir su materialigja teise susijusius isaiSkinimus, Kkurie
atspindéjo ankstesne jau egzistuojancig Konstitucinio Teismo jurisprudencija
Siuo klausimu. Socialiniy padariniy aspektu toks teismo pateikiamas
aiSkinimas gali buiti Zalingas, nes jis skatina subjektus kreiptis ir tais atvejais,

kai yra zinoma, jog klausimas Konstitucinio Teismo buvo sprestas. Kitaip

1155 JARASIUNAS, E. Oficialios konstitucinés doktrinos koregavimo problemos. Jurisprudencija, Nr.
1(115), 2009, p. 55.
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tariant, subjektui atsiranda polinkis legitimuoti savo sprendimg Konstitucinio
Teismo jurisprudencija, todél net ir esant analogiskam iSaiSkinimui, subjektas
gali tikétis bent keliy tinkamy argumenty individualiu atveju. Tokio pobtidzio
iSaiSkinimai sukuria sgnaudas, nes neskatina subjekty atidziau ir kiirybiskiau
taikyti jau esamos konstitucinés jurisprudencijos nuostaty, 0 kreiptis ir tikétis
iSaiskinimo Kiekvienu atveju.

Apibendrinant teigtina, kad Konstitucinis Teismas néra linkes
identifikuoti socialinio poveikio elemento, spresdamas tapataus klausimo
nagringjimo teisme problemg. Kita vertus, nors teismas laikosi grieztos
pozicijos, neleisdamas nagrinéti tapataus klausimo, yra pateikes tam tikry
materialiosios teisés prasme aktualiy iSaiSkinimy ir tuo atveju, kai kreipimasis
nebuvo priimtas nagrinéti. Tokia pozicija gali bati Kiek rizikinga teisinio
tikrumo principo atzvilgiu. Kity teismy sprendimy res iudicata galia
Konstitucinio Teismo praktikoje néra aiskiai vertinama, teismas stengiasi pats

identifikuoti reik§mingas aplinkybes.
2.6.4. Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas

Civilinj procesg tiriancioje teisés doktrinoje akcentuojama, kad jsiteis¢jes
teismo sprendimas turi tris esmines savybes: jis yra privalomas visiems
asmenims, jis turi prejudicine ir res iudicata galia''*®. Vis délto Sios trys
savybés néra tapacios. Privalomumas yra nukreiptas j visus asmenis, ne tik j
byloje dalyvaujanc¢ius asmenis. Tuo tarpu prejudiciné teismo sprendimo galia ir
res iudicata galia yra aktuali bitent byloje dalyvaujantiems asmenims**’. Tai
pazymima ir LAT praktikoje'*®.

Dél res iudicata LAT yra nurodes, kad 1) salys nebegali pakartotinai
reiksti tapataus ieskinio (negatyvusis res iudicata poveikis, jtvirtintas CPK 279
straipsnio 4 dalyje), o 2) sprendimas gali buti reikalavimo pagrindas kitoje

civilingje byloje (pozityvusis res iudicata poveikis, jtvirtintas CPK 182

1156 DRIUKAS, supra 151, p. 754.

57 LAUZIKAS, E. et al. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. 11 dalis. Vilnius:
Justitia, 2005, p. 205; DRIUKAS, supra 151, p. 754.

118 |_jetuvos AuksGiausiojo Teismo 2000 m. vasario 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-203/2000.
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straipsnio 2 punkte)*™*®. Teismas ne vienoje byloje analizavo res iudicata
principo taikymo apimtj. Vis délto dauguma argumenty yra nukreipti ne j
socialinius, bet j teisinius padarinius.

Viena i$ Siuo Klausimu reik$§mingiausiy byly yra 2010 m. balandZzio 26 d.
nutartis*®’. Byloje ieskovas Swedbank kreipési j teisma dél skolos ir palukany
priteisimo i§ atsakovés R. N. Bylos esmé: 2007 m. kovo 6 d. ieskovas
Swedbank, Z. N. ir R. N. pasirasé¢ vartojimo kredito sutartj, pagal kuria bankas
suteiké 64 000 Lt kredita, taciau po keliy ménesiy atsakovai kredito nemokéjo
ir 1 banko raginimus nereagavo. Kauno miesto apylinkés teismas 2009 m.
balandzio 8 d. sprendimu ieskinj atmeté. Teismas nurodé, kad Raseiniy rajono
apylinkés teismas civilingje byloje Nr. 2-47-0237/2008 jsiteiséjusiu 2008 m.
sausio 7 d. sprendimu nutrauké Z. N. ir R. N. santuoka, todél juy bendro turto
neliko, negalima ir jy solidarioji atsakomybé. Apeliacinés instancijos teismas
sutiko su pirmosios instancijos teismo sprendime isdéstytais motyvais ir
nurodé, kad atsakovei solidarioji skolos grazinimo prievolé pagal vartojimo
kredito sutartj pasibaigé jsiteiséjus Raseiniy rajono apylinkés teismo 2008 m.
sausio 8 d. sprendimui. Lietuvos Auksciausiasis Teismas buvo kitos nuomonés
Ir ja nurodé, akcentuodamas biitent res iudicata principo apimt;.

Teismas pazyméjo, kad CPK 266 straipsnyje jtvirtintas imperatyvus
draudimas teismui spresti klausimg dél nejtraukty dalyvauti byloje asmeny
teisiy ir pareigy. Pabrézta, kad teismo sprendimas, budamas individualaus
pobiidzio teisés taikymo aktas, neturi veikti asmeny, nedalyvavusiy nagrinéjant
byla, subjektiniy teisiy ir pareigy. Tad tokiems asmenims jsiteiséjes teismo
sprendimas neturi res iudicata galios. Teismo sprendimu santuokos
nutraukimo byloje gincas dél paskolos grazinimo tarp kasatoriaus ir atsakovy
nei$sprestas. Siuo teismo sprendimu nuspresta dél sutuoktiniy tarpusavio teisiy

Ir pareigy, taip pat dél vienasalisko sutarties pakeitimo, nedalyvaujant vienai i$

159 7r. pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. spalio 22 d. nutartj civilingje byloje Nr.
3K-3-506/2013.

10" | ietuvos Aukitiausiojo Teismo 2010 m. balandzio 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-
173/2010, Teismy praktika Nr. 33, 2010.
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sutarties Saliy — kreditoriui, todél toks sprendimas neturi res iudicata galios
kasatoriui.

LAT pazyméjo, kad teismo sprendimas, kuriuo patvirtinta sutartis dél
santuokos nutraukimo padariniy, kuria sutuoktiniai susitaré dél byloje
nedalyvaujanc¢io asmens — kreditoriaus — teisiy ir pareigy, kuriam nebuvo
tinkamai pranesta apie santuokos nutraukimo bylos iskélimg, neturi res
iudicata galios kreditoriui ir neuzkerta jam kelio Kreiptis j teisma su ieskiniu
dél pazeisty teisiy gynimo, nes kreditoriaus ir skolininky gincas neissprestas.

Socialiniy padariniy aspektu tokia teismo pozicija apriboja res iudicata
principo apimtj. Taip yra mazinamos subjekty, kuriems galimas teismo
sprendimas yra aktualus, sgnaudos, nes néra keliamas reikalavimas tikrinti
visus teismy procesus ir juos sekti, jei jie yra aktualGs. Aktualiy teismo
sprendimy informavimo pareiga perkeliama juose dalyvaujantiems asmenims.
Tai gali buti racionalu, nes tokiai $aliai yra labiau zinoma, kam gali biiti
aktualus atitinkamas teismo sprendimas, bet ne atvirki¢iai. Cia vél galima
referuoti | maziausiy sgnaudy iSvengti galinCiojo paieskas. Kita vertus,
mazesné sprendimo apimtis gali reiksti ir atsiveriant] potencialg sgnaudoms,
kai i§ esmés iSnagrinéti klausimai galéty baiti keliami pakartotinai Kitose
bylose, o0 tai reiksty iSaugancias sglygas dél teismo proceso baigtumo principo
neuztikrinimo. Vis délto eksplicitiSkai galimy socialiniy padariniy teismas
nenurodé.

Sprendimo res iudicata galia néra absoliuti ir tam tikrose specifinése byly
kategorijose. Viena i§ jy — Dbylose dél vaiko gyvenamosios vietos
nustatymo**®*. Teismo motyvas tokiai i§vadai yra tai, kad dél vaiko interesy
pokycio gali keistis ir jo gyvenamoji vieta. Tokia aiskiai jvardijama iSimtis i$
bendro res iudicata principo yra susijusi su itin jautriu vaiko teisiy uztikrinimo
mechanizmu, tad Siuo atveju vaiko teisiy uztikrinimo tikslai akivaizdziai
prioretizuojami  pries fundamentalius i§ teisinio tikrumo kylancius

reikalavimus. Tokia teismo pozicija socialiniy padariniy aspektu parodo, kad

6L 7r. pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. gruodzio 10 d. nutartj civilingje byloje Nr.
3K-3-555/2007.
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tos sgnaudos, kurios gali kilti, kai vaiko gyvenamoji vieta bus jtvirtinta res
iudicata galig turin¢iu sprendimu, yra didesnés uz sgnaudas, kurias patiria
subjektai dél Sioje kategorijoje esanciy teismy sprendimy ne tiek apibrézto
teisinio statuso, kiek kitose kategorijose.

Kita svarbi i§ res iudicata principo kylancios prejudicinés teismo
sprendimo galios aspektu yra LAT 2012 m. gruodzio 18 d. nutartis'*®?, kuria
teismas sudéliojo tam tikrus prejudicing galig turin¢iy aplinkybiy konstatavimo
hierarchinius elementus. Sioje byloje kasatoriui reik§minga aplinkybé buvo tai,
ar tam tikrose patalpose kiles gaisras buvo force majeure aplinkybé. Kasatorius
teigé, kad kitoje byloje, kurioje dalyvavo ir jis, pripazinta, jog minétas gaisras
buvo force majeure aplinkybé, 0 minéta pirmosios instancijos teismo nutartis
patvirtinta ir LApT*'®3, Tagiau LAT nurodé bent dvi kasacinio teismo nutartis,
kuriose tas pats gaisras nebuvo pripazintas force majeure aplinkybe ir tokj
teisés aiSkinimo konflikta sprendé bitent kasacinio teismo nutarciy naudai.
Socialiniy padariniy aspektu toks aiskinimas prideda teisinio tikrumo, nes salys
Zino, jog instanciné teismy Sistema veikia, hierarchiskai aukstesnio teismo
nutartis turi didesng¢ galig ne tik toje pacioje byloje, bet ir klausimais, kurie yra
analogiski, taciau iSspresti skirtingose bylose. Tai leidzia sumazinti sanaudas,
didziausig démesj kreipiant bitent j auksStesnio teismo isaiskinimg konkreéiu
aspektu.

Kitas specifinis atvejis yra kity teismy nustatyty fakty galia, byla
sprendziant bendrosios kompetencijos teisme. Cia nemaZa atgarsj sukélusioje
LAT 2005 m. gruodzio 13 d. nutartyje dél nusalinto Respublikos Prezidento
veiksmy kvalifikavimo™® buvo konstatuota, kad institucijy, nagrinéjanciy
asmeny Kkonstitucinés atsakomybés klausimus, padarytos isvados neturi
prejudicinés galios baudZiamaja byla nagrin¢jandiam teismui. Sio teiginio
socialinio poveikio aspektu teismas eksplicitiSkai nevertina. Klausimas byloje

kilo dél LAT galimybés paneigti LRKT jau iSsprgsta asmens konstitucinés

162 | jetuvos Auksitiausiojo Teismo 2012 m. gruodzio 18 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
579/2012.

1183 | jetuvos apeliacinio teismo 2009 m. kovo 23 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-284/2009.

118 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. gruodzio 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-
544,
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atsakomybés klausima, pripazjstant, kad asmuo pazeidé jo duotg priesaika.
Socialiniy padariniy prasme tokia galimybé gali reiksti didesnj neapibréZtuma,
nes tokios nuostatos jtvirtinimas, neidentifikuojant jos apimties, gali kelti
riziky asmenims jau vien dél keliy teismy sistemy valstybéje buvimo,
suprantant, kad kai kuriais atvejais galinc¢iy i§ dalies sutapti atvejy vertinimas
nesutaps skirtinguose teismuose. Be to, tokiu atveju konstitucinés justicijos
turinys nejgyty tokio tikrumo, kartu ir stabilumo, kokj jis turéty, jei Kiti teismai
aplinkybes vertinty, atsizvelgdami j Konstitucinio Teismo konstatuotas
aplinkybes bei jy vertinima.

Minétoje LAT byloje pateiktas argumentavimas, kuriuo teismas
pagrindzia nesivadovavimg LRKT iSvada, i§ esmés gali buti apibendrintas
skirtingy teiseny (procesiniy reikalavimy) nulemty jrodymy vertinimo bei
teisinio kvalifikavimo skirtumy motyvu. Vis délto tokia pozicija (ypac¢ faktiniy
aplinkybiy vertinimo prasme) yra ypa¢ problemiska, atsizvelgiant j Lietuvos
teisés sistemos konstituciocentrizma, Kuris suponuoja priespriesy tarp skirtingy

teiseny nebuvima bei bitinybe atsizvelgti j konstitucinj konteksta*®.

Neabejotina, kad Konstitucinio Teismo sprendimai turi res iudicata galia™'®.
Tad LAT pozicija analizuojamoje byloje, prisidengiant formaliais skirtingy
teiseny ypatumais, nors i$ esmés analizuojant tg patj klausimg, net ir formaliu
pozitriu yra problemiSka, 0 sagnaudy prasme reiskia neapibréztuma, teisinio
tikrumo nebuvima, kuris kyla i§ teisés sistemos skaidymo j autonomiskas ir
viena Kitos neatspindincias teismy grandis. Vis délto, zitrint formaliai, tokia
pozicija gali biti pateisinama EZTT jurisprudencijos $viesoje''®’. Tagiau taip
bty galima teigti, jei materialiosios teisés skirtumai (konstitucinés ir
baudziamosios atsakomybés pagrindai) konkreciu atveju buty aiskis, 0 bent
jau teisés doktrinoje dél to aiskaus sutarimo néra.

Nereikéty pamirsti ir ypa¢ aktualaus res iudicata atvejo — proceso

atnaujinimo instituto. Proceso atnaujinimo tikslus ir jo rysj su res iudicata yra

1155 JARASIUNAS, supra 1145, p. 46-47.

1% 1hid., p. 46.

1197 prisimintinas Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2011 m. spalio 20 d. sprendimas byloje Nejdet
Sahin ir Perihan Sahin pries Turkijq, 13279/05 ir jo aptarimas ankstesniuose skyriuose.
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pazyméjes ir pats teismas. Stai 2007 m. birzelio 21 d. nutartimi'*®® nurodyta,

kad pakeitus jsiteiséjusj teismo sprendimg, gali biiti pazeisti naujyjy santykiy
dalyviy teiséti lukescCiai ir interesai. LAT konstatavo, kad siekiant uztikrinti
normalig civiliniy santykiy raida, biutinas Stabilumas, perspektyvinio
prognozavimo galimybé, reikalingas teisinis tikrumas, pasitikéjimas
jsiteiséjusiais teismo sprendimais. Atnaujinus procesa tokiu sprendimu
uzbaigtoje byloje, atsiranda teisinis neapibréztumas, nes joje iSspresto Saliy
teisinés padéties klausimo sprendimas vél tampa nezinomas, 0 dalyvavimas su
ginCo dalyku susijusiuose santykiuose - rizikingas. D¢l to proceso
atnaujinimas civilinio proceso teisés doktrinoje pripazjstamas iSimtiniu budu
isiteiséjusiems teismy sprendimams perzitiréti, pabrézé teismas.

IS nurodyty teiginiy matyti eksplicitiSkai nurodytos j socialinius
padarinius nukreiptos kategorijos: stabilumas, galimybé prognozuoti,
pasitikéjimas teismo sprendimais. Tad teismas taip aiskiai jvardija socialinio
poveikio elementus, kaip turin¢ius didele reikSme¢ res iudicata principo
taikymui. Kartu teismas nurodo tuos tikslus, kurie gali pagrjsti proceso
atnaujinimo instituto taikyma: jstatymy leidéjas numaté proceso atnaujinimo
galimybe tik esant pakankamiems esminés klaidos byloje jrodymams,
pareiskéjui veikiant sgziningal ir aktyviai. Tad LAT, nurodes vertinamus
elementus, iesko pusiausvyros ir analizuoja, ar konkreciu atveju galima
konstatuoti pakankama pagrindg paneigti ta poveikj, kurj res iudicata
uztikrina.

Galima teigti, kad res iudicata taikymas LAT praktikoje yra jvairiapusis,
taCiau socialiniy padariniy prasme eksplicitiskai atspindimas tik proceso
atnaujinimo aspektu. Kiti atvejai turi neabejotinai didelj socialinj poveik]j,
taCiau jo teismas atskirai neanalizuoja. Tarp tokiy atvejy yra kitoje byloje
nustatyty aplinkybiy taikymas, taip pat kity sistemy teismy nustatyty
aplinkybiy taikymas civilingje byloje. LAT linkes res iudicata taikymo ribas

18 | jetuvos Aukigiausiojo Teismo 2007 m. birzelio 21 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
303/2007.
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nagrinéti per formaliai teisés riby neperZengiancius argumentus, per daug

neanalizuodamas ir konkretaus atvejo aiskiy teisiniy padariniy.
2.6.5. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Vienas i§ administracinio proceso principy — teismo sprendimy privalomumas.
Tai principas, jtvirtintas ABT] 14 straipsnyje, kuris lemia ir tai, jog asmenys
privalo vykdyti teismo sprendimus ir jy nekvestionuoti**®®. Su siuo principu
susijusi res iudicata kategorija administraciniame procese™".

Procesg administraciniuose teismuose reglamentuojanc¢io ABT] 96
straipsnio 4 dalyje yra nurodyta, kad sprendimui jsiteiséjus Salys ir Kiti proceso
dalyviai, taip pat jy teisiy peréméjai nebegali i§ naujo pareiksti teisme ty paciy
reikalavimy tuo paciu pagrindu, taip pat kitoje byloje gin¢yti teismo nustatyty
fakty ir teisiniy santykiy. Res iudicata jgyja ir bylos nutraukimas pagal ABTI.
Kaip ir civilinéje teisenoje, taip ir ABT] numatytas proceso atnaujinimo
Institutas. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas taip pat nagrinéja
bylas, susijusias su res iudicata apimtimi, kai kuriais atvejais taikydamas ir
socialiniais padariniais pagrjstus argumentus.

Proceso atnaujinimo socialiniy padariniy aspektai tiesiogiai analizuojami

1171

2013 m. spalio 15 d. nutartyje™'", nurodant taip pat ir LAT naudotus j

socialinius padarinius nukreiptus teiginius**’2.

Pazymima, kad siekiant
uztikrinti normalig teisiniy santykiy raida, biitinas stabilumas, perspektyvinio
prognozavimo galimybé, reikalingas teisinis tikrumas, pasitikéjimas
jsiteiséjusiais teismo sprendimais. Atnaujinus procesa tokiu sprendimu
uzbaigtoje byloje, atsiranda teisinis neapibréztumas. Nutartyje paminéta
perspektyvinio prognozavimo galimybé Siuo atveju tiesiogiai susijusi su

subjekty sanaudomis, kurios kyla i$ teisinio neapibréztumo, t. y. jei subjektai

1189 jetuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos, taikant Administraciniy byly teisenos
istatymo normas, apibendrinimas. Administraciné jurisprudencija Nr. 23, 2012, p. 591.

170 bid., p. 592.

" Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. spalio 15 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A™°-818/2013.

2 | jetuvos Auksgiausiojo Teismo 2007 m. birzelio 21 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
303/2007.
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néra tikri dél teismo sprendimo galios, didéja jy sanaudos, siekiant iSvengti
neigiamy socialiniy padariniy. Res iudicata principas Siuo atveju jtvirtinta
teismo sprendimo statusg ir leidzia pasitikéti, prognozuoti tolesn¢ jvykiy raida,
tinkamai nukreipti investicijas (optimizuoti sagnaudas).

LVAT praktikoje pazymima, kad pagal res iudicata, faktiniai ir teisiniai
aspektai, kurie buvo iSnagrinéti kitame teismo sprendime, turi biti
pripazjstami, ir Salis ar kitas dalyvaves byloje asmuo kitose bylose (kuriose
dalyvauja tie patys asmenys) gali remtis teismo sprendimu nustatytomis
aplinkybémis kaip savo reikalavimy ar atsikirtimy pagrindu — ty aplinkybiy
jam nereikés jrodinéti. Vis délto akcentuojama, kad aplinkybiy teisinis
vertinimas gali skirtis nuo kity teismy teisinio vertinimo, nepaneigiant kito
teismo nustatyty fakty™".

Stai LVAT 2011 m. liepos 14 d. nutartimi**™ tarp kity klausimy buvo
sprendziama dél valstybés deliktinés atsakomybés, kylancios is Kitoje byloje i$
dalies neteisétu pripazinto administracinio akto priémimo — valstybés deliktiné
atsakomybé sieta su Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos atliktos
administracinés  procediros dél galimo pareiskéjo piktnaudziavimo
dominuojancia padétimi trukumais, kurie buvo nustatyti Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2008 m. gruodzio 8 d. nutartimi administracingje byloje
Nr. A**8.715/2008'"°. Tad sioje byloje svarbiu klausimu tapo kitoje byloje
nustatyty aplinkybiy (individualaus administracinio akto neteisétumo)
taikymas byloje dél delikto konstatavimo.

Nutartyje nurodyta, kad teismo atliekama tariamy neteiséty veiksmy
patikra valstybés deliktinés atsakomybés kontekste yra ne aplinkybiy
konstatavimas, bet atitinkamy faktiniy ir teisiniy aspekty vertinimas. Tokia
kontrolé Siuo atveju gali bati atlikta nekvestionuojant nustatyty fakty ir jy

jvertinimo Kitoje administracingje byloje, pazyméjo LVAT. Administracinio

173 | jetuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos, taikant Administraciniy byly teisenos
istatymo normas, apibendrinimas. Administraciné jurisprudencija Nr. 23, 2012, p. 592.

7 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. liepos 14 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A°%2-3034/2011, Administraciniy teismy praktika Nr. 22, 2011.

175 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. gruodzio 8 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A*2-715/2008, Administraciné jurisprudencija Nr. 16, 2008.
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akto panaikinimas néra pakankamas valstybés deliktinés atsakomybés
pagrindas. Administravimo subjekto priimto administracinio akto panaikinimas
teismine tvarka pats savaime néra pagrindas konstatuoti, kad administravimo
subjekto veiksmai yra neteiséti ir dél to kyla civiliné atsakomybé pagal CK
6.271 straipsnj, 0 kiekvienu konkre¢iu atveju turi buti atsizvelgiama j
priezastis, dél kuriy administracinis aktas buvo panaikintas.

Auks¢iau nurodytais argumentais teismas identifikuoja tam tikras res
ludicata taikymo ribas. Toliau pagal nustatytas gaires vertinama, ar konkrec¢iu
atveju administracinio akto neteisétumas gali lemti deliktinés atsakomybés
taikyma ir ¢ia LVAT pateikia j socialinius padarinius nukreiptus argumentus.
Pazymima, kad kiek tai susij¢ Su vieSosios atsakomybés biitingja sglyga —
neteisétais veiksmais, valstybés vieSoji atsakomybé atsiranda, jeigu valdzios
institucijos ar jy darbuotojai neveikia taip, kaip pagal jstatymus jie privaléjo
veikti. Taciau nagrinéjamu atveju galbiit neteiséti veiksmai CK 6.271
straipsnio prasme i§ esmés siejami su Konkurencijos tarybos tam tikra
diskrecija vertinti kompleksinius fakty ir teisés klausimus. Niekas negali i$
anksto nustatyti, kaip Konkurencijos taryba privalo vertinti vieng ar kitg
jrodyma, pazymi LVAT ir tegsia: taigi tam, kad Konkurencijos taryba galéty
jgyvendinti jstatyme nustatytas pareigas, ji neiSvengiamai naudojasi tam tikra
veiksmy laisve. PrieSinga iSvada, be Kita ko, biity nesuderinama su
Konkurencijos tarybos paskirtimi ir funkcijomis bei viesojo intereso apsauga —
rizika, jog gali tekti atlyginti dél piktnaudziavimo dominuojancia padétimi
tirtos bendrovés nurodomus nuostolius, kai tam tikras institucijos sprendimas
panaikinamas dél atlikto jrodymy vertinimo, gali turéti atgrasantj poveikj
vykdyti Konkurencijos jstatymo pazeidimy kontrole.

Teismas Sioje byloje eksplicitiskai pazymi sgnaudas, kurios gali kilti dél
platesnio res iudicata aiskinimo — iSauganti valstybés institucijos rizika, kad
netinkamai panaudota diskrecija lems dideles valstybés islaidas. LVAT
nurodytas sprendimo socialinis poveikis padeda suprasti tokio res iudicata riby
nustatymo problematika ir tikslus, nes teismas, argumentuodamas priesingu (a

contrario), eksplicitiSkai parodo galimg neigiama sprendimo socialinj poveikj.
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Kita situacija, kurioje riba tarp dviejy nagrinéty byly ir jy santykio res
iudicata principo Sviesoje yra gan sudétinga bei nemazai pasakanti apie Sio
principo vertinima yra teismo 2012 m. rugséjo 17 d. nutartis**’®. Sioje byloje
gin¢ijamu Lietuvos Respublikos valstybinés tabako ir alkoholio kontrolés
tarnybos nutarimu pareiskéjui UAB Lukoil Baltija skirta 5 000 Lt bauda uz
Lietuvos Respublikos tabako kontrolés jstatymo™’’ 17 straipsnio 1 ir 5 daliy
pazeidimus. Vienas pazeidimas, konstatuotas ginc¢ijamu nutarimu, buvo dél
UAB Lukoil Baltija priklausancios degalinés parduotuvéje virs prekystalio
pakabintos reklaminés lentelés, kurioje buvo pateikta cigareciy reklama, Kitas
pazeidimas — toje pat parduotuvéje rastas cigareciy reklaminis stovelis. Kitoje
byloje LVAT nagrinéjo ginc¢a dél vieno i§ pazeidimy Sioje byloje— reklaminio
cigareciy stovelio — ir Sio pazeidimo pagrindu skirtos baudos uzdarajai akcinei
bendrovei Philip Morris Baltic''®, Nataralu, kad pareiskéjui UAB Lukoil
Baltija iskilo klausimas, ta patj pazeidima konstatavus tiek dél Philip Morris
Baltic, tiek del jo paties™’®.

Teismas pazyméjo, kad nors kitoje byloje pazeidimas buvo konstatuotas
dél kito subjekto (ne UAB Lukoil Baltija, bet uzdarosios akcinés bendrovés
Philip Morris Baltic), taciau toje byloje teismas i§ esmés vertino, jog minéto
stovelio atzvilgiu nenustatyti Tabako kontrolés jstatymo 17 straipsnio 1 ir 5
daliy nuostaty pazeidimai. Todél atsizvelgiant j tai, kad ir analizuojamoje
byloje keliamas klausimas dél to paties stovelio atitikties tiems patiems
reikalavimams, teismas pripazino jau iSsprestos bylos res iudicata galig Siuo
klausimu. Teismas nurodé, kad susidariusios situacijos néra identiskos, taciau
jos i§ dalies yra susijusios su tuo paciu teisiniu santykiu ir tomis paciomis
aplinkybémis. Todél galiojanciu teismo procesiniu sprendimu konstatavus, jog

gin¢o stovelio patalpinimas negali buti vertinamas kaip Tabako kontrolés

1176 | jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. rugséjo 17 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A¥2.2263/2012, Administraciné jurisprudencija Nr. 24, 2012.

77| jetuvos Respublikos tabako kontrolés jstatymas. Valstybés Zinios, 1996, Nr. 11-281; 2003, Nr.
117-5317.

1178 |_ietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. geguzés 27 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A**-2159/2011.

79 pabreztina, kad §iuo atveju néra gilinamasi i dvigubo baudimo draudimo principo taikymo
galimybes.
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jstatymo 17 straipsnio 1 ir 5 daliy pazeidimas, nustatytos aplinkybés negali bati
nustatinéjamos i§ naujo bei atitinkamai i§ naujo atliekamas susiklos¢iusio
teisinio santykio kvalifikavimas.

Nors teismas atskirai neanalizuoja socialinio poveikio, ta¢iau socialiniy
padariniy aspektu toks aiskinimas kiek ple¢ia res iudicata principo ribas.
LVAT pripazino, kad situacijos néra identiskos, bet i§ esmés pagrindinj démesj
sutelké jstatymo nuostaty taikymui konkreCioms faktinéms aplinkybéms, bet
ne subjekty jtakai pazeidimo darymui. Tai, kad teismas pladiau zitri j res
iudicata principa, reiskia didesne teismy sprendimy baigtumo principo galig ir
didesnj teisinj tikrumg. Tuo pat metu tai reiskia didesnes saliy sagnaudas teismo
proceso metu, jiems siekiant nugincyti galimg teismo sprendima, nes jis gali
turéti platesne nei vien inter partes jtaka.

Apibendrinant galima teigti, kad LVAT riby dél res iudicata nustatymo
probleminés situacijos, kaip ir LAT atveju, yra plataus spektro. Tarp
reikSmingesniy yra proceso atnaujinimo klausimas ir kitoje byloje nustatyty
aplinkybiy taikymo apimtis. Proceso atnaujinimo atveju teismas yra pateikes
argumentus, kuriais eksplicitiSkai nurodoma res iudicata socialiné verté,
Instituto socialiniai tikslai. Atvejais dél kitose bylose nustatyty aplinkybiy
taikymo, LVAT praktikoje galima rasti ir pavyzdziy, kai argumentais
identifikuojami socialiniai padariniai , taciau nemazai yra formaliai teisés riby

neperzengianciy argumenty.

Res iudicata taikymo apibendrinimas

Res iudicata kategorija turi savo socialing prasme. Skirtingy jurisdikcijy
teismai valdo res iudicata principo apimtj. Teismai néra linke taikyti su
socialiniais padariniais susijusiy argumenty, analizuodami res iudicata
principo turinj. Esminé problematika socialinio poveikio aspektu, kuri
atspindima ir teismy praktikoje, tai optimalaus rezimo tarp placios res iudicata
sampratos, uzkertancios Saliy galimybes kelti klausimus, kurie galéjo

potencialiai biti iSkelti ankstesnéje byloje, ir siauros res iudicata koncepcijos,
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leidziancios specifinius ir pagrjstai dinamiskus santykius pakartotinai nagrinéti
teisme, paieskos.

Bene daugiausiai j socialinj poveikj nukreipty argumenty, analizuodamas
res iudicata turinj, taiko EZTT, nurodydamas tokias kategorijas Kaip
pasitikéjimas valstybés institucijomis, socialinio poreikio ir teisinio purizmo
santykis. Sis teismas savo byloms netaiko griezto standarto, taciau spresdamas
dél nacionaliniy teismy taikomo res iudicata standarto, pateikia gaires, kurios
leidzia iSvengti oportunistinio valstybiy elgesio. Kita vertus, valstybéms
naréms Yyra nustatomi grieztesni, platesne sampratg apimantys res iudicata
standartai, o res iudicata problematika kildinama i$ teisinio tikrumo principo
uztikrinimo.

ESTT standartas byloms, nagrinéjamoms teismo, néra visiSkai aiSkus.
Akivaizdu, kad teismas gan lankstus siuo Klausimu, ta¢iau tai sukelia teisinio
neapibréztumo ir susijusiy socialiniy sanaudy. Kita vertus, spresdamas dél
nacionaliniy teismy sprendimy res iudicata vertés, teismas yra atkreipgs
démesj teisinius padarinius, referuodamas j ES teisés veiksmingumo ir
pagarbos nacionaliniy teismy sprendimy res iudicata pusiausvyra.

LRKT pozicija res iudicata prasme néra itin aiski, nes principo taikymas
néra visiS§kai nuoseklus, argumentavime socialinis poveikis néra nurodomas.
LAT standartas néra absoliutus, socialiai jautriis klausimai yra prioretizuojami,
jei yra jy konfliktas su res iudicata uztikrinamu teisiniu tikrumu. Socialiniy
padariniy klausimas eksplicitiSkai jtraukiamas tik proceso atnaujinimo atveju.
LVAT daugiau pazymi su socialiniu poveikiu susijusiy teiginiy,
neapsiribodamas proceso atnaujinimo atveju, bet ir pagrjsdamas atitinkama res
iudicata taikyma, nustates kitame sprendime konstatuoty fakty taikymo ribas.
Vis délto ir Sis teismas linkes susikoncentruoti j pozityviosios teisés sistemos

riby neperZengiancius argumentus.
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2.7. Apibendrinimas

Analizuojant teismy praktikos, taikant tyrime analizuojamas kategorijas,
pavyzdzius, matyti, kad teismai néra linke eksplicitiSkai vertinti nei sgnaudy
minimizavimo aspekto, nei apskritai pateikti detalesnés sprendimy socialinio
poveikio analizés. Vis délto i§ taikomy teisés procesinio pobidzio teisés
instituty matyti, kad tam galimybés yra. Kiekviena i$ tyrime pateikty situacijy
turi savo sgnaudy minimizavimo esme, taciau teismai daugiau démesio skiria
argumentams, kurie néra uz pozityviosios teisés sistemos riby.

Vis délto kai kada teismai linke tiek eksplicitiskai, tiek implicitiSkai
socialinio poveikio prasme motyvuoti ir ieSkoti optimalaus instituto taikymo
konkrecioje situacijoje standarto. Teigtina, kad teismy argumentavimas
socialinio poveikio aspektu gali biiti skirstomas j tris argumentavimo lygmenis:
1) sprendimas turi socialinj poveikj, bet tai néra teismo eksplicitiskai
pazyméta, 2) sprendimas turi socialinj poveikj, nurodomi teiginiai, kurie gali
biti lengvai iSversti | socialiniy padariniy aspekta (dazniausiai — teisiniai
padariniai), taciau socialiniai padariniai aiskiai nejvardijami; 3) sprendimas turi
socialinj poveikj ir teismas tiesiogiai eksplicitiskai paliecia socialiniy padariniy
klausima.

Socialiniy padariniy vertinimas nereiskia politikos juridizacijos. Tai
pagrindzia pateikti teiginiai apie kiekvieno i$ analizuojamy instituty socialing
esme. Si socialiné esmé atspindi sickiama socialinj pokytj, bet néra tam tikra
politine ideologija pagrjstas instrumentas. Vienintelis aiSkus tokio pozitrio
ideologinis aspektas yra sgnaudy minimizavimo, Kkaip siektino tikslo,
pripazinimas. IS ty teismy praktikos pavyzdziy, kuriuose atsizvelgiama
eksplicitiskai j socialinius padarinius, negalima konstatuoti akivaizdaus
politikos juridizacijos fakto. Pavyzdziui, jei Europos Sajungos Teisingumo
Teismas bylose dél prejudicinio sprendimo taiko iSimtj ir pakei¢ia konvencinj
retroaktyvy sprendimo poveikj, jis tai motyvuoja tam tikry subjekty sunkia

ekonomine padétimi, sudétingy teisiniy santykiy buvimu. Sios kategorijos yra
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tam tikra taikomo instituto socialinés prasmés israiSka, bet ne politiné
priemong.

Vertinant teismy pateikiamus motyvus teorinéje tyrimo dalyje analizuoto
teleologinio ir ekonominio argumenty kontekste pastebétina, kad ¢ia didelio
nuoseklumo is praktiniy pavyzdziy negalima konstatuoti. Kai kuriais atvejais
teismai linke akcentuoti tam tikro instituto socialing prasme. Pavyzdziui, tai
budinga beveik visiems teismams, taikantiems res iudicata kategorijg. Taciau
toliau pateikiami tik argumentai, kuriais néra atliekamas socialinio poveikio
vertinimas, ar tuo labiau, sgnaudy analizé, iSskyrus kelias iSimtis. Tai nereiskia,
kad Sios argumentavimo schemos ignoravimas vienareik§miskai indikuoja
prasta teismy teisinj argumentavimg. Argumentavimas, kaip minéta, néra
logika. Argumentavimas geresnis, jei pateikiama daugiau stipresniy
argumenty. Todél ir Siuo tyrimu bandoma parodyti, kad tam tikri teisés
institutai turi socialing prasme, Kurios visapusiskas pritaikymas situacijoje (tiek
socialinés prasmés indikavimas, tiek jos pritaikymas, apskai¢iuojant sgnaudas)
galéty buti papildomu argumentu, priimant sprendima.

Pabréztina, kad jei teismai vertina tam tikry alternatyviy galimybiy
sanaudas, tai jprastai daro tiesiogiai jvardydami arba to neidentifikuodami per
trinario proporcingumo testo trecigjj elementg, atlikdami alternatyviy interesy
pusiausvyros vertinimg. Tai budinga, pavyzdziui, teismams taikant laikinyjy
apsaugos priemoniy instituta. Cia jprastos situacijos, kai derinami privatis ir
vieSieji interesai, arba keli konkuruojantys privatis interesai. Teismas tokiais
atvejais atlieka vertinima. Tai praktikoje yra atlike tiek EZTT, tiek ESTT, tiek
LApT ir LVAT.

Eksplicitinio socialiniy padariniy vertinimo siekiantiems iSvengti
teismams iSsigelbéjimu gali tapti teisiniai padariniai. Bitent teisiniai padariniai
apima tas kategorijas, kurios nors kreipia j pozityviosios teisés sistemos
neperzengiant] poveikj, taciau kartu implicitiSkai indikuoja ir apie socialinio
poveikio aspektus. Cia ypa¢ svarbiomis kategorijomis teismy praktikoje yra
teisinis tikrumas, kuris ir socialine prasme isreiskia vieng esminiy teisés

socialiniy vertybiy — stabilumo ir riziky minimizavimo uztikrinimg. Vis délto
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papildomas socialiniy padariniy identifikavimas reiksty papildoma argumenta,
ne ta patj. Socialiniais padariniais pagrjsti argumentai yra Kkitokios raiSies
argumentavimo forma nei teisiniais padariniais pagrjstieji: pastarieji veikia
pozityviosios teisés sistemos ribose, pirmieji — uz jos riby.

I§ pateikty praktikos pavyzdziy analizés galima bandyti jzvelgti kai kurias
teismy argumentavimo stiliaus tendencijas. Pirma, Europos Zmogaus Teisiy
Teismas yra maziausiai pozityviosios teisés sistemos argumentais apribotas
teismas. Sis teismas yra lanksciausias, pateikia bene daugiausiai j socialinius
padarinius nukreipty teiginiy, jveda tokias kategorijas kaip socialinis poreikis,
teisinis purizmas, drasiai operuoja pasitikéjimo teismais ir valstybe aspektu.
Kita vertus, teismo praktikos dinamika, lankstus pozitris gali indikuoti ir apie
mazesnj i§ teisinio tikrumo kylanc¢io teigiamo socialinio poveikio teisés
veikiamiems asmenims buvimag, mazesnj praktikos nuspéjamuma.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas maziau linkes vertinti sprendimy
socialinj poveikj. Sis teismas daugiau vertina sprendimo teisinius padarinius.
Kita vertus, sprendimy poveikio laike aspektu teismas yra kirybiskas ir
stengiasi lanksciai zitiréti j retroaktyvumo problema. Tai gali biiti nulemta ir
specifinés prejudicinio sprendimo procediiros struktiiros. Taip pat socialinio
poveikio aspektu Sis teismas yra aktyvesnis, spresdamas laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo klausima.

Tarp Lietuvos teismy kiek nuosaikesnis socialiniy padariniy vertinimo
prasme i Siame tyrime aptartyjy yra Konstitucinis Teismas. Tai grei¢iausiai
lemia ir specifinis paties teismo statusas. Sis teismas néra linkes aktyviai
analizuoti socialiniy padariniy, tiesa, sprendimy poveikio laike klausimas yra
iSimtis, nes teismas jau ne kartg keité konvencinj sprendimo poveikio laike
mechanizmg, biitent dél galimo su teisiniais padariniais susijusio poveikio,
nors ir placiai neakcentaves socialiniy padariniy. Biitina pabrézti, kad ypatumy
kelia tai, kad net dvi i$ analizuoty kategorijy (laikinosios apsaugos priemonés
ir res iudicata) ribotai arba i$ viso néra taikomos Sio teismo dél proceso

specifikos ir susiklos¢iusios praktikos.
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Lietuvos Auksciausiasis Teismas ir Lietuvos apeliacinis teismas civilinéje
teisenoje pateikia skirtingy praktikos pavyzdziy. Locus standi vertinimo
prasme socialiniai padariniai aktyviau jvertinami, esant viesgjj interesg
ginancio prokuroro kreipimuisi. Laikinyjy apsaugos priemoniy prasme LApT
Kiek aktyvesnis, tam tikrais atvejais vertindamas ir ieskodamas interesy
pusiausvyros. Tuo tarpu res iudicata prasme daug j socialinj poveikj nukreipty
argumenty neéra.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas argumenty dél socialinio
poveikio prasme panasus j LAT. Taciau yra ir ypatumy. Teismas labiau linkes
biti lankstus ir tam tikrais atvejais argumentavimas yra maziau nuspéjamas,
bet lankstesnis ir panasesnis j EZTT. Cia pavyzdziu galéty bati laikinyjy
apsaugos priemoniy instituto taikymas. Kita vertus, teismas kai kuriais atvejais
pateikia kiek daugiau i socialinius padarinius nukreipty argumenty ir panasiais

] LAT nagrinéjamais atvejais, pavyzdziui, analizuodamas res iudicata taikyma.
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Isvados

1. Mechaninio (formalaus) teisés taikymo teismuose ribotumas
teismy argumentuose turi buti uzpildomas turiningaisiais, substantyviniais
argumentais, t. y., teisiniu argumentavimu jvertinus sprendimo socialinius
padarinius. Tarp kity pripazinty argumenty tokiais yra ekonominis ir
teleologinis argumentai. Siy argumenty sisteminis panaudojimas leisty
teismams tinkamai jvertinti sprendimy socialinius padarinius.

2. Ekonominio ir teleologinio argumenty panaudojimo prielaidos —
aktyvistinio teismo vaidmens ir instrumentalistinés teismo funkcijos
pripazinimas. Vertindami sprendimy socialinius padarinius, pasitelkdami
ekonominj ir teleologinj argumentus, teismai turéty atlikti tokius zingsnius:
pirma, nustatyti taikomo instituto socialinj tiksla (teleologinis argumentas);
antra, atlikti interesy pusiausvyros paieskos veiksmag — ieskoti tinkamo sgnaudy
tarp saliy paskirstymo (ekonominis argumentas).

3. IS doktrinos analizés matyti, kad teismams sudétinga visiSkai
igyvendinti teisinio argumentavimo standartus, kylancius i§ sprendimams
keliamo racionalumo ir praktinio pritaikomumo reikalavimy. Teoriniu pozitriu
pagristy socialiniy tiksly, kaip kriterijy teis¢je, identifikavimas gali sukelti
problemy dél teismo subjektyvumo ir argumentavimo abstraktumo. Todél
socialiniai tikslai randami, analizuojant konkrecioje sprendziamoje problemoje
taikytino teisés instituto socialinj tiksla. Toks socialinio tikslo identifikavimo
biidas leidzia uztikrinti, kad teismy taikomas socialinis tikslas néra pasirinktas
subjektyviai, jis susijes su konkreCiu teiséje pripazintu institutu ir jo
konvencine socialine prasme. Nuoseklus teleologinio ir ekonominio argumenty
taikymas leidzia iSvengti ir su politikos juridizacija susijusiy riziky, nes
teleologinis argumentas protingai apriboja teismy diskrecijg socialinio
poveikio vertinimo aspektu.

4, Analizuoti procesinio pobtidzio institutai, tokie kaip locus standi,
laikinosios apsaugos priemonés, teismo sprendimo poveikis laike ir res

iudicata sudaro prielaidas pamatyti argumentavimo, kuriuo jvertinami
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sprendimo socialiniai padariniai, potencialg jvairiose teismo proceso stadijose.
Tyrime analizuoty teismy praktikos pavyzdziy pagrindu galima teigti, kad
teismai ] socialinius padarinius daZzniausiai atsizvelgia, taikydami laikinyjy
apsaugos priemoniy institutg. Maziausiai socialinis poveikis aptariamas taikant
res iudicata kategorija.

5. IS analizuotos teismy jurisprudencijos galima isskirti tris
argumentavimo tipus, kaip teismai atsizvelgia j socialinius padarinius:
eksplicitiskai visiskai neatsizvelgia; eksplicitiskai neatsizvelgia, bet tai daro
implicitiSkai per teisiniy padariniy Kategorijas (pavyzdziui, teisinj tikrumag);
eksplicitiSkai atsizvelgia.

6. Jvertinus tirta teismy praktika matyti, kad Europos Zmogaus
Teisiy Teismas yra lanks¢iausias ir daugiausiai j socialinius padarinius
motyvuose atsizvelgiantis teismas. Europos Sajungos Teisingumo Teismo
praktika ypac¢ priklauso nuo taikomos kategorijos: teismas yra pakankamai
lankstus ir socialinio poveikio prasme aktyvus sprendimy poveikio laike
klausimu, bet gan formalus res iudicata aspektu. Tarp Lietuvos teismy kiek
atsargiau socialinj poveikj vertina Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas. Nedidele iSimtimi galima laikyti sprendimy poveikio laike klausima.
O Lietuvos Auksciausiasis Teismas, Lietuvos apeliacinis teismas ir Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas yra labiau linke atsizvelgti j sprendimo
socialinius padarinius, nors gana fragmentiskai. Bene aktyviausiai socialiniai
padariniai vertinami taikant laikinyjy apsaugos priemoniy institutg. Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas kai Kkuriais aspektais (pavyzdziui, res
iudicata taikymo prasme) labiau atsizvelgia j socialinius padarinius. Siam
teismui artimesnis j Europos Zmogaus Teisiy Teisma panadus maZiau
nuspéjamas, bet j individualy vertinima konkredioje situacijoje orientuotas

argumentavimas.
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sprendimas byloje Union Royale Belge des Sociétés de Football Association
ASBL pries Jean-Marc Bosman, C-415/93.

32.Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1999 m. geguzés 4 d.

sprendimas byloje Siiril, C-262/96.
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33. Europos Sagjungos Teisingumo Teismo 2000 m. kovo 9 d. sprendimas
byloje EKW ir Wein & Co, C-437/97.

34. Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2002 m. kovo 19 d.
sprendimas byloje Komisija pries Graikijq, C-426/98.

35. Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2000 m. geguzés 16 d.
sprendimas byloje Pieston ir kt., C-78/98.

36. Europos Sajungos Pirmosios instancijos teismo 2002 m. geguzés 3 d.
sprendimas byloje Jégo Quéré, T-177/01.

37. Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2003 m. rugséjo 30 d.
sprendimas byloje Kébler, C-224/01.

38. Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2004 m. sausio 13 d.
sprendimas byloje Kiihne & Heitz, C-453/00.

39. Europos Sgjungos Teisingumo Teismo pirmininko 2005 m. balanzio
19 d. nutartis byloje Tillack pries Komisijg, C-521/04.

40. Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2006 m. kovo 16 d.
sprendimas byloje Rosmarie Kapferer, C-234/04.

41. Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2006 m. rugséjo 7 d.
sprendimas byloje Ispanija pries Tarybg, C-310/04.

42. Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2007 m. kovo 13 d.
sprendimas byloje Unibet, C-432/05.

43. Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2008 m. balandzio 15 d.
sprendimas byloje Impact, C-268/06.

44. Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2009 m. liepos 16 d.
sprendimas byloje Mono Car Styling, C-12/08.

45. Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2009 m. gruodzio 15 d.
sprendimas byloje Komisija pries Suomijg, C-284/05.

46. Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2010 m. balandzio 22 d.
sprendimas byloje Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhduser Tirols,
C-486/08.

47. Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2010 m. spalio 21 d.
sprendimas byloje Handelscompagnie B. V., C 385/09.
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48. Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2010 m. gruodzio 22 d.
sprendimas byloje DEB, C-279/09.

49. Europos Sajungos Teisingumo Teismo pirmininko 2011 m. geguzés
18 d. nutartis byloje Taryba pries Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group,
C-337/09.

50. Europos Sajungos Bendrojo Teismo 2011 m. rugséjo 6 d. nutartis
byloje Inuit Tapiriit Kanatami, T-18/10.

51. Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2011 m. lapkri¢io 25 d.
sprendimas byloje Daiichi Sankyo Company pries Comptroller General of
Patents, Designs and Trade Marks, C-6/11.

52. Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2012 m. lapkri¢io 15 d.
sprendimas byloje Al-Aqgsa pries Europos Sgjungos Tarybg, C-539/10.

53. Europos Sajungos Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojo 2013
m. kovo 7 d. nutartis byloje EDF pries Komisijg, C-551/12.

54. Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2013 m. birzelio 13 d.
sprendimas byloje Bianca Brandes pries Land Niedersachsen, C-415/12.

55. Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2013 m. spalio 3 d.
sprendimas byloje Inuit Tapiriit Kanatami, C-583/11.

Lietuvos nacionaliniy teismy sprendimai

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo aktai:

1. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1993 m. rugpjiacio 26 d.
sprendimas.

2. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. liepos 11 d.
sprendimas (dél bylos nutraukimo). Valstybés Zinios, 1994, Nr. 54-1033.

3. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. geguzés 11 d.
nutarimas. Valstybés Zinios, 1999, Nr. 42-1345; atitaisymas — 1999, Nr. 43.

4. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. liepos 9 d.
nutarimas. Valstybés Zinios, 1999, Nr. 61-2015.
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5. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. balandzio 5 d.
nutarimas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 30-840.

6. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 30 d.
nutarimas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 54-1588.

7. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. liepos 12 d.
nutarimas. Valstybés zinios, 2001, Nr. 62-2276; atitaisymas — 2001, Nr. 86.

8. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. sausio 14 d.
nutarimas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 5-186.

9. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. rugs¢jo 23 d.
sprendimas. Valstybés zinios, 2002, Nr. 94-4048.

10. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. lapkri¢io 25 d.
nutarimas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 113-5057.

11. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. gruodzio 24 d.
nutarimas. Valstybés zinios, 2003, Nr. 19-828.

12. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. geguzés 13 d.
sprendimas. Valstybés Zinios, 2003, Nr. 48-2133.

13. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodzio 3 d.
nutarimas. Valstybés zinios, 2003, Nr. 115-5221.

14. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodzio 30 d.
nutarimas. Valstybés Zinios, 2003, Nr. 124-5643.

15. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. rugpjucio 23 d.
nutarimas. Valstybés Zinios, 2005, Nr. 152-5605.

16. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d.
nutarimas. Valstybés Zinios, 2006, Nr. 7-254.

17. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d.
nutarimas. Valstybés Zinios, 2006, Nr. 36-1292.

18. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d.
nutarimas. Valstybés Zinios, 2006, Nr. 51-1894.

19. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 31 d.
nutarimas. Valstybés Zinios, 2006, Nr. 62-2283.
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20. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugsé¢jo 21 d.
nutarimas. Valstybés Zinios, 2006, Nr. 102-3957, atitaisymas — 2006, Nr.: 127,
atitaisymas — 2006, Nr.: 137.

21. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkric¢io 20 d.
sprendimas. Valstybés zinios, 2006, Nr. 126-4805.

22. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. liepos 5 d.
sprendimas. Valstybés Zinios, 2007, Nr. 76-30109.

23. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 22 d.
nutarimas. Valstybés Zinios, 2007, Nr. 110-4511.

24. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. lapkric¢io 13 d.
sprendimas. Valstybés zZinios, 2007, Nr. 118-4830.

25. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. gruodzio 20 d.
nutarimas. Valstybés Zinios, 2007, Nr. 136-5529.

26. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. birzelio 22 d.
nutarimas. Valstybés Zinios, 2009, Nr. 75-3074.

27. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. spalio 29 d.
sprendimas. Valstybés zZinios, 2009, Nr. 130-5653.

28. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. lapkric¢io 20 d.
sprendimas. Valstybés Zinios, 2009, Nr. 139-6120.

29. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. geguzés 13 d.
nutarimas. Valstybés zinios, 2010, Nr. 56-2766.

30. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. birzelio 29 d.
nutarimas. Valstybés zinios, 2010, Nr. 134-6860.

31. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. birzelio 30 d.
sprendimas. Valstybés zinios, 2010, Nr. 79-4078.

32. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. lapkric¢io 16 d.
sprendimas. Valstybés zinios, 2010, Nr. 136-6943.

33. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. birzelio 29 d.
nutarimas Valstybés Zinios, 2010-11-16, Nr. 134-6860.

34. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. gruodzio 22 d.
sprendimas. Valstybés Zinios, 2010, Nr. 153-7837.
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35. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. birzelio 9 d.
nutarimas. Valstybés Zinios, 2011, Nr. 156-7405.

36. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. birzelio 23 d.
sprendimas. Valstybés Zinios, 2011, Nr. 78-3823.

37. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. spalio 25 d.
nutarimas. Valstybés zinios, 2011, Nr. 129-6116.

38. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. vasario 6 d.
nutarimas. Valstybés zinios, 2012, Nr. 109-5528.

39. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. spalio 30 d.
sprendimas. Valstybés Zinios, 2012, Nr. 127-6405.

40. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. liepos 1 d.
nutarimas. Valstybés Zinios, 2013, Nr. 103-5079.

41. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. rugpjtcio 27 d.
sprendimas. Valstybés Zinios, 2013, Nr. 92-4584.

42. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. balandzio 16 d.
sprendimas. TAR, 2014, Nr. 4507.

43. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. birzelio 3 d.
iSvada. TAR, 2014, Nr. 7164.

AtsKirosios nuomonés:

1. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo teis¢jo E. Sileikio
atskiroji nuomoné. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. spalio
25 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2011, Nr. 129-6116.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo aktai:
1. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 1999 m. balandzio 12 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-50.

2. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2000 m. vasario 21 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-203/2000.
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3. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2000 m. geguzés 15 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-552/2000.

4. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2000 m. rugséjo 20 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-856/2000.

5. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. kovo 12 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-7-32/2013, Teismy praktika Nr. 39.

6. Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2005 m. spalio 19 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-7-378/2005.

7. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2005 m. lapkri¢io 28 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-578/2005.

8. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. gruodzio 13 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-544,

9. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2007 m. birzelio 21 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-303/2007.

10. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. birzelio 21 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-303/2007.

11. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. gruodzio 10 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-555/2007.

12. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. vasario 10 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-43/20009.

13. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. vasario 2 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-25/20009.

14. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. vasario 10 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-43/20009.

15. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. birzelio 15 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-240/20009.

16. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. lapkri¢io 13 d. nutaris
civilingje byloje Nr. 3K-3-506/20009.

17. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. balandzio 26 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-7-173/2010, Teismy praktika Nr. 33, 2010.
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18. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. balandzio 28 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-143/2010.

19. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. gruodzio 1 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-7-411/2010.

20. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. balandzio 5 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-158/2011.

21. Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2012 m. vasario 1 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-19/2012, Teismy praktika Nr. 37, 2012.

22. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. gruodzio 18 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-579/201.

23. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. spalio 21 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-501/2013.

24. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. spalio 22 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-506/2013.

Lietuvos apeliacinio teismo aktai:

1. Lietuvos apeliacinio teismo 2007 m. spalio 18 d. nutartis, priimta
civilingje byloje Nr. 2-652/2007.

2. Lietuvos apeliacinio teismo 2007 m. lapkri¢io 29 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 2-782/2007.

3. Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. gruodzio 31 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 2-949/2008.

4. Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. kovo 23 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 2A-284/2009.

5. Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. balandzio 30 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 2-502/2009.

6. Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. birzelio 4 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 2-663/20009.

7. Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. sausio 14 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 2-66/2010.
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8. Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. vasario 18 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 2-304/2010.

9. Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. liepos 22 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 2-1167/2010.

10. Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. lapkric¢io 25 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 2-2174/2010.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo aktai:

1. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2005 m. gruodzio 21 d.
nutartis administracinéje byloje Nr.A'-438/2005, Administraciniy teismy
praktika Nr. 8, 2005.

2. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2006 m. balandzio 20 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A%3-917/2006.

3. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2006 m. lapkri¢io 9 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. AS®-603/2006.

4. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. rugsé¢jo 13 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. AS**-528/2007.

5. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. lapkric¢io 16 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. AS%-646/2007, Administraciniy teismy
praktika Nr. 13, 2007.

6. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. rugs¢jo 26 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A>"®-1576/2008.

7. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. gruodzio 8 d.
nutartis  administracinéje  byloje  Nr. A*?-715/2008, Administraciné
jurisprudencija Nr. 16, 2008.

8. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. sausio 23 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A%2-790/2009.

9. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. spalio 15 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A®2-1157/2009.
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10.Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. vasario 19 d.
nutartis administracinéje byloje  Nr. AS°?-157/2010, Administraciné
jurisprudencija Nr. 19, 2010.

11. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. birzelio 7 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A®%2.1735/2010, Administraciné
jurisprudencija Nr. 19, 2010.

12. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. birzelio 29 d.
sprendimas administracinéje byloje Nr. A**-956/2010.

13. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. rugpjtcio 6 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. AS®®-428/2010.

14. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. lapkri¢io 2 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A**2-548/2010.

15. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. gruodzio 9 d.
nutartis administracinéje  byloje  Nr.  A>*°-393/2010, Administraciné
jurisprudencija Nr. 20, 2010.

16. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. vasario 21 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. AS*°-154/2011.

17. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. balandzio 22 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. P%-122/2011.

18. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. geguzés 2 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A%%-1415/2011.

19. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. geguzés 27 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A***-2159/2011.

20. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. liepos 14 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A>%2-3034/2011, Administraciniy teismy
praktika Nr. 22, 2011.

21. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. rugs¢jo 22 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A*¥2-3379/2011.

22. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. lapkric¢io 14 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A>">-1831/2011, Administraciniy teismy
praktika Nr. 22, 2011.
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23. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. vasario 24 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. AS®2- 140/2012.

24. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. kovo 23 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. AS*2-179/2012.

25. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. balandzio 4 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. AS®5-310/2012, Administraciné
jurisprudencija 21, 2012.

26. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. balandzio 18 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. AS*-272/2012.

27. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. geguzés 18 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. AS*2-233/2012.

28. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. rugséjo 17 d.
nutartis administracinéje  byloje Nr. A%2.2263/2012, Administraciné
jurisprudencija Nr. 24, 2012.

29. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. rugséjo 26 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A*°-2896/2012.

30. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. spalio 12 d.
nutartis administracinéje byloje  Nr. AS>*%-625/2012, Administraciné
jurisprudencija Nr. 24, 2012.

31. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. spalio 23 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A%®-2825/2012.

32. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. gruodzio 28 d.
sprendimas administracinéje byloje Nr. 1°°2-23/2012.

33. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. vasario 20 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. AS>%-253/2013.

34. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. kovo 4 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A®2-549/2013.

35. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. kovo 5 d.
sprendimas administracinéje byloje Nr. A*%-706/2013, Administraciné

jurisprudencija Nr. 25, 2013.
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36. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. kovo 12 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A>2-519/2013.

37. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. balandzio 9 d.
sprendimas administracinéje byloje Nr. A%2-778/2013.

38. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. rugpjii¢io 7 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. AS®*">-737/2013.

39. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. rugpjuacio 20 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A*°-879/2013.

40. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. rugséjo 4 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. AS?2-570/2013.

41. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. rugséjo 18 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. AS®®-786/2013.

42. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. rugsé¢jo 23 d.
sprendimas administracinéje byloje Nr. A°*°-211/2013.

43. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. spalio 15 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A™°-818/2013.

44. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. sausio 15 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. AS*2-110/2014.

Kity Lietuvos teismy aktai:

1. Vilniaus apygardos teismo 2010 m. kovo 19 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 25-430-492/2010.

UiZsienio nacionaliniy teismy aktai
Jungtiniy Amerikos Valstijy Auksc¢iausiojo Teismo aktai:

1. JAV Auksciausiojo Teismo 1905 m. balandzio 7 d. sprendimas byloje
Lochner pries New York. 198 U.S. 45.
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2. JAV Auksciausiojo Teismo 1923 m. birzelio 4 d. sprendimas byloje
Frothingham pries Mellon. 262 U.S. 447.

3. JAV Auksciausiojo Teismo 1937 kovo 29 d. sprendimas byloje West
Coast Hotel Co. pries Parrish. 300 U.S. 379.

4. JAV Auksciausiojo Teismo 1947 m. vasario 10 d. sprendimas byloje
United Public Workers pries Mitchell. 330 U.S. 75, 67.

5. JAV Auksciausiojo Teismo 1965 m. birzelio 7 d. sprendimas byloje
Linkletter pries Walker, 381 U.S. 681.

6. JAV Auksciausiojo Teismo 1977 m. birzelio 20 d. sprendimas byloje
Hunt pries Washington State Apple Advertising Commission. 432 U.S. 333.

7. JAV Auksciausiojo Teismo 1971 m. gruodzio 6 d. sprendimas byloje
Chevron Oil Co. pries Hudson, 404 U.S 97.

8. JAV Auksciausiojo Teismo 1987 m. sausio 13 d. sprendimas byloje
Griffith pries Kentucky, 479 U.S. 314.

Pranciizijos teismy aktai:
1. Pranciizijos Kasacinio Teismo 1950 m. vasario 17 d. sprendimas
byloje Dame Lamotte. Rec. 110.

2. Pranciizijos Valstybés Tarybos 2004 m. geguzés 11 d. sprendimas
byloje Association AC et autres. Nr. 255886.
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